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78. Sitzung

Bonn, den 29. Juni 1984

Beginn

Vizeprasident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute
hat der Abgeordnete Loher seinen 60. Geburtstag.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er feiert noch! —
Pfeffermann [CDU/CSU]: Er trinkt mit sei-
ner Familie Kaffee!)

— Das ist wunderbar. Trotzdem gratulieren wir ihm
alle recht herzlich.

(Beifall)

Auf Grund einer Vereinbarung im Altestenrat
wird vorgeschlagen, in der Sitzungswoche vom
10. September 1984 — das ist die erste Sitzungswo-
che nach der Sommerpause — mit Ricksicht auf
die fir diese Woche vorgesehene Haushaltsbera-
tung keine Fragestunde durchzufiihren. Findet das
Ihre Zustimmung? — Kein Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um zwei Punkte, die Zusatz-
punkte 6 und 7, erweitert werden. Diese Punkte
sind in der Liste ,Zusatzpunkte zur Tagesordnung*,
die Thnen vorliegt:

6. Beratung der Beschlulempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Ausschull) zu der Verord-
nung der Bundesregierung
Aufhebbare Zweiundfiinfzigste Verordnung zur Anderung
der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur Aulenwirtschaftsverordnung —

— Drucksachen 10/1446, 10/1677 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Reuschenbach

7. Beratung des Antrages der Abgeordneten Kroll-Schliiter,
Wissmann, Braun, Breuer, Sauer (Stuttgart) und der Frak-
tion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Eimer (Firth), Frau Dr. Adam-
Schwaetzer, Cronenberg (Arnsberg), Frau Seiler-Albring
und der Fraktion der FDP
Losungsvorschlige aus dem Schlufibericht der Enquete-
Kommission Jugendprotest im demokratischen Staat

— Drucksache 10/1692 —

Gleichzeitig mit der Aufsetzung der Zusatz-
punkte auf die Tagesordnung soll, soweit erforder-

:8.00 Uhr

lich, von der Frist fiir den Beginn der Beratung
abgewichen werden. Auch damit ist das Haus ein-
verstanden? — Dann ist das auch so beschlossen.

Die Fraktion der GRUNEN hat ihren Antrag, drei
Punkte zuséatzlich auf die Tagesordnung zu setzen,
zuriickgezogen, so daBl wir diese Punkte nicht zu
behandeln brauchen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Von denen sind
ja auch keine da!)

— Doch, Frau Nickels hat das eben alles mitgeteilt.
Das ist alles in Ordnung.

Ich rufe dann Zusatzpunkt 3 zur Tagesordnung
auf:

Aktuelle Stunde

Die finanziellen Risiken der Deutschen Bun-
despost durch die flachendeckende Verkabe-
lungspolitik des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen

Die Fraktion der SPD hat gemall Nr. lc der An-
lage 5 unserer Geschéftsordnung diese Aktuelle
Stunde verlangt. Ich erdoffne die Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Walther.

Walther (SPD): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Diese Aktuelle Stunde ist notwendig ge-
worden, weil der Bundespostminister zum wieder-
holten Male o6ffentlich ins Gerede gekommen ist.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie ist aber auch deshalb notig geworden, weil eine
Reihe von Fragen — Herr Kollege Dr. Friedmann,
Sie wissen das — im Rechnungsprifungsausschufl
und im Haushaltsausschull unbeantwortet und un-
geklart geblieben sind.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Und in der Fra-
gestunde erst gar nicht aufgerufen werden
konnten, weil IThre Leute fehlten!)

In der an Skandalen gewill nicht armen Ge-
schichte dieser Bundesregierung Kohl/Genscher
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Walther
nimmt der Bundespostminister eine herausragende
Stellung ein.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN
— Pfeffermann [CDU/CSUJ: Ja, er sorgt fir
Arbeitsplatze!)

Durch sein ungeschicktes Verhalten, welches ihm
im iibrigen ja schon einmal eine vaterliche Ermah-
nung durch den Herrn Bundeskanzler eingetragen
hat,

(Hort! Hort! bei der SPD)

hat er den Ruf der Deutschen Bundespost und ihrer
Mitarbeiter leichtfertig aufs Spiel gesetzt. Ein Para-
debeispiel dafiir ist das, was wir heute morgen zu
besprechen haben: das jetzt vorliegende Gutachten
des Bundesrechnungshofs iiber die Wirtschaftlich-
keit der Breitbandverkabelung.

Ich mochte im Namen meiner Fraktion zunachst
dem Bundesrechnungshof Dank fiir seine gewissen-
hafte, objektive und fundierte Arbeit sagen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ubrigens, dieses Werk hat der Haushaltsausschul}
in Auftrag gegeben, nicht der Bundespostminister,
der es eigentlich héatte tun sollen

(Sehr wahr! bei der SPD)

oder der zumindest selbst solche Untersuchungen
hatte anstellen miissen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Warum
hat er das wohl nicht gemacht?)

Ich mochte Thnen, Herr Kollege Dr. Friedmann, und
den Kollegen der Regierungskoalition im Haus-
haltsausschuf3 herzlich Dank dafiir sagen, daf3 Sie
durch Ihr Verhalten die Anforderung dieses Gut-
achtens ermdoglicht haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn Sie, Herr Bundespostminister, den Kolle-
gen der Regierungskoalition intern jetzt vorwerfen,
diese hétten Sie in die Pfanne gehauen,

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Quatsch!)

dann beweisen Sie damit nur, welch gestortes Ver-
héaltnis Sie zu der Stellung eines unabhéngigen, an
Auftrage und Weisungen nicht gebundenen Abge-
ordneten haben.

(Beifall bei der SPD)

Dafl Ihr Druck trotzdem ausgereicht hat, zeigt die
gestrige Abstimmung im Haushaltsausschuf3, mit
dem die einvernehmliche Beschlulempfehlung des
Rechnungspriifungsausschusses kassiert worden
ist.

Aus der Fiille der zu treffenden Feststellungen
greife ich nur wenige heraus. Der Bundespostmini-
ster hat seine Verkabelungsentscheidung auf der
Grundlage eines vollig unzureichenden, ja chaoti-
schen Datenmaterials getroffen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Ich sage Ihnen, jedes Vorstandsmitglied eines Pri-
vatunternehmens wére bei einem solchen Verhal-
ten sofort hochkantig gefeuert worden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

Zweitens. Der Bundespostminister hat seine eige-
nen unzuldnglichen Vorgaben bewuf3t zu optimi-
stisch gehalten, um eine Rentabilitit vorzutau-
schen, die es gar nicht gibt.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Warum
wohl?)

Die Vorgaben waren politisch, nicht okonomisch,
und sollten eine Pseudorechtfertigung fiir den me-
dienpolitischen Hobbyreiter Schwarz-Schilling dar-
stellen.

(Zurufe von der SPD)

Drittens. Der Bundesrechnungshof stellt fest, daB3
nach den Preisstdnden von 1983 die Investitionsko-
sten nicht 13!/, Milliarden DM, wie von Herrn
Schwarz-Schilling angegeben, sondern weit liber 21
Milliarden DM betragen werden. In seiner Presse-
konferenz nach Vorlage des Gutachtens sagte der
Minister, er habe schon immer mit Kosten zwi-
schen 20 und 30 Milliarden DM gerechnet, und da-
bei tut er so, als befénde er sich in volliger Uberein-
stimmung mit dem Bundesrechnungshof. In Wahr-
heit meint der Bundespostminister aber die volks-
wirtschaftlichen Kosten, also die von Post und Pri-
vaten aufzubringenden Kosten. Im Haushaltsaus-
schuf3 hat der Postminister im letzten Herbst eine
Summe von 25 Milliarden DM genannt und hat
dann diese Summe als sich aus Investitions- und
Kapitalfinanzierungskosten der Deutschen Bundes-
post zusammensetzend definiert. Er gibt immer
eine Definition, wie sie ihm gerade paf3t. Im ubri-
gen, Herr Bundespostminister, wenn die letztge-
nannte Definition stimmt, dann betragen die Ko-
sten nach den Kriterien des Bundesrechnungshofes
jetzt nicht 25 Milliarden DM, sondern es sind weit
uber 50 Milliarden.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Dazu hat der

Wehner mal Quatsch und quéatscher gesagt!

Da hat er recht gehabt! Was sollen denn
solche Zahlen?)

— Ach Gott, Herr Kollege Pfeffermann, gerade Sie
mussen von Quatsch reden — bei Ihren Redebeitra-
gen.

(Zustimmung bei der SPD)

Dieses unglaubliche Verwirrspiel soll nur verschlei-
ern, daB3 sich der Bundespostminister gewaltig ver-
rechnet hat. Er hat damit jedenfalls auch mich im
Postverwaltungsrat getauscht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Fazit aus diesen
wenigen Feststellungen lautet: Dieser Bundespost-
minister ist untragbar, ja noch mehr, er ist eine
Gefahr fur die Deutsche Bundespost. Nachdem der
Herr Bundeskanzler ja bei Herrn Derwall war und
sich mit gelben und roten Karten auskennt, sage
ich: Die gelbe Karte hat er Herrn Schwarz-Schilling
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Walther
schon vorgefiihrt; jetzt wird es Zeit, dal er ihm die
rote zeigt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Pfeffermann [CDU/CSU]: Ausgesprochen

schwach! Lieber Gott, das war die Aktuelle

Stunde! Dafliir miissen wir frith aufste-
hen!)

Vizeprasident Frau Renger: Nur der guten Ord-
nung halber: ,Quatsch” ist nicht ganz parlamenta-
risch unter den Kollegen.

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Ich habe einen
der Altvater zitiert, Frau Préasident!)

— Ach so, Pardon.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Ich habe ja nur
zitiert!)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Fried-
mann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Thema dieser Aktuellen Stunde ist die Wirtschaft-
lichkeit der Breitbandverkabelung. Wir haben es
also mit der wirtschaftlichen Seite einer techni-
schen Sache zu tun, denn die Breitbandverkabelung
bietet die Méglichkeit, mehr Ubertragungswege fiir
Rundfunk- und Fernsehiibertragungen zur Verfu-
gung zu stellen.

Ich m'dchﬁe von vornherein klarstellen: Die Union
will mehr Ubertragungsmoglichkeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Wir wollen Programmvielfalt bei Rundfunk und bei
Fernsehen und wollen daflir auch die organisatori-
sche Moglichkeit fiir ein privates Fernsehen. Da
gibt es iiberhaupt keinen Dissens innerhalb der
Union. Allerdings, die Breitbandverkabelung war
Gegenstand heftiger Diskussionen. In der Offent-
lichkeit ist gesagt worden, dies sei eine falsche
Technik, die zu viele Milliarden verschlinge. Ich
gebe gerne zu, ich war derjenige, der im Haushalts-
ausschull angeregt hat, dieses Gutachten anzufor-
dern. Der Haushaltsausschuf3 hat dann einstimmig
zugestimmt. Heute bestreitet aber niemand, daf3
dieses Gutachten hilfreich und wertvoll fiir alle war;
das bestreitet auch der Postminister nicht. Es ist
richtig, dal die Investitionen vom Rechnungshof
auf 21,3 und nicht auf 13,5 Milliarden DM beziffert
werden, also um 8 Milliarden DM hoher. Der Rech-
nungshof sagt, woher dies kommt. Die Kosten pro
Ubergabepunkt liagen nicht bei 1600 DM, sondern
bei 2200 DM. Er sagt, pro Ubergabepunkt kénnten
im Schnitt nicht drei Wohnungen, sondern nur
zweieinhalb angeschlossen werden. Er sagt, die Be-
triebs- und Personalkosten ldagen nicht bei 3%, son-
dern bei 6,2%. Der Rechnungshof sagt weiter, die
Akzeptanz sei mit 90% zu hoch angesetzt; man
koénne nur mit 80 % rechnen.

(Zurufe von der SPD)

Ich personlich bin der Meinung, dafl die Annahmen
hinsichtlich der Lebensdauer der Anlagen und hin-

sichtlich einer Akzeptanz von 80% moglicherweise
auch noch zu optimistisch sind.
(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Aber, meine Damen und Herren, diese Daten be-
ruhen auf den Erfahrungen eines Jahres. Dann hat
man naturlich noch nicht die letzte Sicherheit. Die
Beratungen innerhalb der Fraktion und in den Par-
lamentsgremien haben folgendes ergeben.

Erstens. Ich méchte feststellen: Eine Vollverka-
belung der Bundesrepublik steht nicht zur Diskus-
sion.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

— FEtwa ein Drittel der Haushalte wird nicht verka-
belt, was nicht bedeutet, dal es ein Stadt-Land-
Gefalle gibt; denn wenn jetzt die Ballungsgebiete
verkabelt werden, gilt ein geschlossenes Dorf auf
dem flachen Land genauso als Ballungsgebiet wie
eine GrofB3stadt.

Zweitens mochte ich feststellen: Es besteht Klar-
heit, daB sich diese Breitbandverkabelung wirt-
schaftlich lohnen mus.

(Zurufe von den GRUNEN)

Es ist zugestanden, dal wahrend der ersten Jahre
auf Teilkostenbasis kalkuliert wird, um an den
Markt heranzukommen; aber auf mittlere Sicht,
d. h. etwa ab sechs bis sieben Jahre, muf} sich diese
Breitbandverkabelung auf Vollkostenbasis rentie-
ren.

Drittens ist es genauso klar und ausdiskutiert,
daB nicht nur auf die Verkabelung, sondern auch
auf neue Techniken gesetzt wird, wie auf den direkt
abstrahlenden Rundfunksatelliten und auf die
Richtfunktechnik.

Meine Damen und Herren, es ist vom Rechnungs-
hof nicht bestritten worden, dal3 es richtig war, den
Weg der Verlegung von Kupferkoaxialkabeln zu ge-
hen, und es ist nicht bestritten worden,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das ist aber
zu bestreiten!)

daB3 es richtig war, Baumstrukturen zu wéhlen.
Trotzdem moéchte ich nicht verkennen, dal Risiken
fiir die Post wie bei jedem neuen Geschéaft bleiben.
Deshalb wird es in jedem Fall notwendig sein, daB
das Parlament die Arbeit des Bundespostministers
kritisch begleitet.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Reetz.

Frau Reetz (GRUNE): Frau Prasidentin! Kollegin-
nen und Kollegen! Der Bundesrechnungshof hat in
seinem Bericht zur Wirtschaftlichkeit des 6ffentli-
chen Breitbandverteilnetzes eine bemerkenswerte
Feststellung gemacht, die auch die heutige Aktuelle
Stunde rechtfertigt. Das ist die Feststellung, da3 es
eine politische Entscheidung ist, ob der Bundespost
unter Inkaufnahme auBlerordentlicher unterneh-
menspolitischer und betriebswirtschaftlicher Risi-
ken zugemutet werden kann, gemeinwirtschaftliche
Aufgaben wahrzunehmen. Wir GRUNEN sagen, es

©
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handelt sich nicht um gemeinwirtschaftliche Aufga-
ben, wenn die Bundesrepublik verkabelt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gemeinwirtschaftliche Aufgaben wiaren allein dann
gegeben, wenn diese Regierung alles in Angriff
nimmt, was mit der Gesunderhaltung des Lebens zu
tun hat, d. h. wenn es um Aufgaben geht, die uns die
Umweltzerstorung stellt. Auch nur mit diesen Auf-
gaben koénnten wir auf anderen Markten Innova-
tion und Anerkennung finden, wahrend wir, wenn
wir mit den Medien, wozu die Breitbandverkabe-
lung die Offnung sein soll, wenn wir mit der Me-
dientechnologie auf andere Markte gehen, im be-
sten Fall durch die Konkurrenz andere verdrangen
konnen, was uns aber kaum gelingen wird.

Ich komme auf die politische Entscheidung zu-
ruck. Diese politische Entscheidung bedeutet auch,
dall wir alle diese Entscheidung verantworten, Par-
lamentarier, Politiker — nicht der Bundespostmini-
ster allein —, und die politische Offentlichkeit. Das
heif3t, dall wir selbst uns viel mehr mit dieser Breit-
bandverkabelung befassen missen. Es tun dies be-
reits Leute, z. B. die, die in Berlin und Minchen eine
Klage gegen den Kabelgroschen, d. h. gegen die er-
hohten Fernsehgeblihren angestrengt haben, die
widerrechtlich fiir die Kabelpilotprojekte abge-
zweigt werden. Es tun dies auch die Gewerkschaf-

_ten, die Postgewerkschaften und der DGB, die fra-

gen, ob wir das Kommerzfernsehen oder den Kom-
merzrundfunk liberhaupt annehmen wollen. Diese
Frage grindet sich auf die Zweifel, ob wir wirklich
eine bessere Qualitat der Programme bekommen,
da die privaten Anbieter ja allein auf die Werbeein-
nahmen angewiesen sind.

Der politischen Verantwortung ist sich z. B. auch
der Verband der Postbenutzer bewul3t, der eine au-
Berordentlich fundierte Dienstaufsichtsbeschwerde
uber den Bundesminister flir das Post- und Fern-
meldewesen, Herrn Dr.Christian Schwarz-Schil-
ling, beim Bundeskanzler eingereicht hat,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Der lebt doch
von seiner Kontrarstellung zum Postmini-
ster!)

in der er seine grofle Sorge iiber die Vernachléssi-
gung der anderen Postdienste zum Ausdruck ge-
bracht hat. Er hat ausgefiihrt, dal wir in bezug auf
den Paket- und Briefdient in nahezu mittelalterli-
che Verhaltnisse zurilickgefallen sind. Ist Ihnen viel-
leicht noch in Erinnerung — nein, es kann nicht
sein; aber vielleicht wissen Sie es von Ihren Groflel-
tern her —, dal3 vor 70 Jahren ein Brief im Stadtver-
kehr 2 Pf und im Landverkehr 10 Pf gekostet hat?

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Dieser Minister
hat keine Portoerhohung gemacht!)

Das Konzept der Breitbandverkabelung hat jeden-
falls zu auBlerordentlichen Geblihrenerhohungen in
den anderen Diensten geflihrt.

Weiter sind sich der politischen Verantwortung
natlirlich auch die Antikabelgruppen bewuflt, die
mit ihrem Slogan ,LaB dich nicht verkabeln*“ doch
schon einen gewissen Erfolg hatten, denn der Bun-
despostminister strebt, wie hier eben ausgefiihrt

wurde, nicht mehr die flaichenmaflige Verkabelung
an, sondern er hat in dieser Beziehung sein Kon-
zept geandert.

Der Bundespostminister hat in der letzten Sit-
zung des Postausschusses gesagt, es gebe noch
keine Untersuchungen, noch keine Marktanalysen
uber die Akzeptanz. Die Bundespost geht aber in
bezug auf Akzeptanz hochst abenteuerliche Wege,
zum Teil sogar durch Auslbung von Druck. Ich
mochte auf das Mietrecht hinweisen. Es ist liber-
haupt noch nicht geklért, wie sich eine Verkabelung
mietrechtlich auf Vermieter und Mieter auswirkt,
ob sie wirklich eine Erhohung des Wohnwertes be-
deutet. Ungeklart sind auch die Auswirkungen auf
das Wegerecht der Gemeinden. Die Post schlief3t
mit den Gemeinden einen Gestattungsvertrag ab
und verpflichtet sich, fir den Fall, dall das Wege-
recht infolge der Anfechtung durch die Gemeinden
nicht der Post zugestanden wird, die Ausgaben zu
erstatten.

Ich meine, der Bundespostminister wird vielleicht
noch einmal froh sein, wenn er sich aus einem aus
der Bahn geworfenen Satelliten katapultieren
kann, damit er nicht, wie das z. B. im alten China
ublich war, angesichts der Verfehlungen die Kabel
alle eigenhéndig wieder aus der Erde reilen muf.

Wir sind gegen die Verkabelung.

(Beifall bei den GRUNEN — Pfeffermann

[CDU/CSU}: Das habe ich mir schon immer

gedacht, daB3 Sie, daB die GRUNEN im al-
ten China leben!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Hoffie.

Hoffie (FDP): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion hat eine Aktuelle Stunde
lUber eine Wirtschaftlichkeitsberechnung beantragt,
deren Ergebnisse genau zehn Jahre alt sind. Denn
was der Bundesrechnungshof jetzt festgestellt hat,
entspricht exakt den Zahlen, die von der Kommis-
sion fiir den Ausbau des technischen Kommunika-
tionssystems 1974 und 1975 prognostiziert worden
sind. Diese sogenannte KtK, der ich ebenso angeho-
ren durfte wie z. B. die Herren Glotz und Lafontai-
ne, stellte schon damals fest: Die Gesamtinvestitio-
nen fir nahezu flichendeckende Verkabelung wer-
den 22 Milliarden DM, die monatlich zu erhebenden
Gebiuhren miifiten 16,50 DM betragen. Der Bundes-
rechnungshof spricht jetzt von Investitionen von
21,5 Milliarden DM und monatlichen Gebiihren von
15,50 DM.

Im Streit ist hier heute liberhaupt nichts anderes
als die Berechnungsgrundlage einer Teil- bzw. ei-
ner Vollkostenberechnung. Im Streit ist die Frage,
ob wir schon in den Anlaufjahren neuer Fernseh-
programme und Kommunikationsdienste alle Ver-
waltungs- und Personalkosten den Benutzern auf
Mark und Pfennig in Rechnung stellen sollten oder
ob zunéchst eine Einstiegsgebiihr fiir die Marktoff-
nung sinnvoller ist.

Auch der Bundesrechnungshof sagt, dies sei letzt-
lich eine politische Entscheidung. Die FDP ist be-
reit, diese Entscheidung zu treffen. Wir wollen den
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Fortschritt in den Informations- und Kommunika-
tionstechniken. Wir treten fiir Wachstumsmarkte
der Zukunft ein, die ja auch neue Arbeitsplatze
schaffen. Wir wollen uns nicht aus einer Schlissel-
industrie abmelden. Wir bekennen uns zum freien
Zugang aller Burger zur Vielfalt und zur Auswahl
neuer Informations-, Nachrichten- und auch Unter-
haltungsquellen. SPD und GRUNE, meine Damen
und Herren, wollen das nicht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Aber wer die Umkehr oder den Stopp in der Kabel-
politik verlangt, wer auf Glasfaser- oder Satelliten-
programme warten will, verkennt, daf3 richtig bleibt,
was die KtK vor zehn Jahren unter Mitwirkung von
Wirtschaft, Gewerkschaften und Wissenschaft iber-
einstimmend erklart hat: Der Ausbau der Telekom-
munikation geniefit hohe Prioritdt. Kupfer- und
Glasfasernetze, Satelliten, die Programme direkt
ausstrahlen oder in Kabelantennen einspeisen, ste-
hen eben nicht in Konkurrenz zueinander, sondern
sie bedingen und ergdnzen einander. Deshalb miis-
sen, meine Damen und Herren, die Optionen dafur
offengehalten werden, in welchem Umfang welche
Technik bezahlt und genutzt werden soll. Um die
Neubestimmung dieser Gesamtstrategie geht es. Es
geht um einen marktorientierten, nachfragegerech-
ten Ausbau des Kabelnetzes.

Niemand kann erwarten, daB3 sich vor Laden, in
deren Regalen liberhaupt noch keine Waren liegen,
schon lange Kundenschlangen bilden. Deshalb wie-
derholen wir unsere Forderung, daf3 die Lander
endlich mit medienpolitischen Entscheidungen den
Weg fiir mehr und fiir neue Programme und
Dienste freimachen miissen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ein
Schwachsinn!)

Der Bericht des Bundesrechnungshofes ist eine
klare Bestatigung der Positionen, die die FDP zur
Kabelpolitik in diesem Hause in den Debatten von
Ende letzten Jahres vertreten hat. Dieser Bericht
bestatigt unsere damaligen Warnungen an den
Postminister hinsichtlich der Kosten, der Anschlu3-
dichte und der Akzeptanz. Deshalb bleiben wir bei
unserer Auffassung, dal die neue Verkabelung im
Gegensatz zum Telefon eben keine Aufgabe staatli-
cher Daseinsvorsorge und schon gar kein neues
Monopol fiir die Post ist. Schon deshalb muf} die
Post ihre Milliarden-Risiken bei Investitionen in
neue Kabel und Satelliten verkleinern. Dieser neue
Markt, meine Damen und Herren, wird natirlich in
dem Mafe wachsen, in dem wir der privaten Wirt-
schaft Gelegenheit geben, sich mit Kapital und
Know-how zu engagieren. Ich glaube, wenn das un-
ser gemeinsames Bemuhen ist, kOonnen wir uns
kilinftig Debatten tuber Gutachten des Bundesrech-
nungshofes und Aktuelle Stunden dieser Art spa-
ren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Zander.

Zander (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Bundesrechnungshof hat eine gute

und grindliche Arbeit vorgelegt. Der Bericht doku-
mentiert, daB der Bundespostminister die Offent-
lichkeit mit falschen Angaben iliber die Kosten sei-
ner Plane irregefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD)

In einer Pressekonferenz des Postministers ist zu-
dem deutlich geworden, daBl der Bundespostmini-
ster die Offentlichkeit iiber seine wahren Absichten
bisher getauscht hat. — Das ist im Streit, Herr Ab-
geordneter Hoffie. Die Aktuelle Stunde ist notwen-
dig geworden, weil wir uber die Pressekonferenz
des Bundespostministers vom 19.Juni und die dort
gezeigte Ignoranz des Ministers nur den Kopf
schiitteln konnen.

Wir Sozialdemokraten finden, dafl der Bericht un-
sere Bedenken eindrucksvoll bestéatigt hat. Wir hal-
ten die Breitbandverkabelung fur prinzipiell falsch
und fir unwirtschaftlich. Sie solite daher aufgege-
ben werden.

(Beifall bei der SPD)

Auf den Seiten 92 bis 94 des Berichtes werden die
Griinde in einer Gesamtbewertung zusammenge-
faf3t. Dort fiihrt der Bundesrechnungshof aus — ich
zitiere —:

Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren ist
eine Amortisation der beabsichtigten Investi-
tionen in BK-Netze innerhalb der Nutzungszeit
bei den derzeitigen Gebiihren nicht zu erwar-
ten.

Es heif3t an anderer Stelle:

Auch bei produktions- und absatzpolitischen
Anstrengungen wird der Deutschen Bundes-
post ein sehr grofles unternehmerisches Risiko
bei Investitionen in BK-Netze verbleiben.

Daraus ziehe ich die SchluBifolgerung: Wenn die
Bundesregierung ihre Verkabelungspline nicht
schleunigst aufgibt, wird sie die Bundespost in mas-
sive Defizite oder massive Gebiihrenerhbhungen
oder beides steuern.

Wie ist es denn eigentlich, meine Damen und
Herren, miteinander vereinbar, auf der einen Seite
ein sehr groBes Risiko fiir den Bundeshaushalt ein-
zugehen, wahrend dasselbe Bundeskabinett angeb-
lich aus Grinden der Haushaltskonsolidierung fur
Millionen von Biirgern Sozialabbau betreibt?

(Beifall bei der SPD)

Haben wir nun volle Kassen, oder haben wir leere
Kassen? Soll nun auch die Post — ich frage, und ich
frage es warnend, Herr Minister, wenn Sie gele-
gentlich einmal zuhoéren wollen bei der Debatte, die
Sie betrifft — auf den Weg gebracht werden, auf
dem die Bundesbahn in ein Milliardendefizit gera-
ten ist? Der Minister kann sich auch nicht dahinter
verschanzen, der Bundesrechnungshof hatte falsch
gerechnet. Der Minister selbst hat zum Bericht des
Bundesrechnungshofes erklart, er, der Minister,
habe bei der Vorbereitung seiner MaBnahmen Ende
1982 und Anfang 1983 zwangslaufig noch auf zum
Teil dirftiges und unsicheres Zahlenmaterial zu-
riickgreifen miissen. Der Bundespostminister fahrt
dann in seiner Stellungnahme fort: ,Dabei kann mit
Befriedigung festgestellt werden, daB3 die sehr sorg-
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faltigen Analysen und Erhebungen des Bundes-
rechnungshofes die Zahlen der Deutschen Bundes-
post weitgehend bestédtigen.” Ich nenne das Chuz-
pe.

Nichts ist bestatigt worden, Herr Postminister, je-
denfalls nichts, was die entscheidenden Punkte Ih-
rer Berechnungen angeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nicht 13,5 Milliarden DM, sondern mehr als 21 Mil-
liarden werden fiir eine weitgehend flachendek-
kende Verkabelung aufzuwenden sein. Die librigen
Abweichungen hat der Kollege Friedmann Ihnen
hier schon vorgefihrt.

Meine Damen und Herren, es ist wohl auch noch
nicht jedermann klar, da der Postminister die
Zwangsverkabelung plant. Das heifit, wenn die Biir-
ger nicht freiwillig bereit sind, dann droht die Ge-
walt des Gesetzgebers, der Zwangsanschlufl ans
Kabel mit allen damit verbundenen Kosten.

Nun hat der Minister, inzwischen auf dem Rick-
zug, erklart, er denke gar nicht an eine flachendek-
kende Verkabelung, er habe daran nie gedacht. Es
werde mit Sicherheit dlinner besiedelte Gebiete ge-
ben, die niemals verkabelt wirden und zu deren
Versorgung direkt empfangbare Satelliten einge-
setzt werden miiiten. Wir wollen von ihm wissen
und wissen es bis heute nicht, welche Gebiete etwa
Schleswig-Holsteins oder Niedersachsens denn nun
die diinn besiedelten sind, die von den Wohltaten
des Kabels ausgeschlossen werden. Meine Damen
und Herren, es gibt eine Fiille von Belegen dafiir in
den Protokollen des Postverwaltungsrates, in amtli-
chen Begriindungen zur Anderung der Fernmelde-
ordnung, worin eindeutig von den Plédnen einer Fla-
chendeckenden Vollverkabelung die Rede ist.

Wir Sozialdemokraten wollen dieses finanzielle
Abenteuer auf keinen Fall unterstiitzen. Wir appel-
lieren an den Minister: Geben Sie diese Pldane auf!

Die ,Siiddeutsche Zeitung“ hatte am 22.Juni ei-
nen Kommentar tiberschrieben: ,Uber die Kabel ge-
stolpert”. Ich mochte es so sagen, Herr Bundesmini-
ster: Wenn Sie angesichts des fir Sie verheerenden
Berichts des Bundesrechnungshofs Ihre Plane
nicht schleunigst aufgeben, dann mufBiten Sie ei-
gentlich politisch nicht iiber die Kabel stolpern, son-
dern Uber die Klinge springen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN
— Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Weirich.

Weirich (CDU/CSU): Frau Préasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn Sie die Verkabelung, meine
Damen und Herren von der SPD, in den 70er Jah-
ren so intensiv betrieben hitten wie die Kabbelei
nach der Wende, dann hétten der Postminister und
wir Uberhaupt keine Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe einmal nachgezéhlt. Sie haben bis zum
gestrigen Tage den Postminister 24mal zum Ruck-

tritt aufgefordert, heute wieder. Wir feiern heute
das silberne Ricktrittsjubilaum der SPD.

(Heiterkeit)

Ich kann nur sagen, dies ist ein typisches offentlich-
rechtliches Programm, es lebt von seinen Wiederho-
lungen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Beim Privatfernsehen kdonnten Sie damit nicht be-
stehen, deswegen empfehle ich IThnen eine bessere
Dramaturgie der Offentlichkeitsarbeit. Vielleicht
machen Sie, Herr Paterna, einmal ein Seminar fir
Offentlichkeitsarbeit bei Herrn Bolling.

In Wirklichkeit wollen Sie Uber die Tristesse der
sozialdemokratischen Medienpolitik hinwegtau-
schen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Roth [SPD]: Mickymaus!)

Die besteht aus funf Punkten: Erstens wollen Sie
einen totalen Kabelstopp. Gleichzeitig stehen so-
zialdemokratische Gemeinden in der Warteschlan-
ge fiir die Verkabelung. Sie haben Brandreden ge-
gen Kommerzfernsehen im Bundestag gehalten.
Gleichzeitig stand der letzte Finanzminister im letz-
ten Aufgebot von Helmut Schmidt beim ersten Pri-
vatfernsehveranstalter fiir ein millionenschweres
Engagement auf der Matte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vielleicht organisieren Sie Herrn Lahnstein einmal
als One-Dollar-Man. Da erkldrt Herr Glotz die
Wende in der Medienpolitik, und da ruft ihm Herr
Borner zu: Kommt fiir uns nicht in Frage, wir wol-
len eine Monopolinsel. Und er sagt: ,Lassen Sie
Ihre intellektuellen Schlauchboote vorbeifahren.”
Da erkliart der Hamburger Wirtschaftssenator in
Bonn: Wir wollen die Medienmetropole Hamburg
ausbauen. Gleichzeitig verwehren Sie dem Privat-
fernsehveranstalter in Hamburg die Verkabelung,
auf die er setzt. Sie, Herr Paterna, halten Philippi-
ken gegen die Verkabelung, und gleichzeitig kommt
ein sozialdemokratischer Bundestagskollege und
fragt in Nordrhein-Westfalen an, wie es eigentlich
mit einem privaten Programm waére, das wir ge-
meinsam machen konnten.

Das alles erinnert mich an die ideologisch ver-
krampfte Haltung von neuzeitlichen Absolutisten,
die sagen: Nach langem Hin und Her haben wir uns
dafir entschieden, Autos zuzulassen, aber wir wol-
len keine Straflen bauen, auf denen diese Autos fah-
ren kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen habe ich Thnen, Herr Paterna, heute mor-
gen als Prasent vor der Sommerpause ein durch-
sichtiges Glasfaserkabel mitgebracht, damit Sie
endlich medienpolitischen Durchblick bekommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zur Sache selbst sieben kurze Feststellun-
gen:

Erstens. Das Gutachten des Rechnungshofes gibt
wertvolle Fingerzeige fur wirtschaftlicheres Han-
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Weirich

deln, die beachtet werden sollten, aber es beschreibt
nur den Ist-Zustand und die Vergangenheit, und
vom Ist-Zustand wissen wir alle, daf3 sich die Ein-
stiegsphase nicht rechnet. Das gilt fiir jeden Dienst
der Deutschen Bundespost, das gilt auch fiir Bild-
schirmtext und andere Dienste, die v6llig unbestrit-
ten sind. Konstruktive Postpolitik fiir die Zukunft
heifit, alle technischen Moglichkeiten — Kabel und
Satellit — zu nutzen.

Zweitens. Wer aufs Kabel verzichtet, kastriert die
Fernmeldesatellitentechnik. Er weist ihr nur Da-
ten- und Telefoniibertragung zu und verzichtet be-
wulit auf die Chance der Rundfunkiibertragung.
Das wére toricht.

Drittens. Satellit und Kabel ergédnzen sich. Es
geht nicht um die eine oder die andere Alternative.
Von Totalverkabelung zu reden ware falsch, von
totalem Kabelstopp verhédngnisvoll.

Viertens. Wir fordern die Post auf, ihre Untersu-
chungen iber erweiterte Nutzungsmoglichkeiten
des Kabels fiir breitbandige Informationsdienste
schnell abzuschlieBen. Herr Postminister, je vielfal-
tiger das Kabel genutzt wird, desto besser.

(Frau Dr. Dé&ubler-Gmelin [SPD]: Fragt
sich nur, fiir wen!)

Fiinftens. Private Veranstalter brauchen Pla-
nungssicherheit. Publizistischer Wettbewerb kann
nur entstehen, wenn jetzt verkabelt wird und die
Satellitentechnik gleichzeitig entschlossen genutzt
wird.

Sechstens. Die Lander sollten ihre Verhandlun-
gen liber die Nutzung der Satellitentechnik schnell
abschlieBen und Landesmediengesetze verabschie-
den. Das gilt insbesondere fiir SPD-Lénder, die nur
reden, nicht handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Siebtens und letztens. Wir miissen héllisch auf-
passen, daB die wirtschaftliche Zukunft unserer eu-
ropiischen Telekommunikationssatellitenindustrie
gesichert wird. Das geschieht nicht dadurch, da@
man sich an die rote Klagemauer begibt, sondern
nur durch intelligente Konzepte fiir die Nutzung
der Satellitentechnik und zur Herstellung unserer
Wettbewerbsfdhigkeit. Das ist die eigentliche Her-
ausforderung der Medien- und Postpolitik der Zu-
kunft.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Berschkeit.

Berschkeit (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Wei-
rich, bis zum 11. im 11. sind es noch genau vier
Monate und zwolf Tage, und ich glaube, wir sollten
uns heute wichtigeren Dingen zuwenden, als uns
Thre karnevalistischen Einlagen anzuhoéren.

(Beifall bei der SPD)

So, wie sich der Minister nach und nach von sei-
nen urspriinglich flichendeckenden Verkabelungs-

pldnen verabschiedet, verabschiedet er sich auch
von seinen beschaftigungspolitischen Argumenten.
Sozialdemokraten haben immer eine besondere
Verantwortung des Staates bei der Schaffung und
Erhaltung von Arbeitspldtzen gesehen. Insofern ha-
ben sie dem oOffentlichen Unternehmen Deutsche
Bundespost auch immer eine besondere arbeits-
marktpolitische Signalwirkung zugewiesen.

Seit Beginn seiner Verkabelungsoper hat Mini-
ster Schwarz-Schilling immer wieder den arbeits-
marktpolitischen Aspekt seiner Breithandverkabe-
lung hervorgehoben. Nur, was ist aus seinen blumi-
gen Ankiindigungen geworden? Am Anfang waren
es noch 25000 Arbeitspldtze, die angeblich durch
die Investition von 1 Milliarde DM im Bereich der
Breitbandverkabelung geschaffen wiirden. Dann
waren es plotzlich nur noch 20 000 Arbeitsplétze.
Mittlerweile schéatzt der Minister gegeniiber dem
Bundesrechnungshof die Beschiiftigungswirkung
auf 13900, und nach heutiger Pressemeldung
schétzt er nur noch 6800 neue Arbeitspldtze durch
die Verkabelung. Der Bundesrechnungshof hat sich
hierzu bezeichnenderweise einer Stellungnahme
enthalten.

Sicherlich ist eine gewisse Wirkung durch die
Breitbandverkabelung im Hinblick auf die Schaf-
fung neuer Arbeitspldtze und die Erhaltung von Ar-
beitspldtzen nicht abzustreiten. Das Entscheidende
ist aber, daB3 durch alternative Investitionen — z. B.
bei der Digitalisierung des Fernsprechnetzes — auf
Dauer erheblich mehr Arbeitspldtze erhalten und
geschaffen werden konnten. Statt dessen investiert
der Minister in diesen Bereich insgesamt lediglich
400 Millionen DM.

Letztlich dient dem Minister das Arbeitsplatzar-
gument nur als Feigenblatt fiir seine Verkabelungs-
pline. Ein beschéftigungspolitisches Interesse
kdnnte er zeigen, wenn er die 2000 Fernmelde-
handwerker nach der Ausbildung ibernehmen wiir-
de, was nicht nur finanziell tragbar und moglich,

(Pfetfermann [CDU/CSU]: Und die Arbeit
dafiir abschafft!)

sondern angesichts des Fehlbestandes von Techni-
kern und Ingenieuren bei der Deutschen Bundes-
post auch notwendig ist. Man stelle sich vor: Allein
der Verlust bei der Verkabelung im Jahre 1984
wiirde ausreichen, um den 2 000 jungen Fernmelde-
handwerkern liber zehn Jahre sinnvolle Arbeit bei
der Deutschen Bundespost zu beschaffen.

Aber nicht nur die Zukunft der Beschaftigten ist
dem Bundespostminister bei der Verfolgung seiner
medienpolitischen Ziele gleichgiiltig, er setzt auch
die Entwicklung ganzer Bereiche aufs Spiel, die fiir
die Daseinsvorsorge der Bevolkerung von grof3er
Bedeutung sind. Die GroBtaten an Kahlschligen bei
der Postzustellung sprechen eine deutliche Spra-
che: Wegfall der Nachtleerung, Einstellung der Vor-
mittagsleerung, Einstellung der Briefkastenleerung
am frithen Freitagnachmittag in vielen léandlichen
Bereichen, Verschlechterung der Laufzeiten bei
Briefen usw.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Alles Dinge, die
zu Threr Zeit vorbereitet wurden! Das
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wurde alles von seinem Vorgénger vorbe-
reitet!)

Hier sollen durch einseitige Rationalisierung wei-
tere Kabelgroschen zusammengekratzt werden.
Auch wenn der Minister auf Druck des Bundes-
kanzlers weitere geplante Verschlechterungen vor-
erst zurlickgestellt hat, spatestens nach der Vorlage
des Berichts der mit den Untersuchungen beauf-
tragten Experten im Frithjahr néachsten Jahres
wird es weiter zur Sache gehen. Die Vorbereitungen
hat er langst-getroffen, z. B. durch einen Untersu-
chungsauftrag an das Posttechnische Zentralamt in
Darmstadt zur Schaffung sogenannter Postzustell-
fachanlagen.

Die Frage ist, wer den Minister von seinem Vor-
haben abbringen kann. Die Mahner aus allen Berei-
chen von Gesellschaft und Wirtschaft, sei es den
Deutschen Industrie- und Handelstag oder das
Handwerk, scheint er nicht zu horen. Selbst Hin-
weise aus seiner eigenen Partei — und die sind ja
nicht gerade schwach zu horen — werden von ihm
ignoriert. Er hat den Weg in die Isolation gewahlt.
Das zeigt sich insbesondere auch im Umgang mit
seinem eigenen Personal.

Unternehmenskonzepte fiir die Deutsche Bun-
despost werden drauBlen erarbeitet. Fiihrungskraf-
ten wird gedroht, daB sie in Zukunft von Informatio-
nen abgeschnitten werden; Vorgédnge werden ver-
schliisselt an das Ministerium gegeben, damit kein
Mitarbeiter den Gesamtzusammenhang ersehen
kann. Zustdndige Abteilungsleiter erfahren erst aus
der Presse von neuen Verkabelungsprojekten.
Diese Liste liele sich beliebig weiterfithren.

Fazit: Ein Unternehmer, der behauptet, ein An-
hénger der freien Marktwirtschaft zu sein, aber Un-
ternehmensentscheidungen im Alleingang trifft,
ohne Marktanalysen erstellen zu lassen, ...

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ich
mul} Sie unterbrechen.

Berschkeit (SPD): ... ein Unternehmer, der auf
Technologie setzt, die nach Auffassung vieler Ex-
perten schon langst {iberholt ist, ein Unternehmer
schlieBlich, der iiber hervorragende Fachleute ver-
fiigt, sie aber nicht nutzt, der kann auch ein Unter-
nehmen wie die Deutsche Bundespost in den Ruin
flihren.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen.

Dr. Schwarz-Schilling, Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das lang-
ersehnte Gutachten liegt nun vor.

(Lachen bei der SPD)

Zunichst einmal mochte ich mich bedanken, dal es
in sehr sachlicher Form alle diejenigen in ihrer Ar-

gumentation begrenzt,
gerne fortgesetzt hitten.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wir haben es gehort: Herr Ministerprasident Rau
sprach von Verkabelungsinvestitionen in Héhe von
40 Milliarden DM bis 60 Milliarden DM;

(Paterna [SPD]: Das stimmt auch!)
Herr Miiller-Romer sprach von 40 Milliarden DM.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Auch der
Herr Friedmann halt die Kosten fiir ho-
her!)

Wir wissen heute, daB bei einer Vollverkabelung der
Bundesrepublik, wenn diese 95% der Wohnungsein-
heiten umfaf3t, Investitionen in Héhe von 21 Milliar-
den DM notwendig werden. Dabei stellt die Vollver-
kabelung von 95% einen Eckwert dar. Wir haben
von Anfang an — das kdnnen Sie sehr genau fest-
stellen, Sie haben ja auch Zugang zu den Verfligun-
gen bei den Oberpostdirektionen —, bereits am
16. Dezember 1982, niemals daran gedacht, 95% al-
ler Wohnungseinheiten zu verkabeln,

(Widerspruch bei der SPD)

sondern haben mit Selbstverstdndlichkeit gesagt:
Wir horen auf mit den Inselnetzen, mit den reinen
Hochhausabschattungen, und wir werden dafiir sor-
gen, daB groBflachige Netze, die auch mehr Pro-
gramme in Rundfunkempfangsstellen einspeisen
konnen, wie im benachbarten Ausland in der Bun-
deserepublik sofort eingefiihrt werden.

(Beifall des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU])

Das hat nichts mit Stadt oder Land zu tun. Der
Venusberg hier in Bonn hat eine lockere Bebau-
ungsweise und ist daher kostentrachtiger zu verka-
beln als z. B. Meckenheim, wo Sie ein entsprechen-
des Zentrum mit einer kleineren Gemeinde haben.
Wir haben in Deutschland meistens Haufendérfer,
wie Sie wissen. Wir sind nicht daran interessiert,
Einzelgehofte oder &@hnliches zu verkabeln. Unter
solchen Annahmen kommen die 21 Milliarden DM
zustande.

(Paterna [SPD]: Jetzt kommt die Haufen-

verkabelung! — Horacek [GRUNE]: Len-

ken Sie nicht ab mit Gehdften und Bauern-
hofen!)

Wir werden nach Berechnung des Bundesrech-
nungshofes bei der Vollkostenrechnung, wenn wir
64% der Ubergabepunkte in der Bundesrepublik in-
stalliert haben und damit 80% aller Wohnungsein-
heiten versorgen konnen, unter 15 Milliarden DM
Investitionskosten kommen. Der Unterschied liegt
dann zwischen 13 und 15 Milliarden DM. Den gebe
ich Thnen gerne zu. Nur war bei den 13 Milliarden
DM ebenfalls die Vollversorgung und nicht die 80 %-
Versorgung die Grundlage.

die die Zahlenspielerei

Ich glaube, es ist wichtig, das zu sagen, denn Sie
gehen jetzt wahrscheinlich durch die Lande, auch
hier wieder wissentlich etwas Falsches sagend: Ihr
Flachenstaaten, ihr kommt ja gar nicht mehr dran.

(Paterna [SPD]: Richtig! So ist es! Sie ha-
ben es erkannt!)

(©)
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— So, jetzt haben wir es gehort, Herr Paterna. Sehr
gut; Sie haben es schon jetzt gesagt.

Ich sage Ihnen hier noch einmal mit aller Deut-
lichkeit: Die drei Kategorien, tiber die aufgelockerte
Bauweise bis zum Kernbereich von Stadten, haben
nichts zu tun mit Stadt oder Land, sondern sind in
jeder Flache fiir sich zu untersuchen. So wird eine
Gemeinde von 5000 Einwohnern eher zu verkabeln
sein als manche Randzone einer GrofB3stadt, die auf-
gelockerter bebaut ist.

Néachster Punkt. Sie haben hier gesagt, daB die
Akzeptanz vorher nicht geniigend untersucht wor-
den ist. Ich mochte Ihnen sagen: Wir haben sehr
genau Akzeptanzuntersuchungen gemacht, sowohl
in der Bundesrepublik als auch in den benachbar-
ten Landern. Da kann ich Ihnen nur sagen, daB3 ein
Gutachten, das wir zu dieser Frage in Auftrag gege-
ben haben, ganz klar sagt: Aus der Sicht der Konsu-
menten ist die technische Infrastruktur alleine
ohne Wert. Anschlu3kosten und laufende monatli-
che Gebiihren rechtfertigen sich allein durch das
verfligbare und nutzbare Programm- und Dienstan-
gebot. Insofern kommt einer auf den Auslandser-
fahrungen basierenden Abschétzung der Attraktivi-
tat der verschiedenen Programmangebote und Zu-
satzdienste als Incentive fiir die Akzeptanz — und
Nachfrageentwicklung und damit fir die Rentabili-
tatsentwicklung eine entscheidende Bedeutung zu.
Der entscheidende Akzeptanzfaktor war in den
meisten Verk&auferlandern Westeuropas die Ein-
speisung bzw. Bereitstellung von zusitzlichen,
sonst nicht ortsiiblich empfangbaren Programmen.

(Zuruf von der SPD: Wildwest!)

Und dann wollen Sie hier zu einer Zeit Untersu-
chungen machen, wo genau das nicht erlaubt ist,
weil die medienrechtlichen Voraussetzungen noch
nicht gegeben sind. Meine Damen und Herren, da-
mit fihren Sie sich doch selbst ins Abseits.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr.

Dé&ubler-Gmelin [SPD]: Der ist wirklich

schwach! Ganz schwach! — Roth [SPD]:
Der — furchtbar!)

Was will die SPD im Grunde genommen tuber-
haupt? Sie ist im Prinzip bereits in den 70er Jahren
gegen die Verkabelung gewesen, weil sie keine Me-
dienvielfalt wollte. Das ist der erste Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das haben Sie zundchst einmal mit medienpoliti-
schen Dingen begriindet. Dann haben Sie die Glas-
faser hervorgezogen und glaubten damit die 80er
Jahre uberbriicken zu konnen, um Medienvielfalt
zu verhindern.

(Frau Dr. Diubler-Gmelin [SPD]: Der ist
wirklich grauenvoll schwach!)

Das haben wir allerdings nicht zugelassen, sondern
wir haben wie alle anderen Lander der Welt die
Ausbaustrategie mit dem Kupferkoaxialkabel be-
gonnen. Sie sollten sich einmal die Seite 11 des
Rechnungshofgutachtens anschauen, wo diese Ent-
scheidung fir richtig erklart wird, wihrend Sie

zwei Jahre diesen Postminister stdandig beschimpft
haben, er wiirde auf die falsche Technik setzen.

(Horacek [GRUNE]: Zu Recht! — Paterna
[SPD]: Sie kdonnen nicht einmal lesen!)

Lesen Sie es einmal nach.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann fragen Sie: Wieso haben Sie jetzt nur 8 DM
oder 6 DM Geblihren und 3 DM fiir die Zufiihrung?
Das wiirde zu wenig sein. Haben Sie einmal nach-
gerechnet, was geschehen wire, wenn ich die alte
Vorlage der Bundesregierung mit 400 Millionen DM
zu den damaligen Gebiihren fiir die Bundespost
umgesetzt hatte? Dann hatten wir im Jahre 1999
mehr als 400 Millionen DM Verlust, weil die Ein-
nahmen unter den Ausgaben liegen, wahrend die
1 Milliarde DM, die wir theoretisch in der Planung
vorgesehen hatten, mit unseren heutigen Gebiihren
1999 amortisiert ware. Das heif3t: Ich hatte die Bun-
despost, wenn ich IThre Gebihren beibehalten hitte,
echt in ein Milliardengrab gebracht. Ich habe eine
riesige Geblihrenerhéhung vornehmen missen, um
uUberhaupt in die Nahe von Rentabilitat zu kom-
men.

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
hier noch eines sagen: Die Arbeitsmarktproblema-
tik interessiert Sie nur, wenn es Proteste bei Fern-
meldedmtern gibt,

(Widerspruch bei der SPD)

aber nicht dann, wenn es um Entscheidungen geht,
Arbeitsplitze bei der Deutschen Bundespost auch
zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im vorigen Jahr haben wir 4400 Menschen im Rah-
men dieses Projekts Arbeit und Brot gegeben. In
diesem Jahr werden wir 6800 Menschen Arbeit und
Brot bei der Deutschen Bundespost geben. Daneben
sind noch die 15 000 Arbeitsplatze zu sehen, die wir
insgesamt, in der Industrie, im Elektrohandwerk,
im Bauhandwerk, im Tiefbau, schaffen.

(Frau Dr. Déaubler-Gmelin [SPD]: Gleich-
zeitig vernichten Sie doch viel mehr!)

Das ist der entscheidende Punkt: da3 Sie in dieser
Frage plotzlich gegen die Schaffung von Arbeits-
platzen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD}: Sie bauen
doch Arbeitsplatze ab!)

Sie sind gegen die Innovation bei der Bundespost.

Jetzt plotzlich sagen Sie: Die Bundespost hat sol-
che Aufgaben nicht. Ich darf Ihnen zum Schlufl
zitieren, was der friihere Bundespostminister Matt-
héfer im September 1982 zu dieser Aufgabe gesagt
hat:

Die Bundespost als Netzbetreiber muf3 erheb-
lich vorleisten; das entspricht ihrer gesetzli-
chen Verpflichtung. Vorleistungen in Netze
sind im allgemeinen langfristig, glinstigenfalls
mittelfristig angelegt. Der Auf- und Ausbau
neuer und erst langfristig ertragreicher Netze
wird im wesentlichen von der technischen Ent-

©
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wicklung bestimmt. Ein Beispiel: In den 60er
Jahren baute die Bundespost Teilnehmeran-
schliisse auf 30 Jahre im voraus, und diese leg-
ten die Grundlage fir den finanziellen Erfolg
Mitte der 70er Jahre.

Wir werden der Bundespost als Innovationsunter-
nehmen diese Méglichkeiten auch weiterhin geben.
Die Bundesregierung sieht keinerlei AnlaB, von die-
ser Politik abzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Paterna.

Paterna (SPD): Frau Préasident! Meine Damen und
Herren! Herr Bundespostminister, Sie haben ge-
sagt: Investitionsbedarf: 13,5 Milliarden DM. Der
Bundesrechnungshof hat gesagt: Nein, 7,8 Milliar-
den DM mehr, also 21,3 Milliarden DM. Sie haben
im Haushaltsausschul} gesagt: Gesamtinvestitions-
bedarf d. h. einschliefllich Amortisation: 25 Milliar-
den DM. Sie haben die Bundesregierung dazu ver-
leitet, uns hier die Auskunft zu geben: Gesamtko-
sten: 20 bis 30 Milliarden DM. Wenn Sie das jetzt
hochrechnen, ins Rechnungshofgutachten einmal
hineingucken und nicht nur die Lyrik, sondern auch
die Zahlen lesen, dann werden Sie feststellen: Die
Gesamtkosten, einschlieBSlich Amortisation, sind
jetzt mit 52,9 Milliarden DM anzusetzen.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSU]: Ammenmaérchen!)

Da haben Sie sich exakt um 27,9 Milliarden DM,
also um mehr als 100%, verrechnet. Das heil3t: Sie
brauchen jetzt ein Volumen von 40 bis 60 Milliarden
DM — ohne die Kosten fur die Satelliten, ohne die
Kosten fir die Hausverkabelung, ohne Geréateko-
sten usw.

Und dann meinen Sie, Sie konnten der staunen-
den Offentlichkeit erzdhlen, die Horrorzahlen, wie
Sie sie nennen, seien in das Reich der Fabel zu ver-
weisen. Nein, sie sind auf erschreckende Weise be-
statigt und noch hoéher, als Sie bisher befiirchten
mulfiten.

(Beifall bei der SPD)

Nun ein weiterer Aspekt: Der Postminister ist ja
wie Kimble auf der Flucht. Jetzt erzahlt er plotzlich,
es sei ein ganz schrecklicher Irrtum gewesen, zu
glauben, die Bundesrepublik solle flachendeckend
verkabelt werden. Da hat er nun aber libersehen,
dal3 die Bundesregierung uns geantwortet hat: ,na-
hezu flachendeckende Verkabelung“, dall er dem
Bundesrechnungshof selbst mitgeteilt hat, wie das
zu definieren ist: 95 % der Haushalte, 90 % der Fla-
che. Jetzt sagt er: 80 % der Haushalte, 63 % der Fla-
che. Sie wollen uns doch wohl nicht weismachen,
daB bei 63 % der Fliache von einer ,nahezu flichen-
deckenden Verkabelung* gesprochen werden kann.
Das kann ja wohl nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Da bin ich mal sehr gespannt, was Sie von den Kol-
leginnen und Kollegen in Schleswig-Holstein, in
Niedersachsen, in Bayern und Rheinland-Pfalz zu

horen kriegen, wenn die nun erfahren missen, daf
uber 90 % der Gemeinden dort nach dem neuesten
Programm nicht mehr verkabelt werden.

(Pfetffermann [CDU/CSU]: Das haben wir
alles in der Zeitung gelesen! Das ist nichts
Neues!)

Denn 63 % sind es bei weitem nicht; das wird noch
sehr viel weniger.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Bei Ihnen wird
es doch null!)

Das will ich Ihnen einmal deutlich machen an
einem Satz, der Thnen, Herr Kollege Pfeffermann,
eigentlich hitte aufgefallen sein mussen. Der Mini-
ster sagte namlich im Postausschufl am Mittwoch
dieser Woche in dem ublichen Postchinesisch —
wortliches Zitat —: , Der wesentliche Punkt ist, im
Ausbaugebiet insgesamt fir einen Bereich nicht un-
ter eine Dichte von 3,0 Wohnungen pro Ubergabe-
punkt im Schnitt zu kommen.” Damit Sie einmal
wissen, was das bedeutet, will ich IThnen sagen, daf
etwa die Stadt Cuxhaven auf einen Schnitt von 2,6
kommt — Verhiltnis Wohneinheiten pro Uberga-
bepunkt. Nach der neuesten Lesart des Ministers
also nicht verkabelungswiirdig. Osnabriick-Stadt 2,8
— nicht verkabelungswiirdig! Bremen-Stadt 2,9 —
nicht verkabelungswiirdig!

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Reine Zahlen-
spielereien!)
— Ja, so ist es. Da merken Sie mal, wie Sie wie ein
Bulle — mit Ring durch die Nase — von diesem
Minister an der Nase herumgefiihrt werden. Ich
frage mich, wie lange Sie sich das noch gefallen las-
sen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Pfeffermann [CDU/CSU]: Wir schenken Ih-
nen den Ring durch die Nase!)

Wenn ich mehr Zeit héatte, konnte ich ja mal ein
Quiz veranstalten und Sie fragen, was Sie wohl
glauben, auf welchen Planungswert Bonn kommt.
Die Besiedlungsstruktur hier kennen Sie ja. Ich
kdonnte auch den Minister mal fragen. Der grinst
wie immer arrogant und hat die Zahlen nicht im
Kopf.

(Zuruf von der SPD: Wo er das wohl her
hat? — Zuruf des Abg. Glos [CDU/CSU])

Bonn: 2,0 — nicht verkabelungswiirdig! Ab morgen
also Verkabelung von Bonn einstellen! Und das
Ganze nennt sich dann ,flachendeckende Verkabe-
lung“. Einen grofleren Salto mortale innerhalb einer
Woche kann wohl kein Minister vorfihren. Und Sie
merken es nicht einmal.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU — Pfeffermann [CDU/CSU]:
Und das war’s nun?)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Seiler-Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Paterna, das Bild von
dem Bullen mit dem Ring mdchte ich, zumindest
fir meine Fraktion, zurickweisen. Mir fallt aber ein
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viel schoneres fiir Sie ein in bezug auf die Medien-
politik, ndmlich das Bild des hiibschen Vogels mit
dem Kopf im Sand.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

‘Meine Damen und Herren, ich mdéchte wie Dr.
Friedmann das vorliegende Gutachten des Rech-
nungshofes ausdriicklich als sehr hilfreich begri-
Ben, aber natiirlich aus anderen Griinden als die
SPD. Dieses Gutachten hat den Vorteil, dall von
einer neutralen Stelle endlich greifbare Zahlen und
Fakten auf den Tisch gelegt worden sind. Ich habe
gehofft, daB jetzt die Diskussion um die Breitband-
verkabelung objektiver als bisher gefiihrt wird und
dal3 die wilden Spekulationen, die insbesondere —
auch heute morgen wieder — von der Opposition
genadhrt worden sind, beendet werden. Es gehort ja
schon eine ganz gehdrige Portion Chuzpe dazu, Ge-
richte in die Welt zu setzen, die von einem Kosten-
rahmen von bis zu 60 Milliarden DM ausgehen.

Dennoch muB sich der Herr Bundespostminister
die Frage stellen, ob er mit dem urspriinglich ge-
planten Verkabelungsvolumen nicht betriebswirt-
schaftliche Risiken in Kauf genommen hat, ohne
sich auf ausreichend fundierte Daten zu stiitzen.
Diese Sorge ist jedenfalls der Grund, weshalb der
HaushaltsausschuBl den Rechnungshof mit der
Uberpriifung des Vorhabens beauftragt hatte.

Der Rechnungshof kommt — das wissen wir alle
— zu bedenkenswert anderen Angaben, z. B. was
den Kostenrahmen und die Akzeptanz anlangt. Wir
werden uns mit diesen Aussagen sehr gelassen aus-
einandersetzen, und wir bitten den Bundespostmi-
nister, diese Aussagen in der Fortentwicklung sei-
ner von uns gestutzten und mitgetragenen Politik
in seine Uberlegungen einzubeziehen.

Die SPD mul} sich dem Vorwurf stellen, dal3 ge-
rade sie es in der Vergangenheit gewesen ist, die
auf Grund ideologischer Engstirnigkeit eine Wei-
terentwicklung im Medienbereich verhindert hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesrepublik ist im Vergleich zu anderen In-
dustrienationen hier mittlerweile das Schluflicht.
Wir haben einen Vorsprung der anderen Léander
von zehn Jahren aufzuholen. Gleiches gilt fiir die
Wiederherstellung der Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft in den Bereichen der Spitzen-
technologie gegeniiber den USA und Japan und die
Schaffung und Erhaltung hochqualifizierter Ar-
beitsplatze.

Auf Grund des Gutachtens ist der Gesamtrahmen
kritisch zu liberpriifen. Der Postminister bleibt auf-
gefordert, die Rentabilitit beim Ausbau der Breit-
bandverteilnetze mittel- und langfristig sicherzu-
stellen. Er wird dafiir Sorge tragen miissen, alle
technischen Moglichkeiten, die sich kiinftig aus Ka-
bel- und Satellitentechnik fiir die Rundfunkversor-
gung ergeben, voll auszuschépfen.

Lassen Sie mich noch einmal dem Rechnungshof
fiir das vorgelegte Gutachten danken. Wir sollten
wegen der finanziellen Dimensionen der anstehen-
den Entscheidungen spatestens in einem Jahr im

Rechnungsprifungsausschull und im Haushalts-
ausschul} einen Bericht des Postministers zur Ver-
kabelung entgegennehmen und unsere weiteren
Entscheidungen von den Ergebnissen dieses Be-
richtes leiten lassen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Linsmeier.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt der Ka-

bel-Linsmeier! — Paterna [SPD]: Nein, der

macht Horfunk: das ist schlauer, da
braucht er keine Kabel!)

Linsmeier (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hoffe, daf
die Erregung, die Herr Kollege Paterna vorher ge-
zeigt hat, mehr spielerischer Natur war

(Zuruf von der CDU/CSU: Gespielt hat!)

und er sich zwischenzeitlich wieder etwas beruhigt
hat. Herr Kollege Paterna, ich verstehe ja durchaus,
daf3 Sie sich nach der 25. Riicktrittsforderung, die
immer noch nicht Threm Wunsche gemafl erfillt
worden ist, langsam &argern. Wir konnen Ihnen aber
wirklich nicht helfen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD}|: Kommt
ja noch, Herr Linsmeier, nur Geduld!)

Andern Sie Ihre Einlassungen zum Minister. Dann
mussen Sie sich nicht mehr selbst argern.

Am Ende dieser Aktuellen Stunde mochte ich
noch ein paar Punkte zusammenfassen und hier fiir
das Protokoll festhalten. Zwischen der Deutschen
Bundespost und dem Rechnungshof besteht Uber-
einstimmung in mehreren Punkten, namlich er-
stens im methodischen Ansatz, mit dem die Berech-
nungen durchzufithren sind, zweitens bei den Sach-
kosten je Ubergabepunkt, drittens beim kalkulatori-
schen Zinssatz, viertens bei der Nutzungsdauer,
und fiinftens bei der AnschluBentwicklung.

Wir haben lediglich zwei Bereiche, wo mdoglicher-
weise ein mehr oder weniger grofler Dissens
herrscht. Einer davon ist die Zahl der Wohneinhei-
ten je Ubergabepunkt. An diesem Punkt wird mei-
ner Meinung nach auch deutlich, wie schwierig es
immer fiir jeden Postminister, aber auch fiir jeden
Rechnungshof und fiir jeden Kollegen und jede Kol-
legin im Hause sein wird, die solche Gutachten ver-
fassen oder liberpriifen. Denn ob die Zahl 3,7 Wohn-
einheiten pro Ubergabepunkt, so wie sie der Bun-
despostminister in seinen jetzigen Anlagen hat, ob
die Zahl 3,0 oder ob die Zahl 2,5 am Ende nach 19
Jahren die endgliltige Zahl sein wird, vermag bei
allem Respekt vor prognostischen Fahigkeiten im
Grunde heute niemand ernsthaft so oder anders zu
behaupten. Deshalb sollte man mit verbaler Aggres-
sion, Herr Kollege Paterna, etwas zurlickhaltender
sein.

(Paterna [SPD]: Gebaude z&hlen!)

Sie haben die Datenlage des Postministeriums
kritisiert. Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, waren Ihre Postminister
dem Auftrag des FAG gerecht geworden, hitten Sie

©
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bereits vor zehn Jahren dafiir gesorgt, da3 die da-
mals neue Technologie der Kupferkoaxialverkabe-
lung eingefiihrt worden wére, stinden wir heute
uberhaupt nicht vor diesen Problemen.

(Paterna [SPD]: Die Koaxialverkabelungs-
technik ist seit dem Zweiten Weltkrieg
nicht mehr neu!)

In anderen Landern hat man sie eingefiihrt. Weil
Sie damals diese Entwicklung verschlafen haben,
stehen wir heute vor dem Problem, da3 wir die Kup-
ferkoaxialverkabelung nachholen miissen,

(Paterna [SPD]: Wieso miissen?)

und zwar bis zu dem Zeitpunkt, wo Glasfaser wirt-
schaftlich einsetzbar ist.

In dem Zusammenhang mdchte ich mich noch
einmal ausdriicklich beim Rechnungshof bedanken,
daB er auf Seite 11 des Gutachtens festgestellt hat,
dal3 die Kupferkoaxialverkabelung die gegenwartig
einzig zur Verfiigung stehende Technik fiir die Ver-
teilung von Horfunk und Fernsehen in diesen Be-
reichen ist. Damit ist der Streit — Warten auf Glas-
faser —, wie ich hoffe, endlich vom Tisch.

Neben der Glasfaser stehen wir vor einer weite-
ren Technik, die wir gleichzeitig mit einflihren miis-
sen, namlich der Satellitentechnik in den beiden
unterschiedlichen Formen der direkt abstrahlenden
Satelliten und der Fernmeldesatelliten.

Sie haben im Grunde dieses Innovations-Crash-
Programm, das heute gemacht werden muf}, verur-
sacht.

(Paterna [SPD]: ,Crash-Programm® ist

sehr gut!)
Meine sehr geehrten Damen und Herren von der

SPD, Sie haben am allerwenigsten AnlaB, dieses
heute zu kritisieren.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Paterna [SPD]: Jetzt sind wir einer Mei-
nung! ,Crash-Programm?* ist gut!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Nobel.

Dr. Nobel (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich hére den ganzen Morgen , Postmi-
nister. Wer so gegen die Post ist, kann doch kein
Postminister sein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich sage auch nicht, Herr Kollege Weirich, ,,intel-
lektuelles Schlauchboot”. Ich sage noch nicht ein-
mal ,Kabeljau“, weil das wahrscheinlich unparla-
mentarisch ware.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das haben Sie
aber jetzt gesagt!)
Aber was er ist, sage ich: Er ist eine zunehmende
Belastung, und eine Belastung muB eigentlich weg.

(Beifall bei der SPD)

Generell ist festzustellen, daf3 das fiir den Postmi-
nister niederschmetternde Ergebnis des Bundes-

rechnungshofes noch ungtinstiger ausfallen miifite
— das sage ich zum Schlufl —, wenn eine Vielzahl
von Risiken, die vom Rechnungshof gar nicht be-
rlicksichtigt worden sind, noch angefiihrt wiirden.
So fehlt z. B. die Auswirkung — Herr Linsmeier hat
eben darauf hingewiesen — kiinftiger direkt strah-
lender Satelliten. Dazu brauche ich kein Kabel. Es
ist ganz klar — das braucht man nicht zu bewei-
sen —, dal3 dann, wenn direkt strahlende Satelliten
eingesetzt werden, die Nachfrage nach Breitband-
anschlissen noch weiter zuriickgeht.

(Walther [SPD]: Eben!)

Ungeklart ist ebenfalls die Antwort auf medien-
rechtliche, urheberrechtliche und wegerechtliche
Fragen.

Herr Schwarz-Schilling driickt gern auf den
Knopf; so in Ludwigshafen. Da werden zeitgleich
Programme des Pilotprojektes Ludwigshafen nach
Bayern iibertragen. In Bayern gibt es eine Landes-
verfassung und einen Art.11la, der iliber eine
Volksbefragung zustande gekommen ist. Interes-
siert gar nicht! Wir haben ein Grundgesetz, und wir
sollten uns darauf besinnen. Hier kann nicht ein
Postminister mit der Verfassung eines Landes und
dem Grundgesetz spielen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich will darauf hinweisen, da3 hier noch zusatzli-
che negative Einflisse auf die Wirtschaftlichkeit
von Breitbandverteilnetzen auftreten werden.

Wir fordern den Postminister auf, die Konsequen-
zen aus dem Bundesrechnungshofbericht zu ziehen
und seine ausschlieBlich medienpolitisch motivierte
Breitbandverkabelung aufzugeben. Die Deutsche
Bundespost darf nicht zum Spielzeug Herrn
Schwarz-Schillings werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Letzte Wortmeldung,
Herr Abgeordneter Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU/CSU): Frau Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke,
nichts hat deutlicher gezeigt als der letzte Beitrag,
als buchstablich in der zweiten Minute der Stoff
ausging, daB diese frithe Stunde, die als Aktuelle
Stunde angekiindigt war, nichts anderes als ein
Flop der SPD-Fraktion ohne jeden sachlichen Hin-
tergrund gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das war
aber schwacher Beifall!)

Wenn Sie wirklich daran interessiert gewesen wa-
ren, auszuloten, was es mit der Verkabelung auf
sich hat, dann hétten Sie das ja z. B. in der letzten
Fragestunde, in der Sie acht Fragen eingebracht
haben, hier ausdiskutieren konnen. Aber Sie haben
sie zuriickgezogen bzw. sie schriftlich beantworten
lassen, weil Sie natiirlich lberall der sachlichen
Diskussion ausweichen.

Es ist sehr viel einfacher, in irgendeinem Fern-
meldeamt, Herr Paterna, die Leute aufzuhetzen, als
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Verantwortung dafiir zu tragen, daBl sie Arbeits-
platze behalten und bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD: Wer hetzt denn hier?)

Von der Riicktrittsforderung war heute morgen
die Rede. Das zu fordern ist in der Demokratie
guter Brauch, es ist demokratischer Stil.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Was ver-
stehen Sie denn von gutem Stil, Herr Pfef-
fermann? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Wenn ich Thre Zwischenrufe hore, weill ich, was
nicht guter Stil ist; denn Thre Zwischenrufe sind
weder sachlich, noch stehen sie in irgendeiner
Weise im Zusammenhang mit dem Thema. Es ist
guter demokratischer Brauch der Opposition, am
besten den Riucktritt der ganzen Regierung zu for-
dern,

(Zurufe von der SPD)

Ich weil}, dal Sie mehr als diesen Ruf in der Zwi-
schenzeit nicht einzubringen haben. Das haben ja
auch die Europawahlen gezeigt. Schauen Sie sich
die Ergebnisse an, und Sie sehen, wo Sie mit Ihren
Hetztiraden in der Bundesrepublik geblieben sind.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieser Postminister
arbeitet auf der Basis der Regierungserklarung des
Bundeskanzlers. Dieser Bundesminister arbeitet
auf des Bundeskanzlers Basis der Investitionspoli-
tik nach Mal3gabe des Regierungsberichts Informa-
tionstechnik.

(Zurufe von den GRUNEN)

Dieser Bundesminister arbeitet in Einklang mit den
Regierungsfraktionen. Das ist ihm sowohl von der
Fraktion einstimmig als auch vom Haushaltsaus-
schufl und vom Postausschull mehrheitlich besta-
tigt worden.

(Zurufe von der SPD)

Dort ist noch einmal bestatigt worden: Das Gutach-
ten, das endlich einmal auch fiur kritische Geister
noch akzeptable Rahmendaten gebracht hat, hat
nichts aufgezeigt, was uns veranlassen kdnnte, die
Regierungspolitik in diesem Bereich zu &andern.
Dieser Minister hat das Vertrauen der Regierungs-
koalition und des Bundeskanzlers, was dieser erst
am Mittwoch in der Sitzung des Kabinetts aus-
driicklich zum Ausdruck gebracht hat.

(Zurufe von der SPD)

Nun zu den Vorwiirfen der SPD. Meine Damen
und Herren, Sie haben doch heute morgen nichts,
aber auch gar nichts einbringen konnen, was nicht
schon langst bekannt ist.

(Zurute von der SPD)

Sie stellen sich hierher und sagen, Sie sind gegen
die Verkabelung. Das wissen wir seit langem. Seit-
her -haben Sie gegen die Totalverkabelung gespro-
chen, die niemand anders aufgebracht hat als Sie
selbst. Jetzt haben Sie ein neues Verbum gefunden.

Sie sind gegen die Flachenverkabelung und zwei-
feln die an.

(Zurufe von der SPD)

Ja, Herr Paterna, wie konnen Sie sie denn anzwei-
feln? Sie sind doch fiir die Null-Losung in diesem
Bereich und stellen sich hierher und fragen nach
Arbeitsplatzen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Die Verkabelung, meine Damen und Herren, die
dieser Bundesminister eingefiihrt hat, hat in den
letzten zwei Jahren die Arbeitsplitze gebracht, auf
deren Basis es moglich war, die neu ausgebildeten
Fernmeldetechniker liberhaupt zu beschaftigen.

(Zurufe von der SPD)
Diese Zahlen stehen hier im Raum.
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Dies ist sein Verdienst, wahrend Sie den Kopf in
den Sand stecken und in der Vergangenheit nichts
beigetragen haben. Nein, meine Damen und Her-
ren, wir werden nicht Threm schlechten Rat folgen,
sondern wir werden eine gute Politik machen, da-
mit Medienvielfalt, und das hei3t Demokratie und
freiheitliche Auseinandersetzung, in diesem Lande
moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Vizeprasident Stiicklen: Wir fahren in der Tages-
ordnung fort.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 39 bis 42 und
den Zusatzpunkt 7 auf:

39. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Biichner (Speyer), Kastning, Kuhlwein, Frau
Odendahl, Frau Schmidt (Nirnberg), Dr.
Schmude, Dr. Steger, Toetemeyer, Vogelsang,
Weisskirchen (Wiesloch) und der Fraktion
der SPD
Pline der Bundesregierung zur Forderung
von ,Elite-Universititen*

— Drucksache 10/1337 —

40. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Miiller (Diisseldorf), Frau Fuchs (Koln), Jau-
nich, Frau Dr. Czempiel, Delorme, Fiebig, Gil-
ges, Hauck, Kastning, Frau Schmidt (Nirn-
berg), Sielaff und der Fraktion der SPD
Forderungen des Schlufliberichts der Enque-
te-Kommission ,,Jugendprotest im demokra-
tischen Staat*

— Drucksache 10/1155 —

Zusatzpunkt 7: Beratung des Antrags der Ab-
geordneten Kroll-Schliiter, Wissmann, Braun,
Breuer, Sauer (Stuttgart) und der Fraktion
der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Eimer (Fiirth), Frau
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Dr. Adam-Schwaetzer, Cronenberg (Arns-
berg), Frau Seiler-Albring und der Fraktion
der FDP
Losungsvorschlige aus dem Schlufibericht
der Enquete-Kommission ,, Jugendprotest im
demokratischen Staat®

— Drucksache 10/1692 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fiir Bildung und Wissenschaft (federfiihrend)
Ausschul fiir Forschung und Technologie

41. Beratung des Berufsbildungsberichts 1984
der Bundesregierung

— Drucksache 10/1135 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf} fir Bildung und Wissenschaft (federfithrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschufl fur Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschuf3

42. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Jaunich, Frau Fuchs (Kéln), Egert, Buschfort,
Lutz, DreSiler, Frau Schmidt (Nurnberg),
Glombig, Hauck, Miiller (Diisseldorf), Frau
Dr. Czempiel, Delorme, Gilges, Sielaff, Schrei-
ner, Peter (Kassel), Frau Steinhauer, Urba-
niak, von der Wiesche, Dr. Vogel und der
Fraktion der SPD eingebrachte Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Verbesserung des Kran-
kenversicherungsschutzes arbeitsloser Ju-
gendlicher

— Drucksache 10/1574 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates
Ausschufl fur Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Ausschuf} fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschull
Zu Tagesordnungspunkt 41 liegen Ihnen Ent-
schlieBungsantrage der Fraktion der SPD auf
Drucksache 10/1639 und der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP auf Drucksache 10/1673 vor.

Meine Damen und Herren, es sind eine gemein-
same Beratung der Tagesordnungspunkte 39 bis 42
und des Zusatzpunktes 7 sowie eine Aussprache
von zwei Stunden vorgesehen. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung einer der Antrage
gewunscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Kuhlwein.

Kuhlwein (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Altestenrat hat in
seiner unermefBlichen Weisheit fiir diesen Vormit-
tag in verbundener Debatte eine Reihe von Tages-
ordnungspunkten vorgesehen, die allerdings alle
gemeinsam haben, daB sie sich mit den Problemen
junger Menschen beschaftigen.

[CDU/CSU]: Aber sonst auch
nicht viel!)

(Daweke

Es geht einmal um die SchluBfolgerungen aus
dem Bericht der Jugendenquetekommission, es

geht um den Berufsbildungsbericht 1984, es geht
um die Plane der Bundesregierung zur Forderung
von sogenannten Elite-Universitaten, und es geht
um einen verbesserten Krankenversicherungs-
schutz fiir arbeitslose Jugendliche. Die Debatte
wird Gelegenheit geben, bildungs- und jugendpoli-
tisch nach 21 Monaten eine erste Bilanz der Arbeit
der Wende-Regierung zu ziehen, und diese Bilanz
— diese Bewertung kann man schon jetzt vorneh-
men — wird lauten: Auch die Jugend hat unter der
Wende erheblich leiden missen.

(Beifall bei der SPD)

Die Enquete-Kommission ,Jugendprotest” hat in
ihrem SchluBbericht davor gewarnt, zunehmende
Jugendarbeitslosigkeit und ein immer groBerer
Mangel an Ausbildungsplatzen konnten einen Teil
der Jugend bereits vor dem Einstieg in das Berufs-
leben aus der gesellschaftlichen Teilhabe und Aner-
kennung ausgliedern und damit das Selbstwertge-
fuhl der gesamten jungen Generation bedrohen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat diese Aussage offenbar gleichgultig gelassen.
Sie hat den Schiilern das BAfoG gestrichen, bela-
stet die Studenten mit hohen BAf6G-Schulden,
sorgt nicht fiir ausreichende Ausbildungsplatze und
versteigt sich stattdessen in nebulose Vorschlage
fur private Elite-Universitdten, die eines ganz si-
cher nicht leisten werden, namlich die Sicherung
der Zukunftschancen der jungen Generation, wie
das in Ihrem jlingsten Papier so vielversprechend
heif3t.

Ihre Ordnungspolitik, Frau Minister Wilms, hat
mit der frither einmal gemeisam getragenen Chan-
cengleichheit grundlich aufgerdaumt, und diese Ord-
nungspolitik steht dafiir, dal auch im Bildungsbe-
reich die alte Ordnung von unten und oben wieder
hergestellt werden soll.

Der Bundeskanzler hatte im vergangenen Jahr
versprochen: Fir jeden ist eine Lehrstelle da. Am
30. September 1983 waren aber 80000 Bewerber
ohne Lehrstelle ibriggeblieben. Das war die
schlechteste Bilanz seit Einfiihrung der amtlichen
Berufsbildungsstatistik, und in diesem Jahr werden
Sie, Frau Minister Wilms, Ihren eigenen Rekord
wahrscheinlich noch tlibertreffen. Nach den bisher
vorliegenden Zahlen aus Nirnberg hat sich die
Schere zwischen Angebot und Nachfrage bei den
Ausbildungsplatzen weiter gedffnet. Wahrend 1983
im Juni rechnerisch noch 120 000 Ausbildungsplatze
fehlten, sind es in diesem Jahr iber 175000, und
jeder, der die Grundrechenarten beherrscht, muf
unsere Beflirchtung teilen, dafl 1984 iiber 100 000
junge Menschen auf der Strafle bleiben werden. Al-
lein in Nordrhein-Westfalen stehen heute noch
73 000 auf den Bewerbungslisten.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat den bildungspolitischen Konsens aufgekiindigt,
der darin bestand, dafl alle Jugendlichen eine
Chance auf eine qualizifierte Ausbildung erhalten
sollen. Sie fiihlt sich nur begrenzt fiir die Zukunfts-
und Lebenschancen der Jugend verantwortlich. Sie
tuberlafit die Jugendlichen den Selbstheilungskraf-
ten des Marktes, obwohl sie ganz genau weil}, daf
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dabei Zehntausende von Jugendlichen auf der
Strecke bleiben werden. Statt Programme aufzule-
gen, die jungen Menschen Ausbildungs- und Ar-
beitsplatze sichern konnten, denken Sie, Frau Mini-
ster, darliber nach, wie man knappe Steuermittel in
die Konzernkaderschmieden einer selbsternannten
Elite umdirigieren konnte.

Wir moéchten gern von Ihnen wissen, wie Sie die-
sen Widerspruch auflésen wollen, wir méchten auch
gern wissen, wie Sie Ihre Privatisierungsideologie
mit den berechtigten Anspriichen der staatlichen
Hochschulen in Einklang bringen wollen, die der
BundesauBenminister als ,,Brothochschulen* zu dif-
famieren beliebte, und wir méchten von Thnen vor
allem wissen, ob Sie wirklich der Meinung sind, die
Bundesregierung habe mit der Vorlage des Berufs-
bildungsberichts 1984 ihre Schuldigkeit getan.

Statt eine ehrliche und saubere Bilanz in Sachen
Berufsausbildung vorzulegen, haben Sie den Be-
rufshildungsbericht zu einer statistisch geschonten
Dankadresse an die deutsche Wirtschaft gemacht.

Glnter Apel hat IThnen als Bevollmachtigter des
Hamburger Senats fir den Ausbildungsmarkt ins
Stammbuch geschrieben, wo tberall Sie in Threm
Bericht am Berufsbildungsforderungsgesetz vorbei-
laviert haben. Da geht es vor allem um §3 des
Gesetzes, der eindeutig vorschreibt, daf3 der Bericht
die voraussichtliche Weiterentwicklung des Ausbil-
dungsplatzangebots der kommenden Jahre enthal-
ten muf}. Da geht es dann darum, dal nach demsel-
ben Paragraphen in den Bericht auch Vorschlage
fir die Behebung aufzunehmen sind, wenn die Si-
cherung eines ausreichenden Angebots gefdhrdet
erscheint. In beiden Punkten, Frau Minister Wilms,
registrieren wir Fehlanzeige. Wir haben den Ver-
dacht, dafl Sie die Zahlen entweder bewufit ver-
schwiegen haben oder immer noch hoffen, daB in
den nachsten Wochen irgendwie ein Wunder ge-
schieht.

Ich gehe davon aus, daf} Sie genauso wie wir mit
einer sehr hohen Zahl unversorgter Bewerber im
Herbst rechnen. Wenn das richtig ist, dann ware
spatestens jetzt die Zeit zum Handeln gekommen.

(Beifall bei der SPD)

Da Sie die eine Handlungsmoglichkeit ausschlie-
Ben, ndmlich die Erhebung einer Berufsbildungsab-
gabe, bleibt nur der Weg, mit Mitteln aus dem Bun-
deshaushalt zu einem ausgewogenen Verhaltnis
von Angebot und Nachfrage bei den Ausbildungs-
platzen zu kommen. Sie sollten sich ein Beispiel
etwa an den SPD-regierten Landern nehmen. Nord-
rhein-Westfalen will jetzt mit einem 235-Millionen-
DM-Programm 20000 neue Ausbildungsplatze
schaffen. Der Beitrag des Bundes kann sich doch
nicht darauf beschranken, da Appelle ansprochen
und Ausbildungsplatzborsen veranstaltet werden
oder daB sich gar, wie wir es gestern gehért haben,
Politiker der Koalition, ndmlich die Herren Misch-
nick und Dregger, zu der Behauptung versteigen,
SPD und GRUNE hétten durch die Verhinderung
einer Novellierung des Jugendarbeitsschutzgeset-
zes die Katastrophe, die im Herbst droht, mitver-
schuldet. Wie groB3, meine Damen und Herren von

der Koalition, muf3 Thre Angst vor dem Herbst sein,
daf} Sie zu solch erbarmlichen Ausreden greifen!

(Beifall bei der SPD)

Ich will hier einmal ganz deutlich folgendes sa-
gen. Das Jugendarbeitsschutzgesetz ist keine aus-
bildungshemmende, sondern eine ausbeutungshem-
mende Vorschrift, eine Vorschrift, die junge Men-
schen davor bewahren soll, zu friih im Arbeitspro-
zell kaputtgemacht zu werden. Eine Novellierung
dieses Gesetzes bringt keinen einzigen zusatzlichen
Ausbildungsplatz. Deshalb halten wir an diesem
Gesetz fest, das im Deutschen Bundestag 1976 ge-
meinsam beschlossen wurde.

Die SPD-Fraktion legt Thnen heute ein Sofortpro-
gramm zur Verbesserung der Berufsausbildung
und zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
vor, das 50 000 zusatzliche Jugendliche in Ausbil-
dung und uber 100 000 jugendliche Arbeitslose in
Arbeit bringen wiirde. Damit wirde vor allem Mad-
chen und jungen Frauen geholfen, die es heute be-
sonders schwer haben.

Einer Regierung, die erneut Steuergeschenke fir
die Besserverdienenden plant und mit leichter
Hand 3 Milliarden DM jahrlich zusatzlich fiir die
Landwirtschaft aufbringen kann, diirfte es wohl
nicht schwerfallen, die erforderlichen 1,5 Milliarden
DM zu finanzieren. Sie sollten dazu den Bericht der
Jugendenquetekommission nachlesen. Darin heifit
es:

Verantwortliches politisches Handeln sollte
aber nicht erst dann einsetzen, wenn es zu de-
monstrativen Aktionen und zum Ausbruch von
Gewalttatigkeiten kommt. Die jetzt immer
deutlicher werdende Gefihrdung der Arbeits-
platzchancen der nachwachsenden Generation
ist ein hinreichender Auftrag fiir die Politik.

Meine Damen und Herren, von einer Bundesbil-
dungsministerin sollte man erwarten, daf sie einen
solchen Auftrag zur Kenntnis nimmt und entspre-
chend politisch handelt. Von einer Bundesbildungs-
ministerin sollte man erwarten, daf} sie die Interes-
sen der jungen Generation energisch vertritt, daf3
sie kdmpft und Anspriiche anmeldet. Frithere Bil-
dungsminister haben damit auch gegeniiber Kanz-
lern und Finanzministern Erfolg gehabt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
gesehen!)

Diese Bundesbildungsministerin hat sich damit
abgefunden, daf} sie nichts zu sagen hat. Sie hat das
Schiiler-BAf6G kampflos verschenkt. Sie hat auch
die Chance vertan, beim neu geplanten Familienla-
stenausgleich etwas flir Schiiler und Studenten her-
auszuholen, obwohl sie ein ganzes Jahr lang ent-
sprechende Ankindigungen in die Welt gesetzt
hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie hat weiter die Forderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses den Landern tberlassen.
SchlieBlich hat sie von vornherein auf die notwen-
dige Aufstockung des Benachteiligtenprogramms
und auf ein erneutes Sonderprogramm fiir Ausbil-
dungsplatze verzichtet.

(©
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Frau Minister Wilms, Sie haben aus einem
schlagkraftigen Instrument gesamtstaatlicher Bil-
dungsplanung und Bildungspolitik in kurzer Zeit
ein Semantikministerium flir Wendeideologie ge-
macht.

(Beifall bei der SPD)

Selbst der Ring Christlich Demokratischer Studen-
ten befiirchtet, daB Sie sich bereits mit der Auflo-
sung Ihres Ministeriums abgefunden haben.

Die offentliche Meinung, meine Damen und Her-
ren, rechnet die Bundesbildungsministerin zu den
schwiachsten Ministern in einem ohnehin schon
schwachen Kabinett. — Frau Minister Wilms, ich
appelliere an Sie: Zeigen Sie endlich, daf3 die 6ffent-
liche Meinung insoweit unrecht hat, und handeln
Sie endlich. Wir als Opposition werden nicht Ruhe
geben, und wir weden Sie immer wieder an Ihre
Pflichten erinnern.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft.

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Lage auf dem Ausbildungsstellenmarkt
ist, wie wir alle wissen, auch in 1984 schwierig. Dies
weist der Berufsbildungsbericht der Bundesregie-
rung in aller Niichternheit aus.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Kata-
strophal!)

Wir benétigen in diesem Jahr 715 000 bis 735 000
Ausbildungsplatze. Diese missen im Rahmen des
bestehenden bew#hrten dualen Systems in der Ver-
antwortung der Wirtschaft bereitgestellt werden.
Hierzu brauchen die Betriebe Sicherheit liber die
rechtlichen, finanziellen und arbeitsmarktpoliti-
schen Rahmenbedingungen. Wir haben unseren
Beitrag dazu geleistet, um diese Sicherheiten zu
schaffen. Die Bundesregierung hat immer wieder
deutlich gemacht, daB sie an dem erfolgreichen Sy-
stem der beruflichen Bildung in der Eigenverant-
wortung der Wirtschaft festhalt.

Die Wirtschaft investiert heute liber 20 Milliarden
DM netto in die Berufsausbildung, und dafiir sei ihr
Dank gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine direkte finanzielle Unterstiitzung der Betriebe
fiir Ausbildungsleistungen wird es auch in diesem
Jahr nicht geben; denn dies wiirde nur zum Atten-
tismus und moglicherweise zu Aussteigermentalitat
bei Betrieben fiihren. Betriebe, die auf Subventio-
nen hoffen, hoffen auch in diesem Jahr vergebens.
Gleichzeitig konnen die Betriebe aber auch sicher
sein, daB die Bundesregierung an der einzelbetrieb-
lichen Finanzierung festhalt. Eine gesetzliche
Fondsfinanzierung wird es ebenfalls nicht geben.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daf} wir uns
wenigstens darin einig sind, da3 sich die Folgen der
Tarifauseinandersetzungen nicht nachteilig auf die
Ausbildungsbereitschaft der Betriebe in den néch-

sten Wochen auswirken diirfen und daf3 auch hier
moglichst bald wieder Sicherheit eintritt.

Diese Sicherheiten sind notwendig; denn die Er-
fahrungen der vergangenen Jahre haben gezeigt,
daB die Sommermonate fiir die Entwicklung des
Gesamtangebots an Ausbildungsplatzen entschei-
dend sind. Die Dramatisierung wenig aussagekraf-
tiger, weil unvollstdndiger Statistiken, wie Sie von
der Opposition sie immer wieder betreiben, tragt
nur zur weiteren Verunsicherung bei und schadet
den Jugendlichen, statt ihnen zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich appelliere an dieser Stelle noch einmal an alle
Verantwortlichen, die groBlen Kraftanstrengungen
des vergangenen Jahres zu wiederholen, ja zu ver-
starken und noch weitere Ausbildungspliitze, vor
allem durch bisher nicht ausbildende Betriebe, be-
reitzustellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Meine Damen und Herren von der SPD, wer diese
Appelle als wirkungslos abtut, wie Sie, hat das
duale System in seiner Substanz iliberhaupt nicht
begriffen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

miBachtet die Eigenverantwortung der Wirtschaft
und die subsididre Rolle des Staates dabei.

Meine Damen und Herren, Sie verschweigen —
auch der Kollege Kuhlwein hat es verschwiegen —,
dall der Bund auch in diesem Jahr als Ausbilder mit
gutem Beispiel vorangeht. Die Bundesregierung
wird in diesem Jahr das Angebot an Ausbildungs-
platzen auf Bundesseite um iiber 7,5% auf insge-
samt 29 500 steigern. Insgesamt bildet der Bund in
diesem Jahr knapp 82 000 Jugendliche in seinem
Bereich, einschlieBlich Bahn und Post, aus. Uber
30% davon sind Ausbildungen iiber Bedarf. Wenn
die private Wirtschaft &hnlich hoch steigert und
iiber Bedarf ausbildet, wéaren die Probleme geldst.
Die Bundeslander und die Kommunen haben eben-
falls zugesagt, in ihrem Bereich entsprechende An-
strengungen zu unternehmen. Alle o6ffentlichen
Korperschaften stehen hier in der Pflicht und tra-
gen gemeinsam Verantwortung.

Meine Damen und Herren, die unmittelbare Be-
reitstellung von Ausbildungsplatzen ist aber nur ein
Teil der Anstrengungen der Bundesregierung.
Wenn Sie von der Opposition, insbesondere von der
SPD, hier den Eindruck erwecken wollen, die Bun-
desregierung beschrianke sich auf Appelle und sei
im ubrigen untétig,

(Zurufe von der SPD: Das sind Tatsachen!
— So ist es!)

so mochte ich doch auf die Fakten verweisen, die
Thnen zwar bekannt sind, die Sie aber immer tun-
lichst verschweigen.

Ich erinnere beispielhaft an die Aufstockung des
Benachteiligtenprogramms innerhalb von zwei Jah-
ren von 44 Millionen in Ihrer Regierungszeit auf
144 Millionen DM in diesem Jahr. Weitere Erhéhun-
gen werden in den néchsten Wochen und zum
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Haushalt 1985 folgen. Herr Kuhlwein, ich weil
nicht, woher Sie die Information haben, dal3 hier
nichts geschahe.

Ich erwdhne weiterhin beispielhaft die Férderung
uiberbetrieblicher Ausbildungsstédtten in Hohe von
200 Millionen DM. An Bildungshilfen zahlt der
Bund 120 Millionen DM. Es gibt ausbildungsrele-
vante Hilfen in Gewerbeférderungsprogrammen in
der regionalen Wirtschaftsforderung.

(Abg. Dr. Schmude [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizepréasident Stiicklen: Frau Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Ich mochte den Satz gerade zu Ende
fiihren, und dann, Herr Kollege.

Aus dem Haushalt der Bundesanstalt kommen
Berufsbildungsbeihilfen in Hohe von etwa 440 Mil-
lionen DM. Ich will die Aufzdhlung hier nicht fort-
setzen, sondern sagen, daf3 insgesamt von Bundes-
seite in diesem Jahr rund 1,4 Milliarden DM an
flankierenden Hilfen fiir die auBerschulische be-
rufliche Bildung gegeben werden.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Dr. Schmude, bitte.

Dr. Schmude (SPD): Nachdem Sie, Frau Minister,
eben wortlich ausgefiihrt haben, zum Benachteilig-
tenprogramm wiirden weitere Erhdhungen der Mit-
tel in den nédchsten Wochen und fiir den Haushalt
1985 — noch einmal: in den n&dchsten Wochen und
fiir den Haushalt 1985 — erfolgen, frage ich Sie:
Kiindigen Sie damit an, dal auch fur dieses Jahr
noch zusatzliche Mittel fiir diejenigen bereitstehen
werden, die dringend darauf warten, jetzt im Herbst
noch neue Ausbildungspldtze aus diesem Pro-
gramm zu besetzen?

(Beifall bei der SPD)

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Ja, ich kiindige Ihnen an — dieses ist
bereits auf dem Wege —, dal wir durch Umschich-
tungen in meinem Haushalt den Titel von 144 Mil-
lionen DM, wie er im Soll angesetzt ist, im Ist erho-
hen und daf dieses durch entsprechende Erhohun-
gen im Bundeshaushaltsentwurf 1985 voll zum Aus-
druck kommt. Sie wissen, dafl die Haushaltsbera-
tungen erst in der nédchsten Woche im Kabinett

- erfolgen. Ich werde Sie dann dariber informieren,

in welchen erheblichen Gréflenordnungen dieses
erfolgt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Schmude [SPD]: Ich wiinsche Ihnen
viel Erfolg!)

Ich mochte also noch einmal betonen, damit das
Gerede endlich aus der Welt kommt, dafl der Bund
1,4 Milliarden DM — das sind Soll-Zahlen — in die-
sem Jahr an flankierenden Hilfen fiir die auBer-
schulische berufliche Bildung gibt. Damit werden
die Ausbildungsbereitschaft der Betriebe gestarkt
und die Chancen der Problemgruppen gebessert.
Ich moéchte ausdriicklich betonen, in diesen 1,4 Mil-

liarden DM sind nicht die BAf6G-Mittel inbegriffen,
sind nicht die Mittel aus Arbeitsbeschaffungsmas-
nahmen inbegriffen, die der Jugend auch zugute
kommen. Sie miissen noch hinzugerechnet werden.

Meine Damen und Herren, neben diesen finan-
ziellen Aufwendungen bemiiht sich die Bundesre-
gierung aber auch um die Verbesserung des rechtli-
chen Rahmens der Ausbildung. Zu nennen sind
hier beispielhaft die Beseitigung ausbildungshem-
mender Vorschriften sowie die Anderung der Aus-
bildereignungsverordnung, wodurch die vorhan-
dene Ausbildungsplatzkapazitat erhalten bleibt und
Ausbildungsqualitét gesichert bleibt. Wir setzen das
fort, was unter Ihrer Regierung schon eingeleitet
worden ist, aus den gleichen Griinden.

Meine Damen und Herren, vom Nichtstun der
Regierung kann also wirklich nicht die Rede sein.
Allerdings, die SPD-Vorschldge sind fiir uns nicht
relevant, da sie von einem zentralistischen und bu-
rokratischen bildungspolitischen Ansatz ausgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Leitprinzip unserer bildungspolitischen MaBinah-
men ist es, mit einer Fiille gezielter, unterschiedlich
gestalteter ForderungsmaBBnahmen Bildungschan-
cen zu erdffnen und zu sichern. Hierin unterschei-
den wir uns eben grundsétzlich von der Bildungspo-
litik der SPD. Wir lehnen pauschale und ungezielte
Programme ab, die es ndmlich an sich haben, daf3
sie dann entweder unbezahlbar werden oder nie-
mandem mehr niitzen. Wir sehen den jungen Men-
schen im Mittelpunkt, der individuell geférdert wer-
den muB, der seinen Bildungsweg finden mulf.

Dies gilt besonders fiir die Benachteiligten, de-
nen wir besonders helfen miissen, ebenso wie fur
den Hochbegabten. Seine Talente diirfen nicht un-
ter dem Druck staatlicher Biirokratisierung und
Reglementierung verkiimmern. Nur wenn wir den
Leistungsfahigen ermutigen, seine Talente zu nut-
zen,

(Kuhlwein [SPD]: Die Rede haben Sie doch
schon einmal gehalten! Immer dieselbe
Rede!)

wird er die personale Solidaritat iben konnen, de-
rer der Schwéchere bedarf und ohne die menschli-
ches Zusammenleben unertréaglich ist. Solidaritiit
und Leistungswettbewerb schlielen einander nicht
aus. Gegenteilige Behauptungen sind fiir mich de-
magogische Floskeln, die sich nur fiir Demo-Trans-
parente eignen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Die Bundesregierung hat auch fiir die Hoch-
schulen deutliche Akzente gesetzt. Dadurch werden
die Bildungschancen der Abiturienten, der Studen-
ten und des wissenschaftlichen Nachwuchses ver-
bessert. Ich nenne hier nur beispielhaft

(Weitere Zurufe von der SPD)

— ich weil}, daBl Sie das alles nicht gerne horen,
meine Kollegen von der Opposition — die Auswei-
tung der Mittel fiir den Hochschulbau auf jahrlich
1,2 Milliarden DM. Sie, meine Damen und Herren
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von der SPD, haben diese Mittel in Ihrer Regie-
rungszeit drastisch gekiirzt. Wir hatten heute 2 Mil-
liarden weniger fiir den Hochschulbau, wenn wir
Ihre Finanzplanung fortgeschrieben hatten.

Lassen Sie mich auch auf die hohen Zuschiisse
meines Hauses etwa fiir die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft und fiir die Begabtenforderungs-
werke hinweisen. Zirka eine halbe Milliarde
D-Mark kommt auf diese Weise vor allem dem wis-
senschaftlichen Nachwuchs zugute. Wir werden
vom néachsten Jahr an ein neues Postdoktoranden-
programm einfiihren. Auch dies gehort zur Siche-
rung der Zukunftschancen der jungen Generation.

Meine Damen und Herren, mit diesen und ande-
ren Programmen bekennt sich die Bundesregierung
gleichzeitig zur Bildung wissenschaftlicher Lei-
stungseliten. Die Bundesregierung sieht ndmlich —
dies mochte ich sehr betonen — generell zwischen
der Breitenausbildung und der Férderung von Lei-
stungseliten keinen Gegensatz. Die ideologische Be-
hauptung, das Gebot der Chancengerechtigkeit ver-
biete Spitzenforderung, verkennt einfach anthropo-
logische, menschliche Grundtatbesténde. Selbstver-
wirklichung des Menschen vollzieht sich auch
durch Leistung.

(Zurufe von der SPD)

Dies gilt fiir die Wissenschaft, fiir das Handwerk
wie auch fir den Sport.

(Dr. Schauble [CDU/CSU}: Ihr wollt nattir-
lich keine Hochbegabten férdern, weil ihr
keine habt!)

Niemand stellt Breitensport und Spitzensport in
Frage.

(Dr. Schauble {CDU/CSU]: Doch, die SPD!
Das tun die auch!)

— Das war mir ganz neu! Beim Fuflball habe ich
das von dieser Seite noch nie gehort.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Deshalb werden wir auch nicht auf die Beriicksich-
tigung von Leistung bei der Riickzahlung von BA-
foG-Darlehen durch Studenten verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Es gibt da — lassen Sie mich das hier einfiigen —
keine nennenswerten Vollzugsprobleme. Sténdiges
Wiederholen von Unwahrheiten macht die Sache
auch nicht richtig.

Meine Damen und Herren, Wettbewerb ist ein
Mittel zur Leistungssteigerung und zur Heranbil-
dung von Spitzenleistungen in allen Bereichen,
auch im wissenschaftlichen Bereich. Ich habe mit
den 16 Thesen zur Hochschulpolitik hierzu deutlich
Position bezogen. Wir brauchen den Wettbewerb in
Forschung und Lehre zwischen den Hochschulen.
Nur so konnen sich auch Elitehochschulen heran-
bilden.

Wer die Tradition der deutschen Hochschule
kennt, weiB3, daB die deutsche Wissenschaft in For-
schung und Lehre in der Vergangenheit nur auf
diese Weise Weltruhm erlangt hat. Ich begriifie es

sehr, daB in dieser Frage zwischen den Koalitions-
parteien vollstandige Einigkeit besteht. Politiker
und Wissenschaftler wissen: In einer Hochschul-
landschaft mit Einheitsniveau kénnen sich eben
keine Nobelpreistrager entfalten.

(Zurufe von der SPD)

Wir brauchen Entfaltungsspielraum fiir wissen-
schaftliche Spitzenleistung, wir brauchen Elitefach-
bereiche, Elitelehrstithle und auch Elitehochschu-
len. Sie miissen sich aber im Wettbewerb herauskri-
stallisieren. Dekretieren, verordnen, lassen sie sich
nicht.

Zur Forderung einer differenzierten Hochschul-
landschaft mufl auch das private Engagement bei-
tragen. Es ist deshalb zu ermutigen. Hierzu werden
wir bei der Novellierung des Hochschulrahmenge-
setzes die entsprechenden Weichen stellen.

Wer in diesem Zusammenhang die Gefahr be-
schwort, dal3 die Hochschulen in Abhéangigkeit zur
Wirtschaft geraten, verkennt ubrigens vollig die fi-
nanziellen GroBenordnungen. Er unterschétzt au-
Berdem das Berufsethos der Wissenschaft

(Krizsan [GRUNE]: Na, na!)

und iibersieht, dal die ganz selbstverstdndlichen
gegenseitigen Verflechtungen von Wirtschaft und
Wissenschaft seit eh und je bestehen. Meine Damen
und Herren, die Zeit der ideologischen Berihrungs-
adngste sollte nun endgiiltig der Vergangenheit an-
gehoren.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, wir sind uns einig in der Feststellung,
daB in den nachsten zwei bis drei Jahren vordring-
lich noch die quantitativen Probleme in der Ausbil-
dung zu bewiltigen sind, dal wir den Jugendlichen
der geburtenstarken Jahrgénge helfen miissen, ihre
Bildungschancen zu realisieren. Wir diirfen aber
heute auch nicht die qualitativen und strukturellen
Aufgaben aus den Augen verlieren, die in der gan-
zen Harte vielleicht erst morgen auf uns zukom-
men. Wenn wir in Bildung und Ausbildung, in For-
schung und Lehre in Deutschland nicht wieder
Spitze werden, verbauen wir die Zukunft unserer
Jugend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Nickels [GRUNE]: Wer definiert, was
»Spitze” ist?)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Professor Dr. Jannsen.

Dr. Jannsen (GRUNE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kuhlwein griff das Wort von
den Selbstheilungskraften des Marktes auf, das
sich im Berufsbildungsbericht findet. Das erinnert
mich an ein Wort, das wir vor Jahren immer wieder
gehort haben: Es waren die Selbstheilungskrafte
der Natur oder der Gewasser. Wir haben festgestellt
— das ist in solchen Situationen wie gestern vormit-
tag hier deutlich geworden —, daB da mit Selbsthei-
lung wirklich nichts mehr zu machen ist. Wir wer-
den feststellen, daB die Selbstheilung des Marktes
einen dhnlichen Gang geht wie die Selbstheilung
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der Natur, dal namlich geheilt werden muf, und
das geschieht nicht von selber.

Erinnern wir uns an Feststellungen aus dem Be-
richt der Enquete-Kommission ,Jugendprotest im
demokratischen Staat“ wie etwa diese: ,Der Ju-
gendprotest kann nicht als klassischer Genera-
tionskonflikt erklart werden, sondern ist im wesent-
lichen als Reaktion auf ungeldste gesellschaftliche
Probleme zu verstehen

(Beifall der Abgeordneten Frau Dr. Voll-
mer [GRUNE])

Angesichts dessen miissen wir uns fragen: Welches
ist denn das ungeltdste gesellschaftliche Problem,
mit dem wir es heute zu tun haben?

Der Berufsbildungsbericht und auch die Fragen
beziiglich der Elitehochschulen sowie die Situation
Jugendlicher am Arbeitsplatz weisen darauf hin,
welches Problem hier zu erkennen ist: Das ist die
Situation von Jugendlichen, die vorher Schiiler wa-
ren und dann zu Jugendlichen gemacht worden
sind, dann irgendwann zu sogenannten jungen
Menschen werden, und dann nach einer gewissen
Zeit wieder nach statistischen Groflen Erwachse-
nenlebensalter haben. Das heifit: Sie empfinden
sich als Menschen, die in einem bestimmten Le-
bensabschnitt stecken, der nur statistisch festgelegt
ist. Dieser Lebensabschnitt wird deswegen zum
Problem fiir die Gesellschaft und fiir die Jugendli-
chen, weil er zwei wesentliche Zasuren aufweist:
Einschnitte wie das Ende der Schulzeit und wie das
Ende der Berufsausbildung waren friither keine pro-
blematischen Einschnitte, sie sind aber heute fir
den groBten Teil der Jugendlichen duBlerst proble-
matische Einschnitte. Wir wissen — das sagt der
Berufsbildungsbericht —, dal Tausende, Zehntau-
sende, wahrscheinlich mehr als zweihunderttaus-
end in diesem Jahr die Schule verlassen, verlassen
miissen, und keine Ausbildung erhalten werden.
Der Berufsbildungsbericht spricht fiir 1983 von
etwa 30 000 Jugendlichen, die ohne einen Ausbil-
dungsplatz existieren miissen. Das sind aber die
Jugendlichen, die noch gewagt haben, nach einem
Ausbildungsplatz zu fragen. Das Minderheitenvo-
tum der Arbeitnehmer im Bereich des Berufsbil-
dungsberichts spricht allerdings auch fiir das letzte
Jahr, wie das Jahr davor, wiederum von knapp
200 000 Jugendlichen, die in dieser Statistik iiber-
haupt nicht mehr enthalten sind, aber gleichwohl
als Menschen existieren.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr gut!)

Wir rechnen fiir 1984 nach denselben Uberlegungen
mit etwa 250 000 Jugendlichen, die keine Hoffnung
haben und gar nicht erst versuchen, einen Ausbil-
dungsplatz zu erreichen.

(Krizsan [GRUNE]: So ist es!)

Ich spreche nicht fiir die Hunderttausende, die
innerhalb dieses Systems mit kleineren oder grofie-
ren Problemen oder gar keinen Problemen noch
einen Ausbildungsplatz erhalten haben. Fir die
wird genug gesprochen, fir die wird genug getan.
Es ist zu sprechen fiir und iliber die Jugendlichen,
die in diesen Bereich der Ausbildung nicht hinein-

kommen, und die, die, wenn sie ausgebildet sind, bei
der zweiten Zasur, nach der Berufsausbildung,
keine Arbeit bekommen.

Vielleicht zwei Zahlen: 1981 waren 20 812 Jugend-
liche nach Abschluf3 der Ausbildung nicht in einen
Arbeitsvertrag, wie lang er auch gewesen sein mag,
liibernommen worden. 1983 betrug die Zahl derjeni-
gen, die einen Ausbildungsplatz vergeblich absol-
viert hatten, das Dreifache, namlich 65 070.

(Krizsan [GRUNE]: Das ist die Realitat!)

Alle diejenigen, die nicht bis zum Ende der Ausbil-
dung durchhalten konnten oder gar keine anfangen
konnten, sind dort natiirlich nicht drin. Fiir die ist
dieses zweite Datum auch keine Zasur. Nicht mitge-
zahlt sind in diesen Zahlen auch die Jugendlichen
— oder nach der Statistik und unserer Ordnung: die
jungen Menschen —, die die Hochschulen oder an-
dere Ausbildungseinrichtungen verlassen haben
und nicht iber das duale Berufsbildungssystem ge-
gangen sind. Auch dort haben wir in den letzten
Jahren zunehmend Arbeitslosigkeit am Ende der
Ausbildung festgestellt. Ich erinnere nur an die
Lehrer, iiber die wir hier schon mehrfach geredet
haben.

Die Frage ist: Was tut die Bundesregierung?
Oder: Kann sie liberhaupt etwas tun, was wirksam
ist?

(Krizsan [GRUNE]: Nein!)

Sie tut eine ganze Menge. Sie tut auch eine Menge
Dinge, die wirksam sind. Nur habe ich den Ein-
druck, daf} sie sehr wirksam sind in der Sicherheit
fur die Wirtschaft. Ob sie aber wirksam sind in der
Sicherung der Zukunftschancen — wie Frau Wilms
das nannte — der Jugendlichen, das wage ich zu
bezweifeln.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Einige gesetzliche Vorhaben, die wir in den letzten
Jahren erlebt haben, haben deutlich gemacht, daf3
dieser Zweifel nur allzu berechtigt ist.

Ich nenne als ein Beispiel nur die Verdinderung
der Bundesausbildungsférderung im Jahre 1982/83,
von der viele Sachverstandige inzwischen anneh-
men, dafl sie zu einem hohen Anteil neuer Ausbil-
dungswilliger im dualen System gefiihrt hat. Das
scheint mir auch sehr wahrscheinlich zu sein. Das
wird in diesem Jahr sicherlich nicht anders sein, so
daf3 mit noch hdheren Zahlen von Schulabgédngern
jeden Alters, nicht erst nach dem Abitur, zu rech-
nen sein wird, weil die Ausbildungsférderung fiir
Schiiler nicht mehr, gerade nicht mehr sozialbezo-
gen, geleistet wird. Auch die einzelnen Landerforde-
rungen zeigen nicht, daB hier eine Verdnderung ein-
treten wird.

Unser gesellschaftliches System scheint zumin-
dest die ,,hochste Leistung* auch mit der héchsten
sozialen Position zu verbinden. Es hat jedenfalls
den Anspruch. In vielen Bereichen ist es auch so.
Ob es in dieser Regierung so ist, kann man fiiglich
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bezweifeln nach dem, was wir heute morgen und zu
anderen Zeiten erfahren haben.

(Beifall des Abg. Krizsan [GRUNE])

Nur, wenn es so ist, dal derjenige, der einen Bil-
dungsgang mit der sogenannten besten Leistung
abgeschlossen hat, auch die hochste soziale Position
hat, ergibt sich folgendes: Das soziale System, das
auf Hierarchien aufgebaut ist und Hierarchien
transportiert, wird zu einem anthropologischen
Grundmuster menschlicher Existenz gemacht. Und
das kann nun wirklich nicht als eine wissenschaftli-
che Einsicht verkauft werden, die zu begrifien
ware.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wenn in der Bundesrepublik Bildungspolitik wirk-
lich in der Form gemacht wird, daB sich derjenige
oder diejenige, der bzw. die aus einem besonders
glunstigen sozialen Milieu kommt, in der Leistungs-
hierarchie am Ende in der vordersten Reihe wieder-
findet, dann konnen wir das vergessen, was in der
Bundesrepublik iiber einige Jahrzehnte versucht
worden ist, namlich auch solche Menschen, die vom
Elternhaus nicht bevorrechtigt, begiitert sind, in die
Lage zu versetzen, im sozialen und okonomischen
System wesentliche Tatigkeiten zu lbernehmen.
Wenn es so ist, daB} die einzig mogliche Existenz-
form fir Menschen die ist, daf3 sich unterschiedli-
che Leistungen immer auch hierarchisch entspre-
chend auswirken, dann werden offensichtlich alle
Uberlegungen, Leistungsunterschiede nicht zu so-
zialen Unterschieden werden zu lassen, ohne Wir-
kung bleiben. Ich meine, dal Unterschiede zwi-
schen Menschen hinsichtlich ihrer Tatigkeiten, die
durchaus vorhanden sein konnen und missen,
nicht gleich zu sozialen Hierarchien fiihren miis-
sen.

Ich denke, daf} in dieser Richtung Uberlegungen
notwendig, unbedingt erforderlich sind, auch im Be-
reich des Ausbildungssystems. Einer sogenannten
schulischen, akademischen Ausbildung einen hohe-
ren Stellenwert als einer praktischen Ausbildung,
einer beruflich orientierten Ausbildung im Arbeits-
leben der Fabriken, des Gewerbes, des Handels bei-
zumessen, scheint mir eine sehr problematische
Angelegenheit zu sein. Das, was da jetzt in Angriff
genommen wird, sind Versuche, Elite-Universitiiten
— privat oder staatlich organisiert — zu griinden.
Diese sind nichts anderes als Verfestigungen sozia-
ler Hierarchien, wobei villig unerwiesen ist, ob man
dem, was im einzelnen Menschen an unterschiedli-
chen Fahigkeiten und Moglichkeiten steckt, in der-
artigen Formen der sozialen Auslese liberhaupt ge-
recht werden kann. Ich glaube, Elite-Universitaten
sind mehr ein Instrument zur Sicherung der wirt-
schaftlichen Perspektive der Grofflunternehmen. In
den Elite-Universitaten — entsprechendes gilt fir
alle Hochschulen, Berufsausbildungseinrichtungen
und Betriebe — soll auf die Heranbildung von Fiih-
rungskraften, die sozial angepaft sind,

(Frau Nickels [GRUNE]: Richtig!)

politisch hingewirkt werden, um so ein ungestortes
Funktionieren dieser Gesellschaft, dieser Wirt-
schaft zu gewéhrleisten. Diejenigen, die zusatzliche

Breitenqualifikationen erwerben sollen, werden
iber Kurzstudiengédnge zu Fachidioten gemacht.
Fir diese Fachidioten soll oberstes Gesetz, oberster
Inhalt ihrer Ausbildung wiederum das Gehorchen-
lernen sein. Und das wollen wir nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Profes-
sor Wisniewski.

Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Seit die Diskussion
darum entbrannt ist, ob wir in der Bundesrepublik
private Hochschulen brauchen, wird in den Univer-
sitdten und neuerdings auch, wie wir gerade gehort
haben, im Parlament mit Fleif} an einem Schauer-
gemalde deutscher Hochschulpolitik gemalt.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Sehr
wabhr!)

Wie seit langem bekannt, wird dazu die Gesell-
schaftskritik in ihrer ganzen Breite herangezogen.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU}: Sehr
wabhr!)

Private Hochschulen, so heifit es noch ein wenig
prononcierter, sind ,, Kaderschmieden des Kapitalis-
mus". Sie sollen angeblich dazu dienen, Fachidioten
fiir Technik und Management heranzuziichten, ich
zitiere: ,unkritische willige Werkzeuge in den Héan-
den der Herrschenden“. So die Terminologie, uns
allen, glaube ich, wohlbekannt. Die Bundesregie-
rung — so steht es ausdriicklich im SPD-Antrag zu
lesen — wolle ,das in der Bundesrepublik Deutsch-
land gewachsene System der staatlichen Hoch-
schulen von Grund auf veréndern“. Die Chancen-
gleichheit beim Zugang zur Hochschule sei, so wird
behauptet, ,durch die Zulassung privater Hoch-
schulen erheblich beeintrachtigt. Und die Argu-
mentation gipfelt dann oft — nicht hier, aber sonst
— in dem Vorwurf, die Bundesregierung und die sie
tragenden Parteien wollten Elitehochschulen fir
wenige Reiche schaffen, daflir den staatlichen
Hochschulen die Mittel entziehen und so fir die
weniger Finanzkréaftigen, aber vielleicht sogar Be-
gabteren die Studienmoglichkeiten einengen. Kurz,
wir horten es schon, Eliteférderung weniger steht
angeblich gegen Breitenforderung vieler.

(Zuruf von der SPD: Die Wahrheit!)

Eine solche Polarisierung ist absolut falsch und
unangemessen.

(Zuruf von der SPD: Dann laBt es doch
sein!)

— Die stammt von Ihnen, doch nicht von uns. — Sie
macht die hochschulpolitische Analyse ebensowe-
nig wirklichkeitsnah wie das Einpressen in die
wohlbekannten Schablonen von den Herrschenden,
die ihre Handlanger heranziichten, und den Unter-
driickten, denen Aufstiegschancen verwehrt wer-
den sollen.

Niemand denkt daran — die Frau Ministerin hat
das schon deutlich gesagt —, das staatliche Hoch-
schulsystem zu beschneiden und auf Leistung als
ausschlieBliches Kriterium fiir den Aufstieg im so-
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zialen System zu verzichten. Die Fakten sprechen
fiir sich; es erlibrigt sich, das im Moment hier dar-
zustellen.

Aber selbst wenn man private Hochschulen nicht
nur dulden, sondern sogar férdern wollte, was wéare
daran eigentlich verwerflich? Was schlimm ist, ist
nicht die Duldung oder Forderung privater Hoch-
schulen, sondern die Art des Denkens, die solche
gesellschafts- und hochschulpolitischen Vorstellun-
gen gebiert, wie sie eben jetzt hier vorgetragen wur-
den bzw. aus dem Antrag der SPD-Fraktion hervor-
gehen. Wehe uns, kann man nur sagen, wehe uns
und unserer Gesellschaft, wenn nicht jeder von uns,
jeder Biirger der Bundesrepublik die GroBherzig-
keit besitzt, nicht nur diejenigen in Sonderschulen
zu fordern, die in ihrer Begabung unter dem durch-
schnittlichen Niveau liegen, sondern auch diejeni-
gen angemessen zu fordern, die dariber liegen, die
im Zweifel begabter sind als wir selbst! Chancenge-
rechtigkeit mufl auch fiir Hochbegabte in unserer
Gesellschaft selbstverstdndlich sein. Solche Bega-
bungen zu entfalten, ist nicht nur das Gebot der
Verantwortung fir diese Menschen, sondern
ebenso eine Tat fur das soziale Ganze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb kann ich die Regierung nur ermutigen
zu einer Haltung, wie sie eben in der Rede der Frau
Minister zum Ausdruck kam, einer Haltung, die
sich darum bemiiht, Bestleistungen hochbegabter
und besonders einsatzfreudiger Menschen zu unter-
stiitzen, wo immer es geht.

(Zuruf von der SPD: Wer stellt das fest?)

Weshalb eigentlich sollen denn nicht ergdnzend
zu den staatlichen Hochschulen private Hoch-
schulen in der Bundesrepublik bestehen? Das ame-
rikanische Hochschulsystem mit seinen staatlichen
und privaten Hochschulen ist Beispiel dafiir, wie
sehr beide Organisationsformen von ihrer Unter-
schiedenheit profitieren. Wettbewerb bei der Aus-
wahl und der Ausbildung der Studierenden, Wettbe-
werb in der Organisation, Wettbewerb bei der For-
schung, der Bereitstellung von Forschungsmitteln,
aber auch bei der Erziehung im weiteren Sinne:
dies alles laf3t geistige Spannung entstehen, Leben-
digkeit, Beweglichkeit. Das sind notwendigste Vor-
aussetzungen fiir Bestleistungen in jedem Gebiet.
Ich bekenne frei heraus: Ich fande es gut, wenn hier
bei uns in der Bundesrepublik mehr Menschen als
bisher den Mut aufbréachten, Hochschulen nach ih-
ren Vorstellungen unter den geltenden Niveauvor-
aussetzungen zu errichten und mit den staatlichen
Institutionen zu wetteifern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber das erste Ziel fiir uns Bildungspolitiker muf3
es sein, die bestehenden staatlichen Hochschulen
wieder besser in den Stand zu setzen, Spitzenlei-
stungen in allen Gebieten hervorzubringen, Spit-
zenforscher bei sich, und das heift weitgehend hier
in der Bundesrepublik, halten zu konnen, Spitzen-
begabungen entdecken und zur Reife bringen zu
konnen.

Ebenso, gleichzeitig und mit demselben Engage-
ment miissen wir die Breitenausbildung erhalten
und daflir sorgen, da3 sie hohen Anspriichen ge-
nigt. Es gibt kein Entweder-Oder, sondern ein So-
wohl-Als-auch in diesem Bereich. Unsere Hoch-
schulen diirfen nicht langer, wie es teilweise und in
manchen Fachern immer noch ist, lahmend und ni-
vellierend wirken. Sie muissen beleben und iberall
geistige Entfaltung ermoglichen.

Die MafBinahmen, die dazu fiihren, sind vielfaltig.
Der Antrag der Koalitionsfraktionen — der durch
ein technisches Versehen entweder noch nicht da
ist oder gerade erst gekommen ist, aber jedenfalls
gestellt wird —, in dem die Bundesregierung aufge-
fordert wird, einen Bericht zu geben, wie sie die
Verwirklichung ihrer hochschulpolitischen Ziele er-
reichen will, gibt einen Eindruck von der weiten
Verzweigtheit der zu ergreifenden Malinahmen.

Das Wichtigste scheint mir zu sein, den Hoch-
schulen wieder eine wissenschafts- und ausbil-
dungsadiquate Organisationsstruktur zu geben —
was nicht die Abschaffung des Prinzips der Grup-
penuniversitit bedeutet. Wer Woche fiir Woche ta-
gelang in Gremien sitzt und sich und andere ver-
walten mul}, wer um Mittel und Lehrfreiheit strei-
ten muB, wer Angriffe der verschiedensten Art ab-
wehren muf}, dem — sei er Student, sei er Professor
— bleibt keine Kraft zu wissenschaftlicher Arbeit.
Wer Antrage produzieren muf}, um z. B. ein kostba-
res Gerat zu erhalten, der ist schlielich und end-
lich, wenn es kommt, vielleicht zu miide geworden,
um es effektiv zu nutzen. Blirokratie, geboren aus
Mifitrauen und Kontrolliersucht, totet Wissenschaft
und Forschung und verhindert Spitzenleistungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie fragen gern nach der Definition von Elite.
Lassen Sie es mich in nur einem Satz sagen. Die
Demokratie insgesamt lebt vom Elite-Gedanken.
Wir alle hier sind Elite im weitesten Sinn.

(Zuruf von der SPD)

Wir alle sind gewéahlt. Jede Wahl dient der Auswahl
der Besten — sollte jedenfalls dazu dienen — und
gibt denen, die gewahlt sind, einen Vertrauensvor-
schuf.

Zu den Hochschulen: Haben wir den Mut, beson-
ders Begabte und besonders Einsatzbereite zu for-
dern, ihnen Raum zu geben, Studiengédnge z. B. ein-
zurichten, die mit besonders hohen Anforderungen
innerhalb unserer staatlichen Hochschulen Elite
heranziehen. Vielleicht tragt das zu jener beleben-
den Wirkung bei, die entsteht, wenn verschieden
Geartetes und unterschiedlich Gefordertes einan-
der begegnet.

Ein letzter Satz. Wir miissen aus der verkrampf-
ten Hochschulideologie herauskommen, die der
SPD-Antrag erkennen lafit. Wir wollen — ich
nehme das Wort gern auf — dafiir wirken und soll-
ten es alle gemeinsam in allen Fraktionen tun, daf
die Bundesrepublik sich als zu einer Kulturnation,
wie Sie es nennen, gehorend versteht, und daf3 die
geisteswissenschaftlichen Ficher, die in diesem Be-
reich Jahrhunderte hindurch Leistungen erbracht
haben, genauso wie naturwissenschaftliche Facher



(A)

(B)

5748

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 78. Sitzung. Bonn, Freitag, den 29. Juni 1984

Frau Dr. Wisniewski

gefordert werden. Wir sollten nicht vergessen: Ge-
rade in der Wirtschaft ist eine Wende im Gange,
eine Wende, die sich abkehrt vom nur technizisti-
schen Management und hinfindet zu der Einsicht,
daB auch wirtschaftliche Leistungen letztlich nur
dann zustande kommen, wenn die kulturellen Wer-
te, Traditionen und Normen nicht vergessen, son-
dern produktiv gemacht werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung soll die Tagesordnung um den
Zusatzpunkt 8:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP Hochschulpolitische
Zielsetzungen der Bundesregierung

— Drucksache 10/1675 —

erweitert werden. Dieser Punkt soll in die verbun-
dene Beratung der Tagesordnungspunkte 39 bis 42
sowie des Zusatzpunktes 7 einbezogen werden. Ist
das Haus damit einverstanden? — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen. Da-
mit ist auch dieser Zusatzpunkt aufgerufen.

Das Wort hat der Abgeordnete Professor Laer-
mann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt die Eli-
tebrille mit dem halben Glas! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Das scharft den Blick, Herr Kollege Vogelsang.
Sie gestatten mir doch bitte, daf3 ich das so tue;
denn ich muf} einerseits auf mein Blatt schauen,
und andererseits mochte ich Sie auch nicht aus dem
Blick verlieren.

(Kuhlwein [SPD]: Es war nicht von der
Brille, sondern vom Aufmarsch der Elite
die Rede!)

— Wenn Sie mich dafiir halten, ist das Ihre Sache.
Ich weil3, was ich von mir selbst zu halten habe, und
versuche, dabei nicht eingebildet zu sein.

(Daweke [CDU/CSU]: Sehr gut! Das hilft!)

Meine verehrten Damen und Herren, gerade im
Bereich der Bildungs- und Wissenschaftspolitik ist
die Glaubwiirdigkeitsliicke zwischen den Biirgern
und Parteien besonders grof3, wie ich fiirchte. Das
ist nicht einfach auf tatséchliche oder vermeintliche
Fehler der Bildungspolitiker zuriickzufiihren, son-
dern es liegt sicher auch an der Komplexitét vieler
Probleme, an der vielfach mangelnden Transparenz
der Verantwortlichkeiten, an der zersplitterten Zu-
standigkeitsverteilung im kooperativen Foderalis-
mus und auch an der Langfristigkeit mancher bil-
dungspolitischen Entwicklung. Durch tagespoliti-
sche Polemik kann in der Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik leicht etwas zerstort werden, aber so
gut wie nichts aufgebaut werden.

Was wir brauchen, ist nicht die kleinliche Besser-
wisserei, nicht die Beckmesserei, nicht die Polemik,

sondern die Bereitschaft zu neuem Konsens und zu
neuer Offensive in der Politik: fiir die Jugend, fur
die Zukunft.

Gestatten Sie mir, daf3 ich an dieser Stelle aus-
driicklich das Bemiihen meines Kollegen Norbert
Eimer begrifle. Auf Grund seines Einsatzes ist es
ihm gelungen, zum Thema Jugendprotest eine ge-
meinsame EntschlieBung vorzulegen. Ich halte das
fiir sehr verninftig und im Blick auf die zukiinftige
Arbeit fiir erfolgversprechend.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Aber genausowenig konnen wir die Probleme der
Jugend, kénnen wir die Probleme der Bildungs- und
der Wissenschaftspolitik nur mit Programmen oder
mit Zahlenfetischismus erschlagen.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Das ist namlich genau der Punkt, wo uns die Ju-
gend nicht mehr zuhort, weil sie sehen und verste-
hen will, was wir tun, wie wir handeln und wie wir
entscheiden. Jeder weif3, dal sich bis Herbst dieses
Jahres rund 730000 junge Menschen um einen
Ausbildungsplatz im dualen System der berufli-
chen Bildung bewerben werden und daBl es ein
schwieriges Jahr auf dem Ausbildungsstellenmarkt
sein wird. Aber jeder politisch Verantwortliche, der
diese Situation verharmlost oder gar den Eindruck
erweckt, als sei das Problem schon gelost, setzt
ebenso falsche und, wie ich meine, schidliche Si-
gnale wie derjenige, der mit einer unzuldssigen
Hochrechnung der Monatsergebnisse der Bundes-
anstalt fiir Arbeit die junge Generation verunsi-
chert, wohl wissend, daB3 diese statistischen Zahlen
nicht die Wirklichkeit widerspiegeln, aus vielerlei
Grinden, die ich hier nicht eroértern kann, nicht
widerspiegeln kdnnen. Sollten sich von dieser For-
mulierung gleichzeitig die Kollegen beider grofler
Fraktionen dieses Hauses angesprochen fiihlen, so
ist dieses gewollt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Berufsbildungsbericht 1984 macht deutlich,
daB es im vergangenen Jahr mit fast 700 000 Ausbil-
dungsplatzen einen Aushildungsstellenrekord gege-
ben hat. Dafiir ist allen Beteiligten, vor allem in
Handwerk, Handel und Industrie, in Gewerkschaf-
ten und Schulen und bei den freien Tragern, zu dan-
ken. Wir miissen das gleichzeitig mit dem Appell
verbinden, in diesem Jahr nicht nur den Ausbil-
dungsstellenrekord zu wiederholen, sondern zu
iibertreffen, weil sonst nicht allen jungen Menschen
eine geeignete berufliche Erstausbildung gesichert
werden kann.

Auch wenn die Hauptverantwortung fiir ein aus-
reichendes Ausbildungsplatzangebot im Bereich
der privaten Wirtschaft liegt, kann und muf3 der
Bund durch eine Vielzahl einzelner Mafinahmen
dazu beitragen, um das Ziel ,,Berufsbildung fiir alle“
zu erreichen. Eine Reihe dieser moglichen MaBnah-
men sind teilweise iibereinstimmend in den Ent-
schlieBungen sowohl der Opposition als auch der
Koalitionsfraktionen zum Berufsbildungsbericht
aufgefiihrt. Ich méchte hier hinzufiigen, hier helfen
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jetzt nicht mehr lange Debatten, sondern hier muf3
unverziglich, hier muf3 schnell gehandelt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In Ubereinstimmung stehen die Forderungen
nach einer finanziellen Ausweitung des sogenann-
ten Benachteiligtenprogramms, das sich seit Jah-
ren grundséatzlich bewdhrt hat. Wir danken der
Frau Minister, dafl sie angekiindigt hat, dal} dieses
ausgebaut wird.

Keine Ubereinstimmung gibt es aber in der Frage
nach einem neuen gesetzlichen Umlageverfahren,
das die SPD in ihrem Antrag fordert. Derartige Um-
lageverfahren, die sich auf tarifvertraglicher Basis
durchaus bewahrt haben, wéaren als generelle ge-
setzliche Regelung, wie wir wissen, duflerst verwal-
tungsaufwendig und wiirden auch eine Belastung
fiir die Betriebe bedeuten. Ich darf daran erinnern,
daB sich SPD und FDP bereits bei der Verabschie-
dung des Berufsbildungsforderungsgesetzes im
Jahre 1981 darauf verstandigt haben, daf3 ein derar-
tiger Apparat nicht aufgebaut werden sollte. Ich
halte es fiir schlechthin nicht vertretbar, in der ge-
genwartig schwierigen Situation die Diskussion um
ein Fondssystem neu aufzugreifen, da allein schon
die Diskussion dariiber kontraproduktiv wirken
miifite.

Es wird kein neues Sonderprogramm der Bun-
desregierung wie im vergangenen Jahr geben. Dies
sollte schon heute deutlich gesagt werden, damit es
hier auch keine falschen Signale gibt, die zu einer
Zurickhaltung der Betriebe bei der Ausbildung fiih-
ren konnten.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schmude?

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Kollege Schmude,
ich habe nur wenige Minuten. Ich bitte um Ver-
stdndnis. Ich kann meine Ausfihrungen ohnedies
nicht zu Ende bringen. Ich bitte um Verstandnis.

Was es aber geben muB, ist die vor allem vom
Handwerk geforderte Fortsetzung der Finanzie-
rung der iiberbetrieblichen Ausbildungsstiitten.

(Beifall bei der FDP)

Neue Technologien, neue Verfahren sind ja kei-
neswegs nur etwas, wofur sich Hochschulen zu in-
teressieren haben, sondern sie gehoren auch in die
berufliche Bildung, und hier miissen sie umgesetzt
werden. Wir sind deshalb der Meinung, dafl wir uns
weiterhin verstdrkt und in den iiberbetrieblichen
Ausbildungsstatten engagieren miissen.

Meine Damen und Herren, es gehort auch dazu,
daB im Rahmen der Diskussion um den Familienla-
stenausgleich die Frage der Neuordnung der indi-
viduellen Ausbildungsférderung wieder auf die Ta-
gesordnung kommt, damit nicht mangelnde Forde-
rung dazu fiihrt, daB Erfolge der Wirtschaft auf der
einen Seite auf dem Ausbildungsstellenmarkt kon-
terkariert werden. Es ist ein Gebot der Solidaritét
zwischen den Generationen, dafl wir dafiir sorgen,
daB die jungen Menschen der geburtenstarken
Jahrgange nicht schlechtere Bildungs- und Berufs-

chancen haben als die Angehorigen der Jahrgédnge
vor ihnen. Ich begriie es deshalb ausdriicklich, daf
sich die Bundesregierung in ihrem Bericht zu den
Zukunftschancen der jungen Generation in Ausbil-
dung und Beruf nachdriicklich fiir das Offenhalten
des Bildungssystems ausgesprochen hat.

Meine Damen und Herren, Herr Kuhlwein hat
das Wort von den Kaderschmieden in den Raum
geworfen. Ich denke, dal im Zusammenhang mit
der Sicherung der Zukunftschancen auf die Frage
nach der Hochbegabtenforderung gestellt werden
muB, daB auch die Frage gestellt werden muf, wie
wir in das weitere Bildungssystem, in das Universi-
tatssystem wieder mehr Wettbewerb hineinbringen.
Wir haben das im Schulsystem. Warum eigentlich
nicht im Hochschulbereich? Denn hier kdnnen von
privaten Einrichtungen, privaten Universitédten, pri-
vaten Stiftungslehrstiihlen an den bestehenden
Universitaten durchaus positive und kreative und
die Entwicklung fordernde Impulse ausgehen, weil
das staatliche System durch zuviel Reglementie-
rung in die Erstarrung geraten ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Kuhlwein [SPD]: Da klatschen die alle
noch Beifall!)

— Herr Kuhlwein, ich denke, Sie stimmen dem Bei-
fall zu. Wenn ich das richtig sehe, ist eine der ersten
privaten Universitaten in Witten-Herdecke von
Herrn Schily ins Leben gerufen worden. Wenn ich
das richtig sehe, gehort er der SPD an, und das Pro-
jekt ist auch von der SPD geférdert worden. Wir
haben es im ubrigen auch unterstiitzt, weil wir fir
die Vielfalt, fir die Pluralitat sind. Genau das ist
das, was auch Herr Genscher ausdriicken wollte,
der so miBinterpretiert worden ist, als ob er das
Heil nun nur noch in privaten Elite-Universitaten
sieht. Lassen wir dies doch beiseite, gehen wir auf
den Sinn der Sache zuriick! Es kommt darauf an,
daBl wir Vielfalt, Wettbewerb und mehr Kreativitat
in die Hochschullandschaft hineinbringen wollen,
daB3 wir das tun miissen.

(Kuhlwein [SPD]: Mit Semesterbeitragen
von 4 000 DM!)

— Warten Sie es doch ab, Herr Kuhlwein. Selbst
wenn es Leute gibt, die soviel Geld aufbringen, ent-
lasten sie auch das offentliche System. Lassen Sie
uns doch dariliber reden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wollen die Begabten- und Hochbegabtenfor-
derung zur Verwirklichung des Biirgerrechts auf
Bildung durchsetzen. Das ist wie die Breitenforde-
rung unverzichtbar. Ich betone hier ausdriicklich,
daB es unsere Position ist, dafl dies unabhéngig vom
sozialen Status und von der sozialen Herkunft zu
geschehen hat und dafl der Staat mit verpflichtet
ist, dafiir zu sorgen, daBl auch die bestehenden
Hochschulen in die Lage versetzt werden, sich den
Begabten wieder — —

(Kuhlwein [SPD]: Der Staat soll die priva-
ten Hochschulen auch bezahlen!)

— Wo steht denn das? Das ist doch eine Threr Un-
terstellungen, die in Ihrem Antrag stehen. Das steht
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nur in Ihrem Antrag, und das ist eine Unterstel-
lung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Kuhlwein [SPD]: Das haben wir von Herrn
Pfeifer gehort!)

Wir sind jedenfalls dafiir, wir bejahen auch private
Hochschulen, wir bejahen auch private Stiftungs-
lehrstiihle, wir bejahen den Wettbewerb in den
Hochschulen, und wir wollen den Rahmen dafiir
setzen, die Bedingungen dafilir schaffen, daf3 sich
dieses ermoglichen laBt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Leistungsforderung heifit, den Wettbewerb inner-
halb der Hochschulen wie auch der Hochschulen
untereinander zu verbessern. Wir wollen die Auto-
nomie der Hochschulen stdrken, sie entbiirokrati-
sieren, von zu vielen Reglementierungen befreien.
Deswegen sind wir auch fiir eine Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Mi-
nister Wilms, Sie haben ein Wort iiber die Wirt-
schaft verloren, Sie haben sie ermutigt und aufge-
fordert, ihrer Verantwortung nachzukommen. Frau
Wilms, Sie haben sich gegeniiber dem Handwerk
bedankt, daB es in den letzten Jahren viele Ausbil-
dungsplatze geschaffen habe.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Das ist alles ganz gut so. Es reicht aber — das wis-
sen wir von den Ausbildungsplatzbilanzen her —
nicht aus. Ich hétte allerdings erwartet, da Sie
heute auch ein Wort zu den jungen Menschen sa-
gen, die jetzt von den Schulen abgehen und darauf
warten, daf3 sie einen Ausbildungsplatz bekommen.
Auch sie hatten heute von Ihnen ein Wort der Er-
mutigung horen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Berger [CDU/CSUJ:
Machen Sie es doch, Herr Weisskichen! Er-
mutigen Sie doch mal!)

Da kommen jetzt Zehntausende, Hunderttausende
von jungen Menschen und wollen in die Betriebe,
wollen einen Ausbildungsplatz haben. Sie haben
sich zehn-, zwanzig- und dreiigmal beworben,
schreiben Briefe und bekommen leider meistens
nicht die Antwort, die sie gern hatten. Wie viele Sor-
gen haben denn jetzt eigentlich die Eltern, die zu-
sammen mit den jungen Menschen jetzt Angst ha-
ben, ob es gelingt, in diesem Jahr einen Ausbil-
dungsplatz zu bekommen. Daran mu3 man heute
auch appellieren: dall man versucht, diesen jungen
Menschen, ihren Eltern, den Vidtern und Mittern,
eine Perspektive zu geben, ihnen Mut zu machen
und zu sagen: Wir wollen ihnen heute vom Bundes-
tag aus ein positives Signal geben, wir stellen Mittel
bereit, damit endlich die Zahl derjenigen, die im
letzten Jahr keinen Ausbildungsplatz bekommen

haben — es waren an die 100 000, von denen wir
heute schon wissen — —

(Daweke [CDU/CSU]: Wo haben Sie die

Zahl denn her? Das ist doch Schwarzmale-

rei! Immer diese Panikmache! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Lesen Sie doch Ihre eigenen Statistiken; dann
stellen Sie fest, dal es mindestens 80 000 sind.
Wenn Sie die Dunkelziffer dazunehmen, werden es
weitaus mehr sein.

(Beifall bei der SPD)
100 000 werden es in diesem Jahr sein,
(Daweke [CDU/CSU]J: Unméglich!)

und im letzten Jahr waren es 80 000. Ihr Programm,
daB Sie hier vorlegen, gibt niemandem eine Pespek-
tive. Das ist die Wahrheit.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie zwei Zwischenfragen von zwei Abgeord-
neten?

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Ja.
Vizeprasident Stiicklen: Bitte, Herr Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Kollege Weisskir-
chen, Sie beziehen sich auf Statistiken. Sind Sie
denn bereit, wenn Sie sich schon mit Statistiken
auseinandersetzen miissen, auch die Grundlagen
dieser statistischen Zahlen darzulegen und nach
diesen Grundlagen zu differenzieren? Und stimmen
Sie mir zu, daB, wie es ein englischer Staatsmann
gesagt hat, Statistiken fiir Politiker wie Laternen-
pféhle sind, die ihnen weniger zur Erleuchtung als
vielmehr dazu dienen, sich daran festzuhalten.

(Heiterkeit)

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Laermann,
Sie wissen genauso gut wie ich, daf} die Statistik des
letzten Jahres deutlich ausgesagt hat: 30 000 ohne
Ausbildungsplatz, 50 000 weitere in berufsvorberei-
tenden MafBlnahmen einschlielich der &hnlichen
MaBnahmen, die von den Arbeitsamtern mitfinan-
ziert werden. Das ist Tatsache.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dariiber hinaus gibt es eine hohe Anzahl junger
Menschen, die resigniert haben, die sich erst gar
nicht mehr in die Lage versetzt fiihlen, solche Ange-
bote, die vom Arbeitsamt kommen, wahrzunehmen.
Sie gehen anderswohin, sie gehen in Schulen und
verlaufen sich auf den Markten. Aber — das ist das
Entscheidende — sie sind nicht zu dem gekommen,
was der Bundeskanzler versprochen hat, der gesagt
hat: Fur jeden ist eine Lehrstelle da. Das war das
Versprechen dieser Bundesregierung. Dieses Ver-
sprechen haben Sie gebrochen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU — Abg. Berger [CDU/CSU]} mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage?
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Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Ich bin mit der
Beantwortung der vorigen Zwischenfrage noch
nicht ganz fertig. Ich mufl noch den zweiten Punkt
beantworten.

Herr Laermann, Sie haben vorhin — in Ihrer
Frage ist das jetzt wieder enthalten — gleichzeitig
darauf hingewiesen, wir mifibrauchten die Mai-Zah-
len des Arbeitsamts. Das ist falsch. Wenn Sie den
Verlauf der letzten Jahre betrachten und die Mai-
Zahlen mit dem wirklichen Ergebnis am 30. Sep-
tember vergleichen, dann konnen Sie feststellen,
dafl die Zahlen einen klaren Trend ausweisen.
Wenn die Liicke zwischen Angebot auf der einen
Seite und Nachfrage auf der anderen Seite klafft,
wie es in diesem Jahr festzustellen ist, dann miis-
sen wir schon heute die Sorge haben, daf3 im Sep-
tember die Zahl derjenigen, die keinen Ausbil-
dungsplatz bekommen haben, auf jeden Fall um ein
Drittel hoher liegen wird als im letzten Jahr. Das ist
die statistische Wahrheit der letzten fiinf Jahre ge-
wesen. Ich sehe keine Grund, daf3 das Jahr 1984 aus
dem Verlauf der letzten Jahre vollig herausfallt.
Das heif3t: In diesem Jahr werden 100000 Men-
schen ohne Ausbildungspliitze dastehen.

(Beifall bei der SPD — Daweke [CDU/

CSUJ: Jetzt hat er die Kurve gekriegt! —

Abg. Berger [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Herr Berger, ich habe noch zwei Minuten. Des-
wegen kann ich Thnen lhre Frage nicht beantwor-
ten, sondern kann Sie nur darum bitten, zu verste-
hen, daB das, was wir Thnen in diesem Sofortpro-
gramm vorgelegt haben, ein Angebot ist.

(Daweke [CDU/CSUJ: 1,5 Milliarden DM!)

— Es sind 1,5 Milliarden DM. Aber Sie werfen in
einem Jahr mir nichts, dir nichts, den Bauern ein-
fach 3 Milliarden DM dahin. So einfach machen Sie
sich das.

In diesem Sofortprogramm sind eine ganze Reihe
praktischer Vorschldge enthalten. Das einzige, was
Sie von unseren Forderungen aufgenommen haben
und jetzt selber aufstocken, was wir begriilen, ha-
ben Sie, als Sie in der Opposition waren, jahrelang
abgelehnt. Das Benachteiligtenprogramm war ein
richtiger Ansatzpunkt. Wir begriilen, da3 Sie es
ausbauen. Wir bitten Sie: Wenn Ihnen die Sorgen
der jungen Menschen wirklich am Herzen liegen,
dann sagen Sie ja zu diesem Sofortprogramm, das
wir Thnen hier im Parlament jetzt zum zweitenmal
vorgelegt haben. .

(Beifall bei der SPD — Berger [CDU/CSU]:

Machen Sie mal Mut statt Angst! — Krall-

Schliter [CDU/CSU}|: Wo war jetzt das
Wort der Ermutigung?)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Rossmanith.

Rossmanith (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vor einigen Mo-
naten habe ich in einem Kommentar im ,Handels-
blatt” gelesen, dal wir wahrscheinlich, da wir in die-
sem Jahr keine Bundestags- bzw. Landtagswahlen

mehr haben, gute Aussichten hatten, die Fakten in
den berufsbildungspolitischen Auseinandersetzun-
gen etwas niichterner zu betrachten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Kuhl-
wein [SPD}: Weil Sie keine Wahlverspre-
chen machen! Das ist wahr!)

— Aber ich mul3 sagen, lieber Kollege Kuhlwein:
Erwartungsgemal ist das nicht der Fall.

Zuruf des Abg. Kuhlwein

[SPDJ)

Wer hier Ihren EntschlieBungsantrag mit milliar-
denschweren Forderungen und den inzwischen
sattsam bekannten ideologischen Pferdefiillen
sieht, die Sie an sich nie wegbringen kdénnen, dem
war natiirlich von vornherein klar, dall eine ver-
niinftige, eine sachliche Auseinandersetzung nicht
stattfinden kann und von Ihnen, wie wir jetzt wie-
der deutlich gehort haben, auch gar nicht ge-
wiinscht ist. Sie wollen doch Demagogie, Sie wollen
die Jugendlichen verunsichern, und Sie wollen auch
die Wirtschaft, die ausbildet, noch beschimpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn ich mir den Berufsbildungsbericht 1984 an-
sehe — ich habe manchmal den Eindruck, daf3 die,
die von Thnen vor mir gesprochen haben, das nicht
getan haben —, bringt mich das dahin, zu sagen,
daB es drei grundsatzlich voneinander abweichende
Angaben gibt. Gerade weil Sie, Herr Weisskirchen,
das angesprochen haben, will ich das ein bifichen
erlautern, auch wenn die Zeit sehr, sehr knapp ist.

(Erneuter

Zunachst bezieht sich die Bundesregierung in ih-
rem BeschluB zum Berufsbildungsbericht darauf,
daB am 30.September 47 000 Jugendliche noch
nicht in eine Lehrstelle vermittelt waren. Die Stel-
lungnahme des Hauptausschusses des Bundesinsti-
tuts fiir Berufsbildung spricht demgegeniiber schon
von 80 000 Jugendlichen, die angeblich keine Lehr-
stelle erhalten haben. Sie haben das angesprochen.
Und in einem besonders ausfiihrlich geratenen
Minderheitenvotum einer Mehrheit der Beauftrag-
ten der Arbeitnehmer — wohlgemerkt: Es waren
nicht einmal alle — ist sogar von fast 200 000 unver-
sorgten Jugendlichen die Rede. Auch Ihre Zahl von
100 000 ist, auch wenn Sie sie flinfmal wiederholt
haben, nicht mehr als eine Horrorzahl.

Was mich hier wirklich erschreckt und was fir
mich politisch untragbar ist, ist die Art und Weise,
das Pathos, wie hier willkiirlich Zahlen herausge-
griffen werden, um gegen ein ungeliebtes Berufsbil-
dungssystem, das duale Bildungssystem, Stimmung
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Wir wissen heute, daf3 die Zahl der angebotenen
Ausbildungsplédtze 1983 nicht nur konstant geblie-
ben ist, sondern im letzten Jahr mit 677 000 abge-
schlossenen Lehrvertragen sogar ein Rekord in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland erzielt
werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Kuhlwein [SPDJ)
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Es ist deshalb richtig, wenn wiederum in einem
Minderheitenvotum festgestellt wird, dal mit dieser
Steigerung um 42 300 Ausbildungsverhiltnisse ge-

geniiber dem Vorjahr selbst die optimistischsten

Erwartungen iibertroffen wurden. Wir hatten ge-
sagt, wir wollten 30000 zusatzliche Lehrstellen
schaffen.

(Kuhlwein [SPD]: Sie haben gesagt: Fir je-
den ist eine Lehrstelle da!)

Es sind noch 50 % mehr geworden.

Die Bundesregierung hat damals mit Recht dar-
auf hingewiesen, dafl diese 47 000 Jugendlichen in
keinster Weise resignieren miifiten. Und es hat sich
gezeigt, daf bis Ende Marz dieses Jahres von diesen
47 000 nur noch 18 900 unversorgt geblieben sind,
d.h. daB annadhernd 30 000 Jugendliche in dieser
Zeit in Lehrstellen haben vermittelt werden kon-
nen.

Wenn Sie, Herr Weisskirchen, wieder von einer
Lehrstellenkatastrophe sprechen, mull ich sagen:
Wie Sie dazu kommen, bleibt tatsachlich Ihr Ge-
heimnis.

(Weisskirchen {Wiesloch] [SPD]: Wir spre-

chen uns im September! — Kuhlwein

[SPD]: Lernen Sie einmal die Grundre-
chenarten!)

— Ich habe durchaus Verstidndnis dafiir, daf3 Thnen
nicht gefallt, was ich hier sage, und sich Ihre man-
gelnde Vorbereitung nun in Zwischenrufen aufert.
Ihnen ist doch wiederum nichts anderes eingefal-
len, als Horrorzahlen an die Wand zu malen, eine
Ausbildungsumlage, Ausbildungspflichtstellen und
Meldepflicht zu fordern. Das sind doch irreale For-
derungen. Der Herr Kollege Kuhlwein hat heute
sogar wieder von Ausbeutung gesprochen.

(Kuhlwein {SPD]: Das will Elite sein! Die
kann nicht das Einmaleins!)

Sie sollten sich etwas Zeit lassen, bevor Sie solche
Toéne anschlagen. Wir leben in einer Demokratie,
und da diirfen Sie natlirlich Behauptungen aufstel-
len, wie Sie wollen. Aber damit werden Sie nicht
mehr Erfolg, vor allem nicht mehr Erfolg bei den
Jugendlichen haben. Das méchte ich Ihnen einmal
sehr deutlich sagen.

Wir haben — ich verstehe nicht, warum Sie das
nicht aus den Worten der Frau Minister herausge-
hort haben — sehr wohl nicht nur der Wirtschaft,
dem Handwerk, der Industrie, den freiberuflich Ta-
tigen, der 6ffentlichen Hand und den Gewerkschaf-
ten, sofern sie in den Verwaltungen ausbilden, ge-
dankt, sondern wir und die Frau Minister haben
uns natiirlich auch an die Jugendlichen gewandt.
Glauben Sie denn, daf3 uns das nicht auch bertihrt?
Wir wissen doch von diesen Problemfallen, von die-
sem vielfachen Leid in den Familien. Da sind wir
doch sténdig tétig. Deshalb haben wir ja eine Poli-
tik der hundert Schritte und werden, wenn es sein
muf}, eine Politik der tausend Schritte einleiten,
nicht aber eine Politik, die noch auf eine Beschimp-
fung derjenigen hinauslauft, die sich um Abhilfe
der Probleme bemihen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ideologische Daumenschrauben mdgen Sie anlegen,
wo immer Sie wollen, auf Ihren Parteitagen, nicht
aber hier bei uns, nicht in diesem Parlament. Noch
sind wir ein frei gewahltes Parlament, und wir han-
deln auch so.

(Zurufe von der SPD)

— Sehen Sie, das ist immer sehr nett, Sie bringen
mich immer wieder auf Sachen, die ich nicht so
sagen wollte, weil ich kein Partikularist bin. Wir
brauchen unser Licht aber nicht unter den Scheffel
zu stellen. Sie haben von Nordrhein-Westfalen und
dhnlichem mehr gesprochen. Ich kann mit Stolz
und mit Recht sagen, daB3 im Jahre 1983 die Bayeri-
sche Staatsregierung die einzige Landesregierung
war, die kein staatliches Lehrstellenprogramm auf-
stellen mufite, und trotzdem konnten wir im Frei-
staat Bayern von allen Bundeslandern die positiv-
ste Lehrstellenbilanz vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sprechen immer wieder die Abiturienten an,
die jetzt vermehrt in das duale System drangen.
Dazu gibt es fiir mich zwei Punkte. Erstens bedeu-
tet das flir mich, daf3 sich dadurch die Qualitat des
dualen Systems wieder einmal deutlich heraus-
stellt. Zum zweiten bedeutet es fliir mich aber — und
das ist leider, wie ich sagen muB, fiir Sie sehr pein-
lich — eine totale Verfehlung Ihrer Bildungspolitik,
die Sie in den Jahren 1969 bis 1982 als Regierungs-
partei betrieben haben, indem Sie jedem das Abitur
geben wollten und vergafien, dafi die Menschen, je-
der fiir sich, unterschiedliche Fahigkeiten und Qua-
lifikationen besitzen.

(Berger [CDU/CSU]: Und sie wollten das
duale System abschaffen!)

Aus Zeitgriinden muf} ich leider zum Schluf3 kom-
men, sonst konnte ich Thnen noch einiges mehr
sagen.

(Kuhlwein [SPD]: Um Gottes willen!)

— Es ist mir schon klar, da3 Thnen das natiirlich
nicht gefallt.

Ich muf3 mit einer gewissen Freude zur Kenntnis
nehmen — und um mit unserem Présidenten zu
sprechen, sollten wir ja nach Moglichkeit frohlich
sein —, dal3 alle Parteien in diesem Hohen Hause —
ich stelle das mit Genugtuung fest — in dem Ziel
Ubereinstimmen, dafl auch in diesem Jahr duflerste
Anstrengungen aller flir die Berufsausbildung Ver-
antwortlichen notwendig sind, um geniigend Lehr-
stellen bereitzustellen. Ich freue mich natirlich, daf3
wir inzwischen auch weitgehend darin libereinstim-
men, daB berufliche Qualifikation am besten und
am wirkungsvollsten durch die Verbindung von
Theorie und Praxis sprich: Betrieb und Schule zu-
stande kommt.

Wir haben deshalb in unserem Entschliefungsan-
trag in besonderer Weise auf den subsididren Cha-
rakter der im Augenblick ganz unbestreitbar not-
wendigen staatlichen Mafinahmen abgestellt. Des-
halb werden wir Ihren EntschlieBungsantrag zu-
riickweisen; wir haben es schon immer fir falsch
gehalten — das betone ich noch einmal mit aller
Deutlichkeit —, mit politischen Drohgebérden und
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administrativen Daumenschrauben die Wirtschaft
zur Berufsbildung pressen und zwiebeln zu wollen,
wie es einmal ein Minister, der Gott sei Dank, wie
auch seine Partei, nicht mehr in der Regierungsver-
antwortung ist, haben wollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zwiebelpartei!)
Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

(Daweke [CDU/CSUJ: Liebe Freunde!)

— Wenn Sie es wiinschen: Liebe Freundinnen und
Freunde! Es ist mir ganz neu, daB} jetzt die CDU-
Kollegen auf dieser Anrede bestehen, aber ich bin
gerne bereit, Ihrem Wunsch zu folgen.

(Berger [CDU/CSU]: Anpassung an die
GRUNEN!)

Was mir ein bilchen schwerfillt, ist, dem Wunsch
des Vorredners zu folgen und frohlich zu sein in
einer Debatte, in der es um Hunderttausende von
jungen Menschen geht, die ohne Ausbildung und
ohne Arbeitsplatz sind.

Vorweg mochte ich klarstellen: Wenn der sehr
verehrte Herr Vorredner davon spricht, den jungen
Leuten seien 30 000 zusatzliche Ausbildungsplatze
zugesagt worden, muf} das korrigiert werden. Den
jungen Leuten ist im vergangenen Bundestags-
wahlkampf von der obersten Autoritét dieses Staa-
tes,

(Zuruf von der SPD: Nein!)

von dem gelegentlich amtierenden Bundeskanzler,
zugesagt worden: Jeder bekommt eine Ausbildungs-
stelle. Wenn man die Zahlen kennt, die Ende des
Jahres 1983 signalisiert worden sind, wenn man
wei}, dall} Zehntausende von jungen Leuten ohne
Ausbildungsplatz geblieben sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei Herrn Weiss-
kirchen waren es noch Hunderttausende!)

mull man als Fazit sagen: Der Bundeskanzler der
Bundesrepublik Deutschland hat Millionen von
deutschen Jugendlichen im Wahlkampf betrogen
und belogen. Das ist die Lage, und daran konnen
Sie nicht vorbeireden.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Wo sind die Millionen?)

Ein zweiter Punkt: Der Vorredner hat gesagt, die
Sozialdemokraten versuchten mit milliardenschwe-
ren Forderungen, sich der Situation der jungen
Leute anzunehmen. Sie haben versucht, uns mit
dem Begriff ,milliardenschwere Forderungen“ zu
denunzieren. Ich darf Sie daran erinnern: Milliar-
denschwere Ausgaben sind ja nun von der amtie-
renden Regierungskoalition fiir GroBagrarier geta-

tigt worden, nicht fiir den kleinen Bauern, der das
notig gehabt hatte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben davon
iiberhaupt keine Ahnung!)

Sie sind auch durch die Absenkung der Vermogen-
steuer getdtigt worden. Die eh schon solvente GroB3-
industrie, das groB3e Kapital, hat von dieser Regie-
rung Milliarden zusatzlich geschenkt bekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Reden Sie da-
von, wovon Sie etwas verstehen! — Billiger
Klassenkampf!)

— Wenn Sie das Stichwort , Klassenkampf“ geben,
sage ich lhnen: Das, was Sie betreiben, ist brutaler
Klassenkampf gegen eine ganze junge Generation!

(Zustimmung bei der SPD — Widerspruch

bei der CDU/CSU — Graf von Waldburg-

Zeil [CDU/CSU]: So ein Unfug! — Berger

[CDU/CSU]: Das ist bei Ihnen wie eine in-
dische Gebetsmiihle!)

Wenn Sie namlich unsere Forderung nach einem
Milliardenprogramm — und das, was wir vorge-
schlagen haben, schliefit ja an das von uns bereits
im letzten Herbst vorgelegte Sofortprogramm zur
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit an — als
Klassenkampf denunzieren wollen, kann ich Ihnen,
Herr Kollege, nur sagen, Sie haben ein absolut zyni-
sches Verhaltnis zu der trostlosen Lage von Hun-
derttausenden von jungen Menschen,

(Zustimmung bei der SPD)

ein absolut zynisches Verhaltnis zu der Situation
von — nach den Statistiken der Bundesanstalt fiir
Arbeit — inzwischen 610 000 arbeitslosen jungen
Menschen unter 25 Jahren.

Ich kann mich sehr gut an den letzten Bundes-
tagswahlkampf erinnern. Da ist von Herrn Kohl ge-
sagt worden: Oberste Prioritdt der von mir gefithr-
ten Regierung im innenpolitischen Bereich ist die
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit.

(Zuruf von der SPD: ,Nationale Aufgabe“
hat er gesagt!)

Das waren reine Sonntagsreden! Es war nichts an-
deres, als die trostlose Lage von Hunderttausenden
von jungen Menschen in einer eiskalten Weise zum
Gegenstand einer Bundestagswahlkampffiihrung
zu machen. Als die Wahlen vorbei waren, sind die
Leute sehr schnell vergessen worden.

Uns wird gesagt: Ihr macht milliardenschwere
Programme. Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir
wen sollen wir das denn sonst machen, wenn nicht
fiir die jungen Leute, die ochne Arbeit und Ausbil-
dung sind? Sind das nicht diejenigen, die es am ehe-
sten verdienen, dal3 der Deutsche Bundestag auch
bereit ist, Geld auszugeben? Fiir wen denn sonst?

(Zuruf von der CDU/CSU: Schrei doch
nicht so! — Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Konnen Sie sich eigentlich noch in die Situation
einer Familie hineinversetzen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie diirfen glau-
ben, daB wir das kénnen!)
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in der ein oder zwei Kinder arbeitslos sind? Kénnen
Sie sich noch in die Situation eines Jugendlichen
hineinversetzen, der arbeitslos ist, der mit 16 Jah-
ren vor verschlossenen Tiren steht, der mit 16 das
Gefiihl bekommt, diese Gesellschaft braucht ihn
nicht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hétten 1975

die Regierung abgeben sollen, dann wére

das nicht passiert!)

Konnen Sie sich vorstellen, dafl es Zusammenhénge
zwischen Jugendarbeitslosigkeit und Jugendkrimi-
nalitat gibt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und SPD})

das es Zusammenhénge zwischen Jugendarbeitslo-
sigkeit und gestiegenem Alkoholkonsum gibt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und SPD})

daBl es Zusammenhénge zwischen Jugendarbeitslo-
sigkeit und Drogenkonsum gibt?
(Zuruf von der CDU/CSU: Und Ihrer 13jéh-
rigen Regierung!)
Konnen Sie sich eigentlich in die psychische Lage
eines 17jdhrigen hineindenken, dem diese Gesell-
schaft signalisiert — —

(Abg. Daweke [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Mir wird rot signalisiert; ich kann keine Zwi-
schenfrage zulassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die rote Karte!)
Konnen Sie sich in die Lage des Jugendlichen

hineindenken, dem diese Gesellschaft signalisiert,
seine Zukunft liege bereits hinter ihm?

Vizeprésldent Stiicklen: Herr Abgeordneter, dieses
,Rot* war nicht gegen die Zwischenfrage gerichtet,
sondern IThre Redezeit ist zu Ende.

(Daweke [CDU/CSU]J: Er ist eh’ am Ende!)

Schreiner (SPD): Herr Président, wenn ich richtig
verstanden habe, dafl meine Redezeit zu Ende geht,
konnte ich auch keine Zwischenfrage mehr zulas-
sen.

(Heiterkeit und Beifall)
Vizeprasident Stlicklen: Eben. Genau das war es.

Schreiner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-

nen und Kollegen! Ich komme zum Schluf3.
(Berger [CDU/CSU]: Da hat er einmal ei-
nen klaren Gedanken gehabt!)
— Davon konnten Sie einige gebrauchen. Einige
kluge Kopfchen kénnten Ihrer Fraktion ganz gut-
tun. Aber das nur am Rande.
(Zurufe von der CDU/CSU)
Ich komme zum Schluf3.

(Nelle [CDU/CSU]: Das ist ein guter Ge-
danke!)
Wir haben in unserem Programm spezielle Arbeits-

beschaffungsmafinahmen fiir junge Menschen vor-
geschlagen. Ich mochte hinzufiigen: Es war die

CDU/CSU — von der FDP einmal ganz zu schwei-
gen,; soweit sie noch vorhanden ist — —

Vizeprasident  Stiicklen: Herr Abgeordneter
Schreiner, ich muf} Sie bitten, zum Schlufl zu kom-
men.

Schreiner (SPD): Ich bin im letzten Satz und war
beim Komma, Herr Préisident.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sie haben in den vergangenen Monaten die Be-
miihungen der deutschen Gewerkschaftsbewegung,
die Arbeitszeit so zu verkiirzen, daf3 Arbeitsplétze
neu geschaffen werden konnten, in einem unertrag-
lichen MafBe denunziert — Komma! —, ohne zu wis-
sen, daf} die IG Metall wie andere Gewerkschaften
mit ihrem Kampf um die Reduzierung der Arbeits-
zeit gerade auch fiir solche Familien die Kopfe hin-
gehalten haben,

(Zurufe von der CDU/CSU: Komma!)

die jetvzt 13- oder 14jdhrige Kinder haben, weil de-
ren Zukunft ohne eine erhebliche Arbeitszeitver-
kiirzung in der Tat schwarz in schwarz zu sehen ist;
das heifit — —

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, jetzt
mache ich den Punkt!

(Heiterkeit und Beifall)

Schreiner (SPD): Vielen Dank, Herr Priasident.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Hamm-
Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit ich
nicht auch einen schlechten Punkt bekomme,
mochte ich ausschlieflich und kurz zu dem SPD-
Antrag ,,Pline der Bundesregierung zur Férderung
von ,Elite-Universititen‘“ sprechen, der mir, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, beim besten Willen weder ein hoch-
schulpolitisches noch ein oppositionspolitisches
Ruhmesblatt zu sein scheint.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Diese doch unausgewogene Mischung aus Antrag,
GroBer Anfrage, Aktueller Stunde, EntschlieBung
und Eigenprogramm ist ja in sich widerspriichlich,
wenn Sie das vielleicht noch einmal nachlesen wiir-
den. Er bringt hochschulpolitisch wenig Konkretes
und geht von der unrichtigen, ja von der falschen
Behauptung aus, die Bundesregierung fordere oder
plane auf Kosten des offentlichen Hochschulsy-
stems nun private Elitehochschulen.

Diese Methode, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, verdient meiner Ansicht nach das
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Pradikat unserios und ist zudem meines Erachtens
auch in der wichtigen Sache wenig hilfreich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Abg. Kuhlwein [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich habe keine Zeit. Nein, ich will keinen Punkt
kriegen.

(Kuhlwein [SPD]: Wer solche Behauptun-
gen in die Welt setzt und Zwischenfragen
ablehnt, ist selber unserios!)

Als ob die Initiatoren des Antrages nicht genau
wiiflten, dafl nicht nur jene moglicherweise anstof3-
erregenden, aber auch wichtige und notige Anstofle
gebenden Passagen

(Kuhlwein [SPD]: Selber unserios!)

in der Rede von Herrn Genscher am 13. Dezember
1983 zwischenzeitlich wiederholt erlautert worden
sind, sondern auch eventuell miBverstandliche Pas-
sagen zwischenzeitlich langst geklart, von den zu-
standigen Gremien der FDP prazisiert und in Pro-
grammentwiirfen zur Diskussion gestellt worden
sind. .

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
SPD)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, sich
nicht aufzuregen; wir miissen auch manchmal et-
was von Thnen einstecken. — Das Reizwort , Elite-
Hochschulen* kommt darin nicht vor. Es gibt also
weder eine Forderung der FDP noch eine der Bun-
desregierung, wie Sie in Threm Antrag behaupten,
die auf die Errichtung privater Elite-Universitaten
abzielt.

(Kuhlwein [SPD}: Herr Genscher hat es ge-
fordert!)

— Ich komme gleich darauf zu sprechen. Wenn
Herr Genscher etwas sagt, dann ist das noch lange
nicht die Bundesregierung,

(Lachen und Beifall bei der SPD)

vor allem wenn er etwas in einem Bereich sagt, fur
den er gar nicht zustandig ist.

Schon deshalb geht die Stofirichtung Ihres An-
trags ins hochschulpolitische Abseits. So gesehen
wirkt auch das aus dem Zusammenhang gerissene
Zitat von mir in einem offiziellen Parlamentsantrag
eher als Wahlkampfmunition

(Daweke [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

denn als seridser Nachweis zur Begriindung Threr
Besorgnisse.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was es aber gibt, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen — und das ist wirklich wichtig —, ist eine
von Herrn Genscher angestoBene und in der Offent-
lichkeit aufgenommene Diskussion dartiber, ob und
wie Hochschulen, Wissenschaft und Forschung den
Herausforderungen des raschen technischen und
technologischen Wandels gerecht werden konnen.
So gesehen vermag ich der SPD — wir haben hier
ja jahrelang sehr gut zusammengearbeitet — nur
den Rat zu geben, sich aus dieser Diskussion nicht

durch Polemik auszuklinken, sondern so sachkun-
dig wie moglich — und das sind Sie ja auch — wie-
der einzusteigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn immerhin, meine Damen und Herren hier alle
zusammen, geht es dabei auch und vor allem um
unsere wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit und

damit um Arbeitsplédtze und soziale Sicherheit.

Ich definiere: Es ist — nach Ansicht der FDP —
eine Debatte dariiber zu fiithren, wie es gelingen
kann, daB} ein demokratisches und chancengleiches
Bildungssystem, das allen hierfiir qualifizierten
jungen Menschen offensteht, zugleich auch funk-
tionsfahig ist, wissenschaftlich Begabte zu fordern
und wissenschaftliche Spitzenleistungen hervorzu-
bringen.

. (Daweke [CDU/CSU]: Darum geht es! Sehr
richtig!)

Dartiiber kann es doch gar keinen Dissens geben.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das erstere, namlich die Chancengleichheit, darf
nicht neuerlich in Frage gestellt werden, und letzte-
res darf doch einfach nicht ignoriert werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ob und in welchem Umfang private Einrichtungen
zur Erfiillung dieser doppelten Aufgabe beitragen,
ja, stimulierend wirken konnen, ist dabei eine
Frage unter vielen anderen, die durchaus kontro-
vers diskutiert werden kann. Hier bin ich wieder
mit dabei. Sie wird jedenfalls gemaf} der liberalen
Prinzipien von der FDP nachdriicklich bejaht —
wie Wettbewerb und Konkurrenz immer das Ge-
schaft und das Ergebnis fordern.

Fir meine Fraktion jedenfalls mochte ich aus-
dricklich feststellen: Nicht die gesellschaftspoli-
tisch gewollte und notwendige quantitative Expan-
sion unserer Bildungseinrichtungen darf in Frage
gestellt werden, wohl aber miissen die offenkundig
gewordenen Unfahigkeiten erkannt werden, mit
den damit entstandenen Problemen fertigzuwer-
den. Hier muf} die Hochschulpolitik der 80er Jahre
ansetzen.

Unser Hochschulsystem, unsere wissenschaftli-
chen Leistungen und unsere Forschungskapazita-
ten haben nach wie vor Weltgeltung. Um unsere
Hochbegabtenférderung, um unsere wissenschaftli-
chen Einrichtungen wie Max-Planck-Gesellschaft,
wie GroBforschungseinrichtungen, Fraunhoferge-
sellschaft etc. werden wir in der Welt beneidet. Mit
unseren finanziellen Leistungen stehen wir an der
Spitze aller vergleichbaren Lander.

Wenn unsere Leistungsfahigkeit dennoch beein-
trachtigt oder gar bedroht scheint, dann ganz gewif
nicht durch die quantitative Expansion an sich —,
denn diese war in den USA und in Japan wesentlich
starker; das sage ich einmal meinen Freunden von
der Regierungskoalition und -fraktion —, wohl aber
wird sie bedroht durch eine unflexible Gliederung
des Hochschulbereichs, durch seine unertragliche
Verbiirokratisierung, durch die Zwangsbewirt-

(©
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schaftung von Studienplatzen, durch Reglementie-
rung von Details, deren Absurditdt nur noch von
EG-Vorschriften iibertroffen wird, durch die ge-
richtliche Einklagbarkeit von Noten und last not
least durch die Verkoppelung von Bildungsab-
schliissen mit Besoldungs- und Laufbahnanspri-
chen. Vor allem aber fehlt der Wettbewerb zwischen
Modellen und Ideen, der sich innerhalb eines staat-
lichen Bildungsmonopols ebenso wenig entfalten
kann wie in einer dirigistisch gefiihrten Wirtschaft.
Und es fehlt auch an der notwendigen Selbstverant-
wortung der Hochschulen.

Ich komme zum Schluf}: In der Verbindung eines
chancengleichen, leistungsfahigen und leistungsfor-
dernden Systems liegt die umfassende hochschul-
und wissenschaftspolitische Aufgabe, die von allen
Verantwortlichen gemeinsam angepackt werden
muB. Private Hochschuleinrichtungen sind hierfiir
ganz sicher keine Zauberformel, wohl aber eine
Herausforderung — unter anderem. Das Reizwort
yElite in diesem Zusammenhang mag ich nicht.
Denn Eliten lassen sich meist erst post festum oder
gar erst posthum feststellen.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Die FDP, meine Damen und Herren, ist jedenfalls
— wie schon in den 60er Jahren — entschlossen,
zur Losung dieser doppelten Aufgabe einen bahn-
brechenden und zukunftweisenden Beitrag zu lei-
sten.

Vielen Dank, Herr Président.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Miiller (Diisseldorf).

Miiller (Diisseldorf) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zu dem Antrag der
SPD-Fraktion betreffend die weitere Behandlung
des SchluBlberichts der Enquete-Kommission ,,Ju-
gendprotest im demokratischen Staat“ sprechen.

Der Deutsche Bundestag hat die Enquete-Kom-
mission ,Jugendprotest im demokratischen Staat“
am 26. Mai 1981 eingesetzt. Sie hat dem Bundestag
Anfang Januar 1983 ihren AbschluBlbericht vorge-
legt. Dieser Bericht, meine Damen und Herren, hat
in der Offentlichkeit beachtliche Resonanz gefun-
den.

Er erhebt den Anspruch, fiir alle Probleme und
Meinungen offen zu sein und — was besonders
wichtig ist, besonders auch fiir die zukiinftige Dis-
kussion — eigenes politisches Verhalten kritisch zu
tberpriifen. Doch schon wahrend der Arbeiten wur-
den die Kommissionsmitglieder haufig mit der Ver-
mutung konfrontiert — und da insbesondere von
engagierten Jugendgruppen —, daf3 die Arbeit fol-
genlos bliebe.

Ich glaube, wir miissen heute sehen, daB diese
Befiirchtungen leider bestatigt worden sind. Wir
alle im Bundestag sollten dariiber unzufrieden sein,
daBl dieses wichtige Thema von den Fraktionen
nicht mit der notwendigen Intensitat weiterbehan-
delt wurde. Noch schlimmer: Es hat ja nicht nur
keine Weiterbehandlung gegeben, sondern {iber

viele der — meist sogar einstimmig — gegebenen
Empfehlungen ist kommentarlos hinweggegangen
und eine andere Politik eingeleitet worden.

Die intellektuelle Redlichkeit und die politische
Glaubwiirdigkeit aller im Bundestag vertretenen
Fraktionen gebieten es, daB wir den Enquete-Be-
richt nicht beiseite legen. Dabei kénnen wir in der
politischen Bewertung zwar zweifellos zu unter-
schiedlichen SchluBfolgerungen kommen, aber wir
stehen — und das ist wichtig — mit diesem Bericht
unter einem Begriindungszwang fiir unser Verhal-
ten.

Meine Damen und Herren, fiir die SPD ist beson-
ders wichtig die Auseinandersetzung mit dem Teil I
des Berichts, mit den dargelegten Griinden und
Hintergriinden des Jugendprotestes, die in ihrer
kritischen Selbstsicht unserer Auffassung nach in
einem fast eklatanten Widerspruch zur politischen
Kultur in der Bundesrepublik stehen. Gerade die
vielen Jugendorganisationen, Initiativen und Grup-
pierungen sehen in dieser Bestandsaufnahme eine
geeignete Grundlage, um den vielbeschworenen
»,Dialog mit der Jugend” angehen zu konnen. Doch
es drangt sich der Eindruck auf, daB die festgehalte-
nen Erkenntnisse keine praktischen Konsequenzen
haben, obwohl Teil I einstimmig verabschiedet wur-
de. Auch wenn wir aktuell keine spektakuldren Ak-
tionen protestierender Jugendlicher wie zu Beginn
der 80er Jahre, z. B. in Ziirich, Berlin, Freiburg oder
Niirnberg, erleben, die Ursachen und Hintergriinde
fir den damaligen Protest sind auch heute nicht
vom Tisch.

Die Kommission war sich darin einig, daf3 es sich
nicht um jugendspezifische Probleme, sondern um
gesamtgesellschaftliche Vorgédnge handelt. Jugend-
liche aber nehmen gesellschaftliche Konflikte und
Bedrohungen schéarfer wahr, empfinden sie intensi-
ver und beantworten sie meist radikaler.

Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der
80er Jahre dokumentiert in fast allen hochindu-
strialisierten Landern die Krise des politischen
Orientierungssystems. Wir miissen dies aber ge-
rade bei uns in der Bundesrepublik sehr ernst neh-
men, weil es ndmlich bei uns einen Mangel an ge-
schichtlich gefestigter politischer Kultur gibt.

Es ist folgerichtig, daBl die Entwicklung der letz-
ten Jahre mit einem weitreichenden Wandel im kul-
turellen Verstandnis verbunden ist. Daraus ergeben
sich viele Chancen, aber es ergeben sich auch Ge-
fahren. Wir, die SPD, begruflen ausdriicklich das
breite Birgerengagement zu zentralen gesell-
schaftspolitischen Fragen. Dieses ist gut, denn es
hat dazu beigetragen, daBl das politische Klima
heute in weiten Bereichen von Nachdenklichkeit
und nicht mehr von starrer Rechthaberei gepragt
ist.

In den Einstellungs- und Verhaltensinderungen
kommt eine gewachsene Ablehnung gegeniiber
wichtigen Aspekten in der Entwicklung der Indu-
striegesellschaft zum Ausdruck. Dies gilt beispiels-
weise auch im Verhaéltnis zu den groBen wirtschaft-
lichen Und staatlichen Institutionen. Wir miissen
uns die Frage gefallen lassen, ob wir wirklich zu-
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kunftsentscheidende Probleme dauerhaft und im
allgemeinen Interesse zufriedenstellend l6sen kon-
nen.

Zu diesen Problemen gehoren beispielsweise die
harte Produktionsausrichtung, die die Zerstorung
der natiirlichen Lebensgrundlagen zur Folge hat,
und die Vernichtung wertvoller Rohstoffe auf Ko-
sten zukiinftiger Generationen. Dazu gehort auch
die wachsende Sinnentleerung von Arbeit, der Ver-
lust von Kommunikation und ein immer wieder zu
beobachtendes ausgrenzendes Konkurrenzverhal-
ten in unserer Gesellschaft.

Wir sind dafiir, die Frage zu stellen, wie Erlebnis-
rdaume und soziale Netze gesichert oder wiederher-
gestellt werden kdénnen. Wir sind ebenfalls dafiir,
daB man lber das Irrenhaus des weltweiten Ru-
stungswettlaufs weiter nachdenkt und zu intellek-
tuell redlichen SchlufBfolgerungen kommt und nicht
nach der Diskussion des letzten Jahres das Thema
ad acta legt.

Wir sind bei diesen Fragestellungen alle heraus-
gefordert. Denn es besteht die Gefahr, daf} das poli-
tische System in eine wachsende Kluft zur erfahr-
baren Lebenswelt der Menschen, insbesondere der
jungen Menschen, gerat. Die Dimension der Pro-
bleme macht eine neue Verantwortungsethik bei
uns allen erforderlich. Dazu gehort ganz besonders
eine Einheit von Reden und Handeln.

Die SPD will mit diesen Antrag klaren, was die
Geschaftsgrundlage ist, und wir sind froh, dal3 wir
in der Zwischenzeit zu einer gemeinsamen Position
gekommen sind. Denn es wire zu vordergriindig,
uns zuerst parteipolitisch dariiber zu streiten, ob
wir tiberhaupt diskutieren. Deshalb: Wir sollten die
Diskussion nutzen und sie vor allem als eine
Chance fiir die Wiederaufnahme einer wichtigen
Grundsatzdiskussion sehen, der wir uns im Inter-
esse letztlich des inneren Friedens unserer Gesell-
schaft nicht entziehen diirfen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Breuer.

Breuer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Beschluf vom 26. Mai 1981,
die Enquete-Kommission ,Jugendprotest im demo-
kratischen Staat" einzusetzen, war sicher ein Be-
schluf}, der dieses Parlament, uns alle, in die Pflicht
gebracht hat. Diese Debatte heute findet ja nur des-
halb statt, weil wir uns damals selbst in Pflicht
genommen haben. Wir haben damals formuliert:
,Ursachen, Formen und Ziele der Proteste junger
Menschen, die sich beispielsweise in Demonstratio-
nen, Gewaltanwendung, bewul3ter Hinwendung zu
alternativen Lebensformen oder teilweise auch in
der resignativen Abwendung von der Gesellschaft
aulerten”, sollen untersucht werden.

Wir waren uns damals einig, meine Damen und
Herren, dall wir damit nicht nur die Hausbesetzer
meinten. Wir waren uns einig, dal wir damit nicht
nur die Jugendlichen meinten, die in Nirnberg im
Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um
das ,KOMM*" standen. Wir meinten z.B. auch die

Jugendlichen, die in den Bundesligastadien gewalt-
tatig werden.

Wenn ich mir die Frage stelle, wo denn der ei-
gentliche Auftrag unserer Beratung liegt, dann
schwebt mir immer ein Beispiel vor, das ich erlebt
habe, als wir mit der Enquete-Kommission im
Ruhrgebiet einen Besuch machten.

Ich kam in eine Kneipe in Gelsenkirchen, in der ein
Fanclub von Schalke 04 verkehrte. Wir saflen mit
etwa 20, 25 Leuten beisammen. Ich fragte jeden ein-
zelnen: Was machst du beruflich? Der erste sagte:
Arbeitslos. Der zweite: Arbeitslos. Der dritte: Ar-
beitslos.

Da liegt, liebe Kolleginnen und Kollegen, das Pro-
blem. Und da gibt es keinen Sinn — hier méchte ich
speziell die Kollegen der SPD ansprechen, die eben
gesprochen haben —, sich gegenseitig vorzuwerfen,
fiir solche Jugendliche nicht gleichermaflen enga-
giert zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist doch sicher nicht richtig, wenn wir an dieses
Rednerpult treten und uns einander vorwerfen, wir
seien fiir Jugendliche unterschiedlich stark enga-
giert.

(Zuruf des Abg. Sielaff [SPD])

Sagen wir doch ehrlich, liebe Kollegen von der SPD:
Wir haben unterschiedliche Losungsansatze,

(Zuruf des Abg. Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD])

und wir streiten dariiber, welcher Losungsansatz
den meisten Erfolg bringen wird, aber nicht dar-
Uber,

(Zuruf des Abg. Gilges [SPDJ)
wer mehr engagiert ist.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jedes Ergebnis einer Enquete-Kommission ist in
der Gefahr — das ist eine Gefahr fiir politisches
Handeln insgesamt —, zu versanden. Nattirlich be-
steht die Gefahr, daBl auch das Ergebnis der En-
quete-Kommission Jugendprotest in der Schublade
verschwindet. Deswegen bin ich froh dariber, dafl
wir heute diese Diskussion fiihren konnen.

Wir sollten zur Kenntnis nehmen, daf3 seit dem
Schlufibericht einiges auf den Weg gebracht worden
ist.

(Gilges [SPD]: Was denn?)

Wir haben die KDV-Neuregelung — Herr Kollege
Gilges, wenn Sie fragen: Was denn? —, und diese
KDV-Neuregelung — daran kommen mittlerweile
auch Sie nicht mehr vorbei — ist sehr erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Sielaff [SPD])

Es zeigt sich sehr deutlich, daf3 die Vorbehalte, die
gegen sie geauflert wurden, von der Realitat korri-
giert werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen die
Beratung heute dazu nutzen, uns vor allem im Aus-
schuf3 fiir Jugend, Familie und Gesundheit, aber
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auch in den mitberatenden Ausschiissen einen
Ruck zu geben, um nach vorn zu kommen und um
Losungen zu beraten. Wir wollen dabei — und des-
halb bin ich froh, daB} wir einen gemeinsamen An-
trag der Koalitionsfraktionen und der SPD haben
und verabschieden kénnen — auch die Regierung
in die Pflicht nehmen.

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiickien: Das Wort hat der Abge-
ordnete Eimer.

Eimer (Furth) (FDP): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! In dieser verbundenen Debatte
diskutieren wir uber vier unterschiedliche Punkte,
die eigentlich nichts miteinander zu tun haben. Die-
ses Verfahren wird keinem der Punkte gerecht.

Ich will mich auf die Enquete-Kommission be-
schranken. Ich gestehe, dal3 ich zunachst etwas irri-
tiert war, daf3 die SPD die Bundesregierung auffor-
dert, zu berichten, ob und wo sie gesetzgeberische
MafBnahmen vorsehen wolle. Es ist doch eigentlich
unsere Aufgabe als Parlamentarier, Gesetze zu ver-
abschieden. Wir sind das Parlament. Wir verab-
schieden die Gesetze. Wir haben ein Initiativrecht.
Wir sind im politischen Bereich stilbildend — im
guten oder im schlechten. Also sind wir auch fir
diesen Bereich verantwortlich. Wir sollten nicht da-
nach schielen, ob andere da sind, die mit uns Ver-
antwortung tragen konnen.

Und wir, das Parlament, sind tatig geworden: in
Gesetzen, in Auftragen des Ausschusses fir Jugend,
Familie und Gesundheit an die Ausschiisse, die im
Bericht der Enquete-Kommission angesprochen
wurden. Die Antworten sind zum Teil schon da. Ma-
chen wir uns also nicht schlechter, als wir sind!

Der SPD-Antrag enthalt eine Aufzahlung der
Kernsidtze. Diese Aufzahlung ist unbestritten. Er
enthdlt aber auch eine Auflistung der Probleme in
Form von Fragen, Forderungen, ja Zustimmungen.
Dazu werden Antworten verlangt. Aber diese Liste
ist natirlich nicht vollstéandig.

(Vorsitz: Prasident Dr. Barzel)

Die Regierung soll jedoch zu allen Punkten antwor-
ten, die dort angesprochen worden sind. Eine solche
Liste kann nicht vollstandig sein. Deswegen gilt
mein Dank der SPD, daB sie sich bereit erklart hat,
hier einen gemeinsamen Antrag zu verabschieden.
Aus einer solchen Liste konnte namlich auch eine
etwas mechanistische Vorstellung abgeleitet wer-
den, so etwa wie bei einem Automaten: Jugend pro-
testiert, Gesetz oben rein, zufriedene Jugend unten
raus. Nein, so einfach ist es nicht.

Haben wir denn nicht gelernt, dag alle diese Pro-
testursachen nur Stolpersteine sind, daf3 die Ursa-
chen tiefer liegen als Riistung, Arbeitslosigkeit,
Waldsterben? Jedes andere Problem — und Pro-
bleme werden wir immer haben — eignet sich als
ein solcher Stolperstein, kann als Ursache fir Pro-
test angesehen werden. Der Bericht hat doch ge-
zeigt: Es sind Orientierungslosigkeit, Zukunfts-
angst, eine undurchsichtige Gesellschaft, der Stil,

wie wir debattieren, wie wir miteinander umgehen,
der Parlamentarismus insgesamt. Das sind Ursa-
chen. Sie sind durch Gesetze allein nicht zu beseiti-
gen.

Ich habe bei der Beratung des Antrags zur Ein-
setzung der Kommission am 10. April 1981 gesagt:
Wenn sich Politiker gegenseitig unterstellen, daf3
der andere bose, unfahig oder dumm ist, dirfen wir
uns nicht wundern, wenn Jugendliche, die anderer
Meinung sind als wir, uns ebenfalls als dumm oder
bose hinstellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir machen heute leider immer noch das gleiche
Spiel. Ich habe die Angst, dall wir nichts hinzuge-
lernt haben. Meine Bitte an Herrn Schreiner: Lesen
Sie bitte Ihre Rede doch noch einmal durch. Das
war der Stil, den uns Jugendliche in der Offentlich-
keit sozusagen immer um die Ohren schlagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unsere Jugend hat Zukunftsangst — und nicht
nur sie. Wer heute diese Grundstimmung anspricht,
ist sich des Beifalls sicher. Diese Grundstimmung
wird verstédrkt. Ich weigere mich aber, der Jugend
wider besseres Wissen Angst zu machen, nur weil
es Stimmung machen und Stimmen bringen koénn-
te.

(Beifall bei der FDP)

Vor zehn Jahren hatten wir zwei Meter hohe
Schaumwéande an den Wehren unserer Flisse. Das
Detergentiengesetz des damaligen Innenministers
Genscher hat sie beseitigt. Vor zirka zehn Jahren
konnte das Gras an den Autobahnen wegen Bleihal-
tigkeit nicht verfittert werden. Das Benzinbleige-
setz des damaligen Innenministers Genscher hat
den Bleigehalt drastisch verringert. Vor zirka acht
Jahren verging kein Monat ohne Sendung im Fern-
sehen, da3 der Bodensee umkippen werde. Heute
spricht keiner mehr davon. Nein, es ist nicht alles
schlechter geworden. Nein, ich sehe durchaus Ten-
denzen zur Besserung.

Im Herbst wollen wir iiber uns selbst debattieren,
iiber die Stellung des Parlaments, iiber die Aufgabe,
die wir haben. Meine Kollegin Frau Dr. Hamm-Bri-
cher ist in dieser Frage aullerordentlich stark enga-
giert. Diese Debatte, Frau Dr. Hamm-Briicher, sehe
ich im Zusammenhang mit der Unzufriedenheit der
Jugend. Hier kénnen wir auch Protestpotential ab-
bauen und im Sinne der Enquete-Kommission tatig
werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Parteien miissen starker als bisher den Hinter-
grund ihres Handelns, die zugrundeliegende Wert-
ordnung deutlich machen. Das alles zusammen ist
notig, wenn Ursachen des Protests abgebaut wer-
den sollen; nicht nur die Anderung einiger Ge-
setze.

Ich will nicht, daB3 Jugendprotest und dessen Ur-
sachen so verengt gesehen werden. Nur in dem Zu-
sammenhang ist diese — Gott sei Dank gemeinsam
zustande gekommene — Aufforderung an die Bun-
desregierung sinnvoll. Die letzte Verantwortung,

©
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auch fiir entsprechende Initiativen, tragen wir,
nicht die Regierung, nicht die Koalition, nein, wir
Abgeordneten, wir als Parlament.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Herr Kollege Eimer, sicherlich wird
es immer wieder Kritik in der Offentlichkeit insge-
samt an dem Ablauf mancher Debatten geben, und
zwar nicht nur bei jungen Menschen, sondern auch
bei mittelalterlichen und bei dlteren. Aber wir miis-
sen uns ebenso den Vorwurf gefallen lassen, unse-
rer Arbeit nicht richtig nachzugehen, wenn wir hier
Interessengegensiitze verkleistern wollten.

(Zustimmung bei der SPD)

Hier muf} klar herausgearbeitet werden, wo die un-
terschiedlichen Positionen liegen. In der Gemein-
samkeit alleine liegt noch kein Wert, Herr Kollege
Eimer.

Ich muf3 mich doch ernsthaft fragen, warum Sie
denn urspriinglich Bauchschmerzen hatten, unse-
ren Antrag mitzutragen, die Bundesregierung auf-
zufordern, zu den Forderungen der Enquete-Kom-
mission nun endlich einmal Stellung zu nehmen.
Sie kdnnen mit dem, was Sie dem Hause gestern als
eigenstdndigen Antrag vorgelegt haben — ich will
in keine Bewertung eintreten —, nicht den An-
spruch erheben, wie wir das kdnnen; denn wir ha-
ben unseren Antrag entsprechend den Aussagen
der Enquete-Kommission formuliert.

(Eimer [Firth] [FDP]: Herr Kollege, auch
da hatte ich Bauchweh!)

Wir haben die dort geforderten Positionen zum In-
halt des Antrages gemacht, und zwar nicht, um von
der Verantwortung des Parlamentes abzulenken.
Aber es ist doch wohl legitim, wenn wir fordern, die
Bundesregierung moge endlich mal aus der Dek-
kung herauskommen, moge endlich mal sagen, was
sie davon libernehmen will und in gesetzgeberi-
sches Handeln einbringt. Sie wissen doch ganz ge-
nau, Herr Kollege Eimer und Herr Kollege Breuer,
wieviel Prozent an Gesetzesinitiativen vom Parla-
ment ausgeht und wieviel von der Bundesregierung.
Wenn wir im ubrigen fordern, daB man bei Geset-
zesmaflnahmen auch der Frage nachgeht — —

(Abg. Breuer [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Ich habe nur noch drei Minuten Zeit, es tut mir
leid. — Wenn man fordert, zu beriicksichtigen und
auszudriicken, dafl man damit auf Forderungen des
Enquete-Berichts oder der Kommission Bezug ge-
nommen hat, dann, meine ich — und das steht ja
jetzt in dem gemeinsamen Antrag drin —, ist das in
Ordnung. Aber hier ist eine Gemeinsamkeit erzielt
worden, die auch auf der Basis unseres Antrages
hétte erzielt werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will nun in den wenigen Minuten noch zu
einem anderen Punkt Stellung nehmen, namlich zu

unserem Antrag auf Wiederverbesserung des
Krankenversicherungsschutzes arbeitsloser Ju-
gendlicher. Es diirfte Ihnen hoffentlich nicht
schwerfallen, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu
geben. Er wird zunéchst iberwiesen, aber unmittel-
bar nach der Sommerpause werden wir ihn hier im
Parlament zur Abstimmung stellen. Ich will jetzt
nicht streiten liber die Anzahl, ob es hunderttau-
send oder Uber hunderttausend junge Menschen
sein werden, die keinen Ausbildungsplatz bekom-
men, aber fir jene sind die Folgen auf dem Sektor
der Krankenversicherung evident. Dies wollen wir
dadurch verhindern, daB3 wir sie vom 1. Oktober an
wieder in den Schutz der Familienkrankenversiche-
rung einbeziehen.

(Beifall bei der SPD — Kroll-Schliiter
[CDU/CSU]: Wir haben doch einen Be-
schlufl gefa8t im Ausschuf!)

— Der Ausschu3 kann doch keinen Gesetzesbe-
schluf fassen, Herr Kollege Kroll-Schliiter.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Aber eine In-
itiative!)

Diesen Antrag hatten wir zusammen bereits im
Haushalt 1984 vorgelegt. Da haben Sie ihn abgebii-
gelt. Am 1. Oktober beginnt ein neues Jahr,

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Bis dahin wer-
den wir es langst geregelt haben, Herr Jau-
nich!)

wo Menschen, die nicht in den Beruf kommen, vor
der Notwendigkeit stehen, sich fiir das Risiko der
Krankheit selbst versichern zu miissen. Deswegen
konnen wir hier nicht so tun, als wiare das ein Pro-
blem, das wir schieben konnten. Wir kénnen es
auch nicht bei Ihren Ankiindigungen, auf das Jahr
1986 bezogen, bewenden lassen,

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Wir regeln es

noch in diesem Jahr! — Cronenberg [Arns-

berg] [FDP]: Es besteht ein Koalitions-
beschluf}!)

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat gestern der Offentlichkeit und zum
Teil ja auch dem Parlament neue Ankiindigungen
libergeben, die Familienpolitik betreffend. Wenn
man versucht, das zu begreifen — er hat sich dann
auf den Artikel 6 des Grundgesetzes bezogen —,
dann kommt man zu dem Schluf}, das Grundgesetz
wiare nicht am 23. Mai 1949 verkiindet, sondern
wiirde erst am 1. Januar 1986 in Kraft gesetzt. Die
Familie zu schiitzen ist eine Aufgabe, die wir auch
heute haben. Da konnen wir also nicht auf 1986 ver-
tagen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie haben die Familien in Milliardenhohe belastet.
Es ist jetzt an der Zeit, wenigstens die kleinsten
Schritte zu unternehmen. Deswegen kiindige ich
an, daB wir darauf bestehen werden, dall unverziig-
lich nach der Sommerpause in den zustandigen
Ausschiissen uber diesen Antrag befunden wird,

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das ist doch
schon alles klar!)
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damit das Plenum zum friihestméglichen Zeitpunkt
dariber befinden kann.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Barzel: Das Wort hat die Frau Parla-
mentarischer Staatssekretar Karwatzki.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der Debatte am 19. Mai 1983, also vor mehr
als einem Jahr, habe ich darauf hingewiesen, da@
dem Schlufibereicht der Enquete-Kommission nicht
nur ein grofles politisches Gewicht zukommt, son-
dern daB3 dieser Bericht eine ganz entscheidende
Grundlage fiir die Arbeit der Bundesregierung sein
wird. Zur Behandlung des Schluliberichtes mochte
ich allerdings eine Bemerkung machen.

Es handelt sich bei der Einsetzung der Enquete-
Kommission um eine Initiative des Parlaments zur
Fundierung seiner eigenen Urteilsbildung. Das
wollten wir seinerzeit. Dafl die Bundesregierung so
oder so zum Verlauf der Debatte und ihren Ergeb-
nissen wiirde Stellung nehmen miissen, ist die an-
dere Seite der Medaille, deren Erscheinen sie vor-
hergesehen hat und auf die sie gut vorbereitet ist.
Der Respekt vor einer eigenen Initiative des Parla-
ments gebot zuniachst eine gewisse Zurilickhaltung
unsererseits. Jetzt haben wir keinen Anlal mehr
dazu. Eben weil die Bundesregierung den Schluf3be-
richt der Enquete-Kommission fiir ein wichtiges ju-
gendpolitisches Dokument halt, hat sie sich natiir-
lich damit auseinandergesetzt und ihre eigene Posi-
tion zu den Forderungen des Enquete-Berichts in
der Zwischenzeit erarbeitet.

Wir begriilen es, dal wir zum Enquete-Bericht
~Jugendprotest im demokratischen Staat” eine auf
spezifische Forderungen dieses Berichtes bezogene
Stellungnahme abgeben konnen. Es ist das gute
Recht der Opposition, von der Bundesregierung zu
verlangen, daf3 sie jugendpolitisch Farbe bekennt.
Dies wollen wir im Interesse der Jugend gern tun.

(Zuruf von der SPD: Das miissen Sie tun!)
— Natirlich, wir tun das gern.

Die Bundesregierung kiindet hiermit ihre Stel-
lungnahme zum Schlufibericht der Enquete-Kom-
mission noch vor Ablauf der im Antrag der SPD
enthaltenen Frist an, und dann wiinsche ich mir
eine lebhafte Debatte. — Herzlichen Dank fiir IThre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Ich schliele die Aussprache zu
diesem Punkt.

Der Altestenrat schligt Uberweisung der Vorla-
gen zu den Tagesordnungspunkten 39, 41 und 42 auf
den Drucksachen 10/1337, 10/1135, 10/1574 an die
Ausschiisse vor. Die Uberwelsungsvorschlage des
Altestenrates ersehen Sie aus der Tagesordnung.
Fiir die beiden EntschlieBungsantrdge auf den
Drucksachen 10/1639 und 10/1673 ist AusschufB}iiber-
weisung beantragt, und zwar zur federfiihrenden

Beratung an den Ausschuf fiir Bildung und Wissen-
schaft, zur Mitberatung an den AusschuB fiir Wirt-
schaft, den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung,
den Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
und an den Haushaltsausschuf3. — Ich sehe keinen
Widerspruch.

Fur den Zusatzpunkt 8, Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP, hochschulpolitische
Zielsetzung der Bundesregierung, Drucksache
10/1675, ist ebenfalls AusschuBliiberweisung bean-
tragt, und zwar federfiihrend an den Ausschuf} fiir
Bildung und Wissenschaft, zur Mitberatung an den
Innenausschuf}, an den Ausschufl fir Forschung
und Technologie und den HaushaltsausschuBl. Gibt
es weitergehende Vorschldge? — Das ist nicht der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iber Tagesord-
nungspunkt 40 und liber den Zusatzpunkt 7. Hierzu
liegt Ihnen auf Drucksache 10/1695 ein Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und
der FDP vor. Wir stimmen zuerst iiber den Ande-
rungsantrag ab. Wer dem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen ist der Ande-
rungsantrag angenommen. Die Abstimmung iliber
die Ursprungsvorlagen auf den Drucksachen
10/1155 und 10/1692 eriibrigt sich durch die soeben
beschlossene Neufassung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 43 auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines ... Geset-
zes zur Anderung dlenstrechtllcher Vor-
schriften

— Drucksache 10/930 —

a) Beschlufiempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschufl)

— Drucksache 10/1619 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Olderog
Bernrath

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8.
Ausschufl) gemall § 96 der Geschéaftsord-
nung

— Drucksache 10/1681 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gerster (Mainz)
Kiihbacher

Frau Seiler-Albring

(Erste Beratung 56. Sitzung)

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
fiir die Aussprache einen Beitrag von bis zu zehn
Minuten fiir jede Fraktion vereinbart. Ich sehe kei-
nen Widerspruch. — Es ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.
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Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zunachst darf ich im
Namen der beiden Berichterstatter diese kleine
Korrektur, Herr Préasident, {ibergeben, die bei der
BeschluB3fassung beriicksichtigt werden mu8 *). Es
sind nur redaktionelle Anderungen.

Zur Debatte selbst: Wir erweitern durch das vor-
liegende Gesetz vorhandene Moglichkeiten, aus fa-
milienpolitischen Griinden und aus arbeitsmarktpo-
litischen Griinden Beamten entweder ganz ohne
Beziige Urlaub zu gewahren oder bei entsprechen-
den Abziigen von den Beziligen Teilzeitbeschifti-
gung zu gewahren, teils schaffen wir auch neue
Moglichkeiten in diesem Bereich, cbwohl wir wis-
sen, daf3 es vom Beamtenrecht her Bedenken gegen
eine so weite Ausdehnung dieser Méglichkeiten
gibt.

Wir sahen uns gezwungen, aus personalwirt-
schaftlichen Griinden, angesichts eines Tages klei-
ner werdender Jahrgange, die Moglichkeiten, sol-
che Erlaubnisse zu geben, bis auf das Jahr 1990 zu
beschrianken, und wir haben uns andererseits ge-
zwungen gesehen, Abziige von den Versorgungsbe-
ziigen vorzunehmen, wenn ein Beamter oder eine
Beamtin in einem grofleren Umfang Urlaub oder
Teilzeit beansprucht hat.

Wir haben es in der Hoffnung getan, da} wir im
offentlichen Dienst einen kleinen Beitrag zur Be-
hebung der Arbeitslosigkeit jener jungen Manner
und Frauen leisten konnen, die fir einen Beruf aus-
gebildet worden sind oder sich ausbilden lassen
wollen, aber keine Lehrstelle oder keinen Arbeits-
platz finden.

Wir fordern die Bundesregierung, die Landesre-
gierungen und die Gemeinden auf, auf diesem Wege
freiwerdende Stellen so schnell wie moglich mit
neuen Kréaften zu besetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
bin ich — womit ich sicher nicht Thren Unwillen
errege — bereits am Ende meiner Ausfiihrungen
angekommen, auf das ich von Anfang an unermiid-
lich hingearbeitet habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Président Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Arbeitszeitverkiirzungen wird es zur
Bewiltigung der Massenarbeitslosigkeit sicher
auch im offentlichen Dienst geben miissen. Dabei
wird der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit beson-
dere Bedeutung zukommen. Aber auch die anderen
Formen des Personaleinsatzes, der Arbeitszeitver-
kiirzung — hier also der Teilzeitarbeit und der Be-
urlaubung sowohl aus familienpolitischen wie aus
arbeitsmarktpolitischen Griinden — werden dabei
eine grof3e Rolle spielen.

*) Anlage 3

Insofern wird das Gesetz auch unsererseits be-
grifit. Auch wir gehen davon aus — ich mochte hier
Herrn Broll ausdriicklich zustimmen —, daf3 es im
Ergebnis dann zu Neueinstellungen fiir diejenigen,
die befristet oder auch fiir lingere Zeit aus dem
Arbeitsproze3 ganz oder teilweise ausscheiden,
kommen mulf.

Ich begriile besonders das arbeitsmarktpoliti-
sche Merkmal dieser Entscheidungen, obwohl Sie,
Herr Broll — das mul} ich noch einmal ganz deut-
lich sagen — dieses Merkmal beim Nebentiitig-
keitsrecht nicht gelten lassen wollen. Aber viel-
leicht werden wir uns dariiber nach der Sommer-
pause noch einmal unterhalten kénnen.

Bedenken begegnet an verschiedenen Stellen die
Regelung zum Versorgungsabschlag. Wir kennen
die einstimmige EntschlieBung des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung. Wir haben das ausgiebig
erortert. Es ist nicht eindeutig zu beurteilen. Es
spricht vieles auch dafiir, im System zu bleiben.
Aber wir werden uns iiberlegen miissen, ob diese
Abschlage auf Dauer nicht an dhnlichen Regelun-
gen in den ibrigen Arbeitsverhédltnissen, also au-
Berhalb des offentlichen Dienstes, gemessen wer-
den miissen. Insofern sollte der Bericht der Bundes-
regierung, der iiber die EntschlieBung angefordert
wird, auf diese Frage der Angemessenheit der Ab-
schlage und der Vergleichbarkeit mit Versorgungs-
abschldagen in anderen Versorgungssystemen ein-
gehen. Wir sollten uns dabei auch nicht zu sehr
durch das, was die Ideologen althergebrachte
Grundsatze flir das Berufsbeamtentum nennen,
schrecken lassen. Sie sind meist weit hergeholt. Das
einzige, was althergebracht und modern ist, ist die
Gemeinwohlbindung des Beamten. Sie sollte MaB-
stab fiir unsere Entscheidungen sein.

Wir werden der Entschlieung und dem Gesetz-
entwurf zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Inhalt dieses Geset-
zes ist hinreichend dargestellt worden. Es ist eine
Hoffnung, dafl er zur Entlastung des Arbeitsmark-
tes beitragt, und es ist eine Hoffnung, da3 die Rege-
lungen, die wir gefunden haben, kostenneutral sind.
Ob das der Fall ist, ob es eine Entlastung am Ar-
beitsmarkt gibt oder nicht, ist eine Frage der Pra-
xis, wie dieses Gesetz verwirklicht wird, ob also die
freiwerdenden Stellen auch sofort und unverziiglich
besetzt werden. Darum ist es ein wichtiger Gedan-
ke, daf3 die Bundesregierung innerhalb absehbarer
Zeit einen Bericht dariiber vorlegt, in welchem Um-
fang von den Mdglichkeiten des Gesetzes Gebrauch
gemacht wird und in welchem Umfang eine Arbeits-
marktentlastung tatsachlich eintritt.

Die Sorge um die althergebrachten Grundsiitze
des Beamtentums ist nicht ginzlich uberfliissig,
Herr Kollege Bernrath, weil wir in der Tat wenig-
stens vorgesehen haben, dafl die Halfte der Lebens-
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arbeitszeit nicht Uberschritten wird durch Sonder-
urlaub und Teilzeitarbeit. Daran sollten wir wenig-
stens festhalten, wenn wir von den Beamten for-
dern, dal sie ihre gesamte Arbeitskraft ihrem
Dienstherren widmen sollen.

Wir hoffen also, den erstrebten Erfolg mit diesem
Gesetz zu erreichen, und werden dem Entwurf da-
her zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art.1 bis 12, Einleitung und
Uberschrift in der AusschuBfassung mit den in An-
lage 3 niedergegebenen Korrekturen auf. Wer den
aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen sind die aufgerufenen Vorschriften ange-
nommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schlulabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen ? — Bei einigen Enthaltungen ist der
Gesetzentwurf angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch Uber eine
BeschluBempfehlung des Innenausschusses abzu-
stimmen. Der Ausschul empfiehlt auf Drucksache
10/1619 unter Buchstabe b) die Annahme einer Ent-
schliefung. Wer zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltun-
gen ist die BeschluSempfehlung des Ausschusses
angenommen.

Ich rufe Punkt 44 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Vorlage eines Gesetzentwurfs zur Anderung
des Atomgesetzes

— Drucksache 10/1117 —

Im Altestenrat ist auch hierzu ein Beitrag von bis
zu zehn Minuten Dauer fiir jede Fraktion verein-
bart worden. — Kein Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Wird zur Begriundung das Wort gewinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die Aussprache ein. Meine Damen,
meine Herren, als erster hat der Abgeordnete War-
rikoff das Wort.

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die SPD steigt aus der Kern-
energie aus.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Das wire gut!)
— Gar kein Zweifel daran.

Das wurde beim Bundesparteitag in Essen vor
wenigen Wochen mit iiberwéltigender Mehrheit so
beschlossen.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Davon haben
wir nichts gemerkt!)

Und folgerichtig sucht sie jede Gelegenheit, die Ab-
kehr von dieser Energietechnik, die umweltfreund-
lich ist, Frau Professor Hickel,

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Nein, ist sie
nicht!)

und die Arbeitsplatze schafft, praktisch zu vollzie-
hen.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die
atomrechtliche Novelle der SPD zur Anderung der
Atomhaftung. Wenn man etwas bekampfen will,
meine Damen und Herren, so muf3 man die Erfil-
lung sinnloser oder, besser noch: unméoglicher Vor-
aussetzungen verlangen, ein Rezept iibrigens, mein
Kompliment, das die GRUNEN zur Perfektion ent-
wickelt haben.

(Dr. Enmke [Ettlingen] [GRUNE]: Das von
Ihnen ist ganz neu!)

Man sollte der SPD nicht vorwerfen, daB3 sie in die-
sem Punkt nicht lernfahig ist.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE|: Wann verlas-
sen Sie denn den Aufsichtsrat?)

— Ich bin in keinem Aufsichtsrat und werde des-
halb auch keinen verlassen und schon {iberhaupt
nicht zu Threr Freude. Wenn ich Sie irgendwo ir-
gendwie irritieren kann, werde ich das immer mit
Vergniigen tun.

Eine auf dem Versicherungsmarkt zu beschaf-
fende Deckungsvorsorge von 3 Milliarden DM ist
schlicht unmoéglich. Alles hat seine Grenzen. Ich
hoffe, meine Damen und Herren von der SPD und
den GRUNEN, daB es Grenzen fiir die Irrationalitit
in Technik und Politik gibt. Auf alle Falle gibt es
Grenzen auf dem Versicherungsmarkt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Diese Grenzen sind, was den deutschen Versiche-
rungsmarkt betrifft, bei 500 Millionen DM erreicht.
Mehr geht nicht. Der SPD-Antrag ist in diesem
Punkt unmoglich.

Der weitere Vorschlag, zusitzlich 7 Milliarden
DM staatliche Versicherung bereitzustellen, hat nur
einen Grund, meine Damen und Herren: Die SPD
will der Offentlichkeit suggerieren, daB Schiden in
dieser H6he denkbar sind. Wenn dies zutrafe, soll-
ten wir nicht Uber Versicherungsfragen debattie-
ren, sondern dariiber, dal diese Technik eingestellt
wird. Das muf3te sie dann namlich. — Aber es trifft
nicht zu.

Im Gegenteil, praktische Erfahrungen mit jetzt
Uber 300 Kernkraftwerken in aller Welt, aber auch
wissenschaftliche Forschungen, insbesondere das
Reaktorsicherheitsprogramm in Karlsruhe, zeigen,
daB die Kerntechnik ganz besonders sicher ist. Ich
kann jedem, der sich vor Kernenergie fiirchtet, nur
empfehlen, wenn moglich, einmal in einer kerntech-
nischen Anlage zu arbeiten. Im allgemeinen sind
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das dort krisensichere Arbeitspldtze, solange wir
die Regierungsverantwortung tragen, und das wird
sehr lange dauern.

(Beifall des Abg. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU])

Vielleicht verschwindet dann diese unheilvolle
Wechselbeziehung zwischen Unkenntnis und
Angst.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Ettlingen]
[GRUNE])

— Sie wissen doch gar nicht, wovon Sie reden. Ge-
hen Sie doch einmal hin. — Fiir Tausende von Mit-
arbeitern solcher Anlagen gibt es gar kein Pro-
blem.

Die SPD muf} sich auch hier die Frage gefallen
lassen, angenommen, sie glaubt das, was sie hier
beantragt — und davon darf man doch ausgehen —,
warum sie erst jetzt mit dem Antrag kommt. Was
hat sich nach dem Ubergang der Regierungsverant-
wortung im Herbst 1982 an neuen Erkenntnissen
ergeben, das einen so dramatischen Antrag recht-
fertigte? Die Antwort ist einfach: Es hat sich liber-
haupt nichts ergeben. Im Gegenteil, wir haben fast
zwei Jahre zusatzlicher pesitiver Erfahrung. Un-
sere Mitblirger haben dies lédngst begriffen. Die
Kontroverse ist der wachsenden Akzeptanz gewi-
chen — beim Bilirger wohlgemerkt, nicht aber bei
der SPD. Man kann die Kernenergie natiirlich aus
weltanschaulichen Griinden ablehnen, z. B. weil sie
von Windmiihlen und Biogas ablenkt, was sie in der
Tat tut, oder den ersehnten Weg in die Welt der
Sammler und Jager aufhalt, was sie auch tut. Dann
sollte man dies aber sagen und sollte nicht den
komplizierten Umweg {iiber atomrechtliche Haf-
tungsmodalitidten wahlen.

Es gibt aber auch einen Punkt, meine Damen und
Herren von der SPD — ich freue mich, dies feststel-
len zu konnen —, wo wir mit IThnen ubereinstim-
men. Es handelt sich um die Aufhebung der Haf-
tungshéchstgrenze. Nach heutigem Recht haften
die Betreiber iiber einer Milliarde DM nicht mehr.
Die Betreiber kerntechnischer Anlagen haben uns
immer wieder versichert, daB diese Anlagen sicher
sind. Dies ist bestdtigt worden von Gerichten und
ist bestatigt worden in den entsprechenden Geneh-
migungsverfahren.

(Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Harris-
burg!)

— Harrisburg ist ein hervorragendes Beispiel.
Nicht bei einem einzigen Menschen sind die Grenz-
werte fiir den Normalbetrieb iiberschritten worden.
Von Unfallwerten kann iberhaupt nicht geredet
werden.

Die Betreiber haben uns also versichert, daf3 sol-
che Unfidlle nicht vorkommen kénnen. Wir sind be-
reit, diesem Vortrag, der wohlfundiert ist, zu glau-
ben, verlangen aber, daf3 es nicht beim bloBen Wort
bleibt. Die Betreiber sollen ihre Uberzeugung von
der Sicherheit ihrer Anlagen dadurch dokumentie-
ren, daB} sie liiber eine Milliarde hinaus selbst haf-
ten, und zwar mit ihrem gesamten Vermodgen. Ei-
nen solchen Antrag werden wir einbringen, und der

wird Gesetz werden. Ubrigens ist er mehrfach vom
Bundesinnenminister angekiindigt worden, und
zwar lange vor dem Antrag der SPD.

Im ibrigen wiirde die Sache mit der Staatsversi-
cherung von 3 bis 7 Milliarden DM, wie die SPD
will, die Verbraucher mit etwa 100 Millionen DM
zusdtzlichen Kosten belasten, was angesichts der
Verteuerung des Stromes aus vielen anderen Ge-
sichtspunkten nicht vertretbar ist.

Ich muB noch darauf hinweisen, wie die Sache im
internationalen Vergleich aussieht. Da ist das, was
Sie verlangen, ndmlich eine in ungewdshnlicher
Weise herausragende Monstrositat, wenn Sie die
Haftungssummen in sémtlichen Landern ver-
gleichen, z. B. die europaische Haftungskonvention,
das sogenannte Pariser Ubereinkommen mit 120
Millionen Rechnungseinheiten.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]:

Jahre 1975!)

Aus dem

— Es gilt heute. Die Schweizer sind die einzigen in
Europa, die in vergleichbarer Hohe sind, aber auch
nur mit einer Milliarde. Wenn Sie sich erinnern,
Herr Schéfer: Ihr Antrag lautet auf 10 Milliarden,
nicht auf eine Milliarde. Die Amerikaner haben 560
Millionen Dollar.

(Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Das ist
viel zuwenig!)

— Das ist nicht zuwenig, im Gegenteil. Aber Thre
Vorurteile sind iliberhaupt nicht abbaubar, Herr
Ehmke, das weil3 ich schon.

(Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Ich
werde Thnen nachher eine konsequente Lo-
sung zeigen!)

Ich verlasse jetzt das Thema der Haftung und
komme zu dem Vorschlag,

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Noch zwei Mi-
nuten!)

— ich weiB, vier Minuten habe ich hier — die For-
derung aus § 1 des Atomgesetzes zu streichen. Die-
ser Antrag hat nur dann einen Sinn, wenn tatséch-
lich beabsichtigt ist, die Kernenergie nicht weiter
zu fordern. Wenn Sie sie weiter fordern wollen,
wiére dieser Antrag sinnlos. Wenn das so ist, miis-
sen Sie sich folgende Fragen gefallen lassen: Erste
Frage: Ist etwa beabsichtigt, die grofien Kernfor-
schungszentren, die ganz liberwiegend kerntechni-
sche Forschung betreiben, aufzugeben? Sollen alle
staatlich geforderten Forschungen zur Entsorgung
eingestellt werden?

(Zurufe von den GRUNEN: Ja!)

— Ich frage jetzt ausnahmsweise die SPD. Ihre Ant-
wort ist mir bestens bekannt. Sie sind auf dem
schnellsten Wege in eine ganz, ganz dumme Ver-
gangenheit.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Was, Vergan-
genheit?)
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— Jawohl, die Vergangenheit auf Bdumen und in
Feldern als Sammler und als Jéager.

(Zurufe von der SPD und von den GRU-
NEN — Schiéfer [Offenburg] [SPD]: Herr
Ehmke sammelt Sie gleich ein!)

— Ja, er ist librigens ein liebenswiirdiger Mensch,
Er sollte den hohen Verstand, den er hat, endlich
einmal dazu benutzen, seine Vorurteile abzubauen
und nicht dauernd wieder zu bestétigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Soll das
etwa ein Lob sein?)

Wollen Sie, dal der Staat sein Engagement bei
der Endlagerung bestrahlter Elemente, also bei der
Entsorgung, aufgibt? Hier besteht ein besonders ho-
her Nachholbedarf. Wie sieht es mit den fortge-
schrittenen Reaktoren aus? Daf} Sie sich von dem
Schnellen Briiter verabschieden wollen, ist be-
kannt.

(Abg. Frau Nickels [GRUNE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich habe leider keine Zeit. — Obwohl] sozialdemo-
kratische Minister den Schnellen Briiter jahrelang
mit Milliardenbetrédgen gefordert haben — ich
nehme an, auch mit Threr Zustimmung —, wollen
Sie sich davon verabschieden. Wollen Sie sich auch
vom Hochtemperaturreaktor verabschieden?

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Nicht verab-
schieden! Pause!)

Wollen Sie das auch tun? Ich erinnere daran, daB
die sozialdemokratische Regierung in Nordrhein-
Westfalen in bezug auf die Kohleveredlung durch-
aus an diesem System interessiert ist. Das wollen
Sie aber nicht.

Das Allerschénste ist: Der Vorschlag, den Sie mit
der Ubernahme von Versicherungsrisiken durch
den Staat im ersten Teil IThres Antrages machen, ist
prazise auch eine Form von Férderung. Wie kénnen
Sie im ersten Teil beantragen, Sie wollen die Uber-
nahme von Risiken der Kernenergie durch den
Staat, und im zweiten Teil beantragen, dal die For-
derung dieser Dinge durch den Staat gestrichen
werden soll? All das macht nicht sehr viel Sinn.

Was mich betroffen macht, ist im iibrigen, mit
welcher Leichtfertigkeit Sie, wenn Sie jetzt die For-
derung zuriicknehmen oder beseitigen wollen, liber
jahrzehntelange intensive Arbeit vieler Menschen
- nicht nur in den Zentren, sondern auch in der
Wirtschaft, in der Industrie — hinweggehen, {liber
eine Arbeit, die zum Aufbau dieses Zweiges von
Wissenschaft und Technik gefiihrt hat. Was Sie wol-
len, ist ja

(Zurufe von den GRUNEN)

— nicht so bosartig; lacheln, lacheln, lacheln! —, daf3
diese jahrzehntelange Arbeit vieler Menschen in
den Papierkorb geworfen wird.

(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Ihr Antrag ist auflerordentlich beeindruckend, aller-
dings nur im negativen Sinne.

Meine Damen und Herren, noch eine Minute: Die
CDU/CSU-Fraktion steht zur weiteren kerntechni-
schen Entwicklung. Kerntechnik muf3 sicher und
zuverlassig sein. Hier diirfen keine Anstrengungen
gescheut werden. Fiir einen Verzicht auf Forderung
dort, wo sie notwendig ist — z. B. in den genannten
Fallen —, gibt es keinen verniinftigen AnlaB.
Ebenso wenig gibt es einen AnlaB fiir ein Haftungs-
recht mit unméglichen und unverstandlichen For-
derungen. Der SPD-Antrag ist auch im internatio-
nalen Vergleich eine Solonummer. Sorgen wir da-
fiir, daB sie bald vergessen wird!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schafer (Offenburg).

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen! Meine Herren! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Herr Kollege Warrikoff, ich
darf aus dem Handbuch des Deutschen Bundesta-
ges zitieren:

WARRIKOFF, Dr. Alexander

Geschéftsfithrer

Ende 1961 Jurist bei Nukem GmbH in Hanau,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein ordentlicher
Beruf!)

ab 1969 Geschaftsfiihrer der Reaktor-Brennele-

ment Union GmbH und der Alkem GmbH

(Branche: Kernbrennstoff-Kreislauf) in Hanau,

(Zuruf von den GRUNEN: Jetzt kommt es
heraus!)

Geschaftsfiihrendes

Wirtschaftsverbandes

lauf e.V. in Bonn

(Dr. Warrikoff {CDU/CSUJ: Das ist mir be-
kannt!)

und Vorsitzender des Verwaltungsrates der

NVD-Nuklearer Versicherungsdienst GmbH,
Hanau.

Vorstandsmitglied des
Kernbrennstoff-Kreis-

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Warrikoff, in die-
ser Eigenschaft haben Sie hier eine gute Rede ge-
halten!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Das wollte ich Thnen nur bescheinigen.

Président Dr. Barzel: Herr Kollege, es gibt inzwi-
schen drei Meldungen zu Zwischenfragen.

Schifer (Offenburg) (SPD): Nein, ich lasse jetzt
keine Zwischenfrage zu.
(Zurufe von der CDU/CSU)
Sie haben hier — —
(Zuruf von der CDU/CSU: Studienrat mit

Pensionsberechtigung! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)
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— Wenn Sie bei Ihren Zwischenrufen mehr den
Kopf und weniger den Kehlkopf benutzen, kann ich
Sie auch verstehen!

Herr Warrikoff, Sie haben jetzt mehr oder weni-
ger das Hohelied der Kernenergie gesungen. Sie
haben sich fir die fortgeschrittenen Reaktorlinien
ausgesprochen, fiir den Schnellen Brutreaktor, fiir
den Hochtemperaturreaktor.

Dies ist nur bedingt unser heutiges Thema. Ich
habe nur eine Bitte an Sie: Nutzen Sie die Sommer-
pause und lesen Sie das gerade jetzt zur Vercffentli-
chung freigegebene Gutachten der Prognos AG,
vom Bundeswirtschaftsministerium angefordert,
uber den bis zum Jahr 2000 zu erwartenden Ener-
gieverbrauch. Da werden Sie zwei Dinge feststellen
konnen: erstens dafl der Endenergieverbrauch bis
zum Jahre 2000 in allen drei dort aufgefiihrten Vari-
anten etwa auf dem Level der Jahre 1978 oder 1982
bleibt. Zweitens — das ist das, was uns Sozialdemo-
kraten mehr Sorgen macht — wird auf Grund der
in den 80er Jahren zu erwartenden Kapazitaten der
Kernenergie die Steinkohle mit Sicherheit ver-
dréngt.

(Gerstein (CDU/CSU): Es kommt doch nur
auf die Annahmen der Prognose an!)

Hinzu kommt, daB auch auf Grund von Uberkapazi-
taten mit jéhrlichen Energiepreissteigerungsraten
von 2 bis 3% zu rechnen ist. Dies nur zur Einord-
nung dessen, was wir gesamtenergiepolitisch zu be-
trachten und zu diskutieren haben, wenn wir tber
Kernenergie reden.

(Gerstein (CDU/CSU): Sie sollten doch ge-
lernt haben, was wir von solchen Progno-
sen halten miussen!)

Nun zu unserem Antrag, wie er vorliegt. Er hatim
wesentlichen zwei Elemente: zum einen in der Tat
das Streichen des Gebotes der besonderen Foérde-
rung durch den Staat in § 1 des Atomgesetzes. Wir
Sozialdemokraten sind der Auffassung, da 1959
dieses spezielle Forderungsgebot einen Sinn ge-
macht hat. Man stand bei der Nuklearenergie am
Anfang. Forderung war damals — auch im BewuBt-
sein aller politisch Verantwortlichen — in der Tat
eine staatliche Aufgabe. Heute hat die Kernenergie
schon lédngst die Stufe der Kommerzialisierung er-
reicht, und dieses zuséatzliche Gebot der Forderung
durch den Staat ist durch nichts mehr gerechtfer-
tigt. Insoweit fordern wir Chancengleichheit fiir die
Kernenergie im Vergleich zu anderen Energietra-
gern.

Zweitens zur Haftung, zum Nuklearhaftungs-
recht: Herr Kollege Warrikoff, nennen Sie mir bitte
einen Bereich der Versicherungswirtschaft, in dem
seit Mitte der 70er Jahre bis ins Jahr 1984 die Haf-
tungsgrenzen und die Versicherungsbeitridge nicht
erhtht worden sind! Die Autofahrer wiirden sich
glicklich schitzen, wenn ihre Autoversicherungs-
pramien von 1975 bis 1984 gleichgeblieben wiren.
Exakt ist dies nur bei den Betreibern kerntechni-
scher Anlagen der Fall.

Sie haben die Frage gestellt: Warum habt ihr in
der sozialliberalen Koalition das nicht gedndert? —

Ich will die Frage beantworten: Das, was wir hier
vorgelegt haben, geht im Grundsatz exakt auf Vor-
arbeiten aus dem von Herrn Baum gefiihrten In-
nenministerium zuriick.

(Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Das trifft nicht
zul)

— Ich kann lhnen die Unterlage heriibergeben. —
Uber die Haftungsobergrenze von 10 Milliarden DM
gab es unter Innenminister Baum keine exakten
Vorstellungen, aber das Prinzip — Erhdhung der
Haftungsgrenze, genereller Wegfall der Haftungs-
grenze, Anhebung der Deckungsvorsorge durch die
Betreiber — geht exakt auf die Vorarbeiten zuriick;
das ist auch sinnvoll.

Sie sagen ja selbst — jedenfalls Herr Zimmer-
mann in der Rede vor der Kerntechnischen Gesell-
schaft —, daB die Aufhebung der Haftungsgrenze
generell sinnvoll ist. Darin folgen Sie uns. Was die
Deckungsverpflichtung anlangt, haben Sie soeben
Ihren Minister zitiert; unseren Vorschlag von 10
Millarden DM haben Sie flir unnotig, ja unsinnig
erklart.

Dann wollen wir einmal klarstellen, worliber wir
reden. Ubrigens: Ahnlich wie von Ihnen eben ist in
den Vereinigten Staaten vor dem Unfall in Harris-
burg argumentiert worden. Ich wiirde IThnen emp-
fehlen, sich einmal die Kosten fiir die Evakuierung
— darum geht es ja — nach dem Unfall in Harris-
burg und zusétzlich, was nicht Gegenstand dieses
Tagesordnungspunktes ist, die Kosten fiir die De-
kontamination anzugucken.

(Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Keine Haf-
tung!)

— Das sage ich ja, das ist nicht Gegenstand; aber
das sind die dkonomischen Folgen von Unfallen in
kerntechnischen Anlagen.

Bleiben wir in der Bundesrepublik Deutschland
und berufen wir uns auf diejenigen, die in der Reak-
torsicherheit gemeinhin als Reaktorpdpste gelten!
Ich mochte aus der deutschen Risikostudie Kern-
kraftwerke zitieren, die, wie Sie wissen, von dem
Geschiftsfiihrer der GRS, der Gesellschaft fiir Re-
aktorsicherheit, Herrn Birkhofer, im Auftrag erar-
beitet worden ist. Ich nenne Ihnen einmal den
grofitmoglichen Unfall, und ich nenne Ihnen einmal
die Schaden, die dort — ich gebe zu: mit einer sehr,
sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit — ge-
nannt werden; sie sind aber immerhin als denkbare
Schéden zu Papier gebracht. — Ich kann Ihnen
nachher die Fundstelle liberreichen; ich habe sie
vorsorglich fotokopiert, weil ich vermutete, daf3 Sie
das wissen wollen. — In der deutschen Risikostudie
wird flir einen groftmoglichen Unfall — sehr, sehr
geringe Eintrittswahrscheinlichkeit, aber ist nicht
auszuschlieffen — folgendes genannt.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Nennen Sie das Da-
tum!)

— 1971.

(Dr. Laufs {CDU/CSU]: Ja, inzwischen ist
doch die Entwicklung weitergegangen!)
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— Ich zitiere ja aus der Studie, Herr Kollege Laufs.
— 104 000 Todesfalle, 42 000 zu evakuierende Perso-
nen,

(Zurufe von der CDU/CSU)
2,9 Millionen umzusiedelnde Personen.

(Eigen [CDU/CSU}: Typisch Panikmache-
rei! — Gerstein [CDU/CSU]: Angstmache-
~ reil)

— Ich sage noch einmal: Sicher sind diese Schaden
sehr unwahrscheinlich, aber sie sind nicht vollig,
nicht mit letzter Gewif3heit auszuschlieBen. Es sind
Schéaden, die sicher iber 10 Milliarden DM Opfer-
schutz hinausgehen wiirden. Andere Lénder — bei-
spielsweise die Schweiz — sind ja im Kern unseren
Uberlegungen vorausgegangen.

Ich unterstreiche noch einmal, dafl unsere Kern-
kraftwerke im internationalen Mafistab einen ver-
gleichsweise hohen Sicherheitsstandard haben.
Aber das, was ich soeben als sehr unwahrschein-
lich, aber als nicht auszuschlieBend dargestellt
habe, macht deutlich, meine Damen und Herren,
dafl die 10 Milliarden DM alles andere, blof3 nicht
unsinnig sind.

Eine vorletzte Bemerkung. Sie wissen, daf} der
Risikobegriff — den wir iibrigens auch in der Tech-

nik, in kerntechnischen Anlagen oder in Chemiean-

lagen, benutzen — der Versicherungswirtschaft ent-
lehnt ist: Eintrittswahrscheinlichkeit mal Scha-
densfolge. Wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit
tatsachlich so gering ist, wie Sie es hier darstellen,
dann werden die entsprechenden Pramien, die die
Betreiber an die Versicherer zu zahlen haben, auch
tatsachlich gering sein. Das heif3t, wer unserem An-
trag zustimmt, der kann das auch guten Herzens
tun, weil die Pramien — da ja die Schaden angeb-
lich so unwahrscheinlich sind — entsprechend ge-
ringer sind.

Meine Damen und Herren, wir meinen, daf3 IThr
Argument — 100 Millionen DM mehr an Kosten pro

Jahr flir die Betreiber — kein durchschlagendes
Argument sein kann, wenn es darum geht, einen
optimalen Opferschutz — das ist der Terminus

technicus; ich weil3, es ist ein schlechtes Wort —
auch iiber den Weg einer Anderung des Nuklearhaf-
tungsrechts zu erreichen.

Wir werden nachher unseren Antrag dem Innen-
ausschul} iberweisen. Wir werden dabei auch Gele-
genheit haben, liber weitere mogliche — aus meiner
Sicht notwendige — Anderungen des Atomgesetzes
zu beraten. Einstweilen bedanke ich mich bei IThnen
fiir Thre Aufmerksamkeit und wiinsche besonders
Ihnen, Herr Warrikoff, angenehme Sommerpause.

(Beifall bei der SPD — Dr. Warrikoff
[CDU/CSU]: Gleichfalls! — Frau Nickels
[GRUNE]: Strahlen Sie doch!)

Préasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Schéfer,

ich habe den Eindruck, daf3 Sie fiir ein richtig er-
kanntes Problem eine falsche Losung vorschlagen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich mochte einmal den ganzen ideologischen Bal-
last weglassen, weil liber die Frage, in welchem
Umfang man Kernenergie braucht, haben sollte,
vermeiden kann, ohnehin nur zu einem Teil in die-
sem Hause entschieden wird.

Worum geht es eigentlich? Nach dem Atomgesetz
ist die atomrechtliche Haftung — das gibt es bei
keinem anderen Industriezweig — auf 1 Milliarde
DM der Hohe nach begrenzt, als reine Gefidhr-
dungshaftung. Davon miissen die Betreiber 500 Mil-
lionen DM decken. Die anderen 500 Millionen DM
Haftung libernimmt der Staat gratis und franko.
Von diesen 500 Millionen DM, die die Betreiber dek-
ken missen, miissen sie 200 Millionen DM bei den
Versicherungsgesellschaften unterbringen, also
pramienwirksam und 300 Millionen DM werden da-
durch erbracht, dafl sie sich gegenseitig Deckung
versprechen. Das ist der gegenwairtige Zustand.
Diese Regelung ist in der Tat {iberholt. Sie stammt
aus der Zeit, in der man die hoch veranschlagten
Risiken der Kernenergie abdecken wollte und die
Einfithrung dieser Energieform durch staatliche
Beteiligung und auch durch staatliche Subvention
— so sage ich einmal — erleichtern und férdern
wollte.

Ich habe schon vor Jahren in diesem Hause, 1981,
in einer Rede vorgeschlagen, dafl dann, wenn der
Sicherheitsgrad der Kernkraftwerke so hoch ist,
wie er ja dargestellt wird, man in der Tat auf eine
Haftungshéchstgrenze verzichten kann, und zwar
ersatzlos, und dal3 ein solcher Schritt die Akzeptanz
dieser Energieform erleichtern wiirde. Denn wie
kann man sonst erwarten, dal mehr fir die eigene
Sicherheit eines Unternehmens getan und inve-
stiert wird, als wenn man fiir einen Fehler mit der
gesamten wirtschaftlichen Existenz haftet? — Also:
Wegfall der Haftungshochstgrenze.

Wir miissen die Kernenergieindustrie in die Nor-
malitat liberfiihren und nicht mehr notwendige
Subventionen abbauen. Das ist der Punkt. Wir wer-
den noch aus einer anderen Entwicklung heraus
dazu gebracht, an dieser Regelung etwas zu andern,
namlich der, die Sie dargestellt haben: daB durch
ein Herausrechnen der Geldentwertungsentwick-
lung in der Tat die heutige Haftungsgrenze von
1 Milliarde DM unterdimensional ist. Man miifite
sie, wenn man den Zustand bei der Einflihrung des
Atomgesetzes auch nur erhalten will, wesentlich an-
heben.

Nun zu Ihrem Entwurf, Herr Kollege Schéafer. Sie
wissen ja, da3 wir an einer Novellierung des Geset-
zes arbeiten. Es ist begruflenswert, dal Sie sich
eigene Gedanken gemacht haben, um uns zuvorzu-
kommen.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Vielen Dank,
Herr Hirsch! Zu liebenswiirdig!)
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Aber den Vorschlag, den Sie machen, finde ich ein-
fach nicht gut. Sie schlagen vor, dal es bei einer
Haftungshochstgrenze bleiben soll,

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Nein!)

namlich 10 Milliarden DM, und sagen, dal3 der Staat
praktisch fiir 9 Milliarden DM eintreten sollte.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Nicht korrekt
wiedergegeben!)

Sie Uiberschétzen die Moglichkeiten, ein Risiko die-
ser GroBe am Versicherungsmarkt unterzubringen.
Bei Threm Vorschlag wilirde der Staat nach sach-
kundiger Auskunft der Versicherungswirtschaft,
die ja nicht uninteressiert ware, die Pramie herein-
zuholen, fiir 9 Milliarden DM eintreten miissen,
wiirde ein groBer Versicherer werden. Hier taucht
die erste Frage auf: Warum eigentlich nur bei der
Kernenergie? Wenn man diesen Weg geht, miifite
man fiir viel mehr Risiken, die wir haben — bei der
chemischen Industrie und bei anderen —, iiberall
sagen: Da mull der Staat eintreten und anfangen,
eine Versicherung hereinzunehmen.

Die Kosten, die bei einer Deckung von 10 Milliar-
den DM erwartet werden miissen, auch wenn Sie
den staatlichen Anteil fair berechnen, werden uns
etwa mit 100 Millionen DM im Jahr angegeben. Ich
bin der Uberzeugung, daf3 man diese 100 Millionen
DM sinnvoller ausgeben kann,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sehr gut!)

indem man sie namlich — das hoffen wir — in
Sicherheit investiert. Dazu mul3 der Anreiz geschaf-
fen werden, und zwar eben dadurch — ich wieder-
hole es —, dall man — unabhé&ngig von der Dek-
kungshohe einer Versicherung — demjenigen, der
ein Unternehmen betreibt, sagt: Fiir die Schaden,
die entstehen konnen, haftest du mit deiner ganzen
Existenz; das ist der Punkt. Das bedeutet die Aufhe-
bung der Haftungshéchstgrenze und damit auch die
Aufhebung der Kongruenz von Deckung und Haf-
tung und die fortlaufende Anpassung der Dek-
kungspflicht, die in einer bestimmten Hohe beste-
hen bleiben muB, an die Geldwertentwicklung.

Die Koalitionsfraktionen haben sich auf Grund-
séatze dieser Art verstandigt. Ich hoffe, da wir Ih-
nen in absehbarer Zeit, also kurz nach der Sommer-
pause, einen Gesetzentwurf vorlegen werden, der
diesen Grundsatzen entspricht, und dann werden
wir im Ausschull gemeinsam dariiber beraten. Ich
hoffe, daB3 wir dann eine Losung finden, mit der wir
die Kernenergie in die Normalitat zuriickfihren

(Zuruf von den GRUNEN: Kernenergie ist
keine Normalitat!)

und das anliegende Problem nicht nur fiir ein, zwei
oder fiinf Jahre, sondern auf Dauer, endgiiltig ent-
scheiden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Ehmke (Ettlingen).

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Liebe Freundinnen und

Freunde! Der uns vorliegende Antrag zur Anderung
des Atomgesetzes macht deutlich, daB3 die SPD der
Atomenergie nach wie vor die Stange hélt und le-
diglich die Frage der Haftung bei Atomunféllen zur
Disposition stellt. Wir, die GRUNEN, gehen jedoch
davon aus, dal die Stromerzeugung durch Kern-
spaltung auch als Ubergangstechnologie untragbar
ist und grundsétzlich abgelehnt werden mus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erlauben Sie mir eine Bemerkung vorweg. § 9a
Abs. 1 und 2 des Atomgesetzes wurde von der Bun-
desregierung wiederholt dahin gehend interpre-
tiert, daB die Wiederaufarbeitungstechnologie
rechtlich zwingend geboten sei. Auf Threm letzten
Parteitag faB3ten Sie von der SPD, Herr Kollege
Schéfer, den begriilenswerten BeschluB}, die Wie-
deraufarbeitung nicht weiter zu verfolgen. In Nie-
dersachsen hat die SPD-Landtagsfraktion inzwi-
schen die Konsequenz gezogen und den Bau einer
Wiederaufarbeitungsanlage abgelehnt. Laut Be-
schlufllage der bayerischen SPD wird die Wieder-
aufarbeitungsanlage dort grundsétzlich noch be-
jaht.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Wir sind eben
vielfaltig, wie Sie!)

Wir hoffen aber, daB3 die Einsicht auch dort siegen
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Thre Anderungsantrige lassen jedoch den um-
strittenen § 9a Abs. 1 und 2 des Atomgesetzes hier
und heute gidnzlich ungeschoren. Wie ist das zu
interpretieren, Herr Kollege Schifer? Heilit das,
daf} Sie entgegen der Beschlullage Ihrer Partei an
der Wiederaufarbeitungstechnologie festhalten?

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Der Antrag lag
vor dem Essener Parteitag! So einfach ist
das!)

— Wir werden uns im Ausschuf} dartiiber noch ein-
mal unterhalten konnen. — Dazu hétte ich von Ih-
nen gern ein klarendes Wort gehort. — So viel vor-
weg.

Betrachten wir nun die vorgelegten Anderungs-
antrdge im einzelnen.

Die Forderung der Atomenergie als Zweckbe-
stimmung des Atomgesetzes soll wegfallen. Das
klingt ganz gut. Damit wird aber nicht mehr gefor-
dert, als daf3 das Atomgesetz unparteiisch sein soll,
was eine weitere direkte und indirekte Forderung
der Atomwirtschaft liberhaupt nicht ausschlief3t. In
Hessen beispielsweise ist es Ihre Partei, die den
Ausbau der Plutoniumbunker in Hanau betreibt.
Dies aber sind Anlagen, fiir die auch in Zukunft
eine jahrliche Finanzspritze von 100 Millionen DM
aus Bundesmitteln vorgesehen ist.

Unter Punkt 2 fordern Sie die ersatzlose Strei-
chung einer Haftungsobergrenze bei Atomunfallen.
Die generelle Aufhebung der Hochstgrenze wurde
im Mai dieses Jahres auf der Jahrestagung Kern-
technik auch von Innenminister Zimmermann be-
fiirwortet. Damit wird von der Bundesregierung
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auch offiziell eingestanden, daf3 die moglichen Fol-
gen eines Atomunfalls gar nicht abzusehen sind.

(Dr. Warrikoff [CDU/CSU]: Genau umge-
kehrt!)

Das war fiir uns eine interessante Feststellung.

Mit dem letzten Punkt Ihres Antrages sollen die
Deckungshéchstbetriige zur Erfiilllung der Scha-
densersatzverpflichtung bei Atomunfallen auf den
aktuellen Stand gebracht und somit erhoht werden.
Zusatzlich soll der Geldbetrag, der bei Atomunfal-
len staatlicherseits zu erstatten ist, von 1 Milliarde
DM auf 10 Milliarden DM heraufgesetzt werden,
wobei dieser Erstattungsservice fiir die Atomwirt-
schaft nicht mehr — wie jetzt — kostenlos, sondern
nur noch gegen Gebiihren erfolgen soll.

Meine Damen und Herren von der SPD, in Ihrer
Begriindung schreiben Sie, dafl die Schadensgrenze
von 10 Milliarden DM bei Nuklearunfillen eine un-
tere Grenze sei. Dies allein ist schon eine deutliche
Aussage i{iber die Sozialvertriiglichkeit der Atom-
energie,

Besonders fragwiirdig erscheint mir jedoch der
Grundansatz, der Ihrem Anderungsantrag zu-
grunde liegt. Was kosten denn die mil3gebildeten
oder die totgeborenen Kinder, die einige Monate
nach dem Harrisburg-Unfall in der Umgebung die-
ses Reaktors zur Welt kamen? Konnen Sie sich
ernsthaft damit zufrieden geben, einige Milliarden
draufzusatteln, um zukiinftige mogliche Katastro-
phen statt verhindern besser verwalten zu kon-
nen?

Die griine Opposition hat demgegeniiber eine
luberzeugende Alternative anzubieten, die das Pro-
blem an der Wurzel packt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und da sind wir konsequent, Herr Kollege Warri-
koff: Sofortiger Ausstieg aus einer Technologie, die
eine Schadensersatzriicklage von 10 Milliarden DM
oder mehr notig macht! Eine diesbeziigliche Geset-
zesinitiative zur Stillegung aller Atomkraftwerke
werden wir schon im kommenden Monat einbrin-
gen.

Herr Warrikoff, wir wollen uns nicht aus unserer
Gesellschaft insgesamt verabschieden und zuriick
zu den Jagern und Sammlern, sondern wir wollen
uns aus der Atomtechnologie verabschieden. Das ist
ein Unterschied.

(Beifall bei den GRUNEN — Gerstein
[CDU/CSUJ: Da fehlt aber nicht viel!)

Atomanlagen stillzulegen bedeutet den Ausstieg
aus einer Technologie, die erstens angesichts des
Stromiiberschusses energiewirtschaftlich iiberfliis-
sig ist, die zweitens als besonders kapitalintensive
Technik Arbeitsplatze vernichtet, die drittens bei
Beriicksichtigung der mit einer halbwegs sicheren
Entsorgung verbundenen Kosten nicht wirtschaft-
lich betrieben werden kann, sondern Milliardenbe-
trdge bindet, die viertens die Grundlage schafft fiir
eine mogliche militdrische Verwendung der Spalt-
stoffe und die schlieBlich unter 6kologischen Ge-

sichtspunkten — ich erinnere an das ungeldste Pro-
blem der Entsorgung —

(Dr. Warrikoff [CDU/CSU]. Helfen Sie, es
zu losen!)

unverantwortlich ist.
(Beifall bei den GRUNEN)

Anerkannte Wissenschaftler wie Professor Herr-
mann aus Gottingen und Professor Grimmel aus
Hamburg haben vergangene Woche vor dem Innen-
ausschull ganz entschieden davor gewarnt, Atom-
miill im Salzstock Gorleben einzulagern, da dieser
unsicher sei. Von dem Nachweis einer geordneten
Beseitigung aller radioaktiven Abfille kann spéte-
stens nach den neuesten Befunden iiber den Salz-
stock Gorleben keine Rede mehr sein.

Wie Sie alle wissen, ist nach dem Atomgesetz die
Nutzung der Atomenergie jedoch nur gestattet,
wenn dieser Nachweis vorliegt.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Das gehort genau zum Thema. — Insofern gibt
es auch unter diesen Gesichtspunkten nur einen
Ausweg aus dem nuklearen Dilemma: die unverziig-
liche Einstellung jeglicher Atommiillproduktion.

(Abg. Dr. Bugl [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Tut mir leid, Herr Kollege; ich bin gleich am
Ende.

Welchen Irrweg die Unionsparteien und auch die
Atomlobby mit dem weiteren Ausbau der Atom-
energie eingeschlagen haben, wird heute besonders
deutlich im Ursprungsland der Atomkraftwerke, in
den USA. Dort befindet sich die Atomwirtschaft we-
gen sinkender Stromverbrauchsraten und explo-
sionsartig ansteigender Baukosten in einer schwe-
ren Krise. Viele der in diesem Gebiet engagierten
Energieversorgungsunternehmen sehen sich kon-
frontiert mit existenzgefdhrdenden Finanzproble-
men. Uber hundert Atomkraftwerke wurden dort in
den letzten zehn Jahren aus den Auftragsbiichern
gestrichen. Von den 48 in den USA noch in Bau
befindlichen Atomkraftwerken werden nach seri¢-
sen Schatzungen 50 % voraussichtlich nie in Betrieb
gehen.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Erzahlen Sie doch
mal etwas von denen, die da laufen!)

Erst kiirzlich wurde im Bundesstaat Indiana der
Bau eines Atommeilers eingestellt und wurden 2,5
Milliarden Dollar abgeschrieben. Im Bundesstaat
Ohio sah man sich gendtigt, ein bereits zu 97% fer-
tiggestelltes Atomkraftwerk in ein Kohlekraftwerk
umzuwandeln.

DaB} auch bei uns die Atomenergie auf der Kippe
steht, zeigt die vorgestern in Bonn vorgestellte und
bereits zitierte Prognos-Studie, die im Auftrag des
Bundeswirtschaftsministeriums erstellt worden ist,
liber die zukiinftige Entwicklung des Energiever-
brauchs. Betont wird darin, dal der Kernkraft-
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werksausbau gegeniiber den urspriinglichen Pla-
nungen kréftig zuriickgenommen werden miisse.

(Zurut von der CDU/CSU: Sie halten doch
nichts von Prognosen!)

Eine Ablehnung des vorgelegten Gesetzentwurfs
durch die Regierungskoalition wiirde auch bedeu-
ten, daB man sich selbst noch bei der Zweckbestim-
mung dieses Gesetzes, des Atomgesetzes, an die
Forderung einer 6kologisch verheerenden und ¢ko-
nomisch kaum noch haltbaren Technologie klam-
mert, Meine Damen und Herren, wann losen Sie
sich aus dieser fiir uns alle ungliickseligen Ver-
klammerung? Ich kann nur sagen: Je friiher, desto
besser!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlégt vor, den Antrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 10/1117 zu liberweisen
zur federfiihrenden Beratung an den Innenaus-
schuf}, zur Mitberatung an den Ausschuf3 fiir Wirt-
schaft, den Ausschuf} fiir Forschung und Technolo-
gie und den Haushaltsausschuf. Gibt es weitere
Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 45 der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Forschung und
Technologie (18. Ausschufl) zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Steger, Catenhusen,
Roth, Fischer (Homburg), Grunenberg, Nagel,
Stahl (Kempen), Stockleben, Vahlberg, Vo-
sen, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Einsetzung einer Enquete-Kommission
,»Gen-Technologie® zu dem Antrag der Abge-
ordneten Frau Dr. Hickel und der Fraktion
DIE GRUNEN

Einsetzung einer
,»Gen-Technik“

— Drucksachen 10/1353, 10/1388, 10/1581 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Neumeister
Catenhusen

Kohn

Frau Dr. Hickel

Hierzu liegt Thnen ein interfraktioneller Ande-
rungsantrag auf Drucksache 10/1693 vor.

Enquete-Kommission

Der Altestenrat hat einen Beitrag bis zu zehn
Minuten fiir jede Fraktion verabredet. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Was viele Menschen an den Entschei-
dungsprozessen auch dieses Parlaments bedriickt,
ist das haufig zu kurzfristige, haufig auch zu kurz-

sichtige Denken, das ldngerfristige Prozesse in die-
ser Gesellschaft aus dem Blick verliert. Es wird
zunehmend eine Ohnmacht der Politik gegeniiber
grundlegenden technischen und gesellschaftlichen
Verinderungsprozessen registriert — ich person-
lich denke, nicht immer zu Unrecht. Das Wort der
Technikfeindlichkeit, das in diesem Hause auch von
dieser Seite so gern benutzt wird, versperrt uns
h&ufig den Blick auf das Gefiihl vieler Bilirger, Poli-
tik stehe ohnmaéchtig der Entwicklung und Einfiih-
rung neuer Techniken gegeniiber. Beschranken wir
uns nicht tatséchlich zu sehr darauf, an den durch
neue Techniken geschaffenen Sachzwangen nur
herumzukurieren und herumzureparieren?

DaB wir unsere Hilflosigkeit gegeniiber der Ent-
stehung technischer Innovationen und gegeniiber
ihrer von okonomischen Interessen diktierten
Durchsetzung liberwinden miissen, zeigt ganz niich-
tern die Tatsache, dafl eine blofle Fortschreibung
der Trends unserer Industriegesellschaft zu einer
Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen des
Menschen flihren mufl. Der Mensch kann mit Hilfe
der Technik Natur in solchem Umfang zerstoren,
daf3 er damit das Leben der Gattung Mensch aufs
Spiel setzt.

(Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Richtig!)

Ohne sinnvollen Gebrauch von Technik — das flige
ich allerdings hinzu — konnen wir dieser Gefahren
nicht Herr werden. Ohne Technik kein Weg aus die-
sen Gefahren!

Die Gen-Technologie als Methode, Erbinformatio-
nen unter allen Lebewesen, Bakterien, Hefen, Pil-
zen, Pflanzen, Tieren oder Menschen auszutau-
schen, wird in Zukunft wie keine andere Technik in
das Verhiltnis des Menschen zur Natur und zu sich
selbst eingreifen. Der Mensch kann sich — das kon-
nen wir heute nicht ausschlieBen — zum Schopfer
der Natur und seiner selbst erheben. Sind wir ei-
gentlich dieser Verantwortung gewachsen? Darf
sich der Mensch — um es mit den Worten von
Erhard Eppler auszudricken — zum lenkenden
Subjekt der Evolution machen, die ihn selbst her-
vorgebracht hat?

Wir brauchen den Frieden mit der Natur in unse-
rem eigenen Interesse. Wir miissen unsere Zukunft
so gestalten, daB wir unsere natiirlichen Lebens-
grundlagen nicht weiter ausbeuten und zerstodren.
Michael Meyer-Abich driickt diese Aufgabe so aus:
»Der Frieden mit der Natur kann nur gefunden wer-
den, wenn sie nicht mehr nur als Objekt und Res-
source, sondern auch im Sinne einer Verantwor-
tung — ,unserer Verantwortung' — wahrgenommen
wird.” Wir diirfen auch im genetischen Erbe dieser
Erde nicht nur Objekt und Ressource sehen, die zu
Ertragen und Profiten fithren kann. Gerade hier
stellt sich die Frage nach unserer Verantwortung
fiir die Natur, von der wir nur ein kleiner Teil
sind.

Die Gen-Technologie und die damit zusammen-
hangenden neuen Bio-Techniken stehen in
Deutschland an der Schwelle zur kommerziellen
Nutzung, in vielen Bereich befinden wir uns noch
im Stadium der Grundlagenforschung. Wir liberse-
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hen heute nur einen schmalen Bereich mdoglicher
Anwendungen. Ich sehe heute schon durchaus auch
positive Anwendungsmaoglichkeiten fiir die Losung
von Gesundheitsproblemen, fiir die Rohstoffsiche-
rung, fiir die Losung von Umweltproblemen. Ich
warne nur schon heute vor zu hoch gespannten Er-
wartungen an die 6konomische Bedeutung der Gen-
Technologie. Sie ist fiir mich in absehbarer Zeit
kein entscheidender Beitrag zur Losung unserer
okonomischen Probleme.

Doch schon heute stellt sich eine Fille von Fra-
gen, die nach einer Abwiigung von Chancen und
Risiken, von Hoffnungen und Sorgen dréangen. Wir,
das Parlament, wollen uns diesem Abwagungspro-
zel nicht entziehen. Das kann ich wohl fiir alle
Fraktionen feststellen. Die Enquete-Kommission
»,Chancen und Risiken der Gen-Technologie* wird
diese Abwagung unter 6konomischen, 6kologischen,
ethischen, rechtlichen und Sicherheitsgesichts-
punkten vornehmen. So heifit es im Einsetzungs-
beschlufl. Wir wollen gemeinsam in einem offenen
Lernprozefl unterschiedliche Ausgangspositionen
und den Sachverstand verschiedener wissenschaft-
licher Disziplinen einbringen. Unser Ja oder Nein
zu den verschiedenen erkennbaren Anwendungs-
moglichkeiten der Gen-Technologie kann und sollte
an dieser Stelle nicht vorweggenommen werden.

Aufgabe dieser Enquete-Kommission ist der Ver-
such einer Abschiitzung von Folgen der Gen-Tech-
nologie. Wir werden uns bei unserer Arbeit die
Frage stellen miissen, welche Moglichkeiten, die
uns die Gen-Technologie bietet, wir nutzen und for-
dern wollen und wo wir der Anwendung in einer
Abwiagung von Chancen und Risiken auch Grenzen
setzen miissen. Diese Frage nach den Grenzen stelit
sich fir uns als Sozialdemokraten in besonderer
Dringlichkeit bei der Anwendung gen-technischer
Verfahren am Menschen und bei der gezielten Frei-
setzung gen-technisch manipulierter Lebewesen in
unsere Umwelt.

Ich denke, dal} die Akzeptanz der Gen-Technolo-
gie in unserer Gesellschaft davon abhangt, ob wir
die erkennbaren Risiken und negativen Folgen wei-
testgehend ausschlielen koénnen. Man kann zu
Recht die Frage stellen: Konnen wir es heute ei-
gentlich schon verantworten, die ganze Breite mog-
licher Anwendungsbereiche und méglicher Risiken
der Gen-Technologie zu bewerten, da wir das auch
angesichts der in rasendem Tempo weitergehenden
Entwicklung und der stdndig neuen Erkenntnisfort-
schritte der Grundlagenforschung noch gar nicht
tuiberblicken? Miissen wir mit unserer Diskussion
nicht noch warten, weil vieles von dem, was uns
Sorgen macht, heute technisch noch nicht moglich
ist?

Der Ingenieur Kurt Detzer hat in dieser Woche in
einem lesenswerten Beitrag fur die ,VDI-Nachrich-
ten” festgestellt, dall wir bei der Anwendung von
Technik, ob wir Ingenieure, Wirtschaftler oder Poli-
tiker sind, immer, in jedem Zeitpunkt, auf unzurei-
chender Informationsbasis entscheiden miif3ten.
Fir mich steht fest: Ist eine Technologie erst ausge-
reift und in breitem Umfang vermarktet, ist die
Chance gesellschaftlicher EinfluBnahme auf techni-

sche Entwicklungen und ihre Anwendung schon
vertan. Dann wird uns auch die Gen-Technologie
nur noch als Sachzwang gegeniibertreten.

Hans Jonas hat in seiner Rede bei der Firma
Hoechst in diesen Tagen die Eigengesetzlichkeit
technischer Entwicklungen so umschrieben: ,Ist
diese oder jene neue Moglichkeit erst einmal —
meist durch die Wissenschaftler — erdffnet und
durch Tun im kleinen entwickelt worden, so hat sie
es an sich, ihre Anwendung im groflen und immer
groferen zu erzwingen und diese Anwendung zu
einem dauernden Lebensbediirfnis zu machen®
Das Argument, man kénne und diirfe sich einer
technologischen Innovation grundsatzlich nicht in
den Weg stellen, miissen wir fiir die Zukunft iiber-
prifen. Es muB, so denke ich, die Aufgabe der Poli-
tik werden, zu entscheiden, was wir von dem, was
wir technisch kdnnen, auch dirfen und wollen.

Politik, die auf die EinfluBnahme darauf verzich-
tet, was an technischen Moglichkeiten realisiert
wird, kapituliert ohne Not vor Sachzwangen. Diese
Sachzwange werden durch Entscheidungen gesetzt,
die nur unter rein 0konomischen Gesichtspunkten
getroffen werden, wenn sich die Industrie der
neuen Technik annimmt und unter Vermarktungs-
gesichtspunkten entscheidet, welche Richtung diese
Technikentwicklung nehmen muf.

Es stimmt mich fiir die Arbeit der Enquete-Kom-
mission, die nach der Sommerpause mit ihrer Ta-
tigkeit beginnen wird, sehr optimistisch, dall wir
einen so breiten Konsens iiber die Aufgabenstel-
lung und die personelle Zusammensetzung dieser
Kommission erzielt haben. Ich mochte mich bei den
anderen Fraktionen des Hauses fiir diese konstruk-
tive Zusammenarbeit bedanken.

Die Enquete-Kommission ,,Chancen und Risiken
der Gen-Technologie” wird Empfehlungen fiir die
Arbeit des Deutschen Bundestages erarbeiten. Ich
sehe in der Arbeit dieser Kommission aber auch
eine Chance fiir das ganze Parlament, eine gestal-
tende Rolle in dem beginnenden breiten &ffentli-
chen Diskussionsproze3 um die Einfiihrung und
den Gebrauch der Gen-Technologie zu iibernehmen.
Wir setzen heute als Parlament ein Zeichen daftr,
daf} diese Diskussion nicht den Forschern und der
interessierten Industrie allein iiberlassen bleiben
wird.

Dal diese Diskussion an Breite und an Gewicht
zunimmt, zeigen etwa der Beschlull des Deutschen
Arztetages zur In-vitro-Fertilisation, der Vortrag
von Hans Jonas beim Jubildum der Firma Hoechst,
verstiarkte Aktivitaten der Industriegewerkschaft
Chemie und vieler kirchlicher Bildungsstatten so-
wie Artikelserien in Wissenschaftsmagazinen. Wir
Sozialdemokraten méchten die Offentlichkeit, die
Kirchen, die Gewerkschaften, die Wissenschaftler
und Wissenschaftsorganisationen ausdrilicklich er-
muntern, in die Arbeit der Enquete-Kommission
mit Stellungnahmen und kritischen Fragen einzu-
greifen und so den ProzeB politischer Willensbil-
dung aktiv zu beeinflussen.

Ich hoffe, daB die Arbeit der Enquete-Kommis-
sion zu gemeinsamen, breit getragenen Ergebnis-
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sen fuhrt. Mir ist aber bewul3t, daB es bei der Abwi-
gung der Chancen und Risiken der Gen-Technolo-
gie keine konfliktfreien Antworten geben wird.
Hans Jonas fordert alle Verantwortlichen zu einer
zukunftsbezogenen Wahrnehmung unserer Verant-
wortung auf. Ich hoffe, meine Damen und Herren,
dal3 wir durch die bevorstehende Arbeit dieser En-
quete-Kommission dieser Verantwortung gemein-
sam gerecht werden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Technischer Fortschritt,
naturwissenschaftliche Erkenntnisse und daraus
entwickelte neue Technologien werden bei uns
heute nicht mehr, wie es noch vor gar nicht allzu
langer Zeit geschah, in der 6ffentlichen Meinung
als Wohltat, als Entlastung von schwerster kérperli-
cher Arbeit, als Hilfe gegeniiber bisher unangreif-
baren Krankheiten, nicht einmal mehr als Sieger
tiber Hunger und Elend — z. B. in der Dritten Welt
— erkannt oder gar begrifit.

(Zuruf von den GRUNEN: Warum wohl?)

Sie werden auch nicht mehr mit der Begeisterung
und dem Elan vorangetrieben, wie es fur die Siche-
rung der Lebensgrundlage einer Industrienation
notwendig ware.

(Zurufe von den GRUNEN)
Vielleicht war die Wissenschaft zu schnell,

(Frau Nickels [GRUNE]: Oder zu leichtsin-
nig!)
die Themen zu bekannt, die Forschung zu erfolg-
reich und die Forscher zu wenig erfahren oder zu
wenig bemiiht, um eine versténdliche Darstellung
ihrer neuen Erkenntnisse {iberhaupt in die Offent-
lichkeit zu bringen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Vielleicht war auch unsere Bildungspolitik zu
schwerféllig, um Naturwissenschaft und exaktes
Wissen zu vermitteln und junge Menschen zu einer
rationalen Denkweise zu befahigen. Statt dessen
machte sich Desinteresse breit, wurden Angste und
Abwehr gegen neue Technologien erzeugt.

(Zuruf von den GRUNEN)

Das haben wir gerade bei dem vorigen Tagesord-
nungspunkt noch einmal in voller Breite erlebt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die schwierigsten Probleme im Zusammenhang
mit neuen Technologien entstehen aus der Angst
vor Unbekanntem und Unverstandlichem sowie aus
dem Mangel an Vertrauen in all diejenigen, die Ver-
antwortung dafiir tragen. Das wirliche Defizit aber
liegt in der mangelnden Verbindung der naturwis-
senschaftlich-technischen Entwicklung einerseits
und der geistig-politischen Beherrschung dieser

Entwicklung andererseits. Technik verursacht nun
einmal immer Veranderungen. Wenn diese Veran-
derungen aber schneller vor sich gehen als die Ge-
schwindigkeit des Lernens und der Akzeptanz,
dann entsteht ein fiir neue Technologien ungiinsti-
ges Klima, wie wir es z. B. bei der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie und ebenso bei der Mikro-
elektronik erlebt haben und wie es sich heute wie-
der bei der Gen-Technologie abzuzeichnen beginnt.

Sind nun aber die Wissenschaftler an dieser Ent-
wicklung schuld? Ist nicht die Herstellung einer ge-
sellschaftlichen Akzeptanz technischer Entwick-
lung fiir die Politik eine neue Herausforderung? Sie
mull Lernprozesse beschleunigen, um die Biirger
besser zu informieren

(Zuruf von den GRUNEN)

und in die Lage zu versetzen, unvoreingenommen
Nutzen und Risiken des Neuen beurteilen zu koén-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von den Politikern wird nicht nur die Fahigkeit ver-
langt, naturwissenschaftliche GesetzméaBigkeiten
und Moglichkeiten auf Grund eigenen Wissens zu
beurteilen; eine gute Politik verlangt auch die Fa-
higkeit von ihnen, das, was dem Biirger an Einsicht
in die Nitzlichkeit technischer Entwicklungen an-
gesichts ihrer Kompliziertheit fehlt,

(Burgmann [GRUNE]: Den Politikern fehlt
die Einsicht, nicht den Biirgern!)

durch Vertrauen zu ersetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau das ist
das Wichtige!)

Erst das Ersetzen dieser fehlenden Einsicht durch
Information und Vertrauen schafft die nétige Vor-
aussetzung der Akzeptanz der Technik auch in Zu-
kunft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Nickels
[GRUNE]: Die Biirger wissen oft mehr als
die Politiker!)

Wissenschaft ist politisch geworden. Sie darf sich
in einer Demokratie nicht im Verborgenen abspie-
len. Naturwissenschaftliche Ergebnisse und Er-
kenntnisse — z. B. in der Gen-Technologie — diir-
fen nicht in der Exklusivitat der Wissenden verblei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie miissen offen dargelegt werden, damit der Of-
fentlichkeit die Moglichkeit gegeben ist, die For-
schungsergebnisse zu reflektieren. Hierzu aller-
dings bedarf es bei denen, die die Offentlichkeit
informieren, der Kenntnisse uber naturwissen-
schafliche Zusammenhéange und ihre Riickkoppe-
lung auf die Wertvorstellungen unserer Zeit, auch
tber Chancen und Risiken.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Um dies aber verstehen zu kénnen, miissen Hilfen
angeboten werden.

Unser Forschungsminister Heinz Riesenhuber
antwortete vor kurzem auf die Frage, wer denn nun

(D)
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die Risiken der Gen-Technologie beurteilen solle,
dall es die fachlichen Autoritdten nicht allein kon-
nen, auch nicht allein die moralischen Autoritaten.
Die Politik aber hat seiner Meinung nach in der
ganzen Komplexitat dieser Auseinandersetzung vor
allem die Rolle, unter denen, die zu der anstehen-
den Entscheidung Position bezogen haben, ein Ge-
sprach zu vermitteln, und dies so friihzeitig, daB} es
nicht von Emotionen erschlagen wird, zu einem
Zeitpunkt, an dem diese Technik sich selbst noch
gestaltet, wo ihre Mdglichkeiten noch beeinflufibar
sind, ihre Risiken erkennbar geworden sind, aber
wo diese Technik noch nicht durch massenhaften
Einsatz zu einem Grundsatzproblem geworden ist.

Meine Damen und Herren, aus diesem Grunde
haben wir in der CDU/CSU-Fraktion den Antrag
der SPD auf Einsetzung einer Enquete-Kommis-
sion sofort mit aufgegriffen und sind erfreut, da
die Uberschrift, die iiber dieser nunmehr gemeinsa-
men Arbeit des Parlaments stehen wird, ,Chancen
und Risiken der Gen-Technologie” heif3t und damit
auf breiterer Basis als auf dem ersten Entwurf auf-
gebaut ist, der sich allein auf die gesellschaftlichen
Folgen der Gen-Technologie berufen wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Bei den vorangegangenen Beratungen sind be-
reits weitere Préazisierungen des Aufgabenspek-
trums vorgenommen worden, und ich muf} sagen,
diese Zusammenarbeit 148t wirklich hoffen. Herr
Catenhusen, da sind wir uns vollkommen einig:
Diese Zusammenarbeit zeigt, dafl in der Kommis-
sion durchaus ein Konsens gefunden werden kann
und wir sehr hoffnungsfreudig in diese Arbeit hin-
eingehen kdnnen.

In unserer Beschlufifassung, die ja vorliegt, ha-
ben wir ebenfalls auf die grundgesetzlich garan-
tierte Freiheit der Forschung hingewiesen, zugleich
aber auch auf Konflikte, die eine falsch verstandene
Freiheit gegeniiber anderen Grundrechten, vor al-
lem der Wiirde des Menschen, wozu auch das Recht
des Menschen auf ein unmanipuliertes Erbgut ge-
hort, heraufbeschwoéren konnte.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich zitiere in diesem Zusammenhang Eibach, der da
sagt:

Weil wir Menschen auch fiir die unbeabsichtig-
ten negativen Nebenfolgen unseres Handelns
verantwortlich sind, bedarf es der stdndigen
Kontrolle der Auswirkungen der Forschung auf
die Gesamtheit des menschlichen Lebens und
seiner Umwelt und eines immer neuen Beden-
kens der Ziele der Forschung.

Alle neuen Forschungsgebiete und die daraus
entwickelten Technologien stellen uns vor Proble-
me, die die ethische Betrachtung verstiarkt notwen-
dig machen. Hierbei gilt nach wie vor Platons Defi-
nition der Ethik, die ich uns allen einmal wieder ins
Gedachtnis zuriickrufen méchte, nédmlich als einer
,Lehre von den uniiberschreitbaren Grenzen des
Handelns und zugleich einer Lehre von der End-
lichkeit des menschlichen Wissens”, die die Aufgabe

hat, ,,zu zeigen, warum der Mensch sich selbst den
Untergang bereitet, wenn er die Grenzen seines
Wissens nicht sieht oder nicht anerkennen will“.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Zurufe von den GRUNEN)

Es ist nun aber nicht Aufgabe der Forschung
allein festzustellen, was gut fiir die Menschheit ist.
Diese Abgrenzung kann nur in einem kritischen
Dialog moglichst vieler kompetenter Vertreter aus
allen Bereichen des Lebens ermittelt werden. Wir
sind daher sehr dankbar, da3 die von uns angespro-
chenen Personlichkeiten, die wir zu diesem Kreis
zahlen, ihre Bereitschaft erkldrt haben, mit uns ge-
meinsam die Grundlage fiir kiinftige Entscheidun-
gen des Deutschen Bundestages im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der Gen-Technologie zu
erarbeiten,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bitte Sie, meine Kolleginnen und Kollegen,
der BeschluBvorlage und ebenso dem Anderungsan-
trag auf Drucksache 10/1693 zuzustimmen, so daf3
unverziiglich die Enquete-Kommission berufen
werden kann. Denn die Frage nach der gesell-
schaftlichen Legitimation technischen Fortschritts
und damit nach der Nutzanwendung naturwissen-
schaftlicher und technischer Erkenntnisse mul} po-
litisch entschieden werden. Nur wenn der politische
Charakter dieser Entscheidung allgemein akzep-
tiert wird und das Verfahren der Entscheidungen
ihrem politischen Charakter entsprechend gestaltet
wird, la3t sich der Widerstand zwischen technischer
Neuerung und ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz
iiberwinden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Hickel.

Frau Dr. Hickel (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es wurde hier ja jetzt sehr
bemiiht philosophiert. Ich méchte jetzt zur Politik
zurlickkommen.

Eigentlich miiBte fiir uns GRUNE hier heute aller
AnlaB3 zu grofler Befriedigung sein; denn endlich
haben wir im Bundestag das Erlebnis, daf3 eine An-
regung von uns aufgegriffen wird, die wir bereits im
Herbst 1983 gegeben haben und mit der wir zu-
nachst auf taube Ohren gestofen sind.

(Catenhusen [SPD]: Die beriihmte Vater-
schaftsdiskussion!)

Im Marz 1984 hat sich dann aber die SPD-Fraktion
ebenfalls dazu durchgerungen, eine solche Enquete-
Kommission zu diesem problematischen Gebiet der
Gen-Technik zu fordern, was wir sehr begriifit ha-
ben, weil wir allein ja nicht genligend Abgeordnete
dazu hatten.

Heute nun wird diese Enquete-Kommission ein-
gesetzt. Aber was ist daraus geworden?

(Gerstein [CDU/CSU]J: Die fangt doch erst
an!)

(D)
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Die in der Politik allgegenwirtige Gefahr, dal3
man Kommissionen einsetzt, wenn man in Wirk-
lichkeit nicht handeln will, aber der Offentlichkeit
vortduschen mochte, dal gehandelt werde, diese
Gefahr des Vortduschens von MaBnahmen wird
auch mit dieser Enquete-Kommission bis jetzt nicht
ausgeraumdt.

(Frau Hirland [CDU/CSU]: Warum wollen

Sie denn dann iiberhaupt eine? — Gerstein

[CDU/CSU]: Die Kommission hat doch
noch gar nicht angefangen!)

Ich kann nur hoffen, daB sich das noch dndert.

Vor uns haben wir die Formulierung der Aufga-
ben. Die iberzeugt mich aber nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Ihr Pro-
blem!)

Es sieht so aus, als sollte diese Enquete-Kommis-
sion arbeiten, um in Wirklichkeit erst einmal alles
beim alten zu lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kaffeesatzlese-
reil — Dr. Bugl [CDU/CSU]J: Es gibt nicht
nur Risiken, sondern auch Chancen!)

— Vergleichen Sie die urspriinglichen Antrdge mit
dem jetzt vorliegenden. Wenn Sie genau lesen kon-
nen, dann wird Sie das nachdenklich machen.

Der Antrag der GRUNEN, einen Stopp gen-tech-
nischer Manipulationen anzustreben und so lange
wirken zu lassen, bis die Folgen dieser Manipulatio-
nen in den Laboratorien von Forschung und Indu-
strie einigermaflen lberschaubar sind, wurde im
Ausschufl abgeschmettert. Die Erstellung einer po-
sitiven Liste von iiberschaubaren und daher verant-
wortbaren gen-technischen Manipulationen wurde
als Aufgabe fiir die zukiinftige Enquete-Kommis-
sion ebenfalls abgelehnt, obwohl es sich hierbei
endlich einmal um eine neue und langst uberfallige
Art des Umgangs mit geféhrlichen neuen Technolo-
gien gehandelt haben wiirde.

Die SPD-Fraktion war sich in dieser Ablehnung
mit der CDU/CSU véllig einig. Was aus den Bera-
tungen des Ausschusses fiir Forschung und Techno-
logie in Form der Ihnen nun vorliegenden Be-
schlulempfehlung herausgekommen ist, ist ein An-
trag von CDU/CSU und SPD und nicht mehr das,
was zumindest Teile der SPD urspriinglich gewollt
hatten, namlich einen eigenstédndigen SPD-Antrag,
der neue MaBstdabe in der Technologiefolgenab-
schitzung gesetzt hétte. Der jetzige Antrag setzt
keine neuen MaBstdbe in der Technologiefolgenab-
schatzung.

Prasident Dr. Barzel: Frau Kollegin, erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Catenhu-
sen?

Frau Dr. Hickel (GRUNE): Am SchluB meiner
Rede, Herr Catenhusen. Ich komme auf Thre Argu-
mente noch zu sprechen.

Wird hier, so frage ich mich, die groBe Koalition
fiir Nordrhein-Westfalen vorbereitet? Geht hier die
Planung politischer Zusammenarbeit womdglich,

was ich nicht hoffen maochte, auf Kosten der biologi-
schen Sicherheit von Mensch und Natur?

(Catenhusen [SPD]: Ist Ihnen diese Taktik
bei diesem Thema nicht zu billig, Frau
Hickel?)

— Nein, ich bin wirklich sehr nachdenklich gewor-
den, als Sie mit ungeheuerem Eifer und ungeheue-
rer Geschwindigkeit auf Vorschlage der CDU einge-
gangen sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das liegt daran,
daf3 die Vorschlége gut waren!)

die Thren urspriinglichen Vorschldgen in meinen
Augen entgegengesetzt waren.

(Dr. Bugl [CDU/CSU]: Herr Catenhusen ist
lernfdhig!)

Der vorliegende gemeinsame Antrag von CDU/
CSU und SPD auf Einsetzung einer Enquete-Kom-
mission Gen-Technik lduft jetzt darauf hinaus, daf
bis zum Abschlul der Kommissionsarbeit, also
Ende 1986, erst einmal alles beim alten bleibt, d. h.
daf3 sich gen-technische Manipulationen in den For-
schungsinstituten und der Industrie wildwiichsig
wie bisher entwickeln werden, und zwar unter den
Sicherheitsbestimmungen lediglich der Zentralen
Kommission fiir Biologische Sicherheit. Diese Si-
cherheit ist, wie wir im Ausschull im Marz hoéren
konnten, vollig unzureichend. Ich kann nur hoffen,
daB der Druck der Offentlichkeit wahrend der Ar-
beit der Kommission dazu fiithren wird, daf3 diese
Sicherheitsbestimmungen noch vor Abschlufl unse-
rer Arbeiten verscharft werden.

Schwerpunkt der Kommissionsarbeit sollen sein,
,Chancen und Risiken," wie auch Frau Neumeister
gesagt hat, der Gen-Technik zu erortern und ,die
Forderung sinnvoller Forschung* auf diesem Gebiet
zu bedenken. Chancen und Risiken zu erértern,
heiflt aber, sich der Illusion der Beherrschbarkeit
der neuen Technologie hinzugeben. Risiken sind
doch etwas, das man bei einigermafien sorgfaltigem
Umgang eingrenzen, verhindern und beherrschen
kann. Gerade dies ist aber angesichts der Gen-
Technik auflerordentlich in Frage zu stellen. Allein
das, was bis jetzt bereits bekanntgeworden ist iiber
die Entstehung von krebserregenden neuen Genen
durch die Fusion von Zellen oder durch die Neu-
kombination von DNA und was wir horen und lesen
konnten tber die Entstehung oder Aktivierung von
latent vorhandenen, neu entstehenden, krank ma-
chenden Viren als Folge gen-technischer Manipula-
tionen zeigt uns, daf diese Technik potentiell unbe-
herrschbar ist und der Begriff ,Chancen und Risi-
ken“ bei weitem nicht abdeckt, was uns hier bevor-
steht.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Wenn Sie schon al-
les besser wissen, diirften Sie gar nichts
mehr dazu sagen!)

— Das ist doch die Frage der Methode in der Tech-
nikfolgenbewertung, in der hier jetzt eben keine
neuen Mafstébe gesetzt werden, wie ich es mir ge-
wunscht hatte.
(Stahl [Kempen] [SPD]: Nein, Sie wissen
vorher schon alles besser!)

(D)
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Frau Dr, Hickel

Der Ausdruck ,Forderung sinnvoller Forschun-
gen", der sich jetzt in dem Antrag findet, nahrt fer-
nerhin die Illusion, daB es sinnvolle Aufgaben fir
die Gen-Technik geben konnte.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Gibt
es auch!)

Anscheinend will man von Anfang an Erkenntnisse
ignorieren, die besagen, dal die Anwendung gen-
technischer Forschungen sinnvoll nur fiir die Pro-
fitrate der industriellen Produktion sein kann.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Sie

reden, wie Sie das verstehen! — Gerstein

[CDU/CSU]: Wieso haben Sie eine Kom-

mission beantragt, wenn Sie das schon al-
les wissen?)

und dafB3 die Behauptung, mit dieser Technik kénn-
ten die Menschheitsprobleme Hunger und Krank-
heit beherrscht oder bekampft werden, absolut illu-
sionar ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Hunger kann nur durch die Umverteilung von
Nahrungsmitteln bekampft werden. Gerade die
ehemals hochgejubelte Griine Revolution hat uns
doch gezeigt, da3 Hochleistungssorten in der Land-
wirtschaft nur die Abhéngigkeit der Kleinbauern
von den internationalen Grol3konzernen vergro-
Bern, ihre Selbstandigkeit vernichten.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: So
ein Unsinn! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Aber .sicher doch. Kennen Sie nicht die Dritte
Welt und die Kleinbauern, die jetzt arbeitslos in den
Suburbs der Grof3stadte leben?

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Bei Frauen
werden Manner immer aggressiv!)

Und sie hat auch gezeigt, daf3 diese Kleinbauern in
die Arbeitslosigkeit getrieben werden, weil sie die
teuren Produkte der Pflanzen- und Tierziichter am
Ende gar nicht bezahlen kdnnen, vor allem in der
Dritten Welt, von der Sie immer sagen, dal3 ihre
Probleme durch Gen-Technik 16sbar waren.

(Carstensen  [Nordstrand] [CDU/CSUJ:

Wenn Sie blofl von Sachen redeten, von de-

nen Sie etwas verstehen, hitten Sie nur
drei Minuten Sendezeit notig!)

Wenn Krankheiten durch gen-technische Metho-
den bekampft werden sollen, wie man das bisher
allerdings vergeblich im Hinblick auf einige Erb-
krankheiten erhofft hat, kann dies allenfalls da-
durch geschehen, dafl die alte Krankheit zwar be-
kampft wird, aber neue Krankheiten entstehen, die
erst durch die Behandlung mit gen-technischen Me-
thoden auftreten werden.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Sie
kdnnen wohl nicht ohne Horror leben?)

Nach der hier in der neuen Beschluiempfehlung
fiir die Enquete-Kommission vorliegenden Aufga-
benbeschreibung bleibt in deren Arbeit nach mei-
ner Beflirchtung iiberhaupt kein Raum fiir die Ein-

sicht, dal die Gen-Technik weder beherrschbar
noch sinnvoll sein konnte.

(Beifall bei den GRUNEN — Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSU]: Hickels Horror-
Show!)

Ich winsche uns, dafl uns diese Einsicht vielleicht
doch noch kommt — oder wir wenigstens dartliber
diskutieren.

Wenn diese Kommission nicht bloB eine Ver-
schwendung von Steuergeldern und ein Forum fur
die Profilierung einzelner Fachleute sein soll — und
diese Gefahr besteht doch —, ware es unerlallich,
daB auch folgende, bisher noch ignorierte Fragen in
dieser Gen-Technik-Kommission geklart und beant-
wortet wiirden. Vor allem sind das zwei Fragen.

Erstens. Welche Befunde deuten darauf hin, daf3
es in gen-technischen Laboratorien zum Entstehen
von Krebsgenen und von neuartigen krankheitser-
regenden Viren kommen kann, womoglich auch
schon gekommen ist? Gibt es eine Sicherheit dafiir,
daf eine solche Entstehung von neuen Keimen aus-
geschaltet werden kann? — Ich flirchte, diese Si-
cherheit werden wir nicht erarbeiten kdnnen.

Zweitens: Welches sind die Vorteile der konven-
tionellen Pflanzen- und Tierziichtung gegeniiber
der gen-technischen Methode, gerade auch im Hin-
blick auf die Erndhrung der Bevodlkerung in der
Dritten Welt? Fiir diese Frage ist bisher niemand in
der Kommission zusténdig, selbst nicht nach der
Erhéhung auf acht Experten. Ich kann nur drin-
gend fordern, diesen Mangel durch auswartige Gut-
achter auszugleichen. Das sollte moglich sein.

Wenn wir den Blick fiir die Alternativen verlieren
und die Gen-Technik von vornherein als unver-
meidlich hinstellen, ist die Kommission tiberfliissig,
und wir werden in 20 Jahren vor einem biologi-
schen Fiasko stehen, so wie wir heute vor dem ato-
maren stehen, mit dem uns unsere Atomkraftwerke
und Atomraketen bedrohen. — Bitte schon!

Prasident Dr. Barzel: Verzeihen Sie, Frau Kollegin,
ich muB Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Frau Dr. Hickel (GRUNE): Ich bin zu Ende. Geht
die Frage noch?

Prasident Dr. Barzel:
schon.

Herr Catenhusen, bitte

Catenhusen (SPD): Frau Dr. Hickel, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dal3 eine Abwagung
von Chancen und Risiken sicherlich nicht nur far
mich, sondern flir viele andere Kollegen in diesem
Hause einen offenen Abwéagungsproze3 bedeutet,
an dessen Ende auch eine Erkenntnis stehen kann,
dafl wegen prinzipieller Nichtbeherrschbarkeit eine
oder mehrere Anwendungsmoglichkeiten dieser
Technik auszuschlieBen sind? Sind Sie ferner be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, da3 eine Enquete-
Kommission nur dann sinnvoll ist, wenn die er-
kennbar vorhandenen unterschiedlichen Positionen
in der Gesellschaft in einem offenen Dialog mitein-
ander abgewogen werden konnen? Ich mdchte als
letztes die Frage stellen: Frau Hickel, sind Sie nicht
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Catenhusen

eigentlich nach dieser Rede der Meinung, daB3 Sie
auf Ihre Teilnahme an der Enquete-Kommission
verzichten und bei Ihrer urspriinglichen Position
bleiben sollten, die Sie in den Haushaltsberatungen
im Forschungsausschull vertreten haben in der
Form, daf3 Sie dort gefordert haben, daB die gen-
technologische Forschung grundsétzlich gestoppt
werden soll?

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege, die Fragen sol-
len kurz und prézise sein. Es ist der Rednerin kaum
moglich, auf diese Fragen in der einen Minute, die
sie hochstens noch hat, zu antworten.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Doch, kann ich!
— Heiterkeit)

— Hervorragend.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Wenn Sie mich
reden lassen!)

— Eine Minute.

Frau Dr. Hickel (GRUNE): Zu dem zweiten und
dritten Punkt mochte ich sagen, daB3 ich diese En-
quete-Kommission im Sinne des Ausgleichs der
Meinungen und der offenen Diskussion begriile
und deswegen daran teilnehmen mochte. Zu dem
ersten Punkt muf} ich sagen, wenn das wirklich Ihre
Meinung und die Meinung Ihrer Fraktion oder auch
der ganzen Enquete-Kommission ist, daB diese
Moglichkeit offen sein sollte, dann nehme ich das
hier gerne zur Kenntnis und zu Protokoll.

(Beifall bei den GRUNEN — Catenhusen
[SPD]: Lesen Sie unsere Reden nach!)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kohn.

Kohn (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Bundestagsfraktion
der Freien Demokratischen Partei begrii3t und un-
terstliitzt nachdricklich die Einsetzung einer En-
quete-Kommission des Deutschen Bundestages
iiber Chancen und Risiken der Gen-Technologie.
Wir tun dies in der Uberzeugung, daB eine breit
angelegte ergebnisoffene Diskussion mit allen in-
teressierten Biirgern einsetzen muf, denn mit
kaum einer anderen technologischen Entwicklung
verbinden sich in gleicher Weise Erwartungen und

- Befiirchtungen, aber auch Hoffnungen und Angste

unserer Mitbilirger. Ich spreche mit Absicht von ei-
ner ergebnisoffenen Diskussion, denn wir haben
leider auch gerade eben wieder in diesem Hause
Versuche registrieren miissen, die Ergebnisse der
Untersuchung durch einschriankende Formulierun-
gen der Aufgabe der Enquete-Kommission vorweg-
zunehmen.

Jede Epoche wird malBgeblich charakterisiert
durch ihre Schliisseltechnologien. Die Gen-Techno-
logie ist zweifellos eine solche Schliisseltechnolo-
gie, die allergréte Bedeutung fiir unser Leben er-
langen wird. Das gilt fur die Bereiche der Ernah-
rung der Weltbevilkerung, es gilt fiir den Umwelt-
schutz, fiir die Medizin, fiir die Gewinnung von Roh-
stoffen und Energie, um nur einige Beispiele zu
nennen. Diese Anwendungsfelder mogen einen Ein-

druck vermitteln von den Chancen, die in dieser
Technologie liegen.

Um so schwerwiegender ist es, da3 wir Européer
nach Aussage eines fiihrenden amerikanischen
Wissenschaftlers, Professor Robert Tjian, finf
Jahre hinter den Vereinigten Staaten zuriickliegen,
auch mit all den 6konomischen Konsequenzen, die
sich daraus ergeben konnen. Die Kommission hat
deshalb die Aufgabe, MaBinahmen zur Forderung
und Unterstiitzung gen-technologischer Forschung
aufzuzeigen. Wir diirfen aber auch nicht die Augen
verschlieen vor den Gefahrdungen, die mit der
Gen-Technologie einhergehen kénnen.

Ein wichtiges Ergebnis der Werturteilsdebatte ist
die Einsicht, dafl wissenschaftlicher Erkenntnisfort-
schritt an sich weder gut noch bdse ist. Das mora-
lisch-ethische Problem ergibt sich allein aus dem
Gebrauch, den wir Menschen von unserem neuen,
erweiterten Wissen machen. Die Mdoglichkeiten der
Genmanipulation sind besonders eindringliche Bei-
spiele fiir diesen Sachverhalt, denn hier stoBen wir
an Kernfragen menschlicher Existenz und mensch-
licher Wiirde.

Aus diesem Grunde habe ich bei den Beratungen
iiber den Arbeitsauftrag der Enquete-Kommission
darauf gedrangt, dem Grenzbereich der gen-tech-
nologischen Anwendung beim Menschen unter et-
hischen Aspekten besondere Aufmerksamkeit zu
schenken.

(Zustimmung bei der FDP)

Auf den Erkenntnisfortschritt mit Technikfeind-
lichkeit, mit der Haltung moderner Maschinenstiir-
merei zu reagieren, ware falsch, aber ebenso falsch
ware es, blindlings und unreflektiert die Dinge ein-
fach treiben zu lassen. Wir wollen die Freiheit von
Wissenschaft und Forschung nicht in Frage stellen,
aber in einem demokratisch verfaBten Gemeinwe-
sen ist die Akzeptanz neuer Technologien von be-
sonderer Bedeutung. Zu Recht hat deshalb Profes-
sor Laermann bei der ersten Beratung von dieser
Stelle aus gesagt — ich zitiere —:

Behinderung der freien Entfaltung wissen-
schaftlicher Kreativitdt mul um so eher zu be-
firchten sein, je weniger es denen, die politi-
sche und wissenschaftliche Verantwortung tra-
gen, gelingt, rechtzeitig und glaubhaft darzu-
stellen, daB3 die drdngenden Fragen der Men-
schen aufgenommen und beantwortet werden
mussen.

Die Kommission soll deshalb nach unserer Auf-
fassung mogliche Zielkonflikte zwischen der grund-
gesetzlich garantierten Freiheit der Forschung und
anderen Grundrechten untersuchen, Kriterien fir
die Grenzen der Anwendung neuer biologischer
Methoden auf menschliche Zellen und den Men-
schen insgesamt erarbeiten sowie Kriterien fiir
Richtlinien und Sicherheitsstandards beim indu-
striellen Einsatz gen-technologischer Verfahren
aufzeigen.

Uns Liberalen geht es darum, die Balance zwi-
schen der Notwendigkeit der Erhaltung unserer
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Leistungs-
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fihigkeit einerseits und dem Erfordernis der ethi-
schen Verantwortbarkeit unseres Handelns ande-
rerseits zu finden. Einfache Losungen dieser Auf-
gabe sind wohlfeil, aber sie fiilhren nicht weiter.
Machen wir uns deshalb an die Arbeit, einen auf-
kldrenden und konstruktiven Diskussionsprozef] in
Gang zu setzen. Machen wir uns an die Arbeit, ein
Stiick Zukunft zu gewinnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Zuerst stimmen
wir lber den interfraktionellen Anderungsantrag
auf Drucksache 10/1693 ab. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Antrag ist bei einigen Enthaltungen angenom-
men.

Wer der Beschlufiempfehlung des Ausschusses
fiur Forschung und Technologie auf Drucksache
10/1581 mit der soeben beschlossenen Anderung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. ~— Enthaltun-
gen? — Die Beschluflempfehlung des Ausschusses
mit der Anderung ist bei wenigen Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe Punkt 46 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Lebens-
mittel- und Bedarfgegenstindegesetzes

— Drucksache 10/1361 —

Beschlufilempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. Ausschuf)

— Drucksache 10/1684 —

Berichtstatter:
Abgeordneter Kroll-Schliter

(Erste Beratung 71. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Aus-
sprache gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die §§ 1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBlfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ich sehe weder
Gegenstimmen noch Enthaltungen. Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind angenommen. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Offenbar niemand. Wer mochte sich der Stimme
enthalten? — Auch niemand. Das Gesetz ist damit
angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 der Tagesordnung
auf:

Beratung der Beschluiempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flur Wirtschaft
(9. Ausschuf}) zu der Verordnung der Bundes-
regierung
Aufhebbare Zweiundfiinfzigste Verordnung
zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur Auflenwirtschaftsverord-
nung —
— Drucksachen 10/1446, 10/1677 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Reuschenbach

Der Ausschufl empfiehlt, die Aufhebung der Ver-
ordnung nicht zu verlangen. Wird dazu das Wort
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft auf
Drucksache 10/1677 zuzustimmen wunscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Niemand. Enthaltungen? — Bei ei-
nigen Enthaltungen ist die BeschluBempfehlung an-
genommen.

Meine Damen, meine Herren, wir sind damit am
Schlufl der Tagesordnung, aber nicht ganz am
Schlufl der Sitzung. Der Deutsche Bundestag tagt
am kommenden Sonntag, dem 1. Juli, um 11.00 Uhr
zusammen mit dem Bundesrat. Die vorgesehene
Sitzung findet gemafl Art.56 des Grundgesetzes
statt.

Ich mdchte wegen sehr zahlreicher Anfragen aus
der Bevolkerung darauf hinweisen, dall wir nicht
die Absicht haben, kiinftig sonntags zu arbeiten,
sondern dal} eine gesetzliche Vorschrift uns zwingt,
am 1. Juli, dem Tag des Amtsantritts des neuen
Bundesprasidenten, die Vereidigung vorzunehmen.
Das ist zwingenden Rechts. Nur aus diesem Grunde
wird der Deutsche Bundestag zusammen mit dem
Bundesrat hier arbeiten.

Sie sind daruber unterrichtet, dal} besondere
Transportmdoglichkeiten flir diese Sonntagssitzung
geschaffen worden sind.

Wir sind am Ende mit unserer Arbeit eines etwas
turbulenten und manchmal auch hektischen Halb-
jahres. Ich hoffe, dafl wir soviel Kraft schopfen, daf3
wir hier im nédchsten Halbjahr wieder mit Wort und
Widerwort ringen kdnnen.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3 der Sitzung: 12.36 Uhr)

Berichtigung

75. Sitzung, Seite 5456 B: Bei Punkt 39 ist statt
,Drucksache 10/22“ ,Drucksache 10/1022“ und bei
Punkt 40 statt ,Drucksache 10/900“ , Drucksache 10/

990“ zu lesen.
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage 1 Anlage 2
Amtliche Mitteilungen
Liste der entschuldigten Abgeordneten
. . . . . Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 8. Juni 1984 beschlossen,
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBllich | den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag ge-
Dr. Ahrens * 29. 6 maB Artikel 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen:
Antretter * 29. 6. Gesetz iiber die Anpassung der Renten der gesetzlichen Ren-
Frau Dr. Bard 29. 6. tenversicherung und der Geldleistungen der gesetzlichen Un-
Biichner (Speyer) * 29. 6 fallversicherung im Jahre 1984
Conradi 29. 6. Gesetz uiber die dreizehnte Anpassung der Leistungen nach
Duve 29. 6. dem Bundesversorgungsgesetz (Dreizehntes Anpassungsge-
Dr. Enders * 29. 6. setz — KOV — 13. AnpG-KOV)
ngelsber . 6.
gragu F}l)secfee: gg g Seefischereigesetz
Haase (Fiirth) * 29. 6. Gesetz zu der in Genf am 23. Oktober 1978 unterzeichneten
Haehser 29. 6. Fassung des Internationalen Ubereinkommens zum Schutz
Hauck 29. 6. von Pflanzenziichtungen
Frau Hoffmann (Soltau) 29. 6.
Dr. Holtz ** 29. 6. Die mit Schreiben vom 29. Marz 1984 zugeleitete Vorlage des
Hornung 29. 6. Bundesministers des Innern zur Fortschreibung von Angaben zur
Ibriig er 29. 6 Entwicklung der Besoldungs-, Vergiitungs- und Versorgungsausga-
- gW " 29' 6' ben im 6ffentlichen Dienst wird in Abweichung von § 77 Abs. 1 GO
Jéger (Wangen) - 6. gemaB § 77 Abs. 2 GO nicht gedruckt und verteilt. Die Vorlage ist
Junghans 29. 6. dem Haushaltsausschufl zur Verteilung als AusschuBdrucksache
Kittelmann * 29. 6. zugeleitet worden.
Kretkowski 29. 6.
?I‘. Kun‘z (Weiden) gg g Der Président hat gemaB § 92 der Geschiftsordnung die nachste-
.enzer . b, hende Vorlage uiiberwiesen:
Dr. Mertes (Gerolstein) 29. 6. A
. Aufhebbare Neunzigste Verordnung zur Anderung der Ein-
r. * . 6.
Dr. Miller 29. 6 fuhrliste — Anlage zum AuBlenwirtschaftsgesetz — (Druck-
*
Neumann (Bramsche) 29. 6. sache 10/1672) (D)
Pesch 29. 6.

Pohlmann 29. 6. Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte,
Polkehn 29. 6 den Bericht dem Plenum médglichst bis zum 4. Oktober 1984
e vorzulegen

Porzner 29. 6.
Reddemann * 29. 6.
imann 29. Der Prasident hat gemaB § 80 Abs. 3 der Geschaftsordnung die
eima .
Dr. Riedl (Miinchen) 29. 6. nachstehenden Vorlagen iiberwiesen:
*
Dr. Rumpf 29. 6. Unterrichtung durch die Bundesregierung: Verkehrssicher-
Saurin 29. 6. heitsprogramm 1984 der Bundesregierung (Drucksache
10/1479) ¢ &
Schanz 29. 6. 0/147
Schlatter 29. 6. zustdndig: Ausschuf} fur Verkehr
SChm?‘it (Hémburg) 29. 6. Unterrichtung durch die Bundesregierung: Zusammenstel-
Schmidt (Miinchen) * 29. 6. lung der iiber- und auBerplanmaBigen Ausgaben im 1. Vier-
Schroder (Hannover) 29. 6. telja}xr Qes Haushaltsjahres 1984 (Drucksache 10/1569)
Schroer (Miilheim) 29. 6. zustandig: HaushaltsausschuB3
*
Schulte (Unna) 29. 6. Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Schwarz * 29. 6. Bung zur Zukunft der Erddlversorgung aus dem Nahen Osten
gung
Seiters 29. 6. fur die Lénder auBlerhalb des kommunistischen Machtbe-
Dr. m . 6. reichs (Drucksache 10/1597)
r. Solms . 29. 6 zusténdig: AusschuB fur Wirtschaft (federfithrend
Dr. Stark (Niirtingen) 29.6
: - g s Ausschuf fiir Forschung und Technologie
Verheyen (Bielefeld) 29. 6. AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Vogt (Kaiserslautern) * 29. 6.
Voigt (Sonthofen) 29. 6 Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
S t Bung zu GemeinschaftsmaBnahmen zur Sanierung der Bin-
Weiskirch (Olpe) 29. 6. nenschiffahrt (Drucksache 10/1607)
Dr. Wulff * 29. 6. zustdndig: AusschuB fiir Verkehr (federfithrend)
Ausschuf fiir Wirtschaft
Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zu einem gemeinsamen Vorgehen der Mitgliedstaaten
der Européischen Gemeinschaft im Hinblick auf verschie-
dene Rechtsverletzungen neuerer Organisationen, die im
* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver- Schutz der Religionsfreiheit arbeiten (Drucksache 10/1608)
sammlung des Europarates zusténdig: Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit
** fiir die Teilnahme an einer Arbeitsgruppe der Interparlamenta- InnenausschuB
rischen Union Rechtsausschufl
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Unterrichtung durch das Europaische Parlament: Entschlie-
Bung zu den Beziehungen der EWG zu Namibia (Drucksache
10/1609)
zustidndig: Auswirtiger Ausschuf} (federfiithrend)

Ausschuf} flir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Priifung der
Anhebung der Renten wegen Contergan-Schadensfillen
(Drucksache 10/1651)
zustidndig: Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(federfiihrend)
Ausschuf} fir Arbeit und Sozialordnung

Unterrichtung durch die Bundesregierung: UberplanméBige
Ausgabe bei Kap. 1215 Tit. 681 02 — Schadensersatzleistun-
gen aus Anlaf der Fluglotsenaktion 1973 — (Drucksache
10/1644)

zustandig: Haushaltsausschuf

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Verldngerung der
Irland gewahrten Abweichung bezliglich der Regelung auf
dem Gebiet der Umsatzsteuern und Sonderverbrauchsteuern
im grenziliberschreitenden Reiseverkehr — KOM (83) 786
endg. — (Drucksache 10/929 Nr. 13)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates liber die
voriibergehende Verwendung von Beforderungsmitteln
(Drucksache 10/929 Nr. 14)

Vorschlag fiir einen Beschluf3 des Rates liber den Abschlufi
des internationalen Ubereinkommens iiber das Harmoni-
sierte System zur Bezeichnung und Codierung der Waren
und

Entwurf eines Beschlusses der Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten der Europidischen Gemeinschaft fiir

Kohle und Stahl iliber die Annahme des Internationalen
Ubereinkommens iiber das Harmonisierte System zur Be-
zeichnung und Codierung der Waren — KOM (84) 141 endg.
— (Drucksache 10/1404 Nr. 28)

Der Vorsitzende des Ausschusses flir Raumordnung, Bauwesen
und Stddtebau hat mitgeteilt, daB der Ausschufl von einer Bericht-
erstattung geman § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschiftsordnung liber die
nachstehende Vorlage absieht:

Unterrichtung durch das Europaische Parlament: Entschlie-
Bung zum Kampf gegen eine liberméfBig starke Zusammen-
ballung in den Stddten und zur Férderung einer institutionel-
len Dezentralisierung durch eine Raumordnung auf européi- Anlage 3
scher Ebene und den Einsatz moderner Verkehrs- und Kom-
munikationsmittel (Drucksachen 9/2048, 10/358 Nr. 96)

Korrekturen in der BeschluBempfehlung und in

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mitgeteilt, dall der dem Bericht des Innenausschusses zu dem vom
Ausschufl von einer Berichterstattung gemif § 80 Abs. 3 Satz 2 der . .

Geschiftsordnung iiber die nachstehenden Vorlagen absieht: BUndesrqt_ eingebrachten Entwurf eines ... Geset-

zes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Bericht liber die Entwicklung der mit den Verkaufserlosen (Drucksache 10/930) auf Drucksache 10/1619
und Betriebsausgaben in der Land- und Forstwirtschaft an-
fallenden Mehrwertsteuer (Vorsteuerbelastung) (Drucksache
10/1122) 1. Vorblatt

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zur Steuerharmonisierung in der Gemeinschaft (Druck-
sache 10/779)

Unterrichtung durch das Europiische Parlament: Entschlie-
Bung zur Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Rat liber das Programm 1982 fiir die
Verwirklichung der Zollunion (Drucksache 9/2392)

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zu den Fortschritten bei der Vollendung von Zollunion,
gemeinsamem Binnenmarkt und freiem Personenverkehr ge-
méal den einschlidgigen Bestimmungen der EG-Vertrage
(Drucksache 9/2432)

Unter ,,B. Losung” muf} es zur Klarstellung

a) am Ende des ersten Spiegelstriches heiflen:
.. .. auf alle Beamten und die Richter im Lan-
desdienst erweitert,”

b) im zweiten Spiegelstrich am Ende heif3en:
»... fir alle Beamten aus Monopolausbil-
dungsgangen ohne bestimmte Dienstzeit-
und Lebenszeitvoraussetzungen eingefiihrt.“

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses hat mitgeteilt, da
der Ausschuf} die nachstehende EG-Vorlage zur Kenntnis genom-

men hat: 2. Zusammenstellung
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates betreffend . . . R
im Gemeinschaftsinteresse liegende SondermaBnahmen im In Artikel 7, Nr.1 ist im §14 Abs.1 Satz1l im
Beschaftigungsbereich — KOM (83) 696 endg. — 2. Halbsatz (Seite 12 der Drucksache, rechte
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates betreffend im Spalt"e' am E‘I‘lde der 3 Zeile von Oben) das Wort
Gemeinschaftsinteresse liegende Sondermafinahmen auf Ltatsdchliche” zu streichen.

dem Gebiet der Infrastruktur — KOM (83) 697 endg. —

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates betreffend im
Gemeinschaftsinteresse liegende SondermaBnahmen auf 3. Berich
dem Gebiet der Energiestrategie — KOM (83) 698 endg. — - Bericht
(Drucksache 10/938)

1. Auf Seite 19, linke Spalte, mufi am Ende des

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mitgeteilt, daB der 3. Absatzes der Satzteil: , ,wobei nichtgeneh-
AusschuBl die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genom- migungspflichtige Nebentatigkeiten unbe-
men hat:

riihrt bleiben.“ entfallen.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Verldngerung der

Irland gewidhrten Abweichung beziiglich der Regelung auf 2. Auf Seite 20. linke Spalte, letzte Zeile muB es
dem Gebiet der Umsatzsteuern und Sonderverbrauchsteuern ’ Stell ’ A D hei .
im grenziiberschreitenden Reiseverkehr — KOM (83) 779 an Stelle von ,§72a Abs.2" heiflen: ,§72a

endg. — Abs. 1 Nr. 2“




(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 78. Sitzung. Bonn, Freitag, den 29. Juni 1984

5779*

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hennig auf die Frage
des Abgeordneten Ibriigger (SPD) (Drucksache 10/
1656 Frage 1):

Haben die Verhandlungen zur Beseitigung der Salzfracht

der Weser einen Stand erreicht, der in absehbarer Zeit ,Er-
gebnisse* erwarten 1af3t?

Expertengespréache mit der DDR sind Mitte 1982
mit einem Bericht der technischen Ldsungsmog-
lichkeiten vorlaufig abgeschlossen worden. Seither
bemiiht sich die Bundesregierung, mit den Weser-
Anliegerlandern Einvernehmen iiber die Vorausset-
zungen zur Aufnahme abschlieBender Gesprache
mit der DDR iber konkrete Mafinahmen zur Redu-
zierung der Werra-Versalzung herzustellen. Insbe-
sondere zwischen Hessen und Bremen bestehen
noch Meinungsverschiedenheiten. Die Bundesre-
gierung ist jedoch zuversichtlich, dal3 die Abstim-
mung mit den Landern nunmehr in Kiirze abge-
schlossen sein wird. Sie wird sich danach bemiihen,
in Gesprachen mit der DDR moglichst bald eine
Regelung fiir die Reduzierung der Salzfracht der
Werra/Weser zu erreichen.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretars Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Becker (Nienberge) (SPD) (Druck-
sache 10/1656 Fragen 11 und 12):
Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussagen des Bun-
despostministers, daf3 eine AnschluBdichte von 80 v. H, bzw.
90 v. H. bei den anschlieBbaren Wohneinheiten in den verka-
belten Gebieten ,nicht zu den entscheidenden EinfluBgro-
flen" gehore, angesichts der Feststellung des Bundesrech-
nungshofes, daB die Anschlufidichte der Breitbandverteil-
netze ,von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Entwick-
lung der erwarteten Einnahmen" ist und somit grundlegende
Bedeutung fir die Wirtschaftlichkeit hat?

Trifft es zu, daB der Bundespostminister entgegen seinen
offentlichen Aussagen in der Pressekonferenz vom 19.Juni
1984 beabsichtigt, die Gebuhren fiir den Breitbandanschluf
im Zuge der bundesweiten Einspeisung der dritten Pro-
gramme im Jahre 1985 zu erhéhen?

Zu Frage 11:

Der Bundesrechnungshof hat bei seiner Untersu-
chung neben den mit der Deutschen Bundespost
ubereinstimmenden Ergebnissen, hinsichtlich der
Gesamtinvestitionen je Ubergabepunkt, der Be-
triebskosten, der Zahl der Wohneinheiten je Uber-
gabepunkt und der Sattigungsgrenze der Akzep-
tanz abweichende Daten ermittelt. Der Bundespost-
minister mit dabei der Sattigungsgrenze der Ak-
zeptanz nicht eine gleichrangige Bedeutung bei wie
den Gesamtinvestitionen je Ubergabepunkt und der
Zahl der Wohneinheiten je Ubergabepunkt.

Der Bundesrechnungshof kommt bei seiner Be-
trachtungsweise fiir die Amortisationsdauer auch
zu dem Schluf, dal von allen EinfluBlgréBen die
Wohneinheit je Ubergabepunkt und die Investi-
tionsausgaben je Ubergabepunkt am stirksten auf
das Ergebnis einwirken.

Die unterschiedliche Einschatzung der Anschluf3-
dichteentwicklung besteht zudem lediglich hinsicht-
lich des Sattigungswertes. Im derzeitigen Friihsta-
dium des Netzausbaus und bei der jetzt sich ab-
zeichnenden Moglichkeit zusédtzlicher Programm-
angebote kann jede Annahme zu diesem Punkt nur
sehr unsicher sein.

Zu Frage 12:

Fir die Einspeisung von 3. Programmen gelten
die in der 23. Anderungsverordnung zur Fernmelde-
ordnung festgelegten Gebiihren.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Reimann (SPD) (Drucksache 10/1656
Fragen 13 und 14):

Welche Gebiete gibt es, die im Jahre 1983 bzw. 1984 nach
den bisher gliltigen Pramissen verkabelt wurden, nach den
neuen Kriterien des Bundespostministers nunmehr aber fiir
eine Verkabelung nicht mehr in Frage kimen?

Wie vertragt sich die vom Bundespostminister gegeniiber
dem Bundesrechnungshof vorgebrachte Einlassung, dieser
habe ,bei seinen Untersuchungen auf deutlich umfangrei-
chere und aussageféhigere Daten zuriickgreifen konnen, als
dies ihm bei seinen Kalkulationen seinerzeit moglich gewe-
sen sei" mit der Auffassung der Deutschen Bundespost, die
Untersuchung sei entschieden verfriht erfolgt?

Zu Frage 13:

Die Deutsche Bundespost ist bei ihrer Ausbau-
strategie auch bisher davon ausgegangen, mog-
lichst kostenglinstige groB3flachige Netze mit zu er-
wartenden hohen Anschlufidichten anzustreben.
Diese Zielsetzung, nach der die Ausbauprogramme
der Jahre 1983 und 1984 geplant und grofitenteils
bereits realisiert worden sind, gilt nach wie vor.

Zu Frage 14:

Der Deutschen Bundespost stand bei ihren Be-
rechnungen Ende 1982 und Anfang 1983 nur be-
grenzt Datenmaterial fiir die Kalkulation zur Verfi-
gung. Der Bundesrechnungshof konnte bei seiner
Kostenuntersuchung jetzt auf die Daten des gesam-
ten Jahres 1983 zurlckgreifen, die aufgrund des
verstarkten Netzausbaus vorliegen.

Trotzdem bleiben auch jetzt noch erhebliche Un-
sicherheiten, da fiir die vorzunehmenden Berech-
nungen schon in der derzeitigen Anlaufphase An-
nahmen fiir die gesamte Lebensdauer der Investi-
tionen getroffen werden muBten.

So fehlt bisher ein entsprechend vermehrtes Pro-
grammangebot und die daraus resultierenden Re-
aktionen des Marktes.

(©

(D)
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Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Liedtke (SPD) (Drucksache 10/1656
Fragen 15 und 16):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB sich
der Bundespostminister einerseits bei seiner Verkabelungs-
strategie immer wieder auf die Entwicklungen im Ausland
beruft, andererseits aber der Bundesrechnungshof festge-
stellt hat, daf3 bei der Deutschen Bundespost entsprechende
Unterlagen iiber das Ausland nicht vorhanden sind?

Ist die neue Linie, nur noch Teile der Bundesrepublik
Deutschland zu verkabeln, mit dem Bundeskabinett, z. B. un-
ter regional- und strukturpolitischen Aspekten, abgestimmt,
und welche Gebiete kommen nach Auffassung der Bundesre-
gierung, z. B. in Niedersachsen und Schleswig-Holstein, fiir
eine Verkabelung jetzt noch in Frage?

Zu Frage 15:

Entwicklungen im Ausland bei der leitergebunde-
nen Versorgung der Bevélkerung mit Ton- und
Fernseh- und Rundfunkprogrammen sind bei der
Deutschen Bundespost nicht unbekannt. Entspre-
chende Unterlagen — Verdffentlichungen, Studien
und Reiseberichte — sind, soweit sie als Orientie-
rungshilfen fiir die Uberlegungen zur Ausbaustrate-
gie herangezogen wurden, bei der Deutschen Bun-
despost vorhanden.

Zu Frage 16:

Die Deutsche Bundespost schlagt keine neue Li-
nie ein. Im Regierungsbericht zur Informations-
technik vom 23. Februar 1984 ist formuliert, daf die
Bundesregierung die Errichtung von Breitbandver-
teilnetzen entsprechend der Nachfrage nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten ziigig vorantreiben
wird.

Dies erfolgt nach Vorgaben, die den Oberpostdi-
rektionen bereits 1982 gegeben worden sind.

Auch fiir Niedersachsen und Schleswig-Holstein
bleiben Ziel und Ausbaustrategie der Schwerpunkt-
ausbau. Vorhandene Keimzellen werden zu grof3fla-
chigen Netzen erweitert und miteinander ver-
mascht.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Bernrath (SPD) (Drucksache 10/1656
Fragen 17 und 18):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, dal Bun-
despostminister Dr. Schwarz-Schilling plotzlich erklart, es
sei ,unabdingbar, fiir locker bebaute Bereiche andere Losun-
gen zu finden“ als den Anschlu an BK-Netze und damit
,Stadtrandlagen und Gemeinden mit lockerer Bebauung"
ausgenommen werden im Hinblick auf die Aussage der
Bundesregierung noch vor einem halben Jahr (Drucksache
10/499), die Bundesrepublik Deutschland werde ,,nahezu voll-
standig” verkabelt, und kann sie dariiber Aufklarung geben,
ob mit ,Versorgung mit Kabelanschliissen bei 80 v. H. oder
sogar darunter” nach der neuesten Aussage des Bundespost-
ministers 80 v. H. der Haushalte oder 80 v. H. der bebauten
Flache gemeint sind?

Welche Auswirkungen auf die Anschlullbereitschaft der
Biirger an BK-Netze in dichter bebauten Gebieten wird der
Einsatz von direktstrahlenden Satelliten haben, wenn auch
dort Satellitenprogramme iiber Gemeinschaftsantennenanla-
gen billiger empfangbar sind?

Zu Frage 17:

Eine vollstandige Verkabelung der gesamten
Bundesrepublik durchfiihren zu wollen, war von der
Deutschen Bundespost nie beabsichtigt. IThr ging
und geht es um die grof3flachige Verkabelung und
um die Vermaschung von Netzen. Dabei soll wirt-
schaftlich vorgegangen werden, um die Refinanzie-
rung der eingesetzten Finanzmittel zu ermogli-
chen.

Untersuchungen haben gezeigt, dall es bei der
Bauweise in Stadten und Gemeinden mehrere inve-
stitionsrelevante Kategorien gibt wie:

Gebiete mit hoher Bebauungsdichte (Kerngebiete),
Gebiete mit mittlerer Bebauungsdichte (Randge-
biete),

Gebiete mit lockerer, zum Teil weit auseinanderge-
zogener Bebauung.

Angesichts solcher Unterschiede, die in vielen
Stadten und Gemeinden bestehen, strebt die Deut-
sche Bundespost als mittelfristiges Ausbauziel an,
die Gebiete dichterer Bebauung, in denen ca. 80 %
der Wohneinheiten liegen, zu versorgen, um eine
wirtschaftliche Vorgehensweise sicherzustellen.

Auch die restlichen 20 % werden zu gegebener
Zeit durch die kostengiinstigste Technologie ver-
sorgt werden. Je nach den Umstéanden kénnen z. B.
Grofigemeinschaftsantennenanlagen, Rundfunksa-
telliten oder Richtfunkstrecken hierfiir in Betracht
kommen.

Zu Frage 18:

Die AnschluBlbereitschaft der Biirger wird gerade
in dichter bebauten Gebieten nicht beriihrt, da die
Programme der direktempfangbaren Satelliten
ohne zusétzliche Kosten in Breitbandkabelanlagen
eingespeist werden kdnnen.

Dariiber hinaus ubertrifft der Kabelanschluf} so-
wohl hinsichtlich der Anzahl der Programme als
auch der Anzahl mdéglicher anderer Dienste die
Moglichkeiten der direktempfangbaren Satelliten.

Anlage 9
Antwort

des Staatsministers Dr. Mertes auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP)
(Drucksache 10/1656 Fragen 24 und 25):

Besteht nach Ansicht der Bundesregierung AnlaB, und

wenn ja, bestehen Aussichten fiir eine Fortschreibung des
Harmel-Berichtes des Jahres 1967?

Hinsichtlich welcher Aussagen des Harmel-Berichtes
sollte diese Fortschreibung gegebenenfalls erfolgen?

Der Harmel-Bericht vom Dezember 1967 ist ein
Grundsatzdokument des Atlantischen Biindnisses.
Er enthélt bestimmte Prinzipien und Aufgaben, die

(D)
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das bis heute giiltige politische Konzept der Atlanti-
schen Allianz darstellen. Nach diesem Konzept der
umfassenden Friedenssicherung hat die Allianz
zwei Hauptfunktionen:

— Gewahrleistung des Gleichgewichts durch aus-
reichende militarische Starke und politische So-
lidaritat;

— Dialog und Bereitschaft zur Zusammenarbeit
mit dem Osten mit dem Ziel echter Entspan-
nung.

Man kann diese beiden Hauptfunktionen auch in
einer pragnanteren Formel als ,Friedenserhaltung
und Friedensgestaltung’ bezeichnen. Verstarkt ha-
ben sich seit 1967, wie Sie wissen, erheblich die
Bemiihungen um Ristungskontrolle und Abriistung
als integrale Bestandteile der Sicherheitspolitik des
Biindnisses.

Die AuBenminister der NATO-Mitgliedsstaaten
haben in der Washingtoner Erklarung vom 31. Mai
1984 ausdriicklich festgestellt, da} die im Harmel-
Bericht von 1967 enthaltene Betrachtung nach wie
vor gultig ist. Es gibt daher keinen AnlaB fiir eine
Fortschreibung des politischen Grundkonzepts der
Allianz; denn nach wie vor bekennen sich zu ihm
alle Mitgliedsstaaten uneingeschrankt. Erforderlich
ist vielmehr seine zielstrebige und umfassende An-
wendung, bezogen auf die jeweilige internationale
Lage und unter Beriicksichtigung der seit 1967 ge-
machten Erfahrungen.

Dem dienen die Anstrengungen im Bilindnis zur
Gewihrleistung der Verteidigungsfdhigkeit, die Be-
wertung des West-Ost-Verhéltnisses einschlie3lich
der politischen Ziele der Sowjetunion und der mili-
tarischen Optionen, die diesen Zielen dienen und
die sie seit 1967 — weit liber ihre legitimen Verteidi-
gungsnotwendigkeiten hinaus — betrachtlich aus-
gebaut hat. Unser Ziel bleiben ausgewogene und
nachpriifbare Vereinbarungen lber Riustungskon-
trolle und Abristung; aber dariiber hinaus kon-
struktivere Beziehungen mit den Staaten des War-
schauer Paktes und — dies bleibt selbstverstand-
lich — ein Zustand des Friedens in Europa, in dem
das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt. Dieses nationale und ge-
samteuropaische Friedensziel fand auch im Har-
mel-Bericht einen beredten Ausdruck. Dort heifit
es:

— ,,Das hochste politische Ziel der Allianz ist es,
eine gerechte und dauerhafte Friedensordnung
in Europa mit geeigneten Sicherheitsgarantien
zu erreichen.

— ,Jeder Biindnispartner sollte an der Férderung
besserer Beziehungen zur Sowjetunion und den
osteuropédischen Staaten in vollem Mafie mitwir-
ken, sich dabei aber bewullt sein, daf3 die Ent-
spannungspolitik nicht zu einer Spaltung der Al-
lianz fithren darf.”

— ,Die Moglichkeit einer Krise kann nicht ausge-

schlossen werden, solange die zentralen politi-
schen Fragen in Europa, zuerst und zunachst die
Deutschlandfrage, ungeldst bleiben.”

— ,Eine endgiiltige und stabile Regelung in Europa
ist nicht moglich ohne eine Losung der Deutsch-
landfrage, die den Kern der gegenwdirtigen
Spannungen in Europa bildet; jede derartige Re-
gelung muB} die unnatiirlichen Schranken zwi-
schen Ost- und Westeuropa beseitigen, die sich
in der Teilung Deutschlands am deutlichsten
und grausamsten offenbaren.”

Auch folgende Aussage des Harmel-Berichts
scheint mir wichtig:

— ,Das Gebiet des Nordatlantikvertrages kann
nicht getrennt von der tbrigen Welt behandelt
werden; Krisen und Konflikte, die aulerhalb des
Vertragsgebietes entstehen, konnen seine Si-
cherheit entweder unmittelbar oder durch Ande-
rung des globalen Kréftegleichgewichts beein-
trachtigen.”

All das gilt selbstverstdndlich nach wie vor.

Angesichts des nicht einfachen Standes der West-
Ost-Beziehungen erschien es politisch zweckmalig,
dafB3 die Minister in Washington mit der Fortgeltung
des Harmel-Berichts noch einmal die von Bundes-
kanzler Kohl und AuBenminister Genscher mehr-
fach dargelegte Bindnispolitik gegeniiber dem
Osten bekriaftigen. Diese Politik entspricht derjeni-
gen, die in der Bonner Erklarung vom 10.Juni 1982
zum Abschlul der Bonner Gipfelkonferenz der
NATO formuliert wurde, desgleichen in der Ant-
wort der damaligen Bundesregierung vom 14. Juni
1982 auf eine GroB3e Anfrage der CDU/CSU-Opposi-
tion. Die Bundesregierung hat sich fiir die Washing-
toner Erklarung besonders eingesetzt. Sie beruht
auf einer grindlichen Untersuchung der Entwick-
lung des West-Ost-Verhéltnisses seit der Annahme
des Harmel-Berichts im Jahre 1967, die der Stdn-
dige Rat der NATO im Auftrag der Minister ausge-
arbeitet hatte. Dem Auftrag der Minister lag eine
Initiative des belgischen AuBenministers Tinde-
mans zugrunde.

Im Biindnis hat tiber die Fortgeltung des im Har-
mel-Bericht niedergelegten politischen Konzepts
insgesamt stets Einvernehmen bestanden. Dies und
die richtige Anwendung des Konzepts wurde durch
die Konferenz in Washington bestatigt.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretadrs Gallus auf die Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD)
(Drucksache 10/1656 Frage 64):

Welche wichtigsten Grundstoffe fiir die Gewinnung von
Bioenergie sind der Bundesregierung bekannt, und zu wel-
chen Preisen sind diese Grundstoffe auf dem EG-Binnen-
markt bzw. auf dem Weltmarkt zu beziehen?
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Bei den in der Anfrage angesprochenen biogenen
Grundstoffen handelt es sich um organische Rest-
und Abfallstoffe, Holz, stdrke- und zuckerhaltige
Agrarerzeugnisse, Zellulose, Starke, Zucker sowie
pflanzliche Ole und Fette. Als nachwachsende Roh-
stoffe werden sie kiinftig energie- und agrarpoli-
tisch groBere Bedeutung gewinnen.

Was Holz und Zellulose angeht, so haben wir in
der EG einen liberalisierten Markt. Die Preise fiir
Holz und seine Folgeprodukte auf den internen
Markten werden von der Weltmarktsituation be-
stimmt.

Bei den klassischen Agrarprodukten Getreide
und Zucker haben wir bekanntermafBen durch die
EG-Marktordnungen ein vom Weltmarkt abgehobe-
nes Agrarpreisniveau. Der Preisabstand kann je
nach weltweiter Versorgungslage betrachtlich
schwanken.

Um kiinftig starker petrochemische Grundstoffe
durch nachwachsende Rohstoffe zu ersetzen,
kommt es darauf an, der deutschen und européi-
schen Wirtschaft agrarische Grundstoffe, wie Zuk-
ker und Starke, fur Industriezwecke zu wettbe-
werbsfahigen Preisen zur Verfligung zu stellen. So
gehen bei Zucker die gegenwértigen Bemiihungen
dahin, der chemischen Industrie die Moglichkeit zu
eroffnen, innerhalb der EG sog. C-Zucker kaufen zu
konnen. Dieser wird zu Weltmarktpreisen gehan-
delt und darf bisher nur auf dem Weltmarkt abge-
setzt werden.

Bei Starke streben wir ebenfalls iiber die bisheri-
gen Produktionserstattungen hinaus eine gezielte
Verbilligung der industriell-technisch eingesetzten
Starke an.

Bei den heimischen pflanzlichen Olen und Fetten
gibt es ebenfalls gewisse Wettbewerbsnachteile.
Diese sind aber weniger in der Marktordnung be-
grundet als vielmehr in besonderen Qualitatserfor-
dernissen. Uber spezielle Ziichtungsprogramme
dirfte sich langfristig dieses Wettbewerbsdefizit be-
seitigen lassen.

Ein wichtiger chemischer Grundstoff und Ener-
gietrdger wird kunftig Biodthanol sein. Dieser Alko-
hol wird bereits in Brasilien aus Zuckerrohr und in
den USA aus Mais in groBtechnischem Malstab
hergestellt. Da Bioathanol am Weltmarkt bislang
nicht in nennenswertem Umfang gehandelt, son-
dern inldndisch im Kraftstoffsektor verwendet
wird, sind keine verldafilichen Weltmarktpreise be-
kannt. Um trotz des abgehobenen EG-Agrarpreis-
niveaus zu einer wettbewerbsfahigen Athanolerzeu-
gung zu gelangen, werden die Bestrebungen in der
Bundesrepublik Deutschland dahin gehen miissen,
soweit als moglich zucker- und starkehaltige Rest-
stoffe (z. B. Melasse, Zuckerriibenabfille, minder-
wertige Getreidestidrke) zu nutzen und dariber hin-
aus — ahnlich dem Zuckerrohr — an europaische
Verhaltnisse angepafite hochertragreiche Energie-
pflanzen zu ziichten (z.B. spezielle Starkekartof-
feln, Riiben, Zuckerhirse).

AbschlieBend sei noch vermerkt, da} Bioenergie
und agrarchemische Grundstoffe auch bei uns um
so mehr an Wettbewerbsfahigkeit gewinnen,

— je eher-die Energiepreise ansteigen und

— je groflere technische Fortschritte in der Bereit-
stellung und Stoffumwandlung der nachwach-
senden Rohstoffe sowie in der Reststoffverwer-
tung erzielt werden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD) (Druck-
sache 10/1656 Frage 73):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, durch
Wiederaufforstung und andere waldbauliche MaBnahmen
die Folgen der von der Luftverschmutzung verursachten
Waldschéden in Ostbayern (Bayerischer Wald, Oberpfilzer
Wald, Steinwald, Frankenwald, Fichtelgebirge) wenigstens
teilweise wiedergutzumachen?

Die angesprochenen neuartigen Waldschéden
lassen sich keiner der bekannten Schadursachen
eindeutig zurechnen. Indizien sprechen dafiir, da3
Luftverunreinigungen wie vor allem Schwefeldio-
xid, Stickoxide und Photooxidantien, einzeln oder in
Kombination, mafgeblich beteiligt sind. Ein eindeu-
tiger, wissenschaftlich gesicherter Beweis hat sich
bisher nicht erbringen lassen. Die Bundesregierung
miflt daher den MaBnahmen zur Verringerung der
Luftschadstoffbelastung besondere Bedeutung zu.

Waldbauliche MaBnahmen sollen flankierend
dazu beitragen, die Waldschaden zu lindern und die
Walder hinuberzuretten, bis die Schadstoffbela-
stung entscheidend abgenommen hat. In den beson-
ders geschéadigten Gebieten Ostbayerns werden
groBflachige  Diingungsversuche durchgefiihrt.
Durch die Diingung mit magnesiumreichen Kalken
kann die Erkrankung zwar nicht verhindert, aber
verzogert und abgemildert werden. Die Standort-
und insbesondere die Bodenverhéltnisse sind im
Einzelfall ausschlaggebend fur Erfolgsaussichten.
Eine unmittelbare Vitalisierung erkrankter Waldbe-
stande ist allerdings kaum zu erwarten. Praxisreife
Diingungsverfahren mit unmittelbar therapeuti-
scher Wirkung stehen bisher noch nicht zur Verfii-
gung. MaBnahmen zur Wiederaufforstung von
Schadensflachen spielen bislang noch keine Rolle,
weil groBflachige Ausfalle auf Grund der Waldscha-
den kaum zu beklagen sind. In luckenhaft wer-
dende altere Bestédnde werden im Einzelfall geeig-
nete Baumarten eingebracht, um den noch vorhan-
denen Schutz des bestehenden Bestandes fiir die
Verjiingung auszunutzen (Voranbau) oder um der
Auflésung dlterer Bestande eingegenzuwirken (Un-
terbau).

Die Duingung, der Vor- und Unterbau und die Wie-
deraufforstung von Schadflachen werden seit die-
sem Jahr im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
»,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes" geférdert. Die Bundesmittel wurden
hierzu um 20 Millionen DM aufgestockt, so dafl zu-
sammen mit den Landeranteilen rund 33 Millionen
DM zur Verfiigung stehen.
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Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Frage des

Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 10/1656
Frage 77):

Welche Schéden sind den Forstwirten in Ostbayern (Baye-

rischer Wald, Oberpfalzer Wald, Steinwald, Frankenwald und

Fichtelgebirge) unmittelbar und mittelbar als Folge der Luft-

verschmutzung entstanden, und was wird die Bundesregie-
rung zur Regulierung dieser Schaden vorschlagen?

Als Folge der neuartigen Waldschéaden hat die
Forstwirtschaft bereits jetzt Erlosminderungen und
Wertverluste am Wald zu beklagen, die nach einer
Schatzung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Waldbesitzerverbinde fliir das Bundesgebiet bei
jahrlich rund einer Milliarde DM liegen. Besondere
Schwierigkeiten bereitet dabei die Beurteilung der
Zuwachsverluste, fiir die noch keine ausreichend
gesicherten Daten vorhanden sind. Eine Abschét-
zung der Okonomischen Auswirkungen der Wald-
schéden auf die genannten Schadensgebiete in Ost-
bayern ist zur Zeit nicht moglich.

Mit diesen Fragen sind in Bayern die einschlagig
arbeitenden Universitatsinstitute befafit.

Die Regulierung dieser Schaden im Einzelfall im
Wege des Schadensersatzes stéf3t, wie die laufenden
Schadensersatzprozesse zeigen, an die Grenzen des
geltenden Haftungsrechts. Besondere Schwierigkei-
ten bereitet dabei der Nachweis, dafl die geltend
gemachten Schaden auf Luftverunreinigungen be-
stimmter Emittenten zuriickzufiihren sind.

Die Bundesregierung verfolgt die gegenwaértige
Schadensentwicklung sehr sorgfiltig und wird im
Rahmen ihrer Zustandigkeit die Moglichkeiten ei-
ner Hilfestellung bei sich verschérfender Schadens-
situation priifen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Frage des
Abgeordneten  Stutzer (CDU/CSU)  (Druck-
sache 10/1656 Frage 78):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung von Fachtoxiko-
logen, nach der es vertretbar ist, bei Versuchen zur Langzeit-
wirkung von Pflanzenschutzmitteln den LDgy-Test durch den
ALD-Test zu ersetzen, fiir den weniger Tiere benotigt wer-
den, wenn ja, wie will die Bundesregierung erreichen, daf
kiinftig die Behorden in allen Landern auf die Vorlage von
LDg(-Tests fiir die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln ver-
zichten?

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, daf3
alle Moglichkeiten zur Einsparung von Tierversu-
chen, somit auch bei der Beurteilung von Pflanzen-
schutzmitteln, genutzt werden miissen. Sie ist Gber-
zeugt, daBl es nach dem gegenwdértigen Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse, z. B. durch Nut-
zung des ALD-Tests fiir die Einstufung und Kenn-
zeichnung von Pflanzenschutzmitteln moglich ist,

die Zahl der Tiere, die fiir die Bestimmung der aku-
ten Toxizitat wesentlich ist, zu reduzieren.

Die Bundesregierung wird sich flir die Anwen-
dung des ALD-Tests weiterhin in den einschlégigen

internationalen Gremien mit Nachdruck einsetzen.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Meyer zu Bentrup (CDU/CSU)
(Drucksache 10/1656 Fragen 79 und 80):

Halt es die Bundesregierung im Rahmen der Neuordnung
des Milchmarktes fir richtig, dal Molkereien auf Grund
direkter und indirekter Malnahmen nun weniger flussige
Magermilch, dagegen unter hohem Energieaufwand getrock-
netes Magermilchpulver den landwirtschaftlichen Betrieben
anbieten?

Welche Schritte gedenkt die Bundesregierung zu unter-
nehmen, um wieder mehr fliissige Magermilch den landwirt-
schaftlichen Betrieben anzubieten und damit die Lage auf
dem Milchmarkt zu entlasten?

Die Bundesregierung hielte es nicht fiir richtig,
wenn Molkereien aufgrund direkter und indirekter
MafBnahmen nun weniger fliissige Magermilch, da-
gegen unter hohem Energieaufwand getrocknetes
Magermilchpulver den landwirtschaftlichen Betrie-
ben anbieten wiirden. Die in der Frage anklingende
Befilirchtung ist jedenfalls fiir die Bundesrepublik
Deutschland insgesamt unbegriindet. Denn im
Jahre 1983 war gegeniiber dem Vorjahr eine Steige-
rung der Magermilchverfiitterung von 16,9 % und in
den ersten fiinf Monaten dieses Jahres gegeniiber
dem Vergleichszeitraum des Vorjahres sogar eine
Steigerung von 414 % zu verzeichnen. In den EG
betrug die Steigerung 1984 gegeniiber 1983 22,7 %.
Vorlaufige Zahlen fiir 1984 weisen jeweils eine stei-
gende Tendenz gegeniiber 1983 auf.

Unter Beriicksichtigung der Marktversorgung
auch in der milcharmen Jahreszeit wird die Bun-
desregierung bemiiht bleiben, daf die Verfiitterung
von Magermilch gegeniiber der Herstellung von
Magermilchpulver durch eine angemessene Verbil-
ligung und moglichst einfache Verwaltungshandha-
bung begiinstigt wird.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 10/
1656 Fragen 81 und 82):

Welche Referenzpreise wird die Kommission der Europai-
schen Gemeinschaft fiir Backweizen der Mindestqualitat fiir
die Intervention festsetzen, und was gedenkt die Bundesre-
gierung dagegen zu tun, dafl die Kommission durch Verwal-
tungsanordnung die Preisbeschliisse des Ministerrates un-
terlauft?

Welche MaBnahmen wird die Bundesregierung ergreifen,
um zu verhindern, da durch MaBnahmen der Kommission
in Briissel der Landwirtschaft weitere Verluste zugefiigt wer-
den?
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Zu Frage 81:

Die Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten wird den Preis fiir den Ankauf von Brotweizen
in den Monaten August bis Oktober 1984 auf 195,52
ECU oder 494,42 DM je Tonne festsetzen. Die Kom-
mission ist zustdndig fiir die Festlegung des An-
kaufspreises.

Der vorgesehene Betrag liegt 7 % liber dem Inter-
ventionspreis flir Futterweizen. In den Preisver-
handlungen hatte die Kommission zu erkennen ge-
geben, daBl der Aufschlag auf den Interventions-
preis 7,67 % betragen solle. Inzwischen hatten die
Dienststellen einen Aufschlag von nur 5 % erwogen.
Der Bundesminister hat sich scharf hiergegen ge-
wandt und damit erreicht, dafl der urspriinglich ge-
nannte Preis annahernd erreicht wird.

Zu Frage 82:

Bei der Durchfiihrung der gemeinsamen Markt-
ordnung fiir Getreide sind der Kommission weitge-
hende Befugnisse eingerdumt. Vor Erlafl von MaB8-
nahmen mufl die Kommission die Stellungnahme
der Mitgliedstaaten im Verwaltungsausschufl ein-
holen. Die Mitgliedstaaten konnen aber nur unter
sehr erschwerten Bedingungen im Rat eine Ent-
scheidung der Kommission aufheben.

Die Dienststellen der Kommission haben nach
dem Preisbeschiufl flir 1984/85 die Absicht erken-
nen lassen, auller der estsetzung des Ankaufsprei-
ses fliir Brotweizen folgende MaBnahmen zu treffen,
die sich fur die Landwirtschaft unglinstig ausge-
wirkt hatten:

— Festsetzung des Wahrungsausgleichs flir Weich-
weizen auf der Grundlage des Interventionsprei-
ses und nicht wie bisher auf der Grundlage des
Ankaufspreises fiir Brotweizen.

— Herabsetzung des Hochstgehaltes an Kornbe-
satz bei der Intervention von Futterweizen und
Gerste.

Wir haben im Zusammenwirken mit anderen Mit-
gliedstaaten erreicht, daf3 die Kommission diese Ab-
sichten nicht verwirklicht.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Frage der
Abgeordneten Frau Minnle (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/1656 Frage 83):

Ist der Bundesregierung bekannt, dal eine mehr oder min-
der sich nur als im Hobbyberuf betatigende Schneidermei-
sterin nach dem Handwerker-Versicherungsgesetz Pflicht-
beitrage zu ihrer Altersversorgung zahlen mufi, wenn sie
Auszubildende einstellen will, obwohl sie selbst an einer Al-
tersversicherung wegen der Versorgung durch ihren Ehe-
mann nicht interessiert ist, und sieht die Bundesregierung
darin nicht gerade in der heutigen lehrstellenknappen Zeit
eine ausbildungshemmende Vorschrift?

Die Bundesregierung teilt die in Ihrer Frage zum
Ausdruck kommende Auffassung, daB ausbildungs-

hemmende Vorschriften soweit wie moglich abge-
baut werden sollten. Sie unterstiitzt daher alle dar-
auf gerichteten Bemiihungen. Ich erinnere nur an
den insoweit von der Bundesregierung bereits im
September 1983 gefaiten Grundsatzbeschlufi.

Zu der von Thnen in diesem Zusammenhang an-
gesprochenen Frage der Versicherungspflicht nach
dem Handwerkerversicherungsgesetz ist darauf
hinzuweisen, daf3 das Recht der gesetzlichen Ren-
tenversicherung grundsétzlich keine Befreiungs-
moglichkeit fiir Ehefrauen aufgrund ausreichender
Altersversorgung des Ehegatten kennt. Eine solche
Freistellung von dem rentenrechtlichen Schutz
halte ich auch nicht fiir gerechtfertigt. Ob bei der
von Ihnen geschilderten Tatigkeit allerdings tliber-
haupt eine beitragspflichtige selbstandige Tatigkeit
vorliegt, 146t sich ohne nahere Kenntnis der Einzel-
heiten nicht beurteilen.

Im Ubrigen enthélt aber die Handwerkerversiche-
rung bereits Verglinstigungen in der Beitragszah-
lung und -berechnung bei Ausbildung eines Lehr-
lings. Die Bundesregierung will diese Vergiinsti-
gung nach dem schon erwidhnten Grundsatzbe-
schlufl in einem vertretbaren Umfang moglichst
bald erweitern.

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretars Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Catenhusen (SPD) (Drucksache 10/
1656 Fragen 84 und 85):

Wie viele Arbeitslose mit Anspriichen auf Arbeitslosengeld
oder -hilfe haben seit Beginn des Jahres 1983 begonnen, an
schulischen oder auflerschulischen Fortbildungs- oder Aus-
bildungsmafinahmen teilzunehmen und haben infolgedessen
auf Grund der Bestimmungen des Arbeitsférderungsgesetzes
(AFG) weder Arbeitslosenunterstiitzung noch Sozialhilfe er-
halten?

Welche Mafinahmen will die Bundesregierung ergreifen,
um den unhaltbaren Zustand, dafl Arbeitslose mit einem An-
spruch auf Arbeitslosengeld oder -hilfe nach dem Arbeitsfor-
derungsgesetz (AFG) jegliche Unterstiitzung verlieren, wenn
sie an einer schulischen oder auBerschulischen Fort- oder
AusbildungsmafBnahme teilnehmen, zu beseitigen?

Bei der Teilnahme an auBerschulischen berufli-
chen Bildungsmafinahmen haben Arbeitslose, die
Arbeitslosengeld auf Grund eines Anspruchs von
einer Dauer von mindestens 156 Tagen oder im An-
schlufl daran Arbeitslosenhilfe beziehen, Anspruch
auf Unterhaltsgeld nach §§ 44 Abs. 2, 46 Arbeitsfor-
derungsgesetz. In den Fallen, in denen die Beitrags-
pflicht zur Bundesanstalt fiir Arbeit nicht minde-
stens 540 Kalendertage bestanden hat, und daher
ein Anspruch auf Arbeitslosengeld von einer Dauer
von mindestens 156 Tagen nicht entstanden ist, hat
das Gesetz keinen Anspruch auf die Unterhalts-
geldzahlungen eingerdumt. In diesen Féllen zahlt
das Arbeitsamt das Arbeitslosengeld und die Ar-
beitslosenhilfe weiter, wenn der Teilnehmer an der
BildungsmaBnahme glaubhaft machen kann, dafl er
bereit ist, jederzeit fiir Beratungen oder Vorstellun-
gen bei Arbeitgebern den Bildungsgang zu unter-
brechen und ihn abzubrechen, wenn ihm ein zumut-
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bares Arbeitsangebot unterbreitet wird. Diese Be-
reitschaft wird in den Fallen nicht vorliegen, in de-
nen die BildungsmaBinahme zu einem Abschlufl
oder zu einem sonstigen allgemein anerkannten
Zertifikat fihrt. In diesen Fallen ist mangels Ver-
fligbarkeit 1. S. § 103 Arbeitsforderungsgesetz der
Anspruch nicht mehr gegeben. Den Lebensunter-
halt hat in diesen Fallen die Sozialhilfe im Rahmen
des Bundessozialhilfegesetzes sicherzustellen.

Bei der Teilnahme an schulischen Bildungsma@-
nahmen richtet sich die Férderung nach den Vor-
schriften des Bundesausbildungsférderungsgeset-
zes. Gemall § 118 a Arbeitsforderungsgesetz ruhen
wéhrend der Teilnahme an diesen MaBnahmen, da
die Arbeitskraft des Schiilers voll in Anspruch ge-
nommen wird, die Anspriuche auf Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe.

Aus dem vorhandenen Zahlenmaterial ist die
Zahl derjenigen Arbeitslosen, die bei der Teilnahme
an Bildungsmafinahmen keinen Anspruch auf Un-
terhaltsgeld oder Leistungen nach dem Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz haben und wegen der
Teilnahme an BildungsmalBnahmen den Anspruch
auf Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe nicht
geltend machen konnen, nicht zu ermitteln. Nach
der Einschatzung der Bundesanstalt fiir Arbeit
kann es sich nur um Einzelfdlle handeln.

Aufgrund der Tatsache, dafl durch das im Jahre
1980 in Kraft getretene Arbeitsféorderungs-Konsoli-
dierungsgesetz der Grundsatz verstarkt worden ist,
dafl die teuren Unterhaltsgeldleistungen von der
vorherigen Beitragsleistung abhingig sein sollen,
und mit Ricksicht auf die Finanzlage der Bundes-
anstalt fir Arbeit sehe ich im Augenblick keine
Moglichkeit, die Anspruchsvoraussetzungen fiir das
Unterhaltsgeld herabzusetzen. Auch auf die fir die
Zahlung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosen-
hilfe erforderliche Voraussetzung der Verfliigbar-
keit kann nicht verzichtet werden.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Frage des
Abgeordneten Heyenn (SPD) (Drucksache 10/1656
Frage 86):

Hat die vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
am 2. Mai 1984 gegeniiber dem Hauptvorstand der Gewerk-
schaft OTV geduBlerte Zuversicht, in der Frage des Zuschus-
ses zum Krankenversicherungsbeitrag fir DO-Angestellte
bald zu einer Lésung zu kon}.men, inzwischen eine Bestéati-
gung erfahren, oder trifft die Auerung von Ministerialdirek-
tor Dr. Hauck vom 28. Mai 1984 vor dem Bundesvertretertag
der Gewerkschaft der Sozialversicherungstriger zu, nach der
keine Regelung in Aussicht steht?

Sie sprechen mit Ihrer Frage die Problematik des
Beitragszuschusses fiir dienstordnungsmaéaBig An-
gestellte der Orts- und Innungskrankenkassen und
ihrer Verbande an. DO-Angestellte sind wie Beamte
in der Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversiche-
rung versicherungsfrei und miissen daher, wenn sie
sich in der gesetzlichen Krankenversicherung frei-

willig versichern, ihren Krankenversicherungsbei-
trag voll selbst tragen. Dies gilt auch fur freiwillig
versicherte Beamte.

Im Gegensatz zu Beamten haben die DO-Ange-
stellten einzelner Kassen etwa seit 1971 seitens ih-
rer dienstgebenden Krankenkasse einen Zuschuf3
zu ihrem Krankenversicherungsbeitrag erhalten, so
daf} sie nur den halben Beitrag selbst zu zahlen hat-
ten und damit besser gestellt wurden als alle Ubri-
gen freiwillig der gesetzlichen Krankenversiche-
rung angehdrenden DO-Angesteliten und Beamten.

Durch das Zweite Gesetz zur Vereinheitlichung
und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund
und Landern (1975) wurde festgelegt, dafl DO-Ange-
stellten keine Geld- oder geldwerten Leistungen ge-
wahrt werden dirfen, die es ihrer Art nach fur
Beamte nicht gibt. Wegen dieses Harmonisierungs-
gebots wurden Satzungsbestimmungen, die die Zu-

schiisse weiter gewahren sollten, aufsichtsrechtlich .

durch die zustandigen Landesbehdrden beanstan-
det. Klagen, die gegen die entsprechenden Auf-
sichtsanordnungen eingereicht worden waren, hat
das Bundessozialgericht im April 1983 abgewiesen.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat fir den Wunsch, DO-Angestellte bei ihrer
dienstgebenden Krankenkasse zu versichern, Ver-
standnis. Deswegen hat er erwogen, die Versiche-
rungsfreiheit der betroffenen DO-Angestellten auf-
zuheben. Dies wollen jedoch weder die Betroffenen
noch ihre Verbénde. Eine Sonderregelung fur die
bei der dienstgebenden Krankenkasse freiwillig
versicherten DO-Angestellten wiirde aber sowohl
gegen das Harmonisierungsgebot als auch gegen
die Gleichbehandlung aller freiwillig in der gesetzli-
chen Krankenversicherung versicherten DO-Ange-
stellten und Beamten verstoBen.

Auf der 58. Konferenz der Arbeits- und Sozialmi-
nister und -senatoren des Bundes und der Lénder
am 15. Mai 1984 ist dieses Thema ebenfalls erdrtert
worden. Es wurde vereinbart, da} der Bundesmini-
ster fir Arbeit und Sozialordnung die dort gewon-
nen FErkenntnisse zusammenfal(t; eine entspre-
chende schriftliche Unterrichtung der Lander wird
voraussichtlich in den nachsten Tagen erfolgen.

Anlage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretars Vogt auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Matthius-Maier (SPD) (Druck-
sache 10/1656 Fragen 87 und 88):

Beabsichtigt die Bundesregierung, aus dem Beschluf3 des
Bundesverfassungsgerichts vom 18. April 1984 {iber die Un-
zuldssigkeit einer Sozialgerichtsvorlage zur ,Abtreibung auf
Krankenschein" Konsequenzen zu ziehen, und wenn ja, wel-
che?

Beabsichtigt die Bundesregierung, nach der Karlsruher
Entscheidung den ,Gesetzentwurf von CDU/CSU-Abgeordne-
ten zur Anderung krankenversicherungsrechtlicher Vor-
schriften”, Drucksache 10/941, als Regierungsinitiative aufzu-
greifen?

(©
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Bundeskanzler Kohl hat in der Regierungserkla-
rung vom 4. Mai 1984 erklért, dafi die Bundesregie-
rung die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts abwarten und dann die gebotenen Konse-
quenzen ziehen werde. Die Bundesregierung steht
nach wie vor zu dieser Aussage. Sie wird dariiber
beraten, ob und in welchem Umfang die derzeitige
Regelung {iber die Finanzierung des nicht rechts-
widrigen Schwangerschaftsabbruchs gedndert wer-
den soll. Eine Entscheidung hieriiber ist noch nicht
getroffen worden.

Die Bundesregierung respektiert die hinter dem
Gesetzentwurf von CDU/CSU-Abgeordneten zur
Anderung krankenversicherungsrechtlicher Vor-
schriften iiber sonstige Hilfen stehende Haltung.
Sie bezieht diesen Entwurf in die erwdhnte Priifung
ein.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Gilges (SPD) (Drucksache 10/1656
Fragen 89 und 90):

Sind der Bundesregierung Verst68e gegen Kinderarbeit in
der Bundesrepublik Deutschland bekannt, und gibt es Hin-
weise auf Schwerpunkte in den Bundeslandern?

Fiihrt die Bundesregierung Verstoe gegen das Jugendar-
beitsschutzgesetz auf ein ,offenbar nachlassendes Unrechts-
bewulBitsein” bei einigen Arbeitgebern zuriick, oder welche
anderen Griinde vermutet die Bundesregierung fiir zuneh-
mende Kinderarbeit?

Wie Ihnen bereits in der Fragestunde am 24. No-
vember 1983 zu Fragen nach Verstolen gegen das
Verbot der Kinderarbeit mitgeteilt wurde, wird in
den Jahresberichten der Gewerbeaufsicht der Léan-
der vom Jahr 1981 an nur noch die Gesamtzahl der
Beanstandungen gegen die Vorschriften des Ju-
gendarbeitsschutzgesetzes mitgeteilt. Diese Ge-
samtzahl hat sich im Jahr 1982 gegeniiber dem Vor-
jahr von 29 000 auf 22 500 verringert. Aus dieser
Gesamtzahl kénnen Riickschliise auf die Zahl der
Versto3e gegen das Verbot der Kinderarbeit insbe-
sondere auf Schwerpunkte dieser Verstofle in den
Bundesldndern nicht gezogen werden.

Zu Ihrer zweiten Frage bemerke ich folgendes:
Wie Sie aus der Antwort zu Ihrer ersten Frage erse-
hen koénnen, hat sich die Gesamtzahl der Verstofie
gegen Vorschriften des Jugendarbeitsschutzgeset-
zes verringert. Von einem ,offenbaren Nachlassen
des UnrechtsbewuBtseins bei einigen Arbeitgebern”
kann daher nicht die Rede sein.

Anlage 21
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Frage

des Abgeordneten Wiirtz (SPD)  (Druck-
sache 10/1656 Frage 91):

Welche Folgerungen zieht der Bundesminister der Vertei-
digung aus der Untersuchung des Bonner Rechtsprofessors
Dr. von Maydell, der das Fehlen jeglicher Arbeitszeitrege-

lung fiir die Soldaten der Bundeswehr als verfassungswidrig -

(Artikel 3, 20 Grundgesetz) bezeichnet?

Eine Untersuchung des Bonner Rechtsprofessors
Dr. von Maydell liegt dem Bundesminister der Ver-
teidigung nicht vor.

Der Bundesminister der Verteidigung geht auch
weiter davon aus, daf3 die Verfassung eine gesetzli-
che Dienstzeitregelung fiir Soldaten nicht gebietet.
Dauer und Zeiteinteilung des Dienstes richten sich
nach den militarischen Erfordernissen des Verfas-
sungsauftrages der Streitkrafte.

Alle Vorgesetzten sind bemiiht, die zeitliche Bela-
stung ihrer Soldaten — dem Auftrag entsprechend
— moglichst niedrig zu halten.

Anlage 22

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Horn (SPD) (Drucksache 10/1656
Frage 92):

Wie viele Ubungen und Mangver der Landstreitkréfte in
der Bundesrepublik Deutschland (Bundeswehr, nationale
Ubungen der Stationierungsstreitkréafte, NATO-Ubungen)
haben im Jahr 1983 das Gebiet des Vogelsberg-Kreises be-
rithrt, und von wie vielen Ubungen wird der Vogelsberg-
Kreis im Jahr 1984 voraussichtlich beriihrt werden?

Im Jahre 1983 haben 115 Ubungen der Landstreit-
krafte das Gebiet des Vogelsberg-Kreises beriihrt.
Hiervon entfielen auf die Bundeswehr: 42, auf die
amerikanischen Streitkrafte: 73. Im groBleren
NATO-Rahmen fanden keine Ubungen statt. Die
entsprechenden Zahlen fiir 1984 konnen noch nicht
angegeben werden, da kleinere Ubungen von der
Truppe, die in o.a. Zahlen enthalten sind, nicht
langfristig geplant werden. Die Bestimmungen se-
hen fir die Bundeswehr und die Alliierten Anmel-
defristen zwischen 3 bis 16 Wochen, je nach GréBle
der Ubung, vor.

Anlage 23

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Lennartz (SPD) (Drucksache 10/
1656 Fragen 93 und 94):

Trifft es zu, dal bei dem Absturz eines holldndischen
Kampfflugzeuges vom Typ F-16 in Linz der gesamte Tankin-
halt von 26 Litern des hochgiftigen Notstrom-Aggregat-Treib-
stoffes Hydrazin, der in einem angeblich absturzsicheren
Tank aufbewahrt wird und zu Atembeschwerden und
schlimmstenfalls zum Tod fiihrt, freigeworden ist?

Wenn ja, welche Mafinahmen gedenkt die Bundesregie-
rung zur Gesundheitssicherung der Linzer Bevoélkerung zu
ergreifen?
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Zu Frage 93:

Bei dem Absturz der F-16 am 28. Mai 1984 wurde
der Hydrazintank aufgrund der Auftreffwucht zer-
stort.

Hydrazin reagiert bei Kontakt mit pordsem Mate-
rial wie Sand, Erde, Holz an der Luft spontan und
verbrennt oder verpufft sofort.

Nach keinem der bisherigen F-16 Unfélle wurde
Hydrazin im Boden oder in der Umgebung der Un-
fallstelle festgestellt. Bei dem Unfall in Linz wurden
lediglich geringe Hydrazinreste an einem Teil des
zerstorten Vorratsbehalters gefunden. Diese Reste
wurden neutralisiert.

Zu Frage 94:

Aufgrund der Ergebnisse der Uberpriifungen am
Unfallort und nach Neutralisierung der geringen
Hydrazinreste bestand und besteht fiir die Bevélke-
rung keine Gefahrdung.

Ebenso haben die vorsorglich durchgefiihrten Un-
tersuchungen von Anghorigen der Berge- und Ret-
tungsmannschaften keine Anzeichen von Hydrazin-
einwirkungen ergeben.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Schily (DIE GRUNEN) (Druck-
sache 10/1656 Fragen 95 und 96):
Trifft die an Arztinnen und Arzte an der Akademie fiir das
offentliche Gesundheitswesen in Diisseldorf gegebene Infor-
mation zu, dafl die von der Bundeswehr in Vorrat gehaltenen

und spater teilweise weiterverkauften Lebensmittel be-
strahlt werden, um sie haltbar zu machen?

Falls ja, wie vereinbart die Bundesregierung eine solche
Praxis mit dem grundsatzlichen Verbot der Lebensmittelbe-
strahlung nach dem Lebensmittelrecht?

Nein, die Ihrer Frage zugrundeliegende — sach-
lich vollig unrichtige — AuBlerung trifft nicht zu.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Druck-
sache 10/1656 Frage 97):

Entspricht es den Tatsachen seitens der Amerikaner nach
der Absichtserkldarung im Dezember 1983 der Preis pro Feu-
ereinheit PATRIOT/ROLAND von 60 Millionen US-Dollar
auf 100 Millionen US-Dollar erhtht worden ist, und wenn ja,

wird die Bundesregierung dennoch die vorgesehenen 14 Feu-
ereinheiten PATRIOT/ROLAND ankaufen?

Es trifft nicht zu, da8 sich der Preis pro Feuerein-
heit PATRIOT seit Dezember 1983 von 60 Millionen
auf 100 Millionen US-Dollar erhoht hat.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB im
Rahmen des PATRIOT/ROLAND-Abkommens und
innerhalb des vorgegebenen Finanzrahmens insge-

samt 28 Feuereinheiten PATRIOT beschafft wer-
den.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Karwatzki auf die
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Didubler-Gmelin
(SPD) (Drucksache 10/1656 Frage 98):

Hat die Bundesregierung mit der ,Organisation und Ge-
schaftsfihrung” des 4. Familienberichts, der ,Die Situation
der dlteren Menschen in der Familie® behandeln soll, das
Deutsche Jugendinstitut beauftragt, wie einem Mitglieder-
Rundschreiben der Deutschen Gesellschaft fiir Gerontologie
zu entnehmen ist, und welche Griinde waren gegebenenfalls
daflr ausschlaggebend, dieses Projekt nicht einer mit Alters-
fragen unmittelbar befafiten Institution wie etwa dem Deut-
schen Zentrum fiir Altersfragen e.V. oder dem Kuratorium
Deutsche Altershilfe zu libertragen?

Unabhéngig von der jeweils zu behandelnden
Thematik liegt die Geschéaftsfiihrung fiir die Ju-
gend- und Familienberichte grundsétzlich beim
Deutschen Jugendinstitut (DJI), in dessen institu-
tionell geforderten Haushalt fiir jeden der Berichte
drei Stellen zur Verfiigung stehen. Diese Mitwir-
kung des DJI ist im Bundeshaushaltsplan aus-
driicklich berlicksichtigt. Das DJI hat deshalb auch
die Geschéftsfiihrung fiir den 4. Familienbericht.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Karwatzki auf die
Fragen des Abgeordneten Kirschner (SPD) (Druck-
sache 10/1656 Fragen 100 und 101):

Wie hoch ist das finanzielle Gesamtvolumen der Kinder-
geldzahlungen von 1983 bis einschlieBlich 1987 anzusetzen,
wenn die jetzige Rechtslage den Berechnungen zugrunde ge-
legt wird?

Welches zusétzliche Finanzvolumen mifBte jéhrlich, unter
Beriicksichtigung der ricklaufigen Geburtenzahlen, ab 1988
eingesetzt werden, wenn die Kindergeldzahlungen grund-
satzlich bis zum 18. Lebensjahr gewahrt wiirden und fiir das
erste Kind eine Erhohung um 25 DM pro Monat erfolgte und
fir alle weiteren Kinder um 50 DM?

Zu Frage 100:

Der Kindergeldaufwand — ohne Verwaltungsko-
sten — betrug 1983 15,075 Milliarden DM. Er diirfte
auf der Grundlage des geltenden Rechts

im Jahr 1984 14,615 Milliarden DM,
im Jahr 1985 13,850 Milliarden DM,
im Jahr 1986 13,280 Milliarden DM,
im Jahr 1987 12,700 Milliarden DM

betragen.

Zu Frage 101:

Die von Ihnen genannten Kindergeldverbesse-
rungen wirden den Kindergeldaufwand fiir 1988
um annahernd 5,7 Milliarden DM erhdhen.

©
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Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Frau Karwatzki auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Ehmke (Bonn) (SPD)
{Drucksache 10/1656 Fragen 102 und 103):

Ist es richtig, daB die Bundesregierung in dem Entwurf fur
die Novelle der Trinkwasserverordnung bei den Parametern
fur chlorierte Kohlenwasserstoffe und fiir Pestizide die in
der EG-Richtlinie von 1980 genannten Richtwerte bzw.
Hochstkonzentrationen Uberschreitet bzw. keine Héchstkon-
zentration oder keinen Richtwert nennt, und welche Begriin-
dung fuhrt die Bundesregierung dafiir an?

Inwieweit ist der Entwurf fur die Novelle der Trinkwasser-
verordnung dann mit der am 22. Februar 1984 in der Frage-
stunde der 55. Sitzung des 10. Deutschen Bundestages ge-
machten Aussage, daB3 die Bestimmungen der EG-Richtlinie
ab Mitte 1985 zum Tragen kommen sollen, in Ubereinstim-
mung zu bringen, und auf welche Weise will die Bundesregie-
rung dann das Vorkommen von chlorierten Kohlenwasser-
stoffen und Pestiziden im Trinkwasser auf eine fiir den Ver-
braucher ungefahrliche Konzentration, wie in der EG-Richt-
linie vorgesehen, begrenzen?

Zu Frage 102:

Die Bundesregierung setzt die Trinkwasser-
Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft in die
Trinkwasserverordnung und eine parallel dazu ent-
wickelte Richtlinie des Bundesgesundheitsamtes
um. Im Falle chlorierter Kohlenwasserstoffe gibt
die Europaische Gemeinschaft keine umzusetzende
Hochstkonzentration vor. Hier geht die Trinkwas-
serverordnung weiter und setzt fiir einige Losungs-
mittel aus dieser chemischen Klasse Grenzwerte
ein.

Die Grenzwerte fur Pestizide, die in der EG-
Richtline zu finden sind, werden in der BGA-Richt-
line iibernommen. Dies ist angesichts der Vielzahl
in Betracht kommender Pestizide, ihrer Konzentra-
tion zum Teil im Grenzbereich der Mef3barkeit wie
des MeBaufwandes, angemessen.

Fir das Vorliegen anderer Stoffe im Trinkwasser,
die z. B. aus der groflen Gruppe chlorierter Kohlen-
wasserstoffe nicht in dem Entwurf der novellierten
Trinkwasserverordnung aufgefiihrt sind, gilt nach
§ 2 Abs.2 des Entwurfs der novellierten Trinkwas-
serverordnung, dal3 sie nicht in Konzentrationen
enthalten sein durfen, bei denen eine Schadigung
der menschlichen Gesundheit zu besorgen ist.

Zu Frage 103:

Wie bereits gesagt, wird der Verbrauch mit den
dargestellten Einstufungen chlorierter Kohlenwas-
serstoffe und der Pestizide in der Trinkwasserver-
ordnung und der BGA-Empfehlung und der An-
wendbarkeit des § 2 Abs. 2 Trinkwasserverordnung
geschiitzt. Wir gehen nach wie vor davon aus, daf3
durch unsere Mafinahmen die EG-Richtlinie, wie
am 22. Februar d.J. gesagt, umgesetzt wird.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Frau Karwatzki auf die
Frage der Abgeordneten Frau Schmidt (Nirnberg)
(SPD) (Drucksache 10/1656 Frage 104):

Hat die Bundesregierung die behaupteten Auswirkungen
der Luftverschmutzung auf Kleinkinder — Tod infolge Pseu-
do-Krupp-Erkrankung — gepriift, und hat sie insbesondere
die in Oberfranken der Luftverschmutzung zugeschriebenen
Todesfalle in ihre diesbeziiglichen Betrachtungen einbezo-
gen?

Die Bundesregierung hat das Bundesgesund-
heitsamt beauftragt, im Rahmen eines WHO-
Meetings Anfang Juli d.J. in Berlin auch die Irage
zu prifen, in welchem Zusammenhang Pseudo-
Krupp und Luftverschmutzung stehen kdonnen. Als
Material dafiir stehen Ergebnisse wissenschaftli-
cher Studien, kompetente Meinungsaullerungen
und mehr oder weniger lokale Beobachtungen zur
Verfigung, so auch die aus Oberfranken. Bei einem
Gesprach am 19. Juni d. J. von Eltern-Initiativen mit
dem Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit wurde vereinbart, Uber das Bundesge-
sundheitsamt bemiht zu sein, lokale Zdhlungen
und Beobachtungen starker als bisher abzustim-
men und verfigbar zu machen.

Dabei geht die Bundesregierung davon aus, daf3
nach bisherigen Informationen der Todesfall durch
Pseudo-Krupp friither wie heute ein recht seltenes
Ereignis ist, wobei gelegentlich Verwechselungen
mit Fallen von Plotzlichem Kindstod vorkommen.
Mit der Problematik des Plotzlichen Kindstodes
wird sich das WHO-Meeting ebenfalls befassen.

Anlage 30

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Karwatzki auf die
Frage des Abgeordneten Reuschenbach (SPD)
(Drucksache 10/1656 Frage 105):
Welche SchluBifolgerungen zieht die Bundesregierung aus
vorliegenden ortlichen Untersuchungen iiber den Zusam-
menhang zwischen Luftverunreinigung und Pseudo-Krupp-

Erkrankungen, insbesondere fiir die zuldssigen Belastungs-
grenzen nach der TA Luft?

Die Bundesregierung verfolgt bereits seit lange-
rem mit groBer Aufmerksamkeit in- und auslandi-
sche Beobachtungen ilber die Pseudo-Krupp-Er-
krankungen, ihre verschiedenen Formen und die
Zusammenhénge ihres Auftretens.

Am 19.Juni 1984 fand auf Einladung des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit ein
Gesprach mit Vertretern von mehr als 30 Pseudo-
Krupp-Eltern-Initiativen statt. Diese unterrichteten
Minister Dr.Geifller und die anwesenden Wissen-
schaftler des Bundesgesundheitsamtes liber die Be-
obachtungen der Betroffenen beim Auftreten des
Pseudo-Krupp. Die Ergebnisse werden mit in ein
Expertengesprach der Weltgesundheitsorganisation
einflieBen. Dieses Expertengesprach iuber Luft-
schadstoffe und deren mogliche Einwirkung auf die
menschliche Gesundheit findet auf Initiative des
Bundesministers fir Jugend, Familie und Gesund-
heit vom 3. bis 6.Juli 1984 im Bundesgesundheits-
amt mit internationaler Beteiligung statt. In dem
WHO-Meeting werden auch Pseudo-Krupp und die
hierzu vorliegenden Studien und Verodffentlichun-
gen behandelt.
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Die Bundesregierung wird die Ergebnisse des
WHO-Meetings im Hinblick auf gesundheitspoliti-
sche Konsequenzen und auf MaBnahmen im Um-
weltschutzbereich sorgfaltig auswerten. Sie wird
uber diese Ergebnisse, in den Landern vorliegende
ortliche Untersuchungen und weitere bereits ange-
laufene oder beabsichtigte Studien sowie iiber not-
wendige MaBlnahmen mit den Lindern auch auf der
nachsten Gesundheitsministerkonferenz beraten.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Berschkeit (SPD) (Druck-
sache 10/1656 Fragen 106 und 107):

Ist der Bundesregierung bekannt, dal deutsche Touristen,
die mit einem Omnibus in das EG-Land und unseren NATO-
Verbiindeten GrofB3britannien einreisen, sich einer schikang-
sen und entwiirdigenden Einreiseprozedur unterwerfen miis-
sen?

Was gedenkt die Bundesregierung gegen diese fiir westli-
che Demokratien uniibliche Grenzabfertigung zu unterneh-
men?

Zu Frage 106:

Der Bundesregierung ist bekannt, dal uber die
Abfertigungsumstinde im grenziiberschreitenden
Kraftomnibusverkehr mit Grofibritannien an be-
stimmten Grenziibergangsstellen von Reisenden
und Verkehrsunternehmen Klage gefuhrt wird.

Zu Frage 107:

Die Bundesregierung setzt sich sowohl in inter-
nationalen Gremien wie auch in bilateralen Ver-
handlungen fiir den Abbau von unnétigen admini-
strativen Hindernissen an den Grenzen ein. Dies
gilt auch hinsichtlich des deutsch-britischen Stra-
Benpersonenverkehrs mit Kraftomnibussen. Bei
der letzten Sitzung der gemischten Kommission hat
die britische Seite liberzeugend dargelegt, daf3 die
Bemiihungen der britischen Regierung, zu einer
verbesserten Abfertigung der Fahrgiste zu kom-
men, bereits Friichte getragen haben. Die Bundes-
regierung wird ihre Bemiihungen, schrittweise zu
Verbesserungen bei den Grenzabfertigungen zu
kommen, fortsetzen.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Diederich (Berlin) (SPD)
(Drucksache 10/1656 Frage 108):

Hat die Bundesregierung bei der Entscheidung der Deut-
schen Bundesbahn, auf dem Zug Berlin~Hof-Miinchen
(9.02 Uhr ab Bahnhof Zoo) den Speisewagen abzuschaffen,
mitgewirkt, und sind dabei die berlin- und deutschlandpoliti-
schen Aspekte dieser Rationalisierungsmaflnahme beriick-
sichtigt worden?

Die Deutsche Bundesbahn (DB) entscheidet iiber
ihre Angebotsgestaltung in eigener, unternehmeri-

scher Verantwortung. Erfahrungen der DB mit an-
deren Ziigen des Berlin-Verkehrs lassen erwarten,
daB die aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten er-
folgte Umstellung auf eine Abteilbedienung mit Mi-
nibar der Nachfrage im D 308/309 sogar besser ge-
recht wird.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Béhm (Melsungen) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/1656 Fragen 109 und 110):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, den Be-
triebsplan fiir die Edertalsperre so zu andern, da3 der Hoch-
wasserschutz eine hohere Prioritat als bisher erhialt, so daf3
bei nicht vorhersehbaren auBlergewthnlichen Niederschla-
gen schneller und wirkungsvoller reagiert werden kann, als
das offenbar im Rahmen des gegenwiirtigen Betriebsplanes
moglich ist?

Ist die Bundesregierung bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daf} fir die vom Hochwasser betroffene Bevolkerung der
Hochwasserschutz erste Prioritit hat, und welche SchluBfol-
gerungen werden daraus gezogen, auch wenn vor 70 Jahren
beim Bau der Edertalsperre andere Zweckbestimmungen im
Vordergrund standen?

Fir die vom Hochwasser betroffene Bevolkerung
hat der Hochwasserschutz besondere Prioritat. Der
Hochwasserschutz fallt jedoch nicht in den Aufga-
benbereich der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
des Bundes, sondern in die Kompetenz der Bundes-
lander.

Soweit die Bewirtschaftung der Edertalsperre an-
gesprochen ist, gilt folgendes: Die in den Jahren
1908 bis 1914 zur Speisung des Mittellandkanals er-
baute Edertalsperre wird von der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung des Bundes verwaltet. Hier-
bei werden auch Landesaufgaben berucksichtigt,
wie

— Hochwasserschutz im Eder-, Fulda- und Weser-
gebiet sowie

— FErhohung des Niedrigwassers der Weser zur
Verbesserung der Wassergiite.

Diese Belange der Landeskultur und der Wasser-
wirtschaft werden im Einvernehmen mit dem Land
Hessen auf der Grundlage einer Vereinbarung mit
dem Regierungspriasidenten in Kassel vom 21.Ja-
nuar 1966 gewahrt.

Im Laufe der Zeit haben sich an der Talsperre die
Fischerei, der Wassersport und insbesondere der
Fremdenverkehr lebhaft entwickelt.

Die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung konnte
mehr Stauraum zur Aufnahme von Hochwasser
schaffen. Sie miifite allerdings dazu den Stauspiegel
in der Talsperre erheblich absenken. Dieses wiirde
jedoch, wie sich schon zu Niedrigwasserzeiten in
der Vergangenheit ergab, die vom Land zu wahren-
den offentlichen Interessen beeintrédchtigen, z. B.

Fischerei, Wassersport und regionale Wirtschafts-

struktur; d. h. Fremdenverkehr und Personenschiff-
fahrt auf der Oberweser. Deshalb miifite bei einer
Anderung der gegenwirtigen Priorititenfolge im
Hinblick auf einen besseren Hochwasserschutz das
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Land Hessen die 6ffentlichen Interessen neu be-
werten und dann ggf. initiativ werden.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die E:ragen
des Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/1656 Fragen 111 und 112):

Wie hoch wiren schatzungsweise die Einnahmen bei Ein-
fithrung von Autobahngebiihren auf bundesdeutschem Netz
unter Zugrundelegung von Gebithren auf franzdsischen
Autobahnen und unter Abzug der in der Bundesrepublik
Deutschland erhobenen Kraftfahrzeugsteuer?

Wie will die Bundesregierung weiterhin Einflu8 auf unsere
westeuropaischen Nachbarn nehmen mit dem Ziel, Auto-
bahn- und StraBenbenutzungsgebiihren abzuschaffen?

Zu Frage 111:

Die Bundesregierung hat wiederholt klargestelit,
dafl in der Bundesrepublik Deutschland auch zu-
kinftig Autobahngebilihren nicht erhoben werden.
Die hypothetische Frage nach der Hohe des Auf-

kommens aus einer Autobahngebiihr auf der
Grundlage der franzosischen Geblihrenstruktur
und unter Abzug der in der Bundesrepublik erhobe-
nen Kraftfahrzeugsteuer, kann zur Zeit nicht beant-
wortet werden, weil

— der Gegenstand der Gebilihr nicht definiert ist
und

— die verschiedenen franzoésischen Autobahnge-
sellschaften unterschiedliche Gebiihren verlangen.

Zu Frage 112:

Die Bundesregierung wird sich wie bisher in bila-
teralen und multilateralen Gespréchen sowie in den
zustdndigen internationalen Gremien fiir den Ab-
bau von Autobahn- und Stralenbenutzungsgebiih-
ren einsetzen. Die Bundesregierung ist sich bewufit,
daf3 Fortschritte in dieser Frage nicht kurzfristig
und nur mit Unterstiitzung unserer Partnerlander
zu erreichen sein werden.

Als Anzeichen einer Neubesinnung in Europa
kann in diesem Zusammenhang die Ankiindigung
des franzodsischen Verkehrsministers angesehen
werden, in Frankreich bestehende Autobahngebiih-
ren schrittweise abzubauen.
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