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92. Sitzung

Bonn, den 19. Oktober 1984

Beginn: 8.01 Uhr

Vizeprésident Wurbs: Meine Damen und Herren
die Sitzung ist erdffnet.

Ich darf vor Eintritt in die Tagesordnung be-
kanntgeben, dafl die CDU/CSU-Fraktion beantragt
hat, mit der Aktuellen Stunde um 9 Uhr zu begin-
nen, da sie im AnschluB an die Abstimmung eine
Fraktionssitzung durchzufiihren wiinscht. Es wurde
Einvernehmen zwischen den Fraktionen herge-
stellt.

Die heutige Tagesordnung wird gem&s § 39 unse-
rer Geschéftsordnung um den Punkt

Einspriiche der Abgeordneten Reents und
Fischer (Frankfurt) gegen den AusschluBl am
18. Oktober 1984

erweitert. Die Einspriiche liegen Ihnen vor. Uber
die Einspriiche entscheidet der Bundestag gemal
§ 39 der Geschaftsordnung ohne Aussprache.

Meine Damen und Herren, wir kommen somit
zur Abstimmung. Die Fraktion DIE GRUNEN ver-
langt gemaBl §52 unserer Geschéftsordnung na-
mentliche Abstimmung liber den Einspruch des Ab-
geordneten Reents. Ich lasse zun#chst iiber den
Einspruch des Abgeordneten Reents abstimmen.
Wer diesem Einspruch stattgeben mochte, den bitte
ich, die Abstimmungskarte mit Ja, wer den Ein-
spruch zuriickweisen mochte, den bitte ich, die Ab-
stimmungskarte mit Nein, wer sich der Stimme ent-
halten will, den bitte ich, die entsprechende Abstim-
mungskarte in die hier vorne aufgestellten Urnen
zu legen. Ich erdffne die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir miis-
sen noch einen Augenblick warten, weil es Schwie-
rigkeiten mit dem Fahrdienst gegeben hat.

Meine Damen und Herren, ich frage: Ist noch
jemand im Saal, der seine Stimme nicht abgegeben
hat?

Meine Damen und Herren, ich frage noch einmal,
ob ein Mitglied des Hauses im Saal ist, das seine
Stimme nicht abgegeben hat. — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Dann schliefle ich die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, ich gebe bekannt, dal3
auch die FDP-Fraktion im AnschluBl an die Abstim-
mungen eine Fraktionssitzung durchfiihren wird.

Meine Damen und Herren, sind Sie damit einver-
standen, dafl die zweite Abstimmung, die nicht na-
mentlich ist, gleich wiahrend der Auszdhlung durch-
gefiihrt wird? — Dann stimmen wir nunmehr iiber
den Einspruch des Abgeordneten Fischer (Frank-
furt) ab.

Wer dem Einspruch des Abgeordneten Fischer
(Frankfurt) gegen den Ausschlufl stattgeben moch-
te, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Einspruch ist
zuriickgewiesen.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung bis zur Aktuellen Stunde um 9 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 8.16 Uhr
bis 9.03 Uhr)

Vizepréasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich gebe das von den Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den
Einspruch des Abgeordneten Reents gegen den
Ausschlul am 18. Oktober 1984 bekannt: Abgege-
bene Stimmen 455; ungiiltige Stimmen keine; mit Ja
haben gestimmt 194; mit Nein haben gestimmt 258;
Enthaltungen 3.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 454; davon

ja: 193
nein: 258
enthalten: 3
Ja Bahr
Becker (Nienberge)
Berschkeit
SPD Bindig
Amling Frau Blunck
Antretter Briick
Dr. Apel Buckpesch
Bachmaier Biichler (Hof)
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Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein
Dr. Althammer
Frau Augustin
Austermann
Dr. Barzel
Bayha
Dr. Becker (Frankfurt)
Berger
Frau Berger (Berlin)
Biehle
Dr. Blank
Dr. Blens
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Dr. Bétsch
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Bohlsen
Borchert
Braun
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Broll
Brunner
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Dr. Dregger
Echternach
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Fellner
Frau Fischer
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Dr. George
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Hanz (Dahlen)

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman
von Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Hornung

Frau Hiirland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Graf Huyn

Jager (Wangen)

Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)

Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Frau Karwatzki

Keller

Kiechle

Kittelmann
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Kroll-Schliiter
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Vizeprisident Wurbs
Milz
Dr. Mdller
Miiller (Remscheid)
Miiller (Wadern)
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Wilz
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Frau Dr. Wisniewski
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Dr. Wittmann

Dr. Worner
Wiirzbach

Dr. Wulff
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FDP

Frau Dr. Adam-
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Baum

Beckmann
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Cronenberg (Arnsberg)
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Dr. Feldmann
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Genscher

Griinbeck
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Dr. Haussmann

Hoffie

Hoppe

Kleinert (Hannover)

Kohn
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Paintner

Ronneburger

Dr. Rumpf

Schafer (Mainz)
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Dr. Weng
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Wurbs

Enthalten

SPD
Frau Traupe

FDP

Eimer (Fiirth)
Frau Dr. Hamm-Briicher

Damit ist der Einspruch zuriickgewiesen.
(Lutz [SPD]: Leider!)

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Aktuelle Stunde

Die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der
Senkung der Preissteigerungsrate

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU/
CSU hat gem&Bl Nr.lc der Anlage 5 unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem
Thema ,,.Die wirtschaftlichen und sozialen Folgen
der Senkung der Preissteigerungsrate* verlangt.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Wissmann.

Wissmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion hat diese Aktuelle Stunde beantragt, damit ein-
mal hier im Hause iiber die Griinde und die Folgen
einer der grolen wirtschaftspolitischen Erfolge die-
ser Bundesregierung debattiert werden kann,

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

namlich dariiber, dal3 wir es geschafft haben, Herr
Kollege Roth, in wenigen Jahren die niedrigste
Preissteigerungsrate der Welt zu erreichen

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und damit fir Millionen Menschen einen grofien
Erfolg zu bewirken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bundes-
bankpréasident Pohl hat am 10. August festgestellt:

Seit einigen Monaten haben wir eine Entwick-
lung, die man auch bei Anlegung ehrgeiziger
Malstdbe als Preisstabilitét bezeichnen kann.

Der Internationale Wahrungsfonds hat vor kurzem
festgestellt, dall dieser groBe Erfolg ein Ergebnis
»einer optimalen Kombination von konsequent be-
triebener fiskalischer Konsolidierungspolitik, flexi-
bler Geldpolitik und systematischer Strukturanpas-
sung" gewesen sei.

(Zuruf von der SPD: Auf Kosten der Arbeit-
nehmer! — Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte auf Ihre
Zwischenrufe hin auch ganz deutlich sagen, daB,
anders als Sie den Eindruck haben, diese Politik
nicht zu Lasten, sondern zugunsten der Mehrheit
der Birger stattgefunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses laBt sich an Zahlen belegen. 1 Prozent-
punkt weniger Inflation bedeutet fiir Arbeitnehmer
5 Milliarden DM mehr an Kaufkraft. 1 Prozent-
punkt weniger Inflation bedeutet fir Rentner 2 Mil-
liarden DM mehr Kaufkraft. Wenn wir {iber Sozial-
politik und den Zusammenhang mit Wirtschaftspo-
litik in diesem Hause reden, dann muf3 noch darauf
hingewiesen werden, daf3 1984 erstmals wieder seit
vier Jahren die Mehrheit der Menschen in diesem
Lande keinen realen Einkommensverlust haben
wird, sondern einen realen Einkommenszuwachs.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(D)
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Wissmann
Ich finde, dies darf nicht ubersehen werden.

(Lutz [SPD]: Das ist eine christdemokrati-
sche Unwahrheit! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Ich kann Ihnen die Zahlen auch iliber die Zeiten
Ihrer Politik gern zitieren.

In den 70er Jahren, lieber Herr Kollege, gab es
unter Threr Verantwortung Inflationsraten von bis
zu 7%, 1980 einen realen Einkommensverlust der
Arbeitnehmer von 0,3%, 1981 einen realen Einkom-
mensverlust von 1,5%, 1982 einen realen Einkom-
mensverlust von 2,2%. Erst 1983 begann die Wende.
Hier gab es einen realen Einkommensverlust von
nur noch 0,6 %. Im Jahre 1984 werden die Arbeitneh-
mer den Wettlauf zwischen Lohnsteigerung und
Preisstabilitit gewinnen. Bei etwa 3% bis 3,5%
Lohnsteigerung und einer Preissteigerung von
durchschnittlich etwa 2% im Jahr bedeutet dies ei-
nen realen Einkommensgewinn, meine Damen und
Herren von der SPD. Nur gute Wirtschafts- und
Finanzpolitik ist auch gute Sozialpolitik. Das sollten
Sie endlich begreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will zum Schlufl darauf hinweisen, dafl auch
die Mehrheit der Sparer einen groBen Gewinn aus
dieser Entwicklung hat, daBl auch die Strukturan-
passung in den Betrieben durch eine geringere
Preissteigerung wieder wirklich moglich wird. Ich
mochte darauf hinwejsen, daBl wir als CDU/CSU-
Bundestagsfraktion die aus den aktuellen Zahlen
erneut dokumentierte Entwicklung fortsetzen wol-
len, indem wir bei der Politik bleiben, iiber die ich
hier gesprochen habe: solide Finanzpolitik, stabili-
titsorientierte Geldpolitik

(Roth [SPD]: Hohe Arbeitslosigkeit!)

und eine konsequente Politik der Strukturanpas-
sung zugunsten der Mehrheit der Menschen und
nicht gegen ihre Interessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Sie sind
groBartig!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte einleitend
betonen, daB wir Sozialdemokraten selbstverstiand-
lich auch fur Preisstabilitat sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — La-
chen bei der CDU/CSU)

Wir begriiBen die niedrige Preissteigerungsrate,
die wir heute zu verzeichnen haben. Aber ich habe
das Gefiihl, derjenige, der sich dieses Thema hier
heute ausgesucht hat, hat von Okonomie wirklich
nicht allzuviel Ahnung.

(Beifall bei der SPD)

Sie waren besser beraten gewesen, wenn Sie diese
Aktuelle Stunde héatten ausfallen lassen.

(Sehr wahr! bei der SPD — Uldall [CDU/
CSUJ: Weil sie peinlich fiir Sie ist!)

Warten Sie nur auf die Zahlen vom Oktober. In
diese gehen namlich die Benzinpreiserhohungen
mit ein. Sie werden feststellen: Die Preissteige-
rungsrate geht im Oktober schon wieder nach oben.
Dann machen wir aber nicht noch einmal eine Ak-
tuelle Stunde; das kann ich Thnen versichern.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
auBerdem etliche dkonomische Griinde, die dafir
sprechen, dal3 diese Entwicklung mit hochsten Ge-
fahren versehen ist. Ich darf daran erinnern, daf3
diejenigen, die sich vor geraumer Zeit ein Haus-
chen gebaut haben, arg gekniffen sind, wenn sie es
heute verkaufen wollen. Wer heute verkaufen will,
bekommt nicht einmal mehr das, was er urspring-
lich hineingesteckt hat.

Wir haben in bestimmten Branchen deflationére
Entwicklungen, die dazu beitragen, daf3 die Konsu-
menten Zuriickhaltung iiben. Attentismus breitet
sich aus. Der Konsum wird nicht angekurbelt, weil
es nicht sinnvoll ist, Kredite aufzunehmen, sondern
weil es augenblicklich sinnvoll ist, auf Deubel
komm raus zu sparen. Dies pafit iiberhaupt nicht in
die wirtschaftliche Landschaft hinein.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Dregger
[CDU/CSU]: Sie haben wirklich keine Ah-
nung!)

Herr Finanzminister Stoltenberg wird die Steuer-
vorausschiatzung fir das nachste Jahr erneut nach
unten korrigieren miissen, weil wir eine Entwick-
lung haben, die hochst gefahrlich ist.

(Zuruf des Abg. Uldall [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, es ist doch vollig ab-
surd, nur uber die Preisentwicklung zu reden. Wer
ein biBchen von Okonomie versteht, weifl doch, da3
man Preisentwicklung, Wirtschaftswachstum und
Vollbeschiiftigung gleichzeitig im Auge behalten
mul.

(Beifall bei der SPD — Vorsitz: Vizeprasi-
dent Stiicklen)

Ich darf IThnen — es tut mir leid, das in einer
Aktuellen Stunde machen zu miissen — ein paar
Zahlen nennen. In der Zeit der sozialliberalen Ko-
alition gab es ideale Kombinationen.

(Lutz [SPD]: Jawohl! — Wissmann [CDU/
CSUJ: Arbeitslosigkeit, Inflation und hohe
Verschuldung!)

Wir hatten 1969 eine Preissteigerungsrate von 1,9%,
ein reales Wirtschaftswachstum von 82 % und eine
Arbeitslosenquote von 0,8 %.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU: 1969! — Wissmann [CDU/CSU]:

Das waren noch Zeiten! — Feilcke [CDU/

CSUJ: Von da an ging's bergab! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Das wollen Sie nicht horen. Wenn Sie sich schon
dariiber aufregen: 1978 hatten wir eine Preissteige-
rungsrate von 2,7%, ein reales Wachstum von 3,6%
und eine Arbeitslosigkeit von 3,8 %.
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Dr. Jens

Wie sieht die Entwickung in der Zeit der neuen
Regierung aus? Wie ist die Entwicklung w&ahrend
der Zeit der CDU/CSU-FDP-Koalition?

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Ich bitte doch, die Zwi-
schenrufe so zuruckhaltend zu machen, dal3 der
Redner eventuell darauf eingehen kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Diederich [Berlin]
[SPD])

Dr. Jens (SPD): Es wird doch wirklich immer dii-
sterer. 1983, als Sie an der Regierung waren, hatten
wir eine Preissteigerungsrate von 3,3%, ein reales
Wachstum von 1,2% und eine Arbeitslosenquote von
9,1%. Das sind die Daten, die man im Zusammen-
hang sehen muf. Daran kénnen Sie sich tiberhaupt
nicht vorbeimogeln.

1984 werden wir im Durchschnitt eine Preisstei-
gerungsrate von 2,5% haben, das reale Wachstum
wird bei 2,0% liegen, und die Arbeitslosigkeit be-
tragt 9%. Sie sollten rot werden vor Scham, wenn
man diese Daten hort.

(Lachen bei der CDU/CSU)

In 1985 — das wird IThnen am Montag von den
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitu-
ten erneut bescheinigt — wird es liberhaupt nicht
besser.

(Lutz [SPD]: Sehr wahr!)

1985 wird die Preissteigerungsrate 2,5% betragen.
Das reale Wachstum wird bei 2,0% liegen, und die
Arbeitslosigkeit bleibt bei 9%.

(Zuruf des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU})

Das ist wirklich keine Heldentat. Damit konnen
Sie sich drauflen nicht sehen lassen. Damit konnen
Sie mit Sicherheit keinen Blumentopf gewinnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Im ubrigen beweist diese Aktuelle Stunde, da
Sie von Okonomie wirklich keine Ahnung haben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Mit Appellen ist das Problem nicht zu l6sen. Wir
brauchen Gewinne — das gebe ich gerne zu —, wir
brauchen aber auch Nachfrage, und wir brauchen
vor allem einen niedrigen Zinssatz, einen niedrigen
Realzins. Aber dafiir tun Sie iiberhaupt nichts.

(Wissmann [CDU/CSU]: Eine solide Fi-
nanzpolitik!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die-
sem Lande ist schon einmal eine Regierung vor 50
Jahren an der libergro3en Arbeitslosigkeit geschei-
tert. Bonn darf niemals Weimar werden!

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Genau! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, es kommen ja alle Fraktionen hier zu Wort und
kénnen auf den Vorredner eingehen. Es ist also

nicht erforderlich, da3 alle Mitglieder der Fraktio-
nen auf einmal den Redner korrigieren wollen.

Das Wort hat der Abgeordnete Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Président!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der
Okonom, der vor mir gesprochen hat,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

hat offensichtlich Uibersehen, daf3 es einen nicht zu
leugnenden Zusammenhang zwischen Preisstabili-
tét, Soliditiit einer Wirtschaft und Beschiftigungs-
chancen gibt. Ich moéchte ihn darauf aufmerksam
machen, dall wir gewillt sind, diesen Zusammen-
hang herzustellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, 1,7 %
Preissteigerungsrate im August, 1,5 % Preissteige-
rungsrate im September, das sind Ergebnisse, von
denen wir, meine Damen und Herren von der SPD,
gemeinsam getrdumt hatten, und wir hatten sie
auch besser als die neue Regierung verkauft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Roth [SPD]: Das letztere ist wahr! Dilettan-

ten sind es, mit denen Sie jetzt im Bett lie-
gen! — Lutz [SPD]: Im Lotterbett!)

Daruber hinaus haben wir uns in einem erfreuli-
chen Umfang vom Dollarzins abgekoppelt. Ich erin-
nere daran, verehrte Kolleginnen und Kollegen:
1 % weniger Zinsen fiir die deutsche Wirtschaft sind
7 bis 8 Milliarden DM weniger Kosten und damit
mehr Investitionskapital. Eine Abkopplung vom
Zinsniveau der Amerikaner von 4 bis 5%, das ist
konkrete Hilfe fir die unter Eigenkapitalschwéche
leidenden mittelstdndischen Betriebe.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Niedrige Preissteigerungsraten haben positive
Wirkungen auf die Realeinkommen der Arbeitneh-
mer und auch der Rentner.

(Roth [SPD]: Vom Aufschwung abgekop-
pelt!)

1984 sind die Renten knapp 3 % — genau 2,9 % —
hoher als im Jahre 1983.

(Lutz [SPD]: Das kann doch nicht wahr
sein!)

Eine bescheidene Rentensteigerung von fast 3 % ist
mir lieber als eine Rentensteigerung von 5% bei
einer Inflationsrate von 6 %; da haben die Leute
namlich weniger in der Tasche.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Diese positive Entwicklung kommt den einzelnen
Arbeitnehmern und den Rentnern in ihrem Real-
einkommen und der gesamten Volkswirtschaft zu-
gute.

Vergegenwartigen wir uns einmal, dal nach den
Feststellungen des Prasidenten des Deutschen
Sparkassen- und Giroverbandes, Helmut Geiger,
1% weniger Preisanstieg einer realen Kaufkrafter-
hohung von ca. 18 Milliarden DM entspricht, daB
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1 % weniger Preissteigerungsrate eine reale Nach-
frage von ca. 18 Milliarden DM mehr ausmacht,
wahrend 1% mehr Lohnanstieg nur brutto — ich
unterstreiche das: brutto — 7,5 Milliarden DM
Kaufkraftanstieg bedeutet. Da frage ich Sie: Was ist
Ihnen lieber, eine bescheidene Steigerung der
Lohne mit relativ geringer Nachfragewirksamkeit

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

oder aber 18 Milliarden DM mehr Kaufkraft und
Nachfrage durch weniger Inflation?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lutz [SPD]: Das glaubt er doch selber
nicht!)

— Herr Kollege Lutz, fur diese simplen Rechenbei-
spiele braucht man noch nicht einmal Mengenlehre
gelernt zu haben. Das kann man sogar ohne Men-
genlehre begreifen, so einfach ist das.

(Roth [SPD]: Was ist mit Ihrer Stimme los?
Solider leben!)

Mit diesen niedrigen Lebenshaltungskosten, die
sich gerade zugunsten der schwicheren Bevolke-
rungsschichten auswirken, nehmen wir zur Zeit so-
gar eine Spitzenstellung ein. Wir stehen besser als
Japan und besser als die Schweiz da. Hoffen wir,
dafl es uns gelingt, dies zu erhalten.

Stabile Preise und Lohne, die der Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft Rechnung tragen,
und die kontinuierliche Fortsetzung der Konsolidie-
rungspolitik in allen drei Bereichen schaffen Vor-
aussetzungen fiur wirtschaftliche Gesundung und
mehr Arbeitsplatze.

(Lutz [SPD]: Amen!)

In einem Punkt aber muf} ich, wie schon gesagt,
die Regierung kritisieren. Sie sollte in der Tat gele-
gentlich einmal bei den sozialdemokratischen Kol-
legen und Genossen Nachhilfestunden im Verkau-
fen nehmen; dann hatten wir einige Probleme weni-
ger.

(Roth [SPD]: Wir nehmen aber Kursgebiih-
ren! Das ist nicht kostenlos!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Verheyen.

Verheyen (Bielefeld) (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Nach der Geschéaftsord-
nung des Deutschen Bundestages beraten wir in
einer Aktuellen Stunde Themen von aktuellem In-
teresse.

(Zurufe von der CDU/CSU: Genau! — Das
Waldsterben findet seit zehn Jahren statt,
und das ist Ihr ,aktuelles” Thema!)

Das heutige Thema, die Inflationsrate, ist aber nicht
aktueller als jedes andere Thema auch.

(Wissmann [CDU/CSUJ: Es betrifft nur Mil-
lionen Menschen!)

Dennoch haben die Regierungsfraktionen mit
Nachdruck und mit Hartnéckigkeit darauf bestan-
den, daf dieses Thema hier heute behandelt wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Und das gefiel
Ihnen nicht! — Weil es fiir viele wichtig
ist!)

Man fragt sich natiirlich, warum?

(Wissmann [CDU/CSU]J: Es betrifft Millio-
nen Menschen!)

Mir scheint, dieses Thema ist zwar von der Sache
her nicht aktuell; aktuell ist es aber in einem ande-
ren, in einem indirekten Sinne: Es offenbart ein
aktuelles Problem dieser Regierung, namlich die
Schwierigkeit, angesichts der wachsenden Ableh-
nung ihrer unsozialen Sparpolitik diese Sparpolitik
noch weiter zu rechtfertigen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Er hat's immer noch nicht verstanden!)

Wiahrend die Regierung namlich den Aufschwung
versprach, hat sie fir Millionen Menschen wirt-
schaftliche und soziale Notlagen geschaffen. Die
Arbeitslosigkeit hat zugenommen, insbesondere die
Problemarbeitslosigkeit, die Jugendarbeitslosigkeit,
die Langzeitarbeitslosigkeit, die Frauenarbeitslo-
sigkeit. Die Realeinkommen der Rentner sind dra-
stisch gesunken.

(Wissmann [CDU/CSU]: Sie haben nicht
zugehort! Die werden wieder steigen!)

Die Familien mit Kindern haben durch die Absen-
kung des BAf6G und durch die Reduzierung des
Mutterschaftsurlaubsgeldes massive Einkommens-
einbuflen hinnehmen miissen, und den Behinderten
und Kranken wurden unverantwortlich hohe Opfer
zugemutet, wahrend gleichzeitig auf der anderen
Seite den Unternehmern Steuergeschenke in Milli-
ardenhdhe gemacht wurden ohne jede wirtschafts-
politische Sinnhaftigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Diese krasse Ungerechtigkeit wird zunehmend
mehr Menschen bewuBit. Um gegen diese wach-
sende Erkenntnis vorzugehen, um diese Erkenntnis
zu unterminieren, greift die Regierung jetzt zum
Strohhalm-Argument der Inflationsrate.

Sehen wir uns einmal niichtern die Zahlen an, um
die es geht. Es geht darum, da3 im giinstigsten Fall
1 % weniger Inflation zu erwarten ist. Aber das Mut-
terschaftsurlaubsgeld hat diese Regierung um
mehr als 30 % gekirzt. Die Stipendien wurden um
fast 100 % gekappt bzw. auf Darlehen umgestellt.

(Wissmann [CDU/CSU]J: Gott sei Dank, ja!)

Das Arbeitslosengeld wurde fur bestimmte Grup-
pen um 7 % gekiirzt. Viele Familien mit Kindern, die
von den Sparmafinahmen in mehrfacher Weise be-
troffen wurden, haben heute mindestens 20 % weni-
ger in der Kasse als vor zwei Jahren.

(Lutz [SPD]: Sehr wahr!)
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Verheyen (Bielefeld)
Die Realeinkommen der Rentner sind in den letz-
ten Jahren um mehr als 10 % gesunken.

(Wissmann [CDU/CSU]: Unter der sozial-
demokratischen Regierung!)

Die Einkommen der Sozialhilfeempfinger liegen
real unter denen von 1970, so daB3 eine Einkom-
menserhohung um mindestens 20 % unbedingt er-
forderlich wéare. Das sind alles Einkommensverlu-
ste, die ungleich hoher liegen als diese ldacherliche
Marge von 1 %.

(Uldall [CDU/CSU]: Wir werden wieder
Einkommensgewinne haben!)

Sie gehen jetzt hin und wollen eine Verringerung
der Inflationsrate um ca. 1 % als soziale Grof3tat ver-
kaufen.

(Wissmann [CDU/CSU]: 1 %? Von 5,4 % auf
1,5 %! — Niegel [CDU/CSU]: Keine Ahnung
von Volkswirtschaft!)

Das kann man nur als Zynismus gegeniiber den
Betroffenen Ihrer Sparpolitik bezeichnen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordne-
ten der SPD)

Diese Aktuelle Stunde ist ein sehr durchsichtiges
Manover, um davon abzulenken, daf3 diese Bundes-
regierung eine Politik macht, die den einkommens-
schwachen Bevolkerungsgruppen ein Vielfaches
dessen abnimmt, was eine noch so giinstige Infla-
tionsrate ihnen vielleicht zugute kommen lassen
konnte.

(Beifall bei den GRUNEN — Kittelmann
[CDU/CSU]: Unverschamte Unterstellung!)

Es ist bezeichnend fiir Ihre Argumentationsnot, daf3
Sie schon auf die Teuerungsrate zurlickgreifen
missen, denn die geringe Inflation ist ja nur ein
ungeplantes Nebenprodukt Ihrer Politik.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wenn es nach Thren Wiinschen gegangen wire,
dann hatte die Konjunktur kraftig anspringen miis-
sen, mit der wirtschaftspolitisch dann voraussehba-
ren Folge, daB dann auch die Inflationsrate erheb-
lich hoher gelegen hitte.

(Berger [CDU/CSU]J: So wie Sie es verste-
hen!)

So gesehen ist die niedrige Preissteigerungsrate
nur das Symptom dafiir, dal der von Ihnen ange-
strebte Konjunkturaufschwung gescheitert ist. Daf}
Sie sich offensichtlich gezwungen sehen, ein Sym-
ptom des Scheiterns Ihrer Politik zum Erfolg umzu-
miinzen — was Falschmiinzerei ist —, zeigt, auf
welchen Abwegen diese Regierung schon nach
Hilfsargumenten suchen muB, weil sie keine iiber-
zeugenden Argumente mehr hat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wirtschaft.
(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Der ver-
steht doch tiberhaupt nichts von Wirt-
schaft!)

Dr. Bangemann, Bundesminister flir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat bereits im Jah-
reswirtschaftsbericht bekraftigt, dal sie die Preis-
stabilitiit als eine der Voraussetzungen fiir Wirt-
schaftswachstum ansieht. Es heilt im Jahreswirt-
schaftsbericht:

Eine Verstetigung der wirtschaftlichen Auf-
wartsentwicklung 146t sich nur in einem infla-
tionsfreien Klima erreichen.

Die Verbraucherpreise sind in den letzten drei
Jahren der alten Regierung — Herr Kollege Jens,
man sollte keine Vergleiche aus Zeiten heranzie-
hen, in denen die wirtschaftlichen Bedingungen
nun wirklich ganz anders waren — jahrlich um 5 %
bis iiber 6 % gestiegen.

(Wissmann [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Der neuen Regierung war es bereits im ersten Jahr
ihrer Regierungsverantwortung gelungen, diesen
Anstieg trotz Anhebung der Mehrwertsteuer im
Jahresdurchschnitt 1983 auf unter 3,5% zu brin-
gen.

(Lutz [SPD]: Und die Arbeitslosigkeit?)

Inzwischen, im September 1984, liegt das Verbrau-
cherpreisniveau — das 145t sich nicht bestreiten —
um 1,5% lber dem Vorjahr. Damit steht bei der
Verbraucherpreissteigerungsrate seit 15 Jahren
erstmals wieder eine Eins vor dem Komma; und wir
sind im internationalen Vergleich das Land mit der
niedrigsten Inflationsrate.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Natiirlich wissen wir, dal das nicht der Jahres-
durchschnitt sein wird. Das hat ja auch niemand
behauptet. Im Jahresdurchschnitt werden wir
wahrscheinlich eine Zwei vor dem Komma haben.
Aber auch das ist ein ungewdhnlicher Erfolg, ein
eindrucksvoller stabilitétspolitischer Erfolg.

Er ist um so bemerkenswerter, als er vor dem
Hintergrund einer starken US-Wihrung stattfindet,
die, eben weil Einfuhrpreise normalerweise in Dol-
lar ausgedriickt werden, sich in der Vergangenheit
im Preisniveau immer preissteigernd ausgewirkt
hat. Der Erfolg ist auch deswegen bemerkenswert,
weil er — diesen Zusammenhang mit dem Wirt-
schaftswachstum kann und soll man durchaus her-
stellen — im zweiten Jahr eines Wirtschaftswachs-
tums stattfindet, wo in aller Regel eine hohere
Preissteigerungsrate moglich war.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
dies ist nicht ein Wert bloB fiir Statistiker oder fiir
Haushaltsfanatiker; dies ist ein Schliisselwert auch
fiir soziale Gerechtigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen sollte man nicht verkennen, daf3 hinter
diesem Wert eine wirtschaftspolitische, haushalts-
und stabilitdtspolitische Leistung steht. Da kommt
es namlich, Herr Kollege Jens, nicht blofl auf den
Willen an. Wenn Sie hier stehen und sagen: ,,Auch
wir Sozialdemokraten sind fiir Preisstabilitit®,
dann reicht das nicht aus.

(Zuruf des Abg. Dr. Jens [SPD])
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Auf den Willen kommt es dabei nicht an. Man muf}
sie erreichen. Die alte Regierung hat Preisstabilitat
nicht erreicht. Wir haben diese Preisstabilitat er-
reicht, Herr Kollege Jens.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Dr. Jens [SPD])

— Horen Sie doch auf! Das kommt mir immer so
vor, wie wenn ein alter Sdufer sagt, auch er sei
gegen den MiBbrauch des Alkohols, und dann die
Flasche hebt und prost sagt. So geht das ja auch
nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und

der CDU/CSU — Roth [SPD]: Geht das

jetzt gegen Lambsdorff, oder wie verstehe
ich das?)

— Nein. Ich sage das zu einem Kollegen von Thnen,
Herr Roth,

(Roth [SPD]: Ihr Vorginger mul} ja eine
schone Flasche sein!)

der als einer gilt, der fiir die Marktwirtschaft noch
sehr viel Verstandnis hat. Wenn ich daran denke,
daf3 der Kollege Jens hier so argumentiert hat, und
mir dazu vorstelle, wie es bei den anderen Kollegen
Ihrer Fraktion aussieht, die von marktwirtschaftli-
chem Denken noch weiter entfernt sind, dann gru-
selt es mir.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe des Abg. Roth [SPD] und des Abg.
Dr. Jens [SPD])

Die Griinde fiir diese giinstige Entwicklung sind
zum einen die konsequente finanzpolitische Konso-
lidierungsstrategie. Und da sage ich noch einmal:
Man kriegt eine solche Preissteigerungsrate nicht,
ohne dal man eine finanzielle Konsolidierung
durchsetzt, auch wenn das manchmal weh tut.

(Zuruf Abg. Becker
(SPD])

Zweitens. Die Griinde fir diese Preisstabilitat —
das sage ich hier ganz ausdriicklich — liegen auch
darin, daf3 in den zuriickliegenden Jahren eine ver-
niinftige Lohnpolitik mdglich war.

(Zurufe von der SPD: Lohnabbau!)

des [Nienberge]

— Wollen Sie jetzt die Gewerkschaften angreifen?
Oder was heifit das? Wollen Sie den Gewerkschaf-
ten den Vorwurf machen, daf3 sie Lohnabbau betrie-
ben haben? Ich wiederhole: Ich meine eine verniinf-
tige Lohnpolitik, die zusammen mit den beschleu-
nigten Produktivitatsfortschritten eine Dampfung
der Lohnstilickkostenentwicklung moglich gemacht
hat. Das sage ich hier ganz ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Drittens. Das niedrige Preisniveau ist auch eine
Folge der hohen Wetthbewerbsfiihigkeit der deut-
schen Industrie; eine Folge und eine Bedingung.
Wir sind in der Lage, mit diesen Produktivitatsfort-
schritten niedrige Preise beizubehalten; und mit
diesen niedrigen Preisen sind wir auf dem Welt-
markt wettbewerbsfahig. Die hohe Exportquote, die

wir inzwischen erreicht haben, bedeutet Arbeits-
platze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang ist diese niedrige Infla-
tionsrate eine ganz wesentliche Bedingung auch fiir
die Verbesserung am Arbeitsmarkt. Dariiber sollte
sich niemand tduschen.

Viertens. Die niedrigen Lebensmittelpreise — das
mochte ich vor dem Hintergrund der Aktuellen
Stunde, die gestern stattfand, hier auch sagen —
haben auch zu dieser niedrigen Preissteigerungs-
rate beigetragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Landwirtschaft wird immer beschimpft, voll-
kommen zu Unrecht. Die gro3e volkswirtschaftliche
Leistung der Landwirtschaft und der Landwirt-
schaftspolitik dieser Bundesregierung liegt darin,
daB in diese niedrige Preissteigerungsrate die Lei-
stung der Landwirtschaft mit eingegangen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Niegel [CDU/CSU]: Das ist aber auch eine

Verpflichtung der Landwirtschaft gegen-
iiber!)

Die manchmal etwas bitteren Frichte der Stabili-
tatspolitik sind auf Dauer bekommlicher als das
stiBe Gift der Inflation.

(Wissmann [CDU/CSU]J: So ist es!)

Meine Damen und Herren, das war ein Zitat von
Karl Schiller.

(Lutz [SPD]: Na und?)

Wir leben in einem Lande, das schon zweimal ga-
loppierende Inflationen miterlebt hat. Wir sollten
deswegen daflir sorgen, dafl das Vertrauen in un-
sere Wirtschaft, das librigens auch in einer solchen
Preissteigerungsrate zum Ausdruck kommt, weiter-
hin ein wesentliches Element auch der Abkoppe-
lung des Zinsniveaus bedeutet. Von welchem Land
sprechen Sie eigentlich, Herr Jens, wenn Sie sagen,
das reale Zinsniveau sei der eigentliche Ausdruck
fir die Kraft? Haben Sie denn nicht gemerkt, dal3 es
uns ohne administrative Kontrollen und trotz des
Kapitalabflusses zu den Amerikanern hin mit ei-
nem ungewohnlichen Nachdruck gelungen ist, auch
ein Realzinsniveau zu bewahren, das die Halfte des-
sen ausmacht, was in Amerika jetzt zu verzeichnen
ist? Haben Sie das denn gar nicht wahrgenom-
men?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir leben auf einem solchen niedrigen Realzinsni-
veau.

Meine Damen und Herren, das kommt vor allen
Dingen auch den Rentnern, den Sparern, den Ver-
brauchern und den Lohnempfangern zugute. Es
wire wirklich einseitig, wenn man hier behaupten
wiirde, dies sei eine Politik fiir Millionare. Das ist
eine Politik fiir Millionen. Denn Rentner und auch
Lohnempfanger haben wirklich mehr davon —
Herr Cronenberg hat das deutlich zum Audruck ge-
bracht —, daB eine solche Preissteigerungsrate
moglich ist. Dies ist auch fur jeden Steuerzahler
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besser, denn hier wird auch die kalte Progression
gedampft, die wir bei solchen Inflationsraten wie in
der Vergangenheit haben.

Deswegen sage ich Ihnen: Wir werden diese Poli-
tik fortsetzen. Sie ist nicht eine Politik, die sich nur
nach kalten Prinzipien richtet. Es ist eine Politik,
die in ihren Ergebnissen fiir jedermann in unserem
Lande von groBem Vorteil ist. Das ist eine ange-
wandte, praktizierte soziale Politik. Das ist keine
Politik, die blol auf dem Papier soziale Gerechtig-
keit fordert. Meine Damen und Herren, hier wird
vielmehr zum erstenmal soziale Gerechtigkeit prak-
tiziert. Darauf ist diese Regierung stolz.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach den Eingangsbemerkungen von
Herrn Bangemann wissen wir, was er von den Fa-
higkeiten seiner Amtsvorginger Friderichs und
Lambsdorff hélt. Sie ruhmen sich der sinkenden
Preissteigerungsraten, was vermuten laBt, daf3 Sie
ihr eigenes Handeln oder Unterlassen fiir urséch-
lich halten.

(Lutz [SPD]: Sehr wahr!)

Schauen wir uns das einmal an, und zwar zunéachst
das Unterlassen. Sie waren eine Tu-nichts-Regie-
rung, was die Arbeitslosigkeit betrifft.

(Beifall bei der SPD — Niegel [CDU/CSUJ:
Die ihr gemacht habt!)

Wen wundert es, dal3 bei fehlenden Maflnahmen ge-
gen die Arbeitslosigkeit die Einkommenssteigerun-
gen der arbeitenden Bevilkerung nicht nur gleich
null, sondern sogar negativ waren. Schauen Sie sich
die Wirklichkeit des Jahres 1983 an.

(Uldall [CDU/CSU]: Bei Ihnen waren sie
doch negativ, bei uns positiv!)

Sie merken dann, daf3 die realen Nettoeinnahmen
je Gehalts- und Lohnempféanger sogar um fast 1%
zuriickgingen.

(Zustimmung bei der SPD - Uldall [CDU/
CSU]: Lernen Sie doch erst einmal eine
Statistik lesen!)

— Richtig, von Statistik reden wir. Nun reden Sie
nicht immer soviel dazwischen; sonst schmeif3t der
Sie raus. Das wire auch angemessen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Sper-
ling, diese Absicht habe ich nicht generell. Fir den
Fall, daB die Unruhe ein solches Ausmal erreicht,
daB ein ordentlicher Ablauf der Plenarsitzung nicht
mehr moglich ist, hat man dem Prasidenten aber
§ 38 der Geschiftsordnung zur Hand gegeben. Da-
von wird er, wenn es notwendig ist, Gebrauch ma-
chen. Herr Uldall, diesen Paragraphen sollten Sie
auch einmal nachlesen.

(Niegel [CDU/CSU]: Ubrigens ist er der

,Herr Prasident” und nicht ,der*! — Seiters

[CDU/CSU]: Datfiir ist es ,der” Sperling! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dr. Sperling (SPD): Vielen Dank, Herr Président.

Dall Sie Maflnahmen gegen die Arbeitslosigkeit
unterlassen haben, hat zum Kaufkraftverfall bei
der arbeitenden Bevolkerung gefiihrt. Sie haben
mit IThrem Verhalten nicht nur den Arbeitenden die
Einkommen geklirzt, Sie haben dariiber hinaus
auch den Arbeitslosen Milliarden aus der Tasche
genommen.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie haben Hunderte von Millionen den jungen Miit-
tern und deren Kindern aus der Tasche genommen.
Die Einkommen der Schwerbeschadigten wurden
um 230 Millionen DM gekiirzt. Der Verfall der Mas-
senkaufkraft in den Jahren 1983 und 1984 wirkt sich
natiirlich nachfragemindernd aus.

(Lattmann [CDU/CSU]: Kompletter Un-
sinn!)

Da gilt auch der alte Satz der Marktwirtschaft: Wo
die Nachfrage fehlt, sinken die Preise.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Die Kaufkraft ist
doch gestiegen!)

Nun kommen Sie uns, wie der Herr Bundeskanz-
ler, mit Formulierungen, bei denen man den Ein-
druck gewinnen darf, dal Thnen die Kenntnis der
sozialen Wirklichkeit fehlt.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Der kann Real-
16hne und Nominallohne nicht unterschei-
den!)

Sie behandeln die Frage der Einkommensverhalt-
nisse so, wie Sie von einem Durchschnittsmenschen
reden. Reden Sie einmal von einem Durchschnitts-
menschen zwischen Mann und Frau, oben mit und
unten ohne oder umgekehrt.

(Heiterkeit bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der FDP)

Eins steht fest bei Thren Reden von Durchschnitts-
zahlen und Durchschnittsverhaltnissen: Sie kom-
men in der Wirklichkeit nicht vor.

Wenn Sie sich daran machen zu fragen, um wel-
che Summen die Massenkaufkraft in diesem Land
gekiirzt wurde, dann schauen Sie sich an, ob das
stimmt, was der Herr Kohl vor wenigen Tagen im
ZDF-Interview gesagt hat. Da hat er behauptet, es
sei zutiefst ein Ergebnis der Sozialpolitik, da diese
Preissteigerungsrate jetzt erreicht ist. Recht hat er
in dem Punkt. Nur gemeint hat er es anders: Denn
bei Herrn Kohl wie bei Herrn Wissmann scheint
der Eindruck zu bestehen — bei Herrn Cronenberg
auch —, dafl eine niedrige Preissteigerungsrate
schon zu niedrigeren Preisen flihrt. Nein: Auch bei
einer niedrigeren Preissteigerungsrate steigen die
Preise weiter.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Und bei einer ho-
hen?)

Nur wenn die Einkommen gleichzeitig schneller
steigen als die Preissteigerungsrate,

(Lattmann [CDU/CSU]: So einen Unsinn
habe ich schon lange nicht mehr gehort!)
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haben die Menschen mehr davon. Den Beweis, dal3
diese Preissteigerungsrate sozial fir alle ist, muB3
die Wirklichkeit noch liefern. Denn bisher haben
nur diejenigen etwas davon gehabt, die moglicher-
weise durch Einkommensilibertragungen aus einem
Konzern, der schon einmal die deutsche Demokra-
tie zu Tode hat finanzieren helfen, verdient haben.

(Niegel [CDU/CSU]: Das ist unerhort!)

Diejenigen, die nicht in dem 6ffentlichen Geruch
stehen, sind die Sozialhilfeempfiinger, die Rentner,
das sind die Arbeitenden und die Arbeitslosen in
diesem Lande. Die stehen nicht in dem Geruch, sol-
che Ubertragungen empfangen zu haben. Die hat-
ten bisher nichts von den sinkenden Preissteige-
rungsraten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/

CSUJ: Wir haben die Rentner vor Thnen ge-

rettet! — Wissmann [CDU/CSU]J: Fanatiker
da vorne!)

Herr Bangemann, wenn sie in Zukunft etwas da-
von haben sollen, dann mul} etwas gegen die Ar-
beitslosigkeit geschehen. Dann miissen Sie bei den
Sozialhilfesatzen etwas anderes machen als bisher.
Dann miissen Sie dafilir sorgen, dafl die Rentnerin,
der die Rentenanpassung verschoben, die Kranken-
versicherungsbeitriage beschleunigt erhéht,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU|: Die Kamera
ist wieder umgeschwenkt!)
die Wohngeldzahlungen geklirzt wurden, in der Tat
spurt, dal sinkende Preissteigerungsraten auch fir
sie etwas bedeuten.

(Wissmann [CDU/CSU]: Das habe ich ja
vorgetragen! Da haben Sie nicht zuge-
hort!)

Dieser Beweis ist von Thnen, Herr Wissmann, mit
Ihrer Politik und den Folgen dieser Politik noch

nicht erbracht worden.

[CDU/CSU]: Nettozuwéachse
der Rentner 1984!)

(Wissmann

Sie riihmen sich zu Recht einer sinkenden Preis-
steigerungsrate, Sie riihmen sich zu Unrecht der
sozialpolitischen Segnungen dieser Preissteige-
rungsrate fiir Millionen. Aber fiir Millionare war
diese Preissteigerungsrate wirklich gut.

(Beifall bei der SPD — Wissmann [CDU/

CSU}]: Oh Gott, oh Gott! — Kittelmann

[CDU/CSU]: Diimmlich der Klassen-
kampf!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Unland.

Dr.Unland (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zunéchst erklaren, Herr Kollege Sperling, daf3
ich es schon etwas eigenartig finde, wenn Sie er-
neut merkwirdige Formulierungen im Hinblick auf
den amtierenden Prasidenten gebraucht haben. Es
scheint mir auBlerordentlich bedenklich, wenn die

Dinge, die gestern hier gelaufen sind, jetzt zur Re-
gel werden.

(Zuruf von der SPD: Der Prasident kann
sich selber helfen!)

Ich glaube, wir sollten es aus Selbstachtung vor uns
selber nicht einreiflen lassen, da3 dies geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Schauble [CDU/CSU]|: Die SPD macht

ja jedes schlechte Beispiel der GRUNEN
nach!)

Herr Kollege Sperling, wenn Sie in bewegten
Worten das Schicksal der Rentner beklagt haben,
haben Sie offensichtlich vergessen, dal3 es Thre Re-
gierung war, die im 21. Rentenanpassungsgesetz die
Renten — iiber drei Jahre verteilt — um sage und
schreibe 14% gekiirzt hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wollen Sie das alles aus Ihrer Erinnerung verdran-
gen? Wollen Sie mit manipulativ und selektiv ausge-
suchten Zahlen die Bevolkerung jetzt vom Gegen-
teil liberzeugen? Meine Damen und Herren, ich
kann aus dieser selektiven Anwendung der Stati-
stik nur schlieflen, da3 Sie nach dem netten Bonmot
vorgehen: Bei der Statistik handelt es sich um eine
Hafenlaterne; sie dient weniger der Erleuchtung als
dem Sich-Festhalten-Konnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wissmann und Herr Bundesmini-
ster Bangemann haben schon darauf hingewiesen,
dafl diese Stabilitatspolitik erfolgreich fiir alle
Schichten unseres Volkes war. Lassen Sie mich er-
ganzen, dal} sie insbesondere auch fir den Teil un-
serer Volkswirtschaft wichtig war, auf dessen gutes
Funktionieren, auf dessen gute Formation wir alle
angewiesen sind, namlich unsere Wirtschaft. Ange-
sichts dessen, daBl unsere Unternehmen nur eine
vOllig unzulangliche Eigenkapitalausstattung ha-
ben, mit Fremdkapital arbeiten miissen und im
Jahr etwa 55 Milliarden DM Fremdzinsen zahlen
miissen, bedeutet die Verringerung der Preissteige-
rungsrate eine Kostenentlastung der Wirtschaft um
5 Milliarden DM.

Lassen Sie mich noch auf einen zweiten Aspekt
hinweisen. In der Wirtschaft wird immer wieder be-
klagt, daf} — leider wohl unvermeidbar — insbeson-
dere auch Scheingewinne besteuert werden, infla-
tionar aufgeblédhte Gewinne, die in der Substanz
viel geringer sind, als es nach auflen aussieht. Die
werden zu etwa 70 % weggesteuert, und damit wird
unseren Unternehmen Substanz entzogen. Konse-
quente Stabilitétspolitik mit der Folge einer De-fac-
to-Preisstabilitat verhindert dies.

Noch ein dritter Aspekt: Bei Preisstabilitat oder
anndhernder Preisstabilitat ist der reale Wert der
Abschreibungen im Hinblick auf die Wiederbe-
schaffungskosten hoher. Das ist gut fiir die Investi-
tionen und damit gut fiir Arbeitsplatze, und das ist
gut fiir die Umstrukturierung unserer Wirtschaft.

©)
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Meine Damen und Herren, die Stabilitatspolitik
der Bundesregierung, zu der es aus wirtschaftspoli-
tischer Sicht nach unserer Meinung keine Alterna-
tive gibt, hat es ermoglicht, kontinuierlich — ich
sagte es — das Zinsniveau fiir die Unternehmen zu
senken. Sie vermeidet die Scheingewinnbesteue-
rung und fordert damit Investitionen als Vorausset-
zung von mehr und besseren Arbeitsplatzen. Und
niedrige Zinsen sind die beste Investitionsforde-
rung, die man sich denken kann.

Nicht gigantische Ausgabenprogramme, meine
Damen und Herren von den Sozialdemokraten, zu
deren Finanzierung man dem Birger das Geld zu-
nachst aus der Tasche ziehen mul}, sondern unsere
Politik der kontinuierlichen Kostenentlastung
durch sinkende Zinsen ermdéglicht es, die Wettbe-
werbsfahigkeit aller Unternehmen zu verbessern.
Hier wird nicht punktuell nach biirokratisch vorge-
gebenen Richtlinien gefdrdert, hier erhalten alle
Unternehmen Investitionsimpulse durch niedrige
Zinsen. Ich frage Sie, welches Investitions- und
Wirtschaftsforderungsprogramm wohl einfacher,
unkomplizierter, unbiirokratischer und fiir alle und
nicht nur fir einzelne Unternehmen wirksamer ist
als dieses.

Wenn man diese Entwicklung so sieht, so kom-
men zu den unmittelbaren Vorteilen fiir die Ver-
braucher, Arbeitnehmer, Rentner die mittelbaren
Vorteile hinzu, namlich die Vorteile in der Form
sicherer Arbeitsplatze. Stabilitatspolitik ist also die
beste Voraussetzung fiir mehr Wirtschaftswachs-
tum und, wie ich meine, unerlalliche Vorausset-
zung dafiir, dal wir die schwierigen Umstrukturie-
rungsprobleme unserer Wirtschaft 16sen. Deswegen
mochte ich unsere Kollegen von der SPD-Fraktion
auffordern, von ihren unrealistischen Modellen und
gigantischen Ankurbelungsprogrammen abzulas-
sen und mit uns gemeinsam die Bundesregierung
darin zu unterstiitzen, die Stabilitatspolitik fortzu-
fihren.

Es muf} uns gelingen, in einer Gott sei Dank wie-
der wachsenden Wirtschaft allen unseren arbeitslo-
sen Mitbiirgern zukunftsichere Arbeitsplatze zur
Verfiigung zu stellen. Damit miissen wir auch jenes
grofite gesellschaftliche Problem 16sen, an dem un-
sere Gesellschaft heute leidet. Aber Arbeitslosigkeit
beseitigen ohne Stabilitatspolitik, das geht nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lutz [SPD]: Schiitterer Beifall!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Jung.

Jung (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Stabilititserfolg, der hier
von der Regierungskoalition so beredt gefeiert wird
und den wir ihr auch gar nicht bestreiten, ist mit —
und das ist fiir uns der entscheidende Gesichts-
punkt — unvertretbar hohen sozialen Folgekosten
erkauft worden.

(Beifall bei der SPD)

Die Einkommensverteilung hat sich, geférdert
durch die Steuerpolitik der Bundesregierung, dra-
stisch zugunsten der Einkommen aus Unterneh-

mertatigkeit und Vermogen und zu Lasten der Ar-
beitnehmereinkommen verschoben. Die forcierte
Konsolidierungspolitik der Bundesregierung hat
vor allem die Sozialeinkommen erheblich geschma-
lert. Sie hat auch — wir haben das ja immer voraus-
gesagt — keinen Beitrag zum Abbau der Arbeitslo-
sigkeit geleistet. Im Gegenteil, sie hat die Arbeitslo-
sigkeit noch vergroBert.

(Beifall bei der SPD — Lutz [SPD]: Das ist
der Punkt!)

Mehr noch: Ubereinstimmende Prognosen, z. B.
des WSI und des DIW, sagen uns, dal3 sich das
Wachstum bereits im néchsten Jahr wieder ab-
schwéchen und die Arbeitslosigkeit nicht sinken
wird. Man kann bereits heute unschwer voraussa-
gen, dal3 der nachste Abschwung, der so sicher kom-
men wird wie das Amen in der Kirche, auf dem heu-
tigen hohen Sockel der Arbeitslosigkeit einsetzen
wird und diese Arbeitslosigkeit zwangslaufig ver-
groflern muf3, wenn nicht entschieden entgegenge-
steuert wird, was Sie, wie gerade eben der Wirt-
schaftsminister wieder betont hat, nicht fiir notwen-
dig halten und auch nicht vorhaben.

(Zuruf von der SPD: Wo ist der iber-
haupt?)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Re-
gierungskoalition, in den letzten Bundestagswahl-
kampf mit dem Slogan gegangen waren: ,Wir
kampfen um Preisstabilitat”, dann stinden Sie
heute ganz gut da,

(Frau Hirland [CDU/CSU]|: Wir stehen
auch so ganz gut da!)

und dann konnte ich Ihre Genugtuung und Selbst-
zufriedenheit ganz gut verstehen. Sie haben Ihren
Wahlkampf aber vor allem mit dem Versprechen
gefiihrt: ,Wir bekadmpfen die Arbeitslosigkeit" und
da haben Sie nichts erreicht. Im Gegenteil, die Ar-
beitslosigkeit ist weiter gestiegen. Dadurch ist der
Finanzierungsspielraum fiir die 6ffentlichen Aufga-
ben weiter eingeengt worden. Das hat auch die Fi-
nanzierungsschwierigkeiten der sozialen Sicherheit
verursacht, die Sie auch in der Zukunft — davon bin
ich uberzeugt — zu schmerzlichen Eingriffen bei
den Sozialleistungen zwingen werden.

Bei der nachsten Bundestagswahl werden Sie
dem Wahler erklaren miissen, was Sie getan haben,
um die Arbeitslosigkeit zu bekampfen. Der Hinweis
darauf, da3 diejenigen, die so gliicklich sind, noch
Arbeit zu haben, in diesem Jahr keine oder nur
geringe EinbulBlen an ihrem Realeinkommen hin-
nehmen miissen — die Realeinkommen der Arbeit-
nehmer- und der Rentnerhaushalte werden aller
Voraussicht nach auch in diesem Jahr noch sin-
ken —, reicht dann nicht aus. Die Arbeitnehmer
wissen ohnehin, dal sie die Sicherung ihrer Real-
I6hne und -gehalter ihrem eigenen Kampf mit ihren
Gewerkschaften zu verdanken haben.

Aber gleichgiiltig, meine Damen und Herren, wie
die relative Preisstabilitdt erreicht wurde, die Bun-
desregierung sollte jetzt das tun, was Sozialdemo-
kraten auch unter ungleich ungiinstigeren Bedin-
gungen gefordert haben, ndmlich die Nachfrage

(©
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starken, um die Konjunktur zu stiitzen und das
Wachstum zu fordern und damit eine der notwendi-
gen Bedingungen zum Abbau der Arbeitslosigkeit
zu schaffen.

Anndhernde Preisstabilitat, Leistungsbilanziiber-
schiisse und eine im Schnitt gute Ertragslage der
Unternehmen bieten namlich eine ideale Voraus-
setzung, um das Wirtschaftswachstum durch eine
expansive Nachfragepolitik zu fordern.

Notwendig ist erstens, die liberzogene Konsolidie-
rungspolitik durch eine expansive Finanzpolitik zu
ersetzen. Es geht darum, die drastischen Einschran-
kungen der 6ffentlichen Investitionen in den letzten
Jahren wieder riickgangig zu machen, um der Wirt-
schaft Wachstumsimpulse zu geben.

Notwendig ist zweitens, den vorhandenen Zins-
senkungsspielraum zu nutzen, um das deutsche
vom amerikanischen Zinsniveau noch weiter abzu-
koppeln. In dem MaBe, wie der Dollar als uberbe-
wertet gilt, reduziert sich die Gefahr zinsbedingter
Kapitalabfliisse.

Meine Damen und Herren, Sie reden viel von der
Beseitigung sogenannter investitionshemmender
Vorschriften. Dazu haben Sie die Axt insbesondere
bei den Arbeitnehmerschutzrechten angelegt. Da-
mit vergiften Sie aber nur das soziale Klima in
unserem Land. Investitionen werden dadurch mit
Sicherheit nicht angeregt.

(Beifall bei der SPD)

Setzen Sie doch lieber bei den wirklichen Investi-
tionshemmnissen an, wirken Sie auf die Bundes-
bank ein, damit sie ihre Geldpolitik umsteuert, und
steuern Sie selber Thre Finanzpolitik um!

Mit einer Férderung und Verstetigung eines qua-
litativen Wachstums konnten Sie eine notwendige
Bedingung fiir einen schrittweisen Abbau der Ar-
beitslosigkeit schaffen. Um andere notwendige Be-
dingungen, wie Arbeitszeitverkiirzung und Einkom-
menserhthung, werden sich die Gewerkschaften
kiimmern; davon bin ich liberzeugt.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Vorwurf der SPD, irn der Bundesre-
publik werde eine deflationistische Politik betrie-
ben, ist falsch. Sie werfen der Bundesregierung vor,
daB die unter 2 % herabgedriickte Preissteigerungs-
rate bereits eine Deflation sei. Horen Sie einmal,
was Willy Brandt zu diesem Thema gesagt hat, als
er am 1. Mai 1970 in der ,Welt der Arbeit” hierzu in
einem Interview gefragt wurde — ich zitiere mit der
Genehmigung des Prasidenten —:

Sind Sie mit Bundesfinanzminister Moller der
Auffassung, da3 sich die Preissteigerungsrate
auf unter 2 v. H. herabdriicken 1a3t?

Brandts Antwort:

Was Finanzminister Moller gesagt hat, gibt
eine Auffassung der Regierung wieder. Wir
miissen und wollen dahin kommen,

— so sagte Brandt —

daB wir die Preisentwicklung im Schnitt gese-
hen so stark wie moglich herabdriicken.

Hier wird bestatigt: Die Sozialdemokraten haben
urspriinglich wohl eine Preissteigerungsrate in dem
heute erreichten Umfange als eine Zielvorstellung
vor Augen gehabt. Aber erst als die Sozialdemokra-
ten erkannten, daBl sie dieses Ziel nicht erreichen
wiurden, wurde die Schwenkung vollzogen und die
Behauptung verbreitet, eine Preisstabilitdt sei gar
kein verniinftiges Ziel und liege nicht im Interesse
unserer Menschen. Sie sollten jetzt mit uns zurtick-
kehren zu einer soliden Preispolitik und sich nicht
in fadenscheinige Argumente versteigen.

Der Herr Kollege Wissmann hatte ja bereits dar-
gestellt, dal die niedrigen Preissteigerungsraten
den Arbeitnehmern und Rentnern erstmals wieder
eine reale Einkommensverbesserung verschaffen.
Ich mochte darlegen, gerade auch im Anschlufl an
die Ausfiihrungen des Kollegen Jung, welchen Ein-
fluB die Preisstabilitdt auf die soziale Gerechtigkeit
bei uns hat. Ich mochte das zeigen am Beispiel der
Kleinsparer, die ihr Sparguthaben auf Sparbiichern
mit gesetzlicher Kiindigungsfrist haben. Man kann
davon ausgehen, da3 das die Sparform ist, die eben
der Rentner wahlt oder der Bezieher kleinerer Ein-
kommen; denn der Milliondr hat sein Vermogen
nicht auf einem Sparbuch mit gesetzlicher Kundi-
gungsfrist. Er wahlt sich bessere und lukrativere
Anlageformen.

Sehen wir uns einmal an, wie die Entwicklung
wédhrend der SPD-Regierungszeit aussieht!
Erstmals im Jahre 1971 lag der Zins mit 4,5 % unter
der Preissteigerungsrate von 5,2 %. Die Sparer ver-
loren also 0,7 % ihres angesparten Vermogens. Je-
des Jahr Threr Regierungsszeit mufiten dann die
sparsamen Arbeitnehmer und die Rentner erleben,
wie ihr kleines Guthaben von Jahr zu Jahr weiter
abschmolz.

(Lutz [SPD]: Mir bricht das Herz!)

Wer zu Beginn der sozialdemokratischen Regie-
rungszeit 100 DM auf dem Sparbuch hatte, der
hatte am Ende Ihrer Regierungszeit zwar auf dem
Papier rund 200 DM stehen — auf dem Papier! —
aber real waren aus diesen 100 DM 90 DM gewor-
den. Da sehen Sie einmal, wie Sie die Leute bestra-
fen, die eine Riicklage bilden wollen, um spater,
wenn sie ihren Lebensabend verbringen, ein klei-
nes Zusatzeinkommen zu haben, oder die sich fiir
Notfalle einen Notgroschen ansparen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im letzten Jahr der SPD-Regierung, im Jahre
1981, verloren nur Kleinsparer durch Ihre Infla-
tionspolitik liber 3 Milliarden DM. Diese 3 Milliar-
den DM, Herr Jung, sind weit mehr als Einsparun-
gen, die wir im sozialen Bereich vornehmen muf3-
ten, um den Haushalt wieder in Ordnung zu brin-
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gen, den Sie uns in so total desolatem Zustand
zurlickgelassen hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer in einer solchen Groflenordnung eine Einkom-
mensumverteilung durch die kalte Enteignung von
Sparguthaben betreibt, der sollte bei dem Thema
Umverteilung lieber schamvoll schweigen, Herr
Kollege Jens.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Inflatorische Politik hat sich in der Geschichte
immer gegen den Kleinsparer, gegen den Rentner,
gegen den Bezieher kleinerer Einkommen ausge-
wirkt. Preisstabilitat ist deswegen nicht nur eine
wichtige Voraussetzung fir den wirtschaftlichen
Aufschwung, Preisstabilitét ist auch ein Beitrag fir
die soziale Gerechtigkeit. Diese groflartige Leistung
der Regierung verdient deswegen die Anerkennung
des gesamten Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Lutz [SPD]: Ein schwacher Beifall! Es gab

schon bessere Unternehmensberater! —

Weiterer Zuruf von der SPD: Auf Kosten

der Arbeitslosen! — Wissmann [CDU/

CSU]J: Es gab auch schon bessere Sozialpo-
litiker!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Vogt.

Vogt, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Roth, ich finde es doch einigermallen enttau-
schend, was Ihre Fraktion heute zu diesem Thema
zu sagen gehabt hat; denn ich hatte doch erwartet,
dal wir zumindest in der Frage libereinstimmen,
daf3 die Inflation nun ganz einfach der Feind des
kleinen Mannes ist.

(Beitall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Inflation — Sie konnen es doch nicht leugnen
— nagt am Verdienst der Arbeitnehmer. Sie schma-
lert den Lebensstandard der Rentner, und sie frif3t
eben auch das Sparvermogen auf. Gerade aus die-
sen Grunden, auch aus diesen sozialen Grunden,
hat diese Regierung der Inflation den Kampf ange-
sagt. Wir sind eben stolz darauf, daB wir die gering-
ste Preissteigerungsrate seit 15 Jahren haben. Hat-
ten Sie das erreicht, wiirden Sie Jubelchore ins
Rheintal schicken, damit dort die Berge erzittern,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben Preisstabilitat erreicht. Wir haben wie-
der wirtschaftliches Wachstum erreicht.

(Roth [SPD]: Und Arbeitslosigkeit er-
reicht!)

Unsere Zahlungsbilanzposition ist gut. Genau dies,
meine Damen und Herren, wirkt sich doch auch auf
dem Arbeitsmarkt aus.

Herr Kollege Sperling, die Lautstarke Threr Argu-
mentation stand in einem Mif3verhaltnis zum Ge-
halt Threr Ausfiihrungen.

(Lutz [SPD]: Warum schreien Sie denn
dann?)

— Ich schreie doch gar nicht. Ich rede doch ganz
ruhig, nur deutlich genug, damit Sie es auch verste-
hen konnen, Herr Kollege.

Wir haben den Anstieg der Arbeitslosigkeit ge-
stoppt.

(Lachen bei der SPD)

Als wir die Regierungsverantwortung libernahmen,
stieg die Arbeitslosigkeit rasant an.

Im Winter 1982/83 lag die Zahl der Kurzarbeiter
bei 1,2 Millionen. Jetzt liegt die Zahl der Kurzarbei-
ter unter 300 000. Kurzarbeit ist eine Form der Ar-
beitslosigkeit. Und wenn die Kurzarbeit so abge-
baut worden ist, hei3t das Abbau von Arbeitslosig-
keit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

1982 im September waren noch nicht einmal 30 000
Arbeitnehmer tUber ArbeitsbeschaffungsmafBinah-
men beschaftigt, Herr Kollege Westphal; derzeit
sind es 80 000 Arbeitnehmer. Bei Fortbildung und
Umschulung liegt die Zahl der Teilnehmer heute
um 10 % hoher, als das vor zwei Jahren der Fall
gewesen ist.

Diese Regierung handelt. Sie haben tatenlos zu-
gesehen, als die Arbeitslosigkeit nach oben ging. Sie
haben die Instrumente des Arbeitsforderungsgeset-
zes nicht genutzt, Sie haben es verstumpfen lassen.
Wir betreiben aktive Arbeitsmarktpolitik, aber mit
vernunftigen Mitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie sagen, wir wiirden nichts tun, darf ich
darauf verweisen, da wir die Regelung zum Vorru-
hestandsgeld verabschiedet haben. Es gibt inzwi-
schen Tarifvertrige, die mehr als 240 000 Arbeit-
nehmer berechtigen, das Vorruhestandsgeld in An-
spruch zu nehmen. Wenn wir allein in Nutzung die-
ses Gesetzes mit einem Wiederbesetzungsgebot im
nachsten Jahr einen Arbeitsmarkteffekt von
100 000 Neueinstellungen erreichen, ist das eben ak-
tive Politik. Sie haben so etwas in Ihrer Regierungs-
zeit nie zustande gebracht.

Aber zuriick zur Inflationsrate: Sie sank im Sep-
tember auf 1,5 %. Damit Sie Vergleiche ziehen kon-
nen, will ich Thnen einige Zahlen nennen. 1969 —
darauf hatte Kollege Jens hingewiesen — hat Willy
Brandt die Regierungsverantwortung bei einer In-
flationsrate von 1,9 % Uibernommen. Ein Jahr spéter
lag die Inflationsrate bei 3,3 %, zwei Jahre spéter
bei 52 %, finf Jahre spéter bei 7 %. — Als wir die
Regierungsverantwortung ibernahmen, hatten wir
im Jahresdurchschnitt 5,3%. Ein Jahr spater hatten
wir die Teuerungsrate auf 3,3 % gesenkt. 1984 wer-
den wir die Inflationsrate im Jahresdurchschnitt
um einen weiteren Prozentpunkt driicken kénnen.
Das heif3t, Sie reden von einer Politik fiir den klei-
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nen Mann, wir machen Politik fur den kleinen
Mann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Roth [SPD]: Sind ja auch alle begeistert!)

— Das kénnen Sie doch nicht leugnen, wenn Sie
IThrem Sachverstand ab und zu Geltung verschaf-
fen.

Das Absinken der Inflationsrate bedeutet fir die
Arbeitnehmer mehr Kaufkraft. Sie profitieren von
der Stabilitat der Preise in einem Umfang von rund
20 Milliarden DM. Rentner und Pensionére haben
eine um 7 Milliarden DM geringere Einbulle an
Kaufkraft. Fiur die Sparer ist die Entwertung um
rund 16 Milliarden DM geringer. Das beweist: Die
kleinen Leute sind die Gewinner. Anders ausge-
driickt: 3 Prozentpunkte weniger Inflation ist eben-
soviel wie eine 3 %ige Nettolohnerhohung und eine
3 %ige Rentenerhéhung, meine Damen und Her-
ren.

Und noch ein Vergleich: 1982 lag die Inflation bei
5,3 %, die Lohne stiegen um 4,2 %. Das heif3t: Unter
der SPD haben die Arbeitnehmer den Wettlauf ver-
loren. 1984 steigen die Lohne um 3,3 %, die Preise
um 2,2 % bis 24 %. Das hei3t: Unter der CDU, CSU,
FDP gewinnen die Arbeitnehmer wieder den Wett-
lauf. Das ist genau der Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit Sie sich auch dies noch einpréagen konnen:
Vergleicht man die Lohnentwicklung mit der Infla-
tion, dann kamen die Arbeitnehmer 1982 in ein Mi-
nus von 5 Milliarden DM. 1984 unter Helmut Kohl
und dieser Regierung sind sie mit 4 Milliarden DM
im Plus. Das alles beweist: Wir sind die Regierung
der Preisstabilitat.

(Lutz {SPD]: Das kann nicht wahr sein!)

Die SPD war die Regierung der Inflation, und ich
befiirchte nach dieser Debatte und dem, was ich in
Ihren Pressediensten lese, daf3 die SPD die Partei
der Inflation bleibt. Denn die SPD warnt heute da-
vor, unsere Politik bedeute Deflation. Ein erstaunli-
ches Phidnomen, Herr Kollege Jens. Im Klartext
hei3t das doch: Die SPD halt die Preisstabilitét, die
wir heute haben, fur falsch.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Sie will die Inflation wieder anheizen, etwa nach
dem Motto: 5 % Inflation sind weniger geféhrlich als
5 % Arbeitslosigkeit. — Aber die 5 % Inflation haben
zu 7 % Inflation gefiihrt, und die 7 % Inflation zu 9 %
Arbeitslosigkeit. Sie sind die Partei der Inflation
und der Arbeitslosigkeit, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lutz.

Lutz (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Staatssekretér, der soeben redete,
ist von des Gedankens Blasse nicht erfafit.

(Sehr gut! bei der SPD)

Das macht es schwierig, sich mit ihm auseinander-
zusetzen. Denn wenn ein verantwortungsvoller Po-
litiker im Sozialressort die Kurzarbeiterzahlen ei-
nes Monats zum Erfolgsrezept hochstilisiert, dann,
mul} ich sagen, begreift er das Thema, liber das er
reden mufte, nicht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Koalition, als
Sie diese Aktuelle Stunde beantragten,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Hatten wir einen
guten Einfall!)

kamen Sie sich besonders klug vor
(Kittelmann [CDU/CSU]: Wir waren gut!)

— ja —, sozusagen als Oberschlaumeier der Nation.
Es ist aber noch zu hell, um Ihren Versuch, eine
niedrige Preissteigerungsrate als sozialpolitische
Wohltat fiir Rentner und andere kleine Leute zu fei-
ern — —

(Lattmann [CDU/CSU}: Reden Sie nicht
von Rentnern! Was haben Sie denen in den
ganzen Jahren angetan?)

— Das sage ich Ihnen doch gerade. Vielleicht horen
Sie einmal zu, aber Sie briillen ja nur; gelegentlich
werden Sie rausgeschmissen. — Zu Zeiten, als die
Bundeskanzler noch ein sozialdemokratisches Par-
teibuch hatten und des Respekts der Offentlichkeit
sicher waren, hat es sicher hdhere Preissteige-
rungsraten als heute gegeben. Aber das machte die
Rentner damals nicht wild; sie wullten, dal3 sich
ihre Renten mindestens oberhalb der Preissteige-
rungsrate entwickeln wiirden. Das haben sie ge-
wullt; darauf konnten sie sich verlassen.

(Dr. Unland [CDU/CSU]: Sie haben doch
gekiirzt!)

Das galt auch in den drei Jahren, die Sie hier mein-
ten geifleln zu miissen. Die Einkommen der Rent-
ner sind im Gleichklang mit den Einkommen der
Aktiven gestiegen. Wir sind stolz darauf, dal wir
das gemacht haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Unland [CDU/
CSU]: Haben Sie denn jetzt gekiirzt oder
nicht?)

Der kleine Mann von heute hat zwar einen neuen

Kanzler — uber den kann er Witze reillen —,

(Wissmann [CDU/CSU]J: Ihnen fallen schon
keine Witze mehr ein!)

und er hat niedrigere Preissteigerungsraten, aber
auch ein deutlich niedrigeres Einkommensniveau
als vor der Wende.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber real bes-
ser!)

Fiir ihn hat sich die Wende so gerechnet — wenn
Sie einmal nachrechnen —: Bis 1985 werden die
kleinen Leute die Einschnitte ins soziale Netz mit
176 000 Millionen DM zu bezahlen haben; 176 000
Millionen! Unser Blick dafur, was eine Million be-
deutet, ist ja seit neuestem geschéarft worden.

(Dr. Unland [CDU/CSU]: Die leiden alle
noch unter Ihren Kiirzungen! — Lattmann

(©)
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Lutz
[CDU/CSU]: Sie haben ja noch viel mehr
gekiirzt!)

Den Hoherverdienenden in dieser Gesellschaft wer-
den an die 40 000 Millionen DM bis 1985 libertragen
worden sein.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Was ist das fiir

eine primitive Klassenkdmpferei! — Dr.
Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Das ist
Klassenkampf!)

— Wieso? Das ist nicht primitiv, das ist einfache
Mathematik. Das sind Zahlen, Fakten und Tatsa-
chen, an die Sie sich gewthnen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Thr Rentner, der sich freuen soll, wird bemerken,
daf3 er nach der Wende Rentenerhtohungen zuge-
teilt bekommt, die trotz niedriger Preissteigerungs-
raten noch immer unter der Preissteigerungsrate
liegen. Er wird EinbuBlen an Lebensniveau hinzu-
nehmen haben. Das, meine Herren, ist der wirkli-
che Sozialfall, der wirkliche, den Sie im Auge haben
sollten, nicht den anderen Sozialfall.

Sie haben eine niedrigere Preissteigerungsrate
erreicht.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Zumindest das
kdnnen Sie nicht abstreiten!)

sie haben aber auch der Armut in Deutschland eine
neue Dimension gegeben.

(Wolfram [Recklinghausen]| [SPD]: Leider
wahr!)

Dafiir kann ich Sie nie und nimmer begliickwiin-
schen. So schlimm wie heute waren die Arbeitslo-
sen noch nie dran.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Das ist wahr. Das konnen Sie nachrechnen. Das
wissen Sie auch selber. So schlimm waren sie noch
nie dran. So viele Arbeitslose wie heute hat es noch
nie gegeben. Noch nie haben so wenig Arbeitslose
staatliche Hilfe erhalten, wie das heute der Fall ist.
Sie sollten sich schamen ob der Erfolge dieser Poli-
tik.
(Beifall bei der SPD)

Diese Arbeitslosen, meine Damen und Herren,
konnen sich liber die niedrige Preissteigerungsrate

(Lattmann [CDU/CSU]: Konnen sich bei
Ihnen bedanken, daB sie arbeitslos sind!)

— jetzt briillt er schon wieder; Sie werden wahr-
scheinlich doch ausgeschlossen —

(Lattmann [CDU/CSU]: Ihnen fallt aber
auch wirklich nichts ein!)

nur maBig freuen. Sie haben eine neue Dimension
eingefiihrt. Sie sind fest dabei, diesen Sozialstaat zu
ruinieren. Pfui, kann ich da nur sagen.
(Beifall bei der SPD — Wissmann [CDU/
CSUJ: Das sagen die Sozialdemokraten!)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hinsken.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn ich diese hilf-
lose Argumentation der Opposition zur Kenntnis
nehme, dann empfinde ich, daB} es dringend wichtig
war, diese heutige Aktuelle Stunde anzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Herren, die Sie soeben hier
gesprochen haben, Sie haben alle Nachhilfeunter-
richt dringend notig.

(Lachen bei der SPD — Kirschner [SPD]:
Gehen Sie zum Arbeitsamt!)

Ich wiirde Thnen empfehlen: Gehen Sie einmal zu
den Vertretern der Bundesregierung, vor allen Din-
gen zum Staatssekretar Dr. Héfele, damit sie Ihnen
in einem Privatissimum Aufkldrung iiber die Zu-
sammenhénge geben, die Sie anscheinend nicht in
der Lage sind in gewisser Hinsicht zu erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kirschner
[SPD]: Gehen Sie aufs Arbeitsamt! Da kon-
nen Sie ein Privatissimum bekommen!)

Ich, meine Damen und Herren, mochte diese Bun-
desregierung, die Bundesregierung Helmut Kohl,
herzlich begliickwiinschen

(Lachen bei der SPD)

zu dem groBartigen Erfolg. Es ist von meinen Vor-
rednern heute morgen des oOfteren schon gesagt
worden, dal wir mit einer Inflationsrate von 1,5%
Weltmeister sind, zwar nur momentan, aber ich
gehe davon aus, daB wir eine solche Inflationsrate
auch in Zukunft einigermafien halten konnen.

Meine Damen und Herren, Preisstabilitit, so
meine ich, ist Schaffung von Kaufkraft. Kaufkraft
bedeutet zusatzliche Nachfrage. Zusétzliche Nach-
frage starkt die Konjunktur. Stiarkere Konjunktur
schafft Arbeitsplatze. Und davon, so meine ich, pro-
fitieren vor allen Dingen unsere Arbeitnehmer, un-
sere Unternehmer, unsere Rentner, aber auch un-
sere Sparer. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Sozialdemokratischen Partei, wenn
Willy Brandt oder Helmut Schmidt so etwas hatten
verkiinden kénnen, dann hatte es eine Sonderauf-
lage des ,,Vorwarts" gegeben. Das mochte ich Thnen
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Niegel [CDU/CSU]: Eine Sondermeldung
im Rundfunk!)

Ich pflichte meinen Vorrednern bei: Wir verkaufen
unsere hervorragende Politik, die wir hier in der
Bundesrepublik Deutschland fiir unsere Mitbiirger
leisten, viel zu schlecht, um an den Mann zu brin-
gen, was tatsdchlich los ist.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das wird ab so-
fort besser! — Beifall des Abg. Kittelmann
[CDU/CSU])

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, ganz
kurz auf die Jahre 1970 bis 1982 zuriickblenden, wo
die Preissteigerungsrate im Durchschnitt um tiber 5
Prozentpunkte gewachsen ist. Ich erspare mir, auf
die einzelnen Jahre einzugehen. Ich meine nur, daf
wir jetzt Gott sei Dank feststellen konnen, daf sich
seit 1983 eine Wende abzeichnet. Hier hatten wir

(D)
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eine Preissteigerungrate von nur noch 3,3%. In die-
sem Jahr wird sie sich auf etwa 2% einpendeln. Ich
mochte gerade Ihnen, verehrte Sozialdemokraten,
ins Stammbuch schreiben, was Sie vielleicht in der
Zwischenzeit vergessen haben. Nur gehe ich davon
aus, daf3 die Bundesbiirger nicht so vergefilich sind.
Ich zitiere den Sachverstandigenrat mit seiner Aus-
sage im Jahre 1981/82:

Fest steht: Das Jahr 1981 brachte einen Riick-
gang an realer Kaufkraft. Das hat es seit Beste-
hen der Bundesrepublik Deutschland noch
nicht gegeben.

Ich zitiere die ,Siiddeutsche Zeitung” vom 28. De-
zember 1981, die besorgt feststellt: ,Eine D-Mark
von 1951 ist nur noch 40 Pfennig wert.“ Zur gleichen
Zeit stellte das Statistische Bundesamt fest, daf} die
Baupreise sich in dem Zeitraum von 1971 bis 1981
verdreifacht haben.

Meine Damen und Herren, ich meine: Inflation
ist Diebstahl an unserer Volkswirtschaft, Inflation
ist Diebstahl an unseren Arbeitnehmern, Sparern
und Unternehmern.

Ich mochte Thnen das Urteil {iber die flotten Sprii-
che des ,,Weltokonomen* Helmut Schmidt uberlas-
sen, der meinte, 5% Inflation seien ihm lieber als 5%
Arbeitslosigkeit und die Inflation beginne bei ihm
erst, wenn die Zigarettenschachtel 4 DM koste.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Ich stelle fiir mich fest, daf} diese Politik von 1969
bis 1982 uns hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land einen Scherbenhaufen ochnegleichen hinterlas-
sen hat. Wir sind jetzt dabei, ihn aufzurdumen. Ei-
ner der wichtigen Ansatze dafiir ist mit der Sen-
kung der Inflationsrate gelungen.

Ich stelle fest: Seit 1982 geht es mit unserer Wirt-
schaft wieder aufwarts.

(Zuruf von der SPD: Mit der Arbeitslosen-
zahl auch!)

Die Fabel, dal Wachstum nur bei Inflation zu ver-
zeichnen sei, ist von uns ins Marchenbuch verwie-
sen worden.

(Zuruf von der SPD: Mérchenerzihler!)

Die jetzt erreichte Preisstabilitidt ist die Grund-
lage fiir mehr Geld in den Taschen unserer Biirger,
das viel schneller wirksam ausgegeben werden
kann und ausgegeben wird, als staatliche Ausga-
benprogramme flieBen konnen.

Niedrige Preise erhalten die Wettbewerbsfahig-
keit im In- und Ausland. Diese Wettbewerbsfahig-
keit, meine Damen und Herren, ist die Vorausset-
zung fur wirtschaftliches Wachstum, fiir mehr Er-
tragskraft, fiir mehr Investitionen. Sie ist damit
letztendlich die Voraussetzung fiir den Abbau von
Arbeitslosigkeit.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Inflation, Vollbeschaftigung
und Sozialpolitik sind das Thema dieser Aktuellen
Stunde.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Vollbeschaftigung
auch?)

Diese Regierung wird nichts zerreden lassen. Sie
wird die Bevolkerung darauf hinweisen, dafl eine
niedrige Inflationsrate erstens die langfristige Vor-
aussetzung zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit
ist,

(Zuruf des Abg. Lutz [SPD])

zweitens die Voraussetzung fiir eine Sozialpolitik
fiir die kleinen Leute ist, drittens das Vertrauen in
diese Wirtschaftsordnung starkt. Diese drei Dinge
sind entscheidend. Manchen pafit das nicht; deshalb
haben wir das Thema heute auf die Tagesordnung
gesetzt.

Es ist ganz einfach und 148t sich jedem erkléren,
meine Damen und Herren: Eine niedrige Infla-
tionsrate hat dafiir gesorgt, dafl die exportabhin-
gige deutsche Wirtschaft wettbewerbsfahiger ge-
worden ist. Das bedeutet: mehr Arbeitsplatze fur
Auslandsauftrage durch eine geringere Inflations-
rate.

Wir brauchen keine SPD-initiierten Nachfrage-
programme.

(Wissmann [CDU/CSU]: So ist es!)

Eine niedrige Inflationsrate ist der griéfite Kauf-
kraftschub, den unsere Wirtschaft bendétigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei einem Geldvermdgen, Herr Jens, von 183 Milli-
arden DM

(Zuruf von der SPD: In wessen Taschen?)

bedeutet eine Senkung von 1% eine reale Kauf-
kraftverbesserung von 18 Milliarden DM.

(Dr. Sperling [SPD]: Bei wem?)

— Bei den Millionen, Herr Sperling, nicht bei den
Millionéren; bei den vielen Millionen kleiner Leute,
die von der Tarifpolitik ausgeschlossen sind.

(Zuruf von der SPD)

1% Lohn- und Gehaltserh6hung in der Bundesre-
publik bringt lediglich 7,5 Milliarden DM. 1 % Sen-
kung der Inflationsrate bringt 18 Milliarden DM.
Das sind die facts, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jedes Prozent weniger Inflation ist ein Riesenschub
fiir die Kaufkraft in diesem Land.

(Lutz [SPD]: Das glaubt der auch noch! —
Zuruf des Abg. Dr. Sperling [SPD])

Heute morgen wurde im WDR gesagt — das war
ja typisch —: Die niedrige Inflationsrate ist nicht
mehr der Rede wert. — Es ist unangenehm, daf} die
Regierung das erreicht hat, auch fiir einen Teil der
Medien. Nur, meine Damen und Herren, die einfa-
chen Leute begreifen das.

(Wissmann [CDU/CSU]: Beim WDR wun-
dert einen gar nichts mehr!)
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Dr. Haussmann

Die einfachen Leute haben namlich zum erstenmal
seit 1979 im Jahre 1984 real wieder mehr auf der
Hand,

(Lutz [SPD]: Was?)

und dies trotz geringerer Lohnerhdhung, weil eben
auch die Inflationsrate geringer ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lutz [SPD]: Das kann ja wohl nicht wahr
sein!)

Ich kann nur sagen, zu dieser niedrigen Infla-
tionsrate haben viele beigetragen,

(Weitere Zurufe von der SPD)

und zwar, meine Freunde von der Sozialdemokratie,
nicht nur die Regierung, sondern auch die Gewerk-
schaften, die durch verniinftige Tarifabschliisse er-
reicht haben, dafl der Reallohn zunimmt.

(Zurufe von der SPD)

Es war ja frither das Problem, da man die Infla-
tionsrate durch noch hohere Lohnabschliisse liber-
holen wollte. Das ist nicht gelungen. Man hat jetzt
ein Opfer gebracht, hat zunachst niedrige Lohnab-
schliisse akzeptiert und erntet jetzt durch die noch
niedrigere Inflationsrate endlich eine Verbesserung
der realen Einkommen vieler Arbeitnehmer -— der
Millionen, nicht der Millionare.

Meine Damen und Herren, letzter Punkt: Die
Bundesrepublik Deutschland ist geschichtlich
durch die Erfahrungen mit hohen Preissteigerungs-
raten gezeichnet. Deshalb ist diese niedrige Infla-
tionsrate nicht nur eine Starkung der Haushalts-
und Finanzpolitik, sondern auch ein ganz wesentli-
cher Beitrag zur Stabilisierung unserer wirtschaftli-
chen und letztlich auch unserer sozialen Ordnung,
weil die Menschen, insbesondere die alten Men-
schen — das konnen Sie hier nicht wegdiskutie-
ren —, durch eine niedrige Inflationsrate endlich
wieder Vertrauen in die marktwirtschaftliche Ord-
nung haben und nicht mehr in den Konsum und in
die Sachwerte gehen, sondern sparen und damit die
Grundlage fir Innovation und fiir Arbeitsplatze von
morgen schaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schulhoff.

Schulhoff (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist an sich schade, dafl Thnen
— man sieht es Thnen férmlich an, meine Damen
und Herren von der Opposition — dieses Thema
unangenehm ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Sperling, wir haben einen Zustand der Preis-
stabilitiit erreicht, den Sie seit 13 Jahren vergeblich
zu erreichen versucht hatten.
(Niegel [CDU/CSUJ: Sie wollten ihn ja gar
nicht erreichen!)
Thnen fehlten einfach die richtigen Rezepte. Auch
die heutige Debatte hat wieder sehr deutlich ge-

macht, daf3 Sie liberhaupt nichts dazugelernt haben.
Thre Antworten auf die brennenden Probleme sind

leider immer noch ein Riickgriff in die Mottenkiste
falscher wirtschaftspolitischer Argumentationen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD

— Meine Damen und Herren von der Opposition,
versuchen Sie doch einmal, iiber Thren Schatten
oder besser iiber Ihre Ideologiebarrieren zu sprin-
gen. Das, was Sie hier heute gebracht haben,

(Roth [SPD]: Nicht so aufblasen, Sie plat-
zen gleich!)

war doch — Herr Roth — weniger Okonomie als
vielmehr Ideologie.

(Roth [SPD]: Passen Sie blof3 auf, Sie plat-
zen gleich!)

— Gerade Sie, Herr Roth, sollten das doch wissen.
(Roth [SPD]: Nicht so tief einatmen!)

Und leider war es auch zuviel vom Thema ablen-
kende Polemik. Erkennen Sie doch einmal den Er-
folg der Regierung Kohl an!

In diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, mochte ich aber auch unserer Notenbank
Dank sagen, die diese unsere Politik voll unter-
stiitzt; und sie ist doch nun einmal nicht parteiisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich gebe Thnen recht: es ist noch viel zu tun. Kei-
ner verkennt das. Wir miissen, was die drohende
Arbeitslosigkeit betrifft, noch viel machen. Aber ar-
beiten wir doch einmal gemeinsam an diesem The-
mal

Meine Damen und Herren von der SPD, nehmen
Sie doch einmal den selbstgeschneiderten Heiligen-
schein angeblicher sozialer Gerechtigkeit ab!

(Zuruf von der CDU/CSU: Den Scheinheili-
genschein!)

Wie ist es denn mit den Sparern, wie ist es mit den
Rentnern, und wie ist es mit den Steuerzahlern?
Das haben wir Thnen doch heute an Hand von Fak-
ten deutlich gemacht!

(Zurufe von der SPD)

Erlauben Sie mir bitte, noch auf einen wichtigen
Aspekt zuriickzukommen, namlich auf die heimli-
chen Steuererhéhungen. Diese treten dadruch ein,
daB Inflation und progressiver Steuertarif zusam-
menwirken. Die Biirger kommen mit ihrem Ein-
kommen auch dann in immer hohere Progressions-
stufen, wenn die Einkommenszuwachse nur nomi-
nal, aber nicht real sind und zu keiner Kaufkrafter-
hohung flihren.

(Roth [SPD]: Kiirzere Sétze aufschreiben,
es 1aBt sich sonst so schwer lesen!)

Das Institut fir Finanzen hat fiir das Jahr 1982 eine A

Zahl von 4 Milliarden ausgerechnet. Ich weil, es ist
schwierig, die Zahl genau zu ermitteln, aber es gibt
diese Werte nun einmal.

(Roth [SPD]: Vorher iiben!)
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Schulhoff

— Was heil3t denn iiben? Machen Sie es doch bes-
ser, Herr Kollege! Ich habe es von Ihnen noch nie
besser erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich gebe sogar zu, da3 die Regierungen der SPD
diese Entwicklung erkannt und sogar versucht ha-
ben, sie abzumildern. Der Schwerpunkt Ihrer Tarif-
entlastung lag aber jeweils nicht dort, wo die heim-
lichen Steuererhohungen anfielen, namlich im Ein-
kommensbereich der Facharbeiter, sondern in den
unteren Tarifbereichen, wo die heimlichen Steuer-
erhohungen iiberhaupt nicht anfielen. Erstmals —
horen Sie ruhig zu — bei der Tarifkorrektur, die wir
jetzt vorhaben, namlich in zwei Stufen 1986 und
1988, wird der Schwerpunkt im Progressionsbereich
liegen. Damit verzichtet der Staat wenigstens fir
die Zukunft auf diejenigen heimlichen Steuererho-
hungen, die Sie nicht verhindern konnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich abschliefend und zusammenfassend be-
merken: Preisstabilitiit ist zwar nicht unser einziges
wirtschaftspolitisches Ziel — da gebe ich Ihnen
recht —, aber ein sehr wichtiges. Preisstabilitat ist
die Voraussetzung fiir die Gesundung unserer Wirt-
schaft und gleichzeitig auch Grundlage fur eine Po-
litik der sozialen Gerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kirschner
[SPD]: Bei den Behinderten, jawohl!)

Denn es waren vor allem unsere sozial schwache-
ren Mitblirger — meine Damen und Herren von der
SPD, das sage ich Ihnen: da kdonnen Sie keine Ant-
wort nur in dieser Blabla-Form finden —, die in den
Jahren hoher Inflationsraten unter der Last rasch
steigender Preise und unter den schlimmen Folgen
einer maBlosen Schuldenmacherei gelitten haben.

Mit unserer Politik der Stabilitat haben wir dem
kleinen Mann mehr geholfen, als die vorherige
Bundesregierung in 13 Jahren vorgab es zu tun.
Deshalb gilt unser Dank der Bundesregierung und
der Notenbank, die unsere Politik unterstiitzt ha-
ben.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Wir sind am Schlufl unserer Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 24. Oktober 1984,
13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchlufB3 der Sitzung: 10.22 Uhr)

©
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefllich
Dr. Ahrens * 19. 10.
Brandt 19. 10.
Dr. Corterier 19. 10.
Dr. Daniels 19. 10.
Frau Dempwolf 19. 10.
Ertl 19. 10.
Eylmann 19. 10.
Gattermann 19. 10.
Frau Geiger 19. 10.
Dr. von Geldern 19. 10.
Dr. Gohner 19. 10.
Dr. Gétz 19. 10.
Haase (Firth) * 19. 10.
Handlos 19.10.
Frau Dr. Hartenstein 19. 10.
Dr. Hauchler 19. 10.
Dr. Hauff 19. 10.
Jansen 19. 10.
Klose 19. 10.
Dr. Kéhler (Duisburg) 19. 10.
Kolb 19. 10.
Dr.-Ing. Laermann 19. 10.
Dr. Mertes (Gerolstein) 19. 10.
Dr. Miiller * 19. 10.
Miiller (Remscheid) 19. 10.
Dr. Miiller-Emmert 19. 10.
Pesch 19. 10.
Porzner 19. 10.
Frau Renger 19. 10.
Reuschenbach 19. 10.
Rode (Wietzen) 19. 10.
Frau Roitzsch (Quickborn) 19. 10.
Scheu 19. 10.
Frau Schmedt (Lengerich) 19. 10.
Schmidt (Hamburg) 19. 10.
Schréer (Miilheim) 19. 10.
Dr. Schwarz-Schilling 19. 10.
Dr. Spori 19. 10.
Dr. Stark (Niirtingen) 19. 10.
Graf Stauffenberg 19. 10.
Dr, Stoltenberg 19. 10.
Voigt (Sonthofen) 19. 10.
Dr. Waigel 19. 10.
Weiskirch (Olpe) 19. 10.
Dr. Zimmermann 19. 10.
* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Der Prasident hat gemé&B § 80 Abs. 3 der Geschéftsordnung die
nachstehenden Vorlagen iiberwiesen:

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bericht des Bun-
desministers des Innern an den Deutschen Bundestag iiber
,Umweltradioaktivitdt und Strahlenbelastung in den Jahren
1981 und 1982" — Drucksache 10/2048 —

Anlagen zum Stenographischen Bericht

zustandig: Innenausschuf (federfiihrend)
Ausschuf fur Jugend, Familie und Gesundheit
AusschuB fiir Forschung und Technologie

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bericht der Wahl-
kreiskommission fiir die 10, Wahlperiode des Deutschen Bun-
destages geméB § 3 Bundeswahlgesetz/BWG — Drucksache
10/2053 —

zustdndig: Innenausschufl

Der Prisident hat gemé&sB § 92 der Geschéftsordnung die nachste-
hende Vorlage iiberwiesen:

Aufhebbare Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-
Zolltarifs (Nr. 5/84 — Erhohung des Zollkontingents 1984 fir
Bananen) — Drucksache 10/2116 —

Uberweisung an den Ausschuf§ fiir Wirtschaft mit der
Bitte, den Bericht dem Plenum moglichst bis zum 7. Fe-
bruar 1985 vorzulegen

Anlage 3
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Schéfberger (SPD) (Drucksache
10/2110 Frage 25):

Wie beurteilt die Bundesregierung angesichts des Dréan-
gens der NATO auf mindestens dreiprozentige Jahreszu-
wachse zusétzlich zum Inflationsausgleich die Ankiindigung
der von einer Mitte-Rechts-Koalition getragenen danischen
Regierung, den Verteidigungshaushalt von derzeit 11,4 Milli-
arden Kronen lediglich auf knapp 11,5 Milliarden Kronen zu
steigern und einen weiteren Anstieg nur zum Ausgleich der
Inflation vorzusehen?

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daf3 die ge-
genwartige Lage ein Nachlassen der Verteidigungs-
anstrengungen nicht erlaubt. Trotz aller wirtschaft-
lichen und innenpolitischen Schwierigkeiten miis-
sen angesichts der Hochriistung des Ostens die Ver-
teidigungsausgaben in den Léndern des Nordatlan-
tischen Biindnisses den verteidigungspolitischen
Erfordernissen entsprechen. Wir gehen davon aus,
daB sich die danische Regierung dieses Problems
und der daraus sich ergebenden Aufgaben bewufit
ist und sich entsprechend bemiiht.

Anlage 4
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Drucksache
10/2110 Frage 26):
Welche Griinde waren fiir die Bundesregierung ausschlag-
gebend, dem provisorischen Interimsabkommen beizutreten,

und sieht die Bundesregierung in diesem Beitritt nicht eine
Erschwernis fiir die Zeichnung der Seerechtskonvention?

Die ,Vorlaufige Absprache iiber Fragen des Tief-
seebodens” ist zusammen mit den Regierungen Bel-
giens, Frankreichs, GroBbritanniens, Italiens, Ja-
pans, der Niederlande und der USA verhandelt und
am 3. August 1984 in Genf unterzeichnet worden.
Die Parteien verpflichten sich darin, evtl. von ihnen
erteilte Lizenzen zum Tiefseebergbau oder entspre-
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chende Antrage bei der Vorbereitungskommission
gegenseitig zu respektieren. Das Ubereinkommen
kniipft dabei an eine Vereinbarung der internatio-
nalen Tiefseebergbau-Unternehmen zur Losung
von Feldiberschneidungen an. Rechtlich steht es
nicht im Widerspruch zum Seerechtsubereinkom-
men wie auch durch die Beteiligung von drei Staa-
ten — namlich Frankreich, Japan, Niederlande —
deutlich wird, die das Seerechtsiibereinkommen ge-
zeichnet haben. Die Entscheidung iiber den Ab-
schluf der ,Vorlaufigen Absprache“ ist seinerzeit
ausdriicklich als erste Entscheidung im Gesamt-
komplex der seerechtlichen Fragen und ohne Pra-
judiz fiir die Zeichnung des Seerechtsiibereinkom-
mens getroffen worden. Die Bundesregierung wird
dariiber in den nachsten Wochen entscheiden.

Anlage 5
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Fragen des
Abgeordneten Hedrich (CDU/CSU) (Drucksache 10/
2110 Fragen 27 und 28):

Sieht die Bundesregierung in der Waffenstillstandsverein-
barung zwischen der FRELIMO-Regierung unter Préasident
Samora Machel und der Widerstandsbewegung MNR (RE-
NAMO) in Mosambik ein Vorbild fiir vergleichbare Losungs-
ansétze in Angola, und wird sie bei einer vergleichbaren
Ubereinkunft in Siidwestafrika/Namibia an der UNO-Reso-
lution 435 festhalten?

Wie bewertet die Bundesregierung die Vermittlerrolle der
Republik Sudafrika beim Zustandekommen des Waffenstill-
standsabkommens zwischen der FRELIMO und der RE-
NAMO?

Die Bundesregierung hat die am 16. Marz 1984 in
Nkomati getroffene Vereinbarung zwischen der Re-
publik Siidafrika und der Volksrepublik Mosambik
unter der Voraussetzung begriuf3t, daB} sie fiir beide
Seiten die Grundlage fiir friedliche Nachbarschaft
bei gegenseitiger Anerkennung der Unabhangig-
keit wird und daB3 die dadurch verbesserten Mog-
lichkeiten, die in der Republik Siidafrika selbst lie-
genden wesentlichen Ursachen fiir die Spannungen
in der Region schrittweise zu beseitigen, konse-
quent genutzt werden.

In dieser Hoffnung sieht sich die Bundesregie-
rung bestarkt durch Bemiihungen, im Wege slidafri-
kanischer Vermittlung einen Waffenstillstand zwi-
schen der Regierung der Volksrepublik Mosambik
und der Widerstandsbewegung , Resistencia Nacio-
nal Moc¢ambicana“ zustande zu bringen.

Da bisher fiir einen Waffenstillstand weder die
Bedingungen ausgehandelt, noch ein Datum in
Sicht sind, ware eine weitergehende Bewertung
verfriht.

Schon deshalb ist eine Aussage darliber, ob eine
solche Waffenstillstandsvereinbarung ein Vorbild
fiir vergleichbare Losungsansitze in Angola sein
konnte, nicht moglich. Im ilibrigen sprechen die er-
heblich andersartigen Voraussetzungen, die in An-
gola gegeben sind, z. B. die Prasenz raumfremder
Streitkrdfte und der faktische Zusammenhang mit
der Namibiafrage, gegen Vergleiche.

In Namibia, wo ebenfalls mit Mosambik nicht
vergleichbare Voraussetzungen gegeben sind, wird
ein Waffenstillstand nur dann zu einer dauerhaften
Friedenslésung beitragen, wenn ihm in einem ange-
messenen Zeitrahmen freie Wahlen folgen. Beides
ist in der Resolution 435 des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen vorgesehen. An diesem Lo-
sungsplan hilt die Bundesregierung fest. Wie in der
Antwort vom 20. Dezember 1983 auf die Grofle An-
frage der SPD ausgefiihrt, betrachtet die Bundesre-
gierung Resolution 435 und den mit ithr vom Sicher-
heitsrat angenommenen Losungsplan als die
Grundlage fir den Weg Namibias in eine internatio-
nal anerkannte Unabhangigkeit.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache
10/2110 Fragen 72 und 73):

Wie bewertet die Bundesregierung die vom kommandie-
renden General des II. Korps in Ulm erlassenen Weisungen
tber ,kriegsnahe Ausbildung” in der Bundeswehr, und wird
der Bundesminister der Verteidigung befehlen, diese Wei-
sungen zuriickzuziehen?

Hat der Bundesminister der Verteidigung bei seinen Ge-
spréchen zur Einschrinkung der NachtschieBtdtigkeit der
US-Streitkrafte auf den NATO-Truppeniibungsplédtzen ein
Ergebnis erzielt, bzw. auf welchen Ebenen wird das Ziel, den
SchieBlarm einzudammen, weiterverfolgt werden?

Zu Frage 72:

Der Auftrag der Bundeswehr erfordert einsatzfa-
hige und einsatzbereite Soldaten. Der Kommandie-
rende General des II. Korps in Ulm hat in seiner
Weisung fiir die Ausbildung im II. Korps 1/84 die
Notwendigkeit und die Zielsetzung einer auftrags-
gerechten und daher einsatzorientierten Ausbil-
dung im Frieden beschrieben. Seine Weisung ent-
halt Forderungen und Hinweise zu Inhalt und Ge-
staltung dieser Ausbildung, die den Soldaten befa-
higen soll, in einem Kriege zu bestehen und zu
iiberleben. Dies tragt — inzwischen Jahrzehnte mit
Erfolg — mit dazu bei, da eben der Krieg, jeder
Krieg, verhindert wird. Die Weisung verdeutlicht
zugleich die Grenzen, die Gesetze, Sicherheitsbe-
stimmungen, Verantwortung und Fiirsorge fiir die
anvertrauten Soldaten, die in keinem Fall iiber-
schritten werden diirfen.

Die Weisung des Kommandierenden Generals
lautet auszugsweise u. a.:

Die vielfdltigen Erscheinungsformen des Krie-
ges konnen jedoch im Frieden nicht immer in
ihren realen Auswirkungen wirklichkeitsnah
dargestellt werden, da sie sonst Schéden an Leib
und Leben der uns anvertrauten Soldaten verur-
sachen konnen. Immer hat bei unserer Ausbil-
dung die Sicherheit absoluten Vorrang. Sie setzt
die Grenzen, die nicht liberschritten werden diir-
fen. Auftrag und Fiirsorge gebieten es, in der
Ausbildung Grenzen, die uns Gesetze, Bestim-
mungen und unsere Verantwortung setzen, da-



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 92. Sitzung. Bonn, Freitag, den 19. Oktober 1984

6793*

(A) bei nicht zu liberschreiten. Ich erwarte in der Aus-
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bildung Harte mit viel Herz fiir den Untergebenen.
Héarte ohne Herz wird zur Schikane, die ich im
II. Korps nicht zu erleben wiinsche.

Die Weisung des Kommandierenden Generals
des II. Korps widerspricht nicht den Grundsétzen
der Inneren Fiihrung.

Vom Inhalt her besteht begrifflich kein fur die
Ausbildung relevanter Unterschied zwischen ,ein-
satznah", ,gefechtsnah” oder ,kriegsnah*.

Giltige Dienstvorschriften fiir die Ausbildung
enthalten seit vielen Jahren unverandert die Be-
zeichnung ,Krieg” fur das, was es zu verhindern
gilt, nicht zuletzt auch durch gut, d.h. kriegsnah
ausgebildete — oder wie auch unsere schweizeri-
schen Nachbarn sagen: kriegstiichtige Soldaten.

In der im August 1979 (!) erlassenen Heeres-
dienstvorschrift Nr.102/100 ,Die Truppenausbil-
dung im Heer" heif3t es in der Nr. 112

Die Truppenausbildung ist an den Erfordernis-
sen des Krieges auszurichten.

Kriegsnahe Ausbildung verlangt vor allem Vor-
stellungskraft, Anpassungsfahigkeit und Impro-
visationsvermogen.

Der Krieg, besonders das Gefecht unter atoma-
ren und chemischen Bedingungen, fiihrt zu
schwersten geistigen, korperlichen und seeli-
schen Belastungen fiir den Soldaten. Die Gewoh-
nung an diese Belastungen bereits wahrend der
Ausbildung im Frieden ist eine der Vorausset-
zungen fir den Erfolg im Krieg.

Der friihere Generalinspekteur de Maiziére
schreib‘t' in der 1965 erlassenen Vorschrift HDv
101/2 ,Ubungen" unter Nr. 2:

,Der Krieg stellt die seelische und korperliche
Widerstandskraft des Soldaten auf die harteste
Probe. Deshalb soll jede Ubung der Wirklichkeit
moglichst nahe kommen.“

Im Dienstreglement (DR 80) der Schweizerischen
Armee (giiltig ab 1. Januar 1980) heifit es in der

Ziffer 204: Die Armee kann ihre Aufgabe nur erfiil-
len, wenn sie kriegstiichtig ist.
Kriegstiichtigkeit ist deshalb oberstes
Ziel von Ausbildung und Erziehung.
Kriegstilichtigkeit verlangt vom einzel-
nen Disziplin, sicheres Konnen und
Durchhaltevermogen, ...

und in der

Ziffer 257: Das Ziel der militdrischen Ausbildung
und Erziehung ist die Kriegstiichtigkeit.

Ausbildung und Erziehung sollen den
einzelnen befdhigen, seine Verantwor-
tung zu erkennen und auch unter hoher
seelischer und korperlicher Belastung
auf sich allein gestellt oder innerhalb
des Verbandes, seinen Auftrag zu erfiil-
len.

In den im August 1972 vom damaligen Bundesmi-
nister Georg Leber erlassenen ,Hilfen fiir die In-
nere Fithrung” heillit es im Anhang Teil II:

Es ist eine gefahrliche Mi3deutung oder boswil-
lige Irrefiihrung, wenn man den Verfechtern ei-
ner neuen Gestaltung des inneren Gefiiges und
seiner geistigen Grundlagen unterschiebt, daf}
sie den ,weichen Biirgersoldaten’ ziichten wol-
len, da3 sie nicht wiiten oder wollten, da3 die
militdrische Ausbildung sehr hart, sehr unbe-
quem, sehr entbehrungsreich, sehr diszipliniert
sein muf}, von den Anforderungen eines Krieges
gar nicht zu reden.

Im Weilbuch 1980 — amtlich herausgegeben vom
damaligen Bundeskanzler Schmidt und Bundesmi-
nister Apel — heil3t es in der Ziffer 160:

Der Blick auf einen moglichen Verteidigungsfall
(Zusatz: dies ware Krieg) verlangt daruber hin-
aus ein Maf3 an Hérte in der Ausbildung, das
heifit Leistungsfahigkeit und Leistungswillen
unter erschwerten Bedingungen, wie es nur in
relativ wenigen zivilen Berufen nétig ist.

Es besteht fiir den Bundesminister der Verteidi-
gung kein Grund, die Weisung aufheben zu lassen.

Zu Frage 73:

Der Bundesminister der Verteidigung, Dr. Man-
fred Worner, hat im Gesprach mit dem amerikani-
schen General Otis am 25. September 1984 {iber die
besondere Belastung der Bevolkerung in den Trup-
peniibungsplatzrandgemeinden gesprochen und
hierbei besonders auf die zusatzliche Larmbelasti-
gung wahrend der aus militarischer Notwendigkeit
durchgefiihrten Nachtschieen hingewiesen. In Zu-
sammenarbeit mit dem zustandigen Bundesmini-
ster der Finanzen und den Landesbehodrden sollen
die Larmemissionen durch zweifelsfrei nachweis-
bare MefBdaten festgehalten werden — Sie wissen,
daf} hierzu die notigen Schritte eingeleitet sind und
durchgefiihrt werden. Einzelheiten des genannten
Gespraches teilt die Bundesregierung im Interesse
einer erfolgreichen Fortsetzung in diesem Stadium
nicht mit. Es wird jedoch darauf hingewiesen, daf3
erstmals ein Bundesminister der Verteidigung mit
solchem Nachdruck iiberhaupt sowohl in Washing-
ton wie hier im Land mit den obersten politischen
und militdrischen Stellen im Interesse der Bewoh-
ner in den Ubungsplatzrandgemeinden diese Pro-
blematik zum Gesprachsthema auf dieser Ebene
gemacht hat.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Krizsan (GRUNE) (Drucksache
10/2110 Frage 74):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Erlaubnis der Kom-

mandantur des Truppeniibungsplatzes Munster-Siid zur
Durchfahrt eines Atommilltransports in Richtung Gorleben

(©)

(D)
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auf der Panzerringstra3e durch einen Sicherheitsbereich, ob-
wohl dieser Transport dort durch einen Soldaten angehalten
wurde, und welche Gefahren wéren fiir die Allgemeinheit
entstanden, wenn bei einem Fehlschufl der Atommiilltrans-
port getroffen worden wére?

Die von der Polizei beantragte und durch die
Kommandantur genehmigte Mitbenutzung eines
Teils der Panzerringstrale Munster zur Durchfahrt
des von Thnen genannten Transports steht nicht im
Widerspruch zu geltenden Bestimmungen. Eine Ge-
fahrdung der Allgemeinheit durch einen Fehlschuf3
auf den Transport hat zu keinem Zeitpunkt bestan-
den, da die Panzerringstrafle nicht im Gefahrenbe-
reich der auf dem Truppeniibungsplatz Munster
vorhandenen Schiebahnen und Feuerstellungen
liegt. Einen Fehlschufl auf die Panzerringstra3e hat
es im lbrigen bislang nicht gegeben. Das kurzfri-
stige Anhalten des Transports durch einen Soldaten
erfolgte nicht aus Griinden der SchieB3sicherheit,
sondern der Verkehrssicherheit wegen eines die
Panzerringstral3e kreuzenden Militarverkehrs.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Dr. Vollmer (GRUNE)
(Drucksache 10/2110 Fragen 75 und 76):

Ist der Bundesminister der Verteidigung dazu bereit und
in der Lage, die in der Aktuellen Stunde am 4. Oktober 1984
von ihm behauptete Zahl von 150 Gewaltaktionen, die wih-
rend der diesjahrigen Herbstmanover durch Anhénger der
Friedensbewegung begangen worden sein sollen, anhand von
stichhaltigen Fakten zu belegen und dem Parlament in Form
eines Berichts zur Verfiligung zu stellen?

Ist die Bundesregierung in der Lage und bereit, angesichts
der Schwere des vom Bundesminister der Verteidigung erho-
benen Vorwurfs alle einzelnen 150 behaupteten Gewalttaten
in diesem Bericht differenziert aufzuzahlen?

Zu Frage 75:

Der Bundesminister der Verteidigung, Dr. Man-
fred Worner, hat in der Aktuellen Stunde am Don-
nerstag, 4. Oktober 1984, die genannte Zahl von 150
Gewaltaktionen nicht der friedlichen Friedensbe-
wegung zugeschrieben. Er hat vielmehr ausgefiihrt
— siehe Protokoll iber die 88. Sitzung auf der Seite
6414 —: ,Ein Mann oder eine Frau, der oder die
Gewalt anwendet, hat mit dem Frieden nichts im
Sinn.“ Und er hat fortgesetzt: ,In mehr als 150 Fal-
len kam es zu solchen Gewaltaktionen: Reifen wur-
den zerstochen, Zaune niedergerissen, Brems-
schlduche zerschnitten, Molotow-Cocktails wurden
geworfen; vereinzelt wurde mit Kleinkaliber auf
Soldaten geschossen; ein britischer Soldat wurde
am Kopf verletzt; am 13. September wurde die
Bahnstrecke Eberbach-Heidelberg mit schweren
Hindernissen blockiert; am 22. September griffen 40
bis 50 mit Hieb- und Stichwaffen ausgeriistete Ge-
walttédter bei Hildesheim die Besatzung eines lie-
gengebliebenen Schiitzenpanzers der Bundeswehr
an; am 24. September drangen — nach Zerschnei-
den des Zauns — etwa 100 Demonstranten in eine
US-Kaserne ein, am 26. September 33 Demonstran-
ten; am 26. September drangen erneut 50 Demon-
stranten liber den Zaun des US-Depots Grebenhain
in den militarischen Sicherheitsbereich ein.“

Der Bundesminister der Verteidigung ist in der
Lage, die angesprochene Zahl von Gewaltaktionen
zu belegen.

Zu Frage 76:

Wie in der Frage 1 zum gleichen Gegenstand be-
antwortet, ist der Bundesminister der Verteidigung
in der Lage, die 150 vorgenommenen Gewalttaten
zu belegen.
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