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94. Sitzung

Bonn, den 25. Oktober 1984

Beginn: 8.00 Uhr

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist er6ffnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die verbundene Tagesordnung um die Zusatzpunkte
erweitert werden, die unter den Ziffern 1 bis 6 der
Thnen vorliegenden Liste der Zusatzpunkte aufge-
fihrt sind:

1. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
FDP eingebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber Personalausweise

— Drucksache 10/2177 —

2. Beratung der Beschluempfehlung und des Berichts des
Innenausschusses (4. Ausschufl) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung Waldschéden und Luftverun-
reinigungen Sondergutachten Marz 1983 des Rates von
Sachverstdndigen fir Umweltfragen

— Drucksachen 10/113, 10/2168 —

3. Beratung der Sammeliibersicht 51 des Petitionsausschus-
ses (2. AusschuB) iiber Antriige zu Petitionen

— Drucksache 10/2138 —

4. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung von Vorschriften des Arbeitsforderungsgesetzes und
der gesetzlichen Rentenversicherung (Arbeitsférderungs-
und Rentenversicherungs-Anderungsgesetz)

— Drucksache 10/2176 —

5. Aktuelle Stunde
Die Verurteilung des franzdsischen Journalisten Abou-
char und die dramatische Verschlechterung der Lage in
Afghanistan

6. Aktuelle Stunde

Die tiirkischen Militaroperationen gegen die Kurden und
die Rolle der NATO-Verteidigungshilfe der Bundesrepu-
blik Deutschland

Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat ihren Antrag
,NotmaBinahmen gegen das Waldsterben durch Stil-
legung bestimmter Kohlekraftwerke” auf Druck-
sache 10/609 zuriuckgezogen. Damit entfallt Punkt
10 der Tagesordnung.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 5 der Tagesord-
nung auf:

Aktuelle Stunde

Die Verurteilung des franzésischen Journa-
listen Abouchar und die dramatische Ver-
schlechterung der Lage in Afghanistan

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU/
CSU hat gemaB Nr.1lc der Anlage 5 unserer Ge-
schiftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem
Thema ,Die Verurteilung des franzésischen Journa-
listen Abouchar und die dramatische Veschlechte-
rung der Lage in Afghanistan” verlangt.

Ich erdffne dazu die Aussprache. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Todenhofer.

Dr. Todenhéfer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU
dankt dem franzdsischen Journalisten Abouchar
fur seinen Mut und fiir die Bereitschaft, unter Ein-
satz seines Lebens nach Afghanistan zu gehen, um
die Weltsffentlichkeit iiber das unvorstellbare Leid
des afghanischen Volkes zu informieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Abouchar hat damit in bewundernswerter Weise
seine journalistische Pflicht getan. Die Weltoffent-
lichkeit hat nicht das Recht, den brutalen Vilker-
mord der sowjetischen Armee an dem kleinen
afghanischen Volk einfach zu vergessen.

Die sowjetische Armee hat in diesem volker-
rechtswidrigen Krieg bisher mehr als 4,7 Millionen
Frauen, Kinder und Greise vertrieben, mehr als
eine Million Afghanen ermordet, Hunderttausende
gefoltert und vergewaltigt und Zehntausende spie-
lender Kinder mit sowjetischen Schmetterlings-
bomben bis zur Unkenntlichkeit verstimmelt. Ich
habe Ihnen hier eine dieser Schmetterlingshomben
mitgebracht, die in der Tat wie Schmetterlinge vom
Himmel fallen und die die afghanischen Kinder
noch immer fiir Schmetterlinge halten, bis sie ihnen
Arme, Beine oder das Gesicht zerfetzen. Meine Da-



6832

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 94. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Oktober 1984

Dr. Todenhofer

men und Herren, kommunistische Verbrechen sind
nicht besser als nationalsozialistische Verbrechen.
Es kann einfach nicht wahr sein, daB freie Journali-
sten dariiber nicht mehr berichten diirfen.

Als Abouchar die Grenze nach Afghanistan iiber-
schritt, hatte er keinen Grund, die Sowjetunion oder
ihr kommunistisches Marionettenregime in Kabul
um Erlaubnis zu fragen. Er ging nach Afghanistan
auf Einladung des afghanischen Volkes, das die so-
wjetische Besatzungsmacht und ihr Marionettenre-
gime geschlossen ablehnt.

(Dr. Marx {CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Abouchar hat die afghanische Grenze deshalb auch
nicht illegal iiberschritten,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist ein schlim-
mes Wort!)

wie die Sowjetunion das behauptet. Wenn jemand
die afghanische Grenze permanent, ununterbro-
chen illegal iiberschreitet, dann ist das die Sowjet-
union mit ihren 170 000 Soldaten, die in Afghani-
stan nichts, aber auch tiberhaupt nichts zu suchen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die 18jahrige Gefiing-
nisstrafe gegen Abouchar

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Ist unerhort!)

ist daher ein unertrégliches Terrorurteil, gegen das
die CDU/CSU mit aller Harte protestiert. Dieses
Terrorurteil hat das Ziel, auch die letzten Reste
einer freien Berichterstattung tiber Afghanistan un-
moglich zu machen und den sowjetischen Volker-
mord in Afghanistan mit einer undurchdringbaren
Mauer des Schweigens zu umgeben.

Die CDU/CSU fordert daher die sofortige Aufhe-
bung dieses Terrorurteils gegen Abouchar und
seine unverziigliche Freilassung. Wir stehen in So-
lidaritit an der Seite des franzosischen Journali-
sten Abouchar. Wir stehen in Solidaritit an der
Seite seiner Familie, und wir stehen in Solidaritit
an der Seite unseres Nachbarn und Freundes
Frankreich. Wir werden alles tun, um mitzuhelfen,
die Freilassung Abouchars zu erreichen.

Wir werden weiterhin alles tun, damit das kleine
afghanische Volk seine Freiheit wiedererlangt.

Kein Land der Welt redet so viel vom Frieden wie
die Sowjetunion. Aber kein Land der Welt fiihrt so
brutal Krieg wie die Sowjetunion in Afghanistan.

(Jédger [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Die Sowjetunion darf sich deshalb nicht wundern,
wenn die Glaubwiirdigkeit ihrer Friedensbekun-
dungen, die Glaubwliirdigkeit ihrer Gewaltverzichts-
erklarungen, die Glaubwirdigkeit ihrer Abrii-
stungsvorschldge immer wieder von der Weltéffent-
lichkeit in Frage gestellt wird, solange sie diesen
vblkerrechtswidrigen Krieg in Afghanistan fiihrt.
Es reicht einfach nicht aus, iber den Frieden nur zu
reden. Frieden mufl man praktizieren.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schlaga.

. Schlaga (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Grundsatzlich sind Ko-
alition und Opposition bei diesem Thema nicht weit
voneinander entfernt.

Der franzosische Journalist Abouchar wollte aus
Afghanistan in Bild und Film berichten, wie sowje-
tische Truppen, die dort volkerrechtswidrig einge-
drungen sind, die afghanische Zivilbevélkerung mit
Waffengewalt terrorisieren. Was er tun wollte, war
richtig und notwendig und ist immer nachahmens-
wert. Denn Kriegemacher und Besatzer scheuen
nichts mehr als das Licht der Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Die sowjetischen Truppen haben brutal reagiert,
ihn gefangengenommen und ihn der Spionage und
der Grenzverletzung bezichtigt. — Etwas Originel-
leres als der Vorwurf der Spionage fallt den Sowjets
selten oder nie ein. Ausgerechnet der KPF soll es
dann gelungen sein, sie von diesem ,Irrtum*“ abzu-
bringen. — Also wurde Abouchar nur wegen Grenz-
verletzung zu moérderischen 18 Jahren Freiheits-
strafe verurteilt.

Es steht heute nicht zur Debatte, wie sehr oder
wie wenig krank die amerikanische Politik ist. Fiir
mich stellt sich heute die Frage: Was ist das nur fiir
eine gefiihrliche neurotische Politik, die die Sowjet-
union treibt, die, ohne bedroht zu sein, einfach ein
Land iiberfallt, die z. B. einen zivilen Jumbo einfach
vom Himmel schieBt, die die Journalisten kidnappt
und zu unsinnig hohen Strafen verurteilt?

Proteste aus dem Ausland werden in der Regel
als unerlaubte Eingriffe in die inneren Angelegen-
heiten der Sowjetunion abgetan. Wahrlich, eine gro-
teske Situgtion.

Amerika hatte es sich im schmutzigen Vietnam-
krieg viel schwerer gemacht. Zur Zeit jedoch beflii-
gelt die hirnrissige Aktion der Sowjets die Wahlen
in den USA. Der Fall Abouchar kdnnte dort sogar
willkommen sein, Aber was Vietnam betrifft, so ha-
ben Tausende von Journalisten aus aller Welt Zu-
gang zu den Grausamkeiten, den Brutalitdten und
den unséglichen Leiden der Bevolkerung in jenem
Krieg gehabt und Dokumente von unvorstellbarer
Eindringlichkeit geliefert. Diese riickhaltlose Be-
richterstattung und die daraus entstandene welt-
weite Protestbewegung haben wesentlich dazu bei-
getragen, den Krieg zu beenden.

Genau darin sahen und sehen auch Abouchar
und andere Journalisten ihre Aufgabe in Afghani-
stan. Die Sowjetunion will natiirlich einfach nicht
ins Rampenlicht. Und wenn das nicht durch Kon-
trolle moglich ist, dann eben durch Drohung und
Gewalt. Der sowjetische Botschafter in Pakistan
hat laut ,Le Monde" und ,Neue Ziircher Zeitung*
gesagt, da3 in Zukunft fremde Pressevertreter, ganz
gleich welcher Nation, wenn sie beim illegalen
Uberschreiten der -afghanischen Grenze in die
Hande der sowjetischen oder afghanischen Trup-
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pen fielen, ohne jede Schonung sofort getotet wiir-
den.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Da sieht man, wer
der Herr ist!)

,Le Monde“ bezeichnet das als ,terroristische Spra-
che”. Ich auch! Wenn dem so ist, setzt die Sowjet-
union einmal mehr in Afghanistan Konventionen
und Landkriegsordnungen und natiirlich auch die
Charta der Vereinten Nationen auBer Kraft. Letz-
tere ist aber schon Weihnachten 1979 beim Uberfall
in Form einer unerlaubten Grenziiberschreitung
miBlachtet und mit Fiilen getreten worden.

(Klein [Miunchen] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Der Weltsicherheitsrat hat am 9. Januar 1980 den
sofortigen bedingungslosen und totalen Abzug der
fremden Truppen aus Afghanistan gefordert und
diese Forderung auf der jahrlichen Vollversamm-
lung jeweils mit den Stimmen von weit mehr als 100
Staaten wiederholt. Der Deutsche Bundestag hat
diese Forderung erneut in einer EntschlieBung aller
Parteien vom 11. April dieses Jahres nachdriicklich
erhoben und u. a. darauf hingewiesen, daf3 die fort-
dauernde Besetzung Afghanistans mit an den an-
haltenden Spannungen zwischen Ost und West
schuld sei. Ich bekraftige hier und heute im Namen
meiner Fraktion diese EntschlieBung.

Wir verurteilen hier und heute in diesem Zusam-
menhang den rechtswidrigen Akt sowjetischer Sol-
daten und Dienststellen gegen den franzdsischen
Journalisten Abouchar. Wir fordern die Sowjet-
union auf, das Land endlich zu verlassen und Abou-
char unverziiglich die Freiheit zuriickzugeben, auch
die Freiheit, aus diesem geschundenen Land, von
wo und wie auch immer, unbehindert berichten zu
konnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich das Wort weitergebe, mochte ich Sie
darauf aufmerksam machen, dal3 wir zu so frither
Stunde schon Gaste haben. Auf der Ehrentribiine
hat eine Delegation der Schweizerischen Bundes-
versammlung Platz genommen, und zwar unter Lei-
tung des Prasidenten des Standerats, Herrn Eduard
Debétaz. Ich begriile Sie bei uns im Haus auf das
herzlichste

(Beifall)

und wiinsche Ihnen einen guten Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland.

Das Wort in unserer Debatte hat nun Frau Dr.
Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident! Ich
bitte vom Platz aus sprechen zu diirfen. Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
zweitenmal innerhalb weniger Monate haben wir
uns alle bedriickenden und alarmierenden Anlaf,
tiber die Entwicklung und die Ereignisse in Afgha-
nistan zu debattieren. Wir tun das heute einmal, um
unseren Protest iiber das liberaus harte, vollig un-

verstiandliche Urteil gegen den franzdischen Fern-
sehjournalisten Jacques Abouchar zum Ausdruck
zu bringen. Ich schlieBe mich fiir meine Fraktion
den Ausfiihrungen meiner Vorredner iiber den Ab-
scheu, den wir hier heute ilber dieses Urteil zum
Ausdruck bringen wollen, voll an.

Aber wir haben auch AnlaB3, das Vorgehen des
Regimes Karmal, das ja nur eine Puppe der sowjeti-
schen Besatzungsmacht ist, hier neuerlich anzu-
prangern und an die Prinzipien der SchluBakte von
Helsinki zu erinnern, die ja von allen feierlich be-
kraftigt wurde und bei jeder Gelegenheit immer
wieder bekraftigt wird, und zwar auch von der So-
wjetunion, ndmlich die Gewaltfreiheit, die Selbstbe-
stimmung der Volker. Alles, was sich in Afghani-
stan Tag fiir Tag und Woche fiir Woche ereignet,
spricht ja dieser Zusage, dieser Verpflichtung
Hohn.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Das ist der zweite Grund, weshalb wir heute neuer-
lich AnlaB3 haben, mit allem Nachdruck darauf auf-
merksam zu machen, daBl die Bundesrepublik
Deutschland, wie ich hoffe, Herr Bundesminister,
dieser Entwicklung nicht schweigend und auch
nicht tatenlos zusieht.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
ist es nicht so, daB3 nur der, der beflirchten mufB3, daf3
ein Fernsehjournalist liber das Medium Fernsehen
die Weltoffentlichkeit neuerlich aufschreckt und
auf das alle Volkerrechtsbestimmungen spottende
grausame Regime sowjetischer Truppen in Afgha-
nistan, auf einen beginnenden Vélkermord, bei dem
Dorfer bombardiert und hilflose Frauen, Kinder
und alte Menschen gemordet werden, hinweist, ein
so grausames Urteil fallt?

Was will das afghanische Volk anderes, denn als
ein blockfreies Land in Frieden zu leben, meine
Damen und Herren? Was will es anderes, als sein
Schicksal selbst zu bestimmen? Wer wii3te besser
als das deutsche Volk, wie sehr gerade das Selbst-
bestimmungsrecht das Grundrecht jedes Volkes
uberhaupt sein muf.

Wir bitten die Bundesregierung, Herr Bundesmi-
nister Genscher, alles zu unternehmen, um auch die
Bemiihungen der franzosischen Regierung um
Freilassung ihres Landsmanns Abouchar zu unter-
stitzen. Soviel ich weif}, ist zur Zeit eine Delegation
der Kommission fiir auswértige Angelegenheiten
der Nationalversammlung in Moskau. Vielleicht las-
sen sich auch auf diesem Kanal die Bemiihungen
unterstiitzen. Wir bitten die Bundesregierung er-
neut, sowohl die humanitiren Bemiihungen in Pa-
kistan und in den Flichtlingslagern als auch die
Tatigkeit des Internationalen Roten Kreuzes in
Afghanistan selber weiter zu férdern und, soweit es
noch nicht moglich gewesen sein sollte, die Aus-
lUbung einer solchen humanitéren Tatigkeit zu er-
moglichen.

Meine Damen und Herren, wir haben gestern im
Unterausschul3 fir humanitare Hilfe Zahlen erhal-
ten, aus denen hervorgeht, dal die humanitdren
Leistungen, die wir im vorigen Jahr fiir die Flicht-
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lingshilfe und die humanitare Hilfe in Afghanistan
erbracht haben, in diesem Jahr nicht erreicht wer-
den. Herr Minister, ich méchte dringend den Appell
an das Auswirtige Amt richten, da unsere Bei-
trage zumindest so angehoben werden, wie das im
vorigen Jahr der Fall war. — Herr Prasident, Sie
ermahnen mich, zum SchluB zu kommen. — Ich
schlieBe mich dem Appell aller Fraktionen an und
hoffe, daB er gehort wird.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Horacek.

Horacek (GRUNE): Herr Prisident! Guten Mor-
gen, meine Kollegen! Gerade 14 Tage, bevor Jacques
Abouchar in Afghanistan gefangengenommen wur-
de, bin ich mit meinem Freund Ulli Fischer von
einer Reise im Auftrag unserer Fraktion aus einem
Gebiet Afghanistans zuriickgekommen, das unge-
fahr 50 km von Kabul entfernt liegt. Unsere Reise
nach Pakistan und Afghanistan stand unter der
Fragestellung: Wie ist die Lage der afghanischen
Fliichtlinge und die Situation in Afghanistan
selbst? Wir haben uns zu einer Einreise nach Afgha-
nistan im vollen BewufBitsein des Risikos, das eine
solche Reise mit sich bringt, entschieden, nachdem
wir in Peshawar, in Quetta und in den Stammesge-
bieten entlang der Grenze das Elend der Fliicht-
linge in den Fliichtlingslagern gesehen haben, in
Krankenhdusern und Rehabilitationszentren die
Schwerverwundeten besucht haben und nachdem
wir viele Gesprache mit Vertretern von internatio-
nalen Hilfsorganisationen, pakistanischen Behor-
den und afghanischen Widerstandsgruppen gefiihrt
haben. Wir haben in ‘Afghanistan viele durch Bom-
bardierung zerstérte Dorfer, nicht explodierte Bom-
ben mit russischer Aufschrift, Kampfplatze mit zer-
storten Panzern und Transportern, viele Graber
entlang des Weges, den wir gegangen sind, und
viele Fliichtlingsgruppen, die Tag und Nacht aus
den verschiedenen Gegenden Afghanistans in Rich-
tung pakistanische Grenze unterwegs waren, gese-
hen. Das Leiden der Bevilkerung, der Zivilbevolke-
rung, ist sehr groB. Die Sowjetunion, eine GroB-
macht, kampft mit einer modernen Waffentechnik
nicht nur gegen die Widerstandsgruppen, sondern
auch mit Flachenbombardements gegen die Zivilbe-
volkerung. Das ist ein Violkermord.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die USA haben mit Flachenbombardements in
Vietnam angefangen und sind jetzt an der Bombar-
dierung der Zivilbeviélkerung in El Salvador mitbe-
teiligt. Das war in Vietnam und ist jetzt in El Salva-
dor auch ein Volkermord.

(Zustimmung des Abg. Krizsan [GRUNE])

Die Gefangennahme von Jacques Abouchar mit
anschlieBender Verurteilung zu 18 Jahren Gefang-
nis 148t darauf schlieflien: Dies soll eine Abschrek-
kung fiir alle sein, die iiber den Krieg in Afghani-
stan berichten wollen oder die — wie mehrere briti-
sche und franzésische Arztinnen und Arzte, die wir

auch getroffen und gesprochen haben — in diesen
Widerstandsgebieten Hilfe leisten. Dies soll unter-
bleiben.

Wir fordern die sofortige Freilassung von Jacques
Abouchar. Wir fordern — das haben wir schon in
der Debatte iiber Afghanistan ausgedriickt — die
Sowjetunion aber auch auf, diesen Krieg zu been-
den, und dréangen alle beteiligten Seiten dazu, eine
politische, nicht militarische Losung dieses Kon-
flikts zu suchen.

Niemand — keine Macht, keine GroBmacht, kein
Staat — hat das Recht, anderen den eigenen ideolo-
gischen, wirtschaftlichen, politischen oder sonsti-
gen Willen aufzuzwingen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der SPD so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Der CDU/CSU-Fraktion, Herr Todenhofer,
mochte ich aber sagen, daB es fiir mich unglaubwiir-
dig ist, wenn man sich hier fiir Jacques Abouchar
einsetzt, und zwar angesichts dessen, dal gerade
vorgestern der Jahresbericht von amnesty interna-
tional veroffentlicht wurde, in dem beschrieben ist,
daB Tausende, Hunderttausende politische Gefan-
gene in aller Welt — in Lateinamerika, in Afrika, in
Asien — gefoltert, umgebracht, hingerichtet wer-
den. Da hat die CDU/CSU keine Aktuelle Stunde
beantragt, keine Aktuelle Stunde bei 20 000 politi-
schen Gefangenen in der Tiirkei.

(Dr. Stercken [CDU/CSU]: Leider ein Dau-
erzustand!)

Zu solchen Landern unterhalt man gute wirtschaft-
liche Beziehungen, zu Landern in Lateinamerika,
zu Silidafrika, zur Tiirkei usw. Das ist fiir mich un-
glaubwiirdig.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Und die 10000 in der DDR!
Und die in Ihrer Heimat!)

Herr Todenhofer, diese Politik von seiten der CDU/
CSU ist fiir mich unglaubwiirdig.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Fast fiinf Jahre dauert inzwischen die Beset-
zung und Unterdriickung des damals blockfreien
und islamischen Afghanistan an. Diese Besetzung
und Unterdriickung hat ein uniibersehbares Leid
iiber das kleine afghanische Volk gebracht. Diese
Besetzung und Unterdriickung loste die grofite
Fliichtlingswelle seit Ende des Zweiten Weltkrieges
aus. Mehr als 3,5 Millionen Afghanen, fast jeder
vierte Einwohner des Landes hat sein Land verlas-
sen miissen. Es gibt kein schlimmeres Zeugnis da-
fiir, wie es in diesem Lande aussieht und wie die-
sem Volke zumute sein muf.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

©
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Deshalb ist es unsere Pflicht, Pakistan bei seinen
Bemiihungen zu unterstiitzen, das Leid der Fliicht-
linge zu lindern. Das werden wir, Frau Kollegin
Hamm-Briicher, auch in Zukunft verstarkt tun.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Hoffent-
lich!)

Der Freiheitskampf des afghanischen Volkes be-
weist: Es ist nicht wahr, da3 die sowjetischen Trup-
pen willkommen sind. Die armselige Bewaffnung
der Rebellen, der Freiheitskampfer, zeigt: Es ist
nicht wahr, daB von Afghanistan eine Bedrohung
der Sowjetunion ausgegangen ist. Nein, hier will
eine GroBmacht ihre Vorherrschaft mit Waffenge-
walt durchsetzen. Die Bundesregierung hat von An-
fang an in Ubereinstimmung mit der groBen Mehr-
heit der Staatengemeinschaft und in Ubereinstim-
mung mit den Staaten der Islamischen Konferenz
die sowjetische Intervention verurteilt. Sie unter-
stlitzt alle Bemiithungen um eine friedliche, um
eine politische Losung fiir Afghanistan. Wir haben
niemals in die inneren Angelegenheiten Afghani-
stans eingegriffen. Das gilt nicht nur fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, das gilt fiir den ganzen
Westen. Wir wollen keine Stiitzpunkte in Afghani-
stan, und wir wollen auch keine EinfluBzone in
Afghanistan errichten. Wir wollen, daB dieses
kleine Volk sein Recht auf Selbstbestimmung aus-
iiben kann, daB es wieder eine Politik wirklicher
Blockfreiheit betreiben kann, daBl es seine Krafte
auf die innere Entwicklung des Landes konzentrie-
ren kann.

Die Sowjetunion hat sich mit ihrer Intervention
in Gegensatz zum Grundgedanken der Selbstbe-
stimmung und der Blockfreiheit der Welt gebracht.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Das ist der Grundcharakter dieses Konflikts und
dieser Besetzung, der auch nicht durch die Bela-
stung des Ost-West-Verhaltnisses uberdeckt wer-
den kann. Die Sowjetunion mufl wissen, daf3 sich
die Weltoffentlichkeit mit der vélkerrechtswidrigen
Besetzung des blockfreien Afghanistan nicht abfin-
det. Die Forderung nach Riickzug der sowjetischen
Truppen bleibt auf der Tagesordnung. Die Bemii-
hungen um eine Fortfithrung des Dialogs zwischen
beiden GroBmaéchten, die Bemiihungen um ein bes-
seres und vertrauensvolleres Verhaltnis zwischen
West und Ost konnten entscheidende positive Im-
pulse erhalten, wenn sich die Sowjetunion endlich
entschlieBen wiirde, ihre Truppen aus Afghanistan
zuriickzuziehen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wenn die Sorgen anderer Staaten auch in Europa
vor einer Bedrohung durch die Sowjetunion abge-
baut werden sollen, dann sollte die Sowjetunion
nicht langer zogern, einer politischen Lésung fiir
Afghanistan zuzustimmen und diesem kleinen
Land seinen Frieden zuriickzugeben.

Der franzosische Journalist Abouchar ist in ei-
nem Land verurteilt worden, das von der Sowijet-
union besetzt gehalten wird. Sie trdagt deshalb in
erster Linie die Verantwortung fiir das Schicksal

Abouchars. Die offizielle sowjetische Nachrichten-
agentur TASS hat in einer Meldung vom 12. Okto-
ber 1984 von einem ,antisowjetischen Propaganda-
feldzug“ dieses Journalisten gesprochen. Das besta-
tigt: Abouchar hat nichts anderes gewollt, als die
Welt zu informieren. Unser aller Informationsan-
spruch wurde mit angeklagt, als Abouchar ange-
klagt wurde.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Aber die Wahrheit kann nicht unterdriickt, das
Recht auf Information kann nicht beseitigt werden.
Wir schlieBen uns dem Appell unserer franzosi-
schen Freunde an, dem franzosischen Journalisten
seine Freiheit wiederzugeben. Wir fordern die So-
wjetunion auf, die Prinzipien der Souveréanitat, des
Selbstbestimmungsrechts, des Gewaltverzichts in
Afghanistan nicht langer zu miBachten. Wir fordern

die Verantwortlichen auf, den franzgsischen Jour- .

nalisten unverziiglich freizulassen. Die Grundsatze
der SchluBakte von Helsinki miissen sich auch ge-
geniiber dem afghanischen Volk und diesem Vertre-
ter der freien offentlichen Meinung der Welt be-
wahren.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, daf
ich mich am SchluB noch mit einem Wort an die
Fraktion der GRUNEN wende. Sie haben, Herr Kol-
lege — und ich begriiBe das —, mit uns gemeinsam
die Besetzung Afghanistans verurteilt. Sie haben
mit uns gemeinsam verurteilt, was gegeniiber die-
sem franzdsischen Journalisten geschehen ist. Ich
bitte Sie, wenn wir in Zukunft hier im Deutschen
Bundestag lber die Sicherheitspolitik unseres Lan-
des diskutieren, vergessen Sie niemals: Frieden und
Freiheit gehéren zusammen. Vergessen Sie bitte
auch nicht, unsere Mitgliedschaft im westlichen
Biindnis und der Friedensdienst unserer Soldaten
in der Bundeswehr bewahren uns davor, dal wir
das Schicksal des afghanischen Volkes erleiden

(Frau Gottwald [GRUNE]: Heuchelei! Wei-
tere Zurufe von den GRUNEN)

und daB3 Journalisten, die liber unser Land berich-
ten, das Schicksal erleiden, das dieser franzosische
Journalist heute erleidet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Frau Gottwald [GRUNE]: Sagen Sie nur

noch, Afghanistan ist auch schon Sache

der NATO! — Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

Nur wenn wir das sehen, werden wir in der Lage
sein, das richtig einzuschéatzen, was hier notwendig
ist, um den Frieden zu bewahren.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Sagen Sie nur,
daBl Afghanistan auch schon Sache der
NATO ist!)

Sie haben, Herr Kollege, auf Menschenrechtsver-
letzungen in anderen Teilen der Welt hingewiesen.
Ich teile in vollem Umfang Ihre Empérung

(Frau Gottwald [GRUNE]: Uns kommen
die Tréanen!)

©
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tiber Menschenrechtsverletzungen auch in anderen
Teilen der Welt.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Und was ist mit
der Tiirkei?)

— Heute sprechen wir iiber Afghanistan.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Das andere ken-
nen Sie ja nicht!)
Die Absage an die Verletzung der Menschenrechte
darf nie eindugig sein.
(Frau Gottwald [GRUNE]: Das sagen Sie
uns! Das ist doch wohl nicht zu glauben! —
Horacek [GRUNE]: Denken Sie an die Tir-
kei! Die Turkei geht jetzt gegen die Kurden
vor!)

Bewahren wir uns vor der Gefahr, Menschenrechts-
verletzungen an dem einen Platz — —

(Zurufe von den GRUNEN)

— Herr Kollege, was ich hier zur Tirkei gesagt
habe, wissen Sie. Das haben Sie doch selbst ge-
hort.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Machen Sie
doch einmal eine Aktuelle Stunde zu Mit-
telamerika!)

— Ko6nnen Sie mir denn nicht zuhdren, wie wir
Thnen auch zugehort haben?

(Zurufe von der CDU/CSU: Das konnen die
nicht!)

Ich mochte Thnen nur eins sagen: Bewahren wir
uns vor der Gefahr, Menschenrechtsverletzungen in
dem einen Land

(Frau Gottwald [GRUNE]: Sie auch!)

aufzurechnen gegen Menschenrechtsverletzungen
in dem anderen. Uberall miissen wir sie verurtei-
len.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Gottwald [GRUNE]: Dann machen
Sie mal etwas! So eine Heuchelei!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men! Meine Herren! In dem kurzen Abstand von
einem Jahr hat es zwei Invasionen kommunisti-
scher Diktaturen in souverdnen Staaten Asiens ge-
geben. Vietnam marschierte 1978/79 in Kambod-
scha ein, die Sowjetunion 1979/80 in Afghanistan.
Beide Male sollte den Volkern dieser Staaten ein
fremdes System aufgezwungen, sollten diese Volker
um ihr Recht auf Selbstbestimmung gebracht wer-
den.

Ubrigens besteht die Parallelitdt der Ereignisse
und ihrer Folgen auch darin, daf3 es jeweils bis zu
200 000 Soldaten fremder Truppen sind, die heute
Gewalt in diesen Staaten Kambodscha und Afgha-
nistan ausiiben und die Geschicke der unterdriick-
ten Volker bestimmen.

GewiB3, wir sind von beiden Voélkerrechtsbriichen
in gleicher Weise betroffen. Aber uns berihrt

Afghanistan schon deswegen in besonderem Malfe,
weil hier die Sowjetunion als der Schuldige der
Invasion in Afghanistan unser Vertragspartner seit
dem Moskauer Vertrag ist. In diesem Moskauer
Vertrag, knapp zehn Jahre vor dem Einmarsch der
Roten Armee in Afghanistan abgeschlossen, heif3it
es, daf} sich die Sowjetunion verpflichtet — ich zi-
tiere —

zur Festigung des Friedens und der Sicherheit
in Europa und in der Welt beizutragen,...

(Dr. Marx [CDU/CSU]: ,,Und in der Welt"!)

den internationalen Frieden aufrechtzuerhal-
ten...

und

sich in Fragen, die die ... internationale Sicher-
heit beriihren, ... der Drohung mit Gewalt oder
der Anwendung von Gewalt zu enthalten.

So weit der Text des Moskauer Vertrages.

Die Sowjetunion argumentiert mit gespaltener
Zunge, wenn sie sich auf Frieden, Sicherheit und
Entspannung beruft. Frieden, Sicherheit und Ent-
spannung werden von der Sowjetunion selektiv be-
handelt. Sie agiert entsprechend ihrem eigenen
machtpolitischen Interesse, indem sie mit dem
Blick auf Europa auf Entspannung setzt und Ge-
waltverzicht propagiert, wahrend sie gleichzeitig
bei erster sich bietender Gelegenheit — Entspan-
nung hin, Entspannung her —, wie in Afghanistan,
grausam zuschlagt.

Die Folge ist ein Krieg, der in Afghanistan bereits
das fiinfte Jahr tobt mit dem Ergebnis zerstorter
Dorfer und Stadte, mit dem Ergebnis des Leidens
von Millionen Menschen, mit dem Ergebnis — Herr
Todenhofer hat daran schon erinnert — von 1 Mil-
lion Toten im Lande, mit dem Ergebnis von 100 000
politischen Haftlingen, mit dem Ergebnis von na-
hezu 5 Millionen Fliichtlingen — hier weicht meine
Information von der des Bundesauflenministers
ab.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Man muf3 den Iran
dazunehmen!)

— Genau.

Von den 15 Millionen Fliichtlingen und Vertrie-
benen in der Welt sind iiber 90 % Opfer von kommu-
nistischen Invasionen und Diktaturen. Um das Aus-
mal, um uns das Elend der afghanischen Fliicht-
linge ein wenig zu vergegenwadrtigen, miissen wir
die Zahlen in die Relation zu unserer eigenen jing-
sten Geschichte setzen. Nach dem Zweiten Welt-
krieg haben wir in der Bundesrepublik Deutschland
mit ihren 60 Millionen Einwohnern 12 Millionen
Vertriebene und Fliichtlinge aufgenommen. Das
sind 20 % unserer Bevolkerung. Jeder wird sich an
die Nachkriegsjahre mit den in Baracken hausen-
den Menschen auf der Suche nach Familienangeho-
rigen und dem Arbeitsplatz noch erinnern.

Auf die afghanischen Verhéltnisse iibertragen be-
deutet die Zahl von nahezu 5 Millionen Fliichtlin-
gen, von denen allein iiber 3 Millionen in Pakistan
und 1,8 Millionen im Iran Zuflucht gesucht haben,
30 % der Gesamteinwohnerschaft.
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Auf deutsche Verhaltnisse uibertragen wiirde das
bedeuten, daB3 20 Millionen Deutsche als Fliicht-
linge und Vertriebene die Heimat hétten verlassen
missen. Afghanistan zahlt heute nicht mehr 17 Mil-
lionen, sondern etwa 12 Millionen Einwohner; und
dies deswegen, weil die Sowjetunion den Krieg in
dieses Land der Dritten Welt getragen hat.

Bereits fiinfmal ist die Sowjetunion wegen ihrer
Invasion in Afghanistan durch die Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen — das letzte Mal mit
einem Stimmenergebnis von 116 : 20 bei 17 Enthal-
tungen — als Aggressor zu Recht verurteilt wor-
den.

Das bittere und empoérende Schicksal des franzo-
sischen Journalisten Abouchar, gegen dessen Ver-
urteilung wir gar nicht lautstark genug protestieren
konnen, verpflichtet uns erneut, tiber das Verbre-
chen der sowjetischen Invasion in Afghanistan zu
sprechen, wie auch zugleich auf die vietnamesische
Invasion in Kambodscha den Scheinwerfer zu rich-
ten.

Das Schlimmste, woran wir schuldig werden
konnten, sind das Vergessen, Verdrangen und Vor-
beisehen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Sofort.

So erging es — Gott sei es geklagt — den Haftlin-
gen in den Konzentrationslagern Hitlers.

SchlieBen mochte ich mit einem Wort des Bun-
deskanzlers, das er als Oppositionsfiihrer 1980 hier
im Bundestag gesprochen hat:

Als frei gewdhltes deutsches Parlament mis-
sen wir auf diese Invasion, auf diesen Uberfall
auf ein kleines wehrloses Land, auf Afghani-
stan, immer wieder zu sprechen kommen, bis
sich die Sowjetunion von dort zurlickgezogen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Neumann (Bramsche).

Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Président!
Liebe Kollegen! Diese Aktuelle Stunde ist aus min-
destens zwei Gesichtspunkten wichtig: einmal na-
tirlich aus dem humanitédren Gesichtspunkt, der
zusammenhéingt mit dem Urteil gegeniiber dem
Journalisten Abouchar, zum anderen, weil es inner-
halb von zwei Monaten wieder einen Anlal} gibt, die
aktuelle Situation in Afghanistan zu diskutieren.

Abouchar ist, wie wir inzwischen wissen, in einer
wohl abgestimmten Geheimdienstaktion gefaSt,
verraten worden und anschlieBend in einer un-
menschlichen Weise behandelt worden. Die Kolle-
gen wissen wahrscheinlich nicht, da3 er nach seiner
Verhaftung auf gepanzerten Mannschaftswagen
der sowjetischen Armee durch die Dorfer Afghani-
stans gefahren wurde, um die Einmischung des
Auslands nachzuweisen.

Dies héatte librigens auch anderen Journalisten
passieren kénnen, Peter Scholl-Latour und anderen,
die uns iiber die Situation in Afghanistan berichten;
vielleicht auch unserem Kollegen Horacek oder
Herrn Todenhofer.

Dies kann aber — darauf méchte ich besonders
hinweisen — auch den vielen freiwilligen Helfern
passieren,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

die unter Lebengefahr zur Zeit der afghanischen
Bevolkerung helfen. Viele Menschen verdanken ihr
Leben diesen freiwilligen Helfern, die insbesondere
aus Frankreich, aus Italien und aus der Schweiz
kommen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Was wird passieren, wenn diese freiwilligen Hel-
fer das Land verlassen? Bedeutet das nicht gleich-
zeitig das Todesurteil fiir viele Frauen und Kinder,
die ohne medizinische und sonstige Hilfe sind?
Wenn dies von dem Kabuler Marionettenregime so
gewollt ist — der Ausspruch des sowjetischen Bot-
schafters in Pakistan, den mein Kollege Schlaga
bereits zitiert hat, deutet darauf hin —, dann gibt es
dafiir in unserer Sprache nur ein Wort, und das
hei3t ,Mord".

Da Schweizer Kollegen hier sind, mochte ich an
dieser Stelle noch einmal die Forderung erheben,
daf3 endlich zugelassen wird, dal das schweizeri-
sche Internationale Komitee des Roten Kreuzes in
diesem Krieg tatig sein darf und seine Rechte
wahrnehmen darf, wie dies in allen anderen Krie-
gen von zivilisierten Volkern erméglicht wurde.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Journalist Abouchar hat mit Sicherheit nicht
in den Kampf eingreifen wollen, er hat seine Pflicht
getan, die Offentlichkeit zu informieren. Das ist not-
wendig; denn manchmal ist dieser Krieg vergessen
worden, und er darf nicht vergessen sein. Und daB
er nicht vergessen wird, verdanken wir Journali-
sten, die iiber die Flachenbombardierungen, uber
die Ausrottung von Dérfern und uber die un-
menschlichen Aktionen in Afghanistan berichten.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Aber das
Deutsche Fernsehen, das sogenannte, in-
teressiert das nicht!)

— Also ich mu8} sagen, Herr Kollege, das Deutsche
Fernsehen berichtet schon hin und wieder. Aber
wenn wie in der letzten Diskussion liber Afghani-
stan gegen 23 Uhr hier vielleicht noch 30 Kollegen
anwesend waren, miissen wir zunédchst einmal an
uns selbst appellieren und dann vielleicht andere
schelten.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und
Abgeordneten der FDP)

Das Kabuler Regime und die Sowjetunion ma-
chen mit dem brutalen Urteil auch deutlich, dal3 sie
nicht Herr der Lage sind. Sie schotten die Grenze
von Informationen nach auflen und die Hilfe von
Pakistan nach Afghanistan ab, und es gibt Anzei-
chen dafiir, dal mit einer massiven Offensive die
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Neumann (Bramsche)
Sowjetunion wohl das vorhat, was sich maoglicher-
weise spater als Volkermord herausstellen wird.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
kurz einen Appell an die afghanischen Wider-
standsgruppen richten, die in Afghanistan, in Paki-
stan, im Iran und in Westeuropa tatig sind. Sie soll-
ten endlich ihre internen Streitigkeiten beilegen
und neben dem gemeinsamen Ziel der Befreiung
des Landes auch versuchen, eine politische Eini-
gung voranzutreiben. Ich habe eine Bitte an den
Bundesauflenminister: zu lberlegen, ob die Euro-
piische Gemeinschaft diesen Widerstandsgruppen
auf einer internationalen Konferenz ein Forum ge-
ben kénnte, gemeinsam zu versuchen, eine Zielvor-
stellung zu entwickeln, wie Afghanistan nach der
Befreiung aussehen konnte. Hier konnten wir eine
direkte politische Hilfe bieten, nachdem uns eine
Einmischung in Afghanistan selbstverstandlich
nicht moéglich ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Stercken.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wessen Politik auf Frieden,
Freiheit und Gerechtigkeit ausgerichtet ist, der
wird dem illegalen Grenziibertritt von 170 000 Rot-
armisten groBere Bedeutung beimessen als der
Grenziiberschreitung des freien franzodsischen
Journalisten Jacques Abouchar, der die Welttffent-
lichkeit iiber einen schmutzigen Krieg unterrichten
wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich méchte mit mei-
nem Beitrag das Leiden eines Journalisten beden-
ken, eines Mittlers, dem wir in unserer freiheitli-
chen Rechtsordnung eine demokratische Funktion
zuweisen und dazu Schutz gewdhren. Die Form der
Gefangennahme durch die Rote Armee und die Ab-
urteilung durch ein afghanisches Gericht miissen
gemifl den Vereinbarungen gewertet werden, auf
die die Sowjetunion durch Abkommen im Rahmen
der Vereinten Nationen sowie durch die KSZE-
Schluf3akte verpflichtet worden ist.

Nach dieser emporenden MiBlachtung journalisti-
schen Freiziigigkeit kann man kaum noch glauben,
unter welchen Text die Sowjetunion einmal ihren
Namen gesetzt hat. Im Korb 3 der KSZE-SchluB}-
akte wird zur Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen von Journalisten aufgefordert. Dabei wird die
Absicht bekraftigt — ich zitiere jetzt —,

fiir Journalisten aus den Teilnehmerstaaten die
Moglichkeiten zu vermehren, persénlich mit ih-
ren Informationsquellen, einschlieflich Organi-
sationen und offiziellen Institutionen, in Ver-
bindung zu treten;

Journalisten aus den Teilnehmerstaaten das
Recht zu gewahren, die technische Photo-,
Kino-, Tonband-, Rundfunk- und Fernseh-Aus-
riistung einzufuhren, die fiir die Ausiibung ih-
res Berufes erforderlich ist, ...

Abschlieffiend heif3t es zu diesem Kapitel:

Die Teilnehmerstaaten bekraftigen, daf die le-
gitime Ausiibung der beruflichen Téatigkeit we-
der zur Ausweisung von Journalisten

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

noch anderweitig zu StrafmaBnahmen gegen
sie fiihren wird.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

So weit das Zitat von Vereinbarungen, die durch die
Sowjetunion vom Tisch gewischt worden sind.

Ein als illegal qualifizierter Grenziibertritt, meine
Damen und Herren, rechtfertigt keine Strafe von
18 Jahren. In einem Europa, in dem wir die Grenzen
beseitigen, besteht kein Verstdndnis fiir neue Ge-
fangnisgrenzen kommunistischer Diktaturen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in einer UNESCO-
Empfehlung vom 27. Oktober 1980 zum Schutz und
zur Erhaltung der Filmdokumentation hat die So-
wjetunion der Zielsetzung ausdriicklich zuge-
stimmt, dal — ich zitiere —

bewegte Bilder auch ein grundlegendes Mittel
zum Festhalten des Ablaufs von Ereignissen
sind und also solche wegen der von ihnen ver-
mittelten neuen Dimension wichtige und oft
einmalige Zeugnisse der Geschichte, der Le-
bensweise und der Kultur der Volker darstel-
len.

Wir missen die Sowjetunion fragen, welchen
Wert solche Vereinbarungen haben,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

wenn am Ende doch alles totalitdrer Beliebigkeit
unterworfen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere franzosischen Freunde zeigen in unzahli-
gen Protesten nicht nur nationale Solidaritdt. Ne-
ben den humanitdren Empfindungen ist zu erwah-
nen, daf3 dort der brutale Angriff auf die Pressefrei-
heit und der Zynismus eines makabren Schaupro-
zesses briiskieren. Die Empo6rung des franzdsischen
Volkes teilen alle freiheitlichen Vélker — darunter
die Deutschen —, die sich nach Frieden und Zusam-
menarbeit sehnen und die von solcher Unbarmher-
zigkeit tief getroffen wurden.

Als Deutscher kann man sich nach diesem Vor-
fall nur die Frage stellen, welche grenzenlose Be-
denkenlosigkeit dazu gehoren muf, gerade unseren
Staat, gerade unser Volk als einen ,,Hort des Revan-
chismus” zu diffamieren. Wir werden den Ruf nach
Freiheit fir das afghanische Volk und fiir Jacques
Abouchar nicht verstummen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Bindig.

Bindig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die seit fiinf Jahren andauernde Kriegfiih-
rung der Weltmacht Sowjetunion gegen das afgha-
nische Volk hat unendliche Not und Elend iiber die
Bevolkerung gebracht. Die Sowjets zerstéren durch

(D)
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ihre Bombenangriffe, die teilweise direkt aus der
Sowjetunion geflogen werden, durch ihre Kampf-
hubschrauber und durch BeschuB mit Artillerie
Dorfer, Felder und Bewasserungsanlagen. Die Of-
fensiven dieses Jahres waren auf die groBflachige
Vernichtung der Dérfer und ganzer Taler angelegt.

- Die Zivilbevolkerung hat bei den Kampfen am

schwersten zu leiden.

Die internationale Volkergemeinschaft und auch
die Bundesrepublik Deutschland sind bei dieser
Notlage der Bevolkerung aufgerufen, zu liberlegen,
wie und mit welchen Methoden sie der notleiden-
den Bevdlkerung helfen konnen.

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregie-
rung aufgefordert, hier tatig zu werden, und auf
einer Reihe von Ebenen geschieht auch etliches, um
die entstandene Not abzumildern. Die Bundesrepu-
blik Deutschland hat von Anfang an Maflnahmen
der humanitaren Hilfe, Malnahmen der Nahrungs-
mittelhilfe und MaBnahmen der fliichtlingsindu-
zierten Projekte der Entwicklungshilfe geftrdert.
Die humiinitiren Hilfsleistungen, die im wesentli-
chen iber das Internationale Komitee des Roten
Kreuzes und iiber den UNHCR geleistet wurden,
haben im Jahr 1981 7 Millionen DM, 1982/83 jeweils
fast 10 Millionen DM ausgemacht und werden in
diesem Jahr rund 8,5 Millionen DM ausmachen.

Es gilt einmal, die Fliichtlinge zu versorgen, die
sich in Pakistan aufhalten, zum anderen aber auch
diejenigen — iiber die in der Offentlichkeit weniger
gesprochen wird —, die sich im Iran aufhalten. 1,88
Millionen Fliichtlinge befinden sich im Iran. Die
Iraner haben eine eigene Versorgungseinrichtung
geschaffen. Der UNHCR hatte hier bisher relativ
wenig Moglichkeiten, tatig zu werden. Erst letztes
Jahr ist ein kleineres Hilfsprogramm angelaufen.
In diesem Jahr beginnt in diesen Tagen ein gréBe-
res Hilfsprogramm auch im Iran. Wir begriilen es,
daB3 es jetzt moglich geworden ist, auch im Iran
tatig zu werden und den afghanischen Fliichtlingen
Hilfe zu leisten. Und es ist gut, dall die Bundesrepu-
blik Deutschland diese HilfsmaBnahmen im Iran
mit 1 Million DM noch in diesem Jahr unterstiitzen
will.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Schwieriger ist es, HilfsmaBnahmen fiir afghani-
sche Widerstandskiimpfer durchzufiihren. Dies
kann durch Versorgung der Verwundeten gesche-
hen, die nach Pakistan kommen. Dies kann durch
Medikamentenlieferungen ins Land hinein gesche-
hen. Aber wir stehen bei der praktischen Durchfiih-
rung dieser Hilfsmainahmen immer wieder vor
ganz groB3en Schwierigkeiten. Auch die Versorgung
mit Nahrungsmitteln wird in Afghanistan immer
wichtiger. Die Versorgung mit Nahrungsmitteln ist
iiber die Pfade in den Bergen angesichts der gerin-
gen Transportmoglichkeiten kaum zu gewahrlei-
sten. Deshalb sehen wir mit Sorge, wie die Nah-
rungsmittelversorgung in diesem Land immer
schwieriger wird und daf} die Gefahr von Hungers-
ndten zunehmen kann, Bereits in diesem Jahr hat
es einmal erhebliche Hungersnot in einigen Teilen
des Landes gegeben. Wir stoflen bei den HilfsmaB-

nahmen an Grenzen, und weil wir an Grenzen sto-
Ben, Giberlegen wir natiirlich immer wieder, wie die
Ursachen zu beseitigen sind: Die Ursachen liegen in
der Invasion der Sowjetunion.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Die Sowjetunion koénnte, wenn sie wollte, dieses
Elend durch den Riickzug ihrer Truppen beseiti-
gen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der

FDP sowie des Abg. Schwenninger [GRU-

NE] — Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie hat das
Elend herbeigefiihrt!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Wulff.

Dr. Wulff (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Blick hat sich
wieder auf Afghanistan gerichtet, weil wir feststel-
len missen, dal durch die Verurteilung des franzo-
sischen Journalisten aller Welt deutlich gemacht
wurde, welch unmenschliches Regime in Afghani-
stan herrscht. Lassen Sie mich nur einige Beispiele
erwahnen, die wiederum in den letzten Wochen und
Tagen geschehen sind.

Die Maénner, jene, die aus den Bergen kommen,
tragen den Koran — die Heilige Schrift — in Kan-
dahar auf dem Kopf und zeigen damit in einer
althergebrachten Geste ihre vollige Unterwerfung
vor dem dortigen sowjetischen Kommandanten an.
Man fragt sich, was in einem freiheitsliebenden
Volk wie dem der Afghanen vorgeht, wenn so etwas
zu geschehen hat. — Und es drangt sich, meine
Damen und Herren, der Vergleich mit dem Schick-
sal der Turkmenen, Tadschiken, Usbeken, Kirgisen
in den 20er und 30er Jahren auf.

Ich sage auch hier einmal vor diesem Hohen
Hause, daBl manche Anzeichen dafiir sprechen, daf3
wir Zeugen werden, wie sich Afghanistan weiter
und weiter in eine sozialistische Sowjetrepublik zu
verwandeln droht.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Verwandelt wird!)

Wir sollten das, wie ich meine, ndher beleuchten
und dariiber in der Offentlichkeit diskutieren.

Wie die sowjetische Durchdringung des Lebens in
Afghanistan bereits geschehen ist, zeigt beispiels-
weise, daB afghanische Arzte nur noch in der So-
wjetunion ihre Doktorpriifungen ablegen diirfen,
dal in der Juristischen Fakultat nur noch von Mos-
kau entsandte Professoren sitzen, die die Examina
abnehmen. Es mehren sich die Anzeichen, daf} eine
totale Durchdringung Afghanistans durch die So-
wjetmacht vorliegt.

Ich frage mich in der Tat, wie die Regierung einer
groBen Kulturmacht, die Puschkin und Dosto-
jewski, Tolstoj und Turgenjew, Tschechow und Pa-
sternak, Tschaikowskij und Rachmaninow hervor-
gebracht hat, eigentlich ein armes, freiheitslieben-
des Volk wie das der Afghanen so unterdriicken
kann.
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Lassen Sie mich, Herr AuBlenminister, an dieser
Stelle auch sagen: dal die Bundesrepublik IThnen
Dank schuldet fiir das Eintreten fur Afghanistan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich denke, dafl sich diese Bundesregierung und
auch die vorhergehende um Afghanistan und um
seine unterdriickte Bevolkerung verdient gemacht
haben.

Ich méchte daran erinnern, was heute noch giiltig
ist; eine Regierungserklarung, die Sie, Herr AuBen-
minister, am 12. Marz 1982 zu dem Thema , Afghani-
stan” abgegeben haben, in der es heifit — ich zitiere
mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten —:

Afghanistan ist ein Prifstein fir die sowjeti-
sche Bereitschaft geworden, die Unabhéngig-
keit und Eigenstandigkeit der Staaten der Drit-
ten Welt zu achten und deren Streben nach
wirklicher Ungebundenheit anzuerkennen. Es
ist ein Priifstein dafiir, ob sie eine auf MaBi-
gung, Verantwortung und Vertrauen gegriin-
dete Politik der Entspannung zu fithren bereit
ist.

Wir werden auch in Zukunft zu Afghanistan
nicht schweigen. Wir werden nicht resigniert
hinnehmen, was dort geschieht.

Dabei wird es bleiben.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schanz.

Schanz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Land, von dem hier und heute die Rede
ist, gehort zu den armsten Landern der Welt. Dieses
Land ist aber auch ein Beispiel dafiir, welch
schreckliche Folgen ein Entwicklungsland riskiert,
das in den Ost-West-Konflikt beziehungsweise in
den Interessenbereich einer Supermacht hineinge-
zogen wird. Dieses Land Afghanistan hat nach dem
Einmarsch sowjetischer Truppen, deren Gewaltta-
ten gegen Kinder, Frauen und Manner auch gesell-
schaftspolitisch keine Chance zur Entwicklung ge-
habt. Dafiir muf3 die Sowjetunion die Verantwor-
tung libernehmen. Dafiir mul} sie weltweit verur-
teilt werden.

Jahrelange Entwicklungsanstrengungen wurden,
ja werden zunichte gemacht. Der Krieg verschlingt
Menschen, richtet unermeflichen Sachschaden an
und entzieht dem Land alle Moglichkeiten zu sinn-
vollen Investitionen in Wirtschaft und Infrastruk-
tur. Dieses Land, das auch in Friedenszeiten immer
unter Ressourcenknappheit gelitten hat, steht am
Rande einer Katastrophe.

Seit dem Einmarsch sowjetischer Truppen im De-
zember 1979 gibt es fiir Afghanistan keine entwick-
lungspolitische Zusammenarbeit mit der Bundesre-
publik.

(Schwenninger [GRUNE]: Das wire ja
nicht so schlimm!)
Im Krieg sind alle Entwicklungschancen verschiit-

tet. Der Krieg hat das Land um Jahre, wenn nicht
Jahrzehnte zuriickgeworfen. Er hinterlat Wunden,

die noch lange nicht geheilt sein werden. Selbst
wenn der Krieg rasch und friedlich beendet werden
sollte — wofiir es im Moment keinerlei Anzeichen
gibt —, werden die Spuréen und Narben noch lange
zu sehen sein.

(Dr. Holtz [SPD]: Leider wahr!)

Jemand wie ich, der sowohl das Kriegsende als
auch Flucht und Vertreibung personlich kennenge-
lernt hat, weif}, wovon er redet. Der Krieg in Afgha-
nistan hat zusatzliche Fliichtlingsprobleme geschaf-
fen, unter denen nicht nur das Land und seine Men-
schen selbst leiden, sondern auch die umliegenden
Staaten, besonders Pakistan. Es miissen grofe
Summen aufgebracht werden, nur um diesen
Fliichtlingen die lebensnotwendige Existenz zu si-
chern. Entwicklungspolitisch sinnvolle und wirk-
same Mafinahmen sind nicht méglich. Die einzige
Losung des Fliichtlingsproblems ist die Beendigung
des Krieges.

Meine Damen und Herren, der Krieg hat zu einer
Militarisierung der gesamten Region gefiihrt. Be-
sonders Pakistan rilistet mit Hilfe der USA in be-
trachtlichem Malle auf, aber zahlreiche Waffen fin-
den auch ihren Weg nach Afghanistan — wie sollte
es anders sein, wenn dort ein Krieg wiitet. Diese
Entwicklung kann auch zu einer gefahrlichen Kon-
frontation zwischen Afghanistan und Pakistan be-
ziehungsweise Indien fiithren. Das ohnehin gefiahr-
dete Gleichgewicht in Siidostasien wird so erneut
einer schweren Belastung ausgesetzt. Damit be-
weist sich erneut der Zusammenhang zwischen Rii-
stung und Entwicklung. Riistung und Uberriistung
behindern oder verhindern nicht nur Entwicklung
in der Dritten Welt, sondern schaffen neue Kon-
frontationsgefahren und fordern die Tendenz, diese
Lander in den Ost-West-Konflikt einzubeziehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Aufriistung des einen Entwicklungslandes hat
noch immer zur Folge gehabt, dal seine Nachbarn
gleichgezogen haben bzw. bemiiht waren, minde-
stens das gleiche an Waffen zu besitzen.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Wo war

denn Afghanistan aufgeriistet? Das ist

wohl sehr unpassend, was Sie da erzahlen!

Ein aufgelegter Blodsinn! — Zuruf des Abg.
Dr. Marx [CDU/CSUJ)

Wenn sie das nicht aus eigener Kraft finanzieren
konnten, meine Damen und Herren, haben interes-
sierte Machte in Ost und West bisher immer noch
nachgeholfen.

Die weltweite politische Abkiihlung ist auch eine
Folge des sowjetischen Einmarsches in Afghani-
stan. Dies macht klar: In eine umfassende Entspan-
nungspolitik mufl die Dritte Welt als gleichberech-
tigter Partner einbezogen und fiir ihre Aufrechter-
haltung mitverantwortlich gemacht werden.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Also, Herr

Vogel, so einen Quatsch lassen Sie zu?

Peinlich ist das! — Dr. Vogel [SPD]: Nun

mal Ruhe! — Regen Sie sich nicht so auf,
Herr Kollege Klein!)

(©

(D)
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Dies ist nur moglich, wenn sie wirkliche Unabhén-
gigkeit und Blockfreiheit geniefit und wenn die Su-
perméachte auf EinfluBzonen in Asien, Afrika und
Lateinamerika verzichten.

(Beifall bei der SPD)

Die Hypothek Afghanistan kann nur abgetragen
werden, wenn die Sowjetunion ihre Truppen aus
Afghanistan zuriickzieht, wenn jede Macht erkennt,
daB eine direkte und indirekte Intervention in ande-
ren Staaten zu Lasten der dort lebenden Volker den
Weltfrieden schweren Gefahren aussetzt. Deshalb
ist an die UdSSR dringend zu appellieren, ihren
Krieg in Afghanistan einzustellen und ihre Truppen
aus dem Land zurlickzuziehen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das haben wir doch
schon oft genug getan!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
bin froh, wenn der Deutsche Bundestag — trotz
unterschiedlicher Einschétzung einzelner Punkte
— mit dieser Debatte sehr wohl deutlich macht, wer
die Verantwortung in Afghanistan tragt bzw. wer
aufgefordert werden muf}, den Frieden wiederher-
zustellen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Berger [CDU/CSU]: Sie

héitten beinahe davon abgelenkt! — Briick

[SPD]: Man wird ja wohl noch differenziert
denken dirfen!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Geiger.

Frau Geiger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon
und es ist gut, dal dieses unglaubliche Urteil von
allen Fraktionen hier in diesem Hause gleicherma-
Ben verurteilt wird und dafl wir uns endlich einmal
in einem Punkt — aber in einem wichtigen Punkt
— einig sind, namlich in der Beurteilung der Vor-
giinge in Afghanistan. Es zeigt sich leider: Ein Un-
recht, ein Unheil zieht weiteres Unrecht nach sich.

Der Deutsche Bundestag war sich in der Verur-
teilung des sowjetischen Einmarsches in Afghani-
stan einig und ist sich heute in der Beurteilung die-
ses schlimmen Fehlurteils einig. Wir hoffen, daf
diese seltene Einmiitigkeit auch ihre Wirkung auf
die sowjetischen Machthaber nicht verfehlen wird.
Wir hoffen, da3 dieses Urteil revidiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Genauso hoffen wir, da8 das grausame Morden an
der unschuldigen Zivilbevolkerung aufhért, dal
man aufhort, Frauen und Kinder umzubringen, da3
man aufhort, unschuldige Menschen zu quélen und
einzusperren.

Mit dieser Aktuellen Stunde im Deutschen Bun-
destag wollen wir den Afghanen zeigen, dal3 wir sie
nicht vergessen haben, da3 wir ihnen helfen wollen,
ihr Recht auf Selbstbestimmung wieder zu errei-
chen. Was wir dazu tun koénnen, ist leider wenig
genug. Aber dieses Wenige werden wir mit Nach-

druck leisten: Wir fordern die Freilassung von
Jacques Abouchar.

(Beifallb ei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Wie gesagt, unsere Mittel sind leider nicht stark.

Eines der wirksamsten Mittel ist die dffentliche
Anprangerung solchen Unrechts. Ein franzésischer
Fernsehjournalist hat ein grausames Schicksal er-
litten. Wir im Bundestag haben eine Aktuelle
Stunde dariiber. Aber wo sind seine deutschen Kol-
legen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Stercken
[CDU/CSU]: Unglaublich!)

Auch bei ihnen sollte es Solidaritdt geben. Sie soll-
ten ihrem Kollegen dadurch helfen, daBl sie das
grausame Urteil der Offentlichkeit immer wieder
bewul3t machen, dadurch, dafl sie es anprangern,
dadurch, daB sie die Offentlichkeit fiir die Vorgéinge
in Afghanistan sensibilisieren.

Zwei unserer Kollegen aus ganz verschiedenen
Fraktionen haben da ganz anders gehandelt. Das
verdient unseren Respekt. Sie sind in dieses Land
gegangen und haben damit viel riskiert. Sie haben
uns dariiber unterrichtet, was sie mit eigenen Au-
gen gesehen haben. Das beweist uns, dafl diese Ak-
tuelle Stunde zu Recht stattfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir danken ihnen fiir ihren Mut.

Wir wissen in unserem Land besonders gut, wie
sehr die Biirger eines unfreien Landes auf Hilfe von
auBen hoffen. Es ist die einzige Hoffnung fir die
Afghanen und fir Jacques Abouchar, daB der Druck
von auBen, der Druck der Offentlichkeit ein Umden-
ken einleitet. Lassen wir mit unserem Druck nicht
nach, bis in Afghanistan die Menschenrechte wie-
der gelten! Lassen wir mit unserem Druck nicht
nach, bis die Afghanen ihre Freiheit wieder haben
und bis vor allem dieses schreckliche Urteil revi-
diert ist!

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Neben der Forderung nach Freiheit fiir
den Journalisten Abouchar sehe ich den Sinn dieser
Debatte vor allem darin, da3 wir der Sowjetunion
immer wieder mit jedem modglichen Nachdruck
deutlich machen, welch hohen Preis sie zahlt, wenn
sie ihre Invasion in Afghanistan fortsetzt,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

einen Preis, den sie bei dem gesamten internationa-
len Klima, bei dem, was man mit dem Stichwort
,Vertrauensbildung” bezeichnet, zahlen mu8l. Auch
bei dem, was man zumindest klimatisch im Bereich
der Riistungskontrolle und Abriistungsverhandlun-
gen vorfindet, muB3 sie einen hohen Preis zahlen.
Wenn man weill, in welchem Umfang inzwischen
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die Mehrheit bei den UNO-Resolutionen, die mitt-
lerweile ja funffach vorliegen, und in welch hohem
MaB im Rahmen der Interparlamentarischen Union
die Mehrheit zugunsten der Verurteilung der so-
wjetischen Invasion gewachsen ist, bekommt man
einen Eindruck von dem Preis, den sie zu zahlen
hat.

Aber unsere westlichen Appelle sind erst dann
legitim, wenn wir — dies gebietet die Niichternheit
— selber von Uberlegungen Abstand nehmen, wir
brauchten zur Rohstoffsicherung eine Politik, die
imperialen Charakter hat und Vorhofe oder Hinter-
hofe sichert.

(Beifall bei der SPD)

Es wire gut, Herr Aulenminister, wenn das, was
schon jetzt Realitdt ist, ndmlich die drastische Ver-
minderung der Abhéngigkeit der westlichen Indu-
strielinder von den Ollieferungen am Golf, auch ins
politische BewuBtsein riickte und wenn auch auf
amerikanischer Seite diese neue Realitédt entspre-
chend gewurdigt wiirde, und zwar bei bestimmten
Planungen wie etwa im Indischen Ozean oder bei
bestimmten Territorialkommandos, die bis Paki-
stan reichen.

Wir sind insgesamt fiir eine Politik, die die sowje-
tische Invasion beendet. Wir sind flir Verhandlun-
gen. Wir sind gegen Hegemoniestreben, wo iiberall
auf der Welt es stattfindet. Auch wenn kein Zusam-
menhang zwischen Konfliktlagen in bestimmten
Weltregionen besteht, so gibt doch die Art, in der
bestimmte Vor- und Hinterhéfe behandelt werden,
wo innere und duBlere Krisen sich vermischen, und
die Weise, in der dort auch von westlicher Seite
Konflikte gelost werden, Auskunft iiber die Legiti-
mitat, mit der wir die sowjetische Invasion in
Afghanistan verurteilen. Das gilt von Mittelamerika
iiber Nahost bis Mittelost und insbesondere fiir
Afghanistan.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizepréasident Westphal: Die Aktuelle Stunde ist
damit beendet.

Ich rufe die Punkte 2a und 2b sowie den Zusatz-
punkt 1 auf:

2.a) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung personalausweisrechtlicher Vorschrif-
ten

— Drucksache 10/2010 —

Beschlu3empfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschufl)

— Drucksache 10/2133 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Broll
Schifer (Offenburg)
Dr. Hirsch

(Erste Beratung 87. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Schéafer (Offenburg), Tietjen, Bernrath, Duve,
Frau Dr. Hartenstein, Jansen, Kiehm, Dr. No-
bel, Dr. Penner, Reuter, Schroer (Miilheim),
Wartenberg (Berlin), Dr. Wernitz, Paterna,
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Vierten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Personalausweise

— Drucksache 10/1115 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf})

— Drucksache 10/2133 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Broll
Schafer (Offenburg)
Dr. Hirsch

(Erste Beratung 85. Sitzung)
Zusatzpunkt 1:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Personalausweise

— Drucksache 10/2177 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfiihrend)

RechtsausschuBl

Haushaltsausschuf3

Meine Damen und Herren, es ist fiir die Tages-

ordnungspunkte 2 a, 2 b und den Zusatzpunkt 1 eine
gemeinsame Beratung mit einer Runde vereinbart
worden. — Ich sehe dazu keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung oder zur Be-
grindung gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Clemens.

Clemens (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vor gut einem Mo-
nat haben wir uns in diesem Hohen Hause zum
letztenmal mit dem Personalausweis beschaftigt.
Da haben Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Opposition, tief in den Topf mit
schwarzer Farbe — eigentlich miiite ich sagen: ro-
ter Farbe — gegriffen. Da wurde der drohende
Uberwachungsstaat an die Wande und Decken die-
ses Sitzungssaals gemalt, die Gefahr von massen-
hafter Kontrolle, von anonymer Uberwachung un-
serer Biirger beschworen und schlieBlich das Ge-
spenst der totalitdren Digitalisierung; ich weil3
nicht, was das sein soll.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist ja das
Schlimme, daB Sie das nicht wissen!)

Ich bin ein nichterner Mensch, ich kann mir darun-
ter nichts vorstellen, und ich gehe davon aus, daB
ich mir auch in Zukunft nichts darunter vorstellen
kann.

Am 20. September 1984 — das war dieser Tag —
hat sich Herr Kollege Schafer von der SPD fur
_seine Fraktion von dem unter der sozialliberalen
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Regierung erfundenen und auch mit den Stimmen
seiner Fraktion im Dezember 1982 endgiiltig be-
schlossenen filschungssicheren und maschinenles-
baren Personalausweis verabschiedet und seine Ab-
lehnung mit groBem Pathos u. a. mit der Frage be-
grundet: Ist nicht eine Strategie zur Wahrung der
Freiheitsrechte im Computerzeitalter notwendig?
Herr Schéfer, ich mufl das noch einmal betonen: Bis
1982 war alles klar. Wir schaffen einen falschungssi-
cheren und maschinenlesbaren Personalausweis;
auch Sie wollten das. Aber kaum waren die GRU-
NEN im Deutschen Bundestag, mufl man feststel-
len, da schmeiBlen Sie all das, was Sie frither mal fir
gut und niitzlich befunden haben, iiber Bord.

(Schwenninger [GRUNE]: Wen wundert’s?
— Zurufe von der SPD)

Man kann wirklich nur sagen: Sie hangen sich an
die RockschoBBe der GRUNEN, daB3 einem um Ihre
traditionsreiche Partei angst und bange wird.

(Zustimmung des Abg. Dr. Botsch [CDU/
CSuU))

Als ich seinerzeit etwas bescheidener entgegnet
habe, daB3 die Koalition, was die Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts angeht, durchaus lernfahig ist
und daB3 wir deshalb die Einfiihrung des neuen Aus-
weises in bezug auf Datenschutz iiberpriifen und
dem Rechnung tragen wollen, haben Sie mit spotti-
scher Unglaubigkeit reagiert. Der Ihnen heute vor-
gelegte Entwurf eines Fiinften Anderungsgesetzes
sollte, so hoffe ich, dem Kollegen Schafer doch ein
Erlebnis ahnlich wie dem des unglaubigen Thomas
verschaffen; denn unser Gesetzentwurf bringt eine
umfassende datenschutzrechtliche Absicherung der
Einfiihrung des neuen Personalausweises, welches
die MafBligaben des Bundesverfassungsgerichts in
seinem Volkszidhlungsurteil verwirklicht und den
Wiinschen und Anregungen der Datenschutzbeauf-
tragten von Bund und Landern Rechnung tragt.

Ich bin der Uberzeugung, da wir mit dem jetzt
vorgelegten Gesetzentwurf und den bis zu seiner
Verabschiedung einzubringenden bereichsspezifi-
schen Datenschutzregelungen im Sicherheitsbe-
reich eine in die Zukunft weisende Losung gefun-
den haben, die man durchaus als Strategie zur
Wahrung der Freiheitsrechte im Computerzeitalter
bezeichnen kann. Einerseits wird die Wirksamkeit
der Verbrechensbekampfung erhoht sowie die Ab-

wehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit in

unserem Lande gewahrleistet, indem der Polizei die
Nutzung des technischen Fortschritts auf dem Ge-
biet der Daten- und Informationstechnik ermoglicht
wird, andererseits wird fiir den Biirger der von der
Verfassung gebotene Schutz seiner personenbezo-
genen Daten in groBtmoéglichem Umfang garan-
tiert.

Wie Umfrageergebnisse zeigen — die auch der
Opposition nicht verborgen geblieben sein diirften;
66 % sind fiir den falschungssicheren, maschinen-
lesbaren Personalausweis —, sind die Biirger den
Schwarzmalereien der Opposition nicht gefolgt. Sie
wollen wirksamen Schutz vor Gewalt und Verbre-
chen. Der mit dem falschungssicheren und maschi-

nenlesbaren Personalausweis verbundene Sicher-
heitsgewinn ist nach wie vor unbestreitbar.

Der Prasident des Bundeskriminalamtes hat
noch vor wenigen Tagen bestéatigt, da durch die
Einfiihrung des falschungssicheren Ausweises eine
Vielzahl von Straftaten verhindert werden kann,
nicht zuletzt im Terrorismusbereich. Ich erinnere
mich in diesem Zusammenhang an eine Aussage
des Generalbundesanwalts Rebmann. Er hat ge-
sagt, daB sich die RFA reorganisiere. Ich glaube, wir
sollten das friih genug bedenken und diesen Aus-
weis schnellstens schaffen.

Der neue Ausweis wird es Tatern erschweren, be-
triigerisch Kraftfahrzeuge anzumieten, gestohlene
Eurocheques im Ausland einzulosen oder betriige-
risch Waren und Leistungen zu erlangen. Lassen
Sie mich gleich einfiigen, Herr Schafer — Sie spre-
chen sicherlich nach mir —: Ich hoffe, daf3 Sie nicht
Herrn Dr. Boge als Ihren Kronzeugen auffiihren,
dal} er gegen Maschinenlesbarkeit ist.

(Zuruf des Abg. Tietjen [SPD])

— Herzlichen Dank; nur habe ich hier ein Doku-
ment. Dr. Boge hatte gehort, daB es Schwierigkeiten
in der Koalition wegen der Maschinenlesbarkeit
gab. Um uberhaupt den falschungssicheren Perso-
nalausweis zu retten

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

— Sie kOnnen das nachlesen, ich gebe Ihnen das
gern —, hat er erklart: Wir brauchen den Ausweis
sehr dringend und sehr schnell. Deswegen hat er
zunachst einmal auf Maschinenlesbarkeit verzich-
tet.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wir erkls-
ren es Ihnen nachher, Herr Clemens!)

Hatte er gewulit, da wir uns so schnell einigen
wiirden, hatte er, glaube ich, diese Aussage nicht
gemacht.

Nach der jlingsten Statistik des BKA sind iiber
eine halbe Million Personalausweise als gestohlen,
verloren oder abhanden gekommen gemeldet. Nach
fast dreizehntausend gestohlenen Blankopersonal-
ausweisen wird gefahndet, die ohne groBe Schwie-
rigkeiten zu kriminellen Zwecken verwendet wer-
den konnen.

Auch der in diesem Zusammenhang vielfach an-
gesprochene Abbau der Grenzkontrollen innerhalb
der Europidischen Gemeinschaft mindert den Nut-
zen des neuen Ausweises nicht entscheidend. Denn
bis zu dem vollstdndig kontrollfreien Personenver-
kehr zwischen den Mitgliedstaaten der Europai-
schen Gemeinschaft ist es noch ein weiter Weg.

Herr Schiafer — wenn Sie mal einen Moment
zuhoren wirden —

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Ich hére Ihnen
immer zu!)

(€)
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am gestrigen Morgen war ich sehr schnell hellwach,
als ich Ihre Stimme im Radio horte. Ich hatte das
Gefiihl, im Gegensatz zu Ihnen war ich wach.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Was treiben Sie
morgens, Herr Clemens?)

Sie haben an diesem Morgen erklart, nun wiirde
man an den Grenzen die Kontrollen abbauen, aber
dafiur wiirde das BMI im Lande die Polizeikontrol-
len verstdarken. Nun, muf3 ich sagen, bin ich von
Ihnen als dem innenpolitischen Sprecher auferor-
dentlich enttduscht. Eigentlich miiiten Sie schon
einmal etwas von Foderalismus gehort haben. Ei-
gentlich miBten Sie wissen, dal Polizeikontrollen
im Inland nichts mit dem BMI zu tun haben, son-
dern Liandersache sind. Ich mufl sagen, das war
auBerst dirftig. Aber Sie waren wahrscheinlich
noch nicht ganz wach.

Solange es nicht gemeinsame Kontrollen an den
AuBengrenzen, eine Fahndungsunion

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Nach der
Wirtschaftsunion die Fahndungsunion!)

und weitgehende Angleichung etwa der Auslander-
und waffenrechtlichen Bestimmungen innerhalb
der EG gibt, bleiben Verdachts- und Stichproben-
kontrollen an den Grenzen zu unseren westlichen
Partnerstaaten erforderlich, ganz zu schweigen von
solchen an Flughafen und Seehafen, wo natiirlich
auch kontrolliert werden mufl und wo der Personal-
ausweis eine gute Rolle spielt.

Wer hinter dem neuen Personalausweis immer
noch staatliches UbermaB befiirchtet, mag sich die
AuBerst eingehenden, in dieser Form bislang ein-
maligen Datenschutzvorkehrungen ansehen, die
jetzt in das Personalausweisgesetz aufgenommen
sind. Ich richte hier einen Appell an diejenigen Kri-
tiker, die auch jetzt wieder, nachdem die Einigung
der Koalitionsfraktionen auf den Ihnen vorliegen-
den Gesetzentwurf bekannt wurde, ohne weitere
Nachprifung Zweifel an der Verfassungskonformi-
tat des neuen Ausweises hinausposaunen. So leitet
zum Beispiel der Vorsitzende der GDP, ein linien-
treuer SPD-Genosse, der bisher immer noch fiir den
falschungssicheren und maschinenlesbaren Perso-
nalausweis war, Zweifel gegen die Maschinenles-
barkeit ab — man hore und staune, auf einmal hat
er Zweifel, offensichtlich weil auch die SPD Zweifel
hat —: daB3 nicht geregelt sei, was denn mit den poli-
zeilichen Ausweiskontrollen und den dort erhobe-
nen Daten geschieht. Dabei ist gerade diese Frage
in § 3a des neuen Gesetzes eingehend geregelt, in-
dem zum Beispiel das Abfragen des polizeilichen
Fahndungsbestandes mit dem neuen Ausweis bei
negativem Ausgang nicht protokolliert werden
darf.

Bei der Fuhrung der Personalausweisregister
und bei der Nutzung des neuen Ausweises durch
die dffentliche Verwaltung sind alle nur denkbaren
Sicherungen eingebaut. Ein Milbrauch des Auswei-
ses im Sinne eines Personenkennzeichens ist aus-
geschlossen. Die Nutzung des Ausweises fiir
Zwecke der elektronischen Datenverarbeitung im
privaten Bereich ist kiinftig vollig untersagt. Die

Polizei erhilt keinerlei zusétzliche Eingriffsbefug-
nisse.

Das offentlich so heftig diskutierte Anlegen von
sogenannten Bewegungsbildern mit Hilfe des
neuen Ausweises ist nur ausnahmsweise, namlich
bei Verdacht besonders schwerer, in § 100 a der
StrafprozeBordnung aufgezahlter Straftaten, und
dann auch nur befristet und nur auf Grund schriftli-
cher richterlicher Anordnung zulassig.

Das Fiinfte Anderungsgesetz 148t den Ausgabe-
zeitpunkt fiir den neuen Ausweis offen. Die Koali-
tion strebt — ich personlich bin da ein bi8chen vor-
sichtig — die Einfiihrung des falschungssicheren
und maschinenlesbaren Ausweises ab 1.Januar
1986 an, was aber voraussetzt, dall die Lander ihre
erforderlichen Ubereinkommen treffen und daB bis
zum Inkrafttreten des Anderungsgesetzes weitere
gesetzliche Datenschutzregelungen im Sicherheits-
bereich beschlossen und, soweit erforderlich, bis
zum Inkraftireten des neuen Personalausweisge-
setzes hier im Bundestag eingebracht werden.

Hierbei geht es vor allem um eine gesetzliche
Regelung der Informationsgewinnung und -verar-
beitung bei der Polizei, also im Bereich des Bundes-
kriminalamtes und des Bundesgrenzschutzes, so-
wie um eine gesetzliche Regelung der Zusammen-
arbeit der Nachrichtendienste mit den Polizeibehor-
den, wozu u. a. die sogenannte Amtshilfe des Bun-
desgrenzschutzes gehort, und schliefllich um eine
gesetzliche Regelung der Datenerhebung und -ver-
arbeitung im Bereich der Verfassungsschutzbehor-
den.

Im Klartext: Die Koalitionsfraktionen werden im
Laufe des nachsten Jahres eine ganze Reihe be-
reichsspezifischer Datenschutzregelungen erarbei-
ten. Es wird mit Sicherheit zu Novellierungen des
Gesetzes uber das Bundeskriminalamt, des Geset-
zes uber den Bundesgrenzschutz und des Bundes-
verfassungsschutzgesetzes kommen.

Lassen Sie mich mit Blick zur rechten Seite, ndm-
lich in Richtung FDP und zu Herrn Hirsch, unse-
rem Ansprechpartner im Innenausschuf}, einmal
sagen: Ich mdchte Sie ermuntern, in dieser Weise
fortzufahren, sich mit uns zu einigen. Ich meine,
Entscheidungsfreudigkeit kommt nicht nur beson-
ders Ihnen, sondern uns allen zugute, und das
bringt letzten Endes auch den Erfolg fir unsere
Koalition. Das ist sehr gut, und Sie sollten auf die-
sem Wege fortschreiten.

Wir konnen und wollen die Sicherheitsbehérden
angesichts der immer schwieriger werdenden Auf-
gabe der Verbrechensbekampfung nicht auf ein
Steinzeit-Handwerkszeug beschranken. Polizei und
Nachrichtendienste miissen sich im Computerzeit-
alter der Moglichkeiten der Informationstechnolo-
gie und der Datenverarbeitung bedienen kodnnen.
Wenn solche modernen Techniken eingesetzt wer-
den, sind allerdings Absicherungen der Freiheits-
und Personlichkeitsrechte der Biirger sowie beson-
dere rechtsstaatliche Kontrollen notwendig. Wir
werden dafiir sorgen, da3 dies eingehalten wird.

Fiir uns sind — um das ganz deutlich zu erklédren
— Datenschutz und innere Sicherheit keine Gegen-
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séatze, sondern haben den gleichen Stellenwert. Wir
werden allerdings nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts darauf zu achten haben, dal Ab-
wégungen zwischen den lberwiegenden Allgemein-
interessen und dem Personlichkeitsrecht des ein-
zelnen Biirgers vorgenommen werden miissen. Wir
werden aber nicht zulassen, dal eine Einschran-
kung der Sicherheitsbehoérden erfolgt. Wir werden
auf jeden Fall darauf achten, da} kein MiB3trauen
bei Polizei oder Verfassungsschutz entsteht. Im Ge-
genteil, wir werden dafir sorgen, daB Verunsiche-
rungen und Diffamierungen der Sicherheitsbehor-
den und ihrer Mitarbeiter entgegengewirkt wird.
Wir als Gesetzgeber werden ausdriicklich die Ver-
antwortung fiir die Erhebung und Verarbeitung
personenbezogener Daten libernehmen.

Fir meine Fraktion darf ich daher abschlieBend
noch einmal betonen: Wir nehmen unsere Verant-
wortung fiir die innere Sicherheit in der Bundesre-
publik Deutschland und damit fiur die Kriminali-
tatsbekampfung und fiir den Schutz der Bilirger vor
Verbrechen auf der einen Seite wie auch den
Schutz des Personlichkeitsrechts unserer Biirger
auf der anderen Seite sehr ernst und werden das
wie heute beim Personalausweisgesetz auch auf
den anderen Gebieten in den nachsten Monaten
unter Beweis stellen.

Lassen Sie einen letzten Schlufisatz zu — ich
sehe, die Zeit ist abgelaufen —: Wer nichts zu ver-
bergen hat, braucht die Einfiihrung des neuen Per-
sonalausweises nicht zu flirchten, und ich hoffe, die
Opposition hat nichts zu verbergen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schafer (Offenburg).

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist das zweite
Mal binnen weniger Wochen, dal} wir liber das Per-
sonalausweisgesetz und die damit verbundenen
Probleme diskutieren. Ich will deswegen bewuBt
darauf verzichten, bekannte Argumente zu wieder-
holen.

(Clemens [CDU/CSU]: Sie haben ja auch
gar keine Argumente mehr!)

— Ich will aber gleichviel, Herr Kollege Clemens, zu
Beginn auf zwei Ihrer Behauptungen eingehen.

(Krizsan [GRUNE]: Der hat auch nur her-
umgeredet!)

Sie haben uns vorgeworfen, uns nicht mehr an
die Entscheidungen der Jahre 1977 und 1982 gebun-

den zu fiihlen. Ich bestédtige ausdriicklich, es ist |

richtig, es ist zutreffend, daf} alle damals im Bun-
destag vertretenen Parteien noch 1982 einem neuen
Personalausweissystem zugestimmt haben.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Aha! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Einstimmig!)

— Dazu stehen wir, Herr Kollege Fischer.
(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Aha!)

Richtig ist auch, daf} sich inzwischen zwei Sachver-
halte neu ergeben haben, die uns als Gesetzgeber
dazu zwingen, unsere Position zu liberprifen. Wir
wiirden unserem Auftrag als Gesetzgeber nicht ge-
recht, wenn wir das wieder herbeten wiirden, was
vor drei oder finf Jahren richtig war und heute
durch die Entwicklung tiberholt ist.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Genau deshalb ha-
ben wir einen neuen Entwurf vorgelegt!)

Ich will dies in zwei Punkten begriinden:

Punkt 1: 1977/78 wahrend der Zeit der terroristi-
schen Herausforderung ist die Idee des falschungs-
sicheren, maschinell lesbaren Ausweises geboren
worden. Damals ging man davon aus, dafl die Emp-
fehlungen der internationalen Luftfahrtorganisa-
tion, die Empfehlungen des Europarates, die Zu-
stimmung vieler westeuropdischer Léander zur
gleichzeitigen Einflihrung dieses neuen Ausweises
einen erheblichen Sicherheitsgewinn als Folge hat-
te. Alle drei Voraussetzungen sind weggefallen: Der
Europarat steht nicht mehr zu seiner Empfehlung,
die internationale Luftfahrtorganisation ist abge-
riickt, auBer der Bundesrepublik Deutschland will
kein westeuropéischer Staat einen falschungssiche-
ren, maschinell lesbaren Ausweis einfiihren.

[CDU/CSU]: Das
falsch!)

Der Sicherheitsgewinn, den man sich urspriinglich
damit bei der Terroristenbekampfung versprochen
hat, ist hinfallig. Wer dies nicht sieht, verschliefit
die Augen vor Tatsachen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Tatsache ist, daB

die Belgier und die Briten diesen fal-

schungssicheren Ausweis einfiihren wer-
den!)

Punkt 2 — und dies ist wichtiger —: Wir haben
das historische Datum 15. Dezember 1983, das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts zur Volksziih-
lung mit der Festschreibung des Grundrechts auf
informationelle Selbstbestimmung, die ,Bergpre-
digt des Datenschutzes", wie es ein Rechtsprofessor
genannt hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Hans Schneider; Sie kénnen es nachlesen.

(Clemens ist absolut

Dies zwingt uns, nicht nur im Bereich des Perso-
nalausweisgesetzes, sondern in allen Bereichen mo-
derner Datenerhebung, Datenspeicherung, Daten-
verarbeitung den Grundsétzen des Verfassungsge-
richtsurteils Rechnung zu tragen, da3 nur bei Erfor-
derlichkeit, nur bei Notwendigkeit, nur bei Wah-
rung des Grundsatzes der Verh&ltnismaBigkeit, nur
bei Wahrung des Grundsatzes, dall jeder wissen
konnen muf}, was wann wo iber ihn gespeichert
ist, dal Ausnahmen nur im {berwiegenden All-
gemeininteresse zulassig sind und diese Ausnah-
men per Gesetz geregelt werden miissen,

(Clemens [CDU/CSU]: Das ist doch alles
Vergangenheit! Mit dem neuen Gesetzent-
wurf haben Sie das doch alles!)

daB wir nur unter diesen Mafigaben dieses Grund-
recht gesetzlich einschranken diirfen.
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Jetzt sind wir bei der Frage der Erforderlichkeit
des neuen Ausweises. Sie haben wieder, Herr Cle-
mens, wie tibetanische Gebetsmiihlen den Riesensi-
cherheitsgewinn wiederholt. Ich halte es lieber mit
den Fakten. Tatsache ist, dal3 rund eine halbe Mil-
lion Personalausweise liber Jahre hinweg abhan-
den gekommen ist. Es ist sachlich falsch, es ist
intellektuell unredlich, die Zahl der verlorengegan-
genen Ausweise gleichzusetzen mit damit begange-
nen Straftaten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Laufs [CDU/CSU]J: Das tut doch keinert)

‘Wer Tatsachen zur Kenntnis nimmt, kommt auf
eine andere Zahl — ich wiederhole mich —: Bei
uber 1 Million Ausweisen kommt die Kriminalpoli-
zei in Hamburg auf 25 gefalschte Ausweise pro
Jahr. Bei tiber 1 Million Ausweisen!

Herr Clemens, gehen wir die Kriminalstatistik
einmal gemeinsam durch. Zwei Drittel der 4,3 Mil-
lionen Straftaten des Jahres 1983 sind Eigentums-
delikte. Dazu bedarf es keines gefalschten Auswei-
ses. Da hilft auch der neue Ausweis nicht zur Ver-
brechensbekadmpfung.

Gegen Terroristenbekéampfung bringt der neue
maschinell lesbare Ausweis iiberhaupt nichts, weil
Terroristen jederzeit auf andere Papiere auswei-
chen konnen. Zur Begehung aller Schwerverbre-
chen — Vergewaltigung, Mord, Totschlag, Raub,
Geiselnahme — bedarf es keines Ausweises. Zur
Bekampfung dieser Schwerverbrechen bedarf es
dann aber auch keines maschinell lesbaren, fal-
schungssicheren Ausweises.

(Clemens [CDU/CSU]J: Wie war es denn mit
dem Terrorismus, der RAF?)

Es bleibt, Herr Kollege Clemens, eine einzige
Zahl ausweislich der Angaben des BMI: jahrlich
etwa 3000 Betrugsdelikte leichter und mittlerer Art,
vor allem Eurocheque-Betrug. Auch hier kann man
auf andere Ausweispapiere ausweichen. Bei 4,36
Millionen Straftaten pro Jahr nachweislich rund
3000 Betrugsdelikte leichter und mittlerer Art. Das
ist weniger als 1 Promille, darunter — gottlob, sage
ich — keine Schwerverbrechen. Und deswegen wol-
len Sie mit dem Argument der Kriminalitatsbe-
kampfung, Erhohung der inneren Sicherheit einen
maschinell lesbaren Ausweis einfiihren.

Wir sagen Ihnen: Der maschinell lesbare Ausweis
ist nicht erforderlich,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollten ihn
doch auch!)

er ist unverhiltnismaBig. Er rechtfertigt nicht den
Preis, der unabdingbar mit der maschinellen Les-
barkeit fiir die Freiheitsrechte des Burgers verbun-
den ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist der Punkt. Daf3 Sie das nicht begreifen wol-
len, weil} ich ja.

Jetzt will ich aber einmal die Fachleute zitieren.
Urspringlich, Herr Spranger, ist die maschinelle
Lesbarkeit ja mit intensiverer Grenzkontrolle be-

griindet worden. Das ist jetzt weggefallen. Da ich
Sie kenne, Herr Clemens, zitiere ich jetzt Herrn
Boge vom 21, Oktober wortlich. Herr Boge, Prési-
dent des Bundeskriminalamtes, antwortet auf eine
Frage:

Herr Frank, die Maschinenlesbarkeit ist fiir
mich heute kein zentrales Thema mehr. Mit
dem Abbau der Grenzkontrollen ist auch ein
wichtiges Argument fiir die Forderung entfal-
len, unabhingig davon, ob Computer auch her-
kommliche Ausweise lesen konnen.

Also ist die Notwendigkeit der maschinellen Les-
barkeit entfallen:

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Alles ist maschinell
lesbar, auch die alten Ausweise!)

Ich wiederhole die Aussage von Herrn Boge:

Herr Frank, die Maschinenlesbarkeit ist fir
mich heute kein zentrales Thema mehr. Mit
dem Abbau der Grenzkontrollen ist auch ein
wichtiges Argument fir die Forderung entfal-
len, unabhéngig davon, ob Computer auch her-
kommliche Ausweise lesen kénnen.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Also Abschaffung
des Ausweises liberhaupt!)

Die Erforderlichkeit ist nicht nachgewiesen.

(Clemens [CDU/CSU]: Herr Schiéfer, ich
gebe Ihnen gern mal den Text vom
23.10.)

Die Einfihrung des maschinell lesbaren Ausweises
widerspricht den Grundsatzen des Verfassungsge-
richts.

Im tbrigen muB3 man doch wohl auch fragen diir-
fen, Herr Spranger und auch Herr Clemens: Warum
hialt man an der maschinellen Lesbarkeit fest, ob-
wohl das Argument Grenzkontrolle, das Hauptargu-
ment, weggefallen ist?

(Clemens [CDU/CSU]: Sie haben mir nicht
zugehort. Ich habe IThnen das gesagt!)

Weil andere Zwecke damit verfolgt werden. Herr
Spranger wird nach uns reden. Er soll sagen, ob es
keine Plane und Diskussionen im BMI, Arbeits-
kreis II der Innenministerkonferenz gibt,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Lesen Sie erst ein-
mal den Gesetzentwurf, bevor Sie solche
Dinge sagen!)

die Grenzkontrollen durch verstarkte Kontrollen im
Inland aufzufangen. Er soll sagen, ob es zutrifft, ob
entsprechende Schreiben vom BKA — in diesem
Fall nicht von Herrn Boge, sondern von Herrn Boe-
den — vorliegen, in denen gerade die Mdglichkeit
massenhafter Datenspeicherung als Ausgleich fur
den Wegfall der Grenzkontrollen verlangt wird. Ein
klares Wort, daB nicht daran gedacht ist, die Grenz-
kontrollen ins Inland zu verlagern, wiirde uns hel-
fen.
(Zuruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSU])

Im ubrigen, meine Damen und Herren, will ich
noch etwas zu lhrem Gesetzentwurf sagen: Ich
sage, die Erforderlichkeit der Maschinenlesbarkeit
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ist nicht gegeben. Dall der Personalausweis auch
gegenwartig schon lesbar ist, ist noch kein Argu-
ment dafiir, da die neue Qualitat der Computerles-
barkeit eingefiihrt werden mufBl. Wir miissen nicht
alles machen, was technisch moglich ist. Man kann
die Computerlesbarkeit schlechtweg per Gesetz ver-
bieten.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Laufs
[CDU/CSUJ: Das ist ja ein Witz!)

Es gibt, Herr Hirsch, im Personalausweisgesetz
Ansatze, die den Datenschutzanforderungen in der
Richtung entgegenkommen, wie es richtig ist, doch
auch viele Bedenken: Neu ist zwar in §2a Abs.2
eine Zweckbestimmung des Personalausweisregi-
sters; diese wird aber zugleich in § 2b in dem bisher
vorgesehenen Umfang wieder durchbrochen. Die
Ubermittlung an andere Behorden, insbesondere an
MAD und BND, ist nach wie vor nicht an die Vor-
aussetzung gebunden, daf3 deren Aufgaben und Be-
fugnisse gesetzlich geregelt werden miissen.

(Clemens [CDU/CSU]: Er hat nicht zuge-
hért!)

Dort steht: per Gesetz oder durch Rechtsverord-
nung.

Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren: Aus
dem Hause des Bundesinnenministers kommen scl-
che unsinnigen Formulierungen wie die, da} der
Datenschutz nicht zum Téaterschutz entarten diirfe.
Als ob irgend jemand eine solche Forderung aufge-
stellt hat! Jeder wird die sozialdemokratische Frak-
tion als Bilindnispartner haben,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Wer will denn
das?)

wenn es darum geht, unbeschadet der Frage, wie
man zur maschinellen Lesbarkeit steht, alle fiir den
Bereich der Organe der inneren Sicherheit notwen-
digen, sich aus dem Urteil zum Volkszéhlungsge-
setz ergebenden Datenschutzanforderungen gesetz-
lich durchzusetzen und zu verabschieden, bevor die-
ses Gesetz, wie auch immer man zur maschinellen
Lesbarkeit steht, hier verabschiedet werden kann.

Ich stimme der FDP ausdriicklich in folgendem
zu — das ist unsere alte Position vom Januar 1980
bei der Verabschiedung der EntschlieBung mit den
bereichsspezifischen Forderungen zum Daten-
schutz: Das Personalausweisgesetz ist nur ein klei-
nes Teilstick dessen, was uns an Datenschutzauf-
gaben bevorsteht.

(Schulhoff [CDU/CSU]: Dann sprechen Sie

mal in Nordrhein-Westfalen mit Herrn Rau

uber den Datenschutz, auch tiber den Fall

Rohde! Wo ist denn da der Datenschutz,
Herr Kollege?)

Ich bitte darum, Herr Kollege Laufs, sich dabei
nicht nur auf die entsprechenden Gesetze des Bun-
des zu beschréanken, nicht nur auf das Bundeskrimi-
nalamtsgesetz, nicht nur auf das Gesetz Uber das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, nicht nur auf
den notwendigen Regelungsbereich der Amtshilfe,
nicht nur auf die KPS-Richtlinie. Zu denken ist
auch an die Polizeigesetze der Lander, zumal nach

Ihren Vorstellungen die Landerpolizei in groBem
Umfang mit der maschinell lesbaren Ausweiskarte
umgehen soll. Das mul} vorher geregelt werden, da-
mit wir endlich im Bereich der inneren Sicherheit
rechtliche Grundlagen haben.

Dies ist aus zwei Griinden notwendig. Die Polizei
mul} die Informationen, die sie braucht, bekommen.
Das mulf} rechtlich einwandfrei geregelt sein. Es ist
notwendig, da3 der Biirger Vertrauen in die Polizei
haben kann. Das Vertrauen ist eine der wesentli-
chen Komponenten im Verhéltnis zwischen Biirger
und Polizei.

Das zweite Argument ist ebenso wichtig: Es muf3
eindeutig klar werden, da3 das Grundrecht auf in-
formationelle Selbstbestimmung nur in begriinde-
ten Ausnahmeféllen eingeschrankt wird.

(Clemens [CDU/CSU]: Genau das haben
wir in unserem Entwurf!)

Da liegt fur uns als Parlament die Hauptaufgabe,
nédmlich in diesen weiten Bereichen, wo wir bislang
zum Teil weil3e Flecken, keine rechtlichen Grundla-
gen haben.

Herr Kollege Hirsch, ich sage noch einmal: Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist Bilind-
nispartner fur jeden hier, der es mit diesen Daten-
schutzforderungen ernst meint. Der Mafstab ist
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vorgegeben. Die MeBlatte liegt hoch.

Wenn wir, meine Damen und Herren, diese Auf-
gaben tatsachlich anpacken und parlamentarisch
sachgerecht beraten wollen, dann — so meine Pro-
gnose — wird es nicht moglich sein, den Gesetzent-
wurf Uber den Personalausweis noch in dieser Le-
gislaturperiode zu verabschieden, gleichgiitig, wie
man zu der Frage der maschinellen Lesbarkeit
steht. Jeder, der ein bifichen in der Materie steckt,
weil3, welchen Berg von Schwierigkeiten die Fragen
der Informationsverarbeitung, der Informationsver-
wertung, des fairen Umgangs mit Informationen al-
lein im Bereich der drei Institutionen MAD, BND
und Bundesamt fiir Verfassungsschutz vor uns auf-
tirmen, welcher Berg an Vorarbeiten vor uns liegt.

(Schulhoff [CDU/CSU]: Halten Sie den Vor-
trag mal Herrn Schnoor!)

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit. Ih-
nen, Herr Clemens, und den anderen Herren von
der CDU/CSU wiirde ich ab und an empfehlen, mal
zuzuhoren und nicht dauernd durch ldrmende Zwi-
schenrufe dem Haus die Moglichkeit zu nehmen,
meinen Ausfihrungen zu lauschen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Schéafer, um lhre letzte Bemer-
kung aufzugreifen, angesichts dieses Berges von
Schwierigkeiten wird noch manche Bergpredigt né-
tig sein, wobei allerdings die Zuhorerschaft bei der-

(D)



6848

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 94. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Oktober 1984

Dr. Hirsch

selben groBer war, als wir sie hier heute unter uns
haben.

Herr Clemens, ich bedanke mich flir die Bemer-
kung zur Einigungsfahigkeit. Ich kann nur ergéan-
zen, je weiter Sie sich liberalen Positionen nahern,
um so leichter wird die Einigung jeweils sein. Ich
sehe dem mit grofler Freude entgegen.

Meine Damen und Herren, alle Fraktionen des
Hauses sind sich ja daruber einig, daf3 das Personal-
ausweisgesetz in der gegenwartigen Form am 1. No-
vember nicht in Kraft treten kann. Darin besteht
véllige Ubereinkunft. Alles andere ist streitig. Und
wir werden sehen, nicht nur aus Threr Rede, Herr
Kollege Fischer, die gleich kommen wird, sondern
auch aus mancher 6ffentlichen Diskussion, da es
ungewohnlich einfach ist, zu diesem Thema der Ma-
schinenlesbarkeit des Ausweises Emotionen zu er-
wecken, also dem Biirger den Eindruck zu geben, er
verschwande mit diesem Ausweis auf Nimmerwie-
dersehen in einer Datenverarbeitung, seine Daten
wirden jedem Zugriff geéffnet und was man der-
gleichen mehr hdéren wird. Ich habe gestern von
seridser Seite die Meinung gehort, der Burger
konne nach diesem Gesetz in einer polizeilichen
Fahndungsdatei nur deswegen landen, weil er zu-
fallig in eine polizeiliche Kontrolle gerate. Der Ver-
bleib seiner maschinengelesenen Daten bleibe un-
klar, und es werde eine parallele Einwohnermelde-
datei aufgebaut. Das ist alles falsch. Man mul es
nur nachlesen. Das ist alles falsch, das exakte Ge-
genteil ist richtig. Wir haben in diesem Vorschlag
im Zusammenhang mit dem Personalausweis, und
zwar exakt entlang der Vorgabe des Volkszadhlungs-
urteils des Bundesverfassungsgerichts, die Daten-
verarbeitung in einer Exaktheit geregelt, wie das in
keinem anderen sicherheitsrelevanten Bereich bis-
her der Fall ist. Wir haben alle Grundsatze, die das
Urteil zum Schutz der Privatheit aufgestellt hat,
nach unserer Uberzeugung strikt beriicksichtigt.

Nun haben Sie, Herr Schéafer, etwas uber die Be-
deutung des Ausweises zur allgemeinen Kriminali-
tatsbekdmpfung gesagt. Zunachst einmal ist, glaube
ich, unstreitig: wenn man von dem Biirger verlangt,
dal3 er einen Personalausweis hat, dann mufl man
auch dafiir sein, da der Ausweis moglichst fal-
schungssicher ist. Dariber kann man sich wohl
kaum streiten. Ich wire dankbar gewesen, wenn Sie
in Threr Rede etwas dariuber gesagt héatten, ob Sie
mit dem System des Personalausweises im librigen,
vorbehaltlich der Lesezone, einig sind. Dariiber ha-
ben Sie leider nichts bemerkt. Man kann bei den
500 000 verlorengegangenen Ausweisen — zur Zeit
sind tiber 500 000 Ausweise als verloren und abhan-
den gekommen gemeldet — zweifeln, wo sie hinge-
raten sind. Aber man kann bei den 12 000 gestohle-
nen Blankoformularen fiir die Personalausweise si-
cherlich davon ausgehen, daf} sie entweder im kri-
minellen Bereich verwendet werden oder jedenfalls
verwendet werden sollen. Ich stimme IThnen zu, dal3
man nicht mit naturwissenschaftlicher Exaktheit
beantworten kann, ob uber die bekanntgewordenen
3 000 Betrugsfalle hinaus weitere Straftaten mit ge-
falschten Ausweisen begangen werden. Das Ge-
heimnis der Kriminalstatistik ist ja, wie Sie wissen,

daB man nur die bekanntgewordenen Straftaten er-
fassen kann, nicht aber diejenigen, die erfolgreich
begangen werden, ndmlich ohne dal3 der Tater mit
der Art seiner Tatigkeit aufkippt. Das ist dabei doch
das Problem. Man kann also iiber den Umfang des
Sicherheitsgewinns streiten. Man kann, glaube ich,
aber schwer bestreiten, dafl die Falschungssicher-
heit einen Gewinn in der Kriminalitatsbekampfung
bedeutet.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und
Abgeordneten der SPD)

Nun kommt das zweite. Wir haben damals ein-
stimmig beschlossen, dall die Datenschutzvorkeh-
rungen im Sicherheitsbereich nachdriicklich fortge-
setzt werden missen. Das Volkszdhlungsurteil —
da stimme ich Ihnen zu — hat diese Aufforderung
noch dringender und notwendiger gemacht. Es sagt
nicht, daB3 man in diesem Bereich nichts tun sollte,
sondern es sagt nur: Ihr miuft im Sicherheitsbe-
reich — und wir sagen: auch bei der Einfiihrung
eines neuen Personalausweises — alles tun, was
sich aus dem Volkszahlungsurteil ergibt, um einen
MiSbrauch zu vermeiden. Das Urteil steht nicht der
Maschinenlesbarkeit entgegen, sondern sagt nur:
Wenn ihr sie haben wollt, mu MiBbrauch ausge-
schlossen sein.

(Schifer [Offenburg| [SPD]: Die Erforder-
lichkeit und die VerhaltnismafBigkeit mus-
sen nachgewiesen werden!)

— Natirlich! Ich komme darauf, Herr Kollege.
Keine Sorge!

Nun kommen Sie mit einem Argument, das man
in der Offentlichkeit immer wieder hért und das
mich eigentlich verwundert. Sie sagen nédmlich: Da
die Grenzkontrollen weggefallen sind, gibt es kei-
nen Anlafl mehr fir die Maschinenlesbarkeit. Dar-
aus ergibt sich die Frage an Sie: Wenn es Grenzkon-
trollen gibt, wiirden Sie denn dann die Maschinen-
lesbarkeit akzeptieren?

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Nein!)

— Auch nicht. Also lassen wir das Argument weg,
weil es unschlissig ist. Sie miifiten ja dann dem
Umkehrschluf3 folgen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Hirsch, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Scha-
fer?

Schifer (Offenburg) (SPD): Wir nehmen hier na-
tirlich keine AusschulBlberatung vorweg. Herr Kol-
lege Hirsch, das Hauptargument der Befilirworter
des maschinell lesbaren Ausweises war die Mog-
lichkeit intensiverer Grenzkontrollen. Stimmen Sie
mir zu, daB mit dem Wegfall des Hauptarguments
die Befiirworter neue Argumente nachschieben,
weil das Hauptargument weggefallen ist?

Dr. Hirsch (FDP): Nein. Es hat immer mehrere
Argumente fir die Maschinenlesbarkeit gegeben.
Herr Kollege Schéfer, das wissen Sie. Das eine ist
das Argument der Erleichterung der Kontrollen. In
diesem Zusammenhang wird immer die Grenze ge-
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nannt. Sie wissen genauso gut, dafl es nach den
Polizeirechten der Lander auch Kontrollstellen im
Inland geben kann. Sie wissen, daf3 es viele Falle
gibt, in denen nach wie vor kontrolliert wird. Den-
ken Sie an die Flughafen!

Sie wissen genau, dal} die Maschinenlesbarkeit
iberhaupt nicht das Kernproblem des Unterneh-
mens ist. Es ist doch nicht entscheidend, ob dort ein
Beamter sitzt, den Ausweis aufbléattert und das, was
er liest, manuell in das Datenverarbeitungssystem
eingibt, oder ob der Beamte die Daten maschinell in
das Datensystem eingibt, sondern das Entschei-
dende ist, was mit den Daten hinter der Maschine
geschieht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Beides!)

Die Frage, was im Datenverarbeitungssystem sel-
ber geschieht, ist doch unabhéngig davon, mit wel-
cher Technik die Daten in das System hineinkom-
men und welche Daten es sind.

Da mufl man einmal die technische Entwicklung
zur Kenntnis nehmen. Jeder Postbeamte weif, dal3
die Briefe maschinengelesen nach der Postleitzahl
geordnet werden. Jeder Bankbeamte weil3, daf die
Nummer unten auf dem Scheck — diese schon ver-
schnorkelten Ziffern — maschinell gelesen werden.
Es ist also kein Problem, eine Datenverarbeitungs-
anlage zu bauen, die normale, mit der Schreibma-
schine geschriebene Schrift, also auch Thren jetzi-
gen Ausweis, lesen kann. Er ist maschinenlesbar.

Die Frage ist — ich wiederhole es —: Was ge-
schieht mit den Daten hinter der Maschine? Dies
haben wir nun mit dem vorgelegten Gesetzentwurf
zum erstenmal geregelt. Es ist fiir den Burger wich-
tig zu wissen, was mit den Daten geschieht, wo sie
in den Fahndungsbestand eingegeben werden, ob
sie dort bleiben, welche Daten es sind und ob sie in
einen Fahndungsbestand allein deswegen hinein-
kommen konnen, weil er in irgendeine Kontrolle
gerat.

Das Gesetz enthalt ein paar eindeutige Grundre-
geln, die man einfach zur Kenntnis nehmen muf,
weil ohne sie die Maschinenlesbarkeit in der Tat
nicht akzeptiert werden konnte.

Erstens. Der Ausweis enthalt keine verschliissel-
ten oder sonst irgendwie verborgenen Angaben.

Zweitens. Die Maschinenlesbarkeit bezieht sich
nur auf den Namen, den Geburtstag und die Aus-
weisnummer, die Giiltigkeitsdauer des Ausweises.

Drittens. Ganz im Gegensatz zum kommunalen
Melderegister, wo eine Fulle von Daten sind, hat die
Personalausweisbehorde nur die Angaben, die sie
braucht, um zu bestétigen, daB3 der Ausweis echt ist
und fir wen er ausgestellt wurde. Die Behorde gibt
keine Angaben an Private, und sie antwortet ande-
ren Behorden nur, wenn das durch Gesetz oder
Rechtsverordnung vorgesehen ist.

Ich muf3 Sie daran erinnern, Herr Schafer, daf3
beim Melderechtsrahmengesetz mit Ihrer Zustim-
mung fir eine viel groBere Zahl personlichster Da-
ten einschlieBlich der Steuerdaten ein solcher Ge-

setzesvorbehalt nicht gemacht worden ist, auch
nicht in Ansehung von MAD und BND. Hier wird
zum erstenmal der Gesetzes- oder Rechtsverord-
nungsvorbehalt gemacht, und es wird vorgesehen,
daB die Registerbehorde die Daten loschen muf,
wenn der Ausweis ungiiltig geworden ist.

Vierter Punkt: Die Seriennummer kann kein Per-
sonenkennzeichen werden. Sie darf nicht im kom-
munalen Melderegister gespeichert werden, was
heute der Fall ist.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Sonst in allen
anderen Verwaltungskarteien! Da haben
sie die Moglichkeit!)

— Auch dieser Einwand ist falsch,
(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Nein!)

weil die Seriennummer keinen Hinweis auf die Per-
son enthalt, also nur zusammen mit dem Ausweis
auskunftsfdahig ist — sie steht nur im Ausweisregi-
ster, und sie darf nicht im Melderegister gespei-
chert werden. Wenn Sie Wert darauf legen, konnen
wir das auch ausdehnen, kein Problem. —

Fiinftens. Von der Maschinenlesbarkeit diirfen
nur die Polizei und der Zoll zu Zwecken der Grenz-
kontrolle, Strafverfolgung, Strafvollstreckung und
Gefahrenabwehr Gebrauch machen. Und die Ma-
schinenlesbarkeit darf nur fiir den polizeilichen
Fahndungsbestand, nicht fir andere Dateien ge-
nutzt werden.

Sechstens. Die Abrufe bei Kontrollen diirfen
nicht gespeichert werden, sondern nur bei bestimm-
ten Delikten der Schwerkriminalitat, wenn ein
Richter das ausdriicklich angeordnet hat. Und sie
miussen nach sechs Monaten geloscht werden. Die
Einrichtung von Bewegungsbildern mit Hilfe des
Ausweises ist damit unmoglich.

Siebentens. Im privaten Bereich dirfen weder die
Seriennummer noch die Maschinenlesbarkeit ge-
nutzt werden.

Lassen Sie mich noch eine Schluflbemerkung ma-
chen. Das Volkszahlungsurteil fiihrt in der Tat zur
Notwendigkeit — da stimme ich mit Ihnen vdllig
uberein —, im Sicherheitsbereich neue gesetzliche
Regeln zu schaffen, die die Zweckbestimmung von
Datensammlungen und die Weitergabe von Daten
beriihren. Und zu diesen gesetzlichen Regelungen
gehoren die Zusammenarbeit zwischen Bundes-
grenzschutz und Sicherheitsdiensten, ein MAD-Ge-
setz, eine Neuregelung des Verfassungsschutzgeset-
zes und des Bundeskriminalamtsgesetzes im Zu-
sammenhang mit Informationsgewinnung und -ver-
arbeitung mittels Datenverarbeitung.

Die Koalition ist sich dariiber einig — und ich
hoffe, Sie stimmen dem zu —, dal3 der maschinen-
lesbare Personalausweis erst dann eingefiihrt wer-
den soll, wenn wir uns iiber die gesetzlichen Neure-
gelungen dieser Sicherheitsbereiche verstandigt
und soweit wie moglich entsprechende Gesetzent-
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wirfe in erster Lesung behandelt oder sie verab-
schiedet haben.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist aber
sehr schwach! — Zuruf des Abg. Dr. Wer-

nitz [SPD])
— Nattrlich, Herr Wernitz. Unterstellt einmal —
auch das mull man bei dem Zeitplan sagen —, wir

wirden unseren ehrgeizigen Zeitplan einhalten,
und man konnte mit der Ausgabe der neuen Aus-
weise zum 1.Januar 1986 beginnen, dann wissen
auch Sie, dafi sich die Einfiihrung dieser Ausweise
uber Jahre hinziehen wirde, namlich immer nur
dann vorgenommen wirde, wenn der bisherige
Ausweis ausliefe. Das ist also ein Prozel3, der sich
allmahlich vollziehen wiirde. Und ich bin der Uber-
zeugung, dal3 bis dahin — und das ist auch notwen-
dig — diese sicherheitsrelevanten Regelungen ge-
troffen werden.

Ich fordere Sie und alle Kritiker, die wir haben,
auf, uns an Hand des jetzt vorgelegten Gesetzent-
wurfes realistische Milbrauchsmoglichkeiten auf-
zuzeigen, die wir nicht erfal3t haben — die mochte
ich einmal horen —, nicht irgendwelche Erfindun-
gen, sondern realistische Méglichkeiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich erwarte, daB3 die Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander, die Sachversténdigen, die
Polizei natiirlich, die interessierte Offentlichkeit
sich ausflihrlich mit diesem Gesetzentwurf beschif-
tigen werden. Wir werden den Rat dieser Offent-
lichkeit mit groflem Interesse héren, ihn sorgsam
verfolgen und ihn auch beachten. Unsere Bitte geht
nur dahin, die Kritik und die Beurteilung erst dann
vorzunehmen, wenn Sie Gelegenheit hatten, den
Gesetzentwurf wirklich zu priifen, nicht einfach nur
daherzureden, sondern den Entwurf wirklich zu
priifen.

Wir beginnen damit in der Tat eine aul3erordent-
lich miihsame Arbeit, ndmlich nach den strikten
Vorgaben des Volkszdhlungsurteils den Daten-
schutz im Sicherheitsbereich zu regeln und sowohl
den Schutz der Privatsphare des Birgers als auch
seinen Schutz vor Kriminalitat zu verbessern. Nun
werden wir sehen, wer und wie zu diesen beiden
Zielen seinen Beitrag leistet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Fischer (Frankfurt).

(Clemens [CDU/CSU]: Jetzt kommen dieje-
nigen, die etwas zu verbergen haben! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ein weiteres Mal flattert
dem Hohen Hause im Schneligangverfahren ein
Gesetzgebungswerk der Regierungskoalition zu,
von welchem man bis Dienstag dieser Woche zu-
mindest als Angehoriger der Opposition noch gar
nicht wulite, daf} es in dieser Sitzungswoche behan-
delt werden soll. Allerdings machte mich die Tatsa-
che stutzig, dall man uns fiir zwei schlichte Ande-
rungsgesetze beziglich des Inkrafttretens des

neuen Personalausweisgesetzes eine ganze Viertel-
stunde Debattenzeit gewahrt; ansonsten ist man da
wesentlich knausriger.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Ach was!)

Nun also zaubert die Koalition nicht das be-
ruhmte Karnickel aus dem Hut, sondern man for-
derte die Dame Mustermann nebst falschungssi-
cherem und maschinenlesbarem Personalausweis
zutage. Der jetzt vorliegende Entwurf enthilt keine
wesentlichen Anderungen, Herr Kollege Hirsch,
oder gar Neuerungen. Auch dal3 die FDP trotz star-
ker Worte und rhetorischem Muskelspiel sich

(Zuruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSU] —
Lachen bei der FDP)

letztendlich vor dem Bayern StrauBl knieweich
beugt — Umfall heifit ja das Markenzeichen dieses
Liberalismus — ist nicht sonderlich neu. Strauf3
nebst CSU haben sich am vergangenen Wochen-
ende ja bitterlich iber die Liberalen beschwert und
wutschnaubend Remedur verlangt.

(Zuruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSU])

Unseren starken Friedrich lassen wir uns nicht 1an-
ger von windigen Liberalen demontieren, so
drohnte es, Kollege Botsch, unisono aus bayeri-
schen Landen, und Straull dementierte dabei so an-
haltend und nachhaltig jeden Gedanken an eine
Grofle Koalition, daf} es offensichtlich unseren Libe-
ralen dabei banglich und schwach in den Knien
wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie waren auch
schon einmal origineller!)

Allein dies mag den Umfall erkléaren, die unziemli-
che Hektik und Eile

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Bei uns wird ziigig
gearbeitet!)

bei der Einbringung des vorliegenden Gesetzent-
wurfes erkldren sich daraus keineswegs, vor allem
dann nicht, wenn man die angekiindigte Uppige
Rahmengesetzgebung bedenkt, die gesetzliche Re-
gelung von MAD, BND, Verfassungsschutz

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Sie haben nicht
genau zugehort!)

und der gesamten Amtshilfeproblematik zwischen
Polizei und Geheimdiensten, welche es vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes hier abzuwickeln gilt. Die
soll ja angeblich Bestandteil des Koalitionskompro-
misses Uber den Personalausweis sein.

Weshalb also die Eile? Offensichtlich besteht da
ein Handlungsbedarf, ein tiefes Bedurfnis nach ei-
ner Demonstration von Handlungsfahigkeit dieser
politisch daherwatschelnden Koalition der Mitte.
Der gouvermentale Murks der Regierung Kohl, die
korrumptiven Ausdiinstungen jener 25 Millionen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

welcher ein namhafter Disseldorfer GroBkonzern
in Bonn selbstlos unter namhafte Politiker ver-
streut hat, und jene eigentiimliche Dreierbeziehung
um einen Sozialfall herum, welche in den letzten
Wochen ruchbar wurde, haben gewaltige Turbulen-
zen geschaffen. Da wackelt offensichtlich nicht nur

(©)
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der Kahn der Koalition, sondern der Kanzler selbst,
und also mufite gehandelt werden, mufite man dem
Volke zeigen, dal} alles paletti ist, und so plagt uns
hier und heute der neue Personalausweis.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Konnte man anlafilich der Debatte um den neuen
Personalausweis am 20. September — vor vier Wo-
chen — dieses Jahres noch den Worten des Kolle-
gen Hirsch entnehmen, daff die FDP wenigstens die
Maschinenlesbarkeit der Mustermann-Karte nicht
zulassen wiirde, so sieht man sich heute eines Bes-
seren belehrt.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDPJ: Sie miissen
bei der Wahrheit bleiben! — Weitere Zu-
rufe von der FDP)

Alles bleibt beim alten; da mag das Verfassungsge-
richt in seinem Volkszdhlungsurteil entscheiden,
wie es will, und da mogen die Datenschutzbeauf-
tragten von Bund und Léndern noch so nachhaltig
auf die Gefédhrlichkeit des ganzen Unternehmens
verweisen.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Sie sind jedenfalls
kein Mustermann!)

Das beeindruckt weiter nicht.

Fiur das Festhalten an der Maschinenlesbarkeit
lielen sich unsere wackeren liberalen Streiter ein
besonders kluges Argument — zumindest konnte
man das der Presse entnehmen; Herr Hirsch hat es
soeben wieder vorgetragen — einfallen: Die FDP —
so liest man — hat ihre Bedenken gegen die Ma-
schinenlesbarkeit vor allem deshalb zuriuckgestellt,
weil in Kiirze Geréte, die Klarschrift lesen konnen
und kaum teurer sein werden, auf den Markt kom-
men.

(Eimer [Furth] [FDPj}: Solche Gerate gibt
es doch schon lange! Sie leben hinter dem
Mond!)

— Wenn es sie sogar schon gibt, noch besser. Nur,
wenn das Klarschriftlesen zu wohlfeilen Preisen
der Polizei demnaéchst eh beschert wird, dann frage
ich mich: Weshalb 148t man dann diesen geféhrli-
chen Schritt hin zur Maschinenlesbarkeit nicht ein-
fach sein? Mir erscheint das dann schlichtweg iber-
flussig. Entweder ist das demnéchst technisch tliber-
holt und man kann es lassen, oder — und dies halte
ich fir wahrscheinlicher — man will uns hier in-
tellektuell auf Kanzler-Niveau bringen.

(Lachen bei den GRUNEN und der SPD —

Kittelmann {CDU/CSU]: Dazu miissen die

Voraussetzungen vorliegen! Das ist bei Ih-
nen leider nicht der Fall!)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Fi-
scher, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Hirsch?

Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Ja, Herr Hirsch,
also eine Minute.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Fischer, kann ich Ihren
Bemerkungen entnehmen, dafl Sie auf die Daten-
schutzvorkehrungen, die wir in diesem Gesetz mit

der Maschinenlesbarkeit verbinden, verzichten wol-
len?

Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Nein, darauf will
ich nicht verzichten, und darauf komme ich auch
gleich zu sprechen. Etwas Geduld, die Rede dauert
an.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr-Ing.

Kansy [CDU/CSU]: Hoffentlich haben Sie

beim Ablesen jetzt nicht die Zeile verlo-
ren.)

— Nein, ich habe auch diese Zeile nicht verlo-
ren. —

Ein weiteres gewichtiges Argument der Beflir-
worter des falschungssicheren, maschinenlesbaren
Personalausweises ist der erhoffte und nachhaltig
unterstellte Sicherheitsgewinn. Dessen Notwendig-
keit malt man nach bekannter Manier in disteren
bis blutigen Farben: 12 700 Fahndungen nach ge-
stohlenen Blankopersonalausweisen, 500 000 Perso-
nalausweise gestohlen, verloren oder abhanden ge-
kommen — so der Gesetzentwurf. Wem die Phanta-
sie bei diesen Zahlen noch nicht durchgeht, er mége
sich folgendes in Erinnerung rufen: ,Schafft euch
euer eigenes Paflamt”, so zitierte der Kollege Milt-
ner — hier sitzt er — in der Personalausweisde-
batte vor vier Wochen keinen geringeren als An-
dreas Baader — wahrhaft ein Kronzeuge. Na, Herr
Kollege Miltner, wenn das nichts ist! Zwar behaup-
ten kluge Leute vom Fach, etwa der oberste Verfas-
sungsschiitzer von Hamburg, Christian Lochte, da$
es sich bei der Falschungssicherheit um eine nicht
einlosbare Fiktion handelt. Aber bitte: Nachdem
man bereits 120 Millionen DM fiir die Mustermann-
Karte verpulvert hat und zudem Terroristen und
Schwerkriminellen zeigen will, was eine staatliche
Harke ist, mufl der neue Ausweis trotz schwerster
datenschutzrechtlicher Bedenken eben her. Ich
freue mich schon heute auf die langen Gesichter
der Herren Zimmermann und Miltner, wenn einmal
die ersten gefalschten ,falschungssicheren“ Perso-
nalausweise auftauchen.

(Clemens [CDU/CSU]: Die Wette gilt!)

Uberhaupt die Sicherheitslage: Sie ist in der Tat
so dramatisch, dafl der Prasident des BKA, Boge —
und dies ist weill Gott ein liber alle Schwachlichkeit
erhabener Herr —, offentlich erklarte, der neue
Ausweis sei nach der Offnung der Westgrenzen
uberfliissig. Er hat nichts gegen die Maschinenles-
barkeit, sondern er sagte nur: Das ist jetzt in seiner
Funktion lberflissig geworden. Das verstehe nun
einer, Herr Hirsch: Der Kanzler beseitigt in staats-
méannischer Sektlaune

(Kittelmann [CDU/CSU]: Warum nicht in
,Champagnerlaune"?)

gemeinsam mit dem franzdsischen Staatspréasiden-
ten die beiderseitigen Grenzkontrollen — eine
wahrhaft mutige, spontane Tat —, sein oberster Po-
lizist erklart daraufhin unter vernehmlichem Zih-
neknirschen den neuen Ausweis fir uberfliissig, fur
funktionslos, wahrend sein Innenminister just in
diesem Augenblick mit seinem Gesetzentwurf an-
trabt, um die Sicherheitslage mit einem unnétigen

(©)
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Ausweis zu stabilisieren. Aber wahrscheinlich mu3
man der Regierung Kohl oder zumindest der Koali-
tion angehdren

(Kittelmann [CDU/CSU]: Da haben Sie nie
eine Chance!)

— Herr Kittelmann, Gott sei
mich —,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Da sind wir beide
einig!)

Dank, das ehrt

um den tieferen Sinn dieser Regierungskunst zu
verstehen.,

Wie gesagt, der vorliegende Entwurf lafit alles
beim alten: Seriennummer, Lesezone und Personal-
ausweisregister bleiben unverandert erhalten und
behalten die Moglichkeit der Funktion eines aufein-
ander abgestimmten und verbundenen Systems von
Personenkennzeichen-Substituten. Der Bilirger
wird auch in Zukunft nicht genau wissen, wer was
wann mit seinen Daten macht, und dies ist eine zen-
trale Forderung aus dem Volkszahlungsurteil des
BVG. Bewegungsbilder diirfen bei schweren Straf-
taten erstellt werden, d. h. bei vorliegendem Ver-
dacht. Man denke einmal an die Zeit der Schleyer-
Entfiihrung zurick — das kommt ja hier im Hause,
vor allen Dingen auf der Regierungsbank, wieder in
Mode — und frage sich, wer da nicht alles verdach-
tig war. Einen solchen Gruppenverdacht, Herr Kol-
lege Hirsch, sieht das Gesetz ausdrucklich vor.
Zwar soll es dazu in Zukunft einer richterlichen
Genehmigung bediirfen, die Anordnung soll raum-
lich eingegrenzt und maximal sechs Monate auf-
rechterhalten werden, und es sind eine Protokollie-
rungspflicht und ein Loschungstermin vorgesehen.
Aber dies alles dndert an der Tatsache nichts, dal3
die bestehenden Praktiken der Rasterfahndung
und des Gruppenverdachts lediglich gesetzlich fest-
geschrieben werden und das Schattenreich polizei-
licher Uberwachung gesetzlich sanktioniert wird.

(Clemens [CDU/CSU]: Thr wollt wohl den
absoluten Nachtwiachterstaat!)

Besonderes Interesse verdient beim vorliegenden
Gesetzentwurf der § 3a. Behorden, so steht da, und
sonstige oOffentliche Stellen diirfen den Personal-
ausweis nicht zum automatischen Abruf personen-
bezogener Daten verwenden. Ein wahrhaft revolu-
tionarer Satz, wenn es so ware. Aber gleich danach
hagelt es die entscheidenden Ausnahmen. Polizei
und Zoll dirfen eben dies zum Zwecke der Grenz-
kontrolle, der Fahndung oder Aufenthaltsfeststel-
lung, der Strafverfolgung, Strafvollstreckung, Ge-
fahrenabwehr fliir die Offentliche Sicherheit. Im
Klartext: Es wird sich nichts am faktischen Zustand
andern. Und das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung wird dabei weggebiigelt.

Im Absatz 2 dieses Paragraphen kommt es noch
toller. Denn da wird die Speicherung dieser perso-
nenbezogenen Daten, die man beim automatischen
Lesen gewonnen hat, in Dateien verboten, es sei
denn, es dient zur Aufkldrung einer schwer krimi-
nellen Straftat. Und was kann da eigentlich nicht
dazu dienen? Was kann da eigentlich nicht dazu die-
nen? Der Gesetzentwurf wimmelt nur so von allge-

meinen Ermichtigungsklauseln fiir die Sicher-
heitsbehdrden. In den entscheidenden datenschutz-
relevanten Bereichen gelten allein die Imperative
des polizeilichen Uberwachungsstaats und gilt kei-
neswegs die informationelle Selbstbestimmung.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Vollig unklar ist zudem, was die Geheimdienste
mit der neuen Wunderkarte treiben diirfen. Dar-
uber steht kein Wort im vorliegenden Entwurf.

(Dr. Hirsch [FDP]: Eben nichts! — Zuruf
von der CDU/CSU: Nicht zugehort!)

~— Das wiirde ich gern zu Protokoll gegeben wissen,
daB sie damit ,nichts* diirfen. Herr Hirsch, ich be-
danke mich.

Eine erste Durchsicht dieses liberwachungsstaat-
lichen Machwerks — mehr war bei diesem Verfah-
ren ja nicht drin —

(Kittelmann [CDU/CSU]: Wie war der Aus-
druck?)

bestatigt unsere Beflirchtungen und unser Mi3trau-
en. Mit diesem Gesetz kommt die Bundesrepublik
dem Erfassungs- und Uberwachungsstaat einen
entscheidenden und fatalen Schritt naher.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Blodsinn!)

Wir lehnen daher den maschinenlesbaren und
fialschungssicheren Personalausweis entschieden
ab, nicht nur, weil er unnétig ist, weil er nicht mehr
Sicherheit und individuelle Freiheit garantiert, son-
dern vor allem, weil er fiir die Freiheit des einzel-
nen selbst ein eminentes Sicherheitsrisiko dar-
stellt.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der

CDU/CSU: Grine Angst! — Clemens

[{CDU/CSUJ: Damit Ihr weiter im triiben fi-
schen konnt!)

Der neue Ausweis ist Uberflissig, ist teuer; und vor
allem: er ist gefahrlich.

In der gegenwartigen — lassen Sie mich das zum
Schlull sagen — versumpften Bonner Situation

(Lachen bei der CDU/CSU)

gewinnt das Adjektiv ,neu” einen ganz neuen
Klang und Gehalt.

(Zuruf des Abg. Clemens [CDU/CSU])

Einen neuen Innenminister: das kann man sieh vor-
stellen. Ein neuer Herr im Stuhl kommt auf uns zu.
Auch einen neuen Kanzler kénnte man sich vorstel-
len. Eine neue Regierung scheint immer notiger zu
werden. Und eine neue Politik drangt sich auf.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Einen neuen
Fischer vor allem! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

All dies drangt sich mit jedem weiteren Tag mit
Flick und seinen Schéflein immer mehr auf.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Wann rotieren
Sie?)

(©
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Fischer (Frankfurt)
— Es rotieren, Herr Kittelmann, doch ganz andere
Herren weit vor uns.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie uns die Rotationsfrage in aller Ruhe
gern diskutieren. Ich nehme an, morgen steht das
spatestens an.

Der neue Personalausweis hingegen ist so ziem-
lich das Letzte, was einem dabei in den Sinn
kommt. Und er ist, so die Meinung der GRUNEN,
auch wirklich das Letzte, woran es dieser Demokra-
tie und dieser Republik gebricht.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretar Spranger.

Spranger, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Schéafer hat zwei
Argumente vorgetragen, mit denen er meint die ge-
anderte Haltung seiner Fraktion zu diesem Thema
,Falschungssicherer und maschinenlesbarer Perso-
nalausweis" begriinden zu kénnen.

Das erste Argument war, auller der Bundesregie-
rung beflirworte keine Institution diesen Ausweis
in dieser Form. Das ist unzutreffend. Die Lander
Grofibritannien und Belgien arbeiten an solchen
Ausweisen; die USA haben den féalschungssicheren
Reisepall ebenso eingefiihrt, wie ihn die Internatio-
nale Luftfahrtorganisation empfohlen hat; auch die
Ministerkonferenz des Europarats hat ihn empfoh-
len. Im {ibrigen: Es geht hier ja nicht darum, ob man
sagt, auch andere machen etwas Richtiges; sondern
die Frage ist, ob wir mit dem Projekt etwas Richti-
ges tun. Und das war ja zweifelsohne die Auffas-
sung Ihrer Fraktion noch im Dezember 1982.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das zweite Argument, das Bundesverfassungsge-
richt wiirde diesen Ausweis verbieten oder es prak-
tisch ausschlielen, daf3 er beraten wird, ist auch
falsch. Das Verfassungsgerichtsurteil macht Aufla-
gen, und diesen Auflagen im Bereich des Daten-
schutzes wird nach dem Vorschlag der Koalitions-
parteien in einer optimalen Form entsprochen. Um
dieses Urteil sorgfaltig auszuwerten, kam es zu Ver-
schiebungen auch des Termins des Inkrafttretens,
so daB3, Herr Schéfer, alle Argumente letztendlich
nicht vermdégen, Ihre gednderte Haltung logisch zu
begriinden, es sei denn: Wir sind jetzt in der Opposi-
tion und haben nicht mehr die Verpflichtungen fort-
zutragen, was wir noch im Dezember 1982 als not-
wendig anerkannt haben.

‘(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatssekretér,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schafer?

Spranger, Parl. Staatssekretéar: Ich habe bei Ihnen
nicht dazwischengefragt, und auch ich mochte im

Kontext sprechen. Sie haben eine Reihe von Argu-
menten, und sonst wird es auch zu lang.

(Schafer [Offenburg] [SPD]:
schwach!)

Das war

Ich mochte zu Ihren Behauptungen, dieser neue
Ausweis wiirde nichts bringen, darlegen, dafl neben
dem Widerspruch zu fritheren Auffassungen die
meisten anderen Lander der Auffassung sind, daf
es was bringt. Es ist im Bereich der Bekidmpfung
des Terrorismus unbestritten, daf3 dieser Personen-
kreis mit gefdlschten Ausweisen arbeitet. Im Juli
sind bei den Festnahmen in Frankfurt zahlreiche
gefdlschte Passe gefunden worden, in gleichem
MafBe auch bei den Depots, die entdeckt wurden, so
daf3 die Notwendigkeit zu bejahen ist.

Im Ubrigen ist Herr Boge aus dem Zusammen-
hang gerissen zitiert worden. Wenn man nachliest,
was er wirklich gesagt hat, erkennt man, daf3 auch
das Bundeskriminalamt nach wie vor der Auffas-
sung ist, daBl dieser Ausweis richtig und notwendig
ist. Wir beabsichtigen auch keineswegs, durch ver-
starkte Inlandskontrollen Erleichterungen im
Grenzverkehr auszugleichen. Ich wei3 nicht, wer
diese Behauptungen aufgestellt hat; im ubrigen ist
der Bund dafiir gar nicht zusténdig.

Zum SchluBl komme ich zu der Behauptung, die
Befurworter héatten gesagt, ein solcher Ausweis
wiirde zu intensiveren Grenzkontrollen fiihren. Das
haben immer diejenigen gesagt, die gegen den Aus-
weis waren. Wir haben immer gesagt: Ein solcher
Ausweis fiihrt zu einfacheren Kontrollen, fuhrt zum
Ausschlufl von Fehlentscheidungen, von Fehlidenti-
fizierungen, so daB3 hier fur den Biirger also Vorteile
entstehen.

Zu der Aggressions- und Marchenstunde von
Herrn Fischer fallt mir im Grunde wenig ein, auller
der Feststellung, daB3, wie in dieser Fraktion liblich,
in der Sache nichts geboten wird, daf} nicht einmal
Ansatzpunkte einer kritischen Auseinandersetzung
moglich sind, weil es wirklich an Argumenten
fehlt.

(Dr. Laufs [CDU/CSU}: Pure Polemik,

nichts sonst!)

Wenn ich daran denke, was in den ,Bonner Per-
spektiven” dargelegt wurde, wie die GRUNEN mit
ihren Finanzen umgehen, um 6konomische Nischen
zu finanzieren, dann sollten sie besser mal Nachhil-
festunden in Sachkunde fir die parlamentarische
Arbeit nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Fischer

[Frankfurt] [GRUNE]: Ach, Herr Spranger!

Ich muB3 mich in dieser Woche zurilickhal-
ten!)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
unterstiitzt den Gesetzentwurf der Koalitionsfrak-
tionen. Denken Sie mal darliber nach! Vielleicht ist
das moglich, Herr Fischer.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE}: Im Gegen-
satz zu Thnen bin ich zum Denken noch in
der Lage!)

©
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Der Zeitpunkt fiir die Einflihrung eines neuen, fal-
schungssicheren, automatisch lesbaren ‘Personal-
ausweises soll nun zum 1. November 1984 aufgeho-
ben werden. Es sprechen dkonomisch-verwaltungs-
maflige Grinde dafiir, nun in einem Gesetz die Ter-
mine flir das Inkrafttreten der Vierten Novelle zum
Personalausweisgesetz und der Ausweismusterver-
ordnung aufzuheben.

Ich bedauere diese erneute Verschiebung des
Einfiihrungstermins, den — darauf ist ja schon wie-
derholt hingewiesen worden — der Bundestag noch
am 15. Dezember 1982 einstimmig beschlossen hat.
Es ist aber auch einmiitige Auffassung, dafl diese
Mafinahme unvermeidbar geworden ist, nachdem
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vorliegt
und Bund und Lander gemeinsam zu dem Ergebnis
gelangt sind, daff danach datenschutzrechtliche Er-
gdnzungen notwendig sind. Diese Ergédnzungen
konnen bis zum 1. November 1984 nicht mehr
durchgefiihrt werden.

Ich mochte dem Innenausschufl des Deutschen
Bundestages fiir die ziligige Beratung der vorliegen-
den Gesetzentwiirfe danken. Diese zlgigen Bera-
tungen haben es ermoglicht, das Suspendierungsge-
setz noch rechtzeitig zu beschlieBen. Morgen kann
der Bundesrat dem Gesetz zustimmen, mit der Fol-
ge, daB} ein Inkrafttreten vor dem 1. November 1984
gewihrleistet ist.

Die Bundesregierung hat in den Debatten der
vergangenen Wochen und Monate wiederholt zum
Ausdruck gebracht, daf sie die Einfithrung dieses
neuen Personalausweises in Ubereinstimmung mit
der ganz lberwiegenden Mehrheit der Léander zur
effektiveren Bekimpfung der Kriminalitiit und des
Terrorismus weiterhin fiir zwingend erforderlich
halt. An dieser Meinung hat sich nichts geandert.
Dadurch, daf3 der neue Ausweis automatisch gele-
sen werden kann, werden die gesetzlich vorgesehe-
nen Kontrollen des Grenziibertrittpapiers des ein-
zelnen Reisenden erleichtert und Eingabefehler
ausgeschlossen. Die Lesezone auf dem neuen Per-
sonalausweis ist daher auch angesichts der jetzt
eingefiihrten Erleichterungen im grenziiberschrei-
tenden Personenverkehr von Vorteil, weil auf Stich-
proben und gelegentliche Schwerpunktkontrollen
sowlie auf die Kontrollen auf den Flughifen nicht
verzichtet werden kann.

Die Bundesregierung begrii3t es dankbar, dafl die
Koalitionsfraktionen inzwischen den Entwurf einer
Flinften Novelle zum Personalausweisgesetz einge-
bracht haben. Das Bundesinnenministerium war
bei der Erarbeitung der Vorlage intensiv beratend
beteiligt. Alle moglichen Auswirkungen des Karls-
ruher Urteils sind berlicksichtigt worden. Das ist
durch die Sprecher der Koalitionsfraktionen bereits
ausfiihrlich dargelegt worden. Der Gesetzentwurf
ist nach meiner Auffassung geeignet, die mit der
Ausgabe der neuen Ausweise flir die innere Sicher-
heit verfolgten Ziele zu erreichen. Er wird zugleich
den Anforderungen gerecht, die sich aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszah-
lungsgesetz ergeben.

Ich hoffe, dal3 die erforderlichen parlamentari-
schen Beratungen so gefordert werden konnen, daf

der neue falschungssichere und automatisch les-
bare Personalausweis im Interesse der Sicherheit
unserer Blirger moglichst bald in der Bundesrepu-
blik Deutschland eingefiihrt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung iber den Punkt 2a der Tagesordnung,
dem von den Fraktionen der CDU/CSU und FDP
eingebrachten Gesetzentwurf auf Drucksache
10/2010. Ich rufe die Art.1 bis 3, Einleitung und
Uberschrift auf. Wer den aufgerufenen Bestimmun-
gen zuzustimmen wiinscht, bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht, bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei Enthaltungen und einer Gegenstimme ist
das Gesetz in der dritten Lesung angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Be-
schluBifassung Ulber den Punkt2b der Tagesord-
nung. Der Ausschull empfiehlt auf Drucksache 10/
2133, den Gesetzentwurf der Abgeordneten Schéafer
(Offenburg), ... und der Fraktion der SPD auf
Drucksache 10/1115 fiir gegenstandslos zu erklaren.
Der Antragsteller dieses Antrags ist einverstanden,
dafl wir dariber sofort abstimmen, ohne das noch
einmal zu beraten. — Herr Schifer, habe ich Sie da
richtig verstanden?

Schéfer (Offenburg) (SPD): Durch die soeben er-
folgte Abstimmung ist dieser Antrag erledigt. Ich
denke, wir brauchen gar nicht mehr abzustimmen.

Vizeprasident Frau Renger: Damit ist dieser An-
trag gegenstandslos geworden. Wir brauchen nicht
dariiber abzustimmen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Zusatz-
punkt 1. Interfraktionell wird vorgeschlagen, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 10/2177 zu uberwei-
sen an den Innenausschuf} als federfiihrenden Aus-
schuf3 sowie an den Rechtsausschufl und den Haus-
haltsausschufl zur Mitberatung. Gibt es anderwei-
tige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. — Dann
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 28.Januar 1981
zum Schutz des Menschen bei der automati-
schen Verarbeitung personenbezogener Da-
ten

— Drucksache 10/2118 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf} (federfiihrend)
Rechtsausschuf}

Ausschul} fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschul fiir Forschung und Technologie
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Hierzu wird das Wort zur Begriindung nicht ge-
wiinscht. — Auch das Wort zur Aussprache wird
nicht gewunscht.

Der Altestenrat schldgt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 10/2118 an
den Innenausschufl — federfiihrend — sowie zur
Mitberatung an den Rechtsausschul3, den Ausschuf3
fiir Arbeit und Sozialordnung und den Ausschuf} fir
Forschung und Technologie zu liberweisen. Gibt es
weitere Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist auch das so beschlossen; danke schon.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeord-
neten Kittelmann, Wissmann, Klein (Min-
chen), Dr. Pinger, Hoffkes, Dr. Unland, Dr.

Marx, Dr. Abelein, Dr. Schworer, Lattmann,

Dr. von Wartenberg, Graf Huyn, Lenzer, Mil-
ler (Wadern), Dr. Hisch, Echternach, Cle-
mens, Dr-Ing. Kansy, Kraus, Dr. Kohler
(Duisburg), Borchert, Pfeffermann, Landré,
Frau Fischer, Biehle, Dr. Jobst, Dr. Bugl, Dr.
Miiller, Dr. Go6tz, Schulze (Berlin), Weil3, Jago-
da, Susset, Magin, Regenspurger, Lowack,

Milz, Schreiber, Dr. Olderog, Feilcke und der |

Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Dr. Haussmann, Beckmann, Grinbeck,
Dr-Ing. Laermann, Frau Seiler-Albring, Dr.

Solms, Schafer (Mainz), Ertl, Frau Dr.
Hamm-Bricher, Dr. Rumpf und der Fraktion
der FDP

Protektionismus

— Drucksachen 10/1318, 10/1700 —

Hierzu liegt auf Drucksache 10/2183 ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD vor.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
die Vereinbarung getroffen, fiir diese Aussprache
zwel Stunden vorzusehen. Erhebt sich dagegen Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann eréffne
ich die Aussprache. Das Wort hat der Herr Bundes-
minister fiir Wirtschaft.

Dr. Bangemann, Bundesminister fiur Wirtschaft:
Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Grofie Anfrage von CDU/CSU und
FDP, die hier zur Debatte steht, gibt mir die will-
kommene Gelegenheit, die Besorgnisse der Bundes-
regierung uber protektionistische Handelsprakti-
ken, die weltweit an Boden gewinnen, darzulegen.

Die Bundesrepublik hat Protektionismus in allen
Erscheinungsformen — als Handelslenkung, als
ysorderly marketing” oder in allen anderen, mehr
subtilen Formen, die noch hinzugekommen sind —
von Anbeginn abgelehnt. Seit Beginn der Wirt-
schaftspolitik, die die Bundesrepublik vertreten hat,
gibt es eine Grundentscheidung, die nie bezweifelt
wurde, fiir die Freiheit der Miirkte von Giitern und
Kapital und fiir ein multilaterales, offenes Welt-
handelssystem. Alle protektionistischen Anfechtun-
gen, denen hier und da selbst Lénder erlegen sind,
die diese Grundsatze teilen, haben wir immer abzu-

wehren versucht, auch innerhalb der Europédischen
Gemeinschaft.

Dieser Grundkonsens wird in der Bundesrepu-
blik von allen groBen Gruppen getragen. Ich darf
hier erwahnen, daBl nicht nur die Wirtschaft, die
Unternehmen, sondern ebenso auch die Gewerk-
schaften in einem freien Welthandel eine wichtige
Voraussetzung dafiir erblicken, dal man eine sich
entwickelnde Wirtschaft aufrechterhalten kann, die
jedermann Vorteile bietet. Auch der Biirger hat als
Verbraucher und in vielerlei anderer Hinsicht einen
Wohlstands- und Freiheitsgewinn, und ich denke,
dafl deswegen das Verstdndnis fiir den Abbau von
Handelsgrenzen und Handelshemmnissen in der
Bundesrepublik besonders entwickelt ist.

Wie kommt es nun, dal3 der Protektionismus au-
Berhalb der Bundesrepublik im Wachsen begriffen
ist, obwohl vom Prinzip her alle Regierungen, min-
destens die in der OECD oder im GATT vertretenen
Partner, auf Konferenzen wie auch auf den Welt-
wirtschaftsgipfeln keine Gelegenheit vorbeigehen
lassen, die Grundsatze erneut zu unterstreichen
und sich zum freien Welthandel zu bekennen? Wir
haben sogar manchmal konkrete Schritte zum Ab-
bau von Protektionismus vereinbaren kénnen, und
so haben ohne jeden Zweifel solche Erkldrungen
und Konferenzen auch ihren Wert.

Aber spétestens seit das Weltwirtschaftssystem
in den 70er Jahren in zwei Krisen geriet — die bei-
den Olpreisschocks und die Weltwdhrungskrise —,
hat die damit zusammenhdngende Rezession im
Ubergang zu den 80er Jahren in vielen Landern die
Tendenz erhodht, Zuflucht in protektionistischen
Praktiken zu suchen, um sich vor der Einfuhrkon-
kurrenz zu schiitzen. Meine Damen und Herren,
dies ist — daran kann tiberhaupt kein Zweifel sein
— nicht nur gegen ein Prinzip und einen Grundsatz,
nicht nur gegen ein Prinzip, das allgemeinen Wohl-
stand garantiert, gerichtet, sondern wer protektioni-
stische Praktiken unterstiitzt, untergrabt in allerer-
ster Linie seine eigene Position.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen darf man nicht miide werden, immer
wieder solche Dinge anzusprechen und auch in den
praktischen MaBnahmen dafilir zu sorgen, dal3 wir
diese Tendenzen nicht liberhand nehmen lassen.

Naturlich war zunachst bei den jungen Staaten,
bei den Entwicklungsldndern die Tendenz sehr
groB, sich zu schiitzen, weil sie sich einer {iberméch-
tigen Konkurrenz ausgesetzt flihlten, der sie auf
keine andere Weise glaubten begegnen zu koénnen.
Inzwischen hat sich das aber umgedreht. Ich sage
das gerade uns Industrieléiindern: Wir kénnen von
Entwicklungslindern schlechterdings nicht langer
den Abbau protektionistischer SchutzmaBnahmen
verlangen, wenn wir, die Starken, uns selbst gegen
solche Lander abtrennen, schiitzen wollen durch ei-
genen Protektionismus. '

(Beitall bei der FDP und der CDU/CSU)

Denn wir sind auch nicht auszuschlieBen aus dem
Kreis derer, die groe Erklarungen abgeben, sich
aber in der Praxis immer wieder bemiihen, eigene

(©)
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Industriebereiche oder den Agrarbereich in Ganze
vor den Entwicklungen auf dem Weltmarkt zu
schiitzen. Das ist nicht in Ordnung, und ich sage das
hier frank und frei, weil ich glaube, daf es uns Uber-
haupt nichts niitzt und unserer Glaubwiirdigkeit
schon gar nicht, wenn wir immer so tun, als ob es
nur die anderen seien. Auch wir sind es in manchen
Fallen, und wir sollten erst einmal bei uns anfan-
gen, solche Praktiken abzubauen.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Das ist
wohltuend!)

Dadurch entsteht Konkurrenz. Natiirlich gibt es
in Entwicklungslandern ein Niedriglohnniveau, das
in manchen Bereichen — ich denke an die Textilin-
dustrie und andere Industriebereiche, Werften — zu
einem Wettbewerbsvorteil von Entwicklungskin-
dern gefiihrt hat. Aber auch das mull man sich ein-
mal vor Augen halten: Wo fangen diese Lander
denn an? Es ist doch zu verstehen, dal} sie, wenn sie
auf einem sehr geringen Lohnniveau anfangen, we-
nigstens diesen vergleichsweisen Vorteil nutzen
wollen, wenn sie viele andere Vorteile, die wir ge-
nieflen, nicht haben. Wir haben eine wohlausgebil-
dete Arbeitnehmerschaft, wir haben eine ausgebil-
dete Infrastruktur, wir haben ein Bildungssystem,
insgesamt, das innovative Krafte weckt. Wir kon-
nen alles das, was diese Lander nicht konnen. Des-
wegen sollte man sich nicht immer nur dariiber
beklagen, dall dieses Niedriglohnniveau nun eine
Art angeborener Vorteil dieser Lander sei. Damit
miissen wir leben.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: So ist
es!)

Das konnen wir nicht einfach kiinstlich verandern.

Natiirlich habe ich grofles Versténdnis fiir die Be-
mithungen der Gewerkschaften, die sagen: Aber wir
miissen etwas tun, daB sich Schutz von Arbeitneh-
mern auch in diesen Landern zu entwickeln be-
ginnt. Das ist richtig, und das miissen wir auch
unterstiitzen. Ich ware sehr froh, wenn der Interna-
tionale und vor allem auch der Europaische Ge-
werkschaftsbund hier ein biBchen mehr Solidaritéat
zeigten und wenn manche Entwicklungslander sol-
che gewerkschaftlichen Tatigkeiten nicht behinder-
ten. Auch das passiert namlich, und auf diese Weise
kriegen wir dann Verzerrungen, die in der Tat von
der deutschen Industrie mit Recht beklagt werden.

(Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich fiige hinzu: Selbstversténdlich mul} sich der
Wettbewerb in einer fairen Weise vollziehen. Wenn
Entwicklungslander — das sind meistens nur die
Schwellenlénder, die es gar nicht mehr nétig haben
— z.B. im Bereich von Porzellan und Steingut —
iiber das Problem habe ich mich erst neulich mit
der Industrie in Bayern unterhalten — immer mehr
dazu lbergehen, Produkte, die wir produzieren, zu
verfilschen, nachzuahmen, wenn sie sich uber Ur-
sprungszeugnisse einen ungerechtfertigten Wettbe-
werbsvorteil verschaffen, dann ist das auch nicht in
Ordnung, dann kann man das auch nicht damit
rechtfertigen, daBl man sagt: Es sind halt zuriickge-
bliebene Lander, und bei denen sind die Sitten noch
nicht so. Nein, meine Damen und Herren, fairer

Wettbewerb gehort dazu, und der mu8 fiir alle gel-
ten, die sich an diesem Welthandel beteiligen.

Wir miissen also konsequent bleiben, wir miissen
logisch sein, wir miissen das, was wir vorschlagen,
mit Nachdruck vertreten, und wir missen bei dem,
was wir selbst machen, uns in Einklang mit unse-
ren Theorien befinden.

Nun bestand schon 1983 in der OECD und auf
dem Wirtschaftsgipfel Einigkeit, dall der weltwirt-
schaftliche Aufschwung genutzt werden mul}, um
Handelshemmnisse abzubauen. Die weltwirtschaft-
liche Situation hat sich auch seither verbessert. Die
jingsten Zahlen des IWF zeigen ganz deutlich, daf
es begriindete Hoffnung gibt, daf} sich die Situation
der Entwicklungslander in den folgenden Jahren
nicht verschlechtert, insbesondere dann nicht, wenn
sich ihre Belastung durch den hohen Dollarkurs
abbauen laBt. So wird das Welthandelsvolumen 1984
voraussichtlich um 8 bis 9% zunehmen. Das sind
nach 2% im vergangenen Jahr und einem Riick-
gang von 2'/,% 1982 ganz beachtliche Zahlen. Da-
mit haben wir 1984 die hdochste Zuwachsrate des
Welthandels seit 1976.

Das mul} man nun — das erkldre ich fiir die Bun-
desregierung — in allen bevorstehenden Verhand-
lungen — in der GATT-Runde, in der OECD und auf
Weltwirtschaftsgipfeln — nutzen. Wenn wir nicht
wenigstens eine Phase weltwirtschaftlichen Auf-
schwungs nutzen konnen, um protektionistische
Malinahmen abzubauen, wann sollen wir es denn
uberhaupt schaffen?

(Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es!)

In allen Weltregionen wird das Sozialprodukt
1984 erstmals wieder zunehmen; am starksten in
den USA mit vielleicht 7%, in Japan mit 5% und in
der Europiischen Gemeinschaft mit 2 bis 2!/, %.
Eine weniger defensive Handelsstrategie wiirde
uns auch aus vielen Arbeitsmarktproblemen her-
ausfiihren. Wir taten uns damit selber einen Gefal-
len. Es ist falsch anzunehmen, dall man durch die
Offnung seiner Mirkte Arbeitslosigkeit verstérkt.

Angesichts der zumindest zeitweisen Entspan-
nung der Entschuldungssituation von Entwick-
lungslandern — ich habe schon darauf verwiesen —
werden sie auch ihre eigenen Importe steigern kon-
nen, so dafl der Internationale Wahrungsfonds, der
IWF, fiir dieses Jahr einen Anstieg der Einfuhren
von Entwicklungslindern um 3!/,% und fiir néch-
stes Jahr sogar um 5% erwartet. Das bedeutet, Ent-
wicklungslander werden mehr einfitlhren. Wenn wir
aber wollen, dall Entwicklungslander mehr einfiih-
ren, gleichzeitig aber ihre Schulden zuriickzahlen,
miissen wir ihnen auch unsere eigenen Méarkte 6ff-
nen, weil das sonst keinen Sinn macht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese steigende Exportfahigkeit und Importbe-
reitschaft der Entwicklungslédnder sind eine reale
Chance, die Uberschuldung vieler Linder der Drit-
ten Welt, insbesondere in Lateinamerika, abzubau-
en. Ich will nicht millverstanden werden: Natlirlich
brauchen wir eine dauerhafte Umschuldung. Es ist

(©
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unverzichtbar, dal die Entwicklungsléander, insbe-
sondere die Schwellenlander, die in besonderer
Weise verschuldet sind, eigene Anstrengungen un-
ternehmen.

Hier wende ich mich vor allem an die Kollegen
aus der Fraktion der GRUNEN. Wenn der Interna-
tionale Wahrungsfonds solche eigenen Anstrengun-
gen dort zu erzwingen sucht, wo die Lénder dazu
von sich aus nicht bereit sind, dann ist das kein
neuer kolonialistischer Stil, der da praktiziert wird,
sondern das ist der Versuch, fir alle geltende Wirt-
schaftsprinzipien durchzusetzen. Wer sich daran
halt, wird damit auf Dauer auch eine gesunde Wirt-
schaft aufbauen. Nur wer sich nicht daran halt, wird
die Schwierigkeiten bekommen, mit denen heute
viele dieser Lander zu kdmpfen haben.

(Stratmann [GRUNE]: Und wer definiert
die Kriterien? Die Kolonialisten?)

— Diese Kriterien werden definiert von der Welt-
bank und vom Internationalen Wahrungsfonds.

(Stratmann [GRUNE]: Und wer dominiert
dort?)

— Herr Stratmann, lassen Sie mich das sagen: Sie
konnen eine solche Definition im Grunde genom-
men schon deswegen nicht bestreiten, weil sie ja
nicht von einem politischen Gremium vorgenom-
men wird. Jedenfalls kénnen Sie nicht den Ver-
dacht hegen, daf3 diese Definition einer Art Vor-
herrschaft dienen soll;

(Stratmann [GRUNE]: Selbstverstindlich!)

denn die Weltbank — dasselbe gilt vom Internatio-
nalen Wahrungsfonds — ist nicht an Vorherrschaft
interessiert. Sie ist daran interessiert, daf3 wir Gber-
all auf der Welt Entwicklung haben. Wir haben uns
dartiber anlaBlich der Tagung des Fonds unterhal-
ten. Sie haben dazu auch schon Ihre Ausfiihrungen
machen kénnen.

Deswegen will ich fiir die Bundesregierung ganz
klar sagen: Fir uns sind Freihandel und Wachstum
zwel Schlisselwoérter zum Erfolg. Gerade der von
Ihnen kritisierte Internationale Wahrungsfonds hat
ausgerechnet, dafl 1 % mehr Wachstum in den Indu-
strielandern die Exporte der Entwicklungslander
um 3'/, bis 4 Milliarden US-Dollar ansteigen laft,
wenn die Industrieldnder ihre Markte nur im bishe-
rigen Ausmaf offenhalten. Das heif3t, meine Damen
und Herren von der Opposition: Wer Wachstum in
den Industrielandern nicht will, der verringert und
schmailert gerade auch die Chancen von Entwick-
lungslandern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was konnen wir jetzt konkret tun? Wir sollten
uns dafiir einsetzen — und wir tun das —, unsere
Freunde in der Europaischen Gemeinschaft davon
zu Uuberzeugen, dafl unsere eigenen Bemihungen,
selbst wenn sie zunadchst einmal einseitig sind,
nicht ohne Erfolg bleiben werden. Deswegen tritt
die Bundesregierung dafiir ein, da} die erst fir
nachstes Jahr vorgesehene Zollsenkungsrunde vor-
gezogen wird. Ich bleibe auch dann dabei, wenn die
Amerikaner diese vorgezogene Zollsenkungsrunde
zundchst nicht wollen. Das fiihrt bei einigen unse-

rer Nachbarn wiederum dazu, daf} sie ihrerseits sa-
gen: Dann kann die EG das nicht akzeptieren. So
kommen wir in einen Teufelskreis, aus dem man
tUberhaupt nicht herauskommt.

Ich habe neulich mit der italienischen Regierung
die Moglichkeit erortert, diese Runde wenigstens in
der Form vorzuziehen, da man die Zollpraferenzen
fir Entwicklungsldnder in dem Umfang senkt, in
dem das in dieser Runde vorgesehen war. Ich hoffe,
daf3 wir auf diesem Weg auch Frankreich liberzeu-
gen konnen, dall das richtig ist.

Wir halten auch fest am Arbeitsprogramm der
GATT-Ministerkonferenz aus dem Jahre 1982. Da
miissen wir schnelle Fortschritte erzielen. Das gilt
insbesondere fir den Abbau mengenmaliger Be-
schriankungen, bei denen vor allem die Exportinter-
essen der Entwicklungsldnder berlicksichtigt wer-
den sollten. Wenn wir die Arbeit an diesem Pro-
gramm verschleppen, verlieren wir unsere Glaub-
wiirdigkeit und verpassen damit auch die Chance
fiir neue Verhandlungen im GATT.

Diese neuen Verhandlungen im GATT wollen wir.
Wir haben dabei folgende Schwerpunkte. Handels-
verzerrende Subventionen miissen abgebaut wer-
den. Das ist das neue Gebiet, in dem wir eigentlich
den Ersatz der alten Zollbeschrankungen und Kon-
tingentsbeschrédnkungen erleben. Es ist ja geradezu
erstaunlich, mit welcher Fahigkeit der menschliche
Geist immer wieder neue Hemmnisse seiner eige-
nen Entwicklung erfindet. Man muf} sich wirklich
wundern: Wir befinden uns alle hier in einem Sy-
stem, in dem man auf Vernunft setzt. Sonst wiirden
wir uns ja auch nicht in einer solchen Diskussion
miteinander auseinandersetzen. Wenn ich hier ste-
he, dann versuche ich, Sie zu tiberzeugen. Wenn Sie,
Herr Stratmann, nachher hierherkommen, versu-
chen Sie, mich zu liberzeugen.

(Stratmann [GRUNE]: Héren Sie mir auch
zu?)

Wir tun das beide unter der Voraussetzung, dal} es
theoretisch moglich ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind aber
auch Optimist!)

— Ja, ich bin Optimist. Das gehért librigens auch
zur Vernunft, dall man Optimist ist.

Trotzdem bringen wir es insgesamt auf der Welt
immer wieder fertig, Losungen durchzusetzen oder
hinzunehmen, die dieser Vernunft iiberhaupt nicht
entsprechen. Wir bauen Zolle und Kontingente ab;
an deren Stelle erfinden wir dann Subventionen
beim Export eigener Guter oder Behinderungen
beim Import von Gilitern aus anderen Landern. Wir
glauben dann, auf dem Weg des Fortschritts zu
sein.

Meine Damen und Herren, menschlicher Fort-
schritt verlangt ein wenig mehr Mut, seine Ver-
nunft auch anzuwenden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich glaube, dal Menschen verniinftig sind. Nur ha-
ben sie haufig nicht den Mut, ihre Vernunft anzu-
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wenden. Das ist das eigentlich menschliche Dra-
ma.

(Dr. Rumpf [FDP]: Das ist ein wahres

Wort!)

Ich hoffe, daB wir in allen Fraktionen diesen Mut
haben. Ich mdchte, was an mir liegt, dazu beitragen,
daB wir diesen Mut aufbringen.

Vielleicht darf ich das ganz generell zu den politi-
schen Auseinandersetzungen dieser Tage sagen,
meine Damen und Herren, selbst wenn ich damit
vom Thema abweiche. Natiirlich gibt es vieles zu
kritisieren. Es ist gut, daBl eine Regierung unter
dem scharfen Auge der Opposition lebt. Aber, meine
Damen und Herren — ich sage das an uns alle,
gleichgiltig, wo wir sind —: Wir alle tragen auch
eine Verantwortung fur die Aufrechterhaltung ei-
nes demokratischen Systems, das diese Kritik mog-
lich macht, das Besserungen moglich macht, das
eine Kontrolle moglich macht. Bitte beachten Sie
alle bei dem, was Sie in den nachsten Tagen sagen,
tun und vorschlagen, dal3 wir alle in der Verantwor-
tung stehen, dieses unser demokratisches System
zu erhalten.

Das ist eine Aufgabe, von der man manchmal das
Gefiihl hat, einige Leute haben sie aus dem Auge
verloren und glauben, wenn man eine bestimmte
Sache, einen bestimmten Menschen, irgend etwas
Konkretes allein angreifen kann, dann bliebe das
ohne Auswirkungen auf unsere gesamte geistige
und politische Verfassung. Das ist nicht der Fall. Ich
pladiere hier nicht im Sinne einer Verteidigung von
einzelnen Leuten, Menschen, Problemen. Ich stehe
hier als ein Mensch, der zutiefst davon Uberzeugt
ist, dal3 wir alle eine Verantwortung fir die Demo-
kratie in unserem Land tragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie, Herr
Bundesminister, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Stratmann?

Dr. Bangemann, Bundesminister fur Wirtschaft:
Bitte sehr.

Stratmann (GRUNE): Ein Satz zuvor. Herr Bange-
mann, ich stimme Ihnen vo6llig zu, da3 die Persona-
lisierung der aktuellen Auseinandersetzung im
19. Stock des Langen Eugen an dem zugrunde lie-
genden Problem vorbeigeht. Wirden Sie mir auch
zustimmen, daf3 die Personalisierung auf Herrn von
Brauchitsch und andere insofern falsch ist — —

(Kittelmann [CDU/CSU]: Was hat das denn
mit Protektionismus zu tun?)

— Ich daf mich doch auf den Herrn Wirtschaftsmi-
nister beziehen.

Dr. Bangemann, Bundesminister fir Wirtschaft:
Ich habe Herrn Stratmann durch meine Bemerkun-
gen dazu herausgefordert.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Stratmann hat
das Wort.

Stratmann (GRUNE): Stimmen Sie mir auch zu,
daB3 die Personalisierung auf Herrn Eberhard von
Brauchitsch und andere insofern vollig in die Irre
geht, als sie den Blick versperren kann auf die kor-
rumpierende Wirkung der Wirtschaftsmacht auf die
Politik tiberhaupt?

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Die Personalisie-
rung auf Herrn Reents ware vollig verfehlt!
Da haben Sie recht!)

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Stratmann, wenn Sie sich ebenso wie ich ge-
gen die Personalisierung wenden, bin ich schon
sehr zufrieden, und wir werden dann beide dieses
andere Problem durchaus gemeinsam anpacken
konnen, weil ich in der Tat glaube — das habe ich ja
in meinen Ausfiihrungen gesagt —, daB wir vor
einer Aufgabe stehen, die von uns allen viel Selbst-
verleugnung und Mut verlangt. Wenn wir daran in-
teressiert sind, wir alle, nicht irgendwo jemanden in
Schwierigkeiten zu bringen — das ist das Stichwort
Personalisierung —, sondern wenn wir daran inter-
essiert sind, das demokratische System auch in ei-
ner solchen kritischen Situation unbeschéadigt zu
lassen, dann verlangt das von uns manchmal Zu-
riuckhaltung. Ich sage das hier ganz offen, weil ich
glaube, daB das uns allen niitzen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es verlangt auch Mut zum Bekenntnis der eigenen
Fehler. Ich glaube, daBl man das manchmal zu we-
nig erwartet.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Nur die GRUNEN
sind vollkommen!)

— Also ich bin nicht vollkommen; ich kann das hier
uneingeschrankt zugeben.

Frau Prasidentin, ich bitte um Verzeihung, daB3
ich die Tagesordnung verlassen habe. Ich kehre zu
ihr zurick.

Vizeprasident Frau Renger: Ich kritisiere das nicht,
weil Sie ein Bundesminister sind. Sonst wiirde ich
das tun.

(Heiterkeit)

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Handel mit hochtechnologischen Giitern und mit
Dienstleistungen wird auch ein Schwerpunkt der
GATT-Verhandlungen sein. Denn wir haben die
Dienstleistungen noch nicht in das GATT-System
aufgenommen; das sollte man tun. Das ist keines-
wegs eine erschopfende Aufzahlung der Themen,
sondern nur eine Setzung von Schwerpunkten.

Wir sind sehr froh, daB das Interesse an dieser
neuen GATT-Runde wichst, weil ich wirklich glau-
be, daBl wir an einem Punkt sind, wo dieses System
sich entweder in viele bilaterale Vereinbarungen
aufsplittern wird. Oder wir miissen einen neuen An-
lauf nehmen, um das multilaterale System zu erhal-
ten. Ich sage hier mit Nachdruck, der multilaterale
Charakter dieses Systems ist ein groBer Vorteil.
Deswegen begriifie ich auch ausdriicklich die posi-
tive Stellungnahme des BDI zu einer neuen GATT-
Runde.

(D)
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In diesem Zusammenhang will ich auch das
Welttextilabkommen erwahnen, das Mitte 1986 aus-
lauft. Wir werden keine bloBe Verédnderung dieses
Abkommens erreichen konnen, wir werden aber
wahrscheinlich in einer sehr intensiven Verhand-
lung, die ja die EG fiihren wird, verniinftige Rege-
lungen bekommen, die uns in diese Freiheit hinein-
filhren, die wir alle wollen.

Der amerikanische Kongrefl hat vor wenigen Ta-
gen ein handelspolitisches Paket, den ,,Tariff and
Trade Act 1982“, verabschiedet. Wir haben mit Ge-
nugtuung festgestellt, dal nicht alle protektionisti-
schen Bliitentraume — fiir uns sind es eigentlich
mehr Alptrdume —, die der Kongrel3 und vor allem
natiirlich die amerikanische Wirtschaft hatten, im
Kongrel3 Wirklichkeit geworden sind. Und ich be-
griBe ganz ausdriicklich — ich sage das hier —, dal3
die amerikanische Regierung sich mit Erfolg fur die
Entscharfung einiger protektionistischer Vorlagen
eingesetzt hat, das in Zeiten von Wahlkampf. Das

mull man auch mal mit einer gewissen Hochach- -

tung vermerken. Ein Prasident, der sich in Zeiten
des Wahlkampfes so fur die Aufrechterhaltung des
Welthandels einsetzt wie der jetzige amerikanische
Prasident, hat unabhéngig von der politischen Ein-
schatzung, die unterschiedlich sein mag, unseren
Respekt verdient. '

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der ,,Export Administration Act”, mit dem die
nationalen Exportkontrollvorschriften verscharft
werden sollten, ist nicht verabschiedet worden. Gott
sei Dank gab es hier unterschiedliche Versionen
von Senat und Reprasentantenhaus. Damit gilt zu-
néchst das alte Gesetz weiter. Wir werden auch hier
die weitere Entwicklung sehr sorgfiltig verfolgen
und gegebenenfalls unsere Vorstellungen zum Aus-
druck bringen.

Eines sei hier noch einmal mit aller Deutlichkeit
gesagt — ich habe das schon verschiedentlich ge-
tan —: eine exterritoriale Anwendung von US-
Recht werden wir nicht zulassen. Es ist nicht, meine
Damen und Herren, mit Welthandel vereinbar,
wenn eine, wenn auch sehr groBle Handelsmacht
durch eigene Gesetzgebung ihre im Ausland arbei-
tenden Firmen unter eine Jurisdiktion bringen will,
die nicht mit der Souverédnitdt der anderen Lander
zu vereinbaren ist.

Allerdings erwarten wir auch, dal im Verhéltnis
zu Japan etwas geschieht. Dort ist es vielleicht we-
niger eine Frage der Gesetzgebung, sondern mehr
der Praxis. Wir haben schon zum Ausdruck ge-
bracht, daB3 die internen japanischen Wettbewerbs-
strukturen, die moglicherweise einen Anstieg von
Exporten nach Japan behindern, einmal sehr ge-
nau, und zwar im Einvernehmen, unter die Lupe
genommen werden miissen.

Wir werden alle diese Auffassungen in der EG
mit Nachdruck vertreten und wir haben auch schon
gewisse Erfolge erzielt. Ich glaube, dall wir uns in
der EG auf eine beschleunigte Durchfiihrung der
Zollsenkungen aus der letzten GATT-Verhand-
lungsrunde einigen kénnen. Ich hoffe, dal3 der Wirt-
schaftsgipfel in London und die OECD-Ministerra-
te, die diesen Schritt massiv unterstiitzt haben,

auch ihre Wirkung auf die Partner nicht verfehlen,
die dem Schritt noch ablehnend gegeniiberstehen.

Gerade die Bundesrepublik Deutschland, die ein
Drittel ihres Sozialprodukts ausfiihrt, hat ein vita-
les Interesse an einem freien Welthandel. Jeder
protektionistische Eingriff, wo immer er in der Welt
geschieht, bedroht auch bei uns Arbeitsplédtze. Das
ist der Grund, meine Damen und Herren, warum
sich diese Bundesregierung immer fiir Freihandel
einsetzen wird.

Es gibt einen letzten Grund, den ich hier noch
erwahnen mochte. Freiheit — das klingt manchmal
etwas pathetisch — ist nicht teilbar. Das heift, dort,
wo der Welthandel frei ist, gedeiht das Pflanzchen
Freiheit auch in einem weiteren Sinne. Anders ist
es dort, wo sich Lander und Menschen abschliel3en.
Das gilt fiir linke wie fir rechte Diktaturen. Fir
mich ist das entscheidende Merkmal einer Dikta-
tur, dal3 sie Angst hat, sich dem Verkehr mit ande-
ren, freien Lidndern auszusetzen. Ob es eine rechte
oder linke Diktatur ist, wird man immer feststellen:
Als erstes werden die Grenzen geschlossen; es fin-
det nur noch ein beschriankter Handelsverkehr
statt; Meinungen werden uberhaupt nicht mehr
ausgetauscht.

Deswegen sage ich, meine Damen und Herren,
auch wenn Sie das so nicht akzeptieren konnen:
Freier Welthandel und Freiheit sind zwei Dinge, die
miteinander zusammenhangen. Und weil wir die
Freiheit wollen, sind wir fiur den freien Welthan-
del.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, auf der Ehrentribiine hat eine Parlaments-
delegation der Philippinen Platz genommen. Ich be-
griufle Sie sehr herzlich im Deutschen Bundestag
und wiinsche Thnen einen guten Aufenthalt in unse-
rem Land.

(Beifall)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Mitzscher-
ling.

Dr. Mitzscherling (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die Antwort
der Bundesregierung auf die Grol3e Anfrage der Ko-
alitionsfraktion ist ein Pladoyer fiir den freien Welt-
handel. Damit kein Zweifel aufkommt: Auch wir
Sozialdemokraten sind fiir einen freien Handel
Hinsichtlich der handelspolitischen Ziele gibt es
also kaum Meinungsunterschiede.

Die Bundesregierung rdumt ein, daB3 der freie
Welthandel — der Herr Bundeswirtschaftsminister
hat es soeben dargestellt — zur Zeit vielfaltig be-
droht ist: durch die Wirtschafts- und Wé&hrungspoli-
tik der Vereinigten Staaten, durch eine aggressive
Exportpolitik Japans und durch zahlreiche Han-
delshemmnisse auch innerhalb der EG selbst.

Dieser Zustandsbeschreibung und der Auflistung
der Instrumente, die die Antwort enthalt, ist nicht
zu widersprechen, wenn auch das eine oder andere
noch fehlt.

(©
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Was man aber vergebens sucht und auch nicht in
der Rede des Herrn Bundeswirtschaftsministers
findet, ist die Antwort der Bundesregierung darauf,
was sie gegen den grassierenden Protektionismus
eigentlich tatsédchlich unternehmen will.

(Beifall bei der SPD)

Sie will die anderen drangen. Sie will sie mahnen,
und sie will sich vorbildlich verhalten. Das ergibt
sich aus all den Teilantworten der Groflen Anfra-
ge.

Aber die Praxis zeigt, da das offenbar wenig
niitzt. Diese wunderschonen gemeinsamen Freihan-
delsbekenntnisse in den Wirtschaftsgipfelkommu-
niqués sind regelméfig wieder schnell vergessen.
Auch das letzte hat uns das gelehrt. Wenn man
dann zu Hause ist, kommen die alten Probleme wie-
der auf den Tisch.

Was nitzen all diese ganzen Bekenntnisse zum
Freihandel und die Einsicht in die wohlfahrtsstei-
gernde Wirkung ungehinderter internationaler Ar-
beitsteilung, wenn sich kaum noch einer daran halt?
Wenn Sie, Herr Bundeswirtschaftsminister, mei-
nen, es genlige, wie es in der Antwort auf Frage 9
heifit, ,mit gutem Beispiel* voranzugehen, so erlie-
gen Sie einer Illusion. Wir teilen nicht Ihre Hoff-
nungen, dal3 der unsere Wirtschaft belastende Pro-
tektionismus durch Ihre Politik abgebaut werden
kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir meinen, dafl sich die protektionistischen Ten-
denzen weiter verstarken.

Ihre Hoffnungen, die Sie an die bevorstehende
GATT-Runde kniipfen, beurteile ich skeptisch.
Auch beim GATT und bei der UNCTAD wird davon
ausgegangen, dafl der Zerfall des Welthandelssy-
stems anhailt, und es ist ausgeschlossen — ich zi-
tiere das ,Handelsblatt* vom 17. Oktober —, ,dal3
die November-Jahreskonferenz des GATT in Genf
ein echtes Startzeichen fiir eine neue Konferenz zur
Liberalisierung des Welthandels geben wird". Viel-
mehr werde das Welthandelssystem — wieder Zitat
— ,mehr und mehr durch bilaterale Systeme tiber-
lagert und ausgehohlt“. Das heil3it, iberall wird ge-
genwirtig handelspolitisch aufgeriistet, in der EG,
wo sich die Bundesregierung einer Mehrheitsent-
scheidung zur Einfiihrung eines protektionistischen
Instruments beugen mufite — das ist noch gar nicht
so lange her —, in Japan und im asiatischen Raum,
vor allem aber in den USA.

Was sich in den Vereinigten Staaten unter dem
EinfluB3 der rasant gestiegenen Importe, die fiir uns
noch Exporterfolge bedeuten, an Protektionismus
ausbreitet, wird uns noch das Fiirchten lehren. Uber
die neuesten Praktiken zur Kontrolle des Technolo-
gieexports wird mein Kollege Vahlberg zur Begrilin-
dung unseres Antrages noch einiges sagen. Diese
variantenreiche Politik der Vereinigten Staaten, die
Sicherheitsinteressen vorgibt, zielt zunehmend auf
die Stirkung der Wettbewerbsposition amerikani-
scher Hochtechnologieunternehmen. Und diese
Einschatzung ist nicht nur die Einschédtzung der
Sozialdemokraten, sondern sie wird vom Préasiden-

ten des DIHT geteilt und auch durch die Umfrage
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie vom
Oktober bestatigt. Auch Herr Spdth — schauen Sie
in die heutige Ausgabe der ,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung® — wendet sich gegen die Bedrohung
des Welthandels und fordert die Bundesregierung
auf, etwas dagegen zu tun, dal} dies so weitergeht,
gerade was die Kontrolle der Technologieexporte
anlangt. Wir stimmen ihm zu.

Zunehmender Protektionismus also auch im Aus-
tausch von Industrieglitern, {iberall, vom Agrar-
markt und von den Dienstleistungen ganz zu
schweigen. Ich teile diese kritische Einschdtzung
des GATT-Sekretariats Uber die Zukunft des freien
Welthandels. Wenn man die wesentlichen Griinde
fiir den wachsenden Protektionismus analysiert,
mull man einfach pessimistisch sein. Und was sind
das fir Griinde?

Das ist erstens die tendenziell schlechtere Wirt-
schaftsentwicklung.

Es ist zweitens die Beschleunigung des techni-
schen Fortschritts und der Innovationsmoglichkei-
ten.

Es sind drittens die damit verbundenen sozialen
und dkonomischen Widerstande gegen den Struk-
turwandel, die wachsen.

Es sind viertens die starken Schwankungen der
Wahrungsrelationen.

Und es sind funftens die daraus resultierenden
Finanzierungsungleichgewichte und Verschuldun-
gern.

SchlieBlich ist das der massive Agrarprotektionis-
mus in der Européischen Gemeinschaft.

Im einzelnen: die Wirtschaftsentwicklung. Herr
Bundeswirtschaftsminister, das Herbstgutachten
der Institute bestatigt unsere Beflirchtungen. Das
Wachstum von Gesamtwirtschaft und Welthandel
wird sich 1985 deutlich abschwéchen. Die Wirkun-
gen der fiskalpolitischen Restriktionen in Europa
werden durch die sich abschwéachende Konjunktur
in den USA verstarkt. Unser Exportboom hat sei-
nen Hohepunkt erreicht. Ob er ihn nicht schon
uberschritten hat, wird die ndchste Zukunft zeigen.
Kinftig wird es jedenfalls langsamer gehen, mit der
Konsequenz geringerer Wachstumsmaoglichkeiten,
auch bei uns, in der EG, in Japan und in den Ent-
wicklungslandern. Der langanhaltende weltweite
konjunkturelle Aufschwung, von dem Sie uns im-
mer als Hoffnung erz&dhlt haben, ist nicht in Sicht.
Die Arbeitslosigkeit wird wieder zunehmen. Und
die Folge wird sein: wachsender Druck zu mehr
Protektionismus, weil jedes Land sich durch den
Schutz des eigenen Marktes Vorteile verspricht.

Zweitens. Der zunehmende technische Fort-
schritt und vielfiltige Innovationsmoglichkeiten
werden bei einem harteren internationalen Wettbe-
werb zu mehr Rationalisierung fithren. Die Folgen
sind deutlich: Wegfall von Arbeitspldatzen und mehr
Protektionismus.

Drittens. Angesichts dieses Umfeldes tritt die
okonomische Einsicht, dal Strukturanpassung un-
erlaBlich ist, in den Hintergrund. Die Widerstinde

—_—
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werden sie verstiarken, und der Ruf nach Abschot-
tung, nach mehr Protektionismus wird lauter wer-
den.

Viertens. Die starken Schwankungen innerhalb
des Wiihrungssystems sind nicht ausgestanden. Ir-
gendwann mufl der total iiberbewertete Dollar wie-
der fallen. Wann genau und wie, das ist offen, und
das schafft Unsicherheit, vor allem auch in der In-
vestitionsplanung der Unternehmen. Trotz der Ge-
winnexplosion in den Exportbereichen z. B. in der
chemischen Industrie und im Automobilbau wird
nur maflig investiert; denn niemand weif3, wo der
Dollar morgen steht und wie unsere Wettbewerbs-
fahigkeit dann aussieht. Selbst der Bundesbankpra-
sident warnt davor, Exportkapazitaten in der Hoff-
nung auf einen anhaltend hohen US-Dollarkurs
auszubauen.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Das ist eine ver-
niinftige Warnung!)

Also missen wir iberall Investitionszuriickhal-
tung feststellen, und unzureichende Investitionen
—- auch hier schliefit sich wieder die Kette —
schwachen die Wirtschaftsentwicklung, und dies
wiederum fordert die Neigung zur Abschottung na-
tionaler Markte.

Die Finanzierungsungleichgewichte und die Ver-
schuldung der Entwicklungslander werden die
Weltwirtschaft noch auf Jahre belasten; wir haben
dartber kiirzlich diskutiert. Vor allem die Entwick-
lungslander werden darunter zu leiden haben. An-
gesichts der zunehmend von nationalen Egoismen
gepragten Politik der Industrielander kann es fir
die Entwicklungslander eigentlich nur von Vorteil
sein, wenn sie sich auf ihre eigene Kraft besinnen
und eigene regionale Freihandelszonen schaffen,
um den Giiteraustausch untereinander zu intensi-
vieren — zu Lasten Dritter. Also auch hier mehr
Protektionismus.

Schlieflich die Probleme des gemeinsamen
Agrarmarktes. Sie sind nach wie vor ungeldst. Der
EG-Agrarmarkt ist geradezu ein Paradebeispiel fiir
einen grandiosen Protektionismus, der bei allen
Handelspartnern der EG den gréften Arger verur-
sacht und zur Nachahmung des schlechten Bei-
spiels geradezu auffordert.

Dies, meine Damen und Herren, sind einige der
Griinde, die mich zu der Einschétzung bringen: Der
Protektionismus wird zunehmen. Deshalb reicht
mir die Antwort der Bundesregierung nicht; denn
es wird nicht sichtbar, was sie zu tun gedenkt, aufler
mit gutem Beispiel voranzugehen.

Was wollen Sie denn tun angesichts des zuneh-
menden industrial targetin z. B. der Japaner? Wie
wollen Sie reagieren auf die durch den US-Ri-
stungshaushalt und die NASA forcierte Entwick-
lung modernster Technologien in den Vereinigten
Staaten? Den franzosischen Vorschlag, das gemein-
same Industrie- und Forschungspotential beider
Lander zu vereinigen im Interesse der Entwicklung
von Schliisseltechnologien auch bei uns, um den
japanischen und amerikanischen Herausforderun-
gen begegnen zu konnen, haben Sie ja leider abge-
lehnt. Sie vertrauen darauf, daf3 dies den deutschen

Unternehmen im Alleingang gegen die japanischen
und amerikanischen Herausforderungen schon ge-
lingen wird.

Nun, Herr Bundeswirtschaftsminister, ich bin da
sehr skeptisch, und in Ihren Reihen herrscht ja dar-
Uber offensichtlich auch keine Einigkeit. Sie, Herr
Bundeswirtschaftsminister, setzen die Wirtschafts-
politik Ihres Vorgangers fort unter dem Motto ,Der
freie Markt" — den es zunehmend nicht mehr gibt
— ,wird es schon richten.”

Graf Lambsdorff selbst hat seine alte Linie ge-
stern im ,,Handelsblatt“ noch einmal nachdricklich
bestatigt. Er sieht — das darf ich zitieren — mit
Besorgnis, dafl die industriepolitischen Vorstellun-
gen einiger fliihrender CDU/CSU-Politiker sehr ahn-
lich denen der SPD sind, die mehr auf Dirigismus
und aktive, vorausschauende Strukturpolitik ausge-
richtet seien. So das Zitat Graf Lambsdorff.

[CDU/CSU]: Falsch
worden!)

(Kittelmann zitiert

— Es ist ein wortliches Zitat, Herr Kittelmann. —
Gemeint sind offenbar die Herren Spath oder
Strauf}, die fiir eine vorausschauende Strukturpoli-
tik eintreten. Nun, wir fordern das schon seit lan-
gem. Wie wir fordern Herr Spath und Herr Strauf
mehr staatliche Bemiihungen um die Einflihrung
moderner Technologien und eine bessere Infra-
struktur fiir Forschung und Entwicklung. Ein erster
Schritt in diese Richtung wéire zunachst einmal
eine Koordinierung der staatlichen Aktivitaten.

Es macht wenig Sinn, wenn Herr Riesenhuber
die Mikroelektronik und die modernen Kommuni-
kationstechnologien, Satellitentechnologien fordert
und sein Kollege Schwarz-Schilling das Land mit
Kupfer statt mit Glasfaser verkabelt. Das paBt nicht
zueinander. Vorausschauende Strukturpolitik heif3t
aber auch ein verpessertes Verfahren. Der Staat,
die Unternehmen und die Gewerkschaften sollten
sich zusammensetzen und iber die von auflen und
von der Technologie auf uns zukommenden Neue-
rungen sprechen. In einem solchen technologiepoli-
tischen Dialog kann dann iiber die Rollenverteilung
der Beteiligten gesprochen werden. Es kann geklart
werden, was der Staat sinnvollerweise tun soll. Es
mufl mehr getan werden. Ich zitiere den Minister-
prasidenten von Baden-Wiirttemberg. In der ,FAZ*
vom 22. Oktober heiit es: ,Wenn die strukturelle
Arbeitslosigkeit anhalt, mu3 auch mit gezielten
Mafinahmen die wirtschaftliche Struktur verbes-
sert werden“ Wir stimmen Herrn Spéath zu, Herr
Bundeswirtschaftsminister, wenn er es fir notig
halt, daB fiir die 90er Jahre nun ein neues Konzept
der Wirtschafts- und Steuerpolitik zu entwerfen
sei,

(Beifall bei der SPD)

auch deshalb, damit die Wirtschaft Leitlinien fiir
ihre Investitionstatigkeit bekommt. Wir fordern Sie,
wir fordern die Bundesregierung auf, daf3 sie ein
derartiges Konzept entwickelt, da3 sie sich an den
Realitaten und nicht an liberalen Wunschvorstel-
lungen orientiert. Und die Realitdaten sind: zuneh-
mender Protektionismus, Verfalschung der Wettbe-
werbsverhéitnisse durch staatliche Ma3nahmen in

(D)
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allen Landern. Die nationalen Interessen dominie-
ren, die so dringend nétige Abstimmung auf inter-
nationaler Ebene findet so gut wie nicht statt, ge-
meinsame Bekundungen auf Gipfeltreffen sind zu
Hause bald vergessen.

Was berechtigt eigentlich zu der Annahme, dafl
sich das andert oder dafl sich Staaten kiunftig an
gemeinsame Spielregeln halten, zumal sich die
Weltkonjunktur bereits wieder abzuschwachen be-
ginnt? Machen wir uns doch keine Illusionen! In
Krisenzeiten tritt der freie Welthandel hinter natio-
nale Interessen zurlck. Mag dies auch 6konomisch
noch so unsinnig sein, dies ist die Realitat, und an
dieser Realitdat muB sich die Bundesregierung
orientieren. Sie mufl dem Protektionismus mit allen
Mitteln begegnen, notfalls auch mit Gegenmafinah-
men.

Eine Konsequenz, Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster, die wir aus der heutigen Protektionismus-Rea-
litdt ziehen missen, ist: Wir diirfen nicht linger
ausschlieBlich auf exportorientiertes Wachstum
setzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen den Binnenmarkt stirken. Mit unse-
rem Vorschlag, durch ein ,Sondervermégen Arbeit
und Umwelt* Arbeitspldtze zu schaffen und vor al-
lem umweltpolitische Altlasten zu beseitigen, haben
wir einen ersten Schritt in diese Richtung vorge-
schlagen.

(Beifall bei der SPD)

Aber weitere zukunftsbezogene Schritte missen
folgen. Wir hrauchen eine 6kologisch vertragliche
Umgestaltung unserer Industrieproduktion.

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Dies wird eine gewaltige Aufgabe sein, die unseren
Binnenmarkt stiarken wird. Dann, Herr Bundes-
wirtschaftsminister — und damit moéchte ich schlie-
Ben —, wird uns der Protektionismus zwar noch im-
mer treffen, aber vielleicht werden wir dann wenig-
stens besser und gesilinder leben.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Beantwortung der Grof3en
Anfrage der CDU/CSU und FDP durch die Bundes-
regierung macht deutlich, welche Gefahren dem
Welthandel durch den taglich zunehmenden und
sich ausweitenden Protektionismus drohen. Die
CDU/CSU-Fraktion dankt der Bundesregierung fiir
ihre eindeutigen Aussagen, die Sie, Herr Minister
Bangemann, durch IThre einleitende Begriindung so-
eben noch einmal bekréaftigt haben. Wir sind auch
deshalb dankbar, weil aus der Antwort hervorgeht,
daf3 Sie der Bekdmpfung des Protektionismus eine
uneingeschriinkte Prioritiit einrdumen. Bei der kon-
tinuierlichen Umsetzung dieser Politik sagt die
CDU/CSU Ihnen ihre volle Unterstiitzung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir sind besorgt, wie
sich der internationale Handel auf zu vielen Fel-
dern von den liberalen Grundsatzen eines freien
Handels unter dem Dach von bewahrten GATT-
Regeln entfernt. Wir fordern die Bundesregierung
daher dringend auf, jede politische Moglichkeit zu
nutzen, um erstens dem zunehmenden Protektio-
nismus in den EG-Gremien noch deutlicher als bis-
her entgegenzutreten, zweitens beispielhaft jede
Chance zu nutzen, um jede protektionistische Re-
gung in unserem eigenen Verantwortungsbereich
erfolgreich zu bekampfen, drittens die dramati-
schen Konsequenzen der zunehmenden Handels-
barrieren zwischen der EG und den USA und Japan
offentlich bewufiter zu machen, viertens die star-
kere Einbeziehung der Lander der Dritten Welt in
den freien Warenaustausch mit den westlichen In-
dustrielandern weiter zu forcieren und fiinftens alle
erdenkliche Mithe darauf zu verwenden, daf3 die
Forderung nach einer neuen GATT-Runde durch
kleinlichen Egoismus nicht schon im Ansatz stek-
kenbleibt.

Das in dieser Woche vertffentlichte Herbstgut-
achten der fiinf wirtschaftswissenschaftlichen For-
schungsinstitute hat, bei aller Einschrankung im
einzelnen, den richtigen Wirtschaftskurs der Bun-
desregierung bestéatigt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der wirtschaftliche Aufschwung von 1984 wird sich
1985 fortsetzen, und zwar, wie wir, die CDU/CSU,
meinen, besser, als von den Forschungsinstituten
vorausgesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir freuen uns tber die wirtschaftlichen Erfolge
in diesem Jahr. Wir haben €in Wirtschaftswachs-
tum von 2,5%, das ohne den Streik noch groGler
gewesen wére, und wir sind optimistischer, Herr
Mitzscherling, als Sie es eben zum Ausdruck ge-
bracht haben. Wir haben eine ausgeglichene Han-
delsbilanz. Wir haben eine Preisstabilitdt erreicht,
die es das letzte Mal im September 1968 gegeben
hat. 1,5 % ist eine Zahl, die mehr als alles andere
beweist, dall wir wirtschaftspolitisch auf dem richti-
gen Weg sind.

(Dr. Mitzscherling [SPD]: Wieso Protektio-
nismus, Herr Kittelmann?)

— Gerade, weil wir Uber Protektionismus reden, ist
es wichtig — wenn Sie den Zusammenhang nicht
sehen, habe ich Ihre ganze Rede vorher nicht ver-
standen —, daf3 man das eigene Haus in Ordnung
halt und ordnungspolitisch mit der richtigen Politik
die Voraussetzungen schafft, da man sich woan-
ders gegen Protektionismus wehren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mitzscher-
ling [SPD]: Tun Sie das doch!)

Es ist kaum noch anhérbar, wie sich bei Gipfel-
treffen, bei EG-Gremien, bei der OECD, bei den
Wirtschaftsverbanden und auch bei den Gewerk-
schaften alle in Erkldarungen gegen den Protektio-
nismus einig sind und dabei einander Uberbieten.
Ich fiihle mich dabei daran erinnert, daf3 in einer
Nachtkneipe mit bestimmten Personenkreisen je-
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mand auftritt und dort fiir die Heiligkeit der Ehe
eintritt und feststellt, daBd er iiberall begeisterte Zu-
stimmung erntet. Es ist einfach mehr als notwen-
dig, daB wir gegen den Protektionismus nicht nur
reden, sondern mehr dagegen tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mitzscher-
ling [SPD]: Tun Sie etwas dagegen!)

— Ich komme noch darauf. — Wenn man dazu
sieht, daB die Methoden immer ausgekliigelter wer-
den, miissen wir endlich harter und schonungsloser
jede Form von Handelsbeschrankungen bekamp-
fen. Wir miissen dabei endlich auch die Phase iiber-
winden, daB das Ankampfen gegen den Protektio-
nismus mit dem Kampf gegen einen Drachen ver-
glichen wird, dem jeweils zwei Kopfe nachwachsen,
wenn man einen abschlagt.

Unsere nationale Interessenlage ist eindeutig.
Bei uns hangt jeder dritte Arbeitsplatz mehr oder
weniger vom Export ab. Wir sind nach den USA der
Welt zweitgrofiter Exporteur mit einem Anteil von
10 % am Weltexport. Bei den Fertigwaren sind wir
mit 19 % mit Abstand der grofite Exporteur. Etwa
50 % unserer Exporte entfallen auf Investitionsgii-
ter. Beim Maschinenbau sind es sogar iiber 60 %.
Auch wenn unsere Schwerpunktmarkte in den
westlichen Industrieldandern, mit denen wir etwa
80 % unseres AuBenhandels abwickeln, liegen, ge-
winnt der Handel mit der Dritten Welt, vor allen
Dingen mit Slidostasien und Lateinamerika, eine
groBer werdende Bedeutung. Diese Zahlen bewei-
sen, wie sehr unsere Position von einer funktionie-
renden Weltwirtschaft abhéangig ist.

Zur Zeit sieht es so aus, als expandiere der Welt-
handel langfristiger. Dabei darf aber nicht iiberse-
hen werden, daB3 es vor allen Dingen die Konjunk-
tur in den USA ist, die diese Entwicklung tragt. Der
1982 geschehene Einbruch des Welthandels wurde
1983 ausgeglichen. Wie Herr Minister Bangemann
eben sagte, haben wir die grote Steigerungsrate
seit 1976 zu verzeichnen. Im ersten Halbjahr 1984
lagen wir 9 % liber dem Vergleichszeitraum 1983. Es
ist dem zuzustimmen, was Herr Mitzscherling be-
tonte: dal bedauerlicherweise die librigen westli-
chen Industrielander den amerikanischen Auf-
schwung nicht gleichermaflen mitgemacht haben.

Keiner kann zur Zeit vorhersagen, was passiert,
wenn der Hohenflug des amerikanischen Dollars
von einem radikalen Kursverfall abgelost wird. Ich
erwahne dies vor allen Dingen deshalb, weil viele
jede Gelegenheit nutzen — auch Herr Mitzscher-
ling hat es vorhin wieder getan —, die amerikani-
sche Wirtschaftspolitik und ihre Folgen zu kritisie-
ren, ohne dabei zur Kenntnis zu nehmen, dal3 wir
auch unmittelbare NutznieBer des Aufschwungs in
den USA waren — mit all den sich daraus fir uns
ergebenden positiven Fakten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es gilt als gesichert,
daB die standige Zunahme von neuen Handelsbar-
rieren ein wesentlicher Grund fiir einen gehemm-
ten und verunsicherten Welthandel ist. Es wird im-
mer deutlicher, daB3 Protektionismus und Subven-
tion nicht nur stark den freien Warenaustausch

hemmen, sondern ein unermefllicher Schaden fiir
alle Volkswirtschaften sind, vor allen Dingen aber
auch fiur die Lander der Dritten Welt. Wir sollten
den besonders stark verschuldeten Landern langfri-
stig helfen. Damit sie eine Chance erhalten, daB
ihre Produkte einen Zugang zu den Méarkten haben,
sollten wir diese Markte 6ffnen. Jeder kennt den
allgemeinen Grundsatz, daB sich Handel und
Wachstum gegenseitig positiv beeinflussen. Freier
Handel — dabei bleibt es — ist der beste Wachs-
tumsmotor, und wir alle wissen, dall wir Wachstum
brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Produktionstiitigkeit und Investitionstiitig-
keit werden durch den freien Welthandel gestarkt.
Die Folge ist eine Steigerung der Leistungskraft
und der Volkswirtschaft. Das gilt alles nicht nur fiir
uns, fiir die Bundesrepublik Deutschland, sondern
grundsatzlich fiir alle. Durch das Allgemeine Zoll-
und Handelsabkommen — GATT — war in den 50er
und 60er Jahren eine Liberalisierung des Welthan-
dels moglich, die in den 70er Jahren leider voéllig
zum Erliegen gekommen ist. Die Ursachen dafir
sind vielseitig. Manche glauben, sie kénnten mit
Protektionismus die Arbeitslosigkeit bekampfen,
das wirtschaftliche Wachstum beschleunigen, Be-
sitzstande wahren, die Wettbewerbsverzerrung aus-
gleichen oder gar neue hochtechnologische Indu-
strien fordern. Wir haben soeben in diesem Zusam-
menhang ein Stlick Hoffnung von Herrn Mitzscher-
ling vermittelt bekommen. Dabei ist jedem voéllig
klar: Alle im Bereich des Protektionismus Tatigen
werden liber kurz oder lang nicht bestétigt werden,
sondern ihre erhofften Erfolge werden sich ins Ge-
genteil umkehren. Der Strukturwandel wird sich
verlangsamen, die Wettbewerbsfahigkeit wird ver-
lorengehen, das internationale Finanzsystem wird
weiter destabilisiert, die Investitionsentscheidun-
gen werden weiter zurlickgestellt. So schlicht ist die
Wahrheit.

Doch wie kann man diesem zunehmenden Ver-
héangnis begegnen? Es gibt an sich nur eine eindeu-
tige Antwort, die wir auch seit Jahren geben: mit
mehr Marktwirtschaft. Die sich abzeichnende und
zunehmende Erholung auf dem Weltmarkt bietet
dazu eine Chance. Sie muf}, wie auch Herr Minister
Bangemann soeben schon ausgefiihrt hat, genutzt
werden. Die Bundesregierung muf} bereit sein, in
einer Art internationalem Kartell gegen jede Form
von Protektionismus mitzuhelfen. Es wird schwer,
in den riesigen Blirokratien eine Begeisterung fir
das unmoglich Erscheinende zu entfachen, namlich
diese dahin zu bringen, daB sie mit dem gleichen
Elan gegen Handelsbeschrankungen eintreten, wie
sie bisher offen und im verborgenen Schikane und
Hemmnisse dafiir aufgebaut haben. Dabei helfen
Niichternheit und kiihle Analyse allein nicht weiter,
sondern dies muB} von einem leidenschaftlichen Ap-
pell begleitet werden, den man dazu benutzen mus,
dem bereits eingeleiteten Prozel der Verstiimme-
lung des freien Welthandels endlich Einhalt zu ge-
bieten. Hierbei kommt den fiihrenden Industrielan-
dern eine besondere, eine verantwortliche Vorrei-
terrolle zu.

(©
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Der freie Welthandel ist zur Zeit mit einem Schiff
in Seenot zu vergleichen, das scharfen Gegenwind
hat, dem standig neue Lecks geschlagen werden,
dessen Mast zu brechen droht und das dabei ist,
seine Manovrierfdhigkeit zu verlieren. Wenn jetzt
nicht gehandelt wird, ist der Schaden fiir eine lange
Zeit nicht wiedergutzumachen. Herr Kollege Mitz-
scherling, hier hilft nicht Pessimismus, sondern wir
sollten in diesem Hause das gemeinsame Ziel ver-
folgen,

(Zurufe von der SPD)

alles zu tun, um auch international dem Protektio-
nismus zu begegnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir missen helfen, eine Stimmung gegen den Pro-
tektionismus zu erzeugen, die auch denjenigen ins
offentliche Bewufitsein hineindringt, die sich unso-
lidarisch verhalten.

Zur Zeit ist es leider noch so, daf3 sich viele Indu-
strieldnder wie Elefanten im Porzellanladen beneh-
men. Das feingegliederte System des GATT wird
niedergetreten, und das schlechte Gewissen, soweit
uberhaupt vorhanden, wird mit schlechten Argu-
menten Ubertlincht. Es ist erfreulich, da3 sich bei
uns beinahe alle Verbande und zum Teil auch die
Gewerkschaften gegen den Protektionismus aus-
sprechen und die Bundesregierung zum Handeln
auffordern. Die CDU/CSU begriifit dieses Engage-
ment. Der Aullenwirtschaftsbeirat des BDI — es ist
eben schon erwdahnt worden — hat eine klare Stel-
lungnahme zur Liberalisierung des Welthandels ab-
gegeben. Der Deutsche Industrie- und Handelstag
ebenso wie andere Verbdnde sind sich liber die
schadlichen Folgen von neuen protektionistischen
Schranken einig. Es ist nur zu hoffen, daB3 diese kla-
ren Stellungnahmen auch von den einzelnen Fach-
verbanden iibernommen werden. Denn diese han-
deln héufig leider umgekehrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich nehme an, daf}
Herr Lattmann anschlieend auf Ihre Bemerkung
in bezug auf eine vorausschauende Strukturpolitik
eingehen wird. Ich hoffe, daB die SPD irgendwann
einmal merkt, daB der dauernde Ruf nach mehr
Staat weniger Freiheit und mehr Einschrankung
und nicht eine bessere Wirtschaftspolitik bedeutet.

(Dr. Mitzscherling [SPD]: Ich habe Herrn
Spath zitiert!)

— Sie haben Herrn Spéath im Zusammenhang mit
einer Bemerkung, die Sie fiir richtig halten, neben-
bei zitiert. Diese dialektische Auslese wird von Ih-
nen zwar héufig praktiziert, ist aber nicht immer
richtig.

Ich darf im Zusammenhang mit Wirtschaftsver-
bénden an eine Darstellung von Bundeskanzler
Kohl erinnern. Er hat nach einem Gesprach mit
Wirtschaftsvertretern berichtet, er sei wegen zuviel
Biirokratie, zuviel Dirigismus und Protektionismus
kritisiert worden. Dann sei gesagt worden, im {iibri-
gen habe man noch folgende Forderungen: 1....
2...,3...,4.... Wenn es nicht die Lobbyisten fiir
Subventionen geben wiirde, wenn es nicht die Lob-

byisten fir Protektion geben wiirde, dann hétten
wir keine Subventionen und keine Protektion. Das
heiit, wenn die Wirtschaftsverbande die Kraft, die
sie fur Erklarungen aufwenden, in eigenes Han-
deln, in Einflul auf ihre Fachverbande umsetzen
wiirden, wiren wir alle gemeinsam ein erhebliches
Stiick weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Minister Bangemann, Sie werden starken
Rickenwind verspliren, wenn Sie vor allen Dingen
in den EG-Gremien endlich fir mehr ordnungspoli-
tische Klarheit sorgen. Vor allen Dingen in Briissel
darf man starke Energien einsetzen, um den offe-
nen und versteckten Formen von Protektionismus
— vor allen Dingen bei technischen Handelshemm-
nissen — zu begegnen. Es ist zu bedauern, da8 auch
hier haufig ein Zusammenspiel von Lobbyisten und
Biirokraten stattfindet, das schwer durchschaubar
ist und leider immer erst an den Ergebnissen — bei
uns im Wirtschaftsausschufl z. B. unter 35 Vorlagen
— irgendwann sichtbar wird, ohne dal man vorher
in der Lage ist, das zu uberschauen. Hier miissen
wir als Parlamentarier dafiir sorgen, daB3 dieser
Prozefl in der Zukunft transparenter wird, so dal}
wir Entscheidungen, die wir nicht billigen wollen,
rechtzeitig erkennen und rechtzeitig unser Votum
abgeben konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Jannsen [GRUNE]: Die Frage ist
~Wie?“)

Die CDU/CSU mochte die Bundesregierung er-
muntern, besonders in der EG konsequenter und
harter aufzutreten. Die Bekampfung des Protektio-
nismus ist flir uns von vitalem Interesse. Deshalb
ist es nicht immer ausreichend, dagegen zu sein,
sondern die Bundesregierung wird von uns aus-
driicklich ermuntert, bei grundsatzlichen Fragen
auch den Mut aufzubringen, ein Veto einzulegen.

Lassen Sie mich dafiir ein Beispiel anfiihren. Der
EG-Rat hat in seiner Sitzung Mitte September
formlich die Verordnung uber das neue handelspo-
litische EG-Instrumentarium verabschiedet. Die
deutsche Delegation hat gemeinsam mit den Nie-
derlanden und Dénemark Bedenken angemeldet.
Das Bundeskabinett war gegen dieses unnoétige
neue Instrumentarium. Hier handelt es sich um ein
neues Abwehrinstrument der EG, das unter be-
stimmten Bedingungen auf Eingriffe im internatio-
nalen Handel abzielt. Zu Recht hat die Bundesre-
gierung festgestellt: Es handelt sich um ein falsches
handelspolitisches Signal. Besonders ist dabei zu
erwidhnen, daf3 hier erstmals ein unmittelbares An-
tragsrecht fir die Wirtschaft eingerdumt wird, und
zwar mit der Moglichkeit, nationale Regierungen zu
umgehen. Dadurch wird eine erneute MiBbrauchs-
gefahr geschaffen. Der Bundesrat und auch der
Wirtschaftsausschu3 des Deutschen Bundestages
hatten sich gegen das handelspolitische Instrumen-
tarium ausgesprochen. Warum war es hier nicht
moglich oder sogar zwingend, daf3 die Bundesregie-
rung in dieser Frage schlicht sagte: Ohne uns; wir
legen ein Veto ein; hier machen wir nicht mit!, statt
sich liberstimmen zu lassen und im Prinzip dadurch
an sich unglaubwiirdig in der Hinsicht zu werden,
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wie ernst es ihr mit dem Anliegen ist, Protektionis-
mus in der EG zu verhindern.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird bei dhnlichen Anlassen sehr haufig Gelegen-
heit haben, das zu tun, was Sie, Herr Bangemann,
eben mit ,mehr Mut haben" beschrieben haben. Die
Glaubwiirdigkeit verlangt auch unpopuldres Han-
deln, weil unser vitales Interesse sehr hédufig be-
rihrt wird.

Ahnliches gilt fiir die Zukunft bei den auslaufen-
den Stahlsubventionen und beim Welttextilabkom-
men.

Lassen Sie mich abschlieBend auf ein Problem
eingehen, das hier schon mehrfach angesprochen
worden ist. Ende November werden in Genf die
GATT-Vertragsparteien tagen. Es handelt sich hier-
bei um eine Zusammenkunft von hohen Beamten
der Mitgliedsléander, die die GATT-Runden vorbe-
reiten. Die CDU/CSU erwartet endlich positive Si-
gnale fiir die Durchfithrung einer neuen GATT-
Runde. Schon bei der Priifung der Beschliisse, die
auf der GATT-Ministertagung 1982 gefaf3t wurden,
wird es hier nicht nur eitel Freude geben. Die Dritte
Welt wird zu Recht die ungiinstige Bilanz kritisie-
ren, und dabei wird sich ihr Interesse vor allen Din-
gen auf den Abbau der mengenmaéfigen Beschran-
kungen richten. Die Bundesregierung wird drin-
gend gebeten, alles zu tun, damit dieses Treffen
nicht von vornherein ein Fehlschlag wird.

Unsere Erwartungen gehen aber noch sehr viel
weiter. Wir erwarten endlich den Beginn einer Re-
form der GATT-Schutzklausel, die Sie, Herr Mini-
ster Bangemann, eben auch sehr positiv dargestellt
haben. Hierbei mull eine Prézisierung der Anwen-
dungskriterien erfolgen. Meine Damen und Herren,
gerade hier geht es um langfristige Mafnahmen
gegen die sogenannte Grauzone, z. B. die Export-
selbstbeschriankungen, die bisher durch die bilate-
ralen Moglichkeiten im Rahmen des GATT nicht
erfaBt werden und bei denen es bestimmt sehr
lange dauern wird, einen Erfolg im Sinne eines
Durchbruchs zu erzielen.

Leider mull damit gerechnet werden, dal noch
viel Wasser den Rhein herunterflie3t, bis durchgrei-
fende neue Erfolge beim GATT sichtbar werden.
Zum Beispiel ist bisher auch der Handel mit Dienst-
leistungen nicht einbezogen. Auch diese Forderung
sollte durchgesetzt werden. Wenn man sich aber
konkret ansieht, seit wann dies gefordert wird und
wie der Verhandlungsstand ist, hort man augen-
blicklich immer: Wir bemiihen uns erst einmal, das
auf die Tagesordnung zu bringen und in irgendei-
ner Form eine Methode, sich diesem Thema anzu-
nahern, zu finden.

Meine Damen und Herren, auf dem Weltwirt-
schaftsgipfel in London und dem OECD-Ministerrat
1984 wurde im Prinzip beschlossen, die in der To-
kio-Runde vereinbarten Zollsenkungen beschleu-
nigt durchzufiihren. Die EG-Lénder sollten den Mut
aufbringen, die Aktion — wie Sie, Herr Minister
Bangemann, es eben auch gesagt haben — gegebe-
nenfalls ohne die USA durchzufiihren und einen
Alleingang zu unternehmen, damit wir in der inter-

nationalen Szene endlich einmal ein positives Zei-
chen — vor allen Dingen gegentiber den Léandern
der Dritten Welt — haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am wichtigsten erscheint uns der Beginn einer
neuen GATT-Runde. Auch hier sind viele Lander
bereit, entsprechende verbale Erklirungen abzuge-
ben. Die bisherigen geringen Fortschritte im Ar-
beitsprogramm des GATT zeigen die Dringlichkeit.
Ich begriile, daB aus Ihren Ausfiihrungen, Herr
Bangemann, ein Stiick Optimismus herauszuhoren
war. Nach den bisher vorliegenden Berichten aus
den einzelnen Landern nehme ich den Optimismus
in dieser Frage freudig zur Kenntnis. Wir sind jetzt
gefordert — dies zu erreichen ist vor allen Dingen
Aufgabe der Bundesregierung —, diese Schwierig-
keiten zu iberwinden.

Meine Damen und Herren, der Beantwortung der
GroBen Anfrage kann von der CDU/CSU deshalb
zugestimmt werden, weil sie offen und ehrlich ist
und uns allen den Eindruck vermittelt hat, dal} es
fiir den Welthandel 5 Minuten vor 12 ist. Die An-
frage sollte dazu dienen, das 6ffentliche Bewufitsein
fiir die Gefahren fur den freien, liberalen Welthan-
del zu schiarfen. Wir wiinschen der Bundesregie-
rung Glick und Erfolg bei der Umsetzung ihrer
richtigen Politik.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Liebe Biirgerinnen und Biir-
ger! Sehr geehrter Herr Bangemann, ich mochte
Ihrer Einladung zum wechselseitigen Zuhoren und
auch zum Versuch der wechselseitigen Uberzeu-
gung Folge leisten.

(Zustimmung des Abg. Sauermilch [GRU-
NE])

Ihr Ministerium beginnt die Antwort auf die
GroBe Anfrage der Koalitionsfraktionen mit dem
Dogma vom freien Welthandel. Dieses Dogma bein-
haltet — das ist dort ausgefiihrt —, daB eine intensi-
vierte internationale Arbeitsteilung und Spezialisie-
rung zu Wohlstandsgewinnen fiir alle Beteiligten
fihrt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir GRUNEN halten dieses Dogma und diese Be-
hauptung aus zweierlei Griunden fur falsch.

Erstens. Der sogenannte freie Welthandel ist
nicht frei, sondern ein hochgradiges Zwangssystem.
Herr Bangemann, ich mdchte einem Satz von IThnen
ausdriicklich zustimmen. Sie haben gesagt: Freiheit
ist nicht teilbar. Das meine ich auch, aber ich
mochte daraus Konsequenzen ziehen und Sie bit-
ten, diese Konsequenzen mitzubedenken.

Wer ist im gegebenen internationalen Welthandel
frei? Frei ist lediglich das Kapital, das dorthin zieht,
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wo es sich die grofiten Gewinnmoglichkeiten ver-
spricht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Beispiel unter vielen ist die Strukturkrise in
der Textilindustrie. Wenn in den Billiglohnlandern
in Stidostasien hthere Gewinnmargen zu erreichen
sind als in den hochindustrialisierten Staaten, wan-
delt das Textilkapital aus und laBt verédete Struk-
turen wie z. B. im westlichen Miinsterland zuriick.
Es sammelt sich so lange in den siidostasiatischen

Staaten an, wie dort tatsachlich giinstigere Lohnbe-

dingungen vorhanden sind. Vor etlicher Zeit war in
der Zeitschrift ,,Capital” schon nachzulesen, daB in-
folge von zunehmender gewerkschaftlicher Organi-
sierung die Lohnvorteile in einigen siidostasiati-
schen Staaten wieder schrumpfen und damit eine
Abwanderung gerade auch mittelstandischer Un-
ternehmen im Bereich Textil aus siidostasiatischen
Staaten zu beobachten ist.

Frei ist lediglich das Kapital, das auf dem Welt-
markt hin- und herschwirrt und sich dort kurzfri-
stig und mittelfristig die Allokationsmoglichkeiten
sucht, bei denen der Gewinn am grof3ten ist. Unfrei
sind die in den Unternehmen abhéngig Beschéaftig-
ten. Unfrei sind die Regionen, die von dem Kapital
zuriickgelassen werden, wenn dort keine Gewinne
mehr zu realisieren sind. Diese Unfreiheit gilt eben-
falls fiir die Bundesrepublik.

Herr Mitzscherling, finde ich, hat eindrucksvoll
nachgewiesen, dal der zu erwartende und ja auch
offiziell gepushte technologische Schub auf dem
Arbeitsmarkt — und nicht nur dort — verheerende
Wirkungen haben wird. Wenn der ProzeB, der jetzt
beginnt — technologische Innovation in der EG, in
Japan, in den USA und in den Schwellenlandern —,
voll greift, werden wir — das ist schon abzusehen —
nicht nur eine verheerende Arbeitsplatzvernich-
tung in den entsprechenden Unternehmen und Lan-
dern haben, sondern wir werden bis Ende der 80er
Jahre ebenfalls den Aufbau von grandiosen Uber-
kapazititen bei den sogenannten Zukunftstechnolo-
gien zu verzeichnen haben. Diese Uberkapazitiiten
bei den sogenannten Zukunftstechnologien sind in
den USA heute schon absehbar.

Ein nicht unwesentlicher Mitarbeiter der VEW,
der sich unter dem Gesichtspunkt technologischer
Innovationen Silicon Valley angeguckt hat, kommt
zu dem Ergebnis — das liegt dem Wirtschaftsaus-
schull vor —, daBl eventuell schon Ende der 80er
Jahre mit unheimlichen Uberkapazititen im Be-
reich der angeblichen Zukunftstechnologien zu
rechnen ist. Wenn dieser ProzeBl weltweit gepusht
wird, arbeiten Sie heute an der Entstehung der
Strukturkrise in den Zukunftstechnologien Ende
der 80er/Anfang der 90er Jahre mit. Unfrei werden
wieder die davon Betroffenen sein, die den Gang
der Ereignisse nicht frei mitbestimmen koénnen.
Das sind die abhéngig Beschaftigten, und das sind
die Bewohner der betroffenen Regionen.

Unfrei sind ebenfalls diejenigen, die von der Ver-
inderung der Arbeitsbedingungen infolge der Ein-
fiihrung neuer Technologien betroffen sind. Unfrei
sind die abhéngig Beschiftigten in den Unterneh-

men. Vor kurzem ist veroéffentlicht worden, welche
verheerenden Arbeitsbedingungen in Silicon Valley
bei der Produktion z. B. von Mikrochips anfallen, wo
hochgiftige Stoffe zum Einsatz kommen und wo,
weil der Weltmarkt und die internationale Konkur-
renzfihigkeit das erfordern, Arbeiterinnen am Ar-
beitsplatz vergiftet werden. Wenn sie sich vor Ge-
richt dagegen zur Wehr setzen, wird dann noch be-
hauptet, ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem
Arbeitsplatz sei nicht nachweisbar.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Woher haben Sie
denn das?)

Die Weltmarktfixierung und die Fixierung auf in-
ternationale Konkurrenzfiahigkeit verhindern eben-
falls, daB3 hier das Instrument Arbeitsverkiirzung
gegen Arbeitslosigkeit eingesetzt wird. Wir haben
das in der letzten Tarifrunde bei IG Druck und IG
Metall erlebt.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Beweisen Sie
doch einmal, was Sie da sagen!)

Hohe Arbeitslosigkeit wird in Kauf genommen.
Gleichzeitig wird mit dem Dogma vom freien Welt-
handel gedroht.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Marxistischer
Blodsinn ist das, was Sie da erzadhlen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Das ist es gar nicht. Das erlebten Sie Woche fiir
Woche in der jiingsten Vergangenheit.

Der Verweis auf das Dogma vom freien Welt-
markt verhindert, da schon ab kommendem Jahr
der Katalysator eingefiihrt wird, und zwar verbind-
lich. Es erfolgt nur der Verweis auf die internatio-
nale Konkurrenzfdhigkeit, und zwar gerade aus Ih-
rer Fraktion, Herr Kittelmann. Die Verschlechte-
rung der Umweltbedingungen — Waldsterben als
ein Beispiel — ist die Folge dieser Weltmarktfixie-
rung. Herr Bangemann — ich wiirde gerne einen
Denkprozef3 bei Thnen in Gang setzen —, Sie kon-
nen doch nicht im Ernst behaupten, daB die durch
das Waldsterben Beeintridchtigten — das sind u. a.
auch die Waldbesitzer und ihre Familien — in der
EinfluBnahme auf diesen ProzeB oder auf die Struk-
tur der internationalen Arbeitsteilung frei sind.

Mit einem Wort: Der Weltmarkt verdient das At-
tribut ,frei” iiberhaupt nicht. Er ist ein Zwangssy-
stem hochgradiger Art. Gerade wenn wir uns dar-
auf einigen konnen, dal3 die Freiheit unteilbar ist,
konnen wir Strukturen, die die Betroffenen und ab-
hiangig Beschiftigten zur Unfreiheit verurteilen,
nicht fiir gut halten.

Ein Zweites. Herr Mitzscherling hat eindrucks-
voll darauf hingewiesen, daB3 die Zunahme des Pro-
tektionismus unausweichlich ist. Ich brauche die
Argumente im einzelnen nicht zu wiederholen. Ich
stimme dem zu.

Herr Bangemann, Sie preisen den Handelslibera-
lismus als Allheilmittel gegen die Zunahme des
Protektionismus an. Wenn man die Argumente von
Herrn Mitzscherling nimmt, kommt man zu dem
Ergebnis, da Handelsliberalismus und Protektio-
nismus zusammengehoren wie Licht und Schatten.
Es ist ein Koppelprodukt. Sie kénnen das eine nicht

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 94. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Oktober 1984

6867

Stratmann

ohne das andere haben. Wenn in der EG, in Japan
und in den USA Exportstrategien gefahren werden
— und die vor allem auf Zukunftstechnologien kon-
zentriert werden —, werden Sie zumindest in den
Konkurrenzlandern, die schwécher sind, Auswir-
kungen haben, die sozial so verheerend sind, da@3 sie
zu politischen Zusammenbriichen fiithren, dal3 in
den betroffenen Staaten Protektion die einzige
Moglichkeit der Gegenwehr ist. Das ist sozusagen
eine Art okonomischer Notwehr.

Ihre Exportstrategien, die Sie aus der Position
der Starke vertreten — Sie haben das ja ausdriick-
lich so gesagt —, filhren notwendig in den Protek-
tionismus hinein. Der einzige Ausweg aus dieser
Sackgasse Handelsliberalismus und Protektionis-
mus als Koppelprodukt besteht darin, daB3 wir die
internationale Arbeitsteilung grundsatzlich in
Frage stellen und nach einem Weg suchen — ich
betone: suchen; wir GRUNEN haben insoweit keine
fertigen Antworten —, wie wir die internationale
Arbeitsteilung grundsétzlich umstrukturieren kon-
nen. Wir haben das in Reden schon ofter ausge-
fiihrt. Wir sagen: Wir brauchen eine Abkehr von der
Exportorientierung und Weltmarktfixierung, eine
Hinwendung zur Binnenorientierung.

Ich freue mich sehr und bin iberrascht, Herr
Mitzscherling, da3 Sie — nach meinen Kenntnissen
als erster Sozialdemokrat — eben auch in dieser
Richtung gedacht und gesprochen haben: Binnen-
orientierung der Wirtschaft, 6kologischer Umbau
der Industriegesellschaft. Ich persénlich halte
nichts von dem Ausstieg aus der Industriegesell-
schaft. Ich halte das auch gar nicht fiir eine anspre-
chende Zukunftsvision. Aber es geht um den Um-
bau der Industriegesellschaft. Herr Mitzscherling,
ich wére froh, wenn wir gemeinsam nach einem
Weg suchen konnten, wie das moglich ist. Aber
dann, bitte schon, konsequent.

Wenn ich an die Haltung der SPD-Bundestags-
fraktion im Wirtschaftsausschuf3 denke, muB8 ich sa-
gen: Wir werden bei allen Streitfragen im einzelnen
nachweisen konnen, dafl die SPD in keinem Punkt
von Exportorientierung und Weltmarktfixierung
abweicht. Beispiel: als wir vor einem Jahr iiber die
Hermes-Versicherung diskutiert haben — soll die
Versicherung erh6ht werden oder soll der Bundes-
haushalt einspringen? —, waren es Kollegen aus Ih-
rer Fraktion, die die Exportfixierung nachdriicklich
begrii3t haben; noch viel entschiedener als die Kol-
legen der CDU/CSU, was mich sehr gewundert hat.
Die Exportfixierung war bei Ihnen noch sehr viel
starker als bei den anderen. Herr Jens, Sie werden
gleich sprechen. Ich wére froh, wenn Sie darauf zu
sprechen kommen.

Dabei miissen wir beriicksichtigen, daf3 allein
uber die Hermes-Versicherung in diesem Jahr 1,5
Milliarden DM Defizite anfallen, die der Haushalt
fiir die Versicherung iibernehmen muf. Im néch-
sten Jahr sind es 2 Milliarden DM. Diese 2 Milliar-
den DM im Rahmen dieses Instruments wiren we-
sentlich besser eingesetzt, wenn sie fiir eine regio-
nal orientierte Umstrukturierung der Wirtschaft
eingesetzt werden.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mitz-
scherling?

Stratmann (GRUNE): Herr Mitzscherling, ich

"mochte gern auf Ihre Frage eingehen, wenn ich fur

die Beantwortung die entsprechende Zeit von Ih-
rem Fraktionsvolumen bekomme.

Vizeprésident Wurbs: Das ist nicht moglich.

Stratmann (GRUNE): Aber, bitte schon, auch so.
Ich hielte das allerdings fiir fair; denn ich habe nur
noch eine Minute Redezeit.

Dr. Mitzscherling (SPD): Herr Kollege Stratmann,
ist Thnen bewufit, da} sich eine stiarkere Orientie-
rung des wirtschaftlichen Wachstums auf die Bin-
nenbediirfnisse allenfalls in einem langfristigen
ProzeB vollziehen kann, dall man angesichts der be-
stehenden Arbeitsmarktlage, die von hoher Arbeits-
losigkeit gekennzeichnet ist, sehr vorsichtig mit Ad-
hoc-Entscheidungen sein und deshalb auch bei Ent-
scheidungen wie der Gber die Hermes-Biirgschaften
die Arbeitsmarktlage in der gegenwértigen Situa-
tion im Auge behalten muf3?

Stratmann (GRUNE): Ich stimme Ihnen zu, daB
man bei der Umstrukturierung an vorderster Stelle
die Arbeitsmarktlage beriicksichtigen muf. Des-
halb kann man Umstrukturierung auch nur mittel-
und langfristig anlegen. Kurzfristige Erfolge sind
nicht zu erzielen.

Hinsichtlich der Arbeitsmarktlage haben wir im-
mer eine radikale Arbeitszeitverkiirzung gefordert.

Wenn Sie es ernst meinen und konsequent sein
wollen mit bzw. bei dem regional orientierten, cko-
logisch orientierten Umbau der Industriegesell-
schaft — das mdochte ich als letztes Beispiel nennen;
lassen Sie mich den Satz bitte aussprechen —, dann
gehen Sie bitte an eine so exportabhéangige Branche
wie die Chemieindustrie heran, die gerade im Be-
reich der Agrarchemie — nicht nur, aber auch —
ihre Wachstumsraten zu verzeichnen hat. Ihre Pro-
dukte fithren zu verheerenden Auswirkungen im
Agrarsektor in der Dritten Welt und bei uns. Sie
miissen z. B. konsequent fiir eine Schrumpfung der
Agrarchemie eintreten. Das geht nur im Dissens
mit Threm Kollegen Rappe; ich weif} das.

Unsere Aufgabe ist: Schrumpfung von umwelt-
schadlichen, exportfixierten Branchen, gleichzeitig
Aufbau — mittel- und langfristig bei entsprechen-
der Umlenkung der 6ffentlichen Mittel — regional
orientierter Okologischer Wirtschaftszweige, einer
Recycling-Wirtschaft, einer alternativen Energie-
struktur und radikale Arbeitszeitverkiirzung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich denke, mit diesen beiden Méoglichkeiten, nam-
lich der radikalen Arbeitszeitverkiirzung — da
reicht mittel- und langfristig die 35-Stunden-Woche
lange nicht aus — und dem Aufbau regional orien-
tierter Wirtschaftsstrukturen, bekommen Sie auch
die Arbeitsmarktprobleme in den Griff.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Dr.
Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Beitrag von Herrn
Stratmann hat etwas Licht in die Wirtschaftspolitik
der GRUNEN gebracht.

(Beckmann [FDP]: Aber ein triibes')

Ich habe zwei Elemente entnommen, und zwar zum
einen, den geschlossenen Handelsstaat des 18. Jahr-
hunderts wiedereinzufiihren, die sogenannte Bin-
nenorientierung.

(Stratmann [GRUNE]: Das ist doch

Quatsch!)

Man kann die Biirger nur davor warnen, in einem
extrem exportorientierten Land eine solche Strate-
gie weiter zu verfolgen.

(Beifall bei der FDP — Horacek [GRUNE]:
Zurick auf die Baume!)

Herr Stratmann, in Nordrhein-Westfalen haben wir
eine stdrkere Binnenorientierung auf alte Bran-
chen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Horacek [GRU-
NE])

Wir haben z. B. in Baden-Wiirttemberg und Bayern
eine stdrkere Exportorientierung, Herr Stratmann.
Ich glaube, das Ergebnis spricht nicht gegen die
Bundeslander, die sich fiir Exporte und die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit 6ffnen.

Wir haben zweitens vernommen, daf§ das Resul-
tat eine radikale Arbeitszeitverkiirzung wire. Ich
nehme an: bei vollem Lohnausgleich. Das bedeutet
natiirlich eine Freizeitgesellschaft, die sich ir-
gendwo wahrscheinlich selbst finanziert, also ein
Perpetuum mobile.

Das ist aus meiner Sicht — Herr Stratmann, wir
kennen uns aus dem Wirtschaftsausschul3 — reich-
lich abstrus.

Was wir dagegensetzen, ist, dal wir nicht ins
18. Jahrhundert zuriickfallen und bei jungen Men-
schen nicht die Illusion ndhren wollen, als hitte die
junge Generation durch Abschottung vom Welt-
markt und eine radikale Arbeitszeitverkiirzung
eine Chance auf Ausbildungs- und Arbeitsplatze.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sind keine Insel, sondern wir miissen uns
wieder anstrengen, um mit anderen leistungsfihi-
gen Landern wie den USA oder Japan mitzuhalten.
Das ist unsere Antwort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb geht es bei dieser GroBen Anfrage dar-
um, ob neben der FDP und der CDU sowie Teilen
der SPD auch die GRUNEN bereit sind, den Wirt-
schaftsminister darin zu unterstutzen, die Markte
offenzuhalten und damit einen wesentlichen Bei-
trag zur Sicherung unserer exportabhéngigen Ar-
beitsplidtze zu leisten, oder ob jetzt — das hat mich
bei meinem sonst sehr geschéatzten Kollegen ein
bifichen gewundert — die sogenannte Binnenorien-
tierung zunimmt.

Ich bin mir nicht ganz im klaren dariiber, in wel-
chen Branchen wir uns stiarker binnenorientieren
und vom Ausland abkoppeln sollen.

(Stratmann [GRUNE]: Energie, Recycling
z. B.))

Ich komme zu einem weiteren Punkt, ndmlich
dem Schutz der Umwelt. Dafiir sind wir auch, aber
nicht, verehrte Kollegen von der SPD, durch ein
offentlich, durch ein auf dem Wege der Verschul-
dung finanziertes Sonderprogramm,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das ist
billiger, als die Arbeitslosigkeit zu bezah-
len!)

sondern durch die Weiterentwicklung der Markt-
wirtschaft zu einer 0&kologisch verpflichteten
Marktwirtschaft. Umweltpolitik bedeutet namlich
gleichzeitig Verteilungspolitik. Man kann nicht zu
gleicher Zeit mehr Lohn, mehr Freizeit und mehr
Umweltpolitik haben wollen. Dann muf3 man den
Unternehmern und den Arbeitnehmern klar sagen,
daB mehr Umweltpolitik weniger LLohne an anderer
Stelle oder mehr Kosten liber héhere Strompreise
oder iiber héhere Katalysatorpreise bedeutet. Das
heif3t, der Umweltschutz finanziert sich nicht von
selbst, meine Damen und Herren. Diese Ehrlichkeit
ist wichtig.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Mitzscherling?

Dr. Haussmann (FDP): Nein. Ich mé&chte kiirzer
reden als alle anderen Vorredner und deshalb ganz
knapp noch folgendes sagen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Herrn
Mitzscherling noch nicht einmal das Wort
geben!)

Fiir uns ist Protektionismus — oder auf deutsch:
Beschrankung des freien Welthandels — nichts Ab-
straktes, sondern er hat zwei sehr praktische Vor-
teile. Er hilft zu mehr Beschaftigung einerseits und
zu sozialem Fortschritt in weniger entwickelten
Landern andererseits. Es ist richtig, dal die Be-
schriankung des Welthandels dazu fiihrt, daB die Ar-
beitsteilung keinen Fortschritt macht. Weniger Ar-
beitsteilung aber bedeutet weniger Wohlstand und
damit auch weniger Moglichkeiten fiir die Entwick-
lungspolitik, etwas zu tun. Oder umgekehrt, mehr
Wachstum in Industrielindern, mehr Offnung un-
serer Mirkte fiir Entwicklungsléinder heifit Linde-
rung von Not in Entwicklungslandern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und ich bitte Sie auch in der Fraktion der GRU-
NEN, wirklich mal die Position der Bundesrepublik
auf internationalen Handelskonferenzen zu verfol-
gen. Es gibt leider in anderen Wirtschaftsordnun-
gen wenige Linder, die so leistungsfahig sind, daf3
sie sich eine stindig weitergehende Offnung ihrer
Binnenmarkte flir Entwicklungsldnder leisten kon-
nen. Das ist ja die Kritik der Entwicklungslander
an den Staatshandelslandern, daB3 sie sich selbst
abschotten. Das ist ja die Attraktivitdt der Bundes-
republik Deutschland, da§ wir bereit sind, uns auch

(©
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in schwierigen Branchen mit allen Problemen, die
wir in unseren Wahlkreisen haben — Textil, Porzel-
lan, Holz, Leder —, trotzdem eine immer weiterge-
hende Offnung zu leisten, mit dem Ergebnis, dafl
die weniger entwickelten Lander mehr einfiihren
koénnen, damit mehr Arbeitspléatze haben. Damit lei-
sten wir einen aktiven Beitrag zur Linderung der
Not. Die Staatshandelslander sind dazu auf Grund
ihrer weniger liberalen Wirtschaftsordnung nicht in
der Lage. Das ist die grofle Attraktivitat unserer
liberalen Handelspolitik. Und, Herr Stratmann,
wenn fir Sie liberale Handelspolitik eine Sack-
gasse ist, so mag das so sein. Nur hier im Deutschen
Bundestag muf bei der Beantwortung einer Grofien
Anfrage klar werden, was uns in diesem Punkt un-
terscheidet.

Dritter Punkt. Da méchte ich mich an die Sozial-
demokraten wenden: Wer freien Welthandel auf-
rechterhalten will, mul} seine wirtschaftspolitischen
Hausaufgaben l6sen. Denn das war schon immer so.
Wer zu Hause nicht dafiir sorgt, da Strukturwan-
del sich fortsetzt, wird sich nach aufien durch Han-
delsbeschrankungen wehren. Deshalb fordere ich
die Sozialdemokraten auf, in der Frage der Ent-
schuldung unserer offentlichen Haushalte und da-
mit in dem Riickgang unseres Zinsniveaus uns zu
helfen und nicht umgekehrt Programme aufzustel-
len, die die Verschuldung und damit die Zinskosten
erhohen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb fordere ich die Sozialdemokraten auf, in
der Steuerpolitik endlich zu sagen, ob sie gegen
Steuersenkung oder fiir Steuersenkung sind. Denn
wenn schon eine Starkung der Binnennachfrage,
dann nicht Gber kiunstliche Staatsprogramme, son-
dern dadurch, dal wir den Biirgern moglichst nicht
in zwei Steuersenkungsschritten, sondern in einem
Steuersenkungsschritt zum 1.1, 1986 Steuern zu-
riickgeben und damit Binnenkaufkraft starken. Wir
bei der FDP freuen uns, dal wir hier einen wichti-
gen Punkt haben, wo wir insbesondere mit dem
bayerischen Ministerprésidenten auch mal iberein-
stimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist ja in einer Koalition auch mal wichtig, daf3
wir nicht nur Reipepunkte haben, sondern daf} wir
auch Punkte der Ubereinstimmung haben.

Deshalb ist es notwendig, da3 der Rat der wissen-

schaftlichen Institute ernst genommen wird, daB

wir ndmlich erkennen, daf} die Arbeits- und Sozial-
kosten in der Bundesrepublik Deutschland durch
ihre Starrheit inzwischen den Strukturwandel be-
hindern. Es gibt namlich auch einen sogenannten
Binnenprotektionismus. Das heiflt, wenn eine Wirt-
schaft bei den entscheidenden Produktionsfakto-
ren, Arbeits- und Sozialkosten, nicht mehr flexibel
ist, schlie3t sie einen bestimmten Teil von Men-
schen aus dem Arbeitsleben aus, die auf Grund
ihres Alters, gesundheitlicher Handikaps oder
schlechterer Vorbildung nicht die Chance haben,
Hochstlohne sich selbst am Markt zu verdienen.
Das fiihrt uns dazu, dal wir uns gegeniiber anderen
Landern abschliefen miissen, weil unser Lohn- und

Sozialkostenniveau so hoch ist, da wir uns in be-
stimmten Branchen die Offnung unserer Mérkte
nicht mehr leisten konnen. Deshalb sage ich den
Sozialdemokraten: Wenn sie langfristig den Bun-
deswirtschaftsminister darin unterstiitzen wollen,
daB die Bundesrepublik ein Land bleibt, das auch
auf internationalen Konferenzen seine Markte 6ff-
net, geht es nur, indem wir national in unserer Wirt-
schaftspolitik unsere Hausaufgaben ldsen, im Be-
reich des Zinsniveaus, im Bereich der Steuerpolitik
und im Bereich der Arbeitskosten.

Ich sage auch hier sehr offen, dal Wissenschaft-
ler sagen, man miisse einmal grundsétzlich tber die
Flexibilitdat unserer Lohnpolitik, tiber die Allge-
meinverbindlichkeit von Tarifvertrdgen im Inter-
esse der Nichtarbeitsbesitzer reden. Die Arbeitsbe-
sitzer schlieen durch Kartelle die Arbeitslosen aus.
Das ist die eigentliche soziale Frage, Herr Kollege.

(Zurufe von der SPD)

Das hat direkt damit zu tun, daf3 wir damit mittelfri-
stig auch gegeniiber anderen Landern anfallig wer-
den.

Ein letztes darf ich noch zu meinem Kollegen von
der CDU sagen. Herr Kittelmann, wir sind mit Ih-
nen sehr einverstanden, dafl uns die CDU sehr aktiv
unterstiitzt und den Wirtschaftsminister auffordert,
sich in Europa fiir freien Welthandel und gegen
Protektionismus einzusetzen. Wir tun das von Bonn
aus. Wir wiinschen uns, daf3 insbesondere Ihre Par-
tei eine Personalpolitik betreibt, die auf europai-
scher Ebene dazu fiihrt, dafl wichtige Kommissare
in diesem Bereich ihre Zustandigkeit behalten.
Wenn man in Zukunft Protektionismus auf européi-
scher Ebene verhindern will, ist es sehr wichtig,
nicht zuzulassen, daff deutsche Kommissare tber-
haupt keine Zusténdigkeit mehr in der Industrie-,
der Wirtschafts- und der Handelspolitik bekommen.
Ich hoffe, darin stimmen wir liberein.

(Dr. Mitzscherling [SPD]: Das ist von der
Regierung dilettantisch gemacht!)

Ich komme zum SchluB und méchte drei Dinge
wiederholen:

Erstens. Die Bekdmpfung von Protektionismus
bedeutet, dal wir uns in der Bundesrepublik die
Chance offenhalten, unsere exportabhéngigen Ar-
beitsplitze zu verbessern und neue zu schaffen.

Zweitens. Ein offener Welthandel hilft weniger
entwickelten Landern, Waren und Dienstleistungen
in entwickelten Léndern abzusetzen. Das ist ein
praktischer Teil der Entwicklungspolitik.

Drittens. Wehren wir auch auf europaischer
Ebene den Anféangen, wenn es darum geht, soge-
nannte Spitzentechnologien vor dem rauhen Wett-
bewerb der Amerikaner und der Japaner zu schiit-
zen! Wer im Bereich der Spitzentechnologie nicht
bereit ist, sich mit den fithrenden Industriestaaten
der Erde zu messen, wird mittelfristig Arbeitslosig-
keit bekommen.

Ich danke herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, Protektio-
nismus tritt heutzutage in zwei Erscheinungsfor-
men auf. Einmal geht es darum, Importe aus dem
Ausland zu verhindern, zum anderen darum, den
Export exzessiv zu fordern.

Ich meine, in der letzten Zeit ist mit keinem Be-
griff so viel Schindluder getrieben worden wie mit
dem des Protektionismus.

Wir stimmen in vielen Féllen mit den Koalitions-
parteien iliberein; das ist gar keine Frage. Aber Sie
werden Verstédndnis dafiir haben, dal man in zehn
Minuten auch einmal die Angriffspunkte darlegt.
Es mul} eben auch gesagt werden, wo es Differen-
zen gibt.

Zunachst mochte ich in Anspielung auf Herrn
Stratmann festhalten: Herr Stratmann, ich glaube,
wir brauchen den Export. Wir haben in diesem
Land sehr viele Arbeitsplatze dem Export zu ver-
danken. Und ich behaupte immer, den relativ hohen
Wohlstand, den wir in diesem Land haben, verdan-
ken wir weitgehend auch dem Export.

Es geht iiberhaupt nicht an, daB wir kurzfristig
auf unseren Export etwa verzichten. Das ist véllig
undenkbar. Sie miiften den Menschen dann gleich-
zeitig sagen, sie miiBiten bereit sein, auf 20 bis 25 %
ihres Einkommens zu verzichten. Ich glaube, das
wollen aber auch Sie nicht.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Strat-
mann?

Stratmann (GRUNE): Herr Jens, ich méchte, daB
wir uns nicht miBverstehen. Erstens sprechen wir
GRUNEN — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)

— Dazu muB ich einen Satz vorausschicken, damit
meine Frage versténdlich ist. — Wir GRUNEN spre-
chen uns erstens nicht dogmatisch gegen Export
aus. Zweitens ist eine Umstrukturierung der Wirt-
schaft nicht kurzfristig moglich. Das habe ich ge-
sagt.

Jetzt meine Frage an Sie: Wenn Sie sich fiir den
Export aussprechen, sprechen Sie sich damit dann
auch fiir die Exportfixierung, fiir die Exportorientie-
rung aus, die dazu fiihrt, daB ein Drittel des Brutto-
sozialprodukts der Bundesrepublik in den Export
geht? Das habe ich attackiert und gesagt, daBl wir da
mittel- und langfristig herauskommen miissen. Ich
wiirde Sie bitten, dazu Stellung zu nehmen.

Dr. Jens (SPD): Herr Stratmann, ich habe eben
schon von den zwei Erscheinungsformen des Pro-
tektionismus gesprochen. Eine Erscheinungsform
ist eine exzessive Forderung des Exports. Und ich
behaupte: Auch wir Deutschen betreiben zur Zeit
Protektionismus. Indem wir die Abwertung der
D-Mark in diesem Ausmal nutzen, férdern wir un-
seren Export liber alle MafBlen. Das ist eigentlich
nicht mehr sinnvoll. Wir miissen stirker davon run-

terkommen und eben auch verstarkt binnenwirt-
schaftliche GegenmaBnahmen ergreifen. Da
stimme ich vollig mit Ihnen lberein.

Vizeprasident Wurbs: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Unland?

Dr. Unland (CDU/CSU): Herr Kollege Jens, konn-
ten Sie vielleicht den Kollegen Stratmann darauf
hinweisen, daB ein traditionell so freihédndlerisches
Land wie die Niederlande einen Exportanteil am
Sozialprodukt von 50 % hat?

Dr. Jens (SPD): Herr Kollege Unland, es gibt etli-
che Lénder, die einen noch héheren Exportanteil
als wir haben. Aber ich bin, wie gesagt, der Ansicht:
Unser Export expandiert zur Zeit zu stark. Das
héngt mit der Abwertung der D-Mark zusammen.
Und wir miissen schon darauf achten, dal wir die
binnenwirtschaftlichen Strukturen mit binnenwirt-
schaftlichen MaBnahmen festigen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich komme kurz auf die zweite Art des Protektio-
nismus zu sprechen. Das sind aus meiner Sicht u. a.
auch Subventionen — iiber die wir alle immer so
vollmundig reden. Es gibt CDU-Politiker, die durch
das Land laufen und meinen, diese miiten von
heute auf morgen alle abgeschafft werden. Das ist
vollig illusiondr. Das ist in der Ordnung, in der wir
leben, iiberhaupt nicht zu schaffen. Ich meine, wir
sollten nicht in Heuchelei verfallen. Wir sollten ehr-
lich bekennen: Es wird immer Subventionen geben.
Aber wir miissen uns darum bemiihen, bestimmte
Subventionen abzubauen und andere, die zukiinf-
tige Entwicklungen in Gang setzen, zu fordern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
Unternehmen, die, glaube ich, besonders unter dem
Protektionismus leiden. Da sind im internationalen
Handel tatige Unternehmen, die jetzt besonders
uiber die erratischen Wechselkursschwankungen zu
klagen haben. Es kommt schon vor, daB sie Ge-
winne erwarten, diese Gewinne aber durch Abwer-
tung der D-Mark, wie sie in der letzten Zeit vorge-
kommen ist, von heute auf morgen kaputtgemacht
werden. Das ist keine gute Entwicklung. Deshalb
bin ich schon der Meinung: Es ist nicht richtig,
wenn die Bundesregierung sagt, der floatende
Wechselkurs habe den Protektionismus verhindert.
Ganz im Gegenteil, der floatende Wechselkurs, wie
wir ihn hatten, hat dazu beigetragen, da3 Protektio-
nismus um sich gegriffen hat. Und wir miissen et-
was tun, um langfristig stabilere Wechselkurse in
diesem Lande hinzubekommen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich darf darauf hinweisen, daB in der Stahlindu-
strie und in der Textilindustrie zur Zeit erhebliche
Subventionen gezahlt werden, in der Textilindustrie
allerdings relativ weniger.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht in der
deutschen!)

Aber diese Subventionen haben nicht wir zu verant-
worten; sie sind uns gewissermalBen durch die Prak-
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tiken im Ausland aufgezwungen worden. Davor
kénnen wir uns auch nicht so ohne weiteres schiit-
zen.

Ich meine, meine Damen und Herren, Reden und
Handeln stehen, wenn wir iiber Protektionismus
sprechen, haufig in einem eklatanten Widerspruch.
Alle Politiker schimpfen gegen Protektionismus,
aber alle haben schon in irgendeiner Spielart gegen
diese Maxime versto3en, indem sie Subventionen
fur ihren Wahlkreis gefordert haben. Hier miissen
wir uns alle ein wenig an die eigene Brust klopfen.

Besondere Verantwortung fiir den Abbau von
protektionistischen MaBnahmen haben gerade die
bedeutenden Industrienationen. Dazu gehoren die
Vereinigten Staaten, ganz sicher auch Japan, aber
dazu gehort sicherlich auch die Bundesrepublik
Deutschland. Und wir miissen mit gutem Beispiel
vorangehen, wenn wir den Protektionismus bekla-
gen.

Aus meiner Sicht gibt es drei Ursachen, die
hauptverantwortlich fiir den wuchernden Protektio-
nismus sind: Einmal haben wir nur nationale Ent-
scheidungskompetenzen. Wir Abgeordneten den-
ken alle an unsere Bundesrepublik, an unseren
Wahlkreis. Aber wir miissen konstatieren: Wir le-
ben {iberhaupt nicht mehr nur in einer Volkswirt-
schaft, sondern, da unsere Wirtschaft iiber die na-
tionalen Grenzen hinausgetreten ist, im Grunde in
einer Weltwirtschaft und brauchten Entscheidungs-
instanzen, die solche Dinge weltweit in den Griff
bekommen kénnten.

(Dr. Haussmann [FDP]: Sehr richtig!)

Das GATT, die verschiedenen internationalen Orga-
nisationen sind herrliche Foren, um dariiber zu dis-
kutieren, aber Kompetenzen fiir Entscheidungen
haben sie leider nicht.

(Dr. Haussmann [FDP]: Weltorientiert,
nicht binnenorientiert!)

Der zweite Punkt: Ich glaube, es ist notwendig,
Herr Minister Bangemann, dall wir im Sinne von
Walter Eucken erkennen: Um dem Protektionismus
zu begegnen, brauchen wir einen starken Staat. Wir
konnen uns nur dann gegen die partikularen Inter-
essen einzelner und einzelner Wirtschaftszweige
wehren, wenn der Staat wirklich stark ist und sich
gegen diese Interessen durchsetzen kann. Ich mul3
leider feststellen: Aus meiner Sicht ist der Staat in
den letzten Jahren nicht starker, sondern auf
Grund der Politik dieser Regierung schwacher ge-
worden, und das ist zu bedauern.

SchlieBlich drittens. Protektionismus ist immer
ein Kind der Not. Wenn wir wirklich wollen, daf3 der
Protektionismus beseitigt wird, dann miissen wir
die Not beseitigen. Wir miissen zunachst darange-
hen, die Arbeitslosigkeit zu bekampfen, hier in die-
sem Lande und iiberall in der Welt. Wir miissen
dafiir sorgen, da} der Welthandel wieder starker
expandiert, als er zur Zeit expandiert. Wenn wir
dies hinbekommen, dann ist mir eigentlich nicht
bange.

Aber ich darf in diesem Zusammenhang noch ein-
mal darauf aufmerksam machen, da3 wir selbstver-

standlich immer dafur pladiert haben, auch natio-
nal anregende MaBnahmen zu ergreifen, wie z. B.
das ,Programm Arbeit und Umwelt" aufzulegen.Wir
stehen damit nicht alleine. Auch Herr Spath hat
jetzt erneut gesagt — ich zitiere aus der ,Frankfur-
ter Allgemeinen“ — die ihn ja sicherlich richtig
bringen wird —, der Staat miisse Anstofle geben,
um die Infrastruktur fir Forschung und Entwick-
lung zu verbessern. Und er fahrt fort: Wenn aber
feststehe, dal3 die strukturelle Arbeitslosigkeit an-
halte, miisse auch mit gezielten MaBlnahmen die
wirtschaftliche und technische Struktur verbessert
werden.

Herr Minister Bangemann, ich meine, Sie sollten
diese Anregungen von Herrn Spéath und auch die
Anregungen, die aus der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion in diese Richtung immer wie-
der kommen, sehr ernst nehmen. Aber, so wie es
zur Zeit aussieht, ist die Bundesregierung nicht wil-
lens, unsere immer wieder vorgetragenen Warnun-
gen zu horen. Ich befiirchte: Die Uberheblichkeit
dieser Regierung wird noch schlimme Folgen ha-
ben.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lattmann.

Lattmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich halte den Hinweis des Bun-
deswirtschaftsministers auf das eigene gute Bei-
spiel fir auBerordentlich wichtig. Wer glaubhaft ge-
gen Handelshemmnisse Front machen will, mul}
immer wieder priifen, ob seine eigene Weste hinrei-
chend sauber ist; er sollte vor der eigenen Tiir an-
fangen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nun gehoéren wir sowohl international als auch
innerhalb der EG zweifellos zu den Léandern, die
noch am deutlichsten fiir eine liberale Handelspoli-
tik eintreten. Allerdings gab und gibt es auch bei
uns immer wieder Bestrebungen — wir haben
heute morgen dazu schon wieder einige Forderun-
gen gehort —, die vom Pfad der Tugend wegzufiih-
ren geeignet sind. Gestatten Sie deshalb, daf3 ich
den Blick in dieser Debatte etwas starker noch ein-
mal auf die innenpolitische Seite der hier in Rede
stehenden Medaille lenke; denn der internationale
Protektionismus hat immer einen nationalen Ur-
sprung.

Es ist nicht zu bestreiten: Ein sich abschwéchen-
des Wirtschaftswachstum in den 70er Jahren bis
hin zu Minusraten, damit verbunden eine wach-
sende Inflation — dies war in der Bundesrepublik
noch die Situation des Jahres 1982 — haben bei uns
die Strukturschwiéichen deutlich werden lassen. Da
waren wichtige Bereiche unserer Wirtschaft, die im
internationalen Wettbewerb stehen, plotzlich einem
bis dahin nicht gekannten Druck ausgesetzt. Man-
che Betriebe, ja sogar manche Branchen waren die-
sem Druck nicht gewachsen. Die Folgen waren ver-
heerend: Massenpleiten, Massenarbeitslosigkeit
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und eine Uberbeanspruchung des sozialen Netzes
mit all den bekannten Folgen.

Nun hatte es nahegelegen, tiber die Ursachen die-
ser Strukturschwéchen nachzudenken, ja eigentlich
hatte dieses Nachdenken viel friiher einsetzen miis-
sen, um vorbeugend auf diese vorhersehbare Situa-
tion zu reagieren. Das jedoch war nicht geschehen,
und die Folge war die fiir die Politik leider haufig
libliche Hektik, verbunden mit Kurzatmigkeit und
Kurzsichtigkeit. Wo Arbeitsplédtze bedroht waren,
fragte kaum jemand nach den Griinden, sondern
viele, viel zu viele nach den Offentlichen Hinden,
die nach herrschender Meinung einer damals noch
herrschenden Partei ohnehin immer und in jedem
Fall fiir alles zustdndig waren. Erhaltungssubven-
tionen waren also gefragt, und diese gehtren nun
ganz unstrittig zu den wesentlichen Handelshemm-
nissen, liber die wir hier heute reden.

Um nicht milverstanden zu werden: Ich halte die
Griinde fiir solche Verhaltensweisen oft durchaus
fir ehrenwert, aber die Instrumente sind untaug-
lich, nein, schlimmer: Im Ergebnis erreichen sie ge-
nau das Gegenteil von dem, was beabsichtigt wird.
Lassen Sie mich dies begriinden und damit eine
wichtige Quelle fiir Protektionismus offenlegen.

Ich habe von Strukturwandel gesprochen, und
das heifit doch nichts anderes als eine Verdnderung
technischer, 6konomischer und vielfach auch sozia-
ler Bedingungen, unter denen Wirtschaftsabldaufe
stattfinden, und zwar weltweit, im Wettbewerb. Es
gibt fiir die in diesem Proze stehenden Wettbewer-
ber die Verpflichtung und die Chance, sich diesem
Wettbewerb zu stellen, ihn anzunehmen und ihn zu
ihren Gunsten zu nutzen.

Wir haben den gewaltigen internationalen Struk-
turwandel jedoch leider zu spat und dann zu lange
nicht ausreichend angenommen. Zu viele haben
sich der Herausforderung nicht gestellt, sondern
lieber auf die bequeme Hilfe der Allgemeinheit ge-
setzt. Sie haben ihre eigenen Probleme der Gesamt-
wirtschaft und der Politik aufgebiirdet. Die Politik
hat dies zugelassen, ja, sie hat es streckenweise
sogar uberhaupt erst moglich gemacht. Anstatt dem
unausweichlichen Wandel mit Kreativitdt, mit
neuen Ideen, neuen Fertigungsverfahren und
neuen Produkten entgegenzutreten, wurden immer
neue staatliche, nichtmarktwirtschaftliche Mecha-
nismen aufgebaut, und diese Rechnung ging nicht
auf. Sie konnte nicht aufgehen, weil ihre Vorausset-
zungen falsch waren. Denn die Ursache fiir den
Wettbewerbsdruck war ja nicht die internationale
Konkurrenz, sondern waren falsches Management
oder falsche Organisation oder Fehler in der Pro-
duktion bzw. im Absatz oder zu hohe Lohnkosten
oder zu niedrige Produktivitdt oder falsche politi-
sche Rahmenbedingungen oder alles zusammen.

Unternehmen, die strukturelle Schwichen auf-
weisen und internationaler Konkurrenz ausgesetzt
sind, konnen durch protektionistische Mafinahmen
allenfalls eine kurze Atempause erhalten, die Ursa-
chen ihrer Wettbewerbsschwiche werden dadurch
nicht beseitigt. Vielmehr wird die notwendige An-
passung hinausgezdgert und mit zunehmender

Dauer dieser Verzigerung nur um so schmerzlicher
fiir alle Beteiligten.

Der Strukturwandel wurde so zumindest verlang-
samt, teilweise iiber eine ldngeren Zeitraum sogar
verhindert. Die durch Subventionen geschiitzten
Unternehmen kamen auch dann zurecht, wenn
nicht alle innerbetrieblichen Moglichkeiten genutzt
wurden, wie dies im ungeschiitzten Wettbewerb
zwingend ist. Die so geschiitzten Betriebe verhalten
sich wie Monopolisten: Sie scheuen das Risiko, ver-
krusten zunehmend, lassen damit wichtige volks-
wirtschaftliche Ressourcen brachliegen und tragen
so zu einer Wachstumsschwéche bei, die Arbeitslo-
sigkeit und vieles mehr begriindet. Das sind dann
aber exakt jene Arbeitsplatze, die durch die protek-
tionistischen Maflnahmen ja gerade geschiitzt wer-
den sollten. Das wichtige Arbeitsplatzargument, so
falsch angewandt, wurde damit zu einem reinen
Totschlagsinstrument im wahrsten Sinne des Wor-
tes. Das gilt fiir die Bundesrepublik, aber es ist bei-
spielhaft fiir alle Lander, die sich in Handelshemm-
nisse fllichten.

Nein, man kann es drehen und wenden, wie man
will: Protektionismus, insonderheit die besonders
verbreitete Spielart der Erhaltungssubventionen,
rechnet sich auf Dauer und per saldo nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Subventionen miissen deshalb — nicht von heute
auf morgen, aber in einem vertretbaren Zeitraum
— umfassend abgebaut werden — bei uns und welt-
weit. Das sind die Schularbeiten, die es zu erledigen
gilt, und zwar von allen, auch von uns.

Bevor jetzt Beifall aus der falschen Ecke kommt,
will ich dazu — der Kollege Kittelmann hat darauf
schon kurz hingewiesen — noch folgendes anmer-
ken: Zu jeder geleisteten Subvention gehort nicht
nur einer, der sie gewidhrt, sondern zunéachst auch
einer, der sie fordert. Ich kann mich sehr gut an
viele Bilder der letzten Zeit erinnern: Bei jedem
Betrieb, der auf Grund von Unwirtschaftlichkeit ir-
gendwo geschlossen werden mufite, kam prompt die
Forderung, der Staat moge helfen. Die Fordernden
sind dann aber oft exakt die gleichen, die an ande-
rer Stelle leidenschaftlich den Abbau von Subven-
tionen fordern. Ich kann deshalb nur alle ermun-
tern, nicht pausenlos einen solchen Abbau zu for-
dern, sondern ganz konkrete Vorschlage dazu vor-
zulegen.

Des weiteren kann ich nur dazu auffordern, nicht
stdndig an den Ursachen dieser Probleme vorbeizu-
argumentieren. Das tut beispielsweise jeder, Herr
Kollege Jens, dem zum Thema Arbeitslosigkeit
nichts anderes einfallt, als immer wieder konjunk-
turelle Beschaftigungsprogramme zu fordern, die
lediglich ein Strohfeuer auszulésen vermogen, aber,
was viel schlimmer ist, neue Subventionstatbe-
stdnde begrlinden, damit den Protektionismus
nachhaltig fordern, aber den Kern der Sache nicht
treffen. Das gilt auch fiir jene, die beispielsweise
immer wieder liber die unertragliche Beldstigung
durch sogenannte Billigprodukte oder — so muf
man wohl richtig sagen — billigere Produkte kla-
gen. Wir haben ja die Félle vor Augen, wo Betriebe
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und Betriebsrdte in grofler Eintracht vor japani-
scher oder ferndstlicher Konkurrenz geschiitzt wer-
den wollten. Es ware wesentlich hilfreicher gewe-
sen, nicht so sehr nach staatlicher Abschirmung,
sondern verstarkt nach den Ursachen des Wettbe-
werbsnachteils zu fragen und diesen nicht als gott-
gegeben hinzunehmen, sondern aktiv an seiner
Uberwindung mitzuwirken.

Ich bin ganz sicher, meine Damen und Herren:
Bei solcher Betrachtungsweise ware manche heifle
Auseinandersetzung im Frithjahr und Frihsommer
uberflissig geworden. Nein, wer wie in den genann-
ten Beispielen argumentiert, hat die tiefgreifenden
strukturellen Probleme — national wie internatio-
nal —, die in dieser Protektionismusdebatte so be-
sonders deutlich wurden, nicht begriffen und wird
deshalb seinen Beitrag nicht leisten.

Wir, die CDU/CSU, wollen diesen Beitrag leisten.
Abbau von Subventionen und Handelshemmnissen
ist zweifellos in Zeiten wirtschaftlichen Auf-
schwungs leichter moglich. Diesen haben wir welt-
weit. Deshalb muBl die Gelegenheit genutzt wer-
den.

Wir begriiBen in diesem Zusammenhang nach-
driicklich die Absicht der Bundesregierung, eine
neue GATT-Verhandlungsrunde anzustreben. Wir
stimmen der Regierung auch in ihrer Auffassung
zu, daB3 die beste Vorbereitung einer solchen Konfe-
renz ein ziigiger Abbau von Handelshemmnissen,
und zwar auch im eigenen Haus, wire. Wir selbst
kdnnen dazu einen iliberzeugenden Beitrag leisten,
indem wir mit der nationalen Subventionspolitik
und dem Abbau der Subventionen Ernst machen.
Die CDU/CSU wird dazu in absehbarer Zeit Vor-
schlage machen.

Lassen Sie mich zum Schlul ganz kurz auf einige
Bemerkungen eingehen, die besonders Sie, Herr
Mitzscherling, aber auch Sie, Herr Jens, gemacht
haben. Sie haben hier einige richtige und wichtige
Hinweise gegeben, denen man nur zustimmen
kann. Aber Sie konnten dann der Versuchung nicht
widerstehen, uns bzw. der amtierenden Bundesre-
gierung Dinge vorzuwerfen, die Sie selber widhrend
Ihrer Regierungszeit nicht zu losen vermochten
oder durch Ihre Politik tiberhaupt erst herbeige-
fithrt haben. Dies bringt niemanden weiter. Was
uns weiterbringt, ist ein konsequentes Gegensteu-
ern iiberall da, wo Protektionismus, in welcher
Form auch immer, auftritt.

International kann man das iberzeugender,
wenn man selber gute Beispiele gibt. Dazu wollen
wir alle einen Beitrag leisten, wie ich hoffe. Ich bin
da auch gar nicht pessimistisch, Herr Kollege Mitz-
scherling. Natiirlich, wenn das, was Sie hier heute
beispielsweise unter dem Stichwort ,Strukturpoli-
tik“ gefordert haben, umgesetzt wiirde, gibe es
nach meiner Uberzeugung in der Tat mehr Staat
und mehr Protektionismus. Aber zum Gliick gibt es
ja uns, und deshalb wird es eine solche Entwicklung
nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann deshalb zum Schlul die Bundesregie-
rung nur ermuntern, auf dem hier vom Bundeswirt-

schaftsminister gezeigten Weg fortzufahren. Wir
werden diesen Weg unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Vahlberg.

Vahlberg (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wer weise Antworten haben will, muf3
weise Frage stellen. An dieses Sprichwort habe ich
mich bei einigen Antworten der Bundesregierung
auf die GroBBe Anfrage der Unionsparteien erinnert
gefiihlt, z. B. auf die Frage 12: Welche Probleme
sieht die Bundesregierung in den Handelsbezie-
hungen zwischen der Européischen Gemeinschaft
und den Vereinigten Staaten?

Da werden kurz das hohe amerikanische Han-
delsbilanzdefizit und die daraus resultierende Ten-
denz zu zahlreichen Einfuhrschutzantrigen der
amerikanischen Wirtschaft angesprochen. Die
Agrarprobleme sind angetippt. Aber zu dem Pro-
blem der immer dichter werdenden Kontrollen bei
US-Technologietransfer, beim Transfer von hochst-
wertigen Technologien aus den Vereinigten Staaten
— immerhin ein Problem, das in der letzten Zeit
von den Medien breit behandelt wurde und z. B. von
Lothar Spath iiber Wolff von Amerongen bis zum
EG-Kommissar Davignon sorgenvoll kommentiert
wurde —, 1aBt sich die Anwort der Bundesregierung
in diirren, nichtssagenden vier Zeilen aus. Bei allem
Verstindnis fiir den generalistischen Ansatz dieser
Bundesregierung finde ich, daB die Vermeidung
konkreter Aussagen dann auf die Spitze getrieben
wird, wenn man gar nichts mehr sagt.

Herr Minister, Sie mufiten doch hellwach werden,
wenn Sie horen, dall es etwa bei der Firma AEG-
Kanis bei der Abwicklung eines immerhin zivilen
Projekts — westeuropaisch-sowjetische Erdgaslei-
tung — Schwierigkeiten bei der Zulieferung ameri-
kanischer Rotorblatter fiir die Turbinen gibt oder
die Firma SEL eine Fernsprechanlage im Wert von
30 Millionen DM nicht an Ungarn verkaufen kann,
immer mehr Unternehmer dariiber klagen, da} sie
beim Bezug von High-Tech-Produkten aus den Ver-
einigten Staaten umsténdliche Genehmigungsver-
fahren iiber sich ergehen lassen miissen, es zu Lie-
ferverzogerungen kommt, die Amerikaner mit
Reexportklauseln unseren Export behindern wol-
len.

Dabei geht es der amerikanischen Regierung in-
zwischen — nach allen uns vorliegenden Informa-
tionen — nicht mehr nur darum, die RWG-Staaten
technologisch auszuhungern, ihnen die Mdéglichkei-
ten, ihren Ristungssektor mit hochstwertiger west-
licher Technologie zu versorgen, zu nehmen, nein,
es geht offensichtlich auch darum, einen technologi-
schen Vorsprung gegeniliber westlichen Konkurren-
ten, gegeniliber westlichen Wirtschaftskonkurren-
ten mit protektionistischen Mitteln zu behaupten.
Dieser letzte Aspekt erfiillt uns mit groler Sorge,
weil wir darin eine schwere Belastung des multila-
teral angelegten Welthandels sehen und weil wir
sicher sind, dafl der Sicherheitsgewinn gegeniiber
der Sowjetunion nur ein scheinbarer ist; denn die
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Restriktionen fithren letztlich dazu, dafl sich der
Westen wissenschaftlich und wirtschaftlich nicht
optimal wird entwickeln konnen.

Der neue Technologieprotektionismus der Verei-
nigten Staaten entwickelt sich dabei auf zwei Fel-
dern: den legislativen und administrativen MaBnah-
men der amerikanischen Politik auf der einen Seite
und zum anderen dem zunehmenden Einflufl} des
,Department of Defense“, des ,Pentagon”, auf die
Forschungs- und Technologieentwicklung. Zum er-
sten Komplex ist zu sagen, dal3 inzwischen nicht
nur High-Tech-Produkte, Minicomputer, Computer
des Main-frame-Sektors, Industrieroboter, Halblei-
terprodukte aller Art getroffen sind, sondern das
US-Handelsministerium diskutiert auf Anweisung
von Préasident Reagan Regelungen tiiber die Frei-
gabe auch nicht geheimer Informationen. Das heifit
konkret: Forscher sollen in bestimmten Situationen
fir Vortrage, die sie halten wollen, oder fiir Aufsat-
ze, die sie veroffentlichen wollen, Einzelexportlizen-
zen einholen. Das ist so. Die amerikanischen For-
scher laufen inzwischen dagegen Sturm, weil sie
befiirchten, da3 damit ein betréachtlicher Teil der
Spitzenforschung beeintrachtigt wird, vor allem
wenn an den Projekten Auslidnder beteiligt sind.
Man mul3 wissen, an den US-Universitdten gibt es
einen Anteil von 50 % auslandischen Studenten, und
es gibt inzwischen Universitédten in den Vereinigten
Staaten, die Forschungsauftrage abgelehnt haben,
weil sie mit Auflagen des Pentagon versehen sind
und weil die multinationalen US-Firmen betrachtli-
che Schwierigkeiten beim Informations- und Perso-
nalaustausch mit ihren auslandischen Tochterun-
ternehmen filirchten.

Die Tendenz, nicht nur Produkte mit protektio-
nistischen MaBnahmen zu iberziehen, sondern
auch den Informationsflufl, ist schon heute feststell-
bar, etwa von europdischen Kunden bei US-Daten-
banken, die, wenn sie aus US-Sicht sensible Daten
abfragen, vom Computer hinausgeworfen werden.
Die On-line-Datensysteme werden weitgehend von
den Amerikanern kontrolliert, in manchen Berei-
chen bis zu 100%. Europa droht hier in eine bedenk-
liche Abhangigkeit zu geraten. Denn Informationen
sind fiir die Wirtschaft heute ein Rohstoff. Die Aus-
stattung einer Volkswirtschaft mit leistungsstarken
Datenbanken, ob einem das paBit oder nicht, gehort
inzwischen zur Infrastruktur.

Die zweite Schiene, liber die sich der Protektio-
nismus breitmacht, ist der wachsende EinfluBB des
Verteidigungsministerums auf Wissenschaft und
Forschung. Inzwischen werden rund 70% der o6f-
fentlichen Forschungsaufwendungen in den Verei-
nigten Staaten durch das Pentagon vergeben. Bei
dem hypertrophen Sicherheitsbediirfnis der US-Mi-
litdrs gegeniiber dem ,Reich des Bosen“ droht die
Freiheit der Wissenschaft Schaden zu nehmen

(Zuruf von der FDP: Umgekehrt gilt das
nicht?)

— keine Proteste —, vor allem, weil sich die Regle-
mentierungen von der anwendungsspezifischen
Forschung auf den Grundlagenbereich, die Grund-
lagenforschung hin ausweiten.

Forschung braucht Freiheit. Die Wissenschaft hat
sich nicht in tausend Jahren aus der Umklamme-
rung der katholischen Kirche befreit, um sich jetzt
in die Umklammerung durch die Riistungspolitiker
zu begeben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Strat-
mann [GRUNE])

Um eines klarzustellen: Wir haben uns bisher
selbstverstindlich an die Exportbeschréankungen
der COCOM-Liste gehalten. Wir sind auch weiter-
hin der Meinung, daBl es keinen Sinn machen wiir-
de, eindeutig als militarisch zu definierende Pro-
dukte an die RGW-Staaten zu liefern. Aber man soll
sich auch keine Illusionen iiber die Wirkungen der
COCOM-Beschliisse auf die Entwicklung der sowje-
tischen Wirtschaft machen. Der jahrliche Beitrag
westlicher Technologie zum Wirtschaftswachstum
der UdSSR liegt zwischen 0% und 1%. Anders aus-
gedriickt: Die Wirkung der Technologieimporte aus
dem Westen ist fiir die Sowjetunion nach Meinung
von Ostexperten makrookonomisch kaum nach-
weisbar. Es gibt schlicht keine Anhaltspunkte da-
fiir, da die COCOM-Beschliisse die sowjetische
Wirtschaft verwundbar machen oder gar die So-
wjetunion zu politischem Wohlverhalten zwingen
konnten. Dennoch: Wir stehen zu diesen COCOM-
Listen. Einer Ausweitung auf alle modernen Tech-
nologien einschlieB3lich des entsprechenden Know-
hows miissen wir uns jedoch energisch widerset-
zen.

Die SPD-Bundestagsfraktion legt deshalb einen
EntschlieBungsantrag vor, von dem wir meinen, daf
er von allen Fraktionen dieses Hauses getragen
werden kann. In diesem EntschlieBungsantrag for-
dern wir einmal, in Abstimmung mit den EG-Part-
nern bei der US-Regierung vorstellig zu werden und
den Beschrankungen im Bereich des Transfers
nichtmilitdrischer Technologien Einhalt zu gebie-
ten. Dariiber hinaus wollen wir, daf3 die Bundesre-
gierung bis zum 30.Juni kommenden Jahres einen
Bericht vorlegt, in dem einige Fragen geklart wer-
den miissen, etwa, welche Technologien inzwischen
von den RestriktionsmaBnahmen betroffen sind,
mit welchen Instrumenten die Regierung der USA
dabei vorgeht, welche Auswirkungen dies auf un-
sere Industrie hat, wie die Rechtsstellung deutscher
Exporteure und Re-Exporteure aussieht und im Fall
welcher Exportldnder besondere Probleme auftau-
chen. Wir wollen Antworten haben auf die Frage,
wie sich die Vergabe von Auftrigen des US-Vertei-
digungsministeriums an die US-Universitdten auf
die Zusammenarbeit mit ausldndischen Wissen-
schaftlern auswirkt. Wir moéchten auch gerne wis-
sen, wie sich die Bundesregierung eine mogliche
Zusammenarbeit im Bereich der Raumfahrt vor-
stellt. Sind wir da nur noch Zuschufigeber im fi-
nanziellen Bereich und Unterlieferanten, oder wer-
den wir da gleichberechtigter Partner sein, falls es
etwa zum Projekt Bemannte Raumstation kommt?
Denn inzwischen ist es ja wohl — jedenfalls nach
unseren Informationen — so, dall das US-Handels-
ministerium uns in die Reihe jener L&nder —
Schweiz, Osterreich, Norwegen, Schweden — einge-
reiht hat, die ,nicht mehr ganz zuverlassig"” sind.

(D)
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Wir mochten eine Antwort darauf haben, inwie-
weit eine europaische Kooperationsoffensive in der
Forschung betrieben wird,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Steht alles drin!)

_natiirlich nicht gegen die Vereinigten Staaten, denn

selbstverstandlich kdnnen wir nicht alles entwik-
keln und produzieren. Wir meinen aber, dal zur
Selbstbehauptung Europas auch eine selbstbewufite
Verhandlungsfiihrung gegeniiber der Regierung
der Vereinigten Staaten gehort.

Herr Minister, Sie haben — ich sehe, er ist jetzt
nicht mehr da —, Herr Bangemann also hat die
anstehenden GATT-Verhandlungsrunden angespro-
chen und hat dabei dankenswerterweise auch das
Thema , Technologietransfer” angetippt. Nur stehen
diese Verhandlungen erst irgendwann in der zwei-
ten Hilfte der 80er Jahre ins Haus. Ich meine, es
muB} jetzt gehandelt werden. Wir miissen unseren
Einflufl heute geltend machen; denn selbst wenn —
wie Herr Minister Bangemann sagt — nicht alle
protektionistischen Bliitentraume in den Vereinig-
ten Staaten bisher gereift sind, darf uns das nicht
einlullen.

Wenn also von Mut im allgemeinen die Rede ist
— der Minister Bangemann hat hier dariiber breit
philosophiert —, meinen wir, es gilt Mut im beson-
deren zu zeigen, ndmlich in den Verhandlungen mit
den amerikanischen Partnern; denn sonst ist — das
mufBl man auch bedenken — unsere Deutschlandpo-
litik in Gefahr, die ja als ein wichtiges Instrument
den Ausbau der Handelsbeziehungen kennt. Die
diirren Zeilen, diese vier Zeilen, die dazu in der Ant-
wort auf die Grofle Anfrage stehen, lassen die Ver-
mutung zu, daB sich der Minister bisher mit diesem
Thema nicht ausreichend befaf3it hat oder daB er es
moglicherweise sogar verharmlost. Dabei kénnte er
sich ohne Schwierigkeiten bei seinem Kollegen Rie-
senhuber schlau machen, der ndmlich seine Schul-
arbeiten gemacht hat und auf der Basis einer um-
fangreichen Studie, die er in Auftrag gegeben hat,
zu der Schluifolgerung kommt:

Mit groBer Sorge betrachte ich daher Tenden-
zen, die im Gefolge militdrisch bedingter Ge-
heimhaltungsregeln auf eine immer weiter
greifende Einbeziehung sogenannter sensibler
Technologien hinzielen und die in ihrer Konse-
quenz geeignet erscheinen, selbst die wissen-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen befreun-
deten Landern ernsthaft in Mitleidenschaft zu
ziehen. Dies gilt besonders dann, wenn diese
Bestrebungen nach Ziel und Form den Charak-
ter von

— man hore und staune —
EmbargomafBnahmen annehmen.

Wenn der Minister in der Kommunikation mit
seinem Kollegen Riesenhuber Schwierigkeiten hat,
bin auch ich gern bereit, ihn im Rahmen eines Kaf-
feeplauschs auf den Stand der internationalen Dis-
kussion in dieser Frage zu synchronisieren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das wird ihm sehr helfen!)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iliber den Ent-
schliefungsantrag der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 10/2183. Die Fraktion der SPD hat um Uber-
weisung an den Wirtschaftsausschufl gebeten. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Damit ist der EntschlieBungsantrag iiberwiesen.

Ich rufe die Punkte 5 bis 7 der Tagesordnung
auf:

5. Beratung der GroBen Anfrage des Abgeord-
neten Burgmann und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Umweltfreundliche Energieversorgung der
Bundesrepublik Deutschland
hier: MaBlnahmen zur Energieeinsparung

— Drucksachen 10/1380, 10/1773 —

6. Beratung der Groflen Anfrage des Abgeord-
neten Burgmann und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Umweltfreundliche Energieversorgung der
Bundesrepublik Deutschland
hier: Allgemeine Fragen

— Drucksachen 10/1382, 10/1774 —

7. Beratung der Groflen Anfrage des Abgeord-
neten Burgmann und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Umweltfreundliche Energieversorgung der
Bundesrepublik Deutschland

hier: MaBinahmen zur Energiegewinnung aus
Sonne und Umwelt

— Drucksachen 10/1381, 10/1767 —

Zu Tagesordnungspunkt 6 liegt Thnen ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 10/2189 vor.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Tagesordnungspunkte 5 bis 7 eine gemeinsame
Beratung mit einer Runde vereinbart worden. Sind
Sie mit dieser Regelung einverstanden? — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch; dann ist es so be-
schlossen.

Ich darf zu Beginn der Debatte darauf aufmerk-
sam machen, dall wir diese Debatte sehr wahr-
scheinlich bis zur Mittagspause nicht werden ab-
schlielen kénnen. Ich gehe davon aus, da8l wir diese
Debatte unterbrechen miissen. Ich wollte das nur
schon ankiindigen, damit sich die Damen und Her-
ren, die in dieser Debatte reden wollen, darauf
einstellen konnen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretdar im Bundeswirt-
schaftsministerium.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die den GroB3en Anfragen

(©)
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zur Energiepolitik zugrunde liegenden Vorstellun-
gen der GRUNEN weichen grundlegend von der
Energiepolitik ab, die seit der ersten Olpreiskrise
1973 von praktisch allen Industriestaaten gemein-
sam und mit groen Erfolgen verfolgt worden ist.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das kann man wohl
sagen!)

In diesen GroBen Anfragen wird die Abkehr von
einer Politik vorgeschlagen, die schnellere und gro-
Bere Erfolge hatte, als selbst Optimisten in diesen
beiden Olpreiskrisen es vorauszusagen gewagt hat-
ten. Heute sind die westlichen Industrieldnder und
insbesondere die Bundesrepublik Deutschland in
einer wesentlich besseren Situation, als irgend je-
mand in den 70er Jahren gedacht hatte, weil eine
bisher von allen Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages mitgetragene Energiepolitik die richtigen An-
stoBe zur Verringerung des Energieverbrauchs, zur
Umstrukturierung von Nachfrage und Angebot ge-
geben hat.

Der Anteil des Mineralols an unserer Versorgung
ist stark gesunken und erreicht fast die 40 %-Marke.
Der Energieverbrauch — und das ist besonders be-
deutsam — liegt auf dem Niveau des Jahres 1973,
und das bei einem um 18% real gestiegenen Brutto-
sozialprodukt. Sicher werden die 60er Jahre zu
Recht als die Dekade der Olverschwendung be-
zeichnet. Hier ist eine nachdriickliche Wende einge-
treten. Alle Anzeichen sprechen dafir, da8 die 80er
Jahre spater einmal als der Beginn einer Periode
des sparsamen, rationellen und auch umweltgerech-
ten Umgangs mit der Energie bezeichnet werden.
Der Verbrauch in den Haushalten liegt etwa auf
dem Niveau von 1973, und das bei einer um 3 Millio-
nen gestiegenen Zahl von Wohnungen, groferem
Komfort und ganz erheblich gestiegener Wohnfla-
che pro Kopf der Bevélkerung. Unsere Industrie hat
den niedrigsten spezifischen Energieverbrauch in
der Europaischen Gemeinschaft. Im Verkehrsbe-
reich liegt der Verbrauch zwar hdher als 1973, aber
der spezifische Verbrauch von Neufahrzeugen ist
seit 1978 um knapp 17% zuriickgegangen. Bis 1985
konnten 20% erreicht werden.

Das sind eindrucksvolle Erfolge einer Einsparpo-
litik, die in erster Linie auf den Markt gesetzt hat
und auf die Lenkung {iber den Preis.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/
Csu)

Selbstverstandlich sind wir dort, wo wir es den
Marktkraften allein nicht iiberlassen konnten, auch
vor Eingriffen nicht zuriickgeschreckt. Ich nenne
hier als einen wichtigen Bereich den der Gebaude;
denn hier stellen die Marktkréafte keinen ausrei-
chenden Anreiz fiir zusatzliche Einsparinvestitio-
nen sicher. Die Bundesregierung hat deshalb Ver-
ordnungen zur Wirmedimmung, fiir Heizungsan-
lagen und zur Heizkostenabrechnung erlassen. Sie
hat iiber viele Jahre die Warmedammung und an-
dere energiesparende MaBnahmen mit dem soge-
nannten 4,35-Milliarden-Programm gefordert. Sie
hat damit einen nachhaltigen Anstof} fiir zuséatzli-
che Energieeinsparungen in diesem Bereich gege-
ben.

Bei dieser Lage war es vertretbar, die zur Verfi-
gung stehenden Haushaltsmittel auf neue Techno-
logien im Heizungsbereich zu konzentrieren, auf
die Technologien, die sich heute noch nicht rechnen,
die wir heute aber brauchen, um kiinftige Fort-
schritte auf der Energieeinsparungsseite durch ent-
sprechende Technologien wie Solaranlagen, aber
auch Warmepumpen sicherzustellen. Im iibrigen
werden nach wie vor die Kraft-Warme-Kopplung
und der Fernwarmeausbau mit erheblichen Mitteln
gefordert, weil auch hier der Markt allein nicht den
notwendigen Ansto gibt, den wir fir umwelt-
freundliche Zukunftsentwicklungen bendétigen.

Diese Politik hat nachhaltige umweltentlastende
Effekte mit sich gebracht. Es zeigt sich, daB} Ener-
gieeinsparung und Umweltfreundlichkeit und Luft-
entlastung zusammengehoren, daf§ sie untrennbar
miteinander verbunden sind und dafl eine erfolgrei-
che Energieeinsparpolitik gleichzeitig auch eine er-
folgreiche Umweltpolitik ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber nicht nur die Zahlen der Vergangenheit, die
eindrucksvoll sind, sind wichtig. Es kommt viel-
mehr auch auf die Zukunftsperspektiven an. Hier
bestatigen alle vorliegenden Prognosen unsere Er-
wartung, dal der Trend zum rationellen, sparsamen
und damit auch umweltgerechten Energiever-
brauch in den nachsten Jahren ziigig weitergehen
wird. Wir sind deshalb mit unserer Energiepolitik
auf dem richtigen Wege. Es gilt, diese Politik konse-
quent marktwirtschaftlich fortzusetzen.

Der Einsparpolitik kommt nicht zuletzt unter
dem Gesichtspunkt der Umwelt- und der Ressour-
censchonung unverminderte Bedeutung zu. Auch
der ProzeB der rationellen Energieverwendung
wird langfristig vor allem durch den technologi-
schen Wandel getragen. Aber die Entwicklung die-
ses Wandels mufl in Richtung und Intensitét durch
den Markt bestimmt werden.

Grundlage unserer Energieeinsparpolitik ist dar-
lUber hinaus die breite und freiwillige Mitarbeit der
Bevilkerung. Dieser Konsens wiirde gefahrdet,
wenn wir dem Energieverbraucher durch Zwangs-
mafBnahmen Kosten aufzwingen wiirden, fiir die er
in absehbarer Zeit keine entsprechenden Riick-
fliisse durch Einsparen von Energie sieht. Wer Kon-
sumverzicht erzwingen will, ohne da sich diese
Einsparinvestitionen in absehbarer Zeit lohnen,
wird weniger Einsparungen an Energie erreichen
als derjenige, der wie die Bundesregierung darauf
setzt, dall moglichst viele lohnende Einsparinvesti-
tionen — vor allem alle, die sich kurzfristig lohnen
— auch tatséchlich gemacht werden.

Denn trotz der gegenwértigen entspannten Situa-
tion auf den Weltélméarkten hat sich an bestimmten
Risiken fiir unsere Energieversorgung nichts geéan-
dert. Mineraldl ist und bleibt ein langfristig knap-
per und in vielen Bereichen unersetzlicher Roh-
stoff. Auch heute kann noch niemand zuverlassig
die Bedingungen der kiinftigen Energieversorgung
voraussehen. Wir brauchen also ein flexibles Ener-
gieversorgungssystem, das die zuriickgehende Ab-
hangigkeit vom OPEC-Ol nicht durch neue Abh#n-
gigkeiten ersetzt. Weder Kernenergie noch Gas und
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auch nicht erneuerbare Energien konnen und diir-
fen allein Grundlage unserer Energieversorgung
sein, sondern es ist notwendig, daB alle verfliigbaren
Energieoptionen genutzt werden.

(Stratmann {GRUNE]: Warum ist das not-
wendig?)

Wie soll denn sonst der Energiebedarf einer schnell
wachsenden Weltbevolkerung gedeckt werden,
wenn wir nicht alle Moglichkeiten der Energiege-
winnung, die uns heute zur Verfligung stehen, auch
nutzen oder wenn wir etwa den Weg gingen, unter
gewaltiger Verschleuderung von Volksvermogen
einseitig die Politik zu verfolgen, die den GroBen
Anfragen der GRUNEN zugrunde liegt?

Allein heute ersetzen die in der Welt betriebenen
Kernkraftwerke mehr als doppelt so viel O, wie wir
in der Bundesrepublik Deutschland an Ol verbrau-
chen. Das macht ja deutlich, wie notwendig diese
breite Streuung unserer Energieversorgung ist. Wie
wiirden sich die Entwicklungslander in ihrer Nach-
frage nach Ol stellen, wenn die Industrieldnder
nicht ihre Moglichkeiten zur Politik der Einsparung
von Ol auch durch Nutzung anderer Energiequellen
wahrnahmen? Nur mit einer Politik, die neben der
Energieeinsparung auch alle Versorgungsoptionen
einschlieBt, konnen wir am besten die Umweltan-
forderungen bewiltigen.

Nicht Burokratie und Dirigismus, die iiberall in
den GroBen Anfragen der GRUNEN als energiepoli-
tische Rezepte hervortreten, sind die Antwort, son-
dern Markt und Flexibilitat. Wirkungsvoll ist vor
allem die konsequente Durchsetzung des Verursa-
cherprinzips; denn der marktwirtschaftliche Anreiz
bietet mehr Chancen fiir den Umweltschutz als jede
Biirokratie und jeder Dirigismus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Herr Staatssekretiar, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Strat-
mann?

Griiner, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Bitte sehr.

Stratmann (GRUNE): Herr Griiner, kdnnen Sie
mir bitte erkldaren, wie ohne staatliche Eingriffe die
Einfiihrung und Nutzung der Atomenergie in der
Bundesrepublik moglich gewesen wire?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich habe deutlich ge-
macht, dafl wir da, wo wir staatliche Eingriffe fiir
notwendig halten, auch entsprechend handeln. Ich
habe das am Bereich der Gebaudewdrmeddmmung
deutlich gemacht. Es ist ganz selbstverstédndlich,
daB3 wir den enormen Nachholbedarf, den wir nach
dem Krieg in bezug auf die friedliche Nutzung der
Kernenergie hatten, nicht hétten befriedigen koén-
nen, wenn wir nicht bereit gewesen wiren, diese
Entwicklung staatlich zu unterstilitzen, wie wir es
ubrigens auch in anderen wichtigen Bereichen
neuer Technologien tun.

Dazu bekennen wir uns, und der Erfolg dieser
Politik gibt uns recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nach der Umsetzung der Grofifeuerungsanlagen-
Verordnung werden wir liber die modernsten und
umweltfreundlichsten Kohlekraftwerke verfiigen.
Dies sichert auch der deutschen Kohle langfristig
ihren Platz im deutschen Energiemarkt und nicht
nur eine Briickenfunktion, wie das von den GRU-
NEN in einem EntschlieBungsantrag im Mai gefor-
dert wurde.

Wer sich auch generell gegen die Verwendung
von Strom ausspricht, schadet nicht nur der deut-
schen Kohle, sondern beraubt uns auch vieler Mog-
lichkeiten fiir eine noch rationellere Energiever-
wendung.

Neben der Energieeinsparung werden die ver-
starkte Nutzung von Kernenergie und Gas fiir eine
umweltgerechte Struktur der Energieversorgung
sorgen. Statt dieser Politik wird von den GRUNEN
verlangt: Stillegung aller Kernkraftwerke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das hiefle nicht nur er-
neut hoherer Olverbauch, hohere Stromkosten und
eine unvorstellbare Verschwendung von schon ge-
tatigten Investitionen;

(Stratmann [GRUNE]: Wer zahlt denn die
WAA, wenn nicht die Strompreiszahler?)

es heifdt dartiber hinaus weitere Nutzung veralteter
Kohlekraftwerke und hohe zusétzliche Umweltbela-
stungen.

(Krizsan [GRUNE]: Lesen, Herr Griiner!)

Diese Antrige der GRUNEN denken nicht an die
Zukunft,

(Gerstein [CDU/CSU]: Die denken liber-
haupt nicht!)

sondern sie verbreiten Utopien,

(Krizsan [GRUNE]: Sie denken an die
Rendite!)

und sie setzen sich vor allem nicht damit auseinan-
der, welchen Beitrag die Kernenergie zur Umwelt-
entlastung tatséchlich heute schon leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Stratmann [GRUNE]: Sagen Sie mal Ihren

Referenten, sie sollen Thnen nicht solchen

Mist in das Manuskript schreiben! — Wei-
tere Zurufe von den GRUNEN)

Allein die bei uns bereits in Betrieb befindlichen
Kernkraftwerke vermeiden eine zusatzliche Schwe-
feldioxidemission von fast einer halben Million
Tonnen

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Hickel [GRUNE])
und Stickoxidemissionen von etwa 250 000 t,
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

wenn man einmal unterstellt, dal diese Energie
sonst auf der Basis von Kohle erzeugt worden
ware.
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Dieses Bild unserer Umwelt wiirde noch wesent-
lich diisterer, wenn man zugleich davon ausginge,
daBl auch in den Nachbarldandern die Kernenergie
nicht genutzt wiirde. Denn wenn diese Nachbarlan-
der die Kernenergie nicht nutzen wiirden, wiirde
das auf der Basis des Einsatzes von Kohle zusatz-
lich 1,35 Millionen t Schwefeldioxid und zuséatzlich
750 000 t Stickoxide und rund 150 000 t Staube be-
deuten.

(Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, ich
meine, mit diesen Zahlen miissen Sie sich ausein-
andersetzen. Ich fiige hinzu: Auch dann, wenn wir
unterstellten, dafl alle Kohlekraftwerke heute schon
mit modernsten Rauchgasentschwefelungsanlagen
ausgestattet waren, was nicht der Fall ist, waren
erhebliche Luftbelastungen unvermeidlich.

Ich meine, wer eine sparsame FEnergieverwen-
dung propagiert und eine Politik fiir die Umwelt
betreibt, ist nicht redlich, wenn er sich mit diesen
Argumenten nicht auseinandersetzt und gegeniiber
der Bevolkerung eine Verschleierungstaktik be-
treibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gerstein [CDU/CSU]: Genau das ist der
Punkt!)

Dieser Zusammenhang zwischen Nutzung der
Kernenergie und Luftentlastung wird auch von an-
deren Regierungen sehr deutlich gesehen.

(Krizsan [GRUNE]: Sie sind der GRONAZ,
der groBte Naturschiitzer aller Zeiten!)

So hat die franzosische Regierung im Zusammen-
hang mit unseren Bemiihungen, eine gemeinsame
Umweltpolitik etwa im Bereich der Grof3ifeuerungs-
anlagen-Verordnung zu erreichen, immer wieder
betont, daB der gro3e Anteil der Kernenergie an der
Stromerzeugung Frankreichs auch einen bedeuten-
den Beitrag Frankreichs zur Umweltentlastung dar-
stellt.

Vizeprasident Wurbs: Herr Staatssekretir, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Strat-
mann?

Griiner, Parl. Staatssekretédr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ich mochte meine Zeit einhalten. Ich
bitte um Verstdndnis; ich mochte jetzt keine wei-
tere Zusatzfrage zulassen.

Ich komme zum Ende. Ich halte diese Zusammen-
hange, die ich hier dargelegt habe, fiir ungleich be-
deutsamer als jeden Streit liber die eine oder an-
dere denkbare Mafinahme, die im Bereich der Ein-
sparpolitik zusatzlich getroffen werden kann. Wir
sind dazu im librigen gespréachsbereit.

Aber, meine Damen und Herren von den GRU-
NEN: Wir miissen bei der Energiepolitik auch zur
Kenntnis nehmen, daB die fossilen Energiereserven
nach der letzten Schéatzung der Weltenergiekonfe-
renz eine Billion Tonnen Steinkohleneinheiten be-
tragen, dal3 aber diese Energiereserven leider end-

lich sind. Beim gegenwartigen Energieverbrauch
entspricht dies einer Reichdauer von 120 Jahren.

(Zuruf von den GRUNEN: Und dann?)

Den weitaus grofiten Anteil nehmen die Kohlere-
serven ein. Deren fast 700 Milliarden Steinkohleein-
heiten konnten bei der gegenwirtigen Forderung
iiber 250 Jahre genutzt werden. Wesentlich geringer
sind die Vorrédte an Erdol und Erdgas, deren Reich-
weiten 33 bzw. 56 Jahre betragen, immer abhéngig
natiirlich von den Energiepreisen, die bei diesem
Vergleich auf dem heutigen Niveau angenommen
worden sind.

Meine Damen und Herren, wer diese Zusammen-
hénge sieht, der mull erkennen, wer wirklich in sei-
ner Politik an kommende Generationen denkt. Der
darf eine Chance nicht vertun, ndmlich eine Ener-
giereserve wie Uran zu nutzen, da die fossilen Ener-
gietrager ja tatsédchlich, wenn wir tiber 200 oder 300
Jahre denken, zu Ende gehen. Und der kann in der
Energiepolitik nicht so tun, als ob diese Erschop-
fung fossiler Energietriager gleichgiiltig ware, als ob
es nicht lebensnotwendig ware, diese Tatsachen in
die Energiepolitik einzubeziehen.

(Stratmann [GRUNE]: Die groBte Energie-
quelle ist die Energieeinsparung!)

— Aber die Energieeinsparung hat trotzdem nichts
daran geéndert, daB3 bei einer wachsenden Weltbe-
volkerung — zwar nicht bei uns, aber weltweit —
der Energieverbrauch weiter zunimmt. Deshalb
hei3t Verantwortung gegeniiber den kommenden
Generationen, alle Moglichkeiten von Energiequel-
len zu nutzen und im Auge zu haben, daB fossile
Energietrager bei der Umwandlung in Energie auch
in Zukunft Umweltprobleme auslosen werden, daf
sie aber wegen ihrer Endlichkeit nicht schranken-
los zur Verfligung stehen und daf3 deshalb die Nut-
zung aller Energietrager, die uns heute zur Verfi-
gung stehen, notwendig ist, einschliellich erneuer-
barer Energien, deren Weiterentwicklung wir ja for-
dern und deren hoheren Beitrag zur Energieversor-
gung wir erhoffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Stratmann [GRUNE]: Herr Staatssekretér,

Sie heiBlen zwar Griiner, sind aber nicht
ein GRUNER!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Burgmann.

Burgmann (GRUNE): Herr Staatssekretar Griiner,
wenn Sie uns gerade Verschleierung vorgeworfen
haben, dann meine ich, dall Sie genau das getan
haben, indem Sie hier die angebliche Umwelt-
freundlichkeit der Atomenergie dargestellt haben
und richtigerweise gesagt haben, dal kein Schwe-
feldioxidausstof3 da ist, dabei aber gleichzeitig ver-
schwiegen haben, wie viel Tonnen an Plutonium
und anderem strahlenden Abfall damit der Nach-
kommenschaft hinterlassen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir der Meinung sind, dal wir Verantwor-
tung auch gegeniiber den kommenden Generatio-
nen haben, dann ist es auf der einen Seite richtig,
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dafl wir ihnen auch fossile Energietrdager uberlas-
sen, auf der anderen Seite aber auch, dall wir ihnen
nicht strahlenden Abfall iliber Jahrtausende hinter-
lassen, von dem sie nicht wissen, was sie damit
machen sollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es war auch gar nicht unsere Frage, daBl} wir
Erfolge der vergangenen Bundesregierung in der
Einsparung von Energie nicht durchaus positiv be-
werten. Wir sind durchaus der Meinung, da3 da
einiges Positive erreicht worden ist. Aber die Frage
ist, was nebenher lauft, die Frage ist, wohin diese
Politik weitergeht. Da sagt die Presseerkldrung der
CDU/CSU-Fraktion vom 28. August allerdings et-
was deutlicher als Sie in der Beantwortung der Fra-
gen, wohin der Weg geht. Dort steht n&mlich:
Schlu3 mit den Hirngespinsten bei der Forderung
alternativer Energien. Das, was die CDU/CSU-Frak-
tion da fordert, ist zwar diplomatisch verpackt in
den Antworten auf unsere Anfrage, wird aber dann
in der Praxis dieser Bundesregierung vollzogen.
1984 sind nach ihren Angaben fiir die Forschungs-
forderung regenerativer Energiequellen 234 Millio-
nen DM zur Verfligung gestellt, fiir die Kernenergie
aber achtmal soviel, 1,85 Milliarden DM. Die Regie-
rung hat natiirlich auch gleich die Entschuldigung
bei der Hand: ,Die Bundesregierung sieht in Ver-
héltniszahlen von Forderbetrdgen keinen geeigne-
ten Mallstab zur Beurteilung einer guten Energie-
und Energieforschungspolitik.“ Aber da wird doch
deutlich, da3 hier die Schwerpunkte ganz anders
gesetzt werden, namlich nicht in Richtung Energie-
einsparung und alternative Energiequellen, son-
dern in Richtung Atomenergie.

In der Drucksache 10/1774 sagt die Bundesregie-
rung:

Gerade einige dezentral einsetzbare Energie-
techniken ... sind heute so weit entwickelt, daf3
ihr Markterfolg kaum von weiterer Forschung
und Entwicklung abhéngt.

Es geht also um die Markteinfiihrung. Aber im Ein-
zelplan 09 des Wirtschaftsministeriums lauft der Ti-
tel zur Forderung der beschleunigten Markteinfiih-
rung energiesparender Technologien und Produkte
im Jahr 1985 aus und ist noch mit ganzen 1,5 Millio-
nen DM veranschlagt.

In der Drucksache 10/1773 féangt die Bundesregie-
rung mit dem Satz an:

Rationelle und sparsame Energieverwendung
ist eines der zentralen Ziele der Energiepolitik
der Bundesregierung.

Im Einzelplan 09 sind fiir diesen Bereich noch
ganze 21 Millionen DM angesetzt gegeniiber allein
133 Millionen DM zur Sicherung der Mineraldlver-
sorgung.

Dazu steht dann in derselben Drucksache auf
Seite 18:

Die Bundesregierung verkennt nicht, da3 im-
mer noch bei vielen vor Inkrafttreten der War-
meschutzverordnung errichteten Gebduden ein
besserer Warmeschutz im Interesse weiterer
Energieeinsparung wiinschenswert wire. Sie

sieht aus Haushaltsgrinden allerdings keine
Moglichkeit, derartige MaBlnahmen weiter fi-
nanziell zu fordern.

Ich stelle dagegen die extreme Férderung der Erd-
olversorgung.

Herr Riesenhuber erlautert in seiner Presseer-
klarung vom 13. Juli 1984:

Die Bilanz stellt sich wie folgt dar: Wir verfii-
gen heute praktisch liber eine liickenlose Beur-
teilungsbasis uber die Potentiale zur rationel-
len Energieverwendung und zu erneuerbaren
Energiequellen.

In der Drucksache 10/1767 heif3t es dann aber:

Beziiglich des mit Sonnenkollektoren darstell-
baren Potentials ... verfiigt die Bundesregie-
rung nicht uber eigene Schatzungen.

Man konnte diese Widerspriichlichkeit in der Be-
antwortung unserer Groflen Anfragen und in der
konkreten Politik der Bundesregierung noch belie-
big fortsetzen. Ich mochte nur noch auf zwei ganz
zentrale Punkte eingehen.

Zur Frage der Arbeitsplatzeffekte solcher Mog-
lichkeiten der Forderung von Energieeinsparung
und alternativen Energiequellen. Diese Frage
bleibt ebenso unbeantwortet wie die unter dem Um-
weltaspekt zu stellende Frage, wie man durch sol-
che Technologien den Ausstofl von Schwefeldioxid
und anderen schadlichen Stoffen reduzieren konn-
te. Die Regierung sieht sich beziiglich vieler Frage-
stellungen nicht in der Lage, dazu etwas zu sagen.

Dabei gibt es zahlreiche Studien, die teilweise
von der Regierung selber in Auftrag gegeben wur-
den. Eine im Auftrag des Umweltbundesamts er-
stellte Studie des Fraunhofer-Instituts, veroffent-
licht im Friuhjahr dieses Jahres, besagt:

Allein durch verbesserte Warmedammung und
damit Brennstoffeinsparung kénnte der Schad-
stoffausstol der Haushaltsheizungen um rund
12% sinken.

Und weiter:

Um diese Energiesparquellen auszuschépfen,
miiBten nach Karlsruher Berechnungen bis
1995 jahrlich 70 000 bis 90 000 Arbeitsplétze neu
eingerichtet werden.

Auch hier kénnte man noch eine ganze Reihe von
Zahlen anfiligen, die deutlich machen, da3 durchaus
festzustellen und auch in Zahlen zu belegen ist, wie
auf der einen Seite durch die Energieeinsparmaf-
nahmen und den Einsatz regenerativer Energie-
quellen sinnvolle Arbeitsplétze geschaffen werden
konnten und auf der anderen Seite gleichzeitig die
Schadstoffbelastung unserer Umwelt verringert
werden konnte.

Wir miissen also feststellen: Die Bundesregierung
setzt den verhangnisvollen Weg der zentralen und
grofitechnischen Energieversorgung fort. Hierbei
wird weiter kraftig subventioniert, wobei uns die
Atomstromproduktion nicht hur hohe Risiken und
strahlenden Abfall liber Jahrtausende beschert,
sondern auch zu einer Uberproduktion von Strom
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fithrt, auf der einen Seite mit hohen Strompreisen
fiir den Kleinverbraucher und auf der anderen
Seite mit dem Ergebnis verbunden, daf3 die regene-
rativen Energiequellen an die Wand gedrlickt wer-
den.

(Krizsan [GRUNE]: So ist es!)

Umweltfreundliche Energieversorgung, Herr
Staatssekretidr Griiner, stellt sich fiir uns nicht als
eine Summation von GroBtechnologien dar. Um-
weltfreundliche Energieversorgung ist ein Mosaik-
bild aus den verschiedensten Modglichkeiten der
Energieeinsparung, optimaler Energienutzung und
groBtmoglicher Nutzung der erneuerbaren Energie-
quellen. Dieses Mosaikbild zeichnet sich eben da-
durch aus, daB es aus kleinen Steinen zusammenge-
setzt ist, wobei jeder an der richtigen Stelle sitzen
muf}, damit sich ein Bild ergibt, das dann etwas dar-
stellt. Dabei miissen Energieeinsparung und Schad-
stoffreduzierung ebenso eine Rolle spielen wie Ar-
beitsplatzeffekte, wie die Moglichkeit einer geziel-
ten Strukturpolitik, wie die Akzeptanz und letzten
Endes auch Demokratisierung der Energieversor-
gung.

(Beifall bei den GRUNEN — Krizsan
[GRUNE]: Ob Herr Griner das versteht?)

Betrachten wir in dem Zusammenhang die Mog-
lichkeit der Energieeinsparung: Nach einer Studie
des Ifo-Institutes, die auch Sie in Ihrer Drucksache
erwdhnt haben, wurden und werden von 1978 bis
1985 mehr als 50 Millionen t Steinkohleneinheiten
bei Gebduden eingespart. Grofle Einsparpotentiale
sind aber noch bei der Warmeddmmung, im Ver-
kehr, in Industrie und Haushalt vorhanden. Dabei
spielt fiir uns allerdings eine MaBnahme eine zen-
trale Rolle. Wir wollen versuchen, von der Degres-
sion der Stromtarife wegzukommen, die den Mehr-
verbrauch subventioniert. Die Bundesregierung
sagt dazu:

Lineare Tarife sind ... mit dem Prinzip der Ko-
stenorientierung nicht vereinbar.

Und vorn in ihrer Antwort hat sie erklart, spar-
same Energieverwendung sei das zentrale Ziel der
Regierung.

Wir miissen uns entscheiden, ob wir Energie ein-
sparen wollen oder ob es uns um das Prinzip der
Kostenorientierung geht.

Uber die Kraft-Wirme-Kopplung sind zur Zeit
ca. 7 Millionen t Steinkohleneinheiten pro Jahr ein-
gespart worden. 70 Millionen t Steinkohleneinhei-
ten fallen aber noch pro Jahr als Abwérme an. Auch
hier 148t sich also noch eine ganze Menge holen,
allerdings nicht, wie die Regierung sagt, durch ver-
brauchsnahe Standorte fiir GroBkraftwerke — das
zeigt wieder dieses GroBitechnologiedenken —, son-
dern durch die Umstrukturierung des Kraftwerks-
parkes, wie sie die GRUNEN fiir unbedingt notwen-
dig halten. Wir miissen hinkommen zu kleinen, ver-
brauchsnahen Kraftwerken mit Wirbelschichtfeue-
rung, umweltfreundlichen Technologien.

(Beifall bei der GRUNEN)

Durch Biogas lieBen sich theoretisch 6,8 Millio-
nen t Steinkohleneinheiten pro Jahr in der Bundes-

republik erzeugen — allein aus tierischen Abfillen.
Dazu kommt noch die Moglichkeit, aus pflanzlichen
Abfillen Energie zu erzeugen. Ferner spart die Ein-
sparung von Kunstdinger Energie. Wenn wir nur
einen Anteil davon erreichen konnten, ware damit
durchaus die Moglichkeit gegeben, den Bauernhof
und das Bauerndorf wieder zum energiepolitischen
Selbstversorger werden zu lassen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Was ist denn ein
wenergiepolitischer Selbstversorger?)

Aber vielleicht will man gerade das nicht. Man will
sie an der Strippe halten. Man will sie von den
Monopolen abhéangig halten und von Monat zu Mo-
nat kassieren. Ein Problem ist doch, dafl Sonne und
Wind bisher noch nicht iiber den Zahler laufen und
man von daher noch nicht dafiir kassieren kann.

(Sauermilch [GRUNE]: So ein Arger! —
Gerstein [CDU/CSU]J: Jeder Bauernhof ein
Kraftwerk!)

Genauso bietet sich die Moglichkeit, die Sonnen-
energie dezentral anzuwenden, nicht im Rahmen
einer groflen Sonnenfarm, sondern iiber Sonnen-
kollektoren.

(Gallus [FDP]: Im Winter!)

Auf diese Weise konnten im Jahre 2000 6 % des
Energiebedarfs gedeckt werden.

Hierbei haben wir auch einen anderen positiven
Effekt, den ich kurz deutlich machen mochte. Son-
nenkollektoren beispielsweise — aber das gilt fiir
Biogas und Warmeddmmung in gleicher Weise —
sind eine relativ einfache Technologie. Jeder Klein-
betrieb kann sie herstellen, jeder Handwerksbe-
trieb kann sie installieren, und jeder Hausbesitzer
kann sie anwenden. Das wére eine Mittelstandsfor-
derung, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, wie man sie sich besser gar nicht
denken konnte. Sie konnten all die Verrenkungen
und auch die rund 800 Millionen DM Subventionen,
die im Haushalt 1985 angesetzt sind, sparen, wenn
Sie eine solche Energiepolitik betrieben.

(Krizsan [GRUNE]: Sehr gut!)

Wir sehen also hier die entscheidenden Moglich-
keiten, die Energieversorgung in Richtung einer
umweltfreundlichen Energiepolitik umzustruktu-
rieren. Hier liegt auch ein entscheidender Beitrag
fiir eine verniinftige Strukturpolitik zur Schaffung
von sinnvollen Arbeitsplatzen. Hiermit wiirden De-
visen eingespart, und es wiirde ein entscheidender
Beitrag zur Verringerung der Umweltbelastung ge-
leistet.

Nach INFRATEST ist in einer Mehrthemenunter-
suchung festgestellt worden, daB allein 82 % der Be-
fragten sich fiir eine starkere Nutzung von Sonnen-
und Windenergie ausgesprochen haben. Der Herr
Zimmermann konnte also bei einer solchen Umstel-
lung der Energiepolitik gleichzeitig auch eine ganze
Menge sparen beim Aufbau seiner Polizei- und
Bundesgrenzschutzeinheiten, die er, um die Atom-
energie durchzusetzen, offensichtlich ganz erheb-
lich verstdarken mu8.

Ich fasse zusammen. Die Energiepolitik der Re-
gierung setzt uns und die kommenden Generatio-
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Burgmann

nen auf unabsehbare Zeit den ungeheuren Risiken
der Atomenergie und der Plutoniumwirtschaft im-
mer starker aus.

(Gerstein [CDU/CSU]: Ihr macht hier wie-
der euer Horrorgemalde!)

Diese Politik wird durch die Briitertechnologie,
durch die Wiederaufarbeitungs- und Endlagerungs-
kosten unbezahlbar werden fiir die Bundesrepublik.
Schon heute wachsen diese Zahlen ins Astronomi-
sche. Sie 1468t die Probleme von Umweltschiden und
Entsorgung weiter offen, und sie 143t ebenfalls das
Problem der Arbeitslosigkeit und der Mdglichkeit,
dort durch eine verniinftige Energiepolitik gegenzu-
steuern, auenvor.

Wir fordern deshalb den Umbau der Energiever-
sorgungsstruktur, und wir fordern, daB die Gelder
fiir Einsparung und regenerative Energiequellen
statt fiir den weiteren Ausbau der Atomtechnologie
eingesetzt werden. Ein Schritt in diese Richtung ist
der Antrag, den wir heute diesem Bundestag vorge-
legt haben. Unser Antrag fordert auch, die Wahn-
sinnsentwicklungen der Wiederaufbereitungsan-
lage zu stoppen, die Plutoniumwirtschaft in Hanau
zu unterbinden. Hier soll ja nach den Plédnen von
NUKEM und ALKEM hoch angereichertes Uran
235 und Plutonium 239 in Mengen gelagert und ver-
arbeitet werden, die fir etwa 1000 Sprengkdpfe
ausreichen wiirden. Die Ndhe zur Riustungspolitik
dieser Regierung wird allein an diesen Zahlen deut-
lich.

Hier sind heute klare Entscheidungen notwendig.
Ich gehe davon aus, da3 die Kollegen und Kollegin-
nen der SPD entsprechend dem Beschlul3 auf ihrem
Parteitag in Essen, wo sie sich gegen die Wiederauf-
arbeitung und fir einen langfristigen Ausstieg aus
der Kernenergie ausgesprochen haben, unseren
Antrag unterstiitzen werden.

(Stratmann [GRUNE]: Vielleicht haben die
das gar nicht so ernst gemeint!)

Demokratie braucht verantwortbare Entscheidun-
gen. Ich mochte auch die Kollegen der Regierungs-
parteien einmal bitten, dariiber nachzudenken.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Das ist richtig!)

Plutoniumtechnologie und Wiederaufarbeitung sind
ebenso wie die gesamte Atomenergie wegen der
Kosten, aber vor allem wegen der Risiken fir die
Menschen und fiir die zukiinftigen Generationen
unverantwortbar.

(Beifall bei den GRUNEN — Gerstein
[CDU/CSU]: Das wiederum ist falsch!)

Ich gehe deshalb davon aus, daf3 wir fiir unseren
Antrag auch von Ihnen Unterstiitzung finden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
ich habe dem Haus bekanntzugeben, dall um 13 Uhr
eine Fraktionssitzung der CDU/CSU und ebenfalls
eine Fraktionssitzung der FDP stattfindet.

Zweitens gebe ich bekannt, daB der Altestenrat
um 14 Uhr tagt.

Wir treten nun in die Mittagspause ein. Die Sit-
zung wird bis 14 Uhr unterbrochen und dann mit
der Fragestunde fortgesetzt.

(Unterbrechung von 12.58 bis 14.30 Uhr)

Vizeprasident Westphal: Ich erdffne die unterbro-
chene Sitzung.

Wir setzen die Beratungen mit Punkt 1 der Tages-
ordnung fort:

Fragestunde
— Drucksache 10/2163 —

Der Geschéaftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung ist der néchste, der aufgerufen wird.
Zur Beantwortung der Fragen steht der Parlamen-
tarische Staatssekretdr Wiirzbach zur Verfiigung.

Ich rufe als erste Frage die Frage 31 des Abgeord-
neten Jager (Wangen) auf:

Trifft es nach den Erkenntnissen der Bundesregierung zu,
daB die UdSSR gegenwirtig der einzige Staat ist, der Rake-
ten-Abwehrwaffen stationiert hat, mit denen von der Erde in
den Weltraum geschossen werden kann, und dafl die UdSSR
dariiber hinaus intensiv an einem System arbeitet, mit dem
durch energiereiche Partikelstrahlung Raketengefechts-
kopfe im Weltraum zerstort werden kénnen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Président, Herr Kollege
Jéager, nach Erkenntnissen der Bundesregierung ist
es zutreffend, daB3 die Sowjetunion gegenwdértig als
einziger Staat in der Welt iiber eine solche Raketen-
abwehrwaffen-Einrichtung verfiigt. Die Sowjet-
union hat diese in einem Giirtel um Moskau herum
aufgebaut. Dariiber hinaus ist sie nach unseren Er-
kenntnissen zur Zeit dabei, diese Waffen technolo-
gisch zu modernisieren, zu verbessern.

Vorliegende Erkenntnisse lassen auch darauf
schlieBen, daf die Sowjetunion an der Entwicklung
von Waffensystemen auf der Basis energiereicher
Partikelstrahlung arbeitet.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr, konnten Sie mir erlautern,
was damit gemeint ist, wenn Sie davon reden, daf
die Sowjetunion dabei sei, den Giirtel um Moskau
mit diesen Weltraumwaffen zu modernisieren?

Wirzbach, Parl. Staatssekretédr: Ich habe Ihnen
dies auf Ihre Frage mitgeteilt, weil Erkenntnisse
vorliegen, daB sie liber die seit langerem erkannten
Stellungen hinaus im Augenblick weitere im Bau
hat. Dariiber hinaus deuten Erkenntnisse darauf
hin, dal — anders als bisher — nicht nur die beste-
henden Flugkoérper gegen Raketen fiir eine be-
stimmte Reichweite dort stationiert werden, son-
dern daB es sich um zweierlei handelt: um solche
Flugkorper, die ihre Auftrége innerhalb der Erdat-
mosphére, und um solche, die ihre Auftriage zukiinf-
tig auBerhalb der Erdatmosphére erfiillen konnen.
Es handelt sich also um eine zweischichtige Rake-
tenabwehr.
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Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Jéger.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Wiirz-
bach, konnten Sie uns das, was Sie zuletzt gesagt
haben, noch durch ein paar Daten nidher veran-
schaulichen, damit man einen besseren Begriff da-
von bekommt, was damit gemeint ist? Ich bin tech-
nischer Laie.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Ich kann einige
Daten der Systeme nennen, die jetzt bereits um
Moskau herum stationiert sind. Nach unseren
Kenntnissen befinden sich bei dem Raketenab-
wehrsystem Feuerleitgeridte, die eine Reichweite
von weit mehr als 1000 km — die Erkenntnisse
gehen in Richtung von sogar mehr als 1 500 km —
haben. Die Flugkorper, die wir in der NATO mit
dem Codenamen ,Galosh” bezeichnen, haben nu-
kleare Sprengkdpfe und eine Reichweite von mehr
als 500 km in der Horizontalen und einen Hohen-
wirkungsbereich von bis zu 230 km. Wir wissen
auch etwas iliber die Geschwindigkeit: Wir gehen
von der zehnfachen Mach-Geschwindigkeit aus.

Uber die neuen Systeme haben wir keine detail-
lierten Erkenntnisse, die iiber das soeben Genannte
hinausgehen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
sprachen von einem Giirtel um Moskau herum und
brachten dies in Verbindung mit Weltraumwaffen.
Kann ich das, wenn Sie das so erklaren, so verste-
hen, daB es einen stationaren Giirtel gibt, der sich
im Weltraum befindet, oder meinen Sie nicht die
bisher schon bekannten Flugabwehrringe um die
Stadt Moskau herum?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Ich habe sicher-
lich fiir jeden, der aufmerksam hat zuhdren wollen,
Herr Kollege, gesagt, dafl es um Moskau herum —
das ist der einzige Ort in der Welt — einen Raketen-
abwehrgiirtel gibt, der im Augenblick tiber eine be-
stimmte Rakete verfiigt und der in Zukunft auf
zwei verschiedene Raketensysteme erweitert wird,
von denen das eine nach vorliegenden Erkenntnis-
sen auch aulBlerhalb der Erdatmosphédre wirken
kann.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, liegen
Erkenntnisse dahin gehend vor, daB die Sowjet-
union etwa versuchen konnte, sich die elektroni-
schen Mittel zu verschaffen, um den gegenwairtig
auf die Region Moskau/Gorki konzentrierten Ab-
wehrgiirtel flichendeckend tiber ihr gesamtes Ter-
ritorium ausdehnen zu kénnen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Es liegen Er-
kenntnisse vor, dafl an solchen Systemen gearbeitet
wird. Es liegen keine detaillierten Erkenntnisse be-
zuiglich zuktinftiger regionaler Stationierung und
Schwerpunktsetzung vor.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, mufl
ich aus Threr Antwort folgern, dall die Sowjetunion
fur die jetzt beginnende Militarisierung des Welt-
raums die Hauptverantwortung tragt?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: In diesem Punkt,
uber den wir hier reden, Herr Kollege, was die Ra-
ketenabwehrsysteme angeht, ist die Sowjetunion
der einzige Staat, der hier lberhaupt in der Form
tatig geworden ist. Die Amerikaner haben — das ist
ja bekannt — ein ahnliches System mal entwickelt.
Seit 1976 wird daran nicht gearbeitet. Insofern wird
hier in der Tat ein Wettlauf durch diese prajudizie-
renden, in Zukunft noch ausgebauten, in der Wir-
kung verstédrkten Systeme eingeleitet.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zu der
Frage 32 des Abgeordneten von Schmude:
In welchem Umfang kann bei der Einberufung zum Grund-

wehrdienst auf die schulische und berufliche Situation der
Wehrpflichtigen Riicksicht genommen werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident,
die Antwort auf diese Frage wird ein wenig langer
als die vorherige Antwort sein; ich bitte um Ver-
standnis.

Herr Kollege von Schmude, wir fithren bereits in
sehr groBem Umfang bei der Einberufung der jun-
gen Minner zum Wehrdienst nicht nur theoretisch,
sondern wirklich in téglich gelibter Praxis ein Ent-
gegenkommen und eine Riicksichtnahme auf die
personliche Situation durch, soweit dies irgend
moglich ist. Das heilit konkret, da3 unsere Kreis-
wehrersatzimter angewiesen sind und bei einer
personlichen Tagung durch den Minister noch ein-
mal darauf hingewiesen wurden, sich intensiv ge-
geniiber den personlichen Wiinschen der Antrag-
steller, d.h. schulischen Dingen, beruflichen Din-
gen, personlichen und familidfren Dingen aufge-
schlossen zu zeigen. In der Praxis stellen wir also
auf Antrag junge Manner fiir einen Zeitraum, den
sie haben mochten, zurtick, oder wir ziehen sie,
wenn sie es mochten, vor, obwohl der Jahrgang
noch nicht dran ist. Eine Grenze habe ich allerdings
deutlich hier beim Namen zu nennen. Es ist, wenn
jemand in die Nahe des 28. Lebensjahrs kommt. Wir
berufen, wie Thnen bekannt, nur bis zum 28. Le-
bensjahr ein. Es darf nicht sein, dal wir gutmiitig,
groBziigig, einfiihlend verschieben, verschieben,
verschieben und er zum Schluf3 sagen kann: Nun
bin ich alt genug; nun kannst du mich nicht mehr
holen. Auf diese Grenze haben wir zu achten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage? — Keine.
Aber Sie haben eine weitere Frage, Herr Abge-
ordneter von Schmude. Es ist die Frage 33, die ich
hiermit aufrufe:
Besteht die Maglichkeit, bevorzugt arbeitslose Jugendli-

che zum Grundwehrdienst und zu Wehriibungen einzuberu-
fen?

Bitte schon, Herr Staatssekretir.
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Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
auch hier antworte ich mit Ja. Diese Moglichkeit
besteht, ndmlich bevorzugt arbeitslose Jugendliche
einzuberufen. Auch hier verfahren wir in der Praxis
so. Wenn ein junger Mann, dem Kreiswehrersatz-
amt meldet, er sei im Augenblick arbeitslos, und bit-
tet, ihn jetzt einzuberufen, um diese Zeit zu uber-
bricken und fir den Wehrdienst zu nutzen, dann
werden wir ihn einberufen. Wir haben hieriiber
keine statistischen Erfassungen gemacht. Wir wis-
sen aber aus einer Rundfrage, dall diese Zahlen
gewaltig hoch sind und teilweise zu nicht unerhebli-
chen Belastungen der Truppe dadurch fiihren, dafl
wir teilweise 70 % Abiturienten und als Rest Ar-
beitslose haben, wo wir nicht gezielt die Berufe neh-
men konnen, die wir in der Truppe brauchen. Aber
auch hier ist die Bundeswehr gegeniiber diesen ar-
beitslosen Jugendlichen offen, soweit es irgend
geht, um sie in dieser Zeit einzuberufen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage? — Keine Zu-
satzfrage.

Wir kommen zur Frage 34 des Abgeordneten
Gansel:

In welcher Form beabsichtigt die Bundesregierung bei Ko-
operationsprojekten mit NATO-Staaten oder bei deutschen
Zulieferungen zur Kriegswaffenproduktion in NATO-Staaten
den Grundsatz einer restriktiven Waffenexportpolitik zu ver-
folgen, wenn die in den NATO-Staaten produzierten Waffen
an Drittlander weiterexportiert werden sollen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wirzbach, Parl. Staatssekretdar: Maigebend, Herr
Kollege Gansel, fiir das Verhalten der Bundesregie-
rung sind die politischen Grundsatze der Bundesre-
gierung fiir den Export von Kriegswaffen und son-
stigen Riistungsgiitern vom 28. April 1982.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Gansel.

Gansel (SPD): Das ist keine Antwort, Herr Prisi-
dent. Ich habe eine Frage gestellt. Das ist keine
Antwort. Ich lasse mich nicht fiir dumm verkaufen
durch die Art, wie die Regierung hier — —

Vizeprasident Westphai: Augenblick, Herr Abge-
ordneter! Die Bundesregierung ist frei, wie sie ant-
worten will. Ob Sie damit zufrieden sind oder nicht,
ist natiirlich Ihre Sache.

(Gansel [SPD]: Bekommt man einen Ord-

nungsruf, wenn man in diesem Zusammen-

hang nach Parteispenden fragt? — Berger
[CDU/CSU]: Was soll denn das?)

Herr Abgeordneter Gansel, ich schlage vor, daB
Sie Ihre Zusatzfrage stellen.

(Berger [CDU/CSU]: Das war nicht mal
kollegial!) ’

Gansel (SPD): Da die Bundesregierung bei Anfra-
gen von Abgeordneten oft Uniformiertheit vor-
tduscht, frage ich die Bundesregierung, ob sie bereit
ist, sich dartiber zu informieren, da der spanische
Santa-Barbara-Konzern einen Panzertyp aus Ele-
menten des deutschen Kampfpanzers Leo und des
franzésischen Kampfpanzers AMX produzieren

will, um ihn nach Agypten zu exportieren, und wie
die Bundesregierung, wenn sie die Richtlinien vom
28. April 1982 als bindend empfindet, diesen Vor-
gang beurteilt.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, zu-
niachst verwundert mich Ihre Reaktion auf meine
Antwort heftig. Die hitte Sie eigentlich erfreuen
sollen; denn ich habe darauf hingewiesen, dafl diese
Bundesregierung wie die davor als Fundament fiir
die Frage, die Sie stellten, die Grundsétze nimmt,
die am 28. April 1982 — Kontinuitdt — verabschie-
det wurden. Ich bin iiber Ihre Reaktion sehr ver-
wundert. Das zu dem Punkt.

Zum zweiten sage ich Ihnen: Die Bundesregie-
rung ist bereit, sich dariiber zu informieren.

Vizepriasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Aus welchen Griinden hat die Bun-
desregierung im Widerspruch zu den Richtlinen
vom 28. April 1982 bei dem Kooperationsprojekt
Tornado, den Grofbritannien an Saudi-Arabien ver-
kauft, gegeniiber GrofBbritannien das vertraglich
vereinbarte Vetorecht zuriickgezogen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Es gibt kein ver-
traglich vereinbartes Vetorecht, und damit hat die
Bundesregierung nicht gegen Grundsétze versto-
Ben, wie ich sie soeben zitierte. Die Bundesregie-
rung hat vertragsgemafl den Grundsédtzen gemiafl
ihr Konsultationsrecht auch in dem speziellen Fall,
den Sie soeben ansprechen, genutzt.

Vizepriasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Bindig.

Bindig (SPD): Warum hat die Bundesregierung
die mit der Beschaffung des Tornados befafiten
Bundestagsausschiisse nie mit der Anderung des
Kooperationsvertrages befa3t?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann Ihnen jetzt aus dem Armel keine Antwort
geben, wann welcher Ausschufl durch wen dariiber
informiert worden ist. Es ist nur klar, da3 dies eine
Abmachung zwischen der Bundesregierung und in
diesem Fall der Regierung von Grofibritannien ist,
die nicht im Kédmmerlein gemacht wurde, sondern
deren Ergebnisse auch dem Parlament gegeniiber
offengelegt sind, so daB ich davon ausgehen darf,
daB jeder kompetente Ausschufl und dort tatige Ab-
geordnete informiert wurde.

Ich darf noch hinzufiigen, da8 es in keiner Abma-
chung gegeniiber irgendeinem Staat ein Vetorecht
gibt, dall es ein sehr weites, frithzeitig einsetzendes
Konsultationsrecht — ich stimmte Ihnen zu, wenn
Sie dies in bestimmten Situationen sogar zu einer
Konsultationspflicht erheben — gibt, das die Bun-
desregierung immer, ab dem Jahre 1972 bis in diese
Tage hinein, fuBlend auf den angesprochenen
Grundsétzen, ausgenutzt hat. Nur ergibt sich dar-
aus kein Vetorecht, d.h. keine Madglichkeit und
auch keine Absicht, eine verbiindete Regierung zu
einem bestimmten Verhalten zu zwingen. Wiirde
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Parl. Staatssekretiir Wiirzbach
dies versucht, miifite die Uberschrift ,Kooperation*“
gestrichen werden.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 35 des
Herrn Abgeordneten Dr. Kiibler auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Belastung der Um-
welt, insbesondere der Luft, durch die militarischen Flug-
ibungen auf dem relativ kleinen und dichtbesiedelten Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland, und lassen sich nicht, ins-

besondere die Fluglibungen der Verbiindeten, stérker auf de-
ren Heimatldnder verlegen?

Herr Staatssekretar, bitte.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretéar: Die in den Luft-
fahrzeugen der Streitkrafte verwendeten Kraft-
stoffe enthalten in den Verbrennungsriuckstéanden,
insbesondere bei den Turbinentriebwerken —
sprich: bei den Diisenflugzeugen — nur sehr ge-
ringe Anteile von Schadstoffen. Der Anteil des mili-
tirischen Flugbetriebes an Schadstoffemissionen
iber dem Gebiet der Bundesrepublik betragt ledig-
lich 0,25%, also ein Viertel eines Prozentes. Die
Werte in den zuriickbleibenden Riickstdnden sind
nahezu zu vernachlassigen.

Zum zweiten Teil, Herr Kollege, Ihrer Frage, ist
darauf hinzuweisen, dafl im Interesse unserer Si-
cherheit die auch bei uns in der Bundesrepublik
stationierten alliierten Luftwaffen hier bei uns Flie-
gen lben miissen, um mit der hiesigen Topogra-
phie, aber auch mit den klimatischen Verhaltnissen
vertraut zu werden. Um dennoch die berechtigten
Interessen der Bevolkerung, des Umweltschutzes
weitestgehend zu berlicksichtigen, ist die Gesamt-
zahl auch dieser Ubungsfliige, soweit es irgend
geht, in Richtung auf ein Minimum begrenzt. Dar-
uber hinaus fiihren wir viele Fliige tiber der Ostsee,
uiber der Nordsee und, wie ich hier schon haufiger
gesagt habe, zu insgesamt 34% im befreundeten
Ausland durch.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Staatssekretédr, kann ich
aus Thren Ausfilhrungen entnehmen, daf3 Sie regel-
maéafig konkrete Untersuchungen iliber die Umwelt-
belastung durch Flugiibungen in technisch ein-
wandfreier Form durchfiihren?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Dies ist richtig,
Herr Kollege. Ich mochte gern die Gelegenheit
wahrnehmen, Sie zu bitten, zur Vertiefung dieses
Themas auf die Antwort der Bundesregierung auf
eine Anfrage hier aus dem Haus zu Emissionen aus
Disenflugzeugen zuriickzugreifen, die wir Thnen
am 6.Juni 1984 detailliert vorgelegt haben —
Drucksache 10/1560 — und in der technisch wissen-
schaftlich sehr griindlich hierzu Angaben gemacht
werden.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Kibler.

Dr. Kiibler (SPD): Herzlichen Dank dafiir. — Ich
habe eine organisatorische Frage. Ist in Ihrem
Hause eine entsprechende Stelle stéandiger Art da,
die sich mit Umweltbelastungen auf Grund militéari-

scher Ubungen befaBt, und gibt es eine entspre-
chende Zusammenarbeit mit den zustandigen ande-
ren Ressorts?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Beides, Herr Kol-
lege, ist der Fall, in verniinftiger Organisation im
Haus und in einer engen Verzahnung zu den zu-
standigen anderen Bundesressorts.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, Sie
sprachen an, dal die Verbilindeten hier unbedingt
liben miissen. Wie ist der Stand der Verhandlungen,
beispielsweise, daf3 Tiefflug auch in Holland mdg-
lich sein konnte, insbesondere wenn man davon
ausgeht, dal3 die Tiefflugstrecken 250 Full nur von
Holland in das Westmiinsterland hereinfithren und
aus diesem Tieffluggebiet wieder hinaus, wahrend
in Holland selbst nur 1500 Fuf} geflogen werden
dart?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
hoffe, dal gerade Sie als Mitglied des Verteidi-
gungsausschusses die Kriafteaufteilungen inner-
halb der NATO in unserem Interesse liber unserem
Gebiet kennen und sie so unterstiitzen und unter-
streichen, wie ich das hier formuliert habe. Unab-
héngig davon bestétige ich, dal3 wir ganz besonders
mit den Hollandern im Augenblick auf der dafir
vorgeschriebenen nicht niedrigen Ebene im Ge-
sprach sind, um weitere Entzerrungen, Entlastun-
gen, Verbesserungen zu erreichen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Wiirzbach, nachdem die
Schmerzgrenze bei Tief- und Tiefstfligen langsam
erreicht ist, mochte ich gerne von Ihnen wissen: Wie
tief diirfen Flugzeuge der Air Force GrofBbritan-
niens in ihrem Land fliegen?

Wirzbach, Parl. Staatssekretdr: Wir haben in dem
einen oder anderen Fall noch Unterschiede zwi-
schen den Tiefen bei Alliierten und den Tiefen in
bestimmten Gebieten bei uns in der Bundesrepu-
blik. Auch hiertiber werden Gesprache gefuhrt. Nur
lenkt auch dies, Herr Kollege — sagen wir ruhig:
leider —, nicht ein bilchen von der Notwendigkeit
ab, daB3 die Luftwaffe der NATO, alliierte Piloten
wie die unseren, liber unserem Gebiet fliegt, Gber
unserem Gebiet iibt und im Tiefflug wie auch im
Tiefstflug ihre Einsétze probt, um den Auftrag, den
sie hat, zu erfillen, ndmlich abzuschrecken, damit
es zu keiner Auseinandersetzung kommt. Sie wis-
sen — wir haben uns dariiber h&ufiger, auch hier,
unterhalten —, daf} wir gerade den Tiefstflug nicht
im Bundesgebiet durchfiihren, sondern z. B. in Ka-
nada und an anderen Stellen.

(Krizsan [GRUNE]: Das
nicht!)

stimmt doch

Vizeprasident Westphal: Nun kommen wir zur
Frage 36 des Abgeordneten Wilz:

(D)
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Beabsichtigt die Bundesregierung eine vorzeitliche freiwil-
lige Zurruhesetzung allein bei den Offizieren des Truppen-
dienstes zur Losung des Verwendungsstaus, und wenn ja,
welche Lésungsmoglichkeiten sind fir die Strukturprobleme
im Bereich der Offiziere des militdrfachlichen Dienstes und
der Berufsunteroffiziere vorgesehen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Wilz, im Gegensatz zu der Vorgéngerregierung be-
urteilt die Bundesregierung die mit dem Verwen-
dungsstau und der damit verbundenen Uberalte-
rung des Fiihrerkorps in unserer Bundeswehr ent-
standenen Auswirkungen als sehr gravierend. Aus
diesem Grunde hat sie unmittelbar nach dem Re-
gierungswechsel die erforderlichen MafBnahmen
zur Behebung des Verwendungsstaus und zum Ab-
bau der eingetretenen Uberalterung fiir alle drei
Laufbahngruppen, d.h. fiir die Unteroffiziere, die
Offiziere des militirfachlichen Dienstes wie fiir die
Truppenoffiziere, eingeleitet. Leider konnte hierbei
auf Vorarbeiten der Vorgédngerregierung nicht zu-
riickgegriffen werden.

In den Jahren 1983 und 1984 wurden bereits erste
Schritte durchgefiihrt, die mit den zusétzlichen
MaBnahmen im kommenden Jahr insgesamt 850
neue Planstellen ergeben. Dies bedeutet eine Ver-
#anderung und Beforderung von rund 3 500 Soldaten
aller Dienstgradgruppen. Wegen der unterschiedli-
chen Personalstruktur in den drei Laufbahngrup-
pen sind auch unterschiedliche Lésungen erforder-
lich, um den Stau abzubauen. Es werden deshalb
liber das oben Genannte hinaus, beginnend im Jahr
1985 — in wenigen Wochen also —, in mehreren
Jahresschritten durch Umwandlung insgesamt 171
zusitzliche A-11-Hauptmannstellen fir die Offiziere
des militarfachlichen Dienstes geschaffen. Diese
MalBnahme schafft die Voraussetzung dafiir, dafl
alle geeigneten Offiziere dieser Laufbahngruppe ihr
Ziel, namlich den Dienstgrad ,Hauptmann®, errei-
chen kdnnen. So wird bereits jetzt der vorhandene
Stau abgebaut, und ab 1987 wird dann eine vbdllig
normale Personalstruktur dieser Laufbahngruppe
erreicht werden.

Ebenfalls im Jahre 1985 wird fiir die Laufbahn-
gruppe der Unteroffiziere durch entsprechende Um-
wandlung und durch Neueinrichtung ein Zugewinn
von rund 1000 Planstellen erreicht. Auch in dieser
Laufbahngruppe wird damit der Stau abgebaut, um
dann Ende 1987 in eine geordnete Personalstruktur
iiberzugehen. Dies bedeutet, dal jeder besonders
gut qualifizierte Unteroffizier den Dienstgrad
,Stabsfeldwebel“ und ,Oberstabsfeldwebel” friiher
— und damit der Hauptfeldwebel seinen Spitzen-
dienstgrad in geringerem Alter — erreichen kann.

Herr Prasident, eine letzte Bemerkung zur drit-
ten Laufbahngruppe, denn es ist leider nicht kiirzer
zu machen, wenn die Antwort ordentlich gegeben
werden soll: Ganz anders die Situation bei den
Truppenoffizieren. Dort gibt es als einzige Losungs-
moglichkeit das in unserem Konzept vorgesehene
freiwillige vorzeitige Ausscheiden, um zu erreichen,
daB3 die Zugfiihrer, die Chefs und die Bataillons-
kommandeure in jingerem Alter mit den entspre-

chenden Belastungen und Anforderungen konfron-
tiert werden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Wilz.

Wilz (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wie sieht
bei der Beseitigung des Verwendungsstaus fir die
Truppenoffiziere — in groben Ziigen, nicht bis ins
letzte Detail — die vorgesehene Losung aus, bei der
Sie bisher ja nur die Elemente , Freiwilligkeit” und
.Vorzeitigkeit” angesprochen haben?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
wissen, dall wir im Verteidigungsministerium mit
dem Konzept nahezu — da fehlen, so sage ich ein-
mal, noch die letzten Millimeter — fertig sind und
daB wir dies dann, wie es sich gehort, wenn die Bun-
desregierung eine Gesetzesvorlage macht, dem Ka-
binett zuleiten. Jedermann ist bekannt, daB sich der
Bundeskanzler personlich, aber auch im Rahmen
des Kabinetts zundchst am 1. Februar dieses Jahres
— und quergeschaltet auch der Finanzminister —
hierzu bereits hat vortragen lassen.

Ich darf einige Eckdaten aus dem Konzept nen-
nen: Erstens die freiwillige Basis. Das heifit, wir
werden keinem Offizier, der die Bundeswehr mit
aufgebaut hat, sagen: Jetzt hast du deine Schuldig-
keit getan und gehst nach Hause. Vielmehr kann
sich der Offizier freiwillig melden und sagen: Ich
mochte von eurem Konzept Gebrauch machen.

Zweiter Eckpunkt: Wir beschranken dies auf die
Jahrginge in dem Stau, um den es geht. Es gilt
nicht fir alle. Das bedeutet, daBl wir dies denjenigen
anbieten, die zwischen 1935 und 1944 geboren sind.

Dritter Eckpunkt: Wir begrenzen dies auf eine
Zahl von maximal 1 500 Mann. Ich mdchte hier gern
hinzufiigen: Dies macht deutlich, da3 das nicht den
Arbeitsmarkt durcheinanderbringen wird.

Vierter Punkt: Dies werden wir auf etwa funf
Jahre verteilen. Das macht meine Aussage von
eben noch deutlicher. Es werden 200 oder 250 pro
Jahr sein, und es wird sich auf diesen Zeitraum
beschranken.

Vizeprisident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Wilz.

Wilz (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, liegen Ih-
nen Erkenntnisse dariiber vor, wie die von Ihnen
jetzt in einem groben Abrif} dargestellte Losung bei
den Truppenoffizieren der Bundeswehr ankommt?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
wissen aus engem Kontakt zur Truppe und durch
Verfolgen der Diskussion, dall eine ausgesprochen
grole Erwartungshaltung der Bundeswehr — nicht
nur der betroffenen Offiziere — in Richtung Bun-
deswehrfithrung bzw. Bundesregierung vorhanden
ist, wenn es darum geht, diesen Stau endlich abzu-
bauen. Begleitend zum Erarbeiten des Konzepts ha-
ben wir bei den Offizieren im Stau — und das sind
iiber 4 000 von etwa 10000 in diesen Jahrgéngen,
also fast die Halfte — durch persénliche Gespréche,
aber auch durch Befragungen und Diskussionen ab-
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getastet, wie die mogliche Akzeptanz eines solchen
Konzepts wire. Die Ergebnisse ermutigen uns sehr,
dieses Konzept so der Bundesregierung und dem
Parlament vorzulegen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Hanz.

Hanz (Dahlen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
trifft es zu, daf sich die Regierung Schmidt schon
im Weifibuch 1979 betroffen {iber die unorganische
Altersstruktur der Bundeswehr und den dadurch
bedingten Verwendungsstau geduflert und diese Be-
sorgnis in ihrer Regierungserklarung im November
1980 noch einmal unterstrichen, das Problem also
erkannt und umschrieben hat? Wenn ja, teilen Sie
meine Feststellung, dafl ihre Konsequenz daraus
Nichtstun gewesen ist?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, lei-
der ist dies zutreffend. Verbales Sich-Bekiimmert-
Zeigen und Mit-Worten-Ausdriicken, dafl der Zu-
stand schlecht ist und sich auf die Motivation und
die Moral und auf die Einsatzfahigkeit der Streit-
krafte auswirkt und dringend etwas getan werden
mul}: immer wieder wurden solche Reden gehal-
ten.

(Bindig [SPD]: Sie machen jetzt dasselbe!)

In der Praxis will ich IThnen ein amtliches Doku-
ment noch nennen, aus dem deutlich wird, daB Thre
Beschreibung leider zutrifft. Das ist der Fiinf-Jah-
res-Plan, in dem die Bundeswehrplanung festgelegt
ist, was man organisatorisch will, was man durch
gesetzgeberische Initiativen will und was man
selbst im eigenen Plan auch finanztechnisch abge-
sichert hat. Das Fiunf-Jahres-Programm von 1982
hatte Giiltigkeit gehabt bis 1987. Es sagt in keiner
Zeile, sagt mit keinem Wort irgend etwas daruber
aus, daB man den Verwendungsstau parlamenta-
risch héatte angehen wollen, um ihn, wie immer
auch, zu 16sen. Ihre Beschreibung ist leider zutref-
fend.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Hauser (Esslingen).

Hauser (Esslingen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, wirden Sie mir zustimmen, dafl die friithere
Bundesregierung durch die Heraufsetzung der be-
sonderen Altersgrenzen in den 70er Jahren das Pro-
blem des Verwendungsstaus zusatzlich erschwert
hat?

(Zurufe des Abg. Krizsan [GRUNE] und
des Abg. Bindig [SPD])

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Das ist korrekt,
Herr Kollege. Dadurch ist dies in der Breite der
Jahrgénge fiir alle angesprochenen Laufbahngrup-
pen noch einmal zahlenmé&Big verscharft worden.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 37
des Abgeordneten Wilz:

Wie hoch ist der jeweilige Uberhang in den iiberbesetzten
Jahrgéngen bei den Offizieren des Truppendienstes, bei den
Offizieren des militérfachlichen Dienstes und bei den Berufs-
unteroffizieren, und mit welchem Verlauf ist bei den Zurru-
hesetzungen von 1985 bis 1992 zu rechnen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Wilz, der Uberhang in den iiberbesetzten Jahrgin-
gen betragt bei den Offizieren des Truppendienstes
4 961, wie eben erwahnt, von 10 200, bei den Offizie-
ren des militarfachlichen Dienstes 1720, bei den
Unteroffizieren 5 524. Dies also sind alle die, die
Uberaltert zu lange in diesen Funktionen stehen.
Bei den Zurruhesetzungen ohne eingreifende, wie
eben besprochen, Mafinahmen wére mit folgendem
Verlauf zu rechnen, nach dem Sie fragen: bei Offi-
zieren des Truppendienstes nimmt die Anzahl der
Zurruhesetzungen seit Anfang der 80er Jahre stén-
dig ab, auch im Augenblick, erreicht 1986 mit 122
dann ein Minimum und iiberstiege erstmals wieder
1992, d. h. erst in acht Jahren, mit ungefahr 570 das
Soll von 484. Bei den Offizieren des militarfachli-
chen Dienstes nehmen die Zurruhesetzungen be-
reits jetzt wieder zu. Es ist dort also eine Entlastung
zu splren. Sie erreichen schon 1987 das Soll von 529
und 1991 das Maximum von dann rund jeweils
1 000.

Bei den Unteroffizieren schlieBlich ist der Verlauf
ahnlich. Das Soll von 1166 wird bereits 1988 mit
rund 1200 tiberschritten. 1992 werden 1 800 Zurru-
hesetzungen erreicht. Die wegen der oben genann-
ten Zahlen und Zusammenhange vorgesehenen un-
terschiedlichen L&sungswege in allen drei Lauf-
bahngruppen werden jedoch die eben genannten
Auswirkungen ausgleichen helfen bzw. voll behe-
ben konnen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Wilz.

Wilz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie be-
reit, meinen und unseren Dank anzunehmen

(Lachen bei der SPD)

fir die hervorragende Vorarbeit, die im Verteidi-
gungsministerium geleistet worden ist

(Bindig [SPD]: Fragestunde!)

seit der Ubernahme unserer Regierung, und sind
Sie mit uns der Auffassung, daBl wir dies auch o6f-
fentlich sehr deutlich machen miissen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das
zweite nehme ich hier sehr zustimmend an, dal3 wir
das 6ffentlich beim Namen nennen sollen. Zum er-
sten mdchte ich nicht nur der Vornehmheit halber
nein sagen, sondern aufrufen, daB} wir dieses Ver-
schieben, bis sich die Maflnahmen iiber die parla-
mentarischen Gremien in der Praxis auswirken.
Daran liegt uns.

(Bindig [SPD]: Peinliche Lobhudelei!)

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage des Abgeordneten Wilz. Sie hatten noch eine
gehabt.

Dann habe ich Herrn Kalisch als nachsten.

©

(D)



(&)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 94. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Oktober 1984

6887

Kalisch (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind im
gegenwartigen Haushaltsplan und in dem jetzt in
der Beratung befindlichen Haushaltsplan 1985 zu
diesem Zweck Stellen eingestellt worden?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ja, Herr Kollege,
eine ganze Reihe, um die vorhin bei den verschie-
denen Fragen deutlich gemachten Voraussetzungen
zu schaffen, um in den Jahren 1983, 1984 und 1985
auf die Zahl von 3 500 Veranderungen, sprich: Be-
forderungen zu kommen. Es sind Schritte, die 1983
leider erst ven Null aus begannen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, stim-
men Sie meiner Auffassung zu, dal3 es sich bei dem
Verwendungsstau um ein spezifisches Struktur-
problem der Bundeswehr handelt, weil die vorhan-
dene Uberalterung der Fiihrer und Unterfiihrer die
Einsatzbereitschaft der Streitkrafte gefdhrden
konnte?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das
ist der Fall. Bei Aufbau der Bundeswehr haben wir
aus den Jahrgangen vor 1935 zu wenige Bewerber
gehabt und deshalb aus den genannten Jahrgéangen
1935 bis 1944 in manchen Bereichen doppelt so viele
eingestellt. Das hat zu diesem Problem gefiihrt.

Ich mochte einmal eine sehr anschauliche Be-
schreibung des Problems geben. Im ,ppl wehr-re-
port* — ein Pressedienst, den in Bonn jeder kennt
— steht:

Der Personalkegel, allgemein als sinnvollster
Aufbau des Personals angesehen, hat einen
Bauch. Woran liegt es? In den sogenannten wei-
Ben Jahrgangen

— 1926 bis 1935 —

fehlten der Bundeswehr viele Offiziere. Mit den
folgenden geburtenstarken Jahrgédngen bis
1944 wurde dieses Manko ausgeglichen.

Da man daran zehn Jahre lang leider nichts gean-
dert hat, ist der Bauch dieses Kegels so lange vor
uns hergeschoben worden, daf3 er jetzt so kraftig
driickt, daB es nicht nur die in dem Stau stehenden
Maénner an ihrem Dienstgrad spiliren, sondern die
Einsatzfahigkeit der Bundeswehr, der Kampftruppe
in der Bundeswehr, der Vorgesetzten als Fihrer
von jungen Wehrpflichtigen im Geldnde Schaden
nehmen mufl. Das muf} dringend repariert werden.
Das ist ein bundeswehreigentiimliches Personal-
strukturproblem. Es ist kein soziales Problem, son-
dern ein ernstes Problem hinsichtlich der Belast-
barkeit der Fiihrer.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Wiirzbach, stimmen Sie
mit mir iberein, daf3 es auch irgendwo ein kleines
Fehlerchen geben miif3te, nachdem wir nun aus Ih-
rem Munde nur Positives liber die hochgelobte Bun-
deswehr horen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
wenn Sie richtig hatten zuhdren wollen — sage ich,
Herr Krizsan, weil ich Sie gut kenne —, hitten Sie
festgestellt, da3 ich leider {iber einen sehr negati-
ven, ganz schlechten, der Bundeswehr weh tuenden
Zustand geredet habe, der dringend geandert wer-
den muB. Ich habe mich nicht so lange der Zu-
standsbeschreibung gewidmet, sondern mehr der
Skizzierung dessen, was wir zu tun beabsichtigen,
was im Konzept fertig ist und moglichst zum 1. Ja-
nuar 1986 greifen soll, damit diese groen Fehler
ausgemerzt werden. Ich hoffe, Herr Kollege, da3
auch Sie ein Interesse daran haben, dal das geéan-
dert wird, d. h. die jungen Vorgesetzten unserer Sol-
daten, der jungen Wehrpflichtigen, ihre Aufgabe in
der Bundeswehr als Filihrer, als Ausbilder, als Erzie-
her entsprechend ihrer Qualifikation in einem be-
stimmten Alter wahrnehmen kénnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, kann ich
Thre verschiedenen Antworten zu diesen Fragen
und Zusatzfragen dahin gehend zusammenfassen,
dal3 die Bundesregierung alles tun wird, um dieses
ibernommene Problem im gegenwirtigen Haus-
haltsplan und im néchsten Haushaltsplan so zu re-
geln — die verschiedensten Dienstgradgruppen be-
treffend und so weit es die Offiziere des Truppen-
dienstes angeht —, daB es spétestens ab 1986 als
gelOst angesehen werden kann?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Ab 1986 nicht voll
gelost, aber bei den Unteroffizieren und den Fach-
dienstoffizieren in den Haushalten 1983, 1984, 1985
erheblich gemildert, um dann ab 1987, 1988 durch
die weiter laufenden Schritte gelost zu sein. Bei den
Truppenoffizieren wird das Problem durch haus-
haltswirksame MaBnahmen — neue Stellen — in
den Jahren 1983, 1984, 1985 in ersten Schritten an-
gegangen — in ersten, Herr Kollege, nicht in ausrei-
chenden —, und dann werden wir in groen Schrit-
ten, beginnend im Frihjahr 1986, daflir Sorge tra-
gen, daB dieses Problem wenige Jahre spater geldst
ist. )

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn durch
den Verwendungsstau die Verteidigungsbereit-
schaft der Bundeswehr so gefdhrdet ist, da man
nach Thren Worten fast den Eindruck haben muB,
die Russen nutzten das aus und kd@men morgen,
wenn Sie auf intensivste Art und Weise Tag und
Nacht beschéftigt sind, dem Wohl der einzelnen be-
troffenen Soldaten gerecht zu werden, und wenn
Sie zwei Jahre gebraucht haben, um jetzt Ihre bril-
lanten Losungsmaoglichkeiten vorsichtig skizzieren
zu konnen: Wozu war es dann eigentlich notig, dal
der Bundeswehrverband in jedem Wabhlkreis, bei
jedem einzelnen Abgeordneten Lobby machen
mufte, um die CDU/CSU und die FDP auf diesen
Weg zu bringen?

(Lachen bei der CDU/CSU)
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Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Gansel, die Antwort ist sehr einfach: Der Bundes-
wehrverband kennt die Truppe ebenso wie Ihre
Kollegen im Verteidigungsausschul3, die Thnen die
Antwort genauso geben konnten, wie ich es jetzt
versuche. Ich verstehe den Bundeswehrverband,
daBl er bei Ihnen, bei uns, bei der Bundesregierung
und in der Offentlichkeit anmahnt, endlich mit
vollen Konsequenzen etwas zu tun, nachdem er,
Herr Kollege Gansel, leider erleben muBite, daB3 der
Minister Apel und die Vorgangerregierung — ich
habe vorhin liber das Planungsdokument, den Fiinf-
jahresplan bis 1987, gesprochen — Nullkommanull
getan haben. Ich will nicht verhehlen, daB ich er-
staunt bin, daB der Bundeswehrverband in der jetzi-
gen Phase, da er sieht, daB erstmals mit Nachdruck
und trotz der SparmalBnahmen im Haushalt die
Bundesregierung — nicht nur der Verteidigungsmi-
nister — alles tut, um den Stau, den wir gleicherma-
Ben beurteilen, abzubauen, Zweifel anmeldet, ob wir
dies auch wirklich tun.

Die ersten drei Schritte sind getan. Die Schritte
fur das Haushaltsjahr 1985 haben wir alle miteinan-
der in diesen Tagen in den Fachausschiissen bera-
ten. Die Bundesregierung ist sich einig. Das grofe,
den letzten leeren Raum l6sende Konzept bei den
Truppenoffizieren wird im néachsten Jahr den Gre-
mien zugeleitet, damit ab 1986 die zitierte Losung
erreicht werden kann.

Zehn Jahre Nichtstun, Herr Kollege Gansel, ha-
ben dieses Problem verscharft und die Verunsiche-
rung der Truppe und bei den Fachleuten, die sich
fiir die Truppe verantwortlich fiithlen, so gro wer-
den lassen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Loffler.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie bereit,
den Widerspruch aufzukldren, der darin liegt, daf3
Sie einerseits betonen und bejaht haben, da3 der
Verwendungsstau ein spezifisches Problem der
Bundeswehr ist, d.h. also in der Organisations-
struktur der Bundeswehr liegt, daB Sie hier ande-
rerseits mehrfach behauptet haben, dal3 dieser Ver-
wendungsstau auf Versaumnisse der fritheren Re-
gierung zuriickzufiihren ist?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wie
Sie auf Grund Ihrer Sachkenntnisse und der Funk-
tionen auch im Parlament sehr wohl wissen, gibt es
dort iiberhaupt keinen Widerspruch. Sie werden
meiner Meinung sein. Ich will dies mit einem
kurzen Satz erlautern.

Die Personalstruktur ist damals unter der Regie-
rung Adenauer und der Verantwortung von Unions-
politikern wie Strauf3, Schréder und anderen ge-
schaffen worden. Daran konnte keiner etwas &an-
dern. Der von Ihnen angesprochene Widerspruch
ist deshalb keiner, weil Ihre Kollegen, obwohl sie
um den Bauch in dem Kegel wuliten, zehn Jahre
lang da gehockt und nichts getan haben. Das ist das
Schlimme.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier gibt es einen Widerspruch zwischen Reden
und Handeln der Vorgangerregierung, Herr Kol-
lege.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, nachdem Sie zwar davon reden, dal3 es keinen
Widerspruch gibt, aber andererseits standig beto-
nen, daB an allem, was schiefgegangen ist, die vor-
herige Bundesregierung schuld gewesen sei,
mochte ich Sie bitten, die Frage zu beantworten,
wie teuer das Ganze, was Sie hier in einer Art
Jubelveranstaltung haben vorlegen diirfen oder sol-
len, werden wird. Treffen Informationen zu, daf3 es
um die 700 Millionen DM ausmachen wird?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, ich
hoffe, da3 wir alle, die wir hier sind, darin liberein-
stimmen — wenn ich das Plenum richtig einschat-
ze, stimmen alle, die hier ihre Fraktionen vertreten,
darin uiberein —, da3 wir dieses Problem jetzt end-
lich 18sen miissen. Weil wir zehn Jahre gepennt und
nichts getan haben, sondern das Problem aufwach-
sen lieBen, ist es leider vollig logisch, dal3 es jetzt
teurer ist, als wenn wir frither angefangen hatten.
Wir missen hier trotz der Sparpolitik, zu der wir
uns verpflichtet filhlen, im Interesse der Einsatzfa-
higkeit und der Erfiilllung des politischen wie des
militarischen Auftrags, den wir der Bundeswehr ge-
geben haben, leider eine Menge Geld investieren.

(Gansel [SPD]: Pennbruder!)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir sind damit am Ende des Geschéaftsbereichs
des Bundesministers der Verteidigung. Ich danke
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Wiirzbach
fiir die Beantwortung der Fragen.

Der Geschaftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramts braucht nicht aufgerufen
zu werden, weil die beiden Fragen des Abgeordne-
ten Dr. Schofberger zuriickgezogen worden sind.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers des Auswartigen. Zur Beantwortung steht
Herr Staatsminister Mollemann zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Dr. Hupka
auf:

Welche Begriindung hat der BundesauBenminister durch
den polnischen AuBenminister wahrend seines Gespraches
auf der UN-Vollversammlung dafiir erhalten, dal} die Aus-
reise der Deutschen aus Ostdeutschland jenseits von Oder

und Neifle in den letzten Monaten nahezu ganz zum Erliegen
gekommen ist?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Mdllemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Kollege Dr. Hupka, der polnische Auflenmini-
ster hat im Januar 1984 dem Bundesminister des
Auswartigen gegeniiber die Weitergeltung des Aus-
reiseprotokolls vom 9. Oktober 1975 mit seiner Of-
fenhalteklausel bestatigt. Dies bedeutet die Weiter-
geltung der die malgeblichen Ausreisekriterien
enthaltenden Information der polnischen Regierung
vom 7. Dezember 1970. Trotzdem blieb die Ausrei-
sepraxis restriktiv. Es sank die Zahl der Personen,
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denen die Ausreise im Wege der Aussiedlung und
Familienzusammenfiihrung genehmigt wurde, von
964 im Monatsdurchschnitt des Jahres 1983 auf 70
im September 1984.

Diese besorgniserregende Entwicklung fihrte zu
Gesprachen auf verschiedenen Ebenen. Da die pol-
nische Seite unter anderem meinte, dafl das Reser-
voir der Ausreisebewerber unbestreitbar deutscher
Volkszugehorigkeit erschopft sei, wurde ihr nach-
driicklich erklart, daB dieses zentrale Problem beim
Besuch des Bundesministers des Auswartigen in
Warschau eine wichtige Rolle spielen werde. Die
Gespriache des Bundesministers des Auswartigen
mit Amtskollegen am Rande der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen in New York galten
vornehmlich der Verbesserung des Ost-West-Ver-
haltnisses. Gleichwohl wies Bundesminister Gen-
scher AuBenminister Olschewski am 26. September
auf die drastisch zurickgegangenen Ausreisezah-
len hin. Er verband dies mit der Bitte, sich zur
Riickkehr zu dem zu entscheiden, was gemeinsam
formuliert wurde.

Die Bundesregierung hofft, dal die polnische Re-
gierung anlaBlich des Besuchs des Bundesministers
des Auswirtigen von Warschau im November die-
ses Jahres hierzu Stellung nehmen wird.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, hat
die Bundesregierung und insbesondere der Bundes-
auBenminister die Gelegenheit seines Gespraches
benutzt, als Gegenargument auf die Zahlen hinzu-
weisen, die dem Deutschen Roten Kreuz lber die
Ausreisewilligen bekannt sind? Die liegen ja zwi-
schen 150 000 und 200 000, so daB die Angabe der
polnischen Seite nicht stimmen kann.

Mbllemann, Staatsminister: DaBl die Angabe, es
gebe etwa nur so wenige Ausreisewillige, wie der-
zeit mit Genehmigung ausreisen dirfen, nicht zu-
treffen kann, kann man schon aus der Tatsache ent-
nehmen, daB3 die Zahl derer, die ohne eine entspre-
chende Genehmigung ausreisen, drastisch hoher
ist. Wir haben auf diesen Sachverhalt selbstver-
standlich hingewiesen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Hat die Bundesregierung
Anhaltspunkte dafiir, warum, wie Sie auch erwahnt
haben, Herr Staatsminister, in den letzten Monaten
kaum Aussiedler aus Ostdeutschland jenseits von
Oder und NeiBe zu uns gekommen sind? Die Zah-
len, die in Friedland registriert werden, gehen da-
hin, daf3 iiber 95 % Besucher und Touristen und un-
ter 5 % Aussiedler sind.

Mollemann, Staatsminister: Die Zahl, die Sie ge-
rade vorgetragen haben, trifft fir den letzten Mo-
nat, fiir den Monat September zu und ist der Bun-
desregierung bekannt.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 7
des Abgeordneten Dr. Hupka:

War die seit Jahren von den sowjetischen Behorden prakti-
zierte restriktive Behandlung der Ausreiseantrége von So-
wjetbiirgern deutscher Volkszugehorigkeit Gegenstand der
Unterredung des AuBenministers mit dem sowjetischen Au-
Benminister, und bejahendenfalls, welches Ergebnis konnte
erzielt werden?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Dr. Hup-
ka, die Fragen der Familienzusammenfiihrung, der
Ausreise aus der Sowjetunion im weiteren Rahmen
sowie der Ausreisemoglichkeiten fiir Sowjetbiirger
deutscher Nationalitat sind stédndiger Gesprachsge-
genstand mit der Sowjetunion auf allen politischen
Ebenen, so ausfiihrlich im Gespréach des Bundesmi-
nisters des Auswartigen mit dem Generalsekretar
Tschernenko und AuBenminister Gromyko wah-
rend seines Besuchs am 21.Mai in Moskau und
auch mit AuBenminister Gromyko in New York. Wir
werden uns auch weiterhin mit allen geeigneten
Mitteln fiir die Verbesserung der Ausreisemoglich-
keiten einsetzen.

Die sowjetische Haltung in dieser Frage ist im-
mer von der internationalen Lage mitbestimmt
worden. Die Bundesregierung bemiiht sich um eine
Verbesserung der internationalen Lage auch durch
Dialog und Zusammenarbeit mit der Sowjetunion.
Das Gespriach des Bundesministers des Auswarti-
gen mit AuBenminister Gromyko in New York
diente auch in diesem Sinne einer Verbesserung
der Voraussetzungen fir die Behandlung humanité-
rer Fragen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung
bekannt, daB soeben erst der amerikanische AuBlen-
minister George Shultz flir die Ausreisewiinsche
der Juden eingetreten ist und gleichfalls darauf hin-
weisen mubflte, daBl in diesem Jahr weniger als 1 000
Juden die Erlaubnis zur Ausreise erhalten werden?
Und das Schicksal der Deutschen gleicht dem der
Juden.

Mbllemann, Staatsminister: Es scheint jedenfalls
so zu sein, daB diese stark reduzierten Ausreise-
moglichkeiten in der Tat, wie Sie es annehmen, mit
dem insgesamt angespannten Klima zwischen Ost
und West zu tun haben. Wenn Sie sich die Entwick-
lung der Zahlen anschauen, Herr Kollege Dr. Hup-
ka, werden Sie sehen, dafl in Phasen, in denen das
Klima besser war, die Ausreisezahlen hoher waren.
Deswegen setzen wir uns dafiir ein, durch Fortset-
zung des Ost-West-Dialogs hier wieder bessere Vor-
aussetzungen zu schaffen.

Vizeprasident Westphal: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Kann die Bundesregierung
aus den Gespriachen, die sie mit Gromyko gefiihrt
hat, schliefen, da nun doch mehr Deutschen in der
Sowjetunion die Erlaubnis zur Ausreise erteilt
wird? Wenn es nicht so ware, wiirden wir in diesem
Jahr zu einer schlechten Zahl kommen, die nur
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Dr. Hupka
noch mit der Zahl von vor 14 Jahren — 1970 — ver-
gleichbar ist.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Hupka,
ich kann eine derartige positive Erwartung im Mo-
ment weder bestdtigen noch dementieren. Zur Zeit
miissen wir noch abwarten. Wir versuchen, alles in
unseren Kriften Stehende zu tun, damit eine solche
Entwicklung nicht eintritt.

Vizeprasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordnete Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wird die Bundesregierung das vom Kollegen Hupka
in seiner letzten Frage angesprochene Problem
zum Gegenstand einer griindlichen Vorbereitung
der Menschenrechtsexpertenkonferenz von Ottawa
machen, die im néachsten Jahr stattfinden wird, und
bei der es sicher auch um das Problem der Ausreise
gehen wird?

Mdéllemann, Staatsminister: Zweifellos wird das
dabei auch mit angezogen werden.

Vizepréasident Westphal: Wir kommen zu Frage 8
des Abgeordneten Grunenberg:

Ist es richtig, daB US-Prasident Ronald Reagan zu Beginn

der Woche vom 15. Oktober bis 20. Oktober 1984 einen Brief

an den Bundeskanzler gerichtet hat mit der Aufforderung,

das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen nicht
zu zeichnen?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Méllemann, Staatsminister: Verehrter Herr Kol-
lege Grunenberg, es ist zutreffend, da} Prasident
Reagan an Bundeskanzler Kohl einen Brief gerich-
tet hat. In diesem Schreiben wird der uns bekannte
amerikanische Standpunkt wiederholt und bekraf-
tigt, mit der Aufforderung, ebenfalls von einer
Zeichnung Abstand zu nehmen.

Vizepréasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Grunenberg.

Grunenberg (SPD): Herr Staatsminister, ist es
moglich, den Text dieses Briefes zu erfahren?

Méllemann, Staatsminister: Es ist nicht Giblich, sol-
che personlichen Briefe im Wortlaut zu versffentli-
chen. Ich glaube, das sollte man auch so beibehal-
ten. Soweit ich mich entsinne, sind Briefwechsel
dieser Art auch zwischen dem Vorgénger des Bun-
deskanzlers und des jetzigen amerikanischen Pra-
sidenten nicht im Wortlaut veréffentlicht worden.

Vizeprésident Westphal: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Grunenberg.

Grunenberg (SPD): Herr Staatsminister, ist der
Brief in einem &hnlich schroffen Ton gehalten wie
der Brief des US-Prasidenten vom Herbst 1983 be-
ziiglich der Boxenldsung in der Deutschen Bucht,
der dazu gefiihrt hat, da der Kabinettsbeschlu3
zugunsten der Boxenlosung sang- und klanglos in
den Papierkorb gewandert ist?

Méllemann, Staatsminister: Herr Kollege Grunen-
berg, ich will mich zu der in Ihrer Frage enthalte-
nen Feststellung beziiglich der Boxenldsung erst in
der Beantwortung Ihrer nachsten Frage aulern; Sie
haben dazu ja eine Frage gestellt. Aber ich finde
nicht, daf3 die Briefe des amerikanischen Prisiden-
ten in einem schroffen Ton gehalten sind. Es ist, wie
es unter guten Freunden ja am leichtesten mdoglich
ist, deutlich umschrieben worden, was gemeint
war.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage des
Abgeordneten Bindig.

Bindig (SPD): Herr Staatsminister, hat der Brief
die Bundesregierung in ihrer Haltung inhaltlich ir-
gendwie beeinfluf3t, oder hatte sie ohne diesen Brief
genauso gehandelt, wie sie jetzt handelt?

Mollemann, Staatsminister: Die Bundesregierung
hat ihre Entscheidung in der Frage noch nicht ge-
troffen. Selbstverstdndlich wird die Bundesregie-
rung die Meinungen ihrer Partner — nicht nur ei-
nes Partners, sondern z. B. auch der EG-Mitglied-
staaten — bei der endgiiltigen Entscheidung be-
ricksichtigen, die vor dem Stichtag 9. Dezember ge-
troffen werden muB.

Vizeprasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD). Herr Staatsminister, Sie ha-
ben soeben gesagt, der Prasident habe die Bundes-
regierung aufgefordert — ich lege Wert auf den Ter-
minus ,aufgefordert* —, das Seerechtsabkommen
nicht zu zeichnen. Dann haben Sie eine besondere
Freundschaft zwischen den beiden Landern ange-
sprochen. Halten Sie es fiur der Freundschaft zwi-
schen zwei selbstdndigen Partnern angemessen, ei-
nen Freund aufzufordern?

Méllemann, Staatsminister: Ich kenne aus diesem
Haus an die Adresse der amerikanischen Regie-
rung sehr viele Aufforderungen. Ich habe aber nie
das Gefiihl gehabt, daB diejenigen, die in diesem
Haus Aufforderungen an die amerikanische Regie-
rung gerichtet haben — jedenfalls ganz liberwie-
gend —, damit der Freundschaft mit den Amerika-
nern schaden wollten, sondern sie wollten eben nur
deutlich ihre Meinung sagen. Das gilt also auch
andersherum.

Vizeprasident Westphal:
Herr Abgeordneter Werner.

Zu einer Zusatzfrage

Werner (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist nicht
auch dieses Schreiben des amerikanischen Prisi-
denten im Zusammenhang mit den laufenden,
schon iliber Jahre hinweg andauernden wechselsei-
tigen Konsultationen zu sehen, und ist ein derart
dhnliches Verfahren nicht etwa auch in Verbindung
und in Zusammenhang mit dem Meinungsaus-
tausch mit unseren anderen verbiindeten Freun-
den, z. B. in Europa, zu bringen?

Méllemann, Staatsminister: Sicher. Ich finde das
auch vollkommen normal. Wenn Sie sich die Doku-
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mentation des Briefwechsels zwischen deutschen
Regierungschefs und amerikanischen anséhen,
wiirden Sie sehen, dafi zu vielen Themen eben re-
gelmaBig ein solcher Meinungsaustausch erfolgt ist.
Ich glaube, es gibt nichts her, wenn man die qualifi-
ziert, je nach dem, ob sie gerade eine giiltige deut-
sche Meinung bestéatigen oder kritisieren. Unter de-
mokratisch strukturierten Staaten miissen auch die
Meinungsverschiedenheiten verniinftig ausgetra-
gen werden konnen, wenn es denn solche gibt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, ist es nicht
tiblich im Umgang zwischen befreundeten Staaten,
dafi Meinungsverschiedenheiten auf diplomati-
schem Weg geklart werden, um zu einer gemeinsa-
men Haltung zu kommen, und ist es nicht absolut
uniiblich, dal der Regierungschef eines befreunde-
ten Staates ein Aufforderungsschreiben erhalt, und
ist es nicht insbesondere uniiblich, dafl dies unter
Uberspielung des Auswirtigen Amtes, das an sich
zustandig wére, an den Bundeskanzler geht?

Méollemann, Staatsminister: Nein, das ist alles voll-
kommen tiblich.

(Gansel [SPD]: Bei Ihnen!)

— Das kann ich bestdtigen. Und ich lade Sie ein,
sich gelegentlich mit dem Vorgédnger des jetzigen
Bundeskanzlers dariiber zu unterhalten. Der wird
Ihnen gerne bestdtigen, daffi auch er Briefe von
amerikanischen Prasidenten mit manchmal durch-
aus einem Inhalt bekommen hat, der sich nicht mit
seiner Meinung deckte.

(Zuruf des Abg. Bindig [SPD])

Das schliefit ja iliberhaupt nicht aus, daB man im
ubrigen in aller Regel Sachstandsklarungen auf
dem diplomatischen Weg vornimmt. Also, ich finde
daran liberhaupt nichts Besonderes und Stérendes.
Ich glaube, wenn hier etwas konstruiert werden
soll, nach dem Motto: Die bdésen Amerikaner for-
dern uns — sozusagen — auf, etwas gegen unseren
Willen zu tun, ist das nicht sehr zweckmaBig. Es
trifft auch den Sachverhalt nicht.

(Bindig [SPD]: Antizipatorisch unterwor-
fen!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Brick.

Briick (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben so-
eben gesagt, dal sich die Bundesregierung ihre
Meinung bilden werde. Ist es richtig, daf3 es unter-
schiedliche Auffassungen zwischen den einzelnen
Ressorts der Bundesregierung gibt, und ist es rich-
tig, dal das Ressort, das Sie vertreten, fiir Zeich-
nung des Seerechtsabkommens ist?

Mbéllemann, Staatsminister: Herr Kollege Briick,
ich handle jetzt genauso, wie Sie in der Phase ge-
handelt haben, als Sie hier gestanden haben: Ich
teile Thnen nédmlich mit, dafl die Bundesregierung

ihre Meinung noch nicht gebildet hat und daf} sie
sie, sobald sie sie gebildet hat, hier mitteilen wird.

(Zuruf von der SPD: Sehr schon! — Heiter-
keit)

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 9 des
Abgeordneten Grunenberg auf:

Wird die Bundesregierung betreffend Zeichnung des See-
rechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen eine Ent-
scheidung treffen, die der Forderung des US-Prasidenten
Reagan entspricht, wie auch in der Frage der Boxenlésung in
der Deutschen Bucht im Oktober 1983 und wie auch bei dem
Abkommen betreffend ,Vorldufige Absprache lber Fragen
des Tiefseebodens” vom 3. August 1984?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Méllemann, Staatsminister: Sehr verehrter Herr
Kollege Grunenberg, in der Frage werden drei The-
menbereiche angesprochen. Es wird unterstellt, dal
die Bundesregierung zu allen drei Bereichen be-
reits entschieden habe.

Zur Boxenldsung hat die Bundesregierung noch
keine abschlielende Entscheidung getroffen. Aus
diesem Grund ist die Vermutung, sie habe eine Ent-
scheidung getroffen, die amerikanischen Wiinschen
entspriche, unzutreffend.

Die vorldufige Absprache zu Fragen des Tiefsee-
bodens ist am 3. August 1984 in Genf zwischen acht
Staaten abgeschlossen worden. Zu den Vertrags-
partnern gehoren drei Staaten, die das Seerechts-
libereinkommen gezeichnet haben, ndmlich Frank-
reich, Japan und die Niederlande, ein Staat, der die
Zeichnung endgiiltig ausgeschlossen hat, ndmlich
die USA, und vier Staaten, die noch keine Entschei-
dung iiber die Zeichnung getroffen haben, namlich
Belgien, Italien, Grof3britannien und wir.

Zur Zeichnung des Seerechtsiibereinkommens
wird, wie ich schon gerade sagte, eine Entscheidung
vorbereitet. Die Zeichnungsfrist 1duft am 9. Dezem-
ber 1984 ab. Die Bundesregierung hat sowohl iiber
die Zeichnung durch die Bundesrepublik Deutsch-
land wie uber ihre Haltung zu einer Zeichnung
durch die EG zu entscheiden. Bei diesen Entschei-
dungen laBt sich die Bundesregierung von der In-
teressenlage der Bundesrepublik Deutschland und
der Europédischen Gemeinschaft leiten. Es ist selbst-
verstdndlich und iblich, daf3 sie zu derartigen Fra-
gen einen Meinungsaustausch mit anderen Regie-
rungen pflegt, insbesondere den Mitgliedern der
OECD und den Teilnehmern des Weltwirtschafts-
gipfels, letzteres um so mehr, als das Thema See-
rechtsiibereinkommen auf unsere Initiative beim
Weltwirtschaftsgipfel im Juni 1980 in Venedig eror-
tert worden ist. In diesem Zusammenhang ist also
auch der Brief des amerikanischen Prasidenten an
den Bundeskanzler zu sehen.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatsminister, wiir-
den Sie die Bildungsliicke entschuldigen und bei
Ihrer Beantwortung der nachsten Zusatzfrage ei-
nem so unwissenden Menschen wie mir und viel-
leicht auch den Kollegen erkliaren, was , Boxenls-
sung* ist?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
den GRUNEN)
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Vizepriisident Westphal
Jetzt ist Herr Grunenberg mit seiner Zusatzfrage
dran. Herr Grunenberg, bitte.

Grunenberg (SPD): Zu Frage 9, in diesem Zusam-
menhang, Herr Staatsminister, ausgehend vom
Brief des Staatsministers Dr. Jenninger aus dem
Bundeskanzleramt vom Februar 1983 an mich, in
dem er schreibt: ,Es mull unser Ziel sein, in engster
Abstimmung mit unseren wichtigsten Partnern
eine Entscheidung zu fallen“, und den Briefen des
Wirtschaftsministers Bangemann vom 7. August
1984 und 3. Oktober 1984, in denen er schreibt, da3
weitere Konsultationen vor allem mit den Nicht-
zeichnerstaaten GroBbritannien und USA erforder-
lich sind beziehungsweise die Haltung unserer
Partner in der EG, aber auch der USA zu beriick-
sichtigen sind, meine Frage: Ist es richtig, daf3 diese
Konsultationen stattgefunden haben und es dabei
nicht gelungen ist, der US-Regierung die deutsche
Interessenlage klarzumachen, und diese erfolglosen
Bemiihungen zu dem Reagan-Brief gefiihrt haben,
und ist es vorstellbar, da3 im Licht der guten Bezie-
hungen zwischen Washington und Bonn die US-
Regierung verlangen kann, da3 das in Aussicht ge-
stellte 5. First-Family-Feld fiir die AMR und der
internationale Seerechtsgerichtshof fiir die Bundes-
republik und Hamburg damit verlorengeht?

Mbllemann, Staatsminister: Also, Herr Kollege
Grunenberg, ich sagte bereits, die Entscheidung in
allen diesen Bereichen, auch iiber die von dem Kol-
legen Grunenberg in seiner Frage und nicht von
mir in meiner Antwort eingefiihrte ,,Boxenlosung*
— auf die ich vielleicht noch komme — ist noch
nicht getroffen, sondern sie wird erst noch getrof-
fen. Sie haben sich zu moglichen Auswirkungen ge-
duBert, die eintreten, wenn eine negative Entschei-
dung getroffen wiirde. Sie konnen mit aller Sicher-
heit davon ausgehen, dafl sowohl die angestrebten
positiven Effekte wie auch mdgliche negative Aus-
wirkungen bei unserer endgiiltigen Entscheidung
berlicksichtigt werden.

Dariiber hinaus entnehmen Sie in der Tat zu
Recht aus dem, was ich gesagt habe, daf3 es uns bis-
lang nicht gelungen ist, die Vereinigten Staaten von
Amerika von unserem Standpunkt zu iiberzeugen.
Das muB man wohl so interpretieren, wenn der
amerikanische Prasident so nachhaltig zu seiner
Meinung steht und uns darauf hinweist.

Das gilt moglicherweise auch fiir die Frage, ob
wir den Hoheitsbereich der Bundesrepublik
Deutschland im Bereich der Nordsee in Form einer
Box, also eines bestimmten Raumes vor dem Kii-
stengeléande, ausweiten oder nicht, Herr Vizeprasi-
dent.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Grunenberg.

Grunenberg (SPD): Herr Staatsminister, ich bin
hartnéckig. Deswegen frage ich noch einmal. Ist der
Bundesregierung bekannt, ob es seitens der Indu-
strie oder aus dem politischen, vielleicht auch parla-
mentarischen Bereich Erorterungen mit US-Stellen
beziiglich der Konventionszeichnung gegeben hat,
die zu der Anordnung des US-Prasidenten gefiihrt

haben, die Konvention unsererseits nicht zu zeich-
nen?

Méllemann, Staatsminister: Eine ,Anordnung",
Herr Kollege, die nicht zu zeichnen, gibt es nun
wirklich nicht, sondern es gibt eine Darlegung der
Auffassung der amerikanischen Regierung, sie
wiirde es gerne sehen, wenn wir nicht zeichnen. Wir
haben dann demnachst unsere Entscheidungen zu
treffen.

Ich kann nicht sagen, ob es Gesprédche aus dem
parlamentarisch-politischen Raum oder der Wirt-
schaft gegeben hat, die die amerikanische Regie-
rung zu dieser Richtung iberhaupt ermuntern muf-
ten. Den Eindruck hatten wir eigentlich nicht.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatsminister, wiirden
Sie mir zustimmen, daB bei Zeichnung des See-
rechtsabkommens durch die Bundesrepublik die
einmalige Chance besteht, eine internationale Be-
horde, und zwar diese, die mit dem Abkommen zu-
sammenhédngt, nach Hamburg zu bekommen, und
welchen Stellenwert hat dieser Umstand bei Ihrer
Reaktion auf die Aufforderung des Prasidenten?

Moéllemann, Staatsminister: Ganz sicher hat das
eine erhebliche Bedeutung, wie iberhaupt die ver-
schiedenen Elemente des Abkommens bei seiner
Betrachtung gelegentlich in den Hintergrund ge-
drangt werden. Wir konzentrieren uns manchmal
sehr punktuell auf den einen oder anderen Schwer-
punkt dieses Abkommens. Ich glaube, da3 von allen
Fraktionen hier im Hause unbestritten das Abkom-
men beispielsweise im Verkehrs- und Umweltbe-
reich ausgesprochen positive Inhalte hat. Die
Schwierigkeiten liegen eben im Bereich des Tief-
seebergbaus und den daraus mdoglichen Ableitun-
gen fiir eine kiinftige Weltwirtschaftsordnung. Dar-
iiber muBB die Bundesregierung entscheiden. Das
von Thnen angesprochene Element wird dabei eine
Rolle spielen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, sind Informa-
tionen zutreffend, daB der ungewdohnliche Brief des
amerikanischen Prasidenten an den Bundeskanzler
betreffend das Seerecht durch Presseberichte aus-
gelost wurde, daB sich im Bundeskanzleramt ein
Bermuda-Dreieck befinde, das vom Staatssekretar
Schreckensberger verwaltet werde, und wire es
nicht eine Interessenkollision, wenn dieser Staats-
sekretar an Stelle des Bundeskanzlers mit der Be-
antwortung des Schreibens beauftragt ware?

(Heiterkeit bei der SPD)

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Gansel,
ich denke, dal3 Sie wissen, daB der Staatssekretar
im Kanzleramt Schreckenberger heifit.

Dariiber hinaus wird Ihnen klar sein, daB dieser
Bundeskanzler Briefe seiner Amtskollegen aus an-
deren Landern personlich beantworten wird.

(D)
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Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
teilen Sie die Auffassung, daB3 die Bundesregierung
hinsichtlich der Uberlegungen, die sie vor einer
endgiiltigen Entscheidung iiber die hier genannte
Frage anstellen wird, auch zu prifen haben wird,
welche Auswirkungen es fiir die deutsche Wirt-
schaft haben wird, wenn eine groBe, entscheidende
Weltmacht wie die USA ein solches Abkommen
endglltig nicht unterzeichnet und damit an die Be-
stimmungen des Abkommens auch nicht gebunden
ist, und ob sich unter Umstéanden schwerwiegende
Konflikte und Streitfragen ergeben kdnnten, wenn
die Bundesrepublik Deutschland Mitglied wiirde?

Méllemann, Staatsminister: Das ist auch ein wich-
tiger Aspekt, der natiirlich mit einbezogen wird, zu
dem es unterschiedliche Interpretationen gibt.
Aber, wie gesagt, das ist ein wichtiger Aspekt.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Reuter.

Reuter (SPD):. Herr Staatsminister, da die Bun-
desregierung schon zwei Jahre prift, wir heute den
25. Oktober haben und der Dezember in unserem
Land immer so plotzlich kommt, hétte ich gern ge-
wuBlt, wann, zu welchem Zeitpunkt die Bundesregie-
rung ihre Entscheidung endlich treffen wird.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege, der De-
zember kommt in unserem Land nicht nur manch-
mal sehr plotzlich, sondern auch immer zur
gleichen Zeit. Deswegen ist es bei feststehendem
Datum, 9. Dezember, relativ einfach, zu wissen, da
die Entscheidung bis dahin getroffen werden muB.
Es gibt aber keine besondere Verpflichtung, es etwa
ausgerechnet am 11. 11. zu tun.

Vizeprasident Westphal: Die Frage 10 der Abge-
ordneten Frau Fuchs (Koéln) wird auf Wunsch der
Fragestellerin schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

(Krizsan [GRUNE]: Das ist aber schade,
sehr schade, daB sie schriftlich beantwortet
wird!)

Ich rufe nunmehr die Frage 11 des Abgeordneten
Loffler auf:

Wie viele Kurse fiir Germanisten aus anderen Léndern

werden ahnlich wie in der DDR in der Bundesrepublik

Deutschland jahrlich durchgefiihrt, und wie viele Personen
nehmen daran teil?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Loéffler,
die meisten deutschen Universitaten veranstalten
Ferienkurse fiir auslindische Germanisten und
Sprachstudenten. Das Goethe-Institut hat ebenfalls
Feriensprachkurse fiir Auslander an seinen In-
landsinstituten eingerichtet.

Fir beide Programme vergibt der DAAD, der
Deutsche Akademische Austauschdienst, Stipen-
dien. 1983 fanden an 20 deutschen Hochschulen
Hochschulferienkurse fiir Germanisten und
Sprachstudenten mit rund 2 770 Teilnehmern statt.

Der DAAD vergab fiir diese Hochschulferienkurse
1983 325 Stipendien an Germanisten und Studenten
aus 27 Landern. 1984 wurden 440, 1985 werden 458
Stipendien angeboten.

Fir die Fernsprachkurse des Goethe-Instituts
vergab der DAAD 1983 276 Stipendien an Teilneh-
mer aus 16 Landern. 1984 wurden 327 Stipendien,
1985 werden 307 Stipendien angeboten.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Méllemann, ich habe die
Frage: Konnen Sie entsprechende Zahlen fiir die
DDR angeben, und nach welchen Kriterien werden
die Stipendiaten ausgesucht?

Mollemann, Staatsminister: Sie meinen Zahlen
von Teilnehmern aus der DDR an diesen Veranstal-
tungen?

Krizsan (GRUNE): Ja, darauf lauft die Frage u. a.
ja hinaus: auf einen Vergleich der Bundesrepublik
mit der DDR in dieser Frage.

Méllemann, Staatsminister: Die Zahlen betreffend
die DDR sind mir nicht bekannt. Da miflte ich
nachschauen lassen

Vizeprasident Westphal: Damit sind wir am Ende
des Geschaftsbereichs des Bundesministers des
Auswartigen. Ich danke dem Herrn Staatsminister
fur die Beantwortung.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Zur
Beantwortung der Fragen steht Herr Staatssekre-
tar Chory zur Verfligung.

Erst kommt eine ganze Reihe von Fragen, die
schriftlich beantwortet werden sollen. Das trifft auf
die Fragen 38 und 39 des Abgeordneten Braun und
die Frage 40 des Abgeordneten Kroll-Schliiter zu.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zu der Frage 41 der Frau Abgeord-
neten Weyel:

Welches Ergebnis hat die von der Bundesregierung

angekiindigte Entscheidung der EG uber die Zulassung des

neuen oOnologischen Doppelsalzentsduerungsverfahrens am
22. Oktober 1984 gebracht?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Chory, Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Abgeordne-
te, die deutsche Delegation hat in der Sitzung des
Ministerrates am 22. und 23. Oktober 1984 in Lu-
xemburg mit groBem Nachdruck die Verabschie-
dung des Kommissionsvorschlags gefordert, der die
Zulassung des Entsduerungsverfahrens unter Zu-
satz von Weins#ure vorsieht. Sie hat hierbei jedoch
mit Ausnahme von Luxemburg keine Unterstiit-
zung gefunden und daher eine positive Entschei-
dung des Rates nicht erreichen kénnen.

Grund hierfiir war, dal in den Verhandlungen
lUber das von der Kommission Vorgelegte Gesamt-
paket zur Reform der Weinmarktordnung keine
Fortschritte erzielt werden konnten. Hierbei wurde

(©)
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Staatssekretéir Chory

die ablehnende Haltung der deutschen Delegation
in der Frage des von der Kommission vorgeschlage-
nen Verbots der Saccharose als Anreicherungsmit-
tel kritisiert.

Die Bundesregierung wird ihre Forderung auf
Zulassung des Verfahrens auf allen Ebenen der Ge-
meinschaft beharrlich und mit aller Intensitat. wei-
terverfolgen.

Den Winzern stehen damit in der gegenwértigen
Situation — was sehr zu bedauern ist — nicht das
beantragte, jedoch folgende bereits zuldssige Ent-
sauerungsverfahren zur Verfligung: erstens das
Verfahren mit neutralem Kaliumtartrat, zweitens
das Verfahren mit Kaliumbikarbonat und drittens
das Verfahren mit Kalziumkarbonat, gegebenen-
falls mit geringen Mengen von Doppelkalziumsalz
der L (+) Weinsaure und L (—) Apfelsiure; letzte-
res ist das herkommliche Doppelsalzverfahren.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist nach
dem derzeitigen Stand der Beratung zu erwarten,
dal3 vor dem Ende der Beitrittsverhandlungen mit
Spanien und Portugal liberhaupt ein Ergebnis zu
erzielen ist, und ist danach die Wahrscheinlichkeit
nicht noch geringer, da MaBnahmen zugunsten
der deutschen Winzer getroffen werden, sei es
durch Anerkennung des neuen &nologischen Ver-
fahrens oder durch Verlangerung der NaBverbesse-
rung?

Chory, Staatssekretdr: Frau Abgeordnete, ich
kann Ihnen bei der derzeitigen Situation keinen
Termin fiir eine mogliche Verabschiedung nennen.
Ich kann nur wiederholen, was ich gesagt habe: Wir
werden mit allen Mitteln versuchen und uns mit
allen Mitteln anstrengen, eine Durchsetzung dieser
Forderung zu erreichen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretar, ich hatte
nicht erwartet, da3 Sie mir einen bestimmten Ter-
min nennen konnen, sondern ich hatte mit Bezug
auf einen Sachbereich gefragt. Aber ich frage noch
einmal: Ist die Bundesregierung der Meinung, dal3
den Anliegen der deutschen Weinanbauer iliber-
haupt noch Geltung verschafft werden kann, und
meint die Bundesregierung, dafl unter den Bedin-
gungen der diesjdhrigen Ernte die Hilfe auf Werbe-
mafBnahmen konzentriert werden kann?

Chory, Staatssekretéar: Frau Abgeordnete, ich bin
nicht deféatistisch. Wir halten an den Forderungen
fest, und wir haben nach wie vor die Erwartung und
die Hoffnung, dafl wir diese Forderung durchsetzen,
zumal wir keine uberzeugenden Griinde dagegen
sehen. Deshalb werden wir sie, wie ich schon sagte,
weiter verfolgen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Toete-
meyer zu einer Zusatzfrage.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatssekretiar, wiirden
Sie mir als schlichtem Abgeordneten bitte erkléaren,
was ein oOnologisches NaBentsduerungsverfahren
ist? Ich unterstelle bei Ihnen den entsprechenden
Sachverstand.

(Zuruf des Abg. Broll [CDU/CSU))

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ein
onologisches Entsduerungsverfahren ist eines, das
Wein betrifft. Es besteht darin, daf} dem Wein durch
Zusatz der Stoffe, die ich eben genannt habe, oder
anderer Stoffe Sdure entzogen wird. Das neue Ver-
fahren, um das es jetzt in Briissel ging und geht, ist
eines, bei dem durch Zusatz von Weinsdure ein an-
gemessenes Verhdltnis von Apfelsdure und Wein-
sdure, also eines, das etwa bei der Entsauerung ver-
lorengegangen ist, wiederhergestellt wird.

Vizeprasident Westphal: Man soll den Bildungs-
wert der Fragestunde des Deutschen Bundestages
nicht unterschéatzen.

(Dr. Boétsch [CDU/CSU]: Die teuerste

Volkshochschule der Welt! Das ist eindeu-
tig!)

Wir sind am Ende dieses Geschéaftsbereichs.

Die Frage 42 des Abgeordneten Schlaga wird auf
Grund der Richtlinien schriftlich beantwortet. Bei
der Frage 43 des Abgeordneten Stiegler ist um
schriftliche Beantwortung gebeten worden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Vielen Dank, Herr Staatssekretar, fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr. Zur Beantwortung steht uns
der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Schulte
zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 44 des Abgeordneten Loffler
auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um

den Eisenbahnverkehr nach Berlin zu verbessern, und worin

sieht die Bundesregierung den Haupthinderungsgrund fiir
die Aufnahme des Intercity-Verkehrs nach Berlin?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Verkehr: Herr Kollege Loffler, die Bun-
desregierung und die Deutsche Bundesbahn sind
standig bemiiht, den Schienenverkehr von und
nach Berlin (West) zu verbessern.

Ziel dieser Bemiihungen ist es, die Qualitiit des
Personenverkehrs auf ein dem Intercity-Verkehr
entsprechendes Niveau anzuheben. Zu diesem
Zwecke werden derzeit verschiedene Moglichkeiten
untersucht, wie dieses Ziel — gegebenenfalls
schrittweise — wirtschaftlich vertretbar erreicht
werden kann.

Da der Eisenbahnverkehr nach und in Berlin von
der Deutschen Reichsbahn durchgefiihrt wird, sind
den Einwirkungsmoglichkeiten der Bundesregie-
rung bzw. der Deutschen Bundesbahn Grenzen ge-
setzt. Hierin und in technischen Problemen liegen
die Schwierigkeiten fiir die Aufnahme des Interci-
ty-Verkehrs nach Berlin begriindet.
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Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Loffler.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretir, wann in etwa
kann man etwas ilber die ersten Frgebnisse des
standigen und langwierigen Bemuhens der Bundes-
regierung aussagen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Loffler, Sie wissen, dal} dies nicht nur an einer Seite
hangt. Sollte es aber eine Verdnderung des Ver-
handlungsstandes geben, bin ich gern bereit, Sie
intern dariiber zu informieren.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Loffler.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretédr, welches Ziel
strebt die Bundesregierung bei ihrem standigen Be-
mihen um Verbesserung des Eisenbahnverkehrs
von und nach Berlin an?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretadr: Wir wollen die
Qualitat des Personenverkehrs auf ein Niveau an-
heben, das dem unseres Intercity-Verkehrs ver-
gleichbar ist. Ich glaube, es ist nicht unbedingt né-
tig, dal} dies exakt dasselbe sein mulf.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Borotfka.

Boroffka (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wer-
den in dem Bereich auch andere technische Lésun-
gen als die herkommliche schienengebundene Ver-
kehrsanbindung mit uberlegt?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Darliber wurde
in der Offentlichkeit philosophiert. Aber andere L-
sungen als der klassische Schienenverkehr sind
nicht so naheliegend, dal} es sich lohnen wiirde, in
der Fragestunde des Deutschen Bundestages dar-
uber zu sprechen.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 45 des
Herrn Abgeordneten Gansel auf:

Zu welchem Ergebnis ist die Bundesregierung bei der Pru-
fung des Projekts einer Eisenbahnfédhrverbindung zwischen
Klaipeda und Kiel gelangt, und welchen Stellenwert haben
dabei vom Bundesministerium der Verteidigung erhobene
sicherheitspolitische Bedenken?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Gansel, die Einrichtung einer Fihrverbindung zwi-
schen einem Hafen in Schleswig-Holstein und dem
Hafen Klaipeda (Memel) hat die Sowjetunion im
Jahre 1981 in die Diskussion bilateraler schiffahrts-
politischer Fragen eingebracht. Die UdSSR hat bis-
her unserem Wunsch, ihren Vorschlag hinsichtlich
der technischen und betrieblichen Durchfihrung
néaher zu spezifizieren, nicht Rechnung getragen.

Die mit der Durchfihrung verbundenen seever-
kehrswirtschaftlichen, ordnungspolitischen und si-
cherheitspolitischen Aspekte sind Gegenstand von
Beratungen, die noch nicht abgeschlossen sind.

Vizeprasident Westphal: FEine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretéar, wird die Bun-
desregierung, nachdem sie sich nunmehr seit drei
Jahren intern beréat, in der Lage sein, innerhalb der
néachsten drei Monate eine Entscheidung zu treffen,
weil davon erhebliche finanzielle Dispositionen der
Stadt Kiel und nicht zuletzt eine Verbesserung der
Beschiaftigungssituation abhéangig sind?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich nehme gern
dieses lokale Interesse zur Kenntnis, Herr Kollege
Gansel. Allerdings habe ich in meiner ersten Ant-
wort auf Ihre Frage ausgefiihrt, dal wir der Sowjet-
union den Wunsch ibermittelt haben, tiber die tech-
nische und betriebliche Durchfiihrung Néaheres zu
berichten, und dem ist die Sowjetunion bisher nicht
nachgekommen. Ich kann jetzt nicht auf Grund ei-
nes lokalen Wunsches, den ich sehr respektiere, von
dieser Forderung oder diesem Wunsch an die So-
wjetunion abgehen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Auf welchem Wege, bei welcher
Gelegenheit und zu welchen Zeitpunkten hat die
Bundesregierung die Konkretisierung der sowjeti-
schen Vorschlage betrieben?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Gansel, ich bin gern bereit, IThnen dies schriftlich
mitzuteilen. Hier hat es mehrere Kontakte gege-
ben.

(Gansel [SPD]: Da die Beantwortung beim
letztenmal ein Vierteljahr gedauert hat:
Kann das innerhalb einer Woche erfol-
gen?)
— Sehr gern.
(Gansel [SPD]: Danke sehr!)

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 46 und 47 des
Abgeordneten Hansen (Hamburg) sollen schriftlich
beantwortet werden. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 48 des Herrn Abgeordneten Dr.
Klejdzinski auf:
Ist die Bundesregierung mit mir der Auffassung, dal Park-
and-Ride-Modglichkeiten die Auslastung des Personennahver-
kehrs der Deutschen Bundesbahn — insbesondere in der

Fldche — verbessern und damit auch die Attraktivitidt der
Nah- und Berufsverkehrsverbindungen erhdohen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Bundesregierung teilt Ihre Auffassung. Sie sieht in
Park-and-Ride-Anlagen eine Moglichkeit, die Be-
nutzung des Pkw als Zubringer mit dem offentli-
chen Personennahverkehr zu verkniipfen. Glinstige
Park- und Umsteigemoglichkeiten erhdhen die At-
traktivitat des 6ffentlichen Personennahverkehrs.

Der Bund férdert deshalb nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz den , Bau und Ausbau
von Parkeinrichtungen an Haltestellen des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs, soweit sie dazu be-
stimmt und geeignet sind, dem Parken beim Uber-
gang vom Kraftfahrzeug zum 6ffentlichen Nahver-
kehrsmittel zu dienen“. So steht das in §2 Abs.1
Nr. 4 des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes.
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Vizeprasident Westphal: Keine Zusatzfrage. — Ich
rufe die Frage49 des Herrn Abgeordneten Dr.
Klejdzinski auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Freiflichen an
Bahnhofen, die im Besitz der Deutschen Bundesbahn (DB)
sind, geeignet sind, von Berufspendlern fur das Park-and-
Ride-System genutzt zu werden, und wenn ja, wie stellt sich
die Bundesregierung dann zu der von der DB vertretenen
Auffassung, daf3 die Anlage im wesentlichen dem Nah/Be-
rufsverkehr dient und dieser Bereich der DB stark defizitar
sei; von daher aus wirtschaftlichen Erwdgungen heraus fir
derartige Vorhaben keine Unterstiitzung moglich sei, auch
nicht in Form einer unentgeltlichen Ubereignung bundes-
bahneigener Grundstiicke?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretir: Fir die Erleich-
terung des Verkehrs in den Stddten und zur Verbes-
serung des Nahverkehrs sind die Stadte grundsatz-
lich selbst zustandig. Soweit die Deutsche Bundes-
bahn Uber geeignete Grundstiicke verfligt, die sie
fiir kommerzielle Zwecke nicht bendtigt, stellt sie
diese auch fiir die Errichtung von Park-and-Ride-
Anlagen zur Verfliigung. Dauernd entbehrliche
Grundstiicke bringt sie im allgemeinen unentgelt-
lich als Beitrag zum Park-and-Ride-System ein. Die
notwendigen Investitionen sowie die Folgekosten
fiir die Park-and-Ride-Anlagen missen jedoch von
der jeweiligen Kommune libernommen werden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, es ist
sicherlich richtig, daB die Ausgestaltung solcher
Platze von den Kommunen ibernommen wird. Es
ist sicherlich auch richtig und voéllig unstrittig, daf3
auch der Unterhalt von den Kommunen geleistet
werden wird und in der Regel auch geleistet werden
sollte. Ich lese aber beispielsweise in einer Mittei-
lung der Bundesbahndirektion Essen — dieses
hatte ich in meiner Frage unterzubringen ver-
sucht —:

Die Bundesbahndirektion Essen begriindet
dies damit, dall die Anlage im wesentlichen
dem Nahverkehr und Berufsverkehr dient und
dieser im Bereich der Bundesbahn stark defizi-
tar sei. Von daher seien wirtschaftliche Erwa-
gungen bestimmend, fur derartige Vorhaben
keine Unterstiitzung zu geben, auch nicht in
Form einer unentgeltlichen Ubereignung bun-
desbahneigener Grundsticke.

Dies bedeutet, wenn das so ist, dall man nicht bereit
ist, ungenutzte Grundstiicke zur Verfiigung zu stel-
len.

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
wenn Sie mir diese Meldung der Bundesbahndirek-
tion gleich Ubermittelt hatten, hatte ich IThnen kon-
kret dazu Antwort geben koénnen. Ich weif}, da3 die
Deutsche Bundesbahn in aller Regel Grundstiicke
unentgeltlich zur Verfiigung stellt, die sie fiir ent-
behrlich halt. Ich habe das in meiner Antwort auch
gesagt. Ich bin gerne bereit, diesem konkreten Fall
nachzugehen. Ich kann allerdings kaum glauben,
dafl die Bundesbahn in einem konkreten Fall und
ohne weiteren Grund von ihrer ublichen Praxis ab-
weicht.

Vizeprasident Westphal: Line weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, sind
Sie damit einverstanden, daf} ich Thnen den Schrift-
verkehr der Stadt Dilmen mit der Bundesbahndi-
rektion Essen diesbeziiglich zur Verfiigung stelle?
Ich kann ja davon ausgehen, dafl Sie sich in dem
Sinne, wie Sie sich hier geduBlert haben, dann fir
die Einrichtung dieses Parkplatzes verwenden.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich habe Thnen
die konkreten Grundsatze der Deutschen Bundes-
bahn genannt. Ich sehe im Augenblick keinen
Grund, warum die Deutsche Bundesbahn davon ab-
weichen sollte, Ich bin froh, da3 Sie Ihre Frage jetzt
spezifizieren und immerhin schon zwei Stadte ge-
nannt haben, Essen und Diilmen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich
aus Ihrer Antwort schlieien, dafl Sie im Grundsatz
der Auffassung sind, dafl liberall da, wo bundes-
bahneigene Grundstilicke vorhanden sind, diese den
Kommunen kostenlos zur Verfligung gestellt wer-
den sollten?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich habe, Herr
Kollege, vorher die Bedingungen genannt, z. B. die,
dafl die Bundesbahn diese Grundstlicke aus kom-
merziellen Grinden nicht benétigt. In solchen Fal-
len stellt sie in aller Regel diese Grundstiicke ko-
stenlos zur Verfligung, wenn Park-and-Ride-Anla-
gen gebaut werden sollen.

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 50 und 51 des
Herrn Abgeordneten Ehrbar werden schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe Frage 52 des Herrn Abgeordneten Pauli
auf:

Wem gehoren die Flachen, die sich in den Jahren von 1849

bis 1905 durch Anlandungen an Privat-Moselufer-Grundstiik-

ken gebildet haben und mit geringen Abweichungen heute
noch erhalten sind?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Pauli, das Eigentum an Anlandungsflichen richtet
sich nach den jeweils geltenden gesetzlichen Be-
stimmungen insbesondere des Wasserrechts.

Da in der Vergangenheit erfahrungsgemafl An-
landungen haufig mit Abschwemmungen, Abgra-
bungen und Anschiittungen abgewechselt haben,
lassen sich fiir eine bestimmte Uferstelle die Eigen-
tumsverhaltnisse nur bei genauer Kenntnis der ort-
lichen historischen Entwicklung angeben.

In einem speziellen Einzelfall ist zur Zeit ein
Rechtsstreit beim Bundesgerichtshof anhéngig. Der
Ausgang dieses Verfahrens bleibt abzuwarten. Zu-
standig fiir Einzelauskiinfte sind die Landesbehor-
den.

Vizeprasident Westphal:
Herrn Abgeordneten Pauli.

Eine Zusatzfrage des
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Pauli (SPD): Herr Staatssekretér, was mich noch
interessieren wirde, ist die Frage, ob Sie hinsicht-
lich der rechtlichen Bedeutung einen Unterschied
zwischen den Anlandungen an privaten Ufergrund-
stiicken und den Anlandungen an privaten Insel-
ufergrundstiicke in der Mosel sehen.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Paulj, ich glaube, eine Antwort ware jetzt wirklich
nicht zu verantworten. Das miifite gepruft werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Priifen Sie
doch!)

Was ich im Augenblick dazu meine, ist wahrschein-
lich vollig belanglos. Ich miufite erst den Bundesmi-
nister der Justiz befragen und mich moglicherweise
sogar bei Landesbehdrden erkundigen, denn ich
habe vorhin gesagt, daf3 hier das Landesrecht eine
grof3e Rolle spielt.

Vizeprasident Westphal: Keine weiteren Zusatz-
fragen? — Dann sind wir am Ende des Geschéftsbe-
reichs des Bundesministers fiir Verkehr. Ich danke
dem Herrn Staatssekretar fiir die Beantwortung
der Fragen.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Forschung und Technologie. Zur Be-
antwortung der Fragen steht der Herr Parlamenta-
rische Staatssekretar Dr. Probst zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 53 des Abgeordneten Kohn auf:

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, ob
Triathylblei als Hauptverursacher des Waldsterbens angese-
hen werden mul}, und, wenn ja, was gedenkt die Bundesre-
gierung dagegen zu unternehmen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Kohn, Ihre Frage beantworte ich wie folgt.

Von mehreren Forschergruppen wurde bereits
vor langerer Zeit nachgewiesen, dal Triathylblei-
salze, kurz ,Tridthylblei” genannt, in tierischen Zel-
len als starkes Zellgift wirken. In einer vom Bun-
desminister fur Forschung und Technologie gefor-
derten Arbeit wird zur Zeit untersucht, ob diese
Giftwirkung auch in pflanzlichen Zellen beobachtet
werden kann. Erste Ergebnisse im Labor geben
Hinweise darauf. Allerdings werden erst weitere
Versuche, insbesondere im Freiland, zeigen miis-
sen, ob angesichts extrem niedriger Konzentratio-
nen an organischem Blei in der Atmosphare die im
Labor als noch toxisch identifizierten Konzentratio-
nen an Tridthylbleisalzen unter realen Umweltbe-
dingungen in Pflanzen bzw. Baumen auch tatsach-
lich erreicht werden.

Die bisher vorliegenden Erkenntnisse erlauben
es noch nicht, den Tridithylbleisalzen und damit
dem Benzinzusatz Tetraathylblei als vermutlicher
Hauptquelle hierfiir die ausschlaggebende Rolle bei
den Waldschidden zuzuordnen. Die Bundesregie-
rung wird jedoch die weiteren Untersuchungen mit
groller Aufmerksamkeit verfolgen.

(Burgmann [GRUNE]: Bravo!)

Vizeprasident Westphal:
Herrn Abgeordneten Kohn.

Eine Zusatzfrage des

Kohn (FDP): Herr Staatssekretér, sind der Bun-
desregierung die Ergebnisse der Untersuchungen
am Max-Planck-Institut fiir Medizinische For-
schung in Heidelberg unter Professor Heinz Faul-
stich bekannt, der in der ,Naturwissenschaftlichen
Rundschau” 10/84 festgestellt hat, dall hier eine
mogliche Kausalkette abgeleitet werden konnte, die
das Tridthylblei nun in den begriindeten Verdacht
bringt, einer der verursachenden Faktoren unserer
Waldschaden, vielleicht sogar der gefahrlichste von
allen, zu sein?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Ja, der Bundesre-
gierung sind diese Untersuchungen und diese Auf-
fassung bekannt. Die Bundesregierung meint aber,
dal3, um diese Aussage wirklich positiv werten zu
konnen, noch weitere Untersuchungen notwendig
sind.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kohn.

Kohn (FDP): Bis wann wird nach Ansicht der
Bundesregierung die Bewertung der Ergebnisse so
weit fortgeschritten sein, daB3 praktische Konse-
quenzen gezogen werden konnen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Es geht letztend-
lich um die Beobachtung der Toxizitat im Freiland,
da die Giftwirkung bei einer Konzentration von
10 — % molar beobachtet wird, die Luftkonzentratio-
nen aber nur mit 10 7!’ gemessen wurden. Das
bedeutet, dall wir eine 10~ *fach hohere Konzentra-
tion bisher als toxisch erkennen. Dies im Freiland-
versuch zu erharten, ist die Aufgabe. Ich kann Ih-
nen heute keinen Termin sagen, wann das abge-
schlossen ist. Jedenfalls bemiihen wir uns, so
schnell wie moglich Klarheit zu bekommen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Boroffka.

Boroffka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist ein
urséchlicher Zusammenhang zwischen Waldscha-
den und organischen Bleivergiftungen in der Atmo-
sphére nicht schon deshalb relativ unwahrschein-
lich, weil die Waldschéden in letzter Zeit stark zuge-
nommen haben, aber die Bleikonzentration in der
Luft durch das Benzinbleigesetz und seine Folgen
abgenommen hat?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Bo-
roffka, es gibt so viele MeinungsauB3erungen, was
die wirklichen Ursachen des Waldsterbens sind, daf}
es aullerordentlich schwer ist, die wirklichen Ursa-
chen zu nennen. Die Bundesregierung geht davon
aus, dal3 die hohe Umweltbelastung durch Abgase
in jedem Fall eine Schadstoffquelle ist, die mit
Nachdruck bekampft werden muf}, und da die Bun-
desregierung hier aktiv ist, wird sich diese Frage im
Zusammenhang mit den MaBnahmen gleicherma-
Ben erledigen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Jannsen.
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Dr. Jannsen (GRUNE): Herr Staatssekretir, sind
von der Bundesregierung Untersuchungen vorgese-
hen oder sind ihr eventuell Untersuchungen dar-
liber bekannt, wie sich diese Bleianteile liber lange
Zeit auf die Entwicklung der Béden auswirken?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretédr: Der Bundesregie-
rung sind solche Wirkungen aus dem bisher ge-
nannten Schrifttum, das sich in der Regel nicht auf
praktische Untersuchungen, sondern auf logische
Folgerungen aus Ursache-Wirkung-Ketten bezieht,
sehr wohl bekannt. Die Bundesregierung richtet
derzeit einen Schwerpunkt dieser Wirkungsfor-
schung in Miinchen in der GroBforschungseinrich-
tung der Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltfor-
schung in Neuherberg ein, um diesen Langzeitwir-
kungen nachzugehen, und zwar im Zusammenwir-
ken mit Universitdten und Forschungseinrichtun-
gen aller Art.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 54
des Abgeordneten Dr. Jobst:
Welche Argumente sprechen nach der Auffassung der

Bundesregierung fiir den Bau und Betrieb einer Wiederauf-
arbeitungsanlage in der Bundesrepublik Deutschland?

Bitte schén, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Jobst, ich beantworte die Frage 54 wie folgt.

Das Atomgesetz begriindet in §9a Abs.1 den
Vorrang der schadlosen Verwertung vor einer ge-
ordneten Beseitigung radioaktiver Stoffe. Die Wie-
deraufarbeitung und die Riickfiihrung der dabei ge-
wonnenen Kernbrennstoffe ist eine solche Verwer-
tung. Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennele-
mente aus Leichtwasserreaktoren ist nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik mdglich und
wirtschaftlich vertretbar. Demnach ware eine di-
rekte Endlagerung solcher Brennelemente mit dem
geltenden Recht nicht vereinbar. Diese Auffassung
hat auch der Fachausschull ,Recht* des Bund-Lan-
der-Ausschusses flir Atomkernenergie bestéatigt.

Die Wiederaufarbeitung der abgebrannten
Brennelemente aus den Leichtwasserreaktoren ist
somit nicht nur machbar, sondern geboten. Sie
stellt {iberdies den derzeit einzigen belastbaren
Nachweis einer sicheren Entsorgung dar. Auf
Dauer wiirde eine ausschlieBlich im Ausland erfol-
gende Wiederaufarbeitung dem Ziel einer sicheren
Entsorgung zuwiderlaufen, da sich die Bundesrepu-
blik Deutschland damit hinsichtlich dieses wichti-
gen Entsorgungsschrittes in eine vollstdndige Ab-
hangigkeit vom Ausland begeben wiirde.

Neben diesem Stellenwert einer deutschen Wie-
deraufarbeitungsanlage fir die Entsorgung spre-
chen weitere wichtige Griinde fiir die deutsche Wie-
deraufarbeitungsanlage, und zwar insbesondere
Technologieerhalt und -weiterentwicklung auch im
Hinblick auf fortgeschrittene Reaktorkonzepte und
die Beschéaftigungswirkungen im Inland. Die ziigige
Realisierung einer deutschen Wiederaufarbeitungs-
anlage ist deshalb von den Regierungschefs des
Bundes und der Lander bereits 1979 gefordert wor-
den. Daran hat sich bis heute nichts geandert.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie
beurteilen Sie die Meinungen, die jingst wieder in
einem Magazin geaullert wurden, dall der Betrieb
einer Wiederaufarbeitungsanlage die Stromver-
braucher mehr koste, als dies der Fall ware, wenn
keine Wiederaufarbeitung von Brennstdben, son-
dern eine sofortige Endlagerung erfolgte?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Die im Rahmen
unserer Projektstudie ,Andere Entsorgungssyste-
me"“ durchgefliihrten Kostenuntersuchungen erge-
ben unter den dort getroffenen Annahmen fiir die
direkte Endlagerung etwa 30 % geringere Kosten.
Andere Schatzungen ergeben zum Teil geringere
Unterschiede.

Herr Kollege, da es sich bei den Entsorgungsko-
sten, umgerechnet auf 1 kWh, um Pfennigbetrage
handelt — in der Groflenordnung von etwa 1 Pfen-
nig —, wenn eine Kostensteigerung oder eine Ko-
stenminderung um 30 % eintritt, ist dieser Unter-
schied so gering, daB3 der Stromverbraucher de facto
nicht belastet oder zumindest nur in zumutbarer
Weise belastet wird, d. h. in einem auBerordentlich
geringen MaBe. Das wird der Preis fur die Wieder-
aufarbeitung als die bessere Entsorgungsmethode
sein.

Vizeprasident Westphal: Eine letzte Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, darf
ich Thre Antwort so verstehen, dal3 das Sicherheits-
bedirfnis den Bau einer Wiederaufarbeitungsan-
lage gebietet, um némlich den Brennstoffkreislauf
zu schlieflen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Das durfen Sie
schlieen; denn unser Atomrecht 148t im Grunde
nur die Wiederaufarbeitung zu, d. h. die Wiederver-
wendung, die Wiederverwertung dieses Kernbrenn-
stoffes.

Vizeprasident Westphal: Aus Zeitgrinden mulB ich
die Fragestunde abbrechen.*) Die Fragestunde ist
beendet.

Ich tUbergebe den Vorsitz.

Vizeprasident Frau Renger: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich habe IThnen eine amtliche
Mitteilung zu machen.

Nachdem mich der Herr Bundestagsprisident,
Herr Dr. Barzel, heute morgen gebeten hat, ihn in
seinen Amtsgeschaften zu vertreten, hat er mir als
amtierender Prasidentin um 13.30 Uhr mitteilen las-

*) Bis auf die Fragen 60 des Abgeordneten Vogelsang, 61 des
Abgeordneten Weisskirchen (Wiesloch), 62 der Abgeordneten
Frau Odendahl und 63 des Abgeordneten Kuhlwein, die von
den Fragestellern zurlickgezogen wurden, werden die nicht
miindlich beantworteten Fragen schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.
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Vizepriisident Frau Renger
sen, daf} er sein Amt als Prasident des Deutschen
Bundestages zur Verfiigung stellt.

(Horacek [GRUNE]: Und was sollen wir da-
mit anfangen?)

— Damit ist die amtliche Mitteilung beendet.

Wir fahren in der Beratung der Punkte 5 bis 7 der
Tagesordnung, also der Groflen Anfragen der Frak-
tion DIE GRUNEN betr. MaBnahmen zur Energie-
einsparung und zur Energiegewinnung, fort. Das
Wort hat der Abgeordnete Engelsberger.

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Engelsberger (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Die heute zur Debatte stehen-
den GroBen Anfragen der GRUNEN stehen unter
dem anspruchsvollen Generalmotto: umweltfreund-
liche Energieversorgung der Bundesrepublik
Deutschland. Nun sollte man meinen, daf3 sich jeder
Abgeordnete dieses Hauses selbstverstdndlich fiir
eine umweltfreundliche Energieversorgung unseres
Landes einsetzt. Dennoch scheinen es die GRUNEN
mit der von ihnen beantragten namentlichen Ab-
stimmung darauf angelegt zu haben, in der Offent-
lichkeit den Eindruck zu erwecken, als ob sich alle
diejenigen, die gegen die von ihnen offerierten
energiepolitischen Rezepte stimmen, damit gleich-
zeitig gegen eine umweltfreundliche Energieversor-
gung in der Bundesrepublik Deutschland ausspre-
chen.

(Unruhe)

Vizeprasident Wurbs:
Herr Abgeordneter.

Meine Damen und Herren, ich darf bitten, Platz
zu nehmen.

Bitte fahren Sie fort.

Einen Augenblick, bitte,

Engelsberger (CDU/CSU): Ich moéchte mich des-
halb gleich zu Anfang mit allem Nachdruck gegen
eine solche abwegige Interpretation unseres Ab-
stimmungsverhaltens verwahren; denn angesichts
der ideologischen Verengung und der dogmatischen
Einseitigkeit, durch die sich die Anfragen und An-
trage der GRUNEN durchgingig auszeichnen, halte
ich das von ihnen herausgestellte Motto der Um-
weltfreundlichkeit ihrer Energiepolitik sogar fiir ir-
refiihrend, ja fir eine Anmaflung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nach der Lekture der nahezu 140 Einzelfragen der
GRUNEN, in denen reihenweise mit ideologischen
Unterstellungen und unbewiesenen Tatsachenbe-
hauptungen gearbeitet wird, steht fur mich nur eine
einzige Antwort mit Sicherheit fest: dafl wir bei Ver-
wirklichung dieser Politik als Staat und Gesell-
schaft in jeder Hinsicht Schiffbruch erleiden wer-
den, wirtschaftspolitisch wie finanzpolitisch, sozial-
politisch wie arbeitsmarktpolitisch und ganz be-
stimmt auch umweltpolitisch.
(Zuruf des Abg. Fischer |Frankfurt] [GRU-
NE])

Auch fiir unsere Biirger liefle sich das Ergebnis die-
ser Politik bereits heute mit den Stichworten um-

reilen: knappe, unsichere Energie zu teuren Prei-
sen unter burokratischen Zuteilungsbedingungen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das ist ja
sehr ,glaubwirdig"!)

Die GRUNEN sollten endlich aufhéren, den unter
dem Gesichtspunkt der Sicherheit wie der Wirt-
schaftlichkeit in gleicher Weise torichten Eindruck
zu vermitteln, als lieBe sich unsere kiinftige Ener-
gieversorgung allein schon durch beliebig manipu-
lierbare Mallnahmen zur Energieeinsparung si-
cherstellen: denn diese Rechnung der GRUNEN
wird nicht aufgehen,

(Widerspruch bei den GRUNEN)

weil auch bei Energiesparmallnahmen Aufwand
und Ertrag grundséatzlich in einem angemessenen
Verhéltnis zueinander stehen miissen und weil jede
noch so intensive Fastenkur irgendwann auf ihre
physischen Grenzen stof8t.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat in seiner
Antwort zu Recht auf die eindrucksvollen Erfolge
seiner energiepolitischen Sparbemiihungen hinge-
wiesen. 1983 war der Primirenergieverbrauch bei
uns nicht hoher als 1973, obwohl das Bruttosozial-
produkt im gleichen Zeitraum um real 17% gestie-
gen ist. Dank der konsequenten marktwirtschaftli-
chen Einsparungspolitik der Bundesregierung wird
der relative Energieverbrauch auch in Zukunft bei
steigenden Energiepreisen tendenziell zurickge-
hen.

Die Bundesregierung kann aber nicht nur auf
nachhaltige Erfolge ihrer Energiesparpolitik ver-
weisen. Geméll dem Erfordernis des Energiewirt-

schaftsgesetzes, sichere Energie jederzeit in ausrei-

chender Menge zu bezahlbaren Preisen zur Verfi-
gung zu stellen, ist es zunehmend gelungen, die
Struktur unserer Energieversorgung den verdnder-
ten weltwirtschaftlichen Bedingungen anzupassen
und dabei insbesondere die Abhéngigkeit von Olim-
porten allein seit 1979 um mehr als ein Viertel zu
verringern.

Wir hatten also allen Anlaf3, unsere Energiever-
sorgung unter den Kriterien Preis, Menge, Verfiig-
barkeit und Sicherheit als gewadhrleistet anzusehen.
Auch die in letzter Zeit verstarkt ins Bewufitsein
getretenen energiepolitischen Umweltprobleme
sind nicht nur grundséitzlich losbar, sondern sie
sind durch die jlingsten Entscheidungen der Bun-
desregierung einer Losung auch schon wesentlich
nédher gebracht worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich darf hierbei verweisen auf die TA Luft, auf die
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung, auf das um-
weltfreundliche Auto,

(Zurufe von den GRUNEN)

auf die Umweltforschung, fiir die 2 Milliarden DM
ausgegeben worden sind, auf das Darlehenspro-
gramm fir kleine und mittlere Unternehmen zur
Umweltverbesserung. In Kiirze wird ein Programm
zum Schutze des Bodens gegen Schadstoffe und
eine Gefahrstoffverordnung gegen Giftstoffe von
der Bundesregierung erlassen werden. Es ist des-
halb ganz und gar abwegig, wenn die GRUNEN die
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Engelsberger

Erfolge dieser Politik aus, wie sie es nennen, Griin-
den mangelnder Sozialvertraglichkeit und Umwelt-
freundlichkeit glauben ablehnen zu missen.

Thre Unterstellung, dall die Mehrheit der Bevdl-
kerung der Nutzung kleiner, dezentraler, regenera-
tiver Energiesysteme den Vorzug gibt, wird von der
Bundesregierung deshalb zu Recht als unzutreffend
zurlickgewiesen. Denn wenn es wirklich zutrafe,
daB sich die Menschen, wie es die GRUNEN aus-
driicken — ich zitiere — in ihrer Gesundheit, in
ithrem Lebensgefiihl, in ihren soziokulturellen Be-
ziehungen durch die groBlen und zentralistischen
Energieversorgungsunternehmen beeintrachtigt
fiihlten, dann miiBten die GRUNEN eigentlich in
der unmittelbaren Umgebung von Kernkraftwer-
ken ihre besten Wahlergebnisse erzielen,;

(Zurufe von den GRUNEN)

aber genau das ist nicht der Fall. Vielleicht darf ich
den Herrn Bundeskanzler, der hier anwesend ist,
zitieren; er hat sich einmal hier dahin ausgedrickt,
dal er sich in der Umgebung von Biblis an seinem
Wohnsitz pudelwohl fithlen wiirde. — Er nickt zu-
stimmend; danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Horacek [GRUNE]: Der wird noch lange

strahlen in Zukunft! — Fischer [Frankfurt]
[GRUNE]: Ware er doch da geblieben!)

Es ist die allgemeine Lebenserfahrung, dall die
GRUNEN mit ihren Verdngstigungen und Verunsi-
cherungskampagnen 1iiberall da an ihre Grenzen
stoflen, wo die Biirger durch Wissen und Erfahrung
gegen solche Kampagnen gefeit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die GRUNEN fordern auch heute wieder unter
Hinweis auf die grofen Abwiarmeverluste bei der
Stromerzeugung den groBtmoglichen Ausbau der
Warme-Kraft-Kopplung und der Abwarmenutzung
zur Versorgung von Nah- und Fernwarmenetzen.
Strom und Warme sollen in kleinen dezentralen An-
lagen mit kurzen Wegen zum Verbraucher erzeugt
werden. Die Bundesregierung hat dazu ihre Auffas-
sung mitgeteilt, dall die Nutzung der Warme-Kraft-
Kopplung und der Ausbau der Fernwirme aus
energie- und aus umweltpolitischen Erwédgungen
grundsatzlich sinnvoll ist. Der Ausbau der Fern-
wirme ist deshalb von Bund und Landern auch mit
erheblichen finanziellen Mitteln geférdert worden.
Die Bundesregierung teilt allerdings nicht die Auf-
fassung der GRUNEN, daB jede technisch mégliche
Nutzung der Kraft-Wéarme-Kopplung unabhingig
von ihrer Wirtschaftlichkeit verwirklicht werden
sollte, weil dies im Zweifelsfall nur eine Dauersub-
vention durch die Steuerzahler zur Folge hatte.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wolf-
ram? — Bitte Herr Wolfram.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Verehrter Herr
Kollege Engelsberger, wenn Sie im Prinzip so fur
die Fernwarme eintreten, warum waren Sie und
Thre Kollegen dann gestern im Wirtschaftsaus-

schuf} nicht bereit, mit uns gemeinsam eine Verlan-
gerung und eine Aufstockung der Fernwarmeaus-
bauprogramme zu beschlieBen?

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Kollege Wolfram,
die Bundesregierung hat bereits ganz erhebliche
Mittel fir die Fernwarmeprogramme bereitgestellt.
Aber die Fernwarmeprogramme haben nur dort ei-
nen Sinn, wo eine entsprechende Abnahmedichte
vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist es notwendig, zunachst sicherzustellen,
daf} diese Abnahmedichte gewahrleistet ist. Dann
kann man auch diese Programme durchsetzen.

Vizepréasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine zweite Zwischenfrage?

Engelsberger (CDU/CSU): Nein, Herr Kollege
Wolfram, ich komme sonst mit meiner Zeit nicht
durch.

Die Bundesregierung teilt allerdings nicht die
Auffassung der GRUNEN, meine Damen und Her-
ren, daBl jede technische Moglichkeit durchgesetzt
werden sollte, eine derartige dezentrale Kraft-War-
me-Kopplung in die Praxis umzusetzen, wo sie wirt-
schaftlich nicht vertretbar ist. Die dogmatische Be-
schrankung der GRUNEN auf kleine dezentrale An-
lagen vernachlassigt die Kostenvorteile von GrofB3-
kraftwerken nicht nur fiir die Stromerzeugung, son-
dern auch fiir die Fernwarmeversorgung. Sie iiber-
sieht, daB} in der Regel die infolge der Warme-Kraft-
Kopplung glinstigeren Warmeerzeugungskosten,
bei steigenden Umweltauflagen schnell ins Gegen-
teil umschlagen kénnen, durch die héheren Trans-
port- und Verteilungskosten der Fernwarme kom-
pensiert und haufig genug Ubertroffen werden kon-
nen. Sie werden mir zugeben missen, dall bei klei-
neren Anlagen die Entsorgung wesentlich teurer ist
als bei GroBanlagen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wir geben
Ihnen gar nichts zu!)

SchlieBlich wiirde der von den GRUNEN zur Ver-
sorgung der Nahwirmenetze immer wieder gefor-
derte Einsatz von Blockheizkraftwerken die bisher
erreichte Reduzierung des Ol- und Gaseinsatzes bei
der Stromerzeugung teilweise wieder riickgéngig
machen.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland ist als arbeitsteiliger, rohstoffarmer
Industriestaat dringend auf jederzeit verfiigbare
ausreichende Mengen sicherer Energie zu bezahl-
baren Preisen angewiesen. Diesem Erfordernis ver-
mogen die GRUNEN weder durch ihre exzessive
Energiesparpolitik noch durch ihr Konzept der ex-
tremen Kraft-Warme-Kopplung noch durch ihre
guantitativ kaum ins Gewicht fallenden Vorschlidge
zur verstdrkten Verwendung alternativer Energie-
quellen auch nur anndhernd gerecht zu werden. Sie
wissen, da3 die Anwendung der alternativen Ener-
giequellen, die Sie jeweils verstarkt durchzusetzen
fordern — der Kollege Burgmann hat das heute
vormittag noch getan —, heute fir 1,5% des gesam-
ten Primérenergiepotentials moéglich ist. Von diesen
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1,5% entfallen 14% auf den bereits bekannten Ein-
satz der Wasserkrafte. Also nur 0,1 % konnen derzeit
von den alternativen regenerativen Energiequellen
beigetragen werden. Jetzt mochte ich an Sie die
Frage richten, wenn Sie aus der Kernenergie aus-
steigen wollen, die derzeit im Jahr 66 Milliarden
Kilowattstunden erzeugt, wie Sie mit diesen 0,1%
oder bei hochsten Anstrengungen im Jahre 2000
etwa 4% diesen massiven Einsatz von Kernenergie
ersetzen wollen.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Burg-
mann?

Burgmann (GRUNE): Herr Kollege, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daf} ich gesagt habe, daf
bis zum Jahr 2000 6% durch Sonnenenergie darge-
stellt werden konnten und daf3 ich dariiber hinaus
Biogas genannt habe? Daruber hinaus habe ich
mogliche Einsparpotentiale bei der Kraft-Warme-
Koppelung genannt und deutlich gemacht, daf} das
hier zu einem Gesamtkonzept gehort und dall wir
nicht eines herausnehmen konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)

Engelsberger (CDU/CSU): Sie haben natiirlich bei-
nahe ein Korreferat gehalten. Ich brauchte eine
entsprechende Zeit, um Thnen zu antworten. Ich
mochte nur kurz sagen: Bei den 6% im Jahr 2000
sind etwa 2% Wasserkraft eingerechnet.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Die Wasserkraft ist ja nicht eine neue, regenerative
Energiequelle, sondern sie ist bereits bekannt. Ich
wiirde Ihnen winschen, daf} Sie sich starker fiir den
weiteren Ausbau der Wasserkraftnutzung einset-
zen. Dort haben wir noch ein Energiepotential von
etwa 10 Milliarden kWh. Aber auch hier sind Sie in
Ihren Aussagen sehr vorsichtig, oder Sie treffen
keine Aussagen dazu; aber ich will nicht vorgrei-
fen.

In bezug auf die Warme-Kraft-Koppelung haben
Sie heute vormittag gesagt, ein Einsparpotential
von 7 Millionent Steinkohleeinheiten sei moglich.
Das ist richtig. Deshalb treten wir auch dort, wo es
moglich ist, verstarkt fiir die Warme-Kraft-Koppe-
lung ein. Das ist nichts Neues. Das ist keine Erfin-
dung von Ihnen. Das haben wir bereits getan, bevor
Sie im Bundestag prasent waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die GRUNEN haben sich durch ihre dogmatische
Ablehnung der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie national wie international von jeder ernst zu
nehmenden Energiediskussion ausgeschlossen.

Ende 1983 waren einschlieB3lich des Ostblocks in
der Welt 301 Kernkraftwerksblocke mit rund
203 000 MW in 25 Landern in Betrieb, wihrend sich
zusatzlich 211 Kernkraftwerksblocke mit tber
212000 MW in insgesamt 29 Landern im Bau befin-
den.

Wer in dieser Situation kompromifllos den Aus-
stieg aus der Kernenergie fordert, kann beim be-

sten Willen politisch nicht mehr ernst genommen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben hier wiederum einen Zwischenruf ge-
macht. Ich habe leider nicht die Zeit, dazu im einzel-
nen Ausflihrungen zu machen. Aber ich muf} sagen,
daf} allein in einem Jahr weltweit durch Kernener-
gie die Olmenge, die Saudi-Arabien fordert, ndmlich
250 Millionen t, kompensiert werden konnte. Uber-
legen Sie sich das einmal, bevor Sie sprechen.

Die Kernenergie gehort heute zu den kostengiin-
stigsten Stromerzeugungsarten, die wir kennen.
Ihre Wirtschaftlichkeit und ihr Sicherheitsstandard
entsprechen gerade in der Bundesrepublik
Deutschland den hochsten internationalen Ansprii-
chen. Auch die Entsorgungsfrage ist grundséatzlich
gelost.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wenn ich noch Zeit habe, werde ich noch auf
Ihren Antrag eingehen. Aber ich mufl immer beden-
ken, wieviel ich von meiner Redezeit schon ver-
braucht habe.

Wer wie die GRUNEN in dieser Situation mit
dem Waldsterben stets aufs neue politische Emotio-
nen schiirt, muf} sich den schweren Vorwurf gefal-
len lassen, daf er selbst mit der Kernenergie ausge-
rechnet jenen Energietrager ausschalten will, der
den Wald wie keine andere Energiequelle schont.

(Oh-Rufe von den GRUNEN)

Kernenergie und Wasserkraft, meine Damen und
Herren, sind die umweltfreundlichsten Energietra-
ger von Rang, die wir kennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die von den GRUNEN in ihren Anfragen bei je-
der Gelegenheit geforderte Verringerung des
Schadstoffausstoles von SO,, CO, NO, und Schwer-
metallen ist hier in jeder Hinsicht bereits zu 100 %
erfillt.

Die GRUNEN miissen sich dariiber hinaus aber
auch vorhalten lassen, daf} die Ausschaltung der
Kernenergie heute zu einer eklatanten Energiever-
knappung und damit zwangslaufig zu einer weite-
ren katastrophalen Olpreiserhéhung fiihren miiBte,
wodurch vor allem die Entwicklungslédnder energie-
politisch noch mehr ins Abseits gedrangt wiirden.
Schon heute tragen die hohen Olpreise dazu bei,
daf} in vielen Entwicklungslandern mangels Devi-
sen auf den einzigen greifbaren Energietrager Holz
zuriickgegriffen wird, wodurch in vielen Regionen
der Erde

(Unruhe bei den GRUNEN und der SPD)

— horen Sie bitte wenigstens bei diesem Satz
zZu...

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte,
zum Schlufl zu kommen.

Engelsberger (CDU/CSU): ... ein geradezu unvor-
stellbares und haufig auch irreparables Waldster-
ben eingeleitet worden ist.

(D)
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Wir sollten es deshalb auch nicht langer unwider-
sprochen durchgehen lassen, wenn sich die GRU-
NEN bei jeder sich bietenden Gelegenheit — wie
auch in der heutigen Debatte und in der Abstim-
mung — schamlos als Anwéalte der umweltfreundli-
chen Energieversorgung aufzustellen suchen.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte,
zum Schlufl zu kommen.

Engelsberger Ich komme

Schluf.

Meine Damen und Herren, aber vermutlich ent-
spricht das ja gerade dem strategischen Ziel aller
von den GRUNEN vorgelegten politischen Initiati-
ven, die Gesellschaft nach marxistischen Grundséat-
zen. ..

(CDU/CSU): zum

Vizeprasident Wurbs: Sie miissen jetzt aufhoren,
bitte.

Engelsberger (CDU/CSU): ... zu verdndern.
Ich danke Thnen.
(Beitall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wolfram (Recklinghausen).

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die SPD-
Bundestagsfraktion begriifit die Moglichkeit, erneut
ihre Vorstellungen zu wichtigen Teilgebieten des
Energiemarktes und der Energiewirtschaft darle-
gen zu kdnnen.

Einmal mehr kdnnen wir unterstreichen, dafl un-
sere Energiepolitik ein Hoéchstmafl an Umwelt-
schutz und Umweltvertréglichkeit anstrebt, dafl sie
zu beachtlichen Energieeinsparungen gefiihrt hat,
daBl wir die Importabhéangigkeit verringert haben
und dafl wir als einzige Fraktion in diesem Hause
konsequent, ehrlich und liberzeugend die Kohlevor-
rangpolitik vertreten.

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/
CSU]J: Das ist aber libertrieben!)

— Herr Gerstein, ich kann das nachweisen. Sie hat-
ten gestern im Wirtschaftsausschufl zusammen mit
anderen Ruhrgebietsabgeordneten und Abgeordne-
ten aus dem Aachener Revier fiir die Kohle eintre-
ten kdonnen. Da haben Sie und andere durch Abwe-
senheit gegléanzt, und der Vertreter des Saarlandes
in Threr Fraktion hat dauernd gegen die Kohle und
unsere Antrége flur die Kohle gestimmt. Das ist die
Wirklichkeit.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wenn ich von Kohlevorrangpolitik rede, will ich
das konkretisieren: Wenn wir Kohlevorrangpolitik
sagen, meinen wir, daf} die heimische Kohle so um-
weltschonend wie moglich zu fordern, zu verarbei-
ten und als Produkt anzubieten ist. Ganz klar: Die
Umweltvertraglichkeit steht an der Spitze.

Ware der Herr Bundeskanzler noch hier, hatte
ich mich bei ihm fiir seine gestrige Aussage zur hei-
mischen Kohle und zum Revier bedankt.

(Zuruf des Abg. Dr. Schauble [CDU/CSU})

— Ja, ich habe Verstdndnis dafiir. Aber ich hitte es
gern personlich getan. Denn wenn man oft kriti-
siert, darf man auch ein Wort des Dankes, Herr
Schauble, an den Bundeskanzler richten.

(Feilcke [CDU/CSU]: Das kénnen Sie ihm
schreiben!)

— Ich werde morgen Gelegenheit haben, ihn zu
sprechen. Dann werde ich es ihm persdnlich sagen.

Wir haben mit Interesse zur Kenntnis genom-
men, was der Herr Bundeskanzler gesagt hat. Ich
habe nur den Eindruck: Diese Einstellung scheint
sich bis in die Reihen Ihrer Fraktion noch nicht
herumgesprochen zu haben; denn sonst hatten sich
Thre Kollegen gestern im Wirtschaftsausschufl bei
der Behandlung der energiepolitischen Antrige der
SPD zu Einzelplan 09 anders verhalten miissen.

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ: Sie sollten sich
mehr um Ihre eigene Fraktion kiimmern!
Da sind ungeheure Probleme!)

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Griiner,
ich mochte durch Sie den Minister Bangemann wis-
sen lassen, dafl wir sehr aufmerksam verfolgen, was
er jlingst zur Energiepolitik und zur Kohlepolitik
gesagt hat. Wir hoffen sehr, daf} er bereit ist, einen
Dialog mit uns dariiber aufzunehmen. Er hat sich
bei seiner Grubenfahrt im Kreis Recklinghausen in
einer Art und Weise geauBert, die uns hoffen 148t,
dafl wir mit ihm dazu einen konstruktiven Dialog
fihren koénnen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Dann kénnen Sie
doch ganz zufrieden sein!)

Es ware nur wichtig, dafl die Birokratie in Ihrem
Hause dann auch die Konsequenzen aus solchen
Ankiindigungen zbdge und nicht wie gestern den
Versuch machte, auf diese Art und Weise iiber
Fraktionsgrenzen hinweg konsensfahige Be-
schliisse des Ausschusses wieder einzufangen und
zurlickzuholen.

Herr Staatssekretar Gruner, Sie haben vorhin
grob vereinfacht, als Sie die Kernenergie in einer
Art und Weise hochgejubelt haben — und der Kol-
lege Engelsberger ist Thnen gefolgt —, dal man
wirklich erschrocken sein mufl. Wie kdnnen Sie das
Thema Kernenergie im Vergleich zu den Umwelt-
problemen anderer Primarenergien in dieser Form
bagatellisieren und vereinfachen? Wie konnen Sie
liiber die Kernenergie reden, ohne auch nur ein
Wort liber die nach wie vor bestehende Entsor-
gungsproblematik zu sagen?

(Beifall bei der SPD)

Das kann man doch gar nicht verantworten. Ihre
Glaubwiirdigkeit leidet darunter, wenn Sie so tun,
als gébe es mit der Akzeptanz der Kernenergie mit
dem Betrieb kerntechnischer Anlagen, mit der Ent-
sorgung in diesem Lande uberhaupt keine Proble-
me. Da braucht man nicht in der Umgebung von
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Biblis zu leben und glicklich zu sein, um das zu
erkennen und zu begreifen.

(Fischer [Frankfurt] |GRUNE]: Da lebt der
doch gar nicht!)

Also, meine Bitte an Sie, Herr Staatssekretér, ist:
Legen auch Sie Thre dogmatische und ideologische
Verklemmung ab; denn in der Energiepolitik tut es
der Markt eben nicht allein. Das wissen auch Sie.

Meine Bitte an die Kolleginnen und Kollegen der
GRUNEN ist, ihrerseits ebenfalls ideologische Bril-
len abzulegen, denn mit einer grinen Ausstiegs-
mentalitdt oder Ausstiegsstrategie bei der Braun-
kohle und mit einer , Uberbriickungsfunktion“ der
Steinkohle ist es auch nicht getan,

(Sehr wahr! bei der FDP)

wenn Sie glaubwiirdig bleiben und in Zukunft mit
uns die Energieversorgung sichern wollen.

Ich bitte deshalb alle Seiten dieses Hauses: Las-
sen Sie uns doch uber die kritischen und ernst zu
nehmenden Fragen der GRUNEN, iiber das, was
Sie vorbringen, und uber das, was alle Fraktionen
vertreten, in den Fachausschiissen sachlich reden!
Lassen Sie uns doch Frage fiir Frage aut ihren
sachlichen Wert und Inhalt abklopfen, und lassen
Sie uns schliussige und glaubwiirdige Antworten su-
chen! Mit der Art, Herr Kollege Engelsberger, wie
Sie einen Teil dieses Hauses hier eben abqualifi-
ziert haben, kann man die Diskussion nicht ver-
sachlichen; und daran mufl uns doch gemeinsam
gelegen sein.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich mochte noch eine Vorbemerkung machen.
Der Energiemarkt ist zur Zeit gekennzeichnet
durch ein Uberangebot an Energie. Weltweit ist es
dhnlich. In die OPEC ist Bewegung geraten. Aber
niemand soll sich tauschen; das kann sich sehr
schnell wieder dndern. Deshalb mochte ich einmal
mehr appellieren an alle Verantwortlichen in der
Energiewirtschaft, in der Politik, an Energieerzeu-
ger und Energieverbraucher, sich der moglichen Ri-
siken stets bewuflt zu bleiben und die Erfahrungen
und Erkenntnisse aus den zwei Olkrisen der 70er
Jahre nicht zu vergessen. Ich habe den Eindruck,
daf} viele meinen, nun waren wieder alle Energie-
probleme geldst, es wiirde schon alles gut laufen.

Herr Staatssekretdr Griiner versteigt sich sogar
zu der Behauptung: Das alles haben wir den Kréaf-
ten des Marktes zu verdanken.

(Beckmann [FDP]: Recht hat er!)

Warten Sie ab, was noch auf uns zukommen kann!
Es ist sinnvoller und richtiger, dal wir fir die zu-
kiinftige Sicherung der Energieversorgung, fiir ein
umweltvertrigliches und umweltfreundliches Ange-
bot an Energie Vorsorge treffen.

Wir Sozialdemokraten in diesem Hause gehen da-
von aus, daf alle an dem Ziel, mit Energie sparsam,
rationell und intelligent umzugehen, festhalten und
dal dies ein gemeinsames Ziel aller verantwor-
tungsbewufiten Krafte ist. Wir sollten uns nicht ge-
genseitig unterstellen, dafl jemand weniger Energie

einsparen mochte als der andere. Uber Mittel und
Methoden gehen die Meinungen auseinander.

Wir stellen mit Genugtuung fest, dafl entgegen
friheren Schétzungen der Experten eine deutliche
Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Ener-
gieverbrauch eingetreten ist. Wir konnen feststel-
len, dafl wir heute praktisch einen Primirenergie-
verbrauch haben, der nicht hoher ist als 1973, ob-
wohl das Bruttosozialprodukt fast real um 20% ge-
stiegen ist. Trotzdem wissen wir: Es gibt noch be-
achtliche Energieeinsparpotentiale. Mit Blick auf
die knappen Ressourcen, mit Blick auf den notwen-
digen sparsamen Umgang mit Reserven, mit Blick
auf den notwendigen Umweltschutz tun wir gut dar-
an, der Energieeinsparung auch in Zukunft einen
hohen Stellenwert beizumessen und die vorhande-
nen Einsparpotentiale auszuschopfen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt eine Menge technischer Moglichkeiten,
von der Verbesserung des Nutzungsgrades beim
Primérenergieeinsatz, einer Absenkung des spezifi-
schen Nutzenergieverbrauches bis hin zur verstark-
ten Nutzung der Kraft-Warme-Kopplung, die es er-
moglicht, Abwéarme wirtschaftlich zu nutzen. Die
gleichzeitige Erzeugung von Strom und Wéarme ist
sinnvoll. Deshalb verstehe ich die Kolleginnen und
Kollegen von der Regierungskoalition nicht, daf} sie
nicht bereit sind, mit uns dariiber gemeinsam nach-
zudenken, wie man AnschluBlprogramme sichern
kann.

Verehrter Herr Kollege Engelsberger, wenn Sie
mir die Zwischenfrage gestattet hatten, hatte ich
Ihnen in Frageform zum Ausdruck gebracht, daB
ich nicht der Illusion nachhéange, dafi riesige Fern-
warmeschienen neugebaut werden missen, son-
dern daf} es uns ausschlieBlich darum geht, dort, wo
Fernwarme vorhanden ist, in den Ballungsgebieten,
in den Grof3stadtregionen, dort, wo ein Fernwérme-
netz schon erfolgreich und kostengiinstig und um-
weltfreundlich arbeitet, dieses zu erweitern und zu
verdichten. Wenn wir uns auf diese Grundséatze ver-
stindigen konnten, mifite es doch auch moglich
sein, nicht nur, wie wir im Wirtschaftsausschufl be-
schlossen haben, das Programm auf das Jahr 1986
auszudehnen, sondern auch weitere Mittel bereitzu-
stellen, notfalls dann auch nur fur die Lander, die
ein solches Angebot bereit sind anzunehmen, wenn
andere sich noch versagen.

Fur uns ist die Fernwidrme von besonderer ener-
giepolitischer Bedeutung, weil sie der heimischen
Kohle Chancen gibt, weil sie mit Sicherheit umwelt-
freundlich und kostengiinstiger ist als Ol und Gas.
Der Heizwert der heimischen Steinkohle ist niedri-
ger als der von Ol und Gas.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja unbe-
stritten!)

Das wissen viele nicht.

Meine Damen und Herren, ich moéchte die Bun-
desregierung heute schon auffordern, daf3 sie den
Zeitraum fiir die Gew&dhrung finanzieller Zuschiisse
zu Mehrkosten bei Investitionen fiir Kohleheiz-
kraftwerke gegentiiber den nur Strom erzeugenden
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Kohlekraftwerken nach dem Dritten Verstro-
mungsgesetz uber 1985 hinaus verlangert.

Uns stort, dafl die Grofifeuerungsanlagen-Verord-
nung den alteren und kleineren Kohlekraftwerken
eine Restnutzungsdauer bis zur Stillegung spate-
stens 1993 einrdumt, ohne dafl Ersatz durch den
Neubau moderner und umweltfreundlicher Kohle-
heizkraftwerke sichergestellt ist.

Auch hier mufl eine Zuschufiregelung nach dem
Dritten Verstromungsgesetz getroffen und deren
Verlangerung gesichert werden, um eine weniger
rationelle Nutzung der Energie, eine fortschrei-
tende Zentralisierung der Stromerzeugung und
eine Gefahrdung des Kohleverstromungsvertrages
zu vermeiden.

Meine Damen und Herren, was das Heiz6l und
das Erdgas betrifft, so wenden wir uns dagegen, daf3
beide Energien wieder verstiarkt in Kraftwerken
eingesetzt werden sollen.

Das gilt auch fir die kommunale und industrielle
Stromerzeugung. Die Genehmigungsvorbehalte des
Dritten Verstromungsgesetzes mussen unseres Er-
achtens deshalb weiter streng ausgelegt und ange-
wandt werden. Wir werden auch nicht tatenlos zu-
sehen, wenn die Kernenergie den Versuch unter-
nehmen sollte, die heimische Kohle aus den Kraft-
werken zu verdrangen.

Ich hétte gern noch ein Wort zu dem Antrag der
GRUNEN gesagt,

(Gerstein [CDU/CSU]: Dann tun Sie es ein-
mal!)

bestimmte Steinkohlenkraftwerke stillzulegen. Ich
habe gehort, dafl sie den Antrag zurtickgezogen ha-
ben; wir werden darauf zuriickkommen.

(Zuruf des Abg. Gerstein [CDU/CSU])

— Lieber Herr Gerstein, Sie brauchen mich hier
doch nicht aufzufordern. Setzen Sie sich fiir die
Kohle genauso ein wie ich; dann wéare vieles bes-
ser.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin dafir, dal bestimmte unsinnige Forderun-
gen abgelehnt werden. Lassen Sie uns hier mitein-
ander wetteifern. — Im ubrigen kénnen wir ja in
den Ausschiissen auf diesen Punkt jederzeit zu-
rickkommen. Es mufl ja auch im Interesse der
GRUNEN liegen, in einer Zeit, in der Uberkapazita-
ten bestenfalls bei Ol- und Gaskraftwerken, nicht
aber bei Kohlekraftwerken vorhanden sind, zu ver-
hindern, daf3 die Kernenergie profitiert. Die Konse-
quenz lhres Antrages, Kohlekraftwerke stillzule-
gen, wire eine verstarkte Nutzung von Ol- und Gas-
kraftwerken. Das kann ja wohl nicht Ihr Ziel sein,
wenn ich lhre Intentionen richtig verstehe. Aber
daruber wird zu reden sein. Auf die negativen be-
schaftigungspolitischen Auswirkungen will ich hier
gar nicht niher eingehen; die lassen die GRUNEN
vollig auBler acht.

Meine Damen und Herren, nach den Erklarungen
der Elektrizitatswirtschaft werden in den néachsten
Jahren auf Grund der Grofifeuerungsanlagen-Ver-
ordnung etwa 80% der Kohlekraftwerke mit

Rauchgasentschwefelungsanlagen nachgerustet.
Die Umriistung sollte unseres Erachtens so schnell
wie moglich erfolgen.

Wir appellieren einmal an die Energie-, an die
Stromproduzenten, alle Moglichkeiten zu nutzen,
um diese Umrilistung so schnell wie moglich vorzu-
nehmen. Das ist unser gemeinsames Interesse.

Ich personlich greife noch einmal den von uns
wiederholt vorgebrachten Vorschlag auf: Die Elek-
trizitatswirtschaft ware gut beraten, erneut zu pri-
fen, ob sie nicht auf die Restnutzung der restlichen
20% Kraftwerkskapazitat verzichtet und sich sehr
schnell entschlie3t, neue umweltfreundliche, um-
weltvertragliche Kohlekraftwerksblocke als Ersatz
zu bauen. Nur so wiirden wir erreichen, daf3 solche
Kraftwerke nicht bis 1993 am Netz bleiben. Dann
wiurden wir dort, wo zugegebenermafien die grofiten
Emissionen sind, am schnellsten zu einer Entla-
stung kommen.

Wer es mit der Kohlevorrangpolitik ehrlich
meint, wirde dadurch auch sicherstellen, daf} diese
Kapazitaten in der Mitte der 90er Jahre der Kohle
erhalten bleiben und nicht automatisch an die
Kernenergie gehen.

(Beifall bei der SPD)

Eine letzte Bemerkung noch: Wir Sozialdemokra-
ten werden alles daran setzen, das Ziel einer um-
weltvertraglichen, einer umweltfreundlichen Ener-
gieversorgung zu verwirklichen. Wir stehen zu un-
serer Politik der T0er Jahre, die erst eine verniinf-
tige Energiepolitik eingeleitet hat.

Wir Sozialdemokraten sind dafir, daf3 alle Chan-
cen genutzt werden, regenerierbare, erneuerbare
Energien zu fordern. Ich wiirde mir wiinschen, daf3
sie einen hoheren Versorgungsbeitrag leisten konn-
ten. Im Gegensatz zu den GRUNEN sind wir reali-
stisch genug, um zu wissen, daf} sie die traditionelle
Energieversorgung nicht ersetzen kann. Aber sie
sollte einen hoheren Beitrag leisten.

Wir wiirden es begriuflen, wenn sich die Regie-
rungskoalition und die Bundesregierung ohne
Wenn und Aber fiir eine umweltfreundliche Kohle-
vorrangpolitik aussprechen und der Kohle auch
Chancen auf dem Warmemarkt einraumen wurde.

Was den Antrag der Fraktion der GRUNEN auf
Drucksache 10/2189 betrifft, beantragen wir eine
Uberweisung an die Fachausschiisse, und zwar zur
federfihrenden Beratung an den Innenausschuf}
und zur Mitberatung an die Ausschiisse fur Wirt-
schaft und fir Forschung und Technologie. Wir sind
der Meinung, uber so wichtige und ins Detail ge-
hende Fragen sollte man nicht ad hoc entscheiden,
sondern grindlich beraten. Ihre Glaubwiirdigkeit,
meine Damen und Herren der GRUNEN, und Ihre
Konsensfiahigkeit kdnnten Sie dadurch beweisen,
daf} Sie einer solchen Uberweisung, die ich hiermit
beantragt habe, zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Beckmann.
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Beckmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Die vorangegange-
nen Debattenbeitrige haben, glaube ich, gezeigt,
wie wichtig es ist, daB wir endlich den Gegensatz
aufzuheben versuchen, den viele immer noch zwi-
schen Energiepolitik und Umweltpolitik vermuten.
Ich glaube auch, daf3 die Uberzogenen Forderungen
der GRUNEN nicht unbedingt dazu beitragen, fest-
gefressenen Ideologieverdacht zu entkraften. Eine
verniinftige Energiepolitik dient nach meiner Auf-
fassung der Sicherung unserer Lebensgrundlagen
ebenso wie umsichtige Okologie und umgekehrt.
Deshalb miussen Umweltpolitiker und Energiepoli-
tiker anerkennen, daf3 sie beide der Sicherung unse-
rer Zukunft dienen wollen. Dafiir miissen sie einen
gemeinsamen Weg finden.

Natiirlich gibt es Gegensétze und unterschiedli-
che Interessen. Aber Energieversorgung und Um-
weltschutz sind unverzichtbar aufeinander ange-
wiesen. Nichts geht mehr in Zukunft ohne ihre Zu-
sammenarbeit.

Deswegen mull auch die Energiepolitik tber ih-
ren Ressortzaun schauen und in ihre Uberlegungen
einbeziehen, was umweltpolitisch geboten er-
scheint.

Energieversorgung in der Bundesrepublik
Deutschland wird wie in der Vergangenheit auch in
der Zukunft nur dann sinnvoll und méglich bleiben,
wenn die Gesundheit des Menschen geschutzt
bleibt und seine natiirliche Lebensgrundlagen er-
halten bleiben.

Wenig hilfreich sind in diesem Zusammenhang
allerdings die GroBen Anfragen der GRUNEN. In
den dort gestellten Fragen werden immer wieder
die Versuche, und zwar sehr durchsichtige Versu-
che, unternommen, kiinstliche Gegenséatze in unse-
rer Energieversorgungsstruktur zu unterstellen. In
ihren Antworten macht die Bundesregierung zu
Recht deutlich, daB} sie bei ihren energiepolitischen
Entscheidungen die verschiedenen Anliegen, z. B.
Umweltvertraglichkeit, Versorgungssicherheit, So-
zialvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit, stets ge-
geneinander abgewogen hat, um etwaige Risiken so
weit wie moglich zu begrenzen oder gar abzubauen.
In ihrer energiepolitischen Strategie hat sich die
Bundesregierung stets von der Maxime leiten las-
sen, daB nicht allein der Umweltschutz, sondern
auch die Energieversorgung zur Sicherung der Le-
bensgrundlagen unserer Gesellschaft dient. Die
FDP-Bundestagsfraktion hat diese Linie stets un-
terstutzt, wohl wissend um die Schwierigkeit dieses
Abwagungsprozesses.

(Beifall bei der FDP)

Gut zehn Jahre nach der ersten Olkrise sind wir
in der Energiepolitik in einer glinstigen Ausgangs-
lage. Die Politik kann auf die unzweifelhaften Er-
folge dieses Zeitraums bauen. Die Energieversor-
gung hat sich in dieser Dekade relativ reibungslos
und ziigig an die verédnderten Weltmarktbedingun-
gen angepaBt. Am deutlichsten wird dieser Struk-
turwandel durch den Riickgang des Mineraldls am
gesamten Primirenergieverbrauch von 552 % im
Jahr 1973 auf 43,1 % im Jahr 1983. Insgesamt lagen
wir 1983 um 4% unter dem Primarenergiever-

brauch des Jahres 1973. Dieses Ergebnis bekommt
noch mehr Gewicht, wenn man sich vor Augen hiélt,
daB wir 10 Jahre nach der Olkrise mit der gleichen
Energiemenge ein um gut 17 % hoheres Bruttoso-
zialprodukt erwirtschaftet haben, mit rund 25 Mil-
lionen Personenkraftwagen etwa 8 Millionen mehr
Autos als 1973 fahren und mit 25 Millionen Woh-
nungen etwa 3 Millionen mehr Wohnungen heizen
als 1973. Dabel ist noch zu beriicksichtigen, daf} die
Autos im Durchschnitt hubraumstéirker und die
Wohnungen im Mittel groBer und komfortabler ge-
worden sind.

Diese Zahlen belegen einmal mehr, dal} die Ener-
gie heute sparsamer und rationeller denn je einge-
setzt wird. Dies dient nicht nur der Sicherheit unse-
rer Versorgung, dies bedeutet auch zugleich einen
wichtigen Beitrag der Energiepolitik zum Umwelt-
schutz. Wie nachhaltig der ProzeB der sparsamen
und rationellen Energieverwendung gefiithrt wird,
wird nicht zuletzt durch die Entscheidung einiger
erdolproduzierender Lander deutlich, die auf Grund
der schwachen Nachfrage nach Rohol ihre Ver-
kaufspreise entsprechend der Marktlage nach un-
ten korrigieren mufiten. Zudem zeigen alle neuen
Energieprognosen, da der Trend zum rationellen
Umgang mit Energie international wie national
auch in den kommenden Jahren anhalten wird.

Diese Bilanz, meine Damen und Herren, macht
zugleich deutlich, was eine konsequent und konti-
nuierlich an marktwirtschaftlichen Prinzipien aus-
gerichtete Politik zu leisten vermag. Dabei hat un-
ser Energieversorgungssystem zugleich ein hohes
MaB an Flexibilitit bewiesen. Diese Flexibilitat hin-
sichtlich aller verfiigbaren Energietrager wird auch
in Zukunft notwendig sein, um den gewandelten
wirtschaftlichen Anforderungen sowie den neuen
Umweltanforderungen gerecht zu werden. Diese
Flexibilitat gilt es auch im Hinblick auf die nicht
vorhersehbaren Bedingungen der kiinftigen Ener-
gieversorgung zu erhalten.

Deshalb muf} ich an dieser Stelle den Vorstellun-
gen der GRUNEN, aber leider auch Teilen der SPD
eine deutliche Absage erteilen, die immer noch
glauben, mit staatlichen Interventionen, wie Steue-
rung der Energiepreise, hohen und unwirtschaftli-
chen Warmestandards, Ge- und Verboten zu Erfol-
gen im Bereich der Energieeinsparung zu kommen.
Nach allen Erfahrungen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der SPD und von den GRU-
NEN, lassen sich mit Interventionen die gewiinsch-
ten Ziele nicht erreichen. Ein Blick auf die Plan-
wirtschaft betreibenden Linder in Ost und West
sollte ausreichen, diese Aussagen zu bestéatigen.
Aber auch weiterhin sind Umstrukturierungen in
der Energieversorgung notwendig, und wir werden
wie bisher nach dem Prinzip verfahren, daf3 dies
allein von der Industrie und so weit wie moglich
ohne staatliche Subventionen vorgenommen wer-
den mul3.

Mit den schwierigen Anpassungsaufgaben hat
die Mineralolwirtschaft in allen Stufen zu ringen.
Obwohl bereits Raffineriekapazititen in erhebli-
chem MafBe abgebaut worden sind, miissen auch
kinftig noch weitere Kapazititen stillgelegt wer-
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den. Gleichzeitig sind, entsprechend der unter-
schiedlichen Verbrauchsentwicklung bei den einzel-
nen Produkten, mit erheblichen Investitionen Kon-
versionsanlagen zu errichten. Meine Fraktion wird
darauf achten, dal3 trotz dieses scharfen Struktur-
wandels eine ausgewogene Anbieterstruktur der
Mineraldlwirtschaft erhalten bleibt, eine Struktur,
in der sowohl eine leistungsfahige Mineralélverar-
beitung als auch eine Vielzahl mittelstdndischer
Handelsunternehmen Platz haben. Auch die mit
nicht unerheblichen Kosten verbundene Einfih-
rung bleifreien Benzins, die wir nach wie vor mit
allem Nachdruck fordern, darf nicht zu strukturel-
len Verschiebungen fiihren.

Meine Damen und Herren, wir haben unsere
letzte groflere Energiedebatte im Mai dieses Jahres
durchgefiihrt. Damals hat die Fraktion der GRU-
NEN einen Entschliefungsantrag mit dem Titel
,Verdrangung einheimischer Steinkohle durch
Kernenergie" eingebracht. Danach hat sie ihre drei
groflen Anfragen zum Thema ,umweltfreundliche
Energieversorgung” gestellt, deren Antworten wir
heute debattieren. Im Sommer des Jahres hat die
Fraktion der GRUNEN schlieBlich einen Gesetzent-
wurf zur Stillegung von Atomanlagen eingebracht.

(Frau Nickels [GRUNE]: Folgerichtig und
tiichtig sind wir!)

Sie fordern heute, verehrte Kollegen von den GRU-
NEN, die Einstellung der Forschung zur Wiederauf-
bereitung abgebrannter Kernbrennstabe.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wir sehen wie auch die Enquete-Kommission des
Bundestages in der Wiederaufarbeitung eine um-
weltfreundliche Moglichkeit sinnvoller Ressourcen-
nutzung und letztlich auch der konditionierten End-
lagerung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Sie reden

10 Jahre zu spat! — Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

Ich mulB3 Thnen ehrlich sagen, dall bei uns wenig
Sympathie fiir Ihren Antrag besteht. Wir werden
allerdings dem Uberweisungsantrag der SPD zu-
stimmen, damit in den Ausschussen vertieft dar-
Uber beraten werden kann, ob man nicht in dieser
Sache zu verninftigen Ergebnissen kommen kann.

Meine Damen und Herren, die innerhalb nur ei-
nes Vierteljahres aufgestellten Forderungen der
GRUNEN lassen deutlich erkennen, wie wider-
spruchsvoll Sie in Ihren Forderungen sind.

(Zuruf von den GRUNEN: Wir nicht!)

Eine Realisierung der Stillegung aller Kernkraft-
werke z. B. flihrt wegen der unvermeidlichen héhe-
ren Nutzung fossiler Brennstoffe zu hoheren Um-
weltbelastungen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Da gibt es Alter-
nativen!)

Ebenso findet man Thre Anhdnger immer wieder in
vorderster Front, wenn es darum geht, neue kohle-
befeuerte Kraftwerke zu verhindern. Sie verhin-
dern damit letztendlich einen verstarkten Umwelt-

schutz, da altere und stidrker emittierende Kraft-
werke nicht stillgelegt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, die FDP sieht keinen
generellen Zielkonflikt zwischen Umwelt- und
Energiepolitik. Wir haben uns immer fiir harte Um-
weltauflagen ausgesprochen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das haben wir ge-
merkt! — Verheyen [Bielefeld] [GRUNE]:
Als Lippenbekenntnis!)

Im gleichen Atemzug haben wir aber auch immer
deutlich gemacht, dafl damit Kosten- und Preiserhd-
hungen verbunden sind. Ebenso unerlaf3lich ist es
auch, daf} die fur die Investitionen malgeblichen
Umweltdaten fiir die Investoren klar und verlaBlich
sind.

Wir wenden uns gegen die =zahlreichen Vor-
schlage der Opposition, umfangreiche staatliche
Aufgabenprogramme mit der Erhebung von Ener-
giepfennigen zu finanzieren. Denn dies fiihrt letzt-
lich zu nichts anderem, als das marktwirtschaftli-
che Verursacherprinzip aufler Kraft zu setzen. Zu-
dem werden dann gerade diejenigen zusétzlich be-
lastet, die investieren sollen.

Wir konnen feststellen, dafl die Industrie bereit
ist, intensiv am Umweltschutz mitzuarbeiten. Die
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung ist akzeptiert
und wird zugig umgesetzt. Dort, wo es moglich ist,
werden einzelne Versorgungsunternehmen die ge-
setzten Fristen verkiirzen. Wir begriuf3en das. Nicht
neue Programme sind das Gebot der Stunde, meine
Damen und Herren, sondern die konsequente Fort-
fiihrung der auf Einsparung, Diversifizierung und
Umweltentlastung gerichteten Politik.

Auch in der Dritten Fortschreibung ihres Ener-
gieprogramms hat die Bundesregierung die Not-
wendigkeit unterstrichen, dali Umweltschutz und
Energieversorgung der Sicherung unserer Lebens-
grundlagen gleichermafien dienen. Deshalb fordert
meine Fraktion die Bundesregierung auf, in ihren
Anstrengungen nicht nachzulassen, damit die Ener-
giepolitik ihren Beitrag zur Entlastung der Umwelt
weiterhin leistet und verstarkt.

Dabei erwartet meine Fraktion von der Bundes-
regierung, dall sie die Rahmenbedingungen so
setzt, daf3 die marktwirtschaftlichen Kréafte zur Er-
reichung optimaler Ergebnisse nachhaltig freige-
setzt werden. Dabei gilt es Investitionshemmnisse
abzubauen und auch die Entbilirokratisierung zur
Erreichung der Ziele rationeller und damit umwelt-
freundlicher Energieversorgung einzusetzen und
entsprechende Innovationen anzuregen.

Aber nicht nur der Bund ist hier gefordert. Auch
die Ladnder haben ihren Beitrag dazu zu leisten, da
die energiewirtschaftlichen und energierechtlichen
Handlungsmoglichkeiten zur Durchsetzung dieser
Politik auch im konkreten Einzelfall in der Praxis
wirklich genutzt werden. Hierbei ist es notwendig,
Wirtschaft und Verbraucher einzubeziehen. Sie
konnen ihren Beitrag zur Losung der anstehenden
Probleme nur erbringen, wenn ihnen die Eckdaten
fiir eigene Entscheidungen bewuf}t sind.
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Daher fordert meine Fraktion die Bundesregie-
rung auf, der breiten und dauerhaften Verbrau-
cherinformation, wie z.B. Produktinformation,
Energieberatung und Modellprojekten, unverandert
Prioritat einzurdumen. Gleichzeitig erwarten wir,
dall gemeinsam mit Energiewirtschaft und Indu-
strie gepriift wird, ob die vereinbarten kooperativen
Losungen die erwilinschten Ergebnisse bringen
oder ob weitere Schritte erforderlich sind. Wir er-
warten, dal3 bei der Aufstellung von Energieversor-
gungskonzepten die Beteiligten die inzwischen fer-
tiggestellten Parameterstudien nutzen und in die-
sem Rahmen die Planungsziele der Gebietskorper-
schaften zur Luftreinhaltung einbezogen werden
und von der Mdglichkeit der Kraft-Warme-Koppe-
lung, der Abwarmenutzung sowie der Nutzung
neuer Technologien auch im Interesse des Umwelt-
schutzes weitgehend und verstarkt Gebrauch ge-
macht wird. Hier sind auch die zustdndigen Ge-
bietskorperschaften dringend aufgefordert, im Rah-
men des geltenden Planungs-, Raumordnungs- und
Baurechts die Ziele einer umweltfreundlichen
Energieversorgung in den Entscheidungsprozel3
einzubeziehen.

Wir appellieren deswegen insbesondere an alle
offentlichen Hande, die in ihrem Bereich vorhande-
nen Einsparpotentiale auszuschépfen, um ein Bei-
spiel fiir die Anwendung modernster Technik ratio-
neller Energienutzung zu setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in ei-
ner modernen Volkswirtschaft wie der der Bundes-
republik Deutschland miissen sich die unterschied-
lichen Energieversorgungssysteme gegenseitig er-
ganzen. Fur die Wirtschaft und damit fir die Ar-
beitsplatze ist eine sichere und kostengilinstige

"Energieversorgung zu wichtig, als daBl sie zum

Spielball ideologisch befrachteter Auseinanderset-
zungen gemacht werden diirfte.

Ich danke Thnen. ,
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen nun zu dem EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/
2189. Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE
GRUNEN verlangt gemaf § 52 unserer Geschifts-
ordnung namentliche Abstimmung. Von der Frak-
tion der SPD ist Ausschulliiberweisung beantragt
worden. Die Fraktion DIE GRUNEN als Antragstel-
ler hat der AusschuBliberweisung widersprochen.
Die Fraktionen von SPD, CDU/CSU und der FDP
verlangen Verschiebung der Abstimmung auf den
nachsten Tag. Gemal § 88 Abs. 2 unserer Geschafts-
ordnung findet deshalb die Abstimmung morgen,
Freitag, den 26.Oktober 1984 statt. Ich darf be-
kanntgeben, dal3 die Abstimmung im Anschluf} an
die Aktuelle Stunde gegen 9 Uhr erfolgen soll.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun die
Punkte 8 und 9 der Tagesordnung sowie den Zusatz-
punkt 2 auf:

8. Beratung der BeschluBBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschul3)
zu-dem Antrag der Fraktion der SPD
Notprogramm gegen das Waldsterben

— Drucksachen 10/35, 10/2165 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Blens
Baum

Frau Dr. Hartenstein
Dr. Ehmke (Ettlingen)

9. Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf)
zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
Programm gegen Luftbelastung und Wald-
sterben

— Drucksachen 10/67, 10/2166 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Blens
Baum

Frau Dr. Hartenstein
Dr. Enmke (Ettlingen)

Zusatzpunkt 2:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf3)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Waldschiiden und Luftverunreinigungen
Sondergutachten Maéarz 1983 des Rates von
Sachverstandigen fiir Umweltfragen

— Drucksachen 10/113, 10/2168 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Hartenstein
Dr. Ehmke (Ettlingen)

Dr. Blens

Baum

Die urspriinglich vorgesehene Verbindung der
Beratung dieser Punkte mit der Beratung von
Punkt 10 der Tagesordnung entfallt.

Zu Zusatzpunkt 2 liegt Thnen ein Anderungsan-
trag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
10/2192 vor.

Meine Damen und Herren, es sind eine gemein-
same Beratung der Tagesordnungspunkte 8 und 9
sowie des Zusatzpunktes 2 und ein Beitrag bis zu 10
Minuten fiir jede Fraktion vereinbart worden. Sind
Sie mit dieser Regelung einverstanden? — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch; dann ist so beschlos-
sen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die aligemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Ehmke (Ettlingen).

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Freundinnen und
Freunde! Unsere heutige Debatte beschaftigt sich
mit einigen Vorlagen zum Thema ,Waldster-
ben“,u. a. mit unserem Waldrettungsprogramm vom
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Mai 1983. Dies gibt mir Gelegenheit, zunachst auf
einen wichtigen Punkt hinzuweisen, der in der ver-
scharften umweltpolitischen Diskussion der letzten
Monate etwas unterzugehen drohte. Ich meine die
Vielfalt der Maflnahmen, die notig sind, um den
Wald noch eine gewisse Chance des Uberlebens zu
verschaffen.

Es geht uns nicht allein um das Tempolimit oder
um die schnelle Einflihrung des Katalysatorautos.
Es wird oft so getan, als ob man entweder fiir das
eine oder flir das andere sein miif3te. Nein, wir soll-
ten vielmehr alle MafBlnahmen gleichzeitig ergrei-
fen, die die Luftbelastung schnell und drastisch sen-
ken konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu gehort nun einmal neben dem Tempolimit
und dem abgasarmen Auto auch eine ganze Palette
von Maflnahmen, die wir in unserem Waldrettungs-
programm aufgelistet haben. Jede dieser Mafinah-
men, fliir sich genommen, mag nur einen kleinen
Beitrag zur Entgiftung der Umwelt leisten; alles zu-
sammengenommen sorgt aber flir eine enorme
Minderung der Emissionen und gabe uns, wenn es
verwirklicht wiirde, Hoffnung auf ein Uberleben
des Waldes. Deshalb ist ein Waldrettungsprogramm
als Gesamtheit zu betrachten.

Nun ist damals eingewandt worden, unsere For-
derungen, insbesondere einige Grenzwerte, seien
unrealistisch und technisch nicht machbar. Meine
Damen und Herren, die harte Realitat des Wald-
sterbens hat unsere realistischen Forderungen so-
gar noch uberholt. Im Angesicht der galoppieren-
den Schwindsucht in unseren Waldern wird das
Waldrettungsprogramm eher noch verscharft wer-
den miissen. Doch Sie sind ja noch nicht einmal
bereit, den Waldnotstand auszurufen und minimale
NotmaBnahmen einzuleiten. Ich bin mir sicher,
meine Damen und Herren, wenn das Waldsterben
so weitergeht, ist der Streit um das Tempolimit bald
Schnee von gestern. Dann werden wir uns bald
Uber autofreie Sonntage und auch Wochentage und
ahnliche einschneidende MaBnahmen unterhalten
miussen, die uns alle bedeutend mehr schmerzen
werden als die von uns jetzt geforderten NotmaB-
nahmen.

Noch zwei Beispiele fiir die technische Machbar-
keit unserer Vorschlidge. Wir haben erstens schon
im Mai 1983 gefordert, dal so schnell wie moglich
bleifreies Benzin und der Abgaskatalysator fur
Neufahrzeuge eingefuhrt werden. Wer von lhnen
weil denn noch, meine Damen und Herren, wie
erbittert damals dieses Konzept von der Koalition
bekampft wurde, wie gesagt wurde, man diirfe der
Industrie nicht vorschreiben, auf welchem Weg und
bis wann sie die US-Grenzwerte einhalten miisse,
ob mit Katalysator oder mit irgendeiner anderen
imaginaren Vorrichtung? Wer von Thnen kann sich
noch erinnern, wie Innenminister Zimmermann
uns bei der ersten Debatte des Waldrettungspro-
gramms Weltfremdheit vorwarf und sich dartiber
lustig machte, dafl die Italientouristen dann wohl
ihr Katalysatorauto am Brenner stehen lassen und
zu Ful} weiterlaufen miifiten, weil es in Italien kein
bleifreies Benzin gebe? Doch der sogenannte griine

Utopismus wurde zwei Monate spater — man hore
und staune — in die Beschlufllage des Kabinetts
Kohl umgewandelt, die allerdings jetzt nach dem
bekannten Zickzackkurs — man mifte jetzt wohl
besser sagen: Flickflackkurs —

(Beifall bei den GRUNEN)

mit tiefer Verbeugung vor EG und Autoindustrie
wieder verlassen worden ist. Ganz so unrealistisch
konnen also die griinen Vorschlage dann doch wohl
nicht gewesen sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das zweite Beispiel ist unsere damalige Grenz-
wertforderung fiir den Stickoxidausstof} von Grof3-
feuerungsanlagen in Hohe von 200 Milligramm pro
Kubikmeter. Auch diese Forderung wurde zunachst
als absurd abgetan, aber scheibchenweise, erst von
Lothar Spéath, dann von den CDU-Umweltministern,
dann von allen Umweltministern ibernommen, na-
tirlich ohne die griine Urheberschaft zu nennen.
Aber das ist unwesentlich, ich stehe da gern zuriick,
Hauptsache, es tut sich etwas in der Sache, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jedenfalls zeigen die beiden Beispiele, dall unsere
Vorschlage im Waldrettungsprogramm technisch
machbar und auch wirtschaftlich vertretbar sind,
wenn man die hohen Schiaden zusammenzahlt, die
durch Luftschadstoffe entstehen. Was einzig und al-
lein fehlt, ist der politische Wille der jetzigen Bun-
desregierung zu drastischen NotmaBnahmen. Das
ist auch kein Wunder, wenn man hier tagtaglich
mitbekommt, von wem Sie sich beeinflussen lassen.
Die Wirksamkeit der noch gultigen Grenzwerte und
UmweltmaBnahmen orientiert sich nicht etwa am
okologischen Risiko, wie das eigentlich sein sollte,
sondern ganz allein daran, was Industrie und Grof}-
kapital zu tolerieren bereit sind. Insofern halte ich
es flir zuldssig und auch berechtigt, den Bogen vom
Waldsterben tiber Thre Untatigkeit bis hin zur Flick-
Affare zu schlagen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Ach du liebe Zeit!)

Dort, in dem Sumpf aus Energielobby, Autoindu-
strie und Wirtschaftsverbanden, dort sitzen die
wahren Verursacher des Waldsterbens und der Um-
weltvergiftung.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Botsch
[CDU/CSU]: Ein Cato sind Sie deshalb
noch lange nicht!)

Ich muf} auch eines ganz deutlich sagen: Sie lassen
sich zu deren Lakaien machen, offensichtlich auch
mit harten Argumenten in D-Mark, wenn man den
Zeitungen glauben kann.

(Dr. Rumpf [FDP]: Sie enttduschen mich
aber!)

— Herr Rumpf, warten Sie mal ab, zu Thnen komme
ich gleich.

Jeder Blrger in unserem Lande, der sich noch
wundert, warum Sie trotz der sich ausbreitenden
Waldschaden so untédtig sind, sollte sich dies vor
Augen fihren.

(D)
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Dr. Ehmke (Ettlingen)

Da mufl man dann auch zu obskuren Hilfskon-
struktionen greifen und zu Entschuldigungen, um
sich vor den erbosten Birgern rechtfertigen zu kon-
nen. So etwa der Kollege Rumpf in der Debatte im
Juni dieses Jahres. Lobenswerterweise, Herr
Rumpf, haben Sie damals davon gesprochen, dal3
man das Ubel jetzt an der Wurzel, namlich an den
Schadstoffquellen, anpacken miisse. Aber dann hat
auch Sie der Mut verlassen. Neuerdings ergehen
Sie sich in dumpfen Andeutungen von Klima-
schwankungen, die das Waldsterben ausldsen sol-
len.

(Dr. Rumpf [FDP]: Stimmt ja auch!)

Dabei hétte ich gerade von Thnen als Forstmann
etwas mehr analytischen Sachverstand und mehr
Engagement fiir unseren Wald zugetraut. Aber Sie
konnen wahrscheinlich auch nicht iiber den Schat-
ten von Lambsdorff und Bangemann und uber den
Schatten der Wirtschaftslobby springen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein anderes Ablen-
kungsmanover ist die Behauptung, daBl noch keine
Beweise fir die Zusammenhinge zwischen Luftver-
schmutzung und Waldsterben vorldgen und daf
wahrscheinlich Trockenheit oder noch unbekannte
Schidlinge die Hauptverursacher seien. Sie warten
noch auf die Entdeckung des Kifers X oder des
Virus Y. Leider gibt es dabei auch einige Naturwis-
senschaftler, wie etwa den Prasidenten der Biologi-
schen Bundesanstalt, die Ihre Entlastungsangriffe
in einer Weise unterstutzen, die ich nur als bescha-
mend und unverantwortlich bezeichnen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um so erfreulicher ist es, dafl der Sachverstandi-
genrat fir Umweltfragen in seinem Sondergutach-
ten ,,Waldschiden und Luftverunreinigungen® auf
die dominierende Rolle der Luftschadstoffe hinge-
wiesen hat. Es ist auch verdienstvoll, daf} jetzt auch
eine staatliche Behorde mit der angeblichen Be-
weisnot beim Waldsterben aufrdumt. In einer Ar-
beit, die auf den intensiven Waldschadenserhebun-
gen 1983 fuBt, legt die Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt in Baden-Wiirttemberg — in der
Arbeit von Schopfer und Hradetzky im Forstwirt-
schaftlichen Centralblatt — eine Beweisfithrung da-
fur vor, daf} die Luftverschmutzung der mafgeliche
Verursacher der Walderkrankungen ist. Mit Hilfe
mehrerer, sich gegenseitig deckender und ergin-
zender Indizien wird der schliissige Nachweis dafiir
erbracht. Eindeutig wird dort festgestellt, daf} Bor-
kenkaéfer, Pilze, Trockenheit, Nahrstoffmangel und
andere Faktoren erst nach der Baumerkrankung
als Sekundarfaktoren oder unabhingig von einer
vorausgegangenen Schadigung durch Luftver-
schmutzung den Baumen den Garaus machen.

Daraus wird doch klar ersichtlich, meine Damen
und Herren, dal wir angesichts des Waldnotstands
alle Krafte unverziiglich auf die drastische Reduzie-
rung der Luftverschmutzung konzentrieren mufiten
und daf} sich niemand mit irgendwelchen billigen
Argumenten aus der Verantwortung stehlen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Doch alle zaghaften Versuche wirksamer Maf-
nahmen, die auch in der CDU, z. B. in Baden-Wirt-
temberg, aufkeimen, werden von oben aus den ge-
nannten Grinden runtergebiigelt. Was ist denn mit
den zum Teil brauchbaren Vorschliagen der CDU
von Sudbaden, z. B. zum Tempolimit, geschehen?
Sie sind von Lothar Spath auf dem Altar der Wirt-
schaftslobby geopfert worden. Wie kommen Sie sich
eigentlich vor, wenn Sie in Ihren Kreisverbinden
jetzt vor Thre Waldbauern und Landwirte treten?
Lothar Spéth, der sich gerne als groBer Umwelt-
schiutzer feiern 146t, tritt immer mehr in die FuB-
stapfen von Innenminister Zimmermann: Flick-
Flack in Bonn, Zickzack in Stuttgart.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als das Bundeskabinett den Katalysatortermin von
1986 auf 1989 verschieben wollte, tonte Spéath: Dann
brauchen wir ein Tempolimit. Davon ist jetzt nichts
mehr zu horen. Spath ist zweimal umgefallen, beim
Tempolimit und beim Katalysatorauto. Doch dies
ist kein Wunder, wenn er seinen Urlaub mit einem
Manager von Daimler-Benz verbringt. So sieht die
schwiabische Version der Bonner Filzokratie aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, angesichts des Wald-
sterbens darf man nicht nur klagen, sondern muf}
auch endlich handeln. Uns als Opposition ist das
Handeln verwehrt. In unserem Antrag ,Programm
gegen Luftbelastung und Waldsterben“ sowie in den
weiteren Antragen finden Sie alle Mafinahmen, die
zeigen, wie wir schnell und wirksam handeln wur-
den, wenn wir konnten.

Wir bitten Sie im Interesse unseres Waldes und
unser aller Zukunft um Zustimmung zu unserem
Antrag.

Wir haben aufierdem noch einen Anderungsan-
trag eingebracht; denn die Bundesregierung sieht
sich nicht einmal in der Lage, dem Bundestags-
beschlufl vom 9. Februar 1984 nachzukommen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch! Schon am
1. Juli!)

wonach ein konkretes Konzept zur Abgasentgiftung
hatte vorgelegt werden miissen. Zum wiederholten
Male entpuppt sich damit Ihr Gerede von unserer
Verantwortung fir die Umwelt als Phrasendresche-
rel.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Mehr noch: Diese Nichtbeachtung und Verdrehung
von Parlamentsbeschliissen, wie auch im Fall
Buschhaus, untergribt auch das Ansehen des Bun-
destages, das durch die sich ausweitende Flick-Af-
fare ohnehin bald auf dem Nullpunkt angelangt
sein wird.

Setzen Sie deshalb ein Zeichen fir die Umwelt.
Stimmen Sie unserem Entschliefungsantrag zu.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von den

GRUNEN: Das waren klare Worte! — Ge-

genruf von der CDU/CSU: Schlagworte wa-
ren das!)
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Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Ehmke, ich bin Besseres von Ihnen gewohnt. Sie
waren ja immer bereit, sachlich mit uns zu diskutie-
ren. Was Sie heute geboten haben, war letztendlich
das Unsachlichste, was man hier in diesem Hause
zu dieser Sache sagen kann. Vor allen Dingen Thre
Verquickungen und diese hohlen Spafichen, die Sie
machen, haben mit dem Ernst der Situation und mit
dem Ernst der Lage sicher nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir diskutieren heute Antrage der Opposition aus
dem Jahre 1983. Aus tagespolitischer Aktualitit
heraus wollte man damals mit sogenannten Not-
programmen den Wald retten. Heute, nach einem
Jahr, wird deutlich, daB3 wir bereits Hilfsprogramme
fiur die Notprogramme nétig hitten, wéren wir den
damaligen Notprogrammen gefolgt.

Die Opposition bestreitet die Diskussion jeweils
nur mit aktuellen Einzelmaflnahmen. Sie hat bis
heute versdumt, ein geschlossenes Konzept vorzu-
weisen. In der Art und Weise, wie Sie sich mit kurz-
fristigen MaBnahmen wechselseitig {iberholen,
wiére, um in Threr Sprache zu bleiben, Herr Ehmke,
ein Tempolimit ohne weitere Untersuchungen an-
gebracht.

Sie setzen sich nur mit den von uns bereits ergrif-
fenen MaBnahmen auseinander und makeln daran
herum, nach dem Motto: Wenn wir ,1986“ sagen,
dann sagen Sie: ,sofort”; wenn wir 200 Milligramm
sagen, dann sagen Sie: 100 Milligramm.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihr Vorsitzender Brandt sagte dieser Tage vor der
Presse, man miisse Vorsorge gegen weitere Um-
weltschaden treffen. Im Prinzip vollig richtig. Man
kann ihm aber nur empfehlen, die vorliegenden
SPD-Antrage fir Notprogramme zu lesen und An-
spruch und Wirklichkeit miteinander zu ver-
gleichen. Wo bleibt eigentlich Thre konstruktive
Mitarbeit im Rahmen unserer Gesamtkonzeption?
Nicht nur die Auseinandersetzung, das Herumma-
keln an Einzelpunkten ist gefragt, sondern eine
konstruktive Zusammenarbeit in allen Fragen.

Selbst der Vorsitzende der Jusos ist ja auf diese
neuen Zielvorstellungen eingegangen und hat die
SPD-Konzeption als halbherzig, die Umsetzung als
unklar und das Finanzierungsmodell als schlecht
bezeichnet. Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

Und nun zu Ihnen, Herr Ehmke, und zu den GRU-
NEN. Ich will Ihr Gedachtnis auffrischen, nachdem
Sie vorher so freiweg die Dinge dargelegt haben.
Eine reine Fundgrube fiir die hektische Strategie
der GRUNEN in Sachen Umweltschutz ist deren
Antrag vom 17. Mai 1983, Programm gegen Luftbe-
lastung und Waldsterben. Sie fordern dort in einem
Stufenplan, die Abgasreinigung von Kraftfahr-
zeugen vorzunehmen und folgende Abgasgrenz-
werte ab Januar 1985 vorzusehen: Stickoxide 1,2
Gramm pro Kilometer, Kohlenmonoxid 9,3 Gramm
pro Kilometer, Koblenwasserstoff 0,9 Gramm pro
Kilometer.

Nachdem sich die Bundesregierung und die Ko-
alitionsfraktionen auf neue Abgaswerte festgelegt
haben, die bis zum Vierfachen, Herr Ehmke, schér-
fer gefaf3t sind als Thre Forderungen im Notpro-
gramm, haben Sie schnell Thr Notprogramm geén-
dert und sind auf unsere Werte umgestiegen. So
schnell geht das bei [hnen, so schnell veralten Ihre
Antrage. Sie drehen sich einfach um 180 Grad und
setzen sich, IThrer Meinung nach, an die Spitze der
Umweltbewegung.

(Eigen [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ehm-
ke?

Schmidbauer (CDU/CSU): Ich habe leider nur
zehn Minuten.

Dieses stiandige Uberholen fiihrt mit Sicherheit
zur Rotation.

Die gleiche Strategie verfolgen Sie mit Threm An-
trag vom 14. November 1983. Hier wollen Sie be-
stimmte Kohlekraftwerke — deklariert als Notma@-
nahme — sofort stillegen. Abgesehen davon, daB
zwel dieser Kraftwerke nur noch mit einer geringen
Restnutzungsdauer betrieben werden, da3 andere
Kraftwerke bereits mit einer Rauchgasentschwefe-
lungsanlage umgeriistet werden und dafl} alle Blok-
ke, die Sie nennen, im Zuge mit Rauchgasentschwe-
felungsanlagen umgesetzt und ausgestattet werden,
sind diese Ergebnisse auf Grund unserer Grof}feu-
erungsanlagen-Verordnung heute vorhanden.

Ein weiteres Beispiel zur Verdeutlichung der gru-
nen Taktik: In Threm Antrag vom 17. Mai fordern
Sie, dafl atomtechnische Anlagen unverziiglich still-
zulegen sind. Am 14. November der von mir zitierte
Antrag, bestimmte Kohlekraftwerke stillzulegen.
Nachdem Sie entdecken, dal3 Sie in diesem Zusam-
menhang keiner mehr ernst nimmt, riicken Sie ein
Jahr spater von der sofortigen Stillegung ab und
fiuhren, wie im AusschuBlbericht vom 3. Oktober
1984 nachzulesen, einen Stufenplan zur Stillegung
von Kernkraftwerken in die Debatte ein, nach dem
Motto: Raus aus den Kartoffeln, rein in die Kartof-
feln. Hauptsache, Sie sind in den Medien und blei-
ben im Gespréich. Verantwortung miissen und wol-
len Sie ja Uberhaupt nicht ibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Duve [SPD]: Kartoffeln sind besser als Me-
dien!)
— Da haben Sie vollig recht.

Ihr utopisches Energiekonzept ist eben nicht rea-
lisierbar. Das hat Ihnen heute bereits in der vergan-
genen Debatte der Herr Staatssekretidr deutlich zu
verstehen gegeben. Demgegeniber stellt sich die
klare Zielvorgabe von Bundesregierung und Koali-
tionsfraktionen als ein in sich geschlossenes Kon-
zept dar. Viele von uns getroffene Maflnahmen grei-
fen

(Zuruf der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

und eilen den von Ihnen gestellten Forderungen
weit voraus.

(D)
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Schmidbauer

Aus aktuellem Anlafl moéchte ich dem Innenmini-
ster, Herrn Zimmermann, fiir seine erfolgreichen
Gesprache in London, Paris und Rom in den ver-
gangenen Tagen danken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE])

Diese Gesprache haben sicher mit dazu beigetra-
gen, das schadstoffarme Auto in Europa ein gutes
Stlick weiterzubringen — nicht Thre Antrage aus
der Hiifte, wohl aber zahe Verhandlungen in dieser
EG.

(Beifall bei der CDU/CSU — Duve [SPD]:
Hiifte ist noch besser als Kartoffeln!)

Dariiber hinaus ist es uns durch eine internatio-
nale Zusammenarbeit gelungen, auf dem Gebiet
des Umweltschutzes neue MafBistdbe zu setzen. Ei-
nige Beispiele: Am 1. Marz 1984 wurde vom Um-
weltministerrat der EG die Richtlinie zur Bekamp-
fung der Luftverunreinigung durch Industrieanla-
gen beschlossen. Am 21. Marz 1984 haben sich auf
der Ottawa-Konferenz zehn westliche Vertragsstaa-
ten verpflichtet, spatestens bis 1993 ihre jahrliche
Gesamtemission im Bereich des Schwefeldioxids
um mindestens 30 % zu vermindern. Zu erwahnen
ist die multilaterale Umweltkonferenz im Juli in
Miinchen. In Erweiterung der Ottawa-Gruppe er-
klarten 18 Staaten einschliefllich UdSSR und DDR,
eine Verminderung ihrer jahrlichen Gesamtschwe-
felemissionen um 30 % vorzunehmen.

Der Richtlinienentwurf der Europdischen Ge-
meinschaft zur Begrenzung von Schadstoffemissio-
nen in GroBfeuerungsanlagen ist in Arbeit. Ahnlich
der deutschen Groffeuerungsanlagen-Verordnung
werden fiir alle mit fossilen Brennstoffen betriebe-
nen Anlagen Emissionsgrenzwerte vorgeschrieben.
In bilateralen Gesprachen mit der DDR — —

(Zuruf von der SPD: Vergessen Sie Busch-
hausen nicht!)

— Das heifit Buschhaus, wenn sich das noch nicht
herumgesprochen hat. Es ware vielleicht sinnvoll,
auch einmal nach Borken in Hessen zu schauen.
Dann haben Sie in der Tat die Dreckschleuder der
Nation.

In bilateralen Gespréachen mit der DDR wird auf
Expertenebene iber Rauchgasentschwefelung bei
Kohlekraftwerken verhandelt. Mit der CSSR wur-
den in den vergangenen Monaten ebenfalls Gespra-
che gefilihrt im Zusammenhang mit der Ermittlung
von Ursache und Wirkung der Luftverunreinigun-
gen. Mit der Schweiz wird in einer gemeinsamen
Expertenkommission liber die Harmonisierung von
Luftreinhaltevorschriften gearbeitet.

Vergleichen Sie bitte einmal Thre Forderung vom
letzten Jahr mit den Ergebnissen, die wir bis heute
erzielt haben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im nationalen Bereich zeigen unsere MalBnahmen
deutlich, daB wir auf dem richtigen Wege sind. Be-
zogen auf den jahrlichen SchadstoffausstoB in der
Bundesrepublik Deutschland wird durch den Voll-
zug der Grofifeuerungsanlagen-Verordnung in den
nachsten Jahren fortlaufend eine Verminderung

von Schwefeldioxid um 50 % und von Stickoxiden
um 23 % erreicht. Diese Zahlenangaben werden
auch nach neueren Erkenntnissen, die nach Ablauf
der Erklarungsfrist gemal Groifeuerungsanlagen-
Verordnung gewonnen wurden, erhartet.

Die Novellierung der Technischen Anleitung Luft,
Teil III, und die Novellierung des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes sind in Vorbereitung. Die dritte
Novelle des Abfallbeseitigungsgesetzes wird heute
verabschiedet. Die vierte Novelle des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes ist in Vorbereitung; es liegt ein Kabi-
nettsbeschluf vor. All diese MaBnahmen haben
zum Ziel, die Schadstoffbelastung in der Luft mit
Prioritdt zu reduzieren. Meine Damen und Herren,
das macht insgesamt einen Sinn und flihrt zum
Erfolg.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Schmidbauer, Ihr
Versuch, nachzuweisen, was Sie alles Tolles ge-
macht héatten und daf3 Sie ein geschlossenes Kon-
zept héatten, kann nicht gelingen. Zumindest mus-
ten Sie aus diesem Positivkatalog Ihren eigenen
Antrag ,Unsere Verantwortung fiir die Umwelt"
vom 9. Februar 1984 ausklammern.

(Duve [SPD]: Sehr richtig!)

Dort steht zum Beispiel — héren Sie gut zu!—, da3
,sicherzustellen" sei, daf3 ab 1. Januar 1986 nur noch
Kraftfahrzeuge neu zugelassen werden, die zu 90%
abgasentgiftet sind. Was wird denn daraus? Nichts
wird daraus!

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Das geht viel
schneller, Frau Hartenstein, ab Juli 1985!)

Herr Schmidbauer, ich meine, Sie mussen Ihren
eigenen Antrag schlicht umbenennen. Statt ,Unsere
Verantwortung fliir die Umwelt* mull es heiflen:
,Unsere Versaumnisse flir die Umwelt".

(Beifall bei der SPD — Fellner [CDU/CSUJ:
Eure Versaumnisse!)

Das kommt der Wahrheit nédher.

Es besteht kein Zweifel dariiber, dall das, was bis
jetzt geschehen ist, nicht reicht. Als wir im Friih-
jahr 1983 unser Notprogramm gegen das Waldster-
ben vorlegten, waren 8% der Waldflache krank.
Heute sind es bundesweit 50%. Im Schwarzwald
sind zwei von drei Badumen geschadigt. Wer an der
Hornisgrinde oder an anderen stark exponierten
Kammlagen spazierengeht, der kann die nackten
Baumgerippe flachenweit in den Himmel ragen se-
hen. Meine Damen und Herren, wenn es noch eines
Beweises fiir die Dringlichkeit unseres Notpro-
gramms bedurft hatte, dann hat ihn die Entwick-
lung erbracht — leider.
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Frau Dr. Hartenstein

Aber die Regierung glaubt immer noch, vor der
schrecklichen Realitat die Augen verschlieBen zu
koénnen.

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist doch nicht
wahr!)

Das ist nicht nur bedauerlich, sondern nahezu un-
begreiflich. Sie zieht mit dem Motto durch die Lan-
de: Vor Panikmache wird gewarnt! So die Bundes-
minister Kiechle und Zimmermann, neuerdings
auch der bayerische Ministerprasident.

(Eigen [CDU/CSU]: Die tun aber doch et-
was fiir den Wald! Sie haben nichts getan,
als Sie an der Regierung waren!')

66% Schadflache in Baden-Wiirttemberg, 57% in
Bayern, 42% in Nordrhein-Westfalen, Hessen und
Rheinland-Pfalz! Ist denn das noch nicht genug?

Zitat aus Ihrem Regierungsbericht:

Besonders stark geschiadigt sind beispielsweise
die ostbayerischen Grenzgebirge, das Alpen-
land, der Schwarzwald, das Weserbergland, der
Harz, aber auch das Neckarland, die Rhein-
Main-Ebene, der niedersachsische Kiisten-
raum, die westfalische Bucht und das Nieder-
rheingebiet.

Ich frage: Was bleibt denn da noch ibrig?

Nein, es braucht nicht der Panikmache. Die Not-
lage ist da. Sehen Sie das doch ein! Es niitzt nichts,
die Dinge schoner machen zu wollen, als sie sind.
Nehmen Sie die niichterne Wahrheit zur Kenntnis!
Horen Sie auf zu verharmlosen! Hoéren Sie auf, un-
begriindeten Optimismus zu verbreiten!

Es klingt beinahe wie Hohn, wenn Minister
Kiechle treuherzig versichert, man werde garan-
tiert wieder aufforsten, man werde in 30 bis 40 Jah-
ren wieder einen Wald haben, zwar einen jlingeren,
aber man werde wieder Wald haben. Sind Sie denn
sicher, ob die Boden mitmachen, die um so schwe-
rer betroffen werden, je ldnger die Schadstoffbela-
stung fortdauert? Forstleute sagen uns, daf heute
bereits die Jungpflanzen nicht mehr hochkommen.

Es fiihrt ibrigens ebenfalls nicht weiter, immer
dartber zu hadern, was gewesen ist und was nicht
gewesen ist. Von diesem Platz aus wurde mehrfach
von Vertretern meiner Fraktion deutlich gesagt,
daB in den 70er Jahren zwar viel, aber nicht genug
geschehen ist und daf kein Grund zur Selbstge-
rechtigkeit bestehe.

Aber ich frage auch Sie: Gab es einen einzigen
Antrag der damaligen Opposition, der strengere
Auflagen zur Luftreinhaltung gefordert hatte? Es
gab ihn nicht. Wenn heute Unionsministerprasiden-
ten wie Herr Spath stolz darauf verweisen, daB3 die
SO,-Belastung zwischen 1974 und 1982 um 600 000 t
zurliickgegangen sei, dann kam dies ja nicht von
ungefahr. Es kam u. a. deshalb, weil die soziallibe-
rale Regierung per Verordnung den Schwefelgehalt
im leichten Heizél und Dieselkraftstoff auf die
Halfte reduziert hat und weil wir eine konsequente
Energiesparpolitik betrieben haben — was Sie
nicht tun.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ein drittes ist in der heutigen Situation nicht zu-
lassig, namlich das stindige Lavieren und Verzo-
gern, das schon ein Markenzeichen Ihrer Regierung
geworden ist, nach der Art der Echternacher
Springprozession: Zwei Schritte vor und einer zu-
riick. Manchmal geht es auch zwei Schritte zuriick.
Beispiel: Buschhaus. Sie lassen Buschhaus in Be-
trieb gehen und haben sich damit gegen den Wald
entschieden. Sie sind von dem Termin 1.Januar
1986 fir das Katalysatorauto abgeriickt und haben
damit gegen den Wald entschieden. Sie sind nicht
bereit, ein Tempolimit einzufiihren, und entschei-
den damit wiederum gegen den Wald.

Nun werden Sie sagen: Aber wir wollen doch —
vielleicht! — ein Tempolimit irgendwann im néach-
sten Jahr einfiihren. Dem ist erstens entgegenzu-
halten: Jeder Tag, an dem die hohe Luftbelastung
fortdauert, bedroht weitere Millionen Baume. Zwei-
tens ware ein Tempolimit das einzige Mittel, das
a) sofort wirksam ist und b) nichts kostet. Im Au-
genblick heiBt die Uberschrift zu diesem Spiel ein-
fach ,Chaos”.

(Zurufe von der CDU/CSU — Cronenberg
[Arnsberg] [FDP]: Fahren Sie doch 100
km!)

— Das tue ich auch, Herr Cronenberg.

Herr Biedenkopf sagt: Ja, es muBl sein. Herr
Straull hat genug von dem , Gesabbel” iber Tempo-
beschrankungen. Herr Bangemann sagt: Nein, mit
der FDP nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Spranger sagt: Bestenfalls als flankierende
MaBnahme. Der Verkehrsminister sagt nein. Herr
Staatssekretar Gallus sagt ja. Was ist nun richtig?

Ergebnis: Totale Verunsicherung bei den Biirgern
und den Autokaufern. Und der Wald bleibt in Atem-
not.

Vizeprasident Wurbs: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gallus?

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Nein, aus Zeitgriinden
nicht. Es tut mir leid.

Vizepréasident Wurbs: Gilt das generell, Frau Abge-
ordnete?

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Generell, ja.

Nur Geradlinigkeit, meine Damen und Herren,
Konsequenz und klare Entscheidungen konnen hel-
fen, nicht allein dem Wald, sondern auch der Wirt-
schaft, weil sie dann weil3, woran sie ist. Wir brau-
chen das abgasentgiftete Auto, wir brauchen die be-
schleunigte Sanierung der Altanlagen. Wir brau-
chen die Senkung der zuléissigen Immissionsgrenz-
werte. Wenn wir verheerende Folgen fiir unsere
Okologischen Lebensgrundlagen — Wasserhaus-
halt, Klima, Tierwelt — und auch fiir den 6konomi-
schen Bereich — Fremdenverkehr, Holz- und Forst-
wirtschaft — noch verhindern wollen, muf3 die Ma-
xime lauten: Handeln und nochmals Handeln! Ich
glaube, darin wenigstens sind wir uns einig.

(Gallus [FDPJ: Freiwillig!)

©
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Nicht spekulieren, nicht Ausfliichte suchen, auch
nicht eine Sonderbriefmarke erfinden; solche sym-
bolischen Handlungen retten den Wald nicht mehr.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Innenminister hat vor einem Jahr gesagt:
,Der Patient Wald ist krank.” In seinem Manuskript
stand: ,todkrank“. ,Forschen kann Handeln nicht
ersetzen.” Einverstanden, aber was wir jetzt nach
einem Jahr in der Hand haben, ist nur eine Latte
ungehaltener Versprechen.

Im iibrigen funktioniert auch die Methode Spath
nicht mehr, meine Damen und Herren. Herr Spéth
hat in seiner behenden Art eine neue Variante ge-
funden, um den noch nicht vernarbten Einbruch
beim Katalysatorauto zu uberdecken. Jetzt sollen
Altautos umgeriistet werden. Er rechnet mit 7 Mil-
lionen bis 1987. Dabei soll exakt die Menge an Stick-
oxiden eingespart werden, wie sie auch durch ein
Tempolimit vermieden wiirde. Also: Abgasrickfiih-
rung statt Tempolimit? — Nein, beides! Der neue
Spath-Einfall ist keine Alternative zum Tempolimit.
Jeder Vorschlag zu einer zusatzlichen Verringerung
der Luftverschmutzung ist willkommen, sofern er
ernstgemeint ist, sofern er praktikabel ist und nicht
nur auf den nachsten Wahltag zielt.

Meine Damen und Herren, was wir wirklich brau-
chen, sind nicht mehr oder weniger aus dem Hut
gezauberte Einzelideen, sondern ist ein schliissiges
Gesamtkonzept, ein Rettungsplan fiir den Wald.
Das 1aB3t sich erreichen — aber nur dann, wenn alle
zu einer gemeinsamen nationalen Anstrengung be-
reit sind.

Der Vorsitzende meiner Fraktion hat daher be-
reits im August in einem Brief an den Herrn Bun-
deskanzler vorgeschlagen, interfraktionelle Gespra-
che mit dem Ziel zu fihren, zu einem einvernehm-
lich zu beschlieBenden MafBinahmenpaket zu kom-
men, um dem rapiden Waldsterben Einhalt zu ge-
bieten. Fir dieses Mafinahmepaket bietet unser
Notprogramm eine gute Grundlage, ebenso ibri-
gens, Herr Schmidbauer, wie Ihr Antrag vom 9. Fe-
bruar 1984, wenn Sie ihn ernstnehmen.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Immer!)

Mehr als 75% der Biirger sind dafiir, daf3 alles
getan wird, um unsere Walder zu erhalten. Und sie
sind auch bereit, dafir Opfer zu bringen. Jetzt muf}
das Parlament die Dinge selber in die Hand neh-
men. AuBergewOhnliche Notlagen erfordern auBer-
gewohnliche Schritte. Ich bin iliberzeugt, meine Da-
men und Herren: Es gibt auch in diesem Hause eine
Mehrheit, die die Rettung des Waldes will. Deshalb
ist meine Aufforderung: Bilden wir eine Wald-in-
Not-Koalition!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Schmidbauer
[CDU/CSU]: Gut fiir die Presse, aber nicht
fur den Wald!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Rumpf.

Dr. Rumpf (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! In der Aktuellen Stunde vorige Woche

habe ich versucht, die Diskussion zur Waldscha-
densproblematik etwas zu versachlichen. Dies ist
leider offentlichtlich nur teilweise oder iiberhaupt
nicht gelungen, Herr Ehmke.

(Dr. Blens [CDU/CSU]J: Bei der SPD gelingt
Ihnen das nie!)

Ich habe ausdriicklich einen Unterschied zwischen
Primarschaden — auf Grund von Trockenheit und
Luftschadstoffen — und Sekundarschaden — auf
Grund von Pilzen und Borkenkéfern — gemacht.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Was soll denn
diese Unterscheidung bringen?)

Sie haben das heute wieder alles durcheinanderge-
worfen.

Es ist immer dasselbe: Wenn man das Volk mit
Zahlen und Horrorvisionen aufschrecken will, ha-
ben fachliche und wissenschaftliche Argumente
uberhaupt keinen Platz mehr.

(Beifall bei der FDP)

Es bleibt aber dabei, dal der Wald in groflem
Umfange unter StreBfaktoren leidet — ich wieder-
hole es — und daBl Nadelhdlzer auf Grund ihrer
Morphologie, auf Grund ihres Aufbaues, nicht in
dem MaBe regenerationsfahig sind wie Laubbaume.
Da wir die groBen klimatischen Schwankungen
nicht dndern konnen, mussen wir allmahlich die
Quellen der Faktoren verstopfen, die gemeinsam
und fiir sich allein den Baumen Schaden zufiligen
und den Boden versauern. Zur Einddammung und
Abwehr dieser Schadstoffverfrachtungen hat die
Bundesregierung eine ganze Reihe von Mafnah-
men getroffen und gesetzliche Bestimmungen er-
lassen.

Es wurde hier darauf hingewiesen: Noch nie hat
eine Bundesregierung in verhaltnismafBig so kurzer
Zeit so viele Mafinahmen zur Verbesserung der
Umwelt eingeleitet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Gegensatz zur Opposition mufi die Regierung
aber auch alle Folgen solcher Mafinahmen abwa-
gen. DalB} dies auch in der SPD so gesehen wird,
kann man an den eklatanten Widerspriichen zwi-
schen den Forderungen in den vorliegenden Antra-
gen und der Wirklichkeit in Nordrhein-Westfalen
erkennen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der grofite Bremser gegen wirkungsvolle MaBnah-
men im Bereich der SO,-Emissionen — Schwefel-
dioxid — sitzt in Diisseldorf und heifit Johannes
Rau.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Thm haben wir es zu verdanken, Herr Duve, daf3 von
den groBten Verschmutzern, ndmlich von den
Kraftwerken und Industrieanlagen, kaum noch die
Rede war, sondern daf3 nur noch der deutsche Auto-
fahrer herhalten mufl.

(Duve [SPD]: Das ist doch nicht die Mog-
lichkeit! Wer hat denn dem Bundeskanzler
einen Brief geschrieben?)

(D)
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Welche Gesetze und Verordnungen im einzelnen
erlassen wurden und wie sie greifen, wurde hier
mehrfach betont. Herr Staatssekretir Spranger
wird darauf noch eingehen und auch auf Sie noch
weiter antworten. Bis 1988 wird bereits eine Halbie-
rung des GesamtausstoBes von SO, und NO, erwar-
tet.

(Duve [SPD]: Eine Halbierung der CDU-
Regierung, das wére in Ordnung!)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wol-
fram?

Dr. Rumpf (FDP): Herr Wolfram, bitte.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Kollege,
wollen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB das
Land Nordrhein-Westfalen als erstes am weitestge-
henden und am umfangreichsten fir saubere Kraft-
werke gesorgt hat?

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des
Abg. Dr. Hirsch [FDP])

Dr. Rumpf (FDP): Herr Wolfram, darauf will ich

Ihnen einmal etwas sagen. In der sozialliberalen

Koalition haben wir fiir saubere Luft in Nordrhein-
Westfalen gesorgt; Anfang der 70er Jahre durch die
erste TA Luft.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Den
blauen Himmel haben Sie erfunden?)

— Nein, nein, ich glaube, es ist egal, wer es war.
Jedenfalls war das ein Erfolg.

Aber jetzt will ich Thnen einmal etwas dazu sa-
gen. Dadurch, da wir diese Filteranlagen eingebaut
und den Rufl und die Schwerstoffe abgefiltert ha-
ben, haben wir alle positiv geladenen Bestandteile
abgefiltert, an denen auch negativ geladene angela-
gert waren; seit der Zeit sind nur noch die negativ
geladenen hinausgestoBen worden.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das hat
mit Rau nichts zu tun!)

Herr Wolfram, damit will ich genau sagen — Sie
unterstilitzen mich —, dafl jede MaBnahme auf ihre
endgiiltigen Folgen gepriift werden muf}. Das kann
man mit den Vorlagen, die Sie hier gemacht haben,
eben nicht tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Wolfram?

Dr. Rumpf (FDP): Ich hé&tte gerne gewuft, ob Herr
Wolfram in seiner Stadt Recklinghausen dafiir ge-
sorgt hat, dal er von den RWE keine Aktienein-
kiinfte mehr bekommt und statt dessen das Geld
fiir seinen Wald ausgibt.

(Beifall bei der FDP)

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Kollege,
wollen Sie dann bitte zur Kenntnis nehmen, da3 die
Stadt Recklinghausen weitestgehend mit der um-
weltfreundlichen Fernwirme versorgt ist, daB3 die

Stadt Recklinghausen seit zwolf Jahren einen Um-
weltschutzausschufl hat, daf} sie aktiv Waldschéaden
in Stadtforsten bekdmpft hat. Aber meine Frage an
Sie war: Ist das, was Sie jetzt als Folge der Entstau-
bungstechnologie kritisieren, nicht etwas, was wir
seinerzeit alle von Experten zur Kenntnis genom-
men und libernommen haben, und haben wir nicht
erst spater erkannt, daB sich diese Sekundéareffekte,
die Sie ansprechen, ergeben? Das konnen Sie doch
nicht dem Ministerprasidenten Rau unterstellen!

Dr. Rumpf (FDP): Nein, ich habe doch nur auf Ihre
Frage geantwortet und wollte damit sagen, daB3 Ihre
Vorlagen, die Sie gemacht haben, genausowenig das
Ende absehen kdnnen wie wir es leider damals ge-
sehen haben. Wir haben es doch alle gut gemeint.

(Duve [SPD]: Das einzige, was man abse-
hen kann, ist das Ende der FDP!)

Die FDP begriif3it auch, dafl man sich im Kabinett
jetzt fiir jahrliche Abgaskontrollen beim Kfz ent-
schieden hat. Leider sind da nicht alle Fraktionen
der gleichen Meinung. Auch dies fiihrt zu wesent-
lich verbesserten Werten. Dabei wurde nicht ein
neues TUV-Monopol geschaffen.

Meines Wissens, Frau Hartenstein, gibt es iibri-
gens auch keinen Antrag der Opposition, das abgas-
arme Auto nicht erst am 1.Januar 1986, sondern
schon ab 1. Juli 1985 einzufiihren. Dies ist aber die
Vorlage, die von der Bundesregierung beschlossen
wurde; denn die Verbraucher, die bis zum 1. Juli
1985 einen abgasarmen Wagen fahren, bekommen
dafiir bis zu 3 000 DM Steuerersparnis.

(Duve [SPD]: Das ist die Einfiihrung, ja?)

— Das kann doch dann durch marktwirtschaftliche
Mafinahmen ganz schnell geschehen. — Unser
Staatssekretdr Gallus fahrt heute schon freiwillig
100 und laBt sich von jedem Lastwagen iiberholen.

(Beifall bei der FDP)

Besonders groen Wert legen wir auf die Bemii-
hungen von Bundesinnenminister Zimmermann
und Bundeswirtschaftsminister Bangemann, fiir
unsere fortschrittlichen Vorstellungen auch bei den
Nachbarn zu werben. Meine Damen und Herren,
dies bereitet — das sehen Sie doch — die grofiten
Schwierigkeiten. Aber man kann auch hier in eini-
gen Gremien schon einen Umwandlungs-, einen
Umdenkungs-, einen Sensibilisierungsprozef3 fest-
stellen; das 1463t hoffen.

Was die Abschaltung alter Kraftwerke in Frank-
reich, hauptséchlich in Lothringen, anlangt — si-
cher eine der bedeutendsten Schadstoffquellen fiir
den Schwarzwald —, so signalisieren uns die Fran-
zosen heute schon, dafl die alten Dinger bis 1988 alle
stillgelegt werden. Strom aus Frankreich ist dann
Strom aus Kernenergie.

(Duve [SPD]: Hort! Hort! Das ist sehr inter-
essant! — Weitere Zurufe von der SPD)
Herr Griner und auch andere bei uns haben deut-
lich darauf hingewiesen.

Die Koalition hat sich inzwischen auf eine Novel-
lierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes geei-

(©)
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nigt, insbesondere im Hinblick auf eine Abschwi-
chung des Bestandsschutzes.

Und dann hitte ich noch ein Wort zu den GRU-
NEN zu sagen: Ich will IThnen einmal einen guten
Rat geben: Gehen Sie doch einmal mit gutem Bei-
spiel voran! Das Zusammenkarren von Demon-
stranten an Wochenenden fiir alle moglichen De-
monstrationen verpestet die Luft und schédigt den
Wald mindestens genauso wie der Verzicht auf ein
Tempolimit. Bleiben Sie doch sonntags zu Hause,
fahren Sie doch gar nicht! Das ist doch viel besser,
als wenn Sie langsam fahren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die FDP wird in dieser
Koalition und in dieser Regierung konsequent und
zielstrebig weiter daran arbeiten

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

— also, Herr Duve, Ihre Zwischenrufe habe ich mir
im Protokoll einmal angesehen; die waren alle sehr
primitiv, sehr primitiv —,
(Eigen [CDU/CSU]: Sehr richtig, so wie er!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

dal durch eine Vielzahl von aufeinander abge-
stimmten MaBnahmen Umweltschutz mit Augen-
maf betrieben wird und daB unser dkologisches Ak-
tionsprogramm fiir die 80er Jahre bis zum Ende die-
ses Jahrzehnts weitgehend umgesetzt ist, und das
niitzt auch dem Wald.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Parlamen-
tarische Staatssekretar beim Bundesminister des
Innern.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Président! Meine Damen und
Herren! In der , Frankfurter Rundschau” vom 5. Ok-
tober hat Herr Ehmke, ich zitiere, gesagt, ,,daB wir
in der Tat wenige Leute in der Fraktion haben, die
sich im Umweltbereich auskennen und fiir den Um-
weltschutz engagieren“. Herr Ehmke, nach Ihrer
Rede wird diese Zahl nahe Null anzusiedeln sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Wenn Sie heute herkommen und Gutachten zitie-
ren, aus denen sich als neue Erkenntnis fiir Sie
ergibt, daB die Luftverschmutzung eine wichtige
Ursache fiir die Waldschéden sei, dann ist das nicht
nur ein alter Hut, sondern auch eine Sache, hin-
sichtlich der die Bundesregierung seit zwei Jahren,
seit sie im Amt ist, mit allen technischen und orga-
nisatorischen Moglichkeiten etwas tut. Es ist na-
hezu nicht zu begreifen, wie Sie meinen, heute mit
diesen Analysen etwas Neues bieten zu kénnen.

(Beifall des Abg. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU])
Liebe Frau Kollegin Hartenstein, Sie haben mich

mit dem Thema Tempolimit direkt angesprochen.
Man kann dariber diskutieren, und der GrofBver-

such, der feststellen soll, was da an Moglichkeiten
im Bereich des Umweltschutzes herauszuholen ist,
ist in Auftrag gegeben. Was mich in der jetzigen
Diskussion allerdings stort, ist das unheimliche
MafB3 an Heuchelei, mit der die Befilirworter des
Tempolimits auftreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Herr Staatssekretér, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Ehmke?

Spranger, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmini-
ster des Innern: Nein.

Vizeprasident Wurbs: Gilt das generell, Herr

Staatssekretar?

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Innern: Das gilt generell.

Da gibt es einen Ministerprasidenten Borner, der
seinen Landeskindern vorschreiben will, da} sie
nur noch 100 km/h fahren sollen. Und dieser Mini-
sterpréisident wird dann von Zeitungsreportern bei
170 oder 190 km/h auf der Autobahn erwischt. Was
miissen sich dann die Leute denken, denen man ein
Tempolimit zumutet?

Im tibrigen: Auf 96 % aller deutschen Strafien be-
steht Tempolimit. Daran konnen sich alle halten,
freiwillig ohne ein zuséatzliches Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, auf den restlichen 4 %
ist niemand gezwungen mehr als 100 km/h zu fah-
ren. Da gibt es keine Auflage, kein Gebot.

(Abg. Frau Dr. Hartenstein {SPD]| meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich mache eine Ausnahme fiir die Frau Kollegin
Hartenstein. Bitte sehr.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretér,
ist Ihnen bekannt, daB sich auf den restlichen 4 %
StraBlen, von denen Sie gerade sprechen, auf denen
kein Tempolimit besteht, 26 % des Fahrverkehrs ab-
wickeln und 45 % der Stickoxide ausgestoBen wer-
den?

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr.
Hirsch [FDP])

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Innern: Frau Kollegin Hartenstein, Sie wis-
sen genau — nicht nur auf Grund des Hearings des
Innenausschusses, sondern auch auf Grund des
Hearings der CDU-Fraktion im baden-wiirttember-
gischen Landtag —, daB diese Zahlen von vielen Ex-
perten nach oben oder nach unten korrigiert wer-
den. Die Aufgabe dieses GroBversuchs, den wir ma-
chen, ist es ja gerade, die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse zu gewinnen, wie es tatsachlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Verheyen

[Bielefeld] [GRUNE]: Sie nehmen immer

die Experten, von deren Gutachten Sie sich
ein glinstiges Ergebnis erhoffen!)

(©
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Deswegen kann ich Sie nur bitten, uns bei der
Durchfiihrung dieses Versuchs mit verniinftigen
Vorschlagen zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie, Frau Kollegin Hartenstein, zum Ab-
schlufl Threr Rede fordern, man miifite eine Wald-
in-Not-Koalition griinden, so ist das eine schone
Formel und klingt prima. Nur, die Situation, die
schwere Notlage, die Sie beschrieben haben, hatten
wir nicht, wenn die friihere Bundesregierung recht-
zeitig gehandelt hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es hat nun gar keinen Sinn, der Bundesregierung
stédndig vorzuhalten, sie habe nichts getan, obwohl
Sie genau wissen, da3 sie unendlich mehr als die
friihere Bundesregierung gemacht hat und dalB3 wir
alles, was wissenschaftlich greifbar ist, umgesetzt
haben.

Ich bin davon ausgegangen, dal3 das ja allgemein
bekannt ist. Aber der Kollege Rumpf hat mich gebe-
ten — und ich greife das gerne auf —, noch einmal
kurz zu bilanzieren, was in diesen zwei Jahren na-
tional und international geschehen ist, und auch zu
zeigen, was erreicht worden ist oder erreicht wird.

Die Grofifeuerungsanlagen-Verordnung wird
dazu flihren, daB nach neuesten Berechnungen die
SO,-Emissionen von 2,1 Millionent bis 1988 um
1 Million t reduziert, also fast halbiert werden. Au-
Berdem kommt es zu einer drastischen Verringe-
rung auch der NO,-Emissionen von bisher 1 Mil-
lion t auf 300 000 t.

Die neuen Emissionsvorschriften im Bereich der
TA Luft erfassen die gesamte Industrie. Die Emis-
sionswerte dieser Feuerungsanlagen werden hal-
biert, die Schwermetallwerte zum Teil auf ein Hun-
dertstel herabgesetzt. Diese Novellierung bringt
eine erhebliche Verschéarfung dieser Emissionswer-
te. Der Referentenentwurf dieser TA Luft liegt ja
bereits vor, wie Sie wissen. Er wird mit den beteilig-
ten Kreisen intensiv erortert. Wir gehen davon aus,
daB nach der TA Luft Teil 2 die TA Luft Teil 3 im
Friihjahr 1985 in Kraft tritt.

Vor kurzem hat die Bundesregierung zur Verrin-
gerung der SO,-Emissionen aus privaten Haushal-
ten die Halbierung des Schwefelgehalts im leichten
Heizol von 0,3 Gewichtsprozent auf 0,15 Gewichts-
prozent im Kabinett verabschiedet. Die SO,-Emis-
sionen werden dabei um 140 000 t verringert wer-
den. Wir haben uns auch bemiiht, das entspre-
chende Verfahren in den EG-Richtlinien umzuset-
zen.

Im Februar 1984 hat der Innenminister zur Ver-
besserung der Vollzugsinstrumente bei der Durch-
setzung der Emissionsschutzanforderungen den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes vorgelegt. Das hat sich
mit einer Initiative im Bundesrat liberschnitten, der
im Mai zwei Gesetzentwiirfe vorgelegt hat. Die
Bundesregierung hat, gerade um zur Beschleuni-
gung dieses Verfahrens beizutragen, ihre eigene In-
itiative in die Bundesratsinitiative und die entspre-
chenden Beratungen eingebracht.

Nun zum Kraftfahrzeug ein kurzes Wort. Auch
hierzu sind Ihnen im Grunde die Beschliisse be-
kannt. Es ist Tatsache, dal es Beschliisse sind, die
uns in Europa weit an der Spitze sehen. Sie haben
die Gespriache und die Stellungnahmen der ande-
ren Lander ja mitverfolgen konnen. Ich sage noch
einmal: Das Datum 1. Januar 1986 ist sogar vorgezo-
gen worden.

(Hornung [CDU/CSU]J: So ist es!)

Ich bitte, das endlich mal zur Kenntnis zu nehmen.
Ab dem 1.Juli 1985 besteht die Moglichkeit, bei
enormen finanziellen Kaufanreizen dieses Auto zu
kaufen. Ich kann allen, die sich so engagiert fiir den
1. Januar 1986 einsetzen, nur die Anregung geben,
bereits ab 1. Juli 1985 die groBlen finanziellen Chan-
cen zu nutzen, die ihnen die Bundesregierung beim
Kauf eines umweltfreundlichen Autos angeboten
hat.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und langst, schon seit Monaten, ist das Thema
,2Nachriistung von Altfahrzeugen" fiir uns nicht nur
ein wichtiges Thema, sondern wir haben die techni-
schen Vorbereitungen getroffen. Es ist eine ganz
zentrale Aufgabe, hier die Méglichkeiten zu suchen,
moglichst schnell moglichst viel vom Altbestand der
Kraftfahrzeuge technisch machbar und wirtschaft-
lich verniinftig umzuriisten.

Wir haben uns bemiiht, das auch international
voranzubringen: bei der Miinchener Umweltkonfe-
renz, in Ottawa, bei der ECE in Genf, in Brissel.
Das ist von dem Kollegen Rumpf und dem Kollegen
Schmidbauer schon angeschnitten worden. In die-
ser Woche hat der Innenminister die drei Haupt-
stddte in Frankreich, Italien, GroBlbritannien be-
sucht, und wer ein biichen Ahnung hat, weil3, wie
schwierig die Gespréache bei der ganz anderen Auf-
fassung dieser Regierungen sind. Diese Gespréche
haben im wesentlichen ergeben, daB Frankreich
entsprechend dem Bedarf bereits vor 1989 einige
hundert bleifreie Tankstellen fiir den grenziiber-
schreitenden Verkehr anbieten will. Ich betone: ent-
sprechend dem Bedarf. Es liegt also sehr daran, wie
diese Tankstellen in Anspruch genommen werden,
insbesondere an den Hauptverkehrsstrecken und in
den Ferienorten. Fiir Autos liber 2 Liter Hubraum
akzeptiert Frankreich nun den Drei-Wege-Kataly-
sator mit seinen drastischen Schadstoffreduzierun-
gen ab 1989. Frankreich unterstiitzt auch den deut-
schen VorstoB in der EG zur Halbierung des Schwe-
felgehalts bei leichtem Heizél und Dieselkraftstoff.
GrofBbritannien teilt mit, daf3 die britische Mineral-
Olindustrie ebenfalls vor 1989 bleifreies Benzin an-
bieten wird. Italien sagt dies ebenfalls zu, spate-
stens fiir 1987.

Das heiit also, der Kraftfahrzeugverkehr in Eu-
ropa kommt nicht zum Stillstand, wie viele befiirch-
tet haben. Er wird auch unter Beriicksichtigung der
weit vorangestellten Termine der Bundesregierung
zukiinftig in Europa mit bleifreiem Benzin fahren
kénnen. Das sind wichtige Schritte, die hier in den
Verhandlungen erreicht werden und die hoffentlich
dann auch bei dem EG-Umweltrat am 6. Dezember
zu weiteren Ergebnissen fiihren.

(©)
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Meine Damen und Herren, ich nannte einige So-
fortmafinahmen. Das Thema Tempolimit kann be-
reits heute von jedem einzelnen entschieden wer-
den. Aber alle Manahmen koénnen natirlich nicht
Uber Nacht wirken. Was jahrelang versdumt wor-
den ist, kann nicht kurzfristig beseitigt werden. Wir
konnen deshalb auch realistischerweise in der Zu-
kunft eine Zunahme von Waldschiden nicht aus-
schlieen, obwohl wir jetzt bereits, beispielsweise in
Bayern, im Fichtelgebirge, feststellen konnen, daB
es schon Verbesserungen gegeben hat, daBl sich
Tausende von Hektar bereits wieder revitalisiert
haben, daBl also bereits ein gewisser Umkehrungs
prozef} stattgefunden hat. .

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das muBl man auch einmal zur Kenntnis nehmen.

Bei der Situation, die wir heute haben, und bei
den Entscheidungen, die die Bundesregierung ge-
troffen hat, besteht keinerlei AnlaB, irgendwelche
Katastrophenstimmung zu verbreiten oder daraus
abzuleiten. Wer das tut, zeigt, da er zur Problembe-
waltigung entweder nicht fahig oder nicht willig ist.
Es mag fiir bestimmte politische Griippchen inter-
essant sein, Angst und Panik hier anzukochen, der
Umwelt und dem Wald dient dies jedenfalls mit
Sicherheit nicht. Es flihren auch keine Vorschlage
weiter, wie sie heute, insbesondere aus dem Bereich
der GRUNEN, unterbreitet wurden.

Wir haben die uns moglichen MaBnahmen zur
Verringerung der Luftverunreinigung eingeleitet.
Beim SO,, beim NO, wird dies zu einer Reduzierung
der jahrlichen Schadstoffemissionen von deutlich
mehr als 50% fiihren, und das wird die Lebensbe-
dingungen fiir unseren Wald bereits in den néch-
sten Jahren nachhaltig verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliefle die Aussprache.

Ich erteile dem Abgeordneten Dr. Ehmke (Ettlin-
gen) das Wort zu einer Erkldrung nach § 30 unserer
Geschéaftsordnung.

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich bin soeben direkt
von dem Kollegen Schmidbauer angesprochen wor-
den. Herr Schmidbauer hat vorgetragen, da} die
GRUNEN in ihrem Antrag Kfz-Abgasgrenzwerte
vorgetragen hétten, die um das Vierfache hoher als
das ldgen, was die Regierung oder die Koalition vor-
geschlagen hatten.

(Schmidbauer [CDU/CSUJ: Das ist ein Irr-
tum!)

Ich mdchte hier nur zur Richtigstellung folgendes
erklaren und auf folgendes hinweisen. In dem Be-
richt des Innenausschusses, der IThnen vorliegt, sind
die Grenzwerte auf Seite 3 so dargestellt, wie wir
sie im letzten Stand vorschlagen.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Das ist doch
falsch!)

Das sind Abgasgrenzwerte nach den USA-Grenz-
werten: Stickoxyde 0,62 Gramm pro Kilometer,

Kohlenwasserstoffe 0,25 Gramm pro Kilometer und
Kohlenmonoxid 2,1 Gramm pro Kilometer. Ich sage
das nur, damit es ein flir allemal deutlich ist, da
wir mit unseren Grenzwerten jetzt bedeutend tiefer
als das liegen, was wir im ersten Antrag dargestellt
haben.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Schmid-
bauer [CDU/CSU] meldet sich zu Wort)

Vizeprasident Wurbs: Wollen Sie eine Erklarung
abgeben?

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Ja!)

Die Aussprache ist geschlossen. Wenn Sie das Wort
haben wollen, miissen Sie eine Erkldarung abgeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So eine personli-
che Erklarung wie Dr. Ehmke!)

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident, es geht
nur um eine Richtigstellung. Eine solche wurde ja
auch eben vorgenommen. In der gleichen Weise
mochte ich jetzt die Dinge korrigieren, um die
Sache richtigzustellen.

Die GRUNEN hatten einen Antrag eingebracht
und hatten Richtlinien fiir Abgasgrenzwerte aufge-
stellt, die schwéacher waren als die Richtlinien der
Bundesregierung. Das entnehmen Sie bitte der
Bundestagsdrucksache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
wir kommen zur Abstimmung liber den Punkt 8 der
Tagesordnung. Wer der BeschluBlempfehlung des
Innenausschusses auf Drucksache 10/2165 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit. Die BeschluBempfehlung
des Ausschusses ist angenommen.

Wir stimmen nunmehr iiber den Punkt 9 der Ta-
gesordnung ab. Wer der Beschlulempfehlung des
Innenausschusses auf Drucksache 10/2166 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Die
BeschluBlempfehlung des Ausschusses ist angenom-
men.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Zusatz-
punkt 2 zur Abstimmung auf. Ich lasse zuerst iiber
den Anderungsantrag auf Drucksache 10/2192 ab-
stimmen. Die Fraktion der GRUNEN hat zu ihrem
Anderungsantrag Teilung der Frage beantragt.

Ich rufe deshalb die Ziffer I und von der Ziffer 11
die Absétze 1 und 2 zur Abstimmung auf. Wer die-
sen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr von der Ziffer II des gleichen
Antrags die Absétze 3,4 und 5 zur Abstimmung auf.
Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen! — Enthaltungen?
— Die Anderungen sind abgelehnt.
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Wir stimmen nunmehr liber die Beschlu3empfeh-
lung des Ausschusses insgesamt ab. Wer der Be-
schluBempfehlung des Innenausschusses auf
Drucksache 10/2168 zuzustimmen wilnscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung des
Ausschusses ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe die Punkte 11
und 12 der Tagesordnung auf.

11. Beratung der Groflen Anfrage der Abgeord-
neten Frau Schoppe, Dr. Ehmke (Ettlingen)
und der Fraktion DIE GRUNEN

Kranke Umwelt — kranke Kinder

Gesundheitsgefihrdung durch Umwelt-, spe-
ziell Luftverschmutzung

— Drucksachen 10/971, 10/2107 —

12. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Miller (Diisseldorf), Dr. Hauff, Frau Fuchs
(K6In), Duve, Frau Dr. Hartenstein, Jaunich,
Urbaniak, Egert, Frau Schmidt (Nurnberg),
Frau Dr. Lepsius, Schafer (Offenburg), Ibrig-
ger und der Fraktion der SPD

Saubere Luft und Gesundheitsvorsorge
— Drucksache 10/2128 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB8 fur Jugend,

Familie und Gesundheit (federfithrend)

Innanausschu3

RechtsausschuBl

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Verkehr

AusschuB fiir Forschung und Technologie

Zum Punkt 11 der Tagesordnung liegen Thnen

zwei EntschlieBungsantridge der Abgeordneten
Frau Schoppe, Dr. Ehmke (Ettlingen) und der Frak-
tion der GRUNEN auf den Drucksachen 10/2134
und 10/2135 vor.

Es ist gemeinsame Beratung der Punkte 11 und
12 der Tagesordnung mit einer Runde vereinbart
worden. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann eroffne ich die allge-
meine Aussprache.

Das Wort hat Herr Dr. Ehmke (Ettlingen).

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Liebe Freundinnen und
Freunde! Es trifft sich gut, dafl wir gleich nach dem
Waldprogramm und in dieser Zeit, da uns alle der
schlimme Fortgang des Waldsterbens so besorgt
macht, unsere GroBe Anfrage ,Kranke Umwelt —
kranke Kinder” und die Antwort der Bundesregie-
rung darauf debattieren, gibt es doch einige er-
staunliche Parallelen zwischen den Schadfléachen-
anteilen in den Wildern und bestimmten Bron-
chialerkrankungen. So ist zum Beispiel von der
Uniklinik in Minster festgestellt worden, dal3 die
Héaufigkeit schwerer Hustenerkrankungen am
grofBten in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttem-
berg und Bayern ist, in den Liandern mit den groB-

ten Waldschiiden, wahrend Schleswig-Holstein und
das Saarland sowohl bei Husten als auch beim
Waldsterben am wenigsten betroffen sind.

Ahnliche Zusammenhinge kann man feststellen,
wenn man die Schwefeldioxid-Empfindlichkeit von
Nadelbdumen — —

(Unruhe)

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter, darf ich Sie kurz unterbrechen. — Meine
Damen und Herren, ich darf doch darum bitten,
Platz zu nehmen oder die Gespréache draulen fort-
zusetzen.

Bitte schon, fahren Sie fort.

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Wenn man also
die Empfindlichkeit von Nadelbdumen, wie sie etwa
die Internationale Forstforschungsorganisation ge-
messen hat, mit den Schwefeldioxid-Richtwerten
fiir die menschliche Gesundheit vergleicht, die von
Toxikologen, von Medizinern und von der Weltge-
sundheitsorganisation empfohlen werden, kommt
man zu dhnlichen Feststellungen. Namentlich die
Fichte und die Tanne haben dhnliche Empfindlich-
keiten gegen Luftschadstoffe wie die Risikogrup-
pen in unserer Gesellschaft. Man kann deshalb mit
Fug und Recht den Wald als Friihwarnsystem fiir
die Schidigung der menschlichen Gesundheit
durch Luftschadstoffe ansehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, das Schicksal des jetzt
absterbenden Waldes ist ein Warnzeichen fiur die
uns allen drohenden Gesundheitsschéden.

Wir haben deshalb schon im April 1983 in unse-
rem Waldrettungsprogramm, das wir eben disku-
tiert haben, zahlreiche MaBnahmen vorgeschlagen,
die nicht nur dem Wald, sondern auch der Gesund-
heitsvorsorge zugute kommen wiirden, so z. B. die
Einfihrung von Schadstoff- und Wirkungskata-
stern, die nicht nur die Schddigungen von Pflanzen
und Tieren erfassen miiiten, sondern auch epide-
miologische Daueruntersuchungen, Statistiken fir
bestimmte Krankheiten und Messungen z.B. auf
Blutblei und Blutcadmium, so auch die Senkung der
TA Luft-Grenzwerte, die Senkung der Kfz-Abgas-
werte, die Einfiihrung einer Schadstoffabgabe und
vieles andere mehr. Doch unsere Antrage fanden in
den Ausschiissen keine Unterstiitzung, weder von
der Koalition noch von den Oppositionskollegen.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Einige Worte zu den Risikogruppen: Die meisten
Grenzwerte und Berechnungen in der Umwelttoxi-
kologie richten sich am gesunden Durchschnitts-
menschen mit 70 kg Korpergewicht aus. Wenn nun
von seiten der Umweltbewegung, der Elterninitiati-
ven usw. das berechtigte Argument kommt, man
solle die Grenzwerte nicht an diesem kraftstrotzen-
den Durchschnittsmenschen orientieren, der mit
den Umweltbelastungen noch am besten fertig
wird, sondern an den Risikogruppen, d. h. an den
Gliedern der Gesellschaft, die von der wachsenden
Vergiftung unserer Umwelt am meisten bedroht
werden, dann hort man oft das Gegenargument:

(©
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Wie viele sind das denn schon, diese Risikogrup-
pen? Gleich danach kommt dann meistens das be-
kannte Argument, das man ohne Nachdenken von
den Atomideologen ubernommen hat: Miissen wir
in unserer hochtechnisierten Gesellschaft nicht mit
einem Restrisiko leben, miissen wir fiir unseren auf
Technik gegriindeten Wohlstand nicht die Existenz
von einigen Umweltkranken, Verkehrstoten und
dergleichen in Kauf nehmen?

Meine Damen und Herren, aus zwei Griinden
halte ich dieses Argument fiir zutiefst unethisch:
zum ersten deshalb, weil wir tatsachlich die techni-
schen und finanziellen Moglichkeiten hatten oder
in einer rationalen Umwelt- und Gesundheitsvor-
sorgepolitik entwickeln kénnten, die Zahl der Um-
weltkranken und Verkehrstoten, wenn nicht auf
Null zu bringen, so doch massiv zu senken. Einige
Vorschlage dazu werde ich nachher nennen. Was
uns — mit ,,uns* meine ich die Gemeinschaft unse-
res Volkes — derzeit allein fehlt, ist der mehrheitli-
che politische Wille, begriindete MaBnahmen fiir
eine Vorsorgepolitik zu ergreifen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Aber das wird sich, so hoffe ich, &ndern konnen und
wird sich auch &ndern miussen.

Zum zweiten ist der Anteil der Risikogruppen an
unserer Bevilkerung weit grofler als gemeinhin an-
genommen. Dazu einige Zahlen: Erstens. Wir haben
jahrlich 500 000 bis 600 000 Schwangere und Saug-
linge. Zweitens. Wir haben 3,7 Millionen Kinder un-
ter 6 Jahren. Drittens haben wir 6,4 Millionen Er-
wachsene tber 70 Jahren. Das heifit, wenn man nur
diese drei Gruppen betrachtet, gehdren schon ca.
17% unserer Bevolkerung zu den Risikogruppen.

Hinzu kommen noch die Kranken. Nach der
AOK-Statistik 1978 sind jahrlich ca. 230 000 Pflicht-
mitglieder wegen typischer Atemwegserkrankun-
gen wie Bronchitis, Emphysem oder Asthma ar-
beitsunfahig. Das ergibt jahrlich 3,7 Millionen Tage
Arbeitsunfihigkeit.

Nach derselben Statistik gab es 1978 fast 25000
Sterbefalle wegen Atemwegserkrankungen und
fast 150 000 Sterbefille infolge von Herzerkrankun-
gen, die auch mit Luftverschmutzung zusammen-
héngen.

Meine Damen und Herren, wie kann man da von
einem kleinen Restrisiko reden? Allein diese Zah-
len sollten ausreichen, um eine strenge Gesund-
heits- und Umweltvorsorgepolitik zu fordern und
auch mehrheitsfahig machen zu helfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus diesem Grunde haben wir einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, der die Bundesregierung
auffordert, umgehend die Immissionsgrenzwerte
fiir die wichtigsten Luftschadstoffe so zu verschar-
fen, dafB eine Gesundheitsgefahrdung auch firr Risi-
kogruppen ausgeschlossen ist. Diesen Antrag wer-
ten wir und mit uns die zahlreichen Elterninitiati-
ven zugleich als einen Priifstein fiir die Handlungs-
bereitschaft des Parlaments in Sachen Atemwegs-
erkrankungen.

Nun wird von manchen, die es eigentlich besser
wissen miifiten, behauptet, es gebe keinen Zusam-
menhang zwischen Luftverschmutzung und Atem-
wegserkrankungen wie Bronchitis, Asthma, Pseu-
do-Krupp usw. Wenn wir die Antwort der Bundesre-
gierung auf unsere GroBle Anfrage zur Hand neh-
men, missen wir ohne Erstaunen feststellen, daf3
auch die Bundesregierung in diesen Chor einfallt.
Wenn das nicht zu einer fir uns alle schadlichen
Verzdgerung bei der Ergreifung notwendiger MaB-
nahmen fihrte, wire das nicht weiter ernst zu neh-
men. Es lduft auf denselben sogenannten Experten-
streit hinaus wie beim Tempolimit, wobei es sich im
Prinzip um einen Streit zwischen Experten auf der
einen Seite und Interessenverbanden sowie Grof3-
kapital mit den von ihnen beeinflufiten Politikern
auf der anderen Seite handelt.

(Breuer [CDU/CSU]: Das ist doch Demago-
giel)

Fast jeder Mediziner und Toxikologe, der sich
zielgerichtet und sachgerecht mit umfangreichen
Immissionsstatistiken und epidemiologischen Da-
ten beschaftigt hat — und wir haben leider noch
viel zuwenig davon, aber genug, um jetzt zu han-
deln —, stellt einen Zusammenhang zwischen Luft-
verschmutzung und Gesundheit her. Ich erwéhne
nur die Arbeiten von Beckenkamp in Saarbriicken,
Wemmer in Darmstadt, Haupt in Duisburg, Schlip-
koter in Diisseldorf und viele andere. Hinzu kom-
men die Statistiken des Sozialministeriums in Ba-
den-Wiirttemberg uber den Anstieg von Krebs und
Hautallergien, aus der Schweiz, aus den USA, neu-
erdings auch aus der DDR und aus Polen, die diese
Zusammenhinge deutlich belegen. Doch dies alles
reicht Thnen nicht. Die Koalition und die Bundesre-
gierung verhalten sich &hnlich wie beim Waldster-
ben. Sie wollen warten mit drastischen Mafinah-
men, bis der letzte Beweis gefunden ist. Dies ist fiir-
wahr keine Vorsorgepolitik. , Vorbeugen ist besser
als Heilen", das wissen doch auch Sie.

Meine Damen und Herren, ich wiirde Thnen ra-
ten, sich einmal anzuhoren, was die CDU in Baden-
Wiirttemberg jetzt kurz vor der Kommunalwahl for-
dert. Ob und wie sie das hinterher halten wird, das
steht auf einem anderen Blatt. Ich bin jedenfalls
auf die entsprechenden Bundesratsinitiativen von
Baden-Wiirttemberg gespannt. Ich zitiere aus einer
Meldung in den , Badischen Neuesten Nachrichten*
vom 4. August 1984. Hier steht:

Ein planmaiBiges System zur laufenden Beob-
achtung, Uberwachung und Auswertung von
Umweltbelastungen auf die Gesundheit hat die
baden-wiirttembergische = CDU-Landtagsfrak-
tion gefordert. Ohne ein solches wirkungsvolles
Friihwarnsystem bleiben alle Anstrengungen
zu einer verantwortungsbewul3ten vorsorgen-
den Umweltpolitik Makulatur.

So der Fraktionsvorsitzende Erwin Teufel.

Und jetzt halten Sie sich fest, meine Damen und
Herren von der Koalition:

Erkrankungen der Atemwege, Pseudo-Krupp
und Allergien seien nur einige Beispiele fiir die
in jingster Zeit festzustellende H&aufung von

©
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Erkrankungen, die mit Umweltbelastung in Zu-
sammenhang gebracht wiirden.

Das hebt sich — zumindest verbal — positiv ab von
der Antwort, die Sie von der Bundesregierung uns
gegeben haben. Doch es wire ja nicht das erstemal,
daB manche Lander Sie links und rechts in der
Umweltpolitik iberholen, wahrend Sie in der Mitte
mit beiden Beinen in den Fettnépfen stehen. Im
ubrigen ersetzen Schadstoffkataster keine emis-
sionsmindernden MaBnahmen. Ich habe in meiner
vorigen Rede zum Waldsterben schon meine Zwei-
fel geduBert, ob die baden-wiirttembergische Lan-
desregierung auch nach der Wahl zu Konsequenzen
bereit ist.

Es bleibt aber festzuhalten, meine Damen und
Herren: Nach Meinung meiner Fraktion und zahl-
reicher Mediziner im In- und Ausland ist zwar der
genaue Anteil der Luftverschmutzung an der Ge-
sundheitsgefdhrdung mangels versdumter Wir-
kungserhebungen noch nicht sicher abzuschétzen,
es kommen noch andere Schadfaktoren wie Rau-
chen, Gifte in der Nahrung, Innenraumbelastung
hinzu. Es reichen aber wie beim Wald alle Indizien
fiir die Annahme eines urséchlichen Zusammen-
hangs zwischen Luftverschmutzung und Atem-
wegserkrankungen sowie bestimmten Krebser-
krankungen aus, um eine sofortige Wende hin zu
einer Umwelt- und Gesundheitsvorsorgepolitik zu
begriinden, die diesen Namen wirklich verdient.

Welche MaBnahmen sind dafiir vordringlich?
Man darf sich hierbei nicht auf isolierte EinzelmaB-
nahmen beschrénken, sondern wir bendétigen ein
durchdachtes umfassendes Gesamtkonzept, wel-
ches meine Fraktion gerade entwickelt. Als Schwer-
punkte muB} das Konzept enthalten:

Erstens. Verscharfung der Grenzwerte und Vor-
schriften im Zuschnitt auf die Gefdhrdung von Risi-
kogruppen, wie ich das eben schon erwédhnte, also
Verschéarfung der TA Luft, der GroB3feuerungsanla-
gen-Verordnung, Smog-Alarm-Verordnung usw.

Zweitens. Abbau des Vollzugsdefizits bei den Um-
welt- und Gesundheitsbehorden.

Drittens. Verstarkung der Wirkungserhebungen
im epidemiologischen und okologischen Bereich,
z. B. durch einen Ausbau und durch Verschirfung
der Luftreinhaltepléne.

Viertens. Voller ¢ffentlicher Zugang zu allen Mef3-
werten und Erhebungen, Verdffentlichung von Im-
missionsmessungen. Wir fordern auch lufthygieni-
sche Vorhersagen in den Medien, in den Zeitungen,
wie das z. B. in den USA gang und gébe ist.

Fiinftens. Starkung der Rechte der Betroffenen
durch Erweiterung der Klagemoglichkeiten, An-
spruch auf Entschédigung, Beweislastumkehr und
auch durch Komplexhaftung mdoglicher Verursa-
cher.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
ganz kurz auf die japanischen Erfahrungen verwei-
sen. Gewill kann man das japanische System nicht
unbesehen auf Deutschland iibertragen. Aber im-
merhin kdnnen wir von Japan lernen, da man
nicht so tun sollte — wie es die Bundesregierung

macht —, als ob wirksamere und schnellere Maf3-
nahmen als die von ihr beschlossenen gar nicht
moglich seien oder die Wirtschaft total ruinieren
wiirden. Japan ist das augenfallige Gegenbeispiel.
Dort hat man die Luftverschmutzung in fiinf Jah-
ren um sage und schreibe 75% gesenkt.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Trotzdem — vielleicht sollte ich sagen: deshalb —
floriert die japanische Wirtschaft und erobert sich
sogar noch zusitzliche Exportmarkte fiir umwelt-
freundliche Technologien.

(Werner [CDU/CSU]: An diese Monokau-
salitdt glauben nur Sie!)

Zu diesem letzten Punkt mochte ich noch anmer-
ken, wie deutlich gerade bei diesem Thema die
Miéngel des traditionellen individualbezogenen
Umweltschadensrechtes und die Nachteile des bis-
herigen, eher anlagen- und wirtschaftsbezogenen
Immissionsschutzrechtes sichtbar werden. Unser
Korper, unsere Gesundheit sind ein Stiick Natur
wie unser Wald. Das Recht aber ist reines Men-
schenwerk. Wenn es das bisherige Recht zulaf3t, daB
es unserer Gesundheit, daBl es der Natur an den
Kragen geht, dann missen wir eben auch unser
Recht dndern.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Breuer.

Breuer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist schon wichtig zu erkennen,
daf3 wir die Debatte iiber moglicherweise umweltbe-
einflulite Krankheiten auf dem Hintergrund von
Stimmungen fiihren, die existieren oder gemacht
werden.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Ich will mich zunéchst mit dem Ernstzunehmen-
den beschiftigen, und ernst zu nehmen ist, was die
Grundlage der heutigen Debatte angeht, zunéchst
einmal der Antrag der SPD.

In dem Antrag der SPD zum Thema saubere Luft
und Gesundheitsvorsorge heifit es im ersten Satz:

In der Bundesrepublik Deutschland werden zu-
nehmend mehr Erkrankungen registriert, die
auf Umweltbelastungen zurickzufithren sind.

In dem Antrag wird dann weiter davon gesprochen,
daB3 es eine steigende Zahl von Krebserkrankungen
gebe.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Es wird von Pseudokrupp, von erstickungsartigen
Hustenanféllen bei Kleinstkindern — mit steigen-
der Tendenz — und vom plétzlichen Kindstod ge-
sprochen. Die SPD fiihrt aus, es seien zwar noch
Liicken in der Ursachenforschung vorhanden, aber
die Entwicklung diirfe nicht verharmlost werden.

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie doch mal
alles vort)
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Nicht nur der Wald sterbe, sondern auch die
menschliche Gesundheit sei zunehmend geschéa-
digt.

Ich stimme zu, wenn gefordert wird, dal man
eine Verharmlosung von Umweltproblemen nicht
betreiben sollte. Ihr rede ich auch nicht das Wort.
Schon gar nicht darf es darum gehen, Krankheiten,
die moglicherweise auf Umwelteinfliisse zurilickzu-
fihren sind, herunterzuspielen. Aber man muB na-
tiirlich danach fragen, ob die Voraussetzungen, ob
die Grundlagen richtig sind, die man heranzieht,
um beispielsweise Antrdge, Manahmen zu begrin-
den.

In diesem Zusammenhang will ich das Beispiel
Pseudokrupp herausgreifen. Zu Pseudokrupp heifit
es in der Antwort der Bundesregierung auf die
GroBe Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN:

Nach Informationen aus Kinderkliniken gibt es
keine Anhaltspunkte dafiir, da Pseudokrupp
in den letzten zehn Jahren in der Bundesrepu-
blik Deutschland zugenommen hat.

Die Bundesregierung beruft sich auf eine Umfrage,
die der Bundesverband der niedergelassenen Kin-
deridrzte bei seinen Mitgliedern und in Kliniken
durchgefihrt hat. Ich darf aus der Verdffentlichung
der Umfrage bei Kinderédrzten zitieren. Da heif3t
es:

Das ist eine gute Nachricht fiir die Eltern aller
Kinder bis zu sechs Jahren. Die gefurchtete
Kinderkrankheit dieses Alters, der sogenannte
Pseudokrupp, ist offenbar nicht im Ansteigen
begriffen. Entgegen der in der Offentlichkeit
geduBlerten Befiirchtungen haben zwei Umfra-
gen des Berufsverbandes der Kinderarzte
Deutschlands in Kinderkliniken und in den
Praxen kein Ansteigen der Pseudokrupper-
krankungen unter den Kindern in der Bundes-
republik erkennen lassen.

Meine Damen und Herren, wenn sich der Bun-
desverband der Kinderarzte, denen ja sicher am
meisten daran gelegen ist, sich mit Krankheiten
von Kindern zu beschéftigen und sie zu bekdampfen,
das so ausfiihrt, dann ist es nicht zuléssig, hier wei-
terhin vor das Mikrofon zu treten, Herr Kollege
Ehmke von den GRUNEN, und so zu tun, als ob die
Krankheit weiter im Steigen begriffen wére und die
Gefahr bestiinde, da3 die Welt untergeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Paft nicht ins
Weltbild!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Ehmke?

Breuer (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Kollege,
koénnen Sie mir zugestehen, daB ich soeben bei dem
Anstieg nicht von Pseudokrupp gesprochen habe,
sondern von Bronchitis, Asthma und anderen Er-
krankungen und daf es von zahlreichen Arzten in
der Welt belegt wird, daB3 bei diesen Krankheiten

ein ursichlicher Zusammenhang zwischen Luftver-
schmutzung und der Krankheit besteht?

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist etwas
anderes, als was Sie sagten!)

Breuer (CDU/CSU): Sie haben sowohl von Pseu-
dokrupp als auch von Bronchitis usw. gesprochen.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Ich werde im Laufe meiner Ausfiihrungen noch auf
Ihre Fragestellung eingehen.

Meine Damen und Herren, ich will mich mit der
Frage, wie denn nach dem Urteil der Arzte die Ent-
wicklung tatséchlich ist, noch einen Moment be-
schaftigen. In dieser Umfrage sagen 78,3 % der be-
fragten Arzte, es gebe keine Veranderung hinsicht-
lich der Haufigkeit. 15,3 % sagen, die Zahl nehme ab,
und 6,4 % sagen, es gebe eine Zunahme. Das ist
ziemlich eindeutig. — Ich wiederhole: Ich mdchte
hier gar nichts verharmlosen, ich mochte Realitét
schildern.

Beziiglich der in Kliniken wegen Pseudokrupps
behandelten Kinder ist das Ergebnis ebenfalls sehr
eindeutig. Da haben sich die durchschnittlichen
Prozentzahlen der behandelten Kinder in den letz-
ten zehn Jahren kaum verédndert. Es hat ein Auf
und Ab gegeben. Da gibt es auch Dinge, die man
nicht ganz erklaren kann, wie beispielsweise alle
zwei Jahre ein Hohepunkt in Prozentzahlen, aber
da haben wir keine Verdanderung.

(Zurufe von der SPD)

Ich will mich da mit Kollegen von der SPD be-
schiaftigen. Da hat beispielsweise der Kollege Miil-
ler in einer Pressekonferenz des vergangenen Som-
mers — ich beziehe mich hier auf eine Verdéffentli-
chung der ,Osnabriicker Zeitung” vom 20. Februar
— gesagt, es gebe in diesem Jahr schon 16 000 Er-
krankungsfélle bei Kindern, weitere 10 000 wiirden
dazukommen. So steht es hier in der ,,Osnabriicker
Zeitung". Dann malt er ein Szenario, das nicht mit
den Erkenntnissen der Kinderérzte iibereinstimmt.
Ich muB} sagen: es gilt sowohl fiir den Antrag der
SPD als auch noch viel mehr fiir den der GRUNEN,
daB die Grundlagen ihrer BeschluBvorschléage ein-
fach falsch sind.

In einer Uberschrift der dem griin-alternativen
Politspektrum zugehorigen ,TAZ“ heilit es: Pseu-
dokrupp in Bayern — horen Sie, Herr Kollege
Ehmke —: Nach den Waldern sterben die Kinder.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Leider wahr!
— Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

— Sie nicken hier, das bestétigt, daB Thre Zwischen-
frage eben nicht ernst gemeint war.

(Erneute Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Das ist doch die Stimmungslage, die Sie verbreiten
wollen: nach den Wildern sterben die Kinder. Ich
bin bereit, iiber jede MaBnahme nachzudenken, die
geeignet ist, Umweltverschmutzung fiir Wald und
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fiir Menschen zu begrenzen; aber diese Panikma-
che, die hier betrieben wird, ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Ettlingen]
[GRUNE])

Der von Thnen oft zitierte Leiter des Kinderkran-
kenhauses der Stadtischen Kliniken in Duisburg
Professor Haupt, der bei der Anhérung des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit unse-
res Hauses anwesend war, hat schon erkannt, wel-
che Geister da agieren. Er sagt — und ich beziehe
mich hier auf eine Veroffentlichung der ,Rheini-
schen Post* vom 8. August 1984 —, der Angst der
Miitter und Véater von an Pseudokrupp erkrankten
Kindern miisse mit Nachdruck entgegengetreten
werden, ohne das Problem herunterzuspielen. Die
Eltern miiiten wissen, was bei einem Krupp-Anfall
zu tun sei. Panik konne nicht helfen. — Was Sie
machen, ist eine Verbreitung von Panik. Sie helfen
den Eltern liberhaupt nicht, im Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte mich mit
einigen Beispielen, die in den Fragen der GRUNEN
zur Groflen Anfrage und in der dazugehorigen Ant-
wort der Bundesregierung enthalten sind, beschaf-
tigen. An diesen Beispielen wird deutlich, wie ober-
flachlich die Fraktion der GRUNEN gearbeitet hat.

Ich beziehe mich hier zunéchst einmal auf die
Frage 1.6. Da heif3t es:

Spétestens seit 1973 ist bekannt, daB bei nicht
berufsbedingt belasteten Personen sowohl der
Staubgehalt in den Lungen als auch der Schwe-
regrad der chronischen Bronchitis Betroffener
zunimmt.

Sie beziehen sich da auf J. Rosenstock, eine Disser-
tation an der Universitat Disseldorf 1973. Schaut
man sich jetzt die angesprochene Literatur an,
schaut da nach, was denn der Herr Rosenstock in
seiner Dissertation ausgefiihrt hat, dann ist man
sehr erstaunt. Da stellt man fest, daf3 in der Disser-
tation davon gesprochen wird, dafl keine umweltbe-
dingte Verschlechterung der angesprochenen Lun-
genverinderungen festgestellt werden konnte. In
der Antwort der Bundesregierung wird die Seite 31
der Dissertation von Herrn Rosenstock zitiert. Dort
wird im Gegenteil ausdriicklich hervorgehoben —
ich zitiere nun aus der Antwort der Bundesregie-
rung —, ,dal3... die vorliegenden Untersuchungen
... keine gesicherten Aussagen iiber die Bedeutung,
die moglicherweise ... einer Luftverunreinigung ...
an Entstehung, Fortentwicklung und Verschlimme-
rung der chronischen Bronchitis zukommt, erlau-
ben.” Das zeigt sehr deutlich, welche Praxis hier
von den GRUNEN geiibt wird. Da wird eine Be-
hauptung in die Welt gesetzt, wobei man sich auf
einen Wissenschaftler beruft, und dann macht man
andere glauben, dies sei glaubwiirdig. Und schaut
man dann in die wissenschaftlichen Arbeiten hin-
ein, dann stellt man fest, daB dort das ganze Gegen-
teil steht. Diesen Vorwurf miissen Sie sich gefallen
lassen.

Ein zweites Beispiel aus der Frage 2.2:

Wie beurteilt die Bundesregierung die zitierte
Recherche des Arbeitskreises Verkehr des
Bundesverbandes Biirgerinitiativen Umwelt-
schutz,

— hier wird auf einen Herrn Dost verwiesen —

dall die Mittelwerte von Blei und/oder Cad-
mium bei totgeborenen Kindern etwa fiinf- bis
zehnmal iiber den Werten der normalgebore-
nen liegen, und welche Konsequenzen zieht sie
daraus?

(Duve [SPD]: Was heilit: ,einen Herrn
Dost“? — Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Den

muf3 man kennen!)

— Ja, ich beschaftige mich gleich mit der Frage
Dost. Beschéaftigt man sich jetzt mit dem, was Herr
Dost schreibt, dann stellt man fest, er bezieht sich
tatsachlich auf eine Recherche des Arbeitskreises
Verkehr des Bundesverbandes Biirgerinitiativen
Umweltschutz in der Literatur. Woher allerdings
die Recherche stammt, wo die literarische Fund-
stelle dieser Recherche ist, das schreibt Herr Dost
nirgendwo. Wenn man sich jetzt weiter fragt — und
das wirklich mit dem Anspruch, wie sauber gearbei-
tet werden mufl —, welche wissenschaftlich gesi-
cherten Untersuchungen vorliegen,

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Schreiben Sie
an Herrn Dost!)

dann stellt man fest, da8 es eine Untersuchung gibt.
Darauf wird in der Antwort der Bundesregierung
verwiesen.
(Erneuter Zuruf der Abg. Frau Dr. Hickel
[GRUNE])

— Ich beschaftige mich gleich mit Herrn Dost.

Ich will zunéchst noch etwas zu den tatsédchlich
gesicherten Untersuchungen sagen. Da gibt es die
Felduntersuchungen des Bundesgesundheitsamtes
1975/76. Da sind unter anderem im Hiittennahbe-
reich in Nordenham/Unterweser 400 Plazenta- und
Nabelschnurblutproben bei Totgeburten und bei Le-
bendgeburten in der Kontrolle miterfa3t und analy-
siert. Untersuchungen in dieser Region haben erge-
ben, da3 es keinen Anhalt fiir eine systematische
Tendenz zu Uberhohter Gewebsakkumulation bei-
der Stoffe gibt. Im Vergleich der Proben von Pla-
zenta und Nabelschnur bei Totgeburten und Le-
bendgeburten ist dies eindeutig festzustellen.

Da frage ich: Was ist denn mit dem Herrn Dost?
Das scheint mir Methode zu sein: Wenn man zu Dis-
kussionsveranstaltungen geht, wo Kollegen der
GRUNEN oder andere aus kommunalen Parlamen-
ten auftreten, wird immer wieder aus irgendwel-
cher wissenschaftlichen Literatur zitiert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sogenannter
wissenschaftlicher!)

um eigene Thesen zu rechtfertigen. Im Brustton der
Uberzeugung werden dann solche Dosts als Zeugen
herangezogen. Dabei geht man natiirlich davon aus,
daf jeder gebildete Deutsche diesen Dost kennt.

Der Inhalt, meine Damen und Herren, ist ent-
scheidend. Sie offenbaren mit dieser Oberflichlich-
keit und Unwissenschaftlichkeit etwas iiber Ihre ei-
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gentliche Arbeit in der Frage der Gesundheitspoli-
tik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da Thre Annahmen falsch und oberflachlich sind,
sind natiirlich logischerweise auch die Folgerungen
und Forderungen falsch. Das gilt speziell fir die
GRUNEN, und das gilt leider — es tut mir leid, das
zu sagen — auch fiir die SPD. Sie gehen von fal-
schen Voraussetzungen aus. Die Zahl der Pseudo-
krupp-Erkrankungen steigt nicht. Die Zahl der von
Thnen angesprochenen Krebserkrankungen steigt
nicht. Ich kdnnte das belegen. Die Zeit geht mir aus.
Ich kann darauf nicht eingehen. Deswegen sind
Thre Folgerungen verkehrt, meine Damen und Her-
ren der SPD.

Ich kann verstehen, dal Sie als Opposition die
Aufgabe haben, der Regierung Feuer zu machen.
Sie waren sonst noch schlechter. Aber Sie sollten
das bitte nicht tun — das sage ich an beide Opposi-
tionsfraktionen gerichtet — mit der Angst unserer
Mitblirger.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Miiller (Diisseldorf).

Miller (Diisseldorf) (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich will im Laufe mei-
nes Debattenbeitrages auf den entscheidenden poli-
tischen Punkt kommen. Vorweg will ich nur eine
Bemerkung zu Ihnen machen, Herr Breuer, obwohl
ich mich im Anschlull mit Ihnen auseinandersetzen
werde.

Es geht in unserem Papier nicht ausschlieflich
um Pseudokrupp. Wenn Sie mit wissenschaftlicher
Redlichkeit die Sie vorgeben, vorgetragen hétten,
hatten Sie eigentlich auf die Argumentation einge-
hen miissen, dal wir Umweltbelastungen als eine
wesentliche Ursache fiir den Anstieg von Krank-
heiten insgesamt ansehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Man kann auch nicht so unsolide argumentieren,
dal man sich einen Bereich herausnimmt — zu
dem ich Ihnen auch etwas sagen werde und bei dem
ich Ihnen auch in ein paar Punkten zustimme —
und das andere alles unter den Tisch kehren. Das
ist dann unredlich; das geht nicht.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu den Punkten. Ich glaube, es ist sehr gut,
dall wir hier heute eine Debatte anfangen, die in
ihrem ganz entscheidenden Kern in der Umweltdis-
kussion bislang zu kurz gekommen ist — némlich
eine Debatte liber die Situation des Menschen, die
Veranderung seiner Gesundheit und liber viele an-
dere Auswirkungen die der Umweltbelastung —,
und dall wir diese Faktoren stéarker ins 6ffentliche
Blickfeld riicken. Ich halte das fiir eine sehr wich-
tige Sache; denn wir horen seit geraumer Zeit ernst
zu nehmende Hinweise, ernst zu nehmende Ver-
dachtsmomente, dall es einen eindeutigen Zusam-
menhang gibt. Es gibt inzwischen sehr viele Medizi-

ner, die sagen, Umweltbelastungen seien zu einem
sehr entscheidenden Tréger fiir Erkrankungen
lUiberhaupt geworden. Das miissen wir zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, es gibt eine Vielzahl von Beispielen,
die man da nennen kann. Der Anstieg von Atem-
wegserkrankungen ist eindeutig. Er kann nicht
wegdiskutiert werden. Der Anstieg von Allergien ist
ebenso eindeutig. Auch er kann nicht wegdiskutiert
werden. Genauso milissen wir die vielen Untersu-
chungen und Schéadigungen ernst nehmen, die dar-
auf hinweisen, dal es einen Zusammenhang zwi-
schen Luftbelastung und Herz-Kreislauf-Schidi-
gungen gibt. Ich will nur diese drei Beispiele her-
ausgreifen.

Da wird eigentlich deutlich, daBl selbst dieser
schlimme Begriff Waldsterben vielleicht — ich sage
bewulit: ,vielleicht” und nicht mehr — noch zu ver-
niedlichend ist fir den ProzeB, den wir tatsdchlich
erleben. Es geht nicht nur um Waldsterben, sondern
das biologische System insgesamt — und damit
auch der Mensch — ist in einem ganz entscheiden-
den MaBie von dieser Entwicklung betroffen. Wir
missen deshalb zu einer ganz anderen politischen
Verantwortungsethik kommen, als sie bisher vor-
handen ist. Das ist eigentlich unser Punkt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Bundesregierung sagt in ihrer Antwort auf
die Grofle Anfrage: ,Jeder Mensch hat das Recht
auf Gesundheit und eine lebenswerte Umwelt.“ Das
konnen wir voll unterstreichen. Sie sagt das vollig
klar, in einem noch sehr viel eindeutigeren Satz:
Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, daB
das gesundheitliche Risiko mit sinkender Schad-
stoffbelastung der Luft natiirlich abnimmt. Auch
das kénnen wir unterstreichen.

Aber stimmt es denn nicht, daBl zu diesem Satz in
einem krassen Widerspruch erstens Ihre praktische
Politik steht,

‘(Duve [SPD]: Und die Rede von eben!)

und stimmt es nicht auch, daB in einem krassen
Widerspruch dazu die Tendenz der Verharmlosung
der Verdachtsmomente, der Hinweise auf den Zu-
sammenhang zwischen Umweltbelastungen und
Gesundheitsgefahrdung steht? Hier klaffen doch
Liucken zwischen Aussagen und praktischer Poli-
tik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Schéfer [Offenburg] [SPD]: Leider wahr!)

Ich will das am Beispiel einer Antwort aus dieser
Anfrage deutlich machen, wo gesagt wird, man sehe
in dem hohen Anteil von Stickoxiden eine beson-
dere Gefahr und man bedauere, dal er nicht ge-
senkt werde. Da ich mich frage: Wie steht das im
Zusammenhang mit dem Verhalten der Bundesre-
gierung und der Koalitionsfraktionen im Bereich
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Tempolimit, im Bereich Abgaskatalysator? Da
stimmt doch irgendwo etwas nicht!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Frau Dr. Ddubler-Gmelin [SPD]: Da stimmt
das meiste nicht!)

Dies ist doch nicht redlich.

Bei allen zugegebenen Liicken in der Ursachen-
forschung, bei allen Problemen, die wir noch in der
Erforschung des Zusammenhangs zwischen Um-
weltgefahren und gesundheitlichen Risiken haben,
mussen wir doch sehen, dall} es eine Vielzahl von
Studienuntersuchungen gibt, die wir ernst zu neh-
men haben. Ich nenne hier nur einige Beispiele. Die
Weltgesundheitsbehérde geht davon aus, dafl etwa
90 % der Atemwegserkrankungen auf Luftschad-
stoffe zuriickzufiihren sind.

(Dr. Enmke [Ettlingen] [GRUNE]: Das hat
er natiirlich nicht zitiert!)

Zweites Beispiel. Die Wissenschaftler des Insti-
tuts fir Umwelthygiene und Silikoseforschung der
Universitat Diisseldorf sagen, daB3 etwa 10 % der Be-
volkerung als Risikogruppe fiir gesundheitliche
Schéadigungen durch Luftbelastungen gelten.

Ein drittes Beispiel. Die vielleicht detaillierteste
Untersuchung in der Bundesrepublik an 40000
Menschen, die im Auftrag des Landesarbeits- und
Sozialministeriums Nordrhein-Westfalen durchge-
fiihrt wurde, kommt zu dem klaren Ergebnis, dafl in
Belastungsgebieten die chronische Bronchitis ein-
deutig hoher liegt, dal das Blutbild sehr viel
schlechter ist, daf} der allgemeine korperliche Ge-
sundheitszustand und eine Reihe weiterer Faktoren
sehr viel schlechter sind. Auch das ist eindeutig.

(Duve [SPD]: Ihre Rede wird Ihnen noch
mal leid tun, Herr Breuer!)

Als weiteres Beispiel nenne ich die Untersuchung
der Universitdat Stuttgart iiber den Zusammenhang
zwischen Belastungstagen, also Tagen mit sehr un-
glinstiger Wetterlage, hoher Luftschadstoffbela-
stung, und Herz-Kreislauf-Schadigungen. Auch das
ist bekannt.

(Werner [CDU/CSU]: Da héatten Sie ja 13
Jahre handeln kdnnen!)

— Ich komme auf den Punkt zuriick. Warten Sie da
ab. Machen wir da keine Sandkastenspiele.

Ein weiteres Beispiel: die Untersuchung von Jan
Palamidis in Berlin, die einzig in der Bundesrepu-
blik sorgféltig erarbeitete statistisch-epidemiologi-
sche Untersuchung, die nachweist, dall die Sterb-
lichkeit und Morbiditdt der Menschen an Bela-
stungstagen eindeutig hoher ist, in Berlin an sol-
chen Tagen um rund 16 %.

(Breuer [CDU/CSU]: Wann kommen Sie
auf die 13 Jahre zurlick?)

Wir nehmen ein weiteres Beispiel: Es liegen Un-
tersuchungen vor, dal3 auf Grund der Schadstoffein-
tragung uber die Luft in den Boden durch die Anrei-
cherung in der Lebensmittelkette Nierenfunktionen
vorhanden sind.

Ich will noch zwei letzte Beispiele anfiihren: die
Untersuchung der Universitdt Ziirich liber den An-
stieg von Lungenkrebs auf Grund der Luftbelastun-
gen durch die Autoabgase und die Otta-Studie, liber
die wir uns sehr wohl sehr kritisch unterhalten kon-
nen, die sagt: 50 000 Tote — rein statistisch, modell-
haft errechnet — durch sauren Regen in den Verei-
nigten Staaten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Erklaren Sie
doch einmal die Otta-Studie!)

Ich will Thnen sehr wohl zugeben, dal man an die-
ser Studie sehr viel Kritik iiben kann. Ich habe gar
keine Schwierigkeiten, das zu sagen. Nur muf3 man
natlrlich hinzufiigen, dal diese Studie, in ihrer
Theorie auf die Bundesrepublik libertragen, eigent-
lich von schlechteren Ausgangsbedingungen auszu-
gehen hat. Hier sind der Altersdurchschnitt hoher,
die Bevolkerungsdichte anders und die Industrie-
struktur schlechter. Man kann nicht sagen, diese
Studie sei nicht Ubertragbar; man hitte vielmehr,
wenn man sie libertragt, von schlechteren Annah-
men als in den Vereinigten Staaten auszugehen.

(Duve [SPD]: Sehr richtig!)

Da soll man ein bifichen redlicher und fairer argu-
mentieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was sagt denn
die Studie?)

— Wissen Sie, wenn Sie da nicht informiert sind,
empfehle ich Thnen, sie sich zu besorgen. Das ist
gar keine Schwierigkeit. Ich finde, dal} sich mit
einer so bedeutenden Frage jeder Abgeordnete ein
biBchen mehr beschaftigen sollte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Duve [SPD]: Nachhilfeunterricht mul3 man
in der Fraktion geben!)

Ich gebe Ihnen zu, dafl wir viele Liicken in der
Ursachenforschung haben. Das gebe ich ohne wei-
teres zu. Aber dies kann doch nicht als Begriindung
daflir herhalten, dal wir nichts tun.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegenteil: Dadurch wird die Schwache unserer
bisherigen Umweltpolitik deutlich. Das ist doch das
Problem.

Wenn ich die Erkenntnisse aus den letzten Mona-
ten, die wir eigentlich alle haben mif3ten, aufgreife,
dann mochte ich sagen: Wir miissen in der Umwelt-
politik von zwei zentralen Faktoren ausgehen:

Erstens. Es gibt in der Natur und Umwelt
komplexe Abldufe. Es handelt sich um ein Regelsy-
stem. Unsere bisherige Umweltpolitik, die die
Schadstoffe weitgehend isoliert betrachtet, hilft da
nicht weiter.

Zweitens. Es gibt offensichtlich einen Kumula-
tionspunkt, bis zu dem die Natur und der Mensch
Schadstoffe aufnehmen konnen. Danach verlduft
aber die Schadensentwicklung um so schneller, um
so rapider und um so dramatischer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt erzéhlen
Sie einmal etwas liber die 13 Jahre! Das ist
viel interessanter!)

(D)
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Miiller (Dusseldorf)

Das sind die Erfahrungen aus dem Waldsterben.
Das ist auch unser zentraler Vorwurf an die Bun-
desregierung.

(Breuer [CDU/CSU]. Darauf wollten Sie
doch zuriickkommen!)

— Herr Breuer, wir werfen der Bundesregierung
nicht vor — genauso wie es auch unsinnig wiére,
wenn wir jetzt uber die Vergangenheit diskutie-
ren — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, es ist unsinnig, weil viele Erkenntnisse
wirklich Erkenntnisse der letzten Jahre sind.

(Beifall bei der SPD)

Die politische Verantwortung zeigt sich nur darin,
ob wir diese Erkenntnisse umsetzen, und nicht dar-
in, wie wir Vergangenheitsbewaltigung betreiben.

(Zurufe von der SPD)

Unser zentraler Vorwurf an die Bundesregierung
ist, daB sie aus den Erfahrungen des Waldsterbens
scheinbar nicht zu lernen in der Lage ist. Gerade
wenn es Maéngel und Liicken in der Ursachenfor-
schung gibt, haben wir eine besondere ethische und
moralische Verantwortung, eben um so mehr zu
tun.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Gerade weil wir nicht alles wissen, kann nur das die
SchluBlfolgerung daraus sein.

Das bedeutet, dall es jetzt nicht einen Streit dar-
uber geben kann, ob die einzelne Untersuchung vol-
lig richtig ist oder ob wir weitere Untersuchungen
abwarten miissen. Da sind wir alle vollig offen; dar-
iiber konnen wir diskutieren. Wir miissen aber sa-
gen: Es gibt eine Vielzahl von Anhaltspunkten und
von ernst zu nehmenden Argumenten, die zeigen,
dal} wir mehr tun miussen, als wir bisher tun — im
Interesse der Menschen und im Interesse der Zu-
kunftssicherung. Dal} das nicht geschieht, ist unser
Vorwurf.

(Breuer [CDU/CSU]: Wir wissen zwar
nicht, was wir wollen, aber wir tun es kraf-
tig!)

Wir sind der Auffassung, dal die Bundesregierung
da ihrer moralischen und ethischen Verantwortung

nicht gerecht wird.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben einen An-
trag eingebracht, der eine Reihe von Forderungen
enthdlt, der aber drei zentrale Bereiche vorsieht.
Der erste ist: Wir wollen die humanmedizinischen
Wirkungskataster ausweiten, das heil3t die epide-
miologische Forschung und Ursachenuntersuchung
verstiarken. Wir wollen zweitens generell Luftrein-
haltepldne aufstellen. Wir halten das fir wichtig,
denn die Erfahrungen auch in Nordrhein-Westfalen
zeigen, dall wir dadurch eine Vielzahl von wichtigen
Hinweisen fiir eine konsequente Umweltpolitik be-
kommen,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Ettlingen]
[GRUNE])

Wir wollen drittens — das ist auch vollig iden-
tisch mit dem, was Herr Dr. Ehmke vorhin gesagt
hat — —

(Werner [CDU/CSU]: Das habe ich mir
gleich gedacht!)

— Auch wenn es die GRUNEN sagen, braucht es
nicht falsch zu sein. Ich finde, wir sollten von dieser
Arroganz herunterkommen.

(Beifall bei der SPD und des
Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]))

Abg.

Drittens wollen wir, dafl wir bei den Grenzwert-
philosophien von der bisherigen Praxis wegkom-
men und mehr Risikogruppen in den Mittelpunkt
stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE])

Das heif3t, wir konnen nicht mehr von Durch-
schnittswerten ausgehen, sondern wir miissen von
den Schadensmomenten fiir besonders gefdahrdete
Personengruppen ausgehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jede Woche ei-
nen ,Schadstoff der Woche*!)

All das sind fur uns Ansatzpunkte, die wir in unse-
rem Antrag haben und von denen wir wollen, daf
sie verstarkt in den Mittelpunkt kommen.

Meine Damen und Herren! Ich teile Ihre Auffas-
sung, Herr Breuer, dal3 es falsch wiére, jetzt zu sa-
gen, wir hétten in den néichsten Jahren nur ein
Inferno zu erwarten. Das ist vOllig richtig. Das wére
meines Erachtens auch kontraproduktiv fir eine
konsequente Umweltpolitik. Aber genauso falsch ist
es, standig abzuwarten, zu verharmlosen oder ernst
zu nehmende Studien als nicht wissenschaftlich zu
bezeichnen.

Wir haben in der Anhorung uiber die gesundheitli-
chen Schadigungen durch die Luftverunreinigung
von den Herren aus den Universitdten und wissen-
schaftlichen Zentren gehort, da alles, was die
Fachleute uns iiber Grenzwerte sagen, nicht etwas
ist, was absolut untermauert und gerechtfertigt sein
mull. Genau das haben sie gesagt. Sie haben gesagt,
daf} sie fiir ihre Werte keine Garantie geben kon-
nen. Das heift aber doch umgekehrt: Wenn wir
keine wirklich bis zuletzt abgesicherten Werte ha-
ben — das gilt besonders auf dem Hintergrund des
Waldsterbens —, miissen wir als Politiker sagen:
Wir miissen von hoheren Vorsorgewerten ausge-
hen, um unserer Verantwortung gerecht zu wer-
den.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dazu fordere ich, unabhéngig von Parteigrenzen,
alle hier in diesem Hause auf.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepésident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit.

(€)
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Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sagen Sie etwas
uber die 13 Jahre! Das hat er vergessen!)

An sich eignet sich dieses Thema nicht
(Duve [SPD]: Fiir Herrn GeiBler!)

fiir eine Auseinandersetzung dieser Art zwischen
den politischen Parteien. Die Ausfiihrungen des
Herrn Miiller veranlassen mich anfangs aber doch
zu einigen Vorbemerkungen.

Ich moéchte zunachst feststellen: Das Waldsterben
ist nicht das Ergebnis des Jahres zwei der Regie-
rung Helmut Kohl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann es nicht oft genug sagen: erstens, weil
Sie es offenbar nicht hdren konnen, und zweitens,
weil es die reine Wahrheit ist.

(Zuruf von der SPD: Und das aus Ihrem
Munde! — Weitere Zurufe von der SPD)

Es ist hier gesagt worden, weniger Schadstoffbe-
lastung bedeute natiirlich auch weniger Umweltge-
fiahrdung. Das ist vollig richtig. Dies hat die Bun-
desregierung in der Beantwortung der Grof3en An-
frage genauso gesagt. Aber das, was die Bundesre-
gierung hier gesagt hat, steht eben nicht im Wider-
spruch zu ihrer praktischen Politik.

(Sauermilch [GRUNE]: Doch!)

— Ich mache Sie jetzt schon darauf aufmerksam,
daB} Sie wieder ausreichend Gelegenheit haben wer-
den, gegen das zu protestieren, was ich hier jetzt
sage. —

Wir haben, als wir die Regierung vor knapp zwei
Jahren ubernommen haben, auf dem Gebiete des
Umweltschutzes — das gilt auch fiir mein Ministe-
rium — so gut wie nichts vorgefunden. Wir haben
beim Punkte Null begonnen.

(Muller [Diisseldorf] {[SPD]: Herr Baum! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich habe von meinem Ministerium geredet. —
Das mochte ich Thnen ganz gern nachweisen: Wir
machen jetzt eine Schadstoffverordnung auf einem
anderen Gebiet.

(Zurufe von der SPD)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
hatten dies ja langst tun kOnnen. —

(Beifall bei der CDU/CSU — Duve [SPD]:
Wie sind Sie denn mit dem Chemikalienge-
setz umgegangen?)

Ich wiederhole das — ich muf} es einfach wiederho-
len —, was wir in der Haushaltsdebatte gesagt ha-
ben: Im Jahre 1972 haben die Amerikaner das ab-
gasarme Auto eingefiihrt, die Japaner im Jahre
1976. Wer um alles in der Welt hat Sie damals gehin-
dert, selbiges genauso zu tun?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Frage miissen Sie beantworten.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schifer?

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Bitte schon.

Schéafer (Offenburg) (SPD): Herr Minister, konn-
ten Sie dem Hohen Hause eine Initiative entweder
der CDU/CSU-Fraktion oder eines CDU- bzw. CSU-
regierten Bundeslandes aus den Jahren 1969 bis
1982 nennen, die Umweltschutzforderungen enthal-
ten hat, die iiber die Forderungen der Regierung
hinausgingen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. GeiBler, Bundesminister fir Jugend, Familie
und Gesundheit: Ich will Thnen aus meiner eigenen
Erfahrung einmal folgendes sagen: Das Land
Rheinland-Pfalz z. B. — ich bin zehn Jahre der zu-
stdndige Minister fiir den Bereich der Gewerbeauf-
sicht, fiir die Luftreinhaltung usw. gewesen — hat
damals — zusammen mit Baden-Wiirttemberg —
mit den Emissionskatastern angefangen; andere
Lander sind dem gefolgt.

(Sauermilch [GRUNE]: Beantworten Sie
doch einmal die Frage!)

Dies nur als ein Beispiel aus der praktischen Poli-
tik. Sie sollten sich doch nicht mit Anfragen an die
damalige Opposition herausreden, wenn danach ge-
fragt wird, was Sie getan haben bzw. nicht getan
haben, als Sie an der Regierung waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, hier
werden noch Wiinsche geduflert. Gestatten Sie noch
Zwischenfragen? Herr Schafer hatte gern noch ein-
mal gefragt, und dann stehen da noch zwei Damen.
Was halten Sie davon?

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Frau Prasidentin, ich schiele mit
einem Auge auf meine Parlamentarische Ge-
schéaftsfiihrerin und weill nicht so recht, ob ich den
Zeitplan jetzt moglicherweise durcheinanderbringe,
wenn ich all die vielen Anfragen hier beantworte.

(Fellner [CDU/CSUJ: Herr Schéfer soll den
Damen den Vortritt lassen!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Schéfer noch ein-
mal?

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Bitte schon, noch eine Zwischen-
frage. Aber dann bitte ich Sie wirklich um Ver-
standnis dafiir, daf} ich zunéachst einmal weiterma-
chen muf3.

Schéafer (Offenburg) (SPD): Da Sie meine Frage
nicht beantwortet haben — —

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Natiirlich habe ich sie beantwor-
tet.
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Schifer (Offenburg) (SPD): Da Sie meine Frage
nicht beantwortet haben, will ich sie konkretisie-
rend wiederholen. Kénnen Sie mir eine einzige par-
lamentarische Initiative iiber den Bundesrat oder
hier im Bundestag der damaligen Opposition, der
CDU- bzw. CSU-gefiihrten Lander nennen, die den
Kampf gegen das Waldsterben zum Inhalt gehabt
hatte?

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Ich will Thnen dazu folgendes sa-
gen. Das Waldsterben: Ich habe vor ungefahr zwei-
einhalb Jahren in einem langeren Artikel in UiD zu
diesem Thema Stellung genommen. Es ist wahr:
Das Thema Waldsterben ist in den 70er Jahren
nicht in der Aktualitdt und in der Bedeutung uns
allen miteinander

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])
bekannt und bewuBt gewesen,
(Duve [SPD]: Horen Sie doch auf!)

wie es heute der Fall ist. Das ist vollig richtig. Das
will ich Uiberhaupt nicht bestreiten.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Zustimmung!)
Das ist vollig in Ordnung und vollig richtig.

Sie haben nach Initiativen gegen das Waldster-
ben gefragt. Wo gegen ich mich wehre, ist aus-
schlieBlich und allein folgendes: daB Sie mit Ihrer
Politik so tun, als ob die Ursachen fiir das Waldster-
ben in der Verantwortung der Bundesregierung la-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist der Punkt, um den es geht. Dies hilft dem
Wald {berhaupt nicht. Wir wollen nichts anderes,
als daB wir, nachdem die Erkenntnisse vorhanden
sind, die MaBnahmen ergreifen, die jetzt ergriffen
werden miissen und auch ergriffen werden konnen.
Der Parlamentarische Staatssekretdar Spranger hat
ja nun im einzelnen dargelegt, was wir zur Schad-
stoffminimierung in den letzten zwei Jahren vorge-
schlagen und beschlossen haben. Es reicht von der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung tiber die TA
Luft bis hin zu den Entscheidungen zum abgasar-
men Auto. Wir im Ministerium legen die Schadstoff-
verordnung vor — die betrifft nicht unbedingt die
Luftverschmutzung, aber die Umweltverschmut-
zung —; die Trinkwasserverordnung und vieles an-
dere mehr. Ich sage dies, um Ihnen darzutun, daB3
wir handeln, und zwar schon in den ersten zwei
Jahren unserer Regierungsverantwortung.

Ich finde, es ist einfach nicht richtig, daB diejeni-
gen, die 13 Jahre lang nichts getan haben, hier die
groBten Tone spucken.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Objektiv die
Unwahrheit!)

Das ist meine Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schifer [Of-
fenburg] {SPD]: Objektiv die Unwahrheit!)

Wir wollen einen umfassenden Umweltbericht
vorlegen.
(Schafer [Offenburg| [SPD]: Geiller bleibt

GeiBler!)

Dazu gehoren:

(Schafer [Offenburg] [SPD]: GeiBler bleibt
GeiBler!)

Schutz des Menschen vor Umweltrisiken wie Infek-
tion, Allergien, Intoxikationen und Schadstoffen,
insbesondere aber Schutz des ungeborenen Lebens
sowie der Sduglinge und der Kleinkinder vor Um-
weltrisiken.

Es ist gar keine Frage: Hier hat der Kollege
Ehmke recht, da wir eine ganze Reihe von Grup-
pen und Personen in der Bevolkerung haben, die
eine besondere Risikofdahigkeit aufweisen. Das ist
gar keine Frage. Dies wird ganz sicher bei dem
Umweltbericht beriicksichtigt werden miissen.

Ich mochte noch etwas zu den wissenschaftlichen
Grundlagen sagen, die vor allem der GroBen An-
frage der GRUNEN, aber zum Teil eben auch dem
Katalog der Sozialdemokratischen Partei zugrunde
liegen.

(Schafer [Offenburg]

tion!)

[SPD]: Der Frak-

— Der Fraktion! Entschuldigung.

Generell ist zu sagen, daf3 sich die Gesundheitsri-
siken durch Schadstoffe aus der Umwelt, auch
wenn sich diese Belastungen im Rahmen der beste-
henden Hochstwerte, Richtwerte oder Empfehlun-
gen bewegen, nicht mit angebbaren Sicherheitsgra-
den ausschlieBen lassen. Das ist vollkommen rich-
tig. Hierfiir sind vor allem unterschiedliche Emp-
findlichkeiten der Menschen und auch ungeldste
Fragen der Kausalitat bzw. der Multikausalitdat von
Krankheiten mit maBgeblich.

Was mir bei der groBen Anfrage der GRUNEN
und eben auch bei den Ausfithrungen des Kollegen
Miiller, ich darf nicht sagen: mif3fillt, aber was ich
einfach fir kritikwiirdig halte, ist die Betonung mo-
nokausaler Umstiinde.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Genau das ist
nicht wahr! Genau das hat er nicht getan!)

Niemand bestreitet, dal die Verschmutzung der
Umwelt selbstverstandlich Gesundheitsrisiken in
sich birgt. Monokausale Darstellungen kommen in
der GroBen Anfrage der GRUNEN wesentlich deut-
licher zum Ausdruck als bei den Sozialdemokraten;
das ist wahr. Hier gibt es noch gewisse Schattierun-
gen und Abstufungen. Ich wiirde es von der SPD
auch erwarten, daBl sie auf diesem Sektor noch ein
biBchen differenzierter vorgeht, obwohl ich sagen
muB, daB dies einen wirklich wundert; Die GRU-
NEN treiben alle 14 Tage eine andere Sau durchs
Dorf, und die Sozialdemokratische Partei setzt sich
drauf und rennt mit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

So ist es ja auch hier gewesen.
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Es ist gar keine Frage, die GRUNEN kénnen sich
dariiber freuen. Die GRUNEN haben eine GroBe
Anfrage erarbeitet, und in einem der SPD gemafen
Abstand, in der gebotenen Schamfrist sind auch die
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Bundesminister Dr. Geifller

Sozialdemokraten wieder hinterhergekommen. So
ist es. Das haben wir ununterbrochen. -Das heifit,
auch in dieser Frage hat sich herausgestellt, daf3 die
GRUNEN langst die Fiihrungsrolle der Opposition
im Deutschen Bundestag libernommen haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

ein weiterer Beweis fiir die These, die ohnehin in
anderer Weise abgesichert ist.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Herr GeiBler, Sie
sind wieder bei Ihrem Lieblingsthema! Zur
Sache!)

— Ich bekomme hier groBen Beifall von den GRU-
NEN, und das kann ich auch verstehen. Ich halte es
durchaus fir richtig, dafl Sie dies beiféllig zur
Kenntnis nehmen.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sie helfen den
GRUNEN ja auch!)

Ich will Thnen sagen, warum ich diese monokau-
sale Darstellung fiir falsch und auch fur gefahrlich
halte. Dafiir gibt es zwei Griinde. Wenn Sie die Mo-
nokausalitdt bei diesen Fragen iiberbetonen, laufen
Sie Gefahr, daB die Bekdmpfung des Problems und
die Bekampfung der Umweltschiaden zu einseitig
und deswegen auch zu gering ausfallen. Der zweite
Grund ist, daB jede Ubertreibung auf diesem Sek-
tor, jede Emotionalisierung auf diesem Sektor auf
eine Ursache hin zur Abstumpfung gegeniiber dem
Problem fiihren muf, weil eben diese Monokausali-
tat nicht der Wirklichkeit entspricht.

(Zuruf Abg. Miller [Diisseldorf]
[SPD])

des

Ich will Ihnen ein Beispiel sagen, Herr Miiller; wir
sollten uns einmal iiber das Thema unterhalten.

Abg. Miiller [Diisseldorf]
[SPD])

(Zuruf des

Sie haben die Behauptung aufgestellt — wir wollen
ja miteinander debattieren —, daf die Studie dieses
Berliner Professors richtig ist, dal an Tagen mit
einer groBeren Luftverschmutzung die Zahl der
Sterbefalle zunimmt.

(Zurufe von der SPD)

Dies ist ganz selbstverstandlich so. Das ist das Pro-
blem der Vorsterblichkeit. Menschen, die ohnehin,
weil sie schwer erkrankt sind, in den néachsten acht
oder 14 Tagen mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit sterben wirden, sterben, wenn wir
Smog, eine starkere Verschmutzung der Umwelt
haben,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Auch bei Féhn!)

natiirlich rascher. In Zeiten und an Tagen, wo dies
nicht so ist, ist die durchschnittliche Sterberate na-
tirlich auch geringer.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Sind die 14 Tage
wissenschaftlich abgesichert?)

Es handelt sich um das uralte Problem der Vor-
sterblichkeit.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Miiller?

Dr. Geiler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Bitte schon, Herr Miiller.

Miiller (Disseldorf) (SPD): Herr Minister, ich
mochte etwas korrigieren: Es ist keine Studie eines
Professsors, sondern eine statistisch-epidemiologi-
sche Studie eines Mitarbeiters des Statistischen
Landesamts und einiger Wissenschaftler. Das nur
am Rande. Das ist nur fiir das Verfahren sehr wich-
tig, weil das namlich etwas anderes ist.

Ich habe nur eine Frage: Geben Sie zu, dafi ich
soeben nicht monokausal argumentiert habe, son-
dern bei meiner Grundposition davon ausgegangen
bin, dafl weil die Umwelt ein vernetztes System, ein
umfassendes Regelsystem ist und weil es offenkun-
dig einen Kumulationspunkt gibt, wir nicht mit Si-
cherheit sagen konnen, wo die Gefahrengrenzen lie-
gen, daBl ich also genau umgekehrt argumentiert
habe?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Geiller, Bundesminister fiur Jugend, Familie
und Gesundheit: Nein, ich kann Ihnen dies leider
nicht zugeben, Herr Kollege Miiller.

(Zurufe von der SPD)

— Erstens haben Sie diese statistische Studie nach
meiner Meinung falsch verstanden, und zweitens,
wie ich Thnen gleich noch nachweisen werde, haben
Sie sehr wohl liberwiegend monokausal argumen-
tiert

(Frau Dr. Timm [SPD]: Das ist doch nicht
wahr! — Weitere Zurufe von der SPD)

und im ubrigen auch falsch argumentiert. Sie haben
die Ursachen falsch dargestellt. Ich halte dies nicht
deswegen fiir schlimm, weil ich das Problem gering-
achte — ganz im Gegenteil: Das nehmen wir minde-
stens genauso ernst wie Sie —, sondern weil das,
was Sie hier tun, der Losung des Problems eher
schadlich als niitzlich ist. Man muf3 wirklich ein-
zelne Wissenschaftler vor einer solchen Argumen-
tation, wie wir sie gehort haben, in Schutz neh-
men.

Die GRUNEN berufen sich in dieser Auseinan-
dersetzung z. B. auf die WHO als Kronzeugen. Ich
will Ihnen folgendes sagen. Die WHO hat sich im
Juli dieses Jahres in Berlin zu dem Thema der Aus-
wirkung der Luftbelastung auf die Gesundheit ge-
auBert und folgendes festgestellt.

Erstens. Bisher konnten keine direkten Wirkun-
gen sdurehaltiger Niederschldage auf die menschli-
che Gesundheit nachgewiesen werden.

Zweitens. Bisher wurden keine Beweise dafiir ge-
funden, dafl Schadwirkungen auf die menschliche
Gesundheit das Ergebnis einer Metallmobilisierung
durch sdurehaltige Niederschlage sind.

Drittens. Die vorgelegten Anhaltspunkte fir ei-
nen Zusammenhang zwischen dem SID-Syndrom
und dem Pseudokrupp einerseits und der Luftver-
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unreinigung andererseits werden als sehr schwach
betrachtet.

Ich fiihre nur diese drei Punkte an. Ich will diese
Aussage nicht hundertprozentig fiir bare Miinze
nehmen. Ich sage nur: Man kann nicht eine wissen-
schaftliche Organisation einseitig fiir sich in An-
spruch nehmen, ohne wirklich zu sagen, was hier
wissenschaftlich geduBert worden ist.

Das typische Beispiel, dafl in dieser wichtigen
Frage in der Vergangenheit libertrieben, einseitig,
monokausal argumentiert worden ist, ist das
Thema Pseudokrupp, das in der Debatte schon des
ofteren eine Rolle gespielt hat. Ich hatte Elterniniti-
ativen gegen Pseudokrupp bei mir im Hause. Das
ist keine ganz einfache Diskussion gewesen, weil es
darum ging, vielen Angsten zu begegnen. Pseudo-
krupp ist, wenn ein Kind davon befallen wird, eine
ganz schreckliche Angelegenheit — wegen der Er-
stickungsfille, die damit verbunden sind. Jeder-
mann kann verstehen, daf3 Eltern betroffen sind,
wenn sie bei ihrem eigenen Kind so etwas erleben.

Aber wir missen auf der anderen Seite feststel-
len — dies habe ich den Eltern gesagt —, weil es der
Wahrheit entspricht, daB3 es bestimmte Leute gibt,
die man nennen kann, die diesen Eltern in einer
Weise Angst gemacht haben, wie es nach meiner
Auffassung nicht verantwortbar gewesen ist.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Ach, das ist doch
wirklich Quatsch!)

— Frau Schoppe, ich will nicht sagen, dafi Sie dazu-
gehoren. Aber fast gehoren Sie dazu — damit das
einmal ganz klar ist.

(Beifall des Abg. Breuer [CDU/CSU])

Was ich von Thnen zu diesem Thema gehort habe,
entspricht nicht dem, was wir in der Realitat haben.
Im Ubrigen ist es, was Pseudokrupp anbelangt, Gott
sei Dank ruhiger geworden, ruhiger im Interesse
der betroffenen Familien. Wir kénnen den Familien
nur helfen, wenn wir sie richtig informieren. Herr
Kollege Breuer hat vollig zu Recht auf die Informa-
tionen des Berufsverbands der Kinderarzte hinge-
wiesen.

Ich will abschlieend zitieren, was der Verband
der Kinderirzte zusammenfassend festgestellt hat:

Mit den Ergebnissen dieser als reprasentativ
anzusehenen Umfrage in Praxis und Klinik
stellt der Berufsverband der Kinderarzte fest,
daf} derzeit die Bevilkerung und vor allem die
betroffenen Altersgruppen beziiglich einer zu-
nehmenden Gefahr durch die Verschlimme-
rung der Pseudo-Krupp-Erscheinungen nicht
bedroht ist.

Wir haben keine Zunahme der Pseudokrupperkran-
kungen zu verzeichnen.

Der Kollege Miiller hat ein Beispiel verlangt. Sie
haben als Beispiel fliir den Zusammenhang von Um-
weltbelastung und Krankheit die Herz-Kreislauf-
Erkrankungen genannt. Es ist wissenschaftlich-me-
dizinisch unhaltbar, Herz-Kreislauf- Erkrankungen
iibewiegend auf Umweltverschmutzungen zurtick-
zufilhren. Es gibt ganz klar eine erste wichtige

Kausalkette: Fett, Nikotin, Bluthochdruck. Die
zweite Kausalkette hei3t Stre und Bewegungs-
mangel. Dies sind weltweite Erkenntnisse. Diese
Faktoren, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, konnen und mussen vor allem durch den ein-
zelnen beeinflufit und beantwortet werden. Es ware
nach meiner Auffassung straflich, hier die Verant-
wortung jedes einzelnen — jetzt sage ich es ein bif}-
chen polemisch — dadurch zu sozialisieren, daf
man Umweltbelastungen als dominierende Risiko-
faktoren vorschiebt; weil man durch eine solche Ar-
gumentation die Menschen von den eigentlichen
Ursachen ablenkt, von Ursachen, die sie selber in
eigener Verantwortung zu beseitigen in der Lage
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun fiihren Sie in der Grolen Anfrage einen an-
deren Bereich an. Den wiirde ich wiederum anders
beurteilen. Es sind die Allergien. Wir wissen, daB
Pollen- und Gréserallergien vermehrt auftreten.
Das ist wahr. Ich bin auch der Meinung, dafl wir im
Bereich der Allergien noch einen erheblichen For-
schungsbedarf haben. Hier wissen wir noch nicht
alles. Ich konnte mir vorstellen — ohne daf} ich das
jetzt als wissenschaftlich gesichert ausgeben
mochte —, dafl auf diesem Sektor die Umweltbela-
stungen eine groBere Rolle spielen. Nur, wenn die
Forschung in Gang gekommen ist, wiirde ich mich
auch dafiir einsetzen, daBl auch andere Faktoren
wie z. B. Streffifaktoren untersucht werden. Wir ha-
ben Indizien dafiir, dal wir auch da eine ganz be-
sondere Kausalitat haben.

Wenn ich schon dabei bin, mdchte ich auch noch
etwas richtigstellen. Ich sage dies ausschliefflich
und allein deswegen, weil ich verhindern will, daf3
wir bei den auch in der Zukunft zu treffenden MaB-
nahmen dadurch Fehler machen, daBl wir die Kau-
salitat bei diesen Erkrankungen einschranken und
diese monokausal definieren. Ich will folgendes
richtigstellen: Blutkrebs und andere Krebsformen
bei Kindern zeigen keine zunehmende Tendenz.
Nach in der Wissenschaft vorherrschender Auffas-
sung sind die Ursachen fiir die heutigen Krebsarten
bei Erwachsenen nicht in den aufgezéhlten Schad-
stoffbelastungen zu suchen, sondern in erster Linie
im Rauchen beim Lungenkrebs oder im Ernéah-
rungsverhalten, vor allem beim Krebs des Dick-
darms und des Rektums.

Nun zu dem eigentlich interessantesten und
wichtigsten Thema im Zusammenhang mit der Um-
weltverschmutzung, namlich zu den Atemwegser-
krankungen. Atemwegserkrankungen bei Kindern
— ich sage dies jetzt einfach den Mitbilirgerinnen
und Mitbiirgern, weil es der Wahrheit entspricht
und weil sie es wissen miissen — wie Bronchitis
sind in der Bundesrepublik Deutschland riicklaufig.
Die Sterblichkeit durch Atemwegserkrankungen
bei Sauglingen und Kleinkindern nimmt ebenfalls
seit Jahren ab. Ich wiederhole hier: Ein Zusammen-
hang zwischen Luftverschmutzung und dem selte-
ner vorkommenden Pseudokrupp ist nach dem Er-
gebnis der internationalen Konferenz der WHO
nicht bewiesen.
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Der Lungenkrebs nimmt zu. Insofern haben Sie
recht, wenn Sie sagen: Die Atemwegserkrankungen
haben eine zunehmende Tendenz. Aber der Lun-
genkrebs nimmt nicht wegen der Umweltbelastun-
gen zu, sondern wegen der Nikotinbelastung. Ich
glaube, das ist das, was auf jeden Fall als wissen-
schaftlich gesichert angesehen werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus
diesem Grunde brauchen wir nicht eine generalisie-
rende, monokausale Beurteilung dieses uns alle be-
wegenden Problems.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Na gut, dann
schaffen Sie die Zigarettenindustrie ab!)

Die Bundesregierung will ein umfangreiches Ge-
sundheitsforschungsprogramm aufstellen, in des-
sen Rahmen auch mogliche Auswirkungen von Um-
weltbelastungen auf die menschliche Gesundheit
untersucht werden. Dies bedarf keiner Anregung.
Gerade erst wurde beim Bundesgesundheitsamt ein
Hochsicherheitslaboratorium geschaffen, das der
Analytik gefahrlicher Umweltschadstoffe dient.

Welche Entscheidungen die Bundesregierung ge-
troffen hat, habe ich bereits gesagt. Ich freue mich
im tibrigen dariiber, dal die Antwort der Bundesre-
gierung auf die GroBle Anfrage der Fraktion der
GRUNEN, abgesehen von den wenigen Bemerkun-
gen des Kollegen Ehmke, keine Kritik erfahren
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gehe davon aus, daBl Sie mit mir der Auffassung
sind, dal3 diese sehr sorgfaltig erarbeitete Antwort
uns allen dienen kann, wenn es darum geht, dem
uns gemeinsam beriihrenden Problem besser ge-
recht zu werden, als es ganz sicher in der Vergan-
genheit der Fall gewesen ist.

Zu Ihren Antridgen kann ich — das mochte ich
der Fraktion der GRUNEN sagen — nur noch drei
Feststellungen treffen: Was den Formaldehyd-An-
trag betrifft, so hatten Sie den offenbar schon for-
muliert, bevor ich den Bericht vorgelegt habe, und
haben den Bericht offenbar nicht gelesen. Man hat
beinahe den Eindruck daB einige von Ihnen fast
dartiber enttiduscht sind, daf3 der krebserzeugende
Charakter von Formaldehyd nicht nachgewiesen
ist. Aber Kanzerogenitét richtet sich nicht nach Ih-
rer individuellen Auffassung, sondern nach den wis-
senschaftlichen Feststellungen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Wir werden, was friiher nicht getan worden ist, For-
maldehyd in der Schadstoffverordnung in entschei-
dender Weise zuséatzlich unter Kontrolle bringen.

Ich wiirde es als widerwértig und skandalds be-
zeichnen, dafl die GRUNEN erneut der Wahrheit
zuwider behaupten,

(Zuruf von der SPD: Sie reden von sich sel-
ber!)

die Bundesregierung habe auf Druck der Industrie
auf den Bericht des Umweltbundesamtes Einfluf3
genommen. Ich sage es noch einmal: Das ist wider-
wartig und skandalés. Die GRUNEN sollten sich

langsam einmal einen anderen Text flir ihre Ge-
betsmiihle ausdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Uberschrift der GroBen Anfrage der GRUNEN lau-
tete: ,Kranke Umwelt — kranke Kinder“. Die Ant-
wort der Bundesregierung lautet darauf: Eine bes-
sere Umwelt — gesunde Kinder. Wir brauchen eine
nuchterne Analyse statt hysterischer Panikmache,
ein entschlossenes, wohliiberlegtes Handeln statt
eines blindwlitigen Aktionismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke, das
Thema, das hier zur Debatte steht, ist wichtig ge-
nug, ist zu wichtig, als dal man versuchen sollte, es
mit demagogischen Verdrehungen von Tatsachen,
mit Hysterie anzugehen. Damit ist noch nie ein Pro-
blem gel6ést worden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Das wollte ich an den Anfang meiner Bemerkungen
hier stellen.

Ich bin dem Kollegen Miiller sehr dankbar, daB3 er
darauf hingewiesen hat, da wir uns nicht nur um
Nadelgeholze, Koniferen oder um schwanzlose Wir-
beltiere zu kiimmern haben, sondern dall wir es mit
dem Menschen zu tun haben und in erster Linie
auch fir den Menschen unsere Politik hier betrei-
ben sollten. Er hat von der politischen Verantwor-
tungsethik gesprochen, und ich denke, dazu gehort
auch, daB3 wir nicht in Panik verfallen und daB3 wir
auch nicht versuchen sollten, beim Biirger drauflen
im Lande Panik zu erzeugen. Das Thema ist wichtig
genug, um es mit der gebotenen Sachlichkeit anzu-
gehen und sachliche Argumente in die Diskussion
einzubringen. Wir konnen uns hier sicherlich iber
unterschiedliche Positionen und Standorte unter-
halten. Aber bitte schon, es ist eine Verantwortung,
die wir als Politiker haben, nicht iiber das Ziel hin-
auszuschiefen und unnétige Beunruhigung im
Lande drauflen zu erzeugen.

Dazu habe ich festzustellen, daBl in den letzten
Jahrzehnten sicherlich eine Verbesserung der Um-
weltsituation eingetreten ist. Objektive Berichte
und MefBlergebnisse geben das her, daB3 diese Be-
hauptung belegbar ist. Die Kindersterblichkeit hat
in unserem Lande abgenommen, wesentlich abge-
nommen. Dennoch stelle ich hier fest, daB wir uns
auch weiterhin bemiihen sollten, diese Rate noch
weiter herunterzusetzen. Sie ist mir noch zu hoch;
das sage ich sehr deutlich.

Wir haben aber auch festzustellen, da3 die Le-
benserwartung gestiegen ist, erheblich gestiegen
ist. Das Lebensalter nimmt zu. Sie, Herr Miiller,
haben auf eine Untersuchung in Berlin abgehoben.
Sie haben sie in ihrer Bedeutung dann selbst etwas
zuriickgenommen. Ich muf3 dazu sagen, in den letz-
ten 15 Jahren hat sich die Zahl der Uberhundertjih-
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rigen in Berlin verdreifacht. Nun kann man natiir-
lich sagen: Wenn es frither einer war und jetzt sind
es drei, dann sind das nicht sehr viel. — Aber im-
merhin sind es heute iiber 100 Uberhundertjihrige,
die in Berlin leben. Daran mogen Sie erkennen, dal}
sicherlich bei aller Kritik an der Umweltsituation,
an der Luftbelastung in Berlin — wir wissen darum
— offensichtlich diese Faktoren nicht die Ursache
dafiir sein kann, daB3 die Menschen immer kranker
werden und immer friiher sterben. Das Gegenteil
ist bisher der Fall. Wenn wir eine héhere Krank-
heitsrate zu verzeichen haben, dann miissen wir
uns auch einmal mit der Tatsache auseinanderset-
zen, dall die Leute im hoheren Alter sicherlich
krankheitsanfalliger sind als im jiingeren Alter.
Auch dieses ist eine ganz natiirliche Entwicklung.
Auch dieses ist eine Voraussetzung, damit wir uns
uber die Thematik, die hier ansteht, iiberhaupt un-
terhalten konnen.

Ich will mich in Anbetracht der Zeit, die mir zur
Verfligung steht, auf zwei Punkte konzentrieren. Es
geht einmal um die Frage des Formaldehyds, zum
anderen um die Frage des Pseudokrupp. Man ge-
hort sicher nicht zu den Verharmlosern in der Bun-
desrepublik, wenn man die.Pseudokrupp-Welle und
die Formaldehyd-Welle auf das zurickfiihrt, was
sie wirklich gebracht hat. Sie hat eine vermehrte
Aufmerksamkeit gegeniiber bestimmten Chemika-
lien und Krankheitserscheinungen hervorgebracht,
denen man bei ihrer Ausbreitung zweifellos Einhalt
gebieten muf. Selbstverstdandlich ist die Umwelt
durch eine Vielzahl von Schadstoffen sehr belastet.
Das ist gar keine Frage. Andererseits ist diese Um-
welt seit eh und je mit natiirlich vorhandenen
Schadstoffen belastet gewesen. Ich muf8 sie hier im
einzelnen nicht aufzdhlen; das wiirde auch viel zu
weit fliihren. In der Natur selbst gibt es eine Reihe
von Schadstoffen.

Wann wird etwas zum Schadstoff? Etwas wird
zum Schadstoff, wenn es in einer tiberh6hten Kon-
zentration auftritt. Das gilt auch fiir Schwermetalle.
Das sind keine kiinstlich erzeugten Chemikalien,
sondern das sind natiirliche Elemente, die in der
Natur von vornherein vorhanden sind. Wir konnen
sie hinsichtlich der Menge nicht vermehren, wir
konnen sie aber auch nicht reduzieren.

Aber das Problem besteht darin, dafi durch un-
sere zivilisatorische Tatigkeit solche Elemente mog-
licherweise in einer liberhohten Konzentration auf-
treten und dadurch erst zum Schadstoff werden.
Gleiches gilt auch fiir in der Natur, in Pflanzen vor-
kommende Schadstoffe. Wenn wir feststellen, da3
eine Vielzahl von kinstlichen und auch natiirlichen
Schadstoffen vorhanden ist, heilt das also noch
langst nicht, daB3 die daraus entstehende konkrete
Gesundheitsgefahrdung die Art und Weise rechtfer-
tigt, wie wir in der jlingsten Vergangenheit lber
diese Dinge, insbesondere iiber Formaldehyd und
Pseudo-Krupp, diskutiert haben.

Die Liberalen im Deutschen Bundestag unter-
stiitzen die Bundesregierung darin, dal mit einer
Reihe von MaBnahmen die Verwendung von For-
maldehyd eingeschrankt werden soll. Wir begriiBen
es, wenn die Bundesregierung dem Bundesrat den

Entwurf einer Gefahrenstoffverordnung zuleitet,
die auf der Grundlage des Chemikaliengesetzes
Richtwerte fiir die Verwendung von Formaldehyd
vorschreiben soll. Hiervon werden nicht nur Bau-
stoffe betroffen — im Umgang mit ihnen ist eine
berufsbedingte Gefahrdung nicht auszuschliefen —,
sondern auch Mobel, Tapeten, Farben, Losungsmit-
tel und dergleichen.

Wir unterstiitzen auch den Schutz der Allergiker,
fiir die eine Kennzeichnungspflicht bei formalde-
hydhaltigen Gegenstanden vorgesehen ist. Eine
Vielzahl von Lebensbereichen ist hiervon betroffen.
Sicherlich wird es auch in dem einen oder anderen
Bereich notwendig sein, nach Ersatzstoffen zu su-
chen. Aber, ich denke, das wird geleistet werden
konnen.

Im November soll eine Sitzung auf EG-Ebene
stattfinden, auf der die Bundesregierung u. a. neue
Grenzwerte bei Formaldehyd in Innenrdaumen vor-
schlagt. Wir wiinschen ausdriicklich, daf3 die Bun-
desregierung auf EG-Ebene nachdriicklich fiir die
Druchsetzung dieser ihrer Vorstellung eintritt und
ihre Vorstellungen auch durchsetzt.

Das Bundesgesundheitsamt — parteiischer Aufe-
rungen unverdachtig — hat jiingst in einer Presse-
mitteilung zum Thema Formaldehyd entgegen den
Feststellungen der Fraktion DIE GRUNEN den ge-
meinsamen Bericht des Bundesgesundheitsamtes,
der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und des Um-
weltbundesamtes der Offentlichkeit erldutert. Es
stellt darin fest, daB sich beim Langzeit-Tierversuch
speziesabhiangige Reaktionen der Schleimhéaute der
Atemwege bei Formaldehydgasexposition zeigen.
Aber das ist eben kein Beleg dafiir, verehrte Kolle-
gen, daB hier schon der Nachweis erbracht ist, daf3
das kanzerogene Wirkungen zeigt. Es stellt fest,
daB nach dem gegenwartigen Stand des Wissens
auch keine sonstigen hinreichenden Anhaltspunkte
bestehen, dal Formaldehyd beim Menschen Krebs
erzeugt.

Ich weise noch einmal darauf hin, da3 es auch in
natiirlichen Nahrungsmittein eine Reihe von krebs-
erzeugenden Stoffen gibt, deren Krebserzeugung
nachgewiesen ist. Es wiirde zu weit fiuhren, wenn
ich darauf noch im einzelnen eingehen wollte.

Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen, da
nicht alle Verdachtsmomente ausgeschlossen wer-
den konnen. Es bleibt ein Verdacht auf ein krebser-
zeugendes Potential bestehen. Allein das rechtfer-
tigt die von der Bundesregierung vorgesehenen
MaBnahmen zur Verringerung der Umweltbela-
stung durch Formaldehyd. Formaldehyd ist seit vie-
len Jahrzehnten verwendet worden. Aber bei der
massiven und konzentrierten Verwendung, die es in
den letzten Jahren erfahren hat, zeigen sich nun
erst — wie ich eingangs schon einmal andeutete —
nachhaltige gesundheitliche Wirkungen.

Ich mochte noch kurz ein Wort zu der Frage
sagen — hierzu hat sich ja schon der Minister geau-
Bert —, wie es eigentlich mit Pseudokrupp aussieht.
Die niedergelassenen Arzte haben ihre Ergebnisse
mitgeteilt. Das sind natiirlich Statistiken. Aber sie
sind auch von Ihrer Seite angefiihrt worden. Dann,
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meine ich, ist es auch legitim, der einen Statistik die
andere entgegenzuhalten. Fest steht doch jedenfalls
— daran gibt es wohl keinen Zweifel —, daB3 kein
signifikanter Zusammenhang zwischen Pseudo-
krupp und dem Grad der Luftverschmutzung fest-
zustellen ist.

Im Ubrigen ist das kein Thema, das uns erst seit
gestern beschéftigen sollte. Mein altester Sohn hat
vor 28 Jahren auch an der Pseudokrupp-Krankheit
gelitten. Das war schon eine schwere Sache. Nur,
auf Umweltbelastungen war das in dem Teil der
Republik, in dem wir leben, liberhaupt nicht zuruck-
zufiihren. Vielmehr hatte das andere Ursachen, die
eben — wie das bei Erkaltungskrankheiten und
dergleichen auch der Fall ist — zu solchen Erschei-
nungen und zu solchen Krankheitsbildern fiihren.
Es ist nicht von der Hand zu weisen — das glaube
ich auch —, daf3 Luftbelastungen, Umweltbelastun-
gen, wie sie durch Immissionen hervorgerufen wer-
den, zu einer verstdrkten Erkrankung der Atem-
wege flihren kdonnen. Ich denke nur daran, daf} es
mindestens in Teilen Europas nicht so zivilisiert
zugeht, dal dort noch sehr stark Einzelfeuerungs-
anlagen betrieben werden, dafl dort durch die Ab-
gase aus den Einzelfeuerungsanlagen ein weit ho-
herer Belastungsgrad festzustellen ist, als das bei
uns durch andere ‘technische Einrichtungen der
Fall ist.

Bei der Diskussion um diese Erkrankung wird oft
auch das Problem der Innenluftbelastung liberse-
hen. Eine Anhoérung im Ausschu8 fur Jugend, Fami-
lie und Gesundheit hat ja darauf ausdricklich hin-
gewiesen. So ist es doch eigentlich erstaunlich, daB
gerade die Zahl der Erkrankungen bei Kleinkin-
dern, die insgesamt nicht gestiegen ist, bei der Ver-
teilung liber das Jahr hinweg insbesondere in den
Wintermonaten hoher ist als in den Sommermona-
ten, d. h. in dem Zeitbereich, in dem die Kinder sich
mehr im Innern der Rdume aufhalten.

Hier ist auch einmal zu fragen, ob unser Wohn-
umfeld eigentlich noch das richtige ist. Ich denke da
an klimatisierte Riume. Ich habe immer besondere
Probleme, wenn ich in klimatisierten Raumen bin.
Ich verstehe auch durchaus den einen oder anderen
Nichtraucher — ich selbst bin Raucher; dazu be-
kenne ich mich nun einmal mit dem Risiko —, der
sich durch unser Rauchen durchaus belastigt fiihlt.
Ich denke, auch dieses muf3 man mal bei diesen
Untersuchungen und Ergebnissen mit einflihren.

Unsere Lebensumstdande, unser Erndhrungsver-
halten, das alles spielt mit. Wenn wir diese Verande-
rungen einmal mit in die Betrachtung einbeziehen,
dann stellen wir fest, daB mit Sicherheit keine Ein-
bahnstrafle, keine monokausale Begriindungskette
aufgebaut werden kann, sondern dal3 es viele Ein-
fluBfaktoren gibt, deren Wirkungen wir insgesamt
und im Zusammenwirken, auch im synergetischen
Zusammenwirken, berlicksichtigen miissen und
daB wir nicht die eine oder die andere Ursache fir
diese Erkrankungen verantwortlich machen kon-
nen.

Ich stelle fest: Insgesamt sind die Erkrankungen
zuriickgegangen, sicherlich auch dank der Erkennt-
nisse der Medizin. Ich stelle aber hier fest, dafl es

wichtig und eine politische Verpflichtung ist, alle
VorsorgemafBnahmen zu treffen, um die Zahl der
Erkrankungen, was auch immer es sei, weiter zu
reduzieren, Erkrankungen moglichst zu verhindern,
was uns von der Natur her nicht ganz gelingen
wird. Ich fliige auch hinzu, daB} wir jeden unnatirli-
chen Tod eines Kindes zu verhindern haben. Das ist
nicht nur eine politische, sondern auch eine mora-
lisch-ethische Verpflichtung von hohem Rang. Dazu
bekennen wir uns. Wir sind auch der Meinung, dal3
alles, was an Ursachen erkannt ist, nicht nur ver-
mutet ist, abgestellt werden muf}, da} wir die For-
schung intensivieren missen, die Wirkungsfor-
schung insbesondere, um auch weitere Ursachen
ausfindig zu machen, die kausalen Zusammen-
hénge aufzuzeigen und von da aus auch greifende
MaBnahmen vorzusehen.

Ich mull darauf hinweisen, da3 es keinen Sinn
macht, in diesem Zusammenhang in blinden Aktio-
nismus zu verfallen, denn dann erreichen wir nicht
mehr als das, was vor Jahren in Nordrhein-Westfa-
len erreicht worden ist mit der Politik der hohen
Schornsteine. Damit hat man die Situation insge-
samt nicht verbessert, kein Gramm an Emissionen
ist reduziert worden, sondern man hat den Dreck
nur weitertransportiert und im Grunde in der Ku-
mulation natiirlich andere Gebiete belastet, aber in
der Summe mit denselben Belastungen, ohne sie zu
reduzieren. Heute mufl die Politik der hohen
Schornsteine wieder zurlickgenommen werden,
weil diese Schornsteine bei der Entstickung, bei der
Entschwefelung von Rauchgasen, d. h. beim Abbau
solcher Belastungen, hinderlich sind, ja storend wir-
ken. Gerade das ist ein typisches Beispiel dafiir, da3
wir nicht an die Ursachen herangegangen sind, son-
dern in blindem Aktionismus MaBnahmen ergriffen
haben, die das Ziel liberhaupt nicht erreichbar ge-
macht haben. Wir sollten uns vor weiteren Erfah-
rungen in dieser Richtung hiiten.

Danke schon fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort zur Begrin-
dung der Antrage 10/2134 und 10/2135 hat Frau Ab-
geordnete Schoppe.

Frau Schoppe (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Minister, Sie haben mich
nicht enttduscht, Sie haben die Probleme verharm-
lost und haben mit Unterstellungen argumentiert.
Aber das sind wir von Ihnen gewo6hnt. In der Anho-
rung unseres Ausschusses hat Professor Basser-
mann hingewiesen auf die bisher nicht untersuchte
synergistische Wirkung von verschiedenen Schad-
stoffen. Deshalb geht es nicht nur immer um SO,-
Emissionen. Deshalb haben wir den Antrag Formal-
dehyd eingebracht, der die Bundesregierung auffor-
dert, Formaldehyd als krebserzeugend in die Ar-
beitsstoffverordnung und in die MAK-Werte-Liste
aufzunehmen.

Langst ist deutlich geworden, dafl wir bei Luftver-
schmutzung nicht nur von der AuBlenluft sprechen
konnen, sondern dafl wir uns auch mit der Innen-
luftbelastung beschéftigen miissen. 1983 waren sich
Bundesgesundheitsamt, Umweltbundesamt und die
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Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz einig, daB Formal-
dehyd als krebserzeugend einzustufen sei. In einem
unveroffentlichten Bericht dieser Behorden, der in-
zwischen eingestampft wurde, unserer Fraktion
aber vorliegt, wird Formaldehyd noch als formal
krebserzeugend eingestuft. Am 16.Januar 1984
wandte sich die BASF, der weltgrote Formalde-
hyd-Hersteller, mit einem Memorandum an die ent-
sprechenden Ministerien mit der Bitte, alles in ih-
rer Macht Stehende zu tun, um eine solche Einstu-
fung zu verhindern.

(Zuruf von den GRUNEN: Ungeheuerlich!)

Es ist wohl nicht anders zu werten, als da@3 ein Herr
Minister seine Macht spielen lieB. Denn der von
Herrn Geilller in Auftrag gegebene, nun vorlie-
gende endgiiltige Formaldehyd-Bericht kam nun-
mehr zu dem Ergebnis, dal die Voraussetzungen
fir die Einstufung ,krebserzeugend” nicht gegeben
seien.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie den
gesehen?)

Dabei wurden die amerikanischen Tierversuche,
auf die sich die Bundesbehdrden zunichst gestiitzt
hatten, fiir null und nichtig erklart. In-vitro-Versu-
che in der Bundesrepubik, die laut Professor
Henschler zu dem gleichen Ergebnis kamen, wur-
den ebenfalls nicht beachtet. Wie halten es denn
diese Herren mit der Wissenschaftlichkeit, Herr
Breuer, frage ich Sie.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wie halten Sie
es damit?)

Meine Damen und Herren, es scheint, hier hat die
Industrie auf politische Entscheidungen Einflufi ge-
nommen. Ich wiederhole das noch ausdriicklich.
Das ist, wie wir in den letzten Tagen erfahren konn-
ten, ja nicht das erste Mal. Angesichts der Gefah-
ren, die von Formaldehyd auf die menschliche Ge-
sundheit ausgehen, konnen wir nicht zur Tagesord-
nung ubergehen.

Meine Damen und Herren, wir iberlegen, im
Bundestag einen Antrag einzubringen, der den
Bundestag auffordert, einen Untersuchungsaus-
schul einzusetzen, der klédren sollte, inwieweit in
diesem Fall die chemische Industrie, namlich
BASF, EinfluB auf politische Entscheidungen ge-
nommen hat und inwieweit und wo in Bonn die
Ohren offen waren fir die Profitinteressen der In-
dustrie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt haben wir
es!)

— Ja, meine Damen und Herren, die Zusammenar-
beit von Industrie und Politikern ist ublich. Es ist
die Korruption, die die Demokratie in Verruf bringt.
Die GRUNEN sind es nicht.

(Beitall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger. Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliele die Aussprache. Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber die EntschlieBungsantriage Frau
Schoppe, Dr. Ehmke (Ettlingen), und Fraktion DIE
GRUNEN zu Tagesordnungspunkt 11.

Ich rufe zuerst den EntschlieBungsantrag aus
Drucksache 10/2134 auf. Wer diesem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltungen mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe jetzt den EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 10/2135 auf. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen abgelehnt.

Zum Tagesordnungspunkt 12 schldgt der Alte-
stenrat AusschuBiiberweisung vor. Die Uberwei-
sungsvorschlage ersehen Sie aus der Tagesord-
nung. — Es erhebt sich kein Widerspruch; dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes tiber die Er-
richtung einer Stiftung ,,Hilfswerk fiir behin-
derte Kinder*

— Drucksache 10/2097 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschu§ fiir Jugend,
Familie und Gesundheit (federfiithrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.
Auch das Wort zur Aussprache wird nicht ge-
wiinscht.

Der Altestenrat schligt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung Drucksache 10/2097 zur Fe-
derfiihrung an den AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und zur Mitberatung an den Aus-
schul3 fiir Arbeit und Sozialordnung zu uberweisen.
Weitere Vorschldge werden nicht gemacht. Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Daubertshéauser, Haar, Bamberg, Amling, An-
tretter, Berschkeit, Buckpesch, Curt, Hettling,
Ibriigger, Kretkowski, Pauli, Hoffmann
(Saarbriicken), Dr. Steger, Purps, Frau Stein-
hauer und der Fraktion der SPD
Personennahverkehr der Deutschen Bun-
desbahn in der Fliche

— Drucksache 10/1503 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschu8 fiir Verkehr (federfiihrend)

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Haushaltsausschufl

AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen

Der Altestenrat hat fiir die Aussprache eine

Runde mit bis zu zehn Minuten je Fraktion verein-
bart. Ist das Haus damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.
Daher konnen wir gleich in die Aussprache eintre-
ten. Das Wort hat Herr Abgeordneter Kretkowski.

Kretkowski (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Die SPD-Fraktion strebt mit ih-
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rem Antrag an, Regelungen fiir einen wichtigen
Teilbereich der Deutschen Bundesbahn zu errei-
chen. Die als Leitlinien bezeichneten Entscheidun-
gen der Bundesregierung vom November des ver-
gangenen Jahres fur die Deutsche Bundesbahn las-
sen fur den Bereich des 6ffentlichen Nahverkehrs,
insbesondere in der Fliache, Schlimmes befiirchten.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr gut!)

Das schematische Einfrieren der Jahresverluste
der Bundesunternehmen in Verkehrsverbunden
und die restriktive Vorgabe im S-Bahn-Bau z. B.
kann nicht anders als der Beginn eines Riickzugs
des Bundes aus dem OPNV bewertet werden.

(Beifall des Abg. Toetemeyer [SPD])

Dies ist ubrigens auch die einmiitige Auffassung
der Verkehrsministerkonferenz.

Der OPNV, insbesondere in der Fliche, scheint
aus der Sicht der Deutschen Bundesbahn und der
Bundesregierung zu einer Rationalisierungsreserve
zu verkommen. Dies ist eine Entwicklung, die auf
verkehrs-, wirtschafts-, aber auch strukturpoliti-
schen Griinden nicht hingenommen werden kann.
Der Bund hat den gesetzlich verankerten Grund-
satz zu beachten, die verkehrs- und versorgungsma-
Bige AufschlieBung, die Bedienung mit Verkehrs-
und Versorgungsleistungen und die angestrebte
Entwicklung miteinander in Einklang zu bringen.

Andererseits, meine Damen und Herren, ist auch
von meiner Fraktion immer wieder eingerdumt
worden, daB die Deutsche Bundesbahn angesichts
ihrer Finanzlage in einem dringenden Handlungs-
zwang steht. Dennoch darf in dem Widerstreit der
bundes- und regionalpolitischen Interessen mit den
Interessen, die aus unternehmerischen Zwiangen
resultieren, nicht vergessen werden, dal3 bei Ent-
scheidungen iber die Umstellung des Personenver-
kehrs von der Schiene auf die Straf3e oder iiber die
Einstellung des Giiterverkehrs dem Bund eine ganz
besondere Verantwortung zukommt.

(Beifall bei der SPD)

Die Neuordnung des Personenverkehrs in der Fla-
che kann nach Ansicht der SPD-Fraktion nur im
Rahmen einer Gesamtkonzeption gelést werden.

(Toetemeyer [SPD]: Die gibt es nicht!)

Dazu zadhit u. a., dal der Bund der Deutschen Bun-
desbahn fiir ihr auferlegte Leistungen die volle fi-
nanzielle Abgeltung zu gewéhrleisten hat. Nach
dem Grundgesetz ist die Bundesbahn nicht ein
Wirtschaftsunternehmen des Bundes, sondern Teil
der dem Bund zur Verwaltung ubertragenen Ver-
kehrsinfrastruktur, zu der z.B. auch die Bundes-
wasserstraen und die Bundesfernstralen gehoren.
Mit dem ihm anvertrauten Verkehrstrédger Bundes-
bahn hat der Bund den gesamtwirtschaftlichen und
den gesamtstaatlichen, 6ffentlichen Interessen opti-
mal zu dienen.

Der im Grundgesetz festgelegten Aus- und Aufga-
benverantwortung des Bundes entspricht auch das
Bundesbahngesetz. Danach ist die Bundesbahn wie

und nicht als ein Wirtschaftsunternehmen zu fih-
ren.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr wahrt)

Daher diirfen bei der Fuhrung der Deutschen Bun-
desbahn nicht allein betr1ebsw1rtschafthche Ge-
sichtspunkte eine Rolle spielen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Vorstand der Bundesbahn mit Duldung
der Bundesregierung erkldren kann, die Bahn solle
dort tdtig sein, wo sie stark ist, und dort verschwin-
den, wo sie schwach ist, so ist das verfassungs- und
verkehrspolitisch voéllig verfehlt.

(Beifall bei der SPD)

Meines Erachtens fiihrt der verfassungsrechtliche
Streit zwischen Bund und Landern im ubrigen auch
nicht weiter. Es ist doch nicht bestritten, dafl denje-
nigen, der die Aufgabenverantwortung hat, auch die
Ausgabenverantwortung trifft. Es geht also um den
Umfang der Aufgabenzustidndigkeit. Hier ist aber
festzustellen, daB dem Bund im OPNV schon auf
Grund der tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse nach
wie vor eine uberragende Bedeutung zukommt.

Der Personennahverkehr der Deutschen Bundes-
bahn ist nicht irgendeine Restgrofe, sondern macht
ein Drittel der Leistungen der DB im Personenver-
kehr aus. Der Anteil am gesamten OPNV-Aufkom-
men betrigt immerhin 13%. Aus dieser Aufgabe
kann sich der Bund nicht davonstehlen, wie dies
Bundesverkehrsminister Dollinger wohl zu tun
konnen glaubt,

(Beifall bei der SPD)

wenn er sagt: Der Bund wird sich weiter am OPNV
beteiligen, aber selbstverstidndlich nur nach seiner
Leistungskraft — so auf der Verkehrsminister-Kon-
ferenz im Mai 1983 in Bremen.

Das ist genau der Punkt, meine Damen und Her-
ren. Im Rahmen gemeinwirtschaftlicher Aufgaben
bestimmt sich die Leistungskraft, fiir die der Bund
den Rahmen setzt, nach der Aufgabe und nicht um-
gekehrt.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr richtig!)

Oder aber Sie verianderten die gesetzlichen und ver-
fassungsrechtlichen Rahmenbedingungen. Das soll
die Bundesregierung dann aber auch tun und beim
Namen nennen. Sie soll dann auch sagen, wie die
Liander und Kommunen, die bereits heute, nicht zu-
letzt durch eine rapide wachsende Verlagerung der
Sozialkosten vom Bund auf die Gemeinden, finan-
ziell ausgeblutet sind, weitere Kosten tragen sollen.
Die Konsequenz in vielen Fallen wiirde eine Auf-
gabe wesentlicher Teile im OPNV bedeuten, jeden-
falls so lange, wie das Finanzaufkommen der Lé&n-
der und Gemeinden nicht entsprechend verstarkt
wird.

Die Bundesbahn hat also gemeinwirtschaftliche
Aufgaben wahrzunehmen. Wenn der Deutschen
Bundesbahn z. B. Aufgaben im Nahverkehr oblie-
gen, die nicht wirtschaftlich zu erfillen sind, so ist
die Subventionierung dieser Téatigkeit — ich zitiere
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einen Kommentar aus der , Siiddeutschen Zeitung"
— ,keine 6konomische Todsilinde".

Im Gegenteil,
— so fahrt die , Stiddeutsche Zeitung" fort —

die Bundesrepublik hat vielleicht die leistungs-
fahigste Verkehrsinfrastruktur aller groBen In-
dustriestaaten. Dies ist einer der wichtigsten
Pluspunkte unserer Wirtschaft im internationa-
len Wettbewerb, und das darf schon etwas ko-
sten.

Ich pflichte dem Kommentar aber auch bei, wenn
er sagt, daf die Bahn nicht stdndig weiter Marktan-
teile verlieren diirfe, sondern sich ihr Marktanteil
allméahlich stabilisieren miisse.

Auch fiir den Schienenpersonen- und Schienen-
giuterverkehr in der Flache gilt, dal die Nachfrage
keine vorgegebene Grofle ist, sondern auch durch
ein verbessertes Angebot erhoht werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Forderung soll der vorliegende Antrag in be-
sonderer Weise Rechnung tragen. Deshalb sind von
der Bundesregierung folgende Forderungen an die
Deutsche Bundesbahn zu richten:

Erstens. Mit bereits bestehenden Verkehrsge-
meinschaften sind die Netzplanung von Schienen-
und Busverkehr sowie die Fahrplangestaltung ab-
zustimmen und Tarifmodelle zu entwickeln, die
eine schrittweise Einbindung der Schiene in die je-
weilige Kooperation erméglichen.

Zweitens. Die Systemvorteile von Bus- und Schie-
nenverkehr miissen im Bereich der Deutschen Bun-
desbahn optimal aufeinander abgestimmt werden.

Drittens. Auf Nebenstrecken, die dem Schienen-
personennahverkehr langfristig erhalten bleiben
sollen, mufl bereits jetzt mit der Verwirklichung
vereinfachter Betriebsweisen begonnen werden.
Hierzu bietet ein entsprechender Beschlufl der Ver-
kehrsminister gute Ansétze.

Viertens. Bei unvermeidbaren Streckenstillegun-
gen ist der Verfahrensgang zu verbessern. Es miis-
sen verstarkt Kriterien beriicksichtigt werden, die
eine Veranderung der Rahmenbedingungen mit
einbeziehen.

Fiinftens. Die Unternehmen des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs haben bis heute den Wegfall der
Gasdlbetriebsbeihilfe nicht verkraftet.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Was heifit hier
,Wegfall“? — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Das habt ihr beschlossen!)

Da andere Verkehrstrager wie Luftfahrt und Bin-
nenschiffahrt, anders als damals — horen Sie mal
zu, was ich sage, Herr Dr.Jobst — beabsichtigt,
nach wie vor von der Mineralélsteuer befreit sind
und hier offenbar auch von Threr Regierung keine
Anderung vorgesehen ist, sollte Abhilfe geschaffen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Dies ware moglich durch ein OPNV-Energiepro-
gramm.

Zur Frage der Finanzierung. Dies sollte auf der
Basis der Mineraldlsteuer geregelt werden. Vom
Anteil des Mineral6lsteueraufkommens, das fiir die
Finanzierung des Haushalts des Bundesministers
fiir Verkehr verwandt wird, sollte jeweils ein Pfen-
nig zugunsten dieses OPNV-Energieprogramms
umgeschichtet werden. Dieser Finanzanteil wiirde
also neben den fiir die Finanzierung des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes zweckgebundenen
Anteil des Mineraldlsteueraufkommens treten. Eine
eigene Finanzierungsgrundlage fiir das OPNV-
Energieprogramm, an dem auch der Bund mit sei-
nen Unternehmen nicht unerheblich beteiligt sein
wirde, erscheint finanz- und verkehrspolitisch
sachgerecht.

Unser Antrag entspricht im tibrigen in vielen Tei-
len den Forderungen der Verkehrsministerkonfe-
renz, wie sie in mehreren Beschliissen bei der letz-
ten Sitzung vom 8. September 1984 formuliert wor-
den sind. Stellen Sie sich dieser Verantwortung,
meine Damen und Herren von der Regierung!

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Machen Sie das
besser, was die vorangegangene Regierung
schlecht gemacht hat!)

Unterstiitzen Sie unseren Antrag, helfen Sie der
Bahn, und lassen Sie den OPNV in der Flache nicht
im Stich!

Ich bitte um Uberweisung an die Ausschiisse.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die SPD ent-
wickelt im Verein mit den GRUNEN pl6tzlich in
erstaunlicher Weise eine Aktivitidt in der Verkehrs-
politik mit Antragen. Sie von der SPD waren doch
erst vor zwei Jahren 13 Jahre lang an der Regie-
rung. Das, was Sie heute wollen, hitten Sie doch
alles tun konnen; wir brauchten diese Antrage
heute gar nicht.

(Toetemeyer [SPD]: Diese Platte miissen
wir langsam einmal wegtun!)

Ihre Antrége und Ihr Antrag heute sollen doch da-
von ablenken, daB Sie von der SPD in der Regie-
rungsverantwortung in der Bahnpolitik 13 Jahre im
Schlafwagen gesessen haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daf} Sie mit Ihrer Politik versagt haben. Ihre Politik
hat doch dazu gefiihrt, daB die Bahn heute in einer
schlimmen Finanzsituation ist, da} sie in weiten
Bereichen des Wettbewerbs aus dem Markt gewor-
fen wurde. Keine europdische Bahn ist so in den
Graben gefahren worden wie die Deutsche Bundes-
bahn unter der Verantwortung der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
schwer, diesen Riickstand an Investitionen, den
Verlust an Marktndhe jetzt so plétzlich wieder auf-
zuholen. Die Bahn ist jetzt gezwungen, auch einzu-
sparen. Das hat sicherlich auch Auswirkungen im
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Bereich des oOffentlichen Personennahverkehrs.
Aber die Deutsche Bundesbahn bleibt in der Flache
prasent. Es gibt bei uns keinen Streckenstille-
gungsplan wie unter Threm Bundesverkehrsmini-
ster Gscheidle,

(Toetemeyer {SPD]: Na, na!)

bei dem in den landlichen Regionen ein Kahlschlag
im Streckennetz erfolgt ware. Dies gibt es bei uns
nicht. Wir haben diesen Kahlschlag damals verhin-
dert. Unter der neuen Bundesregierung findet ein
Riickzug aus der Flache nicht statt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Toetemeyer
[SPD]: Na, na!)

Der offentliche Personennahverkehr ist fiir uns
eine absolute Notwendigkeit fiir die Ballungsraume,
aber auch filir die landlichen Regionen. Fir die
CDU/CSU ist ein gut funktionierender OPNV ein
ernstes Anliegen.

Gerade die lindlichen Riume brauchen einen at-
traktiven offentlichen Personennahverkehr, um das
Gefalle zwischen der Verkehrsbedienung in der
Stadt und auf dem Lande abzubauen. Das 6ffentli-
che Verkehrsmittel ist ein unverzichtbarer Mobili-
tatsfaktor.

(Toetemeyer [SPD]: Auf der Schiene?)

Die Deutsche Bundesbahn hat dabei ihre wichtige
Funktion, Herr Kollege. Sie ist auch in der Flache
prasent. Neun Zehntel ihrer Kunden beférdert die
Deutsche Bundesbahn im Nahverkehr, eine Milli-
arde Personen im Jahr befordert die Deutsche Bun-
desbahn im Netzverkehr auf der Schiene, eine Mil-
liarde Personen im Jahr befordert die Deutsche
Bundesbahn auf der Strafie in Bussen.

(Toetemeyer [SPD}: Das ist nicht gut!)

Sie sehen also, die Deutsche Bundesbahn ist mit
ihren Verkehrsmitteln der gréBte Anbieter im of-
fentlichen Personennahverkehr.

Der offentliche Personennahverkehr hat zwei
zentrale Aufgaben: eine ausgewogene Gestaltung
des Nahverkehrs im Ballungsraum und in der Fla-
che und eine moglichst wirtschaftliche Verkehrsbe-
dienung.

Nun kommen Sie von der SPD daher mit einem
Gesamtkonzept. ,,Gesamtkonzeption”, das klingt im-
mer sehr schon, ist aber auch nicht weit von dem
Bereich der Phraseologie entfernt.

(Toetemeyer [SPD]: Das ist aber besser als
»,monokausal®!)

Sie erinnern sich doch, daf Sie von der SPD in
Ihrer Regierungsverantwortung eine Vielzahl von
Planen und Konzeptionen gehabt haben, mit denen
die Bahn hitte saniert werden sollen. Nichts ist
aber passiert. Die Bahn ist in der Zeit der SPD-
Regierung in Grund und Boden gewirtschaftet wor-
den. Wir haben jetzt die Folgen Ihrer Politik auszu-
baden, auch im Bereich des offentlichen Personen-
nahverkehrs.

(Zurufe von der SPD)

— Auf Ihre Zwischenrufe, die ich nicht verstehe,
aber die sicherlich vollig daneben liegen, will ich
gar nicht eingehen.

(Lachen und weitere Zurufe von der SPD)

Bundesverkehrsminister Dollinger hat sofort ge-
handelt. Mit den Leitlinien vom 23. November 1983
hat die Deutsche Bundesbahn erstens klare Vorga-
ben, zweitens die nétige politische Riickendeckung,
die Ihre Verkehrsminister von der SPD in all den
Jahren nicht gehabt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor-
dergriindiger Aktionismus niitzt den Bilirgern auf
dem Lande gar nichts. Eine realistische OPNV-Po-
litik ist gefordert. Dabei sind wir auf dem richtigen
Wege.

(Roth [SPD]: Hintergriindiger!)

— Daf} Sie immer hintergriindig denken, Herr Kol-
lege Roth, das wissen wir. — Grof3spurige Konzepte
bringen nichts. Sie kosten nur Geld, das nicht vor-
handen ist.

(Zuruf von der SPD: Wo bleibt die gemein-
wirtschaftliche Aufgabe?)

Wir sollten uns nicht tauschen. Es gibt keine Pa-
tentlosungen. Die Probleme des éffentlichen Perso-
nennahverkehrs sind in den einzelnen Regionen
ganz verschieden. Sie lassen sich nicht einheitlich
losen. Konkrete, auf das Gebiet und seine Bediirf-
nisse ausgerichtete Einzellésungen fithren zu den
Verbesserungen, die notwendig sind.

Ich kann Ihnen hier aus meinem Wahlkreis be-
richten. Wir haben auch in unserem Landkreis ein
groBes Gutachten fiir die Verbesserung des offentli-
chen Personennahverkehrs in Auftrag gegeben. Es
hat 150 000 DM gekostet. Was ist herausgekommen?
Nichts. Es ist das présentiert worden, was vorher
schon bekannt war und was nicht alles bezahlt wer-
den kann.

(Zuruf von der SPD: Wer hat das bezahlt?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zweck-
méaBiges Mittel, den offentlichen Personennahver-
kehr in der Flache zu verbessern, ist die Bildung
von Gesellschaftsformen, bei denen auch Land-
kreise und Gemeinden eingebunden werden. Mit
der freiwilligen Zusammenarbeit der Verkehrstra-
ger im Offentlichen Personennahverkehr sind bis-
her auch in der Flache gute Erfahrungen gemacht
worden. Dieser eingeschlagene Weg mufl weiter
verfolgt werden.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Die Deutsche Bundesbahn erbringt im o6ffentli-
chen Perscnennahverkehr in erster Linie gemein-
wirtschaftliche Leistungen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Leistungen diirfen aber den okonomischen
Rahmen nicht sprengen.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
bringen immer das Reizwort Streckenstillegungen.
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Streckenstillegungen hat es frither gegeben. Es
wird sie auch in Zukunft geben. Die Entscheidung
trifft der Kunde. Streckenstillegung wére aber kein
Allheilmittel fiir die Deutsche Bundesbahn. Fiir uns
gilt folgendes: Eine Verlagerung des Personenver-
kehrs von der Schiene auf die Strafle muf3 sinnvoll
sein.

{(Zurufe von der SPD: Das ist falsch!)

Sie mul3 Verbesserungen fiir den Kunden bringen.
Hier geht es also nicht um weniger offentlichen
Personennahverkehr, sondern um eine sinnvolle
Gestaltung, die Sie offenbar nicht wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jobst (CDU/CSU): Ich habe nur zwei Minuten.
Frau Préasidentin. Wenn Sie mir ein biBchen zuge-
ben, wenn wir handeln kdonnten, kdonnte ich sie zu-
lassen.

(Heiterkeit — Burgmann [GRUNE]: Geben
Sie ihm ein bilchen zu! — Roth [SPD]:
Fiinf!)

Burgmann (GRUNE): Herr Kollege, ist Thnen bei
dem Umzug von der Schiene auf die Stralle entgan-
gen, daB diese Entwicklung im wesentlichen da-
durch bestimmt war, dal} erstens die StraBlen im-
mer breiter geworden sind und daBl zweitens das
Bundesbahnangebot immer schlechter geworden
ist?

Dr. Jobst (CDU/CSU): Nein. Die Verlagerung des
Personenverkehrs auf den Individualverkehr hat in
erster Linie damit zu tun, daB3 der Pkw einfach Vor-
teile bringt, die der 6ffentliche Personennahverkehr
nicht bringen kann. Die Verlagerung von der
Schiene auf Busse hat damit zu tun, dal mit den
Omnibussen weit bessere Verkehrsangebote ge-
macht werden kénnen als mit der Schiene, die in
landlichen Regionen nur einen engen Bereich er-
schlieBt. Mit Bussen auf der Stralle kann ich viel
mehr machen und viel mehr anbinden. Das war der
Grund.

(Dr. Janssen [GRUNE]: Buslinien fahren
auch nach festen Plénen!)

In der Fliache konnen die Bediirfnisse der Kunden
héaufig viel besser auf der Strafle befriedigt werden,
als auf der Schiene.

Es gibt sinnvolle Kombinationen der Systemvor-
teile von Schiene und Bus fiir ein akzeptables of-
fentliches Personennahverkehrsangebot. Wir wis-
sen, daB derzeit verschiedene Modelle iiberpriift
werden. Es mull dem nachfragerechten und wirt-
schaftlichen Verkehrsmittel der Vorzug gegeben
werden. Wichtig dabei ist eine verniinftige Tarif-
und Fahrplangestaltung, eine kundengerechte Re-
gelung beim Ubergang von einem Verkehrsmittel
auf das andere und die Sicherstellung der Gepéck-
beférderung.

Wir wissen, daB3 die Probleme nicht leichter, son-
dern schwieriger werden, und zwar deshalb, weil

die OPNV-Kunden weniger werden; wir haben we-
niger Schiiler, wir haben weniger Lehrlinge.

(Toetemeyer [SPD]: Sie miissen die Bahn
attraktiver machen!)

Abschliefend: Der Antrag der SPD auf Vorlage
einer Gesamtkonzeption im OPNV bringt fiir sinn-
volle Verbesserungen in den einzelnen Regionen
nichts. Es ist ein Schaufensterantrag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Toetemeyer
[SPD]: Ahal)

Das wird doch deutlich, allein schon unter Punkt 6,
in dem Sie die Wiedereinfithrung der Gasdlbe-
triebsbeihilfe fordern.

(Zuruf von den GRUNEN: Wenn Sie die

Streckenstillegungen weiter so betreiben,

kann man die ganze Bundesbahn ins
Schaufenster stellen!)

Diese haben doch Sie von der SPD gestrichen! '
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir halten die Wiedereinfithrung der Gasolbetriebs-
beihilfe verkehrspolitisch fiir wiinschenswert. Lei-
der 143t dies die Finanzlage des Bundes, an der Sie
von der SPD nicht unschuldig sind, nicht zu.

(Toetemeyer [SPD]: Die Platte kennen
wir!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, lassen Sie sich abschliellend sagen: Mit sol-
chen vordergriindigen Antrdgen wird Ihr Image in
der Bahnpolitik sicherlich nicht steigen. Da miissen
Sie mehr bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Drabiniok.

(Zuruf von den GRUNEN: Mach ihn fer-
tigl)

Drabiniok (GRUNE): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will niemanden
fertigmachen, im Gegenteil: Ich méchte zum ersten-
mal in meiner Laufbahn endlich einmal einen Mini-
ster der CDU/CSU-Fraktion loben. Denn der Ver-
kehrsminister Dollinger ist der einzige Minister der
Bundesregierung,

(Zuruf von den GRUNEN: Bravo!)

der angesichts des Waldsterbens nicht tatenlos ver-
harrt, sondern handelt. Er ist der einzige Minister,
der dem Sterben des Waldes nicht einfach zuschaut,
sondern aktiv eingreift. Sein Programm zum Schutz
des Waldes ist ehrgeizig: Bis zum Jahre 2000 soll
der Pkw-Verkehr um 10 bis 20% zulegen, der Stra-
Bengiiterverkehr um 50 % wachsen und der Flugver-
kehr sogar um 80 % zulegen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Hort doch auf
mit Grimms Méarchenstunde!)

— Ich gebe Ihnen gleich die Quellenangabe.

Als Sofortmallinahme zur Rettung des Waldes hat
Minister Dollinger erst vor einigen Tagen 2 100 zu-
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satzliche Genehmigungen im Bezirksgiiterfernver-
kehr auf der Stral3e verordnet.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Um den Werks-
verkehr einzuschranken, wie Sie wissen!)

Er hat klar erkannt: Je mehr Lastwagen auf den
Straf3en fahren, um so besser fiir den Wald. Er weil3
Erfreuliches zu berichten: Es geht wieder aufwérts
mit dem Straflengiliterverkehr. Auch der Flugver-
kehr nimmt wieder zu.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Mit Witzbolden
Ihrer Art wird die Bundesbahn sicher sa-
niert!)

Erstmals gibt es im nachsten Jahr auch wieder
mehr Geld fiir Bundesfernstrallen nach dem Motto:
Jeder neue Strallenkilometer ein Meilenstein im
Kampf gegen das Waldsterben.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der
SPD)

Dollinger weil genau: Er muf3 jetzt ziligig han-
deln, neue Straflen bauen und mehr Lastkraftwa-
gen auf die Straflen bringen, den Pkw verteidigen
und ein Tempolimit abwehren, wenn er den Wald
noch retten will. Im Kampf um den deutschen Wald
sieht Dollinger nur ein Hindernis: die Bahn. Er
weil}: Das Streckennetz der Bahn ist gro3. Die Bahn
mul} schrumpfen, wenn der Wald noch gesunden
soll. Aber auch dieses Problem wird er meistern,
durch Streckenstillegungen, oder, wie er sich aus-
driickt, durch die Verlagerung des Verkehrs von der
Schiene auf die Strale.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Also, der 11. No-
vember ist doch erst in wenigen Tagen!
Warten Sie doch so lange! Die Fastnachts-
kampagne ist auch bald wieder da! Da kon-
nen Sie als Blttenredner auftreten!)

Die Folge: mehr Pkws, mehr Bahnbusse, mehr
Lkws. Dollinger weil3:

(Toetemeyer [SPD]: Wo ist der eigentlich?)
Das nutzt dem Wald.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Fahren Sie mit dem
Fahrrad?)

So absurd ist die Verkehrspolitik der Bundesre-
gierung. Anstatt die Bahn als sicheres, energiespar-
sames und umweltfreundliches Verkehrsmittel, ge-
rade heute angesichts zunehmender Umweltscha-
den — Pseudokrupp und Waldsterben —, massiv zu
fordern, betreibt die Bundesregierung zielstrebig
die totale Demontage und Zerstéorung der Eisen-
bahnanlagen im léindlichen Raum.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr richtig!)

Damit setzt diese Bundesregierung konsequent und
eifrig den von der sozialliberalen Koalition eingelei-
teten Schrumpfkurs fort. Mit gro3er Perfektion und
einem ausgefeilten Repertoire an Maf3nahmen wer-
den die Bahnkunden im landlichen Raum systema-
tisch vergrault. Durch Unterlassung jeglicher Inve-
stitionen sind bereits heute vielerorts Bahnhofe
und Bahnanlagen in einem trostlosen und verwahr-
losten Zustand.

(Zuruf von den GRUNEN: Das stimmt!)

Die Triebwagen und Reisezugwagen sind hoff-
nungslos lberaltert. Die Reisegeschwindigkeit ent-
spricht keineswegs den heutigen Anforderungen
und wird mehr und mehr durch Langsamfahrstel-
len noch weiter reduziert. Die Fahrpreise im Nah-
verkehr wurden in der Vergangenheit kraftig ange-
hoben und sind heute liberhéht. Die Anschliisse
sind zum Teil miserabel. Die Schalter sind kaum
noch geéffnet und schon ganz geschlossen.

(Zuruf von der [CDU/CSU]: Es gibt Fahr-
kartenautomaten!)

Das Angebot wird von Jahr zu Jahr per Salamitak-
tik weiter verschlechtert.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Sie haben zwar ein unheimlich gutes und lautes
Organ, aber dabei kommt totaler Blédsinn riiber.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Jobst
[CDU/CSU]: Sie sollten sich die Haare
schneiden lassen!)

— Und Sie sollten erst einmal eine Schippe in die
Hand nehmen und arbeiten gehen!

(Lachen bei der CDU/CSU — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Der Musterarbeitert)

Zuerst werden die am schwachsten besetzten
Zige gestrichen, dann die am wenigsten frequen-
tierten Haltepunkte und Bahnhofe geschlossen und
nicht mehr bedient. — Ich habe wenigstens schon
einmal gearbeitet, im Gegensatz zu Ihnen! —

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das scheint
lange her zu sein! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Aber nur kurz!)

SchlieBlich wird der Verkehr am Wochenende aus-
gediinnt und dann ganzlich eingestellt. Weitere
Zige werden von Fahrplanwechsel zu Fahrplan-
wechsel gestrichen. Dadurch verliert die Bahn-
strecke von Jahr zu Jahr Reisende, bis schlieflich
das von Bundesregierung und Bahnvorstand ange-
peilte niedrige Fahrgastaufkommen zur Stillegung
der Strecke erreicht ist. Wenn das noch nicht aus-
reicht, wird einfach eine Briicke als baufallig abge-
schrieben und die Strecke aus technischen Griin-
den am Bundesbahngesetz vorbei stillgelegt, wie es
jetzt bei der Bundesbahnstrecke Kempten-Isny der
Fall war. Das konnen Sie mir sicherlich bestétigen.

(Toetemeyer [SPD]: Und das in Bayern!)

Meine Damen und Herren, die Beispiele in Déne-
mark und in der Schweiz sowie einiger Lander-
eisenbahnen zeigen, dal3 der Schienenpersonennah-
verkehr auch im landlichen Raum erfolgreich be-
trieben werden kann, wenn nur der Wille da ist. In
Danemark z. B. konnte durch die Einrichtung eines
Stundentaktes und den Einsatz moderner Leicht-
triebwagen das Reisendenaufkommen um bis zu
300% gesteigert werden. Die Bundesregierung je-
doch propagiert den Bahnbus als das sogenannte
nachfragegerechte Verkehrsmittel, obwohl bereits
im Jahre 1978 ein im Auftrag des Bundesministers
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau erstell-
tes Gutachten zu folgendem Ergebnis kam -— Herr
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Dr. Jobst, jetzt kGnnen sie einmal zuhoren; ich zi-
tiere

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Ich hore zu!)
— danke —:

Nach der Einstellung des Reisezugverkehrs
wurde der ersatzweise eingerichtete Busdienst
im allgemeinen nur noch von denjenigen Per-
sonen benutzt, die nicht auf den Personenkraft-
wagen uberwechseln konnten. Der Ersatzver-
kehr wird daher im Durchschnitt nur von 50 %
der ehemaligen Bahnfahrer in Anspruch ge-
nommen. Diese starke Abwanderung zum Indi-
vidualverkehr ist nach dem Ergebnis der Stu-
die auf die deutlich geringere Attraktivitit des
Busdienstes zuriickzufiihren.

(Toetemeyer [SPD]: Hort! Hort!)

Diese Studie zeigt: Das Streckenstillegungspro-
gramm der Bundesregierung kann allenfalls den
Straflenverkehr und das Waldsterben fordern.

Meine Damen und Herren, wir fordern den sofor-
tigen Streckenstillegungsstopp. Es darf kein weite-
rer Verkehr von der Schiene auf die Strafle verla-
gert werden. Statt dessen muB alles getan werden,
um eine Wende einzuleiten und den Verkehr wieder
vermehrt von der Strafie auf die umweltfreundliche
Bahn zu verlagern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ware eine Verkehrspolitik, die dem Wald wirk-
lich nutzen wiirde.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Ihre Vorstellungen
von einer heilen Welt!)

Deshalb schlagen wir ein Investitionsprogramm fiir
den Schienenpersonennahverkehr der Deutschen
Bundesbahn im ldndlichen Raum vor. Eine Investi-
tionssumme von 4 Milliarden DM wiirde ausrei-
chen, um den gesamten Schienenpersonennahver-
kehr auf den Nebenstrecken der Deutschen Bun-
desbahn zu sanieren.

(Strafimeir [CDU/CSU]: Fahren die Gei-
sterziige weiter!)

— Das hat nichts mit Geisterziigen zu tun.
(StraBmeier [CDU/CSU]J: Doch!)

Bei einem verniinftigen Angebot und verniinftigen
Taktzeiten, ahnlich wie es in Danemark ist, Herr
Straflmeir, lielen sich auch hier positive Ergebnisse
erzielen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Wo fahren Sie mit
der Bundesbahn?)

— Sténdig. Aber ich bringe das mal eben zu Ende.
Ich zeige Thnen gleich einmal, wo ich immer ent-
langfahre.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Seit er eine

Freikarte hat!)

Durch die Verbesserung von Oberbau und Anla-
gen, die Modernisierung von Signalanlagen, die zu-
satzlichen technischen Sicherungen von Bahnliber-
gangen, die Neuanlage von Haltepunkten und die
Beschaffung von 800 Triebwagen der neuentwickel-
ten Serien VT 627 und VT 628/928 konnte der Schie-
nenpersonennahverkehr der Deutschen Bundes-

bahn auch in der Flache wieder attraktiv und wirt-
schaftlicher gestaltet werden.

(Toetemeyer [SPD]: Es geht um die Attrak-
tion!)

Ein solches Investitionsprogramm ist ohne weite-
res allein durch Umschichtung aus dem ohnehin
Uberfliissigen und schéadlichen Stralenbauetat zu
finanzieren.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf:
Machen Sie Schlul mit dem Kahlschlag bei der
Bahn und benutzen Sie das Jubildum der Eisen-
bahn im ndchsten Jahr dazu, eine Renaissance der
Schiene einzuleiten!

Ich bedanke mich.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kohn.

Kohn (FDP): Frau Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Parlamentsdebatten sind
lehrreich. Jetzt wissen wir endlich, wie der deutsche
Wald zu retten ist: durch kabarettistische Einlagen
a la Drabiniok. Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Antrag der SPD auf Drucksache 10/1503 gibt uns
Anlaf}, die Position der liberalen Fraktion dieses
Hauses zum Problem des o6ffentlichen Personen-
nahverkehrs darzulegen, und die gedridngte Ter-
minlage gibt Anlaf3, dies in aller Kiirze zu tun.

Was ist Sache? Die Bundesbahn beférdert jahr-
lich eine Milliarde Personen im Nahverkehr auf der
Schiene und eine Milliarde auf der Strafle in Bus-
sen. Dazu werden téglich 19 000 Nahverkehrszige
und rund 13 000 Busse eingesetzt. Wahrend das
Busangebot alles in allem kostendeckend abgesetzt
werden kann, decken die Kundenerlose im Schie-
nenpersonennahverkehr gerade 28 % der Aufwen-
dungen. Selbst in den Ballungsraumen betragt der
Kostendeckungsgrad im Schienenpersonennahver-
kehr nur 36,8 %. Die Defizite in diesem Bereich sind
zwischen 1970 und 1983 von jahrlich 1,8 Milliarden
DM auf mehr als 4,6 Milliarden DM angestiegen.
Davon deckt der Bund mehr als 3 Milliarden DM
ab. Der Rest vergroflert das Defizit der Bundes-
bahn.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Trotz neuester
Zige! Trotz verbessertem Angebot!)

Die Beforderung von 700 Millionen Menschen in
den Ballungsrdumen fiihrt zu einem Defizit von
1,5 Milliarden DM, die Beférderung von 300 Millio-
nen Menschen in der Flache zu einem Defizit von
3,1 Milliarden DM. Diese Zahlen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, beschreiben eindringli-
cher als viele Worte das Problem, mit dem wir es zu
tun haben.

Wenn man schlie8lich noch die Entwicklung, die
rlicklaufige Nachfrage der Jahre 1982 und 1983, im
gesamten OPNV hinzunimmt, kann man nachvoll-
ziehen, daf} selbst der Préasident des Verbandes of-
fentlicher Verkehrsbetriebe resignierend meint,

(D)
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dem Nahverkehr in der Flache sei auch mit Investi-
tionen kaum aufzuhelfen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie
die Zukunft des OPNV aussehen kann. Der 6ffentli-
che Personennahverkehr bietet unter gesamtgesell-
schaftlichen Aspekten eine ganze Reihe uberzeu-
gender Vorteile. Er ist raum- und energiesparend,
deshalb umweltfreundlich,

(Drabiniok [GRUNE]: Jetzt kommt das
Aber!)

auch ist er positiv einzuschdtzen unter raumordne-
rischen und stadtebaulichen Aspekten, und er
schont Ressourcen.

(Drabiniok [GRUNE]: Aber?)

Aus liberaler Sicht besteht die Aufgabe des Staates
darin, dem Biirger Mobilitdtschancen einzurdumen
und zu erdffnen, und zwar unter Aufrechterhaltung
des Grundsatzes der freien Wahl des Verkehrsmit-
tels.

(Drabiniok [GRUNE]: Diese Forderung ha-

ben auch wir: die freie Wah! des Verkehrs-

mittels! Deshalb miissen die Bahnstrecken
erhalten bleiben!)

Eine verniinftige OPNV-Konzeption muf3 deshalb
zwei Ziele zugleich ansteuern, Herr Drabiniok. Der
offentliche Personennahverkehr muf} attraktiv sein,
und er muf} finanzierbar bleiben, solide finanzier-
bar.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diesem Mafstab genligt der vorliegende Antrag der
Kollegen der SPD nicht.

Um die genannte zweifache Zielsetzung zu errei-
chen, bedarf es eines integrierten Verkehrskonzep-
tes fiir die Fldche, insbesondere auch fiir den landli-
chen Raum.

(Drabiniok [GRUNE]: StraBe plus Lkw!)

An diese Aufgabe mull man aber ohne ideologische
Scheuklappen herangehen.

(Toetemeyer [SPD]: Das gilt auch fiir Sief)

Ich will deshalb einige wesentliche Elemente einer
solchen Konzeption aus liberaler Sicht vortragen.

Im Vordergrund steht dabei fiir uns die Idee der
Regionalisierung nach dem Verursacherprinzip.
Das heif3t, die kommunalen Korperschaften, fiir de-
ren Gebiet OPNV-Leistungen erbracht werden,
miissen das aus ihrer Angebotsverantwortung her-
aus entstehende Defizit mit abdecken. Selbstver-
stdandlich bleiben davon die Verpflichtungen des

Bundes unberiihrt — die Ausgleichsleistungen,
Ubernahme des Defizits bei der Bundesbahn, Inve-
stitionszuschilisse —, desgleichen die entsprechen-

den Verpflichtungen der Léander. Wir miissen be-
greifen, daB es sich beim offentlichen Personennah-
verkehr um eine gemeinsame Finanzverantwor-
tung von Bund, Landern und Kommunen handelt.

(Toetemeyer [SPD]: Dann miissen Sie die
Kommunen auch ansténdig ausstatten!)

Ein weiterer wichtiger Aspekt unseres Themas
ist das Problem der Entwicklung intelligenter Or-
ganisationsmodelle fiir den Triger des OPNV in
den einzelnen Regionen. Dabei legen wir besonde-
ren Wert darauf, dall mal3geschneiderte, liberschau-
bare Verkehrsverbiunde entstehen, die sehr viel fle-
xibler auf die Verkehrsnachfrage reagieren konnen
und die in der Lage sind, die Kostenseite im Griff zu
behalten. Unverzichtbar ist dabei flir uns auch die
Einbeziehung von privaten Unternehmen.

In diesem Zusammenhang will ich hier die seit
Jahren von uns vertretene Forderung nach privat-
rechtlicher Organisationsform der Bahnpostdienste
wiederholen. Der gegenwartig laufende Versuch hat
klar bewiesen, da3 auf diesem Wege gute Erfolge zu
erzielen sind.

Schlie8lich mochte ich noch die Frage aufwerfen,
warum eigentlich auch fiir den Betrieb von Neben-
strecken beim Schienenverkehr Standards, Nor-
men und Vorschriften wie bei hochbelasteten IC-
Strecken gelten miissen. Im Grunde ware es doch
viel angemessener, strallenbahnéhnliche Techni-
ken — durch vereinfachten Bahnbetrieb, aber auch
beim rollenden Material — einzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Es gibt Beispiele, die wirklich zur Nachahmung er-
mutigen. Ich denke z. B. aus meiner eigenen Region
an die erfolgreiche Strecke von Aglasterhausen
nach Meckesheim.

Zu erwdhnen wire noch die Abschaffung von
Parallelverkehren Schiene/Bus. Zu erwadhnen wére
der Einsatz moderner Techniken der Steuerung
und der Kommunikation, aber auch — das flige ich
ausdriicklich hinzu — die Bereitschaft, bei anhal-
tender Unwirtschaftlichkeit des Schienenpersonen-

nahverkehrs im Einzelfall — im Einzelfall nach
sorgfaltiger Priifung — auf Busbedienung umzu-
stellen.

Meine Damen und Herren, ich habe hier nur ei-
nige der aus meiner Sicht wesentlichen Aspekte des
offentlichen Personennahverkehrs angesprochen.
Wir werden im Ausschull Gelegenheit haben, diese
Diskussion intensiv fortzufiihren.

(Sehr gut! bei der SPD)

Ich freue mich auf diese Diskussion und hoffe, daf
dort insbesondere die Fraktion der GRUNEN nicht
mit einer Karikatur der tatsadchlichen Politik der
Bundesregierung operieren wird.

(Drabiniok [GRUNE]: Leider ist sie in der
Realitat eine Karikatur!)

Wir Liberalen lassen uns jedenfalls bei dieser Dis-
kussion von den Grundsatzen leiten, die die Bun-
desregierung in ihren Beschliissen zur Deutschen
Bundesbahn vom November des vergangenen Jah-
res mit unserer Unterstiitzung festgelegt hat. Ich
zitiere:

Der Bund steht nach wie vor zum Engagement
der Deutschen Bundesbahn im o6ffentlichen
Personennahverkehr sowie zu einer konstruk-
tiven Zusammenarbeit der Bundesbahn mit an-
deren Verkehrsunternehmen auf diesem Ge-
biet. Auch der gesamtwirtschaftlich und ver-
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kehrspolitisch wichtige OPNV der DB muB} auf
Dauer finanzierbar bleiben.

Machen wir uns also an die Arbeit, in diesem Sinne
tragfahige und zukunftstriachtige Konzeptionen zu
entwickeln — im Interesse unserer Birger.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefle die Aussprache.

Der Altestenrat schligt vor, den Antrag auf
Drucksache 10/1503 an den Ausschul} fiir Verkehr
— federfiihrend — und zur Mitberatung an den
Ausschul} fir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau, an den Haushaltsausschufl und an den Aus-
schuB} fiir innerdeutsche Beziehungen zu iiberwei-
sen. Gibt es dazu noch Ergédnzungen? — Das ist
nicht der Fall; dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uuber den Abbau von Salzen im
Grenzgebiet an der Werra

— Drucksache 10/1765 —

Beschiulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschuf3)

— Drucksache 10/2131 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Jens

(Erste Beratung 83. Sitzung)

Das Wort hat der Berichterstatter, der Herr Abge-
ordnete Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Frau Préasident! Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir als Berichterstatter
nur einige wenige Bemerkungen zum Entwurf ei-
nes Gesetzes liber den Abbau von Salzen im Grenz-
gebiet an der Werra.

Bis Kriegsende gab es ein einheitliches Werra-
Kalirevier. Es ist durch die Grenze zur DDR zer-
schnitten worden. Durch den Grenzverlauf treten
Abbauverluste auf beiden Seiten der Grenze ein.
Durch das Gesetz, das hier heute verabschiedet
wird, soll eine neue Festlegung des Abbaubereichs
zum beiderseitigen Vorteil erreicht werden.

Zwei Punkte sind meines Erachtens besonders
hervorzuheben:

Erstens. Die Expertengespriache mit der DDR
zum Fragenkreis ,grenziiberschreitender Kaliab-
bau* wurden im Rahmen des Werra-Komplexes be-
reits am 30. April 1980 begonnen. Sie sind nach rund
vier Jahren Anfang April endlich abgeschlossen
worden. Die Ubertragung des DDR-Rechts beim Ab-
bau im Bereich der Bundesrepublik Deutschland
beinhaltet einen begrenzten Verzicht auf Hoheits-
rechte der Bundesrepublik. Dies bedarf einer be-
sonderen gesetzlichen Regelung.

Die Einigung tiber den grenziiberschreitenden
Kaliabbau macht erneut deutlich, dafl es ungeachtet

weiterbestehender Gegensédtze zwischen den bei-
den Staaten zum beiderseitigen Vorteil Fortschritte
in der Zusammenarbeit geben kann.

Zweitens. Erforderlich ist es jetzt, das Problem
des Einleitens von Kalisalzen in die Werra
schnellstmdglich zu beseitigen. F'ur die Bundesre-
gierung war von Anfang an die Ubertragung von
Bergbaurechten mit der Verbesserung des Wasser-
schutzes der Werra untrennbar verbunden. Das
Einleiten von Kalisalzen in die Werra ist selbstver-
standlich nach neuesten technischen Verfahren
vorzunehmen. Streitereien zwischen der Bundesre-
gierung und einigen Landern Uber finanzielle Betei-
ligungen sind meines Erachtens kein Grund, dieses
wichtige Anliegen auf die lange Bank zu schieben.
Die Bundesregierung sollte sich hier gro3zligig ver-
halten. Das Einleiten von Kalisalzen in die Werra
mufBl nun nach Verabschiedung dieses Gesetzes al-
lerschnellstens unterbunden werden.

Der mitberatende Ausschufl hat einstimmig
und der federfiihrende Wirtschaftsausschufl bei
Stimmenthaltung der GRUNEN beschlossen, dem
Plenum die Annahme dieses Gesetzes zu empfeh-
len.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Danke, Herr Berichter-
statter.

Aussprache wird nicht gewiinscht. Wir kommen
zur Einzelberatung und Abstimmung. Ich rufe die
§§ 1 bis 7, Einleitung und Uberschrift auf. Wer den
aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen in
zweiter Lesung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wunscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen ist dieses Gesetz
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Abfallbe-
seitigungsgesetzes

— Drucksache 10/849 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf)

— Drucksache 10/2161 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Wartenberg (Berlin)

Dr. Ehmke (Ettlingen)

Schmidbauer

Dr. Hirsch

(Erste Beratung 53. Sitzung)

Der Altestenrat schlidgt vor, eine Aussprache mit
Kurzbeitragen bis zu zehn Minuten vorzunehmen.

©
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Vizeprisident Frau Renger
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Die Berichterstatter wiinschen nicht das Wort.
Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Kollegen! Sehr verehrte Ste-
nographen! Ich habe die seltene Gelegenheit, vor
diesem Plenum zu reden, wo es beinahe mehr Ste-
nographen gibt als Kollegen.

Im EntschlieBungsantrag der Fraktionen von
CDU/CSU und FDP ,Unsere Verantwortung fur die
Umwelt” vom September 1983 haben wir gefordert,
alles zu unternehmen, um den Auswlichsen interna-
tionaler Sondermiilltransporte entgegenzuwirken,
und die Ergdnzung des Abfallbeseitigungsgesetzes
alsbald vorzulegen. Die Bundesregierung hat im
Herbst 1983 den entsprechenden Entwurf einge-
bracht. Um die umfangreichen Beratungen im Zu-
sammenhang mit der 4. Novelle des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes nicht abwarten zu miissen, soll heute
die 3. Novelle verabschiedet werden. Damit wird der
Dringlichkeit der Regelung der nationalen und in-
ternationalen Beseitigung sowie des Transports von
Sondermiill Rechnung getragen. Es geht dabei
nicht nur um Abfall im eigentlichen Sinne, sondern
auch um andere gefahrliche Stoffe, im Gesetz als
»Rohstoffe* bezeichnet, die der abfallrechtlichen
Regelung unterstellt werden miissen. Die beste-
hende Grauzone wird dadurch beseitigt, dafl der
Grenzbereich zwischen Abfall und Wirtschaftsgut
klar definiert wird. Die Irrfahrt der 41 Seveso-Fas-
ser machte die Notwendigkeit einer Regelung des
Sondermiilltourismus deutlich. Die Liste solcher
Vorkommnisse liefle sich beliebig erweitern.

(Vorsitz: Vizeprésident Stiicklen)

All dies veranschaulicht, dal bis heute Erzeugung,
Transport, Zwischen- und Endlagerung giftiger Ab-
falle international und national nicht umfassend
kontrolliert sind.

Auch jlingste Beispiele in der Bundesrepublik be-
weisen in erschreckendem Mafle, wie leicht es ist,
Sondermiill ohne Wissen der zustédndigen Behorden
und vor allem ohne die notwendigen Sicherheits-
vorkehrungen quer durch unser Land zu transpor-
tieren. Pressemeldungen in den letzten Tagen ha-
ben dies noch einmal unterstrichen und aufgezeigt,
daBl selbst auf offiziellen Miillplatzen unklar defi-
nierte Chemikalien abgeladen werden kénnen nach
dem Motto: gewogen, kassiert, aber nie untersucht.
Diese Praxis mufl ein Ende haben. Hier sind auch
die Bundeslander aufgerufen, durch starkere Kon-
trollen und entsprechende Uberwachung den Voll-
zug dieses neuen Gesetzes zu garantieren.

Folgende Zahlen geben Aufschluf3 iiber die
Menge der zu beseitigenden Sonderabfille, auch
iber den Umfang des grenziberschreitenden
Transports. In den Bundesldndern werden zur Zeit
jahrlich 4,9 Millionen Tonnen Sonderabfille besei-
tigt. Die Einfuhr von Sonderabfillen in die Bundes-
republik Deutschland belief sich 1980 auf 32 000
Tonnen, 1982 bereits auf rund 40 000 Tonnen. Aus

der Bundesrepublik wurden 1980 24 000 Tonnen
Sondermiill, 1982 schon die siebeneinhalbfache
Menge, namlich 180 615 Tonnen ausgefiihrt.

Das Problem der grenziiberschreitenden Abfall-
beseitigung wird nun in der Dritten Novelle des
Abfallbeseitigungsgesetzes neu und umfassend ge-
regelt. Grundprinzip ist dabei, dafl die Abfallbeseiti-
gung dort erfolgen muf}, wo die Abfille entstehen.
Grenziberschreitende Abfalltransporte sollen so
weit wie moglich eingeschrankt werden. Fir die
Verbringung von Abféllen aus der Bundesrepublik
sowie fiir den Transit durch die Bundesrepublik
werden strenge Genehmigungsvoraussetzungen ge-
schaffen, wie sie bereits flir die Verbringung von
Abfallen in die Bundesrepublik Deutschland beste-
hen.

Ausgewdhlte Grenzilibergangsstellen ermogli-
chen eine genaue Erfassung und Uberwachung. Da-
mit wird eine Information aller Bundesléander ge-
wahrleistet. Eine besondere Kennzeichnungspflicht
entsprechend den Vorschriften des Gefahrgutrechts
sorgt fiir zusétzliche Uberwachungsméglichkeiten
auf dem Transportweg.

Eines ist besonders hervorzuheben: Auf Initiative
der Bundesregierung kommt es nun erstmals auch
zu einer Harmonisierung der Abfallbeseitigung im
EG-Bereich. Durch eine Richtlinie des Rates kon-
nen so Gefahren, die durch die Beforderung und
Beseitigung von Abfall im Transit- oder Empfanger-
land moglicherweise entstehen, vermieden werden.
In Art. 1 der erst in harten Verhandlungen von der
Bundesregierung durchgesetzten Richtlinie des Ra-
tes liber die grenziiberschreitende Verbringung ge-
fahrlicher Abfalle in der Europaischen Gemein-
schaft heifit es:

Die Mitgliedstaaten treffen zum Schutz der
menschlichen Gesundheit und der Umwelt die

erforderlichen MaBnahmen zur Uberwachung

und Kontrolle der grenziiberschreitenden Ver-
bringung gefdahrlicher Abfélle innerhalb der
EG.

Damit ist hoffentlich ein einheitliches européisches
Genehmigungsverfahren garantiert.

Das ist ein weiterer Meilenstein in den Bemithun-
gen der Bundesregierung, einen europaischen
Gleichschritt im Umweltschutz zu erreichen.

(Zuruf von den GRUNEN: Na, na!)

Aus Griinden des Umweltschutzes konnen auch
Transporte aus der und in die DDR von seiten der
Bundesrepublik untersagt werden. Diese MabB-
nahme zielt jedoch nicht auf eine generelle Verhin-
derung der Verbringung von Abfallen in die DDR.
Wir begriiflen die Absicht der Bundesregierung, in
Gespriachen mit der DDR dieses Problem auf Ex-
pertenebene abzukldren.

Die heute zu verabschiedende Dritte Novelle des
Abfallbeseitigungsgesetzes ist der erste Schritt ei-
ner generellen Neuregelung der Abfallbeseitigung
in der Bundesrepublik Deutschland und der Euro-
péischen Gemeinschaft. Dem Abfalltourismus bis-
heriger Pragung wird ein entscheidender Riegel
vorgeschoben. Es wird vermieden, dafl es zu neuen
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Altlasten in unserem Land kommt. Es wird aufler-
dem verhindert, daf3 sich Vorgange wie die Odyssee
der 41 Fasser von Seveso wiederholen konnen.

Dazu ist es allerdings notwendig, dal der Bund
und alle Bundesldnder gemeinsam an einem Strang
ziehen und geplante Anlagen zur Sonderabfallbe-
seitigung von allen Landesparlamenten und Lan-
desregierungen realisiert werden.

Hiermit hat die Bundesregierung den Beweis er-
bracht, daf3 ihr Gesamtkonzept fiir eine umfassende
realistische Umweltpolitik funktioniert. Wir werden
unsere Rolle als Schrittmacher des européiischen
Umweltschutzes weiter verfolgen und durch ver-
nunftige Vorschldge unsere Nachbarn {iberzeugen,
um so gemeinsam die gesteckten Ziele erreichen zu
kénnen.

Ich danke IThnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wartenberg (Berlin).

Wartenberg (Berlin) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn wir uns heute im Bun-
destag mit der Dritten Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz beschaftigen, obwohl die Vierte No-
velle uns schon ins Haus steht — sie ist ja vom
Kabinett bereits beschlossen worden —, so hat das
natiirlich auch damit etwas zu tun, da3 das Parla-
ment schnell die Schlisse ziehen wollte aus dem
Skandal um den lange Zeit ungeklarten Verbleib
der TCDT-Abfalle von Seveso, aber auch aus dem
Zusammenbruch der niederldndischen Entsor-
gungsfirma Uniser.

Ich glaube, daB3 die Gesetzesnovelle, die heute be-
schlossen wird, schon ein Schritt in die richtige
Richtung ist. Aber ein biichen vorsichtiger hitten
Sie es auch ausdriicken kénnen, Herr Schmidbauer.
Mein Vorredner hat gesagt, die Bundesregierung
habe sich wieder als Schrittmacher der Europai-
schen Gemeinschaft bewiesen. Ich glaube, ganz so
grofikotzig sollte man an diesen Bereich nicht her-
angehen. Da ist gerade in der Bundesrepublik
Deutschland noch sehr viel zu machen.

Wir Sozialdemokraten sind uns dariber im kla-
ren, dal} diese Dritte Novelle eben nur ein kleiner
Baustein innerhalb einer Entwicklung ist, die dazu
fihren muf}, daBl in Zukunft eine politisch umfas-
sende Losung der Abfallproblematik zustande kom-
men mulfl. Die Beseitigung von Abféllen und insbe-
sondere der Sonder- und Industrieabfélle ist eines
der Grundsatzprobleme des Umweltschutzes gewor-
den. Die Bevolkerung spiirt gerade auch in diesem
Bereich, dal3 Abfalle und die Folgen, die damit ver-
bunden sind, kein kleines Problem sind, sondern
uns alle vor Ort in ganz besonders grolem MaBe

- betreffen. Denn jeder hat irgendwie in seiner nahe-

ren Umgebung eine Altdeponie oder auch eine
neuere Deponie. Nicht nur der Tourismus der Seve-
so-Fasser hat in unserer Gesellschaft das Verstand-
nis dafiir geschéarft, da3 die Probleme des steigen-
den Abfalls dringend zu l6sende Aufgaben fiir die
Zukunft sind.

In den vergangenen Jahren ist ohne Frage hier
schon einiges geleistet worden. Das Abfallbeseiti-
gungsgesetz von 1972 hat hier die ersten MaBstébe
gesetzt. Unkontrollierte Ablagerungen von Abfillen
aller Art wurden seit 1972 in geordnete und feste
Regelungen der Abfallbeseitigung der zustéandigen
Landkreise tiberfuhrt. 50 000 wilde Millkippen wur-
den geschlossen und dafiir 3 000 geordnete Depo-
nien angelegt. Sondermiill und Industriemiill wur-
den vom Gewerbemiill getrennt.

Die Weiterentwicklung der Abfallbeseitigung zur
Abfallwirtschaft, wie sie schon 1975 von der Bun-
desregierung weitblickend konzipiert wurde, hat
die Losung der Probleme bis jetzt aber nur langsam
vorangebracht. Die Miillberge wachsen weiter, ins-
besondere haben sich produktionsspezifische Ab-
falle in den letzten Jahren verdoppelt. Deswegen
mul3 eine zukunftsorientierte Abfallwirtschaft in
ein volkswirtschaftliches Gesamtkonzept eingebet-
tet werden, das geringeren Rohstoff- und Energie-
verbrauch, die Verminderung schadlicher Substan-
zen, Riuckgewinnung von Rohstoffen und schadlose
Beseitigung von Reststoffen mit sich bringt. Ziel
wird eine umfassende Abfallwirtschaft sein. Sie
wird gegeniiber dem jetzigen System der Abfallbe-
seitigung zwangslaufig viele Veranderungen mit
sich bringen. Da es bis heute keine optimale Ge-
samtlosung gibt, wird man an vielen differenzierten
Einzellosungen schon jetzt versuchen miissen, wei-
terzukommen. Das muf} allerdings intensiver ge-
schehen, als es die gegenwartige Bundesregierung
bis jetzt gemacht hat. Wir Sozialdemokraten wer-
den in den nédchsten Monaten hierzu noch weitere
Konzepte und Losungsvorschlage vorlegen, die in
dieser Debatte zur Dritten Novelle allerdings nicht
diskutiert werden kénnen und sollen.

Im Hinblick auf den Milltourismus war es not-
wendig, dal das Abfallbeseitigungsgesetz an die
Richtlinie des EG-Rates iiber die Uberwachung
und Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbrin-
gung gefidhrlicher Abfiille in der Gemeinschaft an-
zupassen war. Wir haben deswegen im Ausschuf}
gewartet, bis die BeschluBfassung im Rat vorge-
nommen wurde. Leider hat sich herausgestellt, daf3
die weitergehenden Vorstellungen des deutschen
Parlaments im EG-Bereich nicht voll durchgesetzt
werden konnten, insbesondere was die Genehmi-
gungspflicht der grenziiberschreitenden Verbrin-
gung von Abfillen angeht. Bei der grenziiberschrei-
tenden Verbringung von Sonderabfillen innerhalb
der EG sieht die erwahnte Richtlinie statt einer
Genehmigung eine Bestatigung vor. Diese Bestéti-
gung ist ein der Genehmigung der vorliegenden No-
velle vergleichbares Uberwachungsinstrument,
aber es ist natirlich insgesamt schwacher. Das
zeigt sich insbesondere dadurch, daf3 die in der EG-
Richtlinie verwandten Begriffe wie z. B. Notifizie-
rung, Bestatigung und Einwand materiell nicht mit
den Begriffen des deutschen Rechts libereinstim-
men. Insofern ist in der Verordnung festzulegen,
inwieweit eine Notifizierung, eine Bestatigung oder
ein Einwand nach deutschem Recht einen Antrag,
eine Genehmigung oder eine Ablehnung darstellt.
Insofern bleibt die jetzige Regelung, bezogen auf
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die weitergehenden Vorstellungen, die wir im Parla-
ment haben, unbefriedigend.

Fur uns Sozialdemokraten war von Bedeutung,
daB in der anstehenden Novellierung eine Liicke in
den BufBigeldvorschriften des Abfallbeseitigungsge-
setzes zu schlieBen war. Sowohl im Wasserhaus-
haltsgesetz als auch im Bundesdatenschutzgesetz
ist die Nichtbestellung der vorgesehenen Betriebs-
beauftragten als Ordnungswidrigkeit buligeldbe-
wehrt. Im Abfallbeseitigungsgesetz sind insofern
Liicken in den Sanktionsmdéglichkeiten auszufiillen.
Deswegen haben wir eine Anderung des § 18 des
Abfallbeseitigungsgesetzes vorgeschlagen und dies
damit begriindet, daf3 die Einrichtung des Betriebs-
beauftragten sich bewé&hrt hat. Trotz langjdhriger
Einfiihrung in den L&andern bestellen noch nicht
alle in Frage kommenden Anlagenbetreiber einen
Betriebsbeauftragten fiir Abfall. Unser Vorschlag
ist von den anderen Fraktionen libernommen wor-
den. Bei der Ausdehnung der Bufigeldvorschriften,
die von der SPD vorgeschlagen worden ist, ist der
Ausschuf} einvernehmlich der Auffassung gewesen,
daBl diese Ergdnzung des Gesetzes bereits in der
Dritten Novelle vorgenommen und nicht auf die
Vierte Novelle verschoben werden soll.

Es hat flir das Abfallgesetz sehr viele weitere
Vorschlige gegeben, auch von den GRUNEN. Wir
haben uns darauf geeinigt, dal3 diese Vorschlage in
einer Vierten Novelle weitestgehend bertlicksichtigt
werden sollen. Bei einer Verschirfung des Abfallbe-
seitigungsgesetzes soll insbesondere in der Diskus-
sion um die Vierte Novelle dieser Prozel3 weiter vor-
angetrieben werden.

Wir Sozialdemokraten fordern die Bundesregie-
rung nachdricklich auf, in diesem Abfallbeseiti-
gungsgesetz aus gesamtgesellschaftlicher Sicht
dem Druck der wirtschaftlich Starken zu widerste-
hen und sich nicht den Interessen zu beugen, die
Industrien insbesondere bei der Produktion in we-
sentlichen Bereichen zur Verstarkung des Abfallan-
falls mit sich bringen.

(Beifall bei der SPD)

Zuklinftig wird es wichtigstes abfallwirtschaftliches
Ziel sein, potentielle Abfédlle moglichst gar nicht
entstehen zu lassen. Uberfliissige und abfall- bzw.
umweltbelastende Produkte sollen nicht mehr pro-
duziert werden. Insbesondere die Einfiihrung eines
Wiederverwertungsgebotes hat absoluten Vorrang
vor vielen anderen restriktiven MafBnahmen.

Unter diesem Aspekt sehen wir Sozialdemokra-
ten die heutige Novellierung nur als einen kleinen
Schritt auf dem langen Weg zu einer verninftigen
Abfallwirtschaft und Abfallpolitik. Allerdings wer-
den wir uns dafiir einsetzen und auch hier im Parla-
ment daftir Sorge tragen, dal3 die Bundesregierung
diesen durchaus langen Weg nicht zu lang lassen
wird, da uns sonst die Abfallberge tber den Kopf
wachsen werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Meine beiden Vor-
redner haben so faszinierende Reden gehalten, da@3
es mir wirklich schwer fallt, sie zu libertreffen. Des-
wegen kann ich mich auBlerordentlich kurz fassen.
Beide Reden unterscheiden sich, wenn ich das rich-
tig aufgenommen habe, nur in einem Punkt: Der
sehr verehrte Kollege Wartenberg hat noch neue
Vorstellungen und Initiativen seiner Fraktion ange-
kindigt. Wir sehen dem mit gebanntem Interesse
entgegen, und ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie
Ihre segensreichen Uberlegungen nicht iiber Ge-
buhr langer geheimhalten wiirden. Denn in der Tat
beraten wir Gber Abfall und seine Beseitigung seit
geraumer Zeit. Man kann nicht gerade sagen, daf3
wir uns seit Seveso ungeheuer gespurtet héatten.
Vielmehr sind wir wegen der EG-Regelungen und
wegen aller mogliche Probleme erst heute dazu ge-
kommen, die Folgerungen aus diesem Gifttouris-
mus zu ziehen.

Die Probleme sind leicht erkennbar. Die Bundes-
republik oder wir alle produzieren Jahr flir Jahr so
viel Abfall, wie es dem Zugspitzmassiv entspricht.

(Zuruf von der SPD: Mehr!)

Das ist die reine Wahrheit. Abfall ist nicht nur
etwas, was man beseitigen muf}, sondern Abfall ist
Rohstoff am falschen Platz, den man weder ver-
brennen noch vergraben sollte, sondern um dessen
Riickgewinnung man sich bemiihen muB3. In der Tat
sollten wir das Abfallbeseitigungsgesetz Abfallwirt-
schaftsgesetz nennen, um néamlich deutlich zu ma-
chen, um was es eigentlich geht, nicht nur um die
Beseitigung von Abfall, sondern um den Versuch,
das, was davon wirtschaftlich zu bewahren und zu
retten ist, auch wiederzugewinnen.

Noch problematischer ist die Menge des anfallen-
den Industriemiills. In Europa wird mehr Industrie-
miill und werden mehr Sonderabfalle produziert,
als Kapazitdten zu seiner Beseitigung vorhanden
sind. Es wird 50 % mehr Industriemull pro Jahr pro-
duziert, als wir beseitigen kénnen. Genau das ist die
Ursache des Gifttourismus, den wir uns in dem
dichtbesiedelten Europa nicht leisten konnen, nam-
lich zuzusehen, dall Mengen solcher Abfélle wie ein
Schwarzer Peter monatelang herumgekarrt wer-
den, bis sie in irgendeinem Hinterhof landen.

Auch die Bundesrepublik produziert und expor-
tiert mehr Miill — das haben Sie, Herr Schmidbau-
er, mit ihren Zahlen dargestellt; wir haben eine po-
sitive Miullbilanz —, als wir selber beseitigen. Das
ist nicht gut. Im Jahre 1982 waren es 180 000 t. Der
iiberwiegende Anteil davon ging in die DDR, der
Rest nach Frankreich, Belgien und Italien.

Wir konnen also das Problem heute nur mit einer
Teillésung behandeln, wir kénnen nur eine Teillo-
sung treffen. Wir mussen sicherstellen, da3 der
Mull nicht unkontrolliert vagabundiert. Deswegen
die Genehmigungspflicht. Wir verankern den
Grundsatz, da3 der Mull dort beseitigt werden muf,
wo er erzeugt wird. Wir verlangen die besondere
Kennzeichnung der Transporte. In der Tat — das
war Thre Anregung, der wir gefolgt sind — wollen
wir, daf3 die Unternehmen, die zur Einrichtung von
Betriebsbeauftragten verpflichtet sind, dieser Ver-



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 94. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Oktober 1984

6945

Dr. Hirsch
pilichtung auch wirklich nachkommen. Diese Ein-
richtung muf} also durchgesetzt werden.

Das alles ist eine Teillésung sehr viel umfangrei-
cherer Probleme, denen man nur schrittweise na-
herkommen kann und bei denen wir voraussagen
mussen, daf3, wenn sich der Zuwachs an Mill in die-
sem enormen Umfang fortsetzt, die Antwort des Ge-
setzgebers ein Eingreifen in die Produktionsmecha-
nismen selber sein wird. Das ist ein Weg, den man
nicht wollen kann, den man der produzierenden
Wirtschaft aber deutlich machen muf}, damit sie er-
kennt, woriber wir in Wirklichkeit reden.

(Beifall bei der 'DP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Sauermilch.

Sauermilch (GRUNE): Herr Préasident! Leeres
Haus!

(Heiterkeit — Dr. Jannsen [GRUNE]: Ich
bin aber da!)

Vizeprasident Stiicklen: Ich moéchte darauf auf-
merksam machen, dall zwei Damen hier sind.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Es sind vier
' Damen!)

Sauermilch (GRUNE): Ich kann diesen drei faszi-
nierenden Reden eine vierte hinzufiigen — mit Er-
laubnis des Herrn Prasidenten.

Die Bundesregierung hat mit ihrem Entwurf ei-
ner Dritten Novelle des Abfallbeseitigungsgesetzes
einen langst falligen Schritt getan. Die Suche nach
den verschwundenen 41 Fidssern aus Seveso —
auch das ist hier schon gesagt worden — hat auch
in der Bundesrepublik die Liicken des bestehenden
Abfallbeseitigungsgesetzes drastisch vor Augen ge-
fihrt. Hiergegen etwas zu unternehmen, ist aller-
dings hochste Zeit. Der erste Schritt hierzu ist die
Reglementierung der grenziiberschreitenden Son-
derabfallbeseitigung.

Die GRUNEN begriiBen es daher ausdriicklich,
daf} dieses Problem jetzt mit einer Vorschaltnovelle
gelost werden soll.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Endlich, wenn
auch zu spat! Aber immerhin!)

Aber freuen Sie sich nicht zu frih! Der vorlie-
gende Entwurf einer Novelle des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes ist aus unserer Sicht daher zunéchst
einmal unter zwei Aspekten zu priifen: Erstens. Rei-
chen die hier vorgeschlagenen Mafinahmen und
Reglementierungen aus, um das Problem in den
Griff zu bekommen? Zweitens. Wie kodnnte oder
miBte dieses Problem im Rahmen eines 0kologi-
schen Gesamtkonzepts gelost werden?

Zum ersten. Es ist zu begrifien, dafl die Bundes-
regierung den freien Warenverkehr mit Sonderab-
fallen mit einer entsprechenden Rechtsverordnung
unter das Abfallbeseitigungsgesetz stellen will. Da-
mit wird ein entscheidender Schritt gegen die bis-
herige Praxis eingeleitet, Sonderabfélle schlicht als

Ware zu deklarieren und somit unkontrolliert liber
die Landesgrenze zu verschieben.

Zu begrufien ist auch das Festschreiben einer Ge-
nehmigungspflicht fiir Import, Export und Transit
von Abfallen in der Bundesrepublik. Hier haben in
der Vergangenheit die grof3ten Licken bestanden,
die ja auch bestimmte Abfallbeseitiger zu kriminel-
lem Handeln aus der Sicht des Umweltschutzes ge-
radezu verleitet haben.

Auch eine entsprechende Kennzeichnung der Ab-
fall transportierenden Fahrzeuge ist schon lange
Uberfillig. Das Bemiihen, das hinter diesen Vor-
schldgen erkennbar wird, ist sicherlich zu begru-
Ben. Dennoch sind die GRUNEN der Meinung, da3
die vorgeschlagene Novelle nicht ausreicht, um die
selbst von Innenminister Zimmermann gedufllerten
Zielvorstellungen liber Abfallvermeidung und Ab-
fallverwertung sowie liber die vorrangige Beseiti-
gung im Entstehungsland zu realisieren.

Ich will dies an einigen Punkten festmachen.

Erstens. Die Abfallverwertung ist noch immer
nicht integraler Bestandteil des Abfallbeseitigungs-
gesetzes. Nach der vorgeschlagenen Novelle ist es
einem Abfallbesitzer moglich, seine Abfille zu ex-
portieren, ohne daf} er sich um eine Verwertung im
eigenen Land bemihen miiite. So ist z. B. in §13
Abs. 1 Nr. 4 vorgesehen, daf} die Ausfuhr von Abfal-
len aus der Bundesrepublik genehmigt werden
kann, wenn in diesem oder anderen Bundeslandern
.keine geeigneten Abfallbeseitigungsanlagen ... zur
Verfiigung stehen“; ich betone hier den Wortbe-
standteil ,-beseitigungsanlagen®.

Von Verwertungsanlagen ist leider nicht die
Rede. Da lohnt es sich doch sicherlich fiir Abfallbe-
sitzer, ihren Abfall in ein anderes Land zu verbrin-
gen, das im librigen mit Dumpingpreisen lockt, statt
sich im eigenen Land um die Verwertung zu bemi-
hen.

Zweitens. Der Export von Abfall soll sogar geneh-
migt werden dirfen, wenn die Benutzung von lan-
deseigenen Abfallbeseitigungsanlagen eine — und
jetzt zitiere ich das Gesetz — ,,unbillige Hiirte“ dar-
stellte. Was ist eine ,unbillige Harte“? Das haben
wir doch schon oft gehort. Das ist doch wieder die-
ses verdammte Schlupfloch. Das miBt sich doch in
Heller und Pfennig. Konkret heiflt das, daBl z.B.
norddeutsche Sonderabfallexporteure ihren Abfall
weiter in der DDR loswerden diirfen. In der Be-
griindung zu diesem Paragraphen schreibt die Bun-
desregierung doch auch explizit:

Hier wiirde etwa der stéandige Transport grofler
Mengen hausmiilldhnlicher Abfélle aus Stadt-
staaten ilber lange Transportwege in andere
Bundesldnder gegeniiber einer Nutzung von
Abfallbeseitigungsanlagen der DDR im Ein-
zugsbereich dieser Stadte als unbillige Harte
zu betrachten sein.

Was heifit das im Klartext? Die Dritte Novelle des
Abfallbeseitigungsgesetzes ist eine Lex Schionberg.
Die Sonderabfallbeseitigungsanlage in Schonberg
in der DDR ist schon seit Jahren Gegenstand hef-
tigster Kontroversen zwischen der schleswig-hol-
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steinischen Landesregierung, dem Liibecker Senat
und den Libecker Umweltinitiativen. Es liegen
zwei Gutachten vor, die auf die Problematik der
Sonderabfallbeseitigung an diesem Standort und
auf die Gefahrdung des Libecker Grund- und
Trinkwassers hinweisen. Sogar der Liibecker Senat
hat erhebliche Bedenken gegen diesen Deponie-
standort, zumal man auf Treu und Glauben auf die
Auskiinfte der DDR angewiesen ist. Wie problema-
tisch dies sein kann, hat sich im Sommer dieses
Jahres gezeigt. Obwohl nach Positiv/Negativ-Kata-
log dioxinhaltige Abfélle von der Ablagerung ausge-
schlossen sind, nahm die Deponie weiterhin dioxin-
haltige Flugaschen zur Ablagerung an -— obwohl
spatestens seit Anfang dieses Jahres jedermann
uber die Dioxinhaltigkeit derartiger Abfille infor-
miert war. Hinzu kommt, daf diese Deponie im Ver-
gleich mit bundesdeutschen Einrichtungen &hnli-
cher Art zu Dumping-Preisen deponiert, was andere
bundesdeutsche Abfallbeseitiger wirtschaftlich be-
nachteiligt.

Die GRUNEN konnen sich daher nicht damit ein-
verstanden erklaren, daf} trotz erkennbarer Bemi-
hungen zur Eindammung des Abfallexportes das
grofBe Abfalloch Schonberg in der DDR offengehal-
ten werden soll. Die DDR selber plant inzwischen,
ihren Erfolg von Schonberg in weiteren dhnlichen
Anlagen, z. B. bei Potsdam, auf Kosten langfristig
gesehen sicherer Gesundheits- und Umweltschéden
zu vergroflern.

Drittens. Es ist erstaunlich, dafl von seiten derje-
nigen, die noch im Laufe dieses Jahres eine groBar-
tige Erklarung iber ,,Unsere Verantwortung fir die
Umwelt” verabschiedet haben, in den Gesetzestext
nachher nur ein Spurenelement davon eingeht. Ein-
zige Sorge ist, dafl von der Beseitigung im Empfan-
gerstaat keine Beeintrachtigung fiir die Bevolke-
rung der Bundesrepublik Deutschland ausgehen
darf — eine neue Variante von Kirchturmpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Eine Verantwortung fiur die vom Transit betroffe-
nen Staaten und die von der Endlagerung betrof-
fene Bevolkerung im Empfangerstaat wird abge-
lehnt. Mit dieser Philosophie ist es nach wie vor
moglich, in Staaten, die auf Devisen angewiesen
oder scharf sind, Sonderabfille zu exportieren, nur,
weil die dortige Regierung entsprechende Persil-
Scheine ausstellt. Dies erinnert an das Standbild
der drei Affen: Nichts sehen! Nichts horen! Nichts
wissen wollen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu der Frage, ob die angepeilten MaBnahmen
ausreichen, mochte ich noch einen letzten Punkt
herausgreifen: die sogenannte Beseitigung von Ab-
fillen auf hoher See, z. B. die Diinnsaureverklap-
pung in den Atlantik. Die GRUNEN lehnen die Be-
seitigung von Abfillen auf hoher See vollstandig
ab.

(Schafer [Offenburg] {SPD]: Das steht in

der einstimmig verabschiedeten BeschluB3-

empfehlung des Innenausschusses! Was

soll das denn! Das ist Unfug! Das ist un-
serios!)

Daher ist es ihnen nicht moglich, einem Entwurf
zuzustimmen, der den Im- oder Export oder Transit
mit dem Ziel einer Beseitigung auf hoher See ge-
nehmigt. Wenn sich die Bundesregierung auf euro-
pdischer Ebene schon mit dem Reinheitsgebot fir
Bier durchsetzen will, warum kann sie dies nicht
auch mit einem Reinheitsgebot fiir die Nordsee?

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zum zweiten Aspekt. Wir miissen das Pro-
blem im Rahmen eines o6kologischen Gesamtkon-
zeptes losen. Ein 6kologisches Gesamtkonzept, das
davon ausgeht, dal3 Abfalle vorrangig zu vermeiden
und, wenn dies nicht moglich ist, zu vermindern
und zu verwerten sind, bedarf im Prinzip keiner
weiteren Regelung des Abfallexportes. Er sollte
schlichtweg nicht mehr nétig sein. Von dieser Uto-
pie sind wir jedoch weit entfernt.

Aber man héatte schon in der Dritten Novelle die
Weichen stellen kénnen. So héatte man z. B. die
Nutzung von Verwertungsanlagen im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes vorschreiben konnen vor der
Beseitigung im Ausland. Auch hitte man eine stu-
fenweise Reduzierung des Abfallaufkommens bei
den antragstellenden Firmen festschreiben kdnnen.
Abfille sollten vermehrt riickholbar gelagert wer-
den, damit sie einer spéteren Verwertung, wenn die
technologische Entwicklung soweit fortgeschritten
ist, zugefiihrt werden koénnen. Sind die Abfille erst
einmal ins Ausland verbracht, so entziehen sie sich
einer Wiederverwertung in diesem Lande.

Abfalle sind — das hat der Kollege Hirsch eben
schon richtig konstatiert — Rohstoffe am falschen
Platz. Niemand wiirde auf die Idee kommen, Roh-
stoffe zu exportieren und dafiir auch noch zu bezah-
len. Hier muf ein rigoroses Umdenken erfolgen und
zu schnellem Handeln der Gesetzgeber fiihren.

Abschlieend mochte ich eines feststellen. Die
GRUNEN erkennen klar die Notwendigkeit einer
strengeren Reglementierung der Abfallstréme, da,
wie sich in der Vergangenheit gezeigt hat, die der-
zeitige Handhabung bei weitem nicht ausreicht. An-
dererseits sind ihnen die vorgeschlagenen MafBnah-
men nicht weitgehend genug. Einige Dinge, wie z. B.
der Sondermiillexport in die DDR und die Abfallbe-
seitigung auf hoher See, sind fir die GRUNEN
nicht kompromiBfahig.

Die GRUNEN kénnen den vorgeschlagenen Ent-
wurf nicht mittragen, sehen aber auch, dafl es drin-
gend notwendig und an der Zeit ist, in Brissel mit
den hier vorgesehenen Maflnahmen eine Vorreiter-
rolle zu iibernehmen. Deswegen werden die GRU-
NEN sich hier bei der Abstimmung zu dem vorge-
legten Entwurf enthalten.

Wir werden in Kiirze einen eigenen Entwurf zur
Novellierung des Abfallbeseitigungsgesetzes, der
sich nicht nur mit dem Transportproblem beschaf-
tigt, sondern eine umfassende Neuorientierung der
Abfallwirtschaft vorsieht, vorlegen.

Schonen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Stilicklen: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Spranger.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Herr Spran-
ger, drei Minuten! Wir stimmen sonst dem
Gesetz nicht zu!)

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Innern: Ich bemiihe mich. Wenn der Herr
Kollege Wartenberg die eine oder andere Bemer-
kung unterlassen hatte, hatte ich mich kiirzer fas-
sen konnen. Deswegen muB ich kurz gleich darauf
eingehen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Wartenberg, Sie sagten auf die Tatsachen-
behauptung vom Kollegen Schmidbauer, daf3 die
Bundesrepublik Deutschland mit diesem Gesetz
eine Schrittmacherrolle in Europa iibernommen
habe, das sei gro3kotzig. Ich mochte mich vorsichtig
ausdriicken: Das 1afit auf eine zumindest sehr be-
schrankte Kenntnis der Situation in Europa schlie-
Ben. Wenn Sie die Presse verfolgt hatten, wenn Sie
in Briissel riickgefragt hatten und wenn Sie sich
hier sachkundig gemacht hatten, hatten Sie gewuflt,
welche ungeheuren Schwierigkeiten hier zu iiber-
winden waren. Die Schwierigkeiten wurden tiber-
wunden, und die Zustimmung der Mehrheit des
Hauses macht ja deutlich, daf3 die Position der Bun-
desregierung sehr fortschrittlich ist.

Wenn Sie sagen, das sei nur ein kleiner Schritt
auf dem Weg, dall Abfallberge uns nicht liber den
Kopf wachsen, dann, meine ich, ist das weniger ein
Appell an die Bundesregierung, sondern wohl eher
ein Appell an die hessische Landesregierung, ihre
entsprechende Vereinbarung mit den GRUNEN
dort aufzukiindigen. Denn genau das, was Herr
Sauermilch beklagt hat — dieser Abfalltourismus
— wird durch diese nach allen Informationen je-
denfalls in Hessen bevorstehende Miillkatastro-
phen ausgelost.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Wie wire es
denn damit, weniger Miill zu machen?)

Also erst in der eigenen Zusténdigkeit handeln, be-
vor man hier die Bundesregierung und die Ent-
scheidung der sie tragenden Parteien kritisiert!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit diesem Vorschaltgesetz werden die notwendi-
gen politischen und rechtlichen Konsequenzen aus
den Erfahrungen mit den Seveso-Abfillen gezogen.
Die Grundprinzipien dieses Gesetzentwurfes haben
nicht nur die Zustimmung der Ausschiisse des Bun-
destages, Herr Schafer, gefunden. Das Europaische
Parlament hat es in dhnlicher Form libernommen,
Rechtsexperten aus aller Welt haben dem bei einer
Konferenz im Februar 1984 in Miinchen ebenfalls
zugestimmt.

Die Europédische Gemeinschaft hat sich hier
schwerer getan. Ich sagte es schon, die Diskussio-
nen waren sehr hart, weil unter dem Gesichtspunkt
des unbehinderten Warenverkehrs einzelne Staa-
ten sich weigerten, eine solche Regelung zu uber-
nehmen. Wir haben uns dieser Auffassung entge-
gengestellt. Es kam dann nach langen Verhandlun-
gen zu einer Richtlinie, die den Prinzipien des Um-

weltschutzes Rechnung tragt. Sie legt beim grenz-
uberschreitenden Verkehr die Verantwortung des
jeweiligen EG-Empfangerlandes eindeutig fest.
Wenn also nun Abfélle aus der Bundesrepublik
Deutschland in Frankreich beseitigt werden sollen
und die franzosischen Behorden dieses Vorhaben
nach MafBigabe der Richtlinie bestatigen, betrachten
wir dies, Herr Kollege Wartenberg, als eine Geneh-
migung im Sinne unserer Rechtsordnung. Das ist
also insofern rechtlich abgeklart. Allerdings: Auch
wenn diese Bestatigung vorliegt, darf der Abfall
nicht nach Frankreich verbracht werden, soweit
Abfallbeseitigungsplane der Léander entgegenste-
hen. Die Richtlinie berlicksichtigt damit den Stand-
punkt der Bundesregierung, daf3 gefahrliche Abfalle
grundsétzlich dort beseitigt werden miissen, wo sie
anfallen.

Wieweit der Grundsatz der Abfallbeseitigung im
Land der Abfallentstehung verwirklicht werden
kann, hangt entscheidend von der Bereitschaft der
einzelnen Bundeslander ab, ihre seit 1972 bestehen-
den Verpflichtungen zur Planung und Errichtung
einer leistungsfahigen Sonderabfallbeseitigung zu
erfiillen. Der Abfall-Tourismus entwickelt sich nun
einmal am besten dort, wo die erforderlichen Ent-
sorgungseinrichtungen fehlen oder eine Abfallpoli-
tik gemacht wird, wie ich sie vorhin beschrieben
habe.

Die Industrie und die Entsorgungswirtschaft ver-
langen zu Recht, daBl einmal ergangene Planfest-
stellungsbeschliisse auch in die Praxis umgesetzt
werden konnen. Es wiare ein schwerer Fehler, bei
der Entsorgung von Abfallen nur auf die guten
Dienste oder die Nothilfe der auslandischen Nach-
barn zu hoffen. Auch bei denen setzen sich immer
deutlicher starkere Anforderungen an die umwelt-
vertragliche Abfallbeseitigung durch, die wir ent-
wickelt haben. In Zukunft werden wir deshalb un-
sere Abfille in anderen Staaten immer schwerer —
vor allem auch immer teurer — beseitigen konnen.
In diese Abhangigkeiten sollten wir uns jedoch
nicht begeben.

Meine Damen und Herren, es ist modern, der
Sonderabfallbeseitigung, aber auch den Hausmiill-
deponien und den Millverbrennungsanlagen den
Stempel ,Seveso” aufzudriicken. Natiirlich ist es
richtig, wenn bestehende Millstdnde aufgedeckt
werden. Man kann aber davon ausgehen, dafl die
hierfiir zustédndigen Behorden der Lander allen
Hinweisen nachgehen und die erforderlichen MaB-
nahmen zur Abhilfe treffen. Falsch ist es aber,
wenn bestimmte Agitations- und Horrorspezialisten
den Eindruck erwecken, nur ein Atomkrieg sei be-
drohlicher als die von Industrieabfidllen ausgehen-
den Gefahren,

Das Bundesministerium des Innern hat wieder-
holt darauf hingewiesen, daf3 es nicht nur darauf
ankommen kann, die bestehenden Vorschriften zur
Uberwachung weiter auszubauen. Noch viel wichti-
ger ist es, die bestehenden Anlagen vor Ort perso-
nell besser auszustatten und mit technischem Uber-
wachungsgerat zu versehen. Wer hier spart, schafft
die Altlasten von morgen.

©

(D)
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Mit der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs
ubernimmt die Bundesrepublik Deutschland inner-
halb der Europidischen Gemeinschaften erneut die
Vorreiterposition. Die Bundesregierung hat mit der
Vorlage der Dritten Novelle bewirkt, dafl die EG ein
einheitliches Kontrollverfahren fiir die grenziiber-
schreitende Beseitigung gefihrlicher Abfille ent-
wickelt. Der heutige Beschlu3 des Bundestages er-
moglicht es, dafl unser Beitrag fiir Europa auch auf
diesem wichtigen Gebiet des Umweltschutzes gelei-
stet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schlufiabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen ist dieser Gesetz-
entwurf angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 18 bis 23 auf:

18. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 10/2114 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf} (federfithrend)

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuf

19. Erste Beratung des von der Fraktion DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesjagdgeset-
zes

— Drucksache 10/1306 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

20. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Vieh- und Fleischge-
setzes

— Drucksache 10/1641 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschul} flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

21. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu

dem Internationalen Fernmeldevertrag vom
6. November 1982

— Drucksache 10/2119 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschull flir das Post- und Fernmeldewesen

22. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 25.Juni 1979 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Sulta-
nat Oman iber die Férderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 10/2121 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschul} fir Wirtschaft (federfiihrend)
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

23. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 29. Mai 1980 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Israel zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der NachlaB- und
Erbschaftsteuern in der Fassung des Ande-
rungsprotokolls vom 20. Januar 1984

— Drucksache 10/2115 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschuf

Das Wort wird nicht gewtlinscht.

Der Altestenrat schligt Uberweisung der Gesetz-
entwurfe auf den Drucksachen 10/2114, 10/13086,
10/1641, 10/2119, 10/2121 und 10/2115 an die Aus-
schiisse vor. Die Uberweisungsvorschlage des Alte-
stenrates ersehen Sie aus der Thnen vorliegenden
Tagesordnung. Gibt es dazu weitere Vorschlage? —
Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Dr. Vollmer und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Riicknahme der Ablehnung des hessischen
Existenzsicherungsprogramms fiir Kkleine
und mittlere Griinland- und Futterbaube-
triebe durch die EG-Kommission

— Drucksache 10/2082 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Altestenrat schligt vor, den Antrag auf
Drucksache 10/2082 an den Ausschuf} fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu tberweisen.
Gibt es andere Vorschlédge? — Das ist nicht der Fall.
Es ist somit so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25a, 25b und
den Zusatzpunkt 3 auf:

25.a) Beratung der Sammeliibersicht 49 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf}) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 10/2109 —
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b) Beratung der Sammeliibersicht 50 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 10/2130 —

Zusatzpunkt 3:

Beratung der Sammeliibersicht 51 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf}) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 10/2138 —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluf3-
empfehlung des Petitionsausschusses, die in den
Sammeliibersichten 49, 50 und 51 enthaltenen An-
trage anzunehmen, zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einigen Enthaltungen angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung der Ubersicht 9 des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschul}) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 10/2137 —

Wird das Wort dazu gewtinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsaus-
schul3 empfiehlt auf Drucksache 10/2137, von einer

AuBerung oder einem Verfahrensbeitritt zu den in
der vorgenannten Drucksache aufgefiihrten Streit-
sachen vor dem Bundesverfassungsgericht abzuse-
hen. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

Veridullerung eines Grundstiicks in Berlin-
Spandau

— Drucksache 10/2139 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschufl

Das Wort wird ebenfalls nicht gewiinscht.

Der Altestenrat schligt vor, den Antrag auf
Drucksache 10/2139 an den Haushaltsausschul} zu
uberweisen. Andere Vorschldge gibt es nicht. — Sie
sind damit einverstanden. Es ist so beschlossen.

Wir sind damit am Schlul3 unserer heutigen Ta-
gesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 26. Oktober
1984, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.37 Uhr)

(D)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefllich

Dr. Ahrens** 26. 10.
Bastian 26. 10.
Frau Beck-Oberdorf 26. 10.
Broll 26. 10.
Ertl 26. 10.
Gerlach (Obernau) 25. 10.
Dr. Hackel** 25. 10.
Handlos 26. 10.
Dr. Hauff 26. 10.
Hoffkes 26. 10.
Frau Karwatzki 25. 10.
Frau Kelly 26. 10.
Klose 25. 10.
Kroll-Schliiter 26. 10.
Dr. Graf Lambsdorff : 26. 10.
Dr. Mertes (Gerolstein) 26. 10.
Dr. Mikat 25. 10.
Dr. Miiller** 26. 10.
Dr. Miller-Emmert 26. 10.
Porzner 26. 10.
Reuschenbach 26. 10.
Frau Roitzsch (Quickborn) 26. 10.
Schmidt (Hamburg) 26. 10.
Schmidt (Minchen)** 25. 10.
Schréder (Hannover) 26. 10.
Dr. Soell 26. 10.
Dr. Stark (Niirtingen) 26. 10.
Graf Stauffenberg* 26. 10.
Weiskirch (Olpe) 26. 10.
Dr. Zimmermann 25. 10.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen Parlaments
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Frau Karwatzki auf die
Fragen des Abgeordneten Braun (CDU/CSU)
(Drucksache 10/2163 Fragen 38 und 39):

Trifft es zu, dafl bisher mit privaten Tragern von Pflegeein-

richtungen keine Vereinbarungen gemaB § 93 Abs. 2 Bundes-
soziathilfegesetz abgeschlossen wurden?

Welche Griinde waren hierfiir gegebenenfalls malge-
bend?

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Er-
kenntnissen wird in der Praxis der Sozialhilfetra-
ger unterschiedlich verfahren. Wahrend ein Teil der
Trager der Sozialhilfe Vereinbarungen geméaf § 93
Abs. 2 BSHG auch mit privaten Tréagern von Pflege-
einrichtungen abschlief3t, beschridnken sich andere
Trager der Sozialhilfe darauf, Kostenzusagen fiir
den Einzelfall abzugeben. Fiir die Annahme, da3
nach dem Inkrafttreten der Anderung des §93
Abs. 2 BSHG am 1. Januar 1984 keine weiteren Ver-
einbarungen mit privaten Tragern abgeschlossen

Anlagen zum Stenographischen Bericht

oder bestehende Vereinbarungen nicht verldangert
werden, gibt es keine Anhaltspunkte.

Anlage 3

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Karwatzki auf die
Frage des Abgeordneten Kroll-Schliiter (CDU/
CSU) (Drucksache 10/2163 Frage 40):

Welche Initiativen gedenkt die Bundesregierung ob der
Tatsache zu ergreifen, daB3 doppelt und dreifach so viele Tier-
versuche gemacht werden, wie fiir die sichere Uberpriifung
eines Medikamentes notig sind, weil die Priufungsanforde-
rungen in Europa, Amerika und Japan so unterschiedlich
sind?

Die gegenseitige Anerkennung tierexperimentell
gewonnener Daten auf internationaler Ebene bildet
nach Auffassung der Bundesregierung eine wirk-
same MaBlnahme zur Einschriankung von Tierver-
suchen.

Mit dieser Zielsetzung hat die Bundesregierung
bereits 1976 bilaterale Verhandlungen mit Japan
eingeleitet, die zu positiven Ergebnissen gefiihrt ha-
ben. Ferner sind zahlreiche Initiativen, insbeson-
dere im Zusammenhang mit der Durchsetzung ei-
nes verbesserten Verfahrens bei der akuten Toxizi-
tatsprifung, der sogenannten approximativen
LD 50, ergriffen worden, die zu einer beachtlichen
Reduzierung von Tierversuchen fiihren werden. Die
Vorstofe auf EG- und OECD-Ebene wurden u. a. be-
reits in den Antworten vom 26. Mai und 7. Dezem-
ber 1983 und 26. Mai 1984 auf die Fragen der Abge-
ordneten Dr. Rose (Drucksache 10/101), Frau
Schmidt (Niirnberg) (Drucksache 10/819) und Stut-
zer (Drucksache 10/1146) dargelegt. Weiterfiithrende
Gespréache auf bilateraler Ebene mit Japan sind zur
Zeit neben entsprechenden EG-Vorstoflen im
Gange und gegeniiber den Vereinigten Staaten von
Amerika fiir 1985 geplant.

Nach den vorliegenden Erfahrungen lassen sich
neue, von den bisher routinem&Big durchgefiihrten
Prifungen abweichende Verfahren, auch wenn sie
gleichwertig sind, international nicht so schnell
durchsetzen, wie dies von der Bundesregierung ge-
wiunscht wird. Daher begriifit sie zum Beispiel auch
solche flankierende Aktivitditen wie die von der
Weltgesundheitsorganisation unterstiitzten interna-
tionalen Konferenzen der Zulassungsbehérden und
die gegenwdértig von der pharmazeutischen Indu-
strie und ihren Arzten zum Thema ,toxikologische
Priifungen“ veranstalteten internationalen Konfe-
renzen. Sie unterstlitzten die Bemiihungen der
Bundesregierung, weltweit die Harmonisierung von
Priufvorschriften flir Arzneimittel, Chemikalien und
Pflanzenschutzmittel zu fordern, die Entwicklung
von tierschonenden und Versuchstiere einsparen-
den Priifverfahren anzuregen und solche Verfahren
uberall dort einzusetzen, wo sie im Hinblick auf den
erforderlichen Gesundheitsschutz von Meénschen
und Tier vertretbar sind.
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Im tlibrigen werden bei der Arzneimittel-Zulas-
sung vom Bundesgesundheitsamt schon soweit wie
moglich auch solche Versuchsergebnisse aner-
kannt, die nach anderen, im Ergebnis gleichwerti-
gen Priifvorschriften erstellt wurden.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Frau Karwatzki auf die
Frage des Abgeordneten Schlaga (SPD) (Druck-
sache 10/2163 Frage 42):

Welche Studien hat die Bundesregierung in Auftrag gege-
ben, beziehungsweise welche Initiativen hat sie ergriffen —
nachdem ich vor zwei Jahren auf eine Studie des Brookha-
ven National Laboratory (USA) hingewiesen hatte, nach der
50 000 Menschen jihrlich allein in den USA durch Schwefel-
dioxid-Emissionen sterben —, um die ursédchlichen Zusam-
menhénge zwischen Luftverschmutzung und Erkrankungen
der Atemwege und vorzeitigen Todesféllen in der Bundesre-
publik Deutschland aufzuklaren und weitere gesundheitliche
Schidigungen der Bevolkerung zu verhindern?

Im Winter 1982/83 hat das Bundesgesundheits-
amt (BGA) im Auftrag der Bundesregierung eine
Studie zu gesundheitlichen Auswirkungen von Luft-
verschmutzungen begonnen. Bisher konnte ein Zu-
sammenhang zwischen stérkerer Luftbelastung
und Krankheitserscheinungen nicht nachgewiesen
werden. Dazu hat auch das Umweltbundesamt eine
Studie in Auftrag gegeben. Andere Studien werden
vom Lénderausschufl fir Immissionsschutz koordi-
niert. Bei der von Thnen genannten Studie aus den
USA handelt es sich um eine Modellrechnung, die
erhebliche Unsicherheiten aufweist. Darauf wurde
beim Hearing vor dem Bundestagsausschuf3 fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit am 22. Februar 1984
ausdricklich hingewiesen.

Das Ausmaf der Luftverschmutzung in bestimm-
ten Gebieten der USA und ihre Folgen sind mit der
Situation in der Bundesrepublik Deutschland nicht
vergleichbar. So nimmt hier die Sterblichkeit an
Atemwegserkrankungen bei Sauglingen und Klein-
kindern seit Jahren ab.

Nach fast einheitlicher Aussage der meisten Ex-
perten sind SO,-Konzentrationen, wenn sie 140 Mi-
krogramm pro m?® (nug/m®) SO, nicht wesentlich
iberschreiten, fiir den Menschen als gesundheitlich
unbedenklich anzusehen. Gleichwohl hat die Bun-
desregierung in der TA Luft einen Vorsorgewert
von nur 50/60 Mikrogramm pro m?® (pg/m?) vorge-
schrieben. Zudem hat der 3. Immissionsschutzbe-
richt der Bundesregierung von 1984 ergeben, daf}
die Belastung der Luft mit Schadstoffen in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht weiter angewach-
sen, sondern in wesentlichen Teilbereichen sogar
zuriickgegangen ist. Aus Grunden der Vorsorge
werden die Luftverunreinigungen weiter abgebaut,
was zu einer drastischen Senkung von SO, und
anderer Schadstoffe fihren wird. Dazu gehoren die
in der Antwort der Bundesregierung auf die Grofje
Anfrage ,Kranke Umwelt — kranke Kinder" (BT-
Drucksache 10/2107) aufgefiihrten Mallnahmen
(insbesondere zu den Fragen 1.6, 1.7 und 1.10).

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Frau Karwatzki auf die
Frage des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Druck-
sache 10/2163 Frage 43):

Treffen Meldungen zu, wonach der Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit die vom innerdeutschen Mini-
sterium fur Jugendherbergen im Zonenrandgebiet bereitge-
stellten Mittel in diesem und auch in fritheren Haushaltsjah-
ren nicht in Anspruch genommen hat, obwohl das Deutsche
Jugendherbergswerk seit Jahren dartiber klagt, mangels
Mittel die Jugendherbergen im Zonenrand- und Grenzgebiet
nicht adaquat ausbauen zu kénnen?

Diese Meldungen treffen nicht zu. Zum einen
wurden die flir Stédtten der Jugendarbeit im Zonen-
randgebiet zur Verfliigung stehenden baulichen Mit-
tel in den vergangenen Jahren jeweils voll in An-
spruch genommen und wurde den Forderungsvor-
schldgen der Lander — die im Rahmen von Sam-
melverfahren fiir die Antragstellung zusténdig sind
— entsprochen. Zum anderen sind Klagen der Ju-
gendherbergsverbande uber unzureichende Forde-
rung weder dem Ministerium noch dem Deutschen
Jugendherbergswerk bekannt.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Hansen (Hamburg) (SPD)
(Drucksache 10/2163 Fragen 46 und 47):

Welche MaBnahmen fiir eine Verbesserung der Sicherheit
der Fahrgéste hat die Deutsche Bundesbahn nach den in jiin-
gerer Zeit vermehrten menschengefahrdenden Brandfillen
in Hamburger S-Bahnen getroffen?

Ist die Bundesregierung in Anbetracht der enormen Scha-
denshoéhe bei jedem einzelnen Brandfall bereit, die Zahl der
eingesetzten Aufsichtsbeamten auf den Bahnhdfen des Ham-
burger Nahverkehrs zu erhohen?

Zu Frage 46:

Bei den bislang auf verbrecherische Anschlage
zurlickzufihrenden Brandfallen in Hamburger S-
Bahnen ist kein Reisender ernsthaft zu Schaden
gekommen. Insoweit haben sich die Vorkehrungen
zur Sicherung der Reisenden bewédhrt. Dennoch
wird jedes Ereignis zum Anla3 genommen zu pri-
fen, ob weitere Verbesserungen moglich sind. So
wurde seit dem Brand im Tunnelbahnhof Ham-
burg-Altona am 8. April 1980 die Ausriistung der
Zige und der unterirdischen Haltestellen weiter
verbessert.

Untersuchungen von Brandfallen haben ferner zu
Uberlegungen gefiihrt, das bisherige Notbremssy-
stem durch ein Informations- oder Alarmsystem
zwischen den Fahrgastrdumen und dem Fiihrer-
raum in den Ziigen abzulésen. Dadurch soll sicher-
gestellt werden, daBl im Alarmfall die Ziige durch
die Triebfahrzeugfihrer an einer fiir Hilfeleistun-
gen glnstigen Stelle angehalten werden kdnnen.
An den Notbremsen in den Fahrgastraumen ist vor-
erst ein Hinweis angebracht worden ,Bei Brand in
Tunneln: Einfahrt in die nidchste Haltestelle abwar-

“

ten”.
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Zu Frage 47T:

Die Deutsche Bundesbahn (DB) mifit der Sicher-
heit und Ordnung im Bahnbereich einen hohen
Stellenwert bei. Sie unterscheidet dabei nach
SchutzmaBnahmen gegen Gefahren aus dem Be-
trieb der Bahn (Betriebssicherheit) und den Schutz-
mafinahmen im Rahmen der allgemeinen 6ffentli-
chen Sicherheit.

Die betriebssichere Abfertigung der S-Bahn-Ziige
wahrend ihres Haltes auf Bahnhofen ist — je nach
Ortlichkeit und ZweckmaBigkeit — durch 6rtliche
Aufsichtsbeamte, Zugfiihrer oder Beamte der Zen-
tralen Zugaufsicht gewahrleistet.

Die Wahrung der allgemeinen offentlichen Si-
cherheit ist auch im Bahnbereich vorwiegend eine
polizeiliche Aufgabe. Die Bahnpolizei steht hierbei
in enger Zusammenarbeit mit den ibrigen Polizei-
stellen.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretéars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Ehrbar (CDU/CSU) (Drucksache
10/2163 Fragen 50 und 51):

Ist der Bundesregierung bekannt, dall entgegen der ur-
sprunglichen Zusicherung auf gleichrangige Behandlung mit
anderen zur Diskussion stehenden Ausbesserungswerken,
das Ausbesserungswerk Schwetzingen nach dem dann doch
einseitig erfolgten SchlieBungsbeschlul nunmehr ohne ange-
messene zeitliche Auslaufphase geschlossen beziehungs-
weise auf ein bedeutungsloses Niveau heruntergefahren wer-
den soll?

Wenn ja, was gedenkt die Bundesregierung insbesondere
unter Beriicksichtigung der sozialen Belange der betroffenen
Arbeitnehmer und der Zukunft der Lehrwerkstéitte zu tun,
um eine vernlinftig lange Auslaufphase sicherzustellen?

Auf Antrag des Vorstandes der Deutschen Run-
desbahn hat der Bundesminister fiir Verkehr am
11. Oktober 1983 die seit langerem geplante Stille-
gung des Ausbesserungswerkes Schwetzingen nach
§ 14 Absatz 3 des Bundesbahngesetzes wegen der
erheblichen Kapazititsiiberhange in den Giliterwa-
genwerken nach eingehender Abwagung aller Ge-
sichtspunkte und der eingegangenen Stellungnah-
men genehmigt.

Im Vollzug dieser Genehmigung hat der Vorstand
der Deutschen Bundesbahn das Ausbesserungs-
werk Schwetzingen mit Wirkung vom 1. Oktober
1984 organisatorisch in eine Ausbesserungswerk-
statte umgewandelt. Das gesetzliche Verfahren
nach dem Bundesbahngesetz ist damit abgeschlos-
sen. Der Hauptpersonalrat ist gemafl § 78 Absatz 1
Nummer 2 des Bundespersonalvertretungsgesetzes
beteiligt worden.

Von der zustandigen Bundesbahndirektion Karls-
ruhe wird derzeit fiir alle Beschaftigten der Ausbes-
serungswerkstétte Schwetzingen im Benehmen mit
der oOrtlichen Personalvertretung ein Sozialplan
aufgestellt, der die weitere Beschaftigung der Mit-
arbeiter in der Ubergangszeit regelt und mégliche
innerdienstliche Umsetzungen zu anderen Dienst-
stellen der Deutschen Bundesbahn im Einzelfall

vorbereitet. Der Betrieb der Lehrwerkstitte wird
von der Deutschen Bundesbahn in der Auslauf-
phase solange wie moglich aufrechterhalten. Eine
Zeitspanne hierfiir kann derzeit noch nicht genannt
werden.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordneten Carstensen (Nordstrand) (CDU/
CSU) (Drucksache 10/2163 Fragen 56 und 57):
An wieviel Tagen seit ihrer Fertigstellung ist die grof3e
Windenergieanlage GROWIAN so in Betrieb gewesen, daf}

von einer nennenswerten Leistungsabgabe gesprochen wer-
den kann?

Welches sind die Ursachen fiir die bisherige mangelhafte
Leistung des GROWIAN?

Zu Frage 56:

GROWIAN ist eine Experimentieranlage, mit der
technisches Neuland betreten wurde. In kurzzeiti-
gen Betriebstests wurden und werden stets eine
Fiille von Daten gewonnen, die zunachst im Hin-
blick auf eventuell erforderliche betriebliche Kon-
sequenzen ausgewertet werden miissen, bevor man
zu hoheren Belastungen ibergehen kann. Hier-
durch und durch erforderlich werdende Modifika-
tionen und Nachbesserungen bei der Anlage sind
die haufigen Stillstandszeiten zu erklaren. Das hau-
fig in der Offentlichkeit geforderte Vorgehen (For-
derung nach sofortigem Dauerbetrieb) war vom
Programmablauf nicht vorgesehen, weil es nicht zu
verantworten gewesen ware; denn zunachst mufl
das Verhalten der Anlage bei den unterschiedlich-
sten Betriebszustanden bekannt sein, um sie ge-
fahrlos betreiben zu konnen. Die Sicherheit hat hier
eindeutige Prioritat vor einer Maximierung der Lei-
stungsabgabe. Bisher hat GROWIAN 28 700 kWh im
Netz abgegeben bei einer Betriebszeit von ca. 100
Stunden (im Teil- und Vollastbereich).

Zu Frage 57:

Bei den Tests haben sich Schwachpunkte in der
Anlage gezeigt, die Modifikationen und Reparatu-
ren erforderlich machten. So mufiten im Nabenbe-
reich strukturverstarkende MaBnahmen vorgenom-
men werden, die fast ein halbes Jahr intensiver
Arbeit (inklusive umfangreicher Nachrechnungen)
erforderten. Mitte Oktober 1984 konnten diese Ar-
beiten abgeschlossen und der Testbetrieb wieder
aufgenommen werden. Lauft dieser jetzt zufrieden-
stellend, soll GROWIAN im Frithjahr 1985 der GRO-
WIAN Bau und Betriebsgesellschaft mbH zum Be-
trieb ibergeben werden.

Es ist festzustellen, daf3 die Anlage — abgesehen
von den inzwischen behobenen Schwachpunkten —
in den Tests die in sie gesetzten Erwartungen er-
fullt und die dynamischen, aerodynamischen und
regelungstechnischen Parameter sich — wie be-
rechnet — verhalten. Insbesondere ist der errech-
nete Wirkungsgrad erreicht worden.
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Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Probst auf die Fragen

des Abgeordneten Austermann (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/2163 Fragen 58 und 59):

Hat die Bundesregierung Einflufl auf die weiteren notwen-

digen Mafinahmen zur Verbesserung des Betriebsverhaltens

von GROWIAN — auch im Sinne der Kostensenkung —, und

welche Schritte gedenkt sie gegebenenfalls zu unterneh-
men?

Ist beabsichtigt, die verantwortlichen Unternehmen fiir die
Mingel der Anlage in Anspruch zu nehmen?

Zu Frage 58:

Die bisherigen Betriebsversuche haben bestatigt,
da GROWIAN das erwartete Betriebsverhalten
zeigt. Die lange Stillstandzeit von einem halben
Jahr kam durch eine erforderliche Reparatur zu-
stande, die sich infolge der schlechten Erreichbar-
keit der (im Nabenbereich) zu verstarkenden Teile
in die Lange zog. Die mit der Errichtung und Inbe-

triebnahme von GROWIAN beauftragte Firma ar-
beitete mit Hochdruck an der Beseitigung der auf-
getretenen Mangel. Es wird erwartet, daf3 die noch
ausstehenden Tests jetzt ziigig weiter vorangehen
konnen.

Zu Frage 59:

GROWIAN ist ein Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt mit einen hohen Risiko. Wie jedes sol-
ches Projekt birgt es sogar die Gefahr des Schei-
terns in sich. Es ist nicht sachgerecht, Fehlschlage
oder nicht erfolgreiche Arbeiten in einem For-
schungsprojekt mit RegreBanspriichen zu verfol-
gen, es sei denn, der mit der Zuwendung verfolgte
Forschungszweck sei schuldhaft verletzt worden.
Zu dieser Vermutung besteht bei GROWIAN bisher
kein Anlaf.

Im ubrigen sind an das Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie keine durch Reparatu-
ren bedingten Zusatzforderungen herangetragen
worden.
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