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103. Sitzung

Bonn, den 27. November 1984

Beginn: 10.00 Uhr

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eréffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich mittei-
len, daB3 heute der Abgeordnete Dr. Oldenstiidt sei-
nen 60. Geburtstag feiert.

(Beifall)

Ich darf ihm im Namen des ganzen Hauses unsere
besten Wiinsche lbermitteln.

Der Abgeordnete Graf Stauffenberg hat am
20. November 1984 auf die Mitgliedschaft im Deut-
schen Bundestag verzichtet. Als sein Nachfolger hat
am selben Tag der Abgeordnete Wittmann (Ténnes-
berg) die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag
erworben. Ich danke dem ausgeschiedenen Abge-
ordneten Graf Stauffenberg fiir seine Tatigkeit in
unserem Hohen Hause und darf seinen Nachfolger,
den neuen Kollegen, sehr herzlich begriiien und
wlinsche eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die verbundene Tagesordnung erweitert werden um
die zweite und dritte Beratung des Gesetzentwurfs
zur Anderung des Gesetzes iiber die Entschédigung
von Gewalttaten — Drucksachen 10/2401, 10/2492 —
sowie die erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ergdnzungsab-
gabegesetzes — Drucksache 10/2460. Sind Sie damit
einverstanden? — Kein Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt I der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
uber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1985 (Haushalts-
gesetz 1985)

— Drucksachen 10/1800, 10/2250 —

Beschluilempfehlungen und Bericht des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf3)

Wir kommen zur Beratung der Einzelpléne.
Ich rufe auf:

Einzelplan 01
Bundespriisident und Bundesprisidialamt

— Drucksachen 10/2301, 10/2330 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (Gie3en)
Kleinert (Marburg)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Das Wort zur Aussprache wird nicht ge-
wunscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Einzel-
plan 01 — Bundesprasident und Bundesprasidi-
alamt — in der AusschuBlfassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Einzelplan 01 ist
bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 02
Deutscher Bundestag

— Drucksachen 10/2302, 10/2330 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Carstens (Emstek)
Frau Seiler-Albring

Esters

Kleinert (Marburg)

Hierzu liegt IThnen ein Anderungsantrag des Ab-
geordneten Kleinert (Marburg) und der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 10/2493 vor.

Meine Damen und Herren, interfraktionell ist fir
die Aussprache ein Beitrag von bis zu zehn Minuten
fir jede Fraktion vereinbart worden. — Ich sehe,
Sie sind damit einverstanden.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Esters.

Esters (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es gehort zu den guten Traditionen dieses
Hauses, dafl der Haushalt des Deutschen Bundesta-
ges unabhéngig von den jeweiligen Mehrheitsver-
héltnissen von allen Fraktionen getragen wird. In
dem Willen, sich zu verstandigen und die Arbeits-
moglichkeiten auch des politischen Gegners in ei-
nem bestmoglichen Maf3 zu achten und zu sichern,
driickt sich eine Gemeinsamkeit freigewihlter Ab-
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geordneter aus, die zugleich die Grundlage einer
parlamentarischen Demokratie ist.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU/CSU und
bei der FDP)

Wir sollten diese Gemeinsamkeit gegeniiber den
notwendigen kontroversen Auseinandersetzungen,
die an diesem Ort gefiihrt werden, deutlich heraus-
stellen. Auch in diesem Jahr, bei den Beratungen
zum Bundeshaushalt 1985, sind die IThnen vorliegen-
den BeschluBempfehlungen des Haushaltsaus-
schusses auch unter den Berichterstattern der
Fraktionen einvernehmlich gefal3t worden.

Der Einzelplan des Deutschen Bundestages spie-
gelt das Bestreben wider, die AnstéBe und Wiinsche,
die in der Selbstverstandnisdebatte des Deutschen
Bundestages am 20. September dieses Jahres vorge-
tragen worden sind, umzusetzen, soweit die Voraus-
setzungen dazu bereits gegeben sind. Dazu gehort,
daf3 die rdumlichen und technischen Arbeitsmog-
lichkeiten der Abgeordneten, die weit unter der
Ausstattung liegen, die in der freien Wirtschaft,
aber auch bei manchen Behorden iiblich sind, ver-
bessert werden kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Verbesserungen — ich sage das auch ganz
bewulBlt — werden mit der Sparsamkeit vorgenom-
men, die der Deutsche Bundestag schon immer ge-
gen sich selbst beobachtet hat.

Die personelle Unterstiitzung, die der Abgeord-
nete gegenliber der vielkOpfigen Biirokratie
braucht, um seine Kontroll- und Gestaltungsfunk-
tionen iliberhaupt wahrnehmen zu konnen, die er
aber auch braucht, um die immer anspruchsvolle-
ren Anforderungen seiner Wahler und seiner Par-
teiorganisationen zu bewiltigen, wird im néchsten
Jahr dadurch verbessert werden, daB3 eine zusatzli-
che Halbtagskraft eingestellt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese MafBnahme dient aber auch dazu, das Aus-
stattungsgefalle zwischen den prinzipiell gleichbe-
rechtigten Abgeordneten zu mildern. Manche spre-
chen — nicht zu Unrecht — von einem Klassensy-
stem unter den Abgeordneten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann nur davor warnen, den Satz, daB3 einige
eben gleicher sind als andere, im Parlament hinzu-
nehmen, weil er nicht nur der grundgesetzlichen
Stellung der Abgeordneten selbst widerspricht, son-
dern auch — faktisch viel schlimmer — in einem
halbhierarchischen Gefilige die Initiativen und Viel-
seitigkeiten, die die 518 Mitglieder des Deutschen
Bundestages gewahrleisten konnen, durch ein Ge-
fiihl von Vergeblichkeit l1ahmt.

Die angemessene Entschiidigung des Abgeordne-
ten ist ein Eckstein seiner Unabhéngigkeit und eine
Gewidhrleistung dafiir, daB in einer pluralistischen
Demokratie alle Stromungen und Schichten des
Volkes im Parlament vertreten sind. Sosehr sich
das Mandat des Abgeordneten von seinem Grund
und seinen konkreten Anforderungen her von be-

ruflichen Tatigkeiten unterscheidet, so sehr muf
sich die Entschadigung in einer sozialen Demokra-
tie an der allgemeinen Einkommensentwicklung
orientieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Prasident des Deutschen Bundestages ist ge-
setzlich verpflichtet, jahrlich auf der Grundlage der
offentlich bekannten Kriterien einen Vorschlag fiir
die Entschadigung vorzulegen. Der Vorganger des
im Amt befindlichen Prasidenten, der Kollege Dr.
Barzel, hat dies pflichtgemaf getan. Der Haushalts-
ausschuBl hat daraufhin beschlossen, die entspre-
chenden Mittel einzustellen. Die Entscheidung {iber
die Anpassung selbst féllt in einem eigenen Gesetz-
gebungsverfahren und wird dabei Offentlich eror-
tert werden. Die Beratung des Einzelplans des
Deutschen Bundestages ist dazu nicht der geeig-
nete Zeitpunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Die Gemeinsamkeit der Abgeordneten, von der
ich eingangs gesprochen habe, gilt auch fiir unsere
Bemiihungen, das Ansehen des Deutschen Bundes-
tages in der Offentlichkeit zu verbessern. Ein
schwaches Parlament niitzt niemandem. So muf3
die Anstrengung, die der Deutsche Bundestag von
sich aus unternimmt, auch auf ein Mindestmal} an
gutem Willen auf seiten der Offentlichkeit, insbe-
sondere der Medien, stoBen. Die Journalisten haben
es ihrerseits nicht leicht, in die vielgestaltigen Pro-
bleme einer modernen Industrie- und Dienstlei-
stungsgesellschaft einzudringen, und vernachlassi-
gen von dorther die subtile und harte Detailarbeit,
die das Parlament in den intensiven Beratungen
der Ausschiisse, der Kommissionen und Gremien
flachendeckend vollziehen mu8, soll es nicht parla-
mentsfreie Raume geben.

Der Teufel steckt bekanntlich im Detail, und die
grofle politische Attitlide, die leicht faBbar und me-
dienwirksam ist, genligt nicht.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Deutsche Bundestag hat deshalb seinem Auf-
trag entsprechend zu den groflen, bewegenden Pro-
blemen der Gesellschaft Enquete-Kommissionen
eingesetzt und bedient sich dabei des Sachverstan-
des im Lande. Die Ansétze im Haushalt 1985 tragen
diesen Notwendigkeiten Rechnung.

Aber auch die Auseinandersetzungen liber mogli-
ches Fehlverhalten der Regierung, der Parteien
oder der Abgeordneten selbst finden, wie sich das
gehort, im Parlament statt. Sie sind ein schlagender
Beweis seiner Funktionskraft, Integritat und demo-
kratischen Unbestechlichkeit. Niemand wird die
Kollegen beneiden, die in Untersuchungsausschiis-
sen — wie jetzt dem 1. Untersuchungsausschufl —
eine ebenso undankbare wie verantwortungsvolle
Aufgabe mit Gewissenhaftigkeit und beispiellosem
Fleil wahrnehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der GRUNEN)

Diese Kollegen handeln gemeinsam im Auftrage
des Deutschen Bundestages. Ich zogere deshalb
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Esters
nicht, es als eine Ungeheuerlichkeit zu bezeichnen,
wenn ein Kollege — wie auf dem Miinchner Be-

zirksparteitag der CSU geschehen — den Untersu-
chungsausschul dem Freislerschen Volksgerichts-
hof gleichstellt.

(Pfui-Rufe von der SPD)

Das sind Tone, die die parlamentarische Gemein-
samkeit, von der ich gesprochen habe, sprengen
konnen. Mit dem Untersuchungsausschufl wird di-
rekt der Deutsche Bundestag selbst diffamiert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Gleiches gilt {ibrigens fiir die AuBerung eines
Bundesratsmitgliedes, der das Verfahren vor dem
Untersuchungsausschuf3 mit einem Schauprozef3
verglichen hat. Das Ansehen des Deutschen Bun-
destages wird dadurch schwer beeintrachtigt, und
alle unsere Bemiihungen, auf die wir uns in der
Selbstverstandnisdebatte gemeinsam verpflichtet
haben, drohen zunichte zu werden.

Der Vorsitzende meiner Fraktion, Herr Dr. Vogel,
hat den Priasidenten des Deutschen Bundestages
nach den jungsten Ereignissen aufgefordert — ich
zitiere —, , die notwendigen Schritte zur Wahrung
des Ansehens des Parlaments und zur Sicherung
der ungestorten Arbeitsfahigkeit seines 1. Untersu-
chungsausschusses zu unternehmen®. Ich bitte des-
halb den Présidenten des Deutschen Bundestages,
der in seiner Person die Einheit des Parlaments
reprasentiert, sehr herzlich darum, die Kollegen des
Ausschusses und damit uns alle selbst 6ffentlich in
Schutz zu nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der GRUNEN und der FDP)

Die Selbstachtung dieses Bundestages gebietet
das.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der GRUNEN)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Carstens (Emstek).

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Kol-
lege Esters hat seine Ausfiilhrungen mit Worten
zum Selbstverstiindnis dieses Parlamentes begon-
nen, mit Worten tiber die Debatte, die wir zu diesem
Thema gefiihrt haben, und mit Worten uber die
ersten Auswirkungen dieser Debatte, die sich jetzt
zum Teil im Haushalt 1985 niederschlagen. Diesen
Ausfiihrungen kann man aus der Sicht der CDU/
CSU iiberwiegend oder ganz zustimmen. Ich finde
es gut, dal man dies zum Bereich des Deutschen
Bundestags hier im Plenum sagen kann.

Es scheint mir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, auch ein guter Start dieser viertdgigen
Haushaltsdebatte zu sein, wenn die Opposition
schon bei dem ersten angesprochenen Punkt mit
uns lbereinstimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horacek [GRUNE]: Nur ein Teil der Oppo-
sition!)

So haben wir es bei den Problemen dieses Hauses
aber auch immer gehalten: Wir diskutieren, wir de-
battieren, wir sprechen uns aus, wir tauschen uns
aus, um dann nach Moéglichkeit einvernehmlich zu
entscheiden.

Aber es wiare auch gut — das méchte ich hinzufi-
gen —, wenn die nachsten Tage der Haushaltsde-
batte die Ubereinstimmung der SPD auch mit unse-
rer Haushalts- und Finanzpolitik bréachten; denn
diese ist ja nach Meinung des Sachverstindigen-
rats sehr in Ordnung, wie wir lesen konnten. Das
freut uns besonders.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horacek [GRUNE]: Freuen Sie sich nicht
zu frih!)

Meine verehrten Damen und Herren, gar nicht
ubereinstimmen kann ich allerdings mit Herrn
Esters, wenn er Kollegen, die dem Bundestag ange-
horen oder angehérten, mit Vorwlrfen — wenn
auch versteckten Vorwiirfen — belegt, die so jeden-
falls nicht unwidersprochen bleiben konnen.

(Horacek [GRUNE]: Mit Namen nennen!)

Ihren allgemeinen Appell mdchte ich unterstrei-
chen. Aber wie so oft wird auch in diesem Fall so
vorgegangen, dafl das, was paft, was man in den
Vordergrund stellen mochte, gesagt wird, um nach
Moglichkeit den Eindruck zu erwecken, den man
erwecken mochte. Das andere wird weggelassen.

Herr Kollege Esters, Sie haben z. B. auf den Be-
zirksparteitag der CSU Minchen abgehoben.

(Horacek [GRUNE]: Schlimme Sache!)

Sie berichteten von den dortigen AuBlerungen eines
Kollegen von uns, die ich gar nicht bestreiten will.
Aber dann fligen Sie doch bitte hinzu, da3 der Par-
teivorsitzende Kiesl unverziiglich, noch auf dem
Parteitag, klar und eindeutig reagiert hat, und zwar
unter dem Beifall der Parteitagsdelegierten.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU}: So ist
es!)

Es ist nicht fair, das eine ohne das andere 6ffentlich
zu diskutieren.

Oder nehmen wir Thre AuBerung zu einem Bun-
desratsmitglied, wie Sie gesagt haben. Mir ist es
schon klar, dal es der SPD nicht gefallt, wenn
Franz Josef Straufl unmiBverstindlich feststellt,
dal3 die Steuervergiinstigungen fiir Flick von einer
SPD-gefiihrten Regierung und nicht von der jetzi-
gen Regierung gewahrt wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Trotzdem muf3 man doch sachlich werten konnen.
Meinen Sie von der SPD etwa, daf3 die Kritik von
Franz Josef Straull an Art und Inhalt der Fragestel-
lung des Herrn Schily im Flick-Untersuchungsaus-
schuBl nicht berechtigt ist?

(Beifall bei der CDU/CSU — Voigt [Frank-
turt] [SPD]: Ist nicht berechtigt! — Zuruf
des Abg. Horacek [GRUNE])
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Carstens (Emstek)
Haben Sie etwa den Eindruck, es ginge Herrn
Schily um Aufkldarung und Wahrheitsfindung?

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Jal!)

Bei seinen Auftritten auch im Fernsehen hat man
eher den Eindruck, dal} es ihm an Stelle von Aufkla-
rung um reine Agitation geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Horacek [GRUNE]: Gibt es was zu verber-

gen? Hat Franz Josef Straull was zu ver-

bergen? — Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Die

Frage von Straul war angebracht und be-
rechtigt!)

Bedauerlicherweise — ich muf} das feststellen —
wird er im Untersuchungsausschull von der SPD
weitgehend gestiitzt. Nach allem, was ich von unse-
ren Kollegen hore, stiitzt die SPD ihn weitgehend.

(Hornung [CDU/CSUJ: Leider!)

Die SPD méchte wohl zu gern von den auflerordent-
lich hohen anonym gebliebenen und nicht gemelde-
ten Spenden aus Gewerkschaftskreisen und Indu-
strie 1976 und 1980 ablenken sowie von der Tatsa-
che, daBl an die SPD — an einzelne Mitglieder, an
die der SPD nahestehende Friedrich-Ebert-Stiftung
— gerade zu der Zeit, als liber Milliardenentlastun-
gen entschieden wurde, Millionen an Spenden ge-
kommen sind.

Aber, wie gesagt, ich mochte das hier nicht weiter
ausdehnen. Ich mochte die Angriffe aber zurick-
weisen. Wenn schon, dann gehort alles auf den
Tisch, und nicht nur das, was einem gerade paft.
Das mochte ich hier nachgeholt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horacek [GRUNE]: Dann packen Sie mal
aus!)

Ich habe eingangs bereits gesagt, dall es grolle
Ubereinstimmung bei den Fragen gibt, wie wir hier
unsere Arbeit gestalten wollen. Es freut mich sehr,
daB der Kollege Esters gerade auch die Probleme
der Abgeordneten angesprochen hat, die keinen
Stab von Mitarbeitern um sich haben, die — auch in
kleinen Dingen — eine schwierige Arbeit zu leisten
haben. Dieser Tatsache wollen wir uns in besonde-
rer Weise annehmen. Ich glaube, dal wir da auch
wieder mit Einvernehmen entscheiden kdnnen.

Als letztes mochte ich noch auf den Punkt zu-
rickkommen, den auch Kollege Esters angespro-
chen hat, d. h. auf die Abgeordnetenfrage, auf das
Abgeordnetengesetz und auf die Betrdge, die wir
aus haushaltsrechtlichen und technischen Griinden
in den Haushalt 1985 ohne Gegenstimme eingestellt
haben. Zu dem Antrag der GRUNEN mdchte ich
sagen, dal unsere Fraktion diesen Antrag ebenfalls
ablehnen wird. :

In der Tat ist es so — Herr Kollege Esters, Sie
haben es gesagt —, daB} liber die Frage der Diéiten
nicht heute zu entscheiden ist. Das wissen auch die
GRUNEN, nicht wahr, Herr Kollege Kleinert.

(Hornung [CDU/CSU]: Aber sie sind in den
Ausschiissen nicht da!)

Aber das hindert sie nicht, den Eindruck zu erwek-
ken, als wiare es anders. Das Abgeordnetengesetz
schreibt das notwendige Verfahren in Einzelheiten
vor. Da gibt es keine Geheimnisse und keine
Tricks.

Das Gesetz sieht einen Bericht des Bundestags-
prasidenten vor, iber den abgestimmt werden mus.
Er ist mittlerweile ordnungsgemafl vorgelegt wor-
den. Unsere Fraktion und auch die Fraktion der
FDP haben daruber befunden.

Die SPD-Fraktion hat uns am 7. Juni 1984 durch
ihren Vorsitzenden hierzu schriftlich wissen lassen,
daB nach ihrem BeschluB3 eine Entscheidung tber
die Anpassung der Didten unter Beachtung der
Grundsidtze des Abgeordnetengesetzes nach Ab-
schluB der Tarifrunden dieses Jahres im Herbst
1984 getroffen werden sollte und sie es begrufle,
wenn im Sinne ihres Beschlusses im Parlament
eine breite Zustimmung erzielt werden kdénne. Es
ist wohl folgerichtig, davon auszugehen, meine Da-
men und Herren, dal die SPD-Fraktion nunmehr
im Sinne ihres Briefes initiativ werden wird, damit
diese Frage in aller Offentlichkeit, Klarheit und
Ruhe entschieden werden kann, so wie es das Ge-
setz vorsieht, ohne Geheimnistuerei, ohne irgend
etwas zuriickzuhalten. Das muf3 hier im Deutschen
Bundestag vor den Augen der Offentlichkeit ge-
schehen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Bevor wir jetzt gleich die grofle
Gigantenrunde anfangen und uns fiinf Stunden
tiber die groBe Politik unterhalten, méchte ich vor
Beginn der viertdgigen Debatte einige einfache Tat-
sachen ins Gedachtnis rufen.

Erstens mochte ich sagen, da3 die Art und Weise,
wie und woflir man sein Geld ausgibt, viel mehr
iber Tatsachen aussagt als noch so schone und
grofle Worte.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Zum zweiten ist es richtig, daBl dieser Haushalt
Rahmenbedingungen fiir Entscheidungen setzt, die
noch zu treffen sind, u. a. iber die Didten. Richtig
ist aber auch, da3 diese Mittel schon jetzt in den
Haushalt eingestellt und damit Entscheidungen
vorherbestimmt sind.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Einstimmig,
Frau Kollegin!)

Ich mochte nun auf eine Ankiindigung unseres
Kanzlers zurlickgreifen. Er hat in seiner Regie-
rungserkldrung gesagt, es sei sein Anliegen, eine
Gesellschaft mit menschlichem Gesicht aufzubau-
en. Nun, nach fast zwei Jahren, missen wir feststel-
len, daB sich in der Gesellschaft einiges verédndert
hat. Aber statt einer Gesellschaft mit menschliche-
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rem Gesicht guckt uns iiberall in der Bundesrepu-
blik die neue Armut an,

(Beifall bei den GRUNEN)

von der Herr GeiBller vor einigen Jahren in ande-
rem Zusammenhang gesprochen hat, eine neue und
eine verschamte Armut; das moéchte ich betonen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr GeiBller hat in der letzten Sitzungswoche
wortlich erklart — ich zitiere —:

Wir Abgeordneten haben die Aufgabe und im
Unterschied zu den anderen Biirgern die
Macht, Schicksal und Lebensbedingungen des
ganzen Volkes zu beeinflussen, zu verandern
und zu gestalten.

Das ist sehr richtig. Das wissen wir alle. Das wissen
auch die Biirger drauflen. Diese Gestaltungsmacht
der Mehrheit dieses Hohen Hauses ist in den letz-
ten zwei Jahren zum Tragen gekommen, allerdings
nicht zugunsten der kleinen Leute; das mu3 man
hier ganz klar und unmiBversténdlich sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Gestaltungsmacht und -verantwortung
werden auch in dem Bericht zur Erhéhung der Dii-
ten erwahnt, den der ehemalige Bundestagsprasi-
dent Dr. Barzel vorgelegt hat. Er begriindet eine,
wie er sagt, angemessene Erhohung der Entschadi-
gung mit dem Wert und der Wiirde des Abgeordne-
tenmandats sowie mit der Bedeutung und der Bela-
stung des Abgeordnetenmandats. Er sagt in seinem
Bericht wortlich:

Die Entschadigung muf} ferner einen gerechten
Ausgleich fiir die Bedeutung und Belastung des
Abgeordnetenmandats sichern.

Meine Damen und Herren, ich frage mich und Sie
alle hier: Liegen die Bedeutung, der Wert und die
Wiirde eines einzelnen Menschen in seinem Gehalt?
Wenn das so ist, miissen sich alle Arbeitslosen im
Land, alle Kranken, die Behinderten, die Rentner
und vor allem auch die Sozialhilfeempfanger fra-
gen, welchen Wert und welche Wiirde sie in dieser
Gesellschaft eigentlich noch haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte in dem Zusammenhang daran erin-
nern und darauf hinweisen, daB der Regelsatz fiir
die Sozialhilfe, der derzeit 356 DM im Schnitt in der
Bundesrepublik ausmacht, auf der Grundlage eines
Warenkorbs aus dem Jahre 1970 beruht und total
veraltet und uberholungsbedirftig ist. Das mochte
ich deshalb hier noch einmal sagen, weil Herr Bar-
zel in seinem Bericht auch erklart hat, da3 die Ent-
schadigung der Abgeordneten bis zum letzten Jahr
seit 1977 nicht mehr verédndert wurde und sich so-
mit gegeniiber der eingetretenen Einkommensver-
beserung sowie gegeniiber der Steigerung der Le-
benshaltungskosten entscheidend verschlechtert
hat. Wenn wir uns nochmals ins Gedachtnis rufen,
daf3 wir uns im letzten Jahr eine Didtenerhohung
zugebilligt haben, die allein bei den einfachen Dié-
ten ohne die Aufwandsentschadigung 320 DM aus-
gemacht hat, und wenn man gleichzeitig wei3, da
dieser Regelsatz fiir Sozialhilfe 356 DM ausmacht,

womit ein Sozialhilfeempfanger auskommen muf,
mufl man sich allen Ernstes fragen, ob das ange-
messen ist.

Woran messen sich eigentlich die Abgeordneten?

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das mufl man sich
wirklich fragen!)

Herr Geifiler hat in seiner Rede in der Flick-De-
batte in der letzten Sitzungswoche auch gesagt —
ich zitiere wieder —:

Jeder, der ein politisches Mandat ausiibt, muf3
sich an hoheren Maf3stdben messen lassen als
der normale Biirger.

Richtig so. Wir sind Personen des offentlichen Le-
bens; da hat er recht. Wenn man das ernst nimmt,
geht es nicht an, daB} sich die Abgeordneten an
Ministern und am Wirtschaftsmanagement messen,
sondern man muf} sich vor allen Dingen an dem
messen, womit die kleinen Leute auskommen mis-
sen. Wenn Solidaritat in dieser Gesellschaft nicht
zur leeren Phrase werden soll, kann man nicht zu-
lassen, daBl man dem Biirger verordnet, den Giirtel
enger zu schnallen, und zwar um etliche Zentime-
ter, so dafl ihm fast die Luft wegbleibt, und gleich-
zeitig bei denen, denen es besser geht, den Gilrtel
um dieselbe Zentimeterzahl weiter macht. Das geht
nicht, und das konnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Fried-
mann [CDU/CSUJ: Wo sind denn die Fami-
lien der GRUNEN?)

Wenn man dem fatalen Eindruck entgegenwirken
will, daB3 in dieser Gesellschaft ein Zwei-Klassen-
Recht herrscht, dann ist es wichtig, da auch wir
Abgeordneten einen Solidarititsbeitrag fiir diese
gebeutelten Menschen der Gesellschaft leisten.

(Weil [CDU/CSU]: Es hindert Sie doch nie-
mand)

Das bedeutet fiir uns: keine Didtenerhéhung. Wenn
wir ein Zeichen setzen wollen, dafl Wert und Wirde
der Menschen nicht am Portemonnaie hédngen, daB3
sich Macht und Einflul des einzelnen Biirgers in
der Demokratie nicht nach dem Geld bemessen, das
er verdient, dann ist hier ein Solidaritatsbeitrag der
Abgeordneten gefordert.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Fried-
mann [CDU/CSU]: Man merkt, daff die
meisten von Ihnen keine Familie haben!)

Nun bin ich bei einem Thema; das hiermit eigent-
lich sehr viel zu tun hat, ndmlich bei den Verhand-
lungen die wir im Flick-Ausschuf3 zu fithren haben.
In beiden Fragen, in der Frage der Didtenerhéhung,
aber auch in der Frage der Arbeit des Flick-Aus-
schusses, geht es darum, wie man das Ansehen des
Parlaments wiederherstellen kann.

(Wei [CDU/CSU]: Das sagen Sie mal
Herrn Schily!)

Ich finde es unglaublich, wenn man hier erleben
muBl und aus den Zeitungen entnehmen muf, mit
welcher Arroganz der Macht hier lang gediente
hohe Funktionstrager der grofien Parteien, der Ko-
alitionsparteien, hier ein verfassungsmaéafBiges Or-
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gan, einen gewahlten, eingesetzten Untersuchungs-
ausschuf3, frei gewahlte Abgeordnete, die Abgeord-
nete des ganzen deutschen Volkes zu sein haben, in
unertraglicher Weise diffamieren.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Da ist die Rede davon — das sagen nicht GRUNE,
sondern Menschen, die fur sich beanspruchen, sich
vor die Verfassung zu stellen, die Verfassung zu
schiitzen —, daB3 eine griindliche Arbeit im Unter-
suchungsausschufl eine skandaldse Weitlaufigkeit
sei. Sie setzen einen parlamentarisch eingesetzten
Untersuchungsausschull mit Schauprozessen
gleich, und jeder Deutsche wird wohl wissen, mit
welchen Gedankenverbindungen Schauprozesse ge-
rade in der Bundesrepublik behaftet sind. Ich finde
das ungeheuerlich. Da setzt ein Ministerprasident
die ernsthafte und anstrengende Arbeit von frei ge-
wahlten Abgeordneten des Deutschen Bundestages
in einem Untersuchungsausschull mit durchsichti-
gen Propagandaaktionen und MiBlbrauch gleich.

(Dr. Waigel [CDU/CSU}: Das ist sehr gut! —
Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Das hat
er gut gemacht!)

Wenn die Ermahnungen von Minister Geilller, der
auch Generalsekretar der CDU ist, iberhaupt noch
Gehor finden sollen, dal3 der besondere Wert der
parlamentarischen Demokratie darin besteht, da@3
hier Fehler und Versdumnisse frei diskutiert und
aufgedeckt werden koénnen, wenn er sich noch
selbst ernst nehmen will, soll er erst mal in die Her-
zen und Hirne seiner eigenen Parteigenossen diese
einfachen Wahrheiten hineinpauken. Sonst spre-
chen wir GRUNEN ihm das Recht ab, sich in Zu-
kunft noch jemals als Hiiter der Verfassung aufzu-
spielen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Goéttingen) (FDP): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Uber
das Selbstverstandnis des Parlaments mochte ich
mich hier nicht umfassend duBern. Wir haben uns
damit einen ganzen Tag beschaftigt. Wir haben uns
einen Tag lang damit beschaftigt, iber die Wahrung
und die Verbesserung des Ansehens des Parla-
ments zu diskutieren, und ich meine, wir haben das
sorgfaltig getan und brauchen diese Debatte heute
nicht noch einmal zu fihren.

Meine Fraktion, die FDP-Fraktion, hat Verhal-
tensregeln beschlossen, die wir der Rechtsstellungs-
Kommission Ubersandt haben. Wir stellen uns vor,
daB in dieser Frage rasch, aber sorgfaltig — beson-
ders sorgfaltig — beraten wird und das Ergebnis
dann dem Plenum vorgelegt werden kann.

Die Kritik am Untersuchungsausschul — Frau
Kollegin, Sie haben das hier sehr emphatisch vorge-
tragen — laB3t mich zu der Feststellung kommen:
Der Untersuchungsausschufl ist keine Anklagebe-
horde, sondern ein parlamentarisches Aufklarungs-
instrument.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ich
bitte um Verstandnis, wenn ich Sie unterbreche.
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Penner?

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Aber bitte sehr.

Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr, Herr Kollege
Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Wolfgramm, fin-
den Sie nicht auch, da3 es weniger auf neue Regeln
als vielmehr darauf ankommt, dal Abgeordnete
und auch hohe Amtstrager diese Regeln befolgen?

(Beifall bei der SPD)

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Lieber Kollege,
wenn Sie mit der Frage einen Augenblick gewartet
hatten, hatte ich die Ausfiilhrungen zum Untersu-
chungsausschull noch machen koénnen. Es drangt
sich mir ein wenig der Verdacht auf, dal3 Sie die
Frage schon vorbereitet hatten, bevor ich iiberhaupt
zu diesem Punkt kommen konnte.

(Beifall bei der FDP)

Aber sei dem, wie es sei, Herr Kollege, ich darf
dazu den Kollegen Baum, Mitglied des Untersu-
chungsausschusses, zitieren, der gesagt hat:

Wir sind als Untersuchungsausschul kein Ge-
richt, sondern wir sind ein politisches Gremi-
um. Als politisches Gremium haben wir uns der
Kritik zu stellen — der berechtigten Kritik,
fiige ich hinzu — wie alle anderen politischen
Institutionen auch.

Herr Kollege Penner, er fahrt dann fort:

Wir haben einen Auftrag zur Aufkldarung fir
das ganze Parlament. Ich bin gewillt und meine
Fraktion ist gewillt, an dieser Aufkldarung wei-
ter nachdriicklich mitzuarbeiten und uns hierin
nicht beirren zu lassen.

Das ist unsere Position zum Untersuchungsaus-
schul}, und die werden wir auch weiterhin einneh-
men.

(Zustimmung bei der FDP)

Nun komme ich zu den Anmerkungen, die Sie,
Frau Kollegin Nickels, hier wieder einmal — wider
besseres Wissen — iiber die Didtenfrage gemacht
haben.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abge-
ordneten Struck?

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Prasident, ich
wilirde jetzt sehr gerne in meinem Vortrag fortfah-
ren;

(Zustimmung bei der FDP)

eine Frage haben wir behandelt. — Da ich ja bei
den Didten noch gar nicht bin, konnen Sie im Au-
genblick auch noch nicht wissen, was ich dazu sa-
gen mochte.

(Beifall bei der FDP)

(©
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Wir haben, Frau Kollegin Nickels, nicht etwa, wie
Sie angefiihrt haben, eine Vorstellung des Bundes-
tagsprasidenten vorliegen, denn die Kriterien, die
die Stellung des Abgeordneten bezeichnen — ich
nenne sie noch einmal —, die mit dem Amt verbun-
dene Belastung, die mit dem Amt verbundene Ver-
antwortung und die Position des Abgeordneten im
gesamten Verfassungsgefilige, sind nicht Vorstellun-
gen des Bundestagsprésidenten gewesen, sondern
sind vom Bundesverfassungsgericht im Urteil vom
5. November 1975 entwickelt worden.

(Zustimmung des Abg. Dr. Friedmann

[CDU/CSU])

An dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts
hat sich der Deutsche Bundestag mit seiner Be-
schluflfassung liber die Besteuerung der Difiten und
uber die entsprechenden Verdnderungen gehalten,
und er wird sich auch weiter daran halten.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Nickels? — Bitte, Frau Kollegin.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Wolfgramm, Sie wer-
den mir doch zubilligen, daB3 diese Dinge, die festge-
schrieben sind, auch in einem Bericht zitiert und
ausgefiihrt sind, den der Bundestagsprasident dem
Altestenrat und den Fraktionen zugeleitet hat. Auf
diesen Bericht habe ich mich berufen.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Der Bundestags-
prasident hat recht daran getan, die Kriterien des
Bundesverfassungsgerichts noch einmal zu zitie-
ren, und ich kann ihn daran nur bestarken.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Wir haben im Haushaltsausschuf} die Didtenposi-
tionen qualifiziert gesperrt. Das heilt — das weil3
jeder, der sich mit dieser Materie auch nur ein we-
nig beschaftigt —, daB3 keine Ausgaben getétigt wer-
den konnen, wenn diese qualifizierte Sperre nicht
aufgehoben wird. Es bedeutet gleichzeitig, dal wir
in diesem Hause sorgfaltig beraten werden, bevor
wir dann beschlieBen, ob es dazu kommt oder nicht.
Meine Fraktion hat dazu schon vor Zeiten ihre Mei-
nung gesagt; ich brauche das hier nicht zu wieder-
holen.

Ich hatte eigentlich angenommen, Frau Kollegin
Nickels, daB die GRUNEN in ihrem Antrag hierzu
weitere Ausflihrungen machen wiirden, vielleicht
auch dazu, wie sie sich selbst in bezug auf ihre eige-
nen Didten verhalten. Sie geben 1 950 DM netto fir
jeden frei und fiir jede unterhaltsberechtigte Per-
son — wobei der Rahmen weiter gezogen ist, als er
sich nach den Finanzamtsvorstellungen darstellt —
500 DM steuerfrei.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Horacek
[GRUNE]: Ist das nicht sozial?)

Es gibt eine Menge von Kollegen in diesem Hause
— ich habe das vor einem Jahr schon einmal festge-
halten —, die sich sehr freuen wiirden, wenn sie

diese Regelung fiir ihre Fraktion und fir sich selber
in Anspruch nehmen konnten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

. Das mussen Sie den kleinen Leuten, die Sie hier so

dramatisch beschworen, sagen. Das missen Sie ih-
nen sagen, dal3 das netto ist,

(Horacek [GRUNE]: Haben wir vorher ge-
sagt!)
nach Abzug aller Steuern und Belastungen.
(Zustimmung bei der FDP)

Dann kommen wir zu einem weiteren Punkt. Sie
haben sich ja dieses famose Rotationsprinzip aus-
gedacht — verfassungswidrig, wie wir meinen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Horacek
[GRUNE]: Das miissen Sie erst mal nach-
weisen!)

Damit wird sich auch der Staatsgerichtshof in Nie-
dersachsen befassen. Ausgaben in Héhe sechsstelli-
ger Betrage rollen allein durch diese Rotation zu-
satzlich auf den Bundeshaushalt zu. Auch das miis-

sen Sie den Leuten drauBlen sagen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Abg. Frau Nickels [GRUNE]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Sie miissen den Leuten drauflen sagen, dal3 durch
Ihr Prinzip hier zusédtzliche Ausgaben auf den Bun-
deshaushalt zukommen, und zwar mit sechsstelli-
gen Betragen.

Prasident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Nickels?

Wolfgramm (G&ttingen) (FDP): Ja, das aber dann
bitte als letzte Zwischenfrage, Frau Kollegin.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Wolfgramm, haben
Sie vielleicht auch mal ausgerechnet, wieviel der
Staat dadurch spart, daB die GRUNEN wegen des
Rotationsprinzips keine dicken Pensionen einstrei-
chen kdonnen?

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Wer sagt das denn?)

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Frau Kollegin, die
Rechnung mit den sechsstelligen Zahlen 148t sich
leicht nachvollziehen. Sie werden in der Lage sein,
sich hier vor dem Bundestag dazu noch zu erkla-
ren.

(Frau Nickels [GRUNE]: Gott sei Dank!)

Es ist einfach eine Schau, was Sie hier praktizieren.
Ihr Anspruch und Ihre Wirklichkeit!

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Rousseau, den Sie ja gerne fir Ihre Philosophie
bemtihen, wiirde sagen: Es ist ein Gipfel der Heu-
chelei.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Horacek [GRUNE]: Sagen Sie mal: Wieviel
bekommt der Schmidt von Ihnen? Der be-
kommt doch 700 000 DM!)
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Am 7. November 1984 hat der Haushaltsausschul3 in
seiner Sitzung liber den Etat des Bundestages, also
Einzelplan 02, beschlossen. Von den GRUNEN gibt
es keine einzige Wortmeldung zur Frage der Diaten.
Es gibt auch keine Gegenstimme bei der Beschluf3-
fassung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Aber hier im Plenum des Deutschen Bundestages
wollen Sie uns weismachen, daff Sie plotzlich ihr
Gewissen entdeckt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Ein starkes
Stiick!)

So arbeiten Sie und so betreiben Sie dann Demago-
gie.

(Horacek [GRUNE]: Sie brauchen das
gerade!)

Ich méchte zum Schlufl dem Hohen Hause doch
eine kleine Anmerkung nicht vorenthalten. Das
Thema ist nicht ganz neu. Am 17. Januar 1906 in der
22. Sitzung des Reichstages hat der Abgeordnete
Kirsch zu eben diesem Thema gesagt:

Meine Herren, auch die parlamentarische Ta-
tigkeit kann zu einer Leidensgeschichte wer-
den, und ein Beispiel fiir eine solche Leidensge-
schichte ist die Art und Weise, wie bisher bei
dem Antrag auf Gewahrung von Didten und
freier Fahrt ... verfahren worden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe zuerst
den Anderungsantrag des Abgeordneten Kleinert
(Marburg) und der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 10/2493 auf. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! —

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Der Antragsteller
ist gar nicht da! — Horacek [GRUNE]: Hetz
doch nicht immer so!)

Der Antrag ist abgelehnt.

Wer dem Einzelplan 02, Deutscher Bundestag, in
der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Einzelplan 02 ist angenom-
men.

Ich rufe auf:

Einzelplan 03
Bundesrat

— Drucksachen 10/2303, 10/2330 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Strube
Purps

Kleinert (Marburg)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird nicht gewtlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Einzel-
plan 03, Bundesrat, in der Ausschufifassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ein-
zelplan 03 ist bei einer Enthaltung und zahlreichen
Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 04
Geschiiftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes

— Drucksachen 10/2304, 10/2330 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Esters
Dr. Hackel

Dr. Riedl (Minchen)
Verheyen (Bielefeld)

_ Hierzu liegt Thnen auf Drucksache 10/2467 ein
Anderungsantrag des Abgeordneten Verheyen (Bie-
lefeld) und der Fraktion der GRUNEN vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die Aussprache fiinf Stunden vorgesehen. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Dr. Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei der Debatte iiber
den Einzelplan 04, iiber den Haushalt des Bundes-
kanzleramtes, geht es nach bewahrter parlamenta-
rischer Ubung nicht um Haushaltsansitze und ein-
zelne Etatposten. Es geht vielmehr um die Ausein-
andersetzung zwischen Opposition und Regierung
iiber die Grundlinien der Politik. Es geht insbeson-
dere um die Auseinandersetzung mit der Politik des
Bundeskanzlers, nicht in einem personlichen oder
gar herabwlirdigenden Sinne, sondern in dem Sin-
ne, daBl Aktiv- und Passivposten seiner Politik ge-
wlirdigt, daf} die Ankiindigungen und Taten mitein-
ander verglichen werden und daf} aus alledem die
Summe ermittelt wird. Diese Summe ist negativ,
Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in den zwei Jahren Threr Amtszeit viel
versprochen und wenig gehalten. Nach auBlen hat
unsere Republik in den letzten zwei Jahren an Ge-
wicht und Ansehen verloren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Im Inneren ist die Arbeitslosigkeit eher gestiegen
als gesunken. Das Vertrauen in die soziale Gerech-
tigkeit ist erschiittert, die Zerstorung unserer Um-
welt weiter fortgeschritten.

Ihre Koalition ist im zweiten Jahr angeschlagen.
In wichtigen Fragen werden die Risse zwischen den
Koalitionsparteien immer tiefer. Wegen eines sol-
chen Streits mufite heute sogar der Beginn der Bun-

(©
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destagsdebatte verschoben werden — ein unge-
wohnlicher, nicht alltaglicher Vorgang.

(Beitall bei der SPD)

Die Freien Demokraten als die eigentliche Wen-
departei verlieren einen Landesvorsitzenden nach
dem anderen, weil sich diese geradezu fluchtartig
ins Privat- oder Geschaftsleben zuriickziehen. An-
dere haben umgekehrt Schwierigkeiten, weil sie
sich nicht rechtzeitig aus dem Geschaftsleben zu-
rickziehen, wenn sie in die Bundesregierung ein-
treten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die Kette der Pannen und Skandale, die Ihre Re-
gierung zu verantworten hat, reifit nicht ab. Unsere
Mahnungen und unsere Alternativen haben Sie —
zumeist ohne jede Priifung — verworfen.

(Biihler [Bruchsal] [CDU/CSU]: Welche Al-
ternativen?)

Schlimmer noch, Herr Bundeskanzler: Erstmals in
der Geschichte der Bundesrepublik gibt es eine
ernsthafte Vertrauenskrise zwischen Wahlerschaft,
Parteien und Parlament. Diese Vertrauenskrise ha-
ben nicht allein Sie zu verantworten. Das behaup-
ten wir nicht. Aber Sie haben zu dieser Krise we-
sentlich beigetragen, insbesondere durch Ihren un-
seligen Amnestieplan, von dem Sie sich vor dem
Parlament bis heute nicht distanziert haben.

(Beifall bei der SPD)

Da Sie, Herr Bundeskanzler, in der Debatte vom
16. November, die auf Ihr Verlangen zustande kam,
geschwiegen und jede Antwort verweigert haben,
frage ich Sie vor dem Plenum des Deutschen Bun-
destages erneut: Streben Sie immer noch einen Ein-
griff in die Strafjustiz an? Stimmt es, dal} Sie jetzt
zu diesem Zweck eine Anderung der Abgabenord-
nung in Erwagung ziehen? Ich bitte Sie, lassen Sie
das nicht im Zwielicht, schaffen Sie endlich Klar-
heit; sonst ist das ganze Gerede von der Uberwin-
dung der Vertrauenskrise keinen Schufl Pulver
wert.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Die Verdnderungen, die in den zwei Jahren Ihrer
Amtszeit eingetreten sind, bleiben nicht an der
Oberflache; sie verdndern das Klima und die politi-
sche Landschaft in der Bundesrepublik insgesamt.
Viele spiiren die Unruhe und die tiefen Zweifel, die
sich nicht nur in der jungen Generation ausbreiten.
Viele vermissen Antworten auf die groflen Heraus-
forderungen unserer Zeit. Viele spliren die Gefahr-
dung der Werte, die Sie doch durch die Wende
schiitzen, ja sogar wiederherstellen wollten, und
viele fragen besorgt, ob wir nicht inzwischen schon
auf dem Weg zu einer anderen Republik, zur Repu-
blik der Wende sind.

(Beifall bei der SPD)

Zu einer Republik, in der die Solidaritéat schwindet,
weil die Reichen reicher und die Armeren &rmer
werden,

(Bihler [Bruchsal] [CDU/CSUJ: Das ist ja
Klassenkampf!)

zu einer Republik, in der die Interessen weniger
Maéchtiger immer wichtiger und die Interessen der
vielen, die als einzelne machtlos sind, die keine
Lobby haben, immer bedeutungsloser und immer
schwéacher werden;

(Beifall bei der SPD)

zu einer Republik, in der die Frauen wieder auf das
Rollenverstandnis der Vergangenheit zurlickgewor-
fen werden; zu einer Republik, in der der Sprecher
der groBten Regierungsfraktion den Kiinstlern
klarmacht, daf3 sie in der Politik nichts verloren
haben; zu einer Republik, in der die gesellschaftli-
che Hierarchie im Sinne konservativer Grundvor-
stellungen endlich wieder stimmen, und oben wie-
der oben und unten wieder unten sein soll in unse-
rer Gesellschaft;

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Wie auf der Geister-
bahn!)

auf dem Wege zu einer Republik, in der Gegner-
schaft in Feindschaft umschlagt, in der kritische
Medien vom ersten Mann der Bundesregierung als
.Kloaken“ diffamiert und unbequeme politische
Gegner von seinem Generalsekretdr wahlweise als
Finfte Kolonne Moskaus, als Nazis oder als Alt-
kommunisten beschimpft werden;

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wohl so
ziemlich das gleiche?!)

zu einer Republik, in der der Vorsitzende einer Ko-
alitionspartei — daruber ist eben schon diskutiert
worden — einem Untersuchungsausschufl des Bun-
destages, und nicht einzelnen Mitgliedern, was
schon schlimm genug wire, nein, dem gesamten
Ausschufl unter Vorsitz eines CDU-Kollegen vor-
wirft, er fihre einen Schauprozef, und ein Unions-
Abgeordneter diesen Ausschufl mit dem Freisler-
schen Volksgerichtshof vergleicht,

(Pfui-Rufe bei der SPD)

ohne dafl der Sprecher der Union hier den Mut
gehabt hatte, sich direkt und klar von dieser AuBe-
rung zu distanzieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei Ab-
geordneten der GRUNEN)

Viele flirchten, wir sind auf dem Weg zu einer Repu-
blik, in der von den Regierenden kaum noch Orien-
tierung oder geistige Fiihrung, ja, noch nicht einmal
AnstoBe zur Diskussion der grofien gesellschaftli-
chen Fragen ausgehen, sondern ein selbstzufriede-
ner Provinzialismus, ein Provinzialismus, der lang-
sam, aber bestdndig in alle Ritzen ihrer Politik ein-
dringt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Link [Diepholz] [CDU/

CSUJ: Volksverhetzer! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

(©
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Ich gebe zu, meine Damen und Herren, diese Kritik
ist hart. — Ich mache mich gern nitzlich, indem ich
dem Fernsehpublikum Ihre Zwischenrufe, die drau-
Ben nicht verstehbar sind, wortlich wiedergebe.
Hier ist das Echo auf diese Ausfiihrung der Zuruf:
»Volksverhetzer'! — Das kommt aus der Mitte der
Union als die Sprache der Union, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Préasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Vogel,
ich bitte um Verstandnis, wenn ich Sie kurz unter-
breche.

Dr. Vogel (SPD): Bitte sehr.

Prasident Dr. Jenninger: Ich riige den Abgeordne-
ten Schulze wegen des Ausdrucks ,,Volksverhetzer.
— Bitte sehr.

Dr. Vogel (SPD): Ich gebe zu: Die Kritik, die ich
hier fiir meine Fraktion vortrage, ist hart. Aber es
ist nicht nur die Kritik der Opposition, und es ist —
da tauschen Sie sich, Herr Bundeskanzler — erst
recht nicht nur die Kritik der Medien, die mit Ihrer
Politik nicht einverstanden sind, es ist inzwischen
auch die Kritik derjenigen, die den Regierungs-
wechsel herbeigewlinscht und Sie bislang auf
Schritt und Tritt unterstiitzt haben,

Da attestiert IThnen die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung" ,argerliche Unzulanglichkeit” und konsta-
tiert, dafl die Zustimmung zu Ihrer Politik stindig
sinkt. In der ,Welt* wird der ,Mangel an geistig-
moralischer Fiihrung“ beklagt.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Hort!
Hort!)
Der ,Rheinische Merkur*, auch nicht gerade ein so-
zialistisches Kampfblatt,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

vergleicht die Regierung, Herr Waigel, mit einem
Menschen, der tief im Sumpf steckt, aber leider
nicht Munchhausen heif3t.

(Heiterkeit bei der SPD)
In der ,Herder-Korrespondenz" — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie Ihren
Hauskaplan lesen lassen? — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Meine Herrschaften, wenn Sie sich hier schon
mit geistreichen Zwischenrufen und nicht mit het-
zerischen profilieren wollen, dann miissen Sie sich
wenigstens einigen, wer was sagt, sonst kann man
auf dieses Durcheinander, das bei Ihnen selbst bei
Zwischenrufen herrscht, nicht eingehen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der FDP)

Vielleicht libertragen Sie Ihrer Wunderwaffe, Herrn
Schauble, kiinftig auch die Koordinierung der Zwi-
schenrufe. Vielleicht wird es dann ein bifichen bes-
ser.

(Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich habe sehr viel Zeit.
(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wir auch!)

In der ,Herder-Korrespondenz“, auch nicht ge-
rade einem regierungsfeindlichen Kampfblatt,

(Hornung [CDU/CSU]: Mu3 es immer ein
Kampfblatt sein?)

ist davon die Rede, die gegenwairtigen Koalitions-
parteien regierten das Land glanzlos, stillos und im
Blick auf mittlere und langere Fristen konzeptions-
los.

Ich weil3, Herr Bundeskanzler, daB3 Sie nicht gern
auf die Opposition héren; statt Antworten — die
Zuschauer und Zuhorer haben es gerade wieder er-
lebt — kommen aus Ihren Reihen meist nur léar-
mende und unartikulierte Mififallenskundgebun-
gen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie mal,
warum!)

Aber wenn Sie uns nicht antworten wollen: Warum
antworten Sie dann nicht wenigstens denen, die
doch Thre Freunde sind? Ausgrenzen, Aussitzen und
Ausschweigen genigt nicht. Verantwortung — Sie
tragen hohe Verantwortung in Threm Amt — heifit
Antwort geben, Rede und Antwort stehen, Rechen-
schaft geben. Das steht nicht in Threm Ermessen,
das ist Ihre Pflicht, an die ich Sie gerade auch in
dieser Debatte erinnere.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere Sie auch deshalb an diese Pflicht, weil
Sie, Herr Bundeskanzler, nur voriibergehend an der
Haushaltsdebatte teilnehmen; Sie wollen am Don-
nerstag und Freitag, also auch in der dritten Lesung
fernbleiben.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Das ist ein absolutes Novum in der Parlamentsge-
schichte.

(Beifall bei der SPD)

Keiner IThrer Vorgéanger hat noch so wichtige Rei-
sen so terminiert, dafl er bei der Verabschiedung
des Haushalts nicht in Bonn war. Einmal mehr ein
bedenkliches Parlamentsverstandnis.

(Beifall bei der SPD — Broll [CDU/CSU]:
Wir hatten schon bessere Oppositionsfiih-
rer!)

Ich sagte, unser aulenpolitisches Gewicht ist ge-
sunken. Wenn Sie mir nicht glauben, dann lesen
Sie, was die ,Washington Post“ in ihrer heutigen
Ausgabe dazu, gezielt auf IThre Person, sagt.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wenn Sie reden,
steigt die Popularitat der Regierung!)

So kritisch ist von einem der bedeutendsten Blatter
der Vereinigten Staaten schon lange kein Bundes-
kanzler mehr empfangen worden wie Sie, und das
hat mit dem Verlust an Gewicht und Ansehen zu
tun, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

(©)
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Zu dem Verlust an aullenpolitischem Gewicht hat
vieles beigetragen.

(Dr. Waigel [CDU/CSUJ:

Gliicksvogel!)

Sie sind ein

Dazu hat beigetragen,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Ihre Polen-
reise!)

daf3 Thre Koalition in vielen wichtigen auBenpoliti-
schen Fragen gespalten ist: in der Polenpolitik z. B,
in der Frage des Seerechtsiibereinkommens, in der
Frage der Ratifizierung der Zusatzprotokolle oder
auch in der Frage der Waffenlieferung an Saudi-
Arabien. In anderen Fragen, etwa in der Deutsch-
landpolitik und in der Polenpolitik, geht der Rif3
sogar quer durch Ihre eigene Fraktion, durch die
Unionsfraktion.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Zu Polen sollten
Sie doch lieber schweigen! Nach Ihrer Po-
lenreise wiirde ich doch schweigen!)

Zur abnehmenden Bedeutung der Bundesrepublik
in Ost und West tragt weiter bei, dafl} die Bundesre-
gierung — anders als andere europaische Staaten
— gegeniiber den Vereinigten Staaten bei der
Wahrnehmung europaischer und deutscher Interes-
sen nicht genligend Riickgrat zeigt.

(Beifall bei der SPD — Biihler [Bruchsal]

[CDU/CSU]: Rickgrat in Polen, das sagen

Sie? Das ist doch unmoglich! Wer hat denn

Riickgrat gezeigt? Sie doch nicht! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Auch wenn Sie immer wieder Miftrauen zu sden
versuchen, wir bejahen das Atlantische Biindnis als
Instrument der Kriegsverhiitung und als Instru-
ment der Friedenssicherung. Wir wissen um die
freiheitlichen Traditionen der Vereinigten Staaten
und um die Lebenskraft dieses groBlen Landes.
Aber fiir die deutschen Sozialdemokraten sage ich:
Wir wollen Verbindete der Vereinigten Staaten
sein, Verbindete und nicht Vasallen; das ist ein gro-
Ber Unterschied.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die Stellung und der Bewegungsspielraum des
amerikanischen Prasidenten sind durch sein ein-
drucksvolles Wahlergebnis gestarkt.

(Buhler [Bruchsal] [CDU/CSUJ: Das tut Ih-
nen weh!)

Der Prasident kann, gestiitzt auf dieses Ergebnis, in
seiner zweiten Amtsperiode auf die Sowjetunion
leichter zugehen. Das vermehrt die Chance, dafi in
die erstarrten Beziehungen zwischen den Welt-
méachten wieder eine gewisse Bewegung kommt.
Die jiingsten Signale aus Washington und aus Mos-
kau sprechen ebenfalls dafiir. Wir begriilien diese
Signale. Wir begrilen auch die fiir Anfang Januar
1985 in Genf vorgesehene Begegnung. Sie haben
unsere Unterstiitzung, wenn Sie die Sowjetunion zu
groBerer Flexibilitdt mahnen. Sie haben unsere Un-
terstiitzung ebenso, wenn Sie in Washington darauf
driangen, daB diese Chance, die sich eroffnet, ge-
nutzt wird.

Im Interesse des Friedens sollten dabei die For-
derungen nach einem unverziiglichen beiderseiti-
gen Stationierungsstopp, nach konkreten Verhand-
lungen uber Ristungsbegrenzung, Riistungskon-
trolle und Verminderung der Riistungskosten und
insbesondere auch tiber die Entmilitarisierung des
Weltraums und nach einem amerikanisch-sowjeti-
schen Gipfeltreffen und einer Politik der standigen
Verabredung, so wie sie mehr als 30 frithere Staats-
chefs und Minister westlicher Lander in dem heute
bekanntgeworderien Appell gefordert und umrissen
haben, im Vordergrund stehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Bei Threm Besuch, Herr Bundeskanzler, sollten
Sie auch noch einmal eindringlich vor den Folgen
eines unmittelbaren oder mittelbaren militarischen
Eingreifens in Nicaragua warnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die strikte Beachtung des Vélkerrechts, auf die der
Internationale Gerichtshof in Den Haag im Falle
Nicaraguas die USA gestern schon zum zweitenmal
durch ein Urteil eindringlich hingewiesen hat, und
die Beachtung der territorialen Integritat auch klei-
nerer Staaten gehoéren zu den Grundelementen un-
serer Allianz. Die Regierung der Vereinigten Staa-
ten muB wissen, dafl Verstofle unseres Hauptver-
biindeten gegen diese Grundprinzipien uns nicht
weniger zum Widerspruch herausfordern wiirden
als entsprechende Verstof3e der Sowjetunion in den
zurickliegenden Jahren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Dr. Waigel [CDU/CSU]:

Unglaublich! — Klein [Miinchen] [CDU/
CSU]J: Ein peinlicher Vergleich!)

Es wiare ein Anschlag auf die moralische Substanz
und Kraft des Bundnisses, wenn wir hier mit zwei-
erlei MaBl messen wollten. Wir wollen, daB3 sich die
Politik der Vereinigten Staaten und die Politik un-
seres Bindnisses auch in dieser Hinsicht klar und
deutlich von der Politik der Sowjetunion unter-
scheiden.

(Beifall bei der SPD — Klein [Miinchen]
[CDU/CSU]: Das tun sie auch! Den Ver-
gleich stellen doch nur Sie an!)

Auf vielen anderen Gebieten der Auflenpolitik
fehlt es an der notwendigen Klarheit. Der soge-
nannte Kompromif, den Sie heute vormittag in letz-
ter Minute in der Frage des Seerechtsiibereinkom-
mens beschlossen haben, ist dafiir typisch. Dieser
Kompromifl ist weder Fisch noch Fleisch. — Wir
sind bekanntlich stets fiir die Zeichnung des Uber-
einkommens eingetreten. Sie hingegen sind fur die
Zeichnung des Ubereinkommens durch die Euro-
paische Gemeinschaft, der wir angehoren,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Warum ha-
ben Sie denn damals nicht gezeichnet?)

und zugleich gegen die Zeichnung durch die Bun-
desrepublik. Das ist der sicherste Weg, sowohl die
Lander der Dritten Welt und die gro3e Mehrheit der
Européder als auch die Amerikaner gleichzeitig in
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gleichem Mafle zu verargern — ein Meisterstiick
der AuBlenpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Ich fiige hinzu: Ein solcher Kompromil ist eines
Landes vom Range der Bundesrepublik unwiirdig.

(Zuruf von der SPD: Das sind die Schlau-
meier!)

Es bleibt Ihr Geheimnis, meine Herren, wie ein
Mann, der in einer so wichtigen Frage desavouiert
und tberstimmt wurde, Sie Herr Genscher, noch
einen Tag langer Aullenminister dieser Regierung
bleiben kann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSUlJ: Da kennen Sie ihn aber schlecht!)

— Der Zuruf, dafl man da Herrn Genscher schlecht
kenne, wenn man glaube, daf} er aus so etwas Kon-
sequenzen ziehe, kennzeichnet den Geist Ihrer Zu-
sammenarbeit und Ihrer wechselseitigen Verach-
tung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSU]: Sie sind der humorloseste Redner
des Deutschen Bundestages!)

Ich sage das, Herr Genscher, nicht nur im Hinblick
auf Ihre Selbstachtung — das ist Ihr Problem —,
ich sage es vor allem deswegen, weil ein Minister,
der mit seiner Auffassung so sichtbar unterlegen
ist, als Représentant der Bundesrepublik nicht
mehr ernst genommen wird; und das ist unser ge-
meinsames Problem.

Ahnlich halten Sie es in der Deutschland- und in
der Polenpolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dariiber miissen
Sie sprechen!)

Sie wollen einerseits unsere Politik der Normalisie-
rung der Beziehungen zwischen den beiden deut-
schen Staaten fortsetzen, gleichzeitig haben Sie
aber nicht die Kraft, die stdndigen Querschiisse aus
Ihren eigenen Reihen gegen diese Politik zu unter-
binden. Sie sagen immer wieder, dal Sie an der
deutsch-polnischen Aussdohnung festhalten wollten,
gleichzeitig lassen Sie aber zu, daB aus Ihrer eige-
nen Fraktion die Oder-Neifle-Grenze, ja sogar die
Souveranitat Polens iiber seine Westgebiete immer
wieder 6ffentlich in Frage gestellt werden und Ihr
eigener AuBlenminister, Herr Genscher, wegen sei-
ner Haltung in der Polenfrage immer wieder 6ffent-
lich attackiert wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie stirken da-
fir dem Regime den Riicken!)

Sie stehen nicht auf seiten derer, Herr Bundes-
kanzler, die in der Jungen Union am Wochenende
vergeblich fiir eine eindeutige Aussage zur Oder-
Neifle-Grenze gekampft haben und dort einen
schlimmen Mehrheitsbeschlu nicht verhindern
konnten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Uber Polen
wiirde ich an Ihrer Stelle schweigen!)

der die Feststellung, da von deutscher Seite die
polnische Westgrenze nicht mehr in Frage gestellt
werde, ablehnt, der also die Mdglichkeit der Riick-

kehr dieser Gebiete unter deutsche Souveranitat of-
fenlaBt und sich darauf beschrankt, den dort leben-
den Polen das Heimatrecht zuzusichern — was im-
mer dies bedeuten soll. Wissen Sie eigentlich, was
Sie mit solchen Beschliissen in Polen und beim pol-
nischen Volk anrichten,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Hornung [CDU/CSU]: Das ist Demagogie,
was Sie machen!)

insbesondere wenn die Polen liber das Fernsehen
miterleben, wie Sie zu solchen Beschliissen bezie-
hungsvoll schweigen? Deshalb muB ich einmal
mehr fragen: Wo stehen Sie in dieser zentralen Pro-
blematik Uiberhaupt? Stehen Sie auch hier iiberall
und nirgends? Ihre AuBerungen, wir befanden uns
auf dem besten Weg zur Auss6hnung mit Polen,
indem wir ununterbrochen uber die Oder-Neif3e-
Grenze in dieser Weise diskutieren, wird den mei-
sten Polen und nicht nur den Polen geradezu wie
Hohn in den Ohren klingen — wie Hohn.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Natiirlich, Herr Bundeskanzler — das haben wir
auch im Ausland vertreten —, sind Sie deshalb kein
Revanchist; aber Sie erscheinen wie ein zaudernder
Opportunist, der um vermeintlicher innenpoliti-
scher Vorteile willen solche Unklarheiten in Kauf
nimmt, nein, geradezu kultiviert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Unsere Haltung ist demgegeniiber klar. Wir gau-
keln niemandem vor, es gehore uns noch, was durch
Hitlers Schuld verlorengegangen ist, und dies vor
fast 40 Jahren.

(Beifall bei der SPD)

Wir verschweigen auch niemandem die Unter-
schiede der Gesellschaftsordnungen und die Tatsa-
che, dafl wir an unserer Ordnung festhalten und sie
bewahren wollen. Aber wir wollen iiber diese Unter-
schiede hinweg zur DDR und den osteuropdischen
Staaten verbesserte Beziehungen, und wir wollen
die Aussbhnung mit Polen, eine Aussdohnung, die
wir bewufit in ihrer Bedeutung und in ihrem Wert
der deutsch-franzdsischen Ausséhnung an die Seite
stellen. Beides gehort zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen das im Interesse unseres Volkes, im
Interesse der Menschen in der DDR und in Polen
und im Interesse der Friedenssicherung in Mittel-
europa.

Diese Politik hat insbesondere in Polen, aber
nicht nur dort, den Menschen zu mehr Freiheit ver-
holfen, als sie vorher besaBen, viel mehr als in der
Zeit des Kalten Krieges. Sie hat mit dazu geholfen,
bis heute eine Katastrophe zu vermeiden, die nicht
nur das polnische Volk ins Verderben stiirzen
wiirde.

Wer demgegeniiber, meine Damen und Herren,
die Frage, ob man Trauer, Abscheu und Empdrung
uber den Tod des Priesters Popieluszko im Hause
des katholischen Episkopats in Warschau oder an
seinem Grab zum Ausdruck bringt, zur zentralen
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Frage des deutsch-polnischen Verhaltnisses macht,
hat von alldem nichts, aber auch gar nichts verstan-

den.(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Biihler [Bruchsal] [CDU/

CSU]: Fragen Sie einmal einen Polen! Der
gibt IThnen die Antwort!)

Auf diesem Hintergrund bedauern wir, dal Ihr
Besuch, Herr Kollege Genscher, in Warschau nicht
zustande kam. Wir treten dafiir ein, da3 polnischer-
seits die Schwierigkeiten bald ausgeraumt werden,
die durch die Verweigerung des Visums fiir einen
Journalisten und in der Frage der Kranzniederle-
gung am Grabe eines deutschen Soldaten entstan-
den sind. Wir fordern jedoch ebenso, dal3 die Stor-
manéver ein Ende finden, mit denen Teile der Uni-
onsfraktion die Vorbereitung des gescheiterten Be-
suchs begleitet haben, und es aufhort, dal Herr

Dregger jetzt schon gegen die Nachholung dieses-

Besuchs offentlich Stimmung macht. Um es im Ge-
gensatz zu Ihnen, Herr Kollege Dregger, ganz klar
zu sagen: Wir Sozialdemokraten wiinschen, da3 der
Besuch sobald wie moglich nachgeholt wird.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/
CSUJ: Ohne Einschrankung?)

Einmal mehr fragen wir uns iibrigens, wie ein Au-
Benminister solche Querschiisse aus der Koalitions-
fraktion hinnehmen und dennoch im Amt verblei-
ben kann, als wenn nichts passiert ware.

Auf den Gebieten, {iber die ich soeben gesprochen
habe, miilte es zwischen uns keine Totalkonfronta-
tion geben, im Gegenteil. Es gibt immer noch An-
satze zur Gemeinsamkeit, aber leider nur noch mit
Teilen der Koalition. Wir stimmen vollig mit dem
tiberein, was der Herr Bundesprasident dankens-
werterweise zur Grenzfrage klar und deutlich ge-

sagt hat, (Beifall bei der SPD)

und wir stimmen mit vielem iliberein, was Herr Kol-
lege Genscher zu Polen duBlert. Wir hatten es auch
begriifit, wenn die EntschlieBungsvorlage des Bun-
desvorstands der Jungen Union — dem Vorsitzen-
den gilt unser personlicher Respekt —

(Hornung [CDU/CSU]: Da wird er sich aber
freuen!)

zur Oder-Neile-Grenze eine Mehrheit gefunden
hatte. Aber wir widersprechen aufs entschiedenste
den gegenteiligen AuBerungen der Herren Zimmer-
mann, Hupka, Jager, Czaja, Sauer, Dregger, um nur
einige aus der taglich langer werdenden Liste von
Gegnern dieser Politik zu nennen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage mit Zuriickhaltung, aber deswegen um so
ernster und deutlicher: Wir sind zu héartestem Wi-
derstand entschlossen, wenn die Ausséhnungspoli-
tik mit Polen weiter aufs Spiel gesetzt wird. Fur uns
Sozialdemokraten ist die Auss6hnung mit Polen ein
Teil unserer politischen Identitat.

(Beifall bei der SPD — Biihler [Bruchsal]

[CDU/CSU]: Mit Polen ja, aber nicht mit

dem Regime! Machen Sie doch einen Un-

terschied! Das scheinen Sie sich nicht klar-
zumachen!)

Gemeinsamkeit ist auch auf einem anderen Felde
moglich und dringend notwendig. Ich meine das
Feld der Europapolitik. Sie haben im Vergleich zu
anderen europaischen Regierungschefs den grofien
Vorteil, daB3 Sie nicht einer mehr oder weniger anti-
europaischen Opposition, sondern einer betont pro-
europaischen Opposition gegeniiberstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Neuerdings?)

Natiirlich kritisieren wir die Fehler, die IThre Regie-
rung in und gegeniiber der Gemeinschaft gemacht
hat, etwa auf dem Agrarsektor, in der Umweltpoli-
tik und der Stahlpolitik. Wir sehen natiirlich ge-
nauso wie unser Volk, dafl auch auf diesem Gebiet
vollmundige Ankiindigungen und Jubelmeldungen
— wie nach dem Stuttgarter Gipfel — mit den oft
bedriickenden Realitdten nicht iibereinstimmen.
Aber das andert nichts daran, dal} wir, soweit ich
das erkennen kann, im Ziel der europiischen Poli-
tik einig sein konnten.

Ich meine, im Ziel eines einigen, starken und
handlungsfahigen Europas; eines Europas, das
seine wissenschaftliche und wirtschaftliche Starke,
das seine geschichtlichen Erfahrungen, die es auch
aus Fehlern und aus furchtbaren Riickschlagen in
2000 Jahren Geschichte gewonnen hat, eines Euro-
pas, das seine Fahigkeit zur Vielfalt in der Einheit,
das die Kultur seiner Institutionen und seiner
Rechtsordnung selbstbewuBter und nachdriickli-
cher in die Weltpolitik einbringt;

(Beifall bei der SPD)

eines Europas, das mit den Vereinigten Staaten die

Bejahung und das Wissen um den Wert demokrati-
scher Freiheiten und Menschenrechte und mit der
Sowjetunion die Erfahrung teilt, was es an Opfern
und Leid bedeutet, im eigenen Land von fremder
Kriegsmacht heimgesucht und unterdriickt zu wer-
den;

(Beifall bei der SPD)

eines Europas, das seinen Biirgerinnen und Biir-
gern nicht mehr als Inbegriff sich ausbreitender,
miteinander um Nichtigkeiten feilschender Biiro-
kratien, sondern als eine reale und stimulierende
Zukunftsvision erscheint.

Unsere Hand zur Zusammenarbeit fiir ein sol-
ches Europa ist ausgestreckt. Es ist Ihre Sache,
diese Hand zu ergreifen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind bereit, jede Initiative zu unterstiitzen, die
in diese Richtung zielt.

Wir wissen, daB es — ohne Vernachlassigung an-
derer Hauptstadte — dabei entscheidend auf Paris
und Bonn ankommt. Der Ausbau des von Helmut
Schmidt grundgelegten Europaischen Wahrungssy-
stems, die engere Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Sicherheitspolitik — nicht zur Beschleunigung,
sondern zur Bremsung des Riistungswettlaufs —,
die Zusammenfassung der europaischen Ressour-
cen auf wirtschaftlichem und technologischem Ge-
biet, eine verstarkte Zusammenarbeit mit den
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blockfreien Vélkern, die auf ein stdrkeres Europa
warten, wéren Schritte auf diesem Weg.

Institutionelle Konsequenzen, iiber die jetzt so-
viel gestritten wird, ergében sich im Zuge einer
neuen europaischen Dynamik wahrscheinlich von
selbst, jedenfalls leichter. Auch einer européiischen
Friedensordnung, die iiber die Biindnisgrenzen hin-
ausgreift und sie durchléssiger macht, kommen wir
nur auf diese Weise néher.

Von der AuBlen- zur Innenpolitik: Die Regierung
wird nicht miide, von ihren wirtschaftlichen Erfol-
gen und vom Aufschwung zu reden. Der Preisberu-
higung haben Sie im vergangenen Monat sogar
eine Aktuelle Stunde gewidmet. Offenbar haben Sie
vorausgesehen, dall das Thema Preisberuhigung
nur einige Wochen aktuell sein wiirde; denn inzwi-
schen steigen die Preise wieder.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die industriellen Erzeugerpreise stiegen im Okto-
ber im Vergleich zum Vorjahr um 3,1%, die Gro#-
handelspreise um 2,1%.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wo lagen sie in
Ihrer Zeit? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Auch sonst nehmen die Warnzeichen zu. So geht die
Zahl der Konkurse und der Vergleiche rapide nach
oben, ebenso die Zahl der Zwangsversteigerungen
von Einfamilienhiusern und Eigentumswohnun-
gen. Die Menschen drauBlen, die von diesen
Zwangsversteigerungen betroffen sind, werden sich
iiber Thre Heiterkeit an diesem Punkt ihre eigenen
Gedanken machen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die Steuerausfiille der Gebietskorperschaften ge-
geniiber der Junischdtzung werden fiir dieses Jahr
auf 5,2 Milliarden DM und fiir das nachste Jahr auf
11,6 Milliarden DM veranschlagt.

Die Rentenversicherung kann nur mit einem
zinslosen Betriebsmitteldarlehen bis zur Héhe von
5 Milliarden DM liquide gehalten werden, d. h. sie
zahlt unter Ihrer Regierungsverantwortung erst-
mals Renten mit geliehenem Geld.

Gleichzeitig explodieren die Kosten des Gesund-
heitswesens — schon jetzt erkldren die Verbiande
der Krankenkassen, dal3 die Beitrdge zur gesetzli-
chen Krankenversicherung im néchsten Jahr zwi-
schen 0,5 und 1,5 Prozentpunkten steigen wer-
den —, und die Sozialhilfeleistungen haben mit
17,6 Milliarden DM den absolut héchsten Stand seit
Griindung der Bundesrepublik erreicht. Sie steigen,
seitdem Sie im Amt sind, kontinuierlich beschleuni-
gend von Jahr zu Jahr.

(Biihler [Bruchsal] [CDU/CSU]: Jetzt ha-
ben Sie die Erblast ganz genau beschrie-
ben!)

Das sind diistere Stellen in dem Erfolgsgemalde der
Koalition. Diese Stellen werden nicht heller, wenn
man beriicksichtigt, daB die Nettoeinkommen aus
unselbsténdiger Arbeit 1983 real um 2,5% zuriickge-
gangen sind, widhrend die Einkommen aus Unter-

nehmertatigkeit und Vermégen real netto um 12%
zugenommen haben. Auch 1984 hat sich diese
Schere der Umverteilung weiter geoffnet. Die Net-
toeinkommen aus unselbstdndiger Arbeit sind um
0,5% geschrumpft, die Einkommen aus Unterneh-
mertatigkeit und Vermodgen sind um 5% gewach-
sen.

Das alles ist besorgniserregend genug. Entschei-
dend aber ist, daB es nicht gelungen ist, die Massen-
arbeitslosigkeit zu verringern, sondern daB sie im
Gegenteil immer noch weiter wéachst und daB sich
die Zahl der Dauerarbeitslosen seit dem 1. Oktober
1982 von 308 000 auf 580 000 fast verdoppelt hat und
immer noch weiter wéchst.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/
CSU]J: Arbeitslose, die Sie produziert ha-
ben!)

Daran, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, werden Sie gemessen, an dieser Krankheit un-
serer Gesellschaft, an der neuen Armut und der
Hoffnungslosigkeit, die sich hier breit macht; nicht
an schonen Reden und nicht an mehr oder weniger
optimistischen Gutachten, mit denen die Menschen,
von denen ich hier rede, iiberhaupt nichts anfangen
kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Wie Ihr Konzept zur schrittweisen Uberwindung
der Arbeitslosigkeit — mehr werden Realisten oh-
nehin nicht verlangen — eigentlich aussieht, ja, ob
Sie iiberhaupt ein solches Konzept besitzen, bleibt
im Dunkeln. Erwiesen ist nur, daf3 es die von Ihnen
standig beschworenen Selbstheilungskrafte trotz
des hohen Dollarkurses und der daraus resultieren-
den zuséatzlichen Exportchance nicht schaffen.

Aber, Herr Bundeskanzler, Sie bleiben ja nicht
nur selbst untétig; Sie behindern dariiber hinaus
diejenigen, die im Rahmen ihrer Moglichkeiten In-
itiativen ergriffen haben. Sie sind den Gewerk-
schaften in den Arm gefallen, als diese mit den Mit-
teln der Tarifpolitik verantwortungsbewuf3t nicht
allein um Lohnerhohungen, sondern vor allem um
Arbeitszeitverkiirzung gekampft haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben den Arbeitskampf, iiber den Sie Kroko-
dilstranen immerzu vergossen haben, durch Ihre
einseitige Parteinahme verscharft und verléngert.
Ohne Ihre EinfluBnahme héatte der Kompromif3
schon Wochen vorher Platz greifen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Heute wissen wir — kein Verniinftiger bestreitet
es —, daB allein die Verkiirzung der Wochenarbeits-
zeit — die Verkiirzung der Lebensarbeitszeit hat
weitere glinstige Auswirkungen — im n#chsten
Jahr rund 100 000 zusé&tzliche Arbeitsplatze schafft.

Wir wissen, dafl wir dies allein den Gewerkschaf-
ten zu verdanken haben, nicht denen, die den Ge-
werkschaften damals erbitterten Widerstand gelei-
stet und uns als ,Streikpartei“ diffamiert haben. Ich
danke den Gewerkschaften fiir ihren Beitrag zur
Uberwindung der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Sie lehnen ebenso alle unsere konkreten Vor-
schlage zur Dampfung der Arbeitslosigkeit — wir
reden nicht von der sofortigen Beseitigung — ab,
etwa das Sondervermoégen Arbeit und Umwelt oder
unser Programm zur Unterbringung junger Men-
schen, die trotz aller, von uns stets dankbar aner-
kannten Anstrengungen des Handwerks und der
Industrie keinen Ausbildungsplatz finden, oder un-
ser Programm zur Forderung neuer, umweltfreund-
licher und sozialvertrédglicher Technologien oder
unsere Vorschliage zur Starkung der Finanzkraft
der Stiddte und Gemeinden. Eine Hauptursache fiir
die fortbestehenden Schwierigkeiten der Bauwirt-
schaft liegt in der geschwéachten Finanz- und Inve-
stitionskraft der deutschen Stddte und Gemeinden.

Ihre Antwort auf diese Vorschldge sind ein
stereotypes Nein und die Behauptung, es sei kein
Geld da.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schulden sind
da!)

Aber das kann nicht iiberzeugen. Eine Regierung,
die innerhalb weniger Tage, genau gesagt: inner-
halb 13 Tagen, auch fiir solche Landwirte, die durch
die Briisseler Beschliisse gar nicht betroffen sind,
und flir umsatzstarke Grofibetriebe Milliarden her-
beischafft, eine Regierung, die nicht die Kraft hat,
die von ihr versprochene Ergénzungsabgabe durch-
zusetzen, sollte solche Behauptungen nicht aufstel-
len, wenn sie ernst genommen werden will.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

In all diesen Fragen, meine Damen und Herren,
geht es bei Ihnen nicht um das Konnen, es geht um
das Wollen. Sie wollen diese Maf3nahmen nicht er-
greifen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Die Massenarbeitslosigkeit widerspricht fiir sich
schon den Geboten der sozialen Gerechtigkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU:. Da haben Sie
recht!)

Mehr noch: Sie ist eine Beleidigung der Menschen-
wiirde, ist bitterstes Unrecht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da haben Sie
recht!)

Die Bitterkeit wachst noch, wenn man unterschwel-
lig oder auch ganz offen denen, denen es besser
geht, die Botschaft zukommen 1d8t, die Arbeitslo-
sen, die Armeren oder doch viele von ihnen seien an
ihrer Lage selber schuld. Sie seien entweder faul
oder unfahig oder beides;

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Wer hat das
denn gesagt?)

eine Botschaft, die Uibrigens genauso an bestimmte
Instinkte appelliert wie das Gerede vom Neidkom-
plex oder von der Neidsteuer oder der banale Slo-
gan, daB sich Leistung wieder lohnen miisse. Kein
Wunder, daf} sich gerade die Kirchen gegen solche
Aspekte des Neo-Konservativismus, der Entsolida-

risierung, der Verhohnung der Schwécheren mit al-
ler Entschiedenheit wehren.

(Beifall bei der SPD — Biihler [Bruchsal]

[CDU/CSU]: Das ist reine Verfalschung,

was Sie da treiben! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Glauben Sie wirklich, Herr Kollege, da3 Ihr zi-
gelloses und geistloses Geschrei irgend jemanden
beeindruckt? Glauben Sie wirklich, da8 Sie mit ei-
ner solchen Ansammlung von Magensédure und Gal-
lenbitter irgendeinen Eindruck hervorrufen?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Das Fernsehen wird unserer Bevolkerung einmal
mehr zeigen, wie die Argumente der Union ausse-
hen. Es sind Kehlkopfargumente, keine Kopfargu-
mente.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU — Dr. Waigel [CDU/
CSU]J: Mein Gott, sind Sie heute witzig!)

Aber, meine Damen und Herren, Sie begniigen
sich ja nicht damit — —

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)
— Ich habe viel Geduld fur Ihre Selbstdarstellung.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Waigel

[CDU/CSU]J: Solange Sie am Pult sind, neh-

men wir an Popularitat zu! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Mir fallt immer auf, daB Sie bei mir viel wacher
sind; wenn der Kanzler redet, schlafen Sie tiblicher-
weise, Kollege Waigel.

(Beifall bei der SPD — Biihler [Bruchsal]

[CDU/CSU]: Sie waren schon besser! —

Weitere anhaltende Zurufe von der CDU/
CSu)

— Meine Damen und Herren, diese Selbstdarstel-
lung der Union ist unbezahlbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihre auch! —

Pfeffermann [CDU/CSU]: F&llt Ihnen

nichts mehr ein, Herr Vogel? — Dr. Waigel

[CDU/CSU]: Das ist die angelernte Nach-

denklichkeit! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Vogel,
einen Augenblick, bitte!

Dr. Vogel (SPD): Ich sage ja gar nichts, Herr Pra-
sident.

Vizepréasident Stiicklen: Ich darf bitten, diese Epi-
sode der Zwischenrufe und Abreagierungen jetzt
abzuschlieBen und zu der normalen Debatte zu-
rickzukehren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Vogel (SPD): Ich bin nicht sicher, da3 der Herr
Prasident mit seinen Ermahnungen mehr Gliick
hat als ich. Aber das wird sich zeigen.

Meine Damen und Herren, Sie begniigen sich ja
nicht damit. Sie produzieren vielmehr Tag fiir Tag

©
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neues und zusatzliches soziales Unrecht. Wir kriti-
sieren nicht, dal3 Sie sparen, wenn man auch iiber
das AusmaB der Einsparungen mit gutem Grund
streiten kann — da warnt Sie inzwischen sogar
schon die Bundesbank —, wir kritisieren, wie Sie
sparen. Wir kritisieren, daB3 Sie den Schwacheren
nehmen und den Stérkeren geben, und das tun Sie
im UbermaB. Sie haben das Mutterschaftsgeld ge-
kiirzt und die Vermoigensteuer gesenkt, den
Schwerbehinderten die Freifahrt genommen, aber
den Einschnitt in den Dschungel der Subventionen
und Steuerbefreiungen nicht gewagt, obwohl Herr
Stoltenberg dies Jahr fiir Jahr in der Opposition
angekiindigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Genauso ungerecht — die Landwirte spiiren es ja
und sagen es Ihnen — verteilen Sie die Landwirt-
schaftsmilliarden.

(Hornung [CDU/CSU}: Das war nur ein ge-
ringer Ausgleich! — Zuruf von der CDU/
CSU: Davon haben Sie gar keine Ahnung!)

Auch hier geben Sie den Groflen zuviel und den
Kleinen zuwenig.

Empoérend ungerecht ist auch, was Sie im nach-
sten Jahr den Rentnern zumuten, nédmlich eine re-
ale Kiirzung ihrer Renten, und zwar auch der Ren-
ten, die in der Nahe des Sozialhilfesatzes liegen.
Selbst Ministerprasidenten Ihrer eigenen Partei be-
zeichnen diesen Umgang mit den Rentnern inzwi-
schen als unertréaglich, allerdings nur solche, die
gerade Wahltermine vor sich haben. Empoérend ist
das vor allem auch deshalb, weil gleichzeitig Ledige
mit zu versteuerndem Jahreseinkommen uber
50 000 DM und Verheiratete mit Einkommen iiber
100 000 DM von jeglicher Beteiligung an den Spar-
maBnahmen freigestellt werden. Belastung der
Rentner, Freistellung derer, die 50 000 DM allein im
Jahr und 100 000 DM als Verheiratete im Jahr ha-
ben.

(Hornung [CDU/CSU]: Durch Gerichts-
beschluf!)

Wie von uns vorausgesagt, ist der Wechselbalg
der Investitionsanleihe wegen offensichtlicher Ver-
fassungswidrigkeit beim Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe gescheitert. Herr Stoltenberg, der sich
frither iiber Niederlagen seiner Amtsvorgénger so
erregt hat, hat damit in Karlsruhe innerhalb kiirze-
ster Zeit bereits die zweite Niederlage erlitten. Das
hat zur Folge, dafl die hoher Verdienenden ihre bis-
herigen Zahlungen als eine Art zuséatzliches Weih-
nachtsgeld, einige sogar noch mit Zinsen, in einer
Zeit zuriickbekommen, in der Millionen von Arbeit-
nehmern eine fithlbare Kiirzung ihres Weihnachts-
geldes gerade in diesen Tagen hinnehmen miissen,
welil Sie fiir dieses Weihnachtsgeld bei den Normal-
verdienern die Beitragspflicht eingefiihrt haben;
wohl gemerkt wieder bei den Normalverdienern,
nicht bei denen mit einem Monatseinkommen von
tiber 5200 DM. Da fehlte Thnen der Mut.

(Beifall bei der SPD)

Die bleiben auch von dieser Belastung frei. Das
heillt doch, dal3 Sie die soziale Gerechtigkeit gera-

dezu mit Fiilen treten. Wenn wieder Klassengegen-
satze entstehen, dann nicht, weil wir auf die Tatsa-
che hinweisen, sondern weil Sie eine Politik der
sozialen Ungerechtigkeit treiben.

(Beifall bei der SPD)

Es wére, nein, es ist Thre Pflicht, Herr Bundes-
kanzler, dies unverziiglich durch die Verabschie-
dung einer wirklichen Ergdnzungsabgabe in Ord-
nung zu bringen. Wir haben zu diesem Zweck einen
Gesetzentwurf eingebracht, der genau die Abgabe
zum Inhalt hat, die die Union in ihrem Wahlpro-
gramm und Sie voran im Januar 1983 versprochen
und angekiindigt haben. Es wird sich zeigen, meine
Herren von der geistig-moralischen Erneuerung, ob
Sie dem Unrecht noch den Wortbruch hinzufligen
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ihr famoser Generalsekretér wird Sie dann wohl in
der unnachahmlichen Sprache der christlich-demo-
kratischen Erneuerung ,Abgabenbetriiger” oder
»Abgabenliigner” titulieren, wenn er eine Spur von
Konsequenz und Ehrlichkeit hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie belasten den sozialen Frieden auch noch auf
andere Weise. Aus Threr Mitte wird gefordert die
Montan-Mitbestimmung zu beenden. Gestern vor
den Kohlearbeitern haben Sie kein Wort zur Mon-
tan-Mitbestimmung gesagt. Sie reden einer Ande-
rung des Betriebsverfassungsgesetzes das Wort, die
darauf abzielt, die Belegschaften der Betriebe auf-
zusplittern und die Gewerkschaften zu schwichen.
Sie wollen ein sogenanntes Beschaftigungsforde-
rungsgesetz in Kraft setzen, das in Wahrheit die
Entlassungen erleichtert und einmal mehr Arbeit-
nehmerrechte, die wir in Jahrzehnten erkampft ha-
ben, abbaut und die sozialen Gewichte erneut zuun-
gunsten der Arbeitnehmer verschiebt.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Bundeskanzler, zogern das Gesprach mit
den Gewerkschaftsvorsitzenden, das Sie grofBartig
angekiindigt haben, immer weiter hinaus. Inzwi-
schen mahnen die Gewerkschaftsvorsitzenden bei
Ihnen das Gesprach an. Thre Pflicht ware es, Ihre
angekiindigte Initiative endlich auch zu verwirkli-
chen.

Mit all dem fordern Sie die Gewerkschaften gera-
dezu heraus, die gleichen Gewerkschaften, die Sie
auf Gewerkschaftskongressen — allerdings nur auf
ausgewdhlten — umwerben und als Garanten der
sozialen Stabilitdt feiern. Ich sage lThnen — und
zwar mit Sorge — voraus: Diese Politik wird eine
schlimme Folge haben. Auch hier gilt: Wer Wind sat,
wird Sturm ernten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Alle Umfragen zeigen, dal3 unser Volk neben der
Friedenssicherung, der Uberwindung der Arbeitslo-
sigkeit und der Bewahrung der sozialen Gerechtig-
keit den Schutz der Umwelt, den Friedensschlufl
mit der Natur, fiir die zentrale Aufgabe der deut-
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schen Politik halt. IThre Reden und Ankiindigungen
tragen dem Rechnung, Ihre Taten nicht.

Sie werfen uns vor, wahrend unserer Regierungs-
verantwortung sei zuwenig geschehen. Ich wider-
spreche dem gar nicht pauschal.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gar nichts ist
geschehen!)

— Regen Sie sich nicht kiinstlich auf! Ich wider-
spreche dem gar nicht pauschal. Wir und wohl nicht
nur wir — es sei denn, Sie schlieflen sich da aus —
haben in den letzten Jahren in Umweltfragen noch
dazugelernt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Diese Erblast
driickt uns sehrt)

Auch ist vieles, was Sozialdemokraten wollten, am
damaligen Wirtschaftsminister, an Graf Lambs-
dorff, gescheitert, gegen dessen Veto vor allem in
der Zeit, in der er die Wende vorbereitete, auch auf
diesem Gebiet nichts durchzusetzen war.

(Beifall bei der SPD)

Aber Sie, meine Damen und Herren, sind die letz-
ten, die uns das vorhalten kénnten. Sie als Opposi-
tion haben doch damals jedem Gesetzentwurf, je-
dem Vorschlag, den wir zum Schutz der Umwelt
einbrachten, jedenfalls zunachst einmal den hart-
nackigsten Widerstand entgegengesetzt. ,Industrie-
feindlichkeit, Systemzerstdrung, Ausstieg aus der
Industriegesellschaft, Vernichtung von Arbeitsplat-
zen", das war doch das mindeste, was Sie uns vor-
warfen, etwa beim Benzinbleigesetz, beim Ver-
kehrslarmschutzgesetz oder beim Abwasserabga-
bengesetz, das durch Sie bis in den Vermittlungs-
ausschufl hinein verschlechtert und verwissert
worden ist.

(Sehr wahr! bei der SPD)

In der Sache selbst ist Ihr Zickzackkurs durch die
Stationen Buschhaus, Katalysator-Stichtag und
Tempolimit gekennzeichnet. Auf mannhafte An-
kindigungen folgen jeweils der Widerruf und der
Riickzug. Aus Grilinden, die Ihr Geheimnis bleiben,
Herr Bundeskanzler, veranlassen Sie meistens
auch noch Ihre Bundestagsfraktionen dazu, zu-
nachst Beschllisse zu fassen, die dann alsbald wi-
derrufen werden, notfalls sogar in eigenen Sonder-
sitzungen wahrend der Ferien.

Das Ergebnis solcher umweltpolitischen Spring-
prozessionen ist, da die Umweltzerstérung fort-
schreitet und gleichzeitig Arbeitsplatze gefahrdet
werden, insbesondere in der Automobilindustrie,
die klare und harte Entscheidungen viel eher ak-
zeptieren kann als das Gegenteil, namlich ein
Durcheinander, auf das sich weder Produktionspro-
gramme noch Umriistungen der Produktionsbéander
stiitzen lassen. Der Appell eines ganz groflen Ver-
bandes, jetzt keine Autos zu kaufen, spricht Bande.
Ihre Politik, nicht die der von IThnen immer vorge-
schobenen GRUNEN und schon gar nicht die von
uns Sozialdemokraten hat diesen gefiahrlichen Ap-
pell veranlafit und zu verantworten. Ich appelliere

an Sie, hier endlich fiir klare Vorgaben und klare
Entscheidungen zu sorgen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir beschranken uns nicht auf Kritik. Wir sind
bereit, als Opposition auch auf diesem zentralen
Gebiet der Politik Mitverantwortung zu iberneh-
men. Schon im August habe ich Thnen vorgeschla-
gen, die im Bundestag vertretenen Parteien und
Fraktionen alsbald zu interfraktionellen Gespri-
chen einzuladen — schon im August! —, um unver-
ziliglich zu einem von allen Fraktionen getragenen
MaBnahmenbiindel zur Rettung der Umwelt — ein-
schlieBlich einer Grundgesetzanderung — zu kom-
men.

Die von Ihnen angekindigte Terminfestsetzung
wird immer weiter hinausgeschoben und ist bis
heute nicht ergangen.

(Hort! Hort! bei der SPD — Dr. Dregger
[CDU/CSU]: Das haben wir vereinbart, wir
beide!)

— Aber lieber Herr Kollege Dregger, wir haben gar
nichts vereinbart. Sie haben mir erdffnet, dal3 Sie
frihestens im Dezember in der Lage sind, ein sol-
ches Gesprach zu fiihren.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sie haben sich
einverstanden erklart!)

Ich habe es zur Kenntnis genommen. Wenn Sie in
Ihrer Fraktion keinen friheren Termin durchbe-
kommen, kann ich das doch nicht durchsetzen. Wer
ist denn bei der Union Fraktionsvorsitzender?

(Dr. Waigel [CDU/CSU}: Ja, Sie nicht!)

Sie doch wahrscheinlich. Machen Sie sich hier bitte
nicht mit der billigen Ausrede lacherlich, ich hatte,
weil Sie in Schwierigkeiten waren, Ihrer Termin-
verlegung zugestimmt. Das war auf dem Ho6he-
punkt des Barzel-Falles. Da habe ich Verstandnis
gehabt, dafl Sie gesagt haben, Sie konnten das jetzt
nicht beraten. Aber ich habe doch nicht zugestimmt;
das ist doch abwegig.

Im {ibrigen, Ihr Verhalten gegeniiber meinem
Vorschlag vom August, ein Gesprach zu fiihren, das
im November immer noch nicht zustande gekom-
men ist, zeigt, was Sie von der Gemeinsamkeit, die
Sie standig im Munde fiihren, in der Praxis eigent-
lich halten, ndmlich gar nichts oder sehr wenig.

(Beifall bei der SPD)

Die Lage der Bundesrepublik hat sich unter Ihrer
Regierungsverantwortung nicht verbessert, son-
dern verschlechtert.

(Hornung [CDU/CSU]: Hervorragend ver-
bessert!)

Von einer Wende im Sinne einer geistig-morali-
schen Erneuerung kann keine Rede sein. Im Gegen-
teil! Die Staatsverdrossenheit wachst. Da und dort
zeigen sich Ansétze zu einer Fundamentalopposi-
tion, und auf der anderen Seite entwickelt sich eine
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Mentalitdt unpolitischer Anpassung an die herr-
schenden Verhaltnisse.

(Hornung [CDU/CSU]J: Rot und griin ent-
wickelt sich!)

Dabei drohen die groBen Herausforderungen unse-
rer Zeit aus dem Blick der Politik zu geraten, die
Herausforderungen, die sich aus den grof3en Veran-
derungen der objektiven Gegebenheiten einerseits
und des BewuBtseins und des Lebensgefiihls der
Menschen andererseits herleiten. Das sind die
wichtigsten:

Erstens. Die Menschheit ist, ob uns das nun
schon voll im BewufB3tsein steht oder nicht, erstmals
in ihrer Geschichte in der Lage, sich selbst zu ver-
nichten.

Zweitens. Die Verflechtung aller Lebensbezie-
hungen, nicht nur der wirtschaftlichen, ist heute
uber den gesamten Globus hinweg in einem vor
kurzem noch unvorstellbaren Maf} fortgeschritten.
Die Auseinandersetzung liber das Seerechtsiiber-
einkommen ist nur ein Indiz dafiir, daB3 wir in Wahr-
heit die Schwelle zu einer Weltinnenpolitik bereits
iiberschritten haben. Das Seerechtsiibereinkom-
men ist ein erster Schritt zu einer verniinftigen
Weltinnenpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Nicht allein der Schutz des Menschen
vor der Naturgewalt wie eh und je, sondern mehr
und mehr auch der Schutz der Natur vor der Men-
schengewalt, vor der in ganz neue Dimensionen ge-
wachsenen technischen Gewalt der Menschen wirft
Probleme nicht gekannter Tragweite auf.

Viertens. Als Folge der sich immer noch weiter
beschleunigenden technischen Entwicklung verén-
dert sich die herkdmmliche Arbeitswelt, insbeson-
dere die Quantitat, aber auch die Qualitat der erfor-
derlichen Arbeit, ebenso rasch wie einschneidend.

In einem Satz zusammengefafit: Die Macht der
Menschen, etwas zu tun, um in Raum und Zeit hin-
einzuwirken, ist in gewaltiger, ja in bestiirzender
Weise uber unsere Fahigkeit hinausgewachsen,
Entwicklungen vorauszusehen und die immer ra-
scher wechselnden Zusammenhange zu begreifen
und entsprechend zu handeln. Immer wieder stofien
wir auf das Problem, daf} die ethisch-moralische
Kraft der Menschen mit dem Anwachsen ihrer Zer-
storungs- und Vernichtungskraft in den letzten 30,
35 Jahren nicht Schritt gehalten hat und daf} die
Kraft des Menschen nicht nur gute — die gibt es
natiirlich auch —, sondern auch schéadliche Folgen
hervorruft, die er nicht beabsichtigt, nicht vorherge-
sehen hat,

(Hornung {CDU/CSU]: Da kdénnen Sie Ver-
sdumtes nachholen!)

daB diese Kraft nicht mehr mit dem gigantischen
Ausmaf} moglicher Schaden in Einklang steht. Hier
liegen die Wurzeln weltweiter Sorgen und Proteste.
Immer mehr Menschen wollen, daf sich das Tempo
der Entwicklung nicht immer weiter beschleunigt,
daf} die Macht und Gewalt iiber Menschen und Ma-
terie nicht immer unkontrollierbarer gesteigert
wird, auf dem Gebiet der Gentechnologie bis hin zur

Manipulierbarkeit noch ungeborener Generationen.
Das gilt auch fiir den Riistungswettlauf. Das gilt fir
unser Verhaltnis zur Natur. Das gilt fiir die Auswir-
kungen der technologischen Entwicklung auf den
Bedarf an menschlicher Arbeitskraft im Produkti-
onsprozel3. Das gilt auch fir die Beziehungen zur
Dritten Welt und den sozialen Sprengstoff, der sich
dort, nicht zuletzt durch die Bevolkerungsexplosion,
angeh&uft hat.

Darauf, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen in Regierung und Parlament, miissen wir
antworten. Hier entscheidet sich die Zukunft. Die
GRUNEN und auch die neuen Bewegungen, die
Friedens- und die Umweltbewegung, die Dritte-
Welt-Bewegung etwa, sind in erster Linie Indikato-
ren fiir politische Defizite auf diesem Gebiet, fir
Defizite auch im ProblembewuBitsein. Dies zu er-
kennen heifit doch nicht, den Bewegungen nachzu-
laufen. Dies zu erkennen ist die Voraussetzung fiir
eine fruchtbare Auseinandersetzung mit diesen De-
fiziten und fir ihren Abbau und ihre Uberwin-
dung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie, Herr Bundeskanzler, versagen sich leider die-
ser Auseinandersetzung. Sie schweigen dariiber,
welches Menschenbild, welches Staats- und Gesell-
schaftsverstdandnis Sie Threr Politik zugrundelegen.
Diejenigen in Ihrer eigenen Partei, die sich diesen
Fragen stellen, z. B. Herr Biedenkopf oder Herr
Remmers aus Niedersachsen, sind nicht TIhre
Freunde, Herr Remmers wohl auch deswegen nicht,
weil er einmal gesagt hat, manche héatten ein so
dickes Fell, daB sie auch ohne Riickgrat stehen
konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie halten solche Leute wahrscheinlich fir unbe-
quem, fiir storend, fiir lastig.

Mit geistiger Fithrung hat das alles nichts zu tun,
eher mit Lahmung und Erstarrung, die sich hinter
einem Schaumgebirge von Worten verbirgt. Es hat
mit einer redseligen Sprachlosigkeit zu tun, die Sie
kennzeichnet.

(Beifall bei der SPD)

Das spliren inzwischen auch Thre eigenen Anhén-
ger. Einer von ihnen, der ein Vierteljahrhundert Ih-
rer Partei angehoérte, schrieb Thnen dazu vor kur-
zem:

Ich kénnte und miifite Thnen noch vieles sagen.
Aber wie gerade die Diskussion in den letzten
Tagen gezeigt hat, ist es sinnlos, mit Ihnen iiber
christliche Grundwerte, liber die Soziallehre,
iiber Partnerschaft, liber Nachstenliebe oder
Solidaritat zu diskutieren. Als Christ und als
Arbeitnehmervertreter kann ich Thre Politik
nicht mehr unterstiitzen und Thre Art von ,Eh-
renkodex" nicht mehr verteidigen. Mein Gewis-
sen gebietet mir nach 25 Jahren, meine Mit-
gliedschaft in der CDU und ihren Vereinigun-
gen zu kiindigen.
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Das ist ein Alarmzeichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin nicht sicher, Herr Bundeskanzler, ob Sie
dieses Alarmzeichen verstehen. Wenn Sie es verste-
hen, miifiten Sie lhren Kurs dndern oder Ihren
Platz fir einen Kompetenteren aus Ihren eigenen
Reihen frei machen. Das ist die Alternative.

(Beifall bei der SPD)

Wir sehen voraus, da3 Sie weder zu dem einen
noch zu dem anderen die Kraft aufbringen werden.
Vielmehr spricht alles dafur, dal Sie auf Ihrem
Kurs unerschiitterlicher Untatigkeit, fortschreiten-
der Entsolidarisierung und der Anh&ufung immer
neuer Pannen, aber auch Skandale beharren wer-
den.

(Abg. Frau Hirland [CDU/CSU| meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Vogel (SPD): Deshalb lehnen wir Ihren Haus-
halt, den Einzelplan 04, ab und werden das in na-
mentlicher Abstimmung deutlich machen.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Dregger.

(Conradi [SPD]: Der Bundeskanzler! Will

er wieder schweigen? — Fischer [Frank-

turt] [GRUNE]: Was macht der Nachwuchs,
Herr Dregger?)

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die heute allerdings besonders
laute und angestrengte Rede des Herrn Opposi-
tionsfiihrers konnte nicht besser sein — das sage
ich zu seiner Entschuldigung — als die Politik, die
er zu vertreten hat.

(Beitall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Frau Dr. Vollmer [GRU-

NE]: Der Herr Bundeskanzler kann seine
Politik liberhaupt nicht vertreten!)

Es ist die Politik einer Partei, die nicht erst seit dem
Regierungswechsel — aber seitdem ungehemmt —
ohne Weg und Ziel dahintreibt und sich ihrem Nie-
dergang hingibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was an dieser Rede unangenehm bertihrt, ist das
hohe Maf3 an Selbstgerechtigkeit, das Herrn Vogel
allerdings schon immer ausgezeichnet hat.

(Beitall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, immer wiederholte An-
gebote zur Zusammenarbeit mit der Regierung und
der Koalition auf der einen Seite und sténdige per-
sonliche Angriffe an die Adresse derer, mit denen
er angeblich zusammenarbeiten will, schlieflen sich
in der Tat aus.

Lassen Sie mich meinen Beitrag mit einem Fall

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: ... der Selbstkri-
tik!)
aus der Praxis eines Wahlkreisabgeordneten begin-
nen, den sicherlich viele von Ihnen in &hnlicher
Weise erleben.

In der letzten Woche erschien in meinem Wahl-
kreis in Fulda eine Delegation von Gehorlosen, die
an mich die Frage stellten, ob denn nun der Wegfall
der Fahrtvergiinstigung fiir sie und ihre Schicksals-
gefdhrten unvermeidlich gewesen und ob er korri-
gierbar sei. Wenn an mich — und Ihnen wird es
nicht anders gehen — eine solche Frage gestellt
wird, dann trifft mich das tief, Dann bin ich keines-
wegs der Meinung, dal3 alles das, was wir bei der
katastrophalen Lage der Staatsfinanzen relativ
schnell beschlieBen mufiten, nun auch richtig und
auf Dauer unkorrigierbar sei.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Die Tatsache, dall Korrekturen im einzelnen natiir-
lich Berufungsfalle sein wiirden, macht die Lage
nicht leichter. Aber es ist doch nicht zu leugnen, daf3
hier und da in der Tat erhebliche Hartefalle ent-
standen sind.

Das ist die eine Seite des Problems. Die andere
Seite ist der Oppositionsfiihrer, der Herr Kollege
Vogel. Herr Kollege Vogel, wenn Sie aus diesen und
dhnlichen Fallen ableiten wollen, wir — die Unions-
parteien — und unser Koalitionspartner betrieben
eine Politik der Umverteilung von unten nach oben,
dann ist das eine arrogante Behauptung, die ich mit
Energie zurickweisen muf3.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wer hat denn die Lage geschaffen,
(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sie!)

die uns gezwungen hat, nun zur Sanierung der
Staatsfinanzen relativ kurzfristig

(Zuruf von der SPD: Nur kleine Leute wer-
den getroffen!)

harte Entscheidungen zu treffen, die im Einzelfall
sicherlich auch nicht unproblematisch waren? Das
waren doch Sie, meine Damen und Herren, doch
nicht wir. Das missen wir doch einmal festma-
chen.

(Widerspruch bei der SPD — Beifall bei
der CDU/CSU und der FDP — Zuruf von
der CDU/CSU: Das haben die vergessen!)

Wie war denn die Haushalts- und die Ausgangs-
lage 1969, als Sie die Regierungsverantwortung
ubernahmen? Damals war unser Land so gut wie
schuldenfrei. Es gab keine Arbeitslosen. Die Kassen
waren voll. So war es 1969. Als Sie vor zwei Jahren
die Regierungsverantwortung an uns abtreten muf-
ten, hatten Sie unser Land in ein Schuldenchaos
gestiirzt, und Sie hatten Massenarbeitslosigkeit be-
wirkt. Diese hatten Sie in der Ara Brandt und
Schmidt verzehnfacht.

(Zuruf von der SPD: Und heute?)

1982 standen die sozialen Sicherungssysteme vor
dem Zusammenbruch, und deswegen mufiten wir
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handeln. Wir sind immer noch dabei, den Schutt
wegzurdumen, den Sie hinterlassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Damit sind wir noch nicht fertig. Aber wir haben in
zwei Jahren erstaunliche Erfolge erzielt.

(Zuruf von der SPD: In der Arbeitslosig-
keit!)

Wir haben nicht wie bei Thnen ein Minuswachstum,
sondern in diesem Jahr wieder ein reales Wirt-
schaftswachstum von 2,5 %. Der Sachverstdandigen-
rat erklédrt in seinem Jahresgutachten, dal wir im
kommenden Jahre sogar mit einem Wachstum von
3 % real rechnen konnten, vorausgesetzt allerdings,
daB nicht Ihre Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpo-
litik gemacht wird, sondern unsere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben wieder Geldwertstabilitiit wie zu Ludwig
Erhards Zeiten. Wir haben wieder Uberschiisse, und
zwar nicht nur in der Handels-, sondern auch in der
Leistungsbilanz. All das war unter Ihrer Verantwor-
tung verlorengegangen. Wir haben Ihre Schulden-
macherei, die man nur als liederlich bezeichnen
kann, wesentlich zurlickgefiihrt. Die Kurzarbeit ist
drastisch gesenkt, die Arbeitslosigkeit gestoppt.

(Lachen bei der SPD)

Der Sachverstdndigenrat erwartet fiir das Jahr 1985
eine nennenswerte Verringerung der Arbeitslosig-
keit, vorausgesetzt allerdings wieder, daf3 nicht die
von Thnen empfohlene Wirtschafts-, Finanz- und So-
zialpolitik gemacht wird, sondern unsere Wirt-
schafts-, Finanz und Sozialpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun stellen Sie sich, Herr Kollege Vogel, an die-
ses Pult — ich weil3 nicht, ob vielleicht als zweiter
Weltokonom —, um uns zu lehren, was wir zu tun
héatten, um das noch schneller in Ordnung zu brin-
gen, was Sie — wer sonst? — in 13 Jahren in Unord-
nung gebracht haben. Das ist doch eine erstaunli-
che Politik.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Was fiir die Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpoli-
tik gilt, gilt in dhnlicher Weise auch fiir die Auflen-
und Sicherheitspolitik. Was wére denn wohl aus
dem Biindnis und der Sicherheit unseres Landes an
der Grenze von Ost und West geworden, wenn wir
uns so verhalten hatten wie Sie, wenn wir nicht in
der Nachriistungsentscheidung das Versprechen
eingelost hitten, das der von IThnen verlassene Bun-
deskanzler Schmidt einmal der Allianz gegeben
hatte?

(Dr. Vogel [SPD]: Ein verniinftiger Kom-
promif3 wére herausgekommen!)

— ,Verniunftiger Kompromif3“? — Wenn jetzt wirk-
lich Aussicht besteht, da3 die Sowjetunion in ernst-
hafte Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten
von Amerika und ihren européischen Verbiindeten
eintreten muf}, dann liegt das doch nur daran, daf
die Sowjetunion zum ersten Male seit Jahren weif3,
daB sie auf dem innenpolitischen Felde ihrer Ver-

handlungspartner, wo ihr als Instrumente die Bru-
derparteien, Tarnorganisationen, idealistische Frie-
densbewegungen und andere zur Verfiigung stehen,
keine konzessionslosen Erfolge mehr einheimsen
kann, sondern daf} sie jetzt nur am Verhandlungs-
tisch zu Ergebnissen kommen kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD: Selten so etwas Dummes ge-
hort!)

Meine Damen und Herren, wenn wir uns so verhal-
ten hétten wie die SPD, dann kdme es jetzt aller-
dings nicht zu ernsthaften Verhandlungen zwi-
schen Ost und West.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
- Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Wir hatten keine Aussicht auf eine gesicherte Frie-
densordnung, vor der wir nach meiner Uberzeu-
gung stehen.

Meine Damen und Herren, Opposition ist ein
schwieriges Geschaft. Ich weil3, wie Sie wissen, wo-
von ich spreche. Ohne einen sauberen programma-
tischen und strategischen Ansatz, Herr Kollege Vo-
gel, kann Opposition keinen Erfolg haben. Thnen,
meine Damen und Herren von der SPD, fehlt bei-
des: Sie haben weder ein giiltiges Programm noch
haben Sie einen demokratischen Partner, mit dem
Sie gemeinsam die Verantwortung fiir Deutschland
ubernehmen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Herr Dregger,
was soll das denn heiflen?)

Vielleicht sollten wir uns einen Moment dariiber
unterhalten, ehe ich unsere Politik zu erldautern ver-
suche.

(Zuruf von der SPD: Jetzt wird es span-
nend!)

Erste Frage an die SPD: Welches sind Ihre
Ziele?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, wenn sie das
wiilten! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Welches Programm haben Sie? Was gilt noch vom
Godesberger Programm, das Sie einmal regierungs-
fahig gemacht hat? Inwieweit ist es inzwischen
grin eingefarbt?

(Dr. Vogel [SPD]: Altester Ladenhiiter! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Einige Beispiele. Im Godesberger Programm heif3t
es — ich zitiere wortlich —:

Sie
— die SPD —

steht zum Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland. In seinem Sinne erstrebt sie die
Einheit Deutschlands in gesicherter Freiheit.

Gilt das noch?
(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)
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Herr Brandt spricht heute von der Fiktion der
deutschen Frage.

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Wo ist der denn
tiiberhaupt?)

Ob die Deutschen jenseits der Teilungsgrenze das
genauso empfinden wie Herr Brandt, meine Damen
und Herren?

(Dr. Vogel [SPD]: Horen Sie gut zu, was die
Deutschen driiben sagen!)

Das, was sich im Ostblock zur Zeit in den deutschen
Botschaften ereignet, spricht nicht dafiir, daB z. B.
die Mitteldeutschen dariiber genauso denken wie
Herr Brandt.

Herr Apel hilt die deutsche Frage nicht mehr fur
offen. Er erhalt dafiir von der SED wie von den
GRUNEN in gleicher Weise Beifall.

(Reents [GRUNE]: Und von der KPdSU!)

Spiiren Sie nicht, meine Damen und Herren von der
SPD, daf3 Sie durch diese Abkehr von Threm Godes-
berger Programm,

(Dr. Vogel [SPD]: Ist das Ihr Parteitag? —

Weiterer Zuruf von der SPD: Quatsch! —

Reents [GRUNE]: Was ist mit dem Ahlener
Programm, Herr Dregger?)

das Sie vor 25 Jahren beschlossen haben, Positio-
nen — nicht sofort, aber auf mittlere Sicht — in
Frage stellen, auf denen die Prasenz unserer Alli-
ierten in West-Berlin beruht? DaBl ausgerechnet
Herr Apel, der diese These vertritt, Biirgermeister
von Berlin werden will, wirkt doch wie ein Affront
gegen das freie Berlin und gegen die Berliner,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Sie haben auch einen zweiten wichtigen Punkt
Ihres Godesberger Programms aufgegeben: das un-
eingeschrinkte Bekenntnis zur Landesverteidi-
gung.

(Dr. Apel [SPD]: Ach, ach!)

Wenn das, was Sie damals sagten, fiir Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, heute noch maf-
gebend wiére, dann kénnten sich Sozialdemokraten
doch nicht an Kasernenblockaden und Mandverbe-
hinderungen beteiligen

(Zuruf von den GRUNEN: Schlimm,
schlimm!)

— die GRUNEN freuen sich, daB das heute anders
ist —,
(Stratmann [GRUNE]: Bald werden Sie
auch dabeisein!)

dann koénnten Sozialdemokraten nicht behaupten,
bei Gelobnissen unserer jungen Soldaten inmitten
der demokratischen Offentlichkeit sei Militarismus
am Werk,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

dann konnte Herr Lafontaine nicht sagen, Wehr-
dienstverweigerung sei geradezu eine moralische
Pilicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Das heifBt doch: Wer seinen Wehrdienst leistet, han-
delt unmoralisch. Meine Damen und Herren, spi-
ren Sie nicht, in welcher Weise hier ein Amtstrager
der Republik unsere jungen Wehrpflichtigen ver-
spottet, die doch von dieser Republik verpflichtet
worden sind, Wehrdienst zu leisten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
,Die SPD hat Schlagseite.”
(Widerspruch bei der SPD)

Das ist ein Zitat, ein Wort von Brigadegeneral Wil-
fried Vogel, der frither Mitglied der Sicherheitspoli-
tischen Kommission beim SPD-Parteivorstand war;
er ist es nicht mehr. Jetzt ist Herr Lafontaine Mit-
glied dieser Kommission; das spricht doch Bande!

(Zurufe von der SPD)

Wer in der SPD zur Landesverteidigung ja sagt, der
fliegt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

wer das Ja zynisch verweigert, der wird Mitglied
dieser Kommission.

(Beifall bei der CDU/CSU — Conradi

[SPD]: Ist das eine Haushaltsdebatte, oder

wo sind wir hier? — Dr. Ehmke [Bonn]

[SPD]: Das ist ja unglaublich! Das ist das

Niveau von Kohl! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Auch in der Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpoli-
tik ist die SPD heute ohne Orientierung. Da ohne
Programm, bleibt ihr nichts anderes iibrig, als die
alten Rezepte aus ihrer Regierungszeit anzubieten,
die unser Land in das Schuldenchaos und in die
Massenarbeitslosigkeit gestiirzt haben.

{Conradi [SPD]: Eine Parteitagsrede, eine
schlechte Parteitagsrede!)

— Nein, hier geht es um die deutsche Opposition;
das ist eine wichtige Institution.

(Conradi [SPD]: Es geht um den Haushalt
der Regierung! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Nicht nur unsere, sondern auch Ihre Politik muB
sich der Kritik vor dem freien deutschen Parlament
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alles in allem: Die SPD bietet heute das beklem-
mende Bild einer Partei,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Der Jargon der
Eigentlichkeit!)

die sich nicht mehr dariiber verstandigen kann, wo
sie steht und wohin sie will. Auf der Suche nach
Mehrheiten — ich zitiere Brandt — ,links von der
Union* hat sie Kompa8 und Orientierung verloren.
Das Schlimmste ist, daB} sie sich einer Bewegung
anbietet

(Zuruf von der CDU/CSU: Anbiedert!)
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— konnen Sie auch sagen —, deren Fihrung Ge-
walt als Mittel der Politik auch fir die Zukunft
nicht ausschlieBen will. Im Programm der hessi-
schen GRUNEN, mit denen Sie ja ein Biindnis ein-
gegangen sind, heillt es beispielsweise — ich zitiere

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Herr Dregger,

Sie kriegen es einfach nicht hin, die Aus-

einandersetzung mit den GRUNEN! Es ge-
lingt schon wieder nicht!)

Regel- und Gesetzesverletzungen konnen bis
zur gezielten Sabotage gehen, wobei

— und darin zeigt sich die ganze Humanitat —
mit dem kleinstmdglichen Mittel der ge-

wilinschte Effekt erzielt werden soll. Ist das Ge-
setz so geschaffen, dann ist es notwendig, das
Gesetz zu brechen.

(Stratmann [GRUNE]: Ist doch 6kono-.
misch!)

An der Startbahn West, meine Damen und Her-
ren — Sie kdnnen sich vielleicht noch erinnern —,
ist dieses Programm langst verwirklicht worden.

(Dr. Ehmke [Bonn| [SPD]: Und bei den
Spenden!)

Hessen ist das Exerzierfeld, Herr Matthofer, trotz
Matthofer, flir das vom Parteivorsitzenden Brandt
auch fiir Bonn gewlinschte Blindnis. Deshalb ist das
hessische Exempel von bundespolitischer Bedeu-
tung.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Dall man Sie da

nicht rangelassen hat, das ist richtig! —

Horacek |[GRUNE]: Der kommt aus Hessen
und weill von nichts!)

Die Aufkiindigung von seiten der GRUNEN hat
nach meiner festen Zusammenarbeit

(Stratmann [GRUNE]: Mit wem arbeiten
Sie denn schon zusammen?)

— nach meiner festen Uberzeugung — die griin-
rote Zusammenarbeit nicht beendet. Hauptzweck
dieses Kundigungsspektakels ist es offenbar, jeder
Seite zu ermdglichen, die eigene Basis zu stabilisie-
ren und auf diese Weise zur Wahlurne zu bringen.
Herr Borner hat vorsorglich erklart, er jedenfalls
halte an dem mit den GRUNEN vereinbarten griin-
roten Programm fest. Es geht also weiter, und der
Einstieg ist jederzeit moglich.

Zu diesem griin-roten Programm gehort, dal
zahlreiche griéBere technische Projekte beerdigt
werden. Die Beerdigungskosten betragen bereits
jetzt ca. 360 Millionen DM. Dariiber hinaus haben
sich di¢ GRUNEN — um in ihrer Sprache zu spre-
chen — ,Staatsknete“ aus dem Haushalt fir ihre
mehr als zweifelhaften Projekte beschafft.

(Dr. Vogel [SPD]: Ach Gott, das sagt doch
auch schon die Junge Union!)

Die Schulpolitik in Hessen soll sich noch radika-
ler als bisher vom Konsens mit den Eltern abkop-
peln. Was sind schon Eltern? Das sind Bezugsperso-
nen.

Der Verfassungsschutz soll ausgehebelt, Verfas-
sungsgegner sollen vermehrt in den oOffentlichen
Dienst eingeschleust werden.

(Conradi [SPD]: Den setzen Sie gegen Ab-
geordnete ein! — Dr. Vogel [SPD]: Staats-
geheimnisse! MBB-Skandal!)

In der Auslinderpolitik bricht Hessen alle Ab-
sprachen, die zwischen Bund und Landern getrof-
fen worden sind. Ohne Ricksicht auf einen Auslan-
deranteil von 23% in Frankfurt — in einzelnen
Stadtteilen und einzelnen Schulen sind es bis zu
80% —

(Zuruf von der SPD: Der deutsche Dregger!
— Hoffmann [Saarbriicken| [SPD]: Abflih-
ren!)

und ohne Ricksicht auf einen Auslanderanteil von
18,3% in Offenbach soll der Auslanderzuzug noch
weiter erleichtert werden.

(Zuruf des Abg. Reents [GRUNE])

Im Ubrigen — ich erinnere Sie an dieses Blutat-
tentat auf einen amerikanischen General — ist in
Wiesbaden Antiamerikanismus Trumpf.

Meine Damen und Herren, das ist das Modell fiir
Deutschland, wie es sich der Parteivorsitzende der
SPD vorstellt und der Fraktionsvorsitzende der
SPD es unterstitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Es lauft einem kalt Uiber den Riicken herunter
(Conradi [SPD]: Wenn man Sie hort!)

— um einmal mit Heribert Reitz, dem langjahrigen
sozialdemokratischen Finanzminister Hessens, zu
sprechen, der als einziger aus Protest gegen diese
Politik von seinem Amt zuriickgetreten ist —,

(Schlaga [SPD]: Wieder einmal ein guter
Sozi! — Horacek [GRUNE]: Das ist eine
miide Rede!)

es lauft einem eiskalt iber den Rlicken, wenn man
sich vorstellt, daB dieses Bundnis einmal fiir die
AulBlen- und Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland Verantwortung tragen kdnnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Horacek [GRUNE]: Sie sind doch nur nei-

disch, dal} Sie in Hessen nicht drangekom-
men sind!)

Nun, meine Damen und Herren, zu unserer Poli-
tik der geistigen und politischen Erneuerung, die
wir seit dem 1. Oktober 1982 praktizieren. Sie voll-
zieht sich vor allem auf vier Feldern: im Kampf
gegen den Schuldenstaat, im Kampf gegen den In-
flationsstaat, im Kampf gegen den Vorschriften-
und Abgabenstaat,

(Dr. Vogel [SPD]: Bravo! Erganzungsabga-
be!)

der Innovationen erschwert und dadurch Arbeitslo-
sigkeit produziert, und im Kampf gegen eine Poli-
tik,
(Zuruf von der SPD: Das Schlimme ist, Sie
glauben das selbst, was Sie sagen!)

(D)
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die Kinderlosigkeit pramiert und Familien ins Ab-
seits stellt.

Auf allen vier Feldern haben wir mit beachtlichen
Erfolgen die Wende eingeleitet. Im Umweltschutz
haben wir sogar eine Vorreiterrolle in Europa uber-
nommen.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Busch-
haus!)

Das wird schon daran deutlich, dal3 wir uns immer
mehr an den einengenden Bestimmungen stoflen,
die das Recht der Europaischen Gemeinschaft uns
stellt. Wir Deutsche gehen im Umweltschutz heute
so weit, wie es innerhalb des EG-Rechts nur irgend
moglich ist, und wir versuchen alles, um dieses EG-
Recht auszuweiten. Das ist die Wirklichkeit; so war
sie nicht vor drei Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Erster Punkt: Kampf gegen den Schuldenstaat.
Als Sie, meine Damen und Herren der SPD, 1969
die Regierung in Bonn tUbernahmen,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: ...hatte die
Rentenversicherung doppelt soviel Reser-
ven wie jetzt!)

kiindigten Sie als eines Ihrer wichtigsten Ziele — —

— Herr Ehmke, ich lasse mich durch Sie nicht
daran hindern, hier meine Gedanken darzulegen.
Aber es tate Thnen sehr gut, wenn Sie einmal zuho-
ren wurden.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Glauben Sie,
dall das Gedanken sind? Wir halten das fur
Quatsch!)

Aber es gibt Leute, die konnen lUberhaupt nicht zu-
horen, die konnen sich nur artikulieren.

Sie kilindigten eine erhebliche Ausweitung der
Staatsquote an. Der Staat sollte in immer weitere
Lebensbereiche der Blurger eindringen. So verfuh-
ren Sie auch. Das staatliche Aufgabenfeld wurde
kraftig ausgeweitet, private Initiativen wurden zu-
rickgedrédngt, der Entfaltungsspielraum von Unter-
nehmern und Birgern immer mehr eingeengt —
durch Vorschriften, Steuern und Abgaben. Das Er-
gebnis, meine Damen und Herren, war der Schul-
den- und Abgabenstaat, der sich wie ein Krebsge-
schwiir ausbreitete und zur Lahmung der Volks-
wirtschaft fiihrte.

Auf diesem Felde war die Wende am dringlich-
sten. Die Regierung Helmut Kohl hat sie eingelei-
tet. Wir sind dabei, finanziellen Handlungsspiel-
raum zuriickzugewinnen.

(Zuruf von der SPD: Durch den Bundes-
bankgewinn!)

Die grofite Steuerentlastung der Nachkriegszeit
steht bevor. Gleichzeitig — darin liegt der Erfolg —
wird die Nettoneuverschuldung von Jahr zu Jahr
zuriuckgefiihrt. Beides gleichzeitig zu erreichen —
Riickfiihrung der Nettoneuverschuldung und Fort-
setzung unserer Steuerentlastungspolitik — wurde
moglich, weil es uns gelungen ist, den Ausgabenzu-
wachs unter dem Anstieg des Bruttosozialprodukts

zu halten. Fir das kommende Haushaltsjahr rech-
nen unsere Haushéalter mit einem Zuwachs von,
Herr Carstens, 1% oder unter 1%. Es gibt zur Zeit
keine Industrienation, die das in gleicher Weise von
sich sagen konnte. In der Solidaritit staatlicher Fi-
nanzpolitik sind wir in der Bundesrepublik
Deutschland wieder Weltspitze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das hat nicht nur finanzielle und okonomische
Bedeutung. Schuldenpolitik, wie sie von den SPD-
gefiithrten Bundesregierungen betrieben wurde, ge-
fahrdet die geistigen Fundamente unseres Gemein-
wesens, sie lahmt die Leistungsmotivation, sie fiihrt
zu Verantwortungslosigkeit, zu Anspruchsdenken
und zu Abhéangigkeit. Deshalb: Die Abkehr vom
Schuldenstaat, die wir eingeleitet haben,

(Dr. Ehmke [Bonn| [SPD]: Er redet liber
die Gehorlosen! — Schneider [Berlin]
[GRUNE]: Uber die Gehirnlosen!)

geht in ihrer Bedeutung weit tUber den okonomi-
schen und finanzwirtschaftlichen Bereich hinaus.
Sie ist wesentlicher Bestandteil der geistigen und
moralischen Erneuerung, die wir angekiindigt ha-
ben und jetzt verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD — Kuhlwein [SPD]:
Sie belieben zu scherzen!)

Zweites Feld: Kampf gegen den Inflationsstaat. .

Was fir die Bekdmpfung des Schuldenstaates gilt,
gilt auch fur die Bekampfung des Inflationsstaates.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Und des
Mundgeruchs!)

Die These des ehemaligen Bundeskanzlers Helmut
Schmidt, 5% Inflation seien besser als 5% Arbeitslo-
sigkeit, hat sich als falsch erwiesen; nicht nur oko-
nomisch, meine Damen und Herren.

Mit der Inflation stieg die Arbeitslosigkeit, und
nicht nur das. Die Inflation beglinstigte die Schul-
denmacher, die Inflation verschlechterte die Situa-
tion der Sparer und der unteren Einkommens-
schichten. 1% mehr Geldentwertung bedeutet eine
Kaufkraftminderung fir die privaten Geldvermo-
gen im Umfang von 18 Milliarden DM. Fur die Ar-
beits- und Renteneinkommen bedeutet 1% weniger
Inflation eine reale Erhohung der Renten und
Lohne in Hohe von 7 Milliarden DM. Die Verringe-
rung der Geldentwertungsrate von {iber 5% auf
jetzt etwa 2%, also um mehr als 3%, die uns gelun-
gen ist, erhoht die Kaufkraft der privaten Geldver-
mogen um zirka 50 Milliarden DM

(Hoffmann [Saarbriicken| [SPD]: Das ist
eine tolle Theorie!)

und die Einkommen der Rentner und Arbeitneh-
mer um zirka 20 Milliarden DM.

(Hoffmann [Saarbricken] [SPD]: Das ist
nicht zu fassen!)

Unsere Stabilitatspolitik hat jedenfalls den Rent-
nern und den Arbeitnehmern der unteren Einkom-
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mensschichten mehr gebracht, als jede nominale
Lohnerhdhung zustande bringen kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dal} wir heute wieder Geldwertstabilitiit haben wie
zu Ludwig Erhards Zeiten, ist daher vor allem eine
soziale Errungenschaft.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Dritter Punkt: Kampf gegen den Kosten- und
Vorschriftenstaat, der Innovationen verhindert und
dadurch Arbeitslosigkeit produziert. Es ist uns ge-
lungen, den durch die verfehlte Politik der Regie-
rungen Brandt und Schmidt ausgelésten raketen-
haften Anstieg der Massenarbeitslosigkeit um das
Zehnfache — von 200 000 auf saisonbereinigt 2 Mil-
lionen im Jahre 1982 — zu stoppen.

(Schlaga [SPD]: Sie sagen doch bewuf}t die
Unwahrheit!)

Die Kurzarbeit ist drastisch zuriickgegangen. Der
Sachverstdndigenrat rechnet fiir das kommende
Jahr mit einem nennenswerten Riickgang der Ar-
beitslosigkeit.

Meine Damen und Herren, Sie konnen natiirlich
einwenden, das, was die Sachversténdigen sagen,
stimmt alles nicht.

(Zuruf von der SPD: Stimmt auch nicht!)

— Ja, Sie sind sicherlich sachverstandiger als die
Sachverstdndigen. Glauben Sie etwa, Sie konnen
sich damit nutzen?

Wir erzielen seit Jahren, von Jahr zu Jahr Ausbil-
dungsrekorde. Dariiber reden Sie gar nicht mehr,
weil es nichts mehr zu beméngeln gibt. Ich nutze
die Gelegenheit, den deutschen Ausbildungsbetrie-
ben auch von dieser Stelle aus herzlich zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch hinter diesen Erfolgen stecken nicht nur fi-
nanz- und wirtschaftspolitische Steuerungsma@-
nahmen. Auch hier muBlte eine geistige Auseinan-
dersetzung gefiihrt werden mit der SPD, mit der
Fihrung des DGB

(Zuruf von der SPD: Aha!)

und einem Teil seiner Gewerkschaften. Ich betone:
mit einem Teil. Mit vielen Gewerkschaften, auch
DGB-Gewerkschaften, haben wir in den letzten
zwei Jahren ganz ausgezeichnet zusammenarbeiten
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Aha!)

Wir haben Tarifautonomie,

(Conradi [SPD]: Sagen Sie einmal, wel-
che!)

und niemand wird sie anriihren. Aber die Folgen
der Tarifentscheidungen treffen alle, das ganze
Volk. Und die Vertreter des Volkes sind die gewihl-
ten Abgeordneten. Wir sind die legitimen Vertreter,
sonst niemand. Deshalb haben wir nicht nur das
Recht, wir haben die Pflicht, zu mahnen und zu Ent-
scheidungen zu drangen, die nach unserer Beurtei-
lung mit dem Gemeinwohl vereinbar sind. Wir ha-

ben das, wie Sie wissen, zum Thema Arbeitszeitver-
kiirzung in aller Offenheit getan. Bei der o6ffentli-
chen Diskussion dariiber hat sich zu meiner Freude
gezeigt, daf3 die groBe Mehrheit unseres Volkes von
der Philosophie des Klassenkampfs und des Lei-
stungsabbaus nichts hélt — Gott sei Dank. Auch auf
diesem Feld vollzieht sich eine geistige und morali-
sche Erneuerung, die zugleich eine Riickbesinnung
ist auf die groBlen Leistungen, die das deutsche Volk
nach dem Krieg beim Wiederaufbau nach den Re-
geln der Sozialen Marktwirtschaft erbracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vierter Punkt: Kampf gegen eine Politik, die Kin-
derlosigkeit prédmiert und Familien ins Abseits
stellt.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

Auch in der Familienpolitik hat sich ein grundle-
gender Wandel vollzogen.

(Conradi [SPD]: Richtig: streichen, strei-
chen, streichen!)

Das ist nicht nur an Haushaltszahlen abzulesen.
Uns ging und geht es um eine ideelle und morali-
sche Offensive fir Kinder, Miitter und Familien.

(Zurufe von der SPD)

Die Wertschétzung, die wir fiir sie empfinden, muf3
ihren Ausdruck in den Rahmenbedingungen finden,
die der Staat setzt. In den 70er Jahren muBte
der durchschnittlich verdienende Arbeitnehmer er-
kennen, daB Kinderreichtum sozialen Abstieg be-
deutete.

Nicht weniger schéadlich wirkte sich ein Umstand
aus: Die SPD setzte die Familie auch als Institution
herab.

(Schlaga [SPD]: Sie waren noch nie so
schlecht!)

Sozialdemokratische Familienpolitik stufte die El-
tern als Bezugspersonen fiir Kinder ein

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

und die Kinder als — ich zitiere — , Objekte elterli-
cher Fremdbestimmung".

(Zuruf von der SPD: Eine alte Hessen-
Rede!)

Im regierungsamtlichen Familienbericht hieB es
1965 im neomarxistischen Soziologendeutsch, die
Familie sei eine Sozialisationsagentur — man kann
es kaum aussprechen —

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Obwohl
Sie es schon so oft ausgesprochen haben!)

mit Kosten fiir pddagogische Dienstleistungen. Sie
sei ein Konsumtridger und regele den Reproduk-
tionsprozef3 der Gesellschaft.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, der Familienfeindlich-
keit, die dieser Sprache zu entnehmen ist — ich
finde diese Sprache unmenschlich—, haben wir
den Kampf angesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wir bauen die Benachteiligungen und Barrieren
ab,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

die dem natiirlichen Wunsch nach Kindern entge-
genstehen. Wir dehnen das Erziehungsgeld ab 1986
auf alle Mitter bzw. Vater aus, die sich ihrem Kind
in seinem ersten Lebensjahr ganz widmen. Wir er-
hohen das ab 1988.

Wir bericksichtigen die durch Kinder entstehen-
den Kosten bei der Steuerbemessung endlich wie-
der durch einen nennenswerten Kinderfreibetrag
ab 1986.

(Reents [GRUNE]: Das reicht nicht!)

Den unteren Einkommensschichten, die davon
nicht profitieren, geben wir einen Zuschlag zum
Kindergeld.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Mit dem
Holzhammer!)

Ab 1. Januar 1985 wird fir Jugendliche ohne Ausbil-
dungsplatz und fiir junge Arbeitslose bis zum 21.
Lebensjahr wieder Kindergeld gezahlt. Damit wird
das Unrecht beseitigt, das die SPD beim Kindergeld
angerichtet hat.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Zuruf von der SPD: Ihr habt damals doch
zugestimmt!)

Der grofite Fortschritt, meine Damen und Herren,
vollzieht sich flir Miitter im Rentenrecht. Erstmals
in der Geschichte wird wenigstens ein Erziehungs-
jahr als Leistung bewertet, die im Rentenrecht ren-
tensteigernd angerechnet wird. Das ist ein Durch-
bruch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

DafB3 hinter diesen Reformen unser Bild vom
Menschen als einem Glied in der Kette der Genera-
tionen, als Teil einer Gemeinschaft, der menschen-
wiirdigsten Gemeinschaft, die es {iberhaupt gibt,
steht, mul} jeder spiiren. Wir konnten diese Refor-
men nicht mit der Regierungsiibernahme in Kraft
setzen. Vorangehen mufite unser Kampf gegen den
Schulden- und Inflationsstaat. Jetzt, von 1986 bis
1988, konnen wir die familienpolitischen Reformen
ohne steigende Neuverschuldung, ohne Steuer- und
Abgabenerhéhung und ohne Gefahrdung unseres
Kurses der Stabilitdat und der Soliditdt in Kraft set-
zen.

Meine Damen und Herren, der Haushalt, iiber
den wir heute debattieren, beschreibt demnach
mehr als eine finanzpolitische Wende. Er ist Aus-
druck einer neuen Politik. Auf ihre Ergebnisse kon-
nen alle stolz sein, die daran mitgewirkt haben: Re-
gierung und Koalition, FDP, CSU und CDU.

(Schlaga [SPD]: Bundesbank!)

Danken will ich vor allem dem Mann, der an der
Spitze des Regierungslagers steht und damit auch
im Mittelpunkt der Kritik, einer haufig sehr un-
sachlichen, teilweise sogar boswilligen Kritik,

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Am Frei-
tag iBt er bei McDonald's!)

dem aber auch die erzielten Leistungen personlich
zuzurechnen sind. Ich danke Helmut Kohl mit gro-
Bem Respekt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich versichere Thnen, dal ihn die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion auch in Zukunft mit Nachdruck un-
terstiitzen wird.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP — Zurufe von der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Der Prasident hat mich
gebeten, darauf hinzuweisen, da nicht der Abge-
ordnete Schulze — dies beruhte auf einem Uber-
mittlungsfehler —, sondern der Abgeordnete Link
(Diepholz) bei der Beanstandung eines Zwischen-
rufs gemeint war. Damit ist die Riige dem Abgeord-
neten Link erteilt.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
Das Wort hat Herr Abgeordneter Verheyen.

Verheyen (Bielefeld) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns diese
Debatte am Ende des Jahres dazu benutzen, eine
Bilanz zu ziehen.

Fiir uns als GRUNE brachte dieses Jahr 1984 das
Ende eines Mythos, des Mythos vom Volkskanzler
Kohl.

Dieser so jovialleutselige Kanzler Kohl hat sich
selbst entlarvt: Als ihm im Zusammenhang mit der
Flick-Affare vorgehalten wurde, er habe Spenden
der GroBlindustrie — in diskretem Umschlag, ver-
steht sich — angenommen und das Verfassungsge-
bot der Transparenz von GroB3spenden miBachtet,
erklarte er wie selbstverstandlich, da3 er selbstre-
dend Spenden der Industrie bekommen und mit
Hilfe gemeinniitziger Vereine Steuern hinterzogen
habe.

Diese Arglosigkeit, ja, das fehlende Unrechtsbe-
wubBtsein waren nicht gespielt. Dieser Mann Hel-
mut Kohl versteht nicht, was daran ehrenriihrig
oder bedenklich sein soll, wenn seine Partei von der
GroBindustrie jahrzehntelang mit Millionenbetra-
gen geschmiert wurde.

Er selbst steht mit mehr als einer halben Million
DM in den Biichern des Herrn von Brauchitsch.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Na und? Da kommt allenfalls von der Regierung
schon einmal die treuherzige Beteuerung, Regie-
rungsentscheidungen wiirden selbstverstandlich
unabhangig getroffen.

Diese Sicht des Herrn Kohl sagt sehr viel aus
uber seine Herkunft und sein Gesellschaftsbild.
Wer wie er jahrelang in der Industrie, u. a. bei ei-
nem groBen Chemiekonzern in Ludwigshafen, tatig
war, wer seine politische Karriere weitgehend ei-
nem so dubiosen — zumindest dubiosen — Indu-
striellen wie Fritz Karl Reil verdankt, wer fuh-
rende Industrielle — das hat die Flick-Affare ja
sehr deutlich gemacht — zu seinen Freunden zahlt,

©
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kommt vielleicht nicht mehr auf den Gedanken, daf}
es in der Politik Interessenkonflikte

(Reents [GRUNE]: Der macht sich gerade
gar keine Gedanken, sondern Autogramm-
stunde!)

zwischen der Industrie und den Lebensinteressen
der Bevolkerung gibt.

Hier fehlt offensichtlich das geringste Gefiihl fir
dasjenige, was Unabhangigkeit der Politik von wirt-
schaftlicher Macht bedeuten konnte.

Fiir Helmut Kohl gibt es zwischen Politik und
Industrie keinen Gegensatz. Dieser Mann war im-
mer schon, sei es als Stadtrat, als Ministerprasident
von Rheinland-Pfalz oder als Bundeskanzler ein
Mann der Industrie.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Unverschamter
Limmel! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Jede Aufregung dariiber, liebe Kollegen von der
CDU, ist unangebracht; denn dieser Kanzler sieht
selbst im Grunde nichts Ehrenriihriges darin, wie
Sie es offensichtlich empfinden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das Problem an dieser Sache sieht er vielmehr im
gemeinen Volk. Dort ist man nadmlich unsinniger-
weise der Ansicht, Flick und Konsorten hatten Geld
gegeben, um Politik zu beeinflussen.

Steuerbelastung, Subventionsabbau und Umwelt-
auflagen, dies alles waren notwendige politische
Mafinahmen, um Interessen der Industrie in ihre
Schranken zu verweisen. Die Christdemokraten ha-
ben es in allen Jahren ihrer Regierungszeit verstan-
den, von der Industrie gréBeren Arger abzuhalten.
Und dies hat sich ausgezahlt.

Der eigentliche Skandal liegt aber darin, daf3 uns
dieser Kanzler glauben machen will, er wulite von
derlei Zusammenhéngen nichts, und die Spenden
der Industrie waren nichts anderes als eine Tafel
Schokolade, die jemand vollig absichtslos im CDU-
Biiro liegengelassen habe.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Diese freundschaftliche Nahe zur deutschen Indu-
strie zeichnet aber nicht nur ihn, sondern die ge-
samte Regierung aus.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Sie sollten an
das Gute im Menschen glauben, Herr Ver-
heyen! Sie sind doch Theologe!)

Wirtschaftsminister Lambsdorff muflte wegen des
Verdachts der Bestechlichkeit gehen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sie
wegen des Verdachts der Unfahigkeit!)

Der zweite Mann im Staate, Rainer Barzel, konnte
nicht Uberzeugend erkldren, welcher {iibergrof3en
Leistung er den kleinen Nebenverdienst von
1,7 Millionen DM verdankt. Auf zwei weitere Mit-
glieder dieser Regierung, Innenminister Zimmer-

mann und Wohnungsbauminister Schneider, wartet
der Staatsanwalt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie jetzt
alle durch?)

Auch ein Mann, der gemeinhin als honorig gilt, ist
in diese Affare zutiefst verstrickt. Ich meine Fi-
nanzminister Stoltenberg,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Interessant!)

der unter Verstofl gegen die Verfassung zu verhin-
dern suchte, dal} die Wahrheit tiber den Flick-Skan-
dal an die Offentlichkeit kam. Das Verfassungsge-
richt mullte ihn schliellich zwingen, die entschei-
denden Akten an den Flick-Ausschufl herauszuge-
ben.

(Glos [CDU/CSU]: Abenteuerliche Argu-
mentation! — Zurufe von der CDU/CSU:
Schwachsinn! Lacherlich!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben viele Jahre lang
gegen das Verfassungsgebot der Offenlegung von
Grofispenden verstoBen. Was aber noch viel schwe-
rer wiegt: Sie sind bis heute nicht bereit, dieses Ver-
fassungsgebot wenigstens nachtraglich noch zu er-
fillen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Unwahr-
heit an die andere gereiht!)

Dal dies moglich ist, dafl die Namen der sogenann-
ten anonymen Spender in den Parteizentralen
durchaus bekannt sind, hat der jiingste Fall Horten
eindrucksvoll gezeigt. Wir GRUNEN halten es fiir
demokratiegefahrdend, dall ein Bundeskanzler
nicht einmal im Nachhinein bereit ist, einem ein-
deutigen Gebot der Verfassung zu folgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kohl, wir kdnnen uns Thre hartnackige Weige-
rung nur so erklaren, dafl Sie befiirchten, da3 noch
mehr an Verflechtung zwischen CDU und groflem
Geld ans Licht der Offentlichkeit dringen kénnte.

Die Bundesregierung wollte mit ihrer Debatte in
der letzten Sitzungswoche unter dem Thema Flick
einen Schlufistrich ziehen. Herr Bundeskanzler, wir
sind nur dazu bereit, wenn die volle Wahrheit auf
dem Tisch liegt und wenn die notwendigen Konse-
quenzen aus diesen Mifstinden gezogen werden.

(Weif [CDU/CSU]: Was Wahrheit ist, be-
stimmen Sie!)

Dies aber haben Sie ja gerade mehrfach zu verhin-
dern gesucht.

Im Sommer dieses Jahres erlebten wir eine Ma-
chenschaft, die man mit Fug und Recht als einen
Tiefpunkt der politischen Kultur in der Geschichte
der Bundesrepublik ansehen kann,

(Zustimmung des Abg. Stratmann
[GRUNE])

den Versuch ndmlich, durch eine nachtragliche Ge-
setzesdnderung, durch eine Amnestie, die Spenden-
betriiger straflos ausgehen zu lassen. Wahrend je-
der kleine Kaufhausdieb gnadenlos verfolgt wird,
wollten Sie Steuerbetriiger, die Millionenschaden
verursacht haben, straffrei halten.
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Offenbar haben Sie — das ist das Schlimmste —
diesen Plan bis heute noch nicht aufgegeben. Ich
frage Sie, Herr Bundeskanzler: Was ist dran an der
Meldung des ,Spiegel” von dieser Woche, dal3 die
Bundesregierung den §396 der Abgabenordnung
dergestalt &ndern will, daf3 eine Amnestie durch die
Hintertir moéglich wird?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sprechen Sie
doch einmal zum Haushalt!)

Und was ist dran an der Aussage des ehemaligen
Justizministers Schmude, die CDU wolle kiinftig die
Veroffentlichungspflicht fiir Grof3spender dadurch
umgehen, daB3 sie Spenden als Mitgliedsbeitrage
verbucht?

(Zurufe von der CDU/CSU: Der redet ge-
nauso einen Unsinn wie Sie! — So steht es
ja nicht einmal im ,Spiegel”!)

Herr Bundeskanzler, wir erwarten zu beiden Punk-
ten noch wahrend dieser Haushaltsdebatte eine un-
millverstandliche Antwort der Bundesregierung!

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Denn wenn das, was im ,Spiegel“ steht, stimmen
sollte, waren Ihre letzten Taten schlimmer als die
ersten.

Wie gefahrlich ein Ubergewicht von Industriein-
teressen fur die Bevolkerung werden kann, zeigt
sich nicht nur in der Flick-Affare, sondern auch und
vor allem in der Umweltpolitik. Obwohl mittler-
weile schon jedes Kind weil3, dal3 50% des Waldes
unrettbar krank sind, und obwohl jedes Kind auch
weil}, was zu tun wéare, namlich zumindest eine Ent-
giftung der Kraftwerke und der Kraftfahrzeuge,
bleibt diese Regierung unfahig zu einer konsequen-
ten und klaren Umweltpolitik.

Man fragt sich natiirlich: warum? Warum fiel die
Regierung um, als es um die Entgiftung des Kraft-
werks Buschhaus ging, obwohl sie doch vorher im
Bundestag einer Entschwefelung dieser gréfBten
Dreckschleuder der Nation zugestimmt hatte? Die
Antwort ist einfach, und sie deutet auf Parallelen zu
Flick hin: weil der entsprechende Energiekonzern
dagegen Sturm lief und sich die Regierung ihm nur
allzu willig beugte.

Warum hielt Minister Zimmermann nicht an dem
Termin ,1. Januar 1986“ zur Einfiihrung des Abgas-
katalysators fest? Auch hier liegt die Antwort auf
der Hand: weil Teile der Autoindustrie, insbeson-
dere die Firmen Opel und Ford, Druck auf die Re-
gierung ausiibten und weil sich die Bundesregie-
rung diesem Druck nur allzu gern beugte.

Auch beim Tempolimit wurde die Regierung
weich, als die Autolobby drangte, und Ahnliches
passierte beim Formaldehyd, als die BASF, die ehe-
malige Firma des Herrn Kohl, Bedenken dul3erte.

Eine solche Nachgiebigkeit einer Bundesregie-
rung ist mehr als alarmierend, denn wie sollen die
groBen Zukunftsaufgaben der Entgiftung geldst
werden, wenn kurzsichtige Industrieinteressen
wichtiger sind als das Recht auf Leben und Gesund-
heit?

Es ist an der Zeit, daB sich hier grundlegend
etwas &andert. Die Bevolkerung selbst mul3 klare
Verhéltnisse schaffen: durch gewaltfreien Wider-
stand, durch Demonstrationen, durch Kaufboykott
oder auch durch Wahlen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Alle Menschen guten Willens sollten daran mitar-
beiten: in der Presse, in den Behorden, auch in den
anderen Parteien und wo immer der Einzelne eine
Chance sieht.

Wir miissen in solchen Uberlebensfragen wieder
uralte demokratische Rechte neu beleben. Es ist
z. B. eine unertréagliche Situation, da3 die Arbeiter
in der Chemie-Industrie nicht einmal dann das
Recht haben, eine umfassende Auskunft zu bekom-
men, wenn es sich um lebensgefdhrliche Gifte an
ihrem eigenen Arbeitsplatz handelt. Das ist finste-
rer als das Mittelalter! Da fragt man sich, was das
im Grundgesetz verankerte Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit heute eigentlich noch
wert ist.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wiahrend der Haushaltsberatungen haben wir im-
mer wieder darauf hingewiesen, daf3 die chemische
Vergiftung zu den groBten Gefahren der Mensch-
heit gehort. Jahr fiir Jahr werden einige tausend
neue Chemikalien erfunden, aber nur wenige wer-
den auf ihre Gesundheitsschédlichkeit hin unter-
sucht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alle! — Kittel-
mann [CDU/CSU]J: Eine Verleumdung!)

Chemikalien sind aber nicht nur wegen ihrer un-
mittelbaren Giftigkeit geféhrlich, sondern sie rei-
chern sich auch in der Luft, im Boden, im Wasser
und in der Nahrungskette an. Viele Chemikalien
verstarken sich dazu noch gegenseitig in ihrer Wir-
kung. SchlieBlich haben diese Stoffe noch eine wei-
tere teuflische Eigenschaft: Gesundheitsgefahren,
z. B. krebserzeugende Wirkungen, werden oft erst
viele Jahre spéater erkannt, und dann ist es meist zu
spét.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]. Das Durch-
schnittsalter war noch nie so grofl wie
heutet)

Fiir den, der Ohren hat, zu horen, tickt die Zeit-
bombe Chemie uniiberhorbar. Diese Bundesregie-
rung scheint jedoch mit Taubheit geschlagen. Alle
unsere Antrdge zur Entgiftung der Umwelt — und
mochten sie noch so wenig kosten — wurden rund-
weg abgelehnt.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sie
koénnen ruhig etwas kosten, sie sollten aber
gut sein!)

Ihre Freunde von der BASF, Herr Bundeskanzler,
lassen griilen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir mochten hier noch einmal in aller Offenheit
und mit groBem Ernst darauf hinweisen, daf3 bei
der chemischen Vergiftung jetzt gehandelt werden
mubB, daB jetzt gehandelt werden mul3, wenn wir die
Giftlawine noch aufhalten wollen. Jetzt ist noch die
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Zeit fiir einen relativ sanften Umbau der Chemiein-
dustrie. Mit jedem verschenkten Tag wird dies
schwieriger.

Auch bei der Arbeitslosigkeit und bei der Entste-
hung der neuen Armut zeigt sich die Nihe dieser
Regierung zu den Interessen der Industrie und zu
den Interessen der Begiiterten. Letzten Freitag ha-
ben uns die fiinf Wirtschaftsweisen ihre Tagtrdume
erzdhlt. Natiirlich wurden diese von der Bundesre-
gierung begeistert aufgegriffen, obwohl selbst in
diesen schonfarberischen Bildern von einem Abbau
der Arbeitslosigkeit nichts zu sehen war. Kehrt
man in die rauhe Wirklichkeit zuriick, mu8} sich ein
bedriickendes Gefiihl einstellen. Denn selbst wenn
der von Ihnen, Herr Kohl, versprochene Auf-
schwung kime, wire dies keine Losung fiir die ei-
gentlichen Probleme Massenarbeitslosigkeit und
neue Armut.

Das viel zitierte Beispiel Amerika zeigt ja gerade
sehr deutlich, wie miihelos ein grandioser Auf-
schwung der Wirtschaft an den besonders betroffe-
nen Menschen voriibergehen kann. Dort, im angeb-
lichen Wunderland Ronald Reagans, rutschten wéh-
rend des grofiten Aufschwungs in der Geschichte
der USA immer mehr Menschen unter die Armuts-
grenze. Mittlerweile sind es bereits 35 Millionen, die
im reichsten Land der Erde am Existenzminimum
dahinvegetieren. Auch diejenigen, die durch den
dortigen Aufschwung eine Arbeit bekommen ha-
ben, haben oft Arbeit unter Bedingungen gefunden,
die man nur als erbarmlich bezeichnen kann.

(Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Es muf$3
ja ein schlimmes Land sein, von dem Sie
reden, Herr Kollege!)

Ein solcher Aufschwung, Herr Kohl, der die Rei-
chen reicher und die Armen drmer macht, kann uns
gestohlen werden.

(Kittelmann [CDU/CSU)}: Werden oder blei-
ben?)

Sie sind leider dabei, die Amerikanisierung des
deutschen Sozialsystems nach Kraften voranzutrei-
ben. Auch bei uns steigt die Zahl der Langzeitar-
beitslosen und der Jugendlichen ohne Ausbildung
und ohne Chancen am Arbeitsmarkt. Immer mehr
Menschen werden in die Sozialhilfe abgedrangt.
Auch bei uns sind die Realeinkommen der Arbeits-
losen, der Sozialhilfeempfénger und Rentner in den
letzten Jahren durch die Bundesregierung deutlich
abgesenkt worden.

Besonders hart hat es die Familien mit Kindern
getroffen, denen Sie, Herr Kohl, so gerne Ihre Sonn-
tagsreden widmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie halten Reden
zum Mittagsschlaf!)

Das Mutterschaftsurlaubsgeld wurde um mehr als
30% gesenkt. Die Streichung der Ausbildungsférde-
rung fir Schiiler bedeutet fiir Familien mit mehre-
ren Kindern schnell eine Senkung des Familienein-
kommens um mehr als ein Drittel. Ein Viertel der
Alleinerziehenden ist auf Sozialhilfe angewiesen,
die ebenfalls deutlich gesenkt wurde.

All diese Effekte zusammen ergeben eine neue
Situation in der Geschichte der Bundesrepublik.
Immer mehr Menschen wird der Ausweg aus der
Armut zugebaut. Eine neue Schicht der dauerhaft
an den Rand Gedringten entsteht, die immer weni-
ger Chancen hat, den Teufelskreis aus geringem
Einkommen, schlechter Ausbildung und unver-
meidbarer Arbeitslosigkeit zu durchbrechen.

(Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben noch nie etwas von der Inflation ge-
hort, Herr Kollege!)

Angesichts dieser Situation meinen wir GRU-
NEN, daf} es derzeit kaum etwas Wichtigeres gibt
als Ddmme gegen die Entstehung der neuen Armut
zu bauen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN —
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sie
werden von Beifall iiberschiittet!)

Wir haben deshalb ein Sonderprogramm zur Ein-
dimmung der Armut eingebracht. Wir haben bean-
tragt, den Regelsatz der Sozialhilfe, der sich immer
noch auf dem Stand des Jahres 1970 befindet, von
356 DM auf 456 DM pro Monat, also um monatlich
100 DM zu erhthen. Wir halten es — zweitens — fiir
unertraglich, da immer mehr Arbeitslosengeld-
und Arbeitslosenhilfeempfanger in die Sozialhilfe
abgedrangt werden. Deshalb wird die Festsetzung
eines Mindestbetrages von 950 DM pro Monat er-
forderlich. Drittens kann es nicht langer hingenom-
men werden, dafl Zehntausende Jugendliche keine
qualifizierte Berufsausbildung erhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So wie Sie!)

Appelle reichen hier nicht aus. Wir fordern die Bun-
desregierung auf, unverziiglich ein Gesetz zur Erhe-
bung einer Berufsbildungsabgabe zu erlassen, wo-
durch zweifelsfrei sichergestellt werden kann, daf3
alle Jugendlichen mit einem soliden Ausbildungs-
platz rechnen konnen,

(Biihler [Bruchsal] [CDU/CSU]: Traumtén-
zereien sind das alles!)

Es ist nicht mehr als recht und billig, daBl dazu alle
Betriebe, die sich um ihre gesellschaftliche Pflicht
zur Berufsausbildung driicken, zur Kasse gebeten
werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Hinsichtlich der zusiitzlichen Sozialausgaben, die
wir fordern, wird uns von Regierungsseite sofort
entgegengehalten, solche sicherlich gutgemeinten
Vorschldge seien einfach nicht finanzierbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt die
andere Platte!)

Dies halten wir fiir eine glatte Liige. Denn das
eigentliche Problem besteht darin, da Sie nicht be-
reit sind, dal die politische Bereitschaft fehlt, fiir
solche sozialen Probleme zusatzliches Geld auszu-
geben. Denn auf der anderen Seite sind sie sehr
wohl bereit, fiir verschwenderische und vollig sinn-
lose Zwecke erheblich mehr Geld auszugeben.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Fiir Rii-
stung!)

©
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Dal das Finanzargument nicht schliissig sein
kann, hat die Rede von Herrn Dregger sehr deutlich
gemacht. Zum Beispiel kosten Freifahrten fiir Ge-
horlose fast nichts. Wenn sich Herr Dregger hier
hinstellt, Krokodilstranen weint und erklart, es tate
ihm sehr leid, die Sparpolitik verlange eben Opfer,
dann muB ich ihm sagen: Wenn seine Tranen echt
sind, soll er unserem Antrag fiir Freifahrten fiir
Gehorlose zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu welchen horrenden Geldausgaben Sie bereit
sind, zeigt Ihre sogenannte Steuerreform, die fast
ausschliefllich den Besserverdienenden zugute
kommen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

Diese Steuerreform kostet 20 Milliarden DM pro
Jahr. Fir Bezieher unterdurchschnittlicher Ein-
kommen — nehmen wir z. B. jemanden mit einem
zu versteuernden Einkommen von 1 500 DM im Mo-
nat — bringt diese Steuerreform fast nichts,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was heifit ,fast
nichts“? — Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSUJ: Er zahlt fast nichts mehr!)

ganze 6 DM pro Monat. Fiir ein doppelt so hohes
Einkommen bringt sie allerdings schon fast 50
DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil es ihm der
Staat vorher wegnimmt!)

Dies wirft ein bezeichnendes Licht auf Ihre Politik
und auf Ihre Kumpanei mit den Besserverdienen-
den.

(Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Das
war schlimm, was Sie gesagt haben, aber
objektiv falsch!)

Wenn wir schon einmal bei den Finanzierungs-
problemen sind, dann sagen Sie uns bitte einmal,
warum Sie nicht wenigstens die Steuerhinterzie-
hung bekdmpfen wollen. Nach Angaben des ehema-
ligen Finanzministers Lahnstein gehen dem Staat
allein auf diesem Wege Jahr fiir Jahr 6 bis 8 Milliar-
den DM verloren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie Ihre
Diaten schon versteuert?)

Erwahnenswert ware sicher auch das Unwesen
der ,Spesenritter. Durch vollig unsinnige Abschrei-
bungsmoglichkeiten bei Bewirtungskosten gehen
dem Staat jahrlich etwa 2,5 Milliarden DM verloren.
Warum werden Sie hier nicht aktiv?

Ich muB Ihnen sagen, wir GRUNEN werden den
Verdacht nicht los, daB Thre Energie zum Sparen
immer dann sehr schnell verpufft, wenn die Interes-
sen der Allgemeinheit gegeniiber denen der Indu-
strie durchgesetzt werden sollen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Was in nationalen Politikbereichen offensichtlich
ist, gilt leider auch fiir die Entwicklungspolitik die-
ser Regierung. Das Kabinett Kohl stellt die 6kono-
mischen Interessen der deutschen Industrie vor die

Lebensinteressen der Menschen in der Dritten
Welt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Uberdeutlich wird diese Marschrichtung in diesem
Jahr im Zusammenhang mit der Diskussion lber
die sogenannte Mischfinanzierung in der Entwick-
lungspolitik. Um sage und schreibe 420 % ist 1983
der Anteil der finanziellen Zusammenarbeit gestie-
gen, der iiber Mischfinanzierung an Lieferung deut-
scher Waren und Dienstleistungen gebunden ist.
Diese Lieferbindung spricht entwicklungspoliti-
schen Kriterien Hohn.

Langst ist bekannt, daB bei Auswahl und Ausrich-
tung von Entwicklungsprojekten zuallererst heute
danach gefragt wird, was denn fiir die deutsche
Industrie dabei herausspringt.

(Zuruf bei den GRUNEN: Hort! Hort!)

So wurden bei den Regierungsverhandlungen in
Pakistan unter unwiirdigen Umstdnden Projekte
der landlichen Entwicklung in letzter Minute zu-
rickgestellt, und statt dessen baut Siemens dort ein
Telekommunikationsnetz.

(Dr. Friedmann [CDU/CSUJ: Industrie be-
deutet aber Arbeitnehmer, Arbeitsplatze
fiir Deutsche! Sehen Sie das auch mal!)

In Indonesien, wo rund ein Drittel der Bevilkerung
unterhalb der offiziellen Armutsgrenze lebt, wird
ebenfalls an der Erweiterung des Telexnetzes gear-
beitet. Die Wasserversorgung fiir Provinzstadte auf
Sumatra, die fiir die Armsten der Armen notwendig
ist, wurde zuriickgestellt und die Forderung klein-
bauerlicher Gummiplantagen gestrichen. GroB-
kraftwerke, Lokomotiven und sogenannte Telekom-
munikation sind die neuen Schwerpunkte einer
Entwicklungshilfe, die besser unter der Bezeich-
nung ,,Aulenwirtschaftsforderung” laufen sollte.

(Zustimmung bei den GRUNEN — Dr.

Friedmann [CDU/CSU]: Das dient deut-

schen Arbeitnehmern! Bedenken Sie das
mal bitte!)

Mittlerweile kommen Projektvorschlige zum Teil
schon direkt von der deutschen Industrie. Notwen-
digerweise geraten Kleinprojekte zugunsten der
Armsten und des landlichen Raumes ins Hintertref-
fen. Die Zahlen fiir 1984 werden diese Tendenz noch
deutlicher belegen als die Daten von 1983, auch
wenn AuBenwirtschaftsforderungsminister Warnke
versucht, durch Kriterienanderung dasjenige wei-
ter zu fassen und damit die Offentlichkeit irrezu-
fithren, was unter landlicher Entwicklung zu verste-
hen ist.

Die Kritik an dieser Praxis, meine Damen und
Herren, kommt nicht allein aus den Reihen der
GRUNEN. Wahrend uns Minister Warnke hier im
Bundestag erklarte, es gédbe keine Kursdnderung
der Entwicklungshilfe in Richtung auf deutsche
Lieferinteressen, erzahlen uns engagierte Mitarbei-
ter aus den Entwicklungshilfeorganisationen und
aus den Kirchen, wie sehr sich der Wind mittler-
weile gedreht hat und wie unverhohlen die Mitar-
beiter in den staatlichen Einrichtungen angehalten
werden, bei der Projektarbeit deutsche Interessen

(©)



7526

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. November 1984

Verheyen (Bielefeld)
strikt zu berlcksichtigen. So verkommt Entwick-
lungshilfe zur Exportférderung.

Meine Damen und Herren, Bundeskanzler Hel-
mut Kohl hat auf dem letztjahrigen Bundespartei-
tag der CDU folgenden bedeutungsschwangeren
Satz gesprochen: ,Es gibt keine Alternative zur In-
dustriegesellschaft.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
richtig!)

Was immer er mit diesem Nebel gemeint haben
mag: Wer die bisherigen Erkenntnisse aus dem
Flick-Untersuchungsausschuf}, vor allem die Zah-
lenangaben iiber Spenden an die sogenannten
christlichen Parteien, aufmerksam registriert hat,
kann sich in der Tat fiir die CDU und die CSU nur
schwer eine Alternative

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]: Und das
sagt ein sogenannter Theologe!)

zum derzeitigen Zustand der Industriegesellschaft
vorstellen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Die GRUNEN
bekommen mehr 6ffentliche Mittel als jede
andere Partei!)

Diese Parteien sind darauf angewiesen, daf} die In-
dustrie moéglichst so bleibt, wie sie ist.

Wir GRUNEN sehen dies bekanntlich etwas an-
ders. Nur die Uberwindung des riicksichtslosen In-
dustrialismus und die Anbindung der Industrie an
die Lebensinteressen der Bevdlkerung werden es
moglich machen, die grofien Zukunftsaufgaben zu
bewaltigen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Fiir eine solche Politik gibt es selbstverstéindlich
keine Industriespenden. Wir GRUNEN sind aber
dennoch davon iiberzeugt, da3 es sich lohnt, diesen
Weg weiterzugehen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der

CDU/CSU: Das war der grofite Nebelwer-
fer, den wir je erlebt haben!)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Die
Aussprache liber den Einzelplan 04 wird um 14 Uhr
fortgesetzt.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 12.51 bis 14.00 Uhr)

Prasident Dr. Jenninger: Die unterbrochene Sit-
zung wird fortgesetzt.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! In der politischen Gesamtschau, die tradi-
tionell zur Haushaltsberatung gehort, werden nun
einmal Glanzpunkte und Schattenseiten ausge-
leuchtet. Verstandlich ist, daB} sich die Opposition
mehr an den Schwachstellen orientiert.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Des-
wegen hatte sie auch nicht viel zu bieten!)

Aber wenn der Kollege Vogel die Summe der Regie-
rungspolitik schlankweg als negativ bezeichnet,

dann, so scheint mir, hat der Oppositionsfuhrer vom
Boden abgehoben und befindet sich mit der SPD
gerade auf Blindflug.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Nun will ich nicht auf die Presseschau aus der
Vogel-Perspektive eingehen.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Auf
den ,Stern“ z. B.!)

Denn, meine Damen und Herren, schlie$3lich ken-
nen wir die Probleme unseres Landes selbst gut
genug. Lassen Sie uns deshalb aus eigener Kennt-
nis miteinander auch dartuiber reden, aber schlief3en
wir Diffamierungen und Unterstellungen dabei
aus.

Der Vorwurf, die Bundesregierung verhalte sich
gegenliber Amerika wie ein Vasall, ist eine
schlichte Gemeinheit, mit der offenbar nur Stim-
mung gemacht werden soll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nein, meine Damen und Herren, wir liegen vor un-
seren Partnern nicht auf den Knien, und wir ma-
chen auch keinen krummen Buckel, auch nicht vor
den Vereinigten Staaten. Ich kann nur winschen,
daf3 die SPD das im Umgang mit ihren innenpoliti-
schen Partnern auch von sich sagen kann.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ:
Sehr wahr! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Was nun die tickende Zeitbombe angeht, mit der
ich 1979 die Gefahren der Staatsverschuldung und
der drohenden Handlungsunfahigkeit beschrieben
habe, so mdchte ich sie nicht, auch nicht vom GRU-
NEN-Kollegen Verheyen, ,chemisch* verfremden
lassen,

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wo
ist er denn?)

das um so weniger, als es uns ja gerade gelungen
ist, das gefahrliche Potential fiir den Haushalt zu
entscharfen.

Meine Damen und Herren, auch die Diskussion
uber die Steuerentlastung mochte ich hier nicht im
Vorgriffsverfahren erledigen, aber es war schon be-
merkenswert, zu horen, dal GroBverdiener fur den
Kollegen Verheyen bei 3 000 DM Monatseinkom-
men auszumachen sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten

der CDU/CSU — Freiherr von Schorlemer

[CDU/CSU]: Herr Bastian z. B. gehort auch
dazu')

Diese Form des Klassenkampfes ist doch absurdes
Theater.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In der ersten Lesung des Haushalts habe ich mei-
nen Beitrag mit dem Wunsch geschlossen, folgende
Lebensregel zu beherzigen!
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Der Blick zuriick im Zorn kann einem auf die
Galle schlagen, der Blick voraus in Zuversicht
erhoht das Wohlbehagen.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Dal} sich diese Wunschvorstellung in den letzten
Wochen erfiillt hatte, kann man nun wahrlich nicht
sagen. Mag es da noch im Haushaltsausschull —
trotz aller politischen Gegensédtze — auch einmal
launisch zugegangen sein, im librigen Bonn war es
eher lausig. Diese miese Stimmung, an der alle Par-
teien mit der noch nicht aufgearbeiteten Spenden-
vergangenheit ihren Anteil haben, wird sich selbst
der Kollege Vogel nicht zugute halten wollen, auch
wenn er mit dem erhobenen Zeigefinger durch die
Lande zieht, schlechte Noten verteilt und eher Ver-
driefllichkeit verbreitet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nein, das von uns selbst erzeugte Bild, meine Da-
men und Herren, konnen und diirfen wir nicht ver-
drangen, sondern wir missen es durch eigenes Tun
und durch werbende Politik ausloschen.

Nun hat sich der politische Hintergrund in der
vergangenen Woche an wichtigen Stellen aufge-
hellt. Das gilt auflenpolitisch fiir das Entspannungs-
signal, das die Wiederaufnahme der amerikanisch-
sowjetischen Abrilistungsverhandlungen anzeigt,
und innenpolitisch flir das Sachverstindigengut-
achten, das unsere Finanz- und Haushaltspolitik
mit einem Gilitesiegel versehen hat. Gleichwohl wol-
len wir gewisse Eintriibungen, die es nach wie vor
gibt, nicht leugnen. Was die Weisen an Ratschlagen
fiir eine langerfristige Haushalts- und Steuerpolitik
geben, das macht den eigentlichen Wert des Gut-
achtens aus. Und ihre Empfehlung lautet, am Kon-
solidierungsziel festzuhalten, den Staatsanteil am
Sozialprodukt weiter zu vermindern, nicht nur die
Einkommensteuer zu senken, und zur weiteren Be-
schaffung von Finanzmasse die Subventionen dra-
stisch abzubauen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ja, die Bundesregierung muf} in der Tat noch mehr
als bisher fiir Wachstum und Beschaftigung tun
und darf sich nicht von dieser oder jener Gruppe
beirren lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

,Wer nur angstlich nach rechts oder links schaut,
verfehlt leicht den Weg geradeaus", hat ein Kom-
mentator treffend bemerkt.

Ich vermute, meine Damen und Herren, niemand
in diesem Hause hatte sich vor rund zwei Jahren,
als CDU/CSU und FDP die Regierungsverantwor-
tung ubernahmen, vorstellen kénnen, dall wir in so
kurzer Zeit derart liberzeugende wirtschafts- und
finanzpolitische Ergebnisse erzielen wirden und
daB3 die Aussichten fiir die Zukunft immer noch
giinstiger werden wiirden. Wie war das noch vor
zwei Jahren? Die deutsche Wirtschaft befand sich
auf einer scheinbar unaufhaltsamen Talfahrt. Der
Anstieg der Verbraucherpreise pendelte zwischen
flinf und sechs Prozent, fliir den Bundeshaushalt
1983 drohte eine Neuverschuldung von iiber 50 Mil-

liarden DM, und es gab nicht wenige, die der galop-
pierenden Arbeitslosigkeit nach dem Uberschreiten
der Zwei-Millionen-Grenze bereits die Drei-Millio-
nen-Marke setzten.

(Zuruf von der SPD: Aber der Lambsdorff
war Wirtschaftsminister!)

Aber statt der drei Millionen kdnnen wir, so jeden-
falls die Prognose des Sachverstdndigenrates, im
nachsten Jahr mit einem leichten Riickgang rech-
nen.

(Horn [SPD]: Wer war denn damals Wirt-

schaftsminister? — Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]: Wer war denn Kanz-
ler?)

— Entscheidend war doch wohl, wer damals als
Weltokonom wie die SPD immer gesagt hat, die Re-
publik fest in seinen Handen hatte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Erregte Zurufe von der SPD)

— Lieber Herr Horn, ich habe mich zu keiner Zeit
aus meiner Vergangenheit entfernt, und ich kann
noch heute meine mahnenden Reden von damals
mit gutem Gewissen lesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Horn, Sie wollten mich damals nicht horen,
und ich kann Sie heute nicht verstehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Aber auch der positiv prognostizierte Zuschnitt
ist kein Grund zur Befriedigung, ganz gewil3 nicht.
Er liefert jedoch einen seridosen Hinweis auf eine
allmé&hliche, sicherlich sehr miihsame, langsame
Trendumkehr. Immerhin haben wir bereits drei der
vier Zielvorgaben des Stabilitdts- und Wachstums-
gesetzes erreicht: Die Wirtschaft wichst — und das
immer dynamischer —, das Preisniveau ist — wie
seit den 60er Jahren nicht mehr — stabil, und das
auBenwirtschaftliche Gleichgewicht ist auch gesi-
chert. Dies alles sind Pluspunkte, die Anfang der
80er Jahre verspielt waren und die auf absehbare
Zeit unerreichbar schienen.

Folgt man dem Sachverstindigenrat, dann be-
steht auch wieder begriindete Zuversicht, dafl es in
den kommenden Jahren gelingen kann, dem Be-
schaftigungsziel naherzuriicken. Der entscheidende
Qualitatssprung besteht jedenfalls darin, dal die
konjunkturelle Dynamik im nédchsten Jahr vor al-
lem von den Investitionen kommt und daf3 sich die
Voraussetzungen fiir eine langgezogene wirtschaft-
liche Aufwéartsbewegung stark verbessert haben,
vor allem durch die erfolgreiche Bekampfung der
Inflation und durch die Fortschritte bei der Gesun-
dung der Staatsfinanzen, die ab 1986 eine splirbare
Senkung der Steuerlast moglich macht.

Leistung muf} sich wieder lohnen! Dieses Schlag-
wort erhélt mit der Steuerreform endlich Leben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Damit werden Leistungsanreize erhoht und Wachs-
tumseffekte verstarkt. Ich warne deshalb mit Nach-
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druck davor, die gewonnene Chance zur Schaffung
neuer Arbeitspldtze und zur Erhaltung gefihrdeter
Arbeitsplétze dadurch zu verspielen, daB das eifrige
bis geradezu eifernde Uberbieten von Vorschligen
in Sachen Erganzungsabgabe auf die Spitze getrie-
ben wird.

(Beifall bei der FDP)

Unter dem Aspekt des Wirtschaftswachstums und
der Klimapflege ware es namlich ausgesprochen to-
richt, dieses konjunkturpolitische Monster in die
Welt zu setzen.

(Beifall bei der FDP)

Nein, meine Damen und Herren, keine verstaubten
Requisiten sind gefragt, gefordert ist vielmehr die
stete Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
unternehmerische Initiativen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nur dann kénnen die Arbeitslosen von heute fiir
morgen wieder Hoffnung schépfen.

Wir diirfen es nicht zulassen, daB3 die erfolgreiche
Wirtschaftspolitik durch populistische Elemente,
die in ein soziales Méntelchen gekleidet sind, behin-
dert wird. Es gibt nichts Sozialeres als die Kombi-
nation von dynamischem Wachstum und Stabili-
tatspolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Rechnung ist sehr einfach. 800 Milliarden DM
haben die Arbeitnehmer und ihre Familien sowie
die Rentner im vergangenen Jahr insgesamt an
Nettolohnen, -gehiltern und staatlichen Transfer-
leistungen erhalten. 1% weniger Preissteigerung
bedeutet da genau 8 Milliarden DM Kaufkraftzuge-
winn.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist doch
eine Milchmé#dchenrechnung!)

Auch die Sparer gewinnen im Jahr — wie wir ja
wohl alle wissen — viele Milliarden hinzu, wenn
ihre Zinsen nicht mehr von der Inflation aufgefres-
sen werden.

Diesen erfreulichen Zustand haben wir endlich
erreicht. Wer in dieser Situation den Eindruck zu
erwecken versucht, er wiirde dem sogenannten klei-
nen Mann eine Wohltat erweisen, indem er den
Besserverdienenden iiber seine progressive Be-
steuerung hinaus ein, zwei oder drei erginzende
Prozentpunkte abknopft, der tduscht nicht nur sich
und jene, von denen er sich Beifall erhofft; nein, er
beweist vielmehr, dal er von dem von der Regie-
rung Kohl/Genscher ausgegebenen und praktizier-
ten Leitspruch von der Erneuerung der Sozialen
Marktwirtschaft nichts, aber auch gar nichts begrif-
fen hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natirlich gibt es eine Alternative zu der von uns
angepackten Politik. Statt auf Leistung zu setzen,
auf unternehmerischen Wagemut, auf weniger Bii-
rokratie, auf die Stédrkung personlicher Verantwor-
tungsbereitschaft und Risikofreude, statt diese Li-
nie fortzuentwickeln, kann man natiirlich auch ei-

nen Schwenk in Richtung auf Umverteilung, mehr
staatliche Eingriffe und mehr Wohlfahrtsdenken
tun. Wohin das fiihrt, haben wir Ende des vergange-
nen und Anfang des neuen Jahrzehnts gesehen.

(Hornung [CDU/CSU]: Eine leidvolle Er-
fahrung!)

Der schliefllich unausweichlich gewordene Wechsel
der Koalition verlére seinen Sinn und seine Logik,
wenn wir nur mithsam verhinderte Siindenfille von
ehedem nun ausgerechnet im Bilindnis mit der
CDU/CSU zulief3en.

Die Schwachstelle dieses Haushalts ist — wer
wollte es bestreiten? — der unzureichende Subven-
tionsabbau. Bereits seit 1975, als sich der Bundes-
rechnungshof dieses Themas annahm, wissen wir,
daB sich nicht nur Gesetz und Recht wie eine ewige
Krankheit forterben, sondern sich auch Zuwendun-
gen und Subventionen zur chronischen Erkrankung
des Bundeshaushalts fortentwickeln kénnen. Sub-
ventionen sollen in erster Linie Arbeitsplatze schaf-
fen. Als Sterbehilfe wie auch als Zubrot sind sie
herausgeschmissenes Geld, das uns an anderer
Stelle fehlt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Herr Bundeskanzler war schon vor uns, noch
als Oppositionsfiihrer, namlich am 19. Januar 1982
an diesem Thema:

Wir haben
— sagte er damals —

dazu im September unsere Vorschlige einge-
bracht. Ich erinnere an den Vorschlag der
5 %igen Kiirzung, einen Vorschlag, der nicht so
dahingesagt war. Ich lade heute noch die Kolle-
gen ... ein, auf diesen Boden zu treten. Wir wer-
den sehen, daB dabei eine Menge heraus-
kommt.

(Dr. Apel [SPD]: Ja, und jetzt eine Erho-
hung!)

So am 19. Januar 1982.

Die Haushaltspolitiker der Koalition haben sich
dann im April 1984 an die Arbeit gemacht und Vor-
schldge zum Abbau von Suventionen in Hohe von
rund 5 Milliarden DM vorgelegt. Begeistert haben
wir damit niemanden, selbst nicht unsere Parteivor-
sitzenden. Das Ganze wurde so zu einem April-
scherz. Es hat sich erneut bestatigt: Der Ruf nach
Subventionsabbau ist populédr, das Echo ist gewal-
tig. Die Konkretisierung weckt dann schon Zweifel.
Doch bei der endgiiltigen Entscheidung will keiner
mehr den Wegfall der Wohltaten verantworten und
vertreten.

(Sehr wahr! bei der SPD)

So sind wir nun wieder an dem Punkt angekom-
men, wo der Subventionsabbau erneut gefordert
wird, und das aus allen Richtungen. Nun ja, ein
neuer Anlauf ist unerlaflich. Aber diesmal muf} er
auch gelingen. Eine Schlappe konnen wir uns nicht
noch einmal leisten; sonst degradieren wir uns zu
Maulhelden.

(©
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Solides Haushalten und Wirtschaften sind die
Voraussetzungen fiir eine jegliche zukunftsgerich-
tete Politik. Das gilt fiir die innen- wie aulenpoliti-
schen Aufgaben, fiir die Stabilisierung des Systems
sozialer Sicherheit ebenso wie fiur den Umwelt-
schutz, fiir unser Gewicht in der Europaischen Ge-
meinschaft wie im Verteidigungsbiindnis. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist als mitgestaltender
Partner der internationalen Politik um so einfluf3-
reicher, je griindlicher sie ihr eigenes Haus in Ord-
nung héalt und die wirtschaftlichen Fundamente si-
chert.

Meine Damen und Herren, die FDP hat Ende der
60er Jahre und in den 70er Jahren mafBgebend mit
dazu beigetragen, daB die Politik der Verstiindigung
iiber die Blockgrenzen hinweg eine Chance bekam.
Sie hat aus Verantwortung um die Erhaltung des
Friedens in Europa und um die Wahrung der Ein-
heit der deutschen Nation die Entspannungspolitik
— so durch ihren Entwurf eines Generalvertrags
mit der DDR — mitgestaltet und Schritt um Schritt
in praktische Konsequenzen umgesetzt.

Die Friichte dieser Entspannungspolitik sind
trotz der schweren Riickschlédge, die es spatestens
seit der Invasion in Afghanistan gab, nicht verdorrt.
Der Abriistungsdialog, der nun zwischen den bei-
den Superméchten wieder langsam in Gang kommt,
bestatigt die Richtigkeit unserer Politik. Wir haben
uns auch nicht anstecken lassen von der Eis-
schrankmentalitat, die im Osten wie im Westen auf-
kam. Dieses Verhalten hat ja dann auch in den ver-
gangenen 15 Jahren ein Geflecht von Vertrigen
zwischen West und Ost hervorgebracht, die trotz
aller Abnutzungserscheinungen immer noch tragfa-
hig sind: von SALT iiber das Berlin-Abkommen bis
zum Moskauer und Warschauer Vertrag, vom
deutsch-deutschen Grundlagenvertrag bis zur
KSZE-SchluBlakte von Helsinki.

Wir Freien Demokraten sind stolz, dal3 wir an vie-
len der maBigebenden Vereinbarungen verantwort-
lich mitwirken konnten.

Unveréndert gelten jene vier Prinzipien, die be-
reits in der Friihphase der Entspannungspolitik von
Liberalen zur Leitlinie erhoben wurden:

Erstens. Deutsche Politik kann nur Friedenspoli-
tik sein.

Zweitens. Deutsche Politik darf nicht illusionar
oder emotional sein; sie muf3 realistische Politik
sein.

Drittens. Deutsche Politik mufl auf Vertrauen in
Europa hinarbeiten; sie darf vorhandenes MiB-
trauen nicht nahren.

Viertens. Deutsche Politik kann nur im Verband
mit Freunden und Verbiindeten gefiihrt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich meine, dal sich diese Erkenntnisse jedem
aufdrangen miissen, der sich dem Wohl und der
Zukunft unseres Volkes verpflichtet fiihlt. Verzicht
auf Anwendung oder Androhung von Gewalt — in
welcher Form auch immer — ist der Kern unserer
AuBenpolitik, und zwar tber Jahrzehnte hinweg:

von der Ausstéhnung mit Frankreich Gber die wirt-
schaftliche und politische Integration in Westeuro-
pa, das Nordatlantische Bindnis bis zur Zusam-
menarbeit und Freundschaft mit vielen europai-
schen und auBlereuropéischen Staaten.

Im Osten wie im Westen konnte man in den letz-
ten Jahren die Erfahrung sammeln, daf} ein Verhar-

ren in der Sackgasse und in der relativen Sprachlo--

sigkeit nur Probleme aufstaut, aber keinerlei Nut-
zen bringt. Ein Gegeniiberstehen hochgeriisteter
Militarblocke kann nicht die letzte Antwort ver-
nunftbegabter Wesen auf die Unsicherheiten unse-
rer Zeit sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer den militarischen Konflikt und mit ihm die
Katastrophe vermeiden will, tut gut daran, sich um
die Uberwindung jedweder Ansitze von Konfronta-
tion zu kiimmern. Die Politik der Verstédndigung
und des langen Atems ist flir die Freien Demokra-
ten die Alternative zur Fruchtlosigkeit des Kalten
Krieges und auch zu Riickfalltendenzen der jiing-
sten Zeit. Wir kommen damit nur voran, wenn sich
Ost und West dariiber einigen konnen, daBl der
Wettbewerb der Systeme den Bestand des jeweils
anderen Systems nicht gefdhrden soll.

Gradmesser fiir die Bereitschaft zur Einhaltung
dieser Wettbewerbsregel sind u.a. die uneinge-
schrankte Erfillung von Vertrdgen und Vereinba-
rungen, das faire Verhalten in der Tagespolitik und
die loyale Mitwirkung bei Konfliktregelungen. Ich
konnte mir auch die Schaffung schiedsgerichtlicher
Institutionen zwischen Ost und West vorstellen.

Aber das alles hat nur Aussicht auf allmé&hliche
Realisierung, wenn Washington und Moskau ihren
jlingsten, fast schon verheilungsvollen Worten tber
ihre Bereitschaft zum Ristungskontrolldialog
handfeste Vorschldge und Abmachungen folgen las-
sen.

(Beifall bei der FDP)

»Seit der unmittelbaren Nachkriegszeit, so
schrieb dieser Tage Henry Kissinger, ,hatte kein
amerikanischer Président eine solche Moglichkeit,
eine friedvolle internationale Ordnung zu formen*,
wie sie nun Prasident Reagan nach seinem grofien
Wahlsieg gegeben ist. Und nur wenige Prasidenten
befanden sich — so Kissingers Analyse — in einer
glinstigeren Ausgangsposition als Reagan, ,,um die
Einsicht zu verwirklichen, dall Gesellschaften nicht
in Zwietracht wachsen und gedeihen, sondern in
einem Klima der Versshnung", Gedeihenlassen und
Versdhnen, das muf3 in der Tat der innen- und au-
Benpolitische Auftrag all derer sein, die hochste
Verantwortung tragen — in Washington, in Mos-
kau, auch in Bonn und Ost-Berlin.

Kanzleramtsminister Schauble wiinsche ich fir
seine bevorstehende Reise nach Ost-Berlin, daf3 er
sie als deutschlandpolitischer Ideentrdger antritt
und als Ideenvermittler zurlickkommt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sind es den Menschen in der Bundesrepublik
und der Deutschen Demokratischen Republik

©
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schuldig, den immer noch schwer ertraglichen Zu-
stand unserer gespaltenen Nation Schritt fir
Schritt zu Gberwinden. Deutschlandpolitik bewegt
nur dann etwas fiir die Menschen, wenn sie die Aus-
gangsposition ihres Handelns nie kaschiert oder re-
lativiert, dafl sie namlich {iber jene Grenze hinweg
betrieben wird, die die Teilung der Welt in Ost und
West markiert. Keine nationale Kraftmeierei, keine
schone Illusion — auch wenn sie mit Paragraphen
gepflastert sein mag — kann an diesem massiven
Tatbestand etwas dndern. Das ist die Lage, die
zweifellos unbequeme Lage der Menschen unserer
Nation.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch ein-
mal unterstreichen: Alle unsere politischen Initiati-
ven setzen stabile innenpolitische, nicht zuletzt sta-
bile finanz- und wirtschaftspolitische Verhaltnisse
voraus, damit wir als geachteter Partner auftreten
konnen. Wir miissen unsere Fahigkeit zu Héchstlei-
stungen und Verantwortung gerade jetzt unter Be-
weis stellen, da durch die neuen Technologien eine
Revolutionierung des Wirtschaftsgeschehens statt-
findet. Entbiirokratisierung und Minderung der
Steuerlast sind zwei typische Bausteine zur Er-
neuerung der Sozialen Marktwirtschaft. Aber noch
wichtiger fiir das Mithalten der Deutschen in der
internationalen Konkurrenz ist ein forcierter Be-
wulltseinswandel: weg vom defensiven, eher angst-
besetzten Denken, hin zur offensiven und schépferi-
schen Geisteshaltung.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist das gute Recht
der GRUNEN, Technikfeindlichkeit und selbst 5ko-
nomischen Nonsens zu predigen, wie etwa die ab-
rupte Abschaltung aller Kraftwerke, die uns ein
neues Arbeitslosenheer bescheren wiirde. Es ist
aber auch das gute Recht, ja die Pflicht aller verant-
wortungsbewuliten Demokraten, die Biirger in
Wirtschaft und Gesellschaft zu ermuntern, sich auf
die Moglichkeiten der technologischen Zeitwende
einzustellen und sich darauf einzulassen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Freien Demokraten setzen unverandert auf
eine Politik, die fiir neue Entwicklungen, fiir Wan-
del aufgeschlossen ist, die sich aber auch den Blick
fiir das Mogliche bewahrt. Sie wissen, dal3 die Lei-
stungsfdhigkeit der Biirger wie der Demokratie nur
aufrechterhalten wird, wenn wir die Entfaltungs-
moglichkeiten, das VerantwortungsbewuBtsein und
den Leistungswillen des einzelnen nicht ersticken.
Ein starker liberaler Staat zeichnet sich durch Aus-
gleichsfahigkeit und Erneuerungsfahigkeit aus.
Biirgerfreiheit und Biirgerrechte sind fiir Liberale
immer das Ziel, nie die Restgrofle staatlichen Han-
delns. Deshalb bestehen wir auf dem Prinzip: Re-
form in Wirtschaft und Gesellschaft. Wer dem Wan-
del mit linken oder rechten Ideologien seinen Stem-
pel aufdriicken will, setzt seine Ordnungsvorstel-
lung liber die Reformféahigkeit jedes freien Gemein-
wesens. Unser Leitmotiv lautet dagegen: Ordnung

durch Reform. Unter dieser Zielsetzung steht un-
sere parlamentarische Arbeit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich am
SchluBl der Rede eine Bemerkung wiederholen, die
da lautet:

Bei der Durchsetzung dieses Konzepts
(Zuruf von der SPD: Welches?)

diirfen wir uns durch nichts und niemanden
beirren lassen. Wir miissen an folgenden An-
nahmen festhalten: Der Vertrauensbildungsef-
fekt der Konsolidierung, auch an den interna-
tionalen Finanzmarkten, ist gesamtwirtschaft-
lich ungleich wichtiger als ausfallende Staats-
nachfrage. Wir machen damit deutlich, daB pri-
vater Initiative wieder mehr Raum gegeben
und den fiir Produktion und Beschéftigung
wichtigen privaten Investitionen wieder ein
entsprechender Finanzspielraum eingerdumt
wird. Nach Jahren standig steigender Nettokre-
ditaufnahme der o6ffentlichen Haushalte und
der Gefahr einer Uberforderung des Kapital-
markts werden die Rahmenbedingungen fiir
private Investitionen deutlich verbessert. Die
— gewil hilfreiche — Abfilihrung des hohen
Bundesbankgewinns lat es noch nicht zu, von
einer dauerhaften Konsolidierung zu sprechen.
Einen Teil der zu 1osenden Aufgaben haben wir
deshalb noch vor uns.

Meine Damen und Herren, so habe ich meine
Haushaltsrede am 19. Januar 1982 geschlossen. Ich
hatte damals viel Beifall aus der Opposition. Jetzt
sitzen wir zusammen in einem Boot. Ich hoffe, wir
konnen die Zahl der Ruderschlédge erhdhen.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich weiter das Wort erteile, darf ich Thnen
folgende Mitteilung machen. Nach den vorliegen-
den stenographischen Aufzeichnungen hat in der
heutigen Vormittagssitzung der Abgeordnete Kit-
telmann den Abgeordneten Verheyen wéahrend des-
sen Rede in einem Zwischenruf als ,,unverschamten
Limmel” bezeichnet.

(Demonstrative Zustimmung bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Im Auftrage des Sitzungsprasidenten Vizeprasident
Stiicklen erteile ich dem Abgeordneten Kittelmann
wegen dieses Zwischenrufs einen Ordnungsruf.

(Reents [GRUNE]: Und was passiert mit

denen, die jetzt Beifall klatschen? —

Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Er hat sich nur
selbst vorgestellt!)

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Tradition
entsprechend ist die Generalaussprache iiber den
Haushalt des Bundeskanzlers auch immer die Ge-
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neralaussprache iber die Politik der jeweiligen
Bundesregierung. Das ist eine gute Tradition. Sie
bietet die Chance und die Gelegenheit, Politik aus-
zutauschen,

(Reents [GRUNE]: Ja, tauschen Sie einmal
Ihre Politik aus! Das wiare ganz gut!)

alternative Wege im politischen Alltag miteinander
zu erwagen und, wenn mdoglich, auch zu gemeinsa-
men Ergebnissen zu kommen. Zum Wesen einer
solchen Generalaussprache gehort selbstverstand-
lich auch Kritik, und es gehort zum Wesen einer
parlamentarischen Opposition, daB diese Kritik
auch durchaus eine herbe Kritik sein kann.

Nun, meine Damen und Herren, mit groBem In-
teresse habe ich — und viele Kolleginnen und Kol-
legen hier im Hohen Hause sicherlich auch — heute
frith nach den Ankiindigungen der letzten Tage die
alternative Politik der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, vertreten durch ihren Sprecher, den
Herrn Abgeordneten Dr. Vogel, erwartet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Null Komma
nichts!)

Trotz aufmerksamem Zuhoérens habe ich im we-
sentlichen nur Polemik gehort,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Polemik und Behauptungen, die durch die Wirklich-
keit in der Bundesrepublik Deutschland langst wi-
derlegt wurden.

Herr Kollege Vogel, im Verlaufe Ihrer Rede
drangte sich mir ein Eindruck auf: Wenn das Bild
wirklich so ware, wie Sie es schildern, miiten Sie
doch von Wahlsieg zu Wahlsieg schreiten,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

miiBBte es doch ein demoskopisches Bild geben, nach
dem Sie von einem Triumpf zum anderen gehen.

(Zuruf von der SPD: Warten Sie erst ein-
mal ab!)

Jetzt schauen Sie sich doch einmal das Wahlergeb-
nis in Stuttgart oder das Wahlergebnis in Tibingen
an. Dort haben Sie es doch so weit gebracht, daB Sie
— nach den GRUNEN — die drittstérkste Fraktion
im Rat der Stadt geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Und in Ludwigshafen? Und in Min-
chen? — Weitere Zurufe von der SPD)

Sehen Sie, das, was Sie hier geboten haben, Herr
Kollege Vogel, ist der alte Riickfall in die sozialisti-
sche Mottenkiste der Aufforderung zum Klassen-
kampf und zum Neid als Mittel der Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, deswegen lohnt es
sich in der Tat nicht, auf diese Rede weiter einzuge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordne-
ten der FDP)

AbschlieBend will ich dazu nur noch zwei Bemer-
kungen machen, weil Sie so vieles behauptet haben,
was nicht zutreffend ist. Wenn sie gestern bei der
Tagung der IG Bergbau nur etwas zugehort hatten,
hatten Sie daraus entnehmen kénnen, dal3 das, was
Sie mir hier vorgeworfen haben, wirklich absurd ist.
Seit Wochen ist gerade fiir diese Woche ein Ge-
sprach mit Herrn Breit, dem Vorsitzenden des DGB,
vereinbart. Ich kann ja nichts dazu, da3 Thre Kon-
takte zum DGB offensichtlich so erlahmt sind, daB
Sie die einfachsten Nachrichten nicht mehr zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Was Sie zum Thema der Koalition gesagt haben:
Nun, Herr Abgeordneter Vogel, Sie sind — wie ich
auch — lange genug in der Politik und wissen, daB
eine Koalitionsregierung immer eine schwierige
Sache ist. Das weil} jeder, der Mitglied einer Koali-
tionsregierung war. Die Koalitionsregierung aus
FDP, CSU und CDU als Koalition der Mitte ist ange-
treten, das wieder in Ordnung zu bringen, was Sie
uns im Jahre 1982 an Abstiegskandidaten hinterlas-
sen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich haben wir dabei unsere Schwierigkei-
ten. Wer die bundesstaatliche Ordnung kennt, wer
die Parteienlandschaft kennt,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]
kennt!)

der weif}; Es ist doch ein ganz natiirlicher Vorgang,
daB in einer Frage wie der der Steuerreform zwi-
schen den drei Koalitionsparteien CDU, CSU und
FDP in der besonderen Situation einer Verteilung
der Finanzmasse zwischen Bund und Léandern viele
— haufig allerdings, wie ich gerne einrdume, unno-
tig laute, tiberhaupt viele sonst unnétige — Gespra-
che zu fiihren sind. Nur, meine Damen und Herren,
das war doch zu allen Zeiten so.

Wer Kohl

Schauen Sie doch einmal zurick in die Ge-
schichte der Bundesrepublik. Da gab es sehr friih
die Koalition zwischen CDU/CSU und FDP.
Schauen Sie zuriick in die Zeit der GroBen Koali-
tion. Sie haben das doch alles miterlebt. Natiirlich
gab es da immer Probleme und manches Mal ganz
unnotige. Das gilt auch fir die von mir gefiihrte
Koalition.

Aber das Entscheidende, meine Damen und Her-
ren, ist: Wenn Sie die Zeit vom 1. Oktober 1982 bis
zum heutigen Tag noch einmal abmessen, dann
werden Sie eben feststellen, daf3 diese Koalition der
Mitte eine ganz ungewohnlich erfolgreiche Koali-
tion fur die Bundesrepublik Deutschland war.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe von der SPD)

Das kann man doch nun wirklich in allen entschei-
denden Feldern der Politik nachweisen.

(Zuruf des Abg. Reents [GRUNE])

Ihr Beitrag in diesen zwei Jahren bestand doch in
jenen gleichen Larmszenen, die Sie auch jetzt dem
Zuschauer bieten. Lassen Sie uns doch einmal in
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aller Ruhe die einzelnen wesentlichen Kapitel deut-
scher Politik in diesen zwei Jahren besprechen.

(Zurufe von der SPD)

Da ist zunéchst einmal das Verhiltnis im Bereich
der AuBen- und Sicherheitspolitik zu unserem wich-
tigsten verbilindeten, den Vereinigten Staaten.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Die lachen in-
zwischen tber Sie!)

— Herr Dr. Ehmke, ich weif3 nicht, warum Sie hier
dazwischenrufen. Ich hitte mir gewiinscht, daB Sie
beispielsweise Ihre Stimme laut erhoben hétten, als
der Pobel von Berlin die amerikanische Flagge
durch den Dreck gezogen hat. Ich hatte mir Ihre
Stimme zu horen gewiinscht, als sich vor einigen
Wochen ein &hnliches Schauspiel im Bonner Hof-
garten ereignet hat und der Parteivorsitzende der
SPD dort in der Néahe stand.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe von den GRUNEN)

Wenn morgen der Bundesauienminister und ich
auf Einladung des Prasidenten der Vereinigten
Staaten nach Washington fahren, kdnnen wir mit
der GewilBlheit fahren, daf3 die Parlamentsmehrheit
der Bundesrepublik Deutschland, und zwar in bei-
den Kammern, im Bundestag und Bundesrat, die
Sicherheitspolitik der NATO ohne Wenn und Aber
unterstutzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehmke [Bonn| [SPD]: Jawohl, Herr
Prasident!)

Unsere amerikanischen und unsere kanadischen
Freunde, auch die Freunde in Europa wissen sehr
genau, dal die Bundesrepublik Deutschland mit
dieser Parlamentsmehrheit ein berechenbarer, gu-
ter Freund und ein verléBlicher Partner auch in
schwierigen Zeiten ist.

Meine Damen und Herren, so hat sich gerade in
den letzten zwei Jahren das Verhaltnis, das Ver-
trauensverhéltnis zwischen der Bundesregierung
und dem Weilen Haus, der amerikanischen Admi-
nistration, ganz vorziiglich entwickelt. Wir haben
ahnlich gute Beziehungen zu unseren Freunden in
Paris. Das gleiche gilt fir alle anderen Partner in
der Europaischen Gemeinschaft und auch in der
NATO. Das war vor zwei Jahren doch keineswegs
selbstverstandlich. Es war doch Ihre Politik, die Po-
litik der deutschen Sozialdemokraten, die die Si-
cherheitspolitik meines Amtsvorgangers ins Zwie-
licht gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich brauche Sie doch nicht daran zu erinnern,
welch schockierendes, welch deprimierendes Bild
die SPD in diesen Fragen auf ihrem letzten Partei-
tag geboten hat.

Wir haben vor allem in den letzten zwei Jahren
auf Grund dieses engen und vertrauensvollen Ver-
haltnisses zu unseren amerikanischen Freunden
und unseren Partnern die Moglichkeit gehabt, in-
tensiven EinfluB auf die Genfer INF- und die
START-Verhandlungen zu nehmen. Als wir vor ei-
nem knappen Jahr — als Sie mit anderen dabei

waren, der Bundesrepublik den heiflen Herbst zu
bereiten — gesagt haben, nach den amerikanischen
Wahlen werden die Verhandlungen wieder aufge-
nommen, werden sich die Sowjets und die Amerika-
ner aufeinander zubewegen, haben Sie von diesem
Pult aus Spott und Hohn verbreiten wollen. Sie ha-
ben Angst im Land verbreitet, um Ihre politischen
Geschéfte zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was haben Sie nicht alles an Schméhungen liber
den amerikanischen Prasidenten verbreitet, um Ih-
ren zum Teil wirklich absurden und térichten Anti-
amerikanismus zu fiittern. Wenn Sie die Rede des
Prasidenten vor der UNO-Vollversammlung, wenn
Sie die Gesprache der amerikanischen Administra-
tion, auch des Préasidenten selbst, mit dem sowjeti-
schen AuBlenminister Gromyko betrachten, dann
wissen Sie: wir haben ein Verhéltnis des Vertrau-
ens und der Partnerschaft, und das hat iiberhaupt
nichts mit der Inspiration von Vasallen zu tun; dann
wissen Sie, dal hier Européder und Amerikaner ge-
meinsam um den Frieden und um die Sicherheit
ihrer Lander kdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Durch unsere Entscheidungen in der Sicherheits-
politik sind die Grundlagen gelegt worden, daf3 die-
ser Kontakt jetzt unter ganz anderen und, wie ich
hoffe, giinstigeren Bedingungen wiederaufgenom-
men werden kann. Wir begriilen den Wiederbeginn
von Verhandlungen ganz uneingeschrankt. Ich be-
griiBe es auch — auch das, meine Damen und Her-
ren, ist ziemlich bemerkenswert —, dal3 beide Sei-
ten, die sowjetische wie die amerikanische, es fur
selbstverstandlich gehalten haben, uns und speziell
mich personlich Uber ihre Vorstellungen fiir die
nachste Zeit zu unterrichten.

Ich sage es noch einmal: Vor einem Jahr haben
Sie eine neue Eiszeit in den Beziehungen zwischen
Ost und West prophezeit. Sie haben die Behauptung
des sowjetischen Ministerprasidenten Tichonow,
zwischen beiden Teilen Deutschlands ginge jetzt
ein Raketenzaun nieder, im ganzen Land verbreitet
und damit Angst unter die Mitbiirger gebracht. Sie
haben niemals eine verniinftige Alternative angebo-
ten. Nach zwolf Monaten hat sich deutlich erwiesen,
dafl unsere Position die richtige war. Ich fiige hinzu:
Unsere Position, das heil3t auch die Position meines
Amtsvorgéngers Helmut Schmidt. Bundeskanzler
Helmut Schmidt war ja ein Mitautor des NATO-
Doppelbeschlusses. Wir haben diese Politik als Op-
position — ich als Sprecher meiner Fraktion und
viele andere auch — unterstiitzt. Wir haben unser
Wort dafiir gegeben. Wir haben als Regierungspar-
tei unser Wort selbstverstandlich eingelost. Sie sind
in Wahrheit von einer verniinftigen Politik abgewi-
chen und taumeln jetzt immer mehr in die politi-
sche Direktion des Neutralismus, von dem fiir unser
Land mit Sicherheit kein Vorteil erlangt werden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir lassen uns auf diesem Wege auch nicht durch
diese oder jene Propaganda von drauBlen beirren. In
meinen Gesprachen in den letzten vierzehn Tagen
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mit unseren europédischen Partnern, mit Président
Mitterrand, mit Ministerprasident Craxi, mit der
Kollegin Frau Thatcher und mit anderen, hat sich
gezeigt — ich finde, das ist eine groBartige Chance,
auch fiir Europa —, dal wir allesamt fest entschlos-
sen sind — vor allem jene, die den NATO-Doppelbe-
schluf3 mit besonderer Entschiedenheit und mit den
notwendigen Handlungen im eigenen Land unter-
stiitzt haben —, jetzt die Chance zu einem neuen
kraftvollen Anlauf fiir verniinftige Abriistungsver-
handlungen, fiir eine verniinftige Verbesserung des
Ost-West-Verhiltnisses zu unterstiitzen. Es ist wahr
— ich glaube, es war Kollege Hoppe, der das gerade
gesagt hat —, die Gespridche in den USA finden
zum bestmoglichen Zeitpunkt statt. Und dabei geht
es um die Verbesserung der Ost-West-Beziehungen,
um Fragen der Abriistung und der Riistungskon-
trolle, um die kiinftige Zusammenarbeit innerhalb
des Atlantischen Biindnisses und damit die Siche-
rung der gemeinsamen Verteidigungsfahigkeit.

Meine Damen und Herren, fiir uns bleibt dabei
ganz klar, daB Voraussetzung fiir dies alles die
enge, freundschaftliche Beziehung zu den Vereinig-
ten Staaten von Amerika ist. Es ist eine Beziehung
der Freundschaft, es ist eine Beziehung, von der
beide Seiten wohl wissen, dafl sie gegenseitig gro-
Ben Vorteil aus dieser Partnerschaft und Freund-
schaft ziehen. Dazu gehort auch die Chance, da3 wir
insgesamt im Ost-West-Dialog vorankommen. Wir
denken, die Beziehungen zwischen West und Ost
diirfen eben nicht auf Fragen der Raketen, der Rii-
stungskontrolle reduziert werden, so existentiell
wichtig diese Fragen selbstversténdlich sind. Wir
halten fiir unabdingbar, alle Moglichkeiten eines
konstruktiven Zusammenwirkens in allen Berei-
chen auszuschopfen. Mit diesem Ziel hat die Bun-
desregierung in diesem Jahr den Gespréchsfaden
mit allen Staaten des Warschauer Pakts nicht ab-
reiBen lassen, sondern hat im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten die Kontakte und die Kooperation mit
diesen Landern fortgesetzt und vertieft. Ich ver-
weise auf meine Gesprache in Ungarn, auf die Ge-
sprache anlaBlich des Staatsbesuches des rumaéni-
schen Prasidenten Ceausescu. Der Dialog geht wei-
ter; er ersetzt natiirlich nicht das Gesprédch zwi-
schen den Weltméchten, aber er ist eine notwendige
und besonders aus europédischer Sicht zwingende
Ergéanzung zum Dialog der Weltméchte.

Es gibt unveréandert die Chance, im KSZE-Prozel}
eine Fiille von Feldern fiir nutzbringende Zusam-
menarbeit zwischen Ost und West aufzuarbeiten.
Der Korb II der Schlulakte von Helsinki z&hlt sol-
che Felder auf. In Wirtschaft und Handel gibt es
zwischen West und Ost gemeinsame oder komple-
mentédre Interessen. In den letzten Monaten haben
wir einen neuen wichtigen Beitrag auf diesem Weg
erfahren, namlich das zunehmend wachsende Be-
wuBtsein in Ost und West fiir die Notwendigkeit des
Schutzes der gemeinsamen natiirlichen Lebens-
grundlagen. Es ist heute wahr, daB wir uns mit
unseren Gesprachspartnern in Ost-Berlin, in der
CSSR oder in Polen iiber Fragen des Waldsterbens
wegen der gegebenen Verhéltnisse aus Griinden
der gemeinsamen Bedrohung schneller verstédndi-
gen und einigen konnen als mit etlichen unserer

Partner in der EG, die dieses Problem iiberhaupt
nicht kennen. Ich finde, es ist eine gute Sache —
das war ja auch ein Stiick Erfolg bei der entspre-
chenden Umwelischuizkonferenz in Miinchen —,
daB es gerade in einem Zeitalter, in dem soviel Uber
Raketen und iiber Waffen gesprochen wird, méglich
ist, den niitzlichen und erforderlichen okologischen
Ost-West-Dialog so voranzutreiben. Wir sind dazu
bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich nenne ein anderes wichtiges Feld, das eigent-
lich jeden Demokraten in der Bundesrepublik
Deutschland ansprechen muf3. Im kommenden Jahr
findet in Ottawa das KSZE-Expertentreffen iiber
Menschenrechte statt. Auf der im Mai 1985 begin-
nenden Konferenz sind wir in jeder Weise zur Mit-
arbeit bereit. Und wir werden auch auf Fortschritte
bei der tatsidchlichen Beachtung der Menschen-
rechte dringen. Gute Beziehungen zwischen West
und Ost sind auf Dauer nur denkbar, wenn im Be-
reich der Menschenrechte die notwendigen und
moglichen Verbesserungen eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich gerade in diesem Zusammen-
hang ein Wort zu unserer Deutschlandpolitik sa-
gen. Wir verstehen Deutschlandpolitik als einen
Beitrag zur européischen Friedenspolitik. Sie fullt
auf unserer engen Partnerschaft und Freundschaft
mit den Demokratien des Westens, und wir suchen
dabei die Verstandigung mit allen unseren Nach-
barn in Ost- und Mitteleuropa. Das ist fiir uns ein
Gesamtkonzept einer in sich geschlossenen Politik.
Wir wissen auch — lassen Sie mich das wiederum
einmal aussprechen —, daf3 es keinen irgendwie ge-
arteten deutschen Sonderweg oder einen Allein-
gang fir die Deutschen geben konnte. Deutschland-
politik muf3 immer eingebunden sein in die gesamte
politische Szenerie in Europa und in der Welt.
Deutschlandpolitik muf3 auch immer bedenken, daf
fiir das Schicksal der Vélker in Mittel- und Osteu-
ropa und damit auch fir das Schicksal unserer
Landsleute in der DDR die Beziehungen zu unse-
rem wichtigsten und miéchtigsten Nachbarn in
Osteuropa, zur Sowjetunion ganz entscheidend
sind. Deutschlandpolitik heiBit: eingegangene Ver-
trage und Verpflichtungen honorieren und auch —
wenn dies not tut — Vertragspartner an ihre Ver-
pflichtungen erinnern. Unsere Deutschlandpolitik
habe ich hier von dieser Stelle aus immer wieder
deutlich dargelegt, eingehend in meinen Regie-
rungserklarungen im Oktober 1982 und im Mai
1983. Sie hat auch ihren Niederschlag gefunden in
der gemeinsamen EntschlieBung des Deutschen
Bundestages vom Februar dieses Jahres.

Meine Damen und Herren, diese Politik ist fiir
jedermann berechenbar und klar. Aber zu dieser
Deutschlandpolitik gehort nach unserem Selbstver-
stdndnis, nach unserem Verfassungsverstandnis im
Sinne der Praambel des Grundgesetzes und nach
dem Versténdnis unseres geschichtlichen Auftrags
eben die Tatsache, dafl wir als Deutsche uns mit der
Teilung unseres Vaterlandes nicht abfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(D)
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Politisch wie rechtlich und letztlich auch moralisch
bleibt der nationale Auftrag giiltig, in einem freien
Europa in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden.

Man kann es nicht oft genug sagen: Die deutsche
Nation lebt im Bewufitsein der Deutschen weiter.
Das ist der Wille unseres Volkes, das ist eine politi-
sche Realitat. Und das heifit: Die deutsche Frage ist
und bleibt offen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich weil3 jeder von uns — wir sind Reali-
sten —, daf3 dies kein Thema ist, das auf der Tages-
ordnung der Weltpolitik von heute steht, aber wir
wissen auch — ich sage das nicht ohne Grund —
angesichts des geschichtlichen Beispiels unserer
polnischen Nachbarn, dal3 der Wille zur Einheit ei-
ner Nation auch die Teilung eines Landes iiber viele
Generationen iiberwinden kann. Wer bei uns davon
spricht, so wie es die Prdambel des Grundgesetzes
sagt, dal wir den Willen zur Selbstbestimmung ha-
ben und nicht aufgeben, der ist eben kein aggressi-
ver Revanchist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer durch unser Volk geht, der wei3: Er findet nir-
gendwo ein Anzeichen fiir Revanchismus. Wir ha-
ben aus der Geschichte gelernt.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Es mag sein, daB es bei Ihnen in einer bestimm-
ten Bankgruppe dieses Hauses eine neue Form von
Revanchismus gibt,

(Beifall bei der CDU/CSU — Reents [GRU-
NE]: Diimmlichere Anmerkungen kdnnen
Sie nicht machen!)

aber ich habe nicht die Absicht, mich mit einem vor-
uibergehenden parlamentarischen Zustand hier wei-
ter auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist so — das wissen
Sie auch; auch die sozialdemokratischen Kollegen
wissen das —, daB es bei uns nirgendwo Revanchis-
mus gibt, weder bei den Vertriebenen, die das
Schicksal der Vertreibung persdnlich erlebt haben,
noch bei ihren Nachkommen, die inzwischen ganz
selbstverstandlich Heimatrecht in ihrer neuen Hei-
mat haben, noch bei irgendeinem anderen in unse-
rem Volk, schon gar nicht bei der jungen Genera-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage das auch ganz bewuBit an die Adresse
unserer polnischen Nachbarn. Ich habe bedauert —
ich habe dies auch offentlich gesagt —, daB3 die
geplante Reise des Bundesauflenministers nicht zu-
stande kam, nicht zustande kommen konnte ange-
sichts des Verhaltens polnischer Behorden, die eine
solche Reise unter den gegebenen Umstédnden un-
moglich gemacht haben. Ich wiinsche mir, daf3 diese
Reise nicht allzu lange auf sich warten lassen muf,
daB der Kontakt mit Polen fortgesetzt werden kann,
denn wir, die Biirger der Bundesrepublik Deutsch-

land, wollen Frieden und Ausgleich mit unseren
polnischen Nachbarn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Konrad Adenauer hat in der ersten Regierungs-
erklarung nach seiner Wahl zum Bundeskanzler
1949 von dieser Stdtte aus unseren Biirgern und
unseren Nachbarn in der Welt zugerufen: Wir wol-
len Friede, Ausgleich und, wenn méglich, gute
Nachbarschaft zu allen Kriegsgegnern von gestern.
Wir wollen dies vor allem — ich sage es mit meinen
Worten — mit dem Volk und dem Staate Israel, mit
Frankreich und mit Polen. Es ist eines der groB3ar-
tigsten Verséhnungswerke, dall es nach Auschwitz
und Treblinka gelungen ist, mit dem Volk und dem
Staate Israel zur Auss6hnung zu kommen. Das Bild,
das alle Welt vor wenigen Wochen sah: vor dem
Ossuaire in Verdun der franzdsische Staatsprési-
dent und der deutsche Kanzler, es zeigt, daB dies
auch ein Schlufistrich unter einer langen Epoche
schlimmer Heimsuchungen der gegenwiértigen und
der fritheren Geschichte unseres Volkes war und
ist.

Wir wiinschen uns von Herzen, dall eine solche
Ausshnung auch mit dem polnischen Volk moglich
ist.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]. Dann miissen
Sie sich anders verhalten!)

Wir wiinschen uns, daf}3 es, so wie es ein deutsch-
franzodsisches Jugendwerk gibt, ein deutsch-polni-
sches Jugendwerk geben moge.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Bundeskanzler ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gansel? — Nein, Herr Kollege.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Meine Damen und Her-
ren, wenn dann im kommenden Sommer einige
10 000 junge Polen ihre Ferien bei uns in deutschen
Familien mit Gleichaltrigen verbringen wiirden,
wiirden sie zu Hause die Nachricht Gberbringen,
dal sie nicht einen einzigen Revanchisten getroffen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Gansel [SPD]: Was war denn bei der Jun-

gen Union los? Antworten Sie doch! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Ich finde, meine Damen und Herren, es ist ein
schlimmes Zeichen fir die Entwicklung in unserem
Land, dafl hier unter den groflen demokratischen
Parteien offensichtlich keine Gemeinsamkeit mehr
aufkommen kann. Wir jedenfalls werden in unserer
Politik gegeniiber unserem polnischen Nachbarn in
der gebotenen Weise, mit Ruhe und mit Entschie-
denheit, aber auch mit groBer Geduld den Weg wei-
tergehen, der zur Vers6hnung und zur Ausschnung
beitragen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Das ist und bleibt das Ziel unserer Politik.

Meine Damen und Herren, das aktuelle Ziel unse-
rer Deutschlandpolitik besteht gemi der Zielset-
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zung des Grundlagenvertrags darin, ,normale gut-
nachbarliche Beziehungen" zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik zu entwickeln. Wir wollen die beste-
henden Vertrdge nutzen und ausfiillen. Wir haben
zur Kenntnis genommen, dafl sich der Generalse-
kretar und Staatsratsvorsitzende Honecker nicht in
der Lage sah, den angesagten Besuch jetzt auszu-
fiuhren. Er hat den Besuch nicht aufgehoben, son-
dern verschoben. Ich gehe davon aus, daf} dieser
Besuch zu einem spateren Zeitpunkt — das hat
sehr viel auch mit der weltpolitischen Entwicklung
zu tun — moglich sein wird, und ich hoffe, daf3 er
moglich sein wird. Wir wollen die bestehenden Ver-
trage ausfiillen und nutzen. Wir streben weitere
Fortschritte an, um zu langfristigen Abmachungen
iiber wissenschaftliche, technische und kulturelle
Bereiche zu kommen, und wollen nicht zuletzt auch
im Bereich des Umweltschutzes eine moglichst
enge Zusammenarbeit ermoglichen. Wir werden
das alles tun, aber wir denken nicht daran, unsere
Prinzipien aufzugeben — nicht die Grundpositionen
und nicht die Rechtspositionen.

Das, worauf es ankommt, sind weitere Erleichte-
rungen fiir die Menschen im geteilten Deutschland.
Sie sollen und miissen spiiren, dafl ihr Leben er-
leichtert wird, und sie spiiren es. Sie wissen, daf}
unsere Politik auch den Menschen in der DDR
dient. Dal} die Kontakte zwischen den Verantwortli-
chen heute unbefangener und zahlreicher gewor-
den sind, findet, wie ich denke, auch eine sehr sinn-
volle und gute Ergédnzung in der Zunahme der Kon-
takte zwischen Biirgern aus beiden Teilen Deutsch-
lands.

Meine Damen und Herren, in den ersten zehn
Monaten, von Januar bis Ende Oktober dieses Jah-
res, konnten 30 896 Biirger aus der DDR in die Bun-
desrepublik umsiedeln. Das heifit: Wir nahern uns
bis Ende Dezember, bis Weihnachten einer Zahl
nicht weit von 40 000 entfernt. Das ist der absolute
Rekord seit dem Bau der Mauer. Das ist ein groflar-
tiger Erfolg. Nicht eine neue Eiszeit, sondern mehr
Menschlichkeit zwischen beiden Teilen Deutsch-
lands war durch unsere Politik moglich geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn Sie nur annéa-
hernd solche Erfolge in Ihrer Zeit zu verzeichnen
gehabt hatten, dann hatte ich einmal die Propagan-
dareden von diesem Pult aus ertragen mogen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung wird ihre Deutschlandpoli-
tik mit Ruhe und Niichternheit stetig fortfiihren.
Die Fortentwicklung unserer Beziehungen mufl den
Menschen dienen. Sie soll aber auch zur Vertrau-
ensbildung in Europa beitragen. Wir wollen, dall —
wie der Satz aus gutem Grund von uns gemeinsam
ausgesprochen wird — fiir die Zukunft von deut-
schem Boden Frieden ausgeht.

Meine Damen und Herren, eine andere entschei-
dende Frage ist in diesen Jahren von uns vorange-
trieben worden. Ich spreche von der Entwicklung in
der Europdischen Gemeinschaft. Wir werden in we-
nigen Tagen, am 3. und 4. Dezember, in Dublin vor

sehr schwierigen Entscheidungen stehen, ich sage:
wiederum vor schwierigen Entscheidungen, nicht
zuletzt im Blick auf die Siiderweiterung, die Erwei-
terung der Europidischen Gemeinschaft um Spa-
nien und Portugal. Die demokratischen Parteien
des Deutschen Bundestages haben schon vor vielen
Jahren unseren Freunden in Spanien und Portugal
zugerufen, und daran hat sich sicher nichts geén-
dert: Wenn ihr in die Gemeinschaft der freien Vol-
ker zurickkommt, wenn ihr eine neue Demokratie
aufbaut, miiflt ihr die Gewilheit haben, dall wir be-
reit sind, die Tore zur Europaischen Gemeinschaft
weit zu 6ffnen. — Genau das wollen und werden wir
tun. Das heifit aber, meine Damen und Herren: Wir
miissen uns dariber im klaren sein, dafl wir unter
den gegebenen Verhéltnissen in vielen, auch unsere
Volkswirtschaft und einzelne Berufsgruppen betref-
fenden Themen die Chancen nutzen miissen, jetzt
zu klaren Absprachen zu kommen.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Ge-
nauso ist es!)

Die Erfahrungen, die wir etwa im Bereich der
Milchwirtschaft in den letzten Jahrzehnten in der
EG gemacht haben, miissen uns dazu zwingen, in
allen relevanten Fragen jetzt zu klaren Absprachen
zu kommen; denn die Erfahrung zeigt, dal} nach
einem Beitritt verniinftige Losungen noch viel
schwieriger sind. Auch das ist eine Erfahrung aus
den letzten Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die unter der deutschen Prasidentschaft auf dem
Europaischen Rat im Juli 1983 in Stuttgart eingelei-
tete Entwicklung zur Losung der Probleme hat mit
der Verstandigung auf dem Europdischen Rat in
Fontainebleau eine entscheidende Hiirde Giberwun-
den. Ich stehe hier in der sehr gilinstigen Situation,
dal — mit Ausnahme des Herrn Abgeordneten Dr.
Vogel — unsere Prasidentschaft in Europa nur posi-
tive Erwahnung findet

(Dr. Vogel [SPD]: Selbstlob! Wenn kein an-
derer lobt, macht man es selber!)

und eigentlich alle Kollegen, ob Sie nun die soziali-
stischen Regierungschefs nehmen oder die Christli-
chen Demokraten, auch heute noch sagen, daf} die
Beschliisse von Stuttgart richtig waren.

Sie, meine Damen und Herren, haben vor weni-
gen Tagen den Nachtragshaushalt 1984 beschlos-
sen, der den deutschen Anteil zum Nachtragshaus-
halt der Gemeinschaft zum Gegenstand hat. Zusatz-
finanzierung war nach Erschopfung der eigenen
Einnahmen der Gemeinschaft notwendig geworden,
um ihr normales Funktionieren auch fiir den Rest
des Jahres sicherzustellen.

Die Bundesregierung — lassen Sie mich das deut-
lich sagen — héitte um die Zustimmung des Hohen
Hauses nicht gebeten, wenn nicht zugleich sicher-
gestellt gewesen wire, dafl auch fiir die Gemein-
schaft kiinftig strenge Grundsatze liber eine spar-
same Haushaltsfiihrung gelten. Was fiir uns ange-
sichts knapper offentlicher Haushalte innerstaat-
lich eine Selbstverstdndlichkeit ist, muf3 auch fir
die Gemeinschaft gelten.
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Meine Damen und Herren, in einer Welt, die un-
verandert durch das Ringen entgegengesetzter Sy-
steme, aber auch durch die Gefahr eines technologi-
schen Riickstandes Europas gegeniiber Japan und
den USA gekennzeichnet ist, kommt es heute mehr
denn je darauf an, ein auch politisch gemeinsam
handelndes Europa zu schaffen. Fiir uns kann die
Europaische Gemeinschaft in ihrer jetzigen Form
kein Endzustand sein. Die wirtschaftliche- Einigung
und Integration sind eine ganz gewi83 wichtige Etap-
pe, aber sie kénnen eben nur eine Etappe auf dem
Weg der politischen Einigung sein. Unser Ziel —
und die Bundesregierung wird alles tun, was sie als
Beitrag dazu leisten kann — bleibt die Schaffung
der europiischen Union. Darunter verstehen wir
ein Europa, das gekennzeichnet ist durch klar fest-
gelegte Ziele, durch die Verstidndigung auf die Mit-
tel, diese Ziele zu verwirklichen, und durch eine
gemeinsame Auffassung in den wichtigsten und
entscheidenden Feldern der internationalen Poli-
tik.

Auf der anderen Seite — auch das gehort dazu —
miissen wir alles tun, damit dieses Europa auch fiir
den einzelnen Biirger sichtbar wird. Die auf Grund
einer Abrede mit Prasident Mitterrand getroffene
deutsch-franzosische Vereinbarung tiber den Abbau
von Grenzkontrollen stellt einen wichtigen Schritt
in diesem Zusammenhang dar. Wir sind gegenwar-
tig in Verhandlungen mit den Regierungen der Be-
neluxstaaten und mit der Regierung von Déine-
mark. Ich hoffe, da wir auch auf diesem Feld wei-
ter vorankommen.

(Zuruf von der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, warum
Sie hier jetzt Zwischenrufe machen. Das ist doch
ein Punkt, mit dem Sie zufrieden sein sollten. Was
héatten Sie denn gesagt, wenn Sie in den letzten elf
Jahren einen vergleichbaren Erfolg mit nach Hause
gebracht hatten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ahnlich wie im Felde der AuBen-, der Sicherheits-
und der Deutschlandpolitik haben wir im letzten
Jahr ein gewaltiges Stiick auf dem Weg nach vorn
zur Konsolidierung der wirtschaftlichen und sozia-
len Lage unseres Landes zuriickgelegt. Meine Da-
men und Herren, ich weil3, Sie héren es nicht gerne
und ertragen es schwer, aber Sie miissen es schon
ertragen: Der Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

(Reents [GRUNE]: Wir kennen es!)

formuliert bereits in dem Titel seines neuesten Jah-
resgutachtens sehr charakteristisch. Die Uber-
schrift dieses Gutachtens lautet: ,,Chancen fiir ei-
nen langen Aufschwung®. Die Tatsache, daB3 diese
angesehenen Wissenschaftler diese Uberschrift fiir
ihr Gutachten ausgewzhlt und formuliert haben, ist
ein Beweis fiir die Qualitdt der Wirtschaftspolitik
der letzten zwolf Monate.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da heif3t es im Text — wortlich zitiert —:

Die deutsche Wirtschaft dirfte auch 1985 auf
expansivem Kurs bleiben. Die Voraussetzun-
gen dafiir sind so gut wie lange nicht mehr.

Ja, meine Damen und Herren, was wollen Sie denn
eigentlich noch mehr nach dem Scherbenhaufen,
den Sie uns 1982 iiberlassen haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was hitte mancher beriihmte Okonom dafiir gege-
ben, wenn er mit diesem Zitat ans Pult hiatte treten
konnen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Gutachter erwarten ein Wirtschaftswachstum
von 3 %, und dies zusammen mit einem Anstieg der
Beschaftigung um 250 000 bis 300 000 und einem
Riickgang der Arbeitslosigkeit um nahezu 200 000
im Verlauf des nachsten Jahres. Sie sagen mit
Recht: Wichtige Antriebskrafte sind Investitionen
und Exporte. — Unsere Politik der soliden Finan-
zen, des Augenmalfles, eine Politik der Mitte, hat in
den letzten zwei Jahren die Perspektive eroffnet,
daf3 Wirtschaftswachstum eben wieder moglich ist.
Nur so sichern wir Chancen fiir Investitionen, Wett-
bewerbsfahigkeit und neue Arbeitsplatze.

(Beitall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Gutachten zeigt nicht nur, mit welcher Per-
spektive wir fiir das kommende Jahr rechnen koén-
nen, es laf3t auch erkennen, welche Wegstrecke wir
zuriickgelegt haben. Vor dem Regierungswechsel —
daran mufl man immer wieder erinnern, vor allem
auch angesichts Ihrer Verelendungspropaganda
draulen im Lande — hatte die Politik der deut-
schen Sozialdemokraten die deutsche Wirtschaft
auf das falsche Gleis gefahren. Das Ergebnis war
1982 der grofite Wachstums- und Beschéftigungs-
einbruch, den die Bundesrepublik Deutschland je
erlebt hat. Wie schwierig die Situation damals noch
war, kann nicht zuletzt an den Prognosen abgelesen
werden, die Ende 1982 abgegeben wurden. Null-
wachstum — das war doch erst vor zwei Jahren —
war schon die Obergrenze. Die Mehrzahl der Exper-
ten war noch pessimistischer. Wir haben uns davon
nicht beeindrucken lassen, auch nicht von jenem
Zweckpessimismus, den Sie immer wieder verbrei-
tet haben, indem Sie unseren Mitblirgern zugerufen
haben, der Anstieg der Arbeitslosenzahl auf 3 Mil-
lionen sei unabwendbar. Wir sind an die Arbeit ge-
gangen und haben mit Threr verfehlten Politik
SchluB gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dieser Politik haben wir nicht nur eine Bun-
destagswahl gewonnen — wobei wir allen Biirgern
vor der Wahl gesagt haben, was wir tun werden —,
sondern auch wieder neues Vertrauen in staatliches
Handeln.

(Dr. Vogel [SPD}: Ergdnzungsabgabe z. B.!)

Nur weil es dieses neue Vertrauen, diese Zuver-
sicht, diesen neuen Optimismus mit Augenmal gab,
nur deswegen konnten auch die MaBnahmen zur
Ankurbelung der Wirtschaft die Umkehr des ver-
héngnisvollen Abwértstrends bewirken.

(©)
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In den zwei Jahren von 1980 bis 1982 ist die volks-
wirtschaftliche Leistung um 1,3% geschrumpft. Von
Ende 1982 bis heute — das ist ungefahr der gleiche
Zeitraum — ist sie dagegen um 4% gestiegen.
Gleichzeitig ist die Staatsquote, also der Anteil aller
offentlichen Ausgaben am Bruttosozialprodukt,
erstmals wieder gesunken. Hier war doch in der Tat
weniger mehr.

Aus Inflationsraten von 6% ist praktisch Preis-
stabilitiit geworden. Herr Abgeordneter Vogel stellt
sich hier hin und beméangelt — man sieht ihm bei-
nahe die hamische Freude dabei an —, daB es jetzt
statt 1,9% womoglich 2,3% werden.

(Zuruf von der SPD)

Schauen Sie sich doch in anderen europiischen
Landern um. Die waren doch froh, wenn sie ver-
gleichbare Daten aufzuweisen hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage es noch einmal: Aus Inflationsraten von
uber 6% ist praktisch Preisstabilitit geworden. Was
das konkret bedeutet, hat kiirzlich die Gemein-
schaft zum Schutz der Sparer eindrucksvoll vorge-
rechnet.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Es ist mir klar, daf die Gemeinschaft zum Schutz
der Sparer Thre Sympathie nicht genieflt. Das weil3
ich. Von ihr erwarten Sie gesellschaftspolitisch ja
auch nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Halbierung der Inflationsrate seit 1982 hat
Substanzeinbuflen beim Geldvermoégen der Biirger
in Hohe von 80 Milliarden DM verhindert. Heute
sind die Zinsen auf dem Sparbuch wieder hoher als
die Inflationsrate. Das war abgesehen von einer
sehr kurzen Zwischenphase zuletzt vor iiber zehn
Jahren der Fall. Sparen bringt eben auch wieder
Vermogensgewinn und nicht mehr Substanzverlust.
Das ist soziale Politik fiir die breiten Schichten un-
seres Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

1982 wurden die Lohne um 4,2% erhoht. Die Preis-
steigerungsrate betrug gleichzeitig 5,3%. Das Ergeb-
nis war damals ein Riickgang der Realeinkommen
von rund 1%. 1984 steigen Lohne und Gehélter um
rund 3!/, %, die Preise dagegen um 2!/, %. Das be-
deutet doch unleugbar einen Anstieg der Realein-
kommen von 1%.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wenn Sie die
Sozialabgaben hinzurechnen, ergibt es ein
Minus!)

Ich konnte diese Liste beliebig fortsetzen. Ich
kann nur eines sagen: Diese Daten bezeugen, daB
Sie mit Threr sozialistischen Verelendungspropa-
ganda im Land eben keinen Widerhall finden, daB
die Zukunft ganz anders ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Reents [GRUNE]: Sagen Sie
einmal, ob Sie sich jetzt wenigstens ruhig
in Threm Hubschrauber unterhalten kon-
nen oder ob es noch immer so laut ist. Das

interessiert uns viel mehr! Davon verste-
hen Sie doch etwas!)

Breite Schichten unserer Bevolkerung haben die
Richtigkeit des Satzes begriffen, da3 stabile Preise
soziale Politik im besten Sinne des Wortes sind.
Und wenn Sie die Facharbeiter in Stuttgart bei der
letzten Kommunalwahl gefragt hatten — hier sitzt
ja einer der Spitzenkandidaten Ihrer Partei — —

(Dr. Vogel [SPD]: In Ludwigshafen!)

— Auch in Ludwigshafen. Herr Vogel, da Sie in
Baden-Wiirttemberg eben keine vergleichbare Mi-
nuszahlen wie wir in Ludwigshafen hatten, kénnen
Sie sich angesichts des Desasters, das Sie erlebt
haben, wirklich davonschleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben auch auf dem Arbeitsmarkt wichtige
Teilerfolge erzielt. Ich sage: Teilerfolge, weil ich na-
tlirlich wie jeder hier im Saal weil3, daB3 wir bei die-
ser entscheidenden innenpolitischen Herausforde-
rung noch lange nicht liber den Berg sind. Aber
diese Arbeitslosigkeit ist nicht uber Nacht gewach-
sen, und sie geht nicht liber Nacht weg. Ein GroBteil
der Gesetzgebung, die Sie in den letzten Jahren
geschaffen haben, hindert uns ja an einem schnel-
len Abbau dieser Arbeitslosigkeit.

(Reents [GRUNE]: Sie gehen leider auch
nicht iiber Nacht weg!)

Meine Damen und Herren, wer erstmals seit den
Nachkriegsjahren Massenarbeitslosigkeit in
Deutschland wieder eingefiihrt hat, der hat allen
Grund, seine Worte zur Lage auf dem Arbeitsmarkt
behutsam zu wahlen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist rich-
tig!)
Die Sozialdemokraten tédten gut daran, sich an die
Prognose ihres damaligen Kanzlerkandidaten, des
Herrn Abgeordneten Dr. Jochen Vogel, zu erinnern,
der im Februar 1983 erklarte — ich zitiere —:

Wenn Sie mich fragen, welchen Zeitraum ich
brauche, um diesen ProzeBl der weiter anstei-
genden Arbeitslosigkeit zu bremsen und dann
umzukehren, dann antworte ich, da3 dies eine
Aufgabe fiir eine volle Legislaturperiode sein
wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Dr. Vogel [SPD]: Sehr richtig!)

Herr Abgeordneter Vogel, es ehrt mich ja, daB Sie
mir die Kraft und die Chance zutrauen, es schneller
zu schaffen. Ich bin ja auch iuberzeugt davon, daB
das so ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

Aber bei einem fairen Umgang mit den Chancen
miifiten Sie uns wenigstens in etwa den gleichen
Zeitraum konzedieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, trifft es ja
auch nicht zu, daB die wirtschaftliche Aufwartsent-
wicklung am Arbeitsmarkt vorbeigeht. Ein deutli-
ches Signal ist die Entwicklung bei der Kurzarbeit.
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Sie ist seit ihrem Hohepunkt im Januar 1983 von
1,2 Millionen auf rund ein Viertel, namlich auf
300 000, zurlickgegangen. Dies bedeutet doch im
Klartext: Neue Auftrdge konnen heute wieder zu
Neueinstellungen fiihren. Gleiches signalisiert auch
die um 19% hohere Zahl an offenen Stellen.

Dann wird noch etwas ubersehen: Die Zahl der
arbeitslosen Jugendlichen liegt heute um 30000
unter dem Stand — ich wiederhole: unter dem
Stand —, den ich bei meiner Amtslibernahme am
1. Oktober 1982 vorgefunden habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Quote der Jugendarbeitslosigkeit liegt heute
anders als damals unter der allgemeinen Arbeitslo-
senquote.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])
Ich konnte die Liste beliebig fortsetzen.

(Reents [GRUNE]: Sagen Sie doch mal,
was mit dem Hubschrauber ist!)

Wenn wir es richtig sehen, meine Damen und
Herren, stimmen die Aussagen von Sachverstandi-
genrat, Bundesbank, Wirtschaftsverbéanden und In-
stituten in einem Uberein, bei aller Kritik, die wir
natiirlich auch erfahren. Man sagt — das ist ja auch
richtig —: Die Bundesregierung und die sie tragen-
den Koalitionsparteien sind auf dem richtigen Weg.
Wir haben eine echte Chance, dal aus der wirt-
schaftlichen Aufwéartsentwicklung dieses Jahres
ein dauerhafter Wachstumsproze3 wird.

Um diese Chance zu realisieren, brauchen wir
Bedingungen, die sowohl anhaltendes Wirtschafts-
wachstum als auch mehr Beschiftigung moglich
machen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ergénzungs-
abgabe!)

Fir die Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik
ziehe ich daraus folgende SchluBfolgerungen: Wir
setzen die Politik strenger Haushaltsdisziplin fort,
um den finanzpolitischen Handlungsspielraum wei-
ter Schritt fiir Schritt zuriickzugewinnen. Wir ver-
wirklichen die angekiindigte Erneuerung der So-
zialen Marktwirtschaft, um mehr Wachstumskréfte
freizusetzen. Wir fordern die Familie und festigen
weiter die sozialen Sicherungssysteme, um ihre
Tragfahigkeit auch fiir die Zukunft zu erhalten.

(Wieczorek {Duisburg] [SPD]: Rente auf
Pump!)

Wir intensivieren den Umweltschutz, um die natlir-
lichen Lebensgrundlagen fiir uns und die zukiinfti-
gen Generationen zu erhalten.

Der vorliegende Haushalt einschlief§lich der mit-
telfristigen Finanzplanung laBt unmiBverstédndlich
erkennen, dal wir am Weg der Konsolidierung der
Staatsfinanzen festhalten. Nur so, meine Damen
und Herren, gewinnen wir den notwendigen Hand-
lungsspielraum fiir die Zukunft.

Wir haben Entbiirokratisierung und Rechtsver-
einfachung auf den Weg gebracht. Ich bin nach
manchem, was ich aus der Opposition hore, sehr
gespannt, wie das wohl sein wird bei der parlamen-

tarischen Beratung, wenn das von dem Kollegen
Schneider vorzubereitende Baubuch vorgelegt wird.
Ich bin gespannt, ob Sie wirklich bereit sind, nicht
nur zu reden, sondern auch durch tatkraftige Arbeit
und Beschleunigung des parlamentarischen Ab-
laufs dieses Gesetz in dieser Legislaturperiode
moglich zu machen.

(Beitall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist doch
nur Makulatur!)

Wir haben mit der Privatisierung von Bundesver-
mogen begonnen, und wir werden auf diesem Weg
in Kiirze weiter voranschreiten. Wir haben bessere
Bedingungen fiir Existenzgriindungen geschaffen.
Die Erfolge konnen Sie an vielen Pldtzen in der
Bundesrepublik und nicht zuletzt in Berlin deutlich
erkennen.

Wir haben die indirekte Forschungsforderung zu
Lasten der direkten Projektférderung gestéarkt.
Dies schafft wieder faire Wettbewerbsbedingungen
auch fiir kleinere und mittlere Unternehmungen.

Wir haben neue Impulse fiir die Beteiligung der
Arbeitnehmer am Produktivvermogen gegeben. Wir
beschreiten damit einen Weg, dessen Bedeutung fiir
Stellung und Selbstverstandnis des Arbeitnehmers
und des Unternehmers in unserer Gesellschaft gar
nicht liberschétzt werden kann.

Meine Damen und Herren, zu dieser Politik ge-
hort natiirlich auch eine Konzeption fiir mehr Be-
schiifftigung. Arbeitslosigkeit ist heute vor allem
eine strukturell und leider auch regional konzen-
trierte Arbeitslosigkeit, die sich heute so wenig wie
frither mit irgendwelchen bloBen Staatsausgaben
16sen 14Bt. Hier ist wesentlich mehr gefordert. Wir
helfen deshalb den betroffenen Branchen und Re-
gionen ganz gezielt, um den Ubergang zu erleich-
tern. Ich nenne als Beispiel das Stahlstandorteprog-
ramm und unsere Hilfen fiir die Werften. Aber ich
will deutlich sagen: Das sind Hilfen, die zeitlich
begrenzt und an tragfédhige Unternehmenskonzepte
gebunden sind. Nur so kdnnen Arbeitsplatze dauer-
haft gesichert werden.

Wir tun ein Zweites: Wir schépfen alle Moglich-
keiten des Arbeitsforderungsgesetzes aus, um eine
kurzfristige Entlastung des Arbeitsmarkts zu errei-
chen. Auch auf diesem Weg — das wird in der
Debatte sicherlich noch eine Rolle spielen — haben
wir im letzten Jahr beachtliche Erfolge erreichen
konnen.

Aber wir bleiben dabei nicht stehen. Mit dem An-
gebot einer Vorruhestandsregelung hat die Bundes-
regierung deutlich gemacht, da3 sie die Tarifpart-
ner bei der Suche nach neuen Lésungen fiir mehr
Beschaftigung unterstiitzen will. Heute kénnen wir
feststellen — im Gegensatz zu lhren Prognosen,
meine Damen und Herren aus der SPD —, daf3 nach
dieser kurzen Zeit fiir 250 000 dltere Arbeitnehmer
die Méglichkeit besteht, von diesem Angebot Ge-
brauch zu machen.

Dariiber hinaus wollen wir den Arbeitslosen die
Riickkehr in eine Erwerbstatigkeit erleichtern. Mit
dem Gesetz zur Forderung der Beschiiftigung ha-



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. November 1984

7539

Bundeskanzler Dr. Kohl

ben wir daftir bessere Voraussetzungen geschaffen.
Ich weil}, daB} dieses Vorhaben von manchen kri-
tisch betrachtet wird. Aber, meine Damen und Her-
ren, wenn wir Arbeitslosigkeit tatsédchlich abbauen
wollen, miissen wir auch bereit sein, Regelungen,
die friiher richtig waren, uns heute aber eher hin-
dern, Arbeitslosigkeit zu beseitigen, der jetzigen
Zeit anzupassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin fest liberzeugt, da3 der befristete Arbeits-
vertrag, die Aufwertung der Teilzeitarbeit und die
Anpassung der Sozialplanregelungen zusammen
mit einem ganzen Blndel weiterer Manahmen das
Tor fur die Einstellung von Arbeitslosen weiter off-
nen werden. Ich weil3, daBl damit wahrlich nicht alle
Probleme zu lésen sind. Aber es ist ein richtiger
Schritt in die richtige Richtung.

Meine Damen und Herren, auch das ist eine
stolze Bilanz fir 1984: Wir konnen fur dieses Jahr
sagen, dall wir den Lehrstellenrekord des Jahres
1983 noch einmal tiberboten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist durch die gemeinsame Leistung vieler unse-
rer Mitblirger,

(Zuruf von der SPD)

ob das Handwerksmeister oder Einzelhéndler, ob
das GroBunternehmer oder Betriebsrite waren,
durch die Leistung aller, die mitgemacht haben,
moglich geworden, im letzten Jahr 700 000 jungen
Leuten erstklassige Ausbildungsplédtze anzubieten.
In diesem Jahr, meine Damen und Herren, werden
es nach den sich abzeichnenden Zahlen 740 000
sein. Das ist erneut ein Rekordergebnis, und ich bin
gewiB, auf dieser gesicherten Basis der Erfahrung
der letzten zwei Jahre werden wir auch 1985, wenn
wir zum letztenmal das Problem der geburtenstar-
ken Jahrgénge haben, unser Ziel erreichen.

Was ist eigentlich Thr Beitrag in der SPD in die-
ser Zeit gewesen?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Soll ich Sie an die Reden in Aktuellen Stunden hier
erinnern? Soll ich Sie an Ihre Chore hier und drau-
Ben von der ,Lehrstellenliige” erinnern?

(Zurufe von der SPD)

Wir haben jungen Leuten die Chance erdéffnet, und
Sie haben eine weitere Verelendungsprognose ge-
rade jungen Leuten gestellt. Das war Ihr Beitrag
fir die junge Generation!

(Erneuter lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP)

Ihr einziger Beitrag auch in dieser Frage war das
Nachdenken iiber mehr staatliche Reglementie-
rung, iiber Ausbildungsabgaben und was sonst noch
moglich ist aus dem sozialistischen Inventar von
gegenwartiger und fritherer Politik. Es ist eine
groBartige Leistung der Sozialen Marktwirtschaft
und aller Gruppen unserer Gesellschaft, da3 ohne
Gesetz, ohne Verordnung, ohne Ausbildungsbeitrag

diese in Europa einmalige Leistung vollbracht wer-
den konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Und die
50 000, die auf der StraBe stehen?)

Ich will die Gelegenheit wahrnehmen, allen zu dan-
ken, die dabei der jungen Generation geholfen ha-
ben. Hier hat sich gezeigt, daB Solidaritiit auch zwi-
schen den Generationen in der Bundesrepublik
Deutschland keine Einbahnstraf3e ist.

Mit einem Wort, meine Damen und Herren: Wenn
Sie dies alles betrachten, miissen Sie der These
zustimmen, die vielerorts zu horen ist: Wir haben
mit unserer Politik der Erneuerung der Sozialen
Marktwirtschaft schon in kurzer Zeit neue politi-
sche Handlungsspielrdume geschaffen, und wir nut-
zen sie jetzt fir eine groB3e Steuerreform, eine Steu-
erreform, meine Damen und Herren, die, wenn ich
sie vor zwei Jahren von diesem Pult aus vorgeschla-
gen hitte, von Ihnen in den Bereich der reinen
Theorie und des Absurden geschoben worden wére.
Sie waren ja gewohnt, bei solchen Gelegenheiten,
bei Steuersenkungen gleich Steuererh6hungen in
einem anderen Bereich selbstverstdndlich mit zu
kassieren. Wir tun dies nicht. Wir tun zum 1. Januar
1986 vor allem einen entscheidenden Schritt zugun-
sten der Familien mit Kindern. All das, was Sie in
Ihrer Zeit versaumt haben, was eine kinderfeindli-
che Gesellschaft zum Ergebnis hatte, werden wir
mit dieser Politik der Wende verdndern. Wir werden
einen neuen Anfang setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Wir wollen, daB3 der Satz wieder maf3gebend ist: Wer
die Familie vernachlassigt, vernachlassigt die Zu-
kunft, und er liefert vor allem die junge Generation
der Macht anonymer Kollektive aus. Das ist nicht
unsere Politik. Das Ja zu Kindern darf niemals
gleichbedeutend sein mit einem Ja zum sozialen
Abstieg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Reents [GRUNE]: Das Ja zum familienpoli-
tischen Strafstof}!)

Ein weiterer Punkt, meine Damen und Herren,
wo ich notwendigerweise von lhren Versdumnissen
reden mul}, wo ich nichts vorgefunden habe, weil
Sie sich nicht einigen konnten oder nicht wollten,

(Reents [GRUNE]: Gucken Sie doch mal in
die anderen Schubladen!)

ist die Erblast auf dem Gebiet des Umweltschut-
zes.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Sie werden doch wirklich nicht sagen wollen, da
die Sozialdemokratische Partei in den letzten Jah-
ren einen Beitrag zum Umweltschutz geleistet hat.
Wo denn?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vielleicht in ihren Strategiepapieren, die Sie aber
nie ernst genommen haben. In nur zwei Jahren
haben wir fiir die drei wichtigsten Quellen der Um-
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weltbelastung — Kraftwerke, Industrieanlagen und
Verkehr — die notwendigen Entscheidungen ge-
troffen.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Natiirlich gefallen Ihnen diese Entscheidungen
nicht; denn wenn es nach Thnen geht, wird der
Bergbau stillgelegt, werden die Kernkraftwerke ab-
gestellt, und im iibrigen setzen wir dann auf Wind-
kraftwerke oder was immer Sie nach Ihrem Kon-
zept denken mogen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Von heiBer Luft der
GRUNEN! — Zurufe von den GRUNEN)

Sie konnen diese Politik ja auch nur vertreten, weil
andere dafir einstehen, dal das Land auch energie-
politisch eine Zukunft hat. Das ist doch die Wahr-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Reents [GRUNE]: Wenn wir Sie als Kanz-
ler haben, brauchen wir gar keine andere
Energie, Herr Kohl! Sie sind ein solches
Energiebiindel, was brauchen wir mehr? —
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Noch einmal: Ich nenne die Verscharfung der
Technischen Anleitung Luft, die GroBfeuerungsan-
lagen-Verordnung und das umweltfreundliche Auto,
und ich nenne die Vorbereitung — —

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Was wollen Sie eigentlich mit Buschhaus? Wir
sind doch mit dem Betriebsrat einig, wir sind mit
der Bevolkerung einig, und Herr Kollege Dr. Vogel
hat sich gestern fiiglich gehiitet, vor der 1G Bergbau
das Thema Buschhaus anzusprechen.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP — Zurufe von der
SPD)

Herr Abgeordneter Dr. Vogel, ich habe gestern
auf meinem Platz gesessen und gedacht: Jetzt wird
er den Kumpels ordentlich sagen, was moderner
Umweltschutz ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Frau Dr.
Daubler-Gmelin [SPD]: Peinlich, peinlich!
Das ist vielleicht peinlich, Herr Kohl!)

Ich hatte eigentlich erwartet, dal Sie wenigstens
etwas von dieser Rede, die Sie hier zu dem Thema
Buschhaus gehalten haben, den Kumpels vermit-
teln wirden. Aber Sie haben feige geschwiegen,
weil Sie dort ausgepfiffen worden waren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Der
kriegt heute eine Abreibung!)

Meine Damen und Herren, wir werden auf die-
sem Wege fortfahren; in Vorbereitung sind gegen-
wirtig eine Bodenschutzkonzeption und neue Rege-
lungen zum Gewaésserschutz. Aber ich fiige hinzu:
Fir uns ist Umweltschutz keine Spielwiese fiir
Ideologen. Fir die Bundesrepublik Deutschland
geht es um Umweltschutz in einem modernen Indu-
striestaat. Es geht nie um Umweltschutz allein, son-
dern immer auch um Arbeitspldtze und Beschéfti-

gung. Es geht um einen verniinftigen Mittelweg
zwischen Okologie und Okonomie. Das war und ist
und bleibt unsere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, nicht zuletzt meine
Damen und Herren aus der Opposition, wenn man
also auf dieses Jahr zuriickblickt, kann man klar
und deutlich aussprechen, daB das Jahr 1984 und
die Politik der Bundesregierung ein Gewinn fiir die
Bundesrepublik Deutschland waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Reents [GRUNE]: Das muBte wirklich ein-

mal gesagt werden, da Sie sonst ja nie-
mand lobt!)

In allen entscheidenden Punkten haben wir die
Chance, dal wir weiter vorankommen. Es war ein
Jahr einer erfolgreichen und zielstrebigen Regie-
rungspolitik.

(Reents [GRUNE]: Alles gut gemacht, Herr
Bundeskanzler!)

Von Ihrem Oppositionsverhalten kann ich Ver-
gleichbares leider nicht sagen. Die SPD ist gegen-
wirtig weitgehend damit beschaftigt, unter ihre ei-
gene Vergangenheit SchluBstriche zu ziehen,
Schlufistriche unter traditionelle Programmaussa-
gen — Alfred Dregger sprach davon — und auch
SchluBBstriche unter zentrale Fragen der deutschen
Politik.

Besonders augenfillig ist das — und das muf}
hier und drauflen ausgetragen werden — im Zu-
sammenhang mit der deutschen Frage. Fiihrende
Sozialdemokraten ergehen sich in griiblerischer
Schicksalsfiigung, und sie geben einfach auf, sie fin-
den sich mit der Teilung ab. So sagte Willy Brandt,
das Tor zur deutschen Frage sei geschlossen, und
zwar schon seit 1950.

Meine Damen und Herren, glauben Sie im Ernst,
dal} Sie im Jahre 1969, wenn das schon damals Ihre
Meinung war, auch nur ein Gran einer Chance ge-
habt hatten, Mehrheitsfraktion im Deutschen Bun-
destag zu werden? Wenn das Ihre Meinung war,
haben Sie doch bewuf3t IThre Wahler und unsere
Biirger hintergangen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: So ist es!)

Sagen Sie uns bitte: Wo stehen Sie heute in der
deutschen Frage?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Reents [GRUNE]: Was erwarten Sie denn
anderes von der fiinften Kolonne Moskaus?)

Wir, die Bundesregierung, die Koalition der Mitte,
FPD, CSU und CDU, sehen selbstverstédndlich die
Realitat von heute, und wir sehen die Pflicht und
die Auflage der Geschichte, der Deutschlandpolitik
in einer historischen Perspektive zu dienen. Im In-
teresse der Menschen wollen wir das Geflecht unse-
rer Beziehungen zur DDR verdichten, und gleich-
zeitig tun wir alles, um den nationalen Auftrag in
einem vereinten Europa in freier Selbstbestim-
mung erfiillbar zu machen.
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Wir, die Bundesregierung, sind ganz gewil3 in die-
sen zwei Jahren unserem historischen Auftrag ge-
recht geworden, unseren Beitrag zur Einigung Eu-
ropas zu leisten. Durch beharrliche Arbeit haben
wir dazu beigetragen, die Funktionsfahigkeit der
EG zu starken und zu verbessern. Meine Damen
und Herren, das sind im Bereich der AulBlen-, der
Deutschland- und der Sicherheitspolitik uniiberseh-
bare Erfolge.

Sie von der SPD miissen heute nicht nur uns, son-
dern allen im In- und Ausland die Frage beantwor-
ten: Wohin treibt die SPD, genauer gesagt, wohin
1aBt sich die SPD in den existentiellen Fragen der
Sicherung von Frieden und Freiheit treiben? Wenn
man Thre AuBlerungen zur Kenntnis nimmt, muB
man fragen: Begreifen Sie noch die Bedeutung der
Macht der Sowjetunion? Sind Sie noch sensibel da-
fiir, daB wir uns Erpressungen und subtileren For-
men des Drucks mit militarischer Macht aussetzen,
wenn wir mit unserer Abschreckungskapazitat
leichtfertig umgehen und wenn wir uns in beflisse-
nem Wohlverhalten iiben? Wie wollen Sie mit dem,
was jetzt aus Thren Kreisen an die Offentlichkeit
dringt, was die Zahlen der konventionellen Starke
der Bundeswehr angeht, eigentlich Sicherheitspoli-
tik garantieren? Sie wissen doch so gut wie ich, daf3
unser gemeinsames erklartes Ziel, die Atom-
schwelle nach oben zu heben und einen Beitrag zur
nuklearen Abriistung zu leisten, immer zur Folge
hat, daBl wir gleichzeitig unsere konventionellen
Moglichkeiten eher verstarken miissen. Wenn die-
ser Satz richtig ist — und aus dem Mund vieler
Sprecher Threr Partei wurde das ja in der Vergan-
genheit genauso gesagt — machen Sie derartige
Vorschlage doch offenbar in der Absicht — Sie
nannten das in anderem Zusammenhang populi-
stisch, Herr Kollege Vogel —, auf das Wahlverhal-
ten zu zielen und den jungen Menschen zu sagen:
Ihr braucht das Opfer der Wehrpflicht nicht zu brin-
gen. — Das ist keine Politik fiir den Frieden, das ist
billiger Opportunismus.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Wir, die Koalition der Mitte, haben mit Standfe-
stigkeit und Entschiedenheit die Position verteidigt
und letztendlich durchgesetzt, die mein Vorganger
im Amt aus gutem Grund im Zusammenhang mit
dem NATO-Doppelbeschlul mit auf den Weg ge-
bracht hat. Das Jahr 1984 ware doch in Wahrheit
auch im Blick auf Abriistung und Entspannung ein
verlorenes Jahr geworden, wenn wir Thren Anre-
gungen gefolgt wéren und der StraBle und dem Ge-
schrei auf den Platzen nachgegeben hitten.

(Reents [GRUNE]: Dem Pobel! Sagen Sie
es!)

Deutsche Politik wird im Deutschen Bundestag ent-
schieden und nirgendwo anders in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Politik der Stetigkeit und Berechenbarkeit
tragt jetzt Friichte. Unsere Besonnenheit, unsere
Entschiedenheit, aber auch unsere Geduld zahlen
sich aus. Es gibt viele Anzeichen dafiir, dal wir uns,

wie ich sehr hoffe, im Laufe dieses Jahres und vor
allem natiirlich des nachsten Jahres tiber Wegwei-
sungen und Wegentscheidungen in diesem Zusam-
menhang — auch hier in der Diskussion miteinan-
der — unterhalten kénnen.

Die Standpunktlosigkeit und die Kraftlosigkeit
der Sozialdemokratischen Partei hat ihre Konse-
quenzen nicht nur auf dem Felde der AuBlen- und
der Sicherheitspolitik gehabt, sondern nicht zuletzt
im Bereich der Wirtschafts- und der Sozialpolitik.

Herr Kollege Vogel, wir haben Sie heute friih hier
sprechen gehort und miterlebt, welch eine Art von
Kulturpessimismus, wie Sie ihn verstehen, Sie hier
immer wieder ins Land tragen, wie Sie fast nir-
gendwo eine positive Perspektive erkennen kénnen.
Herr Kollege Vogel, wenn das Ihre Politik ist — das
ist Ihre freie Entscheidung —, werden Sie sehen, wo
die Sozialdemokratische Partei Deutschlands lan-
den wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus einer Grundhaltung der Negation und der Resi-
gnation kann das, was jetzt geschehen muf}, mit
Sicherheit eben nicht geschehen.

(Horn [SPD]: Hochmut kommt vor dem
Falll)

— Meine Damen und Herren, im Umgang mit Ih-
nen warte ich mit groiter Gelassenheit Wahlen ab.
Ich kann meiner eigenen Fraktion nur raten, unse-
rer Bevolkerung moglichst haufig die Gelegenheit
zu vermitteln, Thre Thesen und Ihre Sprecher zu
erleben. Beides ist nitzlich vor jeder denkbaren
Wahl der néchsten Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem Kult der Kri-
se, mit dem Pessimismus, mit der Umverteilung von
Defiziten, mit dem Ruf nach dem Staat als Risiko-
verwalter und Versicherer gegen alle Lebenswag-
nisse werden wir ganz gewil3 nicht die Zukunft fiir
die Bundesrepublik Deutschland gewinnen. Wir als
Koalition der Mitte setzen bewuBit auf das Wissen,
auf das Konnen und auf die Kraft unserer Biirger.
Deshalb erneuern wir Zug um Zug die Grundlagen
der Sozialen Marktwirtschaft, die Rahmenbedin-
gungen fiir eigenverantwortliches Wirtschaften und
fiir einen gerechten sozialen Ausgleich. Wir schaf-
fen neue Freirdume, férdern die Leistungsbereit-
schaft, bringen mehr Flexibilitat in die Arbeits- und
Berufswelt. Wir wollen Verkrustungen abschaffen.
Wir fordern den Kreislauf der Volkswirtschaft und
gewinnen dadurch mehr Kreativitat und Wagemut.

(Zuruf des Abg. Schwenninger [GRUNE])

Dieses Wirken fiir Wandel und Erneuerung erfor-
dert ZielbewuBtsein, erfordert Geduld und muf} na-
tiirlich — wer weil3 das besser als ich — auf diesem
Wege auch Riickschlage in Kauf nehmen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren, die Bilanz hat ge-
zeigt: Wir sind unserem Auftrag gerecht geworden,
und wir werden dies auch im nachsten Jahr ganz
sicherlich tun kdnnen.
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Es bleibt noch viel zu tun. Ich sagte, wir sind vor
allem im Blick auf die Arbeitslosigkeit noch lange
nicht Gber den Berg. Die noch immer viel zu hohe
Arbeitslosigkeit ist zweifellos das aktuellste, fiir die
betroffenen Menschen bedriickendste Problem in
der Bundesrepublik Deutschland.

Auch im Umweltschutz kommen wir nicht so
schnell voran — nicht zuletzt durch die Einbindung
in die Europaische Gemeinschaft —, wie wir es uns
winschen. Aber ich bin sicher, dall wir die in Aus-
sicht genommenen Daten, etwa fiir die Einfiihrung
des umweltfreundlichen Autos, einhalten kdonnen.

Ich bin fiir jede Kritik aufgeschlossen. Aber dieje-
nigen, die 1972 und 1974, als Japan und die USA das
umweltfreundliche Auto einfiihrten, den ganzen
Vorgang verschlafen haben, die auf diesem Feld
nichts getan haben, sind die allerletzten, die uns
und mich kritisieren kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bewaltigung des wissenschaftlich-technischen
Strukturwandels, die Behauptung unseres Ranges
als eine der fiihrenden Industrie- und Exportnatio-
nen fordert auf viele Jahre hinaus die ganze Kraft
unserer Volkswirtschaft und damit unserer Birger.
Die zutiefst besorgniserregende demographische
Entwicklung, die unorganische Struktur unserer Al-
terspyramide, werden uns vor aulBlergewohnlich
schwierige, von vielen in ihrer Bedeutung und Bri-
sanz noch gar nicht wahrgenommene Probleme
stellen. Friedenssicherung, meine Damen und Her-
ren, fordert weit mehr als die Begrenzung der Waf-
fenarsenale. Friede, so sagen wir aus gutem Grund,
ist immer auch ein Werk der Gerechtigkeit.

(Schwenninger [GRUNE]: Sagen Sie etwas
zur Entwicklungspolitik!)

Deshalb ist ein gerechter Ausgleich zwischen hoch-
entwickelten Staaten der nordlichen Hemisphare
und den armen und armsten Landern der Dritten
Welt eine bleibende Aufgabe auch fiir uns, die wir
in einem der reicheren Lander dieser Erde leben.

Meine Damen und Herren, ich konnte Ihnen ei-
nige Perspektiven unserer Politik

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Perspektiven?
Wir haben mehr Sprechblasen gehort!)

im Zusammenhang mit der Rechenschaft fiir das
letzte Jahr vortragen und bitte um Ihre Unterstiit-
zung fiir die schwierige Zeit, die auch im nachsten
Jahr vor uns liegt. Ich bin ganz sicher, die Koalition
der Mitte wird ihre Chance wahrnehmen. Wir wer-
den unsere Pflicht erfiillen. Wir wollen einen Bei-
trag zum inneren und &uBeren Frieden unseres Vol-
kes leisten.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP — Bravo-Rufe bei
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Dédubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Daf3 Sie sich, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Koalition, nach die-

ser Rede erst einmal abreagieren mussen, kann ich
gut verstehen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, ich wollte eigentlich damit an-
fangen, Ihnen in einem Punkt recht zu geben.

(Unruhe)

Prasident Dr. Jenninger: Ich bitte die Kolleginnen
und Kollegen, die den Saal verlassen wollen, dies
schnell zu tun, damit Sie, Frau Kollegin, in Ruhe
mit Threr Rede fortfahren kénnen.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Vielen Dank. Ich
wollte eben dem Herrn Bundeskanzler recht geben
und setze nun ein zweites Mal dazu an. Herr Bun-
deskanzler, ich gebe Ihnen in einer Sache recht. Es
entsprach bisher der Tradition dieses Hauses, dafl
man beim Etat des Bundeskanzlers tiber die Politik
in ihrer ganzen Breite diskutiert hat, durch Ausein-
andersetzung, durch Darstellen von Alternativen.
Ihr Vorganger im Amt, Helmut Schmidt, den Sie
soeben zitiert haben, hat das — bei aller Scharfe
der Meinungsunterschiede — gut verstanden. Er
hatte es auch nicht noétig, Herr Bundeskanzler, in
der Art eines drittklassigen Hinterbénklers herum-
zupolemisieren, wenn er voll getroffen war.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Er hatte es auch nicht nétig, so vorzugehen, wie Sie
das jetzt immer wieder tun.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Er hatte es nicht notig, mit vielen leeren Worten
immer wieder nichts Neues zu erzahlen,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Wo
ist Herr Schmidt denn jetzt?)

~Schaumgebirge”, das ist der Begriff, den die Presse
fiir Sie, Herr Bundeskanzler, und Ihre standigen
gebetsmiihlenhaften Wiederholungen benutzt.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Wo
ist Herr Schmidt jetzt bei Ihrer Rede?)

Immer wieder die gleichen Polemiken, Platitiiden
und Peinlichkeiten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Immer wieder die gleiche Mischung aus Vorurtei-
len, aus Arroganz der Macht und aus Beschimpfun-
gen. Immer wieder, Herr Bundeskanzler, das glei-
che Geschwatz, von dem Sie doch wissen, dafl weder
Ihre Freunde im Inland noch Ihre und unsere
Freunde im Ausland irgend etwas davon ernst neh-
men. Und dann immer wieder dieses erbarmungs-
lose Daherbeten der immer gleichen Beschw-
rungsformeln, die immer gleichen Wechsel auf die
Zukunft, von denen Sie wissen, da3 Sie gar nichts in
den Bereich der Realitat ziehen kdnnen — Sie
nicht, weil Sie eben nichts Verniinftiges dafiir tun,
weil Sie nicht entscheiden, weil Sie pausenlos nur
reden.

Und dann Ihr gebrochenes Verhiltnis zur Ver-
gangenheit: Merken Sie eigentlich nicht, dal Sie

(D)
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angesichts der von Ihnen und Ihrer Regierung ge-
schaffenen Probleme Ihre Beschwérungen der Erb-
last von Monat zu Monat hohler klingen? Nochmals:
Nichts als Polemik, Platitliiden, Peinlichkeiten. Des-
wegen, Herr Bundeskanzler, werde ich Thnen sechs
Fragen stellen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Stellen Sie sie
doch einmal dem Herrn Vogel!)

die beantwortet zu bekommen das Haus ein Recht
hat.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte um Aufmerksamkeit fiir die Rednerin
und darum die Stérungen zu unterlassen.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Vielen Dank, Herr
Prasident. Daf3 Thre Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU sich so benehmen, haben wir heute
morgen schon erlebt. Aber es wiirden auch sieben
Fragen nicht ausreichen. Deswegen horen Sie gut
zu, Herr Bundeskanzler.

(Das Mikrophon féllt fiir kurze Zeit aus —
Zurufe von der CDU/CSU: Sie diirfen nicht
so dick auftragen, dann geht es besser! —
Die Technik kann es nicht mehr ertra-
gen!)
— Wenn Sie hier von ,dick auftragen” reden, dann
schauen Sie einmal in Richtung Bundeskanzler; bei
ihm finden Sie den richtigen Ansprechpartner.
Aber lassen Sie mich auf meine Fragen zurtickkom-
men.

Herr Bundeskanzler, wo stehen Sie jetzt eigent-
lich in der Frage der Oder-Neille-Grenze?

(Beifall bei der SPD)

Da lauft ein Konflikt in Ihrer Partei. Da redet die
Junge Union, da reden Mitglieder Threr Fraktion
pausenlos uber ein heikles Thema, und Sie — der
Bundeskanzler — bringen es fertig, langer als eine
Stunde an diesem Pult zu stehen und nichts dar-
uber zu sagen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Haben Sie denn nicht
zugehort?)

Prasident Dr. Jenninger: Einen Augenblick, Frau
Kollegin! — Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen
auf der linken und rechten Seite des Hauses, die
stehen, entweder Platz zu nehmen oder den Saal zu
verlassen.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Sie sehen, er meint
es gut mit mir. Aber ich kdme jetzt doch ganz gern
zu meiner zweiten Frage. Herr Bundeskanzler, wie
steht es eigentlich: Wie denn wollen Sie das gut-
nachbarschaftliche Verhiltnis zu den Polen, von
dem Sie hier reden, verwirklichen, wenn Sie vorher
jeder Gesprachsbereitschaft den Boden entziehen?

Nachste Frage: Herr Bundeskanzler, warum er-
klaren Sie diesem Haus nicht die Peinlichkeit mit

der Unterzeichnung, Nichtunterzeichnung, Teilun-
terzeichnung der Seerechtskonvention?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Kein Wort!)

Das einzige, was Sie ,im deutschen Interesse” er-
reicht haben, ist die Wahrscheinlichkeit, daf3 die
Hansestadt Hamburg jetzt den Seegerichtshof
nicht bekommt. Verstehen Sie das unter Vertretung
deutscher Interessen?

Eine dritte Frage, Herr Bundeskanzler, und zwar
zur Innenpolitik: Was tun Sie eigentlich gegen die
Arbeitslosigkeit, auler ununterbrochen immer wie-
der neuen Schaum zu produzieren? Was sagen Sie
jetzt zu dem Zickzackkurs Ihrer Umweltschutzpoli-
tik in Sachen Buschhaus und Tempolimit? Was sa-
gen Sie, wenn es um die Rettung der jetzt sterben-
den Walder geht? Thre Bemerkung zu Buschhaus
war doch mehr als peinlich. Ist es denn jetzt offi-
zielle deutsche Politik, den Gerichten zu liberlassen,
was in unserem Land an Umweltschutz durchge-
setzt wird — ja oder nein?

Zu einer weiteren Frage, zur Amnestie. Warum
haben Sie sich, Herr Bundeskanzler, obwohl das
unser Fraktionsvorsitzender Dr. Vogel von Ihnen
verlangt hat, nicht an dieses Pult gestellt und er-
klart: Wir sagen nein zu jeder Form der Amnestie?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU: Zu Befehl, Herr Oppositionsfiih-

rer! — Jawohl, zu Befehl! — Stillgestan-
denl)

Auch dazu, meine Damen und Herren mit Ihren
riipelhaften Zwischenbemerkungen, hat Thr Bun-
deskanzler heute wieder einmal nicht die Kraft auf-
gebracht. Das ist bedauerlich.

(Beifall bei der SPD)
Jetzt komme ich zu meiner letzten Frage.

(Schwarz [CDU/CSU]: Das wird auch Zeit!
— Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU}: Gott sei
Dank!)

— Wissen Sie, Thr schlechtes Benehmen haben Sie
jetzt schon so haufig gezeigt; Sie kdonnten es wirk-
lich einmal eine Weile sein lassen.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU)

Jetzt komme ich zur Ergédnzungsabgabe. Mittler-
weile bestadtigt Thnen schon Ihre halbe Fraktion,
dafl Kiirzungen und Streichungen mit Ausgewogen-
heit, mit sozialer Symmetrie nicht einmal entfernt
in Einklang zu bringen sind. Die Junge Union hat
Sie aufgefordert, schnell Abhilfe zu schaffen. Herr
Spéath hat erst heute wieder durch die Presse bitten
lassen, Sie, Herr Bundeskanzler, mégen doch aus-
nahmsweise einmal in einem einzigen Fall eine
Entscheidung treffen, bevor die Diskussion dariiber
monatelang hin und her und her und hin gehe. Und
die Arbeitnehmer, meine Damen und Herren, de-
nen Sie als Weihnachtsiiberraschung ein gekiirztes
Weihnachtsgeld bescheren, werden sich doppelt
freuen, wenn den Gutverdienenden durch des Bun-
deskanzlers Manier des standigen Ausliachelns und
Aussitzens nicht nur nichts abgezogen wird, son-
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dern wenn sie sogar noch etwas zuruckbezahlt er-
halten.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, Sie haben nicht erklart, was
Sie zur Ergidnzungsabgabe vorhaben. Auch darauf
haben Sie keine Antwort gegeben. Wir finden das
bedauerlich. Aber es niitzt ja nichts, denn Sie sind,
wie Sie sind. Wir — da konnen Sie sicher sein —
werden Sie nicht nur ertragen miissen, sondern wir
werden Sie ertragen konnen.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Und zwar
noch sehr lange!)

Ob unser Land allerdings die Politik Ihrer Regie-
rung, Ihre ,iberragende Staatsmannskunst”, meine
Damen und Herren, noch lange ohne Schaden er-
tragt, das ist wirklich die Frage.

(Beifall bei der SPD — Freiherr von Schor-
lemer [CDU/CSU]: Sie haben doch die Erb-
last hinterlassen!)

Jetzt lassen Sie mich zu einem Punkt kommen,
dem ja nicht nur der Herr Bundeskanzler, sondern
auch Ihr Fraktionsvorsitzender, der Herr Dregger,
gesteigerte Aufmerksamkeit gewidmet hat. Da wird
immer gesagt, Familienpolitik sei ein Herzstlick
der Gesellschaftspolitik der CDU. In der Tat, Sie
haben durch Versprechungen jahrelang Erwartun-
gen geweckt und auch Vertrauensvorschull bei Ver-
banden gesammelt. Das war alles ganz beachtlich.
Aber nach der heutigen Rede des Bundeskanzlers
kann ich nur hoffen, dafl die Familien, da die Frau-
en, daBl die Verbiande drauBen gehort haben, was
der Bundeskanzler zur Lage der Familien gesagt
hat. Er hat uns vorgeworfen, alles das, was wir iber
den tatsachlichen Zustand der Familien sagen, sei
eine Verelendungskampagne.

(Schwarz [CDU/CSU]: Zehn Jahre habt ihr
nichts gemacht!)

Wenn Sie sorgfaltig zuhoren, dann erfahren Sie,
was jetzt schon deutlich zu bemerken ist. Sie stehen
heute, knapp zwei Jahre nach Threr Regierungs-
iilbernahme, vor einem totalen Scherbenhaufen in
Ihrer Familienpolitik.

(Beifall bei der SPD — Schwarz [CDU/
CSU]J: Glauben Sie eigentlich, was Sie sa-
gen?)

— Wissen Sie, glauben allein ist hier nicht notig: Sie
bekommen genau wie wir Briefe. Moglicherweise
lesen Sie ja keine Zeitungen, aber auch Sie erfah-
ren, was Ihnen die Familien und Verbinde sagen.
Kardinal Héffner hat Ihnen allen auf der Bischofs-
konferenz im Frithjahr 1984 zugerufen: Was wir
endlich brauchen, ist eine Wende Ihrer Familien-
politik.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Briefe, die Aussagen
der Verbande und die Stellungnahme der Kirchen
haben doch ihren Grund. Ich darf einfach zitieren,
was ein wirklich guter Analytiker, namlich Robert
Leicht, iiber Ihre Familienpolitik der vergangenen
zwei Jahre sagt. Er sagte, der berechtigte Grund fiir
die Kritik liege in dem unausgewogenen Gemenge

aus familienpolitischer Rhetorik ,,a la Bundeskanz-
ler* und aus keineswegs rhetorischen Kiirzungen in
den sozialen Leistungsprogrammen sowie aus den
ubrigen Maf3nahmen zur Etat-Konsolidierung. Ge-
nauso ist es, meine Damen und Herren.

In der Tat, wenn ich mir die Bilanz Ihrer Fami-
lienpolitik angucke, dann konnen Sie stolz sein. Ich
sage mit aller Ironie, zu der ich fahig bin:

(Zurufe von der CDU/CSU: Fahig sind Sie
nicht!)

Sie konnen stolz sein auf das, was Sie erreicht ha-
ben. Ironie fallt mir in diesem Bereich wirklich
nicht leicht, weil ich weil}, was Sie drauflen — bei
den Menschen — mit dieser Politik anrichten. Nur
Leute, denen es so gut geht wie Ihnen und die sich
aus Prinzip Scheuklappen anlegen, wissen nicht,
wovon wir hier reden.

(Beifall bei der SPD)

Vor Regierungsantritt haben Sie die Hausfrauen
gelobt, ihnen Anerkennung und Aufwertung ver-
sprochen und erklart: Es gibt mehr Geld. Sie haben
ihnen versprochen: Es gibt Erziehungsgeld, bei der
Ermittlung der Rente wird auch ein Erziehungsjahr
angerechnet! Und was haben Sie gemacht? Erst ein-
mal gestrichen, auch bei den Hausfrauen, die Invali-
denrente haben sie ihnen genommen. Und auch bei
Ihren neuen Planen zum Scheidungsfolgenrecht
sollen genau die Hausfrauen, die ihrer Familien we-
gen den Beruf aufgeben oder zuriickschrauben,
Ihre ersten Opfer sein. Eine tolle Familienpolitik!

(Beifall bei der SPD)

Und dann? Dann haben Sie sich den Rentnern
zugewandt. Denen haben Sie vorher landauf, land-
ab, jahrelang — einbezogen ist hier auch der Bun-
deskanzler, der, wie immer, wenn es um Parteire-
den geht, ganz vorne an ist — versprochen, sie
bekidmen eine Partnerrente, sogar eine in Héhe von
75% einer Familienrente. Denn das, was wir fir
finanzierbar hielten, namlich 70%, war Ihnen ja
nicht genug.

Und heute? Heute, meine Damen und Herren, ist
kein Wort mehr davon zu horen. Heute belassen Sie
es bei der Witwenrente von 60%. Das scheint Thnen
jetzt offensichtlich fiir die Witwen wieder genug zu
sein. Mehr pat Ihnen nicht mehr ins Konzept, weil
Sie ja schon an der Macht sind; die Stimmen haben
Sie schon.

Meine Damen und Herren, dann haben Sie noch
versprochen, Erziehungszeiten bei der Rente zu be-
riicksichtigen. Herr Dregger hat auch heute wieder
in groBen Tonen davon erzédhlt. Und auch der Bun-
deskanzler hat in grofien Tonen von einer Revolu-
tion, von einem Durchbruch im Bereich der Fami-
lienpolitik gesprochen. Aber was tun Sie denn tat-
sdchlich? Den einen geben Sie etwas, und samtliche
Frauen, die heute im Rentenalter sind, schlieen
Sie von dieser Regelung aus,

(Zurufe von der CDU/CSU)

©
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also gerade die Generation von Frauen, die — ganz
anders als alle die hier, die so unglaublich schreien,
wenn es um soziale Probleme anderer geht —

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU}:

Wenn Sie besser gewirtschaftet hatten,

hatten wir mehr Geld und konnten mehr
machen!)

ihre Kinder in einer Zeit geboren und aufgezogen
haben, die viel schwieriger war als die heute. Glau-
ben Sie bitte nicht, da3 diese Frauen, diese alteren
Frauen, von denen ich auch einige hier im Saal
sehe, dies nicht bemerken.

Ich will Thnen einmal einen Brief vorlesen, der
mir geschrieben wurde. Es ist der Brief einer Frau,
Jahrgang 1920, die im Radio gehort hatte, was Sie,
Herr Bundeskanzler an ,hervorragenden” Pldnen
versprachen.

Ich bin 1920
— so schreibt diese Frau —

geboren. Einen Beruf gab’s nicht fiir mich, habe
elf Kinder grofigezogen, im Krieg und danach.
Arbeiten mufite ich immer. Mein Mann hat
mich gepriigelt. Da habe ich mich 1964 scheiden
lassen. Meine Kinder sind anstandige Men-
schen geworden, gute Steuerzahler, die alle ei-
nen Beruf haben. Ich muf3 mit 490 DM leben im
Monat, Unterhalt. Jetzt hore ich, daB3 es fiir
mich nichts werden soll mit einem Baby-Jahr
fiir meine Rente. So wirft man mich zum alten
Eisen. Wir haben unsere Schuldigkeit getan.
Verstehen tue ich die Welt nicht mehr. Fiir alles
andere ist doch Geld da.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hatten 13
Jahre Zeit, etwas zu tun!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, besser als
mit diesem Brief kdnnte man die Ungerechtigkeit,
konnte man die Ausgrenzung einer ganzen Frauen-
generation nicht ausdriicken.

(Beifall bei der SPD — Dr. Miltner [CDU/

CSU}: Sie haben doch iiberhaupt nichts ge-

macht! — Carstensen [Nordstrand] [CDU/

CSU]J: Was haben Sie denn fiir die Frauen

getan? — Abg. Kolb [CDU/CSU| meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Bitte schon.

Kolb (CDU/CSU): Frau Kollegin Déubler-Gmelin,
eine Frage an Sie: Weshalb haben Sie in den 13 Jah-
ren Ihrer Regierungszeit das Baby-Jahr nicht ein-
mal diskutiert

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

— Moment! — und gesagt: Jetzt miissen wir es ein-
fiihren, weil das so notwendig ist? Denn Sie kdnnen
doch nicht, wenn der Koalitionspartner nicht mit-
tut, diesen Vorschlag die restliche Zeit ruhen lassen,
nachdem Sije ihn einmal gemacht haben und damit
nicht durchgedrungen sind.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Herzlichen Dank.
Das war zwar eine sehr lange Frage, aber ich habe
sie trotzdem verstanden. Ich weifl zwar nicht, wann

Sie in den Bundestag gekommen sind, Herr Kolb,
aber wahrscheinlich wissen Sie, daf3 es 1972 schon
einmal eine Diskussion um dieses Thema gegeben
hat. Damals haben Sie uns im Stich gelassen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Ich sage hier eines — und das meine ich ganz
ernst —: Sie werden unsere Zustimmung bekom-
men, wenn Sie alle Frauen in die Regelung eines
Baby-Jahres einbeziehen.

(Glinther [CDU/CSUJ: Das haben Sie sel-
ber nicht vorgeschlagen!)

Sie werden unsere Zustimmung aber nicht bekom-
men, wenn Sie eine ganze Generation von Frauen
von einer Leistung ausnehmen, die Sie nicht nur
jahrelang versprochen haben, sondern auf die diese
Frauen auch ein Anrecht haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich darf dieses Kapitel
mit einem Zitat schlief3en:

Die Familie

— s0 sagt der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und
private Fiirsorge im Mai dieses Jahres —

befindet sich wegen der Einschnitte in die So-
zialgesetze auf einer dichtbestandenen Roll-
treppe nach unten.

Und er meint die Zeit Ihrer Regierung.

Wie ist das eigentlich, Herr Bundeskanzler, sind
Sie stolz darauf, dal in Ihrer Regierungszeit die
Zahl der Sozialhilfeempfinger zunimmt und die
Hohe der Sozialleistungen in diesem Jahr einen
traurigen Rekord erreichen und im nachsten Jahr
noch mehr steigen wird?

(Zustimmung bei der SPD)

Und wie ist das mit Herrn GeiB}ler? Herr GeiBler,
sind Sie als Familienminister stolz darauf, wo Sie
doch vor knapp zehn Jahren die ,neue soziale Fra-
ge" beschworen haben, zu einer Zeit also, wo dies
alles langst nicht so problematisch war wie heute;
in einer Situation, in der der Deutsche Gewerk-
schaftsbund zu Recht von ,neuer Armut“ spricht?
Meine Damen und Herren, es ist traurig zu sehen,
daB3 dies alles Sie offensichtlich nicht interessiert.
Sie miissen jetzt iber wichtigere Dinge reden. Die
Probleme unserer Familien geh6ren nur zu Ihrer
Gebrauchsrhetorik, wenn es darum geht, Stimmen
einzusammeln.

(Beifall bei der SPD)

Sie beschaftigen sich damit bestenfalls am Sonntag.
Dann ist es Ihnen peinlich, wenn andere beman-
geln, wie Sie das Geld, das Sie bei Familien und
Sozialhilfeempfangern, bei Kranken, bei Alten, bei
Rentnern und bei Frauen abgezogen haben, ver-
wenden. Sie haben die Vermogensteuer auf GroB-
vermogen gesenkt; Sie haben Milliarden fiir Agrar-
fabriken und GroBagrarier ausgegeben, die dieses

(D)
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Geld tberhaupt nicht brauchen und keine Schiden
davongetragen haben.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Das
stimmt ja gar nicht!)

Und dann gehen Sie her und sagen zu Leuten, die
Sie gelegentlich an Ihr soziales Gewissen erinnern,
die seien ,Neidhammel”. Das ist die Hohe und eine
phantastische Politik. Das ist eine Politik, von der
— ich darf das noch einmal betonen — alle Verbin-
de, alle Kirchen, alle Leute, die sich damit befassen
und die Betroffenen zu Recht sagen: Es ist die unso-
zialste Familienpolitik, die man sich vorstellen
kann.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben viel versprochen, Sie haben hohe Erwar-
tungen geweckt, und auch in diesem Bereich haben
Sie klaglich versagt.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister des Auswartigen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist der Neid-
hammel!)

Genscher, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Kollege Vogel hat heute zu Beginn
seiner Rede zu Recht gesagt, dall die Aussprache
uber den Haushalt des Bundeskanzlers der Beurtei-
lung der Grundlinien der Politik diene. Was sind die
zentralen Aufgaben, die uns heute gestellt sind? Be-
kéampfung der Arbeitslosigkeit, Sicherung der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen, Abristung und Ri-
stungskontrolle im Interesse auch einer Verstandi-
gung mit unseren Nachbarn im Osten. An diesen
Fragen mul3 der Deutsche Bundestag die Politik der
Bundesregierung messen.

Als wir vor zwei Jahren, meine verehrten Kolle-
gen von der SPD, hier unser erstes Sparprogramm
der Koalition der Mitte vorgelegt hatten, haben Sie
die Gefahr des Totsparens an die Wand gemalt. Und
wir haben Thnen gesagt: Nicht Totsparen, sondern
Gesundsparen, das ist die Aufgabe, die uns gestellt
ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und heute konnen Sie feststellen: Die deutsche
Wirtschaft ist nicht tot, die deutsche Wirtschaft ist
im Prozel3 der Gesundung,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Die FDP ist tot!)

die deutsche Wirtschaft lebt, und Sie kdnnen die
Wachstumsimpulse in unserer Wirtschaft nicht be-
streiten.

Der Kollege Vogel hidtte gut daran getan, sich
anstelle der Zeitungsausschnitte, die er hier reihen-
weise zitiert hat, einmal das Sachverstindigengut-
achten liber die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
anzusehen. Dort heif3t es:

Die deutsche Wirtschaft diirfte auch 1985 auf
expansivem Kurs bleiben.

Da sagen die Sachverstdndigen hinzu:

Das sollte nicht strittig sein.
Und Sie sagen dann weiter:

(Voigt {Frankfurt] [SPD}: Herr Bundesau-
Benminister, nehmen Sie die Hénde aus
den Hosentaschen! Das gehdrt sich nicht!)

Die Voraussetzungen dafliir sind so gut wie
lange nicht mehr.

Selten hat eine Regierung durch den Sachverstian-
digenrat eine so gute Beurteilung ihrer Politik in
einer zentralen Frage erfahren wie die derzeitige
Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb mull man einmal fragen: Wo liegt denn
eigentlich der Meinungsunterschied? Ich glaube,
dall der Kollege Vogel das Verdienst hat, heute in
seiner Rede eine Grundfrage aufgeworfen zu ha-
ben. Er hat gegen die Erkldrungen aus den Kreisen
der Koalition polemisiert, Leistung miisse sich wie-
der lohnen. Da sage ich Ihnen: Mit dieser Forde-
rung stellen wir uns. Jawohl, wir wollen, daB in die-
ser Gesellschaft Leistung belohnt wird, damit Lei-
stungen erbracht werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nur dann, wenn wir unseren Biirgern zeigen, dal
sich Leistung lohnt, werden wir auch in der Lage
sein, ein Wirtschaftswachstum herbeizufuhren, das
es uns ermdglicht, die Aufwendungen fiir unser Sy-
stem der sozialen Leistungen zu erbringen. Die
Rentner, die Anspruch auf eine gesicherte Alters-
versorgung haben, die Behinderten, die Kranken,
die Schwachen, die jungen Menschen, die eine qua-
lifizierte Ausbildung erwarten dirfen, sie alle kon-
nen das mit Sicherheit nur dann erwarten, wenn es
moglich ist, durch Belohnung der Leistung eine we-
sentliche Antriebskraft einer freiheitlichen Gesell-
schaft zu starken.

Leistung ist die Voraussetzung, meine Damen
und Herren von der SPD, fiir jeden gesellschaftli-
chen Fortschritt. Ohne Leistung gibt es Stillstand,
Riickstand und soziale Héarten in einer Gesell-
schaft.

(Beifall bei der FDP und CDU/CSU)

Das ist die Frage, um die es geht. Das ist eine
Grundfrage der Gesellschaftspolitik. Wir bekennen
uns zur Leistung, und wir bekennen uns zur Beloh-
nung der besseren Leistung.

(Schlaga [SPD]: Nichts leisten, aber iiber
andere reden! Sie leisten doch selbst
nichts!)

Da koénnen Sie nicht bestreiten, dal das Wachstum
vom Nullwachstum, von der Gefahr des Minus-
wachstums auf nunmehr 2,5%, auf 3% gestiegen ist,
dal} die Nettokreditaufnahme zunéachst beschriankt,
dann zurtckgeflihrt werden konnte, dafl wir ein ho-
hes MaB} an Preisstabilitat erreicht haben.

Meine Damen und Herren, zum erstenmal kann
wieder eine Zunahme der Eigenkapitalbildung bei
den Unternehmen festgestellt werden. Fragen Sie
einmal die Handwerksbetriebe, die Handwerksmei-
ster draullen, was es fur sie bedeutet, wenn sie eine

(D)
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sichere Eigenkapitalbasis haben. Erst dann konnen
sie die notwendigen Investitionen vornehmen, die
wir brauchen, damit neue Arbeitsplatze geschaffen
werden kdnnen. Da haben die Sachverstidndigen zu
Recht festgestellt, da wir in einer solchen Lage
abzuwagen haben, wie soziale Gerechtigkeit besser
verwirklicht werden kann, ob wir auch verteilungs-
politisch Probleme in Kauf nehmen, wenn wir auf
diese Weise die Wachstumskréfte starken konnen.
Sie sagen: Angesichts von zwei Millionen Arbeitslo-
sen sollte die Entscheidung nicht schwerfallen. —
Denn die grofite soziale Ungerechtigkeit ist doch
wohl der Gegensatz von Arbeitsbesitzern und Ar-
beitslosen. Den zu liberwinden, das ist soziale Poli-
tik in der gegenwartigen Zeit. Daflir setzen wir uns
ein,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dem, meine verehrten Kollegen von der SPD,
mufl auch die Steuerpolitik dienen. Deshalb sind
wir gegen eine Ergiinzungsabgabe damals wie heu-
te, weil wir eben nicht wollen, daf3 die Investitions-
bereitschaft beeintrachtigt wird, weil wir nicht wol-
len, daf} die Eigenkapitalbildung der mittleren und
kleinen Betriebe eingeschrankt und reduziert wird.
Dort in den Mittel- und Kleinbetrieben liegt die
Kraftquelle auch fliir Innovationen, fiir neue Inve-
stitionen. Sie sind namlich flexibel, sie sind anpas-
sungsfahig. Sehen Sie einmal hiniber in die Verei-
rigten Staaten mit der dortigen von Thnen soviel
gescholtenen Wirtschafts- und Steuerpolitik. Mit
der Befreiung von Steuerlasten ist dort ein neuer
Schwung fir neue Arbeitsplitze geschaffen wor-
den.

(Schwenninger [GRUNE]: Fragen Sie ein-
mal die katholischen Bischofe!)

Da konnen Sie ruhig mit dem Kopf schiitteln oder
nicken. Dort sind neue dauerhafte Arbeitsplatze
entstanden.

Auch wir, meine verehrten Kollegen, brauchen
eine Politik, die Leistung freisetzt, die Leistung be-
lohnt, die neue Investitionen moéglich macht. Horen
Sie sich einmal an, was Thnen ein Handwerksmei-
ster, fir den die 35-Stunden-Woche schon am Mitt-
woch erfillt ist und der mit seiner Frau von mor-
gens bis abends im Unternehmen steht, um Geld
fur eine neue Maschine, fur eine neue Investition
zusammenzubringen, sagt, wenn Sie ihn als Besser-
verdienenden noch mit einer Steuer bestrafen wol-
len. Er wird sagen: Dann kann ich weder meine
Investition noch meinen Beitrag zur Uberwindung
der Jugendarbeitslosigkeit erbringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Genau ihn miissen wir ermutigen und nicht ent-
mutigen. Deshalb hat mein Kollege Hoppe so recht,
wenn er sagt: Es kommt darauf an, die Rahmenbe-
dingungen dafiir zu verbessern, dafl neue Arbeits-
platze geschaffen werden konnen, die Rahmenbe-
dingungen dafiir, dafl in dieser Gesellschaft auch
neue Investitionen und neue Existenzgriindungen
moglich werden. Deshalb sind wir dafiir, daBl Lei-
stung und Investitionen nicht durch die Steuerpoli-
tik behindert werden, sondern dafiir, dall die Steu-

erpolitik die Voraussetzungen dafiir schafft, mit
neuen Investitionen und zusatzlichen Arbeitsplat-
zen jenes Mal an sozialer Ungerechtigkeit zu Uiber-
winden, das heute noch mit 2 Millionen Arbeitslo-
sen gegeben ist.

Aber die Sachverstandigen sagen uns auch, nie-
mand in unserem Lande solite es geringschatzen,
dafl die Ausweitung der Arbeitslosigkeit einge-
schrankt, aufgefangen worden sei, daB sich die Ten-
denz umkehre. Auf diesem Wege, der ein Wachs-
tumspfad ist, miissen wir weitergehen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, es lohnt sich
auch, das Sachverstindigengutachten zu einem an-
deren Thema zu lesen, zur Frage des Umweltschut-
zes.

(Verheyen [Bielefeld] |GRUNE]: Da sind
die Herren besonders sachverstandig!)

Das Sachverstindigengutachten setzt sich in ei-
ner sehr differenzierten Weise mit dem Umwelt-
schutz auseinander. Die Sachverstindigen machen
deutlich, dafl gerade eine flexible Marktwirtschaft
die besten Antworten auf die Herausforderungen
des Umweltschutzes geben kann. Sie erinnern uns
daran, da3 die konsequente Durchfihrung des Ver-
ursacherprinzips die Moglichkeit ist, um unter den
Voraussetzungen der Marktwirtschaft zu mehr Um-
weltschutz zu kommen.

(Verheyen [Bielefeld] [GRUNE]: Tun Sie
das doch einmal!)

Uberall dort, wo durch dirigistische Eingriffe, wo
durch eine sozialistische Planwirtschaft die Krafte
des Marktes eingeschrankt sind, iiberall dort ist es
um den Umweltschutz am allerschlechtesten be-
stellt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb treten wir dafiir ein, nicht kiinstlich ei-
nen Gegensatz aufzubauen zwischen Okonomie
und Okologie, zwischen Produktivitat und Wachs-
tum auf der einen Seite und Umweltschutz auf der
anderen Seite. Lesen Sie einmal nach, was das
Sachverstdndigengutachten dazu sagt, wie ein ge-
zielter Umweltschutz, ein Umweltschutz, der sich
am Verursacherprinzip orientiert, nicht nur dazu
beitrédgt, die natirlichen Lebensgrundlagen zu si-
chern und weiter zu starken, sondern auch neue
Arbeitsplatze schaffen kann. Deshalb miissen wir
die Chancen erkennen, die in einer Verséhnung von
Okologie und Okonomie liegen. Aber das schaffen
Sie nicht mit dirigistischen Eingriffen in die Wirt-
schaft, das schaffen Sie nicht mit steuerlichen Bela-
stungen, die die Antriebskrafte der Wirtschaft ldh-
men.

Das schaffen Sie nur, wenn Sie die Moglichkeiten
der Wachstumspolitik verstiarken und damit auch
jene Energien freisetzen, die wir brauchen, um ei-
nen wirksamen Umweltschutz in unserem Lande zu
ermoglichen.

(Beitall bei der FDP)

Auch hier wieder werden Sie erleben, wie gerade
die Mittel- und Kleinbetriebe ihre Verantwortung

(©)
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wahrnehmen, wie die ganze Wirtschaft ihre Verant-
wortung wahrnimmt.

Der Herr Bundeskanzler hat eben in seiner Rede
den Umstand beklagt, dal Herr Kollege Dr. Vogel
auf dem Gewerkschaftstag der Industriegewerk-
schaft Bergbau und Energie das Buschhaus-Pro-
blem nicht angesprochen habe. Jeder wird sich ge-
fragt haben, warum er das nicht getan hat. Die Ant-
wort ist mir eben in Form einer Agenturmeldung
auf den Tisch gekommen. Dort heif3t es:

Der Vorsitzende der Industriegewerkschaft
Bergbau und Energie, Adolf Schmidt, hat am
Dienstag mit Nachdruck deren Eintreten fir
die Inbetriebnahme des umstrittenen Kraft-
werks Buschhaus verteidigt.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/
CSU)

Am 2. Tag des Kongresses erklarte Schmidt, es
sei untragbar, daB3 auf der Grundlage geltender
Rechtsvorschriften errichtete Anlagen in ihrem
Bestand durch sich wandelnde politische Stim-
mungen gefahrdet werden.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Daubler-Gmelin
[SPD])

Meine Damen und Herren, bauen wir nicht
kiinstlich einen Gegensatz auf zwischen den wachs-
tumspolitischen Zielen und den umweltpolitischen
Notwendigkeiten.

(Dr. Vogel [SPD]: Wer tut denn das?)

Versthnen wir sie, und tragen wir dadurch zur Lei-
stungsfihigkeit unserer marktwirtschaftlichen
Ordnung bei. Das ist die Aufgabe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Wenn wir diese Aufgabe erfiillen, dann werden
wir im sozialen Bereich, im wirtschaftlichen Be-
reich und im Umweltschutz beweisen konnen, daf3
die Koalition der Mitte eine Koalition des Fort-
schritts ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Klejdzinski [SPD])

Dieser gesellschaftliche Fortschritt hangt von dem
freiheitlichen Gehalt einer Gesellschaft ab. Der frei-
heitliche Gehalt einer Gesellschaft wird auch be-
stimmt durch Entfaltungsmoglichkeiten und durch
die Zahl selbstandiger Existenzen in einer solchen
Gesellschaft.

Sie haben, Herr Kollege Dr. Vogel, heute im Zu-
sammenhang mit der Europapolitik ein Wort zur
Agrarpolitik gesagt und kritisiert, was hier fiir die
deutsche Landwirtschaft getan worden ist. Meine
Damen und Herren, der biauerliche Familienbetrieb
— librigens eine der ganz groflen Errungenschaften
der deutschen Nachkriegspolitik — leistet einen
wesentlichen Beitrag zur Sicherheit unserer Ernéh-
rung und zur Pflege unserer Landschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Der bauerliche Familienbetrieb hat durch eine vor-
sichtige Preispolitik in den letzten zehn Jahren ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Stabilitdt der Ver-

braucherpreise gerade bei den lebensnotwendigen
Giitern geleistet, die im Warenkorb fiir die Familien
mit geringem Einkommen besonders wichtig sind.

Dieser bauerliche Familienbetrieb, meine Damen
und Herren,

(Horn [SPD]: Den macht ihr doch kaputt!)

hat im Rahmen der notwendig gewordenen Ent-
scheidungen fiir eine Bekdmpfung der Uberproduk-
tionen wesentliche gesellschaftliche Lasten uber-
nehmen miissen.

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr!)

Deshalb war es notwendig, da3 sich die Bundesre-
gierung hier zu Ausgleichszahlungen bereiterklart
hat, weil wir auf gar keinen Fall bereit sind, diese
selbstandigen bauerlichen Existenzen aufs Spiel zu
setzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Diese Politik ist Erndhrungspolitik, ist Wirtschafts-
politik, ist Umweltschutzpolitik, und sie ist freiheit-
liche Gesellschaftspolitik.

Vizeprasident Westphal: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Oostergetelo?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Ich
mochte meine Redezeit gern voll ausschdpfen kon-
nen.

Meine Damen und Herren, wir werden uns in der
Aussprache liber den Etat des Auswartigen Amts
noch uUber Grundfragen der Auflenpolitik zu unter-
halten haben. Ich méchte auller den drei Zielen, die
ich anfangs meiner sehr eingeschrankten Redezeit
genannt habe, ein Wort zur Auflen- und Sicher-
heitspolitik sagen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sagen Sie mal
was zum Seerecht!)
— Das machen wir nachher.

Ich erinnere mich sehr genau an die Debatten,
die wir im letzten Jahr geflihrt haben, und an Ihre
Voraussage, daB3 die Entscheidung der Bundesregie-
rung und des Deutschen Bundestages fiir die Nach-

risstung das Ende des Ost-West-Dialogs sein
werde.
(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: War es ja
auch!)

Meine Kollegen, ich muf} nicht so weit zurlickgehen.
Als wir uns in der ersten Lesung des Bundeshaus-
halts tiber die AuBenpolitik unterhalten haben, als
ich damals sagte, da3 es sehr wohl sein kdnne —
wir seien eigentlich liberzeugt, es werde so sein —,
daf3 wir schon zum Jahresende Aussichten fiir eine
Neuaufnahme des Abriistungs- und Ristungskon-
trolldialogs hétten, da sind von Ihrer Seite noch vor
wenigen Wochen ernsthafte Zweifel angemeldet
worden. Diese Zweifel haben sich als unberechtigt
erwiesen. Der Dialog zwischen den Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion wird aufgenommen.
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Meine Damen und Herren, diesen Dialog unter-
stiitzen wir. Wir haben wesentlich dazu beigetragen,
ihn vorzubereiten, Das machen wir als Partner.

(Zuruf des Abg. Schwenninger [GRUNE])

Herr Kollege Dr. Vogel, ich fand, Sie sollten noch
einmal tiberlegen, ob Sie fiir das Verhéltnis von ver-
biindeten demokratischen Staaten, fiir das Bundnis
der europaischen Demokratien mit den Vereinigten
Staaten wirklich das Wort ,Vasallen® aufrechterhal-
ten kénnen. Fiir mich spielt das Wort ,Vasallen” in
diesem Zusammenhang eine andere Rolle. Ich bin
fir das Biindnis mit den Vereinigten Staaten, damit
wir hier keine Vasallen werden miissen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Das ist die entscheidende Sache. Dazu ist es not-
wendig, daB3 wir unseren Beitrag zur gemeinsamen
Sicherheit leisten.

Ich denke, eine solche Aussprache iiber den
Haushalt der Bundesregierung ist fiir die Opposi-
tion eine gute Gelegenheit, jene Zweifel auszurau-
men, die sie Uiber ihre Bereitschaft, das Notwendige
zur konventionellen Verteidigung zu tun, selber ge-
schaffen hat. Dazu gehort auch, daB3 wir es in der
Zeit der geburtenschwachen Jahrgénge eben nicht
zulassen, dall unser zahlenmé&figer Beitrag zur kon-
ventionellen Verteidigung absinkt.

Meine Damen und Herren, unser gemeinsames
Ziel ist doch und mul} es bleiben, dal3 die atomare
Schwelle so hoch wie moglich gehalten wird. Das
konnen wir doch nicht erreichen, indem wir unsere
konventionellen Streitkrafte schrumpfen lassen,
sondern nur indem wir den Beitrag liefern, der not-
wendig ist, um das konventionelle Gleichgewicht in
etwa aufrechterhalten zu kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Das ist die Aufgabe, die uns gestellt ist. Da diirfen
wir wirklich nicht an Grundentscheidungen, die wir
gemeinsam getroffen haben, ritteln.

Nein, meine Damen und Herren, wer heute Bi-
lanz Uber zwei Jahre zieht — und dazu besteht
Anlall —, kann feststellen, dal3 sich die Bestindig-
keit in der AuBen- und Sicherheitspolitik gelohnt
und bewéahrt hat. Wir werden diesen Weg weiterge-
hen. Der kann auch feststellen, daf3 wir im Umwelt-
schutz groBartige und neue Initiativen eingeleitet
haben. Da kdnnen Sie sich nicht durch einen Hin-
weis auf den friuheren Wirtschaftsminister heraus-
reden. Fragen Sie einmal meinen Kollegen Baum,
warum viele Vorlagen, die er in der Schublade hat-
te, nicht ins Kabinett kamen und warum sie nicht
verabschiedet werden konnten.

(Dr. Vogel [SPD]: Fragen Sie den Baum
mal selber!)

Da gab es ganz maligebliche Widerstande bei Ih-
nen.

In der Wirtschafts- und Finanzpolitik kdnnen Sie
das Wort vom ,Totsparen“ nicht mehr gebrauchen.
Sie sollten anerkennen, was die Sachverstandigen
sagen. Wir sind auf dem Wachstumspfad. Es geht

voran. Damit schaffen wir auch die Voraussetzung
dafur, daB3 die groBte soziale Ungerechtigkeit Mas-
senarbeitslosigkeit wirksam Uberwunden werden
kann.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Horn.

Horn (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren'! Es hat mich eigentlich et-
was gewundert, daBl in der Debatte iiber den Kanz-
leretat nicht ein einziges Mal iiber Bundeswehr und
Bundeswehrplanung gesprochen wurde,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU}: Ha-
ben Sie gar nicht zugehort!)

obwohl dies die eigentliche Herausforderung ist, die
auf diesem Sektor besteht.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Der Bun-
deskanzler hat sich ausdricklich geau-
Bert!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lang-
fristige Bundeswehrplanung ist eine wichtige und
angesichts der Personal- und Finanzprobleme, die
vor uns liegen, auBerst schwierige Aufgabe. Wenn
der Bundeskanzler in dieser Angelegenheit von sei-
ner Richtlinienkompetenz Gebrauch macht, sollte
er wissen, wovon er redet. Bei dem Nachfolger von
Helmut Schmidt ist das nicht immer der Fall. Der
Amtsinhaber ist mit einigem Recht beeindruckt,
wenn ihm der Botschafter der Vereinigten Staaten
von Amerika darlegt, dafl eine Verringerung des
personellen Umfangs der Bundeswehr im Frieden
Auswirkungen auf die amerikanische Truppenpréa-
senz in der Bundesrepublik, eine der wichtigsten
transatlantischen Garantien unserer Sicherheit, ha-
ben wiirde. Ich nenne nur das Stichwort ,Truppen-
abzug"” des demokratischen Senators Nunn.

Der Bundeskanzler miuflte wissen, dall dies am
deutschen Ressourceproblem nichts andert, insbe-
sondere nichts daran édndert, dafl am Ende des Jahr-
zehnts die Anzahl der jahrlich zur Verfiigung ste-
henden Wehrpflichtigen rapide abnimmt. Er mii3te
sich entscheiden zwischen dem nicht erreichbaren
Wunsch, die Friedensstirke der Bundeswehr bei
495 000 Mann zu halten, wie er es versprochen hat,
und der Notwendigkeit, unseren wichtigsten Ver-
bindeten die deutschen Moglichkeiten fiir einen
hohen, wirksamen Verteidigungsbeitrag im Biind-
nis aufzuzeigen und zur besten Lésung des Pro-
blems einen mdglichst breiten Konsens auch mit
der Opposition herzustellen. Der Kanzler hat sich
am 17. Oktober mit seinem Kabinett fiir die Fiktion
entschieden.

Auch AulBlenminister Genscher hat mittels der
Wiener Verhandlungen iiber ausgewogene Trup-
penreduzierungen in Mitteleuropa keinen Beitrag
zur Entscharfung des Personalproblems der Bun-
deswehr geleistet. Als Vizekanzler, Herr Genscher,
von Helmut Schmidt blockierten Sie dessen Ver-
tragswillen mit dem Argument, wir diirften keinen
Vertrag schlieBen, sonst werde die Bundeswehr und
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damit unser Gewicht im Blindnis kleiner. Heute
sagt Herr Genscher: Die Bundeswehr darf nicht
kleiner werden, sonst bekommen wir keinen Ver-
trag. Die Logik soll man drau3en klarmachen!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Was wollen Sie denn?)

Was hat Verteidigungsminister Worner geleistet, |

um das Personalproblem der Bundeswehr, die
Streitkriftestruktur und die Riistungsplanung in
den Griff zu bekommen? Er hat sich zunéchst ein-
mal um das Material gekiimmert. Das Personal, die
Soldaten, blieben dabei aullen vor.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Worner ist gar
nicht da! Der fehlt! Der schwéanzt!)

Sein Bundeswehrplan 1985 sieht mittel- und lang-
fristig Riistungsbeschaffungen vor, ohne Auskunft
dariiber zu geben, welches Personal mit welchen
Betriebskosten diese Waffensysteme einmal ein-
satzfahig halten soll. Im Klartext: Das war kein
Plan, sondern eine Beschaffungsorder, der schon
mangels Berechnung der Personalkostenentwick-
lung jede finanzielle Absicherung fehlt.

Dabei hatte Hans Apel, sein Vorgénger, im Som-
mer 1982 mit dem Bericht der von ihm eingesetzten
Langzeitkommission, gewissermallen zeitgerecht
fir seine Nachfolger, giinstige Voraussetzungen ge-
schaffen, um das Personalproblem anzugehen. Dr.
Worner hat jedoch zunachst einmal zwei Jahre un-
genutzt verstreichen lassen. Als unsere Kritik an
dem, was er Planung nennt, namlich Beschaffungs-
festlegungen, ohne Beriicksichtigung von Personal
und Finanzen, nicht mehr zu ibergehen war, klei-
dete er die Fiktion des Bundeskanzlers von einer
495 000 Mann stark bleibenden Bundeswehr in
das Papier ,Die Bundeswehrplanung fiir die 90er
Jahre".

Dieses Papier, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dessen Inhalte noch zu diskutieren sind,
weist in der Fassung der Tischvorlage fiir das Kabi-
nett vom 7.0Oktober simple rechnerische Unstim-
migkeiten auf, so daB3 es eigentlich den Weg in das
Kabinett hétte nicht finden diirfen. Bei Helmut
Schmidt wére das gar nicht auf den Tisch gekom-
men. '

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ob man nun berechtigte Zweifel hat oder nicht,
wie die mit den MalBlnahmen angestrebten Perso-
nalgewinne zu erzielen sind, die Zahl von 456 000
Soldaten ist mit den aufgefiihrten Einzelmafnah-
men nicht errechenbar.

(Zurufe von aer CDU/CSU)

Die Bundesregierung selbst geht fiir den Fall, daB
keine zusatzlichen MalBnahmen ergriffen wirden,
im Jahre 1995 noch von einem Bestand von 339 000
aktiven Soldaten aus, im Jahre 1998 aber nur noch
von 297 000 Mann; das sind 42 000 Soldaten weniger.
Daraus wird klar: was immer auch vorgesehen ist
— starkere Ausschopfung der Wehrpflicht, Gewin-
nung von mehr Langerdienenden und selbst die
kontroverse Verldngerung der Wehrpflichtdauer
um drei Monate; selbst wenn diese MaBnahmen

100 %ig greifen wiirden, was niemand glaubt —, wir
werden den Bestand der Bundeswehr von 456 000
Mann rechnerisch einfach liberhaupt nicht halten
konnen. Was vorgelegen hat, ist eine Fiktion, keine
Realitat!

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Sagen Sie einmal etwas zu
Herrn von Biilow!)

— Selbstverstdndlich, das kommt gleich., — Im
Klartext heifit das: Die Planung bricht zusammen,
und die Frage ist nur noch, ob das 1995/96 oder ein
oder zwei Jahre spéter geschieht. Das hangt davon
ab, wann die Koalition sich dafiir entscheidet, die
Wehrpflichtdauer zu verldngern.

In diesem Zusammenhang mochte ich folgenden
Hinweis geben; der Verteidigungsminister weil3
dies ganz genau, und in seinem Haus pfeifen es die
Spatzen von den Déachern. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn der Verteidigungsmini-
ster ehrlich ware, wiirde er heute vor das Parlament
treten und zugeben, dal ihm aus seinem eigenen
Hause gesagt wird: Selbst wenn alle Personalmalf-
nahmen einschlieBlich einer Wehrpflichtverliange-
rung funktionieren, wird der Umfang der Bundes-
wehr in den 90er Jahren auf 420 000 Mann absin-
ken. Daher brauchen wir eine Strukturédnderung;
um die driickt er sich, und das ist der Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Bundeskanzler hat nun gebilligt, dal
die Zahl der aktiven Bundeswehrsoldaten auf
456 000 abgesenkt wird, obwohl ihm bekannt sein
mulite, dal3 auch diese Zahl nicht zu halten ist. Da-
bei mull man sich vor Augen fihren, daB3 er kurz
vorher auf der Kommandeur-Tagung den Soldaten
noch 495 000 prasente Soldaten versprochen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie uns nachrechnen: 456 000 aktive Soldaten plus
15 000 Wehriibungsplatze plus 24 000 ausgebildete
Reservisten in Verfligungsbereitschaft ergibt rech-
nerisch 495 000. Nur, Reservisten in Verfiigungsbe-
reitschaft sind keine préasenten Soldaten. Der Bun-
deskanzler hat also sein Wort, das er den Generalen
auf der Kommandeur-Tagung in Travemiinde gege-
ben hatte, eindeutig — wie in anderen Fillen auch
— gebrochen!

(Zustimmung bei der SPD — Dr-Ing.

Kansy [CDU/CSU]: Sagen Sie etwas zu

Herrn von Blilow! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Sie brauchen sich nicht aufzuregen. Ich nehme
zu den Aussagen des Kollegen von Biilow auch hier
Stellung. Wir als Sozialdemokraten driicken uns —
im Unterschied zur Regierung — nicht vor verant-
wortlichen Aussagen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir alle wissen: Personal- und Finanzmittel set-
zen allen Planungen zur optimalen Aufgabenerfiil-
lung Grenzen. Wenn nicht mehr ausreichend Perso-
nal zur Verfligung steht, um die eingenommene
Streitkréaftestruktur sinnvoll zu betreiben, und
wenn trotz hohen Finanzeinsatzes auch nicht aus-
reichend Personal gewonnen werden kann, muf}
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man die Streitkrafte umstrukturieren. Die kritische
Zah! liegt hier bei etwa 450 000. Diese Zahl wird in
den 90er Jahren unterschritten; das wissen Sie. Not-
wendige Strukturveridnderungen miissen aber friih-
zeitig eingeleitet werden. Die letzte Strukturande-
rung — Heeresstruktur IV — ist bereits seit 12 Jah-
ren im Gange. Das gibt den zeitlichen Rahmen an.
Meine sehr verehrten Damen und Herren — auch
und gerade von der Regierungskoalition —, wenn
dies zu spat in Gang gesetzt wird, erfolgt der Vor-
lauf der Ausbildung zu spét, erfolgt der Zuschnitt
der Einheiten zu spét, werden die entsprechenden
Waffen zu spét zugefiihrt, wird die Frage von Ver-
setzungen zwischen den Einheiten zu spit beant-
wortet, und das heil3t, es wird alles auf dem Ricken
unserer Soldaten ausgetragen. Das wollen Sie als
Parlamentarier doch auch nicht! Helfen Sie doch
mit, den Minister zu zwingen, jetzt schon ein ent-
sprechendes Strukturkonzept vorzulegen; dann
geht das fir die Soldaten in Ordnung.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Umstrukturierung der Bundeswehr wird
man um zusitzliche Kaderung nicht herumkom-
men. Wir Sozialdemokraten schlagen vor,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wer ist das?)

eine wichtige und bislang kaum genutzte Ressour-
ce, die grofle Zahl unserer ausgebildeten und ein-
satznah verfigbaren Reservisten, als zusatzliche
und wirksame deutsche Leistung ins Bindnis ein-
zubringen. Wir sind auch bereit, bei zweckmaBiger
Umstrukturierung — aber eben nur dann — zu
uUberpriifen, ob die Dauer der Wehrpflicht verlan-
gert werden muf. Man muf3 dann genau untersu-
chen, ob dies ein, zwei oder drei Monate sein mus-
sen. Wenn die konventionellen Krafte in zunehmen-
dem MafBe zur strategischen Stabilitat in Europa
beitragen sollen, dann darf am Ende einer Um-
strukturierung der Bundeswehr nicht weniger, son-
dern dann muf} mindestens gleichbleibende Kampf-
kraft vorliegen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Die ausschliefilich defensive Funktion der Bun-
deswehr ergibt sich aus dem Charakter des Biind-
nisses und der Auslegung unserer Streitkrafte. Das
habe ich schon gesagt. Die neue Struktur mufl uns
in die Lage versetzen, drei flir uns entscheidende
militarstrategische Prinzipien durchzusetzen, nam-
lich Vorneverteidigung, schnelle Konfliktbeendi-
gung sowie Schadensbegrenzung, und das wesent-
lich starker als bisher mit konventionellen Kréaften
und auf der Grundlage der uns zur Verfligung ste-
henden Ressourcen.

Dies alles, meine Damen und Herren, muf} einge-
bettet sein in eine tiberzeugende, glaubwiirdige Ge-
samtstrategie. In der Glaubwiirdigkeitskrise der
westlichen Strategie in den frithen 60er Jahren ha-
ben fortschrittliche Amerikaner wie General Max-
well Taylor mit seinem Buch ,The Uncertain Trum-
pet* und Sozialdemokraten wie Fritz Erler und Hel-
mut Schmidt u. a. mit seinem Buch ,Verteidigung
oder Vergeltung? das Denken iibergeleitet von der
massiven Vergeltung zur Flexible Response. Erneut
hat im ganzen Bilindnis nun eine Strategiedebatte

eingesetzt. Ihr Kern ist diesmal die tiefe Akzeptanz-
krise der etablierten Sicherheitspolitik nach dem
Scheitern der Genfer Verhandlungen. Die Akzep-
tanzfrage mull in demokratischen Staaten immer
wieder gestellit werden.

Zur nuklearen Frage haben sich bedeutende
Amerikaner, so auch der friihere amerikanische
Verteidigungsminister und Unterhéndler bei den
SALT-I-Gesprachen, zu Wort gemeldet. Warum
wundern Sie sich denn — nun kommen Sie dran,
Herr Kittelmann — eigentlich, dal ein Mann wie
mein Kollege von Biilow sich Gedanken macht und
zu Papier bringt? Nun hat man ihm auf einer Pres-
sekonferenz als Rechengrofie fur die Bundeswehr
die Zahl 300 000 entlockt, und allenthalben herrscht
daruber im Regierungslager — so sehe ich es —
fast eitel Freude. Man wollte ihn griindlich mifiver-
stehen und tut es auch. Dabei hat er nichts anderes
gesagt als erstens, da3 die Bundeswehr in den 90er
Jahren auf 300 000 Mann schrumpfen wird, wenn
keine zuséatzlichen Malnahmen ergriffen werden —
das gleiche hat ubrigens der Generalinspekteur am
30. September vorigen Jahres auch in einer Stel-
lungnahme gegeniiber dem Minister gesagt;

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

lassen Sie mich das bitte noch ausfiihren —, zwei-
tens, daf3 er sich eine um 40% auf 300 000 Mann
reduzierte Bundeswehr fiur den Fall vorstellen
kann, daf3 die Sowjetunion, wie Moskau vorgeschla-
gen hat, ihre Streitkréfte in der DDR und in Osteu-
ropa um 50% reduziert.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Horn,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Horn (SPD): Nein, weil ich nachher noch einige
konzeptionelle Darstellungen geben will, die von Ih-
nen, von der Regierung hier stindig gefordert wer-
den. Deshalb mochte ich meine Zeit lieber dazu ver-
wenden.

Was, meine Damen und Herren, wollen Sie vor
den Augen der deutschen Offentlichkeit an diesem
Gedanken eigentlich schlecht finden?

Wir Sozialdemokraten fordern nicht nur Ru-
stungskontrollverhandlungen, sondern endlich
auch Ergebnisse. Das gilt fiir die Truppenreduzie-
rungsverhandlungen in Wien ebenso wie flir die
Stockholmer Verhandlungen tber Vertrauens- und
Sicherheitsbildung sowie Abriistung vom Atlantik
bis zum Ural. Wir fordern den Bundesaullenmini-
ster und seinen Abristungsbeauftragten auf, statt
kosmetischer Presserhetorik endlich Substanzar-
beit zu leisten, wo notig, auch einmal bei den Ver-
blindeten.

Meine Damen und Herren, es ist unglaublich, daB3
uUber die entscheidenden Fragen unserer Sicherheit
in der Union Funkstille, ein Denkverbot herrscht.
Das Aufmucken Ihrer Basis, bei der Jungen Union,
das Aufgreifen der Akzeptanzfrage durch Kurt Bie-
denkopf werden unterdriickt, die Argumente
schamhaft verschwiegen. Es kann doch wohl nicht
sein, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Union, daf3 die stdrkste deutsche Regierungs-
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partei sich einfach aus dieser Diskussion ausklinkt.
Die Situation verlangt, dal zumindest die groflen
Parteien hier fir die deutsche Interessenlage ein-
treten.

Wir schlagen im einzelnen als Strukturinderung
vor — ich bitte Sie, dem ruhig einmal zu folgen —:

Erstens. Der Personalumfang soll im Frieden, so-
weit moglich, zwischen 400 000 und 430 000 Mann
betragen, die Verteidigungsstdrke nach zwei Tagen
Mobilisierung ca. 1,4 Millionen Soldaten.

Zweitens. Es soll keine Streichung von Struktur-
elementen erfolgen, sondern Kaderung auch bei
Luftwaffe und Marine, vor allem aber bei den Ver-
sorgungs-, Kampfunterstiitzungs- und Infanterietei-
len des Heeres. Die Hauptwaffensysteme sollen
durch prasente Krafte betrieben werden.

Drittens. Vereinigung von Territorial- und Feld-
heer erachten wir fiir sinnvoll, dabei Nutzung der
Heimatschutzbrigaden zur Verstiarkung der Vorne-
verteidigung und Ubernahme der territorialen Mi-
lizkrafte.

Viertens. Ich schlage die Pradsenz panzerstarker
Verbande in Form von Brigaden vor, die im Rah-
men der Verteidigungsplanung zur Aufnahme der
Anfangsverteidigung und zur Deckung des Auf-
wuchses der gekaderten Krafte grenznah einge-
setzt werden. ‘

Funftens. Wir erachten eine Teilkaderung infan-
teriestarker Verbande fir sinnvoll, die nach der Mo-
bilmachung hinter den prasenten Panzerverbidnden
aufwachsen.

Sechstens. Zusétzliche Sperrverbiande sollen in
Milizform aufgebaut werden, die in sehr kurzer Zeit
nach der Mobilmachung aufwachsen. Ziel ist: je
zwei Sperrbrigaden fiir alle, die deutschen und die
alliierten Korps, und diesen unterstellt. Aus regio-
nal verfiigbaren Kraften soll eine Verfligungsbe-
reitschaft aufgebaut werden, die in eine Alarmbe-
reitschaft umzuwandeln ist. Aufgabe der Sperrver-
bande ist die Aufnahme von eingesetzten eigenen
Kraften, Verstarkung der eigenen Kampfkraft un-
ter Nutzung des Gelandes und Sicherstellung einer
koordinierten Operationsplanung und Operations-
fiihrung auf unserem Territorium unter Wahrung
deutscher Interessen nach dem Prinzip: Mitbestim-
mung durch Mitwirkung.

Dies bedeutet fiir das Heer: es gibt nicht weniger,
es gibt mehr Brigaden. Die Brigaden aber sind —
zweitens — jeweils kleiner. Drittens wird die Ver-
sorgung mit weniger Prasenzkraften und effektiver
organisiert. Insgesamt wird die Vorneverteidigung
nachhaltig und in einer offenkundig defensiven
Struktur verstiarkt. Die Gewahrleistung einer ver-
starkten Verteidigungsfahigkeit ist auf Grund des
Krafteverhéltnisses und der deutschen Biindnisver-
pflichtungen erforderlich, solange noch keine Trup-
penreduzierungsabkommen erzielt sind. Das Risiko
einer nuklearen Eskalation muf3 zunehmend dem
Angreifer aufgebiirdet werden.

Wir sind auch der Auffassung, da3 die Riistungs-
planung auf diese neue Struktur auszurichten ist.
Grundsatzlich beflirworten wir die vom Generalin-

spekteur der Bundeswehr getroffene Prioritdten-
setzung zugunsten von Aufklarung, elektronischer
Kampffiihrung, Munition, Luftverteidigung und Sa-
nitatsdienst auch fiir die neue Struktur.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
habe ich hier einen Vorschlag unterbreitet, der si-
cherlich diskussionswiirdig und auch diskussions-
notwendig fir uns alle ist. Das ist ein Angebot an
die so oft beschworene Gemeinsamkeit der demo-
kratischen Parteien auf dem wichtigen Feld der Si-
cherheits- und Friedenspolitik. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren gerade auch aus dem Ver-
teidigungsausschuf}, meine Bitte an Sie lautet: Ma-
chen Sie es nicht wieder wie in der Sitzung am
18. Oktober, wo im Hauruckverfahren das Fallbeil
iiber eine Vorlage nach sechs Stunden fiel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist ein Angebot.
Sie konnen es aufgreifen. Wir jedenfalls sind koope-
rationsbereit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Regie-
rende Bilirgermeister von Berlin, Herr Diepgen.

Regierender Biirgermeister Diepgen (Berlin): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch wenn das Auf und Ab der Thematik ein
wenig Schwierigkeiten macht, darf ich auf die gute
Tradition wieder eingehen, dafl der Regierende
Biirgermeister von Berlin bei der Haushaltsdebatte
im Deutschen Bundestag das Wort ergreift. Auch
darin kommt ein Stlick der Bindung zwischen Ber-
lin und dem Bund zum Ausdruck, der Bindung die
es nach dem Vier-Machte-Abkommen aufrechtzuer-
halten und zu entwickeln gilt. Sie haben in den
zustidndigen Fachausschiissen des Bundestages
iber Berlinhilfe, Berlinforderung beschlossen. Auf
der Grundlage der nationalen Verpflichtung, die Sie
empfinden, haben Sie einen Beitrag zur 750-Jahr-
Feier, die Berlin im Jahr 1987 begehen wird, be-
schlossen. Sie haben Unterstiitzung fiir die Uber-
nahme der S-Bahn geleistet — um nur einige wich-
tige Dinge hier zu nennen.

Der Senat von Berlin weil} die tatkraftige Unter-
stiitzung durch den Bund dankbar zu wiirdigen. Ich
darf versichern, diese Unterstiitzung fallt in Berlin
auf einen fruchtbaren Boden. Wir nutzen die Chan-
cen unserer Lage. Wir nutzen sie selbstbewuf3t und
tatkraftig zum Wohle aller Menschen im geteilten
Deutschland. Aus dieser Leistung, die von Ihnen,
die liber den Deutschen Bundestag, und insbeson-
dere iiber die Bundesregierung erbracht wird, er-
wachst uns eine doppelte Verpflichtung: wir haben
einerseits als Berliner mit dem Geld besonders
sorgfaltig umzugehen und unseren Beitrag zu einer
Politik der Konsolidierung zu leisten, eine Politik,
die Leistungsbereitschaft fordert und soziale Ge-
rechtigkeit absichern mochte. Andererseits fiihlen
wir Berliner uns verpflichtet, auch unsererseits Bei-
trage fiir die Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt zu leisten,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(©)
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die in spezifischer Weise vielleicht nur von Berlin
geleistet werden konnen. Lassen Sie mich deswe-
gen vor diesem Hintergrund zwei Anmerkungen
zur Debatte dieses Hauses machen.

Die erste Bemerkung gilt der A4uBeren Lage Ber-
lins und damit der Ost-West- und damit der
Deutschlandpolitik. Der Bundeskanzler hat darauf
hingewiesen, welche Erwartungen, welche Hoffnun-
gen er zu Recht mit der Aufnahme der Gesprache
zwischen Washington und Moskau verbindet. Es
war eine gute Nachricht fiir Berlin, da3 es zu diesen
Gesprachen kommt, und es war eine gute Nach-
richt, weil damit jede Diskussion liber eine angebli-
che Eiszeit zu den Akten gelegt werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Aber Illusionen sind dabei auch nicht angebracht.

Wir missen — und das hat der Bundeskanzler
hier auch gesagt — jetzt alle Chancen nutzen, die
sich aus der sich abzeichnenden Verbesserung des
Ost-West-Verhiltnisses ergeben, und zwar miissen
wir sie fruchtbringend fir die Deutschlandpolitik
nutzen, fur das Verhiltnis der Menschen in
Deutschland und insbesondere fiir die Verbesse-
rung der Situation der Menschen im geteilten
Deutschland. Reise- und Besuchserleichterung, Ver-
besserung auf dem Sektor der Menschenrechte,
darum geht es an erster Stelle. Das erwarten die
Menschen in Koln ebenso von uns wie die Men-
schen in Dresden oder Rostock, und das erwarten
auch alle Berliner von uns. Ich fiige hinzu: Sie er-
warten es alle zu Recht von uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei miissen wir davon ausgehen, daf3 jeder
Veranderungsproze3 zwischen den beiden deut-
schen Staaten sich leider nur millimeterweise be-
wegen kann. Das Bewegungsgesetz der Deutsch-
landpolitik ist dabei Pragmatismus, bel gegenseitig
unterschiedlichen Ausgangspositionen. Es besteht
dagegen weder in Opportunismus, noch in Dogma-
tismus, etwa mit dem Ziel, unauflosbare Widerspri-
che moglichst kurzfristig auflésen zu wollen. Dazu
gehort auch, daB nicht jedes Thema zu jeder Zeit
angesprochen werden darf, sondern dafl in der
Deutschlandpolitik manchmal mehr Mut dazu ge-
hort, zu schweigen, nicht 6ffentlich zu diskutieren,
weil man mit einer oOffentlichen Diskussion
Deutschlandpolitik mehr behindern als fordern
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es muBl gegenwirtig bei folgender Geschéfts-
grundlage zwischen den beiden deutschen Staaten
bleiben: Es gibt grundsétzlich gesellschaftspolitisch,
rechtlich und ideologisch unterschiedliche Auffas-
sungen. Diese unterschiedlichen Auffassungen diir-
fen, ja, sie sollen natiirlich auch ausgesprochen wer-
den. Sie sollen und diirfen jedoch nicht praktische
Ergebnisse behindern, die den Interessen beider
Seiten dienen.

Diese Bemerkung fiihrt sofort zu der Fragestel-
lung, wo denn eigentlich die Interessenfelder der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR liegen,
die man im Blick auf eine mittel- und langerfristige

Zusammenarbeit in Rechnung stellen kann und
mufl. Ich mochte hier vier Interessenfelder nen-
nen.

Es gibt sicherlich Interessen und Positionen, die
sich antagonistisch gegeniiberstehen und in denen
Kompromisse nicht moglich sind; es gibt aber auch
Interessenfelder, in denen zwar uniiberbriickbare
Gegensitze vorhanden sind, in denen aber dennoch
pragmatische Losungen zu Einzelfragen gefunden
werden konnen. Das betrifft Einzelfragen, die ge-
rade im Interesse der Menschen vordringlich be-
handelt werden miissen. Es gibt dartiber hinaus
Felder der Politik, hinsichtlich derer ein beiderseiti-
ges Interesse an der Zusammenarbeit mit unter-
schiedlichen Zielsetzungen und Motiven besteht.
Letztlich gibt es Interessenfelder, in denen die Ziele
schlicht identisch sind.

Meine Damen und Herren, das erste Feld, auf
dem ich keine Kompromiflmoglichkeiten sehe, ist
die Substanz unseres freiheitlichen Rechtsstaates,
die Forderung nach Menschenrechten im Osten
und das Bemiihen um Freiziigigkeit und Selbstbe-
stimmung fiir alle Deutschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch in der Sicherheitspolitik schlagen die Sy-
stemwiderspriiche voll durch. Es ist davor zu war-
nen, hierbei eine Verhandlungsmasse zwischen den
beiden deutschen Staaten zu sehen. Das, was wir
tun konnen, ist, unsere Uberlegungen in die Uberle-
gungen des Bundnisses einzubeziehen. Unsere In-
teressen und Wiinsche gehen dabei dahin, daB bei
voller Aufrechterhaltung unserer Sicherheit in
Freiheit moglichst viel an Ristungskontrolle und
an vertrauensbildenden MaBnahmen zustande
kommen moge.

Das zweite Feld, von dem ich sprach, ist zunéachst
einmal durch erhebliche Gegensatze gekennzeich-
net, Das gilt z. B. fiir die freiheitliche und sozialisti-
sche Auffassung von Kultur. Andererseits aber,
meine Damen und Herren, ist praktischer Kultur-
austausch moglich, zweckméaflig und sicherlich
auch im Interesse beider Seiten. Auf beiden Seiten
Deutschlands bestehen hochkomplexe Industriege-
sellschaften, die ahnliche Probleme haben, von Pro-
blemen in der Wissenschaft, in der Architektur und
in der Kommunalplanung bis hin zu den Drogen-
problemen. Diese gleichgelagerten Interessen und
Aufgaben mufl man betonen, denn sie geben den
Menschen in Ost-Berlin und der DDR auch das Ge-
fihl, eher zu Mitteleuropa zu gehéren. Ich glaube,
darauf kommt es auch sehr stark an.

Zu diesem Feld gehort auch unser Bemithen um
mehr Freiziigigkeit. Dabei ist zu beachten, dafl zu
diesem Feld die Positionen gehoren, hinsichtlich
der es rechtlich und politisch eine gegenséatzliche
Sicht gibt. Dennoch aber gibt es auf dem Feld der
Entsorgung, der Energie, der Wasserversorgung,
der regionalen Umweltpolitik gemeinsame Interes-
sen, an denen man sich ausrichten kann und vor
allen Dingen seine Ziele zu definieren hat. Ich
glaube durchaus, daf auf diesem Feld neue und
zusétzliche Betédtigungsfelder erschlossen werden
konnen.

(©
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Dabei ist hier in der Debatte — insbesondere vom
Bundeskanzler — darauf hingewiesen worden, daf3
eine solche Politik natiirlich zwei Sicherungen
braucht. Ich meine erstens die Schutzmachtfunk-
tion der Alliierten, die durch nichts zu ersetzen ist,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite Sicherung ist die Bindung Berlins an
den Bund, die es weiterzuentwickeln gilt.

Meine Damen und Herren, auf der Grundlage
dieser beiden Sicherungen muf} zwischen der Bun-
desregierung und der anderen Seite auf allen Ebe-
nen, die uns zur Verfiigung stehen, sowie auf allen
Ebenen, die in der geteilten Stadt dafiir vorhanden
sind, der Versuch unternommen werden, zu weite-
ren Verhandlungserfolgen zu kommen. Dies sage
ich ausdriicklich auch vor dem Hintergrund von in
diesem Jahr doch ganz bemerkenswerten Ergebnis-
sen der Deutschlandpolitik. Ich will es einmal von
Berlin aus definieren: Die Ubernahme der S-Bahn,
die Offenhaltung des Grenziibergangs Staaken und
auch die Absenkung des Mindestumtausches sind
bemerkenswerte Erfolge der Deutschlandpolitik,
von denen wir noch vor wenigen Jahren kaum zu
trdumen gewagt hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Feld mit gegenséatzlichen Ausgangspositionen
und dennoch mdéglichen praktischen Ergebnissen
sehe ich auch das Feld der Besuchsregelung. Dabei
glaubt ja die DDR bisher immer, daf} sie sich uns
gegeniiber abgrenzen muf. Ich behaupte allerdings:
Es liegt auch in ihrem Interesse, im ureigensten
Interesse der DDR, beispielsweise mehr Westreisen
zuzulassen. Nur so kann sie den bohrenden Fragen
der eigenen Bevolkerung richtig begegnen. Nur so
kommt es auch zu einer gewissen Entspannung bei
den Problemen, die sie immer wieder mit der Aus-
reisefrage hat. Insofern also hier ein deutliches In-
teresse, gerade auch der DDR.

Drittens. Lassen Sie mich auf ein Feld komple-
mentédrer Interessen hinweisen: dies ist vor allen
Dingen der deutsch-deutsche Handel. Ich nenne
auch ausdriicklich den Bahnverkehr. Ich glaube,
daf3 die Chancen, die es hier fiir Gemeinsamkeiten
gibt, noch nicht voll ausgeschopft sind.

Das letzte Feld, wo es schlicht identische Interes-
senlagen gibt, ist natiirlich vor allen Dingen vom
Thema des Umweltschutzes gekennzeichnet. Um-
welt kennt keine politischen Grenzen.

(Dr. Vogel [SPD]: Buschhaus!)

Die DDR hat es schwer in ihrer gegenwértigen
Phase der wirtschaftlichen Umstrukturierung Um-
weltmaBinahmen durchzufiihren, die ihre Umstruk-
turierung zusétzlich verteuern. Aber wir wissen
alle, an welcher Stelle und an welcher Wertskala
Umweltschutz steht. Ich bin dafur, dafl wir uns dem
Umweltschutz in besonderer Weise zuwenden, auch
wenn dieses — der Bundesfinanzminister mag das
verzeihen — viel Geld kosten wird. Denn die Men-
schen in Helmstedt, in Berlin-Steglitz oder Berlin-
Treptow, also in beiden Teilen der Stadt, oder auch
in Dresden haben alle etwas davon, ganz gleich, ob

ein Kraftwerk nun im westlichen Teil oder im 06stli-
chen Teil Deutschlands entschwefelt wird. Den
Menschen und dem Umweltschutz insgesamt in der
Mitte Europas kommt dieses zugute.

Wenn ich also von einer interessenbezogenen
Deutschlandpolitik ausgehe, komme ich zu dem Er-
gebnis, da3 auf der Mehrzahl der Interessenfelder
eine Menge zu tun ist. Ich bin der Auffassung — da
deckt sich das mit dem, was der Bundeskanzler
gesagt hat —, daB3 wir die Chancen dort verstarkt
nutzen miissen. Die Zeit dafir ist vielleicht auch
reif, wenn man an das anschlief3t, was wir in den
letzten Jahren an Bewegung im Verhéltnis zwi-
schen den Gro3méchten erreichen konnten.

Aber man muf} sich dabei auch eines vor Augen
halten: Nicht jede kurzfristige Verdanderung, nicht
jede neue Tatsache, nicht jedes neue Interview, das
irgend jemand in der DDR oder bei uns gibt, fiihrt
dazu, dal man sich Gedanken iiber angeblich neue
Interessenlagen der DDR machen muf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Interessenlagen sind langfristig orientiert,
Kurzfristige, kurzatmige Uberlegung und bei jedem
Punkt eine neue Kommentierung mit angeblich
neuen Grundsatzerkenntnissen schaden der
Deutschlandpolitik genauso stark wie viel Schwat-
zen um konkrete Ergebnisse, wenn man sie noch
nicht unmittelbar erreicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die zweite Anmerkung, die ich machen mochte,
gilt der inneren Lage Berlins. Da wir uns ja in einer
Haushaltsdebatte befinden, will ich deutlich ma-
chen, dafl wir uns darum bemihen, eine Politik zu
betreiben, die die Lebensfahigkeit der Stadt langfri-
stig starkt und die auch dazu fihrt, daf3 das Steuer-
aufkommen der Stadt Berlin langfristig verbessert
wird und dafl damit auch unsere gemeinsame Ar-
beit erheblich erleichtert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Berlin ist natiirlich ein Symbol der deutschen
Einheit, Konzentrationspunkt des Dialogs zwischen
Ost und West. Aber Berlin kann von seiner deutsch-
landpolitischen Aufgabenstellung allein natiirlich
nicht leben. Mehr noch: Berlin kann seine nationale
Rolle im geteilten Deutschland nur dann erfiillen
und seinen Rang als Metropole der Deutschen in
jener besonderen geographischen Lage, die Mitte
und Grenze zugleich ist, nur erhalten, wenn es seine
wirtschaftliche und soziale Entwicklung auch gut
gestalten kann.

Ich kann Sie hier davon unterrichten, daf3 die
Daten der letzten Jahre in der Berliner Entwick-
lung, in der Wirtschafts- und Sozialpolitik positiv
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In fast allen Daten liegen wir besser als friiher.
Gerade deswegen gibt es inzwischen auch Diskus-
sionen dariiber, wie das Konkurrenzverhéiltnis zwi-
schen verschiedenen regionalen Wirtschaftsférde-
rungsgebieten innerhalb der Bundesrepublik ist.
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Der Auftragseingang beispielsweise im verarbei-
tenden Gewerbe, der Export, die Investitionen und
das Wachtsum liegen gut, sogar iiber dem Bundes-
durchschnitt. Das, meine Damen und Herren, war
lange schon nicht mehr so in Berlin. Jetzt ist hier
ein eindeutiger Trendwechsel eingetreten, ein
Trendwechsel zum Positiven.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Beschaftigungsriickgang ist 1984 erstmals weit-
gehend gestoppt. Ja, von Januar bis September die-
ses Jahres ist die Zahl der industriellen Arbeits-
platze gestiegen. Dennoch weif3 ich, daf3 wir in der
Beschiaftigungsfrage noch nicht iiber den Berg sind.
Aber, meine Damen und Herren, wir haben mehr
erreicht, als selbst unsere Kritiker — selbst unsere
Kritiker! — vermutet haben. Das soll mal erst ge-
schafft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Erfolge, librigens Erfolge der Wirtschafts-
politik, beruhen auf einem ganz schlichten Rezept,
das vorhin in der Debatte auch kurz angeklungen
ist. Wir haben uns endlich wieder auf die Stédrken
der Stadt Berlin besonnen. Das Problem Berlins —
das ist jedenfalls meine Sicht, meine Damen und
Herren — waren in den letzten Jahren nicht die
Standortnachteile, das Problem lag vielmehr in der
Tatsache, dall man sozusagen wie ein Kaninchen
vor der Schlange nur auf diese Nachteile, auf die
Probleme wegen der geographischen Lage Berlins
gestarrt und dann nach Subventionen gejammert
hat. Meine Damen und Herren, das war falsch. In
solche Fehler wollen wir nicht wieder verfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen jedenfalls durch eine lédngerfristige
wirtschaftliche Gesundung unser Steueraufkom-
men — das interessiert ja hier vor allen Dingen —
erhohen und so die materiellen Hilfeleistungen in
geringerem Umfang erforderlich machen. Das ist
die Entwicklung, die wir anstreben. Voraussetzung
ist aber — auch das sage ich hier mit aller Deutlich-
keit —, daf} jetzt keine neuen Diskussionen um das
Berlinforderungsgesetz eroffnet werden; denn wir
brauchen Ruhe und Berechenbarkeit, und dies im
Interesse der Unternehmen und der Arbeitsplatze
in Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe davon ge-
sprochen, daf3 in Berlin bestimmte Probleme friiher
als anderswo deutlich werden, man konnte von ei-
nem , Frihwarnsystem" fiir soziale Entwicklungen
sprechen. Das héngt mit der besonderen geographi-
schen Lage, aber vor allen Dingen mit der sozialen
Struktur in Berlin zusammen. Das betrifft die ho-
hen Anteile beispielsweise der Einpersonenhaus-
halte, der berufstdtigen Frauen mit Kindern und
der Rentner in Berlin. Ich will auch hier vor dem
Deutschen Bundestag deutlich meine Meinung zu
einem aktuellen Thema sagen. Wir bemuhen uns
darum, daB die soziale Symmetrie stimmt. Wir for-
dern von denjenigen, die leisten kdonnen, beispiels-
weise bei der Fehlbelegungsabgabe zusétzliche Be-
trage. Wir fordern das. Das machen nicht alle.

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die
Gesamtpolitik und dabei besonders auf den Renten-
sektor sage ich auch vor dem Deutschen Bundestag,
daB der Berliner Senat eine Anderung des jetzigen
Entwurfs des Rentenanpassungsgesetzes anstrebt.
Wir streben das deswegen an, weil wir der Auffas-
sung sind, daf} das Riickwirkungen auf das gesamte
soziale Gefuge,

(Zuruf des Abg. Egert [SPD])

Riickwirkungen auf die Sozialhilfe und damit auf
die Probleme einer Metropole hat.

(Erneuter Zuruf des Abg. Egert [SPD])

— Ich wiirde mich freuen, wenn jetzt nicht Protest-
rufe von dieser Seite kommen wiirden, sondern
eher Unterstiitzung. Das zeigt namlich die Halbher-
zigkeit der gesamten Diskussion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte vor dem Deutschen Bundestag eine
Bitte an uns alle richten. Wir wissen, dal} beispiels-
weise die Absenkung der Inflationsrate fiir Rentner
mehr bringt als manches andere. Das ist eine so-
zialpolitische Leistung, die diese Bundesregierung
erbracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wir wissen auch, dafl wir nicht — jedenfalls ist
das meine Position — zu einer realen Minderung
des Einkommens fiir Kleinrentner kommen diirfen.
Und deswegen meine Bitte hier vor dem Deutschen
Bundestag, dall wir alle Kreativitat und Phantasie
nutzen, um die anstehenden Probleme insbeson-
dere im Sektor der Finanzierung bei einer Verénde-
rung, beispielsweise einem teilweisen Aufschieben
der Beteiligung der Rentner an der Krankenkasse,
l6sen zu konnen.

Meine Damen und Herren, wenn ich als Regie-
render Biirgermeister von Berlin, wie es guter Tra-
dition entspricht, bei der Debatte des Bundeshaus-
halts hier das Wort ergreife — —

Vizeprasident Westphal: Herr Regierender Biir-
germeister — —

Regierender Biirgermeister Diepgen, (Berlin): Ei-
nen Satz nur noch — —, dann habe ich dieses aus
Respekt getan, weil ich einen Beitrag Berlins deut-
lich machen mochte. Der wichtigste Beitrag, den
wir jedenfalls leisten wollen, besteht darin, dal} wir
uns von Berlin aus nicht in Pessimismus tiberbieten
wollen, sondern dafl wir aus der Mitte Deutsch-
lands, aus der Mitte Europas einen Beitrag leisten
wollen in der Entwicklung der Wirtschaftspolitik, in
dem Aufbau Berlins als Kulturmetropole, als Wirt-
schaftsmetropole, als Konzentrationspunkt fiir
neue Technologien, einen Beitrag leisten wollen,
um jenen Begriff der Eurosklerose, jenen vollig
liberfliissigen Pessimismus in der Bundesrepubilik,
der so Modeerscheinung geworden ist, zu liberwin-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn, meine Damen und Herren, wichtig ist die
Erkenntnis — und das haben wir gerade an der
Berliner Entwicklung der letzten Jahre erlebt —,

(D)
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daBl Pessimismus lahmt, aber Zuversicht und Ver-
trauen in die eigene Leistungsstarke starkt. Das
starkt Berlin, das starkt nicht nur Berlin und die
Berliner selbst, sondern das ist ein Beitrag, den
man dariiber hinaus fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung in der Bundesrepublik leisten kann. Das
wollen wir gern.

Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der

CDU/CSU und der FDP — Abg. Dr. Apel

[SPD] begibt sich zum Rednerpult — Bei-
fall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Diepgen, ich
habe Ihren Ausfiihrungen mit groBem Interesse zu-
gehort. Aber iiber einige der Passagen war ich doch
einigermaflen verwundert. Da haben Sie die
deutsch-deutschen Leistungen dieser Bundesregie-
rung im Jahre 1984 gelobt. Sie haben die Absen-
kung des Mindestumtauschs angesprochen, Sie ha-
ben die Offenhaltung von Staaken angesprochen.
Aber, Herr Regierender Biirgermeister, vertreten
Sie eigentlich die Interessen der Bundesregierung
oder vertreten Sie die Interessen Berlins?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Oho!)

— Ja, einen Augenblick. Wenn Sie, Herr Biirgermei-
ster, die Interessen der Berliner vertreten, dann
ware es angemessen gewesen, daB Sie auf zwei
schwerwiegende Versidumnisse bei den Verhand-
lungen im Sommer fiir die menschlichen Erleichte-
rungen zu Lasten der Berliner hingewiesen hétten
und diese hier kritisiert hitten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Herr Kollege Diepgen, warum kein Wort von Thnen
zu der Tatsache, daB diejenigen, die aus dem 50-
Kilometer-Streifen in die DDR einreisen, 48 Stun-
den plus Ubernachtung bleiben kénnen und sich fiir
die Berliner uberhaupt nichts verbessert hat?
Warum kein Wort dazu, dafl die Mehrfachberechti-
gungsscheine jetzt sechs Monate wiederum fiir die
Westdeutschen gelten und nicht fiir die Berliner?
Das argert die Stadt, das findet die Stadt unertrég-
lich, und der Regierende Biirgermeister findet in
der ersten Lesung hier im Deutschen Bundestag
iiberhaupt keinen AnlaB, dies kritisch anzumerken.
Ich finde das nicht in Ordnung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Herr Kollege Diepgen, zu einem zweiten Punkt.
Da haben Sie iiber Umweltschutz gesprochen. Dem
kann ich ja ausdriicklich zustimmen. Aber, Herr
Kollege Diepgen, warum denn nur so allgemein? Ihr
Umweltsenator Vetter hat am 27. Juli kurz vor unse-
rer Buschhaus-Debatte folgendes erkldrt — ich zi-
tiere das Senatsmitglied —:

Sie haben im Falle Buschhaus keinen Schorn-
stein von 100 Meter, sondern von 300 Meter.

Damit wird Buschhaus ein weit tiber die Gren-
zen hinausragendes européisches Problem.

— Damit meint er ja wohl auch die DDR. —
Wir konnen mit einer solchen Losung

— der Inbetriebnahme von Buschhaus ohne Entgif-
tung —

bei der Bevolkerung Berlins nicht bestehen.
Kein Mensch in Berlin glaubt, wenn wir dem
zustimmen, dal3 wir es in Berlin

— wir, der Senat —
ernst nehmen mit der Umweltschutzpolitik.

Kein Wort zu Buschhaus. Allgemeine Lieder zur
Laute. Herr Regierender Biirgermeister, das reicht
nicht aus.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Eine dritte Bemerkung. Herr Kollege Diepgen,
Sie haben Mut zum Schweigen gefordert. In der
deutsch-deutschen Politik solle man nicht alles sa-
gen, miisse man sich hin und wieder zuriickhalten.
Das kann ich auch akzeptieren.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Na,
nal

Aber sind Sie nicht mit mir der Meinung — Frau
Kollegin Dé&ubler-Gmelin hat darauf hingewie-
sen —, da3 heute morgen einige zentrale Sdtze zum
Verhiiltnis zu Polen gefehlt haben, namlich — und
das hatte ich eigentlich auch von Ihnen erwartet —:
Die Oder-Neile-Grenze ist die westliche Staats-
grenze Polens.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt die Unverletztlichkeit der Grenzen jetzt und
in der Zukunft. Es gibt keinerlei Gebietsanspriiche,
auch nicht gegeniiber der DDR. Geschichtlich,
rechtlich, politisch ist in der Beziehung zu Polen
alles entschieden.

Herr Kollege Diepgen, warum kénnen Sie das
Schweigen dann nicht durchbrechen, wenn auf dem
Deutschlandtag der Jungen Union in unserer Stadt
Berlin so unglaubliche Téne fallen, da man das
Gefiihl hat, die Jugendorganisation der Union kehrt
zuruck in die Griaben des Kalten Krieges der 60er
Jahre? Dazu muB doch der Regierende Biirgermei-
ster Stellung nehmen. Ich bitte Sie.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Herr Kollege Diepgen, Sie haben gesagt, Berlin
sei wirtschaftlich liber den Berg.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Was sagen Sie
denn?)

Dazu sage ich Ihnen: In der Legislaturperiode, in
der Sie bzw. Ihr Vorganger Regierender Biirgermei-
ster waren, hat die Zunahme der Arbeitslosigkeit
fast 40 000 ausgemacht. Der Abbau der industriellen
Arbeitsplatze betrug fast 20 000. In den letzten zwolf
Monaten, September bis September — Sie konnen
sich doch nicht die statistischen Segmente heraus-
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suchen, die Ihnen gerade passen —, sind weitere
4 000 industrielle Arbeitsplédtze verlorengegangen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Was soll denn diese Art und Weise der Darstellung?
Sie mufl doch im Deutschen Bundestag den Ein-
druck erwecken, als brauchte Berlin unsere Hilfe
gar nicht mehr. Sagen wir doch, wie die Probleme
wirklich sind! '

(Beifall bei SPD — Dr-Ing. Kansy [{CDU/
CSUJ: Das alte Gejammer von friiher!)

Ich bin dagegen, daB wir Berlin in dunklen Far-
ben malen. Berlin ist eine lebenskraftige Stadt, eine
dynamische Stadt. In Berlin findet manches friiher
statt als anderswo.

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine besetzten
Héauser mehr!)

Dort lernt man schneller. Wir kénnen in West-
deutschland aus Berlin auch einiges libernehmen.
Aber mit Schonfarberei, mit Sommernachtstrau-
men und Wintermarchen kommen Sie doch iiber
den grauen Alltag nicht hinweg.

(Beifall bei der SPD)

Damit bin ich bei einem zentralen Problem. Herr
Kollege Diepgen, peinlich finde ich Ihre Bemerkun-
gen zur Rente. Entschuldigen Sie, aber das ist wirk-
lich etwas, was sich meiner Vorstellungskraft véllig
entzieht. Wie ist es denn wirklich gewesen? Alles
das, was die Rentner heute belastet — das was Sie
zu Recht beklagt haben —, ist hier am 16. Dezember
1983 im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes ent-
schieden worden.

(Dr. GeiBller [CDU/CSU]: Ist doch nicht
wabhr!)

Anschlie3end hat es, Herr Kollege GeiBller, iiber den
Haushalt 1983, mit dem das ubernommen wurde,
eine namentliche Abstimmung gegeben. Ich habe
mir das Ergebnis dieser namentlichen Abstimmung
angeschaut. Jeder CDU-Abgeordnete aus Berlin hat
den Kiirzungen zu Lasten der Rentner hier zuge-
stimmt.

(Hoért! Hort! bei der SPD — Dr. Geilller
[CDU/CSU]: Der Krankenversicherungs-
beitrag der Rentner!)

Einen Tag spéater hat der Bundesrat mit der Zu-
stimmung des Berliner Senats all diesen unglaubli-
chen Kiirzungen zu Lasten der Berliner Rentnerin-
nen und Rentner zugestimmt. Und jetzt stellen Sie
sich hier hin und tun treuherzig so, als kdnnte man
diese Politik korrigieren. Sie haben diese Politik
mitgetragen. Horen Sie doch mit dieser politischen
Heuchelei und dieser Doppelbddigkeit auft Was soll
denn das? .

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Geilller
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Nein.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Erst
was behaupten und dann keine Fragen zu-
lassen!)

— Das mache ich genauso, wie Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Damit komme ich zu folgender Feststellung; Herr
Kollege Geilller, damit Sie genau zuhoren konnen.
Was ist denn zu Lasten der Rentner beschlossen
worden? Was fihrt denn dazu, dal die Rentner in
diesem Jahr nur 1% und im n&chsten Jahr wieder
nur 1% Rentensteigerung bekommen? Der Grund
ist erstens, dal Sie den Krankenversicherungsbei-
trag von 1% auf 2% erhdht haben;

(Dr. Geiller [CDU/CSU]: Das haben Sie
doch immer gewollt!)

zweitens, daBl Sie die Anpassung um ein halbes
Jahr verschoben haben; drittens, da3 Sie die Ren-
tenberechnung so aktualisiert haben, daf3 jetzt un-
ter dem Strich nur 1% nachbleibt. Bleiben Sie doch
endlich bei der Wahrheit, und lenken Sie nicht ab!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU)
Ich sage IThnen — wir haben das genau nachge-
rechnet —: Wenn es bei unseren Gesetzen geblie-

ben wire, hochverehrte Damen und Herren, hoch-
verehrter Herr Regierender Biirgermeister, hatten
die Rentner im Jahre 1984 eine Rentensteigerung
von 4,1% und im nachsten Jahr eine Rentensteige-
rung von 3,05% erhalten. Das sind die Unterschiede,
Herr Kollege Diepgen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Und die Infla-
tion von 6% dazu!)

Ich bin im iibrigen der Meinung, daf} Sie zuh6ren
sollten, wenn ich Thnen die Tatbestdnde vortrage.

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

Vizeprasident Westphal: Einen Moment, Herr Ab-
geordneter. Ich wiirde IThnen gern ein bilichen mehr
Ruhe verschaffen. Ich bitte die Kollegen, die jetzt
neu dazugekommen sind, weil sie an der Abstim-
mung teilnehmen wollen, ein biichen Aufmerksam-
keit fiir den Redner aufzuwenden. Dies ist eine kol-
legiale Pflicht. Ich ware dankbar fiir eine entspre-
chende Beachtung und die Einnahme der Sitze.

Bitte fahren Sie fort, Herr Kollege.

Dr. Apel (SPD): Meine Damen und Herren von der
Union, als Herr Diepgen hier die geringen Renten-
steigerungen in Hoéhe von 1% im néchsten Jahr
beklagt und an Sie appelliert hat, dieses wenigstens
teilweise nachzubessern, haben eine ganze Reihe
von Ihnen geklatscht. Morgen wird die Nagelprobe
sein: Morgen gibt es eine Abstimmung iiber einen
Antrag der SPD-Bundestagsfraktion auf Druck-
sache 10/2477, in dem wir 2,7 Milliarden DM bereit-
stellen, auch um eine héhere Rentensteigerung in
Berlin und in Westdeutschland mdglich zu ma-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Dann konnen Sie dariiber entscheiden, ob es den
Rentnerinnen und Rentnern in Berlin besser gehen
soll oder ob sich das ManéGver Diepgen heute um
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17.15 Uhr morgen als ein billiges Wahlmangdver ent-
larvt. Das ist in Thre Hand gegeben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Kit-
telmann [CDU/CSU])

Eine Schlufbemerkung.
(Dr. Probst [CDU/CSU]: War das alles?)

Wir werden am Freitag in der dritten Lesung einen
EntschlieBungsantrag einbringen. In diesem Ent-
schlieBungsantrag werden wir die Bundesregierung
auffordern, von den Milliarden direkter For-
schungsforderung, die den deutschen Unternehmen
zur Entwicklung neuer Produkte zugehen und von
denen derzeit nur ein Bruchteil nach Berlin geht,
kiinftig mehr nach Berlin laufen zu lassen. Wir wer-
den dazu auch eine Kurzdebatte fiihren.

(Zustimmung bei der SPD)

Hier gibt es fur Sie die Chance, unserem Entschlie-
Bungsantrag beizuspringen, ihm zur Mehrheit zu
verhelfen. Dann tun Sie etwas fiir Berlin. Das er-
warten wir von Ihnen. Worte haben wir genug ge-
hort.

Schonen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Kittel-
mann [CDU/CSU]J: Sie haben es notig!)

Vizeprasident Westphal: Es liegt mir erneut eine
Wortmeldung des Regierenden Biirgermeisters von
Berlin vor.

Regierender Biirgermeister Diepgen (Berlin): Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich weill nicht, wie die Atmosphére, die Ar-
beitsweise im Deutschen Bundestag im einzelnen
ist. In dem Parlament, dem ich angehore, verbitte
ich es mir, von irgend jemandem, von einem Abge-
ordneten vom Rednerpult aus Heuchler genannt
oder mit dem Vorwurf der Doppelbddigkeit belegt
zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Regierender Biir-
germeister, ich mochte Sie unterbrechen. Dies ist
Sache des Prasidenten. Der hat sehr genau aufge-
paBt. Es gab keinen Grund einzugreifen.

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU — Glocke des Prasidenten)

Regierender Biirgermeister Diepgen (Berlin): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
hier nur auf folgendes hinweisen, und zwar einfach
von der Sache her.

(Dr. Vogel [SPD]: Unglaublich! — Zuruf von

der SPD: Abtreten! — Zuruf von der CDU/

CSU: Weitermachen! — Weitere lebhafte
Zurufe von der SPD)

Ich mochte darauf hinweisen, dall es die Aufgabe
eines Regierungschefs eines der Bundeslander ist,
im Rahmen der foderalistischen Struktur dafur ein-
zutreten, die Interessen des Bundeslandes im ein-
zelnen zur Geltung zu bringen. Deswegen hat er

hier vor dem Deutschen Bundestag ein Rederecht.
Dieses habe ich ausgetibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der 'DP)

Zweitens. Herr Kollege Apel, wenn es in der Ren-
tenpolitik um Fragen der Glaubwiirdigkeit geht,
dann mochte ich hier mit aller Deutlichkeit darauf
hinweisen: Ich verbitte mir den Vorwurf der Dop-
pelbddigkeit von einem Mitglied einer friheren
Bundesregierung, die dafiir verantwortlich war, da@3
8,4 Milliarden DM der Rentenversicherung entzo-
gen worden sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Lebhafte Zurufe von der SPD)

Dann verbitte ich es mir auch in einer Sachdebatte,
in der ich nun wirklich nicht auf irgendwelche spe-
zifischen Wahlpropagandafragen eingegangen bin,
daf hier, Herr Kollege Apel, die Debatte von jeman-
dem eroffnet wird, der genau den Einstieg in die
Krankenversicherungsbeitrdge der Rentner mitbe-
schlossen hat und genau weif}, da3 wir in der Debat-
te, die iiber das Rentenanpassungsgesetz bevor-
steht, die Diskussion erst im Bundesrat wie im Bun-
destag zu fiihren haben. Ich lasse mir nicht nachsa-
gen, in irgendeiner Weise unglaubwiirdig, wider-
spriichlich und dergleichen vorzugehen, jedenfalls
nicht mit so billigen Argumenten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP — Zurufe von der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Regierender Biir-
germeister, die Geschaftsordnung dieses Hauses
besagt, daf}, wenn ein Landesminister — genauso
wie ein Bundesminister — gesprochen hat, die Moég-
lichkeit zu einer neuen Runde gegeben ist. — Das
Wort hat Herr Abgeordneter Apel.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Apel (SPD): Herr Priasident! Wie Sie schon
richtig bemerkt haben, regieren Sie uber die Ord-
nung dieses Hauses.

Im ibrigen, Herr Kollege Diepgen, wenn ich so
hore, was in meiner Abwesenheit — ich bin ja noch
nicht Mitglied des Abgeordnetenhauses — {ber
mich so alles in Ihrem Abgeordnetenhaus gesagt
wird, dann sind Sie heute sehr gut — sehr gut! —
behandelt worden.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Da ist aber ein kleiner Unter-
schied!)

Das ist aber nicht das Problem.

Das Problem, iiber das wir hier noch einmal ganz
kurz reden wollen, ist das der Rentensteigerung in
diesem und im néchsten Jahr. Herr Kollege Diep-
gen, ich sage es noch einmal ganz genau, damit Sie
es kilinftig genau wissen.

(Zuruf von der SPD: Er kann es jetzt mit-
schreiben!)

Erstens. Die Sozialdemokratie hat in der Tat ge-
sagt: Wir fiihren einen Krankenversicherungsbei-
trag ein, der jeweils jahrlich 1 % betragen soll, mit

(©



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. November 1984

7559

Dr. Apel
dem Ziel, da3 die Renteneinkommen und die Ein-
kommen der Arbeitnehmer ungefahr gleichwertig
steigen.

(Beifall bei der SPD)

Daraus haben Sie Herr Diepgen, und haben Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, einen
zweiprozentigen Rentnerkrankenversicherungs-
beitrag gemacht, was 100 % mehr an Abgaben fiir
die Rentner bedeutet.

Zweitens. Sie haben die Berechnungsbasis fiir die
Rentensteigerung so geéandert, da3 es jetzt immer
darauf ankommt, was es im letzten Jahr fiir Lohn-
steigerungen gegeben hat, und damit werden natiir-
lich die besseren Jahre, die vergangenen Jahre,
nicht mit einbezogen, und das macht dann fiir die
Rentensteigerungsraten 2 bis 3 % weniger aus.

SchlieBlich — drittens —, lieber Herr Kollege
Diepgen, haben Sie im Bundesrat, haben Ihre Kolle-
gen von der CDU aus Berlin, haben die CDU/CSU
und die FDP die Anpassung der Renten um ein hal-
bes Jahr verschoben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das Geld haben Sie der Rentenversicherung dann
auf andere Weise weggenommen, indem Sie die
Uberweisung aus der Arbeitslosenversicherung fiir
die Beitréige, die die Arbeitslosen fiir ihre spatere
Rente zu zahlen haben, gekiirzt haben.

(Beifall bei der SPD)

Und nun schreien Sie: Haltet den Dieb! Und Sie
sind erregt.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD}: Haltet
den Diepgen!)

Die Sache ist ganz einfach: Morgen wird hier ein
Antrag zur Abstimmung gestellt, und dieser Antrag
kann den Rentnerinnen und Rentnern im n#chsten
Jahr wesentlich bessere Rentensteigerungen geben.
Ich weil3, dal Herr Stoltenberg bereits glashart nein
gesagt hat. Ich weil}, dafi Herr Blim Sie abge-
schmiert hat. Aber noch haben Sie Zeit, Ihre unbin-
dige Kraft zugunsten der Berliner Rentner einzu-
setzen. Wir werden ja sehen, was dabei heraus-
kommt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Reents
[GRUNE]: Was sagt Diepgen dazu?)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Einen Augenblick, Herr Minister. — Ich wire
dankbar, wenn sich die Geschiftsfithrer zusammen-
finden wiirden, um eine Vereinbarung zu finden,
wie wir zu einem Ende dieser Debatte kommen.

Herr Minister, Sie haben das Wort.

(Dr. George [CDU/CSU}: Der versteht als
einziger etwas davon!)

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Sehr verehrter Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Hitte die Regierung der CDU/

CSU und der FDP nicht im Oktober 1982 die Verant-
wortung lUbernommen, wire die Rentenversiche-
rung wenige Monate spéter zahlungsunfihig gewe-
sen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe von der SPD)

Wer den Dammbruch verursacht hat, der soll sich
nicht als Schleusenwérter melden, Herr Apel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die letzte Regierungserklarung von Helmut
Schmidt hatte als Erfolgsmeldung — jetzt zitiere
ich ihn —: | Der hohe Stand unserer Alterssiche-
rung findet seinen Ausdruck in dem erreichten ho-
hen Rentenniveau: Nach einem vollen Arbeitsleben,
nach 45 Versicherungsjahren, liegt die Rente heute
bei gut 71% des vergleichbaren Nettoeinkommens
der aktiven Kollegen.” — Bei gut 71%! Das war die
Erfolgsmeldung Helmut Schmidts. Das Nettoren-
tenniveau betrigt in diesem Jahr 73,3%,

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU

— Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Weil Sie die

Lbhne gesenkt haben! — Weitere Zurufe
von der SPD)

und auch im néchsten Jahr wird es iiber 72 % liegen,
iiber dem, was Sie als Hochstleistung ausgegeben
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben 1980, Herr Apel — Mitglied der Regie-
rung —, die Renten um 4% erhoht. Im gleichen Jahr
stiegen die Preise um 5,4 %.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Sie haben 1981 die Renten — Herr Apel, Sie waren
Regierungsmitglied — um 4% erhoht. Die Preisstei-
gerung betrug im gleichen Jahr 6,1 %.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wir haben in diesem Jahr die Renten nur um 2,9%
im Jahresdurchschnitt erhoht, aber die Preissteige-
rungsrate liegt mit 2,5% darunter.

(Zurufe von der SPD)

Jetzt frage ich Sie, jetzt frage ich die &lteren Mit-
biuirger: Wo ist Thre Rente wertvoller, wo haben Sie
mehr? Da brauche ich keine Mengenlehre, da langt
das kleine Einmaleins:

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Bei uns ist der reale Wert der Rente hoher als in
Ihrer inflationdren Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich wende mich iiber
diesen Saal hinaus an die dlteren Mitbiirger: Ja, wir
leben in Zeiten, in denen das Geld des Staates zwei-
mal herumgedreht wird. 28 Milliarden miissen wir
allein an Zinsen fiir die Erblast, die Sie, meine Da-
men und Herren, uns hinterlassen haben, bezah-
len.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Was konnte ein Sozialminister machen, wenn er 28
Milliarden nicht fiir den Abbau Ihrer Schulden ver-
wenden miilite, sondern fiir Rentenerhéhungen ver-
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wenden kénnte! Herr Apel, er*konnte die Renten
nicht um 1% erhodhen, sondern er konnte mit dem
Geld die Renten um 20% erhoéhen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der FDP — Zurufe
von der SPD: Helau!)

— Meine Damen und Herren, nicht ,Helau“! Das
hat mit ,Helau” nichts zu tun. Es hat etwas mit
Rechnen zu tun. Aber Adam Riese war noch nie
Mitglied der Sozialdemokratischen Partei; das ist
bekannt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und Abgeordneten der FDP)

Wir versprechen nicht mehr, als wir halten kon-
nen. ‘

(Lachen bei der SPD)

Eine solide Rentenpolitik, die die Renten sicherer
macht, ist besser als grofe und hohe Rentenspriin-
ge, die iibermorgen in der Sackgasse einer Renten-
versicherung landen, die nicht mehr finanzierbar
ist.
(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

Meine Damen und Herren, eine solide Preispoli-
tik, eine solide Politik des Geldwertes ist fiir Sozial-
hilfeempféanger, fir Familien, fir Rentner die beste
Sozialpolitik. Deshalb wende ich mich wieder an die
Mitbiirger: Halten Sie sich nicht an die Worte, hal-
ten Sie sich an die Tatsachen!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP — Weitere Zurufe
von der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Fuchs (Kéln).

(Zurufe von der CDU/CSU — Demonstrati-
ver Beifall bei der SPD)

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, der Herr Arbeitsmi-
nister hat fur seinen ,Orden wider den tierischen
Ernst” gelibt. So kam mir das vor.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie, Herr Bundesarbeitsminister, haben eine in-
takte Rentenversicherung vorgefunden, als Sie die
Regierung antraten.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Unruhe
bei der CDU/CSU)

Erstmalig in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland wird in diesem Monat die Rente auf
Pump ausgezahlt. Das ist das Ergebnis Ihrer Poli-
tik!
(Beifall bei der SPD — Anhaltende Unruhe
und Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, Herr George, passen Sie doch einmal auf! Ich
sage Ihnen jetzt folgendes:

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Worin liegen die Schwierigkeiten der Rentenversi-
cherung? In der hohen Arbeitslosigkeit! Und was

hat Herr Bliim gemacht? Er hat die Rentenversiche-
rungsbeitrage der Bundesanstalt fiir Arbeit an die
Rentenversicherung halbiert.

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr!)

Dies ist die Ursache fir die ganze finanzielle Mise-
re. Sie konnen es morgen riickgangig machen.

(Beifall bei der SPD)

Auflerdem miissen Sie doch insgesamt bedenken,
daf3 die Probleme der sozialen Sicherungssysteme
von der Arbeitslosigkeit herriihren, und Sie tun
doch nichts fiir den Abbau der Arbeitslosigkeit!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zurufe von der CDU/
CSU)

Manchmal denke ich, der Herr Arbeitsminister
ist in seiner Realitatsblindheit schon fast so weit
wie der Bundeskanzler.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Sieht er nicht die neue Armut, die in diesem Lande
entsteht? Sehen Sie, Herr Geiller, als Minister fiir
dieses Ressort eigentlich nicht, wie die Kommunen
belastet sind, und zwar deshalb, weil Sie die Ar-
beitslosen aus der Arbeitslosenversicherung in die
Sozialhilfe rutschen lassen? Warum klagen denn
die Kommunen tiber so hohe Sozialhilfeleistungen?
Doch deswegen, weil sich Herr Stoltenberg einzig
und allein zu Lasten des Sozialversicherungssy-
stems konsolidiert hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, als wir Ihnen die Re-
gierung ibergaben, hatte die Rentenversicherung
ein Anlagevermogen von mehr als 21 Milliarden.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

Dies ist um mehr als 9 Milliarden verscherbelt wor-
den; auch deswegen gibt es die Rente auf Pump.

(Beifall bei der SPD)

Schauen Sie sich doch einmal an, was Sie mit den
Finanzen gemacht haben! Herr Stoltenberg, Sie ha-
ben alle Probleme den sozialen Sicherungssyste-
men aufgebilirdet. Spielen Sie sich nicht auf, als ob
Sie irgend’ etwas in Ordnung gebracht héatten! Sie
haben dafiir gesorgt, daB in diesem Land erstmals
die Rente auf Pump gezahlt wird.

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: So
ist es!)

Und dann wundere ich mich ja Giber Thren 6kono-
mischen Verstand. Sie sind so wahnsinnig stolz auf
die niedrige Inflationsrate. Ich finde das auch ganz
gut.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Aber woher kommt sie denn, meine Damen und
Herren? Woher kommt sie denn? Sie kommt doch
von dem drastischen Sinken der Massenkaufkraft,
die Sie verursacht haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Lachen
und Widerspruch bei der CDU/CSU und
der FDP)
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— Ja, das lesen Sie mal nach! Sie sollten das nach-
lesen, und wir werden Thnen immer wieder vor Au-
gen fiihren, daB Sie die Massenkaufkraft drastisch
gesenkt haben und sich jetzt wundern, daB Nach-
frage im Binnenmarkt fehlt und auch darunter un-
sere Volkswirtschaft leidet.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Zugabe! Zugabe!)

— Ich mache eine Zugabe, keine Sorge. Ich mache
gern eine Zugabe.

Nun will ich Sie fragen, Herr Blum: Sind Sie
eigentlich noch Vorsitzender der Sozialausschiisse?
Ich fand es unertréaglich, welche Definition von Lei-
stung Herr Genscher heute wieder von sich gege-
ben hat. Ich wilinschte mir, alle zwei Millionen Ar-
beitslosen konnten solche Leistungen erbringen,
wie Herr Genscher sie von ihnen erwartet. Sie war-
ten auf einen Arbeitsplatz, Herr Bundesau3enmini-
ster.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Jetzt komme ich zum SchluB. Ich hau’ auch ab. —
Nun regen Sie sich doch nicht immer so auf! Das ist
wieder typisch. Sie miiBBten einmal in die Augen der
Maénner schauen, wenn ich rede.

(GroBle Heiterkeit und Zurufe)

Die Emporung in lhren kleinbiirgerlichen Gesich-
tern, das miilten Sie mal fotografieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie haben morgen Ge-
legenheit, dazu beizutragen, daB diese ungerechte
Rentenerhdhung um 1 % zum néchsten Jahr verbes-
sert wird. Wir werden dazu einen Antrag vorlegen.

(Dr. George [CDU/CSU]J: Was fiir einen An-
trag?)

— Herr George, ich hore und sehe und merke, daf3
Herr Diepgen ohne Trost nach Hause geht. Denn
alles, was ich jetzt hore, heiBt: Auch der Bundesar-
beitsminister bleibt bei der geringen Rentenanpas-
sung von 1,07 %. Herr Blirgermeister, Sie haben sich
umsonst aufgeregt; die Renten werden nur um 1%
angepalit. Das ist das Ergebnis Ihrer Intervention.
CDU und FDP bleiben mal wieder dickfillig sitzen
und werden auch dieses Problem nicht sozial ge-
recht losen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Verheyen (Bielefeld).

Verheyen (Bielefeld) (GRUNE): Herr Bundesmini-
ster Bliim, ich finde es mehr als unwiirdig, wenn Sie
als der fiir die Renten zustdndige Minister hier eine
solche Verschleierung der Realitat betreiben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Tatsache ist doch, daB3 Sie immer hingegangen sind
und gesagt haben, Sie wollten fiir die Rentner etwas
tun. Und Tatsache ist: Seitdem diese Regierung be-

steht, sinken die realen Renten jedes Jahr aufs
neue.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Widerspruch bei der CDU/CSU)

Tatsache ist auch, Herr Bliim, dal3 diese Debatte
auch in der CDU durchaus lauft. Sie wissen ganz
genau, daBl z. B. Ihr Generalsekretir GeiBller erklart
hat, man miisse zumindest dafiir sorgen, daB die
Realeinkommen der Rentner in diesem Jahr nicht
weiter sinken.

(Widerspruch des Abg. Dr. Geiller [CDU/
CsU))

— Sie streiten es jetzt ab, Herr Geilller. Sie haben
schon ganz anderes abgestritten.

(Zustimmung bei den GRUNEN und der
SPD — Zurufe von der CHU/CSU)

Wenn Sie das mit der Sparpolitik begriinden —
Herr Stoltenberg, Sie sitzen ja da; Sie sind im we-
sentlichen fiir die Sparpolitik zustdndig —, dann
mull} man auch dariliber reden, welche GréBenord-
nung diese Ausgabe denn hitte. Wenn Sie die An-
hebung der Krankenversicherungsbeitrige der
Rentner um 2 %, die jetzt durchgesetzt werden sol-
len, unterlassen wiirden, wiirde das bedeuten, da
etwa 1,6 Milliarden DM an zusétzlichen Ausgaben
auf den Haushalt zukommen wiirden.

(Dr. George [CDU/CSU]J: Was hat das denn
mit dem Haushalt zu tun?)

Wenn Sie auf der anderen Seite fiir die sogenannte
Steuerreform 20 Milliarden DM ausgeben wollen,
die Sie sozial sehr ungerecht verteilen, dann sieht
man, welche Prioritdten diese Regierung setzt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir haben in unserem Antrag etwas formuliert,
was Thren Bedenken, Herr Bliim, die Sie im Kabi-
nett offensichtlich geduBert haben, durchaus entge-
genkommt. Sie haben gesagt, es sei unsinnig, eine
solche Reduzierung der Krankenversicherungs-
beitrdge vorzunehmen, weil das auch den hohen
Renten zugute komme. Wir haben beantragt, daB
diese Regelung fiir alle Renten gelten soll, die unter
950 DM liegen. Wenn Sie Ihre Aussage ernst mei-
nen, Herr Bliim, daB3 Sie die Renten steigern wollen,
dann wére es nur selbstverstandlich, unserem An-
trag zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphai: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ich rufe den Anderungsantrag des Abgeordneten
Verheyen (Bielefeld) und der Fraktion der GRU-
NEN auf Drucksache 10/2467 auf. Wer dem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
damit abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Einzelplan 04 ab.
Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
verlangt gemal § 52 unserer Geschéftsordnung na-

(D)
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mentliche Abstimmung. Wer dem Einzelplan 04, Ge-
schéftsbereich des Bundeskanzlers und des Bun-
deskanzleramtes, zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, die Abstimmungskarte mit Ja, wer dagegen
stimmen oder sich der Stimme enthalten will, bitte
ich, die entsprechende Abstimmungskarte in die
hier vorne aufgestellten Urnen zu legen.

Ich eroffne die namentliche Abstimmung. —

Meine Damen und Herren, ist noch ein Mitglied
im Hause anwesend, das seine Stimme nicht abge-
geben hat? — Ich stelle fest, es ist niemand mehr im
Saal, der seine Stimme abgeben mochte. Ich
schliele die Abstimmung und bitte die Schriftfih-
rer, mit der Auszahlung zu beginnen. —

Meine Damen und Herren, wir fahren in der
durch Abstimmung unterbrochenen Sitzung fort.

Ich kann Ihnen das von den Schriftfithrern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber
den Einzelplan 04, Geschéftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes — Druck-
sachen 10/2304 und 10/2330 —, bekanntgeben. Von
den voll stimmberechtigten Mitgliedern des Hauses
haben 455 ihre Stimme abgegeben. Davon keine un-
giiltigen Stimmen. Mit Ja haben gestimmt 256, mit
Nein haben gestimmt 199; es gab keine Enthaltun-
gen. 21 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme
abgegeben. Davon keine ungiiltigen Stimmen. Mit
Ja haben gestimmt 11, mit Nein haben gestimmt 10;

es hat keine Enthaltung gegeben.

Endgliltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 455 und 21 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 256 und 11 Berliner Abgeordnete

nein: 199 und 10 Berliner Abgeordnete
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DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Burgmann

Dr. Ehmke (Ettlingen)
Fischer (Frankfurt)
Frau Gottwald

Frau Dr. Hickel
Horacek

Hoss

Dr. Jannsen

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)
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fraktionslos

Bastian
Voigt (Sonthofen)

Damit stelle ich fest, daB3 der Einzelplan 04 ange-

nommen worden ist.

Ich bitte Sie,
men. —

Ich rufe auf:
Einzelplan 05

Ihre Platze wieder einzuneh-

Geschiiftsbereich des Auswirtigen Amts
— Drucksachen 10/2305, 10/2330 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Rose

Hoppe
Wiirtz
Reents

Hierzu liegen Ihnen sieben Anderungsantréige
des Abgeordneten Reents und der Fraktion DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 10/2463, 10/2464,
10/2465, 10/2466, 10/2469, 10/2470 und 10/2471 vor.
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Vizepriisident Westphal

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich
sehe, dafl Sie damit einverstanden sind.

Winscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die allgemeine
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
(Bonn).

Ehmke

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zwei Jahre nach der Rechts-
Wende in Bonn werden die Biirger in unserem
Lande mit Entwicklungen konfrontiert, die nun
auch im Bereich der AuBenpolitik das wahre Ge-
sicht der Rechts-Koalition zeigen. Die Rede des
Herrn Bundeskanzlers hat heute nichts von dieser
Wirklichkeit widergespiegelt. Sie hat sich im we-
sentlichen dadurch ausgezeichnet, dafl das Selbst-
lob in ihr die Heuchelei noch uibertroffen hat.

(Dr. Stercken [CDU/CSU]: Na, na! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Diese Art von Bramarbasieren, Herr Bundeskanz-
ler, hat der Regierungsmannschaft Kohl im Aus-
land den Spottnamen ,Kegelklub Germania“ einge-
tragen; Details will ich Thnen lieber ersparen.

Der umtriebige BundesauBlenminister hat lange
versucht, den Anschein aufrechtzuerhalten, als
werde die bewdhrte Aullenpolitik der soziallibera-
len Koalition fortgesetzt und als sei er der Garant
fiir diese Kontinuitat. Heute kdénnen und miussen
selbst AuBBenstehende erkennen, da3 Hinterbénkler
und Ewiggestrige mehr und mehr Einflufl auf un-
sere AuBlenpolitik gewinnen.

(Dr. Stercken [CDU/CSUJ: Sehr liebens-
wiirdig! Sie sind ein feiner Mann!)

Ob in der Europapolitik, Herr Stercken, in der
Blindnispolitik, der Entspannungspolitik, im Be-
reich von Abriistung und Riistungskontrolle oder in
unserem Verhaltnis zur Dritten Welt — liberall hau-
fen sich Pannen, Mifverstdndnisse, Riickschlage.
Im besten Fall gibt es Stagnation, im schlimmsten
Fall Kehrtwendung zu politischen Rezepten, deren
Unfruchtbarkeit sich schon in den 50er Jahren er-
wiesen hat.

Der Herr Bundeskanzler nutzt bekanntlich seine
Richtlinienkompetenz dahin gehend, alle Probleme
auf die lange Bank zu schieben.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Er ist entweder nicht bereit oder nicht in der Lage,
sich in komplexe Sachverhalte der zwischenstaatli-
chen Politik einzuarbeiten. Sein auflenpolitisches
Niveau hat er heute mit seiner Rede noch einmal
unter Beweis geastellt.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Als Folge dieser Kanzlerschwiche versucht in-
zwischen so ziemlich jeder in der Koalition, sich
auBenpolitisch zu profilieren. Der Herr Bundesau-
Benminister eilt indessen von Konferenz zu Konfe-
renz und ist um eine Stellungnahme nie verlegen,
gut genug fiir eine Meldung in der ,Tagesschau®,
aber ohne bleibende auBlenpolitische Wirkung.

Der Stellenwert des ,,Genscherismus”, also einer
AulBlenpolitik, in der die Ergebnisse in umgekehrt pro-
portionalem Verhéltnis zur Betriebsamkeit stehen,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

1aBt sich leider, Herr Bundesaullenminister, an
zahlreichen Beispielen zeigen.

Die Genscher-Colombo-Initiative zur Entwick-
lung einer Européischen Union wurde in Stuttgart
mit einem nichtssagenden Dokument beerdigt.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Ein
Windei!)

Neue Initiativen, diesmal in Zusammenarbeit mit
Frankreich, sind angekiindigt, aber offensichtlich
ebensowenig abgesichert wie die vorherigen.

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Die Belebung der WEU hat zu einer gekonnten
Show in Rom gefiihrt. Der Katzenjammer wegen
mangelnder Bereitschaft zur Umsetzung des in
Rom Angekiindigten ist jedoch schon vorprogram-
miert.

In der Abriistungs- und Riistungskontrollpolitik
begnligt sich diese Bundesregierung damit, gebannt
auf die GroBmachte zu starren, statt selbst aktive
Beitrdge zu liefern. Bei dem weitschweifigen Ge-
rede des Herrn Bundeskanzlers liber das, was jetzt
passiert, Herr Bundesauflenminister, ist vergessen
worden, dal wir immer gesagt haben: Man wird
zum Verhandlungstisch zurlickkehren miissen,
denn die Alternative dazu ist das SchieBen. Nur,
wabhr ist auch, Herr BundesauBBenminister, dal3 der
schone Spruch des Bundeskanzlers ,Frieden schaf-
fen mit immer weniger Waffen” von dieser Regie-
rung in das Gegenteil verkehrt worden ist. Wir ha-
ben seit Beginn Ihrer Regierungszeit immer mehr
Waffen — auf beiden Seiten — und damit weniger
und nicht mehr Sicherheit.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Es sind aber doch
Waffen abgezogen worden!)

Da die Verhandlungen zwischen Amerika und
der Sowjetunion noch gar nicht angefangen haben
— man fangt Gesprache an; ob die zu Verhandlun-
gen fiihren, werden wir sehen; ob die zu Ergebnis-
sen filhren, werden wir sehen; vielleicht geht es hier
ja so wie bei den Genfer Verhandlungen, die in
Washington gescheitert sind —, wiirde ich den
Mund hier nicht so voll nehmen.

Im Bereich der KSZE und der KVAE hat man in
Madrid, Herr Aulenminister — wir haben das aus-
drucklich anerkannt —, einen Schritt vorwarts ge-
macht, aber seitdem stagniert das Ganze. Statt die
Verhandlungen in Stockholm politisch zu fiihren,
erschopfen sich die Aktivitdten in biirokratischem
Gerangel und in der Prasentation unausgewogener
Verhandlungsvorschlage.

In Sachen Waffenexport, Herr Genscher, haben
Sie zwar noch keine Schwenkung vorgenommen,
aber die Regierung kiimmert sich um Ihre Meinung
nicht. Anderenfalls ware das, was der Bundeskanz-
ler im Nahen Osten unterschrieben hat, nicht mdg-
lich gewesen.

(D)
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Dr. Ehmke (Bonn)

Von der Namibia-Initiative des Herrn Bundesau-
Benministers redet heute niemand mehr; ein Erfolg
rickt in immer weitere Ferne.

Die von Herrn Genscher grof3 angekiindigte Nah-
ost-Initiative der Gemeinschaft hat bei den Betei-
ligten keinerlei Begeisterung geweckt. Der euro-
arabische Dialog reflektiert ein Europa der Worte.

Die Europaische Gemeinschaft ist heillos zerstrit-
ten und entscheidungsunfihig, woran diese Bun-
desregierung ein geritteltes Mafl Mitverantwor-
tung tragt.

Die ehemals respektierte Dritte-Welt-Politik der
Bundesrepublik wird durch einen Entwicklungsmi-
nister mit ideologischer Schlagseite konterkariert.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Die Beziehungen der Bundesrepublik Deutsch-
land zu den osteuropiischen Nachbarn sind nicht
erst seit Absage der Polenreise auf einem Tiefpunkt
angelangt. Die Begleitumstdnde dieser Absage sind
ein Schulbeispiel dafiir, in welche Richtung sich die
AuBlenpolitik der Wenderegierung bewegt. Allein
die Tatsache, da3 diese Reise erst jetzt durchge-
fiihrt werden sollte, ist schlimm genug. Ein Land
wie die Bundesrepublik kann es sich auf dem Hin-
tergrund der deutschen Geschichte und der Lage in
Europa nicht leisten, seine Beziehungen zu Polen
und zum polnischen Volk in derart dilatorischer
Weise zu handhaben, wie das die Bundesregierung
in den letzten zwei Jahren getan hat.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Unterschied zwi-
schen polnischem Volk und polnischer Re-
gierung!)

Die schlieBlich geplante Reise von Herrn Gen-
scher wurde als ein grofles, ja geradezu ein histori-
sches auBBenpolitisches Unternehmen angekiindigt.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Wer hat das ge-
tan?)

um schliefllich in letzter Minute mehr aus innen-
als aus auBenpolitischen Griinden abgesagt zu wer-
den.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Na, na!)

Der BundesauBlenminister ist dafir von Herrn
Straufl zu Recht mit Kritik, von Herrn Czaja aber
mit ausgesprochenem Hohn bedacht worden.

Nun kann man sicher, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, auch der polnischen Regierung in diesem
Zusammenhang Vorwlirfe nicht ersparen, welche
Version der Vorgéange man auch immer zugrunde-
legt. Aber das Klima, Herr Auflenminister, in dem
die Absage erfolgte, beschreibt einen Krankheitszu-
stand unserer Auflenpolitik, fiir den die Rechtsko-
alition die Verantwortung tragt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stercken [CDU/
CSU]J: Mit dem Thema kommen Sie nicht
ins Proseminar!)

Die Kollegen Czaja, Hupka und Sauer haben z.B.
im Vorlauf dieser Reise einen Katalog von Forde-
rungen aufgestellt, an die sich der Herr Bundesmi-
nister gefalligst zu halten habe. Dieser Katalog liest
sich wie eine Fibel des kalten Krieges. Herr Kollege

Czaja beschwor in Michael-Kohlhaas-Manier das
deutsche ,Eigentumsrecht® an den Gebieten jen-
seits der Oder/Neifle. Wie vorher schon der Kollege
Sauer bestritt er die territoriale Souveranitdt des
heutigen Polen. Das steht nicht nur im Widerspruch
zu den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bun-
desrepublik aus dem Warschauer Vertrag, es ist
auch ein Schlag in das Gesicht des Bundesprasiden-
ten, der anlaBlich des Ceausescu-Besuchs die vol-
kerrechtliche Verpflichtung der Bundesrepublik im
Hinblick auf die Westgrenze Polens und auf Polens
territoriale Integritat gerade erst noch einmal nach-
driicklich unterstrichen hatte.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Kollege Hupka hat versucht, diese Ver-
pilichtung abzuwerten,

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Was habt ihr denn
in Karlsruhe gesagt?)

und Herrn Genscher offentlich geraten, das Grab
des ermordeten polnischen Priesters zu besuchen
— so0 als ob sich ein Bundesauflenminister in die
Gefahr begeben diirfte, in die innenpolitischen Aus-
einandersetzungen eines anderen Staates hineinge-
zogen zu werden.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)
Diesem Riickfall in die 50er Jahre liegen zwei
grundlegende Irrtiimer zugrunde.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Was haben Sie
denn in Karlsruhe gesagt?)

Der eine, Herr Czaja, besteht in der Annahme, dal
Regierung und Parlament in Bonn nicht nur die
Bundesrepublik Deutschland, sondern auch das nur
noch juristisch existierende Deutsche Reich in den
Grenzen von 1937 vertraten. Das ist ein fataler juri-
stischer und politischer Irrtum.

(Beifall bei der SPD)
Regierung und Parlament in Bonn haben, wie es
auch im Grundgesetz zum Ausdruck kommt, Ver-
pflichtungen gegeniiber dem ganzen deutschen
Volk, sie vertreten aber ausschlieBlich die Bundes-
republik.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Czaja?

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Nein.

Vizeprasident Wurbs: Gilt das generell, Herr Abge-
ordneter?

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Ja.

DaB3 wir nicht die DDR vertreten, Herr Kollege
Czaja, haben wir im Grundlagenvertrag feierlich
unterschrieben;

(Dr. Czaja [CDU/CSU]J: Aber die Mitverant-
wortung haben wir!)
und daBl wir nicht das juristische Reich von 1937
vertreten, ergibt sich aus den Vorbehaltsrechten

(©)
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Dr. Ehmke (Bonn)
der vier Siegerméchte fiir ,Deutschland als Gan-
zes“. Wir sprechen nur fiir die Bundesrepublik

(Dr. Czaja [CDU/CSUJ: Sie nicht!)

und kénnen daher — das ist die Kehrseite der Me-
daille —

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Auch nichts
herschenken!)

auch nur diese viélkerrechtlich binden.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Lesen Sie sich die
Praambel des Grundgesetzes durch!)

Diese volkerrechtliche Bindung gilt dann aber fiir
Gegenwart und Zukunft, so wie das auch der Herr
Bundesprésident noch einmal unterstrichen hat.

Der zweite Irrtum ist der, Herr Hupka: Sie mogen
noch so starke Sympathien fiir die polnische ,,Soli-
daritat” haben — wer hat sie trotz aller auBBenpoliti-
schen Sorgen nicht? —, Sie diirfen nur nicht anneh-
men, in der Grenzfrage seien die Solidarnosc, die
polnische Kirche und die polnische Regierung un-
terschiedlicher Meinung.

(Beifall bei der SPD)

Die Regierung in Warschau vertritt in der Grenz-
frage nicht lediglich die Meinung der Polnischen
Vereinigten Arbeiterpartei, sondern die Uberzeu-
gung des ganzen polnischen Volkes, die lbrigens
von vielen anderen Volkern in der Welt geteilt
wird.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Und von der SPD!)

Da war Ihr Kollege Sauer schon folgerichtiger, der
— Staatsmann, wie er ist — nicht nur die katholi-
sche Kirche, sondern gleich auch den Papst zur
Ordnung gerufen hat, weil sie die deutschen Inter-
essen nicht ausreichend berlicksichtigten.

Nun redet der Herr Bundeskanzler gerne von der
Versohnung mit Polen. Aber er 148t einen solchen
Mann wie Herrn Sauer einfach gewéhren.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Sie miissen sich ans
Grundgesetz halten!)

Und nicht nur das; durch seine Politik der Wieder-
belebung und der Unterstiitzung der Vertriebenen-
verbénde trotz dieser unglaublichen T6ne tragt der
Bundeskanzler persdnliche Verantwortung fiir die
Vergiftung des Klimas zwischen Deutschland und
Polen und erweckt den Eindruck der Doppelziingig-
keit.

(Beifall bei der SPD)

In dieses Bild paft es, da3 das unter der direkten
politischen Verantwortung des Bundeskanzlers ste-
hende Bundespresseamt jetzt in einem Tischkalen-
der mit dem Titel ,Bundesrepublik 1985“ eine Karte
abdruckt, die die Gebiete 6stlich von Oder und
NeiBle als ,unter polnischer Verwaltung stehend*
bezeichnet.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Na und? — Zuruf
von der SPD: Das kann man kaum fas-
sen!)

Die Ausrede, es handele sich um eine ,historische
Karte®, die schon unter fritheren Regierungen abge-
druckt worden sei, ist fadenscheinig; denn der frii-
here Abdruck erfolgte in einer Serie historischer
Karten und nicht in einem aktuellen Kalender, der
Territorium und Bevdlkerung der Bundesrepublik
beschreibt.

(Frau Gottwald (GRUNE]: Hért! Hort!)

Das Bild wird durch den Beschluff der Jungen
Union abgerundet, die die im Warschauer Vertrag
von 1970 fur die Bundesrepublik voélkerrechtlich
ausgesprochene Anerkennung der polnischen
Westgrenze nachtraglich ablehnt, den Polen dafiir
aber — groBziigig, wie die Junge Union ist — ein
Heimatrecht zugesteht, offenbar nach Riickkehr
dieser Gebiete ,heim ins Reich“.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Das ist
unglaublich!)

Der Herr Bundeskanzler nimmt gegen alles die-
ses nicht Stellung und wundert sich dann, wenn
dem von auflen mit Revanchismus- und Revisionis-
musvorwirfen begegnet wird.

(Beifall bei der SPD — Frau Gottwald
[GRUNE]: Der kann sich an nichts erin-
nern!)

Ich sage Thnen, Herr Bundeskanzler, und ich sage
Ihnen, Herr BundesauBlenminister, noch einmal:
Nichts kann deutsche AuBenpolitik in ihrer Glaub-
wiirdigkeit und Operationsfahigkeit

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]|: Wie Eure
Haltung zum NATO-Doppelbeschluf}!)

zentraler treffen und lahmlegen als der Eindruck,
wir wollten den Streit um die Grenzen in Europa
neu beginnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich: Wann werden auch die Ewiggest-
rigen begreifen, dafl man die aus dem Hitler-Krieg
entstandenen staatlichen Grenzen anerkennen
muf}, wenn man die politische Lage in Europa an-
dern will?

(Beifall bei der SPD — Dr. Czaja [CDU/
CSU]: Dann miBt ihr das Grundgesetz ab-
schaffen!)

Im Auswairtigen Ausschull habe ich — Herr Cza-
ja, ich komme zu Ihnen — bereits zur Sprache
gebracht, daf3 die Vertriebenenverbinde im kom-
menden Mai des 40.Jahrestages des Kriegsendes
und des Endes des Naziregimes — ebenfalls mit
Unterstutzung der Bundesregierung — unter dem
Motto ,40 Jahre Vertreibung“ gedenken wollen.
Auch die Herausgabe einer Briefmarke mit diesem
Motto ist geplant.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Rosa Lu-

xemburg ist besser? — Abg. Dr. Riedl

[Miinchen| [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Nun gehort sicher auch die Vertreibung der Deut-
schen aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten

©
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Dr. Ehmke (Bonn)
— Herr Kollege Czaja, darin sind wir uns sogar
einig —,

(Dr. Czaja [CDU/CSUJ: Na also!)

zu der Geschichte des Hitlerregimes und zu dessen
schmahlichem und bitterem Ende. Aber ich frage
mich, Herr BundesauBBenminister: Welcher Ein-
druck wird wohl in der ganzen Welt entstehen —im
Osten wie im Westen —, wenn wir dieses so ein-
schneidenden Ereignisses in der deutschen Ge-
schichte vorwiegend unter dem Gesichtspunkt der
Vertreibung gedenken, wahrend die Alliierten — im
Zeichen einer neuen amerikanisch-sowjetischen
Anndherung — den 40. Jahrestag ihres Sieges liber
Nazi-Deutschland feiern werden.

(Klein [Miinchen| [CDU/CSU]: Wart's ab!)

Die Planungen dazu sind Ihnen ja bekannt, nehme
ich an. Sonst lassen Sie sich bitte unterrichten.

Daf3 der Bundeskanzler dies alles laufen 1a8t und
zum Schaden der Bundesrepublik auch noch unter-
stiitzt, halte ich fiir eine politische Katastrophe, was
sich aber auch dahin formulieren 148t, daf ich die-
sen Bundeskanzler fiir eine politische Katastrophe
halte.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Frau Gottwald [GRUNE]:
Das ist noch mal ein Wort!)

Sie, Herr AuBlenminister, sollten, nachdem Sie of-
fensichtlich in unserer Aulenpolitik nicht mehr viel
zu sagen haben, meines Erachtens schon aus
Selbstachtung nicht nur vom Vorsitz der FDP, son-
dern auch vom Amt des Aullenministers zurucktre-
ten. Ich werde darin bestatigt, wenn ich mir ansehe,
wie das Kabinett Sie heute in einer wesentlichen
Frage der internationalen Politik, bei der See-
rechtskonvention, heruntergebtigelt hat.

Die ,Suddeutsche Zeitung” hat zu dem Thema
Seerechtskonvention vor kurzem unter der Uber-
schrift ,,Opfer des Taktierens” die Lage treffend be-
schrieben. Seit Jahren ist bekannt, daf3 die Zeich-
nungsfrist am 9. Dezember ablauft. Nichts ist ge-
schehen. Der Herr BundesauBlenminister ist zwar
— das sei dankend anerkannt — mit Unterstiitzung
der SPD-Fraktion und sogar eines Teiles seiner ei-
genen Fraktion mannhaft fir die im deutschen und
europaischen Interesse liegende Unterzeichnung
der Seerechtskonvention eingetreten, zumal nur sie
die Moglichkeit einer Besserung der als unbefriedi-
gend empfundenen Teile der Konvention erdffnet.
Herr Genscher war aber auch insofern erfolglos.

(Dr. Stercken [CDU/CSU]: Wieso?)

— Wenn Sie im Auswartigen Ausschuf} erst die Be-
ratung verhindern und mich jetzt bitten, das zu
erklaren, dann kann ich mit Fritz Reuter nur sagen:
,Ich habe ja sehr viel Gefiihl, doch was zuviel ist, ist
zuviel.* Machen Sie also demnéchst eine anstandige
Beratung im Auswartigen Ausschul3.

(Beifall bei der SPD)

Der CDU-Fraktionsvorstand hat gleich einstim-
mig befunden, da eine Unterzeichnung gegen deut-
sche Interessen verstoflen wiirde, wobei zum rech-
ten Verstéandnis der deutschen Interessen offenbar

einige Briefe beigetragen haben, die der US-Prési-
dent Reagan in dieser Sache an Herrn Kohl ge-
schrieben hat.

(Dr. Czaja [CDU/CSU}: Was haben Sie da-
gegen? — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Bei den Freien Demokraten wurde wieder einmal
Liberalitat mit Wankelmut verwechselt. Herr Bun-
deswirtschaftsminister Bangemann, der jetzt fehlt,
hat vor knapp zwei Jahren als FDP-Abgeordneter
und Vorsitzender der liberalen Fraktion im Euro-
pdischen Parlament fir den Beitritt der EG-Mit-
gliedstaaten zum Seerechtsabkommen gestimmt.

(Zuruf von der SPD: Ach!)

Jetzt nimmt er unter dem Druck von Herrn Lambs-
dorff — Kehrtwendung um 180 Grad; darin ist die
FDP ja geiibt — gegen unsere Unterschrift Stel-
lung.

Der Herr Bundeskanzler aber hat versucht — uib-
rigens unter Ausschaltung des Parlaments, wozu
leider auch der Vorsitzende des Auswartigen Aus-
schusses beigetragen hat —,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: He, he!)
auch diese Frage bis zum letzten auszusitzen.

Das Ergebnis dieser GesalBipolitik wird uns in der
Welt erneut zum Gespott machen, wie immer man
zur Seerechtskonvention in der Sache steht.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: AuBlenpolitischer
Spagat!)

Die Unterzeichnung durch die EG zu dulden, die
eigene Unterschrift aber zu verweigern, kann nur
schlicht als auBlenpolitische Schizophrenie bezeich-
net werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Zugleich handelt es sich hier um eine Irrefiihrung
der Offentlichkeit. Dieser wird namlich verschwie-
gen, dafl die EG nur fiir den Teilbereich der See-
rechtskonvention zeichnet, fiir den sie sachlich zu-
standig ist, also nur fiir Fischerei und Kistenum-
weltschutz.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Richtig!)

Den Konflikt mit unseren EG-Partnern — mit Aus-
nahme von Mrs. Thatcher — und den Konflikt mit
der Dritten Welt nimmt man sehenden Auges in
Kauf. Winsche des amerikanischen Prasidenten
sind fir die Rechtskoalition halt immer noch Be-
fehl, was immer Sie auch in Sonntagsreden liber die
Selbstbehauptung Europas sagen mogen.w

Herr BundesauBlenminister, die AuBBenpolitik der
Bundesrepublik unter der Rechtskoalition ist —
diese zwei Beispiele sind nur zwei Belegstellen da-
fiir — auf einem Tiefpunkt angelangt. Er wird aber
noch nicht das Ende der Talfahrt sein. Die nachste
Fehlleistung ist schon in Vorbereitung: ein Nu-
klearvorbehalt der Bundesregierung bei Zeichnung
der Zusatzprotokolle zu dem Genfer Abkommen
vom 12. August 1949 iber den Schutz der Opfer
internationaler bewaffneter Konflikte. Hier tickt,
wie der aus Ihren Reihen stammende Prasident des
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Deutschen Roten Kreuzes immer wieder zu Recht
betont, fiir die Bundesrepublik, fiir ihre Au3en-, ihre
Sicherheits- und ihre Vélkerrechtspolitik eine Zeit-
bombe. Die Vorstellung, daB der Bundeskanzler ver-
suchen wird, auch diese Zeitbombe auszusitzen,
mag die Phantasie der Karikaturisten befliigeln;
der Bundesrepublik droht neuer Schaden.

Herr BundesauBlenminister, verstrickt in Revan-
chismusauseinandersetzungen mit den 0stlichen
Nachbarn, an denen diese Bundesregierung selber
leider nicht unschuldig ist, ohne eigene Perspektive
in Sachen Riistungskontroll- und Abriistungspoli-
tik, tief zerstritten in ihrer Dritte-Welt-Politik, in
einer europapolitischen Sackgasse miissen sich die
Bundesregierung und der Bundesaulenminister in-
zwischen sogar von westlichen Verbiindeten, von
christdemokratischen Parteifreunden und von
hochsten Vertretern der Kirche kritische Worte zu
ihrer Auflenpolitik anhoren.

Auch in den internationalen Organisationen und
Gremien sinken EinfluB und Ansehen der Bundes-
republik rapide. Das 148t sich selbst mit Ihrer Be-
triebsamkeit, Herr BundesauBenminister, nicht
mehr verdecken und schon gar nicht andern.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
reden zur Entschuldigung lhres Versagens immer
gerne von , Erblast”. Die Wahrheit ist, da3 Sie in nur
zwei Jahren ein groBes aufBlenpolitisches Erbe
schmahlich vertan haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Rose.

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! SPD-Abgeordnete
haben sich heute darin gefallen, auch an der Auflen-
politik der Bundesregierung herumzumékeln oder
— wie wir es gerade gehdrt haben — ausfillig zu
werden, wie es der Herr Professor getan hat,

(Jungmann [SPD]: Das ist Majestatsbelei-
digung!)
so etwa nach dem Motto: Je spéter die Stund’, desto
boser der Mund.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Kiihbacher [SPD]: Das miissen Sie riigen!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen, meine Herren, eine Replik auf den
Herrn Professor lohnt sich nicht; denn er sollte
eigentlich das Grundgesetz besser kennen. Aber
das scheint er wohl nie gelernt zu haben.

Wenn allerdings einem Herrn Vogel nicht mehr
einfallt, als den ,Provinzialismus* zu beklagen, der
angeblich liberall eingekehrt ist, fehlt der Opposi-
tion offensichtlich die Substanz zu einer sachlich-
kontroversen Diskussion.

(Zuruf von der SPD: Das merkt man an
Ihrer Rede!)

Nur von billigen Behauptungen zu leben miiite ei-
nem Fiihrer der Opposition doch wirklich zu primi-
tiv sein. AuBerdem miif3te er sich erinnern, daf3 z. B.
die schon etwas langer zuriickliegende Chinareise

gerade von diesem Herrr Professor Ehmke als
durchaus erfolgreich bezeichnet wurde.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wir sind ja auch
nicht so kleinlich!)

Jedenfalls scheint es so zu sein, dal China ein bi3-
chen zu weit entfernt von der Reichweite des Herrn
Vogel ist und daB er deshalb meinte, mit seinen
Aussagen zu den gegenwirtigen Problemen mit Po-
len mehr Futterkdrner fir seine Regierungskritik
gefunden zu haben.

Meine Damen und Herren, ich méchte hier im
Rahmen dieser Debatte tber den Einzelplan 05
auch deutlich machen, da3 wir an der Bereitschaft
zur Aussdhnung mit dem polnischen Volk genauso
festhalten, wie es die Sozialdemokraten fiir sich in
Anspruch nehmen. Deshalb unterstiitzen wir z. B.
das neue kirchliche Hilfsprogramm zur Verbesse-
rung der privaten Landwirtschaft und des Hand-
werks in Polen. Es ist in den Haushalt 1985 neu ein-
gestellt worden. Es soll so wie frither andere Aktio-
nen, u. a. die Polen-Paketaktion, zeigen, dafl wir fir
die Bevolkerung der Volksrepublik Polen alles tun
mochten, um dort zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es muf3 auch gesagt
werden, dal Gedanken und Stimmungen einer
Volksseele oft ganz verschieden von offentlich ge-
auBerten Erklarungen sind. Nach seinem ejgenen
Polen-Auftritt sollte deshalb Herr Vogel lieber zu-
rickhaltender sein.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Mit seinem Verzicht auf den Kurzbesuch am Grab
des Priester-Maértyrers hat er das polnische Volk im
Stich gelassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es wird ihm — das wird
er wahrscheinlich schon selber gemerkt haben —
auch von nicht wenigen Sozialdemokraten ver-
ubelt.

(Lambinus [SPD]: Quatsch!)

— Herr Kollege Lambinus, fur den Quatsch werde
ich Thnen noch einen Beweis geben.

Meine Damen und Herren, unsere realistische
Politik des Dialogs mit den Vélkern und den Staa-
ten des Ostens wird fortgesetzt. Ich sage das auch,
weil ich gerade so die Kollegen der GRUNEN sehe:
Wir machen diese Dialogspolitik nicht bloB mit dem
Osten, sondern auch im Zusammenhang mit der
gesamten Abristungspolitik zwischen West und
Ost. Sie hatten ja im vorigen Jahr bei der Abstim-
mung Uber den NATO-Doppelbeschlull groB3e Fahr-
karten verteilt und erzihlt: , Kauft euch eine Fahr-
karte nach Europa, solange es nicht zu spéat ist.”

(Zuruf von der SPD: Wir?)

Inzwischen sind die Abriistungsgespriache wieder
in Gang gekommen, und die Fahrkarten kdénnen
wieder eingestampft werden, und zwar ungelocht.

(Zurufe von der SPD)
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Dr. Rose

Meine Damen und Herren, wir sollten die heutige
Gelegenheit der Haushaltsdebatte natiirlich niitzen,
nicht nur iber allgemeine auBenpolitische Themen,
sondern auch iber die Instrumente der Auflenpoli-
tik zu sprechen, liber die Transmissionsriemen,
wenn Sie so wollen, d. h. iber die Menschen, die die
internationalen Beziehungen pflegen. Auienpolitik
wird zwar fir viele Biirger nur sichtbar bei der Rei-
sediplomatie, bei den zahllosen internationalen
Konferenzen oder im Ost-West-Rustungs- und Ab-
ristungskampf. Doch — und das soll wieder einmal
gesagt werden — nicht die Vereinten Nationen al-
lein reprasentieren unsere deutsche AuBenpolitik,
auch wenn gerade unser AuBBenminister das NATO-
und UNO-Klavier seit vielen Jahren beherrscht. Un-
sere Aullenpolitik wird vielmehr von zahllosen Di-
plomaten gemacht, auch von Kiinstlern, von Sport-
lern, auch von Lehrern. So soll diese Haushaltsrede
ihren Mittelpunkt in den vielen unsichtbaren Ra-
dern des aullenpolitischen Fortbewegens finden.
Unterstiitzt fithle ich mich durch unseren Frak-
tionsvorsitzenden Alfred Dregger, der unlangst wie-
der zu mehr stiller diplomatischer Arbeit und zu
weniger Reisen aufgefordert hat.

Meine Damen und Herren, deshalb lassen Sie
mich einige wenige Satze zum diplomatischen
Dienst sagen. Der diplomatische Dienst der Bun-
desrepublik Deutschland leistet zweifelsohne in
den rund 200 Missionen in etwa 130 Landern, d. h. in
den Botschaften, in den Generalkonsulaten und den
Konsulaten, aber auch in den Standigen Vertretun-
gen bei verschiedenen Organisationen seinen auf-
opferungsvollen Beitrag zur Présentation und Re-
prasentation der Deutschen in der Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Nach manchen Angriffen, nach manch harter Kri-
tik, die in Einzelfdllen durchaus berechtigt war,
muf3 dem auswartigen Dienst auch wieder einmal
Dank und Lob ausgesprochen werden, was ich hier-
mit tun mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vor allem aber auch das neue BewuBtsein des
Dienstes, sich nicht mehr zu schade zu sein fur die
Ankniipfung besonderer wirtschaftlicher Kontakte
im Interesse unserer Arbeitsplitze, verdient unsere
Anerkennung. Der Diplomat mit dem Cocktailglas
in der Hand mag sein Geld durchaus wert sein,
Doch erwartet man heute mehr von ihm. So haben
viele Kollegen von uns in den vergangenen zwei
Jahren die Entwicklung des Dienstes kritisch ver-
folgt, und ich hore inzwischen viel Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Struktur des auswértigen Dienstes ist in vollem
Umfang im Wandel begriffen. In der Ausbildungs-
statte auf dem Venusberg tauchen neben den Juri-
sten und Volkerrechtlern auch andere Berufsspar-
ten auf, darunter nicht wenige Wirtschaftler. Ich
meine, man sollte auch laut sagen: Das ist gut so.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Umgekehrt miissen wir uns aber, wenn wir schon
von den Vorziigen des Dienstes und vielleicht sogar
von einem neuen Bild des diplomatischen Dienstes
sprechen, auch der zunehmenden Schwierigkeiten
dieses Dienstes bewulit werden, die sich durch die
Verteuerung, durch die Kriminalitat in vielen Grof3-
stadten und durch verstarkte StreBsituationen erge-
ben, und wir sollten deshalb auch die Diskussion
fortsetzen, die soeben begonnen hat, namlich bei
der Personalstruktur, bei der Auslandsbesoldung
oder beim Kaufkraftausgleich zu besseren Ergeb-
nissen zu kommen. Sowohl der Auswéartige Aus-
schuf} als auch der Haushaltsausschuf3 haben in ih-
ren Debatten diesem Bereich ihre Aufmerksamkeit
gewidmet und vor allen Dingen festgestellt, dal wir
fiir den einfachen und mittleren Dienst mehr tun
miissen, weil es einfach nicht angeht, daf3 z. B. ein
Kraftfahrer am Dienstort Washington resigniert
aufgeben muB, weil ihm das Einkommen nicht ein-
mal fiir eine Person, geschweige denn fur eine
ganze Familie gereicht hat.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht nur disku-
tieren, sondern auch handeln!)

Wir sollten von hier aus die Bundesregierung er-
muntern, entstandene Ungerechtigkeiten zu beseiti-
gen. Ich darf gerade vom HaushaltsausschuB3 her
sagen, dafl wir dafiir auch griines Licht geben und
dal3 es gut ware, wenn das ganze Parlament sich
anschlief3t.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
ein anderes Thema, das vor wenigen Tagen, aber
vor allen Dingen das ganze Jahr 1984 Schlagzeilen
gemacht hat und noch machen wird, soll hier nicht
unter den Teppich gekehrt werden. Das ist das
Thema der Organisation der Vereinten Nationen
fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur, das Thema
UNESCO.

(Graf Huyn [CDU/CSUJ: Sehr wichtig!)

Eines steht fest: Nach den Vereinigten Staaten hat
auch GroBbritannien mit seiner Austrittsankiindi-
gung ein Zeichen des Sturms gesetzt. Nun hort man
natiirlich Uberall gleich, daf auf die Amerikaner
und auf die Briten geschimpft wird. Aber nicht
diese sind schuld daran, sondern die UNESCO
selbst ist in einer tiefen Krise.

(Graf Huyn [CDU/CSUJ: So ist es!)

Der ehemalige Staatsminister Karl Moersch hat auf
der Mai-Sitzung des UNESCO-Exekutivrats in die-
sem Jahr u. a. die Frage gestellt, wie gro3 denn der
Vertrauensverlust dieser Organisation sein mu8,
wenn zwei wichtige Mitgliedslander, sogar Griin-
dungsmitglieder, diesen schweren Schritt des Aus-
tritts vollziehen.

Es muB der deutschen Offentlichkeit laut gesagt
werden: Sowohl die Aufbldhung des Verwaltungs-
apparats als auch die politische Richtung stimmen
nicht mehr.

Vizepréasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Voigt (Frankfurt)?
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Dr. Rose (CDU/CSU): Ich verhalte mich wie Pro-
fessor Ehmke: Die Zeit ist knapp. Herr Kollege, ich
bitte um Verstandnis.

Vizeprasident Wurbs: Sie lassen keine Zwischen-
fragen zu.

Dr. Rose (CDU/CSU): Uberhaupt keine.

Im Gegensatz zum Auswartigen Amt — das muf3
ich hier sagen —, das stets beteuert, die Bundesre-
publik schliele sich dem Schritt der USA und Gro8-
britanniens nicht an, mochte ich die Diskussion un-
seres Ausschusses wiedergeben und auch meine
Meinung sagen: Die 40 Millionen DM, die uns die
UNESCO im Jahre 1985 kosten wird, bringt der
Steuerzahler zu miihsam auf, als daB3 sie in der
Nahe des Eiffelturms oder in riider Polithetze ge-
gen den Westen verpulvert werden diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Voigt [Frankfurt] [SPD]: Was Sie jetzt

ankiindigen, wird der néchste grofle Kon-

flikt zwischen uns und Ihnen: eine Politik

gegen die Vereinten Nationen, Seerecht,
UNESCO!)

Wenn die schwergewichtigen Beitragszahler USA
und GrofBbritannien fehlen, dann geht es keinesfalls
an, daB die Bundesrepublik die Haushaltslicke
durch zusatzliche Millionen aus dem eigenen Topf
stopft.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU}: Sehr rich-

tig! — Voigt [Frankfurt] [SPD]: Reagan-

sche Politik, keine Politik der internationa-
len Solidaritét!)

Wir haben dies im Haushaltsausschufl zu Protokoll
gegeben und dariiber hinaus einen Teil des Ansat-
zes gesperrt, um vor dessen Genehmigung noch-
mals Druck ausiiben zu kénnen. Entweder kommt
eine echte Reform der UNESCO, oder die Bundesre-
publik wird der dritte im Bunde der Aussteiger.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Aber eine echte
Reform, die notwendig ist; nicht nur eine
Augenauswischerei!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
darf Ihnen sagen, dal dieser Beschlufl oder diese
Meinung des Haushaltsausschusses auch von den
Kollegen der SPD getragen wurde. Tun Sie also
hier nicht so, als wére das fiir Sie etwas vollig Neu-
es!

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Dies ist nicht die
Meinung der SPD! — Zurufe von der CDU/
CSU)

Die rund 374 Millionen US-Dollar, die die
UNESCO fiir ihren Haushalt 1984 angesetzt hatte,
sind nédmlich wiederum nicht zweckentsprechend
verwendet worden. Es kann auf Dauer nicht so sein,
dall der Westen die Kasse fiillt und der Osten die
Richtung bestimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bedauerlich ist nur, dal — ich mochte das auch
sagen, denn wir sind noch mitten in den Uberlegun-

gen — die 1946 gegriindete UNESCO nach vielen
Segensjahren nun einen derartigen Weg geht.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist bedauer-
lich!)

Vielleicht gibt es aber am Ende eines Jahres, in
einem Monat, in dem es einen Buf3- und Bettag gab,
noch Reue und Umkehr; denn im Grunde genom-
men wollen wir alle den Drittweltlandern helfen,
wozu auch die UNESCO beitragen kann.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Quatsch! Das ist
doch bei Ihnen nur Rhetorik!)

Als Instrument des Dialogs, besonders fiir die Deut-
schen, sollte die UNESCO bestehenbleiben. Es liegt
also an ihr selbst. Da Herr M'Bow Mitglied des Bei-
rats der Friedrich-Ebert-Stiftung ist, wére es nicht
schlecht, wenn Sie ihn darauf hinwiesen, daf3 er
seine Politik in der UNESCO auch ein bi3chen ver-
dndern konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte noch zu
einem dritten Problemkreis Stellung beziehen,
namlich zum Deutschlandbild, das durch unsere
Missionen, aber auch durch die Vermittler unserer
Kultur bestimmt wird.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Auch ein wichti-
ges Thema! — Dr. Soell [SPD]: Auch durch
solche Debattenbeitrage!)

Wir geben 780 Millionen DM fiir die auswiirtige
Kulturpolitik aus, und ich mochte pauschal sagen:
Diese 780 Millionen DM sind gut, sind sehr gut
angelegt. Vor allem was die Stipendien und Beihil-
fen fiir Studenten und Nachwuchswissenschaftler
aus dem Ausland betrifft, die vielen Hochschulpart-
nerschaften, die Programme des Deutschen Akade-
mischen Austauschdienstes, die Sprachférderung
durch das Goethe-Institut, die Arbeit von Inter Na-
tiones oder der Humboldt-Stiftung und auch die Ak-
tivitdten der politischen Stiftungen — sie alle zu-
sammen unterstiitzen unsere Auflenpolitik der
Bundesrepublik Deutschland.

Wenn die SPD-Fraktion kiirzlich gefragt hat, ob
die Bundesregierung die Selbstéindigkeit der Goe-
the-Institute in der Programmgestaltung erhalten
werde, so unterstellt sie, die Goethe-Institute dirf-
ten bisher nicht selbsténdig arbeiten, und unter-
schlagt, dafl die Institute natiirlich auch von Steuer-
geldern leben, fiir die wir insgesamt die politische
Verantwortung tragen und auch tragen miissen,
denn es sind immerhin 140 Millionen DM.

Ich bekenne mich voll zur Aussage des Auswarti-
gen Amtes, dal das Goethe-Institut seine Aufgabe
der Pflege der deutschen Sprache und der Forde-
rung der internationalen kulturellen Zusammenar-
beit in eigener Verantwortung durchfiihrt. Aber die
kulturpolitischen Rahmenrichtlinien werden immer
noch vom Geldgeber, d. h. vom Auswirtigen Amt,
gesetzt, und darauf haben Politiker zu Recht Ein-
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fluB, zumal bei den vom Deutschen Bundestag be-
willigten Projektmitteln,

(Zuruf von der SPD: Was Sie da sagen, wi-
derspricht sogar den AufBlerungen von
Herrn Dregger!)

die ja wiederum von uns beraten und genehmigt
werden.

(Glos [CDU/CSUJ: Wer zahlt, schafft an!)

Ohne letztliches Einspruchsrecht des Auswaértigen
Amtes bei kontraproduktiven Veranstaltungen wa-
ren Steuergelder falsch investiert.

(Voigt [Frankfurt] [SPD}: Was sind denn
kontraproduktive Veranstaltungen? Wollen
Sie Zensur?)

Meine Damen und Herren, damit keine Fehlinter-
pretation aufkommt: Das Goethe-Institut nimmt
seine satzungsgeméaflen Aufgaben sehr ernst, kiim-
mert sich mehr als bisher um die Sprachférderung
und hat auch bei der Wahrnehmung des frither um-
strittenen Auftrages der Vermittlung eines umfas-
senden Deutschlandbildes — eines Bildes nicht
blol der Bundesrepublik Deutschland, sondern
Deutschlands im Sinne des Grundgesetzes — neue
Wege beschritten.

Der Haushaltsausschufl hat dem Goethe-Institut
auflerdem eine zusatzliche Million DM bewilligt, da-
mit es in Japan und in den USA verstarkte Wer-
bung fiir die deutsche Sprache machen kann.

Wenn Sie also unterstellen, wir waren insgesamt
gegen das Goethe-Institut, haben Sie nur polemisch
etwas gesagt, aber von den Tatsachen wird das zu-
rechtgeriickt.

(Zuruf von der SPD: Die ganze Richtung
paBit Ihnen nicht!)

Nur, die Schlagzeilen, nach denen die deutsche
Sprache in der Welt zuriickgeht, miissen ebenso
uberwunden werden wie das Fehlen des Auslands-
strebens deutscher Studenten und vieles andere.
Wir brauchen also weiterhin die Vermittler deut-
scher Kultur, aber wir werden uns erlauben, nicht
blof} das, was Sie gut finden, sondern auch das, was
wir fiir richtig halten und was auch dem Grundge-
setz entspricht, in diese Arbeit mit einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es lie-
gen heute eine Reihe von Antrdagen hauptsachlich
der GRUNEN, aber auch der SPD zur Veranderung
mancher Ansatze vor. Wir haben alle diese Anséatze
im Haushaltsausschufl beraten und sind — mei-
stens sogar hundertprozentig, wenn ich die GRU-
NEN nicht mitzédhle, weil sie oft nicht anwesend
waren —

(Dr. Marx [CDU/CSU|: Hort! Hort!)

zu einer Meinung gekommen, die Ihnen als Bericht
des Haushaltsausschusses vorliegt. Wir brauchen
dariiber hier also nicht im einzelnen zu beraten.

Ich bin der Meinung, dal wir mit dem vorgeleg-
ten Haushalt der Bundesregierung, dem Auswarti-
gen Amt und dem Herrn AuBlenminister die not-
wendige Unterstiitzung geben konnen. Auch darf

ich folgendes sagen, nachdem vorhin iber gute Be-
ziehungen zum Osten gesprochen worden ist: Auf
Grund eines neuen Ereignisses, das in Stidamerika
stattgefunden hat, sollten wir an dieser Stelle auch
sagen, daBl wir Uruguay zu seiner durch freie Wah-
len erfolgten Riickkehr in das Konzert der freien
und demokratischen Lénder gratulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Das mochte ich vor allen Dingen deshalb tun, weil
ich mit dem Kollegen Peter Wiirtz von der SPD vor
einigen Monaten Gelegenheit hatte, hauptsachlich
mit jingeren Politikern der dortigen Parteien, auch
den Colorados, Gesprach zu fiihren. Wir verbinden
damit den Wunsch nach einer stabilen demokrati-
schen Zukunft dieses traditionsreichen Landes in
Stidamerika.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben den Einzelplan 05 ordnungsgemafl durchbe-
raten, notwendige Abanderungen vorgenommen
und jetzt einen bereinigten Haushalt vorgelegt. Die-
sem konnen wir beruhigt zustimmen und damit der
Auflenpolitik der Bundesregierung griines Licht ge-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Reents.

Reents (GRUNE): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Auch als jemand, der nun seit gerau-
mer Zeit die Politik dieser Bundesregierung aus
nachster Nahe verfolgt, kann man doch einigerma-
Ben erstaunt dariiber sein, wie manchmal zu spéater
Stunde noch Parforceritte in reaktionarer Richtung
in der AuBlenpolitik versucht werden, wie es eben
von Herrn Rose gemacht worden ist. Wenn hier
heute abend von Herrn Rose praktisch angedroht
worden ist, die Bundesrepublik werde eventuell aus
der UNESCO austreten, wird es gleich sehr spann-
end sein, zu horen, was Herr Genscher dazu zu
sagen hat, und es wird ebenfalls sehr spannend
sein, ob wir hier vielleicht, nachdem wir das mit der
Seerechtskonvention erlebt haben, jetzt erleben,
wie Herr Genscher und die FDP in der Koalition
erneut auf Kurs gebracht werden, ob hier also der
nachste Schritt ins Haus steht, mit dem die Aullen-
politik der Bundesregierung offensichtlich noch
strikter ins Fahrwasser der USA gebracht werden
soll. Denn darum geht es ja wohl.

Herr Genscher wird nun zusammen mit dem
Bundeskanzler demnéchst in die USA fahren, und
es ist aus dem Bundeskanzleramt mitgeteilt wor-
den, daBl nicht daran gedacht wird, irgendwelche
Anforderungen an die US-Regierung beziiglich der
wieder neu aufzunehmenden Abristungsgespriche
zu stellen. Aber ich denke, daf3 es schon wichtig ist,
hier im voraus etwas konkreter zu erfahren, was
denn eigentlich von seiten der Bundesregierung
insgesamt an Anforderungen an die amerikanische
Aullenpolitik gestellt werden wird, ob z. B. auch zur
Sprache kommt, Herr BundesauBlenminister, wie
die Bundesregierung denn dazu steht, daB der In-



(&)

1572

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. November 1984

Reents

ternationale Gerichtshof in Den Haag, wie man
heute in der Presse lesen konnte, endlich die Klage
Nicaraguas gegen die militdrischen Aufmérsche
und die Verminung der nicaraguanischen Kiiste
durch die USA zugelassen hat. Es ist ja bekannt,
daB sich die USA geweigert haben, die Spriiche des
Internationalen Gerichtshofs auf zwei Jahre hin an-
zuerkennen. Ich denke, Sie sollten nicht von hier
aus in die USA aufbrechen, ochne die Aufforderung
mitzunehmen, zu dieser Frage klar und deutlich
Stellung zu beziehen und dazu aufzufordern, daf
der Spruch des Internationalen Gerichtshofs in Den
Haag von den USA anerkannt wird. Wir werden
sehen, wie weit denn da Ihr Mut geht, den Konflikt
mit den USA einzugehen.

Herr Genscher, Sie haben in der letzten Zeit
ziemlich haufig gesagt — Sie haben das gern wie-
derholt —: Nicht die USA sind im Bundnis zu stark,
sondern Westeuropa ist im Bilindnis zu schwach.
Das ist leider nicht nur ein Witz nach der Art der
Frage, ob ein Glas Wasser halb voll oder halb leer
ist, sondern mit diesem Motto sind Sie einer der
eifrigsten Ziehviter fiir die Wiederbelebung der
Westeuropiischen Union geworden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist auch gut so!)

In der Erklarung, die Sie auf der Ministerratsta-
gung der WEU am 26. Oktober in Rom abgegeben
haben, haben Sie die Vorziige der Westeuropai-
schen Union gepriesen. Was auffallt, ist, daf} diese
Vorziige offensichtlich vor allen Dingen darin lie-
gen, dall die Westeuropédische Union die européi-
schen Kapazitidten flir Militdrforschung und Mili-
tdrentwicklung zusammenfassen kann.

Auf dieser Sondersitzung ist mit Zustimmung der
Bundesregierung auch ein Dokument iiber die in-
stitutionelle Reform der Westeuropiischen Union
verabschiedet worden. Daraus mdochte ich einen
Satz zitieren, der in der Debatte neulich nicht zitiert
worden ist, der aber in diesem Dokument zentral
ist. Es heif3t dort:

In Anbetracht dessen, dal3 die dem Amt fiir Ru-
stungskontrolle urspriinglich zugewiesenen
Kontrollaufgaben groBtenteils iiberfliissig ge-
worden sind, beschlossen die Minister, ... die
verbliebenen Mengenkontrollen konventionel-
ler Waffen stufenweise abzuschaffen.

Was steht darin? — Riistungskontrolle ist zukiinftig
tiberflissig, ist liberfliissig geworden; das, was noch
besteht, soll demnachst auch abgeschafft werden.
Sie haben im Verein mit den anderen westeuropai-
schen Staaten die Westeuropaische Union aus ei-
nem Ristungskontrollamt, das die WEU zum Teil
gewesen ist, in ein Amt fiir Ristungsbeschaffung
und Ristungskooperation umgewandelt.

(Frau Gottwald {GRUNE]: Sauber!)

Deswegén sind wir der Meinung: Aus dieser West-
europaischen Union, sollten Sie austreten, die die
weitere Militarisierung, die weitere Aufriistung
Westeuropas betreiben wird, statt hier anzudrohen,
wie das aus der stdrksten Koalitionsfraktion ge-
schehen ist, eventuell aus der UNESCO auszutre-
ten.

Als wir seinerzeit in der Auseinandersetzung um
die Aufhebung der Riistungsbeschrankungen bean-
tragten, diese Beschrankungen nicht aufzuheben,
haben Sie &hnlich operiert wie jetzt in bezug auf die
Zeichnung der Seerechtskonvention. Sie haben da-
mals unmittelbar vor der Debatte, die hier im Bun-
destag anstand, die Entscheidung durchgezogen.
Sie haben jetzt die Nichtzeichnung der Seerechts-
konvention in der Bundesregierung beschlossen,
ohne daf3 die Moglichkeit bestanden hatte — Sie
wullten, dal Antrédge auf dem Tisch liegen —, hier
im Bundestag dartiber zu debattieren. Das ist nicht
nur von der Sache her, um die es dabei geht, zu kri-
tisieren, sondern auch beziiglich des Vorgehens.
Man mufB sich fragen, ob der BeschluB3, den Sie in
der Regierung in bezug auf Nichtzeichnung durch
die Bundesregierung, aber kein Veto in der Euro-
paischen Gemeinschaft gefafit haben, vielleicht das
Muster ist, das sich demnaéchst fiir eine Reihe ande-
rer Themen anbietet. Ich denke beispielsweise an
das, was kiirzlich iiber eine Friedensinitiative der
Europaischen Gemeinschaft und des Golfrates zur
Beendigung des Golfkrieges zwischen Iran und
Irak in der Presse gestanden hat. Dazu gibt es bis-
lang keine Stellungnahme. Es ware notig, sehr bald
die Position der Bundesregierung dazu zu erfahren.
Es ist tatsachlich nicht so, wie von seiten der Regie-
rung immer behauptet wird, dal es hier eine
neutrale Position der Bundesregierung gibt. Sie,
Herr Genscher, haben im September 1980, zwei
Tage nach dem Ausbruch des Krieges zwischen
Iran und Irak vor der UNO-Vollversammlung die
Aufforderung an beide Seiten gerichtet, sich an den
Verhandlungstisch zu setzen. Sie haben vor dullerer
Einmischung gewarnt. Das heif3t, Sie haben damals
keine Verurteilung der irakischen Aggression vor-
genommen. Denn damals hat es nicht in das Kon-
zept der Isolierung der islamischen Revolution im
Iran gepafit.

Sehr schnell hat sich diese Bundesregierung dar-
auf eingestellt, an dem Krieg zu verdienen. 1982
haben Sie Kraftfahrzeuge — Lastkraftwagen usw.
— fiir 2,6 Milliarden DM an den Irak und fiir 800
Millionen DM an den Iran geliefert. Im Jahre 1983
war es umgekehrt: fiir 2,5 Milliarden DM Lieferun-
gen an den Iran und fir 600 Millionen DM an den
Irak. Das war die ausgleichende Gerechtigkeit der
Kriegslieferanten.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Das nennt man
Neutralitatspolitik!)

Inzwischen haben Sie auf ein stérkeres Geschaft
mit dem Iran umgeschaltet. Die Kritik an den Men-
schenrechtsverletzungen nimmt ab. Der Handel
nimmt zu. Sie legten einen Kranz am Grab von
Beheshti nieder, als Sie bei Threm letzten Besuch in
Teheran gewesen sind.

Es bleibt in der Tat abzuwarten, was aus dieser
Friedensinitiative der EG und des Golfrates werden
wird. Man muf3 schon heute besorgt fragen, welche
Position die Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang einnehmen wird. Warum unterstiitzt die
Bundesregierung nicht eindeutig die UNO-Aktivita-
ten zur Aufklarung der Lage der Kriegsgefangenen
des Golfkrieges? Warum wird in der letzten Zeit
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dazu geschwiegen? Bislang hat der Iran das Kriegs-
ende verweigert, obwohl er seinerzeit der Angegrif-
fene war. Aber mit dem Iran wollen Sie stédrker ins
Geschéaft kommen. Deswegen gibt es wohl diese Zu-
riickhaltung.

Wenn heute im Rahmen der Haushaltsdebatte
von einer auflenpolitischen Bilanz gesprochen wird,
mufl man allerdings noch ein paar andere Dinge
erwidhnen. Sie legen nicht nur Kridnze an Gréabern
wie dem von Herrn Beheshti nieder, Sie setzen sich
mittlerweile auch fiir die Verschwundenen in Ar-
gentinien ein. Sie tun das aber erst, nachdem die
Militdrs dort abgeldst sind. Genau das wird wahr-
scheinlich auch Ihre Position im Iran sein. Sie wer-
den Kridnze fiir die Opfer des iranischen Regimes
niederlegen, wenn das iranische Regime abgelost
ist, nicht vorher. Das ist Ihre Politik.

Im Nahen Osten, im Libanon, ist es dhnlich. Sie
sahen im letzten Jahr vor, dal von der Bundesregie-
rung 7 Millionen DM fir multinationale Friedens-
streitkréfte ausgegeben werden. Das klappte nicht,
weil die US-Strategie im Nahen Osten scheiterte.
Aber Sie weigern sich, fiir die Palédstinafliichtlinge
etwas zuzulegen. Die Bundesrepublik steht bescha-
menderweise an siebter Stelle in der Liste iber Hil-
fen an die Nahostfliichtlinge. Staaten mit sehr viel
geringerem Wirtschaftspotential — wie etwa Nor-
wegen — rangieren weit davor.

Zur Bilanz Ihrer AuBenpolitik gehort auch, da3
Sie massiv mit Materiallieferungen fiir den tirki-
schen Krieg gegen die Kurden Unterstiitzung ge-
wahrt haben, dal Sie sich mit Materialunterstiit-
zung im marokkanischen Krieg auf die Seite der
Marokkaner gegen die Saharauis gestellt haben.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Was sind denn das
fiir Behauptungen? Das ist wirklich aben-
teuerlich!)

Was ist von Ihren generellen Beteuerungen in
Sachen Loyalitat gegeniiber der Organisation Afri-
kanischer Staaten zu halten? Sie wissen, dall die
Demokratische Arabische Republik Sahara mittler-
weile anerkannter Staat in der OAU ist. Warum
erkennt die Bundesregierung nicht auch die DARS
an? Warum liefert sie weiter an Marokko Material,
das fiir den Krieg verwendet werden kann?

Herr Bundesauflenminister, wenn man eine Bi-
lanz Ihrer AuBenpolitik zieht — und das ist ja im
Rahmen der Haushaltsdebatte angesagt —, dann
kann man nicht umhin, neben anderem auch festzu-
stellen, daf3 Sie bereit sind, in Ihrer AuBenpolitik
die Menschenrechte den Wirtschaftsinteressen zu
opfern und die Neutralitét in den sogenannten Kon-
fliktregionen zwar mit schwiilstigen Worten feilzu-
bieten, wobei sich bei niherem Hinsehen aber er-
weist, daBl es Thr Hauptanliegen ist, dafl die Bank-
konten der deutschen Industrie und des deutschen
Handels stimmen. Das ist klar; sonst wiirde kein
Kaufhaus-Konig die FDP vor der Zwangsversteige-
rung oder vor dem Konkurs retten.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, die
Zeit ist um. Ich habe Ihnen schon etwas zugege-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schéfer.

Schifer (Mainz) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Reents,
ersparen Sie mir, auf die Addition von entsetzlichen
Dingen, die die Bundesregierung und der Bundes-
auflenminister getan haben, einzugehen. Sie haben
vorhin bemerkt, Sie seien nach einer gewissen
Weile im Bundestag in der Lage, Dinge hier zu ver-
stehen. Ich rate Ihnen, bleiben Sie etwas langer,
damit Sie anfangen, Aulenpolitik liberhaupt zu ver-
stehen; denn das, was Sie hier geboten haben, war
auch unter Ihrem normalen Niveau im Auswartigen
Ausschul3.

(Beifall bei der FDP — Graf Huyn [CDU/
CSUJ: Lassen Sie ihn ruhig rotieren!)

Meine Damen und Herren, es erscheint mir ange-
bracht, dal man sich bei einer Haushaltsdebatte —
so sehr es mich reizt, auf die einzelnen Punkte ein-
zugehen, die Herr Ehmke der Bundesregierung vor-
geworfen hat — zunéchst dem Gegenstand der
Haushaltsdebatte zuwendet, ndmlich dem Auswaér-
tigen Amt. In diesem Zusammenhang mochte ich
an das ankniipfen, was Herr Kollege Dr. Rose ge-
sagt hat, und sehr deutlich herausstellen daf} alle
Fraktionen des Deutschen Bundestages — ich kann
hier nicht fiir die GRUNEN sprechen, aber ich mei-
ne, die SPD im Ausschuf} auch in diesem Sinne ver-
standen zu haben — uber die Leistungen dieses
Amtes in der Welt sehr froh sein kénnen, wenn es
darum geht, die deutschen Interessen in vorziigli-
cher Weise wahrzunehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir stellen — das gilt auch fiir die Mitglieder der
Opposition — bei unseren Reisen immer wieder
fest, daB3 die Betreuung, die wir durch das Auswiir-
tige Amt erfahren, mit den Botschaften, die uns
uberall zuteil wird, sehr wesentlich dazu beitragen,
daBl wir unsere Auftrdge im Ausland erfiillen kon-
nen. Das gilt insbesondere im Hinblick darauf, daf3
wir wissen, daf3 trotz der erheblichen Mehrbela-
stungen, die das Auswirtige Amt in den vergange-
nen Jahren zu verkraften hatte — ich darf nur dar-
auf aufmerksam machen: 180 Auslandsvertretun-
gen heute gegeniiber 119 im Jahre 1972, bei etwa
den gleichen Mitteln, Mehrarbeit durch eine Fiille
von internationalen Verpflichtungen, EPZ, Abri-
stungsdialog, Vergrélerung der EG, Notwendigkeit
der verstiarkten Foérderung des AuBenhandels, Zu-
wachs der Aufgaben im Konsularbereich, Touris-
mus- und Ausldnderfragen und auch durch den sich
ausweitenden Bereich der humanitdaren Hilfe im
Ausland —, das Amt seine Aufgaben erfiillt hat,
obwohl der Haushaltsausschufl ihm bisher noch
nicht in dem Umfang finanziell Unterstiitzung zu-
teil werden lieB, wie es das Amt verdient. Ich be-
griBe deshalb fiir die FDP-Fraktion nachhaltig, daf3
die Diskussion iliber eine effiziente Ausgestaltung
des auswiirtigen Dienstes in den zustidndigen Aus-
schiissen des Bundestages aufgenommen worden
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ist, daB alle Bundestagsfraktionen fiir eine bessere
finanzielle Ausgestaltung des auswiirtigen Dienstes
im Haushalt 1986 eintreten. Wir hoffen, dafl wir
damit auch eine Fiille von Nachteilen abbauen kén-
nen, die in den vergangenen Jahren auf die Mitar-
beiter des Auswartigen Amtes zugekommen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sollten auch deutlich unterstreichen, da3 die
Leistungen des Auswirtigen Amtes sich nicht nur
in klassischen Leistungen im Bereich der Diploma-
tie erschépfen. Denken wir vielmehr auch an den
Ausbau unserer ausléandischen Kulturpolitik und
die gestiegenen Erwartungen unserer Aullenwirt-
schaft, ihren Anteil am internationalen wirtschaftli-
chen Wettbewerb im Interesse unseres Exports und
der Steigerung und Erhaltung unserer Arbeits-
pldtze zu erhdéhen. Auch hier kénnen wir sagen, daf
das Auswirtige Amt dringend die notwendige fi-
nanzielle Unterstiitzung braucht, um seine gréfBe-
ren Serviceleistungen besser zu erfiillen.

Ich darf in dem Zusammenhang an die Adresse
meines Kollegen Dr. Rose, aber auch an die Adresse
von Herrn Reents sagen, dafl ich die weitere Dis-
kussion um die UNESCO nicht mit Spannung ver-
folge, weil Plane zum Austritt aus der UNESCO
nicht existieren. Wer glaubt, Herr Dr. Rose hitte
dies hier angekiindigt, hat ihn miBverstanden. Viel-
mehr hat eine bestimmte Kritik an der Gestaltung
der Arbeit der UNESCO, natiirlich auch im Haus-
haltsausschuf3, ihren Niederschlag gefunden. Herr
Reents, Sie konnen unbesorgt sein: Wir sind nach
wie vor der Meinung, es ist besser, in internationa-
len Organisationen mitzuwirken, als aus ihnen aus-
zusteigen. An diesem Grundsatz der Bundesregie-
rung hat sich nichts geéndert.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Ich freue mich auch, feststellen zu konnen, daf3 in
dem vorliegenden Haushalt 1985 erste positive An-
satze zu einer Verbesserung erkennbar sind. Wir
haben zwei neue Vertretungen in Brunei und
Dschidda eingerichtet. Es gibt Mittelansatze fiir die
Entwicklung einer modernen Biirotechnologie, die
notwendig ist. Wir haben endlich auch etwas fiir die
Verbesserung der Sicherheit unserer Auslandsbe-
diensteten getan; das muf3 noch fortgesetzt werden.
Wir sollten uns bewufit sein, daBl auf diesem Wege
noch eine Menge zu tun bleibt. Wir als AuBlenpoliti-
ker diirfen unsere Hoffnungen auf den Haushalts-
ausschufl setzen, damit 1986 weitere Verbesserun-
gen ermoglicht werden konnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein paar politische Bemerkungen zu dem machen,
was heute zur Auflen- und Sicherheitspolitik ge-
sagt worden ist. Ich meine, wir sollten weil Gott
froh sein, daBl im Januar nach der Wiederwahl des
amerikanischen Prasidenten Gesprache in Genf
stattfinden werden. Ich will hier jetzt zwar nicht
einer billigen Genugtuung Ausdruck verleihen, aber
ich meine, es sollte doch seitens der Opposition an-
erkannt werden, dal wir alle froh sein konnen, daf3
es zu neuen Verhandlungen kommen wird, daf3 die
Bereitschaft der amerikanischen Regierung dazu
nun deutlich genug — schon in der Wahlnacht —

zum Ausdruck gekommen ist und daB die Sowjet-
union einschwenkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Voigt, wenn Sie noch gemeinsam mit mir in
einer Regierungskoalition waren, dann hatten Sie
das hier als einen hervorragenden Erfolg Ihrer
AuBenpolitik dargestellt. Heute erkennen Sie das
nicht mehr an, sondern Sie erwecken den Anschein,
als sei das im Grunde eigentlich nichts. Ich meine,
es ist doch sehr viel mehr, als wir noch im letzten
Jahr, da wir hier, glaube ich, besorgt diskutiert ha-
ben, erhofften.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Uber ein Jahr ist
ristungskontrollpolitisch  verlorengegan-
gen')

— Also gut, das mag sein, aber ich glaube, daf3 das,
was sich jetzt neu anbahnt, doch auch Ihren Vor-
stellungen entgegenkommt. Es sollen namlich die
Rahmenbedingungen geédndert werden, aber alle
wesentlichen Waffenbereiche sollen mit einbezogen

werden, auch die Weltraumwaffen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD}: Das ist richtig!)

Sie konnen daher nicht sagen, das sei alles eine
schlechte Politik der Bundesregierung gewesen. Ich
meine, uns geht es bei der Reise des Bundeskanz-
lers und des Auflenministers nach Washington dar-
um, sicherzustellen, Herr Kollege Voigt, dal3 wir in
allen Phasen neuer Verhandlungen rechtzeitig kon-
sultiert werden

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Wie beim Wald-
spaziergang, wo wir nichts erfahren ha-
ben!)

und daB wir auch unsere Vorstellungen einbringen
konnen. Das erscheint mir wichtig. Meiner Ansicht
nach waren die Kassandrarufe der Opposition
heute véllig fehl am Platz.

Noch einige Sdtze zur Frage der Entspannungs-
politik. Natiirlich geht der Entspannungsprozef
weiter; natiirlich geht die Ostpolitik weiter. Ich
kann nicht verstehen, wenn hier so getan wird, als
sei die Absage zweier Regierungschefs aus dem
Ostblock bereits das Ende unserer Ostpolitik. Sie
wissen doch genau, weshalb weder Herr Honecker
noch Herr Schiwkoff hierherkommen konnten.
Meine Damen und Herren, Sie wissen auch ganz
genau, daf} die Verschiebung dieser Reisen ganz
offensichtlich die Folge einer Verzdgerungstaktik
der Sowjetunion gewesen ist. Ich kann nicht verste-
hen, daf3 Sie daraus ableiten wollen, die deutsche
Ostpolitik funktioniere nicht mehr, das seien alles
nur Riickschlége. Sie werden im nichsten Jahr erle-
ben, daf die beiden Herren hierherkommen. Dann
miissen Sie all das, was Sie heute diister prophezeit
haben, wieder zuriicknehmen. Wir wollen Ihnen das
eigentlich ersparen.

(Voigt [Frankfurt] {SPD]: Dann haben Sie
wieder Zeit verloren!)

Meine Damen und Herren, ich glaube auch, daf3
wir Parlamentarier schon sehr bald die Ehre des
Besuches einer sowjetischen Delegation haben wer-
den, die allerdings auch bereits zweimal ihr Kom-
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men abgesagt hat, allerdings nicht aus politischen
Grinden. Ich darf als Vorsitzender der deutsch-
sowjetischen Parlamentariergruppe — auch im Na-
men des Herrn Bundestagspréasidenten — noch ein-
mal ausdriicklich die Einladung wiederholen. Wir
warten darauf, daBl die Parlamentarier des Ober-
sten Sowjets hierherkommen. Die Reise war jetzt
bis in die Einzelheiten geplant. Dal3 sie nicht zu-
stande kam, lag nicht an uns. Die sowjetische Bot-
schaft hat uns kurzfristig mitgeteilt, sie béate um
eine erneute Verschiebung auf den Januar. Daraus
ziehe ich aber nicht den Schluf3, dal unsere Bemi-
hungen im Dialog mit unseren Parlamentarierkol-
legen aus Moskau jetzt gescheitert seien. Ich glau-
be, dal3 sich das schon sehr bald zeigen wird. Ich
meine, wir sollten die Gelegenheit im Januar oder
im Februar, wenn diese Gruppe kommt, nutzen, un-
sere sowjetischen Kollegen aus dem Obersten So-
wjet darum zu bitten, hier einmal einen Beitrag zur
Beendigung einer vollig uberfliissigen Revanchis-
mus-Debatte zu leisten, liber die man nun wirklich
zu staunen anfangt

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und deren Wirkungen fiir die Sowjetunion selber, so
glaube ich, kontraproduzent sind.

Meine Damen und Herren, ich glaube, da3 wir zu
dem Punkt, den Herr Professor Ehmke angespro-
chen hat, doch auch noch eine Anmerkung bringen
sollten, namlich zu der noch nicht zustande gekom-
menen Reise des BundesauBlenministers nach Po-
len. Herr Genscher wird dazu noch selbst Stellung
nehmen; er hat es inzwischen auch schon 6ffentlich
getan.

Sie selber haben eingerdumt, daf kleinliche Vor-
bedingungen, die aufgestellt worden sind, mitent-
scheidend gewesen sind, da3 diese Reise leider ab-
gesagt wurde. Wer die von Herrn Genscher fiir
seine Polen-Reise vorgesehenen Redetexte kennt,
die Reden, die er halten wollte, u. a. in Krakau, an
der Universitidt in Krakau, weil, daf3 dieser Besuch
fiir das deutsch-polnische Verhéltnis sehr positive
Akzente gesetzt hatte. Ich nehme mit Interesse zur
Kenntnis, daB der so sehr kritisierte polnische Pres-
sesprecher Urban — wir haben mehrfach Grund
gehabt, ihn fiir seine voreiligen AuBerungen zu kri-
tisieren — heute wiederum in etwa erklart hat, er
freue sich dariiber, daf3 der Besuch von Herrn Gen-
scher bald nachgeholt werden konne. Also, Sie se-
hen, auch auf der polnischen Seite wird hier nicht
das Ende der Ostpolitik vorausgesagt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die Voraussetzun-
gen miissen aber gegeben sein! — Zuruf
des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

Meine Damen und Herren, fir uns ist die Fortset-
zung der Entspannungspolitik in dieser Koalition
Selbstverstandlichkeit.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Nein!)

Ich meine, dal wir hier manches, was in den Ver-
einigten Staaten in den vergangenen Jahren an
rhetorischen Ubungen gegen diese Entspannungs-
politik erfolgt ist, auch zu Recht kritisiert haben.
Das Recht werden wir uns auch in Zukunft heraus-

nehmen. Allerdings ist es, so meine ich, liberfliissig,
wenn auf seiten der SPD, aus Kreisen der SPD,
immer wieder Erklarungen zu horen sind — das hat
Herr Dregger in seiner Rede heute morgen eben-
falls sehr kritisch dargestellt —, die deutsche Frage
sei nicht mehr offen, Wiedervereinigung sei eine
Fiktion. DaB das bei der Bevolkerung der DDR auf
grol3e Begeisterung stoft, ist sicher nicht anzuneh-
men.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, ich verstehe diese
rhetorischen Ubungen tiberhaupt nicht, weil sie uns
in der praktischen Politik nicht voranbringen wer-
den.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Aber Sie verste-

hen Herrn Czaja, und Sie verstehen Herrn
Sauer, die verstehen Sie!)

— Ich komme zu Czaja und Sauer, lieber Herr Pro-
fessor Ehmke, wenn Sie wollen. — Ich meine, es ist
— umgekehrt — fir die Biirger der Volksrepublik
Polen nicht unbedingt hilfreich, wenn wir hier —
wo auch immer und wie auch immer — anfangen,
wieder Diskussionen liber die Frage der deutschen
Ostgrenzen zu fiihren. Da teile ich Thre Auffassung;
ich halte das nicht fir nétig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Ich meine, daB das keine gute Grundlage fiir eine
Verbesserung unseres Verhéltnisses zu Polen ist,
weil es dort Unruhe und Verwirrung hervorruft. Ich
will jetzt gar nicht auf einzelne AuBerungen einge-
hen, nur eines steht doch wohl fest, fiir uns und
auch fir diese Koalition, daf} die Grenzen unverletz-
lich sind.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Das Grundgesetz
steht fest!)

Wir wollen uns nicht in Heimatrechtsdiskussionen
verlieren, sondern wir sollten den Polen klarma-
chen, da eine neuerliche polnische Teilung von
niemandem in diesem Hause unterstiitzt werden
kann.

Daran wird sich nichts dndern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Ehmke [Bonn] [SPD}:
Sagen Sie das den Herren da driiben!)

Lassen Sie mich zum Schlu3 noch ein paar Be-
merkungen zum Seerecht machen. Ich habe den
Prozef3 der Diskussionen, die ja schon in der sozial-
liberalen Koalition, lieber Herr Ehmke, eingesetzt
haben, noch gut in Erinnerung. Vielleicht hatten wir
uns damals beeilen sollen, so da3 wir damals noch
einen BeschluB3 hatten fassen konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

— Entschuldigen Sie bitte, das ist nicht erst in den
letzten eineinhalb Jahren der Fall gewesen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD] und Voigt
[Frankfurt] [SPD]: Fragen Sie Lambsdorff,
was der dazu sagt!)
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— Ich will auch nicht zu Graf Lambsdorff Stellung
nehmen. Dessen Haltung hat sich in dieser Frage
nie gedndert; das sollte man einmal anerkennen. —
Ich will nur eines dazu sagen: Wir haben im Aus-
schuBl heute einen Beschlufl gefaf3t:

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sie haben den
Beschlu3 gefaB3t, wir waren dagegen! Sie
sind wieder einmal der Entscheidung aus-
gewichen! — Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J:
Demokratieverstdndnis, Herr Kollege!)

Wir diskutieren diese Frage deshalb nicht mehr,
weil der Prozef3 der Zeichnung eine Angelegenheit
der Regierung ist, die heute morgen den Beschluf3
gefait hat.

(Zuruf des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD])

Ich, Herr Voigt, habe heute erklart, da3 ich person-
lich diesen Beschlul3 bedaure; die Mehrheit meiner
Fraktion héatte die Zeichnung unterstiitzt. Aber wir
machen daraus keine Koalitionskrise. Ich bin sehr
dankbar, dafl der Vorbehalt der Bundesregierung
im Rahmen der Europaischen Gemeinschaft sicher-
stellt, dafl unsere Mitarbeit an der Seerechtskon-
vention erhalten bleibt.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn]| [SPD])

Ich darf zum Schlufl meiner Rede Ihnen, Herr
Professor Ehmke, nach Ihrer vernichtenden Kritik
am BundesauBenminister und an dieser Regierung
nur eines sagen: Sie sollten sich nicht so viel Ge-
danken uber unseren Einfluf in den Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion machen. Ich stelle
nach vielen Gespréchen fest, dall man sich dort Sor-
gen uber die Entwicklung Threr Partei macht.

(Kihbacher [SPD]: Ach du lieber Gott!)

Und ich glaube, Sie sollten sich mal die Frage stel-
len, ob-Sie sich nicht isolieren,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ein Wort mehr,
und ich mache Ihnen eine Spende!)

wenn Ihr Parteivorsitzender in der deutschen Of-
fentlichkeit handchenhaltend mit einer Fraktion,
die Ihnen gar nicht so sehr gewogen ist, Wahler zu
gewinnen glaubt, aber gleichzeitig Vertrauen ver-
liert, nicht nur in den Vereinigten Staaten, sondern
auch in der Sowjetunion; denn einen solchen Kurs
will man auch im Osten nicht. Dort ist man iber
Ihre Entwicklung genauso beunruhigt, wie wir das
sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Gottwald [GRUNE]: Das sind jetzt
wieder wir! Immer drauf auf die Kleinen!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Huber.

Frau Huber (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Einzelplan 05 selber pflegt nicht
Gegenstand sensationeller Auseinandersetzungen
hier zu sein. SchlieBilich ist eine gute, materiell ab-
gesicherte und mit dem Notwendigen ausgeriistete
Auflenvertretung etwas, was das ganze Parlament
wiinscht. Es mag fiir heute offen bleiben, ob wir uns
etwas dabei denken sollen, daB3 von der grofen kom-

binierten Fraktion hier heute nur Bayern spre-
chen.

(Riihe [CDU/CSU]: Wieso ,nur“? — Voigt
[Frankfurt] [SPD]: Das ist Nord-Sid-
Politik!)

Auf jeden Fall macht der Haushalt des Auswiirtigen
Amtes noch nicht einmal 1 % des Gesamthaushaltes
aus, und auch seine Steigerungsrate von 3,3 % ist
eher bescheiden. Die Mehrausgaben sind gerecht-
fertigt durch steigende Personalkosten, notwendige
Verbesserungen der technischen Ausstattung, Er-
héhung internationaler Beitrage, verstarkte huma-
nitdre Hilfe, Verbesserung der Kulturarbeit und Si-
cherheitsmaBBnahmen. Dies erkennen wir an.

Dennoch hat es in diesem Jahr eine besonders
intensive Diskussion iiber diesen Haushalt im Aus-
wartigen Ausschufl gegeben. Den eigentlichen An-
laB dazu bot der uns zugeleitete und vor Wochen
andiskutierte, aber noch nicht abschliefend bera-
tene 4. Bericht zur Reform des Auswiirtigen Dien-
stes, in dem die Regierung vermeldet, was in 13 Jah-
ren, die seit dem Reformbericht abgelaufen sind,
nun eigentlich umgesetzt worden ist. Die Reform-
kommission wurde noch von Kanzler Brandt ins
Leben gerufen. Viele der Vorschldge sind sicher
tberholt, einige sind auch erfiillt worden. Aber die
groBen Unzulidnglichkeiten in Personalausstattung
und -struktur werden bei jedem Haushaltsbeschlu3
— und so auch diesmal — nur zentimeterweise be-
seitigt, falls tiberhaupt, und durch Mehraufgaben
schon nach kurzer Zeit wiederhergestellt. Sosehr
wir uns freuen, meine Damen und Herren, daB3 der
Haushaltsausschufl sechs Stellen fiir die Errichtung
einer Botschaft im Sultanat Brunei und fiinf Stellen
fiir die Eréffnung eines Generalkonsulats in Djidda
sowie einen Entwicklungsreferenten fiir Peking be-
willigt hat, 16st dies nur sehr zum Teil die Frage, ob
wir in den Landern, wo es nétig ist, schon ausrei-
chend vertreten sind, vor allen Dingen 16st es nicht
das Problem der Unterbesetzung im mittleren
Dienst, wo die dringenden Empfehlungen der Re-
formkommission noch nicht einmal zur Halfte er-
fillt worden sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Der auswartige Dienst hat hier viel zu verkraften,
und das erkennen auch wir an.

Es verdient hier einmal ausdriicklich festgehal-
ten zu werden, daB sich die Zahl der Personalstellen
des Auswiirtigen Amtes seit 1972, dem Jahr des Re-
formberichts, wie gesagt, von 6021 auf 5967 im
Jahre 1984 zuriickentwickelt hat. Nicht im Inland —
da hat es sogar eine Steigerung gegeben —, aber im
Ausland sank die Zahl der Stellen von 4 452 um 116
— und das bei der Aufnahme von neuen Beziehun-
gen zu 40 Staaten, darunter so einem Land wie Chi-
na, der Zunahme der internationalen Konferenzen
— Herr Schafer hat dazu schon etwas gesagt — und
Mehrarbeit in Europa. Dazu kommt die sprunghaft
gewachsene Arbeit in humanitdrer Hilfe, Fliicht-
lingsfragen, Aussiedlungsprogrammen und ver-
starkter Konsulartatigkeit — durch Sichtvermerke,
Massentourismus. Auch auf wissenschaftlich-tech-
nischem und wirtschaftlichem Gebiet gibt es einen
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Aufgabenzuwachs, der meines Erachtens zum
Nachdenken dariiber Anlal geben sollte, ob die
strukturelle Zusammensetzung vieler Botschaften
so bleiben kann, wie sie ist, oder ob Anderungen
notwendig sind.

Trotz der sicher ernst zu nehmenden Kritik des
Bundesrechnungshofs an einigen Botschaften, die
Priifungen ausgeldst hat, fallt die Stellenminderung
— seit 1975 um 236 Stellen — auch im Vergleich zu
anderen Ressorts unglinstig auf. Dariiber hinaus
zeigt der internationale Vergleich, dal der auswar-
tige Dienst vergleichbarer Lander besser bestiickt
ist. Frankreich hat knapp 2 000 Stellen mehr, Gro8-
britannien eineinviertelmal soviel wie wir, Japan ist
1 000 Stellen starker, und selbst Italien und Kanada
haben fast so viel Mitarbeiter in ihren auswértigen
Diensten wie wir, Holland und Spanien nicht sehr
viel weniger.

Angesichts dieser Lage sind 12 neue Stellen fiir
1985 keineswegs sensationell; denn der Prozefl der
Straffung durch SchlieBung von Konsulaten ist in-
zwischen sicher an Grenzen gestoflen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Richtig!)

Hat man in knappen Zeiten auch Verstindnis da-
fiir, daB3 der von der Reformkommission empfoh-
lene Aufbau und Ausbau der Personalreserve so
nicht stattfinden konnte, so hat der Abbau doch ver-
niinftige Grenzen.

Schliefilich gehort es zu den Besonderheiten des
auswartigen Dienstes, dal 47 % seiner Stellen und
sogar 57 % seiner Dienstorte in gesundheitsgefihr-
denden Gebieten liegen. Auch damit wird sich der
Auswirtige Ausschufl bei seiner Anhérung Anfang
nachsten Jahres zur Reform des auswartigen
Dienstes noch beschaftigen.

Bei der Haushaltsberatung fiir 1985 hat der Aus-
wartige Ausschufl die Bundesregierung einstimmig
aufgefordert, die immer noch offenen Fragen des
Reformberichts zur Personalreserve, zum Stellen-
kegel und insbesondere zum mittleren Dienst bei
den Haushaltsberatungen fiir 1986 einzubringen.
Ich werte diesen Beschluf3, Herr Auflenminister, als
einmaligen Vorgang, denn er macht deutlich, wie-
viel Schiitzenhilfe Sie vielleicht schon in vergange-
nen Jahren hatten haben konnen, wenn Sie sich
wirklich darum bemiiht hétten.

Im Vordergrund der diesjahrigen Haushaltsbera-
tungen im Auswaértigen Ausschufl standen auf In-
itiative meiner Fraktion die lange vernachlassigten
sozialen Fragen des auswiirtigen Dienstes. Ihre
Dringlichkeit wird dadurch untermauert, dafl es am
Ende der Diskussion eine einstimmige Empfehlung
des Ausschusses an den Haushaltsausschufl gab.
Mit der Forderung nach der Anhebung der Besol-
dungszulage in den unteren Besoldungsgruppen
sollte der unertraglichen Situation begegnet wer-
den, die in einigen Landern darin besteht, daf} An-
gehorige des einfachen Dienstes unter das Sozial-
hilfeniveau der Gastlander gerutscht sind,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Hort! Hort!)

dal sie zuriickgezogen werden mufliten und — man
hore — dafiir teurere Ortskrafte angeheuert wur-
den.

Denselben Hintergrund hat die Forderung nach
der Anpassung des Schliissels fiir den Kaufkraft-
ausgleich.

(Graf Huyn [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Gerade ein Land, das im Gegensatz zu den Nach-
barn seine auch materielle Vorteile gewahrende Di-
plomatenliste so klein halt, mufl darauf achten, daf3
die unteren Einkommensgruppen nicht geschadigt
werden. Hier sollten auch die geforderte Aufhebung
der Begrenzung der Schulbeihilfen und die Anhe-
bung des Mehrbetrages fiir die Mietzuschiisse grei-
fen.

Der auswartige Dienst ist in vieler Hinsicht heute
nicht mehr attraktiv, besonders, da das hier im
Lande mogliche zweite Familieneinkommen durch
die Ehefrau wegfallt. Dal der auswéartige Dienst
nicht mehr so attraktiv ist, ist nicht zuletzt darin
begriindet, daf3 sich die Spitze des Hauses seit Jah-
ren um die sozialen Probleme zuwenig gekiimmert
hat. Die Hoffnungen der Mitarbeiter haben sich da-
her inzwischen augenscheinlich mehr und mehr auf
das Parlament konzentriert, von dem sie sich nun
ein Gesetz erhoffen.

Schon'im vergangenen Jahr wurde im Haushalts-
ausschufl — das ist fiir ihn eine ganz ungewohnte
Manier — dariiber gesprochen, daB3 die Stellensitua-
tion im Auswaértigen Amt nicht so bleiben kénne.
Dieses Jahr wurden dank unserer Initiative vom
Auswartigen Ausschull einmal der soziale Hinter-
grund und die Probleme, die mit ihm zusammen-
hangen, beleuchtet. Dazu gehort auch das Sicher-
heitsproblem an besonders gefahrdeten Pldtzen
und die Frage nach der Versicherung von Ehegat-
ten, welche quasi dienstlich unterwegs, aber nicht
abgesichert sind, selbst wenn es zu lebensléangli-
chen Schiaden kommt, wie bei dem Unfall, der vor
einigen Jahren in Warschau passiert ist. Auch so
etwas gehort zur Fiirsorgepflicht des Dienstherrn.

(Beifall des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD})

Inzwischen hat aber allein schon die Diskussion
einige Friichte getragen. Der Finanzminister teilte
dem Haushaltsausschuf} anlaBlich der Beratung un-
serer Empfehlungen mit, da im Einvernehmen
zwischen Innenminister, Finanzminister und Au-
Benminister als Soforthilfe die Begrenzung der
Schulbeihilfen aufgehoben sei und ein zeitlich befri-
steter Sonderzuschlag fiir den einfachen und mittle-
ren Dienst in den USA und Kanada eingefiihrt wird.
Das hatte man auch schon frither haben kénnen. Es
machte im Fall der USA fiir die dort betroffenen
Leute, die sich nicht in den besonders guten Ein-
kommensgruppen befinden, monatlich immerhin
250 bis 300 DM und in Kanada 200 bis 250 DM aus.

Die geforderten Verbesserungen beim Kaufkraft-
ausgleich, Auslandszuschlag und MietzuschuB3 sol-
len iiberpriift werden. Hierzu sind gesetzliche Ande-
rungen erforderlich, fiir die das Auswértige Amt
noch bis Ende des Jahres Vorschldge machen will.
Wir sind sehr gespannt, ob diese kommen.
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Jedoch wurde das Verfahren bei der Festsetzung
und Auszahlung des Kaufkraftausgleichs nunmehr
auf der Basis geschétzter Teuerungen durch die Ab-
schlagszahlungen verbessert und auch verkiirzt.
Dadurch haben sich die Dienstbeziige z.B. eines
verheirateten A 4-Beamten mit zwei Kindern an
zehn Plédtzen in den USA seit Oktober zwischen fast
300 DM und fast 700 DM monatlich erhoht.

Die Sicherheitsmallnahmen werden durch Be-
schlufl eines neuen Titels durch den Haushaltsaus-
schuf} verstarkt, der Bewachungskosten fiir krimi-
nell besonders gefdhrdete Wohnungen vorsieht.

Der Auswirtige Ausschufl hat auch einige Strei-
chungen vorgeschlagen, aber im Bauwesen und
nicht bei der UNESCO. Hierzu mdéchte ich sagen,
daB auch der Haushaltsausschuff keine Kiirzung
beschlossen hat, sondern nur eine Sperre, und zwar
deshalb, weil ein neues Konzept vorgelegt werden
soll. Wir — das sage ich fiir meine Fraktion — wer-
den uns einem Austritt aus der UNESCO energisch
widersetzen.

(Beifall bei der SPD)

Die durch die Streichung der beim Bau der
Schule in Rom freigewordenen Mittel sollten dazu
verwendet werden, die Forderung im Kulturbereich
zu verstdrken. Wir haben einige Millionen DM
mehr fiir Sprachférderung und Schulwesen ver-
langt; auch das ein besonderes Anliegen der Sozial-
demokraten. Gleichzeitig haben wir die Bundesre-
gierung aufgefordert, die Baukostenexplosion bei
den Schulbauten in Rom, London und Washington
zu bremsen und dazu konkrete Empfehlungen zu
geben.

Wie die Drucksachen ausweisen, hat der Haus-
haltsausschufl samtliche Grundstlickserwerbe und
Dienstwohnungsbauten aufler in Riad gestrichen,
aber mehr Mittel fiir die Pflege kultureller Bezie-
hungen eingesetzt. Es gibt mehr Geld fiir Medien-
programme, zur Forderung der deutschen Sprache,
fiir Vortrage, Seminare der Goethe-Institute, fiir ein
Sonderprogramm ,Sidliches Afrika“ und die kul-
turelle Zusammenarbeit mit den Entwicklungslan-
dern.

Auch wenn wir aus allgemeinpolitischen Griin-
den den Haushalt 05 heute ablehnen, so sind wir
doch einverstanden mit der Erhéhung der humani-
taren Hilfe und der Hilfe fiir die Landwirtschaft in
Polen. Auch der neue Titel CTB-Verifikation — zu
deutsch: Mitwirkung an der Erarbeitung eines
wirksamen Systems zur Kontrolle des Verbots un-
terirdischer Kernexplosionen — dient keinem
schlechten Zweck. In solchen und dhnlichen Punk-
ten hatten wir gerne noch mehr gemacht. Aber un-
ser Deckungsvorschlag, die Streichung der diesjah-
rigen Verteidigungshilfe an die Tiirkei, fand erwar-
tungsgemal keine Mehrheit.

Man konnte noch viele Einzelanmerkungen ma-
chen. Das Wichtigste bei dieser Haushaltsberatung
scheint mir zu sein, daf fiir die Mitarbeiter des Aus-
wartigen Amtes endlich etwas in Gang gekommen
ist. Das werden wir im Auge behalten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Auswaértigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sagen Sie einmal
etwas zur Aulenpolitik!)

— Ihr Wunsch wird natiirlich wie immer erfiillt
werden, Herr Voigt. Ich werde etwas zur Auienpoli-
tik sagen. Aber erlauben Sie mir, dal ich mich
vorab bei den Kollegen bedanke, die hier das Wort
zu den Problemen des auswiirtigen Dienstes ge-
nommen haben: bei Ihnen, Herr Kollege Rose, bei
Ihnen, Herr Kollege Schéfer, und bei Thnen, Frau
Kollegin Huber. Offen gesagt: Ich héatte mich ge-
freut, wenn ich mich auch bei den GRUNEN hatte
bedanken kénnen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Das geht nicht!)

denn ich glaube, daf§ die Mitarbeiter des auswér‘gi—
gen Dienstes gern auch die Auffassung der GRU-
NEN zu ihrer Arbeit gehort héatten.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich im
Namen der Mitarbeiter des auswartigen Dienstes.
Ich glaube, es ist eine gute Entwicklung, dafl sich
der Deutsche Bundestag in der Plenarsitzung, aber
auch in seinen Ausschuflsitzungen mit diesen Fra-
gen befafit und dabei die Bemiihungen des Auswar-
tigen Amtes unterstiitzt, nicht nur die Arbeitsbe-
dingungen fiir die Mitarbeiter des auswértigen
Dienstes zu verbessern, sondern auch in der Frage
der Stellenausstattung dafiir zu sorgen, dal wir die
gesteigerten Erwartungen an den auswirtigen
Dienst erfiillen konnen. Gesteigerte Erwartungen
einmal durch eine grofiere Zahl von Staaten, mit
denen wir auflienpolitische Beziehungen unterhal-
ten; gesteigerte Erwartungen durch unsere Mitwir-
kung in internationalen Organisationen; gesteigerte
Erwartungen auch hinsichtlich der Vertretung un-
serer wirtschaftlichen Interessen; gesteigerte Er-
wartungen schliefllich auch hinsichtlich der konsu-
larischen Wahrnehmung der Interessen der vielen
unserer Mitbiirger, die Auslandsreisen in alle Teile
der Welt antreten — {ibrigens kein schlechtes Zeug-
nis fiir die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit und
auch die personliche Leistungsfahigkeit der Mitbiir-
ger in unserem Lande.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, die Ausfiihrungen, die
Herr Kollege Ehmke hier gemacht hat — verstand-
lich aus der Rolle der Opposition —, haben eine
Frage ausgeklammert, nédmlich die Frage, wo heute
der Standort der Sozialdemokratischen Partei in
den Kernfragen der Aullen- und Sicherheitspolitik
ist.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das kann man nicht
beantworten!)

Sagen Sie uns doch, meine Damen und Herren von
der SPD, wie Sie zu den Teilen in Ihrer Partei ste-
hen, die offen den Austritt aus der NATO betreiben.
Es ist doch Herr Lafontaine, der die Mitgliedschaft
in der NATO zur Diskussion stellen will.

(Zuruf des Abg. Dr. Enmke [Bonn] [SPD])
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Von ihm wiinschen Sie, da er Ministerprisident
des Saarlands wird. Sagen Sie doch, daB Sie das
ablehnen, oder sagen Sie, Sie seien auch dieser Mei-
nung. Sie sind eine so grofle Oppositionspartei, dafl
die deutsche Offentlichkeit und das Ausland An-
spruch darauf haben, zu erfahren, wo Sie nun wirk-
lich stehen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und zwar nicht nur heute, sondern wo Sie auch mor-
gen in dieser Frage stehen werden.

(Zuruf des Abg. Verheyen
[GRUNE])

Ich verstehe: Das ist schwer; denn Sie muften ja
schon in Threr ganz groen Mehrheit erkennen, da
es fir Sie nicht einmal mehr moglich ist, in der
Opposition diejenigen Positionen zur Sicherheitspo-
litik einschlieBlich des Doppelbeschlusses der
NATO zu vertreten, die Sie hier im Deutschen Bun-
destag mit uns gemeinsam als gemeisame Regie-
rungspolitik beschlossen hatten.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Leider wahr! — Dr.
Ehmke [Bonn] [SPD]: Er liebt jede Per-
shing II!)

— Nein, Herr Kollege Ehmke, da ist niemand bei
uns, der jede Pershing Il liebt. Das habe ich auch
Ihnen nicht unterstellt, als Sie als Mitglied einer
Regierungsfraktion fir den NATO-Doppelbeschlul
gewesen sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Enmke [Bonn] [SPD])

Nur eines mufl ich IThnen sagen: Jedes Land und
jede Partei sollten sehr darauf bedacht sein, daf sie
in Grundfragen der Aulen- und Sicherheitspolitik
nicht die Gesetze der Opportunitit, sondern die Ge-
setze der staatspolitischen Verantwortung walten
lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lebhafte Zurufe von der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren, sollten Sie
gewifl noch einmal dariber nachdenken, ob Sie
wirklich bei der Feststellung im Protokoll tiber die
Sitzung vom 8. November 1984 bleiben konnen, wo
,Beifall bei der SPD* hinter der folgenden Feststel-
lung des Kollegen Gansel verzeichnet ist:

[Bielefeld]

Die Verklammerung von Sicherheitsrisiken
kann nicht durch Handchenhalten auf
Schlachtfeldern der Vergangenheit ersetzt wer-
den.

Meine Damen und Herren, was wir in Verdun
gesehen haben, habe ich als ein ganz wertvolles
Ergebnis deutscher Nachkriegsverstandigungs- und
-versOhnungspolitik verstanden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Abg. Gansel [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich mochte keine Fragen beantworten. Sie kon-
nen ja nach mir reden.

(Dr. Vogel [SPD]: Liberal! — Gansel [SPD]:
Das war ein falsches Zitat!)

— Herr Gansel, Sie konnen hinterher sprechen.

Ich verlese es mit Genehmigung des Herrn Prasi-
denten:

Hier geht es um die Sache, um die Sicherheits-
philosophie der Nuklearmacht Frankreich und
nicht um Gesten und Symbole. Die Verklamme-
rung von Sicherheitsrisiken kann nicht durch
Héndehalten auf Schlachtfeldern der Vergan-
genheit ersetzt werden.

(Gansel [SPD]: Eben haben Sie ,Hé&nd-
chenhalten” gesagt! Da kann man mal se-
hen, wie Sie die Szene empfunden haben!)

So steht es hier im Text des Protokolls des Deut-
schen Bundestags. Daraus zitiere ich. Man kann
sehr viel dazu sagen, meine verehrten Kollegen, wie
wir zu einer Verklammerung der Sicherheitsrisiken
kommen. Aber man kann kein Verstandnis dafir
haben, wenn eine solche Geste, die viele Mitmen-
schen nicht nur in Deutschland und Frankreich,
sondern in ganz Europa tief beriihrt hat, ironisiert
wird, wie das hier in dieser Feststellung geschehen
ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb, meine Damen und Herren, denke ich,
daB wir in der Lage sein sollten, iiber die Grundfra-
gen der deutschen AuBlenpolitik in einer unpolemi-
schen Form, in einer sachlichen Auseinanderset-
zung zu sprechen.

Ich mécehte Thnen, Herr Kollege Vogel, sagen, da3
ich es sehr zu schatzen gewufit habe, wie Sie heute
in Threm Beitrag vor dem Deutschen Bundestag zu
der Verschiebung meiner Reise in die Volksrepu-
blik Polen Stellung genommen haben. Sie haben
dabei die Erwartung geaduBlert, dal man Hinder-
nisse beseitigen moge. Das ist eine Erwartung, die
wir alle haben, und eine Hoffnung; denn niemand
kann daran zweifeln, dafl dieser Besuch notwendig
und wichtig ist und es ein historischer Fehler wire,
wenn wir den Dialog gerade mit der Volksrepublik
Polen nicht fiihren konnten und wiirden.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Wir sind uns doch der Tatsache bewulB3t, meine Da-
men und Herren, dal das Verhiiltnis zur Volksre-
publik Polen mehr ist als ein normales Nachbar-
schaftsverhiltnis,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

daB es eine grofle historische und moralische Di-
mension hat. Dem miissen wir insgesamt, muf je-
der von uns gerecht werden.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

Es wire falsch, wenn wir uns hier gegenseitig
Vorwirfe machten. Ich glaube, niemand hat AnlaB,
dem zuzustimmen, was liber angebliche revanchi-
stische Absichten in unserem Land gesagt wird. In
diesem Land gibt es keinen Revanchismus.

Ich denke, ein wichtiger Beitrag fir die Stabilitit
in Europa und den Frieden in Europa ist der Auf-
bau einer freiheitlichen Demokratie hier in der
Bundesrepublik Deutschland. Der Beitrag der Ver-

(©
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triebenen zum Aufbau dieser freiheitlichen Demo-
kratie war ein bedeutsamer Beitrag.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist unbe-
streitbar!)

Das wollen wir gemeinsam wiirdigen.

Auf dieser Grundlage wollen wir Dialog und Zu-
sammenarbeit fortsetzen und die Beziehungen ent-
wickeln und ausbauen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Herr Genscher,
Sie diirfen sich nicht drilicken, wenn Klar-
stellungen nétig sind!)

Das tun wir gerade in diesem Jahr. — Herr Kollege
Ehmke, horen Sie mich doch einmal an. Kénnen Sie
nicht wenigstens einer Ausflihrung, die gerade in
dieser Zeit wichtig ist, zum deutsch-polnischen Ver-
haltnis insoweit zustimmen, als Sie dazu — wahr-
scheinlich — keinen Widerspruch anzumelden ha-
ben?

Wir leben in einer Zeit, in der sich viele Ereig-
nisse jahren, die die Geschichte der Deutschen und
der Polen so mafBgeblich und so nachhaltig beein-
flult haben. Am 1. September war es 45 Jahre her,
daB der Zweite Weltkrieg mit dem Angriff auf Polen
ausbrach.

(Jungmann [SPD]: ,,Ausbrach“? Vom Zaun
gebrochen!)

In wenigen Tagen, am 7. Dezember, begehen wir
den 14. Jahrestag der Unterzeichnung des War-
schauer Vertrages. Ich glaube, dal der Warschauer
Vertrag wirklich eine beispielhafte und eine histori-
sche Funktion hat. Dabei miissen wir wissen, daf3
wir alle aus der Geschichte zu lernen haben. Das
verlangt Behutsamkeit im Umgang miteinander,
auch zwischen Deutschen und Polen. Da sollte jeder
auf eine Sprache achten, die Wunden zu heilen hilft,
statt neue Wunden aufzureiflen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Hier, meine Damen und Herren, ist es wichtig,
daB der Weg zur Vers6hnung mit diesem Vertrag
begonnen werden konnte. Er hat die Grundlage fiir
ein friedliches Zusammenleben, fiir die Entwick-
lung gutnachbarschaftlicher Beziehungen zwischen
Deutschen und Polen gelegt.

Ich denke, auf beiden Seiten wird man erkennen,
dafBl niemandem geholfen ist, aber allen geschadet
wird, wenn die Fragen, liber die im Warschauer Ver-
trag sorgfaltig formulierte gemeinsame Aussagen
getroffen worden sind, heute erneut zum Gegen-
stand kontroverser Erorterungen gemacht werden.

(Beifall bei der FDP — Dr. Ehmke [Bonn]
[SPD]: Sehr wahrt)

Meine Damen und Herren, wir wissen, daf} alle
Polen, ganz gleich, wo sie politisch heute stehen, ein
gemeinsames, fundamentales Interesse daran ha-
ben, in dauerhaft festen Grenzen leben zu kénnen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr.
Ehmke [Bonn] [SPD])

Das findet unser Verstiandnis und unsere Zustim-
mung. Deshalb haben der Bundesprisident, der

Bundeskanzler und ich bei verschiedenen Gelegen-
heiten zum Ausdruck gebracht: Wir stellen diese
Grenzen nicht in Frage, weder heute noch morgen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr gut!)

Von uns Deutschen soll der Zukunft Polens keine
Ungewiflheit drohen.

Wir alle haben bei verschiedenen Gelegenheiten
im Deutschen Bundestag unsere Anteilnahme mit
den schweren Problemen zum Ausdruck gebracht,
mit denen die Bilirger der Volksrepublik Polen, un-
sere europdischen Mitblirger in Polen — die Polen
sind wie wir Mitteleuropaer — in diesen Jahren zu
ringen haben. Ich glaube, daf3 wir ihnen nicht noch
die Sorge aufbiirden sollten, es konnte einen Tag
geben, an dem ihre Grenzen nicht mehr sicher sei-
en, sondern in Frage gestellt wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der
SPD und der GRUNEN)

Das ist gemeint, wenn wir sagen, von unserer Seite
sollten sie nicht in Frage gestellt werden.

Wir alle sollten gemeinsam alles tun, um eine
Politik moglich zu machen, bei der wir durch Zu-
sammenarbeit in Europa auch dazu beitragen, daf3
sich die innere Entwicklung in allen europ&ischen
Staaten so vollzieht, wie es die Verpflichtungen wol-
len, die alle Regierungen in der Schlufiakte von
Helsinki auf sich genommen haben. Daran messen
wir sie. Diese Verpflichtungen miissen immer wie-
der Gegenstand der Nachpriifung sein. Deshalb tre-
ten wir dafiir ein, dafl der zehnte Jahrestag der
Unterzeichnung der Schluflakte von Helsinki nicht
wie jeder andere Tag vorbeigeht; vielmehr sollen
Riickblick, Bewertung und Perspektiven Gegen-
stand einer politischen Konferenz sein.

Ein wichtiger Beitrag zu einer Verbesserung der
Lage in Europa hier bei uns, wodurch die Sorge
eines Wettriistens von den Schultern unserer Bir-
ger genauso wie von denen der Staaten des War-
schauer Paktes genommen wird, ist natiirlich die
Wiederaufnahme des Abriistungsdialogs zwischen
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion. Wir
libernehmen uns da gar nicht, wenn wir sagen, daf
wir durch die Erfiillung der libernommenen Ver-
pflichtungen im Biindnis und durch eine konse-
quente Politik der Verstandigung und der Koopera-
tion einen Beitrag dazu geleistet haben, dal3 ein
Klima entstanden ist, in dem ein solcher Abri-
stungsdialog zwischen den Vereinigten Staaten und
der Sowjetunion moglich wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Da wird niemand bei uns die Illusion gehabt haben,
daB der Dialog der Européder den Dialog der GroB-
maichte ersetzen kdonnte. Aber ich glaube, der Dialog
der GroBméchte wiirde schwerlich so in Gang kom-
men, wenn nicht die Européer ihren Beitrag leisten
wiirden.

(Reents [GRUNE]: Welcher Beitrag?)

Das kann man nur als ein verlaBliches Mitglied im
Biindnis. Das kann man nur als ein Partner, der
Pflichten und Rechte in einem Biindnis gleicherma-
Ben sieht.

©
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Wenn hier, vornehmlich von den GRUNEN, Kri-
tik getibt worden ist an unseren Bemiihungen um
eine Belebung der Westeuropidischen Union, so
frage ich mich, wie Sie auf der anderen Seite bekla-
gen, daB der EinfluB3 der Européer im Bilindnis nicht
grof3 genug sei.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Wir? — Reents

[GRUNE]: Wir wollen nicht mehr Riistung!

— Horacek [GRUNE]: Wir wollen beides
nicht!)

Es ist wahr: Das Gewicht der Vereinigten Staaten
im Blindnis — nicht die Starke! — ist groB3. Aber es
ist nicht zu groB3, sondern das Gewicht der Europaer
ist zu gering, weil es die Européder bis zur Stunde
nicht ausreichend verstanden haben, ihre Interes-
sen so zu definieren, daBl sie gleichgewichtig als
Partner mit gleichen Leistungen, gleichen Rechten
und gleichen Erwartungen im Biindnis, in der Ge-
meinschaft der Européer, Gehor finden konnen.

Fiir uns ist die Wiederbelebung der Westeuropai-
schen Union ein Stiick europdischer Identitit. Denn
Europa kann bei seiner Identitdtsfindung die Fra-
gen seiner Sicherheitspolitik nicht aussparen.

Herr Kollege Ehmke, zu den Ausfithrungen, die
Sie hier iiber das MalBl der Durchsetzbarkeit der
Europiischen Akte gemacht haben, die ich mit mei-
nem italienischen Kollegen Colombo vorgelegt hat-
te, mull ich Thnen sagen: Die ersten Widerstiande
hatten wir nicht in Europa; die ersten Widerstidnde
mulBte ich hier, in der damaligen Bundesregierung,
tiiberwinden, wo der erste Entwurf des Auswértigen
Amtes schon eine Reihe von Riicknahmen und Ein-
buBen hinnehmen mulite, weil man auf Ihrer Seite
der Regierung nicht in dem Malfe, z. B. nicht in den
Fragen der Sicherheitspolitik, fiir eine Verstarkung
der Rolle Europas, dargestellt damals durch die
Staaten der Europaischen Gemeinschaft, eintrat.
Das ist natiirlich auch bei manchen unserer Partner
deutlich geworden. Also werfen wir uns hier nicht
gegenseitig etwas vor. Da kann es auch immer Mei-
nungsverschiedenheiten in einer Regierung geben.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Nicht einmal der
Rest ist durchgegangen!)

Das ist so ahnlich wie bei dem Seerechtsiiberein-
kommen.

I"Ibrig bleibt, meine Damen und Herren: Es ist
wichtig, dafl in den Grundfragen der AuBen- und
Sicherheitspolitik die Richtung derjenigen, die ge-
meinsam eine Regierung tragen, stimmt, daf} sie in
diesen Grundfragen iibereinstimmen. Das ist fir
diese Koalition der Fall.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Jetzt wird er be-
scheiden! — Dr. Vogel [SPD]: Schon nach
zwei Jahren!)

— Aber ich bin nicht so bescheiden, Herr Kollege
Ehmke, daB ich nicht auch jederzeit — heute wie
frither — darum werben wiirde, fiir diese Auflenpo-
litik

(Dr. Enmke [Bonn] [SPD]: Fiir welche?)

eine so breite Unterstiitzung wie iiberhaupt nur
moéglich hier im Deutschen Bundestag zu finden.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Bringen Sie
doch erst einmal diesen Laden auf Vorder-
mann!)

Das Gewicht der deutschen AuBlenpolitik wird
auch bestimmt von der Breite der Unterstiitzung
hier im Deutschen Bundestag. Ich wiinschte mir,
daB man unter dem Thema Auflen- und Sicherheits-
politik eines Tages, wenn Sie den Prozef3 Ihrer
Selbstfindung beendet haben, generell auch die Un-
terstiitzung der SPD wieder als Positivum verzeich-
nen konnte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sie konnten froh

sein, wenn Sie die Unterstiitzung der
Union hétten!)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr BundesauBBenmini-
ster, Ihre Aussagen zu Polen verdienen Unterstiit-
zung. Wir unterstiitzen sie. Die Polen-Politik ist wie
die Frankreich-Politik ein Kernstiick unserer Au-
Benpolitik. Was wir bezweifeln, ist nicht Ihre gute
Absicht; was wir bezweifeln, ist Ihre Durchset-
zungsfahigkeit und damit Ihre auBlenpolitische
Handlungsfahigkeit. Mit dieser Frage der aullenpo-
litischen Handlungsfdhigkeit entscheidet sich auch
die Kraft, mit der Sie deutsche Interessen im Aus-
land — bei Verbiindeten, aber auch im Osten —
wahrnehmen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Absage der Polen-Reise hat einen polnischen
Aspekt, aber auch einen koalitionspolitischen
Aspekt. Sie haben auch heute nicht die Kraft beses-
sen, sich mit denjenigen Gegnern der Ausséhnungs-
politik in den Koalitionsfraktionen auseinanderzu-
setzen, die diese Auseinandersetzung nétig haben,
damit man von einer geschlossenen Politik der Aus-
sohnung gegeniiber der Volksrepublik Polen spre-
chen kann.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP}: Das war
doch ganz unmiflverstandlich!)

Die Grenzfrage muf} fir die Koalitionsparteien
verbindlich geklart werden. Der Kanzler hat dazu
heute nicht die gleiche entschiedene Stellung-
nahme abgegeben wie Sie. Er hat nichts gesagt.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Er driickt sich
immert)

Sie mul} verbindlich fiir die Koalitionsparteien ins-
gesamt in der gleichen Eindeutigkeit geklart wer-
den, wie Sie das fiir sich gesagt haben, oder die
deutsche Aullenpolitik wird Schaden erleiden.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Oh! — Dr.
Ehmke [Bonn] [SPD]: Hat ja schon!)
— Sie hat es bereits. Ich sage: Der Revanchismus-
Vorwurf kann von uns nur glaubwiirdig zuriickge-
wiesen werden, wenn in dieser Frage Klarheit ge-
geniiber der Volksrepublik Polen hergestellt wird.

(Beifall bei der SPD)
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Wir zweifeln an Ihrer Handlungsfahigkeit und
Kraft in der Frage des Seerechts. Sie haben nicht
die Kraft gehabt, sich in dieser zentralen Frage der
internationalen Politik durchzusetzen. Sie machen
einen Spagat. Diese Seerechtsfrage ist nicht eine
Randfrage, sondern eine Substanzfrage unserer in-
ternationalen Politik.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: Aber anders, als
Sie meinen!)

Sie haben hier nicht die Kraft, sich durchzusetzen.
Deshalb werden Sie im auflenpolititschen Bereich
im Ausland in zunehmendem Mafle nicht mehr als
handlungsfahiger Auflenminister wahrgenommen,
sondern — ich sage es einmal — als Auflenminister
auf Abruf und von Gnaden der Koalitionsfraktionen
und der dortigen Veto-Politiker.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Herr Bundesaulenminister, Sie haben heute zur
UNESCO nichts gesagt, obwohl der Vertreter der
Koalitionsfraktionen, Rose, hier den Austritt gefor-
dert und angedeutet hat. Wer als Bundesauflenmini-
ster nicht die Kraft hat, hier gleich klar Stellung zu
beziehen und zu sagen: Dies nicht mit mir, wer
davon nicht auch sein Verbleiben im Auswartigen
Amt abhangig macht, wer die Kraft nicht mehr hat,
in solchen Fragen auch mit dem Ricktritt zu dro-
hen, der ist nicht mehr jemand, der im Ausland als
handlungsfihig angesehen wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie sprachen von den Konsultationen, die der
Bundeskanzler jetzt in Washington vorbereitet.
Dies ist gut, wenn er dort die deutschen Interessen
zur Sprache bringt, wenn er sie durchsetzt und
wenn er mit substantiellen Ergebnissen zurlick-
kommt. Sie diirfen sich nicht allein darauf verlas-
sen, daBl die Amerikaner sich bei uns von sich aus
informieren werden. Die Amerikaner haben den da-
maligen Bundeskanzler Giber den Waldspaziergang
nicht informiert und damit in einer entscheidenden
abriistungspolitischen Frage Politik hinter dem
Riicken der Bundesregierung und zu Lasten unse-
rer Interessen betrieben.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Zu Lasten des
Biindnisses!)

Wer dieses in Zukunft verhindern will, darf nicht
eine duckmauserische Politik ihnen gegeniiber be-
treiben, sondern muf} die eigenen Interessen offent-
lich und intern kraftvoll wahrnehmen. Dazu fordern
wir Sie auf, und daran werden wir Sie messen.

Zu allerletzt zwei kurze Bemerkungen. Die
NATO-Frage ist fir die SPD klar. Sie steht zur
NATO. Dazu gibt es Parteitagsbeschliusse. Die gel-
ten fir jetzt und auch fur die Zukunft.

Zweitens. Erwin Horn hat vorhin hier eine Stel-
lungnahme fiir die SPD-Fraktion mit konkreten
Vorschldgen zur sicherheitspolitischen Diskussion
abgegeben. Ich warte noch auf die Antwort auf die-

sen meiner Meinung nach diskussionswiirdigen
Vorschlag.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Herr Worner redet
ja spater noch!)

Von der CDU kommt da bisher nichts.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Kommt noch, lang-
sam!)
Ich warte auf Ihren Beitrag zur Diskussion lber
Militarstrategie und die kiinftige Sicherheitspolitik
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD — Dr. Botsch [CDU/
CSU]: Fragen Sie mal Herrn Kolbow, was
der dazu sagt!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Klein (Miinchen).

(Zurufe von den GRUNEN: Jetzt ist was
los! — Zunder!)

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute
frith Vogel, heute abend Ehmke, ein schwarzer Tag
fir die SPD.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kollege Ehmke hat es fur richtig gehalten,
heute immer von der Rechts-Wende und von der
Rechts-Koalition zu sprechen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Lauter Spriiche!)

Er versuchte, ein Schlagwort in die Offentlichkeit
zu bringen, um es als Schlagring gebrauchen zu
konnen. Meine Damen und Herren, was immer Sie
an Bezeichnung finden, dies ist die Koalition der
Mitte, und sie wird sich auch durch Ihre Polemik
nicht verriicken lassen.

(Horacek [GRUNE]: Sie sind ihr extrem-
ster Vertreter!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Festig-
keit und Ausdauer der westlichen Regierungen ha-
ben dazu gefiihrt, dafl der amerikanisch-sowjeti-
sche Riistungskontrolldialog Anfang Januar kom-
menden Jahres ohne Vorbedingungen — im Gegen-
satz zu Ihren Erwartungen, meine Damen und Her-
ren von der SPD —

(Zuruf von der SPD: Warten Sie mal ab!)

und ohne einseitige Vorleistungen wieder aufge-
nommen wird.

(Zuruf von der SPD: Ja, ja, das hat wohl der
Kanzler gemacht!)

Gut ein Jahr nach Threm Auszug aus dem INF und
dem START-Gesprach wird die Sowjetunion wieder
nach Genf an den Verhandlungstisch zuriickkeh-
ren, um Uber den gesamten Fragenkomplex der
Atom- und Weltraumwaffen zu verhandeln.

(Zuruf von der SPD: Das hat Milliarden ge-
kostet!)
Die CDU/CSU-Fraktion begriiit es, dafl die fir
Anfang Januar angesetzten Gesprédche zwischen

den beiden AuBenministern Shultz und Gromyko
stattfinden werden. Damit kann der amerikanisch-
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sowjetische Dialog von der Ebene der 6ffentlichen
Erklarungen wieder in das vertrauliche Verfahren
der Diplomatie zuriickkehren.

(Zuruf von den GRUNEN: Wie gehabt!)

Die Erwartungen an die Begegnungen Shultz/
Gromyko sind verstindlicherweise hoch. Doch soll-
ten wir nicht mit zu raschen Lésungen rechnen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Warum
heute so moderat?)

Lassen Sie uns realistisch sein. Ich hoffe, dall Mos-
kau nicht wieder wie bei den INF-Verhandlungen
des letzten Jahres der Fehleinschitzung unterliegt,
die westlichen Regierungen kdnnten sich durch du-
Beren und inneren Druck im sowjetischen Sinne
beeinflussen lassen. Meine Damen und Herren von
der SPD und den GRUNEN, begehen auch Sie nicht
ein zweites Mal den Fehler,

(Frau Gottwald [GRUNE]: Wir machen mit
denen zusammen keine Fehler!)

Moskau auf diesem Wege zu ermutigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horacek

[GRUNE]: Wir machen unsere eigenen

Fehler! — Frau Gottwald [GRUNE]: Wir
machen unsere Fehler getrennt!)

Ich erwahne das hier, weil Moskau am vergange-
nen Wochenende in einem Brief an die belgische
Regierung auf die Wiederaufnahme des Abrii-
stungsdialogs hingewiesen hat. Dies kann auch als
Versuch angesehen werden, auf die noch ausste-
hende Entscheidung Belgiens iiber die Stationie-
rung von 48 Marschflugkorpern Einflu zu nehmen.
Heute lief die Nachricht iiber die Medien, daf3 die
UdSSR ihren Riistungshaushalt um 12 % gesteigert
habe.

Herr Kollege Vogel, Sie haben heute morgen das
Ja der SPD zur NATO wiederholt. Angesichts der
abenteuerlichen aktuellen Gedankenspiele sozial-
demokratischer Politiker zu Verteidigungsfragen
wiederhole ich,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Du verstehst
doch davon nichts!)

was mein Kollege Volker Riihe vor einem Jahr hier
gesagt hat: ,Ihr heutiges Ja zum Bilindnis ist nicht
viel mehr wert als Ihr fritheres Ja zum Doppelbe-
schluf.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Leider wahr!)

Ja zum Biindnis und Nein zur Biindnispolitik, das
ist der vorprogrammierte Ausstieg der SPD aus
dem Biindnis.“

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Voigt [Frankfurt] [SPD]: So ein Unsinn! —

Jungmann [SPD]: Sie reden auch jeden
Unsinn nach!)

Der Kollege Voigt hat der Bundesregierung und
dem Bundeskanzler soeben empfohlen, dffentlich

und intern die deutschen Interessen gegeniiber den
Amerikanern kraftvoll zu vertreten.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Wie lauten die
denn? — Jungmann [SPD]: Hat der Kohl
schon mit Aussitzen!)

Herr Voigt, ich habe Sie noch nie davon reden ho- .

ren, daB3 wir die deutschen Interessen gegeniiber
dem Osten kraftvoll vertreten sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Das tun Sie schon!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was
der Kanzler hier zu Polen gesagt hat, wird von der
CDU/CSU-Fraktion getragen. Was der Aullienmini-
ster zu Polen gesagt hat, wird von unserer Fraktion
getragen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Vorhin haben
Sie etwas anderes gesagt!)

Was Kollegen wie Dr. Herbert Czaja oder Dr. Her-
bert Hupka zu diesen Fragen sagen, wird von unse-
rer Fraktion getragen. Haben Sie sich schon einmal
uberlegt, wer die Kollegen Czaja, Hupka und Sauer
sind, welches Schicksal sie haben,

(Jungmann [SPD]:. Bei uns gibt es auch
welche, die das gleiche Schicksal haben!)

welches Schicksal sie und ihre Familien unter den
Nationalsozialisten hatten? Bevor Sie so leichtfer-
tige Urteile abgeben, sollten Sie sich erst einmal
informieren, wer welche Haltung einnimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU — Voigt [Frank-
furt] [SPD]: HeiB3t das, dal Herr Czaja und
Herr Hupka fiir die Fraktion sprechen?)

Herr Kollege Ehmke, Sie haben vorhin von einer
Briefmarke gesprochen. Sie haben sich gegen eine
Briefmarke ,,40 Jahre Vertreibung“ gewandt.

(Schlaga [SPD]: Er hat festgestellt, daB es
eine geben soll!)

— Er hat festgestellt, daf es eine geben soll, und hat
sich dagegen gewandt. — Herr Schlaga, wenn Sie es
gern so hatten.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Lesen Sie es
nach, bevor Sie reden!)

— Sie sollten vorher nachlesen, bevor Sie so kesse
Spriche loslassen. Es wird eine Briefmarke geben
»40 Jahre Eingliederung vertriebener Deutscher*.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber selbst wenn die Briefmarke ,,40 Jahre Vertrei-
bung“ hielle, hétte ich weniger dagegen als gegen
die Briefmarke ,Rosa Luxemburg*, die unter Ihrer
Postministerzeit herausgekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Gott-
wald [GRUNE]: Lassen Sie die Frau aus
dem Spiel!)

Herr Postminister a.D. Prof. Dr. Horst Ehmke,
diese Information verdanke ich meinem Fraktions-
kollegen, dem Oberpostdirektor a.D. Dr. Erich
Riedl.

(Zurufe bei der SPD)
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Die Sprecher der SPD hielten es heute fiir richtig,
sozusagen kalten Kaffee hier noch einmal aufzu-
warmen

(Zuruf bei der SPD: Sie bringen doch nur
warmes Bier!)

und den Seerechtsbeschlufl der Bundesregierung zu
beklagen. Herr Kollege Voigt, ich habe IThnen schon
an anderer Stelle dramatisches Tremolo in dieser
Frage bescheinigt, und ich danke dem Kollegen
Schéfer, der mich darauf hingewiesen hat, daBl die
SchluBakte der Konvention am 10. Dezember 1982
gezeichnet wurde. Und wenn es Thnen wirklich so
furchtbar wichtig gewesen wiare, warum haben Sie
dann die Zeit bis zum 1.Oktober 1983 nicht ge-
nutzt?

(Frau Gottwald [GRUNE|: Hitten Sie es
dann unterstiitzt?)

Damals stellte die SPD den Bundeskanzler und war
in der Regierungsmehrheit. Aber damals gab es
auch Meinungsunterschiede, genauso wie es heute
Meinungsunterschiede gibt. Und wir haben uns in
dieser Frage an den Meinungsunterschieden der
SPD und der damaligen Koalition nicht geweidet.
Ich halte es fiir billig, wenn Sie es heute umgekehrt
zu tun versuchen.

Lassen Sie mich mit ein paar Satzen auf Ihre
Bemerkungen, Zwischenrufe und Unterstellungen
gegeniiber den kritischen AuBerungen meines Kol-
legen Dr. Klaus Rose zur UNESCO sagen. Ich war in
der gleichen Debatte wie Sie, ich habe keine Forde-
rung nach Austritt gehort. Wohl habe ich viel be-
rechtigte und von mir geteilte Kritik am Verhalten
der UNESCO gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun sind Amerikaner und Briten — nebenbei be-
merkt, beide Griindungsmitglieder der Vereinten
Nationen —

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Beide unsere Ver-
biindeten!)

doch nicht Leute, die grundsatzlich alles kaputtma-
chen wollen, was die Vereinten Nationen geschaf-
fen haben. Wer sich hier etwas hat zuschulden kom-

- men lassen, waren nicht die Amerikaner und nicht

die Briten.

Wir haben uns in der Koalition — die Kollegin
Hamm-Briicher hat mich vorhin darauf noch ein-
mal angesprochen — vorgenommen, dieses Thema
einmal mit groBer Ernsthaftigkeit zu diskutieren.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Warum? Was
gibt es denn da zu diskutieren?)

Vor dieser Organisation hat unter sehr schwierigen
Umstdnden zuzeiten der Koalition mit Thnen der
Bundesaullenminister mit Erfolg und sehr viel An-
strengung eine hochst unfreiheitliche neue Weltme-
dienordnung abgewehrt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe zu Beginn von einem schwarzen Tag fiir
die SPD gesprochen. Ich méchte bei dieser General-
feststellung eine Ausnahme machen. Unter Aus-
klammerung ihres Hinweises, daBl sie natiirlich

letzten Endes trotz allen sozialen Engagements den
Einzelplan 05 ablehnen werde, mochte ich der Kol-
legin Huber fiir ihre sachlichen Ausfiihrungen zu
diesem Einzelplan und zum Auswartigen Dienst
mein ausdriickliches Kompliment machen.

Der Bundeskanzler hat in seiner groBen Rede die
Eckdaten unserer Aullenpolitik abgesteckt.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wann war denn
das?)

Vor dem Hintergrund der auBBenpolitischen Einlas-
sungen seitens der SPD ist noch einmal deutlich
geworden, wohin wir gekommen waren, wenn diese
Sozialdemokraten an der Regierung geblieben wa-
ren.

Hier ist ein Wort des Dankes an die Adresse des
BundesauBBlenministers fallig. Sie haben im richti-
gen Moment die Notbremse gezogen. Die deutsche
AuBenpolitik ist wieder berechenbar geworden.

(Lachen bei der SPD)

Wir haben im Osten viel Kooperationsbereitschaft,
ja Sympathie vorgefunden. Wir haben im Westen
Vertrauen und Freundschaft wiederhergestellt.

Lassen Sie mich zum Schlul auch noch einmal
auf das vom Kollegen Gansel kritisierte Bild zu
sprechen kommen: Der sozialistische franzdsische
Prasident, der liber den Grabern von Verdun dem
christdemokratischen deutschen Bundeskanzler die
Hand reicht. — Herr Kollege Gansel, dies ist ein
Bild, von dem wir uns vorstellen, daB es ein Modell
fiir eine europdische Friedensordnung wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Bundesmi-
nister des Auswartigen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Dann haben wir
ja noch eine Runde! — Weitere Zurufe von
der SPD: Nein!)

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Voigt, Sie haben zu Recht beanstandet, dai ich zur
Frage der Mitgliedschaft in der UNESCO nichts ge-
sagt habe. Es ist nicht beabsichtigt, die Organisa-
tion zu verlassen, aber es ist beabsichtigt, alles zu
tun, um ihre Arbeit zu verbessern. Aus diesem
Grunde waren wir dankbar, wenn Sie uns dabei
breit unterstiitzen wiirden.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wir ganz be-
stimmt! Klein nicht!)
— Er hat ja gefragt; die Regierungskoalition mul}
mich nicht fragen.

(Zuruf von der SPD: Sie miissen die aber
fragen!)
Das wollte ich Thnen nur sagen.
Herr Kollege Voigt, es ware verlockend, noch eine
Menge zu Ihrem ParteitagsbeschluB und der NATO

zu sagen. Ich halte es jetzt so: Ich halte mich an das,
was Herr Lafontaine sagt. Der spricht aus, was viele
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bei Thnen denken und was oft wenige Jahre spater
Wirklichkeit sozialdemokratischer Politik wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst
iiber die Anderungsantrige des Abgeordneten
Reents und der Fraktion DIE GRUNEN auf den
Drucksachen 10/2463, 10/2464, 10/2465, 10/2466,
10/2469, 10/2470 und 10/2471.

Wer dem Anderungsantrag auf Drucksache
10/2463 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag auf Drucksache
10/2464 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag auf Drucksache
10/2465 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Das zweite war die Mehrheit. Der Antrag ist
abgelehnt. — Wir sind uns hier oben einig; wir ha-
ben das vorher festgestellt.

Wer dem Anderungsantrag auf Drucksache
10/2466 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt {iber den Anderungsantrag auf
Drucksache 10/2469 ab. In diesem Antrag wird un-
ter Nr. 1 eine Streichung des Tit. 686 22 und fiir den
Fall der Ablehnung unter Nr. 2 eine Kiirzung dieses
Titels beantragt. Ich lasse daher getrennt abstim-
men.

Wer der Nr.1 des Anderungsantrages zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Nr.1 des An-
derungsantrages ist abgelehnt.

Wer der Nr.2 des Anderungsantrages zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Nr.2 des An-
derungsantrages ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr {iber den Anderungsan-
trag auf Drucksache 10/2470 ab. Auch bei diesem
Anderungsantrag lasse ich wegen der alternativen
Antragsstellung getrennt abstimmen.

Wer der Nr.1 des Anderungsantrages auf Druck-
sache 10/2470 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Nr. 1 ist abgelehnt.

Wer der Nr.2 des Anderungsantrages zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Nr. 2 ist abge-
lehnt.

Es ist noch iiber den Anderungsantrag auf Druck-
sache 10/2471 abzustimmen. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich

um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Einzelplan 05. Wer dem Einzelplan 05, Geschéftsbe-
reich des Auswartigen Amts, in der Ausschufifas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Einzelplan ist angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 14

Geschiiftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung
— Drucksachen 10/2314, 10/2330 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Loher
Dr. Stavenhagen
Dr. Weng

Dr. Riedl (Miinchen)
Frau Traupe
Kleinert (Marburg)
Reents

Einzelplan 35

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt auslindischer Streitkriifte

— Drucksache 10/2325 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Nehm
Rossmanith
Kleinert (Marburg)

Zum Einzelplan 14 liegen Ihnen Anderungsan-
trage des Abgeordneten Kleinert (Marburg) und der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/2462
und der Fraktion der SPD auf den Drucksachen
10/2479 und 10/2480 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung ist fiir die Einzelplane 14
und 35 eine verbundene Aussprache von zwei Stun-
den vorgesehen. Sind Sie mit dieser Regelung ein-
verstanden? — Das ist der Fall.

Das Wort zur Berichterstattung erhalt der Abge-
ordnete Kleinert (Marburg).

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich ergreife hier als Be-
richterstatter deshalb kurz das Wort, um bei dieser
Gelegenheit meine Erfahrungen mit der parlamen-
tarischen Beratung des Einzelplans 35 an das Licht
der Offentlichkeit treten zu lassen.

Der Einzelplan 35 hat ein Volumen von 1,7 Milli-
arden DM. Besonders interessant sind dabei jene
1,3 Milliarden DM, die als Kosten fiir den Aufent-
halt der alliierten Streitkriifte in Berlin in den Bun-
deshaushaltsplan fiir 1985 eingestellt werden sollen.
Diese 1,3 Milliarden DM sind in diesem Haushalts-
plan auf insgesamt gerade zwei Seiten veran-
schlagt. Sie sind in wenige Einzeltitel mit Sammel-
bezeichnungen untergliedert, die keinerlei ndheren
Aufschlufl tiber den Verwendungszweck der Mittel
erlauben.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

©
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Zu diesen Titeln existieren dariiber hinaus kei-
nerlei nahere Erlauterungen. Daher mufite mir als
Berichterstatter vollig uneinsichtig bleiben, fiir wel-
che Zwecke sie im einzelnen verausgabt werden
sollen. Verschiedene Nachfragen erbrachten kei-
nerlei nédheren Aufschlufl dariiber. Sie brachten da-
fiir aus meiner Sicht folgenden Sachverhalt heraus:
Uber die Verwendung dieser Mittel hat seit Jahr-
zehnten keinerlei wirkliche parlamentarische Bera-
tung stattgefunden. Die Mittelansétze werden de
facto von den zustandigen alliierten Stellen festge-
setzt. Beamte des Finanzministeriums werden da-
bei lediglich konsultiert. Auf mehrere telefonische
und miindliche Riickfragen hin wurde mir seitens
des Finanzministeriums mitgeteilt, daf die Alliier-
ten es nicht wiinschten, da8l schriftliche Unterlagen
iber die Verwendungszwecke dieser Mittel in Um-
lauf gerieten. Auch der Bundesrechnungshof hat
keinerlei wirkliche Kontrollkompetenzen in diesem
Bereich. Ministeriumsvertreter versicherten dar-
uber hinaus, dafl deutsche Stellen in diesem Zusam-
menhang allenfalls ein Anhorungsrecht besiBen.
Eine mir nach mehreren Nachfragen dann doch z6-
gerlich zugesicherte schriftliche Unterrichtung
iber einige wichtige Einzelprojekte ist bis heute
unterblieben.

Meine Eindriicke bringen mich, zwingen mich zu
folgender SchluBfolgerung: Mit dem Einzelplan 35,
insbesondere mit dem Kapitel {iber die Besatzungs-
kosten in Berlin, soll der Deutsche Bundestag iiber
einen Etatansatz entscheiden, bei dessen Zustande-
kommen er keinerlei tatséchliches Mitwirkungs-
recht besitzt. Souverén ist hinsichtlich dieses Teils
des Haushaltsplans offenkundig nicht das Parla-
ment der Bundesrepublik Deutschland, nicht die
Vertretung des Volkes, sondern sind die Vertreter
fremder Staaten. Sie sind souverin in einer Weise,
daB ihre Wiinsche, die Ausgabengestaltung mog-
lichst geheim zu halten, ausreichend sind dafiir, da
deutschen Abgeordneten der Einblick in die Etatan-
satze verwehrt bleiben kann. Die dafiir angegebene
Rechtsgrundlage, ein Briefwechsel des ehemaligen
Bundeskanzlers Adenauer mit den damaligen Alli-
ierten Hohen Kommissaren, vermag diese Praxis
daruber hinaus keineswegs als begriindet erschei-
nen zu lassen.

Das Ganze ist um so bedeutsamer, wenn man
bedenkt, daBl es im Zusammenhang mit den Ma@-
nahmen, die aus diesem Haushaltsplan finanziert
werden sollen, zu zahlreichen Klagen und Be-
schwerden West-Berliner Biirger gekommen ist und
dies ein politisches Thema in West-Berlin ist. Sich
mit solchen Problemen zu befassen, mii3te doch an
sich auch Angelegenheit des Deutschen Bundesta-
ges sein. Damit kOnnen wir uns aber nicht befassen.
Das bleibt uns verwehrt, solange hier keinerlei Ein-
blicke, geschweige denn Kontrollméglichkeiten, ge-
geben werden. Es ist de facto nicht moglich, tiber-
haupt nur nachzusehen, was im einzelnen projek-
tiert ist. Das ist meines Erachtens ebenso ein un-
tragbarer Zustand wie die Tatsache, dafl wir hier
z. B. einer Ausgabensteigerung von 7% zustimmen
sollen, von der eigentlich niemand von uns wissen
kann, wieso sie zustande kommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Wird weiterhin zur Be-
richterstattung das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann eroffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat die Frau Abgeordnete Traupe.

(Beifall bei der SPD)

Frau Traupe (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zunachst, Herr Kollege Kleinert muf}
ich Ihnen recht geben. Es hat uns Haushailter im-
mer etwas geargert, dafl der Einzelplan 35 ein Son-
derdasein fristet, obwohl es sich um deutsche Steu-
ermittel handelt. In der Tat wire zu liberlegen, ob
wir nicht 40 Jahre nach Kriegsende dort etwas
griindlicher hineingucken sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im iibrigen will ich sagen, dal die SPD-Fraktion
diesem Haushalt zustimmen wird.

Meine Damen und Herren, als wir vor einem
knappen Jahr, am 7. Dezember 1983, hier im Ple-
num den Verteidigungshaushalt 1984 debattierten,
hatte der Haushaltsausschull vorher gemeinsam
181 Millionen DM aus dem Regierungsentwurf ge-
kiirzt. Die SPD-Fraktion legte dariiber hinaus einen
Anderungsantrag vor, der weitergehende Kiirzun-
gen in Hohe von 679 Millionen DM, allerdings auch
Erhdhungen in Hohe von 228 Millionen DM, vorsah.
Die wichtigste Erhohung war uns damals die Anhe-
bung des Wehrsolds von 120 Millionen DM, um die
jungen Wehrpflichtigen bereits ab dem 1.Januar
1984 in den Genuf dieser Erhéhung kommen zu las-
sen. Sie haben das abgelehnt, obwohl wir IThnen
gleich gesagt hatten, Herr Dr. Worner, daf3 Sie das
spielend aus Ihrem Etatansatz wiirden bezahlen
konnen. Dazu kamen noch 60 Millionen fir Bau-
mafBnahmen, 5 Millionen DM fiir Bewachungsko-
sten — und immer wieder kam das Thema Bereit-
stellung von Mitteln fiir eine zweite Familienheim-
reise sowie die Aufstockung von Mitteln fiir Nach-
hilfeunterricht. Unsere damaligen Anregungen zu
Anhebungen haben Sie, Herr Dr. Worner, doch im
Laufe des Jahres 1984 aufgegriffen. Unsere weiter-
gehenden Kiirzungsvorschldge bei Beschaffungsti-
teln haben Sie offiziell verurteilt.

Nun hat der Bundesfinanzminister am 30. Okto-
ber 1984 dem Haushaltsausschull mitgeteilt, daf die
Ausgaben fiir Verteidigung — er hat auch den Mit-
telabflufl anderer Etats mitgeteilt — in den ersten
drei Quartalen 1984 mit 33,7 Milliarden DM um
400 Millionen DM niedriger gelegen haben als in
dem entsprechenden Vorjahreszeitraum. Und ich
habe mich heute noch einmal schlau gefragt

(Abg. Biehle [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— sofort, Herr Biehle —: Sie haben jetzt, am 31. Ok-
tober 1984, immer noch 236 Millionen DM weniger
ausgegeben als 1983, obwohl Sie, verehrter Herr
Kollege Dr. Stavenhagen, und Sie, Herr Weng, einer
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Frau Traupe
Anhebung dieses Etats um 1,1 Milliarden DM zuge-
stimmt hatten.

Wir stellen fest, meine Damen und Herren, daf3
unsere malvollen Kiirzungen in Hohe von 670 Mil-
lionen DM spielend erbracht werden. Dies ist wich-
tig fiir das Protokoll. ’

Herr Biehle.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgordnete, Sie ge-
statten eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Biehle? Bitte schon.

Biehle (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin Trau-
pe, wurden Sie mir nicht beipflichten, wenn ich fest-
stelle, dal die behutsame und bedachtsame Aus-
gabe im Sinne des Steuerzahlers ist, wahrend das,
was der Rechnungshof in diesen Tagen hinsichtlich
der Regierungszeit der SPD festgestellt hat, daf
namlich allein 100 Millionen DM Zinsverlust ent-
standen sind, weil man falsche Vereinbarungen bei
der Riistungsbeschaffung getroffen hat, in krassem
Gegensatz dazu steht?

Frau Traupe (SPD): Lieber Herr Kollege Biehle,
ich bin ja als HaushaltsausschuB3mitglied sehr da-
mit einverstanden, dal wir weniger Geld ausgeben.
Ich bin nur gegen Etikettenschwindel bei der an-
geblichen 3-%-Steigerung.

Das zweite: Der Rechnungshof hat sich meines
Erachtens zu Unrecht Federn an den Hut gesteckt.
Der Kollege Apel kann Ihnen erzahlen, dal wir bei
den Haushaltsberatungen fiir 1982 im Jahre 1981
diese Dinge angesprochen haben. Damals haben
Sie mich — wie ich im Protokoll nachgelesen habe
— netterweise immer noch als die ,Oberstreiche-
rin® bezeichnet. Vielleicht erkundigen Sie sich beim
Abgeordneten Herrn Wimmer dariiber, wie das
denn nun jetzt mit den zuviel gezahlten Leistungen
bei AWACS auch unter dieser Regierung ablauft.
Ich will nun — Sie werden das verstehen — weiter-
machen.

Uns gemeinsam eint die Tatsache, dal es nicht
gut ist, zuviel auszugeben, sondern es besser ist, die
Nettokreditaufnahme zu vermindern.

(Biehle [{CDU/CSU]: Darf ich noch eine
Zwischenfrage stellen?)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, Sie
haben zu entscheiden.

Frau Traupe (SPD): An sich schon, aber Sie wis-
sen, wie das bei diesem Parlament mit der Zeit ist.

Biehle (CDU/CSU): Wiirden Sie mir, Frau Kolle-
gin, nicht zustimmen, daf3 der mangelnde und lang-
same Abzug der Mittel insbesondere auch damit
begriindet ist, dall in der Vergangenheit bei For-
schungs- und Entwicklungsmitteln immer wieder
gekappt worden ist und deswegen in der technologi-
schen Entwicklung vieles nicht umgesetzt werden
konnte?

Frau Traupe (SPD): Ich komme, lieber Herr Kol-
lege Biehle, gleich dazu.

Der Bundesfinanzminister gab zu diesem Mittel-
abflufl lapidar folgende Begriindung — ich zitiere
aus der Drucksache —:

Dieser Riickgang ist in erster Linie auf den
innerhalb eines Kalenderjahres unregelmafi-
gen Mittelabfluf fiir militarische Beschaffun-
gen zurlickzufiihren.

Nun, Herr Dr. Voss, als sparsamer Hausvater kann
Ihr Minister ja seine reine Freude daran haben, daf
sein Kabinettskollege Dr. Worner ihm jetzt behilf-
lich ist, die Nettokreditaufnahme fiir 1984 erheblich
zu senken.

Wir aber stellen noch einmal fest: Unsere Kir-
zungsantriage vom Dezember 1983 waren mafvoll
und berechtigt.

(Beifall bei der SPD)
Ich will Thnen, Herr Biehle, drei Beweise geben.

Erstens. Nach zehn Monaten betragen die Ausga-
ben fiir die Erhaltung des Fahrzeug- und Kampf-
fahrzeugmaterials der Streitkrafte 1078 Millionen
DM. Beschlossen sind fiir 1984 von Ihnen jedoch
1520 Millionen DM. Unsere Kiirzung um 20 Millio-
nen DM war damals als unverantwortlich hinge-
stellt worden. Sie kdnnen ganz sicher sein, den An-
satz von 1,5 Milliarden DM, wie wir ihn uns vorge-
stellt haben, wird das Haus nicht erreichen!

Zweitens. Bei der Beschaffung von Kampffahr-
zeugen betridgt das Ist am 31. Oktober 1984 1661
Millionen DM. Das Soll 1984 ist jedoch auf 2 350
Millionen DM angesetzt. Wir Sozialdemokraten
wollten sparsamer sein. Wir wollten hochstens 2 250
Millionen DM ausgeben. Nur, Sie unterbieten uns
wieder dabei, Herr Worner.

Noch arger — jetzt komme ich zu den grofien,
internationalen Systemen — ist jedoch die Mittel-
veranschlagung fiir das Waffensystem MRCA gewe-
sen. Die Bundesregierung veranschlagte die Mittel
im Sommer 1983 fiir das Jahr 1984 auf 3 650 Millio-
nen DM. Nach hartnackigen Riickfragen aller
Haushalter wurden sie dann im AusschuB auf 3 350
Millionen DM festgelegt. Wir Sozialdemokraten
wollten, Herr Biehle, 3 250 Millionen DM. Tatséach-
lich sind aber bis zum 31. Oktober 1984 2 432 Millio-
nen DM abgeflossen. Wollen Sie mir einmal erzih-
len, ob Sie die restlichen 818 Millionen DM in den
letzten zwei Monaten verpulvern wollen?

(Biehle [CDU/CSU]: Sie miissen die
100 Millionen Zinsbelastung abziehen!)

Ich hoffe, hier wird der Sachverstand und die Wach-
samkeit der Beamten im Finanzministerium und
im Verteidigungsministerium helfen, dies zu ver-
hindern.

Meine Damen und Herren, nur an Hand dieser
drei Beispiele — die ich beliebig fortsetzen konnte
— mochte ich Ihnen hier im Plenum und den weni-
gen Zuschauern verdeutlichen, wie kritisch man als
Parlament an die Haushaltsansétze einer Regie-
rung herangehen muf}, Herr Kollege Stavenhagen.
Auf diesem Hintergrund miissen unsere Kiirzungs-
vorschlige in Hohe von 1,6 Milliarden DM fiir den
Verteidigungshaushalt 1985 gesehen werden. Wir
sozialdemokratischen Verteidigungs- und Haushalts-
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politiker haben uns anfangs selbst erschrocken,
als wir fiir das Jahr 1985 — nun sehe ich Herrn
Horn an — gemeinsam Kiirzungsvorschlage von 1,9
Milliarden DM erarbeiteten, von denen Sie als Ko-

. alition ja netterweise wenigstens im Haushaltsaus-

schuf3 300 Millionen DM mitgetragen haben.
(Biehle [CDU/CSU]: So tolerant sind wir!)

Leider nicht mehr. Nur deshalb nicht, weil sich
diese Regierung an die 3%ige Steigerungsrate des
Verteidigungsetats klammert und lieber viel zu
hohe Titelansétze in Kauf nimmt.

(Biehle [CDU/CSU]: Welch ein Unsinn!)

Weil Sie nicht wissen, wo Sie mit dem Geld hin
sollen, wollen Sie 1985, was schlimmer ist, mit der
Beschaffung neuer Waffensysteme beginnen, die
unserer Meinung nach noch gar nicht einfiihrungs-
reif sind. Wir machen beides jetzt nicht mit.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir schlagen Thnen in 15 Positionen Kiirzungen
vor, die wir fiir sinnvoll halten. Fir die SPD-Bun-
destagsfraktion beantrage ich auch eine namentli-
che Abstimmung liber diese Vorschlage, damit do-
kumentiert wird, wer in diesem Haus realistisch
sparen will und wer das Geld der deutschen Steuer-
zahler zum Fenster hinausschmeif3t.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Botsch [CDU/CSUJ)

1985 konnte néamlich der Verteidigungsetat — Herr
Botsch, Sie kommen ja gleich dran — erstmals wie-
der

(Biehle [CDU/CSU]: Der Parteitag hat es
Ihnen doch vorgegeben: Einfrieren!)

— das war meine Idee — seit 1968 gegeniiber dem
Vorjahr abgesenkt werden.

Anders als damals der Bundesfinanzminister Dr.
StrauBl — Ihr heutiger Ministerprasident, meine
Herren und meine Damen von der CSU — wollen
wir ja gar nicht um 10% kiirzen. Wir wollen nur, dag
dieser Etat um 1% abgesenkt wird, statt um 3% zu
steigen. Ich sage in die Richtung verschiedener
Leute — auch in diesem Plenum —: Das wird nicht
in jedem Jahr moglich sein. Aber fiir das Jahr 1985
ist es sinnvoll, weil wir das Geld, Herr Generalin-
spekteur, unbedingt fiir Verteidigungsaufgaben in
spéteren Zeiten brauchen.

(Biehle [CDU/CSU]J: Bei 1,9% Inflation ist
1% Senkung ganz schlimm! Die Gehéilter
koénnen nicht mehr gezahlt werden!)

Wir tragen auch, Herr Biehle, die Beschaffungs-
mafBnahmen fiir den MLRS-Werfer, fiir die Waffen-
trager PATRIOT und ROLAND jetzt noch nicht mit,
weil wir die technischen Méngel bei der Elektronik,
beim Radar und bei der Munition kennen. Das Heer
hat noch genug damit zu tun, die 140 Flugabwehrra-
ketenpanzer Roland oder den Gepard oder den
Leo 2 oder den Panzerabwehrhubschrauber1 voll
einsatzbereit zu machen. Von der Einsatzfahigkeit
des Tornados wollen wir hier gar nicht reden.

(Zuruf von der SPD: Flickschustereil)

Wir wollen keine neuen Waffentréager kaufen, so-
lange moderne Munition und Elektronik noch zu
viele Schwierigkeiten bereiten. Um diese Schwa-
chen abzubauen, tragen wir einen erheblichen An-
stieg der Forschungs- und Entwicklungsmittel mit.
Alle allerdings nicht, Herr Worner. Wenn es nach
mit gegangen wire, hétte ich noch etwa mehr ge-
kiirzt. Aber da habe ich den Verteidigungspolitikern
meiner Fraktion geglaubt.

Wir wollen auch jetzt noch nicht nein sagen zu
einem neuen Jagdflugzeug der 90er Jahre. Aber wir
sagen natiirlich auch nicht ja zu den ,phantasti-
schen” Entwicklungsplanungen, fiir die es noch
keine abgestimmte Konzeption gibt. Die SPD-Bun-
destagsfraktion hat, auch wenn es ab und zu anders
zu sein schien, die Bereitstellung von 150 Millionen
DM fiir den Jéger 90 im Haushalt 1985 zugestimmt,
damit die Konzeptionsphase mit den iibrigen vier
beteiligten Partnerldndern fortgesetzt werden
kann. Sie erwartet dann — auf Grund schlechter
Erfahrungen der Vergangenheit —, da3 eine mate-
riell und technologisch abgegrenzte und bestimmte
Definitionsphase vorgelegt wird. Erst danach wol-
len wir entscheiden, ob wir die Mittel fiir die Ent-
wicklung bis zur Serienreife mittragen. Sowohl der
Baransatz von 180 Millionen DM fiir 1985 wie die
bereits mit 3,348 Milliarden DM bezifferten Ver-
pflichtungserméchtigungen sind rein geschétzte
Anséatze. Wir Haushéalter nennen das immer die
Rechnung ,n mal Daumen“. So, Herr Worner, geht
man mit dem Geld des deutschen Steuerzahlers
nicht um.

(Sehr gut! bei der SPD)

— Ja, man verfiuhrt die Industrie nur dazu, dieses
Geld auch auszugeben.

(Beifall bei der SPD)

Mit groBem Interesse habe ich die Leistungskraft
der deutschen Industrie im Riistungsbereich stu-
diert. Ich bin iiberhaupt nicht bereit, sie abzuqualifi-
zieren und an der falschen Stelle zu schelten, so-
lange wir sie animieren, reichlich bereitgestelltes
Geld auch abzurufen. Meine persénliche Meinung
bleibt es: Fiir effizientes Entwickeln muf3 die Indu-
strie eigenes Geld einsetzen, d. h. sie muf} finanziell
beteiligt werden, weil sie sich dann Miihe gibt,
schneller zum Zuge zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, Herr Bundesminister, die militdrische
Fiihrung der Bundeswehr und ihre leitenden zivilen
Beamten sich bemiiht haben, mit den Bundeswehr-
planen 1984 und 1985 eine Riistungsbhestandsauf-
nahme vorzunehmen, so begriile ich das. Es war
auch ein gemeinsamer Wunsch des Parlaments, daB
Sie den Versuch einer Langzeitplanung unternah-
men. Wir haben Thre Planung am 25. Oktober 1984
im HaushaltsausschuBl gemeinsam zur Kenntnis
genommen. Wir fiihlten uns iiberhaupt nicht in der
Lage, schon ja oder nein zu sagen.

(Jungmann [SPD]: Alles Makulatur!)

Ich frage Sie aber: Warum haben Sie Ihren Fach-
leuten und dem Verteidungsausschu3 nicht die

©
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Chance gegeben, in Ruhe Ihre Planvorschldge mit-
einander zu beraten?

(Zustimmung bei der SPD und bei Abge-
ordneten der GRUNEN)

Warum suchten Sie die viel zu schnelle Zustim-
mung der Koalitionsfraktionen im Verteidigungs-
ausschuf}, die eine sachliche weitere Beratung nicht
erlaubte?

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Das stimmt
gar nicht! — Zuruf des Abg. Jungmann
[SPD])

— Ich war dabei, lieber Herr Wimmer. Zwei Stun-
den vorher hat mir Herr Worner noch gesagt, er sei
bereit, unsere Vorstellungen mit aufzunehmen. Als
ich wiederkam, waren Sie beim Abstimmen. Seien
Sie still; es war eine traurige Sache.

(Zurufe und Gegenrufe von der SPD und
der CDU/CSU) .

Warum gaben Sie den Sozialdemokraten nicht die
Gelegenheit, eigene Vorstellungen einzubringen
und mit Thnen zu beraten?

Nun ist in den letzten Wochen manches unbe-
dachte Wort gefallen. — Auch aus meiner Partei.
Deshalb betone ich ausdriicklich, da3 die von uns
vorgelegten Kiirzungsvorschldge nur mit sparsa-
mer Haushaltsflihrung etwas zu tun haben, nicht
mit einem eventuellen Infragestellen der Einsatzfa-
higkeit der Bundeswehr.

(Jungmann [SPD]: Wir hétten noch viel
mehr streichen sollen! — Zuruf des Abg.
Biehle [CDU/CSU])

Es ist meine feste Uberzeugung,
(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

Herr Ehmke, dal sich die Bundesrepublik kein Op-
portunismusdenken in der Sicherheitspolitik lei-
sten kann.

(Beifall bei der SPD)

Regierung und Opposition kdnnen und sollten sich
uber Haushaltsansétze, liber Langzeitplanung und
Beschaffung miteinander streiten, nicht aber iiber
den Wert der Bundeswehr und der Allianz insge-
samt.

(Zustimmung bei der SPD und der Abg.
Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU])

Das sage ich auch dem abwesenden Herrn Minister
Genscher.

Aus diesem Grunde will ich auf unsere Kiirzungs-
vorschlédge bei der Verteidigung im internationalen
Bereich noch ein bifichen eingehen. Nicht aus Geg-
nerschaft zu den Vereinigten Staaten, sondern aus
Vernunft halten wir ein schnelles Hochfahren der
NATO-Infrastrukturausgaben oder der Mittel fiir
Wartime Host Nation Support fiir falsch. Unsere
deutschen Vertreter bei der NATO in Briissel soll-
ten, statt sich fiir einen zu schnellen Aufwuchs der
néchsten Slices einsetzen — es lohnte sich, einmal
zu untersuchen, wer mitgehofen hat, warum wir
jetzt soviel Geld draufgelegt haben —, lieber dafiir
sorgen, dal3 nun nach der Beschaffung des NATO-

Frihwarnsystems AWACS auch deutsche Soldaten
dem fliegenden Personal angehdren und ermittelte
Daten nicht nur selektiv an die lbrigen Partner
weitergegeben werden, wie uns das im Sommer
1984 bei unserem Besuch gesagt wurde.

Im Gegensatz zu manchen Kollegen aus allen
Fraktionen des Hauses halte ich auch nicht sehr
viel von den Bliitentraumen europiischer Rii-
stungskooperation. Fiir die Bundeswehrausriistung
muf} gelten: Wir arbeiten mit jedem Partnerland bei
neuen Systemen zusammen, wenn diese auch in der
Bundesrepublik gebaut und gewartet werden kon-
nen.

An den technischen und militdrischen Innova-
tionsfahigkeiten der USA wollen wir schon teilha-
ben. Mir gefallt librigens die Robustheit der Ameri-
kaner in der Vertretung ihrer Interessen. Wir Deut-
schen sollten ein gleiches tun, zumal unsere deut-
sche Industrie in verschiedenen Bereichen sehr
wohl auch den Amerikanern iiberlegene Spitzen-
technologie anbieten kann. Fast 40 Jahre nach
Kriegsende sind wir ein verldBlicher Partner der
USA geworden. Das sollten wir mit Selbstbewufit-
sein vertreten.

Zuletzt mochte ich mich an die Soldaten und die
zivilen Bediensteten der Bundeswehr wenden. Ih-
nen allen mochte ich sagen: Wir Sozialdemokraten
bedanken uns fiir die gewissenhafte Arbeit, die Sie
leisten. In dreieinhalb Jahren habe ich erlebt, wel-
che Kompetenz in den Streitkréften und in der Ver-
waltung vorhanden ist. Deshalb hat die SPD-Frak-
tion auch sofort verlangt, daB der Tarifabschluf3 im
offentlichen Dienst auf die Zeit- und Berufssoldaten
sowie die Bundesbeamten iibertragen wird.

Wir begriiflien und unterstlitzen nachdriicklich Ih-
ren Vorschlag, Herr Minister Worner, 1022 neue
Soldatenstellen und 645 zuséatzliche Stellen fiir Aus-
zubildende im Jahr 1985 einzusetzen.

Wir sind fiir ein verbessertes Aufkommen bei den
Unteroffizieren, fiir den Abbau des Verwendungs-
staus und filir den Mehrbedarf beim betriebsarztli-
chen Dienst.

Wir akzeptieren nicht die Einstellung von 207
Millionen DM fiir LangzeitmaBnahmen, solange wir
nicht wissen, was sich dahinter verbirgt. In Wirk-
lichkeit ist es namlich eine Sparkasse. Da sollten
Sie, Herr Dr. Voss, lieber darauf achten, daB wir
1985 nicht die magische Summe von 400 Milliarden
DM Bundesschuld erreichen.

Bitten mochte ich alle Kolleginnen und Kollegen
dieses Hauses um die Zustimmung zu unserem
zweiten Antrag. Anlafilich eines 49-Milliarden-DM-
Etats miissen wir uns schédmen, daf} sich bis zum
Ende dieses Jahres die Anhebung der Tagegelder
fiir mehrtigige Ubungen im Ausland nicht durch-
setzen liel. Aullerdem habe ich hier das erstemal
schon am 19.Januar 1982.an den Bundesverteidi-
gungsminister Apel appelliert, er mége endlich eine
zweite Familienheimfahrt fir verheiratete Tren-
nungsgeldempfianger und fiir Nachhilfeunterricht



7590

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. November 1984

Frau Traupe
eine Aufstockung zulassen. Nun sind wir es leid und
bitten Sie: Stimmen Sie diesem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Fir 1985 habe ich mir personlich vorgenommen,
die Belange der Menschen in der Bundeswehr bes-
ser kennenzulernen, ob es Bekleidungs- oder Unter-
kunftsfragen sind, ob mangelnder Larmschutz oder
falsche Sitze in Waffentrdagern, ob es um die Fami-
lien, die Kinder oder die Chancen zum eigenen
Heim geht oder ob es der Beférderungsstau bei den
zivilen Bediensteten ist.

SchlieBen will ich mit dem Wort eines guten
Freundes aus meinem Wahlkreis, der Berufsoffizier
ist und am Schlufl seiner Briefe immer schreibt:
Und vergeBt mir in Bonn vor lauter Technik die
Menschen in der Bundeswehr nicht!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Daran wollen auch wir nilichternen Haushalter im
néchsten Jahr denken.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasient Westphal: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Stavenhagen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]:
kommt die Technik!)

Jetzt

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Traupe
hat heute eine ungewdhnlich friedfertige Rede ge-
halten. Ich nehme an, das hat damit zu tun, daf3 die
Zeitschrift ,,Wehrtechnik" sie zum ,Mann des Jah-
res der Ristungsindustrie* gemacht hat, wozu ich
natiirlich herzlich gratuliere.

(Zuruf von der SPD: Was? — Kiihbacher
[SPD]: Unerhort!)

Die Rede des Kollegen Horn hat nicht unbedingt
zur Kldrung der sicherheitspolitischen Position der
SPD beigetragen.

(Jungmann [SPD]: Sie verstehen das alles
nicht!)

Herr Horn, ich habe Thre Rede gehort. Sie sagten,
Sie seien unter bestimmten engen Bedingungen be-
reit, zu priifen, ob die Wehrpflicht verlangert wer-
den miisse. Herr von Biilow sagt in seinem Papier,
von der militarischen ZweckmaBigkeit her bestehe
sogar die Moglichkeit, die Wehrpflicht stufenweise
abzusenken. Sie sagen, die 300000 Mann wéaren
Herrn von Bilow entlockt. Dann kommt in Threr
weiteren Rede das Angebot von 400 000, 430 000.

Wissen Sie, meine Damen und Herren, der Frie-
densumfang der Bundeswehr ist kein Fetisch, son-
dern richtet sich nach dem operativen Minimum.
Dieses wiederum hiangt davon ab, wie wir die Be-
drohung und die Vorwarnzeit einschéatzen. Da aller-
dings wiirde ich empfehlen, auf der sicheren Seite
und nicht auf der unsicheren zu sein.

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Dr. Staven-
hagen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Jungmann?

Jungmann (SPD): Herr Kollege Stavenhagen, kon-
nen Sie sich erinnern, dafl unter dem Finanzmini-
ster Franz Josef Straufl die Bundeswehr einen Frie-
densumfang von 400 000 Soldaten hatte und der
operative Umfang genauso hoch war wie heute?

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Kollege, der
Auftrag, den die Bundeswehr heute zu erfiillen hat,
ist in einer bestimmten Zeit zu erfiillen. Da konnen
wir durchaus dariliber diskutieren, ob es 450 000
oder 470 000 Mann sein miissen. Aber ich mul} doch
auf der sicheren Seite sein und kann nicht einfach
Zahlen in die Diskussion werfen, weil ich damit
glaube, den Herrn von Biilow wieder einfangen zu
konnen. Das ist das Problem.

Ich mochte Thnen ein Zitat vorlegen, nicht von
Manfred Worner, sondern von dem Kollegen Apel:

Der Grundwehrdienst wird verlangert werden
miussen. Das Gesetzgebungsverfahren wird
Mitte der 80er Jahre einzuleiten sein.

Dann sagt er weiter:

Die Starkung der konventionellen Verteidigung
bleibt Ziel aller zu ergreifenden Maflnahmen.
Dies gilt auch angesichts der begonnenen Stra-
tegiediskussion. Jede weitere Kaderung

— s0 Kollege Apel vor zwei Jahren —

schwiacht die Fahigkeit zur Vorneverteidigung;
sie diirfte auch Prasenzminderung bei den Ver-
bilindeten auslosen.

Heute gilt das alles nicht mehr, heute ist das alles
ganz anders.

(Horn [SPD]: Nein, nein!)

Vizepriasident Westphal: Herr Abgeordneter Dr.
Stavenhagen, gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Klejdzinski?

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Klejd-
zinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Stavenhagen, kénnen
Sie sich als Haushalter vorstellen, da3 Vorwarnzei-
ten von modernen Aufklarungsmitteln abhangig
sind und dafl sie mit der modernen Aufklarungs-
technik durchaus so verlangert werden konnen, daf
man dementsprechend reagieren kann?

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Kollege, Haus-
hélter haben eine ganze Menge Phantasie und kon-
nen sich eine ganze Menge vorstellen. Nur kdnnen
sich Haushalter auch vorstellen, dal3 die Entschei-
dung, in Spannungszeiten mobilzumachen, aulleror-
dentlich schwierig ist. Deswegen wiirde ich gern
eine ausreichende Zahl prasenter Truppen im Frie-
den haben, damit ich die Spannungen nicht zusatz-
lich anheize.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der Bedrohungsanalyse des Kollegen von Bii-
low wird der Sowjetunion eine durchgreifende Fa-
higkeit zum Kappen der Seeverbindungen USA —
Europa abgesprochen, weil die Krafte dazu nicht
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ausreichten. Der damalige Verteidigungsminister
Apel sagte 1979 hier im Bundestag,

(Jungmann [SPD]: Kommen Sie doch mal
auf den Haushalt von Herrn Woérner')

dal} jeder die Bedrohung der Nordflanke besonders
angesichts der sowjetischen Nordmeerflotte und ih-
rer Operationsmaoglichkeiten spiiren wiirde. Kollege
von Biilow hat selbst noch 1978 darauf hingewiesen,
daB3 die Luft- und Seetransporte, auf die die NATO
angewiesen sei, besonders storanfallig waren. Es ist
bemerkenswert, was Herr von Bilow zu den 60 000
Panzern des Warschauer Paktes sagt. Er sagt, ein
erheblicher Teil sei kaum noch einsatzfahig, man
warte moglicherweise darauf, sie in Abrilistungsver-
handlungen einzubringen, vielleicht sei nur der
Weg zum Schrottplatz zu schwierig, und Transport-
kapazitdten fehlten. Die Batterien wiirden auf dem
Schwarzen Markt verhokert. Er schreibt 1979, daB3
die Panzeriiberlegenheit des Warschauer Paktes
hohen politischen Rang hat, Grund fiir Mi3trauen
ist,

(Jungmann [SPD]: Kommen Sie doch mal
zur Sache: Haushalt 1985!)

weil Panzer wegen ihrer besonderen Eignung fir
Angriff und Besetzung fremder Territorien politi-
schen Symbolwert besitzen.

(Jungmann [SPD]: Sie leben immer noch in
der Vergangenheit! So ist auch Ihre Poli-
tik!)

— Herr Kollege, ich vergleiche nur, was er noch vor
zwei, drei Jahren gesagt hat und was er heute in
seiner Bedrohungsanalyse schreibt, die bei den
Haushaltsberatungen von den Kollegen der SPD
immer wieder liebevoll als Referenz herangezogen
worden ist.

(Hoffmann ([Saarbriicken] [SPD]: Ich be-
danke mich! Das ist von mir!)

Meine Damen und Herren, die Bundeswehrpla-
nung will auf der personellen Seite das prézise defi-
nierte operative Minimum erhalten.

(Jungmann [SPD]: Alles auf Sand gebaut!
Warten Sie mal ab!)

Auf der materiellen Seite zielt sie darauf, erkannte
Schwachstellen zu beseitigen. Ich nenne als Bei-
spiele die Steigerung des Aufkldarungspotentials, die
Verbesserung der Luftverteidigung,

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Die

Staatssekretére!)

die Verbesserungen der elektronischen Kampffiih-
rung, qualitative und quantitative Verbesserung der
Munitionsbevorratung und die Verbesserung des
Sanitatsdienstes.

Im Verteidigungsetat 1985 werden die eingeleite-
ten Bemiihungen fortgesetzt, die Verteidigungsfa-
higkeit unseres Landes personell und materiell zu
starken. Schwerpunkte liegen einmal auf personel-
lem Sektor — dazu wird Kollege Loher gleich noch
etwas sagen — und im Bereich Forschung und Ent-
wicklung.

Der Aufwuchs dort umfafit 30 % und ist in der Tat
beachtlich. Wir haben ihn mitgetragen und unter-
stliitzen ihn, weil es hier Nachholbedarf gibt, weil
jetzt die notwendigen Vorbereitungen getroffen
werden miissen, um auch in den 90er Jahren eine
der Bedrohung entsprechende und sich an den fi-
nanziellen Moglichkeiten ausrichtende Ausriistung
zu haben,

(Jungmann [SPD]: Da werden Sie sich aber
noch wundern, was das alles kostet!)

eine Ausriistung, die auf konventioneller Basis be-
ruht, aber die neuen Technologien, insbesondere
auf dem Gebiet der intelligenten Waffen, einbezieht.
Nur so heben wir die Nuklearschwelle. Wer hier
heute kurztritt, tut nichts dazu, die nukleare
Schwelle anzuheben.

Es sollen eine Reihe von Neuvorhaben begonnen
werden. Ich nenne die Kampfwertsteigerung bei
Roland, die gepanzerten Fahrzeuge der 90er Jahre,
die Kampfwertsteigerung beim Alpha-Jet und die
Fregatte.

In der Beschaffung befinden wir uns in einer Zwi-
schenphase. Der seit den 70er Jahren laufende Ge-
nerationswechsel der groflen Waffensysteme hat
den Finanzierungshdhepunkt liberschritten.

(Dr. Scheer [SPD]: Wo ist eigentlich der
Kanzler?)

Sein Anteil am 85er Haushalt betrdgt nur noch
48%.

(Jungmann [SPD]: Wo ist der Kanzler?)

Neue GroBvorhaben laufen erst langsam an. Deswe-
gen ist jetzt die Zeit, Mittel dort hineinzustecken,
wo das in der Vergangenheit vernachlassigt wurde,
némlich beim Peripheriegerdt und beim Quer-
schnittsmaterial.

Erfreulicherweise wurden wéhrend der Haus-
haltsberatungen erhebliche Einsparungen mdoglich,
etwa beim Alpha-Jet und beim Tornado. Dennoch
sind in Einzelbereichen erhebliche Steigerungen
moglich und notig gewesen, so beim Fernmeldema-
terial zur Verbesserung der Einsatz- und Fihrungs-
fahigkeit neuer Waffensysteme, bei den Radfahr-
zeugen, bei der Munition, wo wir noch immer Nach-
holbedarf haben, beim Feldzeugmaterial wegen des
Anlaufens der Vorhaben Roland und Patriot zur
Verbesserung der Luftverteidigung und bei den
Schiffen zur Finanzierung der Neuvorhaben Minen-
kampfboot Klasse 343 und Flottendienstboot.

(Zuruf von der SPD: Sie machen einen flot-
ten Dienst, was?)

Bei der Materialerhaltung und beim Betrieb sind
Rationalisierungsmafinahmen und EinsparmaB-
nahmen durchgefiihrt worden, was zu Absenkun-
gen fiihrte. Wir konnten hier etwas einsparen.

Ein Wort zu den Baumafinahmen: Hier haben wir
noch 63 Millionen DM zugelegt, so daB3 wir im Bau-
bereich insgesamt 3,4 Milliarden ausgeben konnen.
Das sind 10 % mehr als im Vorjahr, ein kleines Kon-
junkturprogramm fiir sich, fiir das die Baubranche
im néchsten Jahr sicher dankbar sein wird.

(©)

(D)
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Zum NATO-Infrastrukturprogramm mochte ich
jetzt keine Debatte lostreten;

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Ist auch
ein schlimmes Programmo!)

denn im Haushalt 1985 ist das neue Programm bis
1990 — wir haben es selber beschlossen — noch
nicht ausgabenwirksam. Wir haben aber beim
neuen Programm ein Gesamtvolumen von 3 Milliar-
den NATO-Verrechnungseinheiten — davon deut-
scher Anteil: 6,5 Milliarden DM — fiir die néchsten
6 Jahre beschlossen, weil dies politisch geboten und
militdrisch erforderlich ist.

Auch der Verteidigungsetat ist natiirlich fiir Ein-
sparungen nicht tabu.

(Zustimmung der Abg. Frau Traupe
[SPD])

Wir haben bei den Haushaltsberatungen 286 Millio-
nen DM einsparen konnen. Wir haben alle 700 Titel
auf MittelabfluB, auf neue Erkenntnisse bei der
Preisentwicklung, auf technische Realisierbarkeit
usw. sorgfiltig gepriift. Die Kiirzungen haben aber
keinerlei negativen Einflufl auf die personelle und
materielle Einsatzbereitschaft der Bundeswehr. Al-
les, was sich der Verteidigungsminister fiir das Jahr
1985 vorgenommen hat, kann finanziert werden.

Anders lagen die Dinge, wenn wir den Vorschla-
gen der SPD, in Hohe von 1,9 Milliarden DM zu kiir-
zen, gefolgt wéren. Der Plafond ldge unter dem des
Vorjahres; in wichtigen Bereichen hétten wir Still-
stand oder Riickschritt.

(Frau Traupe [SPD]: So ein Unsinn!)

Beim Kampfpanzer Leo, wo wir ohnehin schon Pro-
bleme bei der Versorgung haben, wiirde die Situa-
tion zusiatzlich verschérft, ebenso bei den Schiffen
und genauso bei der Munition.

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses hat
versucht, in die beschlossenen qualifizierten Sper-
ren ein MifBtrauen gegeniiber dem Verteidigungs-
minister hineinzugeheimnissen.

(Walther [SPD]: Ist ja nicht wahr!)

Dies ist nicht der Fall. Was wir gemacht haben, ist,
die groBen neuen Beschaffungsvorhaben von liber
einer Milliarde qualifiziert zu sperren, damit wir
nicht unter dem Zeitdruck der Haushaltsberatun-
gen, sondern an Hand konkreter Beschaffungsvor-
lagen in Ruhe im einzelnen beschlieBen kénnen. Ich
mochte Sie daran erinnern: Hitten Sie das in der
Vergangenheit immer so gemacht, wéare uns viel-
leicht manches an Uberraschungen und an Mehrko-
sten erspart geblieben.

Meine Damen und Herren, fiir die Zukunft sind,
damit wir mit den knapper werdenden Mitteln das
Notwendige tun konnen, schon bei der Entwicklung
neuen Gerits die Weichen richtig zu stellen. Es muf
zu Mehrkosten fiihren, wenn militdrisch-technische
Forderungen nachtrdglich geandert werden. Wir
wollen bei der Vergabe von Entwicklungsauftrigen
mehr funktionale statt konstruktive Leistungs-
beschreibung. Auch die deutsche Industrie soll ih-
ren Grips anstrengen und nach der kostengilinstig-
sten Losung suchen.

Die Einleitung von Beschaffungsmafinahmen vor
Abschluf3 von Entwicklung und Erprobung muf} der
Vergangenheit angehoren; dies flihrt immer zu
Mehrkosten. Konstruktionsinderungen nach be-
reits begonnener Beschaffung miissen die Aus-
nahme bleiben. Und wenn Entscheidungen iiber
Waffenkomponenten, die fiir den Konstruktions-
stand eines Gesamtsystems ausschlaggebend sind,
zu spat erfolgen, so fiihrt dies — so etwa bei der
Fregatte — zwangslaufig zu Mehrkosten. Zu spite
Endabrechnung der Vertrage dient nicht gerade ei-
ner zeitnahen Kostenkontrolle. So ist der Senk-
rechtstarter, der bereits im Deutschen Museum
steht, bis heute noch nicht endabgerechnet. Aber
dies kann ja vielleicht nachgeholt werden.

Ich weil3, daB3 sich der Verteidigungsminister und
seine Mitarbeiter diesen klassischen Problemen mi-
litarischer Beschaffung, die uns seit vielen Jahren
begleiten, mit Hingabe annehmen.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Mit Hin-
gabe!)

Der Haushaltsausschuf3 will und wird sie darin be-
stdrken und ermutigen, denn in diesen Ma3nahmen
liegen groBe Einsparmoglichkeiten fiir den Steuer-
zahler und die Voraussetzungen dafiir, auch bei
knappen Finanzen bedrohungsgerecht zu planen
und durch ausreichende Abschreckung jeden be-
waffneten Konflikt erfolgreich zu verhindern.

Wir stimmen dem Einzelplan 14 zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Das liber-
rascht uns aber!)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Vogt (Kaiserslautern).

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nicht etwa Frie-
den schaffen mit immer weniger Waffen, sondern
Geld beschaffen fiir immer mehr Waffen,

(Frau Nickels [GRUNE]: Sehr richtig!)

das ware der treffendere Slogan fiir den Gesamt-
komplex Militdrausgaben des Bundeshaushalts
1985.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir haben bereits in der ersten Lesung darauf
aufmerksam gemacht, daB3 der Riistungs- und Mili-
tarhaushalt mit 60,08 Milliarden DM nach NATO-
Kriterien der grof3ite Posten im Gesamthaushalt ist.
Damit rangiert die Militérstaatlichkeit der Bundes-
republik mit 23,1 % vor der Sozialstaatlichkeit mit
22,1 %. Gébe es einen Militdrhaushalt nach Voll-
stiindigkeitskriterien, wiirden also die in anderen
Einzelplanen verborgenen Riistungs- und Verteidi-
gungslasten wie etwa die Kosten fiir die sogenannte
Zivilverteidigung oder den Schuldendienst fiir mili-
tarbezogene Kredite hinzugerechnet, so kime man
auf tiber 80 Milliarden DM oder annahernd 30 % der
gesamten Haushaltsausgaben pro Jahr.

Bis 1988 soll des Bundesverteidigungsministers
Etat bis zu 3,7 % jahrlich ansteigen. Aber es wird
noch schlimmer kommen. Allein fiir militdrische

(D)



Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. November 1984

7593

Vogt (Kaiserslautern)

Beschaffungsmafinahmen sind nach unseren Be-
rechnungen fir den Zeitraum 1985 bis 1997 mehr
als 240 Milliarden DM verplant. Damit sind die Wei-
chen eindeutig auf Aufriistung gestellt. Abriistung
wird auf Jahrzehnte hinaus zum Fremdwort. Sie
scheitert allein schon an den Selbstbindungen bis
zur Jahrtausendwende, die gerade dieser Haushalt
in sich birgt. Die Kontrolle durch Parlament und
Offentlichkeit hinkt hoffnungslos den horrenden
Planungsziffern der Aufriister hinterher.

Kaum hatte der Haushaltsausschuf3 35 Milliarden
DM als nicht hinreichend begriindet vorlaufig sper-
ren lassen, da stimmte die Bundesregierung in
Brissel dem sogenannten Rogers-Plan zu. Der
NATO-Oberbefehlshaber hat von den Biindnispart-
nern wiederholt gefordert, in den nachsten sechs
Jahren 4 % real jahrlich mehr fiir die Verteidigung
auszugeben.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Die ha-
ben sie nicht mehr alle!)

Fachleute habe gewarnt, daB dies finanziell sowie
wirtschafts- und sozialpolitisch ein ruindser Kurs
ware. Vollig verstockt und ohne den Deutschen
Bundestag zu konsultieren, hat die Bundesregie-
rung auf NATO-Botschafterebene am 9. November
1984 ein Konzept verabschieden lassen, dessen Ko-
stenfolgen zu erheblich hoheren Steigerungsraten
fithren werden als Worners oder Rogers’ jahrlicher
Aufschlag.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Am Par-
lament vorbei!)

Aber nicht nur haushaltspolitisch ist durch die
Annahme des Rogers-Plans eine neue Situation
entstanden, sondern auch militdrstrategisch und
blindnispolitisch. Nach unserer Einschitzung ist
der Rogers-Plan die Einstiegsdroge fur offensive
US-Doktrinen in die NATO-Planung.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Zustimmung der Bundesregierung zeigt, wie
wertlos die Versicherung des Verteidigungsmini-
sters Worner war, NATO und Bundeswehr kdonnten
dem Druck der USA zur Annahme von Air/Land-
Battle widerstehen. Air/Land-Battle-Konzept oder
-Doktrin und Rogers-Plan sind verkniipft durch die
Absicht und die Fahigkeit, dem Gegner in der Tiefe
seines Raumes vernichtende Schliage zuzufiigen.

Der Vorgang vom 9. November 1984 ist in mehr-
facher Hinsicht alarmierend. Erstens zeigt er er-
neut, wie sehr militdr- und bindnispolitische
Grundentscheidungen dazu tendieren, parlamenta-
rischer Kontrolle, auch in haushaltspolitischer
Sicht, entzogen zu werden.

Zweitens decken die Begleitumstidnde des 9. No-
vember 1984 auf, mit welchem Zynismus Koalition
und Regierung das Parlament instrumentalisieren,
wenn es darum geht, Interessen der westlichen Vor-
macht durchzusetzen.

Sie erinnern sich: Genau fiir jenen 9. November
hatten die Koalitionsfraktionen eine Aktuelle
Stunde liber sowjetische Mandverstrategien ange-
setzt. Im Parlament wurde also eine Ablenkungs-
schlacht geschlagen, wahrend gleichzeitig in Briis-

sel die NATO-Botschafter die Wende in der westli-
chen Kriegfiihrungsstrategie absegneten. Am Fol-
getag palite in den Medien das durch die Manover-
debatte aufgefrischte Feindbild mit der soeben ver-
abschiedeten NATO-, Antwort" wundersam zusam-
men.

Kolleginnen und Kollegen, wenn der Deutsche
Bundestag nicht zur Marionette von NATO- und
Bundeswehrfiihrung werden will, mufl er sich ge-
gen solch eine Instrumentalisierung, die an Verhoh-
nung grenzt, in Zukunft wehren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Drittens. Am 8. November 1984 hatte Bundesau-
Benminister Genscher versichert, die Bundesregie-
rung werde nach Aufhebung der Riistungsrestrik-
tionen durch die WEU keine weitreichenden Rake-
ten in Auftrag geben.

Diese Beteuerung ist durch die Zustimmung der
Regierung Kohl/Genscher zum Rogers-Plan in ge-
steigertem Male unglaubwiirdig geworden. Oder
will uns etwa die Regierung weismachen, deutsche
Firmen wiirden nicht an den fetten Forschungs-,
Entwicklungs- und Produktionsauftriagen beteiligt,
die in Ausfiihrung des Rogers-Plans vergeben wer-
den, also Raketen bis 800 km Reichweite und die
ganze Palette der Waffen mit kunstlicher Intelli-
genz?

Viertens. Die Kombination Rogers-Plan/deep
strike mit WEU-Wiederbelebung wirkt auf den War-
schauer Pakt und die Sowjetunion provozierend
und insgesamt destabilisierend. Sie erhdht damit
die Kriegsgefahr und mindert Abriistungschancen,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

wie librigens auch andere Aktivitdten oder auch
Verweigerungen dieser Koalition. Hierzu gehort
auch die Nuklearerkldrung zum Genfer Zusatzpro-
tokoll, derentwegen nach meiner Einschitzung die
Koalition zur Zeit den Unterausschuf3 Abriistung
und Riistungskontrolle boykottiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wissen Sie iiber-
haupt, was Sie sagen?)

Sowohl im Falle Rogers-Plan als auch im Hin-
blick auf die néchste Etappe — spezifisch westeuro-
paische Ristungskooperation — wird die zentrale
Rolle von Forschung und Entwicklung deutlich. Die
im Haushaltsplan 1985 enthaltenen Forschungs-
und Entwicklungsausgaben markieren den Beginn
einer neuen gigantischen Beschaffungs- und Aufri-
stungswelle. Es geht um die Planung der Ausrii-
stung der Bundeswehr mit der dritten Waffengene-
ration und zugleich um einen technologischen Ent-
wicklungssprung.

Die Ausgaben des Kap. 1420, also Forschung und
Entwicklung, erhalten ihre sicherheitspolitische
Gefahrlichkeit auf Grund mehrerer Komponenten:
erstens ihrer Eignung fiir und die Ausrichtung auf
die Kriegsfiihrungsdoktrin Air/Land-Battle bzw.
Rogers-Plan, zweitens ihrer Funktion, politische
Aufriistungsentscheidungen quasi unumkehrbar zu
machen und kiinftige Regierungen, auch unter an-
deren Mehrheitsverhéltnissen, auf Riistung statt
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auf Abristung festzulegen, drittens der Funktion,
eine Militarisierung Westeuropas zu beschleunigen.
Durch diese drei genannten Wirkungen werden
langfristig abristungspolitische Chancen versperrt.

Wir GRUNEN tendieren daher fiir die Streichung
der Mittel einschliefilich der Verpflichtungserméch-
tigungen in Kap. 1420. Wir fordern auch die anderen
Parteien dazu auf, keine Bewilligungen vor einer
umfassenden, abriistungspolitisch orientierten De-
batte und Bewertung jedes einzelnen Vorhabens
zuzulassen, die Forschungs- und Entwicklungshaus-
haltsplanung um mindestens ein Jahr zu verschie-
ben und diese Entscheidungen in ein Paket abrii-
stungspolitischer Vorschldge einzubetten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn nun die SPD-Fraktion im Rahmen ihres
Anderungsantrags Streichungsvorschldige macht,
sind die zwar unzureichend, wir werden ihnen aber
zustimmen, um zu dokumentieren, dal das Bessere
bei uns nicht der Feind des Guten sein muf. Aller-
dings werden wir uns bei Ihren sozialpolitisch moti-
vierten ErhShungsvorschlagen zu Kommandobe-
horden, Truppen usw. der Stimme enthalten.

Fiir das Konzept des Einstiegs in die personelle
Abriistung schlagen wir vor:

Erstens. Eine Reduzierungsinitiative bei Berufs-
und Zeitsoldaten sowie Wehrpflichtigen und Wehr-
iibenden um jeweils 10% 1985 — {ibrigens gemaf
der UNO-Richtlinie zur Abriistung — im Rahmen
einer langfristigen Reduzierungsinitiative bis 1990
auf einen Personalumfang von 350 000 Mann.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer hat Thnen
denn diese Rede aufgeschrieben? — Wo ist
das gemacht worden?)

Zweitens. Stellenabbau beim zivilen Personal ent-
sprechend der natiirlichen Abgangsrate von 2,5%
zugunsten von Bildung, Gesundheit, Umweltschutz.

Wir machen jedoch nicht nur Kiirzungs- und
Streichungsvorschldge. Wir fordern auch ein Pro-
gramm zur Umlenkung der Riistungs- und Militir-
ausgaben in den zivilen Ausgabenbereich: Konver-
sion mit Hilfe eines Bundesamtes fiir Riistungskon-
version. Ein solches Bundesamt kann die Anregun-
gen der bereits bestehenden betrieblichen bzw. re-
gionalen Konversionsprojekte aufnehmen und sie
politisch, also auch parlamentarisch, unterstiitzen.
So kann industriepolitisch einer Abristung der Weg
gebahnt werden.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Weng.

Dr. Weng (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte mich mit
meiner Haushaltsrede zum Einzelplan 14 insbeson-
dere auch an die Soldaten unserer Bundeswehr
wenden, die sich der positiven Einstellung der
Mehrheit dieses Hauses zu ihrer Aufgabenerfiil-
lung bewulit sein miissen. Ich will mich dariiber
hinaus natiirlich an unsere Bevilkerung wenden

und zwar mit dem Ziel, einer gréftmoglichen Zahl
unserer Biirger deutlich zu machen, daB3 es sicheren
Frieden in unserem Lande nur mit dem notwendi-
gen Aufwand fiir unsere Sicherheit geben kann.

(Zuruf von den GRUNEN: Frieden schaffen
mit immer weniger Waffen!)

Ich sage dies zu Beginn meiner Ausfiihrungen um
so deutlicher, als von einigen Kollegen des Bundes-
tages ein Weg beschritten wird, der diese Sicherheit
in Frage stellt.

(Zuruf von der SPD: Von welchen?)

So habe ich zwar Verstiandnis dafiir, wenn ein
Haushaltsabgeordneter auch im Verteidigungsbe-
reich mit Sorgfalt die Titelansédtze durchforstet —
dies haben wir alle getan —, aber wenn es hierbei
wie bei der Berichterstatterkollegin der SPD-Frak-
tion zu Kiirzungsvorschldgen in der GroBenord-
nung von nahezu 2 Milliarden DM kommt, dann
liegt dies auf der neuen Linie der SPD-Mehrheit:
Herr von Biilow erldutert, 300 000 Soldaten seien
genug. Der Weg zur Forderung der GRUNEN nach
null Soldaten ist da fiir die SPD vorgezeichnet. Ich
warte auf den nidchsten SPD-Kollegen, der glaubt,
daB 200 000, und den dann folgenden, der erlautert,
daB 100 000 allerdings moglichst unbewaffnete Sol-
daten zu unserer Sicherheit ausreichen.

(Horn [SPD]: Sie sind doch dumm! Das ist
doch Unsinn! — Weitere Zurufe von der
SPD — Gegenrufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Dr. Weng,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Traupe?

Dr. Weng (FDP): Nein, Herr Préasident.

Meine Damen und Herren, dieses Verhalten —
zumal im Lichte der vom ehemaligen Kanzler
Schmidt entscheidend beeinflulten BeschluBfas-
sung des NATO-Rates, wonach sich alle Mitglieds-
lainder zum Bemiihen um eine jidhrliche dreipro-
zentige Anhebung der Verteidigungsausgaben ver-
pflichtet haben — macht den traurigen sicherheits-
politischen Weg der SPD mehr als deutlich.

(Horn [SPD]: Ein Hanswurst ist das! —
Weitere Zurufe von der SPD — Gegenrufe
von der CDU/CSU)

— Ich freue mich, daf} die Kollegen von der linken
Seite des Hauses etwas munterer geworden sind.
Das hilft sicherlich der Debatte.

Meine Damen und Herren, die Fixierung auf eine
bestimmte Prozentzahl wie hier die genannten drei
Prozent erscheint mir allerdings wenig sinnvoll.

(Horn [SPD}: Kasperletheater! Mein Gott,
das will ein Liberaler sein!)

Meine Fraktion mifit den Verteidigungshaushalt
von Jahr zu Jahr wieder an der Aufgabenerfiillung
der Bundeswehr, an den Biindnisverpflichtungen,
an der Sicherung des Friedens in unserem Lande.
Da kann man genauso in einem Jahr ohne Zu-
wiachse im Verteidigungshaushalt auskommen, wie
sich in einem Folgejahr moglicherweise drei Pro-
zent als ungeniigend erweisen konnen. Wir starren
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deshalb nicht auf diese Zahl. Wir fragen auch nicht,
ob andere Linder ihre Zahlenvorgaben erfiillen.
Fir uns stellt sich die Frage der Beurteilung und
Bewertung immer wieder neu auf Grund der Fak-
ten. Und, meine Damen und Herren, wenn ich Fak-
ten sage, dann ist es natiirlich von einem gewissen
Interesse, vielleicht gerade fiir die linke Seite dieses
Hauses, dafl heute dpa in einem Fernschreiben mit-
geteilt hat, dall der Oberste Sowjet der UdSSR be-
schlossen hat, die Verteidigungsausgaben der So-
wijetunion um 12% zu erhdhen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Es handelt sich hier umgerechnet um eine Summe
von jahrlich rund 250 Milliarden DM. Ich meine,
daB man auch solche Zahlen zur Kenntnis nehmen
muf}, wenn man sich hier iiber die Steigerungsrate
unterhalt.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Welcher
Wechselkurs?)

— Der Wechselkurs ist sicherlich fir Sie leicht
nachzurechnen. Besorgen Sie sich die Meldung bei
dpa, Herr Kollege.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, unsere Bitte geht des-
halb im Zusammenhang mit dieser genannten, vom
damaligen Kanzler Schmidt sehr stark beeinfluf3ten
Zahl von 3% an den amerikanischen Biindnispart-
ner, unsere Bemithungen anzuerkennen und nicht
mit zum Teil verwirrenden Zahlenspielen zu inner-
politischer Profilierung, aber dann eben zu Lasten
des Blindnisses beizutragen.

Die von Herrn von Biilow vergeschlagene Redu-
zierung der Mannschaftsstirke der Bundeswehr ist
das Ende der Strategie der Vorneverteidigung.

(Zuruf von der SPD: Dann kommen die
Russen!)

Damit wiirde im Falle einer Auseinandersetzung
unser Land weitgehend Kriegsschauplatz mit allen
daraus insbesondere auch fiir unsere Zivilbevolke-
rung resultierenden Folgen. Die Belastungen fir
unsere Soldaten ebenso fiir die Reservisten, auch
die Belastungen der Familien auf Grund solcher
Forderungen wéren vollig unannehmbar.

(Erneute Zurufe von der SPD)

Unsere Bemiihungen gehen dagegen gerade da-
hin, die Angehdrigen der Bundeswehr zu entlasten.

Wir haben uns zum Beispiel bei den Haushaltsbera- -

tungen dafiir eingesetzt, daB8 der Gefahr der Schlag-
kraftminderung durch Uberalterung vorgebeugt
wird,

(Zuruf des Abg. Horn [SPD])

dies insbesondere durch zuséatzliche Stellen im Be-
reich der Einheits- und Verbandsfiihrer. Denn hier
sind ja bekanntermaBlen die Schwierigkeiten am
grofiten.

Eine Anmerkung hierzu: Vergleichbare Mafinah-
men konnen nicht fiir den gesamten offentlichen
Dienst gefordert werden. Denn es ist ja liberall so,
auch in der freien Wirtschaft, daf3 der Alterskegel
auf Grund des Ausfalls der Kriegsjahrgange eine

bestimmte Struktur hat. Diese Altersstruktur ist
uberall vorhanden. Nur in anderen Bereichen ist
nicht in gleicher Weise wie bei der Bundeswehr die
Aufgabenerfiillung vom Alter abhéngig. Deshalb se-
hen wir auch mit wohlwollendem Interesse weite-
ren MaBnahmen des Verteidigungsministeriums in
Richtung auf moglichen vorgezogenen Ruhestand
und auch in Richtung auf Abfindungen beim vorzei-
tigen Ausscheiden von Soldaten entgegen.

Unter menschlicher Verbesserung verstehen wir
auch die Leistungen, fiir die sich unsere Fraktion in
den abgelaufenen Haushaltsberatungen erfolgreich
eingesetzt hat und die unseren Soldaten dienen.
Nicht nur die bereits im laufenden Jahr erfolgte
Erhéhung des Wehrsoldes, sondern auch die jetzt
geplante Erhohung des Tagegeldes bei Auslands-
iibungen gehort hierzu. Ich verweise zusétzlich auf
die zweite Familienheimfahrt bei Versetzungen, die
nicht zuletzt durch unseren Einsatz jetzt vom er-
sten Monat der Trennung an gewahrt wird, und auf
die Verhandlungsaufforderung an den Bund, im
Einvernehmen mit den Bundeslandern auch die
jetzt noch giiltige 300-km-Grenze zu streichen. Ich
verweise auf die Erhéhung der Betrage fiir Nachhil-
feunterricht der Kinder von Soldaten, die aus Griin-
den der Versetzung haufig umziehen miissen. Ich
verweise auf den Antrag der FDP, dall Wehrpflich-
tige nach dem Entwicklungshelfermodell Arbeitslo-
senunterstiitzung erhalten sollen, wenn sie nach
Ableistung des Wehrdienstes nicht sofort mit einer
beruflichen Téatigkeit beginnen kénnen.

(Jungmann [SPD]: Unwahrscheinlich neu!)

Diese Beschliisse zeigen deutlich, da fiir uns
auch weiterhin Ausgewogenheit zwischen den Auf-
wendungen fiir die Bewaffnung und Ausriistung ei-
nerseits und fiir die Menschen in unserer Bundes-
wehr andererseits Verpflichtung ist.

Zuruf des
[SPD])

Wir haben bei der Materialbeschaffung einen Teil
der Ansidtze sorgfidltig nach unten korrigiert. Ich
habe allerdings kein Verstindnis dafiir, da3 ausge-
rechnet im Bereich Sanitatsmaterial, Verbands-
stoffe und Arzneimittel, in dem bekanntlich und er-
wiesenermaflen ein grofier Nachholbedarf besteht,
in dem es insbesondere wieder um die Versorgung
von Menschen, von Verwundeten geht, die SPD-
Fraktion besonders massive Streichungen bean-
tragt hat.

(Erneuter Abg. Jungmann

(Lachen und Zurufe von der SPD — Jung-
mann [SPD]: Das tut weh!)

Wie soll ein Soldat zum Kampfen motiviert sein,
meine Damen und Herren, der befiirchten muf}, im
Falle seiner Verwundung nicht ausreichend mit Sa-
nitdtsmaterial versorgt zu sein?

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Ich will zusétzlich darauf hinweisen, daf3 eine
Reihe von jetzt in Angriff genommenen Entwick-
lungen fiir die zukiinfte Beschaffung von Grof3igera-
ten dem erklarten Ziel dient, den Einsatz taktischer

©
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Atomwaffen zu ersetzen und die Atomschwelle da-
mit insgesamt anzuheben.

(Jungmann [SPD]: Fragen Sie einmal den

Feldmann, der hat mehr Ahnung davon!

Aber der darf ja nicht reden! — Weitere
anhaltende Zurufe von der SPD)

Dies ist fiir uns, meine Damen und Herren, ein
Schritt auf dem richtigen Weg. — Herr Prisident,
ich ware Thnen verbunden, wenn Sie auf der Seite
der SPD doch ein wenig fiir Ordnung sorgen kénn-
ten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich glaube, daf3 ich hier als Redner doch einen be-
scheidenen Anspruch darauf habe, meine Ausfiih-
rungen geordnet beenden zu kénnen.

Vizeprasident Westphal: Ich will Thnen gerne hel-
fen, Herr Dr. Weng. — Ich bitte also die Kollegen,
ein biBchen mehr zuzuhdéren und etwas weniger
dazwischenzurufen.

Dr. Weng (FDP): Was da zur Zeit stattfindet, erin-
nert an Derwische. —

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Sehr wahr!
Das mul} einmal gesagt werden!)

Meine Damen und Herren, wir haben einer Be-
schaffung von drei gebrauchten Maschinen des
Typs Boeing 737 fiir die Flugbereitschaft widerspro-
chen. Diese Beschaffung hatte den Bund nicht nur
105 Millionen DM gekostet, sondern es wiren zu-
satzlich Kosten in Hohe von Millionen fiir die Um-
riistung der Maschinen entstanden; dies in einem
Augenblick, in dem die Maschinen, die ausgewech-
selt werden sollten, gerade mit einem hohen Ko-
stenaufwand von etwa 7 Millionen DM grundiiber-
holt werden und ja klar ist, dal diese Maschinen
noch weitere sechs, vielleicht auch acht Jahre flie-
gen konnen, aber praktisch unverk&uflich sind. So
schien uns — trotz der verhaltnismafBig hohen Un-
terhaltskosten — der aufgezeigte Weg der Beschaf-
fung der genannten Maschinen vom Typ Boeing 737
falsch zu sein.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Ich moéchte an dieser Stelle gern noch ein kleines
Beispiel anfithren, das Aufmerksamkeit bei den Ab-
geordneten des Haushaltsausschusses deutlich
macht: Wir haben beim Ansatz des Titels 821 03,
Beschaffung von Liegenschaften, 10 Millionen DM
qualifiziert gesperrt. Hier wollte das Verteidigungs-
ministerium bis zu 13 Millionen DM fiir den Erwerb
eines Grundstiicks in Stuttgart ausgeben, das an
den Bereich der dortigen Wehrbereichsverwaltung
angrenzt.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Das war
der entscheidende Punkt!)

Hier schienen uns die 6rtlichen Verhaltnisse in Re-
lation zu dem im Raum stehenden Quadratmeter-
preis so unrealistisch in Ansatz gebracht zu sein,
daBl wir diese Sperre im Berichterstattergespréach
umgehend beantragt haben. Ich bin gespannt,
meine Damen und Herren, zu welchem Preis, zu

welchen Kosten dieses Grundstiicksgeschaft letzt-
endlich wirklich abgewickelt wird.

(Jungmann [SPD]: Das gibt eine Sonder-
meldung in der ,Stuttgarter Zeitung"!)

Lassen Sie mich noch ein letztes Beispiel nennen,
das auch der Offentlichkeit deutlich machen kann,
wie schwer es Abgeordnete ab und zu mit Verwal-
tungen haben.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSUJ: So ist es!)

Meine Damen und Herren, ich hatte in der ersten
Jahreshdlfte erfahren, dal die Bundeswehr plante,
die PaBbilder der Soldaten durch Beschaffung von
Sofortbildkameras zukiinftig selbst anzufertigen
und dem Fotografengewerbe hierdurch Auftréage zu
entziehen. Die Kostengiinstigkeit der Vorlage
wurde insbesondere dadurch hergestellt, da man,
wie das ja bei der offentlichen Hand manchmal
sehr gern geschieht, die Personalkosten mit Null
ansetzte.

Ich habe gefragt, wann die Beschaffung stattfin-
den solle, und die schriftliche Antwort erhalten, die
MafBnahme sei fiir 1985 geplant. Als ich beim Be-
richterstattergesprach nach der Hohe des Ansatzes
fragte, um durch dessen Kiirzung einen kleinen
Beitrag zur Forderung des Mittelstandes zu leisten

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD])

— des Mittelstandes, Frau Blunck, der auch Ihrer
Partei am Herzen liegen solite —, wurde mir mitge-
teilt, die Beschaffung sei bereits abgeschlossen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Hort! Hort!
— Zurufe von der SPD)

Da man aullerdem erklarte, die Beschaffung werde
zu Kosteneinsparungen fiihren, habe ich erfolgreich
beantragt — ich bin hier insbesondere dem Kolle-
gen Stavenhagen verbunden, dal er meinem An-
trag gefolgt ist —,

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

den globalen Titel der Beschaffung von Feldzeug-
material von 700 Millionen DM auf 699 Millionen
DM zu kiirzen, weil dies ja ohne eine Einschréan-
kung der notwendigen Beschaffungen aus diesem
Titel — nach der Vorgeschichte werden Sie mir da
folgen — ersichtlich moéglich war.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Mindert die
Abschreckung nicht!)

— Mindert die Abschreckung iiberhaupt nicht, Herr
Kollege Stavenhagen, da haben Sie recht. —

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Na, na! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Ich habe dieses Beispiel gewahlt, meine Damen und
Herren, weil ich hierdurch auch die Biirokratie auf-
fordern méchte, den politischen Willen von Abge-
ordneten nicht durch Verwaltungstricks zu verwés-
sern oder zu umgehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Bravo, das

mufite gesagt werden! — Weitere Zurufe
von der SPD)

(D)
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Meine Damen und Herren, der vorliegende Ent-
wurf des Haushalts 1985 wird von meiner Fraktion
auch beim Haushaltsvollzug sehr sorgfaltig beglei-
tet werden. Er wird unserer Bundeswehr die Mog-
lichkeit geben, ihre Aufgabe der Friedenssicherung
im kommenden Jahr erneut zu erfiillen. Meine
Fraktion stimmt dem Entwurf zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister der Verteidigung.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Jetzt
kommt der fahigste Verteidigungsminister
aller Zeiten!)

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Zunachst einmal darf ich mich sehr
herzlich fiir die Beitrage, auch die kritischen Beitra-
ge, bedanken.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD}]: Und fiir
das PaBibild!)

Ich mochte mich zuerst mit dem Beitrag des Kol-
legen Horn beschaftigen und mit einem Zitat aus
diesem Beitrag beginnen. Ich zitiere:

Dabei hatte Hans Apel im Sommer 1982 mit
dem Bericht der von ihm eingesetzten Lang-
zeitkommission, gewissermalien zeitgerecht fiir
seinen Nachfolger, glinstige Voraussetzungen
geschaffen,

(Horn [SPD}: So ist es!)
um das Personalproblem anzugehen.
So weit, so gut, ich will das nicht kommentieren.

Etwas spéter sagt dann allerdings der Kollege
Horn:

Und wir Sozialdemokraten sagen nein zu die-
ser Wehrpflichtverlangerung, die nur dazu die-
nen soll, dal die Bundesregierung sich zwei,
drei Jahre iiber die Runden mogeln kann.

(Horn [SPD]: So ist es!)

Er hat offensichtlich vergessen, dafl die Langzeit-
kommission genau die Erhéhung von 15 auf 18 Mo-
nate vorgeschlagen hatte. Ich frage mich, Herr Kol-
lege Horn: Wo bleibt da die Logik?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Nach
Logik diirfen Sie da nicht fragen!)

Ich darf IThnen zitieren, Herr Kollege Horn, was
mein Amtsvorganger am 21. Juni 1982 gesagt hat:

Der Grundwehrdienst wird verldngert werden
miissen.

Er hat sogar noch angefiigt:

Es ist dafiir zu sorgen, dall durch geeignete
Information der Offentlichkeit, besonders der
betroffenen Altersgruppen, die Einsicht in
diese gravierende, aber unumgangliche Maf-
nahme gefordert wird.

(Horn [SPD]: Das ist doch gar nicht der
Punkt!)

Ich frage mich: Was ist eigentlich passiert, dal Sie
plotzlich von diesen Einsichten abgehen?
(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Da ist was
weggerutscht!)
Dann komme ich zum néchsten. Lieber Herr
Horn, dann haben Sie zusatzliche Kaderung vorge-
schlagen.

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Horn?

Dr. Worner,
Bitte, gerne.

Bundesminister der Verteidigung:

Horn (SPD): Herr Minister, wenn Sie in dem
Punkt nicht polemisch sein wollen, dann miissen
Sie verstehen — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

— Einen Moment. Naturlich kann ich auch das Fra-
gezeichen dransetzen: Herr Minister, konnen Sie
nicht damit iibereinstimmen, daf3 die Langzeitkom-
mission einen Katalog von moglichen Mallnahmen
vorgeschlagen hat, die noch der politischen Ent-
scheidung als Grundlage bedurften? Innerhalb die-
ses Entscheidungsfreiraumes aber haben Sie doch
wohl einen ganz bestimmten Sektor ausgewaihlt,
und diese Sektorauswahl

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)
ist fiir uns zu eng angelegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Prasident,
Frage!)
Und deshalb meine Frage an Sie, Herr Minister, da
Sie nicht verstehen konnen, daf- unter den vereng-
ten Bedingungen, die Sie hier darstellen, fir uns
eine Zustimmung nicht maglich ist, weil wir keine
andere Moglichkeit haben,...

Vizepréasident Westphal: Herr Kollege Horn, dies
ist bisher keine Frage gewesen; und Sie miissen sie
nach unserer Geschaftsordnung kurz fassen. —
Letzter Satz.

Horn (SPD): Vielen Dank. — ... Herr Minister, auf
Ihr Ministerium und Sie entsprechenden Druck
auszuiiben.

Dr. Woérner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege Horn, die Umfénglichkeit und die Um-
standlichkeit Ihrer Antwort

(Horn [SPD]: Keine Antwort!)

zeigen mir nur eines: daB3 Sie sich um die wirkliche
Antwort herumdriicken wollen. Die liegt darin, dal3
Sie nicht mehr bereit sind, das zu akzeptieren, weil
Sie sich scheuen, eine unpopuldare Maflnahme mit-
zutragen, die im Interesse der Einsatzbereitschaft
und der Kampfkraft der Streitkrafte erforderlich
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horn [SPD}: Nein, Sie wollen polemisie-
ren!)

Das gilt auch fiir das nachste, Herr Kollege Horn:
Sie schlagen eine zusitzliche Kaderung vor. Mein
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Vorganger hat am 21. Juni, wiederum bei der Vor-
stellung des Berichts, folgendes erklart:

Jede weitere Kaderung, z. B. bei den Brigaden
des Heeres, schwiacht die Fahigkeit zur Vorne-
verteidigung. Sie durfte auch Prasenzminde-
rung bei den Verbiindeten auslosen.

Dann kommen Sie zur Funktion der Bundeswehr.
Im Unterschied zu manchen — das anerkenne ich
dankbar — in lhrer eigenen Fraktion unterstrei-
chen Sie wenigstens eindeutig die ausschlieBlich
defensive Struktur der Bundeswehr. Aber dann pra-
gen Sie einen Satz, den ich so nicht unterschreiben
kann. Sie sagen dann:

Defensivorientierung bedeutet kein Potential
zur massiven konventionellen Bekampfung von
Zielen in einer Tiefe von mehreren hundert Ki-
lometern.

Auch dazu, Herr Kollege Horn — ich sage das
nicht, um mich lustig zu machen —, finde ich Aussa-
gen in Ihrer Fraktion, die so unterschiedlich sind
und liberhaupt nicht zusammenpassen. Ich will Ih-
nen eine davon, ausgerechnet von Herrn von Biilow
— nicht aus seinem jetzigen Papier —, vom 8. Marz
1984 vorlesen. Er schreibt da:

Die Aufgabe einer Abriegelung der feindlichen
Krafte in der Tiefe des Raumes ist bisher kon-
ventionell nur sehr begrenzt méglich gewesen.

— Richtig. —

Vermutlich ist es sinnvoller, sich auf maximal
100 bis 150 Kilometer Einsatztiefe vorzuberei-
ten, allenfalls einige ganz auBergewdhnlich
wichtige Ziele, die der Gegner zwingend fiir sei-
nen Aufmarsch bendtigt, durch konventionel-
len Einsatz in noch groBerer Tiefe zu bekamp-
fen.

Jetzt frage ich Sie: Sollen wir darauf verzichten,
nachriickende Verbande des Warschauer Pakts, der
uns angreifen wiirde — das ist ja die Voraussetzung
fliir einen Einsatz der Bundeswehr —, schon vor
dem Erscheinen auf dem Gefechtsfeld anzugreifen?
Sollen wir darauf verzichten, seine Flugplatze anzu-
greifen, von denen seine Flugzeuge starten, um un-
ser Land zu bombardieren? Sollen wir darauf ver-
zichten, seinen Nachschub zu unterbinden? Wollen
Sie etwa eine Linie ziehen bei 100, bei 150, bei 200
oder 300 Kilometern, jenseits derer wir ihm eine
Garantieerkldrung filir seine operative und logisti-
sche Versorgung abgeben?

(Horn [SPD]: Das machen wir doch schon
heute beim Tornado! Sie wissen doch ganz
genau, daB3 das nicht das Thema ist!)

Was fiir ein militadrischer, strategischer und politi-
scher Unfug! Keiner unserer Verbiindeten wiirde so
etwas mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Horn [SPD]: Sie wollen iiberhaupt nicht

mit uns liber die Sache reden! Sie wollen
nur polemisieren!)

Die Folge ware — ich will das im Blick auf das
sagen, was wir diskutieren, namlich das, was Sie
falschlicherweise Rogers-Plan nennen —:

(Horn [SPD]: Den Begriff habe ich heute
gar nicht verwendet!)

Das Angriffsrisiko wiirde auf Kosten des Verteidi-
gers verringert, das Risiko flir das angegriffene
Land — das sind wir — und die Krafte der Verteidi-
gung wiirde erhoht; also genau das Gegenteil des-
sen, was man unter Abschreckung versteht. Dem
Angreifer drohte dann lediglich der Verlust seines
Angriffspotentials, da der Kampf ausschlieBlich auf
dem Boden des Verteidigers ausgetragen wiirde.
Fiir den Angreifer ging es um Sieg oder Niederlage,
fir den Verteidiger um seine Existenz. Meine Da-
men und Herren, wer das als eine strategische
Uberlegung bezeichnet, der hat den Unterschied
zwischen Abschreckung, Kriegsverhinderung und
Kriegsfiihrung noch nicht begriffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Horn?

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Nein, keine Zwischenfragen mehr. Die dauern ja so
lange, dal3 ich meiner Redezeit verlustig gehe.

Herr Kollege Horn, ich sage das vollig umpole-
misch. Dariliber mull einmal ausfihrlicher disku-
tiert werden.

(Horn [SPD]: Ich habe in meiner Rede den
Rogers-Plan doch gar nicht drin!)

Wir werden niemals als erste zu den Waffen greifen.
Wir werden niemals angreifen. Aber wenn uns ei-
ner angreift, dann muf3 er wissen, da3 sein eigenes
Land dann nicht zum Sanktuarium wird, sondern
daf3 sein eigenes Land in Mitleidenschaft gezogen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alles andere — das sage ich noch einmal — hat mit
Abschreckung nichts zu tun.

(Horn [SPD]: Das ist doch unter uns nicht
strittig, Herr Worner! — Zander [SPD]: Re-
den Sie doch einmal liber den Etat!)

— Ich kann iliber den Etat nur im Zusammenhang
dessen reden, was der Kollege Horn heute nachmit-
tag erzéhlt hat.

(Zander [SPD]: Sie machen eine Karikatur
von der Rede!)

Dann kommen Sie zum Kollegen von Biilow,

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das ist ja demago-
gisch, was Sie da machen!)

sagen, wir wollten diesen Kollegen von Biilow miB3-
verstehen; und fragen, was wir an seinen Gedanken
eigentlich schlecht fadnden. Nun frage ich Sie: Wa-
ren es nicht Sie selbst, zusammen mit den Kollegen
Corterier und Jungmann, die ihn am 15. November
1984 aus Briissel hart kritisiert haben? Ich zitiere
aus einer Pressemeldung. Sie haben gesagt: Wer
eine Friedensstirke von 300 000 fordere, gleichzei-
tig dem Abzug von US-Truppen in Europa das Wort
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rede, mache es der NATO unmdglich, den Frieden
zu garantieren. — Recht haben Sie. Aber dann ma-
chen Sie uns doch keine Vorwiirfe, wenn Sie selbst
das zu Recht so charakterisiert haben. — Dann
schlagen Sie jetzt 400 000 bis 430 000 Soldaten vor,
der Herr von Bilow 300 000. Da kann ich nur sagen:
Man kann Bundeswehrplanung nicht nach der Art
eines Lottospieles und nach dem Motto betreiben:
Wer bietet mehr, und wer bietet weniger? Da gibt es
nur ein einziges Kriterium: Was ist erforderlich, um
die Verteidigung dieser Republik, die Sicherheit der
Biirger, den Frieden und die Freiheit aufrechtzuer-
halten? So viel, nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Genau daran haben wir unsere Bundeswehrpla-
nung orientiert.

(Horn [SPD]: Sie erleiden mit Thren Rech-
nungen Schiffbruch!)

Gott sei Dank gibt es ja in Ihren eigenen Reihen
immer noch Leute, die zu dem stehen, was sie fri-
her einmal gesagt haben. Herr Leber sagte z. B. am
22. November dieses Jahres — ich zitiere —:

Klar ist inzwischen, daBl der Friedensumfang
der Streitkrafte

— der Friedensumfang! —
nicht verringert werden darf.
Herr Leber weil3 ja, warum er das sagt.

Die Folgen einer Herabsetzung der Friedenspra-
senz, und da zunachst einmal die bindnispoliti-
schen Konsequenzen: Andere ziehen ab. Das ist so
sicher wie das Amen in der Kirche.

(Burgmann [GRUNE}: Bravo!)

— Sie mogen das wiinschen. Nur sage ich Thnen:
Wenn unsere Verbiindeten abgezogen sind, werden
Sie bald nicht mehr das Recht haben, in einem
freien Parlament ein freies Wort zu sagen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten von Bii-
low?

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung: Ich
hatte gesagt: Nein.

Die nachste Konsequenz wére die Aufgabe der
Vorneverteidigung, keine Deckung fiir den Auf-
marsch der alliierten Korps, erh6hte Verwundbar-
keit. Die nachste Folge wére geringere Vorwarnzeit,
weil weniger Kréfteaufwand fiir den Warschauer
Pakt; eine Minderung der Abschreckung, also der
Kriegsverhinderung.

(Burgmann [GRUNE]: Die Russen am
Rhein!)

Vor allen Dingen, Herr Kollege Horn: Wer an der
Friedensprdasenz oder an der Einsatzstirke der
Bundeswehr in diesem Umfang riihrt, muBl wissen,
dal er damit die Nuklearschwelle nach unten
driickt und nicht nach oben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich will ich auf die Riistungskontrollver-
handlungen hinweisen. Ich sage nicht nur dem Kol-
legen Horn, sondern allen Kollegen der SPD: Was
mir auffallt, ist der innere Widerspruch in fast allen
Thren Positionen. Einmal das Bekenntnis zur
NATO, aber die Ablehnung der NATO-Strategie
und die Nichtbereitschaft, die erforderlichen Streit-
krafte dafiir aufzustellen;

{Horn [SPD]: Das trifft doch gar nicht zu!)

einmal Bekenntnisse zur Erhéhung der Nuklear-
schwelle, zum anderen Schwachung der konventio-
nellen Verteidigung; einmal Bekenntnis zur Kon-
ventionalisierung, zum anderen Kirzung der dafir
erforderlichen Mittel.

(Zuruf von der SPD)

Sie miissen sich entscheiden und endlich eine klare
Position beziehen, damit wir iiberhaupt einmal wis-
sen, womit wir uns auseinanderzusetzen haben, an-
statt mit dieser Vielfalt, mit diesem Chor von Stim-
men zu sprechen, die iiberhaupt keinen Sinn geben.
Nur in einem Punkt sind Sie sich wirklich einig:
Weg von Threr verantwortlichen Haltung als Regie-
rung, hin zu einer Position, die Sie fiir popular hal-
ten, von der ich Thnen sage: Sie wird Sie nicht in die
Regierungsverantwortung bringen, sondern — wie
Herr Kolbow zu Recht gesagt hat — sie wird Sie
immer mehr zu einer regierungsunfahigen Partei
machen, weil Sie die Sicherheit dieser Republik fiir
die Biirger nicht mehr gewéhrleisten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren Kollegen — insonder-
heit von der SPD —, damit Sie einmal eine Stimme
aus der Allianz iiber die Bundeswehrplanung horen,
lese ich Thnen jetzt vor, was der Generalsekretar
der NATO, Lord Carrington, an unseren Botschaf-
ter geschrieben hat:

Die mutige und rechtzeitige Art und Weise, wie
die Bundesregierung beschlossen hat, eine Ver-
ringerung des Personalumfangs ihrer Streit-
krafte zu verhindern, die infolge des Absinkens
der Geburtenziffern einzutreten drohte, ver-
dient alles Lob. Eine Zeitlang war diese Gefahr
eine Quelle erheblicher Sorge im Biindnis,

(Zurufe von der SPD)

und zwar aus militdrischen wie auch aus allge-
meinpolitischen Griinden. Ich brauche kaum zu
erwahnen,

— schreibt Carrington —

wie schadigend eine Verringerung des Frie-
dens- oder des Verteidigungsumfangs der deut-
schen Streitkrafte gewesen wére im Zusam-
menhang mit unseren derzeitigen Debatten
iber ,burden sharing”

(Zuruf des Abg. Vogt [Kaiserslautern]
[GRUNE))

— also Lastenverteilung —

und die Starkung der konventionellen Verteidi-
gung.
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Und jetzt kommt ein Satz, den Sie sich hinter die
Ohren schreiben miissen:

(Horn [SPD]: Das wird fur Sie noch kri-
tisch werden!)

Um so grofler deshalb unsere Freude dariiber,
daB wir statt dessen jetzt eine Erfolgsge-
schichte zu verzeichnen haben.

Sie machen unsere Bundeswehrplanung schlecht,
und in der NATO wird sie als das bewertet, was sie
ist: als eine Erfolgsgeschichte.

(Horn [SPD]: Weil Sie nicht durchgerech-
net ist! Sie werden den Kampf gegen Adam
Riese verlieren!)

Nun, meine Damen und Herren, noch einige Be-
merkungen zum Haushalt und auch zu der Rede
der Frau Kollegin Traupe.

(Horn [SPD]: Sie kénnen noch nicht einmal
rechnen!)

Unser Verteidigungshaushalt tragt der Tatsache
Rechnung, dafl es unsere Verteidigungsanstrengun-
gen sind,

(Horn [SPD]: Kasperletheater!)

die unser Volk vor einem Krieg schiitzen und vor
der Gefahr, politisch erpreBbar zu werden.

(Zander [SPD]: Jetzt kommt er zu seinem
Etat!)

Deswegen spiegelt sich in diesem Haushalt die Ent-
schlossenheit der Bundesregierung wider, auch bei
schwierigen Haushaltsbedingungen die Kampfkraft
und die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr nicht
nur zu halten, sondern auch zu steigern. ’

Wir haben unsere Anstrengungen ganz bewult
auf eine Trendumkehr in einigen Schwerpunktbe-
reichen konzentriert, und zwar erstens auf die Ver-
besserung der Personallage. Zweitens haben wir in-
zwischen alle — ich wiederhole: alle — Einschrén-
kungen im Betrieb der Streitkrafte beseitigt. Drit-
tens. Die Streitkréfte werden — das kommt im
Haushalt 1985 deutlich zum Ausdruck — vorrangig
mit Peripheriegerdt und mit Munition ausgeriistet.
Schliellich: Die Mittel fiir Forschung und Entwick-
lung werden drastisch erhoht. Auch die Modernisie-
rung von Grof3gerat wird dort eingeleitet, wo es not-
wendig ist; allerdings nur dort. Vor allem haben wir
Personal- und Materialplanung von Anfang an auf-
einander abgestimmt.

Ein kurzes Wort zum Schwerpunkt Nummer eins,
zur Personallage. Sie wissen, da3 Sie noch 1982 die
Zahl der Langerdiener um 8 000 gekiirzt haben. Wir
haben diesen Fehler sofort korrigiert. Wir haben die
Zahl der Liangerdiener wieder drastisch und konse-
quent verstarkt, Heute ist die Lage bei den Unterof-
fizieren die beste seit Bestehen der Bundeswehr.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben das Fehl an Unteroffizieren um 10 000
abgebaut. Wir werden dafiir sorgen, daB3 dies so
bleibt. Wir werden den Anteil der Langerdiener von
heute 258 000 auf 266 000 bringen.

Zum zweiten Personalproblem, dem Verwen-
dungsstau: Sie wissen, dal3 unter Ihrer Verantwor-

tung nichts, aber auch gar nichts geschehen ist. Wir
haben in drei Haushaltsjahren 3 500 Verwendungs-
wechsel durchgesetzt. Das geniigt nicht. Daher ist
fir die Offiziere des Truppendienstes eine Geset-
zesinitiative in Vorbereitung. Fiir die Offiziere des
militdrfachlichen Dienstes und fiir die Unteroffi-
ziere werden wir das auf andere Weise regeln. Nach
Ihrer Rede, Frau Kollegin Traupe, habe ich die
Hoffnung, IThre Zustimmung oder Unterstiitzung da-
fiir zu bekommen.

(Frau Traupe [SPD]. Es kommt darauf an,
was Sie vorlegen!)

Wir haben den Spitzendienstgrad fiir Unteroffi-
ziere eingefiihrt, wir haben den Spitzendienstzeit-
ausgleich wieder eingestellt. Wir haben — auch das
haben Sie anerkannt — einen kréftigen Beitrag
zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit geleistet.

Ich glaube, damit wird deutlich: Diese Regierung
redet nicht nur davon, da3 die Person im Mittel-
punkt stehe; sie hat die Person in den Mittelpunkt
ihrer Anstrengungen gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Kollegin Traupe, ich mochte mich bei Ihnen
ausdriicklich bedanken.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Das ist
geféhrlich!)

— Sie werden schon sehen: Es gibt Punkte, bei
denen wir beide uns nicht vertragen.

Einmal darf ich Sie beruhigen: zweite Familien-
heimfahrt; die Verdoppelung der Mittel fiir Nach-
hilfe ist auf dem Weg, gesetzgeberisch wie sonst.
Die Bitte, die Sie vergeblich an meinen Amtsvor-
ganger gerichtet haben, haben wir mit Ihrer Unter-
stiitzung verwirklicht.

Uberdies bekenne ich, daB ich zu denen gehore,
die mit der Bekleidung der Bundeswehr nicht in
allen Punkten einverstanden sind.

(Dr. Stavenhagen {CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ich habe diese Woche einen persodnlichen Beauf-
tragten fir die Bekleidung ernannt, der die nétigen
Vollmachten hat, um bilirokratische Widerstande zu
uibersteuern. Ich hoffe also auf Besserung.

(Zuruf des Abg. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU))

Nun sage ich Ihnen ganz offen, Frau Traupe: Es
mag sein, daBl wir im Jahre 1984 Minderausgaben
haben werden. Sie kennen im ubrigen die Griinde.
Die Sparsamkeit und der Erfolg der Rationalisie-
rung spielen hier eine grofle Rolle. Ich gebe zu, dali
ich angeordnet habe, da3 nicht nach der alten Pra-
xis verfahren wird, die ziemlich generell war, also
nicht nur meine Vorgédnger betrifft, gegen Jahres-
ende einfach das Geld auszugeben, damit es nicht
im néchsten Jahr vom Finanzminister oder vom
Haushaltsausschull weggenommen wird. Ich habe
gesagt: Das machen wir nicht. Wir geben Geld, das
wir nicht sinnvollerweise ausgeben konnen, zu-
riick.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

(©
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Ich muf3 Thnen sagen, Frau Traupe: Mir ist es viel
lieber, die Opposition kritisiert mich dafiir, da3 ich
weniger ausgegeben habe, als dafiir, daB ich mehr
ausgegeben habe, als im Haushaltsplan vorgesehen
war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nur verstehe ich dann Thren dramatischen Ausruf
nicht, wer hier das Geld des Steuerzahlers zum Fen-
ster hinauswerfe. Genau das geschieht ja nicht.

(Frau Traupe [SPD]: Bei dem neuen Sy-
stem, Herr Worner!)

— Frau Kollegin Traupe, Sie durfen auch daraus
nicht die falschen SchluB3folgerungen ziehen. Sie
wissen, dal3 der Mittelabfluf3 nicht jedes Jahr gleich
ist.

Deswegen kann es keineswegs heillen, wie Sie es
offensichtlich zu interpretieren bereit sind, daf3 im
nachsten Jahr entsprechend weniger eingestellt
werden kann.

(Frau Traupe [SPD]: Nein, das ist klar!)

Das heiflt, dafl damit keineswegs all Thre Kiir-
zungsvorschlige fir 1985 berechtigt sind.

Ich will jetzt ganz kurz einige der Folgen vortra-
gen, die entstehen wirden, wenn wir auf Thre Kiir-
zungsvorschldge eingingen. Einige wichtige Funk-
und Fihrungssysteme konnten nicht beschafft wer-
den.

(Frau Traupe [SPD]: Das ist nicht wahr,
Herr Worner!)

Ich denke etwa an SEM 70/80/90, liberalterte Fahr-
zeuge konnten nicht ausgesondert und durch um-
weltfreundliche Fahrzeuge ersetzt werden.

(Frau Traupe [SPD]: Stimmt auch nicht!
Die gibt es ja noch gar nicht!)

Das Gemeinschaftsprogramm MARS koénnte trotz
internationaler Absprache nicht eingeleitet wer-
den.

(Frau Traupe [SPD]: Das ist ja noch nicht
fertig!)

Munition konnte nicht in dem erforderlichen Um-
fang aufgestockt werden. Sie waren eine derjeni-
gen, die in der Vergangenheit immer wieder gefor-
dert haben — wir alle zusammen —, das miisse
jetzt endlich repariert werden.

(Frau Traupe [SPD]: Aber fur funktionie-
rende!)

Laufende Produktionen wie etwa die der Lenkflug-
korper fiir Roland miiiten unterbrochen werden.
Mit beschaffungsreifen Vorhaben — beispielsweise
mit der Rakete M 77 fir MARS — konnte nicht
begonnen werden.

(Frau Traupe [SPD]: Die ist ja auch nicht
in Ordnung!)

Roland und Patriot, beides beschaffungsreife Vor-
haben, miiiten mit der Folge erheblicher Kosten-
steigerungen verschoben werden.

Ich sage also: Wiirden wir Thren Antragen folgen,
Frau Kollegin Traupe, dann wiirde, ob Sie es im

Moment zugeben oder nicht, die Einsatzbereit-

.schaft der Bundeswehr eben doch, wie ich meine, in

unverantwortlicher Weise tangiert.

(Abg. Frau Traupe [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, nun muf}
ich Sie, weil es sich um eine Dame handelt, fragen,
ob Sie eine Zwischenfrage zulassen.

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung: Ich
habe, wie Sie sehen, nur noch drei Minuten zur Ver-
fligung. Wenn sich Frau Kollegin Traupe frither ge-
meldet héatte, hatte ich ihre Zwischenfrage gern zu-
gelassen. Aber so geht es einfach nicht mehr.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch et-

was zu einem Punkt sagen, bei dem, wie ich glaube,
ein entscheidender Kurswechsel vollzogen wurde,
und zwar gerade in einem Bereich, den man nicht
mit Heller und Pfennig messen kann. Ich meine den
Respekt vor dem Dienst des Soldaten in der Offent-
lichkeit. Wir haben diesem Respekt wieder Bahn
gebrochen. Wir haben den Soldaten Selbstvertrauen
und Selbstbewufitsein zuriickgegeben und damit ei-
ner Verunsicherung ein Ende gemacht, die die
Folge immer weitergehender Konzessionen an die
Linken war. Diese Bundesregierung und die sie tra-
genden Parteien stehen geschlossen zur Bundes-
wehr. Sie lassen Soldaten, wenn sie angegriffen
werden, nicht im Regen stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist ein entscheidender Unterschied. Wir haben
uns nicht durch lautstarke Minderheiten beein-
drucken lassen. Wir haben die Bundeswehr zu 6f-
fentlichen Auftritten ermuntert und werden sie
auch klnftig zu 6ffentlichen Auftritten ermuntern.
Die Zahl der offentlichen GelGbnisse ist um das
Dreifache gestiegen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich sage Thnen: Wir werden diese Politik beibehal-
ten, egal, ob es manchem gefillt oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Soldaten der Bundeswehr haben sich nicht
zu verstecken. Sie kOnnen sich zeigen. Sie sind es,
die fir die Sicherheit und die Freiheit dieses Volkes
einstehen. Ohne die Bundeswehr gibe es die Si-
cherheit und die Freiheit unseres Volkes nicht. Da-
her gebiihrt diesen Soldaten und im Ubrigen auch
den zivilen Mitarbeitern der Bundeswehr, wie ich
denke, unser aller Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei alledem bleibt das alles Giberragende Ziel un-
serer Politik die Verhinderung einerseits eines
Krieges, andererseits der Unfreiheit. Daher gelten
unsere besonderen Anstrengungen einer stabilen
Friedensordnung zwischen Ost und West. Ich sage
hier: Wir wollen nicht Konfrontation, sondern Zu-
sammenarbeit. Aber wir wollen sie unter Gewahr-
leistung der Sicherheit fir alle Beteiligten. Wir blei-
ben bereit zur Abriistung, allerdings zur wechselsei-
tigen und kontrollierten. Aber wir bleiben auch ent-
schlossen, unsere Freiheit zu verteidigen.
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Diese Bundesregierung und die sie tragenden
Parteien werden alles daransetzen, die Verteidi-
gung und das Biindnis so stark zu halten, da3 kein
Biurger Angst vor einem Krieg oder Angst vor dem
Verlust seiner Freiheit haben muf.

Ich danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Leonhart.

Leonhart (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das war ein Verteidi-
gungsminister, nicht wahr?

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Ein
guter! Schade, daf3 ihr nie so gute hattet!)

Ein ganz strammer, und zackig ist er auch noch.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Und
das bei der guten Qualitat! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— So ein richtiger Strahlenflieger.

Meine Damen und Herren, dieser Verteidigungs-
minister glaubt immer noch, daf er im Fihrerhaus
eines Panzerwagens sitzt, und er hat gar nicht ge-
merkt, da3 er zwischenzeitlich nicht mehr im Pan-
zer sitzt, sondern davor liegt, zwar in einer stram-
men Haltung, aber er liegt davor.

(Beifall bei der SPD — Carstensen [Nord-

strand] [CDU/CSU]: Brechen Sie sich blof3

nicht die Brille von der Nase! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der CDU und lie-
ber Kollege Stavenhagen, ich weil}, dafl es immer
schwieriger wird, diese Regierung zu unterstiitzen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Fiir
uns nicht!)

— Doch, gerade fiir die CDU. Ich weil um die
Schwierigkeiten der Kolleginnen und Kollegen aus
der CDU.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben kei-
ne')

Es wird immer schwieriger, diese Regierung zu lo-
ben, und viele meinen, dafl diese Regierung kein
Profil habe. Ich teile diese Meinung nicht. Diese
Regierung hat ein Profil, und zwar ein Profil wie ein
abgefahrener Hinterreifen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Leon-
hart, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Reddemann?

Leonhart (SPD): Ich habe nur zehn Minuten Rede-
zeit; es tut mir furchtbar leid, aber diese zehn Minu-
ten brauche ich.

Wiirde das Volk heute iiber das Regierungsvehi-
kel entscheiden, wiirde es diese Regierung iiberpri-
fen konnen, kdme diese Regierung nicht einmal
mehr durch den TUV. Sie wiirde dem Verkehr ent-

zogen, schon aus Griinden der &ufleren und der
inneren Sicherheit.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich mochte meinen Dank an unser Bri-
gittchen Traupe sagen. Ihr Beitrag war wie immer
klar, und er war iibersichtlich gegliedert.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sage noch einmal: Ich habe leider nur zehn
Minuten Redezeit. Darum nur einige grundsétzliche
Bemerkungen zur Verteidigungspolitik.

(Carstensen  [Nordstrand] [CDU/CSUJ:

Dann fangen Sie doch mal an, wenn Sie so

wenig Zeit haben! — Wimmer [Neuss]

[CDU/CSU]: Sie konnen auch darauf ver-
zichten!)

— Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
warum sind Sie denn so aufgeregt?

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Weil
Sie so einen Unsinn erzahlen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Wimmer, Sie sind doch sonst ein so netter,
sympathischer Kerl.

(Wirzbach [CDU/CSU]: Das habe ich die
ganze Zeit liber Sie gedacht, Herr Leon-
hart!)

Ich begreife eines nicht: Wenn man mit Ihnen im
AusschuB} spricht, dann sind Sie ganz verniinftige
und nette Kerle. Aber wehe, wenn Sie hier vorne
stehen; dann spielen Sie immer verrickt. Warum
eigentlich? Seien Sie doch so, wie Sie natiirlich sind,
wie Sie immer sind, und dann bleiben Sie der sym-
pathische Kollege Wimmer.

(Carstensen [Nordstrand| [CDU/CSU]: Wir
wollen Thnen doch blo den Abgang er-
leichtern!)

Ich mochte sagen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: unser Land ist gespalten, und ein Rif3 geht,
wenn man so will, mitten durch unsere Gesell-
schaft. Es wird Thnen genauso gehen, wie es mir
ergeht: Wir erhalten viele Briefe, und zwar von Mit-
biirgern in unserem Land, und sie alle — ich sage
das ganz ernst — haben Angst und fragen nach
dem Sinn der Militirausgaben.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Was
sagen Sie dann?)

Sie zweifeln heute die Friedensfihigkeit unserer
Strategie an. Meine Damen und Herren, ich persén-
lich und wir alle sollten dies sehr ernst nehmen. Ich
fiige fiir mich hinzu — ich moéchte das nicht leug-
nen —, auch ich habe manchmal Angst.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Vor allem, wenn
Sie jetzt da reden!)

Diese Menschen und wir alle fragen uns: Ist das
noch rational, einerseits Hunger und Elend in der
Welt, andererseits Militarausgaben in Billionen-
hohe diesseits und jenseits der Demarkationslinie?

Zwar ist der Friede in Europa durch unsere Poli-
tik seit Kriegsende erhalten geblieben, aber die
Frage ist berechtigt: Wird dies auch zukiinftig noch

(©)
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so sein? Wir alle bewegen uns hier im Glaubensbe-
reich. Wir hoffen es zwar, wissen es aber nicht mit
Bestimmtheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir geht es
nicht in meinen Dickschédel hinein, dal am Ende
von Abrustungsverhandlungen immer die Aufri-
stung steht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir leben in einer Zeit, in der die Richtigkeit unse-
rer Verteidigungs- und Sicherheitspolitik von vielen
angezweifelt wird. Die Anhoérung von Sachverstéan-
digen zum Thema , Alternative Strategien“ hat das
deutlich gemacht. Da gibt es heute junge Menschen,
die meinen, nicht mehr mitmachen zu kénnen. Das
finden wir nicht nur im Verteidigungsbereich, aber
verstiarkt auch hier. Sie verweigern oft den Wehr-
dienst. Dies ist ihr gutes Recht; sie miissen dieses
Recht in Anspruch nehmen kénnen.

Aber, meine Damen und Herren, ich fiige hinzu:
Wir miissen ihnen auch deutlich machen, daf} sie
dieses Recht nur haben kénnen, weil andere fir sie
dieses Recht verteidigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Da gibt es Menschen in unserer Gesellschaft, die
sich zum Pazifismus bekennen. Auch diese Men-
schen missen ihr Recht, in einer pluralen Gesell-
schaft Pazifist zu sein, haben konnen.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Aber
nur, weil wir eine Bundeswehr haben!)

Aber auch sie miissen wissen, daf}3 sie dieses Recht
in Freiheit nur haben koénnen, weil andere fiir sie
dieses Recht und die Freiheit verteidigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die deutsche Sozialdemokratie hat sich stets fir
eine wehrhafte Demokratie eingesetzt. Sie steht
hier ganz eindeutig in der Kontinuitdt von August
Bebel, Friedrich Ebert, Kurt Schumacher, Fritz Er-
ler, Helmut Schmidt, Schorch Leber, Hans Apel, Jo-
chen Vogel und Willy Brandt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehr Mitglieder
habt ihr auch gar nicht!)

So stehen wir Sozialdemokraten im westlichen Ver-
teidigungsbiindnis und zu unserer Bundeswehr.

Was will ich damit sagen? Wir haben ein Land
aufgebaut, auf das wir alle miteinander stolz sein
konnen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

ein Land, von dem unsere Grof3vidter und Viater nur
haben trdumen kénnen. Dazu haben alle demokra-
tischen Krafte Nachkriegsdeutschlands ihren Bei-
trag geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben eine Bundeswehr, die mitten in der
Gesellschaft steht und von der Gesellschaft voll an-
erkannt wird. Dies, meine Damen und Herren, ist
eine Leistung, die wir bei Griindung der Bundes-

wehr kaum zu erhoffen wagten. Setzen wir dies
alles nicht leichtfertig aufs Spiel!

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
mochte Sie einen Moment unterbrechen. — Meine
Damen und Herren, es ist nicht sehr kollegial, zu
den Abstimmungen zu kommen, aber nicht einmal
dem letzten Redner ordnungsgemaf zuzuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiare dankbar, wenn Sie Thre Plédtze einnehmen
oder Ihre Unterhaltung drauflen fiihren wurden.
Dies ist der letzte Redner vor den Abstimmungen,
und er hat genauso ein Recht, angehort zu werden,
wie alle anderen.

(Zustimmung)

Ich bitte also um Aufmerksamkeit.
Herr Kollege, fahren Sie bitte fort.

Leonhart (SPD): Wir hatten in den 70er Jahren ein
stolzes Programm beschlossen, um die Bundeswehr
fiir ihre Aufgaben auszuriisten. Es war ein gewalti-
ges Programm. Zukiinftig wird es darum gehen, bei
Anschaffungen neuer Waffensysteme zuriickhal-
tender zu sein. Dabei mussen wir darauf achten,
dal Waffensysteme bedienbar und finanzierbar
bleiben. So diirfen wir zukiinftig nicht mehr alles
mitmachen, was technisch machbar ist. Wir brau-
chen im Verteidigungsetat Spielraume, um den
Menschen in der Bundeswehr gerecht zu werden,

(Beifall bei der SPD)

sowohl den Soldaten als auch den Zivilbediensteten.
Ich sage: Was niitzt uns eine technisch noch so gut
ausgeriistete Bundeswehr, wenn unzufriedene Sol-
daten die Maschinen bedienen sollen?

(Zustimmung bei der SPD)

Bei zahlreichen Besuchen in Kasernen haben wir
mit Soldaten sprechen kénnen, noch libers Wochen-
ende in GieBen. Die Grundstimmung in der Bun-
deswehr ist schlecht. Miingel werden aufgezeigt. Da
sind vielerorts dringend Kasernen zu modernisie-
ren. Da sind Wohnungen der Soldaten zu renovie-
ren. Berechtigte Forderungen haben auch Frauen
von Soldaten. Sie finden oft keinen Arbeitsplatz am
neuen Standort nach Versetzung ihres Mannes.
Grof3e Sorgen bereitet die Umschulung der Kinder.
Ein wichtiges Thema im Gespréach mit den Soldaten
war immer wieder die Berufsausbildung durch die
Bundeswehr. Nicht zu iibersehen ist das Problem
beim Verwendungsstau. Dem miissen wir in den
kommenden Jahren verstarkt unsere Aufmerksam-
keit widmen.

Da niitzt auch nichts die Feststellung, meine Da-
men und Herren, dal wir mit der Bundeswehr im
Hinblick auf Besoldung und soziales Netz innerhalb
der NATO an der Spitze stehen.

Immer wieder konnten wir bei unseren Besuchen
erfahren, wie hochmodern und qualifiziert unsere
Bundeswehr ausgestattet ist. Auch der Sach- und
Fachverstand in der Bundeswehr und der Beamten-
schaft ist ganz enorm. Unsere Soldaten und die
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Zivilbediensteten, sie alle tun ihre Pflicht zu unse-
rem Wohl.

Die heutigen Probleme werden uns in einigen
Jahren als klein und lacherlich erscheinen. So wird
uns erstens die Finanzierung der in Auftrag gege-
benen Waffensysteme der zweiten Generation be-
schiftigen. Zweitens werden uns die geburten-
schwachen Jahrgiange ab Mitte der 90er Jahre per-
sonelle Konzeptionen abverlangen, die wir alsbald
mit Phantasie angehen miissen. Drittens. Soldaten
der Bundeswehr und Zivilbedienstete miissen wei-
terhin an der Entwicklung im o6ffentlichen Dienst
teilhaben. Viertens. Dienstbelastungen und Ver-
wendungsstau miissen einer Losung zugefiihrt wer-
den.

Es kommt entscheidend darauf an, daf3 der Soldat
weil}, dafl wir alle um seinen schweren Dienst wis-
sen und daBl wir erwarten, dafl er seinen Dienst
gewissenhaft wahrnimmt. Schaffen wir also die
Voraussetzungen dafiir, da unsere Bundeswehr
die ihr gestellten Aufgaben meistern kann.

Zusammenfassend kann ich sagen: Es geht nicht
darum, einen Krieg zu fiihren oder einen Krieg zu
gewinnen. Vielmehr geht es darum, den Krieg zu
verhindern, den ersten Schul}, wenn man so will, zu
verhindern.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wiirzbach [CDU/CSU}:
Und das Noétige dafiir zu tun!)

Um dieses Ziel, meine Damen und Herren, lat uns
streiten. Der demokratische Sozialismus ist Frei-
heitsbewegung. Frieden ist fiir ihn immerwé&hren-
des Ziel.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend Herrn Generalinspekteur Altenburg und
den Soldaten sowie allen Mitarbeitern herzlichen
Dank fiir ihren schweren Dienst sagen, den sie fiir
uns alle leisten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU sowie der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliee deshalb die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Vor der Ab-
schluBabstimmung haben wir zuné#chst liber drei
Anderungsantriage abzustimmen, und eine dieser
Abstimmungen ist eine namentliche.

Zunichst zu dem Anderungsantrag des Abgeord-
neten Kleinert (Marburg) und der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 10/2462. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das

Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe den Anderungantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 10/2479 auf. Die Fraktion der
SPD verlangt nach § 52 unserer Geschéaftsordnung
namentliche Abstimmung. Wer dem Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 10/2479
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, die Abstim-
mungskarte mit Ja, wer dagegen stimmen oder sich

der Stimme enthalten will, den bitte ich, die ent-
sprechenden Abstimmungskarten in die hier vorn
aufgestellten Urnen zu legen.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung. —
Meine Damen und Herren, ist noch ein Mitglied des
Hauses anwesend, das seine Stimme nicht abgege-
ben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich schlie8e die
Abstimmung und bitte, mit der Auszahlung zu be-
ginnen.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Aufmerk-
samkeit fiir die Verlesung des Protokolls iiber die
namentliche Abstimmung iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD zu Einzelplan 14 — Ge-
schéaftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung — auf Drucksache 10/2479.

Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 441 ihre Stimme abgegeben. Es gibt
keine ungiiltigen Stimmen. Mit Ja haben 186 ge-
stimmt, mit Nein 255. Es hat keine Enthaltungen
gegeben. Von den 19 abgegebenen Stimmen der
Berliner Abgeordneten war keine ungiiltig. Mit Ja
haben 9 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 10. Es hat
keine Enthaltungen gegeben.

Endgultiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 441 und 19 Berliner Abgeordnete;

davon
ja 186 und 9 Berliner Abgeordnete
nein: 255 und 10 Berliner Abgeordnete
Nein Eylmann
Dr. Faltlhauser
CDU/CSU Fellner
Dr. Abelein Frau Fischer

Dr. Althammer
Frau Augustin

Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann

‘gzsg&; mann Ganz (St. Wendel)
Y. Frau Geiger

Dr. Becker (Frankfurt) Dr. GeiBler

gfggfer Dr. von Geldern

Dr. Blank Dr. George

Dr. Blens Gerlach (Obernau)
e Gerstein

Dr. Blim Gerster (Mainz)

Bohm (Melsungen) Glos

Dr. Botsch Dr. GShner

Bohl Dr. Gotz

Bohlsen Géotzer

Borchert Giinther

gigﬁgr von Hammerstein

Broll Hanz (Dahlen)

Brunner gau;legs(K feld)

Biihler (Bruchsal) Hggricrh rete

Dr. Bugl

Carstens (Emstek)

Frau Dr. Hellwig

Carstensen (Nordstrand) gf hﬁgl;gig

Clemens . Herkenrath

Conrad (Riegelsberg) " Hinrichs

Dr. Czaja Hinsken

Dr. Daniels Hoffkes

Daweke Hopfinger

Frau Dempwolf Dr. Hoffacker

Dgres_ Dr. Hornhues

Dorfhnger Hornung

Br. Dollinger Frau Hiirland
0SS b

Dr. Dregger B;' gﬁ;‘f{};

Echternach Gr;af Huyn

gihgr:fr Jéager (Wangen)

Engelsberger Jagoda
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Dr. Jahn (Munster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Loérrach)
Dr.-Ing. Kansy

Frau Karwatzki
Keller

Kiechle

Klein (Minchen)
Dr. Kohler (Duisburg)
Dr. Kohler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schluter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert
Landré

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Diepholz)
Link (Frankfurt)
Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

Loher

Lohmann (Ludenscheid)
Lowack

Maal3

Frau Miannle

Magin

Marschewski

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Dr. Miiller

Miller (Remscheid)
Miiller (Wadern)
Miiller (Wesseling)
Nelle

Frau Dr. Neumeister
Niegel

Dr. Olderog

Pesch

Petersen
Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger
Pohlmann

Dr. Probst

Rawe

Reddemann
Regenspurger
Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)
Dr. Riesenhuber
Rode (Wietzen)
Frau Ronsch

Frau Roitzsch (Quick-
born)

Dr. Rose
Rossmanith

Roth (Gielen)

Rihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Saurin

Sauter (Epfendorf)
Sauter (Ichenhausen)
Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schlottmann

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

Schneider
(Idar-Oberstein)

Dr. Schneider (Niirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwibisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Spranger

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stockhausen

Dr. Stoltenberg

Strube

Stlicklen

Stutzer

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

Weill

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wittmann (Ténnesberg)

Dr. Worner

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Dr. Zimmermann

Zink

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Buschbom

Dolata

Dr. Hackel

Kalisch

Kittelmann

Dr. h.c. Lorenz
Schulze (Berlin)
Strafimeir

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Furth)
Engelhard

Dr. Feldmann
Gattermann

Genscher

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Hirsch

Hoffie

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann

Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick

Mollemann
Neuhausen

Paintner

Ronneburger

Dr. Rumpf

Schafer (Mainz)

Frau Seiler-Albring
Dr. Weng

Wolfgramm (Gottingen)
Wurbs

Berliner Abgeordneter

Hoppe

Ja

SPD

Amling

Antretter

Dr. Apel
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Bernrath

Frau Blunck
Briick

Buckpesch
Biichler (Hof)
Buchner (Speyer)
Dr. von Bilow
Buschfort
Catenhusen

Collet

Conradi

Dr. Corterier
Curdt
Daubertshauser
Delorme

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Esters

Ewen

Fiebig

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Franke (Hannover)
Frau Fuchs (Ko6ln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gilges

Glombig
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haehser

Hansen (Hamburg)
Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler
Hauck
Heistermann

Herterich

Hettling

Heyenn

Hiller (Libeck)

Hoffmann (Saarbriicken)

Dr. Holtz

Horn

Huonker

Ibrigger

Immer (Altenkirchen)

Jahn (Marburg)

Jansen

Jaunich

Dr. Jens

Junghans

Jungmann

Kastning

Kiehm

Kirschner

Kisslinger

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski

Klose

Kolbow

Kretkowski

Dr. Kiibler

Kiuihbacher

Kuhlwein

Lambinus

Lennartz

Leonhart

Frau Dr. Lepsius

Liedtke

Lohmann (Witten)

Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz

Frau Matthaus-Maier

Matthofer

Meininghaus

Miiller (Diisseldorf)

Miiller (Schweinfurt)

Mintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)

Dr. Nobel

Frau Odendahl

Oostergetelo

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Porzner

Purps

Rapp (GOppingen)

Rappe (Hildesheim)

Reimann

Reschke

Reuter

Rohde (Hannover)

Roth

Sander

Schafer (Offenburg)

Schanz

Dr. Scheer

Schlaga

Schlatter

Schluckebier

Frau Schmedt
(Lengerich)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Schmidt (Miinchen)

Schmitt (Wiesbaden)

Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Schreiner

Schroder (Hannover)

Schulte (Unna)

Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk



(B)

7606

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. November 1984

Vizeprisident Westphal

Dr. Soell

Dr. Sperling

Steiner

Stiegler

Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg

Tietjen

Frau Dr. Timm

Toetemeyer

Frau Traupe

Vahlberg

Verheugen

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)

Walther

Weinhofer

Weisskirchen (Wiesloch)

Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Wieczorek (Duisburg)

Wiefel

von der Wiesche

Wimmer (Neudtting)

Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wolfram
(Recklinghausen)

Zander

Zeitler

Frau Zutt

Berliner Abgeordnete

Dr. Diederich (Berlin)
Egert

Heimann

Loffler

Frau Luuk

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel

DIE GRUNEN

Frau Dr. Bard
Burgmann
Drabiniok

Dr. Ehmke (Ettlingen)
Fischer (Frankfurt)
Frau Gottwald
Horacek

Hoss

Dr. Jannsen

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)
Krizsan

Frau Nickels

Frau Potthast
Reents

Frau Reetz
Sauermilch

Schily

Frau Schoppe
Schwenninger
Verheyen (Bielefeld)
Vogt (Kaiserslautern)
Frau Dr. Vollmer

Berliner Abgeordneter
Schneider (Berlin)

fraktionslos
Bastian

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Es ist noch iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 10/2480 abzustimmen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr tiber den Einzelplan 14 ab.
Wer dem Einzelplan 14 — Geschiaftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung — in der Aus-
schuBfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Einzelplan 14 ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ein-
zelplan 35. Wer dem Einzelplan 35 — Verteidigungs-
lasten im Zusammenhang mit dem Aufenthalt aus-
landischer Streitkriafte — zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Dann ist der Einzelplan mit
Mehrheit angenommen.

Ich habe festzustellen, dafl der Herr Abgeordnete
Loffler — auch im Namen des Herrn Abgeordneten
Heimann — eine schriftliche Erklarung nach § 31
der Geschaftsordnung zur Abstimmung {iber den
Einzelplan 35 abgegeben hat, die ich zu Protokoll
nehme?®).

*}) Anlage 2

Ich rufe auf:

Einzelplan 23
Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit

— Drucksachen 10/2318, 10/2330 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Esters
Borchert

Frau Seiler-Albring
Verheyen (Bielefeld)

Hierzu liegen Thnen auf den Drucksachen 10/2431
und 10/2468 Anderungsantrige des Abgeordneten
Verheyen von der Fraktion DIE GRUNEN, auf den
Drucksachen 10/2482 und 10/2483 Anderungsan-
trage der Fraktion der SPD vor.

Interfraktionell ist fiir die Aussprache eine
Runde vereinbart worden. — Ich sehe, Sie sind da-
mit einverstanden. Wird das Wort zur Berichterstat-
tung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Esters. Ich bitte um Aufmerk-
samkeit fir ihn.

Darf ich noch einmal bitten, die Platze wieder
einzunehmen oder den Saal zu verlassen.

Esters (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Eigentlich hatte der Einzel-
plan 23 eine ausfiihrlichere Behandlung auch zu ei-
nem anderen Zeitpunkt als jetzt abends um 22 Uhr
verdient.

(Beifall)

Darauf sind natiirlich die meisten Kollegen auch
vorbereitet gewesen. In Anbetracht der fortge-
schrittenen Zeit tun wir allerdings uns selbst und
auch den Kollegen, die zuhdren sollen, einen Gefal-
len, wenn wir es moglichst kurz machen.

Herr Minister, das, was ich Ihnen hier eigentlich
hatte sagen wollen — Anregungen und &ahnliches
mehr, die iiber das hinausgehen, was wir bereits
bei der Beratung im Haushaltsausschull gesagt ha-
ben —, werde ich mir erlauben Thnen, in den nach-
sten Tagen schriftlich zukommen zu lassen mit der
herzlichen Bitte, die Anregungen aufzunehmen.

Wir haben hier natiirlich einige Anderungsan-
trage vorgelegt. Die Begriindung fiir die Anderungs-
antrage steht zum Teil bereits darunter. Ich madchte
Sie in Anbetracht der Tatsache, dall wir tagtaglich
neue Meldungen iiber Hungerkatastrophen und
ahnliches in der Dritten Welt bekommen, herzlich
bitten, dafl wir den Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit in den Stand setzen, in den
néachsten Jahren speziell im dkologischen Bereich
MaBnahmen einzuleiten, und zwar zum einen im
Hinblick darauf, ein Vordringen der Wiiste zu ver-
hindern, und zum anderen, daB3 in den Bereichen
Schwarzafrikas, wo die Hungersnot am grof3ten ist,
Mafnahmen im landwirtschaftlichen Sektor einge-
leitet werden, die dazu fithren miissen, daf3 diese

©)
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Esters
Staaten nach und nach in die Lage versetzt werden,
ihre eigene Bevolkerung zu ernéhren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ich ware dankbar, wenn Sie in dieser Richtung
mit uns ziehen wiirden, zumal wir entsprechende
Vorschlage gemacht haben, und wenn es dadurch
nicht zu einer Ausweitung des Etatvolumens
kame.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprdsident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Gottwald.

Frau Gottwald (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich muf3 Sie leider enttauschen.
Wir GRUNEN sind der Ansicht, daB es sich schon
lohnt, Uber diesen Haushalt zu reden. Ich mochte
deswegen meine Redezeit ausnutzen.

Wenn wir heute abend, Herr Warnke, tiber den
Haushaltsplan Thres Ministeriums sprechen, mul3
ich Thnen zunachst einmal mit einem sehr altbe-
kannten Thema auf die Nerven gehen. Ich meine,
Sie mussen sich das in einem Punkt gefallen lassen,
in dem Sie schon mehrmals uns und die Offentlich-
keit von hier aus getauscht haben.

Aus dem Einzelplan 23 werden immer mehr Gel-
der zur Exportférderung bundesdeutscher Kon-
zerne milbraucht. Diese Gelder fallen fiir entwick-
lungspolitische Zielsetzungen aus. Das wollen Sie
verschleiern. Deshalb sind Sie uns jetzt schon zwei-
mal mit vollig verfalschten Statistiken gekommen:
In der Debatte zum Entwicklungspolitischen Be-
richt und in der Debatte iber die Forderung klein-
bauerlicher Betriebe in der Dritten Welt. Sie wollen
der Offentlichkeit weismachen, die Forderung des
lindlichen Raumes lage Ihnen besonders am Her-
zen. Daher verandern Sie die statistische Erfas-
sung, um hier eine Steigerung im Jahresvergleich
vorzutauschen.

Auf unsere Vorhaltungen haben Sie regelmafig
erklart, die Forderung fur den landlichen Raum sei
unabhangig davon gegeniiber dem Jahr 1982 gestie-
gen. Sie haben damit wiederholt die Unwahrheit
gesagt. Erklaren Sie uns doch endlich einmal, auf
welche Zahlen Sie sich bei Thren Aussagen stiitzen.
Auf die Angaben aus Ihrem Hause wohl kaum. Sie
belegen namlich eine Senkung der Ausgaben bzw.
Zusagen zwischen 8% und 17%. Ich beziehe mich
hier auf den Informationsvermerk iber die Krite-
rien der statistischen Zuordnung, den das BMZ auf
unseren Antrag dem Ausschuf} fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit aushidndigen mufite — entgegen
Ihrem Willen, wie wir inzwischen horten. Lesen Sie
ihre eigenen Papiere nach, Herr Warnke: Ausschuf3-
drucksache 10/215.

Das Ganze ist jedoch kein intellektuelles Pro-
blem, jedenfalls nicht in erster Linie. Man konnte ja
vielleicht wohlwollend annehmen, dal man im Pan-
nenkabinett jetzt schon nicht mehr die Steckdose
fir die Rechenmaschine findet. Nein, Hintergrund

der gigantischen Diskrepanz zwischen Anspruch
und Wirklichkeit ist leider Ihr unbandiger Wille,
moglichst auch noch den letzten Pfennig aus dem
Einzelplan 23 fiir die Exportsubvention deutscher
Industriegiiter zu millbrauchen. Da gibt es auf dem
landlichen Sektor nun mal nicht so lukrative Pro-
jekte. Ihr Name steht fir ein ganz finsteres Kapitel
bundesdeutscher Entwicklungshilfe.

Die aggressive Exportforderungspolitik, die Sie
betreiben, wird ja selbst dem Bundeswirtschaftsmi-
nister zu viel. Der ist ndmlich um das Ansehen der
auch ohne Ihre Tricks konkurrenzfdhigen Industrie
in der Welt besorgt. Sie hingegen sind ein Sachwal-
ter der Interessen einzelner Groflkonzerne, nicht
zuletzt des Siemens-Konzerns aus lhrer Landes-
hauptstadt. Da genligt schon einmal ein Fernschrei-
ben dieses Unternehmens an Sie, wahrend Sie sich
in Pakistan aufhalten. Man hatte Wind davon be-
kommen, daf} in diesem Land ein Fernsprechnetz
zu verhokern ist, ein auflerst zukunftstrachtiger
Einstieg in den technologischen Markt Pakistans.
Damit nun auch unbedingt das genannte Unterneh-
men den Zuschlag fiir diesen Auftrag bekommt, ha-
ben Sie schnell FZ-Gelder zur Subventionierung
lockergemacht, und Sie und Siemens durften sich
freuen auf Kosten der Gelder fiir die dffentliche
Entwicklungshilfe. Die Gelder waren urspriinglich
eingeplant fir Be- und Entwasserung — landliche
Entwicklungshilfe, Herr Warnke —, soweit er zu-
hort. Und damit das Ganze unter der Decke bleibt,
andern Sie einfach die Statistiken und nennen uns
hier permanent vollig verdrehte Zahlen. Herr Warn-
ke, wo liegen denn die Anschliisse? Etwa auf den
Bauernhofen auf dem Land? Nein, die sind vor-
nehmlich fiir die Freihandelszonen, in denen sich
die Konzerne aus den Industrielandern breitma-
chen. Deswegen werden im Rahmen dieses soge-
nannten Entwicklungshilfeprojektes auch vor-
nehmlich Auslandsleitungen installiert.

Wie ware es, wenn Sie den Schwerpunkt der ent-
wicklungspolitischen Zusammenarbeit demnachst
auf die Errichtung von Computerterminals legen
zur Errichtung eines Netzes von Geldautomaten,
damit der Kleinbauer demnéachst beschleunigt Zu-
gang zu Bargeld hat?

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich warte jetzt nur noch auf den Tag, Herr Warnke,
an dem Sie es fertigbringen, die Unterstiitzung aus
dem Einzelplan 23 fiir den Export von Atomkraft-
werken als Projekt fiir den landlichen Raum zu
deklarieren.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Waigel
[CDU/CSU]: Mit Zustimmung der GRU-
NEN?)

— Ohne Zustimmung der GRUNEN. Nach dem
Motto: Landwirtschaft braucht Wasser, Bewisse-
rung braucht Pumpen, Pumpen brauchen Strom,
und der kommt aus Atomkraftwerken, wie man
weil.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN
— Dr. Waigel [CDU/CSU]: Der kommt aber
auch aus der Steckdose!)

©
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Frau Gottwald
Zu solch einer Begriindung méchte ich Ihnen schon
jetzt, Herr Minister, sehr herzlich gratulieren.

Ein immer beliebteres Instrument dieser Strate-
gie des Milbrauchs von Entwicklungshilfegeldern
ist die sogenannte Mischfinanzierung. Dies ist ein
Instrument, mit dem sozusagen die Lieferbindung
durch die Hintertiir eingefithrt wird, ohne daB in
den einzelnen Regierungsverhandlungen dieses
noch einmal Thema sein muf3. Man kann sich sogar
auf den ersten Blick briisten, fiir die Entwicklungs-
hilfe noch zusitzliche Gelder flottzumachen. In
Wirklichkeit ist es genau umgekehrt, der Entwick-
lungshilfehaushalt wird dezimiert, indem FZ-Gel-
der zur Verbesserung kommerzieller Exportforde-
rungskredite mibraucht werden. Erst vor Wochen-
frist haben Sie wieder angekiindigt, da3 Sie sich
auch kunftig verstarkt auf dieses Instrument stiit-
zen werden, offensichtlich eine Vorbereitung der
Offentlichkeit darauf, daB dieser Tage gigantische
Zuwachsraten bei den Mischfinanzierungszusagen
fiir 1984 herauskommen, fiir die sich ein wirklicher
Entwicklungshilfeminister eigentlich nur schamen
konnte.

In diesem Zusammenhang muf ich ein paar Fra-
gen an Sie richten. Welches Projekt in der Dritten
Welt ist eigentlich nur dadurch zustande gekom-
men, dal} Sie gnadigerweise im Rahmen der Misch-
finanzierung private Gelder sozusagen mobilisiert
haben? Es handelt sich doch durch die Bank um
bereits ausgeschriebene Projekte, um die sich Fir-
men aus allen moglichen Landern bewerben. Nur
damit eben deutsche Konzerne den Zuschlag erhal-
ten, werden hier FZ-Gelder im Rahmen der Mischfi-
nanzierung eingesetzt. Die Beschleunigung der
Mischfinanzierung, an der mit Hilfe neuer Richtli-
nien und Weisungen in Ihrem Hause gearbeitet
wird, dient doch nicht der Beschleunigung der Ent-
wicklung in der Dritten Welt, sondern lediglich der
aggressiven Exportstrategie einiger weniger bun-
desdeutscher Konzerne.

Warum wohl haben einige Lander, z. B. Thailand
und Indonesien, ihre FZ-Kontingente gar nicht aus-
geschopft, diejenigen Teile der Kontingente, die fest
gebunden sind an liefergebundene Mischfinanzie-
rungsprojekte? Doch ganz offensichtlich deshalb,
weil sie sich Kredite zu dhnlichen Konditionen wie
die Mischkredite auch auf dem offentlichen Kapi-
talmarkt besorgen konnen und die glinstigen FZ-
Gelder nicht fur solche Projekte verplempern wol-
len, die nur dem deutschen Export dienen. Aber
Herr Warnke entlafit diese Gelder nicht aus den
Mischfinanzierungsplanungen. Sind Gelder einmal
fir Mischfinanzierung eingeplant, so diirfen sie
nach BMZ-Richtlinien nur noch filir andere Mischfi-
nanzierungsprojekte verwendet werden, wenn ein-
zelne Projekte nicht realisiert worden sind.

Sie sagen, dafl die Beschiftigungswirksamkeit
nicht das Kriterium bei der Auswahl der Projekte
ist. Durfen wir dann erfahren, warum sich auf Ihre
Anweisung hin die Mitarbeiter der Kreditanstalt
fir Wiederaufbau in der sogenannten Vorabstel-
lungnahme bereits liber den Grad der Beschafti-
gungswirksamkeit duBern miissen, also in dem

Priifbericht, der entscheidend ist bei der Projekt-
auswahl?

Wie wenig Ihnen die Hilfe zur Selbsthilfe am
Herzen liegt, zeigt auch das Beispiel in der Frage
der IDA-7-Aufstockung. Nach auBlen hin verkiinden
Sie Solidaritat mit der Dritten Welt, indem Sie sich
fiir eine IDA-7-Aufstockung in Hohe von 12 Milliar-
den Dollar offentlich aussprechen. Weil angeblich
die USA nur einer Aufstockung um 9 Milliarden
Dollar zustimmen wollten, wirden Sie sich nun
auch gegen Ihren Willen mit 9 Milliarden Dollar
zufrieden geben. Noch ist nichts zu spat, Herr Mini-
ster. Warum beteiligen Sie sich nicht an der Kon-
zertierten Aktion der anderen Lander, die mit Ih-
nen zusammen den entsprechenden Betrag von
sich aus aufbringen wollen?

Es gibt einen zweiten Bereich, den Sie als Ent-
wicklungshilfeminister fiir sich in Anspruch neh-
men. Das ist der Bereich der AuBenpolitik, wo es
ebenfalls explizit nicht um entwicklungspolitische
Zielsetzungen geht. Trotz der Kritik aus Ihren eige-
nen Reihen und aus der FDP sind Sie wild ent-
schlossen, die Entwicklungshilfe als Instrument ei-
ner an der Ost-West-Blocklogik orientierten Au-
Benpolitik zu benutzen, vollig losgeldst von entwick-
lungspolitischen Kriterien.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit Pauken und Trompeten haben Sie erklart, die
Achse Managua-Havanna-Moskau sei ausschlagge-
bend fiir die Einstellung der Entwicklungshilfe an
Nicaragua.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Das ist doch einmal ein Wort. Da weif3 man doch,
woran man ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Man kann gar nicht oft genug darauf hinweisen —
wir haben das in unserem EntschlieBungsantrag
zur Entwicklungshilfe Nicaragua/El Salvador auch
wiederholt —, daf3 Sie, Herr Minister, noch nie den
Versuch unternommen haben, die Einstellung der
bilateralen Hilfe an Nicaragua entwicklungspoli-
tisch zu begriinden. Sie tun es nicht, weil Sie es
nicht kdnnen, weil jeder weil3, dal die Vorausset-
zung fir sinnvolle Projektarbeit in Nicaragua weit-
aus besser ist als in anderen Landern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dal3 Sie dennoch diese Entscheidungen getroffen
haben, dokumentieren die Grundlagen Ihrer Politik,
die eben nicht entwicklungspolitischer Natur sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Geschwéatz!)

Im Fall von El Salvador hingegen versuchen Sie,
entwicklungspolitische Argumentationskunst-
stlicke zu vollfithren, was Ihnen allerdings mi}lingt,
da es mehr als durchsichtig ist, dal die Entschei-
dung fiir die Entwicklungshilfe zugunsten El Salva-
dors allein auflenpolitisch motiviert war.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die Art der BeschluBifindung in IThrem Ministerium
war auch nicht gerade klassischer Natur. Zuerst fiel
die Entscheidung fir Entwicklungshilfe, dann

(D)
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Frau Gottwald
suchte man verzweifelt nach Projekten in El Salva-
dor, was nicht einfach war.

Um das zu legitimieren, schrecken Sie selbst
nicht davor zuriick, die abenteuerlichsten Behaup-
tungen uber die Entwicklung in El Salvador zum
besten zu geben.

(Dr. Waigel [CDU/CSU|: Waren Sie schon
einmal dort?)

— Ja. — Als Sie aus El Salvador zuriickkamen,
haben Sie behauptet, es gebe keine Bombardierun-
gen der Zivilbeviolkerung durch die salvadoriani-
sche Armee. Das habe Thnen Ihr Freund Prasident
Duarte gesagt. Herr Warnke, ich muf3 Sie schon
echt bitten, sich etwas mehr zu bemiihen. Wie wiir-
den Sie eigentlich reagieren, wenn ich Ihnen sagte,
Sie konnten ganz beruhigt sein, in Nicaragua laufe
alles tipptopp, das habe mir der neue Staatsprisi-
dent Daniel Ortega, ein guter Freund von mir, ge-
sagt? Da mochte ich einmal IThr dummes Gesicht
sehen.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN)

Die salvadorianische Menschenrechtsorganisa-
tion der Kirche, Tutela Legal, auf die Sie sich sei-
nerzeit im Ausschul3 berufen haben, sowie zahlrei-
che US-amerikanische Menschenrechtsorganisatio-
nen wie Americas Watch und andere haben eindeu-
tige Statistiken und Beweise tiber die weiterhin exi-
stierenden systematischen Bombardierungen der
Zivilbevolkerung durch die salvadorianische Luft-
waffe in der Hand und vorgelegt.

(Reddemann [CDU/CSU}: Sie hitten lieber,
daBl die nicaraguanische Luftwaffe das
tut!)

Dies ist nur ein Beispiel von vielen, das wiederum
beweist: Angefangen von den eingangs erwahnten
verfalschten Statistiken iiber die Forderung der
landlichen Entwicklung

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Jetzt gehen Sie
aber einen Schritt zu weit!)

bis hin zu Ihrer Mittelamerikapolitik — Herr Mini-
ster, ein Grofteil der Basis Ihrer Politik ist die
Liige. Thren Haushalt lehnen wir ab.

(Beifall bei den GRUNEN — Lebhafte Zu-

rufe von der CDU/CSU — Dr. Waigel

[CDU/CSU]: Das nehmen Sie sofort zu-
riick!)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete Gott-
wald, ich muf} dies ausdriicklich riigen. In dieser Art
und Form war das, was Sie sagten, auf eine Person

- gerichtet. In diesem Zusammenhang ist bei uns der

Begriff | Liige” einen Ordnungsruf wert. Diesen er-
teile ich Thnen hierdurch.

Meine Damen und Herren, der nachste Redner
ist der Abgeordnete Borchert.

Borchert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zu dem vorhergehenden Beitrag
der Frau Kollegin Gottwald kann ich nur sagen, daf3

Polemik, auch wenn sie noch so lange vorgetragen
wird, keine sinnvolle Entwicklungspolitik ersetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie kdnnen zwar in jeder Debatte erneut und auch
jetzt mit sehr viel Lautstarke IThre Vorurteile vor-
tragen. Nur: Ich hatte iiber lange Strecken bei Ihren
Ausfithrungen den Eindruck, daf3 Sie iiber irgendei-
nen Haushalt, aber nicht liber den jetzt hier zur
Debatte stehenden Haushalt des Ministers fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit fiir das Jahr 1985 spre-
chen. :

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Den kennt die
doch gar nicht!)

Bevor ich zu einigen Punkten des Einzelplans 23
Stellung nehme, méchte ich Minister Warnke dafiir
danken, dafl es ihm gelungen ist, die Zuwachsrate
des Einzelplans 23 mit 3,1 % hoher zu halten als die
durchschnittliche Zuwachsrate des Bundeshaus-
halts mit 0,9 %.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Bor-
chert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Matthofer?

Borchert (CDU/CSU): Ja.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon.

Matthofer (SPD): Herr Kollege, ist es richtig, daf3
die hohe Zuwachsrate bei den Barausgaben in die-
sem Jahr auf die Verpflichtungserméachtigungen
der vergangenen Jahre zuriickzufiihren ist?

Borchert (CDU/CSU): Herr Kollege Matthofer, wir
haben die Verpflichtungserméchtigungen in den
letzten Jahren zuriicknehmen missen, um wieder
Spielraum im Haushalt zu bekommen. Wir haben in
diesem Jahr die Baransidtze erheblich heraufge-
setzt. Wir haben dariiber hinaus auch die Verpflich-
tungserméchtigungen fiir die zukiinftigen Jahre er-
hoht. Darauf komme ich gleich.

(Dr. Hauchler [SPD]: Sie liegen aber immer
noch unter 1982!)

Mit dieser Erhohung im Einzelplan 23 fiir den
Haushalt 1985 dokumentiert die Bundesregierung
den hohen Stellenwert, den sie der Entwicklungspo-
litik beimif3t. Nachdem die Verpflichtungsermachti-
gungen, Herr Matthofer, aus zwingenden Griinden
in den zuriickliegenden Haushaltsjahren zuriickge-
fahren werden mubBten, ist jetzt insbesondere bei
dem Titel ,finanzielle Zusammenarbeit® eine Stei-
gerung notwendig und moglich gewesen.

Durch die Erh6hung der Verpflichtungsermich-
tigungen ist es dem Minister moglich geworden,
jetzt den notwendigen Spielraum fiir neue entwick-
lungspolitische Akzente zur Verfligung zu haben.

Ich mdchte jedoch in diesem Zusammenhang dar-
auf hinweisen, dall die Zuwachsraten bei den Ver-
pflichtungserméchtigungen wegen der sich daraus
ergebenden Belastungen der Baransatze zukiinfti-
ger Haushalte behutsam gehandhabt und gesteigert
werden sollten. Ich meine, dall nur so auch in den
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nachsten Jahren die erforderliche Flexibilitat ge-
wahrt bleibt.

Um die Effizienz der eingesetzten Mittel zu stei-
gern, hat die Bundesregierung das Instrumenta-
rium der privatwirtschaftlichen Zusammenarbeit
ausgebaut, die Zuschiisse fiir nichtstaatliche Tréager
erhoht und die Abstimmung mit anderen Gebern
intensiviert.

Dies bedeutet — damit komme ich zu einem der
Schwerpunkte — vor allem eine bevorzugte Forde-
rung der Landwirtschaft mit besonderem Akzent
auf der Nahrungsmittelversorgung, mehr rentable
Investitionen, das Zurlickdrangen staatlicher Wirt-
schaftsbiirokratie mit geringerem Leistungsvermo-
gen zugunsten der Privatinitiative und Beseitigung
von Preisverzerrungen einschliefllich einer Korrek-
tur iiberbewerteter Wahrungen.

Lassen Sie mich einige Anmerkungen zu ent-
wicklungspolitischen Schwerpunkten machen, ins-
besondere zur Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Entwicklung. Die Bedeutung dieses Sektors
wird klar, wenn man bedenkt, dafl zwischen 60%
und 90% der Bevolkerung direkt von der Landwirt-
schaft leben. Die Forderung der Landwirtschaft ist
vor allem dort von Bedeutung, wo es wie in vielen
schwarzafrikanischen Landern zu einer Ver-
schlechterung der internen ,terms of trade“ der
Landwirtschaft gekommen ist, besonders auch bei
agrarischen Exportprodukten. Unrealistische Wech-
selkurse, interne hohe Inflationsraten, Preiskon-
trollen, relativ hohe Protektion der heimischen In-
dustrie haben in vielen schwarzafrikanischen Lan-
dern den realen Produzentenpreis landwirtschaftli-
cher Exportprodukte zwischen 10% und 60% ge-
senkt.

Diese Hindernisse und die scharfen Preiserho-
hungen bei wesentlichen Investitonsgitern der
Landwirtschaft haben die reale Einkommensposi-
tion der Bauern derart verschlechtert, dal die An-
reize zur Produktionssteigerung gehemmt oder zer-
stort wurden. Damit ist Schwarzafrika die einzige
Region, in der die Nahrungsmittelproduktion den
Wettlauf mit dem Bevidlkerungswachstum verloren
hat. Eine stirkere Betonung des landwirtschaftli-
chen Sektors ist somit die wesentliche Vorausset-
zung fiir einen effizienten und schnelleren Entwick-
lungsprozel.

(Dr. Hackel [CDU/CSUJ]: Jeder, der das
weil}, wird zustimmen!)

Meine Damen und Herren, ich will angesichts der
spaten Stunde nur einige Punkte ansprechen. Ne-
ben der Intensivierung des landwirtschaftlichen
Sektors gehort dazu vor allem auch der Ausbau der
Investitionen im industriellen, im mittelstindischen
und besonders im handwerklichen Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Verstarkung der privatwirtschaftlichen Initia-
tiven im Handwerksbereich hat die Bundesregie-
rung erstmals 1983 einen Haushaltstitel zur Forde-
rung entwicklungspolitischer Vorhaben eingestellt,

(Dr. Hackel [CDU/CSU]J: Sehr 16blich!)

und in diesem Jahr die Verpflichtungserméchti-
gung auf 10 Millionen DM erhoht.

(Dr. Hackel [CDU/CSU}]: Das kann noch
mehr werden!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang auf die Notwendigkeit einer
verstirkten Forderung mittelstindischer Investi-
tionen kommen. Ich begriie den geforderten Un-
tersuchungsauftrag iiber Aufgaben, Téatigkeiten
und Organisationsstruktur der DEG. Im Hinblick
auf eine verstidrkte Ausrichtung auf mittelstandi-
sche Unternehmen solite die DEG besonders die
Finanzierungs- und Beratungsangebote iiberden-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele zukiinftige Aktivititen der DEG sollten darin
bestehen, daB sie sich als Servicebank fiir Direktin-
vestitionen mittelstandischer Unternehmen in Ent-
wicklungslandern versteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Das ist aber auch
Zeit!)

Eine entsprechende Durchleuchtung der DEG mit
dem Ziel, ihre derzeitige Funktion und Organisa-
tion zu lberpriifen, ist meines Erachtens Vorausset-
zung fiir die kiinftige entwicklungspolitische und
unternehmenspolitische Arbeit und den Erfolg der
DEG.

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Geld haben die ja
genug!)

Meine Damen und Herren, ich mochte zum
Schluff an Sie alle appellieren, vor allem an die
GRUNEN.

CDU/CSU: Das
nichts!)

(Zuruf von der hilft

Ich meine, die Entwicklungspolitik ist kein geeigne-
tes Feld fiir innenpolitische Auseinandersetzungen.
Der Entwicklungshaushalt 1985 wird bereits jetzt
mit ungeheueren Erwartungen konfrontiert. Wir
wissen, dafl die Hungerkatastrophen besonders in
Afrika auch im nachsten Jahr weitergehen werden.
Wir wissen, dall dkologischer Raubbau, Erosionen,
Verwiistungen, Meeres- und Luftverschmutzung ge-
rade in der Dritten Welt ungehindert weitergehen.
Es ist unsere Herausforderung, darauf eine ent-
wicklungspolitische Antwort zu geben. Sie kann
nach unserer Auffassung nur darin bestehen, daf}
wir alle Bemiithungen in der Dritten Welt um eine
eigenstandige Entwicklung und Forderung der eige-
nen Kriafte unterstiitzen.

Wir brauchen dabei immer wieder Wandel und
Reform unserer eigenen Arbeit. Wir brauchen im-
mer wieder schrittweise konkrete Verbesserungen.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Wir helfen den Entwicklungslandern nicht durch
Vorurteile, durch immer wieder neue Strategiepa-
piere und grandiose Zielvorstellungen, sondern un-
ser Beitrag zur Hilfe wird um so sinnvoller sein, je



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. November 1984

7611

Borchert
rationaler und niichterner wir unsere Mallnahmen
diskutieren und durchfithren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Konsens in dieser Arbeit, die von uns allen
Opfer verlangt, kann gar nicht grofl genug sein, und
ich fordere die Opposition, vor allen Dingen die
GRUNEN, auf, hierbei mitzumachen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Seiler-Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Guten Abend! Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Gottwald, ich bewundere — nehmen Sie das
bitte ernst — Ihr entwicklungspolitisches Engage-
ment, aber ich habe das Gefiihl, Sie leiden an zwei
Obsessionen. Die eine heilit Exportférderung, und
die andere heifit Nicaragua.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Ich mache die
doch nicht!)

Sie reduzieren die Arbeit des BMZ auf diese Per-
spektive,

(Frau Gottwald [GRUNE]: Das ist die reine
Wahrheit!)

und ich mochte gern in meinem Beitrag dazu bei-
tragen, das Bild deutscher Entwicklungspolitik et-
was zurechtzuriicken.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Da haben Sie
aber viel vor!)

— Ja, das habe ich auch.

Der Haushalt des Ministeriums fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit, meine Damen und Herren,
zeichnet sich auch fiir das Jahr 1985 wie 1984 durch
eine Uberproportionale Steigerungsrate gegeniiber
dem Gesamthaushalt aus. Mit liber 6,6 Milliarden
DM erreicht er einen Zuwachs von 3,1 %. Dies ist
ein Indiz dafir, welch hohen Stellenwert die Ent-
wicklungspolitik fiir diese Koalition und die von ihr
getragene Regierung hat.

(Zuruf von der SPD: Das sind doch alles
Zusagen der alten Regierung!)

Da8 dieses auch fiir die kommenden Jahre gilt, geht
daraus hervor, dafl die Verpflichtungserméchtigun-
gen des Haushalts 1985, wie schon bei den Beratun-
gen des letzten Haushaltes vom Kollegen Schroder
angekilindigt wurde, betrachtlich gesteigert werden
konnten, so bei der technischen Zusammenarbeit
um 7,8%, bei der finanziellen Zusammenarbeit um
11,5%.

Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Briick?

Frau Seiler-Albring (FDP): Nein, Herr Briick. Es tut
mir leid, aber ich habe nur so wenig Zeit.

Dennoch, meine Damen und Herren, ein Blick auf
die Situation der Lander der Dritten Welt, speziell
derer auf dem afrikanischen Kontinent, zeigt, da
wir auch in diesem Jahr wiederum allen Anla} ha-
ben, uns Rechenschaft dariiber abzulegen, ob und,
falls nicht, aus welchen Griinden unsere Entwick-
lungspolitik ihr Ziel, die wirtschaftliche und soziale
Lage der Menschen in der Dritten Welt zu verbes-
sern, erreicht hat.

Die derzeitige Lage dieser Lander ist wiederum ge-
kennzeichnet durch Armut, Hunger, Uberbevilke-
rung, Verschuldung und Milwirtschaft.

Jeder, der die trostlosen Bilder der hoffnungslo-
sen und verhungernden Menschen in Athiopien vor
Augen hat, wird aus vollem Herzen der Soforthilfe
sowohl der Bundesrepublik als auch aller iibrigen
Helferstaaten zustimmen und die Mittel gern noch
erhdhen. Jeder aber, der sich mit der Lage der von
der Diirrekatastrophe gepeinigten Lander Afrikas
beschéaftigt, weiB}, dal diese gewaltigen Summen
dennoch nur der sprichwortliche Tropfen auf den
heilen afrikanischen Sand sind, da3 dennoch viele
hunderttausend Menschen verhungern werden,

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Leider wahr!)

weil die Hilfssendungen sie entweder wegen unge-
loster Transportprobleme nicht erreichen konnen
oder weil sie das personliche Ungliick haben, in
einer vom Biirgerkrieg umkampften Region zu le-
ben und nicht einmal das Wenige ernten konnen,
was die verkrusteten, iiberweideten und ausgemer-
gelten Boden hergeben.

Athiopien steht fiir eine Notsituation, die auf
viele Lander Afrikas immer wieder libertragbar ist.
Athiopien sollte uns ein Menetekel dafiir sein, die
Strategie der Entwicklungshilfe grundsatzlich zu
uberdenken, wobei die Antwort nicht so sehr in
einer Steigerung der Quantitat liegen kann, son-
dern eher in Richtung einer Steigerung der Effi-
zienz und einer punktuellen Umstrukturierung der
eingesetzten Mittel gehen mul.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Reddemann [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Klare Definition der Projektziele und den speziel-
len Bediirfnissen des Entwicklungslandes ange-
paBte Projektkonzeptionen sind Grundvorausset-
zung einer effizienten Hilfe. Ein richtiger Ansatz-
punkt liegt sicher in der Steigerung der personellen
Hilfe, die in den Zuwachsraten bei der technischen
Zusammenarbeit auch zum Ausdruck kommt.

Ich mochte an dieser Stelle meinen Dank an die-
jenigen aussprechen, die mit ihrem personlichen
Einsatz in den Entwicklungsldndern, ein Einsatz,
der, wie viele von uns gesehen haben, oft bis an den
Rand der physischen und psychischen Belastbar-
keit geht, die Mittel erst zur sinnvollen Hilfe wer-
den lassen und denen man, Frau Gottwald, mit dem
Vorwurf, das BMZ sei zu einer Agentur zur Export-
finanzierung degeneriert, die Ehre abschneidet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wegen der knappen Zeit ist es mir nicht moéglich,
ausfiihrlich zur Diskussion um den DED, bei dem
wir ja auch zu einer, wie ich meine, verniinftigen

©
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Frau Seiler-Albring

Losung gekommen sind, Stellung zu nehmen. Ich
mochte aber betonen, dall das beispielhafte Engage-
ment seiner Mitarbeiter vor Ort in den Projekten
unsere uneingeschriankte Anerkennung verdient.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, eine erfolgverspre-
chende Zusammenarbeit setzt Eigenanstrengungen
und Kooperationsbereitschaft der Entwicklungslan-
der voraus, Bereitschaft zu sozialen und wirtschaft-
lichen Reformen. Dies kann nicht bedeuten — und
damit nehme ich einen Einwand, der von Ihnen
vielleicht kommt, vorweg —, dall wir Entwicklungs-
hilfe als Disziplinierungsinstrument oder, schlim-
mer noch, als Mittel der Erpressung zugunsten der
Durchsetzung bestimmter gesellschafts- und wirt-
schaftspolitischer Denkkategorien eines Geberlan-
des mif3brauchen diirften.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Das lauft aber
so!)

Entwicklungspolitik, wie wir sie verstehen, ist Frie-
denspolitik, zu der Gewaltverzicht und das Eintre-
ten fiir friedliche Konfliktlosungen gehoren, wobei
wir allerdings nicht aufhéren diirfen, die weltweite
Verwirklichung der Menschenrechte immer wieder
zu fordern, und zwar bei allen unseren Partnern im
entwicklungspolitischen Dialog.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Um es zu wiederholen: Dies bedeutet nicht — und
von diesen naiven Vorstellungen haben wir uns ja
schon vor vielen Jahren verabschiedet —, dall west-
européische politische Strukturen, die in einem
sehr langsamen historischen Prozel3 gewachsen
sind, auf die Situation der Lander der Dritten Welt
ubertragen werden konnten. Wir wissen, dall Unter-
entwicklung durch eine Vielzahl von Faktoren von
hoher Komplexitat verursacht ist und daBl das ent-
wicklungspolitische Instrumentarium entsprechend
differenziert eingesetzt werden muf.

Die Bundesregierung definiert vier Ziele ihrer
Entwicklungspolitik: Grundbedirfnisbefriedigung,
Energieversorgung, Schutz der Umwelt sowie Bil-
dung und Ausbildung. Wir unterstiitzen sie hierin
und fordern sie auf, die Hilfen stédndig auf ihre Effi-
zienz zu Uberpriifen und dort, wo es notwendig ist,
auch Korrekturen einzuleiten. Insbesondere sind
wir der Ansicht, daB die Koordinierung der Pro-
jekte im Bereich der multilateralen Hilfen verbes-
sert werden mul.

Meine Damen und Herren, abschlielend mochte
ich gern noch ein kurzes Wort zu Lomeé III sagen.
Meine Fraktion hat sich intensiv mit dem Stand
und den Perspektiven fiir das Nachfolgeabkommen
von Lomé II beschéftigt und die Forderurng erho-
ben, das neue Abkommen miisse, dem Ziel der Ei-
genstandigkeit der AKP-Lander verpflichtet, eine
sektorale und lediglich betriebswirtschaftliche Be-
trachtungsweise und das Denken in Projekten und
Programmen iiberwinden, den soziokulturellen Be-
dingungen der AKP-Staaten starker Rechnung tra-
gen sowie Fragen des Umweltschutzes einbeziehen.
Das nunmehr unterschriftsreif vorliegende neue

Abkommen ist unserer Ansicht nach ein Schritt in
diese Richtung.

Fir uns Liberale von besonderer Bedeutung ist,
daBl es gelungen ist, die Frage der Menschenrechte
in dieses Abkommen einzubeziehen. Es ist gelun-
gen, in der Praambel auf die in der UN-Charta ent-
haltenen Menschenrechte Bezug zu nehmen sowie
im Vertragstext selbst eine Verbindung zwischen
der Entwicklung und der Menschenwirde herzu-
stellen.

Anfang der Woche wurde auf dem EG-Auflenmi-
nistertreffen der Entwicklungsfonds erhtht. Somit
konnte ein bisheriges Hindernis in den Verhand-
lungen ausgeraumt werden. Durch diese Aufstok-
kung um 400 Millionen ECU ergibt sich eine EG-
Gesamthilfe von 8,5 Milliarden ECU in den kom-
menden fiinf Jahren.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang ist zu bedauern, dal — und dartiber sollten
wir uns vielleicht noch einmal Gedanken machen
— der Europidische Entwicklungsfonds bislang
nicht in den Gesamthaushalt der Europaischen Ge-
meinschaft einbezogen wurde. Eine solche Einbe-
ziehung wiirde sowohl die Finanzkontrolle verbes-
sern als auch ein Beitrag zur Sicherung und Erwei-
terung der Kompetenzen des Européaischen Parla-
ments sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir stimmen dem Ein-
zelplan 23 zu. Wir fordern Sie, Herr Minister, und
Ihr Haus auf, diese 6,6 Milliarden DM so einzuset-
zen, daB3 die Bundesrepublik Deutschland auch wei-
terhin als ehrlicher und zuverlassiger Partner im
Nord-Siid-Dialog bestehen kann. Herr Minister, un-
sere Unterstiitzung dabei haben Sie.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Esters.

(Dr. Hackel [CDU/CSU}]: Schon wieder?
Der hat doch schon mal geredet!)

Esters (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Leider sind mir die Kollegen der anderen
Fraktion nicht gefolgt. Nicht meinetwegen, sondern
fiir meine Fraktion muf} ich dann doch einiges sa-
gen. Es tut mir leid, daB ich Sie etwas aufhalten
muf.

Es ist in jedem Falle, so mochte ich sagen, Herr
Minister, guter parlamentarischer Brauch, daf} ge-
rade ein neuer Entwicklungsminister eine gewisse
Schonzeit bekommt. Sie haben diese Zeit jetzt zwei
Jahre gehabt und haben sie genutzt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gut genutzt!)

sich in der Dritten Welt umzuschauen. Wenn man
die Veroffentlichungen Ihres Hauses anschaut,
dann stellt man fest, dall der Minister Dr. Warnke
in Asien, Afrika und Lateinamerika mittlerweile ein

(©)
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Esters
sehr bekannter Mann ist. Allerdings sollte das nicht
so weit flihren, dafl ihn hier niemand mehr kennt.

(Zustimmung bei der SPD)

Fiir ihn gibt es in der jetzigen Phase genug im
Inland zu tun. Wir erwarteten von Ihnen, Herr Mini-
ster, konzeptionelle Konsequenzen aus Ihren Rei-
sen. Wir halten Ihre ganze Tatkraft bei der Fithrung
und Kontrolle jener Durchfiihrungsorganisationen
fiir unerlaBlich, die in den vergangenen zwei Jahren
zu stark sich selbst iliberlassen gewesen sind.

Sie verfiigen als Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit kaum liber mehr Mittel als in
den Jahren zuvor.

(Regenspurger [CDU/CSU]: Die nutzt er
aber gut!)

Der Haushalt stagniert. — Ich weif3 nicht, ob in
allen landlichen Entwicklungsbereichen der An-
schluf an moderne Kommunikationsnetze das
Wichtigste fiir die breiten Bevolkerungsschichten in
diesen Landern ist; jedenfalls nicht immer. Einige
Lander merken dies ja mittlerweile selbst, Herr
Kollege.

Gravierender jedoch ist, dafl die Verpflichtungs-
ermichtigungen einen Tiefpunkt erreicht haben,
was die Gestaltungsmoglichkeiten des BMZ in den
nachsten Jahren entscheidend einengt.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Denn die Verpflichtungserméachtigungen sind das
Instrument, mit dem die Politik fiir die néchsten
Jahre gemacht wird; der Baransatz folgt ja immer
einige Zeit spater.

Beziiglich der Foérderung der Investitionen der
deutschen Wirtschaft und vor allen Dingen kleiner
und mittelstdndischer Unternehmen darf ich mich
auf das beziehen, was der Kollege Borchert gesagt
hat. Wir haben dem Bundesminister im Haushalts-
ausschull einmiitig aufgegeben, hier zu iliberpriifen,
inwieweit die Instrumente, die wir haben, den
neuen Herausforderungen entsprechen. Es wiirde
in diesem Fall der Beteiligungskooperationen {iber-
haupt nicht schaden, Herr Minister, wenn staatliche
Institutionen, die wir hier ja haben, sich auch im
landwirtschaftlichen Vermarktungsbereich zur Ei-
genversorgung der Bevilkerung einschalten wiir-
den. Ich weill sehr wohl, daf} dies ein etwas arbeits-
intensives Feld ist

(Dr. Holtz [SPD]: Aber nur zu!)

und daf} dies nicht von allen so gern iibernommen
wird.

Ein anderer Punkt betrifft die wirtschaftliche
Kooperation im Versorgungsbereich. Wir haben Ih-
nen im Haushaltsausschul3 schon dargelegt, dal wir
es sehr gern sdhen, wenn Sie bei Kooperationen im
Versorgungsbereich, z. B. bei Bewéasserungs- oder
Entwasserungsprojekten, in stirkerem Male, als
wir das bisher getan haben, Kooperationen mit
deutschen privaten oder kommunalen Eigenbetrie-
ben oder Unternehmen durchfiihrten, weil dann
auch die Betriebsfiihrung zu einem spéteren Zeit-
punkt mitgewédhrleistet werden kénnte und weil
dann auch der ganze Bereich der Aus-, Fort- und

Weiterbildung gegeben wiare und personelle Eng-
passe nicht da waren. Wenn wir ausschlief3lich beim
bisherigen System blieben, wiirden sich die auftrag-
nehmenden Consultings der Fachkréafte am Markt
bedienen. In den meisten Fallen ist es wichtiger,
daBl Unternehmen beteiligt sind, weil sie dann ein
ganz anderes Geflihl entwickeln. Sie geben nicht
nur Geld aus, das andere bereitstellen, sondern sie
gehen eigenverantwortlich an die Sache heran.

Der Haushaltsausschull hatte vor langerer Zeit
die Bundesregierung aufgefordert, ein Neuord-
nungskonzept fiir den Deutschen Entwicklungs-
dienst vorzulegen. Im Haushaltsausschufl haben
wir vor allen Dingen aus zeitlichen Griinden auf
eine detaillierte Diskussion dieses Neuordnungs-
konzeptes fir den Deutschen Entwicklungsdienst
verzichtet und diese auf einen spateren Zeitpunkt
verschoben. Wir haben allerdings die haushaltsma-
Bigen Voraussetzungen dafiir geschaffen, dal die
personelle Situation auf der Leistungsebene des
Deutschen Entwicklungsdienstes verbesssert wer-
den kann. Ein Neuordnungskonzept ist dies aller-
dings nicht geworden, wenn man sich ansieht, was
hier ,,Konzept" genannt wird.

Notwendig scheint mir vor allem zu sein, daB die
Verwaltungsablidufe so dezentralisiert werden, daf
z. B. die Biiros der Landesbeauftragten mehr Ver-
antwortung und gleichzeitig mehr Entscheidungs-
freiheit erhalten. Wir konnten uns vorstellen, daf} es
so etwas wie Landerwirtschaftsplane gibt, einen lei-
stungsgerechten Einsatz von Ortskraften und eine
vorurteilsfreie Forderung von counterparts der Ent-
wicklungslander. Dies alles wiirde in ein Konzept
hineingehoren. Es reicht sicherlich nicht aus, wenn
man sich ausschlielich darauf beschrankt, das zu
bringen, was der Bundesrechnungshof in seinen
Priifungsmitteilungen angemerkt hat.

Ich méchte mich im Namen meiner Fraktion bei
all denen bedanken, die auf freiwilliger Ebene téatig
sind, :
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

die den Landern in der Dritten Welt auf freiwilliger
Ebene helfen. Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion werden Sie immer an Ihrer Seite finden,
Herr Minister Warnke, wenn es darum geht, ver-
niinftige Einrichtungen fordern zu helfen, verniinf-
tige Vorschldge zu priifen, inwieweit man die Situa-
tion auch im Durchfiihrungsbereich, auch bei der
Beschaffung von- finanziellen Mitteln verbessern
kann. Hier stehen wir Thnen zur Seite.

Im iibrigen sollten wir das, was vorher gesagt
worden ist, hier auch beherzigen, ndmlich, da3 die
Entwicklungspolitik fiir uns selbst als Teil der in-
ternationalen Friedenssicherung eine so groB3e Be-
deutung hat, dafl wir gemeinsam alles tun sollten,
um eine gemeinsame Basis der Demokraten hier
im Parlament zu erhalten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit.
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Dr. Warnke, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich danke dem Haushaltsausschufl und
dem Parlament insgesamt und gebe das zurick,
was mein Kollege Borchert gesagt hat, dal} wir am
Ende der Beratungen dieses Ergebnis einer Steige-
rung von iber 3 % haben. Dank der Geldwertent-
wicklung ist es eine Realsteigerung, die wir im Ent-
wicklungshaushalt haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und eine reale Steigerung ist auch im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen.

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Sagen Sie das mal
dem Matthofer!)

Aber die eigentliche Herausforderung liegt nicht
im quantitativen Bereich, sie liegt in der Steigerung
der Wirksamkeit, und nirgends wird das deutlicher
als an den tragischen Ereignissen, deren Zeuge wir
heute in weiten Teilen Afrikas und insbesondere in
Athiopien sind. Mit vereinten Kr#ften haben Regie-
rung und Parlament dafiir gesorgt, daB in Athiopien
eine Katastrophenhilfe von unserer Seite Platz ge-
griffen hat, die wirksam dazu beitrédgt, Menschenle-
ben zu retten. Wir werden in den néachsten Wochen
dafur sorgen, daB}, soweit das irgend moglich ist,
diese Katastrophenhilfe in eine geplante Nahrungs-
mittelhilfe fiir das Jahr 1985 lbergeleitet wird. Ich
sage: soweit das irgend moglich ist; denn Frau Kol-
legin Seiler-Albring, der ich ausdriicklich fiir ihren
Beitrag danke, hat darauf aufmerksam gemacht,
dall es Menschen gibt, die zwischen den Fronten
leben. Leider werden es Hunderttausende sein, die
unserer organisatorischen und Lieferungsleistung
gar nicht zuganglich sind.

Meine Damen und Herren, wir haben die ganze
Kraft darauf konzentriert, jetzt Menschenleben zu
retten und uns nicht in Ursachendiskussionen zu
verzetteln. Aber wir wissen, dall im Jahre 1985 die
Aufgabe vor uns steht, nun mit der Nahrungsmittel-
hilfe die Ernahrungssicherung aus eigener Kraft
einzuleiten. Wir kOnnen in diesem Moment nicht
umhin, auch nach den Ursachen zu fragen, auch
nach der Verantwortung. Die Industrieldnder, die
Geberlander, diirfen sich dieser Frage nach der Ur-
sache der derzeitigen Katastrophe nicht entziehen,
wenn sie daraus die Lehren ziehen wollen, und sie
mussen sie ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir werden — ich zitiere jetzt aus den Unterla-
gen des zustdndigen Referats des Entwicklungshil-
feministeriums — den Beitrag fiir die lindliche
Entwicklung auch in den Prozentsatzen der Ausga-
ben des Ministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit verdeutlichen. Ich sage der Frau Abge-
ordneten Gottwald noch einmal zu Protokoll, daf3
sowohl nach der alten wie nach der neuen Berech-
nung bei den Ausgaben fir den ldndlichen Raum
der Anteil im Soll 1984 26 % betragt und damit einen
Hochststand wie nie zuvor erreicht hat. Ich kann
Thnen nicht helfen, wenn Sie es nicht zur Kenntnis
nehmen wollen. Aber es wird nichts bringen, wenn
wir die Offentlichkeit mit unrichtigen Angaben
uber die Leistung bedienen, die alle Gutwilligen in

diesem Hause gemeinsam mit der deutschen Ent-
wicklungshilfe vollbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden natirlich in Afrika, dem Kontinent
der am wenigsten entwickelten Lander, diese Lei-
stungen zum groBten Teil ausschlieBlich als Zu-
schiisse erbringen. Selbstversténdlich ist es bei an-
deren Léndern, in Asien, den Schwellenléandern, an-
gebracht, eine andere Form der Férderung zu fin-
den. Das ist jene Mischfinanzierung, die auf einen
einstimmigen Beschlull dieses Hauses vom 5. Méarz
1982 zurlickgeht. In diesem Beschluf3 ist der Bun-
desregierung aufgetragen worden, die Mischfinan-
zierung zu erhohen. Genau diesen Auftrag haben
wir in diesem Jahr ausgefiihrt, z. B. gegeniiber
Schwellenldndern wie Indonesien oder wie z. B. ge-
genuber einem Land, das zwar noch kein Schwel-
lenland ist, das aber auch nicht der Kategorie der
armsten Lander zuzurechnen ist, namlich Pakistan.
Wir haben durch die Kombination von Entwick-
lungshilfemitteln und Krediten das Fordervolumen
fir diese Lander erhohen konnen, ohne das der
armsten Lander zu beeintriachtigen. Dies leistet die
Mischfinanzierung, zu der sich diese Bundesregie-
rung bekennt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im dbrigen wird jedes einzelne Projekt einer
strengen Prifung durch die Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau unterzogen. Diese Priufung fihrt in vie-
len Fallen dazu, da3 es nicht zu einer Projektdurch-
fihrung und dann auch nicht zu entsprechenden
Lieferungen der deutschen Industrie kommt. Blo8,
dall wir in allen entwicklungspolitisch geeigneten
Fallen dafiir sorgen, dall deutsche Entwicklungs-
hilfe auch beschaftigungswirksam wird, das schul-
den wir unseren Birgern, die sich heute darum
bemiihen, ihren Beitrag dazu zu leisten, da3 wir
wieder von der Arbeitslosigkeit wegkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Lateinamerika werden wir der Natur der
Sache nach besonders stark auch personelle Hilfe
leisten. Wir werden Lateinamerika in der Tat dort
nicht durch deutsche Entwicklungshilfe fordern, wo
destabilisiert wird. Wenn Sie meinen, das sei zum
Entsetzen der FDP geschehen, dann kann ich Sie
nur darauf verweisen, dafl die Bundesregierung im
Februar dieses Jahres einstimmig beschlossen hat,
dafl Neuzusagen an Nicaragua erst dann wieder ge-
macht werden, wenn es sich nachhaltig vom Desta-
bilisierungskurs abgewendet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Abgeordnete Gottwald, Sie haben hier einen
Ordnungsruf des Préasidenten

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sehr zu Recht!)

im Zusammenhang mit Behauptungen erhalten, die
Sie iUber Fliachenbombardierungen in El Salvador
angestellt haben.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Systematische
Bombardierungen!)

— Wie Ihrem Zwischenruf zu entnehmen ist, vertre-
ten Sie die Auffassung, es handele sich um systema-
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Bundesminister Dr. Warnke

tische Flachenbombardierungen. Diesbeziiglich ha-
ben Sie versucht, dieses Haus in die Irre zu fih-
ren.

Ich habe natiirlich nicht nur mit dem Préasidenten
Duarte gesprochen, sondern ich habe auch mit Frau
Hernandez, der Leiterin der Menschenrechtsorga-
nisation Tutela Legal, angesiedelt am Sitz des Erz-
bischofs von San Salvador, gesprochen. Frau Her-
nandez ist eine Kritikerin der Regierung Duarte.
Das Ergebnis war eindeutig: Nie — bis auf den heu-
tigen Tag — seit Amtsantritt von Prasident Duarte
haben Flachenbombardierungen in El Salvador
stattgefunden.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Bombardierung
habe ich gesagt! Ich rede von Bombardie-
rung!)

Wer etwas anderslautendes sagt, der sagt die Un-
wahrheit. Wir werden Ihnen mit Nachdruck entge-
gentreten, wenn Sie hier die deutsche Offentlich-
keit iiber die Leistung eines Mannes verwirren wol-
len, der heute in seinem Einsatz fiir den Frieden in
der Region durch niemanden iibertroffen wird. Ich
spreche von der Leistung des Préasidenten Napoleon
Duarte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Waigel [CDU/CSU}: Die soll sich was

schamen! — Zuruf von der CDU/CSU:

Kann sie nicht mehr! — Dr. Hackel [CDU/

CSUJ: Sagen Sie doch mal was iiber den

Volkermord in Nicaragua! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Herr Kollege Esters, ich habe sehr wohl aufge-
nommen, was Sie hier Uber die Notwendigkeit,
Durchfithrungsorganisationen im Auge zu behal-
ten, gesagt haben. Im librigen, wir haben diese Ma-
schinchen nicht in dieser Form konstruiert, wie wir
einige von ihnen heute vorgefunden haben. Aber es
ist in der Tat eine Aufgabe, deren Erfiillung der
HaushaltsausschuBB schon seit vielen Jahren, und
zwar vor der Verantwortung dieser Regierung, ver-
langt. Zum Beispiel mufl dem mittelstdndischen Be-
reich in der Arbeit der DEG mehr Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Ihre Worte sind auf fruchtbaren
Boden gefallen.

Sie haben hier den Deutschen Entwicklungs-
dienst angesprochen. Sie wissen, dal} hier — insbe-
sondere dank der Arbeit von Staatssekretar Kohler
— nicht nur den Aufforderungen des Rechnungsho-
fes, sondern auch einer von meinem Amtsvorgan-
ger, Bundesminister Offergeld, gelibten Kritik
Rechnung getragen worden ist, indem wir bei Aus-
wahl und Vorbereitung der Entwicklungshelfer, bei
Programmplanung und -durchfiihrung und gegen-
iiber einer ausgeuferten Mitbestimmungspraxis
wieder auf die Einhaltung der Bestimmungen des
Vertrages tuber die Zusammenarbeit zwischen DED
und Bundesregierung gedrungen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Waigel [CDU/CSU]: Ausgezeichnet! —
Zurufe von der SPD)

Wir sind durchaus bereit, dariiber hinaus die von
Thnen genannten organisatorischen Konsequenzen

ins Auge zu fassen. Ich mochte IThnen ausdriicklich
danken, daB3 Sie hier fiir die Opposition einen kon-
struktiven Beitrag zur Gestaltung unserer gemein-
samen Entwicklungspolitik geleistet haben.

(Lamers [CDU/CSU}: Das ist selten gewor-
den!)

Denn in der Tat, meine Damen und Herren, das Bei-
spiel von Zentralamerika — nicht nur es allein, aber
es besonders klar — zeigt es: Entwicklungspolitik
ist angewandte Friedenspolitik. Diesen Beitrag —
nicht nur zur Behebung sozialer Konflikte, sondern
zur Stdrkung des Friedens in den Krisenregionen
dieser Welt — werden wir um so wirksamer leisten
konnen, je umfassender die Unterstiitzung aus dem
Hause ist.

Die Bundesregierung wird diesen Weg 1985 wei-
terverfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
nachst iiber die beiden Anderungsantrige des Ab-
geordneten Verheyen (Bielefeld) und der Fraktion
DIE GRUNEN auf den Drucksachen 10/2431 und
10/2468 sowie iiber die Anderungsantrige der Frak-
tion der SPD auf den Drucksachen 10/2482 und 10/
2483.

Ich rufe den Anderungsantrag auf Drucksache
10/2431 auf. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist
abgelehnt. .

Ich rufe den Anderungsantrag auf Drucksache
10/2468 auf. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist
ebenfalls abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber den Anderungsan-
trag auf Drucksache 10/2482 ab. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das zweite war die Mehrheit.

(Widerspruch bei der SPD)
— Meine Damen und Herren, das Prasidium ist
sich einig;
(Dr. Vogel [SPD}: Das freut uns, Gliick-
wunsch!)

wir haben alle Fraktionen hier vertreten. Sonst hat-
ten wir ja einen Hammelsprung machen miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

Es ist nun noch iiber den Anderungsantrag auf
Drucksache 10/2483 abzustimmen. Wer dem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Wir stimmen nunmehr iber den Einzelplan 23 ab.
Wer dem Einzelplan 23, Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit,
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in der Ausschufifassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Der Haus-
haltseinzelplan 23 ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 27
Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
innerdeutsche Beziehungen

— Drucksachen 10/2320, 10/2330 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Nehm
Frau Berger (Berlin)
Verheyen (Bielefeld)

Hierzu liegen drei Anderungsantrige des Abge-
ordneten Schneider (Berlin) und der Fraktion DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 10/2435, 10/2436
und 10/2437 vor.

Meine Damen und Herren, interfraktionell ist
vereinbart, dall die Aussprache mit einer Runde be-
stritten wird. Sind Sie damit einverstanden? —
Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich eréffne die allge-
meine Aussprache. Das Wort hat Frau Abgeordnete
Berger.

(Zurufe von der SPD: Loffler!)

— Er ist mir zwar nicht gemeldet, aber wenn Sie
sich einig sind, dann hat jetzt der Abgeordnete Loff-
ler das Wort. Bitte schon, ich lade Sie herzlich ein.

Loffler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die innerdeutsche Politik
ist kein Naturschutzpark. Aber sie ist auch kein
Trampelpfad, auf dem jeder herumstampfen kann,
um moglichst viele Staubwolken zu erzeugen, die
auf ihn aufmerksam machen. In dieser Politik geht
es darum, sorgfiltig mit den Worten und Begriffen
umzugehen, diese Begriffe und Worte sorgfiltig ab-
zuwagen, damit wir nicht einen falschen Eindruck
bei unseren Landsleuten in der DDR und bei unse-
ren européischen Nachbarn hervorrufen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Wen mei-
nen Sie damit?)

— Wen ich meine, Herr Sauer? Dreimal dirfen Sie
raten. In allererster Linie Sie.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Ich denke,
Herrn Apel in Berlin!)

Warum missen wir vorsichtig sein mit unseren
Worten und Begriffen? Wir diirfen nicht durch Aus-
einandersetzungen, die von der Sache her nicht ge-
boten und nicht nétig sind, unseren Landsleuten in
der DDR die Hoffnung nehmen, dal wir uns darum
bemiihen, ihre Verhiltnisse zu verbessern, und
nicht in kleinliches Gezank absinken.

(Beifall bei der SPD)

Und wir dirfen dariiber hinaus bei unseren Nach-
barn nicht die Befiirchtungen erzeugen, dall etwas
von der alten deutschen GroBmannssucht immer

noch vorhanden ist oder vielleicht wieder einmal
wachsen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Hier ist ein ausgesprochen schwieriges Gebiet der
Politik. Da muf3 man sehr vorsichtig sein, Herr Red-
demann. Und Sie, der Sie immer sehr ausgewogen
sind, wissen, was Vorsicht auf diesem Felde bedeu-
tet.
(Reddemann [CDU/CSU]: Sagen Sie das
Ihrem Apel!)

Und wenn mal die Unterschiede nicht so grof3
sind, miissen wir nicht durch verbale Kraftakte die
Kluft besonders deutlich aufreiflen.

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Ich sage nur:
Vogel und Ehmke!)

Nirgendwo steht geschrieben, lieber Herr Dr. Hak-
kel, daB3 der kiinstliche Gegensatz die Mutter der
Demokratie sei. Das stimmt {iberhaupt nicht.

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Vollig d’accord!)

Es schadet nichts, wenn wir auch einmal in bedeu-
tenden Fragen bekunden, dal wir eine einheitliche
Auffassung haben.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Und zum Gliick gibt es ja noch solche Felder der

einheitlichen Auffassungen in der innerdeutschen
Politik.

Aber wir haben gerade in diesen Tagen einige
Beispiele zur Kenntnis nehmen miissen, die eigent-
lich das Gegenteil von dem Bemiihen um einheitli-
che Auffassung in der innerdeutschen Politik bele-
gen.

(Sauer [Salgitter] [CDU/CSU]: Herrn

Apel!)

— Nein, Sie irren, nicht Apel, sondern ich denke
jetzt an den Berliner Biirgermeister Lummer. ,,Mor-
genpost”, Sonntag, 25. November 1984, da schreibt
Herr Lummer

[Salzgitter] [CDU/CSU]:
Herrn Brandt!)

uber Willy Brandt:

MaBgeblich durfte aber auch das offenbar un-
stillbare Bediirfnis Brandts sein, auch nach ge-
scheiterter Kanzlerschaft auf weltpolitischer
Bithne zu agieren und Historie zu machen,
wem auch immer die von ihm ausgestellten
Wechsel prasentiert werden.

(Werner [CDU/CSUJ: Recht hat er!)

Wissen Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, iber Wortwahl kann man natiirlich streiten,
auch liber Geschmack 148t sich streiten. Aber eines
ist richtig: Verbale Kraftakte zeugen immer von
einer Armut der Gedanken.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nur so ein biichen schizophren, wenn vor
einigen Stunden der Regierende Biirgermeister von
Berlin, Herr Diepgen, sagte: Wir haben auf dem
innerdeutschen Gebiet Erfolge zu verzeichnen, von

(Sauer Uber

(©)



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 27. November 1984

7617

Loffler
denen vor einigen Jahren nur getrdumt werden
konnte. — Sehr recht, Herr Regierender Biirger-

meister! Hétte Herr Brandt nicht die Politik der
kleinen Schritte durchgesetzt, wiirden heute noch
sehr viele tréumen. Dann hétten wir namlich nicht
den Fortschritt durch kleine Schritte, sondern le-
diglich die grofle Verzierung durch eine Politik der
besonders gewaltigen Sonntagsreden.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSUJ: Bifichen
pathetisch!)

Insofern wére es schon besser, in der Politik ein
wenig maflvoller miteinander umzugehen.

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Herr Loffler, Sie
genau wissen es anders!)

Ein anderes Beispiel, sehr geehrter Herr Hackel.
Sie gehoren zwar nicht mehr zur Jungen Union —
aber ich weil nicht: In der Jungen Union ist man
vielleicht bis 65 —,

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Das ist bei den
Jungsozialisten so!) '

aber auf dem letzten Tag der Jungen Union in Ber-
lin ist ja auch sehr Bemerkenswertes geschehen.

(Reddemann [CDU/CSU}: Das war der
letzte Deutschlandtag der Jungen Union!)

— Das war der letzte Deutschlandtag der Jungen
Union in Berlin. Aber ein bi3chen Endzeitstim-
mung ging eigentlich von diesem Tag aus, wenn
man sich die Beschliisse etwas genauer ansieht.

(Reddemann [CDU/CSU|: Genau das ist
ein Riickschluf3 auf Ihre eigene Partei!)

Diese Beschliisse sind ja auf jeden Fall dazu geeig-
net, nicht nur bei den Polen, und zwar bei allen
Polen, Befiirchtungen auszulGsen, sondern auch bei
anderen europdischen Vélkern.

(Werner [CDU/CSUJ: Jetzt malen Sie doch
einen Popanz an die Wand!)

— Natiirlich. Niemand kann der Jungen Union, am
allerwenigsten kann es der Bundesvorstand der
CDU, vorschreiben, was sie nun zu beschlie3en hat
und woriiber sie zu reden hat. Aber unsereiner darf
doch wohl sagen, da3 das, was sie geredet haben,
und das, und was sie dort beschlossen haben, ganz
offensichtlich nicht in die politische Landschaft hin-
einpafit. Denn solche Beschlisse storen doch im
Grunde genommen unser Streben nach moglichst
viel Einheit zwischen den Teilen Deutschlands.
Diese Beschliisse der Jungen Union 16sen doch von
der Elbe bis zum Pazifischen Ozean ein starkes
Handereiben der Befriedigung aus. Endlich bekom-
men die haltlosen Vorwlirfe iiber Revanchismus in
der Bundesrepublik Deutschland fiir mehrere Mo-
nate einen realen Bezugspunkt. Die ZKs aller kom-
munistischen Parteien lassen herzlich grilen ange-
sichts dieser Argumentationshilfe, die ihnen frei
Haus geliefert worden ist.

(Beifall bei der SPD — Bohm [Melsungen]|
[CDU/CSUJ: Halten Sie ihre Reden doch im
polnischen Sejm!)

— Sehen Sie, das ist jetzt auch so ein Beispiel wie
die, liber die ich jetzt gerade gesprochen habe. Wo

ich meine Reden halte, sehr geehrter Herr Kollege,
das werde ich und das werden diejenigen bestim-
men, die mich in eine bestimmte politische Verant-
wortung geschickt haben.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Aber
dann nehmen Sie auch deren Interessen
wahr!)

Ihre Angelegenheit ist es allerdings, nun soviel Ge-
schmacklosigkeiten von sich zu geben, wie Sie nur
vermogen. Ich wiirde ein bilchen vorsichtiger sein,
hier irgend jemanden zu verd&chtigen und aufzu-
fordern, er solle im polnischen Sejm reden. Dann
konnte ich Thnen néamlich einmal sagen, was meine
Familie fiir Deutschland getan und gelitten hat, und
zwar fiir ein Deutschland, das nicht jenes war, das
dazu gefiihrt hat, wie es heute in Europa dasteht.
Vorsichtig, Herr Bohm! Aber jeder nach seinem Ge-
schmack.

(Reddemann [CDU/CSUJ: Kollege Bohm ist
doch nicht bosartig!)

— Aber man wird doch wohl jemandem, der pobelt,
sagen konnen, dafl er ein biichen vorsichtig mit sei-
ner Pobelei sein sollte.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch noch erlaubt. Oder hat die Wende auch
das beseitigt?

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU]J)

— Mensch, lieber Herr Reddemann, Sie haben es
ausgerechnet notig, den Empfindlichen zu spielen.

Warum sage ich das? Im néchsten Jahr jahrt sich
zum 40. Mal das Ende des Zweiten Weltkrieges. Die
Waffen schwiegen, aber die Menschen fanden keine
Ruhe. Not, Elend, Zerstorung, gewaltsame Verschie-
bung der Grenzen, Vertreibung und Leid waren
noch langst nicht zu Ende. Mehrere Jahre haben
wir Deutschen den Volkern Europas dieses Schick-
sal beschieden. Dann holte uns vor 40 Jahren dieses
Schicksal selbst ein. Das Unrecht, das wir an ande-
ren Volkern veriibten, schlug auf uns zurlick.

Fir das Gedenken dieser Tage sind im Einzel-
plan 27 rund 700 000 DM vorgesehen. Ich hoffe, daf
die Veranstaltungen, die an die deutsche Vertrei-
bung erinnern sollen und die aus diesen Mitteln
bezahlt werden, den gréBeren Zusammenhang be-
denken und nicht in Selbstmitleid und Selbstge-
rechtigkeit abgleiten und von dem Geschehen prak-
tisch nur die eine Seite der Medaille sehen.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Das haben
wir doch im Innerdeutschen Ausschuf} ge-
klart!)

Die Fliichtlings- und Vertriebenenverbinde haben
grofle Leistungen bei der Eingliederung der Millio-
nen Flichtlinge vollbracht. Ich bin sicher, sie wer-
den neben dieser groflen Leistung auch noch eine
weitere vollbringen, indem sie némlich das deut-
sche Fliichtlingsschicksal — wie sie es auch schon
in verschiedenen Erklérungen getan haben — nicht
isoliert betrachten und nur einfach sich bedauern,
sondern es im Zusammenhang mit all der Not und
dem Elend sehen, das der Zweite Weltkrieg iliber die
Volker Europas und auch liber das eigene Volk ge-

(©)
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bracht hat. Wir mochten die Bundesregierung auf-
fordern, bei diesem Bestreben hilfreich zu sein, wo
immer das nur moglich ist.

Die Stelle, an der die Debatte liber den Einzelplan
27 innerhalb des heutigen Tages stattfindet, sagt
wohl nichts iiber den Stellenwert dieser Politik aus.
Wir nahern uns Mitternacht. Der Stellenwert bleibt
nach wie vor hoch. Dennoch will ich angesichts der
fortgeschrittenen Zeit nun zum Schlufl kommen.

Herr Bundesminister Windelen, aus grundsatzli-
chen Erwagungen der Opposition stimmen wir dem
Einzelplan nicht zu.

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Warum denn
das?)
— Lieber Herr Hackel, wir haben uns doch so daran
gewohnt. Die CDU hat das immer so gemacht.
(Werner [CDU/CSU]: Das ist schwach, Herr
Loffler!)

— Lieber Herr Werner, wenn man etwas tut, was
Sie iber viele Jahre hinweg getan haben, dann sa-

gen Sie doch nicht, daB das schwach ist, dann sagen.

Sie doch, dal Sie eine schwache Opposition gelei-
stet haben.

Aber unsere Ablehnung bedeutet nicht, dal wir
uns von der Verpflichtung gegeniiber den Deut-
schen in der DDR verabschieden. Es bedeutet, daf
wir hoffentlich — wie auch bisher — in vielen
Punkten der innerdeutschen Politik mit IThnen eine
gemeinsame Auffassung vertreten konnen. Wir leh-
nen Ihre Politik nicht von A bis Z ab. Das hat in den
vergangenen anderthalb Jahren mit gemeinsamen
Auffassungen durchaus geklappt. Wir hoffen, dal3
sich das im Interesse aller Deutschen fortsetzen
wird.

(Lintner [CDU/CSU]: Sprechen Sie auch
fiir Herrn Brandt?)

Schonen Dank, meine sehr verehrten Damen und
Herren, besonders meine sehr verehrten Damen
und Herren von den Regierungsfraktionen. Sie ha-
ben sich in Ihrer inneren Einstellung noch nicht
von der Haltung und von der Stellung der Opposi-
tion gelost, wenn man sich Ihre Zwischenrufe an-
hort. Wenn man sich Thre Zwischenrufe anhort,
Herr Dr. Hackel, haben sie immer noch das nied-
rige Niveau von Oppositionsschreiern.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Schulze [Berlin]

[CDU/CSU]J: Aber im Innerdeutschen Aus-

schuB3, Herr Kollege Loffler, gefallen Sie

mir besser! — Reddemann [CDU/CSU]:
Kritik an Vogel!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Herr
Kollege Loffler, einigen Passagen Ihrer Rede — lei-
der den wenigsten — kann ich zustimmen. Sie wer-
den mit Sicherheit kaum erwarten, dal3 ich das auch
in bezug auf den Tenor und die SchluBfolgerungen

tue. Hier ist Widerspruch geboten. Darauf komme
ich zuriick, nicht heute, sondern spéter.

Zur Sache: Das Haushaltsjahr 1985 ist fir den
Einzelplan 27, und damit fir die Aktivitaten des
Bundesministers flir innerdeutsche Beziehungen,
das dritte Jahr der Konsolidierung. Verglichen mit
dem Vorjahr betragt die Steigerung 4,8 % gegeniiber
einer Erhohung des gesamten Bundeshaushalts um
nur 0,9%. Das ist auch ein deutschlandpolitisches
Signal — von dieser Bundesregierung und von den
sie tragenden Fraktionen gesetzt —, das ist eine
Entscheidung, die z. B. Begegnungsmoglichkeiten
zwischen Menschen aus beiden deutschen Staaten
konkret verbessern wird.

Der Haushaltsausschufl hat in seinen Beratungen
die Akzente noch verstirkt. Wahrend er das Ge-
samtvolumen des Haushaltsplans 1985 gegenuber
dem Regierungsentwurf um 900 Millionen DM ge-
kiirzt hat, sind dem Einzelplan 27 zusatzlich 8,1 Mil-
lionen DM zugefiihrt worden. Denn wir wissen, dal3
die Aufgaben dieses Hauses nicht geringer und
nicht einfacher, sondern umfangreicher und
schwieriger werden.

1985 werden seit der groBen Katastrophe, die zur
Teilung des Landes gefiihrt hat, 40 Jahre verstri-
chen sein. Rechnet man von jenem Nullpunkt aus
nochmals 40 Jahre zurick, so befindet man sich im
Jahre 1905 im scheinbar unerschiitterlichen Kaiser-
reich. In jener Zeitspanne zwischen 1905 und 1945
hat die Nation drei Staatsformen und deren Zu-
sammenbriiche erlebt: die Monarchie, die Demo-
kratie und die Diktatur. Die nationale Kontinuitat
war aber niemals zuvor so gestort, der Bruch nie so
tiefgreifend wie 1945. Dieses Datum der deutschen
Teilung wirkt bis heute fort, sichtbar in der Tren-
nung der Menschen hiiben und driiben.

Die deutsche Teilung darf nicht zu einer nur ge-
schichtlichen Wahrheit versteinern, sondern muf}
stindig mahnender Ansatzpunkt flr die Politik
bleiben, die auf Uberwindung der Spaltung angelegt
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da diejenigen Deutschen, die Deutschland als poli-
tische Einheit erlebt haben, stdndig weniger wer-
den, bedarf es der Information, der Aufklarung, der
Argumente gerade bei der nachwachsenden Gene-
ration. Wenn ich Sie ansehe, Herr Schneider, weil3
ich, dal ich soeben etwas sehr Richtiges gesagt
habe. Dieser Aufgabe tragt der innerdeutsche
Haushalt Rechnung, natiirlich im Rahmen des glo-
balen Sparsamkeitsgebots.

Im einzelnen mochte ich auf folgendes eingehen:

Erstens. Der Ansatz fiir Publikationen wird um
2,5 Millionen DM gegeniiber dem Vorjahr, d. h. um
iuber die Halfte, erhoht. Hier muf} ich zunédchst, wie
schon in den Vorjahren, das Biicherpaket anspre-
chen, das liber das gesamtdeutsche Institut fiir Leh-
rer und Schiiler zur Verfligung gestellt wird. Es
kame durchaus der Effizienz und Breitenwirkung
zugute, Herr Minister, wenn dieses Paket mit sei-
nen immer noch 56 Buchtiteln — friher waren es
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abschreckenderweise 105 — erneut durchforstet,
gestrafft und aktualisiert wiirde.

Aber auch neue Wege missen beschritten wer-
den, z. B. in Form einer etwa vierteljahrlich erschei-
nenden Jugendzeitschrift, die schon 1985 wenig-
stens zweimal erscheinen sollte. Fiir den Erfolg ei-
ner solchen Zeitschrift kdme es neben der inhaltli-
chen Akzentuierung entscheidend auf Diktion und
Aufmachung an. Sie miifite ebensoviel Pep haben
wie etwa die Zeitschrift ,PZ“ der Bundeszentrale
fiir politische Bildung, mit einem ganz und gar un-
amtlichen Stil, in der Sprache der Jugend, frech,
kess, fetzig und ohne Angst vor dem ,,Null-Bock auf
gar nichts".

SchlieBlich sollte als fester Bestandteil in keiner
Ausgabe dieser Zeitschrift die dritte Strophe des
Deutschlandliedes fehlen. Am Rande bemerkt: Viel-
leicht koénnen wir auf diesem Wege eines Tages
unsere Spitzensportler in die Lage versetzen, bei
entsprechender Gelegenheit die Nationalhymne
mitzusingen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Aufklarung durch Biicher und Bro-
schiiren mul} weiter ergédnzt werden durch Reisen
nach Berlin, an die Grenze zur DDR und in die
DDR selbst. Nichts vermag die Realitat und die
Auswirkungen der deutschen Teilung besser im Be-
wulitsein der Menschen zu verankern als die eigene
Erfahrung. Die beiden einschlagigen Haushaltstitel
sind im Laufe der Beratungen um insgesamt 5 Mil-
lionen DM aufgestockt worden und betragen zu-
sammen 27,8 Millionen DM.

Ich mochte an dieser Stelle die Initiative von
Bundesminister Windelen im vorigen Haushalts-
jahr hervorheben, der einen neuen Haushaltstitel
zur Forderung von Schiiler- und Jugendreisen in
die DDR eingerichtet hat. Dieses Angebot kann
schon jetzt als Erfolg bezeichnet werden. Die Rei-
sen in die DDR, zu den Statten unserer gemeinsa-
men Geschichte, aber auch die Begegnung mit dem
real existierenden deutschen Sozialismus stoflen
auf eine wachsende Nachfrage, wie jingste Zahlen
beweisen. Wir kénnen davon ausgehen, daBl bis
Ende 1984 rund 43 000 Jugendliche in die DDR ge-
fahren sind.

Dies ist um so erfreulicher, als der Bund bei wei-
tem nicht alle Kosten iibernimmt — es handelt sich
hier um Minimalzuschiisse —, sondern die Eltern
dieser Schiiler miissen einen erheblichen Eigen-
beitrag leisten. Sie miissen ganz schon in die Ta-
sche greifen, damit eine solche Klassenfahrt zu-
stande kommt. Dafiir sollten wir Ihnen in aller Of-
fentlichkeit und sehr herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich empfehle auch eindringlich, die Programme
fiir die von mir angeregten Ein-Tages-Reisen in die
DDR auszuweiten; dies um so mehr, als sie bisher
weitgehend nur von Schiiler- und Jugendgruppen
aus Berlin in Anspruch genommen wurden. Wenn
andere Gruppen aus Westdeutschland am Vortage
im Grenzbereich iubernachten, steht ihnen ein
voller Tag fiir den Aufenthalt in der DDR zur Verfii-

gung. Eine Kombination mit Programmen der
Grenzbereisungen bietet sich an und hétte beacht-
liche finanzielle und organisatorische Vorteile.

Drittens. Die Verstarkung des Einzelplans 27
wird auch der deutschlandpolitischen Forschung
zugute kommen, wo der Ansatz um 1,5 Millionen
auf 5,2 Millionen DM erhcht wird, bescheiden genug
ibrigens. Auch hier haben die parlamentarischen
Beratungen zu einer zuséatzlichen Verstiarkung ge-
fihrt.

MaBnahmen in diesem Bereich miissen langerfri-
stig angelegt sein. Zum Beispiel miissen wir auch
wissenschaftlichen Nachwuchs fiir die Hochschulen
gewinnen, der auf dem Gebiete der Deutschlandfor-
schung auf breiterer Basis zu arbeiten in der Lage
ist.

Viertens. Die Forderung des Zonenrandgebietes
bleibt weiterhin ein fester Bestandteil und besonde-
rer Schwerpunkt des Einzelplans 27. Ich rufe in
Ihre Erinnerung zurlick, daB3 1980 hierfiir 145 Millio-
nen DM bewilligt waren, die aber dann in den Fol-
gejahren unter der Stabfiihrung von Bundesmini-
ster Franke

(Reddemann [CDU/CSU]: Wer war das?)

— sofern man das liberhaupt so nennen kann — auf
100 Millionen DM reduziert worden waren. In den
Haushaltsjahren 1983 und 1984 waren es bereits
wieder 115 Millionen DM, fiir 1985 haben wir
125 Millionen DM vorgesehen. Auch hier miissen
wir uns mit kleineren Schritten begniigen. Wir wer-
den aber weitere Schritte zu gehen haben.

Die Schwerpunkte miissen allerdings neu defi-
niert werden. Das Prinzip ,Wer zuerst kommt,
mahlt zuerst” ist kein geeigneter Malstab fir die
Forderung. Auch hier mufl vorrangig an die Jugend
gedacht werden. Das Zonenrandgebiet mul} attrak-
tiv bleiben oder attraktiver werden, damit die Ju-
gend nicht abwandert. InfrastrukturmafBnahmen
wie Sporteinrichtungen, Fremdenverkehrsmalinah-
men, Jugendherbergen und natiirlich vor allem die
Schaffung und Erhaltung qualifizierter Arbeits-
platze miissen im Vordergrund stehen. Die rdumli-
chen und sachlichen Schwerpunkte der wirtschaft-
lichen Zonenrandférderung miissen daher konzen-
triert werden.

Finftens. Schliefflich muf3 auch der Informa-
tionsarbeit im Ausland iiber die deutsche Frage
mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Bereits
heute stehen fiir 1985 neun zwischenstaatliche und
nichtstaatliche Kommissionen und Konferenzen
mit deutschlandpolitischer Thematik fest, in denen
die DDR zunehmend vertreten ist. Man mul} es als
deprimierend, als wirklich unbegreiflich bezeich-
nen, wenn die Teilnahme bundesdeutscher Regie-
rungsvertreter an der Reisekostenfrage scheitert.
Daher wurde der Vorjahresansatz fiir Auslandsrei-
sen von 5000 DM schon im Regierungsentwurf auf
25000 DM erhoht und in den Beratungen des Haus-
haltsausschusses um weitere 35000 DM aufge-
stockt.

Ich freue mich, daf3 die griindlichen Ausschuf3be-
ratungen im Haushaltsausschufl und im Innerdeut-
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schen AusschuB in Ubereinstimmung mit den Kol-
legen der SPD abgeschlossen werden konnten. Um
so weniger kann ich verstehen, da3 die SPD-Frak-
tion die Zustimmung zum Einzelplan 27 heute im
Plenum verweigern will.

Noch mehr mul} es als schlimmer Riickschlag
empfunden werden, wenn der SPD-Vorsitzende
Brandt vor wenigen Tagen in Miinchen erklarte, die
deutsche Frage habe — ich zitiere — ,die Dramatik
eines Traumes, der nachschwingt, aber voriber ist,
wenn man aufwacht”. Ich mdchte ihm ein Zitat des
Dichters Jean Paul entgegensetzen, der im Jahre
1810 in seiner Schrift , Erste Pflicht der deutschen
Fiirsten gegen die deutschen Vélker” schrieb:

Ohne politische Traume stirbt jeder Staatskor-
per wie jeder andere Kérper auch. Wer nichts
will als die Gegenwart, wére nie ihr Schopfer
geworden.

In diesem Sinne Traumer zu sein, ehrt jeden deut-
schen Politiker. Wenn er dann noch Uber gentigend
Standfestigkeit verfigt,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Vor drei Jahren
haben Sie aber ganz anders gesprochen!)

wenn er sich durch nichts entmutigen 148t und
wenn er sein Ziel beharrlich und mit Augenmaf}
verfolgt, ist die Grundlage fiir erfolgversprechende
Politik gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der GRUNEN)

Fir uns jedenfalls, meine Damen und Herren, ist
die deutsche Frage nicht schon dadurch erledigt,
daBl sogenannten Realpolitikern angesichts der
Realitaten der Mut zum Trdumen fehlt. Die Ge-
schichte hat einen langen Atem.

(Loffler [SPD]: Das ist doch Quatsch, was
Sie erzdhlen!)

Abschlieflend danke ich namens der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion dem Bundesminister Windelen,
dem Staatssekretdr Rehlinger, dem Parlamentari-
schen Staatssekretdr Hennig und allen Mitarbei-
tern des innerdeutschen Ministerium fir die im
Jahre 1984 geleistete Arbeit. Das Jahr war mit vie-
len Mihen verbunden, aber auch Gott sei Dank mit
beachtlichen Erfolgen. Mége dies so bleiben.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schneider (Berlin).

Schneider (Berlin) (GRUNE): Herr Prisident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhorer!
Ich bin auf dem Wege hierher und in der letzten
Stunde von meinen wenigen verbliebenen Frak-
tionskolleginnen und -kollegen aufgemuntert wor-
den,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sie haben aber
auch sehr nachgelassen!)

weil meine Laune absolut auf dem Tiefpunkt ist.
(Zuruf von der SPD: Aha!)

Immer dann, wenn alle abgeschaltet haben, wir ab-
gek@mpft sind, wenn es kurz vor der Geisterstunde
ist,
(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Dann er-
scheinen Sie!)

dann wird im allgemeinen die Deutschlandpolitik
aufgerufen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Loffler, Sie sagen dann auch noch, man solle
eigentlich in der deutschlandpolitischen Debatte
gar nicht soviel reden, oder Herr Diepgen sagt:
Schweigen ist Gold.

(Lotfler [SPD]: Die anderen sollen schwei-
gen!)
Wo soll man die deutschlandpolitische Debatte,
wenn sie im Bundestag nicht gefiihrt wird, eigent-
lich noch fiihren,

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

wenn nicht in der Offentlichkeit, und dort auch
wirklich und intensiv, widerspriichlich und mit al-
len Nuancen?

(Loffler [SPD]: Recht hat er!)

Ich bin der Auffassung, daf3 die Deutschlandpoli-
tik nicht nur irgendein Thema ist, dal man so am
Rande abhandeln kann, sondern es ist das zentrale
Thema, das uns alle angehen sollte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deutschlandpolitik ist fiir mich in erster Linie Frie-
denspolitik, und Friedenspolitik haben wir bei der
Weltlage momentan und auf dem PulverfaB}, auf
dem wir hier in Mitteleuropa sitzen, wirklich am
dringendsten notig.

(Beifall bei den GRUNEN — Bshm [Mel-
sungen] [CDU/CSU]: Ihr wollt das Ministe-
rium aufldsen!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter
Schneider, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Sauer?

Schneider (Berlin) (GRUNE): Bitte.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Kollege, wiir-
den Sie die Freundlichkeit besitzen, dem Hause ein-
mal mitzuteilen, wann wir von den GRUNEN {iber-
haupt ein gemeinsames deutschlandpolitisches Pa-
pier erwarten durfen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Er will doch das
Ministerium auflésen, weil Deutschlandpo-
litik nicht existiert! — Dr. Ehmke [Bonn]
[SPD]: Fir die Regierungskoalition nicht!)

Schneider (Berlin) (GRUNE): Herr Sauer, wir ha-
ben in diese Debatte vier Anderungsantrage einge-
bracht.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Ich spreche
vom Parteiprogramm!)

Diese vier Anderungsantriage — ich bezweifle, daf3
Sie sie gelesen haben — summieren sich durch-
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Schneider (Berlin)

aus zu einem deutschlandpolitischen Konzept. Ich
kann gleich dort fortfahren. Es ist schon einmal
klar — —

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sie haben
kein Parteiprogramm!)

— Herr Sauer, machen Sie mich nicht so!

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]J: Sie sind
schon, wie Sie sind, Herr Schneider!)

Wir haben durchaus ein deutschlandpolitisches
Konzept in unseren Antridgen erkennbar gemacht.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Das glaubt kein
Mensch, nicht mal Sie!)

— Sie glauben das nicht, Herr Reddemann, weil Sie
unsere Vorschldge, auch die, die wir in den Aus-
schiissen, in der Offentlichkeit und in Pressekonfe-
renzen und in frithren Reden hier im Bundestag
gemacht haben, grundsétzlich nur mit Ignoranz und
mit einer hartleibigen Weghorigkeit behandeln, die
dem Thema liberhaupt nicht angemessen ist.

Wir haben als Antrag Nr.1 die Auflésung des
Innerdeutschen Ministeriums verlangt. -

(Frau Gottwald [GRUNE]: Bravo! — Wer-
ner [CDU/CSU]: Das ist Ihre Politik!)

Die Auflosung des innerdeutschen Ministeriums
kann man nicht einfach so mit der linken Hand ein-
mal daherreden und hier vorschlagen, wenn dahin-
ter nicht eine deutschlandpolitische Konzeption
stdnde, die sich von Ihrer vollkommen unterschei-
det.

(Werner [CDU/CSU]: Das glaube ich! —
Reddemann [CDU/CSU]J: Da sind wir einer
Meinung! — Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]:
Sie sind doch von Ihrer Partei schon mal
zuriickgepfiffen worden!)

Das ist der Punkt. Wir stehen deswegen auch nicht
in diesem Konsens der sogenannten ansténdigen
Demokraten, der am 9. Februar dieses Jahres hier
noch einmal befestigt worden ist und der nach un-
serer Meinung auf altmodischen Vorstellungen von
ewig Gestrigen beruht, die da behaupten, dal es nur
eine deutsche Staatsbiirgerschaft fiir alle Deut-
schen gibt, in einem Deutschen Reich in den Gren-
zen von 1937, womit sie auch die DDR-Biirger zu
Bundesdeutschen machen und die eigene Staatsan-
gehorigkeit der DDR nicht anerkennen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie haben das

Problem noch nicht begriffen, und Sie be-

greifen es in Ihrer Rotationszeit auch
nicht!)

Wenn wir fordern, dal das innerdeutsche Mini-
sterium aufgelost werden soll, dann denken wir
nicht daran, aus Herrn Windelen einen Sozialfall zu
machen. Das ist nicht unser Anliegen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie sind ein

Witzbold! — Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist

aber sehr freundlich, das muB ich sagen!
Sonst sind Sie nicht so!)

Wir wollen vielmehr, dal die deutsch-deutschen
Beziehungen von den besonderen Beziehungen un-
ter den Fittichen der Bundesrepublik wegkommen,

weg von dem Hintergedanken, daf3 die Bundesrepu-
blik eigentlich diesen Staat DDR nicht will, daf} sie
ihn nicht akzeptiert, dall sie mit den Leuten dieses
Staates auch nicht umgehen will.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU]
und weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn wir die Auflésung des Ministeriums ver-
langen, Herr Reddemann, heifit das, dal wir die
deutsch-deutschen Beziehungen wie Ausland-Aus-
land-Beziehungen betrachten wollen. Das ist ganz
klar.

(Werner [CDU/CSU]J: Lesen Sie einmal das
- Karlsruher Urteil!)

Wir wollen eine Losung erreichen, mit der die Gren-
zen auf eine Weise liberwunden werden, die einen
konstruktiven und intensiven Dialog auch mit die-
sem anderen Staat ermoglicht, dessen Existenz
nicht mehr wegzuleugnen ist.

(Reddemann [CDU/CSU]: Wenn ich Sie
richtig verstehe, sind Sie als Ausldnder
hier! Sie kommen doch auch von driiben!)

— Herr Reddemann, es ist sehr schwer, das zu
héren, was Sie immer dazwischenreden. Sie storen
mich damit durchaus. Héren Sie mir doch einmal
zu, begreifen Sie, was unser Konzept ist, und neh-
men Sie einmal ernst, was wir sagen!

(Reddemann [CDU/CSU]J: Ich hoére gern zu,
wenn Sie etwas Verniinftiges sagen!)

Denn der Grundgedanke bei unserer Konzeption
ist, daB die Beziehungen zwischen den Menschen in
den beiden deutschen Staaten auf der Grundlage,
die Sie wollen, tiberhaupt nicht mehr weiterentwik-
kelbar sind. Es gibt keine Moglichkeit, Stadtepart-
nerschaften zwischen deutschen Stadten herzustel-
len,

(Werner [CDU/CSU]: Das liegt doch nicht
an uns!)

wenn die Staatsbiirgerschaftsfrage nicht geklart ist.
Es gibt keine Mdoglichkeit, ein Rechtshilfeabkom-
men hinzukriegen, auch keine Moglichkeit fiir ein
Kulturabkommen, und es gibt keine Mdglichkeit,
intensivere Kontakte in bezug auf Reisen und auf
viele andere zwischenmenschliche Beziehungen zu
erreichen, wenn Sie die DDR nicht als einen gleich-
berechtigten Staat anerkennen und auf dieser
Grundlage den Dialog fiihen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Das sagt die

SED auch, und das Sprachrohr haben wir
hier!)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Schnei-
der, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Darf ich Sie bitten, sich mit den Zwischenrufen
etwas zuriickzuhalten, denn sonst ist es unmaoglich,
daBl der Redner seine Ausfiihrungen in der Zeit, die
vorgegeben ist, machen kann,

Bitte schon.

Boroffka (CDU/CSU): Herr Kollege Schneider,
wollen Sie etwa behaupten, daB3 die Menschen, die
in der DDR leben, diesen Staat dort wollen?
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Schneider (Berlin) (GRUNE): Das ist eine Frage,
die ich nicht beantworten werde,

(Boroffka [CDU/CSU]: Danke!)
und ich will IThnen auch sagen, warum.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Warum
sind Sie denn dort weggegangen?)

Ich finde das, was hinter Ihrer Frage steckt, un-
heimlich iiberheblich. Sie geben namlich vor — und
das ist genau das, was ich kritisiere — , immer noch
stellvertretend fiir die Menschen in der DDR mit zu
handeln, und Sie glauben, Sie kdnnten mit fiir die
Menschen in der DDR entscheiden. Das kdnnen Sie
nicht!
(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Menschen in der DDR werden ihre Geschicke
selbst in die Hand nehmen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Boroffka
[CDU/CSU]: Bei dem Staat? Wie sollen die
das denn?)

— Das werden sie! Wir als GRUNE hier in der Bun-
desrepublik vertreten die These, dafl man sich hier
im Lande téglich wehren muB}. Genauso ist das in
allen Léndern auch, in denen Ungerechtigkeiten
passieren. Ich glaube nicht, da wir diesen Staat
von auflen mit einer Ideologie und mit einem Ge-
dankengebdude verdndern konnen, das die Grenze
zwischen der DDR und der Bundesrepublik nicht
akzeptiert, sondern im Sinne der Grenzen von 1937
zu Uberwinden trachtet.

Heute kommen gerade aus Ihren Reihen, von der
CDU, wieder diese Tone, die im Grunde den Revan-
chismus-Vorwurf nur anheizen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Ach du lieber
Gott!)

Als die ,unruhigen Deutschen” stellen Sie in Mittel-
europa wieder einen Unruheherd dar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Ihre Losungen der deutschen Frage sind nur mit
Power moglich, mit Druck,

(Bohm [Melsungen]| [CDU/CSU]: Warum
sind Sie denn dann aus der DDR wegge-
gangen?)

und so wird es auch gehandhabt. Mdéglicherweise
werden Sie mit einer solchen Politik der Harte, des
Drucks und der Konfrontation so weit gehen, daf
irgendwann der Krieg ausbricht,

(Unruhe bei der CDU/CSU)
obwohl Sie die ganze Zeit beteuert haben,

(Werner [CDU/CSU]: Jetzt gehen Sie doch
bitte dorthin zuriick, woher Sie kommen!)

daB3 Sie keinen Krieg wollten. Ich finde, daf3 Sie auf
eine unverantwortliche Weise mit dem Feuer spie-
len, etwa durch die Art und Weise, auf die z. B. Herr
Sauer und viele andere in der CDU, auch Herr
Dregger, die Grenzfrage angehen.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Warum
sind Sie aus der DDR weggegangen?)

Davon miissen Sie herunter!

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU}: Was sagt
das Bundesverfassungsgericht, Herr Kol-
lege?)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Cronen-
berg?

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Warum
sind Sie weggegangen? — Weitere Zurufe)

— Einen Moment! Es ist eine Zwischenfrage ange-
meldet. Gestatten Sie die Zwischenfrage? — Bitte
sehr, Herr Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Kollege
Schneider, Sie setzen sich dankenswerterweise fir
das Recht ein, dafl die Menschen in allen Lindern
der Welt nach ihrem Gusto leben kdnnen. Wiirden
Sie den Biirgern in der DDR das Recht zugestehen,
mit uns in einem gemeinsamen Staat leben zu diir-
fen, wenn sie es wollen?

Schneider (Berlin) (GRUNE): Also, das Recht, et-
was zu wiinschen und zu trdumen, hat jeder.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Und es zu
artikulieren?)

Und ein Recht, etwas zu verlangen, hat auch jeder.
Aber es kommt darauf an: Wie macht man Politik?
Wie kann man diese Rechte, die Selbstbestim-
mungsrechte der Deutschen, die allen Deutschen
selbstverstandlich zustehen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wie kann man diese Forderungen, die grundséatzli-
chen Forderungen, die idealistischen Forderungen
aller Menschen in eine konkrete, realistische,

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Indem
man dort nicht weglauft wie Sie!)

praktikable Politik umsetzen,
(Beifall bei den GRUNEN)

die nicht die Menschenrechte anderer verletzt? Und
wenn Sie heute diese Grenzregelung wieder in
Frage stellen,

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

dann hore ich von Thnen iiberhaupt nichts, wie Sie
das Selbstbestimmungsrecht des polnischen Volkes
in diesem Zusammenhang sehen. Da hort plotzlich
bei Ihnen alle Solidaritdt mit den anderen Vélkern
und mit einer Friedenspolitik, die alle Volker in Eu-
ropa betrifft, weitgehend auf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie fuBlen und satteln wieder auf ein nationalisti-
sches Konzept, so wie es in Deutschland schon
zweimal zu schrecklichen Weltkatastrophen ge-
fihrt hat.

(Werner [CDU/CSU]: Bosartig, was Sie
jetzt sagen!)

Und das greifen wir an in Ihrer Politik.
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Schneider (Berlin)
Ich sage noch einmal den Grundgedanken unse-
rer Antrage.

(Béhm [Melsungen] [CDU/CSU]: Warum
sind Sie weggegangen aus der DDR?)

Der Grundgedanke unserer Antrige ist: Bei aller
Kritik an den inneren Verhaltnissen in der
DDR — —

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Warum
sind Sie dort weggegangen?)

— Sie fragen immer, warum ich aus der DDR weg-
gegangen bin. Ich habe das schon einmal in einer
anderen Rede hier gesagt: daB ich als junger
Mensch unglaublich viel, eigentlich totale Kritik an
dem Staat der DDR gehabt habe. Ich habe auch
heute

(Bshm [Melsungen] [CDU/CSU]: Dann
konnen Sie ja jetzt wieder zuriickgehen! —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: So was Blodes!
Da muBl man so dumm sein wie du, so
etwas zu sagen! Bescheuert! Ein Geistes-
kranker! — Gegenrufe von der CDU/CSU
— Abg. Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]:
Warum wird das Wort ,bescheuert” nicht
gerligt? — Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: ,Be-
scheuert” ist gar kein Wort! — Gegenruf
von der CDU/CSU: Sie sind bescheuert!)

an dem Staat und den inneren Verhaltnissen in der
DDR — wie alle GRUNEN — eine ganz intensive
und groBe Kritik wegen Verletzung von Menschen-
rechten und Grundrechten der Menschen. Aber
trotz dieser Kritik an der DDR werden wir, wenn
wir Friedenspolitik machen wollen, wenn wir die
Worte iiber Versohnung, wie sie von Herrn Kohl
kommen, wie sie von allen aus diesem Hause kom-
men, wirklich umsetzen wollen in eine Politik, wenn
wir Dialog wollen, dann miisssen wir diesen Staat
auch wirklich als einen gleichberechtigten Staat
ernst nehmen;

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Der die Men-
schenrechte verletzt?)

denn genauso, wie Sie mit einem Menschen nur auf
gleichberechtigter Ebene reden konnen, kénnen Sie
auch den Dialog zwischen Staaten nur auf gleichbe-
rechtigter Ebene herstellen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Und es ist unglaublich, was Herr Kohl gemacht
hat.

(Zuruf des Abg. Lintner [CDU/CSU])

— Warten Sie mal, Herr Lintner! — Es ist unglaub-
lich, wenn man den Themen Gewaltverzicht, wenn
man den Themen Abbau der chemischen Kampf-
mittel auf deutschem Boden, wenn man dem Abrii-
stungsproblem atomwaffenfreie Zonen einschliel3-
lich der Geraer Forderungen aus dem Wege geht,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU] Reden Sie
doch von SchieBbefehl, von Minenfeldern,
von Todesgrenze! Das wére besser!)

indem man sagt: Wir konnen ja liber alle diese The-
men mit Herrn Honecker reden, aber ich werde
weghoren. Das ist die Art der bundesrepublikani-

schen Ostpolitik. Sie wird uns in einen Weltbrand
fiihren, wenn Sie nicht endlich davon abgehen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei

Abgeordneten der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU — Jager [Wangen] [CDU/CSUJ:
Und die spenden noch Beifall!)

Das ist der Grundtenor unserer Politik. Deswe-
gen bitten wir Sie eindringlich, unsere Antrédge —
natiirlich werden Sie sie heute nicht annehmen —
zumindest einmal zu iiberlegen und diesen Grund-
gedanken der Gleichberechtigung, um Dialog und
Versohnung herzustellen und um Frieden zu erhal-
ten aus der Verantwortung der Deutschen, die zwei
Weltbrande angezettelt haben,

(Reddemann [CDU/CSU]: Mit wem denn
Dialog? Mit den Funktionédren?)

ernst zu nehmen und zu entwickeln. Und dafiir
kénnte Herr Windelen auch gut sein Amt aufge-
ben.

Ich danke IThnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-

neten der SPD — Boéhm [Melsungen]

[CDU/CSU]: Beifall bei Ehmke! Ehmke
spendet Beifalll)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Ronneburger.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Der Aus-
druck ,bescheuert” wird hier nicht mehr
gerligt? — Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Es ist
noch ein Kompliment, ,bescheuert” zu sa-
gen!)
— Herr Abgeordneter Sauer, ich kann nur die Zwi-
schenrufe mit Ordnungsrufen belegen, die ich ge-
hoért habe.

(Dr. Enmke [Bonn] [SPD]: Ich habe gesagt,
er sei bescheuert!)

Andernfalls muB} ich das nachlesen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Jetzt hat er
es doch laut genug gesagt!)

Ronneburger (FDP): Herr Prasident, Sie sind hof-
fentlich so freundlich, die soeben gefiihrte Ausein-
andersetzung nicht auf meine Redezeit anzurech-
nen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Denn wenn es auch eine Verabredung gab, sich
nach Moglichkeit auf fiinf Minuten zu beschranken,
so halte ich dies nach dem, was heute abend hier
gesagt worden ist, schlicht und einfach fiir unmog-
lich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion
wird dem Haushalt des Ministers fiir innerdeutsche
Beziehungen zustimmen, und sie hat dafiir, wie ich
glaube, sehr einleuchtende Griinde.

Die Politik, die von diesem Hause aus betrieben
worden ist, die Politik, die diese Koalition betrieben
hat, hat Erfolge fiir die Menschen in Deutschland
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Ronneburger
gebracht, und sie hat das Verhaltnis der beiden
deutschen Staaten zueinander verbessert — Herr

Kollege Loffler, gewil und unbestreitbar auf der
Basis der in den 70er Jahren geschlossenen Ver-
trage und getroffenen Abmachungen, aber gleich-
zeitig und nicht weniger wichtig durch eine konse-
quente, auf die Interessen der Menschen gerichtete
und dem Verhaltnis der beiden deutschen Staaten
zueinander dienende Politik. Beides gehort zusam-
men. Die Vertrage allein waren dafiir keine Garan-
tie. Das haben manche Jahre auch unserer gemein-
samen Regierungszeit — leider — nur zu deutlich
gezeigt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Wir werden diese Politik im Interesse der Men-
schen fortsetzen.

Damit mochte ich meine Begriindung fiir die Zu-
stimmung zum Haushalt des innerdeutschen Mini-
steriums beenden, aber gleichzeitig die Gelegenheit
benutzen, zu den Antrédgen, die Sie, Herr Kollege
Schneider, vorgelegt haben, einige Worte zu sagen.
Ich mochte dabei auf das eingehen, was Sie zu dem
einen oder anderen Punkt heute abend gesagt ha-
ben.

Sie haben gesagt, wir hatten diese Antrage mogli-
cherweise noch nicht einmal gelesen. Ich sage Ih-
nen: Ich habe diese Antrdge hier, und ich habe sie
gelesen, sogar einschlieBlich der Begriindung. Das
macht die Geschichte schwieriger, auch im Ver-
stdndnis. Denn daB Sie beantragen, das innerdeut-
sche Ministerium aufzuldsen, Uberrascht nieman-
den in diesem Hause. Aber die Begriindung, die Sie
dafiir geben, zeigt, daB Sie z. B. den Grundlagenver-
trag bis heute bedauerlicherweise nicht gelesen ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

In Ihrer Begriindung heif3t es, dal3 Sie sich gegen
die politische Auffassung wenden, die DDR sei nur
ein Gebilde, das liberwunden werden miisse, weil es
der Entwicklung weitergehender Beziehungen im
deutsch-deutschen Verhéltnis entgegenstehe. Ich
mochte Sie daran erinnern — und hier wdrtlich
zitieren —, was im Grundlagenvertrag dazu steht.
Es heif3t im Art. 2:

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deut-
sche Demokratische Republik werden sich von
den Zielen und Prinzipien leiten lassen, die in
der Charta der Vereinten Nationen niederge-
legt sind, insbesondere

— horen Sie gut zu, wenn Sie schon nicht selbst
lesen —

der souverdanen Gleichheit aller Staaten, der
Achtung der Unabhéngigkeit, Selbstandigkeit
und territorialen Integritat, dem Selbstbestim-
mungsrecht, der Wahrung der Menschenrechte
und der Nichtdiskriminierung.

(Frau Potthast [GRUNE]: Und was tun Sie
dafiir?)

Wenn Thnen das als verbindliche Aussage der Bun-
desrepublik Deutschland nicht geniigt, wenn IThnen

nicht genitigt, daB der Bundeskanzler, den Sie heute
abend mehrere Male angegriffen haben, in seiner
Regierungserklarung gesagt hat: Wir stehen zu die-
sen Vertragen, und wir werden sie als Instrumente
aktiver Friedenspolitik nutzen!, dann sage ich Ih-
nen: Dann haben Sie iiberhaupt nicht verstanden,
worum es der Koalition und worum es im Grunde
genommen diesem ganzen Hause, Sie und Ihre
Fraktion ausgenommen, in der Deutschlandpolitik
geht,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Schneider [Berlin] [GRUNE]: Vielleicht

kennen Sie den Regierungschef noch nicht
genug!)

nadmlich um eine Verbesserung der Situation der
Menschen, um Frieden, um friedliche Entwicklung,
um gutnachbarliche Beziehungen zwischen diesen
beiden deutschen Staaten. Lesen Sie einmal nach,
was in den Vertragen steht und was mancher in die-
sem Hause damals vielleicht nicht leicht akzeptiert
hat.
(Dr. Vogel [SPD]: Uberhaupt nicht! Abge-
lehnt!)

Die Auflésung des innerdeutschen Ministeriums ist
eine Fiktion von dieser Sicht der Dinge her.

Ich will Thnen zu Ihren anderen Anderungsantri-
gen einige ganz wenige Worte sagen. Sie wollen den
Ansatz in Kap. 27 02, Hilfsmafinahmen gesamtdeut-
schen Charakters, um die symbolische GréBe von
1 DM kiirzen. Ich sage Ihnen in der Fraktion der
GRUNEN: Diejenigen, die bisher durch diese beson-
deren HilfsmaBnahmen ihre Freiheit gewonnen ha-
ben, werden wissen, was sie von einem solchen An-
trag zu halten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Noch genauer werden es diejenigen beobachten, die
vielleicht jetzt driiben darauf warten, durch solche
besonderen HilfsmaBnahmen ihre Freiheit wieder-
zugewinnen. Tauschen Sie sich nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dann ,Férderung besonderer kulturpolitischer
MalBnahmen gesamtdeutschen Charakters in Ber-
lin“ also gegen den Rias gerichtet. Vielleicht sollten
Sie etwas Ofter in die DDR gehen und mit den Biir-
gern der DDR dariiber sprechen, wie sehr sie auf
Informationsmoglichkeiten wie den Rias angewie-
sen sind, auch um zwischen unterschiedlichen In-
formationen abwégen zu konnen, die ihnen da zur
Verfiigung stehen, weniger im ,Neuen Deutsch-
land“. Dies trifft, Herr Kollege Schneider, Men-
schen, die an ihrer Hoffnung beharrlicher festhal-
ten und manchmal auch mit etwas weniger tieri-
schem Ernst als Sie. Wenn Sie etwa driiben die
Frage danach, an welchem Tage denn die deutsch-
deutsche Grenze endgliltig iberwunden werde, mit
der Antwort versehen, im Jahre 2009, dann ist die
DDR 60, dann darf sie riiber, dann sollten Sie sich
vielleicht von Ihrem tierischen Ernst gelegentlich
auch einmal im Interesse dieser Menschen entfer-
nen.

©
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Ronneburger

SchlieBlich der Antrag ,Forderung der deutsch-
landpolitischen Arbeit von Fliichtlings- und Vertrie-
benenverbadnden”. Hierzu nur eine kurze Bemer-
kung. Diese Vertriebenen und ihre Organisationen
haben zu einem Zeitpunkt noch unter dem unmit-
telbaren Eindruck von Gewalt und Krieg auf Ge-
walt und Vergeltung verzichtet, als dies in diesem
Lande auch noch vielen politischen Parteien in
gleicher Weise das zu tun schwergefallen wére.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese Organisationen und Verbande haben nicht
nur fiir die Eingliederung der Fliichtlinge und Ver-
triebenen hier im Lande unendlich viel getan; sie
haben auch zum Aufbau des Staates beigetragen,
den wir in diesem Parlament gemeinsam vertreten
und von dem aus wir Hoffnungen in die Zukunft
tragen werden, die wir uns auch von Ihnen nicht
werden ausreden lassen.

Sie haben, Herr Kollege Schneider, eben noch
einmal jene abenteuerliche Formulierung gebracht
von der Anerkennung der Staatsbiirgerschaft. Ubri-
gens eine Formulierung, von der selbst die DDR
inzwischen abgewichen ist. Um Ihnen nun noch ein-
mal nicht mit einem westdeutschen, mit einem Zitat
aus der Bundesrepublik, sondern mit einem Zitat
aus dem ,Neuen Deutschland”“ zu sagen, was Sie
immer noch nicht begriffen haben, dann zitiere ich
Professor Dr. Weichelt, 19. September 1984. Er hat
dort gesagt, Herr Kollege Schneider:

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Eine
alleinige formliche Anerkennung der Staats-
bilirgerschaft eines Staates seitens anderer
Staaten durch einen besonderen diplomati-
schen Akt oder eine vertragliche Vereinbarung,
wie dies bei der Anerkennung eines Staates
oder der Herstellung diplomatischer Beziehun-
gen geschieht, ist dem Volkerrecht und der in-
ternationalen Praxis fremd.

Reiten Sie doch bitte nicht auf Formulierungen her-
um, die selbst von der DDR nicht mehr verwandt
werden, und bleiben Sie zumindest bei dem, was die
SPD mittlerweile von der Respektierung der DDR-
Staatsbiirgerschaft sagt,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das ist
schon bedenklich genug!)

wobei ich allerdings die SPD dringend bitte, endlich
einmal nicht nur zu sagen, man miisse die DDR fra-
gen, was sie unter Respektierung versteht, sondern
daB3 die SPD selbst einmal sagt, was sie unter Re-
spektierung versteht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Zuruf bei der SPD: Das ist doch alles ge-

sagt worden! — Weitere Zurufe bei der
SPD)

— Ich kann lesen und habe gelesen, was Sie schrei-
ben. Aber daf3 Sie eine exakte Interpretation der
Respektierung der Staatsbiirgerschaft gegeben ha-
ben, das kann nun wirklich niemand behaupten.

Meine Damen und Herren, wir werden diese
Deutschlandpolitik im Sinne des Friedens, einer
friedlichen Entwicklung und im Sinne einer Verbes-
serung der Situation der Menschen fortsetzen. Wir

werden sie auch deswegen fortsetzen, weil wir nicht
denen die Hoffnung nehmen wollen, die auf unser
Wirken angewiesen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen.

Windelen, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Auch ich hatte gewitinscht,
daB die Deutschlandpolitik, daB3 die Behandlung des
Einzelplans 27 einmal zu einer anderen Zeit als zur
mitternachtlichen Stunde gelesen worden wire.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich muB allerdings hinzufiigen, Herr Kollege
Schneider: Ich glaube, Sie konnten froh dariiber
sein, daB Ihr Beitrag zu dieser Stunde gelesen
wurde.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Nein, da bin ich
ganz anderer Meinung!)

Ich glaube, daB damit diesem Haus und der Offent-
lichkeit einiges erspart geblieben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Diederich
[Berlin] [SPD]: Er hat nicht gelesen, son-
dern frei gesprochen!)

Herr Abgeordneter Schneider, Sie haben auf die
Frage nach Ihrer deutschlandpolitischen Konzep-
tion geantwortet, die vier Antrége, die Sie hier ein-
gebracht haben, fligten sich durchaus zu einer sol-
chen Konzeption zusammen. Ich habe auch den
Eindruck, daf3 Ihre deutschlandpolitische Konzep-
tion in der Verneinung, in der Ablehnung besteht.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Ihrer Poli-
tik! Das ist richtig!)

Sie haben hier drei Antrage eingebracht, zu de-
nen ich im einzelnen nicht mehr Stellung zu neh-
men brauche, weil der Kollege Ronneburger dies
getan hat. Ich kann mich ihm in vollem Umfang
anschlief3en.

Sie haben einen Antrag gegen RIAS, einen An-
trag gegen die Vertriebenenverbinde und einen An-
trag gegen humanitdre Maflnahmen eingebracht,
wobei Sie allerdings ,humanitar” mit ,humani-
stisch” verwechselt haben. Meine Damen und Her-
ren, mich wundert es nicht, dafl Sie diese drei An-
trage eingebracht haben. Mich hitte es viel mehr
gewundert, wenn Sie diese Antrége nicht einge-
bracht hatten. Ich hatte mich dann fragen miissen,
was ich falsch gemacht hatte. Das hédtte mich sehr
irritiert.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Schnei-
der [Berlin] [GRUNE]: Was soll denn das
heilen, Herr Windelen?)

Aber Sie haben ja immerhin einen Antrag fir
etwas eingebracht, ndmlich den Antrag fiir eine
Auflésung des innerdeutschen Ministeriums; aller-
dings, Herr Kollege, ohne wenigstens einen Sozial-
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Bundesminister Windelen
plan mit einzubringen. Ich finde das eigentlich et-
was unzureichend.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Ihre Mitz-
chen werden immer diinner!)

Herr Kollege Schneider, Sie haben dies aber offen-
bar in der sicheren Erwartung getan, dafl dieser
Antrag abgelehnt wird, denn wenn er nicht abge-
lehnt wiirde, dann kdnnten Sie ja nicht damit rech-
nen, da3 die von Ihrer Fraktion oder Ihrer Partei
beantragten Forderungsmittel aus meinem Haus-
halt noch gezahlt werden kdnnten.

(Zustimmung bei der FDP)

Das heifit also: Sie konnten diesen Antrag in der
ruhigen GewiBBheit stellen, dal er abgelehnt wiirde.

Meine Damen und Herren, ich darf mich bei Ih-
nen, bei den Berichterstattern, bei den Mitgliedern
des Innerdeutschen Ausschusses

(Frau Gottwald [GRUNE]: Es ist Geister-
stunde jetzt! 12.00 Uhr)

und bei den Mitgliedern des Haushaltsausschusses
fiir die faire und fiir die sachgerechte Beratung mei-
nes Einzelplans bedanken.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Es schligt
gleich zw0olf!)

Ich sehe darin auch eine Anerkennung fiir die Ar-
beit meines Ministeriums und auch eine Anerken-
nung flir die Mitarbeiter meines Hauses. Ich will
diesen Dank gern an meine Mitarbeiter weiterge-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn die SPD, die dem Einzelplan 27 im Haus-
haltsausschull zugestimmt hat, dies aus politischen
Griinden nun nicht in der Haushaltsberatung tut,
habe ich dies zu respektieren.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Wir miissen einen
anderen Bundeskanzler haben! Dann stim-
men wir zu!)

Das haben andere Parteien zu anderen Zeitpunkten
auch getan.

Ich, meine Damen und Herren, werde mich bemii-
hen, die bisherige erfolgreiche Arbeit fortzusetzen
und auszubauen. Die Verstarkung der Mittel in we-
sentlichen Positionen — Frau Kollegin Berger, Sie
haben sie im einzelnen noch einmal aufgefiihrt —
geben mir dafiir eine wichtige Voraussetzung.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Jetzt mal einen
Satz zur Deutschlandpolitik!)

Ich bitte Sie, dem Einzelplan 27 Thre Zustimmung
zu geben,

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU./.CSU und der FDP —
Frau Gottwald [GRUNE]: Das war alles?)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunéchst rufe ich
den Anderungsantrag auf Drucksache 10/2435 auf.

Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mit groer Mehrheit abge-
lehnt.

(Niegel [CDU/CSUJ: Nur vier GRUNE ha-
ben ihrem eigenen Antrag zugestimmt!)

— Herr Abgeordneter Niegel, ,mit groBer Mehrheit
abgelehnt": Das ist die Formel, die hier gebraucht
wird. Nachhilfestunden braucht der derzeit amtie-
rende Prasident nicht.

(Niegel [CDU/CSU]: Nur fiir die Stenogra-
phen!)

Ich rufe den Anderu_pgsantrag auf Drucksache
10/2436 auf. Wer dem Anderungsantrag zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Zurufe von der CDU/CSU: Wieder vier!)

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Natiirlich kann
man feststellen, daf3 vier Stimmen dafilir waren, alle
anderen dagegen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Dies ist auch nach der Geschaftsordnung nicht ver-
boten.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag auf
Drucksache 10/2437 auf. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. —

(Zurufe von der CDU/CSU: Schon wieder
vier!)

Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Bei vier
Ja-Stimmen und einigen Enthaltungen ist der An-
trag mit grofer Mehrheit abgelehnt.

Wer dem Einzelplan 27, Geschaftsbereich des
Bundesministers filir innerdeutsche Beziehungen,
in der Ausschulifassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit. Der Einzelplan 27, Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir innerdeut-
sche Beziehungen, ist damit beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
heutigen Tagesordnung.

(Zurufe)

— Wenn eine Plenarsitzung liber Mitternacht hin-
ausgeht, dann sind wir am Ende.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen

(Zurufe: heute!)

— heute —, Mittwoch, den 28. November 1984, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB} der Sitzung: 0.02 Uhr)
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Handlos 27. 11
Dr. Hauff 27.11.
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Lemmrich * 27. 11
Dr.-Ing. Oldenstadt 28. 11.
Polkehn 30. 11.
Frau Renger 30. 11,
Frau Schmidt (Niirnberg) 30. 11,
Schmidt (Wattenscheid) 30. 11.
Dr. Solms 27. 11,
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim* 28. 11.
Dr. Spori 30. 11.
Dr. Sprung 30. 11.
Dr. Stark (Niirtingen) 30.11.
Vosen 30. 11.
Weiskirch (Olpe) 30. 11.

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Erkléirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Loffler (SPD) und Heimann

(SPD) zur Abstimmung iiber den Einzelplan 35 —

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit dem

Aufenthalt ausldndischer Streitkrifte — (Druck-
sache 10/2325)

Das Verhaltnis zwischen den westlichen Schutz-.

maéchten und der Berliner Bevolkerung ist traditio-
nell gut. So wird es bleiben, auch wenn gegenwirtig
zwischen der britischen Schutzmacht und einem
Teil der Bewohner von Berlin-Spandau eine ge-
wisse Spannung besteht. Ursache dieser Spannung
ist der Bau einer neuen groBen SchieBanlage in
unmittelbarer Nahe einer Wohnsiedlung am Rande
eines Erholungsgebietes. Eine Klagemoglichkeit
wegen dieser BaumaBnahme vor deutschen Gerich-
ten besteht nicht.

Die Entscheidung eines Londoner Gerichts, ob
iiberhaupt die Zustdndigkeit eines britischen Ge-
richts gegeben ist, steht kurz bevor.

Mit unserer Zustimmung zum Einzelplan 35 ver-
binden wir auch die Erwartung, da3 die Bundesre-
gierung einen Beitrag leistet, der das gute Verhalt-
nis zwischen Schutzmacht und Bevolkerung bewah-
ren hilft. Das kénnte einmal dadurch geschehen,
dal die Bundesregierung die Mehrkosten iiber-
nimmt, die durch den Gerichtsort London entstehen
und dadurch, daf die Bundesregierung bei der briti-
schen Regierung ihren Einflu ausiibt, um noch
bessere LarmdammungsmaBnahmen zu erreichen.
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