Plenarprotokoll 10/108

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

108. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

Glickwliinsche zum Geburtstag des Abg
Wiefel . . . .

Absetzung eines Punktes von der Tages-
ordnung

Erweiterung der Tagesordnung

Nachtrigliche Uberweisung einer Vorlage
an einen weiteren Ausschuf

Erklarung nach § 32 GO
Reents GRUNE

Aktuelle Stunde betr. verstirkte Mafinah-
men der Bundesregierung iiber die bishe-
rigen Anstrengungen hinaus zur Unter-
stiitzung der kurz- und mittelfristigen
Hilfsprojekte in Hungerkatastrophenge-
bieten Athiopiens und anderen afrikani-
schen Lindern

Bindig SPD . .
Sauer (Salzgitter) CDU/CSU
Schwenninger GRUNE

Frau Dr. Hamm-Briicher FDP
Frau Luuk SPD

Dr. Stercken CDU/CSU
Neumann (Bramsche) SPD
Dr. Rumpf FDP

Repnik CDU/CSU

Frau Fischer CDU/CSU

Frau Zutt SPD

Dr. Warnke, Bundesminister BMZ
Dr. Czaja CDU/CSU

Inhalt:

7987A

7987 A

8080D

8128 D

7987B

7988 B
7983 A
7990 A
7991 A
7991D
7992D
7993D
7994C
7995B
7996 B
7997A
7998 A
7999D

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung des Jugendschutzes in der
Offentlichkeit

— Drucksache 10/722 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit

— Drucksache 10/2546 —

Sauer (Stuttgart) CDU/CSU

Gilges SPD

Eimer (Fiirth) FDP
Frau Schoppe GRUNE
Dr. GeiBler, Bundesminister BMJFG
Lambinus SPD .

Lambinus SPD (Erklarung nach § 31 GO)

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Sondervermégen ,,Arbeit und Umwelt*
— Drucksache 10/1722 —
Dr. Hauff SPD

Dr. Lippold CDU/CSU
Kleinert (Marburg) GRUNE
Dr. Haussmann FDP

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar

BMI . . 8020D

Roth SPD . 8021D, 8030A, 8033B

Dr. Gohner CDU/CSU 8024C

Dr. Bangemann, Bundesminister BMWi 8025D,

8029C
Burgmann GRUNE . . . . . . .. 8030C
Schreiber CDU/CSU 8032B

8000C
8002D
8004D
8006 D
8007D
8009B
8011C

8013A, 8028D

8014D
8017C

8019 B, 8031C



11 Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP und der Fraktion DIE
GRUNEN

Technikfolgenabschiitzung und
tung

— Drucksache 10/2383 —

-bewer-

in Verbindung mit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Roth, Vosen, Lutz, Catenhusen, Fischer
(Homburg), Grunenberg, Hansen (Ham-
burg), Dr. Kiibler, Nagel, Stahl (Kempen),
Stockleben, Vahlberg, Buschfort, DreBler,
Egert, Glombig, Heyenn, Kirschner, Peter
(Kassel), Reimann, Schreiner, Frau Stein-
hauer, Urbaniak, Weinhofer, von der Wie-
sche, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Gestaltung der technischen Entwicklung;
Technikfolgenabschiitzung und -bewer-
tung

— Drucksache 10/2517 —
Lenzer CDU/CSU
Vahlberg SPD

Dr.-Ing. Laermann FDP
Frau Dr. Hickel GRUNE

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes liber steuerliche MaBinahmen zur For-
derung des schadstoffarmen Personen-
kraftwagens

— Drucksache 10/2523 —
in Verbindung mit

Beratung der GroBen Anfrage des Abge-
ordneten Drabiniok und der Fraktion DIE
GRUNEN

Gesellschaftliche Kosten des Autover-
kehrs

— Drucksachen 10/803, 10/2348 —
in Verbindung mit
Beratung des Antrags der Fraktion der

SPD

Grofiversuch der Bundesregierung zum
Tempolimit

— Drucksache 10/2276 —
in Verbindung mit

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Drabiniok und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Stopp des BundesfernstraBenbaus
— Drucksache 10/2384 —

in Verbindung mit

8052D
8054C
8056 B
8058 A

Beratung des Berichts des Bundesmini-
sters fir Verkehr iiber MaBnahmen auf
dem Gebiet der Unfallverhiitung im Stra-
Benverkehr fiir die Jahre 1982 und 1983

— Unfallverhiitungsbericht StraBenver-
kehr 1983 —

— Drucksache 10/963 —

Dr. Stoltenberg, Bundesminister BMF
Lennartz SPD

Dr. Lippold CDU/CSU

Dr. Ehmke (Ettlingen) GRUNE
Hoffie FDP

Antretter SPD

Haungs CDU/CSU

Drabiniok GRUNE

Baum FDP '
Dr. Dollinger, Bundesminister BMV

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber das Kreditwesen

— Drucksache 10/1441 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses

— Drucksachen 10/2459, 10/2510 —

Bericht des Haushaltsausschusses gemaiB
§ 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 10/2495 —

Dr. Kohler (Duisburg) CDU/CSU
Rapp (Goppingen) SPD

Dr. Solms FDP

Krizsan GRUNE ..

Dr. von Wartenberg CDU/CSU
Schlatter SPD e
Dr. Stoltenberg, Bundesminister BMF

Namentliche Abstimmung

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Zehnten Gesetzes zur Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes

— Drucksache 10/2222 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit

— Drucksache 10/2563 —

Bericht des Haushaltsausschusses gemal
§ 96 der Geschiaftsordnung

— Drucksache 10/2567 —
Schlottmann CDU/CSU
Witek SPD

8060 B
8062 B
8064 D
8066C
8068 D
8070D
8073A
8075A
8076 D
8079A

8081 A
8083 A
8085A
8087B
8088 D
8090C
8093B

8095A

8097A
8099A



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984 II1

Frau Schoppe GRUNE 8100C | Zweite Beratung und SchluBlabstimmung

. . des von der Bundesregierung eingebrach-
Eimer (Fiirth) FDP . ... . . 81018 ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Proto-
Dr. Geiiler, Bundesminister BMJFG 8101C | koll von 1973 iiber MaBnahmen auf Hoher
Hauck SPD (Erklérung nach § 31 GO) 8102C | See bei Fillen von Verschmutzung durch

andere Stoffe als 01
Zweite und dritte Beratung des von den — Drucksache 10/969 — )
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge- Beschlufiempfehlung und Bericht des Aus-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An- schusses fiir Verkehr
derung von Vorschriften des Arbeitsforde- — Drucksache 10/2393 — 8125B
rungsgesetzes und der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (Arbeitsférderungs- und Zweite und dritte Beratung des von der
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz) Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
— Drucksache 10/2176 — eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
. Gesetzes liber die Errichtung einer Stif-
Beschluempfehlung und Bericht des Aus- tung ,,Hilfswerk fiir behinderte Kinder*
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
— Drucksache 10/2097 —

— Drucksache 10/2569 — .

. . BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
Bericht des Hﬁushaltsausschusses gemal schusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
§ 96 der Geschéftsordnung heit
~— Drucksache 10/2570 — — Drucksache 10/2394 — 8125C
Heyenn SPD . 81038, 8106 C

. . CDU/C 8104 Zweite und dritte Beratung des von der
Miiller (Wesseling) CDU/CSU 104B | Byndesregierung eingebrachten Entwurfs
Cronenberg (Arnsberg) FDP 8108D | eines Gesetzes zur Anderung des Eichge-
Frau Potthast GRUNE 8109D | setzes und des Gesetzes iiber Einheiten im

B o MeBwesen
D.r. Bliim, Bundesminister BMA 81ilg — Drucksache 10/916 —
Sieler SPD 8113 BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
Jagoda CDU/CSU 8115B | schusses fiir Wirtschaft
— Drucksache 10/2391 — 8125D
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs . .
eines ... Gesetzes zur Anderung dienst- Zweite Beratung und SchluBabstimmung
rechtlicher Vorschriften (Nebentitigkeits- des von der Bundesregierung eingebrach-
begrenzungsgesetz) ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 29. Mai 1980 zwischen der
~— Drucksachen 10/ 1034, 10/1319 — Bundesrepublik Deutschland und dem
BeschluBempfehlung und Bericht des In- Staat Israel zur Vermeidung der Doppel-
nenausschusses besteuerung auf dem Gebiete der Nachlafl-
und Erbschaftsteuern in der Fassung des
— Drucksache 10/2542 — Anderungsprotokolls vom 20. Januar 1984
Broll CDU/CSU 8116D | Drucksache 10/2115 —
Bernrath SPD 8118B BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
Dr. Hirsch FDP 8119D | nanzausschusses
Sauermilch GRUNE 8121A | — Drucksache 10/2524 — 8126 A

) ) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Zweite Beratung und SchluBabstimmung Frau Steinhauer, Frau Renger, Frau Fuchs
des von der Bundesregierung eingebrach- (Kéln), Glombig, Dr. Schmude, Biichner
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver- (Speyer), Amling, Bamberg, Buschfort,
trag vom _25. Juni 1979 zwischen der Bun- Buckpesch, Bernrath, DreBler, Egert,
desrepublik Deutschland und dem Sulta- Hauck, Heyenn, Jaunich, Klein (Dieburg),
nat Oman iiber die Férderung und den ge- Lohmann (Witten), Kirschner, Lambinus,
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen Lutz, Dr. Miiller-Emmert, Dr. Nébel, Dr.
— Drucksache 10/2121 — Penner, Peter (Kassel), Reimann, Schrei-

. ner, Urbaniak, Weinhofer, von der Wiesche,
Beilschluﬁ?np‘f;‘hlung ?nd Bericht des Aus- Zander, Dr. Kiibler, Meininghaus und der
schusses fiir Wirtschaft Fraktion der SPD
— Drucksache 10/2363 — Forderung des Sports fiir behinderte Mit-
Schwenninger GRUNE 8122 D | biirger
Kittelmann CDU/CSU 8125A | — Drucksache 10/2518 — 8126 B




v Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

Beratung der Sammeliibersicht 57 des Pe-
titionsausschusses iiber Antriige zu Peti-
tionen

— Drucksache 10/2522 —

Beratung der Beschluflempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Wahlkreiskommission fiir die
10. Wahlperiode des Deutschen Bundesta-
ges gemal § 3 Bundeswahlgesetz/ BWG

— Drucksachen 10/2053, 10/2291 —

Beratung der Beschlulempfehlung des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag des
Bundesministers der Finanzen

VeréduBlerung eines Grundstiicks in Berlin-
Spandau

— Drucksachen 10/2139, 10/2374 —

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag der Kommission an den Rat zur
Festsetzung der allgemeinen Zollpriferen-
zen der Gemeinschatft fiir das Jahr 1985

— Drucksachen 10/1946 Nr.10, 10/1991,
10/2198 — . . . .o o oo oL

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung
und Technologie zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Mitteilung der Kommis-
sion an den Rat Gemeinschaftsprogramm
zur Entwicklung des Fachinformations-
marktes in Europa

Vorschlag fiir einen Beschlu3 des Rates
tiber ein Gemeinschaftsprogramm zur Ent-
wicklung des Fachinformationsmarktes in
Europa

— Drucksachen 10/1344, 10/2365 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Verkehr zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 3164/76 liber das Gemeinschaftskontin-
gent fiir den Giiterkraftverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie Nr.65/269/EWG
zur Vereinheitlichung gewisser Regeln be-
treffend die Genehmigungen fiir den Gii-
terkraftverkehr zwischen den Mitglied-
staaten

— Drucksachen 10/1404 Nr. 33, 10/2373 —

8126C

8126C

8126D

812TA

8127TA

8127B

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnungen
Nr. 136/66/EWG, (EWG) Nr. 804/68, (EWG)
Nr. 805/68, (EWG) Nr. 1727/70, (EWG)
Nr. 1035/72, (EWG) Nr. 2727/75, (EWG)
Nr. 2759/75, (EWG) Nr. 2771/75, (EWG)
Nr. 2777/75, (EWG) Nr. 1418/76, (EWG)
Nr. 516/77, (EWG) Nr. 337/79 und (EWG)
Nr. 1837/80 hinsichtlich der Festsetzung

"der Ausfuhrerstattungen fiir bestimmte

landwirtschaftliche Erzeugnisse im Wege
der Ausschreibung

— Drucksachen 10/1404 Nr. 17, 10/2379 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Einfiihrung der integrierten
Mittelmeerprogramme

— Drucksachen 10/524, 10/2224 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Zwanzigste Richtlinie
des Rates zur Harmonisierung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten liber die
Umsatzsteuern — gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem: Ausnahmeregelung im
Zusammenhang mit den Sonderbeihilfen,
die bestimmten Landwirten als Ausgleich
fiir den Abbau der Wihrungsausgleichs-
betrige fiir bestimmte landwirtschaftliche
Erzeugnisse gewihrt werden

— Drucksachen 10/1946 Nr. 45, 10/2265 —

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Gemeindefinanzreformgesetzes

— Drucksache 10/2230 —

BeschluBlempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses

— Drucksache 10/2572 —

Fragestunde

— Drucksache 10/2544 vom 30. November
1984 —

Ricknahme der Ausschreibung fiir das
Autotelefonnetz, Folgen fiir die Wirtschaft

MdlAnfr 42, 43 30.11.84 Drs 10/2544
Dr. Ried! (Miinchen) CDU/CSU

Antw PStSekr Rawe BMP
ZusFr Dr. Riedl (Miinchen) CDU/CSU

81278

8128A

8128B

8128C

8033C
8034A



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

Zahl der posteigenen Krifte im Reini-
gungsdienst Ende 1982; Kosten fiir die
Fremdreinigung

MdlAnfr 44, 45 30.11.84 Drs 10/2544
Berschkeit SPD

Antw PStSekr Rawe BMP

ZusFr Berschkeit SPD

ZusFr Pfeffermann CDU/CSU

ZusFr Paterna SPD

ZusFr Kretkowski SPD

ZusFr Peter (Kassel) SPD .
ZusFr Dr. Riedl (Miinchen) CDU/CSU

Voll- und Teilzeitarbeit beim posteigenen
Reinigungsdienst und bei privatem Reini-
gungspersonal; Anteil der versicherungs-
frei Beschéftigten

MdIAnfr 46, 47 30.11.84 Drs 10/2544
Kretkowski SPD

Antw PStSekr Rawe BMP
ZusFr Kretkowski SPD
ZusFr Paterna SPD

ZusFr Pfeffermann CDU/CSU
ZusFr Bernrath SPD

ZusFr Peter (Kassel) SPD

Verhiltnis von Privatunternehmen zum
posteigenen Reinigungsdienst; Forderun-
gen bei 6ffentlicher Ausschreibung

MdlAnfr 48, 49 30.11.84 Drs 10/2544
Liedtke SPD

Antw PStSekr Rawe BMP
ZusFr Liedtke SPD

ZusFr Berger CDU/CSU
ZusFr Paterna SPD

ZusFr Pfeffermann CDU/CSU
ZusFr Kretkowski SPD
ZusFr Peter (Kassel) SPD

Abbau von Arbeitsplatzen im Reinigungs-
dienst der Bundespost durch Privatisie-
rung; Einnahmeverluste an Steuern und
Sozialversicherungsbeitrigen

MdlAnfr 50, 51 30.11.84 Drs 10/2544
Bernrath SPD

Antw PStSekr Rawe BMP
ZusFr Bernrath SPD

ZusFr Pfeffermann CDU/CSU
ZusFr Becker (Nienberge) SPD
ZusFr Werner CDU/CSU

8034D
8035A
8035C
8035D
8036B
8036C
8036C

8036 D
8037A
8037C
8037D
8038A
8038 B

8038C
8039A
8039B
8039B
8039C
8039D
8040B

8040B
8040D
8041B
8041C
8042A

Reinigung der sicherheitsempfindlichen
Bereiche der Bundespost durch Privatfir-
men; Beaufsichtigung der Reinigungs-
krafte

MdlAnfr 52, 53 30.11.84 Drs 10/2544
Paterna SPD

Antw PStSekr Rawe BMP
ZusFr Paterna SPD
ZusFr Pfeffermann CDU/CSU

Voraussetzungen fiir die Genehmigung ei-
nes Telefonanschlusses bei auslandischen
Arbeitnehmern

MdlAnfr 54 30.11.84 Drs 10/2544
von der Wiesche SPD

Antw PStSekr Rawe BMP
ZusFr von der Wiesche SPD
ZusFr Sauermilch GRUNE

Beriicksichtigung der hoheren Mieten in
Ballungsgebieten bei der Novellierung des
Wohngeldrechts

MdlAnfr 59 30.11.84 Drs 10/2544
Dr. Schéfberger SPD

Antw PStSekr Dr. Jahn BMBau
ZusFr Dr. Schofberger SPD

ZusFr Dr. Riedl (Miinchen) CDU/CSU
ZusFr Sauermilch GRUNE

Forderung von EigentumsmalBnahmen im
sozialen Wohnungsbau durch Bund und
Lander

MdlAnfr 60 30.11.84 Drs 10/2544
Dr. Schéfberger SPD

Antw PStSekr Dr. Jahn BMBau
ZusFr Dr. Schofberger SPD

ZusFr Dr.-Ing. Kansy CDU/CSU
ZusFr Dr. Riedl (Miinchen) CDU/CSU

Anforderung von Auskiinften iber den Ab-
geordneten Fischer (Frankfurt) sowie an-
dere Abgeordnete beim Bundesamt fiir
Verfassungsschutz bzw. anderen Sicher-
heitseinrichtungen durch das Bundeskanz-
leramt

MdlAnfr 64, 65 30.11.84 Drs 10/2544
Fischer (Frankfurt) GRUNE

Antw StMin Vogel BK ..
ZusFr Fischer (Frankfurt) GRUNE
ZusFr Sauermilch GRUNE
ZusFr Broll CDU/CSU
ZusFr Krizsan GRUNE
ZusFr Berger CDU/CSU

8042 A
8042C
8043A

8043B
8043C
8043 D

8044 B
8044 B
8044C
8044 D

8044D
8045A
8045C
8045D

8046 A
8046C
8046 D
8047 A
8047B
8047B



VI

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

Haltung der Bundesregierung auf der
UNO-Vollversammlung 1984 zu Menschen-
rechtsverletzungen in Chile

MdlAnfr 67, 68 30.11.84 Drs 10/2544
Waltemathe SPD

Antw StMin Moéllemann AA
ZusFr Waltemathe SPD

Ausschlu3 der Deutschen Welle von den
Vorbereitungen einer deutschen Fernseh-
stunde in Jordanien

MdlAnfr 69 30.11.84 Drs 10/2544
Dr. Hupka CDU/CSU

Antw StMin Mollemann AA
ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU
ZusFr Werner CDU/CSU

Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
7.Juli 1975 zum Warschauer Vertrag betr.
Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie

MdlAnfr 71 30.11.84 Drs 10/2544
Dr. Czaja CDU/CSU

Antw StMin Moéllemann AA
ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU
ZusFr Becker (Nienberge) SPD

8047D
8048A

8048D
8049A
8049B

8049C
8049C
8049D

ZusFr Werner CDU/CSU

ZusFr Lowack CDU/CSU . . .

ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU

ZusFr Schulze (Berlin) CDU/CSU

ZusFr Berger CDU/CSU

Vereinbarkeit des AnschluBzwangs bei der

Oberflachenentwasserung mit dem Hoch-
wasserschutz

MdlAnfr 78 30.11.84 Drs 10/2544
Pauli SPD

Antw PStSekr Dr. Waffenschmidt BMI
ZusFr Pauli SPD

Einfiihrung groferer HaushaltsmiillgeféaBe
und Miillvermeidung

MdlAnfr 79 30.11.84 Drs 10/2544
Pauli SPD

Antw PStSekr Dr. Waffenschmidt BMI
ZusFr Pauli SPD

Nachste Sitzung

Anlage

Liste der entschuldigten Abgeordneten

8050A
8050B
8050C
8050D
8050D

8051 B
8051C

8051D
8052A

8128D

. 8130*A



(&)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

7987

108. Sitzung

Bonn, den 6. Dezember 1984

Beginn

Vizeprasident Westphal: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, am 2. Dezember 1984
hat unser Kollege Wiefel seinen 60. Geburtstag ge-
feiert. Wir gratulieren ihm herzlich, auch wenn er
jetzt nicht im Saal ist.

(Beitall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
Punkt 25 der Tagesordnung — Drucksache 10/2212
— abgesetzt werden. Sind Sie damit einverstanden?
— Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Dann ist
es so beschlossen.

Nun hat zur Abgabe einer Erklarung nach § 32
der Geschéaftsordnung der Abgeordnete Reents das
Wort.

Reents (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Rahmen der Mdéglichkeiten, die fir
jeden Bundestagsabgeordneten bestehen, ist letzte
Woche eine Gruppe von 49 Jugendlichen aus Ham-
burg auf meine Einladung hin in Bonn gewesen.
Wahrend des Besuchs im Ministerium fiir inner-
deutsche Beziehungen am vergangenen Donners-
tag, 29. November, ist es zu Vorfillen gekommen,
die hier im Bundestag und von mehreren Zeitungen
scharf angegriffen wurden.

(Dr. Pinger [CDU/CSUJ: Mit Recht!)

In einem Schreiben an den Herrn Bundestagsprasi-
denten, Dr. Jenninger, vom 29. November hat Bun-
desminister Windelen geschrieben, die Besucher-
gruppe habe den Vortragsraum in seinem Ministe-
rium in einem Chaos hinterlassen, und der Raum
habe anschliefend ausgesehen, als wenn Vandalen
gehaust hatten.

(Jung [Lorrach] [CDU/CSU]: Offenbar ja!)

Ich habe mir den Vortragsraum, der unverandert
belassen worden war, am Vormittag des 30. Novem-
ber angesehen und muf} folgendes feststellen. Es
wurde ein Bild des Bundesprasidenten Weizséacker
entwendet, und es wurde ein weiteres Bild zerbro-
chen. Es sind an den Armlehnen von fiinf Stiithlen
leichte Beschadigungen an der Plastikfolie und am

: 8.30 Uhr

Schaumstoffpolster vorhanden. Es klebte ein Kau-
gummi auf dem Teppichboden.

(Frau Hirland [CDU/CSU]: Und Bierfla-
schen!)

Ich bedaure diese Beschadigungen und habe
mich als einladender Abgeordneter in Schreiben an
Bundesminister Windelen und an Bundestagsprési-
dent Dr. Jenninger fiir diese Vorkommnisse ent-
schuldigt. Ich habe des weiteren nach einigen Mii-
hen — weil der Bundestagspréasident zunéchst den
Zutritt zu unserem Fraktionssaal im Hochhaus Tul-
penfeld fir die Gruppe gesperrt hatte — mit den
Jugendlichen {iber diese Vorkommnisse diskutiert
mit dem Ergebnis, daf} sie selbst nachtréglich eben-
falls festgestellt haben, dafl diese Vorkommnisse
Mist waren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Mist? — Es wa-
ren auch Erwachsene dabei! — Dr. Pinger
[CDU/CSU]: Das waren kriminelle Taten!)

— Ich zitiere das.

Der in der Geschaftsordnung vorgeschriebene
Rahmen fiir eine personliche Erkldrung vor dem
Bundestag gibt mir nicht die Méglichkeit, hier dar-
lber zu diskutieren, wovon solche Vorkommnisse
auch Ausdruck und worauf sie auch Reaktion sind.
Aber der Hinweis diirfte noch zuléssig sein, daB3 es
mir wichtiger vorkommt, diese Frage zu diskutie-
ren, als die Feststellung liiber einen Sachschaden zu
treffen.

Worauf es aber in dieser Form zuléssig ist, mit
einer Antwort zu reagieren, ist eine AuBerung von
Bundesminister Kiechle in der Debatte am 29. No-
vember, mit der er mich wegen dieser Vorkomm-
nisse angesprochen hat. Minister Kiechle sagte in
seinem Beitrag — ich zitiere das —:

Die Delegationen, die uns hier besuchen — Sie
haben die siidafrikanische genannt —, machen
auf jeden Fall folgendes nicht — was eine Be-
suchergruppe eines IThrer GRUNEN-Kollegen
gestern im Ministerium fiir innerdeutsche Be-
ziehungen gemacht hat —: Stiihle aufschnei-
den, Teppiche zerstdren, das Bild des Bundes-
prasidenten herunterreiflen und einen ganzen
Saal kaputtmachen. Das war Ihr Kollege
Reents, um es genau zu sagen.

(©)
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Ich weill nicht, ob Herr Minister Kiechle sich den
Saal angesehen hat. Ich habe es getan. Davon zu
sprechen, dal ein ganzer Saal kaputtgemacht wor-
den sei, ist eine maBlose Ubertreibung, eine Un-
wahrheit.

(Jung [Lérrach] [CDU/CSU]: Schlimm ge-
nug, was passiert ist! — Dr. Pinger [CDU/
CSU]J: Aus Ihrer Sicht harmlos, was? —
Jung [Lorrach] [CDU/CSU]: Da kann man
nur sagen: Zeige mir deine Freunde, dann
sage ich, wer du bist! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)
Ich weise dies zuriick, weil ich in der MaBlosigkeit
der Schilderung und Bewertung dieser Vorkomm-
nisse das Spielmaterial fiir die weitere gesellschaft-
liche Ausgrenzung von Minderheiten sehe,
(Zuruf der CDU/CSU: So
Quatsch!)
die in einer Pressemitteilung der CDU von demsel-
ben Tag bereits nur noch als ,Pdbel* bezeichnet
wurden.
(Feilcke [CDU/CSU]: Sehr zutreffend als
»Pobel" bezeichnet wurden!)
Ich danke Ihnen, daB3 Sie diese Erkldrung ange-
hort haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

von ein

Vizeprédsident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Stunde

Verstarkte MaBnahmen der Bundesregie-
rung Uber die bisherigen Anstrengungen hin-
aus zur Unterstiitzung der kurz- und mittel-
fristigen Hilfsprojekte in Hungerkatastro-
phengebieten Athiopiens und anderen afrika-
nischen Landern.

Die Abgeordneten Bindig, Frau Dr. Hamm-Bri-
cher, Dr. Marx und weitere Abgeordnete aus allen
Fraktionen haben gemall Nr.1lc der Anlage 5 unse-
rer Geschiftsordnung eine Aktuelle Stunde zu die-
sem Thema verlangt.

Ich erdffne dazu die Aussprache. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Bindig.

Bindig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mehr als alle Vorwarnungen, Forderungen,
Mahnungen und Aufrufe haben es die erschiittern-
den Fotos und Fernsehbilder von durch Auszeh-
rung verkriippelten Kindern und verhungernden
Menschen aus den Elendsgebieten Afrikas ver-
mocht, die Weltéffentlichkeit aufzuriitteln und auf
die Hungerkatastrophe in einigen afrikanischen
Landern, hauptsichlich in Athiopien, aufmerksam
zu machen.

Wenn sich der Bundestag in dieser Aktuellen
Stunde auf Antrag von Abgeordneten aus allen
Fraktionen mit der Hungerkatastrophe in Afrika
beschaftigt, so soll damit zugleich 6ffentlich darge-
legt werden, dafl sich der Bundestag fortlaufend
und nachhaltig in den zustédndigen Ausschiissen,
dem AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und dem Auswartigen Ausschull — und hier beson-

ders im Unterausschuf} fiir humanitare Hilfe —, mit
dem Elend der Fliichtlinge und der Not der Hun-
gernden in Afrika befafit.

Die Not ist dann am schlimmsten, wenn eine Na-
turkatastrophe, meist eine Diirre, mit biirgerkriegs-
ahnlichen Auseinandersetzungen zusammentrifft.
Dies war und ist in Uganda, Mosambik, Angola, Su-
dan und Athiopien der Fall.

Bereits im November 1983 und dann im April und
Mai 1984 hat sich der Unterausschuf} fiir humani-
tare Hilfe mit der fiir den Herbst 1984 befiirchteten
auflergewdhnlichen Nahrungsmangelsituation in
der Sahel-Zone und am Horn von Afrika beschaf-
tigt und es schon damals fiir erforderlich gehalten,
daBl Vorsorge fiir den Herbst 1984 getroffen und ein
MaBnahmenkatalog bereitgehalten wiirde, damit
die erwartete Notlage nicht zu einer Katastrophe
wiirde.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr

wahr!)

Um so mehr macht es uns heute betroffen, dal trotz
Vorwarnungen und Vorkehrungen die Hungerka-
tastrophe ein solch schreckliches Ausmall ange-
nommen hat.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]. Sehr
wahr! — Dr. Holtz [SPD]: Leider wahr!)

Jetzt, wo die Notlage eingetreten ist, kommt es
zundchst darauf an, in den Hungergebieten alle
Kriafte auf die Lebensrettung der betroffenen Men-
schen und die Uberlebenshilfe zu richten. Den
Hilfsorganisationen vor Ort, den vielen privaten
Spendern und den staatlichen Stellen ist fiir ihre
wichtige und notwendige Arbeit zu danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Neben der jetzt vorrangigen organisatorischen
Durchfiihrung der Hilfsmafnahmen mufl mit Sorg-
falt einer Reihe von Fragen nachgegangen werden:
Wie konnte es nach den Erfahrungen mit der Hun-
gerkatastrophe 1973 wiederum zu einer Hungerka-
tastrophe dieses Ausmalles kommen, obwohl es in-
zwischen sowohl ein Frithwarnsystem der athiopi-
schen Regierung als auch ein Frithwarnsystem der
FAO und einen UN-Katastrophenkoordinator gibt?
Welche Rolle hat die Tatsache gespielt, daBl die FAO
Ende 1983/Anfang 1984 vor einer Hungersnot in
24 Landern Afrikas pauschal gewarnt und dabei in
einigen Fillen so iberdramatisiert und verallge-
meinert hatte, daB die heraufziehenden wirklich ex-
tremen Not- und Mangellagen in den echt betroffe-
nen Landern von der internationalen Staatenge-
meinschaft nicht voll erkannt wurden?

(Dr. Pinger [CDU/CSU}: So war es!)

Warum ist schlieBlich trotz der Vorkehrungen die
Auslosung der HilfsmaBnahmen in vollem Umfang
erst erfolgt, als die erschiitternden Bilder von aus-
gezehrten und verhungernden Menschen um die
Welt gingen?

So wichtig die Fragen nach der Verbesserung von
humanitdren Hilfsaktionen durch rechtzeitige Ein-
leitung, effektiv organisierte Durchflihrung und ab-
gestimmte Uberleitung sind, so betreffen sie doch

©



(B)

Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode — 108.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

7989

Bindig

nur die kurzfristigte Katastrophenhilfe; noch wich-
tiger ist es zu den Ursachen der Katastrophen
durchzudringen. Immer deutlicher tritt die Er-
kenntnis hervor, daB} Diirren und ausfallende Ern-
ten nicht unabanderbare Naturkatastrophen sind,
sondern daf} sie Ereignisse sind, die auch von Men-
schen — teils iliber lange Zeitrdume — gemacht
worden sind: Zu starke Abholzung, zu intensiver
Pflanzenanbau, zu intensive Tierhaltung fiihren zu-
sammen mit der wachsenden Bevolkerung zu oko-
logischer Zerstérung, aus der wieder Hungersnote
entstehen. Neben der kurzfristigen Katastrophen-
hilfe miissen deshalb mittel- und langfristige Struk-
turreformen laufen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Sauer (Salzgitter).

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir die Fraktion
der CDU/CSU begrii3e ich es, daBl} wir uns mit der
aktuellen Lage in den von Diirre und Hunger be-
troffenen Staaten heute morgen beschiaftigen. Ge-
meinsam mit zwei Kollegen habe ich in der vorver-
gangenen Woche Athiopien bereist. Die dortige
Hungersnot hat mehrere Ursachen: die seit Jahren
andauernde Durre, die natiirliche Beschaffenheit
des Landes, die bisherige Politik der dort Verant-
wortlichen in den verschiedensten Herrschaftsfor-
men in der Vergangenheit und der andauernde Biir-
gerkrieg. Der Hohepunkt dieser Hungersnot steht
noch bevor. Wir miissen die Nahrungsmittelhilfe fiir
rund sieben Millionen Menschen mindestens bis
zur nachsten Ernte, also bis Ende 1985, sicherstel-
len, und zwar durch kontinuierliche und internatio-
nal abgestimmte Leistungen.

Bislang hat die Bundesregierung mit rund 100
Millionen DM dort humanitire Hilfe geleistet.
ZweckmiBig und erfolgreich sind die Soforthilfe-
maBnahmen der Bundesluftwaffe mit zwei und zeit-
weise drei Transall-Maschinen und einer Kfz-Repa-
raturkolonne des Technischen Hilfswerks zur Ver-
teilung der gelieferten Hilfsgiiter im Lande. Das
Auswairtige Amt, der Innenminister, die Hardthdhe
und das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit haben gemeinsam mit unserer Bot-
schaft in Addis Abeba schnell, unbiirokratisch und
somit effektiv zusammengearbeitet.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Besonderen Dank mochte ich der Bundeswehr fiir
ihren auch oft gefahrlichen Einsatz sagen. Manche
Kritiker unserer Bundeswehr sollten zur Kenntnis
nehmen, daB wir nur durch den Einsatz unserer
Soldaten diese humanitare Hilfe dort vor Ort lei-
sten konnen, weil sie die Hilfsgiiter ins Land hin-
ausfliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Zuruf des Abg. Schwenninger
[GRUNE])

Gleiches gilt natiirlich fiir unsere nichtstaatlichen
Hilfsorganisationen und alle ihre Mitarbeiter. Ich
danke dem Deutschen Roten Kreuz, dem Deut-

schen Caritasverband, dem Diakonischen Werk,
dem Deutschen Notdrzte-Komitee, dem Techni-
schen Hilfswerk, der Care Deutschland und der
Deutschen Welthungerhilfe fiir ihren tatkraftigen
Einsatz gegen den Hungertod.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Niemand darf sich angesichts dieses Massenster-
bens taub stellen. Jeder von uns ist aufgerufen,
nicht nur in der Advents- und Weihnachszeit den
hungernden Menschen zu helfen, zumal wirklich
gewahrleistet ist, daB unsere Hilfsgiiter dort zur
Verteilung kommen. Es ist erschiitternd, die Men-
schen dort, oft nur in Lumpen gehiillt, ohne Decken
und Zelte zu erleben, der eisigen Nachtkélte und
der brennenden Mittagssonne ausgeliefert und uns
ihre leeren Blechnépfe entgegenhaltend. Die Kin-
der und die alten Menschen — Durchschnittsalter
rund 40 Jahre — sind oft bereits vielmals zu
schwach, um iiberhaupt noch den tagelangen Fuf-
marsch zu den Verteilungszentren der Hilfsgiiter
anzutreten. Sie alle brauchen dringend unsere Hil-
fe.

Nach einem Gesprach mit dem &thiopischen Au-
Benminister bin ich davon i{iberzeugt, dal die dor-
tige Regierung inzwischen ohne Vorbehalte unsere
tatkraftige Unterstiitzung annimmt. Auch wir ha-
ben uns bei dieser humanitaren Hilfsaktion nicht
an der einseitigen ideologischen Ausrichtung der
dortigen Staatsfithrung orientiert. Der Bundesre-
gierung und der CDU/CSU-Fraktion kommt es bei
der humanitdren Hilfe generell darauf an — ich
selbst habe es einmal in einem anderen Zusammen-
hang so formuliert —: dem Menschen helfen und
nicht dem System.

Eines sollten wir jedoch aus dieser Katastrophe
im Hinblick auf dhnliche Gefahren in anderen be-
drohten Gebieten Afrikas lernen: Wir miissen inter-
national darauf drédngen, dal Mechanismen ge-
schaffen werden, die MaBnahmen einleiten, bevor
es zu einer derartigen Zuspitzung der Lage kommt.
Denn gerade im Fall Athiopien sind bereits vor Jah-
ren von Wirtschaftswissenschaftlern der Vereinten
Nationen erfolgte Warnungen vor einer Hungersnot
wegen einer falschen Landwirtschaftspolitik von
der dortigen Regierung, aus welchen Griinden auch
immer, in unverantwortlicher Weise in den Wind
geschlagen worden.

(Jung [Lorrach] [CDU/CSUJ: So ist es!)

Uber die angelaufene humanitire Hilfe hinaus
miissen wir uns Gedanken mit den dort Verant-
wortlichen iiber mittel- und langfristige Mafnah-
men fiir diese Region machen, z. B. iiber Landwirt-
schaftsprojekte, Aufforstung und Wasserversor-
gung. Nach dieser Nahrungsmittelstrategie miissen
wir gemeinsam mit allen betroffenen Staaten eine
international getragene Entwicklungshilfestrategie
entwickeln und in die Wege leiten, damit auf Dauer

gesehen unsere Hilfe dort zur wirklichen Selbst- .

hilfe wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)
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Die Menschen dieser Region Afrikas brauchen eine
gesicherte Zukunft, die eben nicht allein von huma-
nitarer Hilfe aus dem Ausland abhéngig sein kann.
Auch wir, die Bundesrepublik Deutschland, sind
hierbei gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schwenninger.

Schwenninger (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Frithjahr brachten uns die
bundesdeutschen Medien Hungermeldungen aus
der Sahel-Zone. Jetzt sehen wir fast taglich Hunger-
bilder aus Athiopien im Fernsehen. Es ist keine
Frage, dafl unmittelbare Hilfen durch Nahrungs-
mittellieferungen bitter nétig sind.

Leider werden die Menschen in Eritrea und Tigre
oft vergessen. Deshalb mochte ich an dieser Stelle
dazu aufrufen, das Eritrea-Hilfswerk in Koln und
das Tigre-Hilfswerk in Heidelberg zu unterstiitzen.
Denn im Norden von Athiopien, in dem von Haile
Selassie 1962 anektierten Eritrea und in Tigre, ha-
ben andere humanitdre Organisationen keinerlei
Moglichkeit, Nahrungsmittel zu verteilen. Die be-
treffenden Gebiete werden zu 90% von den beiden
Befreiungsbewegungen EPLF und TPLF kontrol-
liert, die seit vielen Jahren fiir ihre Autonomie
kampfen. Einen Waffenstillstand, den die Befrei-
ungsbewegungen zur Verteilung der Lebensmittel
an die Bevolkerung angeboten haben, hat der Chef
der Militarregierung, Mengistu, abgelehnt. Und ent-
gegen allen Behauptungen der &athiopischen Mili-
tarregierung, die von der Bundesregierung tiber-
nommen wurden, werden viele Regionen gerade in
Eritrea und Tigre nicht von der athiopischen Seite
aus erreicht. Auch das Internationale Komitee des
Roten Kreuzes kann diese Menschen nicht errei-
chen, da es nicht mit dem Eitrea- bzw. Tigre-Hilfs-
werk zusammenarbeitet. Lediglich von kirchlicher
Seite und privaten Hilfsorganisationen bekommen
diese beiden Hilfswerke Unterstlitzung.

Damit komme ich schon zur hdBlichen Politik, die
Eritrea, Tigre, aber z. B. auch Tschad und Zentral-
Mosambik in eine Hungerkatastrophe getrieben
hat, die durch die Trockenheit, die unangepaBte in-
dustrialisierte Landwirtschaft oder die auBlenwirt-
schaftliche Abhéngigkeit eben nur zum Teil erkléart
werden kann. Daher ist es auch nicht moglich, sich
durch Spenden von der politischen Gesamtverant-
wortung loszukaufen.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Wer tut das
denn?)

Athiopien ist nur eines der Beispiele dafiir, wie
ein Land auch Opfer der geostrategischen Interes-
sen der USA und der Sowjetunion werden kann,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

wovon die im Bundestag gerade wieder beschlos-
sene Erh6hung des Ristungshaushalts nur die an-
dere Seite ist.

Schon ein Bruchteil der jahrlich fiir Riistung ver-
ausgabten 3 Billionen DM wiirde locker ausreichen,

das Ernahrungsproblem auf der Erde zu lésen, und
zwar nicht im Sinn von Nahrungsmittellieferungen,
sondern im Sinn von Selbsthilfeprojekten, die lang-
fristig eine Selbstversorgung in der Dritten Welt
zum Ziel haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch eine Losung z. B. der innenpolitischen
Spannungen Athiopiens wire ohne die Verflech-
tung des Landes in die geostrategische Auseinan-
dersetzung zwischen den beiden Supermaéichten
leichter denkbar.

Die USA haben viele Jahre das Regime von Haile
Selassie unterstiitzt

(Jung [Lorrach] [CDU/CSU]: Solche Sprii-
che helfen diesen Menschen nicht!)

und risten jetzt im Nachbarland Somalia fiir mogli-
che Interventionen am Horn von Afrika im Hin-
blick auf die nahdstlichen Olfelder.

Die Sowjetunion sieht sich gezwungen, sich
selbst einen Stitzpunkt am Horn von Afrika und
einen Zugang zum Roten Meer zu erhalten, und
stutzt daher bedingungslos die athiopische Militar-
regierung gegen die berechtigten Autonomiebestre-
bungen der Vélker von Eritrea, Tigre usw., die unter
schwierigsten Bedingungen selbst eine unabhé&n-
gige sozialistische Gesellschaft aufbauen wollen.

(Glinther [CDU/CSU]J: Was fiir Hilfe leisten
denn die Russen?)

Wir GRUNEN verfolgen eine strikt antimilitari-
stische Politik, ohne die unsere Hilfe reine Sisy-
phusarbeit ware. Wir halten deshalb zum einen eine
sofortige und umfassende humanitare Hilfe fir not-
wendig, ebenso aber eine radikale Anderung unse-
rer Lebensweise und unseres Uberflufisystems,

(Beifall bei den GRUNEN)

das auf der Ausbeutung und der Zerstorung der
Dritten und unserer eigenen Welt aufbaut.

Ich habe hier einen Apfel in der Hand, symbo-
lisch fiir unseren UberfluB, denn gerade werden
wieder Tausende Tonnen frischer Apfel in Frank-
reich und Italien auf Abfallhalden gekippt, finan-
ziert durch Gelder der EG — Hunger durch Uber-
flul. Herunter von der Ristung, heraus aus der
NATO, radikale Anderung unserer Lebensweise —
das muB langfristig die Devise sein, wenn wir hier
uber den Hunger diskutieren.

SchlieBllich sind wir — was auch Sie schon gesagt
haben — fiir die Einberufung einer internationalen
Friedenskonferenz, bei der sich alle Beteiligten an
einen Tisch setzen; denn nur so konnen wir den
Hunger bekampfen.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN — Jung [Lér-
rach] [CDU/CSU]J: Mit Schwatzen am Tisch
Hunger bekampfen!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Hamm-Briicher.
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Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese Aktuelle
Stunde, die erstmals von einem Unterausschuf} des
Deutschen Bundestages uberfraktionell initiiert
wurde — ein kleines Stiick Parlamentsreform —
hat zum Ziel, unsere Erschiitterung und unser Mit-
leid Uber das unsagbare Leiden und Sterben unge-
zahlter Tausender von Hunger und Diirre gepeinig-
ter Menschen in politische Uberlegungen iiber Ur-
sachen und Folgen solcher Katastrophen umzuset-
zen. Dabei dirfen wir trotz aller Empfindungen
auch der bohrenden Frage nicht ausweichen, wie
humanitare Katastrophen dieses Ausmafes ausbre-
chen konnen — die Kollegen von mir haben das
schon erwéahnt —, ohne daB rechtzeitige Hilfe mobi-
lisiert und organisiert werden kann.

Der todliche Ernst der Lage, meine Damen und
Herren, wurde viel zu spiit erkannt! Dabei miissen
wir uns auch der Tatsache stellen, daf} es erst der
Schock des gefilmten und fotografierten Hunger-
sterbens von schutzlosen Kindern war, der den ed-
len Wettstreit der Hilfsbereitschaft ausgeldst hat,
und daff demzufolge doch zu Recht die Besorgnis
besteht, dafl die Spendenfreudigkeit in dem Augen-
blick abebben konnte, in dem die schrecklichen Bil-
der verblassen, obwoh! die Hungerkatastrophe sel-
ber weiter eskaliert; denn gerade jetzt ist abermals
eine Erntezeit ohne Ernte voribergegangen. Das
bedeutet im Klartext, liebe Kollegen: Das Schlimm-
ste ist leider noch lange nicht iiberstanden! Die
Hilfslieferungen miissen mindestens noch ein Jahr
mit moglichst steigender Tendenz weitergehen.
600 000 Tonnen Getreide sind der Mindestbedarf,
nur 200 000 Tonnen kénnen mangels Transportmit-
teln und wegen der Unzulédnglichkeit der regionalen
Verhaltnisse transportiert werden.

Allein in Athiopien sind es 7 Millionen Menschen,
die von Hungersnot bedroht sind; fiir etwa eine Mil-
lion Menschen kommt wohl jede Hilfe zu spat.
Buchstéblich zum Himmel schreiende Hungersnot
auch im Tschad, wo von 4,5 Millionen Menschen
3,5 Millionen bedroht sind, im Sudan ist es eine
dreiviertel Million, und mehr oder weniger sind es
auch in 20 weiteren afrikanischen Staaten in und
unterhalb der Sahel-Zone.

Die bohrende Frage lautet: Wie konnen wir, die
Bundesrepublik Deutschland, angesichts des Aus-
mafles der tatsédchlichen Katastrophe und ange-
sichts ihrer nicht voraussehbaren Dauer auch bei
grofBiten finanziellen Anstrengungen unserer huma-
nitdren Verantwortung auch nur anndhernd ge-
recht werden. Und was kommt danach, wenn flur
diesmal das Schlimmste Uberstanden ist? Ange-
sichts dieses Alptraums kann sich eine vorweih-
nachtliche Freude nicht recht einstellen. Daher
missen wir alles in unseren Kraften stehende ver-
suchen, um die Schockwirkung, unter der alle sat-
ten Menschen stehen miussen, unter der auch diese
Debatte steht, zu verkraften und in eine Schubwir-
kung fiir notwendige weiterflihrende politische
Konsequenzen umzusetzen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Hierzu rasch einige Aspekte: Die Ursachen und
das Ausmal der afrikanischen Katastrophe liegen

ja nicht nur in den naturlichen Folgen ausbleiben-
den Regens, sondern sie liegen auch und schwerge-
wichtig in einer iliber Jahre verfehlten Landwirt-
schaftspolitik — in den letzten 20 Jahren wird nur
noch die Halfte dessen produziert, was vorher pro-
duziert worden ist —, im Raubbau der Walder, in
fehlender Bewasserung, in der Uberweidung, im
Entzug des guten Bodens fiir Grundernahrung, im
menschenverachtenden politischen System und,
meine Damen und Herren, in vergleichsweise astro-
nomisch hohen Rustungsausgaben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

In Athiopien sind es derzeit allein 500 000 Dollar am
Tag. Wieviel Lebensmittel kénnte man dafiir an-
schaffen!

Der Hunger ist — unabhéangig vom fehlenden Re-
gen — unlosbar mit dem Teufelskreis eines 6kologi-
schen und politischen Desasters verkettet. Es ist
eine Kettenreaktion der Verwiistungsprozesse, mit
denen zuerst die Natur, dann die natiirlichen Le-
bensgrundlagen und schliellich das Leben selber
zerstort werden. Nur dann, wenn wir diese Ketten-
reaktion durch gemeinsame und konzentrierte An-
strengung unterbrechen, kann Hoffnung auf dauer-
hafte Besserung aufkommen. Deshalb, meine Da-
men und Herren, miissen wir Projekte unterstiit-
zen, die schon jetzt versuchen, diese Kettenreaktion
zu durchbrechen, indem sie eben Selbsthilfe und
Selbstversorgung der betroffenen Menschen in
Gang setzen. Projekte wie die Aktion ,Menschen
fir Menschen" von Karl-Heinz Bohm, wie die vom
,Komitee Notarzte" und anderen — das sind die
Ansatzpunkte, die wir brauchen, um mehr als einen
Tropfen der Hoffnung im Ozean der Not und Ver-
zweiflung zu geben.

Die Welle der Mitmenschlichkeit fur den fernen
Nachsten ist es, die schlieBlich doch noch Weih-
nachtsfreude aufkommen laBt, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Daflir mochten wir, die Fraktion der
Freien Demokraten, jedem einzelnen, der dazu bei-
tragt, vom Lastwagenfahrer, Flugzeugfiihrer Uber
die Krankenschwester, den Arzt bis hin zu unseren
Kollegen, die sich der Strapaze unterzogen haben,
nach Athiopien zu fliegen, in dieser Stunde unseren
aufrichtigen Dank sagen.

Vielen Dank.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Luuk.

Frau Luuk (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! In Athiopien sind 7 Millionen Men-
schen vom Hungertod bedroht. Das bringt uns
heute morgen zusammen. Denn das ist etwas, was
sich nicht nur in weit entfernt liegenden Regionen
abspielt, sondern was auch uns betroffen machen
mufl. Wir missen uns um diese Menschen kim-
mern.

Die Katastrophensituation in diesem Land hat
ihren Hohepunkt noch nicht erreicht. Sie hat weit-
aus groBere Ausmafle angenommen als die Not-
situation 1973/74. Im Jahre 1985 wird sich die Lage
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noch weiter verschirfen, weil, wie die Kollegin
Hamm-Briicher schon ausgefiihrt hat, die jetzt an-
stehende Ernte weitestgehend ausgefallen ist.

Ich gehére zu denjenigen, die Athiopien besuchen
konnten. Wir haben gesehen, dafl die Nordprovin-
zen Eritrea, Tigre und Wollo am schwersten betrof-
fen sind. In den unerschlossenen Bergregionen hat
ein Massensterben eingesetzt. Zwar greifen im Nor-
den von Athiopien die ersten HilfsmaBnahmen, al-
lerdings konnen nicht alle Hungernden erreicht
werden. Der Grund dafir sind die katastrophale
Verkehrssituation in dem bis zu 4 000 Meter hohen
Berggebiet und die kriegerischen Auseinanderset-
zungen zwischen den Unabhangigkeitsbewegungen
in Eritrea/Tigre und den &thiopischen Regierungs-
truppen.

(Schwenninger [GRUNE]: Das ist es!)

Aber, Herr Schwenninger, wir konnten uns auch
davon lberzeugen, dafl Hilfe ausnahmslos an alle
Hungernden gegeben wird und dal das IKRK sehr
wohl in allen Bereichen in Athiopien zum Einsatz
gelangt und Nahrungsmittel verteilen kann.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Schwenninger [GRUNE]: Ihr wart
doch gar nicht in Eritrea!)

In den Nahrungsmittelverteilungszentren, die
eingerichtet wurden, sammeln sich Zehntausende
von Menschen, die auf eine Versorgung warten. Die
Zahlen nehmen sténdig zu und sind auch fir die
Hilfsorganisationen kaum berechenbar. So hat sich
in dem Lager Bati an der StraBe von Addis zum
Seehafen Assab, die Zahl der hilfesuchenden Men-
schen innerhalb von einer Woche von 15000 auf
27 000 vergroBlert. Hier herrschen grauenvolle Zu-
stdnde. Die Kalte in den Hungergebieten reicht bis
an den Gefrierpunkt. Die Menschen besitzen keine
Unterkunft und auch nur teilweise Decken. Die me-
dizinische Versorgung ist unzureichend, und taglich
sterben Hunderte von Menschen wegen der man-
gelhaften Versorgung.

Ich méchte ganz kurz darauf hinweisen, daf} in
den Lagern, die wir besuchen konnten, in der Regel
drei Zonen vorzufinden sind. In Korem befinden
sich 8 000 Menschen in arztlicher Versorgung —
unzureichend wie auch immer — und in einer in-
tensiven Erndhrungsstabilisierung. Aber das sind
nur die am schwersten betroffenen Menschen. Die
Zustande in diesem Lager kann man nur katastro-
phal nennen; denn in einem zweiten Lagerbereich
halten sich weitere 23 000 Menschen auf, die ohne
Uberdachung einfach in Erdléchern leben und auf
eine Nahrungsmittelverteilung warten. Hinzu kom-
men diejenigen, die ihre Dorfer verlassen haben,
um eine Ration zu erhalten, und danach zuriickkeh-
ren.

Am meisten hat mich die grausame, wenn wohl
auch notwendige Selektion mitgenommen, diese
Sortierung von Menschen. Da nur den am schwer-
sten Betroffenen geholfen werden kann, werden
diejenigen aufgenommen, die nach WHO-Standard
25 bis 30 % Untergewicht haben. Das bedeutet, daf3
man Kindern eine Zukunft gibt oder eine Zukunft
nimmt. Diejenigen, die — vielleicht weil sie Odeme

haben — noch nicht 25 % Untergewicht aufweisen,
werden nicht in dieses Uberlebensprogramm aufge-
nommen, und in der nachsten Woche leben sie viel-
leicht schon gar nicht mehr. Wenn diejenigen, die
man aufgenommen hat, mit einer Grundration ent-
lassen werden, dann wird diese Ration von der gan-
zen Familie gegessen, weil sie nichts zur Versor-
gung haben. Dann sind die Entlassenen eine Woche
spater wieder in dem gleichen Zustand.

Ich meine, diesen Kreis muf3 man durchbrechen.
Wir miissen unsere Hilfe so verstarken, da} genu-
gend Hilfe fir alle da ist, damit diese unmenschli-
che Selektion nicht fortgefithrt werden mus.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir miissen auch an die 2,5 Millionen entwurzel-
ter Menschen denken, die nichts mehr haben, die
keine Bleibe mehr ihr eigen nennen, kein Vieh, kein
Saatgut, keine Arbeitsgerate, mit denen man jemals
wieder ein Feld bestellen kénnte. Sie besitzen nicht
einmal einfachsten Hausrat oder Bekleidung.

Die Bundesregierung sollte nicht nur Hilfe zum
Uberleben, sondern vor allen Dingen Hilfe zum
Weiterleben der vom Hunger bedrohten Menschen
leisten. Neben der Katastrophenhilfe miissen mit-
telfristig — das ist hier schon gesagt worden — die
strukturellen Ursachen des Hungers bekampft wer-
den.

Ich mochte abschlielend darauf hinweisen, daf3
Athiopien dasjenige Land ist, das die geringste Ent-
wicklungshilfe in Afrika erhalt. Leider hat auch die
Bundesregierung die Hilfe in den letzten Jahren
verringert. Ich hoffe, daB die allgemeine Uberzeu-
gung der Regierungsfraktionen, die noch am 19. Ok-
tober bestanden hat, inzwischen der Notwendigkeit,
die wir alle in diesem Hause sehen, gewichen ist,
daf3 wir langerfristige MaBnahmen nur gemeinsam
anpacken konnen, um eine Verbesserung im Be-
reich der landlichen strukturellen Entwicklung auf
den Weg zu bringen. Darauf hoffe ich.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den
GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Stercken.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Leiden und Sterben un-
zihliger Athiopier hat auch im deutschen Volk eine
tiefe Betroffenheit ausgeldst. Die Alteren unter uns
erinnern sich noch an die demiitigende Kolonisie-
rung Athiopiens, die — durch Hitler unterstiitzt —
von Mussolini mit Feuer und Schwert betrieben
worden war. ,Wir werden das nie vergessen!“ rief
Mussolini im Berliner Olympiastadion. Doch der
Kaiser Athiopiens kam nach dem Krieg als erster
Gast aus einem afrikanischen Land nach Bonn und
zeigte, daB sein Volk vergessen wollte. Verbindun-
gen und Gefiihle zwischen den Vélkern tiberdauern
die Zeiten. Dem &thiopischen Volk mul3 daher heute
verdeutlicht werden, dal wir mit grollem Respekt
vor seiner Geschichte ein hohes Mal3 an Verbun-
denheit erkennen, wie das ja auch in diesen Tagen
bei der Bekdmpfung des schrecklichen Elends gott-
lob zum Ausdruck kommt.

(€)
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o,Hunger in Afrika“ — schon 1981 ist diese Publi-
kation der Deutschen Afrikastiftung erschienen, ein
Dokument der stdndig zunehmenden Not, der
Krankheit und des Todes in vielen afrikanischen
Staaten. Nur wenige haben von dieser gespensti-
schen Entwicklung gesprochen, obwohl auch im
vergangenen Jahr die deutsche Hilfe fiir Diirreop-
fer und Fliichtlinge nahezu 6 Millionen DM betrug.
Hatte nicht ein britisches Fernsehteam beildufig
die Bilder des Schreckens aufgenommen, die dann
ausgestrahlt wurden, wir konnten nicht sicher sein,
ob die Offentlichkeit derartig aufgeriittelt worden
wére.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN — Zuruf von der SPD: Leider!)

Natiirlich hat die klimatische Entwicklung die
landwirtschaftliche Produktion erheblich beein-
trachtigt, teilweise unmoéglich gemacht. Doch die
Zwangskollektivierung von 1979 und die Zwangs-
rekrutierung landwirtschaftlicher Arbeitskrafte fiir
die Armee haben entscheidend dazu beigetragen,
daBl sich die agrarische Leistungsfahigkeit dra-
stisch verschlechterte. Wer kollektiviert, muf3 von
anderen erndhrt werden. Das gilt fiir die Sowjet-
union, das gilt leider auch fiir Athiopien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir mischen uns nicht in die inneren Angelegen-
heiten ein.

(Schwenninger [GRUNE]: Aber natiirlich
haben Sie das getan!)

Dennoch haben wir das Recht, in menschlicher Ver-
bundenheit der &thiopischen Regierung zu raten
und sie darum zu bitten, durch eine drastische An-
derung ihrer Agrarpolitik auch das Ihrige zu tun,
um in den nichsten Jahren in htherem MalBe zur
eigenen Versorgung beizutragen.

Athiopien, dessen Bevolkerung ungeachtet der
mehr als 2 Millionen Fliichtlinge stédndig weiter
wichst — mehr als die Halfte aller Einwohner ist
im jugendlichen Alter —, wird seine Erndhrung in
absehbarer Zeit nicht selber leisten konnen. eine
Expertise, die 1982 fiur die ILO hergestellt wurde,
hatte das gespenstische Desaster vorausgesehen.
Die Veroffentlichung aber wurde untersagt, ihre
Anwendung unterdriickt.

Nach dem Inferno der letzten Wochen kann es
nur heiBen: nichts beschonigen, sondern das Kliig-
ste tun, um Schaden vom &athiopischen Volk abzu-
wenden. Es muf3 jetzt auch SchluB3 sein mit der
Militarisierung eines Staates, der keine Waffen,
sondern Nahrung braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei

Abgeordneten der SPD — Schwenninger

[GRUNE]: Sagen Sie einmal etwas zu unse-
rer Militarisierung!)

Alle Nachbarn wollen mit Athiopien im Frieden le-
ben: Sudan, Kenia und auch Somalia, das immer
wieder seine Verstindigungsbereitschaft bekundet.
Sollte das Geld nicht mehr fiir Waffen und Feste
ausgegeben werden, so darf man in Addis Abeba

auch auf mehr Bereitschaft zu wirtschaftlicher Zu-
sammenarbeit unsererseits hoffen.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Héren Sie doch

auf, von Waffen zu sprechen! Sie militari-

sieren uns doch auch in nicht unerhebli-
chem MaBe!)

Doch der deutsche Steuerzahler wird schwer be-
greifen, daf die Zahlungsverpflichtung allein fir so-
wjetische Waffen mehr als 8 Milliarden DM be-
tragt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wer kann so etwas angesichts des unséglichen
Elends begriinden oder gar verantworten?

(Frau Gottwald [GRUNE]: Sagen Sie doch

einmal etwas zu unserem Ristungshaus-

halt! Wie hoch ist denn unser Riistungs-
haushalt? So ein dummes Geseire!)

Wir erwarten zur Rettung und Sicherung des Le-
bens auch eine Versohnung im Inneren des Landes.
Die Respektierung der Minderheiten und ihrer
Autonomie, Verzicht auf Gewaltanwendung und
ZwangsmalBnahmen, kurz: eine Politik der nationa-
len Versohnung muf} eine neue Phase athiopischer
Politik bestimmen, die das Uberleben des Landes
sichert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das deutsche Volk, das groBe Sympathie fiir die
Volker Athiopiens empfindet, will, daB auch dort die
Menschen ohne Not in Freiheit und Wiirde leben
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Schwenninger [GRUNE]: Nicht nur fiir die

Volker Athiopiens! Es gibt auch andere
afrikanische Volker')

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Neumann (Bramsche).

Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Stercken, wir hatten vereinbart, in dieser Debatte
tiber die MaBinahmen zur Hilfe fiir hungernde Men-
schen und Kinder zu sprechen und alles zu vermei-
den, was den Eindruck erweckt, als ob wir in der
Frage der Notwendigkeit der Hilfe nicht einer Mei-
nung wiren. Wir hatten vereinbart, dal wir CDU,
SPD, FDP und GRUNE aus unseren Beitridgen her-
auslassen, weil wir alle die wir im Bereich der hu-
manitiren Hilfe titig sind, der Uberzeugung sind,
daB sich hier eine Katatrophe anbahnt, kommt,
noch nicht da ist, die nach dem Krieg wahrschein-
lich noch nie dagewesen ist.

Ich weiB3, wovon ich rede. Ich bin seit 1979 im
UnterausschuBl flir humanitdre Hilfe und ich habe
seit dieser Zeit nahezu alle Katastrophen als Zeuge,
als Augenzeuge erlebt. 1979 und in den folgenden
Jahren mit Herrn Pinger haben wir die Fliichtlinge
aus Vietnam gesehen, wie sie auf ihren kleinen
Booten angekommen sind, eine halbe Million. Wir
wissen nicht, wie viele umgekommen sind. Wir ha-
ben an der thaildndischen Grenze die Frauen der
Khmer Rouge mit ihren Sduglingen auf den Armen

©
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gesehen, die von ihren Fiihrern wieder nach Kam-
bodscha zuriickgejagt worden sind, um dort zu ster-
ben. Sie wullten das und sind gestorben.

Wir haben ein Jahr spater die kambodschani-
schen Kinder gesehen, wie sie aus dem Busch her-
auskamen, weil in dem Land keine Ernte da war,
nicht weil das Land nicht so reich wére, nein, weil
nichts angebaut worden ist. Internationale Hilfe in
und um Kambodscha hat Gott sei Dank das Pro-
blem gelost.

Wir haben Libanon gesehen und waren kurz nach
dem Massaker in Chatila in Beirut und haben die
Paléastinenser-Kinder gesehen, die zerschossen wa-
ren.

Und wir waren in Pakistan und haben die 3 Mil-
lionen Fliichtlinge aus Afghanistan gesehen, die
ohne Hoffnung in den Lagern dahinvegetieren.
Aber das, was wir in Athiopien gesehen haben,
iibersteigt alles, von der Anzahl der Betroffenen,
aber auch von den Ursachen her, ndmlich kein Re-
gen, keine Ernte, Biirgerkriegssituation, 6kologisch
zerstortes Land und nur eine vage Hoffnung, da
1985 eine Ernte da sein wird. Wenn es zwei Jahre
nicht geregnet hat, wer sagt denn, daB3 es 1985 reg-
net? Dann sind sechs, sieben, acht, neun Millionen
betroffen und vom Hunger bedroht.

Mich bewegt eines: wieso eigentlich erst durch
einen zufilligen Fernsehbericht, den die NBC und
die BBC und anschliefend das Deutsche Fernsehen
gebracht haben, die Welt aufmerksam geworden ist.
Daran kniupft sich doch die Frage, die Frau Hamm-
Briicher schon gestellt hat: Werden wir, die Deut-
schen, es nach Weihnachten leid sein, die Kinder zu
sehen? Wird es nicht Normalitat sein, werden die
Spenden aufhoren, und wird unser Engagement fiir
die Menschen in dem Land aufhoéren, und zwar zu
einem Zeitpunkt, in dem die Katastrophe am groB-
ten sein wird, wenn die wenigen noch vorhandenen
Erntevorrate aufgebraucht sind, gerade bei den
Menschen, die wir nicht erreichen? Hier wird von
den Hilfszentren gesprochen; auch der Bundesmini-
ster Warnke hat eines besucht. Da kommen ja nicht
alle Menschen hin, z. B. die aus den Téalern, aus den
Schluchten, die teilweise 1000 m abfallen in einer
Gegend, die 3000, 4000 m hoch liegt. Die kommen ja
gar nicht in die Zentren rein, die brauchen ihre
Ernte jetzt auf, das wenige, was sie haben, und wer-
den in den nachsten Monaten nichts mehr haben
und werden wahrscheinlich sterben. Werden wir
uns nicht daran gewthnen? Wer redet denn heute
noch von den Boat-Fliichtlingen? Wissen Sie eigent-
lich, daB3 es noch jeden Monat 2000 Boat-Fliichtlinge
aus Vietnam gibt? Wir wissen gar nicht, wie viele
umkommen. Kein Mensch redet dariiber. Uber die
Palastinenser redet keiner. In den Zeitungen steht
iiber den Krieg Iran-Irak mit den kdmpfenden Kin-
dern kaum noch etwas, allenfalls mal alle Monate.
Wir gewdhnen uns an Katastrophen, und bei dieser
Katastrophe — ich sage es noch einmal — habe ich
die groBle Angst, daB} wir zu spdt kommen werden.
Wir Politiker, meine ich, und auch die Journalisten
haben die Pflicht, unsere Grundsétze von Mensch-
lichkeit, Nachstenliebe oder, sagen wir, Solidaritit
an Hand der Realitaten stiandig zu liberpriifen und

ab und zu eine solche Aktuelle Stunde zu dem
Thema zu machen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Rumpf.

Dr. Rumpf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Betroffenheit aus
den Redebeitragen von Frau Luuk und von Herrn
Neumann gehen einem wirklich unter die Haut. Ich
mochte noch einmal auf die tieferen Ursachen hin-
weisen, die diese 0kologische Katastrophe hervor-
gerufen haben.

Es gibt ja unbestritten zwei Ursachen: Eine Ursa-
che ist die Klimaverschiebung, die wir nun wirklich
nicht verandern kénnen. Es gab schon in der Bibel
und in der Geschichte Katastrophen, die mit Hun-
ger und Massentod endeten. Man spricht von einer
biblischen Diirre. Damit alleine kann das Ausmaf}
dieser dkologischen Katastrophe in Athiopien und
in Afrika allerdings nicht erklart werden. Es ist
ndmlich nur der am weitesten fortgeschrittene Fall
einer insgesamt auf uns zukommenden grofen Ka-
tastrophe in Afrika. Auch die Nachbarlander Sudan,
Niger, Mali, Mosambik und viele andere Lander
Afrikas haben Miflernten gehabt. Diese zweite Ur-
sache ist von Menschenhand gemacht, und sie muf}
deshalb auch von Menschen bekampft werden.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
Csu)

Der Teufelskreis der weltweiten Zerstorung der
Wiilder, insbesondere der afrikanischen Walder,
und der Verhinderung des Aufkommens von natiir-
lichem Wachstum in den Savannen und Buschge-
bieten durch die Abholzung und dann der Uberwei-
dung sind die Ursachen, die nachher zu dieser Ka-
tastrophe fiihren. Dieser Teufelskreis mul3 durch-
brochen werden.

Es hat deshalb auch keinen Zweck, jetzt Schul-
dige zu suchen. Wenn Sie so wollen, sind wir alle
zusammen die Schuldigen.

(Schwenninger [GRUNE]: Sehr gut!)

Athiopien hatte noch um die Jahrhundertwende
40% Wald. Heute sind es 2,5%. Durch die Niedrig-
preispolitik in vielen afrikanischen Staaten, die sie
wohl machen miissen, um in ihren Stiadten Ruhe zu
halten, besteht auch tberhaupt kein Anreiz mehr,
landwirtschaftliche Produktion iber das hinaus zu
betreiben, was man selbst braucht. Dann wird in
Notjahren nichts da sein.

Die Bundesregierung hat hier wirklich schnell
und unbiirokratisch geholfen, und zwar nicht nur
im humanitéren Bereich, sondern auch im Koordi-
nationsbereich. Dafiir, Herr Warnke, sei Thnen auch
von unserer Fraktion aus ganz herzlicher Dank ge-
sagt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Sie haben durch Ihre Aktivitit auch zu der Be-
wulltseinsbildung beigetragen und durch Spenden-
aufrufe sicher auch sehr viel Geld iiber das hinaus
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erreicht, was die Finanzmittel des Bundes betraf.
Wir fanden insbesondere gut, dal3 Sie sich aus den
politischen Diskussionen herausgehalten haben.

Meine Damen und Herren, ein chinesisches
Sprichwort besagt: Wer Baume pflanzt und Wald
anlegt, der hat in der ersten Generation den Schat-
ten, in der zweiten Generation das Holz und in der
dritten Generation den Regen. — Dies erfordert ein
langfristiges und vorausschauendes Denken und
Planen. Meine Damen und Herren, ich glaube, daf3
wir langfristig oder vielleicht sogar mittelfristig un-
sere ganze Entwicklungspolitik umstellen miissen,

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr
wahr!)

Wir miissen namlich weg von den projektbezogenen
Planungen und hin zu den sektoralen, ja uiberregio-
nalen Planungen. Wir miissen dahin kommen, daf
die internationale Staatengemeinschaft nicht nur
Umweltkonferenzen abh&lt und entsprechende
richtige Fragen stellt, sondern wir miissen jetzt
endlich dazu ubergehen, die richtigen Antworten
darauf zu geben.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Ich persdnlich habe groflen Zweifel, ob die Food
and Agriculture Organization, die FAO, in der Lage
sein wird, Uiber ihre Arbeit hinaus — namlich un-
mittelbare Katastrophenhilfe zu leisten — auch
diese weitsichtige Planung durchzufiihren.

(Zustimmung bei der FDP)

Ich fordere die Bundesregierung deshalb auf, sich
dafiir einzusetzen, dal3 wir eine starke internatio-
nale Organisation zur Erhaltung der noch vorhan-
denen Urwilder und zur Wiederaufforstung bzw.
zur Wiederbepflanzung der riesigen entwaldeten
Gebiete bekommen. Dall das moglich ist, sage ich
aus Uberzeugung und auch aus wissenschaftlicher
Erkenntnis. Bedenken Sie, dal3 die Spanier, die dhn-
lich grof3e Erosionen in ihrem Lande zu beklagen
hatten, in 40 Jahren 4 Millionen ha Wald wiederauf-
geforstet haben. Im Sahel-Gebiet wire etwa eine
GroBenordnung von 50 Millionen ha anzustreben.
Das Wort gilt nach wie vor — es ist ein eisernes Ge-
setz —: Zuerst stirbt der Wald und dann der
Mensch.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Repnik.

Repnik (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Meine Vorredner ha-
ben in sehr bewegter Form das Ausmal} und zum
Teil auch die Ursachen dieser schrecklichen Kata-
strophe dargestellt. Der Minister Warnke wird
nachher auch zu den SofortmafBnahmen, zu den
HilfsmaBnahmen einiges erganzen.

Nur zu Ihrem Einwand, Herr Kollege Neumann:
Unsere Soforthilfe fiir Athiopien wird erst dann
wirklich wirksam, wenn wir sie in eine klare lang-
fristige Perspektive einordnen. Vielleicht kann

diese Katastrophe auch als Chance fiir einen Neu-
beginn begriffen werden.

(Schwenninger {GRUNE]: Friedensdialog!)

Diese Perspektive muB lauten: Uberwindung der
Ursachen der Hungerkrise, wie es soeben auch Kol-
lege Rumpf dargestellt hat. Dies sind wir auch den
Hungernden in der restlichen Welt schuldig. Denn
— machen wir uns nichts vor — das Geld fiir die
SoforthilfemaBnahmen in Athiopien fehlt uns fiir
Projekte an anderer Stelle. Auch die zahlreichen
Spenden fiir Athiopien werden die Mittel fiir Ent-
wicklungsprojekte in der restlichen Dritten Welt
notwendigerweise schmalern, Wir helfen — zu
Recht — jetzt Athiopien bevorzugt und miissen da-
durch in anderen Armutsregionen gezwungenerma-
Ben mehr Hunger hinnehmen, weil die Hilfen nicht
beliebig vermehrbar sind.

Diese Tatsache legt uns eine besondere Verant-
wortung auf, zumal die jetzigen SoforthilfemalBnah-
men bei weitem nicht ausreichen werden. Auch dies
wurde aufgezeigt. Wir werden namlich diese Kata-
strophe auch in den kommenden Jahren kaum los-
werden. Denn die Hungersnot ist nicht durch die
Soforthilfe auf Dauer zu iberwinden.

(Schwenninger [GRUNE]: Sondern?)

Die erwachsenen Menschen in Athiopien sind ent-
kraftet, und sie sind mutlos. Viele Kinder haben
korperliche und geistige Schaden davongetragen.
Zugtiere fiir die Bodenbestellung sind eingegangen.
Erosion, Abholzung und andere Umweltschaden
nehmen weiterhin beéngstigend zu. Saatgut ist
Mangelware. Was das Land braucht, ist ein konse-
quent durchgefiihrtes Programm zur schrittweisen
Wiedergewinnung der eigenen Erndhrungssicher-
heit.

Geben die langfristigen Mallnahmen der dthiopi-
schen Regierung AnlaBl zur Zuversicht, zur Hoff-
nung in dieser Richtung? Ich befiirchte, leider nicht.
Die Landwirtschaft soll — das ist nach wie vor
erklartes Ziel — kollektiviert werden. Dies inner-
halb von zehn Jahren zu erreichen ist die erklarte
Absicht der dthiopischen Regierung.

(Schwenninger [GRUNE]: An der Kollekti-
vierung liegt es nicht! — Frau Luuk [SPD]:
Das ausdriicklich nicht!)

Bereits jetzt werden bei der landwirtschaftlichen
Entwicklung nicht die Kleinbauern bevorzugt, wie
wir es immer wieder fordern, sondern die Staatsfar-
men, deren Produktivitdt alles andere als tiberzeu-
gend ist. Wer weiterhin durch niedrig gehaltene
Preise fiir Agrarprodukte die Landbevolkerung in
die Subsistenzproduktion treibt, hat natiirlich keine
Reserven fir Notstandsgebiete mehr.

Aus unserer Verantwortung fiir Millionen vom
Tod Bedrohter miissen wir auf Reformen zugunsten
der breiten Bevdlkerungsschichten drdngen. Das
Argument, man diirfe nicht in die nationale Souve-
ranitat hineinreden, wird angesichts von Katastro-
phen dieses AusmalBes stumpf. Ist es nicht die
Souverédnitat vieler Millionen, um die es jetzt geht?

Was hilft also den Menschen am meisten? Was
gehort zu einer langfristigen Perspektive?

(©)
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Erstens. Athiopien muB endlich mehr fiir seine
Landwirtschaft als fiir Waffen ausgeben. Armee
und meinetwegen auch kubanische Truppen sollen
sich an Straflenbau und an Erosionsbekéampfung
beteiligen.

Zweitens. Was ohnehin liberall gelten sollte, hat
im Katastrophengebiet Athiopiens besondere Be-
deutung: Vorrang hat der Mensch. Wir fordern eine
Waffenruhe im gesamten Athiopien von beiden Sei-
ten

(Beifall bei allen Fraktionen)

und eine Hilfe firr alle Bedrohten, unabhéngig da-
von, wo sie leben, welcher politischen Richtung und
welchem Volk sie angehoren, ob sie seBhaft und
daher registriert oder ob sie Nomaden sind. Wir
brauchen einen Pakt zur Bekimpfung des Hungers.
Hierzu miissen sich Gebernationen und die &thiopi-
sche Regierung auf klare Grundlagen dariiber eini-
gen, welche Prioritiiten fiir die kiinftige Ernih-
rungssicherung gelten miissen.

Diese Prioritaten lauten: Friede im Land, alle ver-
fugbaren Ressourcen in Landwirtschaft und Um-
weltverbesserungen investieren, Entfaltungsmog-
lichkeiten fiir die Bauern zur Produktion. Wir, die
Bundesrepublik Deutschland, sind bereit, uns die-
ser groflen Herausforderung zu stellen und uns an
dieser Aufgabe zu beteiligen. Die internen Rahmen-
bedingungen, die iiber den Erfolg oder MiSlerfolg
entscheiden, kann allerdings nur Athiopien selbst
schaffen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Fischer.

Frau Fischer (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, man sollte der Voll-
standigkeit halber gleich zu Beginn noch darauf
hinweisen, dafl es nach den Ausfiihrungen des Mi-
nisters so aussieht, als mochte die éthiopische Re-
gierung moglicherweise doch von ihren Kollekti-
vierungsplinen herunter. Herr Repnik, ich habe
das gerade von denen, die dort gewesen sind, erfah-
ren, und ich meine, wir sollten das dann auch so zur
Kenntnis nehmen.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU: Eine sehr gute Nachricht! —
Schén war’s!)

Die erschiitternden Bilder und Berichte von der
Hungersnot haben bei unserer Bevdlkerung eine
Welle der Hilfsbereitschaft ausgeldst. Ich denke
schon, daB die Millionen Spenden bis heute Tausen-
den von Menschen in Athiopien bereits das Leben
gerettet haben.

Wenn man sich vorstellt, daB das Land etwa fiinf-
mal so grof3 wie die Bundesrepublik ist und in die-
sem Land sieben Millionen Menschen wirklich vom
Verhungern bedroht sind, dann mufl man immer
wieder mit unseren jungen Leuten, mit den &lteren
Leuten, mit allen Menschen in der Bundesrepublik
reden, um ihnen das ganze Ausmall dieser Kata-

strophe vor Augen fiihren zu kénnen; denn wir wer-
den nicht nur Jahre, sondern vermutlich Jahr-
zehnte dem Hungergiirtel in Afrika helfen missen.
Es ist ja nicht nur Athiopien — das klang in vielen
Beitragen an —; ganz Afrika steht am Rande einer
Hungerkatastrophe, und nach Angaben der UN-Or-
ganisation fiir Landwirtschaft und Ernahrung ist
die Versorgungslage in 24 afrikanischen Staaten,
die von etwa 150 Millionen Menschen bewohnt sind,
sehr kritisch. Wir wissen, daf} seit Jahren die Nah-
rungsmittelproduktion weniger schnell wachst als
die Bevélkerung dieser Lénder.

(Schwenninger [GRUNE]: Warum?)

Einige Lander, die friiher Uberschiisse produzier-
ten, sind durch eine beispiellose Trockenheit ge-
schadigt. In der Sahel-Zone ist die Diirre innerhalb
eines Jahres um 150 bis 200 km nach Siiden vorge-
drungen.

Zu diesem Klimaproblem kommen noch Tierseu-
chen, Savannenbridnde, Biirgerkriege, Wasser-
knappheit, Unterernahrung und die Verschlechte-
rung einer Gesundheitsfiirsorge, die noch nie gut
gewesen ist. Dann wissen wir, dal} oft genug die
Lagervorrate verderben, weil die Lagermoglichkei-
ten und die Transportmittel véllig unzureichend
sind. Der Kampf gilt der Wasserknappheit. Bedroh-
lich sind aber nicht nur die Hungererscheinungen,
sondern auch ganz allgemein die Fehl, Mangel-
und Untererndhrung bei diesen Menschen.

Wir miissen wirklich zugeben, dafl die Hiliswerke
schon seit Jahren vor dieser sich anbahnenden Ka-
tastrophe gewarnt haben. Wir — moglicherweise
auch wir hier — haben das nicht so ernst genom-
men und haben nicht solche Anstrengungen fertig-
gebracht, wie sie hétten sein miissen. Allein das
Deutsche Rote Kreuz hat bis Oktober 1984 mehr als
27 Millionen DM an Hilfsleistungen fiir die an
Diirre und Hungersnéten leidenden Menschen in
den am meisten betroffenen afrikanischen Staaten
erbracht. Die kirchlichen Hilfswerke haben einen
Plan, fir die néchsten finf Jahre mindestens 300
Millionen DM fiir die Bekdmpfung des Hungers in
Afrika aufzubringen. Mit Spendengeldern soll auch
dafiir gesorgt werden, dal} die fortschreitende Wii-
stenbildung durch Aufforstung und richtige Land-
nutzung weiter verhindert und dall Dorfbew&sse-
rungsprojekte fir die Kleinbauern unterstiitzt wer-
den.

Ich méchte ganz besonders auf die Schwierigkei-
ten hinweisen, die es wegen der fehlenden Infra-
struktur bei den Transportmdoglichkeiten gibt und
von daher auch allen Hilfswerken, den nationalen
und internationalen, dem Roten Kreuz, den UN-
Organisationen herzlichen Dank sagen, aber ganz
besonders den in Athiopien eingesetzten Soldaten
der Bundeswehr

(Schwenninger [GRUNE]: Die Bundeswehr
ist also ein Hilfswerk? So, jetzt haben wir
es!)

und vor allen Dingen auch dem Technischen Hilfs-
werk. Ich denke schon, dal man das in aller Deut-
lichkeit sagen kann, daf} es sich hier auch um Hilfs-
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Frau Fischer
dienste handelt, denen wir ganz herzlichen Dank
sagen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir sollten aber auch den vielen namenlosen Spen-
dern innerhalb unseres deutschen Volkes ganz
herzlichen Dank sagen. Ich weif zu berichten von
Rentnergruppen, von kirchlichen Frauengemein-
schaften, von Jugendgruppen und Grundschulkin-
dern, die hier ihren ganz persénlichen Beitrag lei-
sten. Sie sollen alle wissen, daf3 keine noch so kleine
Spende vergebens ist und daB die Hilfen das Leben
von alten Menschen, von Miittern und kleinen Kin-
dern retten.

Wir miissen das Verhungern stoppen und gleich-
zeitig die Grundlage legen fiir Hilfe zur Selbsthilfe.
Wir kénnen nur alle Menschen bitten, uns dabei zu
helfen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Zutt.

Frau Zutt (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Alle Sprecher haben iiberein-
stimmend die schnelle und unbiirokratische Hilfe
der Bundesregierung gelobt. Ich schlieBe mich dem
an, auch in bezug auf die zahlreichen personlichen
Spenden und das Engagement vieler Biirger. Trotz
dieses Engagements werden wir betroffener aus
dem Saal gehen, als wir beim Hereingehen waren.
Ich bin im Grunde noch ratloser. Aber ich will ver-
suchen einiges aufzuzeigen.

Die Bilder von Hungernden, die uns erreicht ha-
ben, haben Wirkung gezeigt und die Menschen zur
schnellen Hilfe befahigt. Aber es bleibt doch die
drangende Frage, warum uns erst diese Bilder er-
reichen muf3ten, bevor wir handelten. Gab es nicht
Informationen und Warnungen? Die Stunde heute
ist zu kurz, um die Frage erschopfend zu behandeln,
ob die Frithwarnsysteme nicht funktioniert haben
oder wir zu dickfellig waren, darauf zu reagieren.

Ich meine allerdings, daB3 wir heute — das ist in
verschiedenen Diskussionbeitrdgen angeklungen
— schon etwas tun kénnen, wenn wir die Konse-
quenz ziehen, daB es nicht geniigt, nur Uberlebens-
hilfe zu leisten. Wir miissen langfristig Hilfe zum
Leben leisten. Das heifit, aus der Katastrophenhilfe
muf eine langfristig angelegte Entwicklungspolitik
werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Das gilt fiir Athiopien. Es gilt fiir die Lander in der
Sahelzone, in Afrika. Wir wissen — das haben
wir alle gespiirt und merken es auch in.unserer Ar-
beit —, daB es diese Lander aus eigener Kraft allein
nicht schaffen.

Als erster Schritt dazu ist notwendig, — und dazu
fordern wir die Regierung auf —, da3 die Entwick-
lungshilfe fiir Athiopien, die um 50% gekiirzt wurde,
wieder angehoben wird. Doch das gentigt auf Dauer

nicht. Wir miissen uns fragen, ob es — nach Ansicht
vieler — nur falsche Organisation und politisch fal-
sche Ordnungen in diesen Landern sind oder ob es
bei uns auch falsche Organisation ist, die langfri-
stige Hilfe so schwierig macht?

Lassen Sie mich das an einem Beispiel sagen: Es
ist schwer Menschen versténdlich zu machen, dal
wir innerhalb der EG tonnenweise Apfel und an-
dere Nahrungsmittel vernichten

(Zustimmung des Abg. Schwenninger
[GRUNE])

und in Afrika Tausende von Menschen an Hunger
sterben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Viele Menschen denken, es sei nur ein Transport-
problem; wenn wir alle Uberschiisse, die wir hier
erwirtschaften, nach Afrika brachten, sei dort das
Problem gel6st. Da ist falsch und hilft nicht weiter.
Auch das ist hier schon angeklungen. Der Schwer-
punkt muB3 — das ist Entwicklungspolitikern klar,
aber in anderen Bereichen unseres Volkes und
auch des Parlaments nicht ganz so klar — auf
Selbstversorgung liegen. Wir miissen aufpassen,
daB Anséatze zur Selbstversorgung, wo es sie in den
afrikanischen Léndern gibt, nicht durch Lieferun-
gen aus der UberschuBproduktion der Européi-
schen Gemeinschaft zerstért werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auf einer Reise, die Mitglieder des Haushaltsaus-
schusses in Lander der Sahelzone gemacht haben,
haben wir manche postive Beispiele gesehen, wie
auch von negativen Kenntnis bekommen. Wir konn-
ten uns in Niger iiberzeugen, dal Dorfstrukturen
durch langfristig angelegte Entwicklungspolitik
und Hilfe, etwa mit Bewd&sserungssystemen, ge-
starkt wurden und gewachsen sind, daB die Men-
schen sich nicht nur selbst mit Gemiise und Reis
versorgt haben, sondern auch naheliegende Markte
belieferten.

Das war die gute Seite.

Es kam uns aber auch zu Ohren, da3 gewisse For-
men der Nahrungsmittelhilfe bestehende Versor-
gungsstrukturen gefahrden. In Obervolta heute und
schon friiher ziehen viehziichtende Stimme jihr-
lich mit ihren Kriippel-Herden einer bestimmten
Art von Rindvieh

(Schwenninger [GRUNE]: Zebus!)

an die Elfenbeinkiiste, schlachten dort einen Teil
ihres Viehbestandes und verkaufen ihn. Die sind
nun plotzlich mit der Tatsache konfrontiert, daB sie
dort ihren Selbstkostenpreis nicht mehr erzielen
kénnen, weil aus der EG importiertes, hochsubven-
tioniertes Rindfleisch dort billiger verkauft wird, so
daB ihr Fleisch nicht mehr gefragt ist, aber diese
Struktur zerstort wird.

(Schwenninger [GRUNE]: Da stecken Fut-
termittel aus Brasilien und Thailand drin!)

Ich glaube, das zeigt uns, daB mit dem Export unse-
rer Uberschiisse keine Hilfe geleistet wird.

©
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Frau Zutt
Danke.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fur wirtschaftliche Zusammenar-
beit.

(Schwenninger [GRUNE]: Was soll der
jetzt noch sagen?)

Dr. Warnke, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung dankt dem Parla-
ment fir die Impulse, die aus dieser Aktuellen
Stunde fiir die zukunftige Ausrichtung deutscher
Entwicklungspolitik gegeben werden.

Lassen Sie mich vorweg feststellen: die bisher
geleistete Hilfe fiir Athiopien ist wirksam gewor-
den. Tausende, Zehntausende von Menschen konn-
ten durch diese Soforthilfe der letzten Wochen vor
dem sicheren Tod gerettet werden. Dies war insbe-
sondere moglich, weil wir uns sofort auch in den
Transport der in den Héfen lagernden Nahrungs-
mittel zu den Verteilungszentren einschalten konn-
ten. Ich mochte hier den Soldaten der Luftwaffe,
den Mannern des Technischen Hilfswerkes, aber
auch allen anderen, die heute fiir die Organisation
der Hilfe in Athiopien von deutscher Seite Dienst
tun, den Dank der Bundsregierung aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wenn samtliche Leistungen zusammengezahlt
werden, die reguldren Hilfsprogramme fiir Athio-
pien, die Sonderhilfsprogramme, die Leistungen,
die den deutschen Anteil aus der Nahrungsmittel-
hilfe der Europaischen Gemeinschaft umfassen,
und die Transportleistungen, kommen wir in die-
sem Jahr, bis jetzt, auf Leistungen der Bundesrepu-
blik Deutschland fiir Athiopien in der GréBenord-
nung von hundert Millionen DM.

(Schwenninger [GRUNE}: Das sind zwei
DM pro Einwohner, nicht arg viel!)

Aber es ist klar, dafl weitere Hilfe notig ist, daB sie
schnell nétig ist.

In den Lagern konnen heute denen — Frau Kolle-
gin Luuk hat sie hier erwédhnt —, die zu Zehntaus-
enden unter freiem Himmel kampieren, 150 Gramm
Weizen, in Salzwasser gekocht, auf die Hand ausge-
teilt, an téglicher Nahrung gegeben werden. Das
entspricht 300 Kalorien — als Ration fiir einen gan-
zen Tag. Wenn heute schon die Temperaturen we-
nig lber dem Gefrierpunkt dazu beitragen, dal3
Lungenentziindungen, Durchfallerkrankungen und
sonstige Krankheiten weitere Todesopfer fordern,
dann wird dies alles in geradezu unvorstellbarem
Mafe gesteigert sein, wenn die Regenfille, auf die
Athiopien wartet, eines Tages am Beginn des kom-
menden Jahres in der kleinen Regenzeit tatséchlich
einsetzen sollten.

Sieben Millionen Menschen sind es, die heute be-
troffen sind. Die meisten davon leben in Gebieten,
die sich auBerhalb der Kontrolle der Regierung be-
finden. Die Bundesregierung 14t keinen Zweifel

daran, daf menschliche Hilfe fiir alle, die in Athio-
pien hungern, gleichgiiltig, auf welcher Seite der
Blrgerkriegsparteien sie sich befinden, notwendig
ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, wir konzentrieren
heute alle vertiigbare Kraft auf die Uberlebenshilfe
fiur die Hungernden. Aber wir wissen, dafl diese Ka-
tastrophenhilfe der erste Schritt von dreien ist, dem
eine gesicherte Nahrungsmittelhilfe, die nicht mehr
Katastrophencharakter hat, hoffentlich bereits im
Laufe des ersten Halbjahres 1985 folgt und der sich
eine konsequente Politik zur Sicherung der Ernéah-
rung aus eigener Kraft anschlieBen muf. Die Bun-
desregierung hat nie die langfristige Strukturhilfe
fiir Athiopien abgebrochen. Es hat eine Z#sur gege-
ben, und die liegt im Jahre 1976. Seit 1976 wird
Athiopien aus Griinden, die ihre Ursache in dem
gegenseitigen Verhaltnis von Athiopien zur Bun-
desrepublik Deutschland hatten und haben, keine
Kapitalhilfe mehr gewahrt. Aber, meine Damen und
Herren, bevor wir die weitere Zusammenarbeit in
der Entwicklungspolitik mit Athiopien grundsitz-
lich iberdenken, miissen wir uns klar daruber sein,
dal die Ursachen der gegenwértigen Hungerkata-
strophe zur Sprache gebracht und gekliart werden
missen.

Afrika hat auch im Sahel, das von der Dirre
betroffen ist, grundséatzlich genug Wasser; es hat
grundsétzlich genug fruchtbaren Boden, und es hat
grundsatzlich genug arbeitsfahige und arbeitswil-
lige Menschen, um seine Ernahrung aus eigener
Kraft sicherstellen zu konnen. Die Rahmenbedin-
gungen dazu mussen ebenso stimmen wie die Hilfs-
mafnahmen von seiten auflerhalb Afrikas.

Hier ist zu Recht der Bereich Umwelt erwidhnt
worden. Ich unterschreibe, was das Parlament zum
Ausdruck gebracht hat. Ich fiige hinzu, die Rahmen-
bedingungen miissen auch insofern stimmen, als
der dthiopische, der afrikanische Bauer ebenso wie
der deutsche, der europaische Bauer ein Mindest-
mafl an materiellem eigenen Anreiz haben mus,
wenn er nicht nur fiir die eigene Existenzerhaltung,
sondern auch fir den Rest der Bevdlkerung Nah-
rungsmittel produzieren muB, eigenen Anreiz und
nicht ideologische Predigten. Das allein wird ihn
zur Entfaltung seines schopferischen Potentials
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schwenninger [GRUNE]: Und wenn er zu-
viel produziert, was machen wir dann?)

Ich habe mit der Regierung Mengistu und ihren
Ministern am vergangenen Wochenende diese Rah-
menbedingungen zur Sprache gebracht und habe
Antworten erhalten, die Hoffnung geben, dafl die
Regierung in Athiopien bereit ist, sich in die rich-
tige Richtung zu orientieren. Wir werden diesen Si-
gnalen nachgehen und ihnen nachgehen miissen.
Aber dort, Herr Kollege Schwenninger, und nicht in
Anderungen unserer Lebensweise liegt die ent-

©
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Bundesminister Dr. Warnke
scheidende Weichenstellung fir
Afrikas.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Gottwald [GRUNE]: Und wir haben
gar nichts zu tun? — Schwenninger [GRU-
NE]: Und das sagen Sie als Entwicklungs-
politiker?)
Es ist nicht hier und heute, meine Damen und Her-

ren, der Platz, die Frage der Riistungspolitik welt-
weit zu diskutieren.

(Schwenninger [GRUNE]: Doch, genau! —

Zuruf von der SPD: Schade! — Frau Gott-

wald [GRUNE]: Sagen Sie mal etwas zum
EG-Markt!)

Aber hier und heute, meine Damen und Herren,
schuldet die Sowjetunion der Weltoffentlich-
keit — —
(Frau Gottwald [GRUNE]: Endlich einmal
ein Thema!)

die Zukunft

— Wenn Sie wenigstens einmal, wenn es um Hun-
gernde in Afrika geht, Thre Emotionen einen Au-
genblick ziigeln konnten, Frau Abgeordnete Gott-
wald! — Hier und heute schuldet die Sowjetunion
der Weltoffentlichkeit Antwort auf die Frage: Ist es
wahr, daf} sie fiir Waffenlieferungen Forderungen
in hoher Milliardenhéhe aus Afrika eintreibt im
gleichen Zeitpunkt, wo dort die Menschen hungern
und Hungers sterben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Gottwald [ GRUNE])

Wir werden zusatzlich leisten, und zwar unabhéan-
gig davon, wie die Antwort auf diese Frage lautet.
Wir werden noch in diesem Monat — das war die
Frage, die die Antragsteller fiir die Aktuelle Stunde
an die Bundesregierung gerichtet haben — ein zu-
satzliches Hilfsprogramm auf den Weg bringen, das
sich mit den Schwerpunkten Getreidelieferung, Lie-
ferung von Medikamenten, Lieferung von Trans-
portmitteln und Lieferung von Obdach, von Zelten,
auf die Schwérpunkte der Bediirfnisse in Athiopien
und allerdings auch in librigen Staaten Afrikas kon-
zentrieren wird. Der Umfang dieses Programms, so-
fern es noch in diesem Monat in Kraft gesetzt wird,
wird von den noch in diesem Monat moglichen Lie-
fermengen abhdngen. Wir werden Parlament und
Offentlichkeit unverziiglich dariiber unterrichten,
sobald dies feststeht.

Zugleich appelliere ich an die Bevidlkerung der
Bundesrepublik Deutschland, in ihrer Spendenbe-
reitschaft fortzufahren und die groBen deutschen
Organisationen, die in Athiopien und anderen L#n-
dern Afrikas vorbildliche und wirksame Hilfe lei-
sten, weiterhin zu unterstiitzen. Vereinte Hilfe von
Bilirgern und Staat ist notwendig, wenn es gelingen
soll, das Leben von Hunderttausenden, ja von Mil-
lionen von Menschen, die unverschuldet in Not ge-
raten sind, jetzt zu retten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Als letzter Redner soll ich wohl
einiges zusammenfassen. Die grausamen Bilder der
Verhungernden bewegen zu Recht den Bundestag
quer durch alle Parteien. Aber man muf3 hinzufi-
gen: Die Bundesrepublik Deutschland leistet vor-
erst in der Katastrophenhilfe vorbildlich und rasch
alles, was zur Milderung der Hungersnot moglich
ist. Zustandig dafiir ist das Auswartige Amt. Aber
auch der Minister Warnke, der vielleicht (iber mehr
Mittel dafiir verfiigt, hat rasch und klar zugegriffen,
Die Bundeswehr unterstiitzt ebenso wie das Techni-
sche Hilfswerk den raschen Transport beachtlich.

Lassen Sie mich auch unterstreichen, daf3 die ka-
ritativen Verbidnde zur Verteilung der Lebensmittel
auch in Gebiete vordringen, die wegen des Biirger-
kriegs sonst abgesperrt und abgeschniirt sind, z. B.
nach Tigre und Wolo, und daf} sie mit groem Opfer-
mut — ich nenne hier auch Frauen und Schwestern
— groBe Risiken auf schwierigsten Gebirgspfaden
zu Ful3 und mit Mauleseln auf sich nehmen, um
abgeschnittenen Menschen zu helfen. Dafiir sollten
wir hier danke schon sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wie der Bericht zeigt, sind &arztliche Versorgungs-
hilfe, Transporthilfe, Medikamentenhilfe, Zelt- und
Deckenlieferung zu verstarken,

Wer den friedlichen Wandel will, muB3 vorweg das
Verhungern bekimpfen. Aber man sollte nicht ver-
heimlichen — Herr Neumann hat das an einigen
Beispielen angefiihrt —, dafl ideologische Gewalt-
herrschaften das Verhungern nicht verhindern,
sondern ofters verursachen oder fordern.

(Schwenninger [GRUNE]: Meinen Sie die
EG-Politik?)

Die Bundesrepublik Deutschland hat trotz mancher
unfreundlicher Akte der Diktatur in Athiopien, auf
die der Minister hinwies, trotz ortlichen Fehlverhal-
tens in der Zeit der Diirre und bei der Entwicklung
der Infrastruktur, trotz der stréflichen Vernachlis-
sigung der Landwirtschaft und gefahrlicher Fehllei-
tung von Finanzmitteln unmittelbar geholfen. Denn
wenn Menschen verhungern, muf} alles andere zu-
rickstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schwenninger [GRUNE]: Das ist richtig!)

Die Katastrophe Athiopiens zeigt abermals, daB3
ein rechtzeitiges Friihwarnsystem fiir akute Not-
falle in der FAO nicht funktioniert,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: So ist es!)
obwohl sie viel Personal hat.
(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sehr rich-

tig!)
So verhungern Tausende, bevor die Meldungen
durchdringen. Angesichts der hervorragenden

Kommunikationsmittel in aller Welt ist das zutiefst
erschiitternd. Wir bitten unsere Fernsehanstalten,
durch ijhre Berichterstatter schon friihzeitig tat-
séchlich drohende akute Gefahren zu melden, ih-

(D)
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nen nachzuspiiren und sie konstant und nicht nur
plotzlich fiir beschrankte Zeit in das Licht der
Scheinwerfer zu riicken.

Uber Athiopien darf man andere Hungergebiete
uberhaupt nicht verschweigen und vergessen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

GroBe Teile Afrikas sind in wachsender Gefahr. Die
Wiiste ist im Vordringen; die Infrastruktur ist ver-
nachlassigt. Dem Sturz der Kolonialherrschaften
folgten in vielen Gebieten harte, zum Teil grausame
Diktaturen und Einparteienregierungen. Hohe Zah-
len von Fliichtlingen und Vertriebenen sind die Fol-
ge. Das kann nicht Anlafl zu westlicher Besserwis-
serei sein, sondern es sind einfithlsame geistige und
strukturelle Zusammenarbeitsversuche notig.

Aber man kann auch nicht verschweigen — Herr
Neumann hat dafiir einiges angefiihrt —, daf3 nach
internationalen Statistiken fiir 90 % der Fliicht-
lingsstrome marxistisch-leninistische Zwangsherr-
schaften die Ursache sind.

Dariiber hinaus ist in vielen Staaten Afrikas der
Weg vom Stamm zur Nation und zum Staat noch
ungentigend gelungen. Die Stimme pochen berech-
tigterweise auf ihre Identitdt. In Grenzgebieten
sind sie oft durch die von den Kolonialherren wie
mit einem Lineal gezogenen Grenzen geteilt. Da
einzelne Stamme andere grausam zu beherrschen
versuchen, spielt das eine wachsende Rolle. Kluge
afrikanische Staatsmanner haben deshalb auch fiir
den menschenrechtlichen Mindeststandard, in um-
strittenen Gebieten fiir Gruppen- und die Minder-
heitenrechte einiges versucht.

Meine Damen und Herren, die Zusammenarbeit
zwischen karitativen und staatlichen Stellen ist
hier und da noch zu verbessern. Den karitativen
Verbidnden, der Bundeswehr, den zustandigen Res-
sorts und ihren Beamten gebiihrt der Dank des gan-
zen Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, dem amtierenden Prasidenten ist wohl nach
dieser informierenden Debatte iiber einen schlim-
men Notstand, von dem Millionen von Menschen
betroffen sind, erlaubt, eine ergédnzende Bemerkung
zu machen. ‘

Ich bin hier heute in der Zuteilung von Redezei-
ten ziemlich groBziigig gewesen; es ging ja auch
nicht um Kontroverses. Aber ich finde, es gibt fiir
uns alle eine noch viel bessere Moglichkeit, grofzii-
gig zu sein. Die Spendenkonten der Hilfsorganisa-
tionen sind bekannt oder kénnen uns noch einmal
bekanntgegeben werden. Ich finde, wir sollten nicht
nur zur Weihnachtszeit groBziigig sein, sondern
auch danach. Das hat uns sicher diese Debatte mit
auf den Weg gegeben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Jugendschutzes in der Offent-
lichkeit

— Drucksache 10/722 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. AusschuB)

— Drucksache 10/2546 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gilges
Sauer (Stuttgart)

(Erste Beratung 47. Sitzung)

Hierzu liegen Ihnen ein Anderungsantrag auf
Drucksache 10/2553 und ein EntschlieBungsantrag
auf Drucksache 10/2554 der Fraktion der SPD vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich sehe
dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort hat der Abgeordnete Sauer (Stuttgart).

Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben am 19.Januar 1984 in der ersten Lesung unse-
ren Gesetzentwurf zum Jugendschutz vorgelegt.
Wir. haben nun knapp ein Jahr lang mit den ver-
schiedenen Verbanden, mit den betroffenen Wirt-
schaftszweigen, mit Jugendschutzorganisationen
und mit Sachverstiandigen diskutiert. Wir legen Ih-
nen heute einen geanderten Gesetzentwurf zur
zweiten und dritten Lesung vor.

Berechtigte und sinnvolle Wiinsche und Anregun-
gen, die in zwei Anhérungen vorgebracht wurden,
wurden von uns berlicksichtigt. So haben wir z. B.
die namentliche Meldung von Minderjihrigen
beim Jugendamt verhindert, weil es hier zu einer
moglichen Stigmatisierung dieser Kinder und Ju-
gendlichen gekommen wiére.

Der verfassungsrechtliche Vorrang der Verant-
wortung von Eltern war fiir uns Leitgedanke fiir die
Neuregelung des Jugendschutzes. Darum haben wir
auch auf Einschrankungen verzichtet, wenn sich
Minderjahrige in Begleitung von Erziehungsbe-
rechtigten in der Offentlichkeit befinden. Wir wol-
len mehr Spielraum fiir die Erziehung bekommen.
Ich glaube, dies ist ein wichtiger Punkt.

Zentraler Punkt unserer Bemiihungen ist aber
die Bekampfung der menschenverachtenden Vi-
deofilme, die Gewalt und Horror in exzessiver
Weise darstellen. Hunderttausende von besorgten
Biirgern und Eltern haben in Unterschriftenaktio-
nen die Forderung erhoben: Macht nun endlich
SchluB mit diesen Videoexzessen, macht Schluf3 mit
den Videofilmen, in denen Menschen vergewaltigt,
skalpiert, zersagt, zerstiickelt und gefressen wer-
den! Legt skrupellosen Geschéaftemachern endlich
das Handwerk!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(€)
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Die Forderungen besorgter Bilirger und Eltern
sind berechtigt, weil durch diese Videofilme bei
Kindern und Jugendlichen nachgewiesenermalien
Schockzusténde, Angste und Verhaltensstérungen
auftreten. Diese Gewaltfilme fihren zur Abstump-
fung gegeniiber Gewalt, sie fiihren zu Aggressionen,
sie flihren auch — das war leider Gottes schon fest-
zustellen — zu Nachahmungstaten. Gewalt wird im-
mer mehr als Mittel zur Regelung von Konflikten
akzeptiert. Sie wird zum Selbstzweck erhoben; die
Menschenwiirde wird mit Fiilen getreten. Ich glau-
be, es ist nun hochste Zeit, die Wiirde des Menschen
als einen zentralen und vorrangigen Wert unseres
Grundgesetzes zu garantieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dieser Frage sollte es, so meine ich — véllig
ungeachtet politischer Meinungsverschiedenhei-
ten —, in diesem Hause zu einer Ubereinstimmung
kommen. Leider muf} ich aber feststellen: Die Sozi-
aldemokraten haben — zumindest in ihrer Regie-
rungszeit — den stdndig wachsenden Gefahrdun-
gen unserer Jugend tatenlos zugesehen.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Was soll denn die-
ser Unsinn? — Weitere Zurufe von der
SPD)

Der Boom der Gewalttatigkeiten bei Videofilmen
wie auch in anderen Bereichen — ich denke hier an
Spielautomaten, die kriegsverherrlichende und ge-
waltverherrlichende Darstellungen zeigen — hatte
schon zu Zeiten der SPD-gefiihrten Bundesregie-
rung voll eingesetzt. Sie, meine Damen und Herren
von der Sozialdemokratie, haben den daraus resul-
tierenden Handlungsbedarf im Jugendschutz nicht
nur verschlafen, sondern auch — ich muf} es sagen
— in straflicher Weise vernachlassigt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Sie haben in der Diskussion immer wieder die
grundgesetzlich garantierte Meinungs- und Kunst-
freiheit angesprochen. Auch wir stehen zu diesen
Freiheitsrechten, aber Meinungs- und Kunstfreiheit
haben dort ihre Grenzen, wo die Menschenwiirde in
einer sozialschadlichen Form — und dies ist ja bei
diesen Videofilmen der Fall — verletzt wird. Was
hat es denn mit Meinungsfreiheit zu tun, wenn
Menschen bei lebendigem Leibe mit einer Motor-
sage verstummelt und zerstiickelt werden? Was hat
das mit Meinungsfreiheit zu tun? Verteidigen Sie
mit uns die Werteordnung unserer Verfassung, die
auf der Unantastbarkeit der Menschenwiirde be-
ruht, und seien Sie bereit, aus diesem Grundrecht
die Konsequenzen fir den Schutz der Jugend vor
diesen menschenverachtenden Videofilmen zu zie-
hen!

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Was soll denn der
Unfug? Das ist doch Volksverdummung,
was Sie betreiben!)

— Da kann ich Thnen, verehrte Kollegin, nur sagen:
Getroffene Hunde bellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Fuchs
[Koln] [SPD]: Deswegen bellen Sie so
laut!)

Mit folgendem Facher von MaBlnahmen werden
wir einen besseren Schutz der jungen Menschen
vor gewalttatigen und pornographischen Videokas-
setten erreichen.

Zum ersten: Bespielte Videokassetten sollen
durch die obersten Landesbehdrden nach Alters-
gruppen freigegeben werden. Sie werden durch ein
falschungssicheres Zeichen gekennzeichnet, und
zwar im Wege einer Vorkontrolle, bevor die Filme
auf dem Markt sind, was zur Zeit leider Gottes der
Fall ist. Die Bundespriifstelle kommt bei der Indi-
zierung nicht nach. Die schlimmen Filme werden
von verantwortungslosen Videothekaren an Kinder
und Jugendliche verliehen.

Die obersten Landesbehtrden bedienen sich der
Gremien der Freiwilligen Selbstkontrolle der Film-
wirtschaft, der FSK. Diese FSK wird aber neu orga-
nisiert. Das Wichtige und Entscheidende ist: Ju-
gendschutzinteressen werden starker zum Tragen
kommen, und zwar dadurch, daf} die Landervertre-
ter in dem wichtigen Arbeitsausschul3 den Vorsitz
sowie im Hauptausschuf3 die Mehrheit bekommen.
Diese Vertretung wird sicherstellen, dafl in Zukunft
Jugendschutzentscheidungen nicht mehr lasch ge-
handhabt werden, wie es leider in der Vergangen-
heit des o6fteren der Fall war.

Wichtig ist auch: Der stdndige Vertreter der Lan-
desbehorde, der den Vorsitz im Arbeitsausschul
hat, wird die Mitteilungspflicht haben, Filme, die
unter §§ 131 und 184 des Strafgesetzbuchs fallen,
dem Staatsanwalt sofort zu melden.

Nach dem Gesetz liber die Verbreitung jugendge-
fahrdender Schriften bestehen fiir schwer jugend-
gefahrdende Filme Vertriebs- und Werbebeschrin-
kungen. Zusatzlich ist jetzt noch fur indizierte und
pornographische Videofilme ein Verleihverbot vor-
gesehen. Es handelt sich dabei — nebenbei bemerkt
— nicht um sogenannte Softpornos, wie das man-
che in der Diskussion verniedlichend gesagt haben,
sondern um Sexfilme héartester Machart. Solche
Filme diirfen in Zukunft nur noch an Erwachsene
in speziellen, Kindern und Jugendlichen nicht zu-
ganglichen Ladengeschéaften verliehen werden. Die
Videotheken werden dadurch zu einem jugendge-
eigneten Ort, da dort nur noch jugendgeeignete
Videokassetten verliehen werden diirfen. Schmud-
delecken, wie es sie zur Zeit noch gibt, wird es nicht
mehr geben. Auch das System ,shop in the shop*
wird der Vergangenheit angehoren. Viele der exzes-
siven Schlachtorgien auf Videoband sind nicht nur
jugendgefahrdend, sie {iberschreiten auch die
Schwelle der Sozialschadlichkeit und sollten daher
ganz verboten werden.

Die Verscharfung des bestehenden §131 des
Strafgesetzbuchs bewirkt ein generelles Herstel-
lungs-, Import- und Vertriebsverbot fiir diese Hor-
ror- und Gewaltfilme. Die in dem alten § 131 StGB
enthaltene Gewaltverherrlichung und -verharmlo-
sung war leicht zu umgehen. Daher sollen in Zu-
kunft samtliche Schilderungen in unmenschlicher
und grausamer Art, welche die Menschenwiirde
verletzen, strafrechtlich relevant sein.

Verfassungsrechtliche Bedenken haben wir nicht.
Dies ist im ilibrigen keine , Lex Video“; dies gilt auch
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flir grenzuberschreitende Medien wie das Kabel-
fernsehen. Sie erhalten durch unser Gesetz ver-
bindliche Grenzen und Normen. Dies mull aber
auch — das sage ich mit Betonung — fiir die Lan-
desmediengesetze zutreffen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jannsen [GRUNE])

Nur durch die Neufassung ist es moglich, zu ei-
nem Schutz gegen die Vermarktung exzessiver Bru-
talitdt zu gelangen. Dariiber hinaus erwarten wir
durch die Neufassung eine Neuorientierung des Vi-
deomarktangebots hin zu guten Videofilmen, die es
ja bisher schon in einigen Sachbereichen gibt.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Medienerzie-
hung sagen. Ein grofer Handlungsbedarf besteht
auch im padagogischen Bereich. Unsere gesetzge-
berischen Mafinahmen, so notwendig sie auch sind,
sind nur flankierende MaBnahmen. Sie bleiben
Stiickwerk, wenn es uns nicht gelingt, die Eltern
und Erzieher zu sensibilisieren und ein Problembe-
wuBtsein zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aufklarung und Information der Lehrer, der Er-
zieher, der Sozialarbeiter sowie der Eltern tut not.
Die Eltern dirfen ihre Kinder nicht sich selbst
uberlassen. Sie brauchen Hilfe fiir einen sinnvollen
Mediengebrauch. Auch hier wirkt Vorbild Wunder.
Wir legen grofiten Wert auf einen erzieherischen
Jugendschutz im Bereich der Familie, der Schule
sowie in der Jugendarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Bewahrung un-
serer Kinder und Jugendlichen vor dem Alkohol-
miflbrauch. Der Anteil der Jugendlichen an der Ge-
samtzahl der Alkoholiker erreicht fast 10%. Das
sind nahezu 200 000 Personen. Dies ist erschrek-
kend. Das vorliegende Jugendschutzgesetz schafft
nun einen neuen praventiven Rahmen. So diirfen
sich Jugendliche unter 16 Jahren nur noch unter
klar begrenzten Vorschriften in Kneipen aufhalten.
Die Abgabe von Alkoholika an bis zu 16jahrige wird
verboten. Ebenso schlagen wir — das ist ganz wich-
tig — ein Automatenverbot fiir Wein und Bier vor.

Ich mochte meinen Appell aus der ersten Lesung
an Veranstalter und Wirte wiederholen: Bieten Sie
ein alkoholfreies Getrdnk billiger als Bier an. Das
ist ein dringender Appell, der auch in Richtung der
vielen Sportvereins- und Stadiengaststatten geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin leider etwas in Zeitnot. Wir haben fiir die-
ses wichtige Thema nur eine Stunde Zeit. Das ist
diesem Thema nicht ganz gemas.

Lassen Sie mich aber noch ein Wort zum Problem
Nikotin bei Jugendlichen sagen. Wir haben die
Frage eines Automatenverbotes fiir Zigaretten noch
nicht abschlieend gekldart. Wir haben aber zuge-
sagt, im ersten Quartal des nachsten Jahres in ei-
nem Hearing Sachverstidndige zu den offenen ver-
fassungsrechtlichen, gesundheits-, wirtschafts- und
finanzpolitischen Fragen zu héren und gegebenen-
falls die notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

Das Zurlickdrangen elektronischer Bildschirm-
unterhaltungsspielgerite stellt einen weiteren
Schwerpunkt dar. Wir werden diese Groschengri-
ber, die inzwischen Mark- und Finfmarkstiicke
schlucken, auf Kindern und Jugendlichen zugangli-
chen offentlichen Plédtzen verbieten. Die Beschaf-
fungskriminalitat, die durch Spielleidenschaften bei
diesen Spielautomaten ausgeldst wird, sollte fir uns
alle ein schrilles Signal sein.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die neu gestalteten Vorschriften des Jugend-
schutzes sollen sachgerecht, zeit- und jugendgemas,
aber auch in praktikabler Weise die Heranwachsen-
den vor negativen Einflissen schiitzen. Sie sollen
die Erziehung begilinstigen und Gefahren abweh-
ren. Das neue Jugendschutzgesetz beinhaltet keine
Bevormundungsparagraphen. Es ist kein Strafin-
strument gegen die junge Generation. Die Adressa-
ten des Jugendschutzgesetzes sind daher nicht die
Jugendlichen, sondern diejenigen, die in den ver-
schiedensten gewerblichen Bereichen Geschifte
mit der Verfiihrbarkeit und der Unerfahrenheit der
jungen Menschen machen und so die erzieheri-
schen Bemiihungen der Eltern und Erzieher straf-
lich durchkreuzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben daher fir diejenigen, die aus einem
gewissenlosen Gewinnstreben heraus keine Riick-
sicht auf die Jugend nehmen, den BufBigeldrahmen
bei Ordnungswidrigkeiten drastisch erhoht: bis zu
30000 DM. Es geht also nicht mehr mit wenigen
hundert Mark, die fir sehr viele Unternehmer in
der Vergangenheit ein Trinkgeld darstellten. Den
jugendgefiahrdenden Praktiken, so hoffen wir, wird
damit ein entscheidender Riegel vorgeschoben.

Das neue Jugendschutzgesetz soll Signal und
Orientierung fiir einen wirksamen Schutz unserer
Jugend sein. Es soll die Gefahrdungen der Jugend
mindern und auch verhindern. Das gelingt aber nur,
wenn wir alle zur Mitarbeit bereit sind.

Tagtéglich finden Kongresse und Veranstaltun-
gen zum Thema Waldsterben statt. Die Zeitungen
sind voller Artikel, die sich mit den Gefahrdungen
der Natur beschaftigen. Ich wiinsche mir eine ahn-
lich starke Bewegung zur Unterstutzung des Ju-
gendschutzes.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Wir tragen namlich alle gemeinsam die Verantwor-
tung fiir unsere Jugend wie auch fiir ihre Lebens-
chancen.

Ich darf Sie herzlich bitten, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen und so zu einem wirksameren Schutz
der Jugend beizutragen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gilges.

Gilges (SPD): Herr Kollege Sauer, Sie haben uns
in der ersten Lesung aufgefordert, dieses Thema
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nicht polemisch zu behandeln. Ich bin etwas er-
staunt Uber die Art, in der Sie die Sache angegan-
gen sind. Sie haben sich hier als Zauberlehrling
prasentiert. Ich hatte gedacht, Sie wollten auf Ihren
Meister, Herrn GeiBler, warten, der das machen
wird. Ich glaube, eine sachliche Auseinanderset-
zung wéare angebrachter gewesen als so viel Pole-
mik, insbesondere gegen uns Sozialdemokraten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er war sehr
gut!)

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Erstens. Wir begriien, dal nun die
zweite und dritte Lesung dieses Gesetzes zur Neu-
regelung des Jugendschutzes in der Offentlichkeit
stattfindet und daf3 dieses Gesetz am 1. April 1985 in
Kraft tritt. Es wurde Zeit, daB3 das Gesetz in der Fas-
sung von 1951 und 1957 gedndert wurde, und zwar
insbesondere in zwei wesentlichen Punkten.

Der erste wesentliche Punkt ist die Einfiihrung
des Verursacherprinzips. Es war in der Vergangen-
heit ein unhaltbarer Zustand, daf3 viele Kinder und
Jugendliche und ihre Eltern in die Miihlen der Ge-
setzgebung geraten sind, daB Jugendschutzakten
uber Zwolfjahrige angelegt wurden. Jeder, der das
einmal miterlebt hat — ich habe es in meinen Kin-
derjahren miterlebt —, wei3, was das fiir das El-
ternhaus, was das fiir die Kinder bedeutet. Wir fin-
den es deshalb sehr begriiBenswert, daBl der unhalt-
bare Zustand aufgehoben wird. Kinder und Jugend-
liche werden in Zukunft nicht mehr mit dem Ju-
gendamt konfrontiert, sie miissen sich nicht mehr
mit dem Jugendamt auseinandersetzen. Sie sind
aus diesem Gesetz heraus in dem Sinne, dal3 sie
nicht mehr straffallig sind bzw. nicht mehr von Er-
ziehungsmalBnahmen betroffen werden.

Zweiter Punkt. Wir begriiBen es, dal der unhalt-
bare Zustand, der in der Vergangenheit galt, besei-
tigt ist, daB die Verursacher, die Gaststattenbesit-
zer, die Diskothekeninhaber, die Verleiher von
Zombis-, von Kannibalen-Videos mit nur geringen
Strafen getroffen wurden. Dieser schwache Ord-
nungsrahmen im Gesetz war eigentlich mehr eine
Aufforderung als eine Bedrohung. Deshalb stim-
men wir dem neugefafiten § 1 zu, insbesondere auch
deswegen, weil § 12 ersatzlos gestrichen ist. Es gab
dann noch Zweifel bei Jugendverbdnden, Wohl-
fahrtsorganisationen und interessierten Vereini-
gungen, da doch noch die Moglichkeit bestehe, Ju-
gendliche und Kinder liber Umwege in das Gesetz
mit einzubeziehen.

Der vorgelegte Entwurf bringt nun eine eindeu-
tige Kldrung, und wir meinen, dal es notwendig
war, diese eindeutige Kldrung herzustellen.

Wir begriilen insbesondere, daf3 es eine Verschér-
fung des Sanktionskatalogs gibt. Die Belegung von
Ordnungswidrigkeiten ist auf Grund unseres Antra-
ges auf 30 000 DM erhoht worden. Wir hatten 50 000
DM gewiinscht. Wir mufiten uns vom Bundesjustiz-
ministerium erlédutern lassen, daf3 das nicht moglich
war. Aber es ist ein scharferes Schwert. Wir gehen
davon aus, dafl die Ordnungsbehorden und die Ge-
richte diesen verscharften Katalog anwenden wer-
den gegen alle Geschéftemacher, gegen alle diejeni-

gen, die mit der Gefahrdung von Kindern und Ju-
gendlichen in den letzten Jahren insbesondere im
Bereich der Videobranche, im Bereich von Gaststét-
ten usw. grof3e Verdienste gemacht haben. Wir be-
griiBen es auch, dafl es in Zukunft moglich ist, Giber
diesen Bereich der Grenze von 30000 DM durch
Vermogenseinzug und Gewinneinzug den Geschaf-
temachern das Handwerk zu legen.

Drittens. Es gibt zur Zeit eine neue Diskussion,
wie wir meinen, von interessierter Seite, die uns
weismachen will, da3 der Videoboom vorbei ist, daf3
die pornographischen bestialischen Greuelfilme a
la Zombie, a la Kannibalen und in Folterart auf dem
Markt nicht mehr so gefragt sind. Das stimmt nicht.
Nach wie vor sind die besorgten Zuschriften, die wir
von Eltern, Kirchengemeinden, Jugenddmtern, Ver-
béanden erhalten, ein Zeichen dafiir, da3 die Gefdhr-
dung fiir Erziehung, fiir den Charakter, fiir die per-
sonliche Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen durch diese Filme gegeben ist. Dal das zu-
rlickgedréangt worden ist, ist nur der Hartnéckigkeit
der Bundespriifstelle zu verdanken, die die Flut in
den letzten Jahren eingegrenzt hat.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Wir miissen der Bundespriifstelle dafiir danken.

Ich sagte schon, wegen der verheerenden Auswir-
kungen auf die persdnliche Entwicklung von Kin-
dern und Jugendlichen haben wir diese Problema-
tik schon friih erkannt. Und, Herr Sauer, es ist aus-
gemachter Unsinn, wenn Sie mir erlauben, daf3 ich
das so sage, was Sie uns vorgeworfen haben. Wir
sind die ersten gewesen, die schon am 24. November
1982 mit einer Kleinen Anfrage die Bundesregie-
rung auf das Problem der Brutalvideos aufmerk-
sam gemacht haben. Da haben Sie liberhaupt noch
nicht an dieser Diskussion teilgenommen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Und wir waren es, die vor {iber einem Jahr, Herr
Sauer, durch eine fraktionsinterne Anhérung mit
Sachverstidndigen das Problem offentlich erortert
haben.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Deswegen
werden Sie das heute ablehnen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Deswegen ist Ihre Behauptung schlicht und einfach
unsinnig.

Wir begriiBen die jetzige Regelung, weil sie ohne
Zweifel ein Schritt nach vorn ist. Aber es bleiben
trotzdem Zweifel. Es bleiben Zweifel in zweierlei
Hinsicht.

Wir haben zum einen Zweifel an der Vorkontrolle
und der Alterseinstufung, hier insbesondere an dem
Instrument der FSK. Die Vergangenheit hat ge-
zeigt, dafl viele Film-Videos von der FSK freigege-
ben wurden, die anschlieBend auf Antrag von Ju-
genddmtern durch die Bundespriifstelle auf die Li-
ste der jugendgefihrdenden Videos gesetzt wur-
den.
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Zum anderen hat die FSK ihre Bewahrungsprobe
erst noch zu bestehen. Wir werden da genau aufpas-
sen. Wir werden genau aufpassen, ob sie diese Be-
wahrungsprobe besteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben doch
13 Jahre geschlafen! Wie wollen Sie da
jetzt aufpassen!)

Wir sind nach wie vor der Meinung, da3 die Doppel-
spurigkeit zwischen FSK und Bundespriifstelle er-
halten bleiben sollte. Wir haben dazu auch einen
Antrag vorgelegt. Wir bedauern es, dal3 Sie sich un-
serem Antrag nicht anschlieBen konnten. Letztlich
haben wir unsere Zweifel an der Neufassung des
strafrechtlichen Teils. Der Kollege Uwe Lambinus
wird dazu noch Naheres sagen.

Trotz all der Diskussionen iiber Brutalvideos und
ihre Schiaden meinen wir Sozialdemokraten aber,
daf der jetzt angebotene Schutz nur ein begrenzter
Schutz ist. Unser Kollege Miiller hat schon in der
ersten Lesung darauf hingewiesen, dal das Me-
dienbewuBtsein in dieser Republik geférdert wer-
den mufl. Die Diskussionen der letzten Tage —
nicht zuletzt auch die gestrige Aktuelle Stunde hier
im Hause — liber Kabelfernsehen und dariiber, was
diesbeziiglich auf uns zukommt, tragen nicht dazu
bei, das MedienbewuBtsein zu scharfen und Gefahr-
dungen von Kindern und Jugendlichen abzuwen-
den. Hier scheint mir eine doppelte Moral vorzulie-
gen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie widerspre-
chen sich doch! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme zum vier-
ten Punkt. Wir begriien die Regelungen der §§ 3, 4
und 5, die sich mit dem Gaststittenaufenthalt, dem
Aufenthalt bei Tanzveranstaltungen und in Disko-
theken und mit dem Verkauf von Alkohol an Kin-
der und Jugendliche, insbesondere aber mit dem
Automatenverkauf beschéftigen. Wir sind mit die-
sen Regelungen einverstanden. Wir hoffen, daf3 das
VorschuBvertrauen zu den Aufstellern von Innen-
automaten gerechtfertigt ist. Wir werden das tiber-
priifen und genau beobachten.

Herr Sauer, lassen Sie mich IThnen sagen: Dieses
Gesetz ist ein Beitrag gegen Kinder- und Jugendal-
koholismus, aber es ist — erlauben Sie mir, daf} ich
es so sage — nur ein Tropfen auf den heiflen Stein
der Jugenddroge Nummer eins, Alkohol. Die Bun-
desregierung und wir sind verpflichtet, noch viel
mehr dazu beizutragen, daB der Jugendalkoholis-
mus zurlickgedrangt wird.

Fiinftens. Wir Sozialdemokraten begriilen die
Regelung in §8 iber die elektronischen Bild-
schirm- und Unterhaltungsgerite. In Zukunft soll
es unmoglich sein, diese Geradte auf oOffentlichen
Verkehrsflachen aufzustellen.

Sechstens. Wir bedauern, dal der §9 so gefalB3t
worden ist, wie er jetzt vorliegt. In dieser Vorschrift
ist das Verbot von Rauchen in der Offentlichkeit fiir
Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren festgelegt.
Wir hétten uns eine vernilinftigere Regelung vorge-
stellt. Wir haben dazu ja auch einen Antrag vorge-
legt. Wir hétten gewinscht, daf3 es ein Verkaufsver-

bot gegeben hitte, das es unmdglich macht, das
Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren einen un-
kontrollierten Zugang zu Rauchwaren haben. Ich
hoffe, dal das Angebot, das Sie hier gemacht haben,
auch ernstgemeint ist.

(Dolata [CDU/CSU]: Ein Mann, ein Wort!
Das wissen Sie doch!)

Siebtens. Wir bedauern des weiteren, dafl wir
keine Regelung iiber die Frage von Werbung mit
Kindern und fiir Kinder zustande bringen konnten.
Ich habe schon in der ersten Lesung ausgefiihrt,
daB wir das nach wie vor fiir eine schwierige Ange-
legenheit halten und glauben, da Kinder in eine
Konsumsteuerung hineingefiihrt werden, die wir
fiir sehr schlimm halten.

Achtens. Wir haben einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt. Ich weise insbesondere auf Ziffer 4 hin,
wo noch auf viele einzelne Fragen eingegangen
wird. Ich will das hier nicht weiter ausfiihren, weil
ich nicht mehr allzuviel Zeit habe.

Lassen Sie mich zum Schlull sagen: Wir begriiien
dieses Jugendschutzgesetz, sagen aber gleichzeitig,
daf3 es nicht die Aufklarung von Kindern und Ju-
gendlichen ersetzen kann. Es kann nicht die vor-
beugende Arbeit der Jugenddmter ersetzen. Es
kann Gefahrdungen und Schéadigungen nicht ver-
hindern. Nur eine positive Jugendhilfe wird helfen
koénnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Die mehrere Legislaturperioden
vor uns hergeschobene Reform des Jugendschutz-
gesetzes liegt nun zur Verabschiedung vor. Dieses
Gesetz war um so nétiger, als neue Medien, Video,
Telespiele und Telespielautomaten, im alten Ju-
gendschutzgesetz noch nicht vorkamen. Einige Aus-
wiichse der neuen Medien haben Emotionen ent-
facht, teilweise zu Recht.

Ich will mich hier aber nicht in Emporung iiber
einige ekelhafte Produktionen auslassen; denn
Emotionen bei den Beratungen bekommen keinem
Gesetz gut. Es soll ja fiir langere Zeit gelten, auch
fir die Zeit, in der unsere heutigen Emotionen
keine Grundlage mehr haben und vergessen sind.

Wichtig war uns auch, daB wir kein Gesetz gegen
neue Medien, gegen neue Techniken machen.

(Beifall bei der FDP)

Ich flirchte, meine Damen und Herren, das ist uns
nicht optimal gelungen. Auswilichse sind nie in der
Technik begriindet, sondern immer in unserem ei-
genen Handeln.

(Breuer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Unterschiedliche Meinungen und sensible Verfas-
sungsprobleme galt es bei der Beratung des Jugen-
schutzgesetzes zu beachten.
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Wir haben uns geeinigt, den Jugendschutz ent-
scheidend zu verbessern. Leider war es nicht mog-
lich, das Gesetz zum Schutze der Jugend in der
Offentlichkeit und das Gesetz iiber die Verbreitung
jugendgefahrdender Schriften in einem Gesetz zu-
sammenzufassen. So werden auch weiterhin ver-
gleichbare Tatbestdnde nach dem einen Gesetz eine
Ordnungswidrigkeit, nach dem anderen aber eine
Straftat sein.

Auch im Bereich des Rauchens ist das Gesetz
nicht optimal. Hier sind sich aber alle Ausschuf}-
mitglieder einig gewesen. Wir wollen das Inkrafttre-
ten des Gesetzes nicht durch die Suche nach perfek-
ten Losungen verzogern. Wir werden uns mit dem
Aspekt des Jugendschutzes, des gesundheitlichen
Schutzes des Nichtrauchers bzw. des passiven Mit-
rauchers noch intensiv.beschéftigen miissen. Ein
Termin fiir eine Anhoérung im nachsten Jahr ist
bereits vorgesehen. Ich bin liberzeugt, dal uns die-
ses Vorhaben noch sehr viel Arger bringen wird,
und zwar quer durch alle Fraktionen. Wir werden es
aber in unserem Ausschufl anpacken, weil wir es
fiir n6tig halten.

Das Problem Alkohol und Jugendschutz konnte
in diesem Gesetz praktikabel gelést werden. Die
eigentliche Aufgabe liegt aber bei der Verantwor-
tung der Eltern und Erzieher sowie im Verhalten
der Offentlichkeit. Schlechte Vorbilder kénnen die
besten Absichten des Gesetzgebers zerstoren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, erfreulich war fiir
mich bei den Beratungen, vor allem bei der Anho-
rung, dal von einem Teil der Hersteller alkoholi-
scher Getranke fiir die Aufgaben des Jugend-
schutzes nicht nur Verstdndnis aufgebracht wurde,
sondern daf} sie uns zu einer strengen Fassung er-
muntert haben.

Im Mittelpunkt des Interesses und der Berichter-
stattung stand das Thema Video. Ich will hier nicht
von den ScheuBllichkeiten sprechen, die uns alle em-
port haben, sondern davon, wie wir sie von Kindern
und von Jugendlichen fernhalten konnen.

(Dr. Jannsen [GRUNE]: Auch von Erwach-
senen!)

— Herr Kollege, sie von Erwachsenen fernzuhalten
ist nicht unsere Aufgabe. Die Erwachsenen sind
frei. Nach unserer Verfassung steht es uns nicht zu,
ein Zensur vorzunehmen.

(Dr. Jannsen [GRUNE]: Fragen Sie einmal,
warum Erwachsene sich das ansehen!)

Eine zentrale Anderung ist in § 131 des Strafge-
setzbuches vorgenommen worden. Schon bisher
waren Gewaltdarstellung und Aufstachelung zum
Rassenhall verboten, wenn dadurch eine Verherrli-
chung oder Verharmlosung solcher Gewalttatigkei-
ten ausgedriickt wurde. Genau das konnte aber
praktisch nie nachgewiesen werden. Zombie- und
Kannibalenfilme konnten produziert und vertrie-
ben werden. Oft genug landen sie durch Nachléssig-
keit von Handlern, Erwachsenen und Eltern bei Ju-
gendlichen. Die neue Fassung soll nun lauten:

Wer Schriften ..., die zum Rassenhal} aufsta-
cheln oder die grausame oder sonst unmensch-
liche Gewalttatigkeiten gegen Menschen in ei-
ner Art schildern, die eine Verherrlichung oder
Verharmlosung solcher Gewalttatigkeiten aus-
driickt oder die das Grausame oder Unmensch-
liche des Vorganges in einer die Menschen-
wiirde verletzenden Weise darstellt, ...

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

Diese Fassung ist unserer Meinung nach fiir die
Anforderungen des Jugendschutzes besser geeig-
net, aber auch verfassungsrechtlich unbedenklich.
Gerade fir Liberale war hier ein duflerst sensibler
Punkt. Jugendschutz ist notwendig, aber Zensur fiir
Erwachsene darf es nicht geben.

(Beifall bei der FDP)

Wir glauben, daBl diese Formulierung auch des-
halb so gegliickt ist, weil deutlich wird, daB wir uns
hier im Spannungsfeld zwischen zwei Forderungen
der Verfassung bewegen. Da ist zum einen das Ge-
bot der Menschenwiirde und zum anderen das Ver-
bot der Zensur. Diese Formulierung zeigt aber auch,
wie eng der Pfad ist, auf dem man sich im Bereich
des Jugendschutzes zu bewegen hat.

Die zweite wichtige Anderung ist die Ubernahme
der Alterseinteilung, wie sie beim Film schon lange
besteht. Videokassetten werden also wie Spielfilme
behandelt. Es handelt sich ja auch um die Uber-
nahme von Spielfilmproduktionen. Dabei muf} aller-
dings beachtet werden, da3 ein Film im Kino nicht
angehalten werden kann und bestimmte Szenen
deshalb auch nicht wiederholt werden konnen —
ganz im Gegensatz zu Video.

Alle Videokassetten werden ein falschungssiche-
res Siegel erhalten, das dem Kaufer und Verkaufer
bzw. Mieter und Vermieter sagt, fiir welche Alters-
gruppen das Produkt geeignet oder nicht geeignet
ist.

Diese Information ist aus zwei Griinden nétig:
zum einen flir den Héandler, damit er nur solche
Kassetten an Kinder und Jugendliche abgibt, an die
sie nach dem Gesetz abgegeben werden diirfen.
Dariiber hinaus sind sie aber auch ein wichtiger
Hinweis fiir Eltern und Erwachsene iiber den Inhalt
und die Eignung der Kassetten fiir Minderjahrige
insbesondere im Hinblick darauf, ob sie ihnen zu-
ganglich gemacht werden kéonnen. In der privaten
Sphare der Wohnung hort aber der EinfluB des
staatlichen Jugendschutzes auf. Hier gilt das El-
ternrecht, das heillt aber auch, hier gilt die Verant-
wortung der Eltern. Diese Verantwortung kann nur
getragen werden, wenn eine verniinftige Informa-
tion liber den Inhalt dieser Kassetten weitergege-
ben wird.

Die dritte Anderung wurde in der Freiwilligen
Filmselbstkontrolle vorgenommen. Das jetzige Gre-
mium arbeitet nicht zufriedenstellend. Die Lander
haben sich zu einer wirkungsvolleren Regelung ent-
schlossen. Bisher war die Altersklasseneinteilung
beim Film nicht immer im Sinne des Jugend-
schutzes sachgerecht. Herr Stefen von der Bundes-
priifstelle muB3te manchmal Retter in der Not sein

(D)
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und manchen Film indizieren, der ab 16 Jahren frei-
gegeben war. Wir erwarten von der neuen Freiwilli-
gen Selbstkontrolle sachgerechtere Entscheidun-
gen.

Die vierte Anderung kann als Trennung der
Mirkte bezeichnet werden. Indizierte Filme und
Kassetten diirfen nur noch in getrennten Ladenge-
schéften mit separatem Eingang, die fiir Minderjah-
rige nicht einsichtig sind, an Erwachsene zum Ver-
leih abgegeben werden. Wir wéren mit etwas prak-
tikableren und weniger strengen Formen einver-
standen gewesen, ndmlich mit einem separaten, ab-
geschlossenen Raum. Die heutige Praxis, daf3 indi-
zierte Ware kaum kontrolliert hinter einem Vor-
hang angeboten wird, ist auch nach unserer Mei-
nung unzureichend. Bei der jetzt gefundenen Lo-
sung besteht aber die Gefahr, daB Videotheken die
Umbaukosten scheuen, die Schaufenster verkleben
und die Rdume fiir Minderjahrige sperren. Das ist
nicht im Sinne des Jugendschutzes. Wir wollen die
jugendgeeignete Videothek. Wir wollen die Video-
theken dazu ermuntern, sich in einer fiir Jugendli-
che geeigneten Weise einzurichten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Minister Geiller, wir sollten durch entspre-
chende Listen, Plakate und Aufkleber Informatio-
nen iiber gute und empfehlenswerte Produktionen
in den jeweiligen Altersgruppen weitergeben. Eine
derartige, eventuell monatliche Aktion unterstiitzte
alle seriésen Handler. Sie gadbe aber auch Informa-
tionen und Anregungen an Eltern und Erzieher und
erleichterte es ihnen, ihre Verantwortung wahrzu-
nehmen.

Eine bis heute sehr oft gehorte Forderung war,
das Verleihen von indizierten Filmen — dazu geho-
ren automatisch auch Pornofilme — zu verbieten.
Dartiber gab es eine sehr langwierige und vor allen
Dingen schwierige Diskussion in der Koalition. Da-
mit kein Irrtum entsteht: Sogenannte harte Porno-
graphie ist ohnedies schon nach dem alten § 184
verboten. Die FDP war gegen ein Verleihverbot,
und ich glaube, wir haben sehr viele Griinde dafiir.

Um den wichtigsten zuerst zu nennen: Ein Ver-
leihverbot kame einer Zensur fiir Erwachsene
gleich.

(Beifall bei der FDP)

Das verstieBe nach unserer Uberzeugung gegen die
Verfassung.

Hinzu kommt, da geliehene Kassetten auch nur
maximal zwei Tage zu Hause herumliegen und ge-
gen den Zugriff von Kindern noch einigermafBen zu
schiitzen sind. Gekaufte Kassetten liegen sehr viel
langer herum. Konnten derartige Kassetten nur
noch gekauft werden, wiirden dariiber hinaus Raub-
kopien billiger. Der dann entstehende schwarze
Markt von Raubkopien wire wesentlich schwerer
zu kontrollieren.

Zusammenfassend muf festgestellt werden, daB
ein Verleihverbot nur scheinbar eine bessere Lo-
sung wire. Sachgriinde und vor allen Dingen ver-

fassungsrechtliche Griinde haben zu der jetzt ge-
troffenen Losung gefiihrt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang den
Rechtspolitikern der Union danken, daf3 sie in der
fiir uns so wichtigen, verfassungsrechtlich proble-
matischen Frage fiir die bessere Losung gestimmt
haben.

Diese Entscheidung erleichtert es uns auch, zu
akzeptieren, dafl wir in einer anderen Frage unsere
Vorstellungen nicht optimal durchsetzen konnten.
Telespielautomaten werden unserer Meinung nach
zu sehr nach den Kriterien der Technik und nicht
nach den Spielinhalten beurteilt. Wir wiren zu
groBziigigeren Regelungen bereit gewesen. Ich
habe z. B. nichts dagegen, dafl mein Sohn iiber ei-
nen Bildschirm Schliimpfe hupfen 1aBt. Ich bin der
Meinung, daB das Argument von CDU und SPD im
AusschuB, dies seien keine padagogisch wertvollen
Spiele, nicht zieht. Wir haben die Kollegen im Aus-
schuBl nicht iiberzeugen konnen, werden aber das
gefundene Ergebnis selbstverstédndlich tragen. Es
widerspricht dem Gedanken des Jugendschutzes
nicht.

Ein Jugendschutzgesetz, meine Damen und Her-
ren, kann natiirlich nur ein Rahmen sein. Verant-
wortung tragt auch die Gesellschaft durch ihr Ver-
halten, durch ihr Vorbild. Letzte Verantwortung
aber tragen die Eltern. Der Gesetzgeber kann nur
das Werkzeug liefern. Der Geist, mit dem das Ge-
setz ausgefiillt wird, nach dem man lebt, kann nicht
mitgeliefert werden.

Die FDP sieht in diesem Gesetz eine Chance. Wir
werden ihm zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Schoppe.

Frau Schoppe (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Sie werden nachher bei der
Abstimmung feststellen, dafl wir einige Paragra-
phen und Regelungen dieses Gesetzes durchaus
mittragen. Wir werden uns bei der SchluBabstim-
mung aber enthalten, weil wir nicht mittragen kon-
nen, daf} in das Jugendschutzgesetz die Strafrechts-
paragraphen 131 und 184 aufgenommen werden.
Wir halten das Strafrecht nicht fiir das geeignete
Mittel des Jugendschutzes.

Die Ausdehnung der §§ 131 und 184 des Strafge-
setzbuches weist darauf hin, daBl das Vertrauen in
gesellschaftspolitische Lésungsmechanismen ab-
nimmt. Die Formulierung ,die Menschenwiirde ver-
letzende Weise“, die aufgenommen wurde, ist eine
zu enge Formulierung fiir strafrechtliches Verhal-
ten.

(Dolata [CDU/CSU]: Art. 1 des Grundgeset-
zes!)

Sie erinnern sich, meine Kolleginnen und Kolle-
gen, an das, was wir wahrend der Anhérung von
einigen Rechtswissenschaftlern gehort haben, die
deutlich gemacht haben, dal der Staat nicht die
Menschenwiirde gegen den Willen der Menschen

©
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schiitzen kann, sondern daf3 der, der seine Men-
schenwlirde schiitzen will, es selbst tun muB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Kol-
legen von Ihnen eben anders gesagt!)

Es geht nicht um den Begriff des Verfassungs-
rechts. Die Frage ist vielmehr: Kann Menschen-
wirde ein strafrechtliches Rechtsgut sein? Wir
schlieBen uns auch den Bedenken an, daB Jugend-
schutz nicht das Rechtsgut des § 131 sein kann, weil
er nicht auf die Jugend hin formuliert ist, sondern
auf alle Biirger. Die Ausweitung des § 131 sehen wir
als verfassungsrechtlich zumindest bedenklich an.

Dieses Gesetz ist lange beraten worden. Dennoch
bleibt es ein hilfloser Versuch, denke ich, den Pro-
blemen gerecht zu werden. Wir alle wissen, dafl wir
gesellschaftspolitische Losungen in die Wege leiten
miissen, was bisher leider nicht passiert ist.

Ich mochte meine Kollegin Frau Thiele von der
KPD zitieren, die hier an dieser Stelle bei der Bera-
tung des Jugendschutzgesetzes im Jahre 1949
sagte:

Jugendschutz kann nur Hilfe sein, und die sieht
unter den jetzigen Bedingungen doch etwas an-
ders aus. Ich verstehe darunter z. B. die Schaf-
fung von Berufs- und Ausbildungsmoglichkei-
ten, die Schaffung gesunder Lebens- und Wohn-
verhéltnisse. Die Jugend hat von uns etwas an-
deres zu fordern als dieses Gesetz.

Ich denke, meine Damen und Herren, dies, was 1949
hier gesagt worden ist, gilt heute immer noch.

(Dolata [CDU/CSU]: Das ist Jugendhilfe
und Jugendbildung, aber kein Jugend-
schutz, was sie da zitieren!)

Wir kriegen das Grausen bei der Ansicht der Videos
und miissen uns vorwerfen lassen: Das sind doch
die Merkmale einer Gesellschaft, die sich in einer
kulturellen Krise befindet. Und diese kulturelle
Krise haben wir zu verantworten. Das Schlimme ist
doch: Diese Videos, die uns so erschrecken, sind
hergestellt worden fiir Erwachsene, und es wird viel
Geld damit verdient, weil offensichtlich Erwach-
sene sich dieser Dinge bedienen.

Die Diskriminierung von Frauen und Minderhei-
ten, der hoffnungslose Glaube an Frieden durch
Aufriistung, die schamlose Streichung von sozialen
Leistungen fiir Behinderte, die tagtagliche Zersto-
rung der Natur sind Ausdruck eines kulturellen
Notstandes und Resultat einer Regierungspolitik,
die unfahig ist, den gesellschaftlichen Krisen entge-
genzuwirken.

(Dolata [CDU/CSU]: Zur Sache, Frau
Schoppe! — Strube [CDU/CSUJ: Jetzt miB-
brauchen Sie den Jugendschutz fiir Aus-
fihrungen dieser Art! Das ist MiB3brauch
des Jugendschutzes, was Sie da machen!)

Meine Damen und Herren, das ist das Problem,
Uber das wir uns hier unterhalten mussen.

Ich weise noch einmal auf das hin, was wir im
Ausschufl schon beraten haben: Es gibt Bereiche,
wo die Jugend geschiitzt werden muf3, wo das aber
bisher nicht in Angriff genommen worden ist. Ich

erinnere an den sexuellen MiSbrauch von Kindern
und an Kindesmi3handlungen. Ich erinnere daran,
dal weiterhin Kriegsspielzeug verkauft wird. Ich
erinnere an die Diskriminierung von ausldndischen
Kindern.

Meine Damen und Herren, bei dieser Gelegenheit
mdochte ich einmal sagen: Wir haben einen Jugend-
minister, der sich nicht scheut,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist gut!)

einer Minderheitenpartei, wie die GRUNEN es sind,
die durch ihre tégliche politische Praxis zeigt, daB
es eine antifaschistische Praxis ist, in die Nahe von
Nazis zu ricken.

(Breuer [CDU/CSUJ]: Die Methodik, Frau
Kollegin! — Dolata [CDU/CSUJ: Da hat Ihr
Kollege Fischer aber anders diskutiert!)

Da frage ich mich, meine Damen und Herren: Ist so
ein Minister geeignet, Jugendminister zu sein? Wie
soll ein Minister, der solche Sachen macht, adédquat
auf den berechtigten Protest unserer Jugendlichen
reagieren?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit.

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das neue Jugendschutz-
gesetz, das heute verabschiedet werden soll, war
uberfallig.

(Dolata {CDU/CSU]: Kann man wohl sa-
gen!)

Und wenn die Sozialdemokraten sagen, sie hétten
im November 1982 die Initiative iibernommen und
eine Kleine Anfrage gestellt,

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: 1981!)

dann mif3te die Frage eigentlich lauten: Warum hat
denn die alte Regierung auf diesem Gebiet nichts
getan? -

(Beifall bei der CDU/CSU — Gilges [SPD]:
Das stimmt ja objektiv nicht!)

Es wird hochste Zeit, dal Regierung und Parla-
ment der Eskalation an Gewalt und Brutalitit, ins-
besondere auf Video-Kassetten, einen Riegel vor-
schieben. Es gibt kaum ein politisches Feld, mit
Ausnahme der Frage des § 218 des Strafgesetzbu-
ches, der der Schwangerschaftsunterbrechung, zu
dem mich in den vergangenen Monaten und Jahren
so viele Petitionen und Briefe erreicht haben wie
hier angesichts dieser negativen Entwicklungen.
Viele Eltern, Lehrer, in der Jugendarbeit Tatige
warten seit Jahren auf dieses Gesetz. Mehr als ein
viertel Million Biirger unseres Landes haben mir in
letzter Zeit geschrieben mit der Forderung: Stoppt
die Brutalisierung in Wort und Bild und — als Folge
davon — auch in der gesellschaftlichen Wirklich-
keit.

(©)

(D)
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Der Gesetzentwurf, den die Koalitionsfraktionen
CDU/CSU und FDP vorlegen, ist einer fir junge
Menschen, fir ihre Eltern, fir die Familien. Die
Forderungen nach einem verbesserten Jugend-
schutz entspringen nicht nur priiden Angsten, einer
Priderie oder gar Vorstellungen, daB Zensur einge-
fiihrt werden miisse, sondern es geht im Gegenteil
um die Wiirde der Menschen, um die freie Entfal-
tung von Jugendlichen, die durch die Brutalogra-
phie zerstort wird.

(Zuruf von der FDP: Was ist das?)

Und es geht um die Verantwortung der Eltern, die
der Staat nicht abnehmen kann, die er aber unter-
stitzen kann. Man kann es mit einem Wort zusam-
menfassen: Auf Kosten der Kinder und Jugendli-
chen dirfen keine brutalen Geschéfte mehr ge-
macht werden.

Das neue Jugendschutzgesetz dient dem Schutz
des Schwacheren, so, wie es auch im Grundgesetz
gefordert ist. Es ist deshalb kein rilickschrittliches,
sondern ein fortschrittliches Gesetz.

Ich mochte etwas zur Wiirde des Menschen sa-
gen, die im Grundgesetz geschiitzt ist. Frau Schop-
pe, ich habe die Ausfiihrungen dieses Rechtsprofes-
sors im Hearing nicht nachlesen konnen, aber wenn
tatsachlich einer gesagt haben sollte, die Wiirde des
Menschen sei in unserer Gesellschaft gegen die
Mehrheit oder gegen die anderen nicht zu schiit-
zen,

(Frau Schoppe [GRUNE]: Habe ich gar
nicht gesagt, Herr Geiller!)

sondern jeder miisse seine Wiirde selber schiitzen:
Sie finden fiir jeden Schwachsinn auch eine Profes-
sor. Das ist richtig.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Frau Schoppe [GRUNE]: Einen Minister
auch! — Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Aber
Sie haben Schwierigkeiten, noch Leute zu
finden, die das vertreten, was Sie sagen!)

Nur mufl man die groe Mehrzahl der anderen Pro-
fessoren vor solchen Leuten, vor solchen Spriichen
in Schutz nehmen — ausdriicklich in Schutz neh-
men.

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar”, steht
in unserer Verfassung. ,Sie zu achten und zu schiit-
zen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.” Der
Staat kann und darf nicht zusehen, wie manche
Produzenten oder Verleiher von Video-Filmen die-
ses Verfassungsgebot mit FiBen treten. Die Bun-
desregierung begrifit es daher ausdricklich, daf3
kiinftig die Herstellung und die Einfuhr exzessiver,
die Menschenwiirde verletzender Gewaltdarstellun-
gen strafrechtlich verboten sein mu8.

Von seiten der Opposition ist in den Beratungen
angezweifelt worden, ob ein solches Verbot verfas-
sungsgemall sei. Man hat argumentiert, hier stehe
moglicherweise das Grundrecht der Meinungs- und
Informationsfreiheit und der Kunstfreiheit entge-
gen. Ich bin hier ganz anderer Meinung. Man kann
sogar der Auffassung sein: dafl dieser Zustand so
lange angedauert hat, daB zugelassen worden ist,
daBl Videofilme dieser Art in der Bundesrepublik

Deutschland verkauft, verliechen werden konnten,
widerspricht zumindest dem Geist der Verfassung.
Was der neue § 131 des Strafgesetzbuches verbietet,
hat mit Kunst nichts zu tun. Die Menschenwlirde,
wie sie im Grundgesetz verankert wird, ist keine
dekorative Floskel und auch kein ,schwammiger
Begriff“, wie kurzlich im ,,Spiegel” zu lesen war. Die
Verfasser des Grundgesetzes haben den Schutz der
Menschenwiirde vielmehr vor dem Hintergrund der
NS-Zeit, in der die Menschenwlirde mit Fiuflen ge-
treten wurde, bewul3t zur zentralen Leitnorm unse-
rer Verfassung gemacht. Sie wuBlten aus leidvoller
Erfahrung, was es bedeutet, wenn Menschen zum
Objekt gemacht, miBhandelt und abgeschlachtet
werden. In zahlreichen Videofilmen wird genau dies
dargestellt, wie Menschen zum Objekt gemacht,
brutal mifhandelt oder auf bestialische Weise abge-
schlachtet werden. Das Grausame und Unmenschli-
che solcher Vorgange wird hier breit dargestellt zu
dem einzigen Zweck, den Umsatz zu steigern.

Die Freiheit von Kunst, Wissenschaft und For-
schung und Lehre — darauf legt die Bundesregie-
rung Wert, dies festzustellen — wird durch ein sol-
ches Verbot nicht beeintrachtigt, ebensowenig wie
die Meinungs- und Informationsfreiheit einge-
schrankt wird. Der Artikel 5 des Grundgesetzes ist
ein wichtiges, aber auch kein schrankenloses
Grundrecht. Dokumentationen, Berichte Uber Er-
eignisse des Zeitgeschehens und der Geschichte
werden von dem Verbot nicht tangiert, und zwar
auch dann nicht, wenn grausame oder sonst un-
menschliche Gewalttatigkeiten gegen Menschen
dargestellt werden. Der Holocaust, die Verbrechen
der Nationalsozialisten in den Konzentrationsla-
gern oder die Verbrechen von Kommunisten in
Laos, Kambodscha, Vietnam oder in der Sowjet-
union selber im Archipel GULag, alle diese Verbre-
chen verletzen die Menschenwiirde, aber selbstver-
standlich nicht ihre Darstellung. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wir sollten die Dinge und
die Begriffe hier nicht verwirren. Dokumentationen
uber diese historischen Verbrechen und Horror und
Brutalitat auf Kassetten sind zwei verschiedene
Dinge. Wir wollen diese verbieten, um auch dazu
beizutragen, daB3 sich jenes nicht wiederholt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Darstellung von Brutalitdt und Gewalt in den
Medien ist jedoch nicht nur eine Herausforderung
fiir den Jugendschutz und das Strafrecht. Wir alle
mussen dazu beitragen, dafl die Toleranzschwelle
gegeniiber Gewaltdarstellungen nicht weiter ab-
sinkt. Das ist eine Aufgabe fiir Eltern und Erzieher,
vor allem aber auch fiir Zeitungen und Fernsehen:
was auf Kassetten verboten ist, darf nach meiner
Meinung im Fernsehen nicht erlaubt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Sicherung des Friedens ist ein vorrangiges
Ziel der Politik. Die Erziehung zum Frieden be-
ginnt in den Kinderzimmern. Dort miissen Kinder
lernen, Konflikte ohne Gewalt zu 16sen. Deswegen
mul} dieser Bereich von solchen Videokassetten frei
gehalten werden. Das ist eine Frage der Verantwor-
tung der Eltern. Es wéare nicht nur fiir die Jugendli-
chen, sondern fiir unser ganzes Volk verhangnis-
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vol], wenn Gewalt, Gewalttaten und Gewalttédter im-
mer mehr zu Vorbildern im ganz wortlichen Sinne
fiir junge Menschen werden.

Werte Frau Schoppe, das eine will ich Thnen hier
sagen, was den Vergleich zu den Nazis anlangt: ich
habe nie behauptet, da Ihre Inhalte faschistisch
sind, aber ich mache Sie darauf aufmerksam, daB3 es
gewisse Merkmale totalitarer Entwicklungen gibt,

(Zuruf von den GRUNEN)

und zu diesen Merkmalen gehdren Verschworungs-
theorien, wie Sie sie auch vertreten, und zum Totali-
tdren gehort eine elitare Moral, wie Sie sie vertre-
ten.

(Zurufe von den GRUNEN — Frau Fuchs
[Koln] [SPD]: Also wiederholen Sie die Be-
hauptungen?)

Das Rechtsbewufitsein der Menschen in diesem
Lande wird auch zerstort, wenn Sie unter der Uber-
schrift einer elitiren Moral Sachbeschiadigungen,
Hausfriedensbruch, Nétigung, Blockaden als ge-
waltfreien Widerstand umdefinieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier wird das RechtsbewuBtsein ebenfalls zerstért.
Und da sage ich Thnen das eine: Diese Methoden
haben Totalitare auch in friiheren Zeiten vertreten.
Den Vergleich miissen Sie sich zurechnen lassen.
Das ist der Punkt, um den es geht. Es geht nicht um
die Inhalte.

Wir stehen auch nicht auf der Seite derer, die
glauben, sie konnten das Demonstrationsrecht, ver-
mummt zum groBen Teil, zur Anwendung von Ge-
walt gegen Andersdenkende oder z.B. gegen die
Polizei ausniitzen. Das ist eher eine Konzeption, die
Ihren Vorstellungen entspricht. Dies ist nicht un-
sere Auffassung. Wir sind dagegen, daB Gewalt zur
Losung von Konflikten in einer Demokratie ange-
wendet wird — so oder so; da machen wir keinen
Unterschied. Deswegen ist dieses Jugendschutzge-
setz auch ein wichtiger Beitrag zur Friedenserzie-
hung und zur Sicherung des Friedens in unserem
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Minister GeiGler,
auch Worte gegen politische Gegner konnen die
Menschenwiirde verletzen. Und hier sind Sie einsa-
mer Meister.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Dolata [CDU/CSUJ: Wie-

s0? Und wie schatzen Sie Frau Schoppes
AuBerungen ein?)

Die SPD-Bundestagsfraktion kann den von den
Koalitionsfraktionen geplanten Anderungen des
Strafgesetzbuches nicht zustimmen. Wir haben des-
halb in dieser zweiten Lesung beantragt, den Arti-
kel 3 des Gesetzentwurfs zu streichen. Diesen An-
trag mochte ich kurz begriinden.

Nach § 131 Strafgesetzbuch geltender Fassung
macht sich strafbar, wer Schriften herstellt und Ju-
gendlichen und Erwachsenen zugénglich macht, die
Gewaltatigkeiten gegen Menschen in grausamer
oder sonst unmenschlicher Weise schildern und da-
durch eine Verherrlichung oder Verharmlosung sol-
cher Gewalttatigkeiten ausdriicken. An dieser For-
mulierung ist kritisiert worden, sie sei unpraktika-
bel.

Es stellt sich aber die Frage, ob die von den Koali-
tionsfraktionen vorgelegte Neufassung des § 131 er-
stens praktikabler in der Anwendung sein wird und
zweitens insbesondere den Jugendschutz besser zu
gewihrleisten vermag.

Zum ersten verweise ich zunéchst auf die uns
vorliegende BeschluBempfehlung. In der Begriin-
dung der Neufassung des § 131 hei3t es dort u. a. —
ich zitiere —:

Bereits das geltende Recht wurde im Wege der
Auslegung dahin verstanden, daBl nicht ent-
scheidend sei, ob die Art und Weise der Schilde-
rung grausam ist, sondern da3 grausame oder
sonst unmenschliche Gewalttatigkeiten ge-
schildert werden, und zwar so, daBl das Grau-
same und Unmenschliche des Vorgangs den
wesentlichen Inhalt und zugleich den Sinn der
Schilderung ausmacht.

Mit anderen Worten: Wenn § 131 StGB in seiner jet-
zigen Fassung so wenig zur Anwendung gekommen
ist, dann — trotz seiner moglicherweise problemati-
schen Formulierung — offenbar nicht deshalb, weil
sich mit ihm nicht arbeiten liele. Ein Vollzugsdefi-
zit kann aber keine Rechtfertigung dafiir sein, den
Tatbestand einer Strafnorm zu erweitern. Wenn
Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
der eben zitierten Beschluempfehlung zustimmen,
dann miiBten Sie eigentlich eine Anderung des § 131
mangels gesetzgeberischen Bedarfs ablehnen.

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Richtig!)

Das zweite Argument zur Praktikabilitit des
§ 131 in der Fassung des vorliegenden Entwurfs lau-
tet: Auf Antrag unserer Fraktion fanden zwei um-
fangreiche Anhoérungen im Ausschufl fiir Jugend,
Familie und Gesundheit statt, die u.a. den §131
zum Inhalt hatten. Wir sind in der Offentlichkeit
wegen der von uns verlangten AnhOrungen teil-
weise kritisiert worden, insbesondere von seiten der
Union. Man hat uns Verzégerungstaktik unterstellt.
Wenn Sie jetzt in der Beschluempfehlung des fe-
derfiihrenden Ausschusses die Begriindung zu § 131
lesen, stellen Sie fest, daB3 die Koalition auf Grund
der Anhdrungen im Ausschufl von ihrer friiheren,
noch viel weitergehenden Formulierung abgeriickt
ist und nun eine gewissermallen eingeschrankte Er-
weiterung der Vorschrift empfiehlt. Dies ist immer-
hin ein Fortschritt. Allein schon deshalb hat sich
das Hearing gelohnt.

Aber kann die jetzt gefundene Formulierung be-
friedigen? Die Gutachter hatten fir die Anhérung
eine Fille von Formulierungsvorschlagen vorgelegt
bekommen, von denen einer der jetzt empfohlenen
nahekam. Dennoch hat sich kein Gutachter vorbe-
haltlos fiir eine der vorgelegten Alternativen ausge-
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sprochen. Im Gegenteil, die meisten haben aus-
driicklich betont, da3 eine wie auch immer geartete
Neufassung des §131 StGB kein geeignetes und
taugliches Mittel sei, das Problem zu 16sen. Sie kén-
nen dies auch in der BeschluBempfehlung nachle-
sen.

Die zweite Frage, ob die geplante Anderung des
§ 131 StGB einen besseren Jugendschutz gewihrlei-
sten kann, ist damit schon beantwortet. Alle Sach-
verstdndigen verneinten diese Frage. Wir Sozialde-
mokraten stimmen dieser Verneinung zu.

(Beifall des Abg. Gilges [SPD])

Auch die zweite Alternative birgt die Gefahr in
sich, daB filmische oder bildliche Darstellungen von
Gewalt gegen Menschen unter Strafe gestellt wer-
den, ohne daB dies unter dem Gesichtspunkt des
Jugendschutzes berechtigt wére. Ich meine damit
insbesondere die Dokumentationen, wie sie amne-
sty internaticnal und andere humanitire Organisa-
tionen beispielsweise iiber die Folter in der Welt
produzieren. Wo wollen Sie die Grenze ziehen zwi-
schen einer Darstellung, die solche Grausamkeiten
sehr eindriicklich beschreibt, und einer Darstellung,
die das Grausame in einer die Menschenwiirde ver-
letzenden Weise illustriert?

Die Vorschrift enthélt weder einen Kunstvorbe-
halt, noch konnte uns im Rechtsausschull durch die
Vertreter des Justizministeriums bestdtigt werden,
daB solche Darstellungen als Berichterstattung
liber Vorgénge des Zeitgeschehens oder der Ge-
schichte nach Abs.3 des §131 StGB nicht tatbe-
standsmaéafig sind.

Fiir den Jugendschutz sind das Gesetz zum
Schutz der Jugend in der Offentlichkeit und das
Gesetz gegen jugendgefihrdende Schriften da. Der
§ 131 StGB dient nicht primédr dem Jugendschutz.
Wir werden ihn deshalb in zweiter Lesung ableh-
nen.

Die vorgeschlagene Anderung des §184 StGB
kann von uns ebenfalls nicht gebilligt werden. Auch
hier kann von einem effektiven Jugendschutz nicht
die Rede sein. Was bewirkt denn die AusschuBfas-
sung dieser Vorschrift? Videofilme mit Darstellun-
gen einfacher Pornographie diirfen kiinftig in La-
dengeschiaften, zu denen jeder Zugang hat, nur
noch verkauft, aber nicht mehr vermietet werden.
Wer mieten will, muB} in den Sex-Shop. Wer kauft,
darf dies auch weiterhin in der Videothek oder im
sonstigen einschldgigen Einzelhandel tun. Wie
durch eine solche Regelung ein verbesserter Ju-
gendschutz erreicht werden kann, vermoégen wir
nicht einzusehen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist falsch!)

— Das ist richtig! —

Die Bestimmung wird zwei Effekte haben. Er-
stens. Der Videothekar, der sich kiinftig das Ge-
schaft mit dem Verleih pornographischer Filme
nicht entgehen lassen will, mietet sich ein zweites
Ladengeschift, héngt ein Schild ,Fir Jugendliche
unter 18 Jahren ist der Zutritt verboten“ an die Tiir
und verleiht weiter. Im {ibrigen sind die Videofilme

inzwischen so billig geworden, dafl man fiir unter 30
DM schon Stunden von Videofilmen kiuflich erwer-
ben kann. Dies wird dazu fuhren, dal die hausli-
chen Videotheken auf Dauer in den Haushalten ver-
bleiben und damit eine wesentlich héhere Gefahr-
dung der Jugend erreicht wird.

(Dolata [CDU/CSUJ: Was wollen Sie eigent-
lich?)

AbschlieBend mdchte ich all den Elterninitiativen
und den Lehrerinitiativen danken, die sich an uns
mit der Bitte um Abhilfe gewandt haben. Wir glau-
ben namlich, daBl erst diese Initiativen das Bewul3t-
sein aller Politiker fiir diese Problematik sensibili-
siert haben.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dolata [CDU/CSU]J:
Warum reden Sie dann dagegen?)

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe Art.1 auf. Die Fraktion der SPD
beantragt, iiber die §§1 bis 13 des Art.1 getrennt
abzustimmen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich sehe Zustimmung. Es wird so verfahren.

Ich rufe § 1 in der AusschuBfassung auf. Wer der
aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dieser Paragraph ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe § 2 in der AusschuBlfassung auf. Wer der
aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Auch dieser Paragraph ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe § 3 in der AusschuB3fassung auf. Wer der
aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Auch § 3 ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe §4 in der AusschuBlfassung auf. Wer der
aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Auch dieser Paragraph ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe § 5 in der AusschuBlfassung auf. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ebenfalls
einstimmige Annahme.

Ich rufe §6 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
10/2553 unter Ziffer 1 ein Anderungsantrag der
Fraktion der SPD vor. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
zweite war die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wer §6 in der Ausschufifassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit. Der § 6 ist angenommen.

Ich rufe §7 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
10/2553 unter Ziffer2 ein Anderungsantrag der

(€
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Fraktion der SPD vor. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das zweite war die
Mehrheit. Dieser Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer §7 in der Ausschufifassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe § 8 in der Ausschufifassung auf. Wer der
aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der § 8 ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe § 9 in der Ausschufifassung auf. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

Ich rufe §10 in der AusschuBfassung auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

Ich rufe §11 in der Ausschufifassung auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Eben-
falls einstimmige Annahme.

Ich rufe §12 in der AusschuBfassung auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

Ich rufe § 13 in der AusschuBfassung auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

Ich rufe Art.2 in der AusschuBfassung auf. Wer
der aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit.
Die Vorschriften sind damit mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe Art. 3 auf. Hierzu wird von der Fraktion
der SPD auf Drucksache 10/2553 unter der Ziffer 3
Streichung des Art.3 beantragt. Wer dem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Keine. Dieser Anderungsantrag, die Strei-
chung des Art. 3, ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer Art. 3 in der Ausschufifassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Keine. Art.3 ist in
der AusschuBifassung angenommen.

Ich rufe die Art.4 und 5, Einleitung und Uber-
schrift in der Ausschufifassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Art. 4 und 5 sind einstimmig
angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein und kommen zur Schlulabstimmung.
(Zurufe von der SPD)

— Der Abgeordnete Lambinus wiinscht, eine Erkla-
rung nach §31 der Geschéaftsordnung abzugeben.
Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Lambinus (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die SPD-Bundestags-
fraktion hat in der zweiten Lesung dieses Gesetz-
entwurfs Anderungsantrige eingebracht, mit denen
sie deutlich machen wollte, wo die gravierenden
Schwéchen der zur Abstimmung stehenden Fas-
sung in bezug auf die jugendgefdhrdenden Schrif-
ten und Filme liegen.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
engagieren sich auf einem Feld, das fiir den Jugend-
schutz ungeeignet ist und offenbar als Alibi fiir den
mangelhaften vorbeugenden Jugendschutz in Ih-
rem Gesetzentwurf dienen soll, namlich im Bereich
des Strafrechts.

(Dolata [CDU/CSU]: Was soll denn diese
Unterstellung?)

— Zuhoren, Herr Kollege!

Ich mochte noch einmal betonen, daB fiir mich
und meine Freunde — iibrigens in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts — der vorbeugende Jugendschutz
Vorrang hat vor strafrechtlichen Sanktionen.

(Schlottmann [CDU/CSU]: Das wei3 doch
jeder!)

Deswegen mein Ja zu einem vorbeugenden Jugend-
schutz, zur freiwilligen Selbstkontrolle,

(Schlottmann [CDU/CSU]: Das ist doch
nichts Neues!)

auch wenn wir hier weniger Illusionen haben als
Sie.
(Schlottmann [CDU/CSU]: Sie stellen uns
in eine Ecke, in der wir nicht stehen!)

Deshalb ein Ja zur uneingeschriankten Indizie-
rungsbefugnis der Bundespriifstelle, die Thnen of-
fensichtlich zu weit geht. Gleichzeitig lehne ich die
geplanten Eingriffe in das Strafgesetzbuch ab. Un-
ter der irrefiihrenden Uberschrift

(Zuruf von der CDU/CSU: Irrefiihrende Be-
griindung!)

,Jugendschutz” wollen Sie in Wahrheit Liberalitit
abbauen und die geistig-moralische Wende durch
die Hintertlir nun — —

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Lam-
binus, bitte halten Sie sich an die Geschiftsord-
nung: eine personliche Erklarung zur Abstimmung
und nicht eine erneute Diskussion.

(D)
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Bitte sehr.
(Zurufe von der CDU/CSU: Und nicht eine

Beschimpfung! — Das dient nicht dem Ju-
gendschutz, was Sie da machen!)

Lambinus (SPD): Herr Priasident, ich erklére,
warum ich wie abstimme.

Vizeprasident Stiicklen: Ich hore genau zu, Herr
Abgeordneter Lambinus.

Lambinus (SPD): Die Vorschrift des § 131 StGB
soll in einer Weise erweitert werden, die durch die
Unbestimmtheit ihrer Fassung einen nicht mehr
iibersehbaren Anwendungsspielraum eroffnet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihrer Meinung
nach!)

Das hat mit Jugendschutz nicht zu tun.
(Dolata [CDU/CSU]: Was Sie hier sagen,
auch nicht!)
— Das ist doch wohl meine Sache.
Auch § 184 StGB, eine Errungenschaft der vierten

Strafrechtsreform, soll ein Stlickweit entliberali-
siert werden.

(Zuruf des Abg. Kleinert
[FDP])

Das Strafrecht ist nicht das geeignete und taugliche
Mittel, Auswlichse im Bereich des Videomarkts zu
bekampfen.

[Hannover]

Die genannten Vorschriften dienen, wie gesagt,
nicht dem Jugendschutz.

(Zuruf des Abg. Seiters [CDU/CSU])

Unsere Ablehnung von Art. 3 des vorliegenden Ge-
setzentwurfs in der zweiten Lesung sollte diese
Auffassung dokumentieren. Gleichwohl bin ich und
sind mit mir meine Freunde der Meinung — —

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Das ist doch
keine personliche Erklarung!)

— Doch, natiirlich. Ich spreche von mir.

(Dr. Rumpf [FDP]: ,Uns" sagen Sie! Plura-
lis majestatis! — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Herr Prasident, wenn ich dauernd unterbrochen
werde — —

Vizepréasident Stiicklen: Ich bitte doch, die person-
liche Erklarung nach §31 unserer Geschéaftsord-
nung ungestort ablaufen zu lassen.

Herr Kollege Lambinus, wenn Sie von ,meine
Freunde“ sprechen, so geht das eben liber den § 31
hinaus. Sprechen Sie aber ruhig weiter. Bitte sehr.

Lambinus (SPD): Gleichwohl bin ich — Sie kénnen
auch ,wir" sagen —, wenn auch unter erheblichen
Bedenken, bereit, dem vorliegenden Gesetzentwurf
zuzustimmen. Trotz aller von uns aufgezdhlten
Mingel halte ich den Entwurf im Ubrigen fiir be-
dingt geeignet, den Jugendschutz gegeniiber den
bisher geltenden Vorschriften zu verbessern.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Vieles geht mir nicht weit genug. Dazu hat mein
Kollege Gilges vorgetragen. Einiges geht uns ent-
scheidend zu weit.

(Zuruf von der FDP: Lambinus confusius!)
Das habe ich versucht vorzutragen.
Ich stimme dem Gesetzentwurf zu,
(Lachen bei der CDU/CSU)

beantrage aber gleichzeitig, dal die Bundesregie-
rung nach Ablauf der nachsten zwei Jahre dem Par-
lament dariiber berichtet, welche Auswirkungen...

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Lam-
binus, das gehort nicht zu einer personlichen Erkla-
rung. Ich bitte, zum SchluB3 zu kommen.

Lambinus (SPD): ... ich bin fertig, Herr Prasident
— die Anderung der §§131 und 184 in der Praxis
hat.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dolata {CDU/CSUJ:
Ein Lambinus-Flop!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Lam-
binus, Sie sind Schriftfiihrer und kennen meine
Handhabung der Sitzungsleitung. Es sollte einem
alten Hasen, der Sie sind, nicht passieren, die Ge-
schaftsordnung so zu strapazieren.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Keine Ge-
genstimmen. Enthaltungen? — Die kann man ab-
zahlen: Bei fiinf Enthaltungen ist dieser Gesetzent-
wurf mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 10/2554. Wer dem EntschlieBungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
zweite war die Mehrheit. Der EntschlieBungsantrag
ist daher abgelehnt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Sondervermaégen ,,Arbeit und Umwelt“

— Drucksache 10/1722 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschu8 fiir Wirtschaft (federfiihrend)

Innenausschufl

Finanzausschufl

Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung

Haushaltsausschull

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir

die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. Ist das
Haus damit einverstanden? — Es ist somit so be-
schlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das scheint nicht der Fall zu sein.

Ich eroffne die Aussprache. Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Hauff.

(©
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Dr. Hauff (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Notwendige mog-
lich zu machen, sei Politik. Das hat uns vor vielen
Jahren einmal wunser fritherer Kollege Carlo
Schmid ins Stammbuch geschrieben. Das gilt in be-
sonderem Malfle fiir die Umweltpolitik.

Das Notwendige moglich zu machen — daran ar-
beiten wir seit den 60er Jahren. Ich nenne als Er-
gebnis dieser Arbeit nur einige wenige Stichworte:
Das Bundes-Immissionsschutzgesetz, die TA Luft,
spater das Benzinbleigesetz, das Abwasserabgaben-
gesetz. Lassen Sie mich in dem Zusammenhang nur
eine Zahl nennen. Zwischen 1970 und 1980 wurden
rund 120 Milliarden DM vom Staat und von der
Wirtschaft fiir Umweltschutz ausgegeben. Das ist
ubrigens flinfmal so viel, wie Bund und Lénder im
selben Zeitraum fiir den sozialen Wohnungsbau
ausgegeben haben.

Ich nenne diese Zahl, weil heute zumindest von
der CDU/CSU so getan wird, als ware der Umwelt-
schutz erst 1982 erfunden worden. Auch wird von
den GRUNEN behauptet, daB der Umweltschutz
erst dann eine Rolle gespielt habe, als die GRUNEN
in den Bundestag eingezogen seien.

(Horacek [GRUNE]: Das haben wir nie be-
hauptet!)

Beides ist nicht wahr, auch wenn es hier offensicht-
lich eine heimliche Koalition zwischen CDU/CSU
und GRUNEN gibt.

(Beifall bei der SPD)

Die Umweltpolitik der sozialdemokratisch ge-
fithrten Bundesregierung, die auch untrennbar mit
dem Namen Gerhart Baum verbunden ist, war ein
wichtiger Baustein.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Baumstein!)

Die Debatte liber den richtigen Weg hilt an. Gerade
am heutigen Tag finden wir eine Vielzahl von Mel-
dungen. Eine davon geht zuriick auf den Bundes-
verband der Deutschen Industrie, der der Bundes-
regierung einen Kurs haufigster Ankiindigungen
vorwirft, der der Bundesregierung vorhalt, ihr fehle
es an Berechenbarkeit, und der zum Ergebnis
kommt, dall die Grenzwerte, die die Bundesregie-
rung jetzt bei einer Reihe von neuen Gesetzesvor-
haben vorgeschlagen habe, liber das Ziel hinaus-
schossen.

Mit diesem Thema, das meines Erachtens ein
sehr, sehr ernstes Thema ist, mochte ich mich jetzt
etwas beschéaftigen. Es geht dabei um die Frage:
Was ist eigentlich der richtige Grenzwert, und wel-
che Rolle spielen Grenzwerte in einer modernen
Umweltpolitik? Es gibt auf die Frage, wo die Grenze
zu ziehen ist, kein Patentrezept. Das ist ein Such-
prozefl. Das Sondervermogen, das wir vorschlagen,
schafft ja nicht nur Investitionen in einer Grof3en-
ordnung von 18 Milliarden DM, sondern der ent-
scheidende Punkt ist, dall damit ein Instrument ge-
geben ist, um denjenigen zu belohnen, der etwas
tut, was Uber die gesetzlichen Anforderungen hin-
ausgeht; es belohnt also den umweltpolitischen
Schnelldufer. Beispielsweise bedeutet das, da der-
jenige, der die vorgeschriebenen Grenzwerte unter-
schreitet, davon auch wirtschaftliche Vorteile hat.

Das schafft Bewegung, das schafft Dynamik, das
schafft technische Innovationen, das schafft neue
Markte. Dies ist der erste wesentliche Grundge-
danke unseres Vorschlages.

(Beifall bei der SPD)

Kernstiick unserer Umweltpolitik ist und bleibt
das Verursacherprinzip. Das entspricht auch der
1

1 3 o) o es o
Logik unserer Wirtschaftsordnung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann ziehen Sie
Ihren Antrag zuriick!)

Aber das Verursacherprinzip stofit an Grenzen. Die
Beseitigung okologischer Notstinde, die Sanierung
von Altlasten bei fehlender Zurechenbarkeit von
Verursachern und die Beschleunigung von Umwelt-
investitionen, besonders im Bereich der Gemeinden
und Stédte, dies alles sind Beispiele dafiir, wo man
bei der Verwirklichung des Verursacherprinzips an
Grenzen st6t und wo deswegen das Gemeinlast-
prinzip verwirklicht werden muf}. Dies ist der
zweite Grundgedanke unseres Vorschlags, daf3 hier
ein Instrument gegeben ist, um das Gemeinlast-
prinzip zu verwirklichen.

Das vorgeschlagene Sondervermégen ,Arbeit
und Umwelt” ist unsere Antwort auf diese beiden
Fragen. Sie mogen diese Antwort ablehnen; das ist
Ihr gutes Recht. Aber, bitte, geben Sie sich nicht der
[lusion hin, dal damit unsere Fragen gegenstands-
los sind.

(Beifall bei der SPD)

Unsere beiden Fragen bleiben: Was machen Sie
in den Fallen, in denen das Verursacherprinzip
nicht anwendbar ist, und wie schaffen Sie in einer
Grenzwertdiskussion technische Dynamik, damit
die Entwicklung an den jeweiligen Grenzwerten
nicht haltmacht, sondern beschleunigt in die Rich-
tung eines verstiarkten Umweltschutzes vorange-
trieben wird.

Diese Art von Umweltpolitik, diese dkologische
Modernisierung der Industriegesellschaft wollen
wir. Wir reden nicht nur von der Alternative in der
Industriegesellschaft, sondern wir wollen diese Al-
ternative in der Industriegesellschaft. Und wir wol-
len das nicht nur, sondern wir zeigen mit unserem
Vorschlag auch einen Weg auf, wie das tatsichlich
gelost werden kann: Wege der Hoffnung fiir viele
Menschen.

Dieser Vorschlag wird zu einem breiten und bes-
seren Angebot von Umwelttechnologien fiihren,
ihre Herstellung und ihren Verkauf, auch auf den
Auslandsmérkten, starken und damit auch unser
industrielles Potential auf diesem Gebiet erhalten
und ausbauen. Dieser Vorschlag schafft Arbeits-
platze und verbessert die Umwelt. Das brauchen
wir beides dringend. Wir missen dazu kommen,
Umweltschutzinvestitionen in groem Umfang zu
verwirklichen, so wie wir in den 50er Jahren vor der
Aufgabe standen, den Wiederaufbau voranzubrin-
gen. Damals gab es eine Wohnungsnot, heute gibt
es eine Umweltnot.

(Beifall bei der SPD)

©
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Unser Vorschlag eines Sondervermogens ,, Arbeit
und Umwelt“ ist ein neues Instrument, um endlich
Umweltpolitik als Industriepolitik in unserem
Lande zu etablieren. Wir suchen deswegen auf um-
weltpolitischem Gebiet nicht den Wettbewerb mit
denen, die nur anklagen, die nur Mifistande aufdek-
ken. Wir wollen Losungen, und wir wollen Losun-
gen, die auch sozial verantwortbar sind.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundesinnenminister, Herr Zimmermann,
hat vor kurzem gesagt: Eine wachsende Umwelt-
schutzgiliterindustrie zeigt, dall der Umweltschutz
nicht Hemmschuh, sondern geradezu Schrittma-
cher des technischen Fortschritts ist. So redet Herr
Zimmermann. Richtig, wir unterstiitzen das auch,
wir halten es fiir richtig. Nur, wenn Sie das ernst
meinen, dann sollten Sie unseren Vorschlag auch
aufgreifen und ihn verwirklichen und sich nicht da-
gegen sperren.

(Beifall bei der SPD)

Denn dieser Vorschlag bringt Losungen, Losungen
fir die Abfallwirtschaft, fiir die Trinkwassersiche-
rung, fur die Luftreinhaltung, fiir die rationelle
Energieversorgung, fiir den Larmschutz und fiir
den Naturschutz, und zwar in einer Grofienordnung,
die wirklich den Namen verdient. Damit wird ein
Schritt nach vorn gemacht, aber nicht mit den weni-
gen Millionen, die Sie im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen vorgesehen haben.

Wer heute beim Umweltschutz die Nase vorn hat,
sichert auch langfristig die Chancen fir Investitio-
nen und Arbeitsplatze von morgen. Eine Spitzen-
stellung der Umwelttechnologien sichert die inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit. Dies ist mittler-
weile eine Okonomische Wahrheit, der niemand
mehr widersprechen kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Umweltindustrie wachst und wéachst. Schon
heute arbeiten dort rund 350 000 Menschen; das
sind erheblich mehr als im Gesamtbereich der
Druckindustrie. Hier liegt eben auch eine Schliissel-
industrie fiir die Zukunft.

Dieses Sondervermégen, das Hans Apel, Wolf-
gang Roth und ich zusammen erarbeitet haben, ist
ein Baustein fiir die kommenden Jahre.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Vermégen ha-
ben Sie noch nie erarbeitet!)

Es soll unbirokratisch arbeiten; deswegen haben
wir vorgeschlagen, es bei der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau anzusiedeln.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Meine Damen
und Herren, wir Sozialdemokraten wollen keinen
Ausstieg aus der Industriegesellschaft.

(Zustimmung des Abg. Baum [FDP])

Wir wollen in der Industriegesellschaft leben. Wir
wissen, daf3 die Industriegesellschaft die Grundlage
fiir Wohlstand und fiir soziale Sicherheit ist. Das ist
unbestreitbar, nur: Wir wissen auch, daf3 die heutige
Industriegesellschaft zur Bedrohung filir das

menschliche Leben selbst werden kann, wenn
nichts Entscheidendes geschieht.

(Beitall bei der SPD)

Deswegen wollen wir einen Weg aufzeigen, wie die
Probleme tatsadchlich geldost werden. Wir suchen,
um mit Ernst Bloch zu reden, eine begriindbare
Hoffnung fiir all die Menschen, die begriindbare
Sorgen haben, und davon gibt es viele.

Es geht um einen Aufbruch zu neuen Ufern, und
zwar hier auf der Erde. Hier liegt unsere Zukunft!
Hier mussen wir die Milliarden investieren, nicht in
erster Linie im Weltraum!

(Beifall bei der SPD)

Unsere Zukunft wird nicht daran entschieden —
jedenfalls nicht in erster Linie —, ob wir den Mars
oder die Venus erreichen, sondern sie wird daran
entschieden, ob wir die Meere lebendig erhalten.
Sie wird daran entschieden, ob wir die Flisse sau-
bermachen, ob wir das Trinkwasser genief3bar hal-
ten und ob wir die Luft fiir Menschen, fiir Tiere und
fiir den Wald saubermachen. Daran wird unsere Zu-
kunft entschieden. Nicht der Griff nach den Sternen
ist gefragt, nein, die Bewiltigung der Probleme hier
auf der Erde. Das ist die politische Aufgabe. Unsere
Antwort auf diese Aufgabe ist das Sondervermogen
,Arbeit und Umwelt".

(Beifall bei der SPD — Urbaniak [SPD}:
Sehr gut!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Lippold.

Dr. Lippold (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ware sicher-
lich gut gewesen, wenn der Herr Abgeordnete
Hauff von dem, was er hier sagte, friher schon,
namlich in der Zeit, als er Regierungsverantwor-
tung trug, so viel verwirklicht hatte, daB3 die Politik
heute einfacher wére.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

— Ich weiB, daB Sie das stort, aber das, was ich wei-
ter sage, wird Sie gleich noch wesentlich mehr sté-
ren. — In der Begriindung zu IThrem Antrag spre-
chen Sie von einer sich stédndig verscharfenden Um-
weltkrise und von einer Beschaftigungskrise. Die
Haushaltsdebatte hat ja schon deutlich gemacht,
daf Sie Schwarzmalerei betreiben. Wir erleben von
Ihnen eine Neuauflage der marxistischen Verelen-
dungstheorie.

(Roth [SPD]: Phantasie! Mal was Neues!)

— Das ist keine Phantasie, das ist doch die Realitat.
Herr Roth, wenn Sie aber schon marxistisch vorge-
hen, dann doch bitte richtig: Dann bestimmt das
Sein das BewuBtsein und nicht das Bewufltsein das
Sein. Das heif3it in meinem schlichten Deutsch —
um es deutlich zu sagen —: Ihre Vorurteile veran-
dern das Bild dieser Bundesrepublik nicht.

Wie sehen die Fakten aus? Unbestritten ist, da8
im Umweltschutz noch viel zu tun bleibt — das ist
klar —, aber unbestritten ist auch, daB wir Erfolge
im Umweltschutz aufzuweisen haben. Wir haben
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eine Verminderung der Emissionen bei Stickoxi-
den, beim Schwefeldioxid und bei der Staubemis-
sion. Das ist doch der Punkt. Das diirfen Sie ruhig
offen sagen.

Ich halte es fiir unehrlich, wenn Sie hier kritisie-
ren,

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Warum schreien

Sie so?)
wo andererseits Ihre Landerminister z. B. in ihren
Umweltberichten  Erfolgsmeldungen  vorlegen,

wenn Sie von einer standig sich verschlechternden
Krise reden und auf Seite 3 IThres Antrags, zwei
Schreibmaschinenseiten spater, von den Erfolgen
berichten, die im Umweltschutz bereits auf den ver-
schiedensten Gebieten erzielt worden sind. Das ist
unehrlich. So sollten wir nicht arbeiten.

Das andere ist, meine Damen und Herren: Sie
haben von der Beschiiftigungskrise gesprochen.
Hier ist sicherlich noch eine ganze Menge zu tun.
Aber daB ausgerechnet Sie das hier anmerken, un-
ter deren Regierungsverantwortung die Arbeitslo-
senzahl um 1700% gestiegen ist, das ist doch wohl
ehrlich nicht verantwortbar. Da miiiten Sie zu-
nachst mit dem Finger auf sich selbst zeigen.

(Abg. Vogelsang [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein, im Moment nicht. — Ich glaube, daB wir
hier festhalten kénnen, daB wir in der Beschafti-
gungspolitik sicherlich nicht iiber Nacht diese Ver-
schlimmerung, die Sie herbeigefiihrt haben, wen-
den konnten. Aber wir haben Erfolge erzielt. Wenn
jetzt von einer Wende auf dem Arbeitsmarkt die
Rede ist, dann sagen das nicht wir,

(Frau Fuchs [Ko&ln] [SPD]: Die Arbeitslo-
sigkeit steigt!)
sondern das steht in der Kommentierung zu den
jliingsten Arbeitsmarktzahlen in der ,Koélnischen
Rundschau”. Das ist mit Sicherheit kein Parteior-
gan von uns. Deshalb konnen Sie davon sicherlich
einiges annehmen.

Wir sind froh, da z. B. bei der Jugendarbeitslo-
sigkeit Erfolge zu verzeichnen sind.

(Zurutf von der SPD: Aufhoren!)

Das gleiche gilt fir die Kurzarbeiterzahlen. Das ist
deutlich zu sehen. Nur wollen Sie nicht wahrhaben,
was Thnen Sachverstiandigenrat, Wissenschaft, in-
ternationale Institutionen sagen.

(Abg. Urbaniak [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Lippold (CDU/CSU): Nein. — Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, erfolgreiche Politik
kann weder engstirnig noch dogmatisch noch ideo-
logisch noch besserwisserisch betrieben werden.
Wir wollen die erfolgreiche Politik der Bundesregie-
rung fortsetzen. Deshalb gehen wir ganz niichtern
an die Frage heran: Ist Ihr Antrag hilfreich? Stellt
er vielleicht sogar ein Patentrezept dar, das uns zu

schnelleren Losungen verhilft? Hier sind wir ganz
niichtern.

Eine gewisse Skepsis — das sagen wir allerdings
ganz offen — 1348t sich nicht leugnen. Denn die Stei-
gerung der Arbeitslosigkeit unter Ihrer Verantwor-
tung um 1 700% konnte durch eine ganze Reihe von
Konjunktur-, Beschaftigungs- und Arbeitsbeschaf-
fungsprogrammen nicht verhindert und nicht ins
Gegenteil verkehrt werden. Trotzdem kénnte das
ein anderer Vorschlag sein. Ich sagte ja: Wir priifen
ihn.

Was schlagen Sie vor? Sie wollen Zuschlige auf
Strom, Mineraldlprodukte, Erdgas. Bezahlen sollen
das letztlich Arbeiter, Angestellte, Rentner und
auch die Wirtschaft. Sie lassen erst einmal alle zah-
len. Diese Gelder kommen in den groBlen staatli-
chen Topf. Aus diesem sollen dann Investitionen
zum Schutz der Umwelt getatigt werden, allerdings
wohl nicht in vollem Umfang; denn die Verwal-
tungskosten gehen zunidchst einmal ab. Sie wollen
eine neue Birokratie. Die Investitionen werden si-
cherlich auch nicht sofort getatigt. Es miissen erst
Férderprogramme erstellt und Planungen gemacht
und genehmigt werden. Am Ende steht dann ir-
gendwann die Investition. Was Sie vorschlagen, ist
im Endeffekt viel biirokratischer, als ich das jetzt in
der kurzen Zeit darstellen kann, deshalb noch nega-
tiver.

Diese Investitionen, sagen Sie, schaffen 200 000
Arbeitspldtze. Dahn wollen Sie iiber Gebote, Verbo-
te, Abgaben und Anreize, die Sie nur duBerst man-
gelhaft konkretisieren, weitere 200 000 Arbeits-
platze schaffen. Hier fehlt der Nachweis bereits im
Ansatz, wahrend Sie ihn im ersten Teil Ihres An-
trags wenigstens noch versuchen.

Also priifen wir jetzt den ersten Teil. Investitio-
nen, sagen Sie, schaffen zusiitzliche Arbeitsplitze.
Lassen Sie mich dazu vorab eine Bemerkung ma-
chen. Wenn Ihr Rezept ,,Arbeit und Umwelt" so ein-
fach ist, warum schaffen Sie damit nur 400 000 Ar-
beitsplatze? Das konnen Ihre hessischen Freunde
viel besser. Auch die haben ein Programm , Arbeit
und Umwelt“. Das soll immerhin 720 000 Arbeits-
platze schaffen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Nun ist nach meiner Meinung das Bessere immer
der Feind des Guten. Warum diskutieren wir dann
nicht tGber ein Programm, das 720 000 Arbeitsplatze
schafft, an Stelle eines Programms, das nur 400 000
schafft?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Frage miiten Sie sich eigentlich einmal vor-
legen.

Zurlck zur Prifung: Ist Ihr Antrag sachlich fun-
diert? Was sagt der Sachverstindigenrat hierzu? In
seinem neuesten Gutachten weist er darauf hin, daB
dem positiven Beschiftigungseffekt des Umwelt-
schutzes auch negative Effekte gegeniibergestellt
werden miissen. In einfachen Worten heiBit das:
Man kann jede Mark nur einmal ausgeben. Gebe
ich sie fiir Umweltschutz aus, schafft sie dort Ar-
beitsplitze — das ist unbestritten. Aber sie kann
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dann weder in der Industrie noch im Einzelhandels-
geschaft noch in der alternativen Kneipe — die Sie
jetzt in Hessen besonders zu férdern gedenken —
zusatzlich ausgegeben werden. Das heift, einem
Mehr an Arbeit auf der einen Seite steht ein Weni-
ger an Arbeit auf der anderen Seite gegeniiber.

(Frau Fuchs [KoIn] [SPD]: Glauben Sie das
wirklich?)

Nur die Differenz ist Mehrbeschaftigung. Die Wis-
senschaftler nennen das den Netto-Effekt.

Der Sachverstandigenrat weist dariber hinaus
auf folgendes hin — ich zitiere mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten —:

Die MaBlnahmen des Umweltschutzes verteu-
ern, unveranderte Preise fiir Arbeit und alle
anderen Produktionsfaktoren unterstellt, die
Produktion in den unmittelbar und mittelbar
betroffenen Bereichen. In den meisten empiri-
schen Studien wird dieser Kosteneffekt ohne
weiteres in einen Nachfrageeffekt umgedeutet.
Danach fiihren die fiir Umweltschutz entste-
henden Investitionsausgaben und sonstige Auf-
wendungen, soweit sie Arbeitsleistung abgel-
ten, zu einer nachfragebedingt zusétzlichen Be-
schéftigung. Diese Sicht stellt in ihrer Einsei-
tigkeit die Dinge offenbar auf den Kopf; denn
ihr zufolge wéren die Beschaftigungswirkun-
gen des Umweltschutzes um so hoher, je teurer
und damit je ineffizienter er ware.

Was ich damit sagen will, ist folgendes: Die Er-
wartungen, die Sie mit solchen Programmen wek-
ken, sind zweifelsohne iiberzogen. Eine Steigerung
der Beschiiftigung konzedieren wir; aber die Gro-
Benordnung, die Sie erwarten, ist unrealistisch.

Das zweite: Die von Thnen vorgesehenen wirt-
schaftslenkenden MaBBnahmen fiihren zu Fehlinve-
stitionen und zu falschen Strukturen, mit denen wir
die Zukunft nicht meistern.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Ich will dies ganz kurz belegen. Zum ersten Punkt
gehe ich von einer Aussage des NRW-Arbeitsmini-
sters Farthmann aus, der Ihrer Couleur angehort.
Er sagt:

Fur die Umweltschutzindustrie bieten sich
Chancen, die Arbeitspldtze in diesem Wirt-
schaftszweig bedeuten kénnen, vielleicht in die-
sem Wirtschaftszweig sogar Vollbeschaftigung
bringen.

Er sagt damit dreierlei: Er schrankt die Schaffung
zusatzlicher Arbeitsplatze ein — nur in der Umwelt-
schutzindustrie. Er spricht nur von moglichen Ar-
beitsplatzen und denkt dabei wiederum realisti-
scher als Sie. Auch die Schaffung von Vollbeschafti-
gung konzentriert er auf diesen Bereich. Ich
komme nachher noch darauf zurtick.

Welche Bedeutung hat nun die Umweltschutzin-
dustrie? Herr Hauff hat gerade von 350 000 Be-
schéftigten gesprochen. Ich will um die Zahlen
nicht streiten. Meissner/Hodel gehen von 360 000
Beschiaftigten aus, eine &iltere IFO-Studie von
85 000, Batelle von etwa 130 000, eine neuere IFO-

Studie von ca. 200 000. Was besagt das? In diesem
Zweig sind weniger als 1 % aller Beschaftigten tatig.
Das macht deutlich, da wir sehen miissen, wie
relativ die Wirkungen sind, die hier erzielt werden
konnen.

(Roth [SPD]: Starrer Strukturkonservati-
ver!)

Diese Beschiftigten arbeiten — das mull man se-
hen — in Unternehmen des Maschinenbaus, der
Flektrotechnik, der Bauindustrie, der Chemie und
auch im Handel. Der Umweltmarkt — das will ich
damit sagen — ist kein neuer Markt; denn diese
Unternehmen haben schon lange bestanden, und
zwar 50 % bereits vor 1950 und 80 % von ihnen be-
reits vor 1970. Damit wird deutlich: auch hier leider
keine zusatzlichen Effekte, wie wir sie gern hétten,
und schon gar nicht in dem Umfang, wie sie von
Ihnen dargestellt werden.

Ich sage auch ganz deutlich: Die Studien zeigen,
daf3 bedauerlicherweise der Export von Umweltgii-
tern und Umwelttechnologien nicht so floriert, wie
ich personlich mir das wiinschen wiirde. Ich sdhe es
gerne, wenn hier der Markt wére, von dem Sie spre-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Roth [SPD]:
Perspektivlos! Hoffnungslos!)

Selbst bei den Umweltgiitern, die wir haben, ist die
Exportquote geringer als bei den anderen Giitern,
die von dieser Industrie selbst produziert werden.

(Roth [SPD]: Pessimist!)

Hier wird also meines Erachtens ein ganz deutli-
cher Akzent gesetzt.

Das heifit also: Umweltschutz kann einen Beitrag
zur Beschaftigungssicherung leisten — das konze-
dieren wir —, aber in dem Umfang, den Sie hier
darzustellen versuchen, ist es sicherlich liberzogen.
Dabei ist vor allen Dingen eines bedeutsam. Sie
wecken falsche Erwartungen. Wenn Herr Farth-
mann im zweiten Teil seiner Aussage von Vollbe-
schéaftigung spricht, geht er davon aus, daf3 die For-
mulierung ,in der Umweltschutzindustrie* in Ver-
gessenheit geradt und nur die Kurzformel , Umwelt-
schutz schafft Vollbeschaftigung bleibt, wie wir es
vielfach in Diskussionen bei Ihnen erleben.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Zitieren Sie doch
Herrn Farthmann mal ausfiihrlich und
richtig!)

Im ibrigen kritisieren nicht wir allein Sie. Die
GRUNEN — in diesem Punkt sind wir ausnahms-
weise in der gleichen Richtung — kritisieren Ihr
Programm, wenn ich es richtig sehe, als einen gi-
gantisch angelegten Reparaturbetrieb.

(Zuruf von den GRUNEN: Warten Sie es
ab!)

So haben Sie es einmal verlautbart.

Ich sage ganz deutlich, dal der Akzent auch
falsch gesetzt ist. Thr Konzept dient im wesentli-
chen der Nachsorge, fordert End-of-the-pipe-Tech-
nologien und schafft eine Nachfrage nach additiver
Umwelttechnik. Wo die SPD Filter zur Abluftreini-

(©
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gung einbauen will, wollen wir durch ein Vermei-
dungskonzept im vorhinein die Entstehung von Ab-
luft verhindern oder reduzieren, und wo die SPD
Abwasseranlagen bauen will, wollen wir das Entste-
hen von Abwasser vermeiden oder reduzieren.

(Lachen bei der SPD)
Deshalb sind wir fiir eine Innovationsstrategie.
(Zuruf von der SPD: Sie traumen wohl?)

Jetzt sind wir sehr wohl, Herr Roth, bei den Per-
spektiven, die wir brauchen; denn diese Innova-
tionsstrategie ist besser angelegt und macht lang-
fristig additive Umweltindustrien tberfliissig. Wir
gehen diesen Weg zielstrebig und pragmatisch. Wir
haben die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung ge-
dndert. Wir haben iiber Kooperationsvereinbarun-
gen erreicht, daB hier mehr Schadstoffe reduziert
werden. Wir novellieren das Bundes-Immissions-
schutzgesetz und werden dort Kompensationslo-
sungen vorsehen, die weitere Mittel und ihren effi-
zienteren Einsatz fiir aktiven Umweltschutz mog-
lich machen. Wir verschiarfen die TA Luft. Wir
schaffen auch — allerdings im verniinftigen Rah-
men — ein Umweltinvestitionsprogramm, aber,
wohlgemerkt, im verniinftigen Rahmen. SchlieBlich
bringen wir das umweltfreundliche Auto und die
Nachriistung von Altwagen.

Damit wird folgendes deutlich: Dies alles wird
dazu fiithren, daB3 wir eine Fiille von Belastungen fiir
unsere Bevolkerung in Kauf nehmen miissen. Wir
hoffen, da3 die Bereitschaft bleibt, diesen Preis fiir
Umweltschutz zu zahlen. Aber diese unsere Politik
schafft Umweltschutz, ohne dal der Weg zu mehr
Beschéftigung verbaut wird.

Ihr Antrag bietet gegeniiber dieser Vorgehens-
weise keine Vorteile. Er ist deshalb auch kein An-
laB, unsere Strategie zu andern. Fiur diese Strategie
und fiir Ihre erfolgreiche Umsetzung — das muf ich
Ihnen sagen — danken wir der Regierung und allen
voran Innenminister Zimmermann ganz beson-
ders.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, ich darf doch bitten, da3 wir diese Debatte ein
klein bilchen ruhiger abwickeln.

Und noch eine Bemerkung, bevor ich Thnen das
Wort erteile, Herr Abgeordneter Kleinert (Mar-
burg): Bei Zitaten die Genehmigung des Présiden-
ten einzuholen — das ist schon wiederholt gesagt
worden —, ist liberfliissig. Das steht auch nirgends
in der Geschéaftsordnung. Im {ibrigen habe ich die
Redner im Verdacht, sie wollen den Prasidenten als
Zeugen mit einbinden fiir das, was dieser gar nicht
kennt.

(Heiterkeit — Zurufe von der SPD)

Wenn dann vom Prasidenten nicht widersprochen
wird, hat er also stillschweigend zugestimmt und
kann den Redner dann auch nicht mehr zur Ord-

nung rufen. Das wollen wir einmal endgiiltig ab-
schaffen!
(Beifall — Zurufe von der SPD)

Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter Kleinert
(Marburg).

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ein Wort zu Herrn Lip-
pold: Wenn Sie uns hier als Kronzeugen gegen die
Vorschldge der SPD in der Umweltpolitik bemiihen,
dann kann ich nur sagen: Lassen Sie das lieber blei-
ben! Wer fiir einen Skandal wie Buschhaus Verant-
wortung tréagt, der sollte sich hier zurilickhalten,
wenn es darum geht, andere in dieser Weise zu
belehren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf des Abg. Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU])

Nun zum Thema Sondervermdgen. Die rechte
Seite des Hauses lasse ich aus der Betrachtungs-
weise einmal heraus. Ihnen iiber verniinftige Um-
weltpolitik etwas zu erzéhlen, hat nach den Erfah-
rungen, die wir gerade im letzten Jahr gemacht
haben, wenig Sinn. Deswegen wende ich mich an
die linke Seite des Hauses. Das Thema Sonderver-
mogen , Arbeit und Umwelt" erfordert aus der Sicht
der GRUNEN besondere Aufmerksamkeit. Denn
daB die Umweltkrise okologische Investitionen er-
forderlich macht, meine Damen und Herren, sagen
wir seit Jahren; das vertreten wir seit Jahren. Was
wir allerdings auch seit Jahren erleben miissen, je-
denfalls seitdem wir hier sind, ist, daB} unsere Vor-
schldge in diesem Bereich auch von Ihnen, meine
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, abgelehnt
werden.

(Roth [SPD]: Welche denn?)

Aber es konnte auf den ersten Blick so scheinen, als
ob das heute zur Diskussion stehende Sonderver-
mogen ,, Arbeit und Umwelt" ein erster Versuch zur
Korrektur in der Umweltpolitik ist. SchlieBlich be-
anspruchen Sie ja sogar, Umweltkrise, Beschafti-
gungskrise — — Herr Kollege Schifer, vielleicht
konnten Sie mir mitteilen, ob Sie ein Privatissimum
mit dem Kollegen Fischer abhalten wollen, oder ob
wir uns hier auseinandersetzen konnen.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Herr Kollege
Fischer hat mich abgehalten, Ihnen hier zu
lauschen!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Scha-
fer, ich hatte gebeten, dafl wir diese Debatte als
Kurzdebatte ordnungsgeméafl durchfithren.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sie haben
recht, Herr Prasident!)

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Sie beanspruchen
sogar, Umweltkrise, Beschaftigungskrise und
Wachstumskrise in einem anzugehen. Aber, meine
Damen und Herren, das ist nur der erste Blick.
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Was uns auf den zweiten Blick so skeptisch
macht — Herr Roth, der eben hier so vorlaut dazwi-
schengerufen hat, paBlt auch nicht auf —,

(Zuruf von der SPD: Jawohl, Herr Oberleh-
rer!)

ist die Integration Ihres Konzeptes zur Umweltsa-
nierung. Sie stiitzen sich dabei auf aus dem Beginn
der Wachstumskrise Mitte der siebziger Jahre
stammende Rezepturen fiir eine Modernisierung
der Volkswirtschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Dal Sie das nicht verstehen, ist mir klar. Sie soll-
ten sich lieber auf das FuBlballspiel heute mittag
konzentrieren.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN
und der SPD)

Das Ganze erscheint nun, etwas zeitgeistig einge-
farbt, als Okologische Modernisierung der Volks-
wirtschaft. Der Kern der alten Modernisierungs-
konzeption war die Hoffnung, daf3 durch aktive For-
derung von entsprechenden Technologien komple-
xere Investitionsguter zum Trager einer neuen
Weltmarktoffensive werden konnten und daf3 da-
durch eine neue Wachstumsstrategie eingeleitet
werden konnte. Nunmehr — und das ist der ganze
Unterschied — soll die Umweltschutzindustrie Tri-
ger der neuen Exportoffensive sein. Das, meine Da-
men und Herren, verbirgt sich hinter Ihrer Vorstel-
lung. Gegen diese Vorstellung lautet unser Haupt-
einwand: Die Verpflichtung der Umweltpolitik auf
Wachstumsmechanismen und internationale Wett-
bewerbsfahigkeit bricht einer aktiven Umweltpoli-
tik die Spitze ab und ist deshalb kein Beitrag zu
einer Zurlckdrangung der Mechanismen der 6kolo-
gischen Zerstorung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Hauff?

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Ich habe leider nur
noch fiinf Minuten, Herr Kollege Hauff, und durch
die Unruhe auf allen Seiten des Hauses geht noch
mehr Zeit verloren.

Ich mochte das kurz an drei Punkten erlautern.

Erstens. Die Orientierung am Gemeinlastprinzip
ist ordnungspolitisch fragwiirdig,

(Zustimmung des Abg. Dr. Haussmann
[FDP})

soweit mit dem Programm die Sanierung von Altla-
sten und zuséatzliche Umweltinvestitionen durch die
offentliche Hand finanziert werden sollen. Sie ist
dariiber hinaus insoweit wirtschaftspolitisch frag-
wiirdig, als das damit verbundene Vertrauen in die
private Investitionsautonomie dem umweltpoliti-
schen Problembestand unseres Erachtens nicht an-
gemessen ist.

Zweitens. Die Gestaltung der Ausgabenseite des
Programms ist absolut unzureichend. Das Gewah-

ren von Zinszuschiissen reicht nicht aus, um die
gegenwartige Investitionsschwache zu Giberwinden.

(Dr. Hauff [SPD]: Es gibt doch auch verlo-
rene Zuschiisse!)

Dies beweist auch die mangelnde Inanspruch-
nahme der Gelder, die schon gegenwirtig von der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau fiir Zinszuschiisse
bei Umweltinvestitionen zur Verfligung gestellt
werden.

(Dr. Hauff [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht! Das ist falsch, Herr Kleinert!)

Ferner gibt die geplante Abwicklung iiber den Ban-
kenapparat und damit die Verpflichtung auf die
hier iblichen betriebswirtschaftlichen Kriterien
keine Garantie fiir die Beriicksichtigung der jen-
seits davon liegenden gesamtwirtschaftlichen Ko-
stensenkungs- und Produktivitdtseffekte von Um-
weltinvestitionen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Die Finanzierungsseite des Programms
schlieBllich ist unzureichend. Da die geplante Ab-
gabe auf Strom-, Mineral6l- und Erdgasverbrauch
mehr oder weniger alle Unternehmer trifft, wird
mit einer Weiterwélzung dieser Abgaben auf die
privaten Haushalte zu rechnen sein. Diese miissen
also die direkt bei ihnen selbst erhobenen Abgaben
und die indirekt in allen Warenpreisen versteckten
Abgaben tragen, meine Damen und Herren. In die-
sem Programm werden nicht nur diese Kumulativ-
wirkungen unterschéatzt; ein Hauptverursacher der
Okologischen Krise, die Unternehmen, werden von
Umweltsanierungslasten befreit. Diese Umweltsa-
nierungslasten werden ausnahmslos den privaten
Haushalten auferlegt,

(Dr. Hauff [SPD]: Grober Quatsch!)

ohne daf} fiir die Haushalte mit niedrigem Einkom-
men Ausgleichszahlungen vorgesehen waren, ohne
dafB3 z. B. energiesparende Konsumalternativen an-
geboten wiirden. Die Bekdmpfung der Umweltzer-
storung — das mochte ich hier sehr deutlich sagen
— darf nicht auf Kosten sozialer Umverteilung ge-
hen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich fasse zusammen: Das vorgeschlagene SPD-
Programm ist ein Programm zur marktwirtschaftli-
chen Privatisierung der Umweltsicherung und zur
Sozialisierung der Umweltkosten. Und dieser Art
von Umweltpolitik kénnen wir GRUNEN unsere
Zustimmung nicht geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fir uns ist die 6kologische Sicherung dagegen
eine gesellschaftliche Aufgabe. Sie bedarf durch-
gangig der gesellschaftlichen Regelung, d. h. auch
einer massiven Beeinflussung der Marktkrafte.
Oberste Prioritat hat dabei das Verursacherprinzip.
Das bedeutet konkret die Verscharfung der umwelt-
politischen gesetzlichen Normen, die Effektivierung
der staatlichen Kontrolle zu ihrer Einhaltung. Das
heillt auch, jenseits des staatlichen Bereichs, die
Starkung des betrieblichen Umweltschutzbeauf-
tragten gegeniiber der Betriebsleitung und die Er-
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weiterung der EinfluBmoglichkeiten von Biirgerin-
itiativen.

Der Einbau von umweltsichernden Anreizen in
das Steuersystem — ich nenne etwa die Einfiihrung
einer Energie- und Rohstoffsteuer, einer Brutto-
wertschopfungssteuer und diverser Schadstoffabga-
ben — mii3te iiber entsprechende Preisvorschriften
so ausgestaltet werden, da3 diese Steuern und Ab-
gaben auch vom Unternehmer getragen werden
miiten. Sie waren durch Mindesteinkommensga-
rantien fir die privaten Haushalte zu flankieren.

Insbesondere zur Beseitigung der akuten Sché&-
den und als erster Einstieg in eine 6kologische Wirt-
schaftsweise ist ein 6kologisches Investitionspro-
gramm erforderlich. Herr Kollege Roth, wenn Sie
vorhin dazwischengerufen haben, wir hatten dazu
noch nie etwas vorgelegt, dann darf ich Sie nur an
die letzte Woche erinnern. Da hatten wir hier die
Haushaltsdebatte, und Sie konnten sich mit dem
Entgiftungsprogramm befassen, das wir im Rah-
men der Haushaltsdebatte hier eingebracht hatten.
Sie héatten sich auch mit den Kiirzungsvorschlagen
bei ©6kologisch fragwiirdigen GroBprojekten und
dem Militarhaushalt befassen konnen, die unseres
Erachtens ausreichende Finanzierungsmoglichkei-
ten fiir ein derartiges Programm erdffnen wiirden.
Insofern ist es einfach falsch, wenn hier behauptet
wird, wir GRUNEN hétten in diesem Bereich nichts
vorgelegt. Das Gegenteil davon ist richtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Ablehnung unserer Antrdge durch die hier
wohldotierte CDU/CSU-FDP-Mehrheit hat uns
nicht iiberrascht. Uberrascht hat uns allerdings,
meine Damen und Herren von der SPD, die Ableh-
nung durch Thre Vertreter, zumal staatliche Investi-
tionsprogramme und indirekte Investitionsférde-
rung in diesem Bereich ja nun weill Gott noch keine
Systemverdnderung sind und eigentlich auch fiir
die aufgeklarten Keynesianer bei Thnen durchaus
nachvollziehbar sein miiten. Insofern ist mir Ihre
Haltung vollig unverstandlich.

Ich komme endgiiltig zum SchluB. Die Lésung der
okologischen Krise ist nur durch Preisgabe der
Wachstumsglaubigkeit mdglich. Notwendig ist eine
gesellschaftlich kontrollierte Entwicklung in den
verschiedenen Sektoren der Volkswirtschaft, die
den Mut zum Umbau von umweltzerstorerischen
Industriezweigen einschlieBt, auch wenn sie auf
Grund fehlender 6kologischer Kostenrechnung be-
triebswirtschaftlich rentabel arbeiten. Insofern
muf3 okologische Politik auch immer liber markt-
wirtschaftliche Steuerung hinausgehen; insofern
Umbau der Industriegesellschaft, Umbau der Wirt-
schaft, Einstieg in eine 6kologische Wirtschaftswei-
se; das ist unsere Alternative.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Herr Préasident! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Die FDP begriifit
die Debatte, und der sozialdemokratischen Fraktion

geblihrt Dank dafiir, dal sie das Thema Umwelt
und Arbeitspldtze hier in die Debatte eingefiihrt
hat. Wir glauben in der Tat, da es im Moment
innenpolitisch nichts Wichtigeres gibt, als eine stér-
kere Verzahnung zwischen Okonomie und Okolo-
gie, also zwischen Arbeitsplatzen und Umwelt-
schutz herbeizufiithren. Wir befinden uns hier in
sehr guter Gesellschaft mit dem Sachverstéandigen-
rat, der zu diesem Thema — ich bitte um Zustim-
mung zu einem Zitat —

(Heiterkeit — Zuruf von den GRUNEN:
Der Prasident hat abgelehnt, er hat mit
dem Kopf gewackelt!)

folgendes festgestellt hat: Wirtschaftliches Wachs-
tum und Umweltschutz sind nicht im Widerspruch
zueinander. Noch weniger gilt dies fiir Umwelt-
schutz und hohen Beschaftigungsstand. Das Gegen-
teil kann richtig sein. Allerdings kommt alles auf
die Bedingungen an. — Es ist der entscheidende
Punkt in unserer Debatte, dal es jetzt um die besse-
ren Instrumente geht.

Wir finden daher drei groBe, gravierende Nach-
teile an dem Vorschlag der Sozialdemokraten, Um-
weltschutz durch staatliche Kreditprogramme vor-
anzubringen. Erstens — Herr Hauff, das haben Sie
hier auch nicht widerlegen kénnen — verlassen Sie
das direkte Verursacherprinzip.

(Dr. Hauff [SPD]: Nein!)

Sie finanzieren indirekt um; indem Sie sich — da
haben die GRUNEN recht — dem Gemeinlastprin-
zip zuwenden, verwischt man die direkten Verant-
wortlichkeiten im Umweltschutz.

(Abg. Dr. Hauff [SPD]| meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich habe leider keine Zeit.

Zweitens. Die Finanzierung wird nach altbewahr-
ter sozialdemokratischer Art liber den einzelnen ge-
macht.

(Dr. Hauff [SPD]: Kappes ist das! Ausge-
sprochener Quatsch ist das, was Sie da er-
zéhlen!)

— Herr Hauff, Sie k6nnen mir nicht klarmachen,
wieso fiir Umweltschiaden im Luftbereich und in
anderen Bereichen nur die Verbraucher von Ener-
gie bezahlen miissen. Wieso miissen da Arbeitneh-
mer bezahlen?

(Beifall bei der FDP — Dr. Hauff [SPD]:
Wer behauptet denn das?)

— Es ist keine direkte Finanzierung. Es ist so, weil
Sie Thr ganzes Programm iiber héhere Energieab-
gaben finanzieren.

(Dr. Hauff [SPD]: Das ist gar nicht wahr!
Sie haben es gar nicht gelesen!)

— Gut, wenn Sie es iiber die Ergédnzungsabgabe
machen,

(Dr. Hauff [SPD]: Sie haben keine Ah-
nung!)
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dann miissen Sie das auch in Ihren Antrag hinein-
schreiben. Jedenfalls will das Herr Biedenkopf so,
was wir ebenfalls ablehnen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter
Haussmann, darf ich noch einmal bitten.

(Dr. Hauff [SPD]: So etwas Oberflachli-
ches!)

— Herr Kollege Hauff, es kommt noch der Abgeord-
nete Roth aus Ihrer Fraktion zu Wort.

(Dr. Hauff [SPD]: Das ist eine Zumutung!)

Er kann all das, was Sie, weil Sie keine Redezeit
mehr haben, nicht mehr sagen kdnnen, hier unter-
bringen, und zwar eindrucksvoll,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ware aber
vollig neu!)

ungestort fir alle.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Véllig unerheb-
lich!)

Dr. Haussmann (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Den Oberbilirgermeisterkandidaten von
Frankfurt zeichnet seine Lautstarke, aber nicht so
sehr seine Sachkenntnis in diesem Punkt aus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Frankfurt
ist eine laute Stadt!)

Drittens. Wir lehnen genauso den Vorschlag von
Herrn Professor Biedenkopf ab, der durch eine Er-
ginzungsabgabe versucht, einen Umweltfonds ein-
zurichten. Auch dies halten wir fiir eine Umwegfi-
nanzierung, die wir ablehnen.

Weiter: Wir glauben, dafl durch diese indirekte
Umwegfinanzierung der Anreiz zu direkten markt-
wirtschaftlichen Elementen der Umweltpolitik ver-
stellt ist. Unsere Alternative ist daher die dkolo-
gisch verpflichtete Marktwirtschaft.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Ei, ei, ei!)

— Ja! Das heif}t, wir wollen nicht nachtraglich sa-
nieren, sondern wir wollen in unser Wirtschaftssy-
stem vorsorglich Wettbewerbselemente einfiihren,
die im Vorfeld — das ist auch hier gesagt worden —
Umweltschutz betreiben. Umweltgiiter wie reine
Luft, sauberes Wasser miissen nach dem Verursa-
cherprinzip Kostenfaktoren unserer Wirtschaft
sein. Sie diirfen nicht nachtréaglich durch indirekte
staatliche Maf3nahmen finanziert werden.

Wir glauben, daB3 das derzeitige System der Um-
weltpolitik mehr marktwirtschaftliche Elemente
braucht. Es bietet zu wenig direkte dkonomische
Anreize, sparsam mit der Natur umzugehen. Wir
glauben, daf3 wir durch die Weiterentwicklung der
Marktwirtschaft zu einer 6kologisch verpflichteten
Marktwirtschaft vorbildliches, iiber die vorherr-
schenden dirigistischen Umweltauflagen hinausge-
hendes Verhalten direkt pramieren miissen.

(Beifall bei der FDP)

Es muf3 nicht iber ein staatlich finanziertes Pro-
gramm, sondern am Markt direkte Anreize fiir die
technologisch bessere Umweltmaflnahme geben,

(Beifall bei der FDP)

die iiber den jetzigen Stand der Technik hinaus-
geht. Das schaffen Sie nicht {iber eine umstéandliche
staatliche Umwegfinanzierung, Herr Hauff, son-
dern Sie konnen es nur durch eine aktuelle wirt-
schaftspolitische Debatte liber die Kompensations-
l6sung, durch eine Diskussion iiber Lizenzen und
iiber Gutschriften fiir einzelne Firmen, die liber den
technischen Stand hinausgehen, erreichen. Dazu
gibt es in Threm Programm keinen direkten Vor-
schlag.

Fazit aus unserer Sicht: Nur die dkologisch ver-
pflichtete Marktwirtschaft schafft durch direkte
Marktanreize einen Anreiz zur technologisch besse-
ren Losung. Eine umstandliche staatliche Umwegfi-
nanzierung kostet zusétzliches Geld durch Biirokra-
tie, das dem Umweltschutz verlorengeht.

Ich mochte ebenfalls mit einem Zitat des Sach-
verstindigenrats schlieBen, das unsere Position
exakt wiedergibt:

Eine kurstreue marktwirtschaftliche Umwelt-
schutzpolitik, dem Biirger durchschaubar und
damit einsichtig gemacht, tragt nicht nur zur
allseits gewlinschten Verbesserung der Um-
weltqualitat bei, sondern im Nebenergebnis
auch zur Minderung unserer Beschaftigungs-
probleme, und zwar mehr, als steuerfinan-
zierte oder kreditfinanzierte Beschaftigungs-
programme fiir den Umweltschutz es verméch-
ten.

Also das Fazit: Nur durch den direkten Einbau

von marktwirtschaftlichen Elementen haben wir.

eine direktere, billigere, effizientere Umweltpolitik;
kreditfinanzierte Programme bringen sowohl der
Umwelt als auch der Beschaftigung weniger.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Dr. Waffen-
schmidt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat Konkretes fiir unsere natiirliche Umwelt
mit zahlreichen positiven und sich positiv auf die
Beschiaftigungslage auswirkenden Impulsen gelei-
stet. Ich will hier wenige Beispiele nennen.

Erstens. Allein mit der von der Bundesregierung
1983 auf den Weg gebrachten Grofifeuerungsanla-
gen-Verordnung wird ein Investitionsschub von
mehr als 18 Milliarden DM ausgelost. Allein durch
diese Verordnung werden nach den letzten vorlie-
genden Schatzungen mehr als 47 000 Arbeitsplatze
geschaffen bzw. zusatzlich ausgelastet werden. Ich
finde, das ist ein Beispiel, an dem wir sehen kon-
nen, wie durch neue Technologien und technologi-
sche Impulse, die wir mit unseren Initiativen vom
politischen Raum her geben, in der Tat Arbeits-

©
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Parl. Staatssekretir Dr. Waffenschmidt
platze gesichert und neue Arbeitsplatze geschaffen
werden.

(Dr. Haussmann [FDP]: Sehr gut!)

Ich finde, dafiir brauchen wir keine Umwegfinan-
zierungen der SPD, wie sie Herr Haussmann hier
gerade angesprochen hat.

Zweitens. Auf Grund der konsequenten, am
marktwirtschaftlichen Verursacherprinzip ausge-
richteten Umweltpolitik der Bundesregierung ent-
wickelt sich eine leistungsfahige, exportkraftige
Umweltschutzindustrie. Diese Umweltschutzindu-
strie ist, so finde ich, geradezu ein Musterbeispiel
fiir die Uberlegenheit der Marktwirtschaft auch in
diesem Bereich. Wir sollten es hier heute alle begrii-
Ben, daB die Initiativen, die wir hier im Hause fur
den Umweltschutz ergreifen, die kreativen Krifte
der Wirtschaft geradezu herausfordern, neue Tech-
nologien anzuwenden und damit Arbeitsplédtze zu
sichern. Das ist ein sehr gutes Verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will hier auch einige Zahlen nennen, Herr
Kollege Hauff; ich habe sie mir eben noch einmal
geben lassen. Die Umsatze liegen im Augenblick bei
mindestens 16 Milliarden bis 18 Milliarden DM pro
Jahr mit wachsenden Steigerungsraten allein in
diesem Bereich. Die Wirtschaftsforschungsinstitute
schatzen die Zahl der Menschen, die insgesamt
durch Umweltschutz beschaftigt sind, schon heute
auf mehr als 400 000. Das ist eine ganz wichtige
Sache, und sie zeigt, Herr Kollege Hauff, dal die
vielfaltigen marktwirtschaftlichen Instrumente, die
wir angeregt haben, schon jetzt ihre positive Wir-
kung auf die Sicherung der Arbeitsplatze zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei sind in dieser genannten Zahl die Wirkungen
etwa der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung noch
gar nicht vollig eingeschlossen.

Heute haben wir ja wieder die wichtigen Bera-
tungen in Briissel wegen des umweltfreundlichen
Autos. Wenn es uns gelingt, die vielfaltigen Initiati-
ven zur Einfuihrung neuer Technologien auch im
Blick auf das Auto in die Tat umzusetzen, dann
wird dies fiir die deutsche Automobilwirtschaft und
auch fiir den Export der Automobilbranche einen
zusitzlichen kraftigen Impuls — auch zur Siche-
rung von Arbeitsplatzen und zur Schaffung neuer
Arbeitspldtze — geben. Ich finde, das ist eine ganz
wichtige technologische Entwicklung.

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang auch ein
wichtiges Instrument nennen, das ja gerade diese
Bundesregierung immer wieder unter dem Stich-
wort der marktwirtschaftlich orientierten Umwelt-
schutzforderung ins Feld fiihrt. Es ist der § 7d des
Einkommensteuergesetzes. Danach wird die Mog-
lichkeit der Forderung von wichtigen Investitionen
in diesem Bereich gegeben. Ich will hier gerne fol-
gendes sagen. Wir sollten doch hier ganz offen Bi-
lanz ziehen. Was sind denn die Erfahrungen mit
Staatsprogrammen? Staatsprogramme zur Finan-
zierung bestimmter Dinge fiihren doch immer
leicht zu einem Stop-and-go-System. Da wird die
Erwartung genahrt: Vielleicht bekomme ich einen

Zuschull vom Staat. Zundchst werden die Initiati-
ven dann zurilickgestellt. Herr Kollege Hauff, das
sollten Sie wirklich bedenken. Viele Erfahrungen
sprechen dafiir, da dann, wenn wir Erwartungen
nédhren, liber neue biirokratische Programme Geld
zu verteilen, die Privatinitiative zumindest zuriick-
gestellt, wenn nicht gelahmt wird. Dies sollten wir
nicht herbeifiihren.

Ich fasse zusammen; denn wir hatten uns darauf
geeinigt, dal ein wichtiger Bereich vom Wirt-
schaftsministerium — hier durch Kollegen Bange-
mann — dargestellt wird. Immer neue Staatspro-
gramme verunsichern nur. Manches an eigener In-
itiative wird sogar aufgehalten, weil die Erwartung
auf Staatsdotation gendhrt wird. Die Bundesregie-
rung setzt bei dem wichtigen Aufgabengebiet Ar-
beit und Umwelt auf die bewdhrten Elemente der
Sozialen Marktwirtschaft, wie sie Kollege Hauss-
mann, wie sie Sprecher meiner Fraktion hier darge-
stellt haben.

Ich bin sicher, dafl wir mit diesen wichtigen Ele-
menten eines deutlich machen werden: Umwelt-
schutz ist kein Arbeitsplatzkiller, sondern zusam-
men mit den Methoden der Sozialen Marktwirt-
schaft ein wesentliches Element zur Sicherung von
Arbeitsplatzen und zur Schaffung neuer zukunfts-
weisender Arbeitsplédtze fliir unsere Mitbilirger.

Herzlichen Dank. t
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Roth.

Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bemerkungen der Redner der Koali-
tionsfraktionen und der Bundesregierung machen
deutlich, da} man hier eine ernsthafte Auseinan-
dersetzung mit dem Vorschlag der SPD-Bundes-
tagsfraktion zu einem Sondervermogen , Arbeit und
Umwelt” verweigert. Man ist sich der Dramatik der
Massenarbeitslosigkeit und der Umweltkrise offen-
bar nicht bewuft.

(Beifall bei der SPD)

Die schlichte Antwort auf diese Frage, die Markt-
wirtschaft werde es schon richten — das war ja der
Kern der Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretirs
soeben —, geht an der Wirklichkeit der Situation
doch schnurstracks vorbei.

(Sehr gut! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, im Grunde gibt es eine
historische Parallele zur gegenwartigen Situation:
So wie die Wohnungsnot und die Aufbaunot nach
dem Zweiten Weltkrieg nicht allein durch markt-
wirtschaftliche Prinzipien, sondern durch ein wirk-
sames, positives Zusammenspiel zwischen Wirt-
schaft und Staat zu beseitigen waren, so werden die
Umweltkrise und die Beschéaftigungskrise der 80er
Jahre nur durch ein Zusammenspiel zwischen Staat
und Wirtschaft, nicht aber durch ein Trennen dieser
beiden Bereiche zu bewaltigen sein.

(Beifall bei der SPD)
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Das Waldsterben zu stoppen, die Verschmutzung
der Meere und Gewisser zu beenden, unsere Nah-
rungsmittel und Boden zu entgiften, Pflanzen und
Tierarten vor einer weiteren Ausrottung zu retten
— das ist eine Gemeinschaftsaufgabe, so wie es der
Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg gewe-
sen ist.

Meine Damen und ngren, ich glaube aber auch,
daB3 die Partei DIE GRUNEN der Herausforderung
nicht gerecht wird.

(Urbaniak [SPD]: Sehr wahr! — Dr. Gohner
[CDU/CSU]: Da hat Roth recht!)

Meines Erachtens schwingt in allen Aussagen eine
Ausstiegshaltung gegeniiber unserer Industriege-
sellschaft mit.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die 6kologische Sanierung unserer Indu-
striegesellschaft und laufen vor den Problemen die-
ser Industriegesellschaft nicht weg. Die alte Last —
und darum handelt es sich, Herr Kleinert — auf
unserer Umwelt, die in den letzten Jahrzehnten auf
sie gelegt wurde, konnen Sie nicht anders als durch
ein Sondervermogen, als durch eine staatliche, als
durch eine Fonds-Aktivitdt beseitigen. Da konnen
Sie keine Verursacher mehr feststellen; die gibt es
in der Regel schon gar nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Das heif3t: Hier unterscheiden wir uns von den Kon-
servativen, von den Rechtsparteien und ihrer Hoff-
nung, ein naturwiichsiger Wirtschaftsproze3 werde
die Probleme automatisch irgendwie l6sen. Wir un-
terscheiden uns auch von der Partei DIE GRUNEN
und ihrer Vorstellung, man konne die Sache ganz
neu anfangen. Nein, wir miissen uns den Herausfor-
derungen der Geschichte stellen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Hauff hat schon dargestellt, daBl es auch um
eine oOkologische Modernisierung insgesamt geht.
Wir haben die Chance, mit der Natur, mit den natur-
lichen Lebensgrundlagen sorgsam umzugehen. So
wie frither schon mit Kapital und Arbeit sparsam
umgegangen worden ist, wird, meine Damen und
Herren, in der Zukunft mit der Natur sparsam und
sorgsam umgegangen werden miissen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Roth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kleinert?

Roth (SPD): Ja, bitte schon.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr.

(Urbaniak [SPD]: Der Kleinert selber hat
keine zugelassen!)

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Kollege Roth,
wenn ich einmal unterstelle, da3 Sie bei dem, was
ich hier vorgetragen habe, sehr genau zugehort ha-
ben, und wenn ich weiter unterstelle, daf3 Sie dann
mitbekommn haben diirften, da3 die Kritik, die wir
an Ihrem Vorschlag in erster Linie zu iiben haben,
eine Kritik ist, die sehr genau auf Differenzen im
Detail abhebt, dann verstehe ich nicht, Herr Roth,

weshalb Ihre Fraktion gegeniiber unserem Entgif-
tungsprogramm, das wir in den Haushaltsberatun-
gen vorgeschlagen haben, eine derart ablehnende
Haltung eingenommen hat. Vielleicht kénnten Sie
hierzu auch einmal zwei Sédtze sagen.

Roth (SPD): Herr Kleinert, ich komme auf den
Kern Ihrer Ausfithrungen. Der Kern Ihrer Ausfiih-
rungen war: Verursacherprinzip und nicht Gemein-
lastprinzip. Meine Antwort auf diesen Kern Ihrer
Ausfihrungen ist folgende: Die alte Last auf der
Umwelt, das, was schon zerstort ist, stellt den Kern-
punkt unseres Sondervermogens , Arbeit und Um-
welt" dar. Diese alte Last konnen Sie nur auf dem
Wege liber das Gemeinlastprinzip und einen Fonds
beseitigen.

(Beifall bei der SPD)

Exakt dort, wo Sie sich mit der Industriegesell-
schaft insgesamt auseinandersetzen, ist ja der phi-
losophische Bruch Ihrer ganzen Argumentation,
der ganzen Argumentation der Partei DIE GRU-
NEN. Sie stellen sich nicht diesen Aufgaben, die 150
Jahre Industriegesellschaft uns aufgelastet haben.
Sie stellen sich diesen Aufgaben nicht, sondern Sie
fluchten vor ihnen. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Wie gesagt: In den Ausfithrungen von Herrn
Hauff wurde klar, daf3 das nicht etwa die Ableh-
nung des Verursacherprinzips ist. Im Gegenteil, das
Verursacherprinzip wird die Losungsmoglichkeit
der Umweltpolitik der Zukunft sein. Aber fiir das,
was repariert werden muf}, was eingedammt wer-
den mul}, was schon an Zerstdorungen vorhanden ist,
ist unser Sondervermogen ,Arbeit und Umwelt"
notwendig.

Ubrigens ist es verwaltungsméBig auch gar nicht
komplizierter als die ganzen Programme des ERP-
Sondervermégens. Wenn der Herr Staatssekretéir
gerade behauptete, es sei so, daf dies bilirokratische
Elemente enthielte, dann mul er im Grunde auch
das ERP-Sondervermdgen und den Wohnungsbau
der 50er Jahre nachtréglich ablehnen.

Wir sehen es als eine Folge unseres Vorschlags
an, daBl zwischenzeitlich auf Initiative des Bundes-
innenministers bei der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau und bei der Lastenausgleichsbank ein Mi-
niaturprogramm aufgelegt wurde. Wenn der Grund-
gedanke so falsch ist, wie er hier gerade bezeichnet
wurde, dann frage ich mich, warum der abwesende
Umweltminister Zimmermann unser Programm in
Miniaturausgabe nachgeéafft hat. Das frage ich mich
nun wirklich.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ubrigens, Herr Wirtschaftsminister: Ich habe ge-
rade heute frih von Ihnen ein langeres Gespréch
im ,Handelsblatt’ gelesen, in dem Sie das Pro-
gramm kritisieren und sagen, das setze nicht an
den Preisen an. Wenn Sie den Finanzierungsteil un-
seres Programms sehen, dann werden Sie feststel-
len, daB3 es exakt an den Energiepreisen ansetzt und

(€)
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versucht, hier sparsames Verhalten zu erzwingen.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Es ist insoweit marktwirtschaftlich und nichts an-
deres.

(Dr. Haussmann [FDP]:

feindlich!)

Arbeitnehmer-

Mit unserem Sondervermogen ,Arbeit und Um-
welt“ haben wir uns ein ehrgeiziges Ziel gesetzt,
und zwar in einer relativ kurzen Phase von 10 bis 15
Jahren die Umweltlasten zu beseitigen, die auf uns
lagern. Wir mochten das mit attraktiven Kredit-
programmen tun, die Investitionschancen ermdgli-
chen.

Um weitere Miflverstandnisse fiir diesen Bereich
zu vermeiden, moéchte ich ein paar Satze zur prakti-
schen Funktionsweise des Sondervermodgens ,Ar-
beit und Umwelt” sagen. Ein Unternehmen bei-
spielsweise, das heute bei der Erweiterung oder Er-
neuerung seiner Betriebsstéitten bereit ist, mehr fir
den Umweltschutz zu tun, als es verpflichtet wire,
oder das Altschiaden beseitigt, kann Hilfen aus dem
Sondervermogen erhalten. Es beantragt bei seiner
Hausbank einen Investitionskredit. Dem Kreditan-
trag wird eine gutachtliche Stellungnahme beige-
fiigt, in der die Okologische Notwendigkeit festge-
stellt wird.

Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, bei der das
Sondervermogen eingerichtet wird, und die Haus-
bank tberprifen dann gemeinsam den Antrag.
Wenn der Antrag der Aufgabenstellung entspricht,
wird der Kredit mit einer entsprechenden Zinsver-
billigung bewilligt. Das Bewilligungsverfahren ist
genauso kompliziert oder unkompliziert, wie wir es
bisher in allen Programmen gehabt haben.

Ziel unseres Sondervermogens ist es, die Investi-
tionstatigkeit im Umweltbereich nicht nur zu star-
ken, sondern zu verstetigen. Weil der Herr Staatsse-
kretdr es immer noch nicht begriffen hat, will ich
noch einmal sagen: Es ist kein Konjunkturpro-
gramm, sondern es ist ein mittelfristiges Wachs-
tumsprogramm, das ganz stetig gefahren wird, das
ganz stetige Rahmenbedingungen fiir die Volks-
wirtschaft schafft.

(Beifall bei der SPD)

Das heifit, es setzt nicht an Konjunkturproblemen
an, sondern versucht, einen qualitativen Wachs-
tumsprozel3 zu starken und zu stabilisieren.

Ubrigens: Hauptabnehmer des Programms wiren
Gemeinden und Gemeindeverbande, die hier lang-
fristige Daten und nicht etwa kurzfristige Sonder-
programme vorgesetzt bekdmen, wie Sie es bei-
spielsweise 1982 im Wohnungsbau gemacht haben.
Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Mit einer Gesamtlaufzeit von 20 Jahren wird
auch deutlich, daB3 das mit Konjunktur iiberhaupt
nichts zu tun hat.

Ich wiirde zum jetzigen Zeitpunkt — um das ganz
klar zu sagen — kurzfristige Konjunkturausgaben-
programme ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben eine Strukturkrise am Arbeitsmarkt und
nicht eine Konjunkturkrise. Dariiber besteht Einig-
keit. Das ist doch ganz selbstverstandlich.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich ein weiteres Vorurteil ausrau-
men: Umweltschutz koste Arbeitsplidtze. Das ist ja
auch angeklungen. Ich war nun allerdings erstaunt
liber den starken Widerspruch zwischen der Aus-
sage des Herrn Redners der CDU/CSU-Fraktion
und des Herrn Staatssekretdrs. Der eine war bei
eher 100 000 Arbeitspldtzen im Umweltsektor und
der andere bei 400 000. Ich halte es mit der groeren
Zahl und sage: Weitere 400 000 waren in unserem
Lande moglich.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich gibt es auch die Chance, mit diesem
Programm neue Markte zu erschlieBen. Wir wiirden
bei der Markteinfiihrung von umweltorientierten
Produkten mithelfen. Das ersetzt nicht die Investi-
tionsinitiative der Unternehmen, sondern das for-
dert jene, die mehr Risiko zu tragen bereit sind.
Und das ist in Ordnung. Der Staat solite — das tut
er weltweit — im Risikobereich stiitzend helfen; er
sollte dem, der erneuert, ein Stiick mehr Hilfe ge-
ben als dem anderen.

(Beifall bei der SPD)

Neue Arbeitsplatze werden aber nicht nur in den
Umweltindustrien im engeren Sinne geschaffen.
Vor allem im Baugewerbe wiirden Arbeitsplatze ge-
sichert und konnten neue entstehen; denn zwei
Drittel aller Investitionen auf Grund unseres Son-
dervermogens wiirden auf den Bausektor entfallen.
Sie wissen alle, 120 000 Bauarbeiter sind zur Zeit
arbeitslos. Wir alle kennen die besorgniserregende
Situation, die in diesem Winter bevorsteht. Die Bau-
industrie erwartet, dall in den nachsten Monaten
weitere 150 000 Menschen arbeitslos werden.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Und Sie lehnen neue Initiativen fir diesen Sektor
ab! Ich halte das fiir unglaublich.

(Beifall bei der SPD)

Zum SchluB ein paar Worte zur Finanzierung. Wir
wissen — im Gegensatz zu anderen —, daf3 Umwelt-
schutz Geld kostet. Und, meine Damen und Herren
von der Partei DIE GRUNEN, nehmen Sie es mir
nicht uUbel: Es ist Rof3tauscherei, wenn Sie so tun,
als ware das Verursacherprinzip so, dafl der Kapi-
talist es bezahlt, und als wéare die andere Finanzie-
rung so, als bezahle das der Steuerzahler oder der
Konsument.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Hier miis-
sen Sie hinsehen!)

Das ist doch liberhaupt nicht wahr. Natiirlich endet
das Verursacherprinzip logischerweise in hoheren
Produktpreisen. Was denn sonst?

(Beifall bei der SPD)
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Dieser Struktureffekt ist auch erwiinscht und not-
wendig.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Er kann
uns nicht in die Augen sehen!)

Er ist die sinnvolle marktwirtschaftliche Steuerung
uber den Produktpreis. Das ist doch selbstverstand-
lich.

Wir haben fiir unser Sondervermigen ,Arbeit
und Umwelt” ein klares Finanzierungsprogramm
vorgelegt.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: In welcher Hohe
denn?)

Wir sagen, daB wir fir den expansiven Effekt des
Programmes Kreditfinanzierung der Investitionen
brauchen. Was denn sonst?

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Wie hoch soll sie
sein?)

Wenn man das allein aus Steuermitteln bezahlte,
wairen der Effekt des Entzugs aus dem Wirtschafts-
kreislauf und der positive Effekt gleich stark, und
wir hitten keinen Arbeitsmarkteffekt.

Wir wollen die Schuldenproblematik dadurch ver-
hindern, dal3 die Kapitalkosten, Zinsen und Zinses-
zinsen — alles das, was im Programmzeitraum auf-
lduft —, durch eine Umweltabgabe, durch einen Zu-
schlag zu den Energiepreisen finanziert wird.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Ir: welcher Hohe
denn?)

Das heifit, wir haben eine Finanzierung, die solide
ist, die die Zinsklemme des Staates verhindert,

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Welche Hohe?)

die die Probleme der Kreditfinanzierung der ver-
gangenen Jahre vermeiden wird. Wir haben hierfir
eine Umweltabgabe vorgesehen. Wir wollen einen
Aufschlag auf den Verbrauch von Energie, Strom,
Mineraldlprodukten und Erdgas erheben.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Welches Volu-
men?)

Wir wollen diesen Zuschlag auch deshalb, weil er
selbst unmittelbare positive Umweltwirkungen hat.
Hohere Energiepreise fithren zum Sparen, fithren
ubrigens auch zur Verbesserung der Leistungsbi-
lanz.

Wir halten diese Opfer fiir tragbar. Nach unseren
Berechnungen — die ibrigens bestdtigt worden
sind — betriige die zusétzliche Haushaltsbelastung
zwischen 4,50 DM und 10,50 DM im Monat. Meines
Erachtens sollte uns das die Umweltsanierung wert
sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir héatten einen Be-
schaftigungseffekt von 400 000 Menschen. Das Sozi-
alprodukt konnte um 2% dauerhaft starker an-
wachsen. Das ist eine Antwort auf die Beschafti-
gungskrise und die Umweltkrise.

Meine Bitte wire, dal3 Sie, da die Angelegenheit
in die Ausschiisse liberwiesen wird, die Denkpause

in den Ausschissen niitzen, um ein Stick mehr
positive Einstellung zu diesen Ideen zu gewinnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Géhner.

Dr. Gohner (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zunéchst eine Vorbemerkung.
Herr Kollege Roth, Sie haben beklagt, dal der Um-
weltminister — das ist ubrigens die passende Ei-
genschaft, die Sie Herrn Zimmermann hier beimes-
sen — nicht hier sei. Herr Zimmermann ist im EG-
Ministerrat fur Umweltfragen in Briissel. Ich den-
ke, es ist wichtig, dafl wir unsere europaische Vor-
reiterrolle in Sachen Umweltschutz in Briissel bei-
behalten und daf} er dort ist, um dort das durchzu-
setzen, wo andere noch blockieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Roth, Sie haben vorhin beklagt, da man
sich gar nicht mit Ihrem Antrag beschaftige. Ich
will das gern tun. Ihr wichtigster Punkt aus Threm
Antrag ist doch der vorletzte Satz, in dem Sie nicht
mehr und nicht weniger ankiindigen, fordern, bean-
tragen als die Einfiihrung einer neuen Steuer, ndm-
lich einer Energiesteuer. Unter dem freundlichen
Titel ,Arbeit und Umwelt“ wollen Sie den Weg in
den Abgaben- und Umverteilungsstaat fortsetzen
und das Ganze mit dem Mantelchen Umwelt hier
verkleiden. Nach Waldpfennig, Schadstoffabgabe
jetzt eine weitere, neue zuséatzliche Steuer.

Konkrete Umweltpolitik konnen Sie damit nicht
bewirken, vor allem deshalb nicht — und damit
mochte ich mich gerne auseinandersetzen —, weil
Sie entgegen den Beteuerungen von Herrn Hauff
damit eben doch entscheidend das Verursacher-
prinzip verlassen. Wir haben sicher darin Uberein-
stimmung, daf3 das Verursacherprinzip das wichtig-
ste in der Umweltpolitik bleiben muf, um an der
Quelle, beim Verursacher Umweltbelastungen abzu-
bauen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Naturlich ist auch das Gemeinlastprinzip, etwa bei
Altlasten, dort, wo kein Verursacher zu ermitteln
ist, in der Umweltpolitik notwendig. Sie aber setzen
dort, wo durchaus der Verursacher vorhanden ist,
wo Sie den Verursacher heranziehen konnen, das
Gemeinlastprinzip an. Das will ich Ihnen gern an
Ihrem Antrag beweisen. In der Ziffer II 4 sagen Sie,
daB Sie mit Ihrem Sondervermogen bei den MaG-
nahmen der Luftreinhaltung die beschleunigte Sa-
nierung alter Feuerungsanlagen finanzieren wollen.
Also wer diese Feuerungsanlagen betreibt, das weil3
man; da kennt man den Verursacher. Da sind wir
fir die konsequente Anwendung des Verursacher-
prinzips, meine Damen und Herren. Sie sagen: Da
wollen wir, zumindest finanziell, den Verursacher
teilweise aus der Verantwortung entlassen. Sie lau-
fen damit, meine Damen und Herren von der SPD,
gerade der in diesem Bereich besonders erfolgrei-
chen Luftreinhaltepolitik der Bundesregierung hin-
terher. Der Herr Farthmann erklart offentlich:
Auch in Nordrhein-Westfalen greift die GroBfeue-
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rungsanlagen-Verordnung, greift die Luftreinhalte-
politik. Er sagt, 15 Milliarden DM werden allein in
Nordrhein-Westfalen in der Kraftwerkswirtschaft
an Umweltschutzinvestitionen veranlaBt. Da brau-
chen wir nicht IThren Antrag. Da haben wir die kon-
kreten Schritte der Bundesregierung, wo diese In-
vestitionen bereits in Gang gesetzt worden sind, be-
reits beschéftigungspolitische Auswirkungen vor-
handen sind.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr.
Gohner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Hauff?

Dr. Gohner (CDU/CSU): Bitte sehr.

Hauff (SPD): Herr Kollege, wenn das alles so klar
ist und Sie im Kraftwerksbereich nur mit dem Ver-
ursacherprinzip arbeiten wollen, wie erkldren Sie
dann dem Plenum Ihre Zustimmung, dal3 im Falle
Buschhaus doch das Verursacherprinzip verlassen
wurde?

Dr. Géhner (CDU/CSU): Herr Kollege Hauff, zu-
nichst bitte ich Sie sehr darum, daB3 Sie mir sowohl
jetzt bei der Beantwortung der Frage als auch,
wenn Sie Zwischenfragen stellen, meinen vorheri-
gen Ausfiihrungen zuhoren. Ich habe vorhin schon
gesagt: Das Verursacherprinzip ist das wichtigste
Prinzip in der Umweltpolitik, wenngleich auch das
Gemeinlastprinzip in der Umweltpolitik durchaus
eine Rolle spielen mufl. Nur, unser Gegensatz ist
der:; Sie werfen, wie auch der soeben zitierte Absatz
aus dem Antrag zeigt, das Verursacherprinzip tiber
Bord, gerade in der Luftreinhaltepolitik, wo es nach
unserer Auffassung entscheidend ist. Eine allge-
meine Energiesteuer, wie Sie sie fordern, eine allge-
meine steuerliche Auflage auf den Verbrauch von
Energie widerspricht deshalb dem Verursacher-
prinzip, weil Sie doch z.B. mit der Kernenergie
auch jene Energie besteuern, die keine Schadstoff-
emissionen an die Luft abgibt. Dies ist — wie auch
der Waldpfennig — exakt das Gegenteil vom Verur-
sacherprinzip: Es ist nur Gemeinlastprinzip. Darin
besteht unser Gegensatz.

Meine Damen und Herren, wir setzen auf markt-
wirtschaftliche Prinzipien in der Umweltpolitik,
weil wir glauben, daB mit marktwirtschaftlichen
Mitteln eben die Umweltschutzinvestitionen veran-
laBt werden koénnen, die zugegebenermalen liber 13
Jahre lang versaumt worden sind, weil es nicht die
Vorgaben gab, Herr Hauff, weil es nicht die neue-
ren, die technisch moéglichen Grenzwerte gab, die
wir vorgelegt haben.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abge-
ordneten Burgmann?

Dr. Gohner (CDU/CSU): Bitte schon.

Vizepréasident Stiicklen: Bitte sehr.

Burgmann (GRUNE): Herr Kollege, ist es nicht so,

daBl gerade die Marktwirtschaft ursachlich fiir die
Umweltzerstorung ist, die vorliegt, und wie wollen

Sie dann mit eben dieser wohl urséchlichen Markt-
wirtschaft die Umweltzerstorung wiederaufheben?

Dr. Géhner (CDU/CSU): Nein, Herr Kollege, nicht
die Marktwirtschaft ist urséchlich dafiir, sondern
die Tatsache, daB3 13 Jahre lang versdumt worden
ist, marktwirtschaftliche Mittel zur Bekdmpfung
von Umweltbelastungen einzusetzen.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Das ist der Punkt, den es hier zu bedenken gilt.
Denn es ist selbstverstidndlich marktwirtschaftliche
Politik, daB der Staat Rahmen setzt; ich denke z. B.
an den Rahmen der GroBSfeuerungsanlagen-Verord-
nung. .
(Zurufe von den GRUNEN)

— Sie konnen ja nun so lautstark protestieren, wie
Sie wollen; wir haben das in Gang gesetzt, wir ha-
ben die Grenzwerte verschéarft, wir haben Rahmen-
daten gesetzt. Wir schaffen dazu ergdnzende Mog-
lichkeiten, z. B. erweiterte Abschreibungsmoglich-
keiten. Wir flihren neue Kompensationsmoglichkei-
ten in die TA Luft, demnédchst auch im Bundes-
Immissionsschutzgesetz ein. Das sind marktwirt-
schaftliche Schritte, die zu einer effizienten Verbes-
serung der Umwelt flihren.

Meine Damen und Herren, Ihr Antrag miifite ei-
gentlich nicht ,Arbeit und Umwelt”, sondern ,Bu-
rokratie und Umverteilung” heien.

(Zurufe von der SPD: Unerhért!)

Sie schweigen zum Volumen Ihres Antrages. Herr
Roth hat hier soeben Zahlen aus der Tasche gezo-
gen; 4,50 DM pro Haushalt nach dem Motto: 4,50
DM bezahlt, Gewissen beruhigt und Wald wahr-
scheinlich gerettet. — Aber ihre Philosophie ist
doch eine andere. Sie sagen hier nichts zur Hohe
der Energiesteuer, die Sie wollen. Kein Satz dazu!
Sie sagen keinen Satz zum Volumen des Sonderver-
mogens, das Sie hier fordern.

(Widerspruch bei der SPD)

Ihre Philosophie lautet: Wir schaffen neue, zuséatzli-
che Abgaben und Steuerbelastungen, der Staat ver-
teilt sie um, und zwar durch irgendwelche staatli-
chen Programme. Das ist die Philosophie, Herr
Roth, die in 13 Jahren Ihrer Regierung nicht zu ,,Ar-
beit und Umwelt" gefiihrt hat, sondern zu Arbeitslo-
sigkeit und zu einem Zustand der Umwelt, den Sie
jetzt als Umweltkrise bezeichnen. Es ist wahrlich
kein Erfolgsrezept, was Sie uns da anbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag, den wir heute behandeln, wirft
drei grundsitzliche Fragen auf, erstens die Frage
nach dem Verhaltnis von Okologie und Okonomie,
zweitens die Frage: Wie kann Umweltschutz in eine
verniinftige Arbeitsmarktpolitik eingebracht wer-
den? und drittens die Frage: Wie soll das alles fi-
nanziert werden?
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Ich glaube zunachst einmal, daB3 es falsch wire,
wenn man eine Harmonie zwischen Okologie und
Okonomie predigen wiirde. Eine solche von vorn-
herein bestehende Harmonie gibt es nicht, und es
ware auch gefahrlich, sie zu behaupten, weil dann
jeder zufrieden ist. Diejenigen, die fiir Marktwirt-
schaft sind, sagen: Es ist ja alles in Ordnung, und
diejenigen, die fiir Umweltschutz eintreten, sagen:
Wir brauchen uns nicht besonders darum zu bemii-
hen; es wird von selber zustande kommen. — Diese
Einstellung war iibrigens auch nach meiner Mei-
nung eine Ursache dafiir, daB3 wir alle in der Ver-
gangenheit zu wenig auf die Umweltschaden geach-
tet haben und daB dadurch eine Reihe von Umwelt-
gefahren entstanden sind, die erst heute virulent
werden. Deswegen mufl man dieses Verhaltnis,
diese Grundsatzfrage in der Tat etwas differenzier-
ter sehen. Man kann nicht einfach behaupten, daB
es keinen Zielkonflikt gibt. Aber es kann durchaus
Methoden geben, mit denen ein solcher Zielkonflikt
aufgeldst wird. Diese Methoden beschreiben die
beiden Stichworte Verursacherprinzip und Gemein-
lastprinzip. Beides sind unterschiedliche Ansitze,
die man zusammen sehen mul}, wenn dieser Ziel-
konflikt aufgelost werden soll.

Das Verursacherprinzip ist der Ansatzpunkt fiir
eine okologisch verpflichtete Marktwirtschaft.
Denn uber das Verursacherprinzip werden Kosten,
die fiir den Umweltschutz aufzubringen sind, in das
System der Marktwirtschaft iiber den Preis einge-
bracht, so da$ jeder, der mit einer solchen Umwelt-
belastung produzieren will, den Verbraucher iiber
den Preis seines Produktes an der Beseitigung oder
Verhinderung solcher Umweltschidden beteiligt.
Deswegen ist das Verursacherprinzip die Grund-
lage einer okologisch verpflichteten Marktwirt-
schaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Gemeinlastprinzip kann man dabei nicht
ganz ausschlieBen. Das hat auch niemand behaup-
tet. Nur mufl das Gemeinlastprinzip die Ausnahme
bleiben. Was wir Ihrem Programm gegenuber ein-
wenden, ist, dal Sie dort dieses Verhaltnis umdre-
hen. Statt das Verursacherprinzip als Grundlage Ih-
rer Bemiihungen, auch Ihrer Finanzierungsbemii-
hungen, zu nehmen, gehen Sie auf das Gemeinlast-
prinzip und machen es zur tragenden S&ule Ihres
ganzen Konzeptes.

(Dr. Hauff [SPD}: Das ist falsch!)

Deswegen ist es fast schon etwas abenteuerlich,
wenn man vom Sprecher der Fraktion der GRU-
NEN hort, wie er IThnen marktwirtschaftliche Ab-
irrungen vorhalt. Das ist schon ein biichen witzig.

(Beifall bei der FDP)

Das zweite Problem, das wir hier grundséatzlich
betrachten miissen, ist die Frage: Wieweit kann
man Umweltschutzinvestitionen als Moglichkeit
zur Schaffung von Arbeitsplatzen ansehen? Wenn
man es richtig macht, kann es hier keinen Dissens
geben. Jeder verniinftig angelegte Umweltschutz,
jede Investition, die in einem marktwirtschaftlichen
System bleibt und nach den Regeln des marktwirt-
schaftlichen Systems zur Erhéhung der Kosten

fiihrt, die durch den Verbraucherpreis gedeckt wer-
den, ist natiirlich arbeitsplatzschaffend. Denn jede
Investition — das versuchen wir Ihnen seit Mona-
ten vergeblich klarzumachen — schafft Arbeitsplit-
ze. Nun anerkennen Sie zum erstenmal — auf ei-
nem Spezialgebiet, dem Umweltschutz — dieses
Prinzip.

(Dr. Hauff [SPD]: Das ist lacherlich!)

— Das ist nicht lacherlich, Herr Kollege Hauff, son-
dern das ist die Anerkennung dessen, was wir nicht
nur im Umweltschutz sagen, sondern ganz generell
in der Wirtschaftspolitik: Nur iiber Investitionen
schaffen Sie Arbeitspldtze. Genau das behaupten
Sie hier auch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Dr. Hauff [SPD]: Wer hat das
jemals bestritten?)

— Wer das jemals bestritten hat? Jetzt muf3 ich
Ihnen aber sagen: Ich stehe hier noch nicht sehr
lange; die Kollegen dort stehen schon etwas langer
an diesem Pult; aber seitdem ich hier stehe, bestrei-
ten Sie regelmaBig,

(Dr. Hauff [SPD}: Das ist unglaublich!)

daB das, was die Bundesregierung in ihrer Wirt-
schafts-, Haushalts- und Finanzpolitik vorschlagt,
namlich eine Starkung der privaten Investitionsta-
tigkeit, Erfolge auf dem Arbeitsmarkt erzielen kon-
ne. Das bestreiten Sie, seitdem ich hier stehe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Hauffs Mar-
chen!)

Nun mufl man aus beschaftigungspolitischer
Sicht an Thren Vorschlidgen insbesondere folgendes
kritisieren. Sie wollen einen Steuerzuschlag.

(Dr. Gohner [CDU/CSU}]: Hohe unbe-.
kannt!)

~— Nein, die Hohe ist insofern bekannt, als die ein-
zelnen Produkte, die belastet werden sollen, ge-
nannt werden. Die Gesamthohe ist nicht bekannt.
Man kann sie hiochstens aus der Gesamththe von
1% Bruttosozialprodukt rickrechnen, die hier ein-
gesetzt werden kann. Aber da man das Bruttosozi-
alprodukt nicht in jedem Jahr kennt, ist das wirk-
lich das, was die ,Siiddeutsche“ eine ,Finanzie-
rungsmethode von hinten durch die kalte Kiiche in
die Brust® genannt hat. Das habe nicht ich gesagt,
sondern das ist die Kritik in der , Stiddeutschen Zei-
tung".

Die Hohe ist durchaus im einzelnen beschrieben.
Es wire sehr wiinschenswert gewesen, Herr Roth,
wenn Sie das hier einmal vorgelesen hatten. Wenn
die Bundesregierung eine solche Finanzierungsart
vorgeschlagen hitte — eine Erhéhung beim Strom-
verbrauch um 0,5 Pf je Kilowattstunde, beim Ben-
zin- und Dieselkraftstoffverbrauch um 2 Pf je Liter,
beim leichten Heizél um 2 Pf je Liter, beim schwe-
ren Heizdl um 2 Pf je Liter und beim Erdgas um
2 Pf je Kubikmeter —, dann hiefe es: Das ist eine
Umverteilung von unten nach oben. Denn wenn
man Thre Vorschldge unter verteilungspolitischen
Gesichtspunkten sieht, stellt man fest, da Sie den
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Verbraucher belasten, den kleinen Mann, und die
sogenannte Gemeinlast zu einem umverteilungspo-
litischen Skandal wird. Das ist es, was Ihre Finan-
zierung bewirken wird!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/
CsU)

Sie erreichen damit auch keine — —
(Zurufe von der SPD)

— Nein, daran kann wohl kein Zweifel bestehen,
dall diese Finanzierungsart, weil sie eine Art Erho-
hung von indirekten Steuern ist, ohne Riicksicht
auf Einkommenshéhen den kleinen Verbraucher
prozentual stdrker belasten wird als denjenigen,
der ein hoheres Einkommen hat. Das kann man
doch gar nicht bestreiten. Wenn Sie das auch noch
bestreiten wollen, dann ist ja nun eine rationale
Debatte tiberhaupt nicht mehr moglich.

(Beifall bei der FDP)

Weil das so ist, ist das gar kein Gemeinlastprinzip,
sondern Sie verletzen fundamentale Grundsétze
der Verteilungspolitik, sozialpolitische Grundsitze,
die zu beachten sind, und Sie verlassen das Verur-
sacherprinzip. Das Verursacherprinzip ist eine kla-
re, zu rechtfertigende Verteilung der Kosten, die
durch Umweltverschmutzung entstehen. Das ist
vollkommen klar. Wer die Umwelt verschmutzt, der
mul} diese Verschmutzung auf seine Kosten beseiti-
gen. Ubrigens haben wir das schon in den Freibur-
ger Thesen gesagt.

(Zurufe von der SPD)

Ich bitte Sie, Herr Prasident, mir zu gestatten, dal3
ich aus diesem geschichtlichen Dokument zitiere,

(Dr. Vogel [SPD]. Das ist doch tiberholt!
Das ,Ahlener Programm der FDP*)

das immer noch gilt, Herr Vogel. Es heifit dort in
der These 4:

Die Kosten der Umweltbelastung werden
grundsatzlich nach dem Verursacherprinzip
aufgebracht.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Grundsétzlich!)

— Grundsiétzlich! Sie horen ja nicht einmal zu. Ich
habe vorhin schon gesagt, dafl das Gemeinlastprin-
zip als Ausnahme gilt. Das steht auch noch darin;
ich will das nur nicht lange vorlesen. Deswegen
miussen wir gegeniiber Ihrem Vorschlag einwenden,
daB Sie in Wahrheit

(Abg. Hoffmann [Saarbriicken] [SPD] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— ich habe nur sehr wenig Zeit; wenn Sie gestatten,
mochte ich das gerne zu Ende bringen — mit einer
Finanzierungsart, die dem nicht entspricht, was Sie
erreichen wollen, diese umweltpolitischen Ziele
auch nicht erreichen werden.

Es kann ja nur eines richtig sein. Wenn das, was
der Kollege Roth hier sagte, richtig ist, dann han-
delt es sich im Grunde genommen um eine Aufstok-
kung der Mittel aus ERP-Krediten und aus dem
Sonderprogramm der Kreditanstalt fiir Wiederauf-

bau. Diese Mittel werden allerdings bei Ihnen durch
eine Sondersteuer aufgebracht. Das ist der Kern
Thres Vorschlages. Dann wéare es aber relativ ein-
fach, zu sagen: Wir machen das, was die Regierung
auch heute schon macht, namlich zu den marktubli-
chen Bedingungen. Die Kreditanstalt flir Wieder-
aufbau holt sich ihre 3,5 Milliarden DM fiir das Son-
derprogramm und die anderen Mittel, die 500 Mil-
lionen DM, die wir pro Jahr im ERP-Programm fir
UmweltschutzmafBnahmen haben, aus dem Kredit-
markt im Rahmen der dort geltenden normalen Be-
dingungen. Deswegen ist das auch nicht ein negati-
ver Beitrag zum Arbeitsmarkt.

Wenn Sie demgegeniiber 17 Milliarden DM oder
noch mehr — das ist ja nach oben offen und ohne
Ende — dem Kreditmarkt auf diese Weise abzie-
hen, dann schaffen Sie nicht neue Arbeitsplitze,
sondern dann gefdhrden Sie exakt das, was wir
heute erreicht haben, daf3 sich ndmlich bei niedri-
gem Zinsniveau auf dem Kapitalmarkt der Private
fiir seine Investitionen Mittel besorgen kann und
damit Arbeitsplatze schaffen kann.

Die Umweltschutzinvestitionen haben wir in
Hohe von 3,5 Milliarden DM in einem Sonderpro-
gramm der Kreditanstalt flir Wiederaufbau. Wir ha-
ben 500 Millionen DM in den normalen ERP-Pro-
grammen. Wir haben die Mittel fiir die Umwelt im
Bundeshaushalt um 25% aufgestockt. Das heif3t, wir
konnen Jahr fiir Jahr 1,5 Milliarden DM ausgeben
— unter Abzug der Mittel der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau —, die im Sinne von Gemeinlast einge-
setzt werden. Das ist ein verniinftiges Verhiltnis
zwischen Verursacherprinzip und Gemeinlastprin-
zip. Alles andere, was Sie hier machen, ist nach mei-
ner Meinung nicht nur arbeitsmarktpolitisch schad-
lich und finanzpolitisch Gberhaupt nicht zu recht-
fertigen, sondern es bringt auch umweltpolitisch
nichts; denn, meine Damen und Herren, wenn sie
das Verursacherprinzip so fundamental verlassen,
verlassen Sie natlirlich auch die Bereitschaft der
Biirger, der Offentlichkeit und der Wirtschaft, mehr
fiir Umweltschutz zu tun.

Wir diirfen die Last fiir die Durchsetzung von
Umweltschutz nicht abwalzen, sondern wir miissen
sie dort lassen, wo sie in der Tat bleiben muf}, damit
die Verantwortung und damit auch die Bereitschaft
wachsen, fiir Umweltschutz etwas zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen war es letztlich so gefahrlich, Herr Roth,
dal Ihre Partei in Nordrhein-Westfalen den Vor-
schlag gemacht hat, die Filter bei Kohlekraftwer-
ken mit 6ffentlichen Mitteln zu finanzieren. Das ist
gefahrlich fiir den Umweltschutz, weil man dann
glaubt, auf leichte Art diese Belastung wegdriicken
zu konnen. Das ist geféhrlich fir die Verwendung
der Kohle, weil ndmlich bei denjenigen Landern,
die schon heute tiber den Kohlepfennig nicht unbe-
dingt nur Freude empfinden, noch starker deutlich
wurde, dafl das keine Gemeinschaftsaufgabe ist.
Diese Lander gibt es ja. Sie haben von Nordrhein-
Westfalen her dazu beigetragen, dal die Verwen-
dung von Kohle noch starker in die Diskussion ge-
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Bundesminister Dr. Bangemann
raten ist, als sie es schon war. Deswesen ist das
auch ein falscher energiepolitischer Ansatz.

(Beifall bei der FDP)

Letztlich, meine Damen und Herren, weise ich
auf eine Lektire hin, die sich lohnt. Ich wurde auch
der Opposition empfehlen, sich einmal das Gutach-
ten des Sachverstindigenrates vorzunehmen. Dort
stehen gerade auch zu dem Verhiiltnis von Okologie
und Okonomie und auch zu der Frage, wann eine
Investition im Umweltschutz arbeitsplatzférdernd
oder -erhaltend oder sogar -schaffend sein kann,
bedenkenswerte Ausfihrungen. Ich mochte das
gerne zitieren.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Ohne Genehmi-
gung des Présidenten!)

— Nein, ich mache eine Pause, hole Luft und nehme
an: Wenn der Prasident das nicht genehmigen wiir-
de, wiirde er mich jetzt unterbrechen.

Vizeprasident Stiicklen: Ich habe dazu heute schon
langere Ausfiihrungen gemacht, Herr Bundesmini-
ster. Sie brauchen das Zitat nur anzukiindigen und
erkennbar mit dem Zitat wieder zu enden.

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich danke Ihnen, Herr Prisident.

Zitatbeginn:

Die Mafinahmen des Umweltschutzes verteu-
ern, unveranderte Preise fur Arbeit und alle
anderen Produktionsfaktoren unterstellt, die
Produktion in den unmittelbar und mittelbar
betroffenen Bereichen. In den meisten empiri-
schen Studien wird dieser Kosteneffekt ohne
weiteres in einen Nachfrageeffekt umgedeutet.
Danach fiihren die durch den Umweltschutz
entstehenden Investitionsausgaben und sonsti-
gen Aufwendungen, soweit sie Arbeitsleistun-
gen abgelten, zu einer nachfragebedingten zu-
satzlichen Beschiftigung.

Bis dahin entspricht das Ihren Auffassungen.

(Roth [SPD]: Sie haben es nicht verstan-
den!)
Jetzt kommt der Satz:

Diese Sicht stellt in ihrer Einseitigkeit die
Dinge offenbar auf den Kopf. Denn ihr zufolge
waren die Beschiftigungswirkungen des Um-
weltschutzes um so héher, je teurer und damit
auch je ineffizienter er wire.

(Roth [SPD]: Sie haben es nicht verstan-
den!)

Eine Beschreibung IThres Programmes und die end-
giiltige Kritik, die ihnen iibrigens von den GRU-
NEN vollig zu Recht vorgehalten worden ist — vol-
lig zu recht! Nicht nur die Einteilung in rechts und
links, in Marktwirtschaft und Nichtmarktwirtschaft
haben Sie durch Ihren Antrag durcheinanderge-
bracht; Sie bringen mit Threm Antrag auch noch
mehr durcheinander. Aber dafl sich der Sprecher
der GRUNEN hier hinstellen und Ihnen sagen muB:
dies entspricht iiberhaupt nicht mehr marktwirt-
schaftlichen — nicht mal volkswirtschaftlichen —

Prinzipien, das ist, finde ich, schon ein starkes
Stuck — nicht fiir uns.

Deswegen, Herr Prasident, darf ich — mit Threr
Genehmigung —
(Heiterkeit)

den Kurs der Bundesregierung noch einmal deut-
lich machen, indem ich den Sachverstandigenrat er-
neut zitiere:

Eine kurstreue marktwirtschaftliche Umwelt-
schutzpolitik, dem Biirger durchschaubar und
damit einsichtig gemacht, tragt nicht nur zur
allseits gewiinschten Verbesserung der Um-
weltqualitdt bei, sondern im Nebenergebnis
auch zur Minderung unserer Beschaftigungs-
probleme, und zwar mehr, als steuerfinanzierte
oder kreditfinanzierte  Beschéaftigungspro-
gramme fiir den Umweltschutz es vermochten.

Meine Damen und Herren, dem ist nichts hinzuzu-
figen. Das ist ein vernichtendes Urteil Uber das,
was Sie hier vorgelegt haben.

(Roth [SPD]: Sie haben es nicht kapiert!)
Es entspricht unserem Urteil.

(Roth [SPD]: Sie kennen ja nicht mal das
Programm!)

Es entspricht offenbar auch dem Urteil einer der
Oppositionsfraktionen, so da Sie damit rechnen
konnen, Herr Roth, daf dieses Programm nicht nur
durch eine Mehrheit, deren Sachkenntnis Sie im-
mer wieder bestreiten, abgelehnt wird; Sie miissen
sogar damit rechnen, daf} es abgelehnt wird mit tie-
fen, guten Griinden.

(Zuruf der Abg. Frau Nickels [GRUNE]))
Das sollte Sie ein bifichen nachdenklich machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Diederich [Berlin] [SPD|: Bangema-
chen gilt nicht!)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hauff.

Dr. Hauff (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist ganz gut, am Ende einer Debatte
festzustellen, woriiber man einig ist und woriiber
nicht. Worliber wir uns einig sind, ist ohne Zweifel,
daB3 das Verursacherprinzip das Kernstiick des Um-
weltschutzes ist und bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Und wir haben auch quantifiziert, daf die ungefahr
2% des Bruttosozialprodukts, die wir zur Zeit im
Umweltbereich haben — 1,5 bis 2% —, unseres Er-
achtens bei Anwendung des Verursacherprinzips
noch einmal erheblich gesteigert werden mufiten,
mindestens um 1%. Das ist unser Vorschlag.

Wir sagen zweitens aber, daf3 darliiber hinaus in
dem Bereich, in dem das Verursacherprinzip nicht
angewandt werden kann, mindestens 1% des Brut-
tosozialprodukts aufgebracht werden mufB, um die
enormen Lasten, die da sind, tatsachlich abzu-
bauen.

(Beifall bei der SPD)

(©
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Dr. Hauff

Jetzt stellt sich die Frage — auf die beiden Fra-
gen, die ich zu Beginn der Debatte gestellt habe,
habe ich keinerlei Antwort bekommen —, wenn Sie
bereit sind, zuzugeben, daff das ungefahr die Gro-
Benordnung sein muf, und wenn es ernst gemeint
ist, daB man da etwas tun will: Was machen Sie
wirklich in dieser Grolenordnung, um das Gemein-
lastprinzip dort anzuwenden — jetzt nehmen Sie es
doch endlich einmal zur Kenntnis —, wo das Verur-
sacherprinzip nicht angewandt werden kann? Dar-
auf mull man doch eine Antwort haben. Und die ist
bis jetzt nicht da.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Frage, auf die Sie keinerlei Antwort
gegeben haben, ist die: Was machen Sie, um demje-
nigen einen 6konomischen Anreiz zu geben, der die
Grenzwerte unterbietet, die wir im Hinblick auf das
Verursacherprinzip festschreiben? Das ist doch der
zweite Gedanke. Was machen Sie denn dort?

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie so weitermachen, werden Sie eine Dis-
kussion mit dem BDI dahin gehend kriegen, daf3
der Thnen permanent sagt: Das, was Sie im Umwelt-
bereich machen, ist falsch — wenn Sie nicht die
technologische Innovation wirklich organisieren
und unterstiitzen, und zwar nicht punktuell, son-
dern strukturell, im Rahmen eines marktwirt-
schaftlichen Anreizsystems fiir denjenigen, der die
Grenzwerte unterbietet. Hierzu gibt es keinerlei
Antwort, weder von der Regierung noch von den
Koalitionsfraktionen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das ist doch nicht
richtig! Wurde doch gesagt: Novellierung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes!)

Zwei SchluBbemerkungen dazu. Herr Kollege
Bangemann, wenn wir jetzt vorschlagen, Umwelt-
schutzinvestitionen tiber die Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau zu finanzieren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das machen wir
doch!)

und Sie sagen, das wiirde, wenn man es in dem
Umfang machte, die Marktwirtschaft in Frage stel-
len, frage ich Sie: Warum gebrauchen Sie dieses
Argument eigentlich nicht bei den Zinsverbilligun-
gen im mittelstandischen Bereich? Das ist doch ge-
nau das gleiche. Was soll denn diese Ordnungspoli-
tik?
(Beifall bei der SPD)

Was die Frage der Umfinanzierung angeht, wa-
ren wir Sozialdemokraten der Meinung, daB3 das
im Kraftfahrzeugbereich durch Ordnungspolitik
durchgesetzt werden mufl. Die gigantischste Um-
verteilung mit einem riesigen staatlichen Biirokra-
tieapparat, die es im Umweltbereich liberhaupt ge-
geben hat, ist die von dieser Koalition vorgeschla-
gene im Autobereich — und das, was Sie dazu im
Steuerbereich vorschlagen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister flir Wirtschaft.

Dr. Bangemann, Bundesminister flir Wirtschaft:
Also, verehrter Kollege Hauff, die beiden Fragen,
die Sie gestellt haben, haben wir doch beantwortet.

(Dr. Hauff [SPD]: Nein!)
— Aber selbstverstéandlich.

(Dr. Hauff [SPD]: Reden Sie doch von
sich!)

Ich habe Thnen hier gesagt: Wenn Ihr Programm
lediglich eine Aufstockung dessen ist, was wir in
der Kreditanstalt flir Wiederaufbau bereits machen,
milissen Sie die Frage beantworten, wie Sie das
finanzieren wollen. Die haben Sie beantwortet. Und
dazu haben wir Ihnen gesagt: Diese Finanzierungs-
art halten wir nicht fiir richtig.

(Dr. Hauff [SPD]: Was halten Sie denn flir
richtig?)
Wir halten sie fiir steuerpolitisch, energiepolitisch,
arbeitsmarktpolitisch und verteilungspolitisch fiir
falsch. Die Antwort haben wir Thnen bereits gege-
ben.

(Beifall bei der FDP — Dr. Hauff [SPD]:
Aber Thre Antwort?)

Zweitens. Meine Antwort haben Sie zum Schluf3
noch einmal angefiihrt. Und da werden Sie wider-
spriichlich; denn wir haben bei der Bewiltigung des
Problems des abgasarmen Autos eine marktwirt-
schaftliche Methode angewandt.

(Zustimmung bei der FDP)

Und bezliglich unseres Anreizsystems muf3 ich Ih-
nen sagen: Sie verstehen unter Ordnungspolitik Ge-
bote und Verbote.

(Dr. Hauff [SPD]: Nein!)

Was Sie Ordnungspolitik nennen, das ist Dirigis-
mus. Sie wollen einen obligatorischen Grenzwert
einfliihren und glauben, das sei Marktwirtschaft. In
Wahrheit ist das System, das wir angewandt haben,
ein marktwirtschaftliches Anreizsystem, das dazu
fliihren wird, daf3 wir in sehr kurzer Zeit, in viel kiir-
zerer Zeit als Sie annehmen, schadstoffarme Autos
haben werden, iibrigens mit einer arbeitsmarktpoli-
tisch glinstigen Auswirkung; denn das, was dort an
neuen Arbeitsplatzen geschaffen wird, wird in der
Tat dann auch vom Verursacher getragen.

Deswegen ist unsere Antwort: Unsere Umweltpo-
litik fligt sich nahtlos in die Wirtschafts-, Haushalts-
und Finanzpolitik ein. Wir verlassen dieses in sich
logische Gebaude nicht, um irgendeine Idee, die Sie
da ausgebriitet haben, umzusetzen. Das, was Sie
wollen, ist in sich so widerspriichlich, daf Sie die
unterschiedlichsten Begriindungen heranziehen
miussen und iiberhaupt nicht in der Lage sind, je-
mandem zu erklaren, wie Sie das iiberhaupt ma-
chen wollen. Das ist aber Thr Problem.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Sie sind
die personifizierte Null-Option!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Roth. — Herr Abgeordneter, ich wiirde
bitten, daB Sie sich auf fiinf Minuten beschranken.
— Sieben Minuten? — Gut.
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Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Bangemann, in Thren zweimaligen In-
terventionen haben Sie kein Wort liber die Frage
verloren, wie Sie die alte Last auf der Umwelt besei-
tigen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen das jetzt ganz einfach machen. Ich
bin Wahlkreisabgeordneter in Pforzheim. Das ist
eine Stadt mit Edelmetallindustrie. Naturgemas hat
man jahrzehntelang wenig Riicksicht auf die Fliisse
genommen. Man hat viel Schwermetalle eingeleitet.
Das kann man doch nicht in den Fliissen lassen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Und wo sind denn die Verursacher, die ich heute
noch belasten konnte? Wo wéren sie denn?

(Zuruf von der SPD: Herr Bangemann
sucht die alle!)

Es gibt im Ruhrgebiet — aber nicht nur dort, wir
haben vielerorts, beispielsweise auch in Hamburg,
solche Situationen gehabt — viele Deponien mit
vergifteten Boden, die allmahlich die Grundwésser
belasten, ja sogar unmittelbar die Gesundheit ge-
fahrden. Das ist doch die Situation. Wo sind denn da
die Verursacher, die Sie nachtraglich identifizieren

. ‘?
kénnen? (Beifall bei der SPD)

Sagen Sie nun nicht, die Gemeinden kdnnten es
aus Thren Mitteln finanzieren, die sollten ihre ge-
meindlichen Geldquellen eben fir diese Sache um-
widmen. Wir wissen es vom Deutschen Stadtetag,
und Sie wissen es vom Stédte- und Gemeindebund,
Sie wissen es vom Landkreistag, dafl hier keine
Spielrdume fiir diese gewaltige Aufgabe sind. Hier
exakt liegt der Kernpunkt unseres Programms: die
alte Last, das, was 150 Jahre Industriegeschichte
hinterlassen hat, aus unserer Umwelt zu beseitigen.
Wir haben dafur ein Jahrzehnt Chancen, Arbeits-
platze zu beschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Da hilft es Gberhaupt nichts, wenn Sie marktwirt-
schaftliche Spriiche machen.

Noch zwei Bemerkungen. Sie haben auf den
Sachverstandigenrat Bezug genommen, dem ich ge-
wiinscht hatte, er hdtte sich genligend Zeit genom-
men, um unser Programm sorgfaltig zu lesen.

(Zurufe von der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben mit Bezug darauf gesagt, das hatte kei-
nen expansiven Effekt; denn durch die Abgabe
wiirde praktisch das genommen, was anschliefend
zugegeben wird. Sie haben leider nicht erkannt, da3
wir eine kombinierte Finanzierung zwischen Kre-
ditmarkt auf der einen Seite und Abgaben auf der
anderen Seite haben. Das heil3t, der expansive Ef-
fekt kommt durch die Kreditmarktbeanspruchung.
Da muf} ich nun eine Frage stellen, wenn Sie sagen,
das gebe der Kreditmarkt nicht her. In einer Situa-
tion, in der iber 20 Milliarden DM in einem Jahr
allein in Dollaranlagen gehen, soll der Kapital-
markt in der Bundesrepublik Deutschland nicht er-

giebig sein, um ein Umweltinvestitionsprogramm
zu finanzieren?

(Beifall bei der SPD)

Letzte Bemerkung, Herr Bangemann. Wir waren
ja fast gerihrt, als Sie die Verteilungsfrage ent-
deckten. Ein Mann, der im letzten Jahr nie prote-
stiert hat, als fur allgemeine Budgetfinanzierung
die Mehrwertsteuer erhéht wurde — das wurde
namlich letztes Jahr gemacht —, der soll uns heute
in der Debatte, in der es um konkrete Investitionen
fir den kleinen Mann, um Umweltschutzinvestitio-
nen zur Verbesserung seiner Lebenslage geht, nicht
mit der Verteilungspolitik kommen. Er ist vollig un-
glaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Burg-
mann, bitte sehr, fiir zwei Minuten. — Jetzt fangt er
hier oben an, um Minuten zu handeln. Meine Da-
men und Herren. Die vorweihnachtliche Zeit,
glaube ich, solite eine gewisse GroBziigigkeit auch
in der Zuteilung der Redezeit ermoglichen. Also bit-
te, fiinf Minuten, Herr Abgeordneter.

Burgmann (GRUNE): Meine Damen und Herren,
ich darf mich zunichst einmal fiir das Lob von
Herrn Wirtschaftsminister Bangemann bedanken,
das wir sonst sehr selten bekommen.

(Zurufe von der SPD)

Ich méchte aber deutlich machen, daf3 es doch an
einem falschen Punkt gekommen ist.

Der Streit um das Verursacherprinzip und in die-
sem Zusammenhang auch um die Frage, welche In-
strumente man einsetzt, um Umweltschutz durch-
zusetzen, ist sicher interessant. Fur mich ist es aber,
wenn wir die Umwelt wirklich verbessern kdnnen,
eigentlich zweitrangig, ob wir das tiber das Gemein-
lastprinzip oder iiber das Verursacherprinzip ma-
chen sollten.

Unsere entscheidende Kritik an diesem Vor-
schlag der SPD ist eine andere. Das mochte ich
gleich an dem ersten Satz deutlich machen, mit
dem dieser Antrag einsteigt: ,Die Umwelt befindet
sich in einer Krise.“ Genau hier ist ndmlich der fal-
sche Ansatz. In Wirklichkeit handelt es sich nicht
um die Krise unserer Umwelt, sondern um die
Krise unseres Industriesystems.

(Beifall bei den GRUNEN)

Genau daher rithren auch die falschen Rezepte, die
vorgeschlagen werden, sofern — das ist aus dem
Beitrag des Kollegen Roth sehr deutlich geworden
— hier ein neuer Wachstumsschub gefordert wird,
der durch die Umweltpolitik ausgelost werden soll.
Hier verfallt die Politik in die alten Fehler, zu glau-
ben, wir konnten mit Wachstum die Probleme 16sen.
Genau da liegt der Hase im Pfeffer. Gerade die
Wachstumswirtschaft und die Zwénge zum Wachs-
tum, die in unserer Wirtschaft sind, haben ja diese
Umweltprobleme ausgelost. Es ist absehbar, dafi
Sie, wenn Sie mit dieser neuen Umweltindustrie,
die Sie ins Leben rufen, einen neuen Wachstums-
schub auslosen, die Probleme vertiefen werden und
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daf} Sie weiter dazu kommen werden, dafl wir durch
zusdtzlichen Rohstoffverbrauch und zusatzlichen
Energieverbrauch in kiirzester Zeit neue Probleme
haben werden. Sie werden eines Tages fragen miis-
sen: Miissen wir u. U. Kohlekraftwerke bauen, da-
mit wir Absatz fiir unsere Entschwefelungsanlagen
haben? Denn es ist absehbar, daf3 sonst auch dort
der Markt erschopft ist.

Um was wir nicht herumkommen — und dartiber
miiflten wir uns eigentlich unterhalten, wenn wir
iiber den Zusammenhang von Arbeit und Umwelt
reden —, ist die Méglichkeit, unsere Wirtschaft um-
zustrukturieren und zu entgiften. Wenn wir uns
beispielsweise {iber Formaldehyd unterhalten und
uns uberlegen, Formaldehyd zu verbieten, dann
wird das eben bedeuten, daBl groBe Teile der Che-
mieindustrie umstrukturiert werden miissen. Und
dann miissen wir uns hier dariiber unterhalten, wie
die Arbeitsplatze anders gesichert werden kénnen.
Wenn wir uns auf der anderen Seite mit biologi-
schem Landbau beschéftigen, kommt es zu der
Konsequenz, dafl ein GroBteil der Chemieindustrie
einfach liberfliissig sein wird und daB3 dafiir sinn-
volle Arbeitsplédtze geschaffen werden miissen oder
kiirzer gearbeitet werden mufl. Auch das ist ein
Grund, weshalb wir uns fir die Verkiirzung der Ar-
beitszeit eingesetzt haben.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Burg-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Burgmann (GRUNE): Ja, bitte.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte, Herr Abgeordneter
Hoffmann.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Konnten Sie mir
denn dann mal erkldren, aus welchem Grund Sie im
Haushaltsausschul den Antrag gestellt haben,
mehrere Milliarden fiir die chemische Umstruktu-
rierung aus dem Staatsséckel zu finanzieren?

Burgmann (GRUNE): Herr Kollege, ich habe Ih-
nen das schon neulich in der Debatte erklart.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Nicht ,er-
klart“, sondern immer nur ausgewichen!)

Ich habe Thnen neulich in der Debatte erklart, daf3
es uns darum geht, dal3 in den Bereichen, in denen
ganz offensichtlich im Augenblick von seiten der
Industrie nichts gemacht wird und auch nicht die
Instrumente, um etwas zu schaffen, da sind, Selbst-
hilfegruppen, die in der Tendenz in den Riistungs-
betrieben da sind, die sich mit Konversion befassen,
Selbsthilfegruppen zur Umstrukturierung sozusa-
gen, von der Gemeinschaft unterstiitzt werden und
daB3 Programme aus den Betrieben heraus, aus der
Kenntnis in den Betrieben heraus zur Umstruktu-
rierung dieser Wirtschaft entwickelt werden kon-
nen.

Diese Umstrukturierung muf3 nach unserer Mei-
nung mit konkreten Mafnahmen von seiten des
Staates unterstlitzt werden. Dafiir haben wir Inve-
stitionen vorgeschlagen, gezielte Investitionen,
nicht ein Programm, aus dem alles, was zum Um-
weltschutz gehort, unterstlitzt werden kann, son-

dern ein konkretes Programm, das bei einer dezen-
tralen Energieversorgung ansetzt und das sich liber
einen biologischen Landbau, ein gezieltes Entgif-
tungsprogramm der Chemieindustrie fortsetzt und
das gezielt vom Staat und nicht von Banken einge-
setzt wird, was Sie mit der Konsequenz vorschla-
gen, daB} letzten Endes nach dem Gewinnmaximie-
rungsprinzip die Investitionen im Umweltschutz
verteilt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Herr Prisident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle fest: Die So-
zialdemokraten sind mit ihrem Vorschlag in eine
sehr defensive Position hier im Deutschen Bundes-
tag gekommen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

weil ihr Programm tatsachlich nicht erklért werden
kann.

(Dr. Hauff [SPD]: Haussmann gibt Kaba-
rett!)

— Also, ich bin nicht am Frankfurter Wahlkampf
beteiligt. Aber auBler Lautstidrke, Herr Hauff, habe
ich hier nicht viel vernommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aufler einer zusétzlichen Belastung des Verbrau-
chers habe ich hier heute keinen neuen Vorschlag
bekommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter
Haussmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Urbaniak?

Dr. Haussmann (FDP): Nein. Ich will sehr schnell
zum Ende kommen.

Die alte Last, Herr Roth, von der soviel gespro-
chen worden ist, wird beseitigt a) durch das Verur-
sacherprinzip bei neuen Lasten und b) durch die
offentlichen Investitionen aus normalen Haushalt-
mitteln.

(Roth [SPD]: Die Gemeinden werden aus-
gepliindert!)

Wozu haben wir denn das Abwasserabgabenge-
setz?

Herr Hauff, die Situation der Gemeinden kann
auch nicht so sein, daf} sie beim Umweltschutz nur
darauf warten, daf3 der Bund ein neues Programm
auflegt,

(Beifall bei der FDP)

sondern hier muBl das nach dem Verursacherprin-
zip zwischen den verschiedenen Ebenen getan wer-
den.
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Zweiter Punkt. Auch in dieser Debatte ist klarge-
worden, dafl die Koalition von CDU/CSU-FDP im
Bereich des Umweltschutzes ein Konzept hat.

(Lachen bei der SPD)

Sie hat drei Stufen. Zunéachst einmal versucht sie,
durch die verschiedensten Mafinahmen dem einzel-
nen zu zeigen, dafl er sein personliches Gkologi-
sches Verhalten dndern muf}. Ihr Programm fiithrt
lediglich zu einer Entlastung des Privaten. Es kann
nicht alles auf den Staat abgeschoben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Dies betrifft den einzelnen.

Das zweite ist die Weiterentwicklung der Markt-
wirtschaft zur 8kologisch verpflichteten Marktwirt-
schaft. Genauso wie die ,soziale Frage" durch die
Wachstumskrafte der Marktwirtschaft und damit
die Finanzierung der Sozialpolitik geldst wurde,

(Oh-Rufe von der SPD)

genauso wird das marktwirtschaftliche System in
der Bundesrepublik zeigen, dal wir mehr als alle
zentralistischen planwirtschaftlichen Systeme im
Umweltbereich Fortschritte erreichen

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

durch die iiberlegene Kraft der Wachstums- und
Wettbewerbselemente.

Drittens. Erst dort, wo der einzelne und die Wirt-
schaft von sich aus nicht in der Lage sind, ist der
Staat gefordert. Dazu gibt es klare Rahmenrichtli-
nien, dazu gibt es Haushaltsmittel. Dazu bedarf
man keiner Strafsteuer flir den einzelnen Verbrau-
cher.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Als letzter Redner hat das
Wort der Herr Abgeordnete Schreiber. — Bitte
sehr.

Schreiber (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich zunéchst einmal
mit zwei, drei Bemerkungen auf einiges eingehen,
was hier von seiten der SPD, insbesondere auch von
dem Kollegen Roth, gesagt worden ist. Da heifit es:
Es geht um die Altlasten. Da hei3t es: Die Frage
,Gemeinlastprinzip oder Verursacherprinzip“ muf3
gestellt werden.

(Roth [SPD]: Nichts odert!)

Ja, meine Damen und Herren von der Opposition,
dann sehen Sie sich doch einmal Ihren Antrag ganz
genau an! Dann miissen Sie Ihren Antrag nach mei-
ner Auffassung umformulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wenn ich das richtig sehe, so haben Sie hier
in einer ganzen Reihe von Punkten etwas angespro-
chen, was Sie in der Debatte letztendlich in Frage
gestellt haben. Versuchen Sie doch einmal, IThren
Antrag auf die Realitdten herabzubringen und das
anzusprechen, was Sie tatsédchlich in der Debatte
angesprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natiirlich
begriiBen wir alle, da} Umwelt und Umweltschutz
auch am heutigen Morgen und Mittag zu einem Dis-
kussionsthema geworden sind. Umweltschutz ist
ganz sicher einer der sensiblen Politikbereiche ge-
worden. Ich meine, man muf} im Grunde genommen
auch dankbar sein, dafl dieser Politikbereich sensi-
bilisiert worden ist. Denn letztendlich hat diese
Sensibilisierung mit dazu beigetragen, daf die Biir-
ger in unserem Lande eine Akzeptanz entwickelt
haben, eine Akzeptanz fiir Entscheidungen, die
auch unbequem sind, Entscheidungen — lassen Sie
mich das hinzufiigen —, die letztlich auch an den
Geldbeutel gehen.

Nur, machen wir uns doch iiberhaupt nichts vor.
Wenn ich die Diskussion richtig verfolgt habe, die
von seiten der SPD hier angezettelt worden ist, so
muf} ich doch die Frage stellen: Wo waren Sie denn
in den letzten 13 Jahren, als Umweltpolitik in die-
sem Deutschen Bundestag gestaltet worden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da mufl man doch die Frage stellen: Wer hatte denn
mit die Regierungsverantwortung in diesen 13 Jah-
ren? Dann mufl man doch die Ausfiihrungen unter-
streichen, die da — im wahrsten Sinne des Wortes
doppeldeutig, méchte ich einmal sagen — lauten:
Erst durch die Regierung Kohl ist die Umweltpoli-
tik von Rot auf Griin gestellt worden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar nicht auf Griin im Sinne der griinen Par-
tei, sondern Griin im Sinne der Vorfahrt fiir Um-
weltpolitik.

Wir haben doch in den letzten Monaten eine
ganze Reihe von Initiativen in diesem Hause ge-
habt, die von seiten der Regierung ausgegangen
sind; eine Reihe von Initiativen, die beispielsweise
die GroBfeuerungsanlagen betreffen,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Buschhaus!)

eine Reihe von Initiativen, die den Bereich des Ka-
talysatorautos betreffen. All dies sind doch Initiati-
ven, meine Damen und Herren, liebe Freunde, die
hitten Sie doch in den letzten 13 Jahren ebenfalls
initiieren konnen. Wo sind Sie in diesen 13 Jahren
gewesen? Man hat manchmal den Eindruck, Sie
sind in diesen 13 Jahren auch umweltpolitisch im
Abseits gewesen.

Ich bin der Auffassung, dafl das, was die CDU/
CSU, die FDP, was die Regierung in den letzten
Monaten im Bereich des Umweltschutzes auf den
Weg gebracht hat, eine Mdglichkeit beinhaltet, den
Schutz unserer Umwelt Schritt fiir Schritt auszu-
bauen, aber auch Schritt fiir Schritt — dariiber sind
wir uns im Grunde genommen ja einig — Arbeits-
plitze zu schaffen, mehr Arbeitspldtze zu schaffen.
Da gebe ich im iibrigen all den Rednern recht, die
sagen, daB es letztendlich nicht dazu kommen darf,
daBl der Umweltschutz zum Arbeitsplatzkiller wird,
sondern dafl es darum geht, durch Umweltschutz
auch Chancen fiir neue Arbeitspldatze zu erdffnen.
Darum geht es uns namlich.
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Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Urbaniak?

Schreiber (CDU/CSU): Ich habe nur wenige Minu-
ten. Ich gehe aber mit dem Kollegen nachher gern
eine Tasse Kaffee trinken; da k6nnen wir das dann
gemeinsam besprechen.

(Urbaniak [SPD]: Darauf lege ich keinen
Wert! — Weitere Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich noch einen Aspekt ansprechen,
der mir aufgefallen ist: Ich komme aus einem Lan-
de, das ein Kohleland ist, ein Land, das Energie
sozusagen exportiert. Meine Damen und Herren,
wenn Sie den Versuch unternehmen, durch eine
Steuer auf die Energie diese Energie teurer zu ma-
chen, so nehmen Sie damit auch — auch wenn Sie
etwas anderes behaupten — Abschied von der Koh-
levorrangpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hoffmann

[Saarbriicken] [SPD]: So ein dummes Zeug!

Das Gegenteil ist wahr! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Die Tatsache, dal das Preisniveau angehoben wird,
bedeutet nach meinem Eindruck — ich wiederhole
es — den Abschied von der Kohlevorrangpolitik. Ich
wiirde Sie also bitten: Uberlegen Sie sich diese
Frage noch einmal im Detail. Gehen Sie insbeson-
dere auch Ihren Antrag noch einmal durch und ver-
suchen Sie, mit uns gemeinsam einmal zu tberle-
gen, wie man den Umweltschutz marktorientiert
Schritt fiir Schritt verbessern und gleichzeitig dafiir
sorgen kann, dal neue Arbeitsplatze geschaffen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, ich schliele die Aussprache.

Der Altestenrat schlégt vor, den Antrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 10/1722 zur federfiih-
renden Beratung an den Ausschufl fiir Wirtschaft
und zur Mitberatung an den Innenausschuf}, den
Finanzausschuf}, den AusschuB} fiir Arbeit und So-
zialordnung sowie den Haushaltsausschu83 zu iber-
weisen. Gibt es weitere Wiinsche? — Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Roth.

_ Roth (SPD): Ich bitte fiir meine Fraktion auch um
Uberweisung an den Verkehrsausschufl und den
Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stéadte-
bau.

Vizeprésident Stiickien: Gibt es hinsichtlich dieser
zwei zusitzlichen Uberweisungswiinsche Uberein-
stimmung? — Gut, dann brauche ich dariiber nicht
abstimmen zu lassen. Es ist so beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
treten nun in die Mittagspause ein. Die Sitzung
wird um 14 Uhr fortgesetzt.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12,58 bis 14.00 Uhr)

Vizeprésident Westphal: Ich eroffne die unterbro-
chene Sitzung wieder.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde .
— Drucksache 10/2544 —

Wir kommen zunéchst zu den Fragen aus dem
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen. Zur Beantwortung
steht uns der Parlamentarische Staatssekretiar
Herr Rawe zur Verfigung.

Die erste Frage ist die Frage 39-des Abgeordneten
Pfeffermann. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird entsprechend der Geschaftsordnung
behandelt. Dasselbe gilt fiir die Frage 40 des Abge-
ordneten Pfeffermann.

Wir kommen zur Frage 41 des Abgeordneten Ei-
gen. — Der Abgeordnete ist ebenfalls nicht im Saal.
Auch diese Frage wird entsprechend der Geschifts-
ordnung behandelt.

Ich rufe die Frage 42 des Abgeordneten Dr. Riedl
auf:

Trifft die Meldung der Siiddeutschen Zeitung vom 24. Ok-
tober 1984 zu, daBl durch die von der Deutschen Bundespost
vor kurzem zuriickgezogene Ausschreibung fiir das mobile
»Europa-Netz“ (Autotelefon-Netz) der deutschen Wirtschaft
ein ,Auberst interessanter Wachstumsmarkt“ verlorengegan-
gen sei und damit zugleich die Gefahr isolierter Inselldsun-
gen der verschiedenen Lénder in Europa geschaffen werde?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Rawe, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Préasident,
wenn der Herr Kollege Dr. Riedl einverstanden ist,
mochte ich gern die Fragen 42 und 43 im Zusam-
menhang beantworten.

Vizeprésident Westphal: Der Fragesteller ist ein-
verstanden. Dann rufe ich auch die Frage 43 des
Abgeordneten Dr. Riedl auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die im Zusammenhang
damit geduBerte Kritik, die zuriickgezogene Ausschreibung
stelle eine ,vollige Verkennung der Verbraucherinteressen
dar, die rasch ein leistungsfihiges, in hohen Stiickzahlen und

dadurch preisgiinstig gefertigtes Mobilfunksystem erwar-
ten?

Rawe, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege Dr.
Riedl, es trifft nicht zu, daB durch die Aufhebung
der Ausschreibung fiir das deutsch-franzésische
Funktelefonsystem im 900-Megahertz-Band fiir die
deutsche Industrie ein interessanter Wachstums-
markt verlorengegangen sei. Der Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen hat mit dem
franzosischen Postminister beschlossen, auch um
der Gefahr von Insellésungen entgegenzuwirken,
auf der Basis einer europidischen Norm ein sehr lei-
stungsfahiges voll digitales zellulares Mobilfunksy-
stem in beiden Landern einzufiihren und mit den
erforderlichen experimentellen Vorarbeiten hierzu
sofort zu beginnen.

Zur ErschlieBung des zu erwartenden Wachs-
tumsmarkts von Funktelefonen wird in der Bundes-
republik Deutschland aber ab Herbst 1985 das lei-
stungsféhige zellulare C-System eingefiihrt, damit
den Kunden sofort ein modernes System zur Verfii-
gung steht. Mit der beschleunigten Einfiihrung des
C-Systems und des noch wirtschaftlicheren ange-
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strebten europaischen Digitalsystems Ende dieses
Jahrzehnts hat die Bundesregierung die besten
Voraussetzungen fiir ein baldiges und kréftiges
Wachstum der Nachfrage nach Funktelefonen euro-
paweit geschaffen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Dr.
Riedl zu einer Zusatzfrage.

Dr. Ried (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretédr, mich interessiert: Warum ist die Deutsche
Bundespost von dem, wie Sie es nannten, zellularen
Funktelefon im 900-Megahertz-Band abgeriickt,
nachdem es doch, soviel ich orientiert bin, weitge-
hend deutsche Unternehmer waren, die dieses Sy-
stem betrieben haben?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Ried], die Sache verhielt sich so: Am 15. Juli hatten
der franzosische und der deutsche Postminister ver-
einbart, ein Funktelefonsystem im 900-Megahertz-
Band einzufiihren. Eine daraufhin erfolgte Aus-
schreibung, die von insgesamt fiinf Konsortien
wahrgenommen wurde, hat aber im wesentlichen
ein Ergebnis gebracht, das nicht alle geforderten
zeitlichen, kommerziellen und technischen Voraus-
setzungen erfiillte. Deswegen ist zunéchst beschlos-
sen worden, keinem dieser Angebote den Zuschlag
zu erteilen.

Man hat sich dann darauf geeinigt — das war im
Oktober; ich kann Ihnen das genaue Datum viel-
leicht nachliefern —, neu auszuschreiben. Damit
aber keine Verzogerung eintritt, soll sofort mit den
Experimenten begonnen werden.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, ist meine Beflirchtung unbegriindet, daf
durch die jetzige Entscheidung der Deutschen Bun-
despost kiinftig im digitalen Mobilfunknetz Euro-

.pas die deutsche Industrie weniger Anteile haben

wird als bisher? Oder anders ausgedriickt: Ist nicht
zu befiirchten, daBl auslandische Konkurrenten die
deutschen Wettbewerber aus dem Markt dringen?

Rawe, Parl. Staatssekretir: Herr Dr. Ried], ich
glaube das nicht; denn, wie gesagt, die Ausschrei-
bung wird neu erfolgen, und vorher wird mit den
Experimenten begonnen, an denen natiirlich auch
deutsche Firmen beteiligt sind.

Vizeprisident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretédr, welchen Nutzen hat der deutsche Autotele-
fonbenutzer von der jetzt zwischen der deutschen
und franzosischen Postverwaltung getroffenen Re-
gelung, und konnen Sie heute schon sagen, welche
gebiihrenmaBigen Konsequenzen sich aus dieser
Entscheidung fiir die Autotelefonbenutzer in Zu-
kunft ergeben werden?

Rawe, Parl. Staatssekretiar: Was die Einfiihrung
des 900er-Systems anlangt, kann man nach den

heutigen Erkenntnissen sagen, dafl damit das mo-
dernste System geschaffen wird. Das wird aller Vor-
aussicht nach auch zulassen, Endgerite mit einem
wesentlich herabgesetzten Preis zu schaffen.

Was die Geblihren angeht, so hoffen wir, schon
friiher zu einem besseren Ergebnis zu kommen. Ich
sagte Ihnen vorhin: Wir wollen ein C-450-System
Ende des Jahres 1985 einfiihren. Wir hoffen, durch
die Einfiihrung dieses Systems die Gebiihren schon
erheblich senken zu konnen; denn dann kdénnen we-
sentlich mehr Teilnehmer an das Funktelefonsy-
stem angebunden werden.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Eine letzte Fra-
ge: Wir werden als Abgeordnete ja immer wieder
mit Briefen {iberschwemmt, in denen dariiber ge-
klagt wird, daB3 die Kapazitiat des Mobilfunknetzes
ausgeschopft sei. Kann damit gerechnet werden,
daB mit dem neuen System eine erhebliche Kapazi-
tatsausweitung einhergeht?

Rawe, Parl. Staatssekretér: Ja, das ist in der Tat
richtig. Die Ausweitung wird beim C-Netz ganz er-
heblich sein.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe die Frage 44 des
Abgeordneten Berschkeit auf:
Wie viele posteigene Kréfte waren Ende 1982 im Reini-

gungsdienst beschiftigt, und wie hoch war 1982 prozentual
der Anteil an Eigenreinigung?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Rawe, Parl. Staatssekretir: Herr Prasident, wenn
der Herr Kollege Berschkeit einverstanden ist,
wiirde ich auch diese Frage gern im Zusammen-
hang mit der nachsten Frage beantworten.

Vizeprisident Westphal: Der Fragesteller ist ein-
verstanden. Dann rufe ich auch die Frage 45 des
Abgeordneten Berschkeit auf:

Wie hoch waren die Kosten fiir Fremdreinigung, und von
welchem Lohnniveau und welchen Leistungsanforderungen
wird fiir die Reinigungskréfte ausgegangen, wenn angeblich
die Fremdreinigung erheblich billiger ist?

Rawe, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege Bersch-
keit, Ende 1982 waren im Reinigungsdienst der
Deutschen Bundespost rund 14 000 volibeschéftigte
und teilzeitbeschéftigte Kréafte. Der Anteil der Ei-
genreinigung betrug 55,2%. Die Kosten der Fremd-
reinigung machten im Rechnungsjahr 1982 — die
genauen Zahlen des Jahres 1983 habe ich noch
nicht vorliegen — 137 Millionen DM aus.

Der durchschnittliche Bruttostundenlohn ein-
schlieBlich der Zulagen fiir Reinigungskréafte betrug
bei der Deutschen Bundespost 14,97 DM, im Gebau-
dereinigerhandwerk etwa 9,10 DM. Die Leistungs-
anforderungen liegen bei der Deutschen Bundes-
post bei 90 bis 100 m? je Kraft und Stunde. Fiir das
Geb&udereinigerhandwerk liegen genaue Erhebun-
gen nicht vor. Nach den bisherigen Erfahrungen
kann aber davon ausgegangen werden, daf} die
durchschnittlichen Leistungsanforderungen der
Reinigungsunternehmen in den Betriebs- und Ver-
waltungsrdumen der Deutschen Bundespost 150 bis
160 m? je Kraft und Stunde betragen.
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Die Deutsche Bundespost hat Wirtschaftslich-
keitsvergleiche zwischen Eigen- und Fremdreini-
gung bei zahlreichen Objekten unterschiedlicher
Grof3e und Nutzungen angestellt. Danach ist die Ei-
genreinigung mehr als doppelt so teuer wie die
Fremdreinigung. Dieses Ergebnis deckt sich im iib-
rigen auch mit den Feststellungen nicht nur des
Bundesrechnungshofs, sondern auch mit denen der
Rechnungshofe der Lander und anderer Verwaltun-
gen.

Vizepréasident Westphal: Eine Zusatzfrage.

Berschkeit (SPD): Besteht die Absicht, weitere
Reinigungsflachen an Fremdfirmen zu iibergeben?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Ja, wir wollen in der
Tat, wie es der Rechnungshof und der Rechnungs-
prifungsausschuf3 des Bundestages von der Deut-
schen Bundespost fordern, den Anteil der Fremdrei-
nigung erhdhen. Aber es gibt im Bereich der Deut-
schen Bundespost natiirlich eine ganze Reihe von
Raumen, die zu reinigen sind und fiir die besondere
Sicherheitsvorschriften gelten. Sie sollen auch
kiinftig von Eigenkriften gereinigt werden.

Vizeprasident Westphal: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Berschkeit.

Berschkeit (SPD): Entsprechen die tariflichen Lei-
stungen der bei den Privatunternehmen beschéftig-
ten Arbeitnehmer denjenigen der Deutschen Bun-
despost, oder waren mit einem Wechsel des Arbeits-
platzes von der Bundespost zu privaten Reinigungs-
unternehmen Nachteile fiir die Betroffenen zu er-
warten?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
richtet sich nach den einzelnen abgeschlossenen
Lohntarifvertragen. Ich habe darliber leider keine
Ubersicht.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Berschkeit.

Berschkeit (SPD): Welche Méngel bei der Fremd-
reinigung werden von Postbediensteten und Kun-
den verstdrkt reklamiert, und wie beurteilt die Bun-
desregierung diese Reklamationen? Und welche
Griinde sprechen fiir eine erhebliche Dunkelziffer?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Die Beanstandungen,
die bei Reinigungsarbeiten immer vorkommen, sind
bei Fremdreinigung und bei Eigenreinigung nicht
sehr unterschiedlich. Wenn es bei Fremdreinigung
solche Beanstandungen gibt, dann wird das, wie es
im Vertrag vorgesehen ist, zundchst abgemahnt.
Wenn auch dann keine Abhilfe und keine Nachbes-
serung erfolgt, wird der Vertrag gekiindigt und neu
ausgeschrieben.

Vizeprasident Westphal: Letzte Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Berschkeit.

Berschkeit (SPD): Herr Staatssekretir, besteht
nicht die Gefahr, daB3, wenn Fremdfirmen — es gibt
ja Erfahrungen dariiber — den grof3ten Teil der Fla-
chen zum Reinigen in ihren Besitz iibernommen

haben, verstarkt die Qualitat dieser Reinigung
nachlaBt?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Nein, diese Befirch-
tung hat die Bundesregierung nicht. Unsere Mei-
nung deckt sich auch mit den Feststellungen ande-
rer Verwaltungen und, ich sagte es schon, auch der
Rechnungshofe.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Pfeffermann

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
kodnnen Sie erlautern, ob es sich bei diesem Bereich
Reinigung durch Fremdfirmen um ein ausschlie3-
lich postspezifisches Gebiet handelt oder ob dies ein
Vorgang ist, der auch von anderen Einrichtungen
des Offentlichen Dienstes, vielleicht auch von Par-
teien und Gewerkschaften, so gehandhabt wird?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Pfeffer-
mann, nach den Informationen, die der Bundesre-
gierung vorliegen, nehmen in der Tat viele 6ffentli-
che Verwaltungen Fremdreinigungskrafte in An-
spruch. Aber wenn meine Information zutreffend
ist, dann tut das auch der deutsche Gewerkschafts-
bund bei seinem Geschaftsgebdude in Disseldorf.
Vielleicht ist es fiir die Kollegen von der SPD ganz
interessant: Auch die Verwaltung der SPD-Zentrale
in Bonn nimmt, wenn ich es richtig sehe, Fremdrei-
nigungskrafte in Anspruch.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Paterna.

Paterna (SPD): Herr Staatssekretéar, Sie sprachen
in Threr ersten Antwort von insgesamt 14 000 bei
der Bundespost beschiaftigten Reinigungskréaften.
Konnen Sie das nach Vollzeit- und Teilzeitarbeits-
kraften aufschlisseln? Gibt es dabei auch solche,
die unter die 390-DM-Grenze fallen?

Rawe, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, wenn
ich es richtig sehe, kommt bei den Fragen, die
einige Kollegen von Ihnen noch gestellt haben, die
Antwort vor. Aber ich mii3te sie eben heraussu-
chen. — Eine Sekunde. Ja, bei Herrn Kretkowski.
Er ist der nachste. Er hat schon gefragt, wie das auf-
geteilt ist. Wenn ich das jetzt schon beantworten
darf, Herr Préasident, tue ich das gerne.

Vizeprédsident Westphal: Sie diirfen es. Aber es ist
sinnvoller, das nachher zu tun. Dann kann sich der
Abgeordnete Paterna noch einmal melden.

Rawe, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Paterna,
ich kann die Antwort aufgliedern. Von den Kréften,
die bei uns — posteigen — beschaftigt sind, arbei-
ten etwa 1 840 bis zu 10 Wochenarbeitsstunden. Das
wiirde etwa dem Anteil entsprechen, nach dem Sie
gefragt haben.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere
Zusatzfrage.

Paterna (SPD). Herr Staatssekretdr, wie kann
man es sich angesichts der Tatsache, da3 die Reini-
gungsfldche fiir die bei privaten Reinigungsfirmen
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Beschaftigten etwa doppelt so grof3 ist, eigentlich
erkldren, daf3 die Qualitat vergleichbar ist? Sind die
posteigenen Kréfte so faul, oder sind sie mit so
schlechtem technischen Ger#t ausgestattet, oder
wie ist das liberhaupt plausibel zu machen?

Rawe, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Paterna,
ich glaube nicht, dafl ich dies bewerten kann. Ich
habe nur die Feststellungen vorgetragen, wie sie
der Wirklichkeit entsprechen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist
dieses System der Aufteilung in diesen Gréfenord-
nungen eigentlich erst von der neuen Bundesregie-
rung und vom neuen Postminister eingefiihrt wor-
den, oder hat er das von seinen Vorgangern, die aus
den gewerkschaftlichen Bereichen stammen, den
Postministern Matthofer und Gscheidle, im wesent-
lichen {ibernommen?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe nicht im einzelnen nachgepriift, wann das
iibernommen worden ist. Aber Sie haben natiirlich
vollig recht: Das ist ein Vorgang, der sich nicht nur
bei der Deutschen Bundespost abspielt, sondern, ich
sagte es vorhin schon, in vielen Verwaltungen ist
deutlich erkannt worden, da3 die Reinigungskrafte
aus Fremdbetrieben ganz offensichtlich billiger
sind. Deswegen werden sie eingesetzt. Und, wie ge-
sagt, das ist nicht erst jetzt, bei dieser Bundesregie-
rung, so geschehen, sondern schon vorher. Die
Rechnungshofe dringen ja auch darauf, daB wir es
so handhaben.

Kretkowski (SPD): Herr Staatssekretér, wie funk-
tioniert denn die Aufsicht {iber die Privatreini-
gungsfirmen, und ergeben sich daraus nicht
Schwierigkeiten fiir das Personal der Deutschen
Bundespost, weil es ja eigentlich den Privatreini-
gungsfirmen gegeniiber nicht weisungsberechtigt
ist?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Es ist auch nicht er-
forderlich, dal es weisungsberechtigt ist, sondern
es geniigt, festzustellen, ob ordnungsgemal gerei-
nigt worden ist. Ich habe Ihnen das Verfahren ge-
nannt: Werden Maingel festgestellt, dann wird zu-
néachst vertraglich abgemahnt, und wenn keine
Nachbesserung erfolgt, wird der Vertrag gekiin-
digt.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Kretkowski.

Kretkowski (SPD): Uber welche Erfahrung verfiigt
denn die Deutsche Bundespost mit der Praxis der
Arbeit der privaten Reinigungsfirmen?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Sie werden daraus,
daB3 die Deutsche Bundespost — aber nicht nur die
Deutsche Bundespost, sondern auch andere Verwal-
tungen — verstarkt dazu {ibergeht, Fremdreini-
gungskrafte einzusetzen, erkennen, da3 die Erfah-
rungen offensichtlich sehr gut sind.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Peter (Kassel).

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
sagten soeben, gidngige Erfahrungen wiesen aus,
dal3 die Arbeiten von privaten Firmen billiger ver-
richtet wiirden. Haben Sie in dem Zusammenhang
als Teil der offentlichen Hand die Steuerausfille
und die Ausfille an Sozialversicherungsbeitragen
dagegengerechnet, die durch teilweise nicht abgesi-
cherte Arbeitsverhiltnisse bei den Privatfirmen
entstehen?

Rawe, Parl. Staatssekretédr: Nein, ich habe nicht
gegengerechnet, aber man kann ja nicht so pau-
schal, wie das jetzt gerade erfolgte, sagen, daf} die
Krafte, die nicht bei offentlichen Handen tatig sind,
keiner Steuer- und keiner Sozialversicherungs-
pflicht nachkommen. Auch diejenigen, die nicht so-
zialversicherungspflichtig sind und nur in Beschaf-
tigungsverhéltnissen bis zu 390 DM sind, zahlen ja,
wie Sie wissen, Herr Kollege, Steuern, wenn sie von
der Firma auch pauschal abgefiihrt werden miis-
sen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Riedel.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, nachdem mich diese Fragen etwas irritiert
haben, frage ich: Sind Sie bereit, mir zu bestéatigen,
daf3 die Deutsche Bundespost ein Beférderungsun-
ternehmen und kein Reinigungsunternehmen ist,
und kénnten Sie mir bitte weiterbestétigen, daf3 die
Deutsche Bundespost wie jedes Unternehmen auch
ihre Dienstrdume und Verwaltungsgebdude aus-
schlieflich nach den Grundsétzen der Wirtschaft-
lichkeit und der dadurch erzielten groBtmoglichen
Sauberkeit durchfiihren sollte?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Riedl, ich bestatige Thnen dies noch einmal gern,
was die Wirtschaftlichkeit betrifft. Ich denke, das ist
auch aus meinen vorherigen Ausfiihrungen deut-
lich geworden. Aber ich mochte auch sehr klar un-
terstreichen, dal3 wir hier ja Dienste fiir uns in An-
spruch nehmen und daf das nicht Dienstleistungen
sind, die wir unseren Kunden zur Verfiigung stel-
len.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe Frage 46 des Ab-
geordneten Kretkowski auf:
Wie viele Arbeitnehmer/innen im posteigenen Reinigungs-

dienst waren Vollzeitarbeitskrifte, wie viele (unterteilt nach
Wochenstunden — Gruppen) teilzeitbeschaftigt?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Ich bitte um Nach-
sicht, wenn ich noch einmal die Bitte adullere, die
beiden Fragen des Fragestellers gemeinsam beant-
worten zu diirfen.

Vizeprasident Westphal: Das ist Ihr gutes Recht.
Wir wollen einmal sehen, was der Abgeordnete
sagt.

(Kretkowski [SPD]: Einverstanden!)
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Vizeprasident Westphal: Dann rufe ich auch Fra-
ge 47 des Herrn Abgeordneten Kretkowski auf:

Wie hoch war der Anteil der von den Privatunternehmen

fiir die Reinigung bei der Deutschen Bundespost eingesetz-

ten Vollzeitarbeitskrafte, und wie hoch war der Anteil der

versicherungsfrei beschaftigten Arbeitnehmer (unter 390
DM Monatseinkommen)?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Kret-
kowski, im posteigenen Reinigungsdienst sind rund
1700 Vollarbeitskriifte und rund 11400 Teilzeit-
krifte beschiaftigt. Von den Teilzeitkraften entfal-
len, aufgegliedert nach Wochenstundengruppen, auf
bis zu zehn Wochenstunden 1 840 Krafte, auf iiber
10 bis 20 Wochenstunden 3 100 Kriafte, auf Gber 20
bis 30 Wochenstunden 4 470 Krafte und auf {iber 30
bis 39 Wochenstunden 1 980 Krafte.

Die Deutsche Bundespost besitzt keine Unterla-
gen lber die Wochenarbeitszeiten und die sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisse
von Arbeitskraften der beauftragten Reinigungsun-
ternehmen. Die jeweiligen Arbeitszeiten kdnnen
nach Grof3e und Art der Objekte sehr unterschied-
lich sein.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Kretkowski.

Kretkowski (SPD): Herr Staatssekretar, bedauert
die Bundesregierung nicht den Abbau von Teilzeit-
arbeitsplatzen bei der Deutschen Bundespost, weil
sie ja andererseits immer wieder zu Recht darauf
hinweist, dal3 auf dem Arbeitsmarkt ein sehr hoher
Bedarf an Teilzeitarbeitsplatzen vorhanden ist.

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
glaube nicht, dal man aus der Beauftragung von
Fremdreinigungskréaften schlieBen kann, daf Teil-
arbeitsplatze generell verlorengehen, denn die ent-
stehen ja bei diesen Unternehmen neu. Ob wir sie
mit eigenen Kraften wahrnehmen oder durch
Fremdkrafte, mull sich nach der Wirtschaftlichkeit
richten. Sie kennen so gut wie ich die Vorhaltungen
des Bundesrechnungshofs und des Rechnungspri-
fungsausschusses, wonach nicht nur der Deutschen
Bundespost, sondern auch anderen Verwaltungen
auferlegt wird, den Reinigungsdienst wirtschaftli-
cher zu gestalten.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Kretkowski.

Kretkowski (SPD): Achtet die Deutsche Bundes-
post bei der Vergabe von Reinigungsauftriagen an
Privatfirmen eigentlich darauf, daB von den Firmen
auch Tarifvertrage eingehalten werden?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Wir konnen die Fir-
men nicht im einzelnen beaufsichtigen. Dafiir sind
die Aufsichtsdmter zustdndig. Aber Zuverlassigkeit
und andere Voraussetzungen, die bei der Ausschrei-
bung von Fremdvergaben notwendig sind, werden
selbstverstandlich beachtet.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Paterna, bitte.

Paterna (SPD): Herr Staatssekretér, ich darf auf
die Qualitdtsfrage zuriickkommen, Da Sie sich
nicht erklaren kdénnen, warum bei einem Leistungs-
unterschied — ich nehme Ihre eigenen Zahlen —
zwischen 90 bis 100 Quadratmetern durch postei-
gene Krifte und 150 bis 160 Quadratmetern durch
Fremdkrafte — ich kenne auch Angaben, die liber
200 Quadratmetern liegen — keine Qualitatsunter-
schiede fiihlbarer Art eintreten, frage ich: Ist ei-
gentlich einmal gepriift worden, ob man die Wirt-
schaftlichkeit nicht auch dadurch verbessern konn-
te, dal man die Vorgaben fir die posteigenen
Krafte andert?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Paterna,
ich habe nicht gesagt, daf3 ich mir das nicht erkla-
ren konnte. Ich habe gesagt, ich wolle das nicht wer-
ten, sondern hier nur die Tatsachen wiedergeben,
die festgestellt worden seien. Ich denke, das ist ein
kleiner Unterschied.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Paterna.

Paterna (SPD): Herr Staatssekretér, fiir den Fall,
dal3 Sie das nicht werten wollen, ich aber gern eine
Bewertung von Ihnen hatte, hatten Sie die Giite,
eine solche vorzunehmen?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Paterna,
es hilft uns beiden iliberhaupt nicht, ob wir hier
Feststellungen dieser oder anderer Art treffen. Sie
wissen so gut wie ich, wie schwer es ist, in 6ffent-
lich-rechtlichen Dienstverhaltnissen bestimmte
Leistungsanforderungen durchzusetzen. Wir haben
die Auflage des Bundesrechnungshofs, den Reini-
gungsdienst wie andere Verwaltungen wirtschaft-
lich zu gestalten. Dem kommen wir nach.

Ich greife das Beispiel von vorhin auf. Da sich
auch der Deutsche Gewerkschaftsbund und selbst
Ihre Parteizentrale der Fremdreinigung bedienen,
denken Sie vielleicht einmal mit mir dariiber nach,
warum die das tun.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Pfeffermann.

Pfetfermann (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, be-
schrankt sich die Art der Teilzeitbeschaftigung und
der versicherungsfreien Arbeitnehmer eigentlich
auf den Bereich der Reinigung, oder haben Sie
nicht aus betrieblichen Uberlegungen Arbeitskrifte
dieser Art auch in anderen Bereichen als soge-
nannte Abrufkriafte eingesetzt, weil sich das in der
Deutschen Bundespost organisatorisch nicht an-
ders darstellen 1aB3t?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Sicher, das haben wir
in ganz groBem Umfang. Solche Zahlen waren
schon einmal Gegenstand der Fragestunde. Daran
andert sich selbstverstandlich nichts.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist
diese Art der Beschaftigung eigentlich eine Zumu-
tung fiir die betroffenen Arbeitnehmer, oder haben
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Sie das Gefiihl oder die Erkenntnis, daf3 Sie in die-
sem Bereich einem erheblichen Bedarf entgegen-
kommen, weil viele Arbeitskréafte diese Art der Be-
schaftigung wiinschen, weil sie damit Arbeit und
Familie besser in Einklang bringen koénnen als
durch eine andere Art der Beschaftigung?

Rawe, Parl. Staatssekretér: Das ist in vielen Be-
schaftigungsverhaltnissen dieser Art der Fall, Herr
Kollege Pfeffermann.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Staatssekretar, bei diesen
gravierenden Unterschieden, die sich aus dem Lei-
stungsvergleich ergeben, zwingt sich die Frage auf,
ob die hier behauptete héhere Leistungsfahigkeit
privater Unternehmen nicht auch darin zu suchen
ist, daf3 die Post mit der Vergabe an private Unter-
nehmen die Reinigungshéufigkeit herabsetzt, sie
also im Gegenteil dann, wenn sie selbst reinigt, ho-
here Haufigkeiten unterstellt und damit auch die
Wirtschaftlichkeit nachhaltig beeinflufit.

Rawe, Parl. Staatssekretar: Soweit ich es bis jetzt
ibersehen kann, ist das nicht der Fall. Aber ich will
die Frage gern noch einmal iiberpriifen, Herr Kol-
lege Bernrath.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretér, kon-
nen Sie ausschlieBen, daB3 der nach Ihrer Auffas-
sung effektivere Einsatz von Arbeitnehmern in Pri-
vatfirmen auch unter Umgehung des Gesetzes zur
Bekampfung der illegalen Beschéaftigung zustande
kommen kann?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Das kann ich nicht
beurteilen, Herr Kollege.

Vizeprasident Westphal: Noch eine Zusatzfrage.

Kretkowski (SPD): Herr Staatssekretar, welche
Untersuchungen der Deutschen Bundespost liegen
Ihrer Aussage zugrunde, dal3 Sie die letzte Frage
des Abgeordneten Pfeffermann positiv bestatigen
konnten?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Nun, dazu brauche ich
keine Untersuchungen. Ich kenne die Dienstver-
haltnisse der Mitarbeiter der Deutschen Bundes-
post und weif}, daf3 das, wonach er hier gefragt hat,
zutreffend ist.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine
letzte Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Kretkowski.

Kretkowski (SPD): Warum sind Sie denn in die-
sem Fall bereit, Ihre personliche Meinung vorzutra-
gen, im anderen Fall — bei der Frage des Kollegen
Paterna — aber nicht?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Kret-
kowski, ich will wirklich nicht flapsig antworten.
Aber sehen Sie mir die laxe Art nach, mit der ich

jetzt antworte: Ich denke, das haben Sie langst
selbst gemerkt.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 48
des Herrn Abgeordneten Liedtke:

Welche mittelfristigen und langfristigen Verdnderungen

im Verhaltnis Eigenreinigung/Fremdreinigung werden vom

Bundesministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen ange-

strebt, und welche Mindestbedingungen sind dabei vorzuge-

ben, um die Umstellung fiir posteigenes Personal sozial ver-
traglich zu gestalten?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Préasident, es
handelt sich um eine Serie von Fragen, die offen-
sichtlich alle dieselbe Sache zum Gegenstand ha-
ben. Ich hoffe, daBl der Kollege Liedtke einverstan-
den ist, dal auch seine beiden Fragen zusammen
beantwortet werden.

Vizeprasident Westphal: Er ist einverstanden. Da-
mit rufe ich auch die Frage 49 auf:

Welche Bedingungen (Ausbildung, Betriebsrat, keine Leih-

und Kettenarbeitsvertrige u.a.) werden den privaten Reini-

gungsfirmen bei Ausschreibungen gestellt, und wie wird die
Einhaltung dieser Bedingungen sichergestellt?

Rawe, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Liedtke,
die Deutsche Bundespost 143t ihre gesamte Raum-
flache zur Zeit zu rund 55% durch eigene Krafte
und zu rund 45% durch fremde Kréfte reinigen. Der
Eigenreinigungsanteil soll unter Beriicksichtigung
der Sicherheitsbereiche auf etwa 25% abgesenkt
werden. Aus diesem Anlall soll keine posteigene
Reinigungskraft entlassen werden. Fiir die Umstel-
lung ist deshalb ein Zeitraum von bis zu zehn Jah-
ren vorgesehen. Die Vorhabenplanung ist auf die
Personalfluktuation der eigenen Krafte so ausge-
richtet, dafl auf keinen Fall soziale Harten aufkom-
men koénnen. Erforderliche Umsetzungen von Post-
reinigungskriiften werden nur im Rahmen der Zu-
mutbarkeit durchgefiihrt werden.

Das Gebéudereinigerhandwerk ist ein anerkann-
ter Handwerks- und Lehrberuf. Die Lohntarifver-
trage und der Rahmentarifvertrag, der die Zahlung
der Jahressondervergiitung, des Urlaubsgeldes und
der Zuschlage sowie den Anspruch auf Urlaub re-
gelt, werden mit der IG Bau, Steine, Erden abge-
schlossen und von den Arbeitsministern der Léander
bzw. vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung fiir allgemeinverbindlich erklart. Fiir das Ge-
baudereinigerhandwerk gelten dieselben allgemei-
nen gesetzlichen Regelungen wie fiir das iibrige
Handwerk. Die Einhaltung der Vorschriften ist von
den hierfiir zustdndigen Stellen zu {iberpriifen, z. B.
von der Gewerbeaufsicht und der Handwerkskam-
mer.

Die Gebaudereinigungsleistungen werden nach
der Verdingungsordnung fiir Leistungen nur an
fachkundige, leistungsfahige und zuverldssige Un-
ternehmen vergeben. Von dem Bieter wird eine Er-
klarung gefordert, dall er seinen Verpflichtungen
zur Zahlung der Steuern und Sozialversicherungs-
beitrage nachkommt. Sonstige Bedingungen wer-
den nicht gestellt; sie waren auch ein Eingriff in das
Vergaberecht. Dies wird abgelehnt.

(©)
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Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Liedtke.

Liedtke (SPD): Die Frage drangt sich auf, Herr
Staatssekretar, ob der finanzielle Vorteil und damit
die hohere Wirtschaftlichkeit fiir die Bundespost,
die durch die Umstellung in diesem Bereich er-
reicht werden sollen, finanziell und wirtschaftlich
zu Lasten der bei Privatfirmen Beschaftigten geht.
Gibt es, falls Thnen diese Frage je gekommen sein
sollte, Mindestvorkehrungen, um hier diese unbot-
maéafBige Verlagerung zu vermeiden?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe vorhin schon einmal deutlich gemacht, daB es
gute Griinde dafiir geben mu8, daB auch alle ande-
ren Verwaltungen — beispielsweise auch die Ver-
waltungen in Landern, die, wie in Hessen, von Kol-
legen Threr Partei regiert werden — diesen Weg
gehen. Ich sage noch einmal: Wir haben die Auflage
nicht nur des Rechnungshofes, sondern auch des
Rechnungspriifungsausschusses, hier die Reini-
gungsdienste wirtschaftlicher zu gestalten. Dem
miissen wir folgen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatz-

frage.

Liedtke (SPD): Herr Staatssekretar, ist [hnen auf-
gegangen, dafl ich meine Frage nicht an das Land
Hessen, sondern an Sie gerichtet hatte?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Liedtke,
ich habe vorhin schon deutlich gemacht, dal mir
das sehr wohl aufgegangen ist. Nur versteht es die
Bundesregierung nicht, daf3 Sie bei der Bundesre-
gierung das beanstanden wollen, was Sie selber
dort handhaben, wo Ihre Parteifreunde regieren.

(Liedtke [SPD]: Ich habe eine Antwort von
Hessen, von der Partei, nur nicht vom
Staatssekretéar!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie
mit mir der Meinung, daf3 die Post auch im Inter-
esse ihrer Benutzer gehalten ist, ihre Leistungen so
wirtschaftlich wie moglich anzubieten und da3 dazu
z. B. auch die Reinigung ihrer eigenen betrieblichen
Anlagen gehort?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das ist
richtig. Alle Kosten, die uns entstehen, miissen wir
in irgendeiner Form auf unsere Kunden abwalzen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Paterna.

Paterna (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich IThre
wiederholten Hinweise auf die Praxis in SPD-
regierten Landern so verstehen, dafl Sie bereit sind,
im Bereich der Bundespost sich an positiven Bei-
spielen in diesem Sektor zu orientieren und z. B. zu
den Rahmenbedingungen hinzuzuzihlen, daB3 Sie
das Vorhandensein eines Betriebsrates vorausset-
zen?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Paterna,
die Bundesregierung ist bereit, Beanstandungen,
die der Rechnungshof festgestellt hat, so nachzuge-
hen, wie es das pflichtgem&alle Ermessen gebietet.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordnete Paterna.

Paterna (SPD): Herr Staatssekretdr, ich habe
doch die herzliche Bitte, daBl Sie meine Fragen be-
antworten. Ich habe ganz konkret das Stichwort
Betriebsrat genannt. Darf ich Sie nun zum wieder-
holten Male anflehen, wenn es irgend mdoglich ist
auf meine Frage einzugehen.

Rawe, Parl. Staatssekretir: Also, Herr Kollege Pa-
terna, ich habe nicht den Eindruck, dafl Sie flehen
miissen. Sie brauchen auch nicht zu bitten. Aber Sie
kennen das Personalvertretungsrecht so gut wie
ich, und Sie wissen, daf3 Vorstellungen, die im Be-
reich einer 6ffentlichen Verwaltung in dieser Form
verwirklicht werden, natiirlich mit dem Betriebsrat
abgestimmt werden miissen. Das ist bei der Deut-
schen Bundespost auch so geschehen, und es wird
natiirlich im weiteren Verlauf des Verfahrens ge-
schehen.

(Paterna [SPD]: Diese Ignoranz ist doch
nicht zu fassen!)

Vizepréasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wurden Thnen denn z. B. von Kollegen der SPD-
Fraktion oder von anderen Umstande bekanntge-
macht, und zwar in so erheblicher Zahl, daf3 Sie
einen AnlaB} sehen, die Frage 49 als der Sache nach
berechtigt zu betrachten, oder sind Thnen dazu
keine Einzelvorgiange bekanntgemacht worden?

Rawe, Parl. Staatssekretédr: Nein, Herr Kollege
Pfeffermann, Einzelvorgidnge sind mir dazu nicht
bekanntgemacht worden.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzirage
des Abgeordneten Pfeffermann.

Pteffermann (CDU/CSU): Darf ich also davon aus-
gehen, dafB diese Fragestunde heute in bezug auf
die Fragen 48 und 49 ausschlieilich im theoreti-
schen Bereich stattfindet? Konnte es also sein, daf3
die Kollegen, die hier anfragen, Ihnen auch in der
Vergangenheit keine konkreten Einzelfdlle be-
kanntgemacht haben, denen nachzugehen Sie si-
cherlich gerne bereit gewesen waren?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Aber sicher. Ich bin
auch gerne bereit, noch nach dieser Fragestunde
eingehenden guten Vorschldgen nachzugehen, Herr
Kollege Pfeffermann.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Kretkowski.

Kretkowski (SPD): Herr Staatssekretér, ist Thnen
denn bekannt, da3 es bei der Deutschen Bundes-
post Personalrate und keine Betriebsrate gibt und
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daB3 die Frage des Kollegen Paterna auf die Be-
triebsrite abzielte?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, sollte
ich mich versprochen haben, dann will ich das
gerne korrigieren. Aber ich denke, Sie kennen das
offentliche Personalvertretungsrecht so gut wie je-
der andere hier im Saal.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Kretkowski.

Kretkowski (SPD): Sie wollen es wohl nicht verste-
hen. — Herr Staatssekretdr, sind IThnen Falle bei
der Deutschen Bundespost bekannt — wie mir aus
anderen Bereichen —, da3 Firmeninhaber von pri-
vaten Reinigungsunternehmen immer wieder neue
Subunternehmen griinden, ganze Ketten von Sub-
unternehmen — einmal um Preise zu manipulieren,
aber zweitens auch, um tarifrechtlichen Verpflich-
tungen aus dem Weg zu gehen —, und die Arbeit-
nehmer von einem Subunternehmen zum anderen
verschieben?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Kret-
kowskKi, ich kenne natiirlich die Diskussion, die liber
dieses Thema immer wieder gefiihrt wird. Aber uns
liegen solche konkreten Vorgange nicht vor.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Peter (Kassel).

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretdr, nach
Ihrer Aufforderung, Ihnen gute Ratschlage zu ge-
ben: Waren Sie denn bereit, die Bundesanstalt fiir
Arbeit um Uberpriifung zu bitten, ob in den bei
Ihnen beschaftigten Reinigungsfirmen das Gesetz
gegen illegale Beschiftigung und das Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetz eingehalten werden?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, dazu
sieht die Bundesregierung, wenn kein konkreter
Fall vorgetragen wird, keine Veranlassung. Ich
habe Ihnen gesagt, daB3 die Aufsicht liber diese Fir-
men von den dazu zustandigen Behorden durchge-
flihrt wird. Und ich denke, vorher hat die Bundesre-
gierung nicht tatig zu werden.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe Frage 50 des Ab-
geordneten Bernrath auf:

Wie bewertet die Bundesregierung den Umstand, daf3 so-
zial abgesicherte Voll- und Teilzeitarbeitsplatze im Reini-
gungsdienst bei der Deutschen Bundespost durch eine Priva-
tisierung abgebaut und durch versicherungsfreie Teilzeitar-
beitsplatze ersetzt werden, die keinen eigenen Rechtsan-
spruch auf Alters-, Kranken- und Arbeitslosenversicherung
ermoglichen?

Bitte schon, Herr Staatssekretéar.

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident, darf
ich auch die Fragen 50 und 51 gemeinsam beant-
worten?

Vizepréasident Westphal: Sind Sie einverstanden?
— Ja.

Ich muB liberhaupt ein biBichen auf Eile dréngen,
weil noch eine Reihe von Fragen vorliegen.

Ich rufe dann also die Frage 51 des Abgeordneten
Bernrath auf:

Wie hoch werden die Einnahmeverluste an Steuern und

Sozialversicherungsbeitragen durch je 5v.H. gesteigerten

Fremdreinigungsanteil bei der Deutschen Bundespost ge-
schatzt?

Rawe, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Bern-
rath, die Gebdudereinigung ist keine Dienstleistung
des Post- und Fernmeldewesens. Hier handelt es
sich um eine Hilfstédtigkeit fiir den eigenen Bedarf,
die auch alle Unternehmen und Einrichtungen au-
Berhalb der Verwaltung fiir sich in Anspruch neh-
men miissen. Die allgemeine Behauptung, Arbeits-
pldtze im Reinigungsdienst der Deutschen Bundes-
post wiirden durch versicherungsfreie Teilzeitar-
beitspliitze im Gebidudereinigerhandwerk ersetzt,
kann also so nicht akzeptiert werden.

Erstens bleiben die Sicherheitsbereiche in Eigen-
reinigung — das sind nach den bisher vorliegenden
Planungen 25 Prozent der Gesamtraumflache —,
zweitens ist bekannt, da unter den beauftragten
Reinigungsunternehmen viele sind, die entweder
samtliche Krafte oder die Krafte, die es wiinschen,
sozialversichert beschiftigen. Die nach den Ein-
schrankungen des Einundzwanzigsten Rentenan-
passungsgesetzes vom 25.Juli 1978 noch mogliche
Beschéaftigung unterhalb der Geringfligigkeits-
grenze gilt auch fiir das Gebadudereinigerhandwerk
und fiir die Bewerber um solche Kurzzeitbeschafti-
gungen. Die Beschaftigten im Gebdudereiniger-
handwerk zahlen genauso Steuern wie die Beschaf-
tigten im 6ffentlichen Dienst. Wenn die Beziige von
Kraften unter der steuerlichen Geringfiligigkeits-
grenze bleiben, mull das Unternehmen, wie ich es
vorhin schon gesagt habe, die Beziige pauschal ver-
steuern. Deshalb kann grunds&tzlich nicht von Ver-
lust an Steuereinnahmen ausgegangen werden.

Die Reinigungsunternehmen haben 1983 rund 5,6
Millionen DM Umsatzsteuer aus Reinigungsvertra-
gen der Deutschen Bundespost gezahlt. Wir rech-
nen damit, daBl dieser Betrag bei einer weiteren
Umstellung auf Fremdreinigung noch um weitere
zehn Millionen DM ansteigen wird.

Da die Deutsche Bundespost keine Unterlagen
liber den Umfang der sozialversicherungspflichti-
gen Arbeitsverhéltnisse bei den beauftragten Un-
ternehmen besitzt, konnen die dort gezahlten So-
zialversicherungsbeitrdge auch nicht denen fir
Postreinigungskrafte gegeniibergestellt werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Staatssekretdr, sieht die
Bundesregierung in diesem Vorgehen nicht eine
Konterkarierung ihrer eigenen Bemiihungen, alle
Betriebe und alle Beschaftigten gleichermaBlen an
den sozialen Kosten, Sozialversicherungskosten im
weitesten Sinne, zu beteiligen?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kollege,
ich habe deutlich gemacht, daBl wir davon ausgehen,
daBl auch die bei Fremdreinigungsfirmen Beschaf-
tigten, soweit das die Arbeitsverhdltnisse ergeben,
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sozialversicherungspflichtig
auch Steuern zahlen.

sind und natiirlich

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Staatssekretér, ist sich die
Bundesregierung denn dariiber im klaren, daB iiber
diesen Weg, der Gbrigens nicht allein auf den Reini-
gungsdienst beschrankt ist, immer mehr Beschaf-
tigte in. nicht existenzsichernde Tatigkeiten, Versi-
cherungsverhaltnisse und damit langfristig auf die
von den Kommunen zu finanzierende Sozialhilfe
gedrangt werden?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Bern-
rath, die Bundesregierung hat kein Verstandnis da-
fiir, warum Sie und Thre Kollegen in dieser Frage so
hartnackig insistieren. Ich sagte Thnen vorhin
schon: Dies wird von der Bundesregierung und an-
deren Verwaltungen so gehandhabt, weil die Rech-
nungshoife diese Tatsachen festgestellt haben und
darauf dringen, dal mehr Wirtschaftlichkeit in al-
len dffentlichen Haushalten praktiziert wird.

Ich denke, es ware, als die Feststellungen des
Bundesrechnungshofs getroffen worden waren,
eine gute Gelegenheit gewesen, diese Frage im
Rechnungsprifungsausschull dieses Hohen Hauses
zu diskutieren.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Staatssekretdr, wir insistie-
ren nicht, wir fragen, weil wir wie viele andere Kol-
legen hier im Hause nicht nur die Wirtschaftlich-
keit der Post sehen, sondern auch besorgt die Fi-
nanzierbarkeit der Sozialversicherungssysteme be-
obachten.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sie fragen
aber gar nicht, Sie reden!)

Darum frage ich Sie noch einmal, ob Sie eventuell
auf diese Weise den Trend zur Abkehr von der Bela-
stung arbeitender Personen mit Steuern und Abga-
ben und zur Hinwendung zur Belastung der Be-
triebe auf der Grundlage der Wertschopfung mit
solchen Steuern und Abgaben beglinstigen wollen.

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung bewertet dies nicht so wie Sie,
sonst wiirden wir diesen Weg nicht gehen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, ha-
ben Sie in Beantwortung der Fragen 50 und 51 des
Kollegen Bernrath eigentlich einen neuen Tatbe-
stand beschrieben, oder ist dies ein Tatbestand, der
auch schon existent war, als der Kollege Bernrath
in seiner Eigenschaft als Personalchef der Deut-
schen Bundespost haargenau fiur diesen Bereich
Zustédndigkeit hatte?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Pfeffer-
mann, dem Schmunzeln des Herrn Kollegen Bern-
rath entnehme ich, dafl das wohl so ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Becker (Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretér,
wenn ich Ihnen zur Kenntnis bringe, dafl beim Par-
teivorstand der SPD der grofite Teil der Reini-
gungskrafte eigene Krifte sind und bei der Fremd-
reinigung in den Vertrigen mit den Firmen darauf
gedrungen wird, daBl auf jeden Fall die Alters-,
Kranken- und Arbeitslosenversicherungspflicht
eingehalten werden muf}, wiirden Sie dann im Be-
reich der Bundespost fiir die Folgezeit &hnliche Be-
strebungen verfolgen?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Becker,
ich vermute, daB} Sie meine Antwort vorhin nicht
richtig verstanden haben. Ich habe ausdriicklich be-
stiatigt, dal wir bei AbschluBl der Vertrédge eine Er-
klarung verlangen, daB der Sozialversicherungs-
pflicht entsprochen ist. Aber ich bedanke mich na-
tiirlich dafiir, daB fir einen Teil der SPD-Zentrale
das zutrifft, was ich hier vorhin ausgefiihrt habe.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Pfeffermann,

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ha-
ben Sie in den Unterlagen, die Sie in diesem Be-
reich von den Vorgédngerregierungen ubernommen
haben, vielleicht hilfreiche Vorschlage des Kollegen
Bernrath vorgefunden, diesen Aufgabenbereich im
wesentlichen neu zu ordnen?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pfeffer-
mann, ich habe in den beiden letzten Wochen nicht
uber so viel Zeit verfiigt, daB ich alle Vorschlage aus
der Vergangenheit hatte priifen konnen. Es ist aber
sicherlich so, daB die Vorschlage nicht erst jetzt
erarbeitet worden sind, sondern die Frage der Um-
stellung auf Reinigungskrafte ist ja in allen Verwal-
tungen schon seit fiinf bis zehn Jahren akut.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie be-
reit, in Zusammenhéangen, wo wir in der Beurtei-
lung nahe beinander sind oder libereinstimmen, aus
meinem Schmunzeln Schliisse der Art zu ziehen,
daB Sie entsprechende Aktivitaten dann im Postmi-
nisterium einleiten?

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Der soll
schauen, daB3 die Briefe schneller ankom-
men!)

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Bern-
rath, die Bundesregierung wird immer gern Vor-
schlage verwirklichen, die zu mehr Wirtschaftlich-
keit fithren. Da ich davon ausgehe, dal Sie dies
damit gemeint haben: selbstverstdndlich einver-
standen.
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Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
denn bereit, alle moglichen auftauchenden Fragen,
die hier noch so manchem in den Kopf kommen
konnten, gegebenenfalls auch privatim auBerhalb
des Plenums zu beantworten, so daB vielleicht noch
andere Geschiftsbereiche heute zur Beantwortung
von Fragen kommen konnen?

Rawe, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, das ent-
springt dem Respekt vor diesem Hohen Hause.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zu Frage 52
des Abgeordneten Paterna:

Welche Bereiche sollen bei der Deutschen Bundespost
durch Privatfirmen gereinigt werden, die bei der Uberprii-
fung der dort Beschiftigten als ,sicherheitsempfindlich” gel-
ten, und wie werden die unterschiedlichen Maf3stdbe bei der
Definition von Sicherheitsbereichen begriindet?

Oder sollen wir die beiden Fragen wieder zusam-
menfassen?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Prasident, ich
danke Thnen, daf} Sie schon vorgegriffen haben.

Vizeprasident Westphal: Ich nehme an, Herr Pa-
terna ist einverstanden. — Dann rufe ich seine
Frage 53 auf:

In welchem Umfang sind Postbedienstete zu verstarkter
Aufsicht von privaten Reinigungskréften erforderlich, und
welche Schwierigkeiten gibt es in der Praxis bei der Méangel-
beseitigung?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Paterna,
alle Bereiche, die von der Betriebssicherung der
Deutschen Bundespost als sicherheitsempfindlich
eingestuft worden sind, sollen nur durch eigene
Kréfte und nicht durch Privatfirmen gereinigt wer-
den. Soweit solche Bereiche in einzelnen Fillen
noch nicht durch Postkrafte gereinigt werden, sol-
len die Voraussetzungen durch zumutbare Perso-
nalumbesetzungen, gegebenenfalls aber auch durch
Neueinstellungen, geschaffen werden. Fiir den Be-
reich der Deutschen Bundespost gibt es eine
Dienstanweisung fiir die Betriebssicherung und zu-
sdtzlich entsprechende Richtlinien fiir das Fernmel-
dewesen. Auf der Grundlage dieser postspezifi-
schen Anforderungen sind die Sicherheitsbhereiche
fiir die Gebdudereinigung festgelegt worden. Es ge-
hort heute schon zu den Aufgaben der ortlichen
Betriebssicherung und der Hausverwaltungen, die
Reinigungskréfte zu beaufsichtigen. Ob diese Per-
sonalansitze bei einem weiteren Ubergang auf
Fremdreinigung ausreichen werden, muf} die Erfah-
rung noch zeigen.

Wenn Reinigungsméngel in einzelnen Fillen fest-
gestellt werden, so bereitet das keine Schwierigkei-
ten. Ich habe vorhin schon deutlich gemacht: Die
Reinigungsunternehmen sind vertraglich zu einer
Nachbesserung verpflichtet, und das Verfahren ist
in Richtlinien fiir die Geb&dudereinigung der Deut-
schen Bundespost geregelt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Paterna.

Paterna (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
mal die Bereiche beschreiben, die bei der Deut-
schen Bundespost als sicherheitsempfindlich be-
zeichnet werden?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich will
jetzt nicht eine Liste auffiihren. Aber vielleicht um-
schreibe ich es so, wenn ich sage: Uberall dort, wo
wir das Brief- und Fernmeldegeheimnis hiiten miis-
sen, handelt es sich um Radume, die sicherheitsemp-
findlich sind.

Vizeprésident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Paterna.

Paterna (SPD): Meine Frage zielte ja auf die Ver-
gleichbarkeit Thres Sicherheitsbegriffs. Sind die Be-
reiche der deutschen Bundespost, fiir die es bei dem
bei der Post beschiftigten Personal Sicherheits-
iberprifungen irgendwelcher Art gibt, mit den Be-
reichen identisch, die Sie in Zukunft in der Eigen-
reinigung belassen wollen? Wenn nein: Wie ist die
Differenz zu erkldaren?

Rawe, Parl. Staatssekretéir: Herr Kollege Paterna,
ich gehe davon aus, daf das so ist. Aber ich mochte
mich hier nicht festlegen, sondern die Frage zu-
nachst noch einmal iiberpriifen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Paterna.

Paterna (SPD): Abgesehen von diesem Sicher-
heitsaspekt im engeren Sinn: Kann ich davon aus-
gehen, daBl Bereiche, in denen Postgut lagert —
seien es Briefe, seien es Pakete oder anderes —,
also zur Weiterbeférderung bestimmte Giiter, oder
in denen Daten tiber Personal oder Kunden zugéang-
lich sind, auch im Bereich der Eigenreinigung ver-
bleiben?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: So, wie Sie es jetzt
formuliert haben, Herr Kollege Paterna, konnen Sie
davon ausgehen. Denn dann handelt es sich ja um
Raume, deren Wert besonders zu sichern ist. Und
die sollen weiter von Eigenkréften gereinigt wer-
den.

Vizeprasident Westphal: Letzte Zusatzfrage des
Abgeordneten Paterna.

Paterna (SPD): Ist bei der Vergabe an Fremdreini-
gungen auch daran gedacht, diese Reinigung mehr
wiahrend der Dienstzeit durchfiihren zu lassen? Und
koénnten sich dadurch Beeintrdachtigungen des Be-
triebsablaufs ergeben?

Rawe, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege Paterna,
ich bitte um Nachsicht, dal3 die Bundesregierung
jetzt nicht die gesamten Reinigungsvorschriften
der Deutschen Bundespost vortragen kann. Ich
kann das im Moment nicht iibersehen. Aber ich bin
gerne bereit, Thnen eine entsprechende Auskunft
zukommen zu lassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/
CsuU))

©
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Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bewult, dafl Thre Antwort auf die zweite Zu-
satzfrage des Kollegen Paterna dahin ausgelegt
werden konnte, daB3 Sie ausgefiihrt haben konnten,
dafl nur noch die sicherheitsempfindlichen Berei-
che von Eigenkréften gereinigt werden sollen? War
das wirklich beabsichtigt?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Pfeffer-
mann, ich habe eine bewufit sehr vorsichtige Aus-
kunft gegeben und habe so geantwortet, wie es der
Fragestellung des Herrn Paterna entsprach, und
habe dann darauf hingewiesen, daf3 ich das im ein-
zelnen gern noch liberpriifen wolle.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ha-
ben Sie fiir diese meine Frage bitte insofern Ver-
stdndnis, als ich doch davon ausgehe, daf3 all diese
Fragen im Zusammenhang mit den Personalrats-
wahlen des néchsten Jahres gestellt worden sind
und mit dem eigentlichen Sachvorgang herzlich we-
nig zu tun haben.

Rawe, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Pfeffer-
mann, genauso habe ich das verstanden, und deswe-
gen bin ich auch fiir die — —

(Paterna [SPD]: Unverschamtheit! Das ist
eine Unverschamtheit!)

Vizeprasident Westphal: Nur, dies gehorte, Herr
Kollege Pfeffermann, nicht zu den Fragen und auch
nicht zum Sachbereich.

Ich mochte, bevor ich dem néchsten Fragesteller
die Moglichkeit der Beantwortung durch den
Staatssekretar gebe, insbesondere das Ohr der Ge-
schaftsfiihrer haben. Wir haben fiir zehn Fragen
mit ihren Zusatzfragen von allen Seiten des Hauses
fast eine Dreiviertelstunde verbraucht. Dies geht so
nicht. Man kann auch mit drei Doppelfragen ein
ganzes Thema abhandeln.

(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU]: Sehr
gut, Herr Prasident! — Paterna [SPD]: Man
soll prazise Antworten geben; dann
braucht man nicht so viele Zusatzfragen')

Wir kommen zu der Frage 54 des Abgeordneten
von der Wiesche:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB3 ein auslandischer
Arbeitnehmer fiir die Anmeldung eines Telefonanschlusses
in der Bundesrepublik Deutschland eine Aufenthaltserlaub-
nis, eine Arbeitserlaubnis und Arbeitsbescheinigung des Ar-
beitgebers vorlegen muf3?

Der Herr Staatssekretdr hat das Wort.

Rawe, Parl. Staatssekretéar: Die Deutsche Bundes-
post ist daran interessiert, da auch Auslinder, die
sich hier niederlassen, einen TelefonanschluBB be-
stellen. Um dies zu erleichtern, gibt es Ubersetzun-
gen der Antragsformbléatter, Herr Kollege, in sieben
Sprachen. Fiir die Annahme von Antrdgen auf Tele-
fon gelten fiir die auslandischen Antragsteller die
gleichen Bestimmungen wie fiir Deutsche. Bei der

Antragsannahme wird im allgemeinen kein aus-
driicklicher Nachweis der Identitiat des Antragstel-
lers verlangt. Im Einzelfall kann dies jedoch zweck-
maBig sein, z. B. wenn sich der Antragsteller nur
voriibergehend im Inland aufhalten will. Es liegt im
legitimen Interesse der Deutschen Bundespost, z. B.
bei kurzfristigem Wegzug des Teilnehmers die Mog-
lichkeit zu erhalten, etwa noch offene Gebiihrenfor-
derungen einzuziehen. Fiir Nachforschungen nach
dem Aufenthaltsort bedarf es entsprechender An-
gaben, die aus geeigneten amtlichen Ausweisen
usw. entnommen werden kénnen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten von der Wiesche.

von der Wiesche (SPD): Herr Staatssekretdr, was
wiirden Sie denn sagen, wenn die Deutsche Bundes-
post mit hektographierten Schreiben auslandischen
Arbeitnehmern gegeniiber, die um einen Telefonan-
schluf3 nachsuchen, genau die Forderung aufstellt,
nach der ich Sie gefragt habe? Halten Sie dies nicht
fiir eine Diskriminierung einer Bevdlkerungsgrup-
pe?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Nein, Herr Kollege.
Ich habe Ihnen ja gesagt, es gibt keine anderen
Bestimmungen als bei Anmeldungen aus dem In-
land auch. Aber es mull eine Méglichkeit geben, da3
wir Telefonrechnungen auch nachher noch nachfor-
dern kénnen. So gibt es z. B. eine Vereinbarung mit
den Streitkraften der Vereinigten Staaten, die hier
stationiert sind, daf3 die Angehorigen dieser Streit-
kréafte, wenn sie einen privaten Telefonanschluf} ha-
ben wollen, auch ihre Sozialversicherungsnummer
angeben, damit wir auch spéter noch in der Lage
sind, Telefonrechnungen beitreiben zu kénnen.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten von der Wiesche.

von der Wiesche (SPD): Wiirden Sie mir denn zu-
stimmen, dal3 die Erfordernisse erfiillt sind, wenn
ein Auslander bereits seit zehn Jahren mit seiner
Familie in der Bundesrepublik lebt und auch hier
arbeitet?

Rawe, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, ich bitte
um Nachsicht, wenn ich, ohne den Einzelfall zu ken-
nen, keine Zustimmung gebe. Aber Sie wissen, daf3
es durchaus auch passiert, daB ein Deutscher einen
Telefonanschlufl einmal abgeschaltet bekommen
mull. Wenn solche Fille wiederholt vorkommen,
dann mufl man Vorkehrungen treffen, um kiinftig
Sicherheit fur die Rechnung zu haben.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Sauermilch.

Sauermilch (GRUNE): Herr Staatssekretir, teilen
Sie meine Auffassung, daB es auch Deutsche gibt,
die gelegentlich ins Ausland fahren und ihre Tele-
fonrechnung nicht bezahlt haben, und insofern
durch die Vorabunterstellung beim Ausliander eine
Diskriminierung gegeben ist?

(©

(D)



8044

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe keine Vorabunterstellungen getroffen, und
das tut die Deutsche Bundespost auch nicht. Im
ubrigen habe ich ja gesagt, es gelten die gleichen
Vorschriften.

Vizeprasident Westphal: So, meine Damen und
Herren, wir sind am Ende des Geschaftsbereichs
des Bundesministers fiir das Post- und Fernmelde-
wesen. — Ich versuche, durch schnelles Sprechen
ein bifichen Zeit aufzuholen.

Der Fragesteller der Fragen 55 und 56, Herr Ab-
geordneter Zander, hat um schriftliche Beantwor-
tung seiner Fragen gebeten. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Ich danke dem Herrn Staatssekretar fiir die Be-
antwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers flir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau. Zur Beantwortung der Fragen steht uns Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Jahn zur Ver-
fligung.

Die Fragen 57 und 58 des Abgeordneten Dr. Sper-
ling sollen schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 59 des Abgeordneten Dr. Schofber-
ger auf:

Wie will die Bundesregierung im Rahmen der von ihr
angekiindigten Novellierung des Wohngeldrechts dem Um-
stand Rechnung tragen, da die Wohnraummieten in ver-
schiedenen GroBstddten und Ballungsraumen erheblich (z. B.
in Miinchen um 35v. H.) liber dem allgemeinen Mietenni-
veau liegen und die bisherige Wohngeldsystematik dem nicht
gerecht wird?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau:
Herr Kollege Schéfberger, die Bundesregierung hat
zu der von Ihnen gestellten Frage noch keine Be-
schliisse gefafit. Der Bundesbauminister beabsich-
tigt aber, der Bundesregierung vorzuschlagen, die
bisherige Wohngeldsystematik zu dndern und die
geltende Einteilung der Hochstbetrdge in drei Ge-
meindegroflienklassen durch eine solche in fiinf
Mietenstufen zu ersetzen. Die den einzelnen Mie-
tenstufen zugeordneten Hochstbetrdage sollen an
den regional unterschiedlich hohen Quadratmeter-
mieten orientiert sein. Flir Miinchen sollen die zu-
schuBfahigen Hochstbetrage der hochsten Mieten-
stufe gelten. Da die Bandbreite der Abstufung der
Hoéchstbetrdge nach dem regionalen Mietenniveau
groBer sein wird als nach der bisherigen Einteilung
nach GemeindegréBenklassen, wird Miinchen nicht
nur durch die allgemeine Anhebung des Wohngel-
des, sondern auch durch diese beabsichtigte Neure-
gelung begiinstigt werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Schéfberger.

Dr. Schofberger (SPD): Bis wann ist mit dem In-
krafttreten der Novelle zu rechnen, zum 1. Januar
1986 oder erst spéater?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr: Soweit sich die
Dinge abzeichnen, ist mit dem Inkrafttreten zum
1. Januar 1986 zu rechnen.

Vizepréasident Westphal: Dann haben wir noch
eine Zusatzfrage von Dr. Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Danke, Herr
Prasident. — Herr Staatssekretar, was fiir uns als
Minchner Abgeordnete wichtig ist: Wird vom Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Wohngeldnovelle an
der einzelne Wohngeldbezieher in Miinchen auch
tatsachlich mehr Geld bekommen, und ist nicht —
hoffentlich nicht — zu befiirchten, dal das jetzige
Wohngeld als Héchstgrenze genommen und dann
nach unten abgerechnet wird?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ried],
ich habe soeben zum Ausdruck gebracht, daB so-
wohl die allgemeine Anhebung des Wohngeldes als
auch die beabsichtigte Neugestaltung fiir die Ein-
fliihrung von fiinf Mietenstufen insgesamt fir die
Miinchner Bevolkerung in doppelter Hinsicht eine
Verbesserung darstellen. Ich kann zwar im Moment
auf einen Einzelfall nicht eingehen; aber daran se-
hen Sie die Tendenz, die darin zum Ausdruck
kommt.

(Dr. Riedl [Munchen] [CDU/CSU]: Danke
schon!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Sauermilch.

Sauermilch (GRUNE): Herr Staatssekretdr, wie
wollen Sie die daraus resultierende, zu erwartende
Inflation der Wohngeldverpflichtungen der Bundes-
regierung auffangen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Sie wissen, da3 wir
eine Wohngeldnovelle angekiindigt haben. Sie wis-
sen, daB sich der Zeitpunkt 1.Januar 1986 abzeich-
net. Sie wissen auch, daBl das endgiiltige Volumen
noch nicht feststeht. Insgesamt a8t sich heute aber
feststellen, daBl die Bevolkerung auf dem Gebiete
des Wohngeldes von der Bundesregierung nicht im
Stich gelassen wird.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 60
des Abgeordneten Dr. Schofberger:

Beabsichtigt die Bundesregierung, im Rahmen des , Aus-
stiegs des Bundes aus dem sozialen Mietwohnungsbau” nach
wie vor mit jedem Bundesland eine Vereinbarung zu treffen,
wonach das jeweilige Bundesland mindestens ebenso viele
Mittel fiir die Férderung von EigentumsmaBnahmen im so-
zialen Wohnungsbau ausgibt, wie ihm Wohnungsbauférde-
rungsmittel des Bundes zuflieBen, und wie gestalten sich die
einschlagigen Verhandlungen mit dem Freistaat Bayern?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Schof-
berger, im Entwurf des vom Deutschen Bundestag
in der vergangenen Woche verabschiedeten Bun-
deshaushaltsplanes sind fiir das Programmjahr
1986 Verpflichtungsrahmen in Héhe von 1,01 Milli-
arden DM als Finanzhilfen des Bundes fiir den
sozialen Wohnungsbau bereitgestellt.

Im Entwurf der Bundesregierung war in den Er-
lauterungen zu diesem Ansatz vorgesehen, die Mit-
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tel seien vorrangig fir EigentumsmaBnahmen ein-
zusetzen. Der Haushaltsausschu und — ihm fol-
gend — der Deutsche Bundestag sind dem Entwurf
der Bundesregierung insoweit nicht gefolgt, son-
dern haben beschlossen, die Mittel seien ,,nur“ fur
EigentumsmaBnahmen zu verwenden.

Die Bundesregierung wird in den Verhandlungen
mit den Lindern Uber die gemaB Art. 104a Abs. 4
GG abzuschlieende Verwaltungsvereinbarung die-
sen Beschliissen des Deutschen Bundestages Rech-
nung tragen.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr.
Schofberger.

Dr. Schofberger (SPD): Herr Staatssekretir, was
ist das fiir eine Wohnungsbaupolitik oder -férde-
rungspolitik, wenn in einer GroBstadt wie Miinchen
die Quadratmeterpreise fiir Bauland auf 1 000 DM
steigen, ein einfaches Reihenhaus bereits bis zu
1 Million DM kostet und niemand, der noch sozial
forderungsberechtigt ist, mehr daran denken kann
— selbst bei bester Forderung —, sich eine Eigen-
tumswohnung oder gar ein Eigenheim in einer
Grofistadt anzuschaffen, sondern dieser Personen-
kreis vielmehr auf die Forderung des sozialen Miet-
wohnungsbaus angewiesen ist?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Schof-
berger, wenn vom Ausstieg des Bundes aus der Mit-
forderung des sozialen Mietwohnungsbaus gespro-
chen wird, so bedarf dieser Ausdruck einer Richtig-
stellung. Der Oberbiirgermeister von Miinchen hat
in einem Offenen Brief die SchluBfolgerung gezo-
gen, dall die Landeshauptstadt Miinchen ab 1986
weniger Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau er-
halten und die in Miinchen weiterhin notwendige
Forderung des Mietwohnungsbaus stark einge-
schrankt werde. Diese Schlullfolgerungen sind
falsch.

Ich mochte das begriinden.

Erstens: Die Bundesmittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau gehen als Finanzhilfen an die Lander. Es
gibt in der Wohnungsbauférderung keine Finanzbe-
ziehungen zwischen dem Bund und einzelnen Stid-
ten und Gemeinden.

Zweitens: Die Verteilung der insgesamt aus dem
Bundes- und dem Landeshaushalt zur Verfiigung
stehenden Forderungsmittel auf die einzelnen Be-
willigungsstellen ist ausschlieBlich Sache des Lan-
des. Der bayerische Staatsminister des Innern hat
bereits darauf hingewiesen, dal gerade Miinchen
bei der innerbayerischen Verteilung der Wohnbau-
forderungsmittel nie schlecht gefahren sei; daran
werde sich auch kiinftig nichts andern.

Drittens und letztens: Da das Land Bayern be-
reits bisher — auf das ganze Land bezogen — we-
sentlich mehr Férderungsmittel zugunsten von Ei-
gentumsmafinahmen eingesetzt hat, als das Land
Bundesmittel erhélt, dndert sich in Bayern durch
den Beschluf3 des Haushaltsausschusses gar nichts.
Ich kann deshalb noch einmal unterstreichen, was
der bayerische Innenminister festgestellt hat: Fur

den sozialen Wohnungsbau in Miinchen besteht
keine Gefahr.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Schofberger.

Dr. Schifberger (SPD): Habe ich dann recht, wenn
ich davon ausgehe, dafl sich die Bundesregierung
voll und ganz darauf verlaBt, daB die Lander in
Zukunft fiir das einspringen, was der Bund nicht
mehr leisten will, ndmlich die Férderung des sozia-
len Mietwohnungsbaus, und was passiert, wenn
sich das eine oder andere Bundesland weigert, ei-
gene Mittel einzuschieen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Schof-
berger, der Bund hat mit diesem BeschluB3 doku-
mentiert, dal er keinen bundesweiten — und dar-
auf liegt die Betonung — Bedarf fiir die weitere
Forderung des Mietwohnungsbaus mehr sieht.
Denn es ist offenkundig, daB das Problem des Miet-
wohnungsbaus, des sozialen Mietwohnungsbaus
kein flachendeckendes Problem mehr ist, sondern
ein punktuelles; ich gebe zu: ein fiir Miinchen be-
deutendes. Ich bin sicher, daf} sich die bayerische
Staatsregierung — das hat sie uns auch kundgetan
— dieser Verantwortung verpflichtet weiB3.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Kansy.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
konnen Sie bestatigen, dal auch bisher die ganz
uberwiegenden Mittel, die fiir den sozialen Miet-
wohnungsbau aufgebracht wurden, von den Bun-
deslandern kamen, so auch vom Land Bayern?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Das ist zutreffend,
Herr Kollege.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretédr, ist die Bundesregierung bereit, in den Ver-
handlungen mit den Léndern — ich meine insbe-
sondere: mit dem Freistaat Bayern — darauf hinzu-
wirken, dal im Rahmen der vom Bund fir den
sozialen Wohnungsbau (EigentumsmaBnahmen)
bereitgestellten Bundesmittel der Freistaat Bayern
veranlaf3t wird, dort, wo es regionale Schwerpunkte
gibt, wo der soziale Mietwohnungsbau noch erfor-
derlich ist, die entsprechenden Mittel, die fiir Eigen-
tumsmaBnahmen beim Freistaat gespart werden, in
den sozialen Mietwohnungsbau zu stecken?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege Riedl,
ich bin der Auffassung, da} die Bayerische Staats-
regierung gar keines AnstoBes bedarf. Sie hat so-
wohl auf dem Gebiet der Eigentumsbildung als
auch auf dem Gebiet der Verpflichtung im sozialen
Mietwohnungsbau immer das entsprechend Not-
wendige getan.

Ich darf noch einmal sagen, daBl auch kiinftig
jedes einzelne Land, wenn Bedarf besteht, den
Mietwohnungsbau fordern kann und auch wird.
Selbstverstandlich werden auch kiinftig in Einzel-
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fallen Mietwohnungen fiir Behinderte und fiir alte
Menschen sowie Mietwohnungen im Zuge von Sa-
nierungsmafinahmen gefordert.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, die Fragen 61 und 62 des Abgeordneten De-
lorme konnen nicht beantwortet werden, da der
Fragesteller nicht im Saal ist. Die Fragen werden
entsprechend der Geschéftsordnung behandelt.

Damit sind wir am Ende des Geschaftsbereichs
des Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau. Vielen Dank fiir die Beantwortung,
Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramts. Herr Staats-
minister Vogel steht zur Beantwortung zur Verfi-
gung.

Die Frage 63 des Abgeordneten Dr. Hupka soll
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwor-
tet werden. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 64 des Abgeordneten Fischer
(Frankfurt) auf:

Ist es richtig, daB das Bundeskanzleramt Material, Aus-

kiinfte und dhnliches tiber mich beim Bundesamt fiir Verfas-

sungsschutz angefordert und erhalten hat, und wenn ja, auf
wessen Veranlassung wurde dieser Schritt unternommen?

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler: Herr
Prasident, ich mochte im angenommenen Einver-
stiandnis mit dem Herrn Abgeordneten Fischer die
beiden Fragen 64 und 65 im Zusammenhang beant-
worten.

Vizeprasident Westphal: Konnen wir das Einver-
stindnis annehmen? — Ich habe Thre Handbewe-
gung so gedeutet, Herr Fischer. Dann rufe ich auch
die Frage 65 des Abgeordneten Fischer (Frankfurt)
auf:

Wie lautet der genaue Inhalt der Anfrage, und wurden in
der Vergangenheit bereits derartige Anfragen iiber Abgeord-

nete an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz oder andere
Sicherheitseinrichtungen gerichtet?

Vogel, Staatsminister: Herr Abgeordneter Fi-
scher, das Bundeskanzleramt hat in der Amtszeit
der jetzigen Bundesregierung weder beim Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz noch bei einer anderen
Stelle nachrichtendienstliche Erkenntnisse in ir-
gendeiner Form iiber Sie oder andere Abgeordnete
angefordert oder von diesen Stellen erhalten.

Zur Vorbereitung der parlamentarischen Arbeit
der Bundesregierung wollte sich das Bundeskanz-
leramt Kenntnis iiber Ihre friihere publizistische
Tatigkeit verschaffen. Die fiir Kommunikationsfra-
gen zustidndige Abteilung 5 des Bundeskanzleramts
hatte daher das Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung gebeten, die Frankfurter Zeit-
schrift ,,Der Pflasterstrand”, in der Sie sich haufig
geauBert haben sollen, durchzusehen. Da diese Zeit-
schrift dort nur in vereinzelten Exemplaren vorhan-
den war, empfahl das Bundespresseamt, sich an die
Bibliothek des Bundesamts fiir Verfassungsschutz
zu wenden. Dieses Amt hat die Zeitschrift iiber das

Bundeskanzleramt dem Bundespresseamt zur Ein-
sicht liberlassen.

(Berger [CDU/CSUJ: Der einzige Abonnent!

— Roth [SPD]: Das ist ein Gemdilde der

Effizienz dieser Regierung! — Heiterkeit
bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Fischer (Frankfurt).

Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Herr Staatssekre-
tar, wer hat denn die Anordnung fir diese weitrei-
chende politische Maflnahme im Kanzleramt ge-
troffen?

Vogel, Staatsminister: Ich habe diese Frage schon
beantwortet, Herr Abgeordneter. Das ist Ihrer Auf-
merksamkeit entgangen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Ad perso-
nam, Herr Staatsminister!)

— Der Leiter der Abteilung 5 des Bundeskanzler-
amts, Herr Dr. Ackermann.

Vizepriasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Fischer.

Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wann wurde denn
diese Anordnung von Dr. Ackermann getroffen?

Vogel, Staatsminister: Ich kann Thnen jetzt das
genaue Datum dazu nicht sagen. Es ist vor einiger
Zeit erfolgt, Herr Abgeordneter. Den weiteren Vor-
gang habe ich Ihnen geschildert.

Vizeprasident Westphal: Sie haben zwei weitere
Zusatzfragen, Herr Fischer.

Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Sind Sie bereit, mir
schriftlich das genaue Datum dieser Anordnung
mitzuteilen?

Vogel, Staatsminister: Ich bin gern bereit, das
festzustellen und Thnen mitzuteilen, Herr Kollege
Fischer.

Vizeprisident Westphal: Letzte Zusatzfrage.

Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Keine Zusatzfrage
mehr. Ich hoffe, die Lektiire hat Thnen Spal} ge-
macht.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist wenig
wahrscheinlich!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Sauermilch.

Sauermilch (GRUNE): Herr Staatsminister, ist es
denkbar, daB3 Sie Unterlagen vom Bundesamt fir
Verfassungsschutz deswegen nicht anzufordern
brauchten, weil sie bereits vorlagen?

Vogel, Staatsminister: Nein, das ist falsch, Herr
Kollege. Ich habe das, was vom Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz auf die Bitte hin mitgeteilt und ge-
liefert worden ist, mitgebracht. Ich gehe davon aus,
dafB} diejenigen, die in diesem Publikationsorgan pu-
bliziert haben, die Absicht hatten, da es die Offent-
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lichkeit erreicht. Ich kann Thnen damit auch die
,hachrichtendienstliche Erkenntnisquelle” vorzei-
gen.

Vizeprasident Westphal: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Sauermilch.

Sauermilch (GRUNE): Herr Staatsminister, um
das noch einmal klarzustellen: Meine Frage bezog
sich nicht auf die Unterlagen, die Sie angesprochen
haben — auf den ,Pflasterstrand“ —, sondern dar-
auf, ob moglicherweise zusétzliche Informationen,
die Sie eventuell angefordert hatten, bereits vorla-
gen, so da3 das nicht erforderlich war.

Vogel, Staatsminister: Ich habe bereits in meiner
ersten Antwort darauf hingewiesen, Herr Kollege,
daf3 ausschliellich nach im Bundespresseamt nicht
vorhandenen Nummern des ,Pflasterstrands” ge-
fragt und dafl mehr und anderes nicht angefordert
worden ist.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatsminister, werden im
Bundesamt in Koéln nur Pflastersteine gesammelt,
die gedruckt worden sind, oder auch solche, die ge-
worfen worden sind?

Vogel, Staatsminister: Herr Kollege Broll, ich
gehe davon aus, daB dies schon interessantes An-
schauungsmaterial genug ist. Wenn es gewlinscht
wird, bin ich aber auch gerne bereit, Thnen den
Inhalt der Erkenntnis vorzutragen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Vogel, wiren Sie, um dem
Informationsdefizit des Bundeskanzleramtes abzu-
helfen, bereit, auller dem ,Pflasterstrand“ auch
noch andere Zeitungen und Zeitschriften zu lesen?

Vogel, Staatsminister: Wenn wir der Auffassung
sind, daB} es interessant ist, Herr Kollege, werden
wir sicherlich bereit sein, auch noch andere Zeitun-
gen und Zeitschriften zu lesen.

Vizepréasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wiren
Sie bereit, dem Hohen Hause in einer kleinen Le-
seprobe einmal kundzutun, was uber den Kollegen
Fischer in diesem Presseerzeugnis steht?

Vogel, Staatsminister: Herr Kollege Berger, ich
bin gerne bereit, Ihnen das mitzuteilen, was Inhalt
der Erkenntnis gewesen ist, die wir aus dieser Er-
kenntnisquelle haben schopfen konnen. Ich darf
mich auf ein auszugsweises Zitat beschranken.

(Haehser [SPD]: Konnen Sie das auch sin-

gen? — Roth [SPD]: Bestellt ist bestellt! —

Gegenruf von der CDU/CSU: Es ist nach

einer Leseprobe, nicht nach einer Sing-
probe gefragt worden!)

— Herr Kollege, ich bin sicher auch in der Lage zu
singen. Ich werde das dort tun, wo ich es fir richtig
halte. Alles zu seiner Zeit.

_ Hier heilit es aus dem Jahrgang 1977 unter der
Uberschrift ,,Der Mythos des bewaffneten Kamp-
fes” u. a.

Das Seltsame ist, dall sowohl unsere Praxis als
auch unsere Theorie die Fragesteller iiber-
haupt nicht interessieren, denn sie sind mit ih-
rer Antwort langst fertig. Sie haben sich ein
Monster aufgebaut, das sie bewaffneter Kampf
nennen und das sie gemeinsam zu erlegen
trachten. Der Bogen derjenigen, die da am
Schreibtisch auf die Jagd gehen, ist wahr-
scheinlich weit gespannt, und scheinbar unver-
sohnliche Gegner finden doch wieder ihren ge-
meinsamen Nenner:

Zitat 1:,,Unter der perfekt sitzenden Maske des
Samariters und Menschenfreundes zeigt sich
die Fratze des Terroristen, der uber Leichen
geht”

(Hamburger Abendblatt vom 10./11. Mai 1975
uiber K. H. Roth)

Zitat 2: ,Vorn das lichte Antlitz des heldenhaf-
ten Widerstandskampfers, hinter dem aber be-
reits die Fratze des Bullen der zukiinftigen
Volkspolizei zum Vorschein kommt.* (Joschka
Fischer in Autonomie Nr. 5, S. 55)

Dann daran anschliefend die Frage:

Woher rihrt diese Hysterie, die einen Joschka
Fischer bei Axel Springer Zuflucht suchen
laBt?

Vizeprasident Westphal: Wir sind am Ende des Ge-
schiaftsbereichs des Bundeskanzlers und des Bun-
deskanzleramtes. Ich danke dem Staatsminister fur
die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers des Auswartigen. Zur Beantwortung der
Fragen steht Herr Staatsminister Mollemann zur
Verfligung.

Die Frage 66 des Abgeordneten Hedrich soll auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet
werden. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 67 des Abgeordneten Waltema-
the auf:

Hat die Bundesregierung wahrend der Sitzung der UNO-
Vollversammlung 1984 eindeutig die Menschenrechtsverlet-
zungen in Chile verurteilt, indem sie unter Inbetrachtnahme
der insbesondere wahrend der letzten Tage und Wochen es-
kalierten UnterdriickungsmaBnahmen von seiten der Pino-
chet-Diktatur sich nicht wie in vorangegangenen Jahren der
Stimme enthielt, sondern fiir die Resolution stimmte?

Bitte schon, Herr Mollemann.

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Kollege, der Resolutionsentwurf zur Men-
schenrechtslage in Chile wird zur Zeit noch mit den
Miteinbringern der Vorjahresresolution abge-
stimmt. Der Entwurf wird in Kiirze verabschiedet
werden, wahrscheinlich morgen. Es steht im Augen-
blick nicht genau fest, ob es bei morgen bleiben
wird. Es ist aber mit einer Verabschiedung in dieser

(©)
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Woche zu rechnen. Wir werden dem Entwurf zu-
stimmen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Ich danke Thnen ausdriicklich
fur diese Antwort. Ich habe bei der Fragestellung
natirlich auch nicht gewuf3t, wann genau ein Reso-
lutionsentwurf in der UNO-Versammlung zur Ab-
stimmung steht. Thre Ankiindigung, da} die Bun-
desregierung auf jeden Fall einer Verurteilung —
darum geht es ja — Chiles hinsichtlich der men-
schenrechtlichen Lage zustimmt, steht also fest?
Das kann ich aus Ihrer Antwort entnehmen?

Mollemann, Staatsminister: Ja. Es geht ja um ei-
nen Resolutionsentwurf, der unter anderem von
Mexiko eingebracht worden ist, und wir verhalten
uns zu diesem zustimmend.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
von Herrn Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Ist Thnen bekannt, ob auch die
USA zustimmen werden?

Mollemann, Staatsminister: Nein, das ist mir nicht
bekannt. Das wird sich bei der Abstimmung zei-
gen.

Vizepréasident Westphal: Wir kommen zur Frage 68
des Abgeordneten Waltemathe:
In welcher Form hat die Bundesregierung auf die erneute

Verhdngung des Belagerungszustandes in Chile durch un-
sere diplomatische Vertretung in Chile reagiert?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Walte-
mathe, die Bundesregierung ist tief enttduscht tiber
die erneute Verhiingung des Belagerungszustandes
in Chile, die eine erhebliche Verschlechterung der
Lage der Menschenrechte und eine weitere innen-
politische Verhartung zur Folge hat. Im Falle von
Chile hat es die Bundesregierung seit Jahren fiir
wirkungsvoller gehalten, da} die zehn Mitgliedstaa-
ten der EG sich zu einer gemeinsamen Haltung
bekennen und diese gegeniiber der chilenischen
Regierung zum Ausdruck bringen. Das ist zuletzt
nach Ausrufung des Belagerungszustandes am
6. November 1984 in einer Erklarung der zehn Au-
Benminister, die vom 12. November 1984 datiert ist,
in Dublin geschehen.

Die Deutsche Botschaft in Santiago wird in be-
sonderen Einzelfallen dariiber hinaus tétig. So ist
ein Beispiel aus der jlingsten Vergangenheit der
Bergarbeiterfiihrer Hector Cuevas, fiir dessen
Riickkehr sich die Botschaft eingesetzt hat. Das
ging zurlick auf einen Appell des Vorsitzenden der
IG Bau, Steine, Erden, Herrn Carl. Wir werden auch
im Rahmen unserer Prasidentschaft im Ministerko-
mitee des Europarates eine weitere Aktivitat etwa
in Form einer EntschlieBung oder weitere politische
Aktivitdten beraten und beschliefen.

Vizepréasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Herr Staatsminister, darf ich
dieser Antwort entnehmen, dafl Sie sich bei ruck-
kehrwilligen Chilenen, die bei uns bisher im Exil
gelebt haben und Aufenthaltserlaubnis hatten, Uber
die diplomatische Vertretung dafiir einsetzen wer-
den, daB3 diese zuriickkehren konnen beziehungs-
weise, daBl ihnen, wenn sie zurickgekehrt und von
Chile auch aufgenommen worden sind, dort aus po-
litischen Grinden keine Repressalien drohen?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege, Sie wis-
sen, daf das so pauschal schwer zu beantworten ist,
jedenfalls, ohne vielleicht falsche Hoffnungen zu er-
wecken. Man wird sich das von Fall zu Fall an-
schauen missen und dabei berlicksichtigen mus-
sen, dafl man sich nicht iibernimmt. Ich kenne die
Zahl derer nicht, die moglicherweise ein solches An-
liegen haben. Aber man wird wie in dem von mir
genannten Fall, wenn das Erfolgsaussichten be-
inhaltet, das sicherlich tun.

Vizeprasident Westphal: Keine weiteren Zusatz-
fragen von Herrn Waltemathe.

Dann kommen wir zu der Frage 69 des Abgeord-
neten Dr. Hupka:

Welches ist der Stand der von der Bundesregierung verant-
worteten Vorbereitungen einer eigenen deutschen Fernseh-
stunde in Jordanien, und welches sind die Griinde dafiir, daf
die Deutsche Welle, die laut Gesetz ,im Ausland ein umfas-
sendes Bild des politischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Lebens in Deutschland vermitteln soll“, von den Vorbereitun-
gen ausgeschlossen ist?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister: Herr Dr. Hupka, das
Projekt, eine deutsche Fernsehstunde in Jordanien
einzufiihren, wurde vom Jordanischen Fernsehen
und den deutschen Anstalten an die Bundesregie-
rung herangetragen. Diese hat gemeinsam mit den
Rundfunk- und Fernsehanstalten mehrere Modell-
varianten fir dieses Projekt erortert. In einer ande-
ren Fragestunde haben wir dariiber schon gespro-
chen.

Seit November 1984 wird im fremdsprachigen Ka-
nal des Jordanischen Fernsehens testweise einmal
wochentlich ein deutsches Programm ausgestrahlt.
Den entsprechenden Wunsch des Jordanischen
Fernsehens vorausgesetzt, ist die Bundesregierung
grundsatzlich bereit, die regelmaBige Belieferung
Jordaniens mit geeigneten deutschsprachigen Fern-
sehprogrammen durch finanzielle Unterstiitzung zu
ermdglichen. Die Programme werden vom Jordani-
schen Fernsehen arabisch untertitelt.

Die Deutsche Welle war in allen Phasen an die-
sem Abstimmungsprozel3 beteiligt. Das Vorhaben
ist in dieser Form kein Auslandsrundfunk, da die
Programmauswahl vom Jordanischen Fernsehen
bestimmt und die Ausstrahlung von diesem auch
verantwortet wird. Es handelt sich dabei um reine
Fernsehtranskription, also um eine originare Auf-
gabe von TransTel. ARD und ZDF, ohne deren Zu-
lieferung von Programmen sich ein derartiges Vor-
haben realistischerweise nicht darstellen 1aBt, zie-
hen es vor, dafl TransTel die Projektkoordination
ubernimmt, zumal sie TransTel als Gesellschafter
mittragen.
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Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage von
Herrn Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben eben in Ihrer Antwort gesagt, die Deutsche
Welle sei in allen Phasen der Vorbereitung beteiligt
gewesen. Konnen Sie erkldren, in welcher Weise?
Hat man nur Briefe geschrieben, dal3 dem so ist,
oder hat man auch einmal in Erwédgung gezogen,
dafl die Deutsche Welle an diesem Projekt beteiligt
werden kénnte?

Mdllemann, Staatsminister: In den Beratungen
und Abstimmungen hat man sich mit den Verant-
wortlichen aller zustédndigen Institutionen unterhal-
ten. Aber, wie ich bereits sagte, fiir die komplette
Durchfithrung kommt aus praktischen Griinden die
Deutsche Welle nicht in Frage, sondern hier ist die
Dienstleistung von TransTel gefragt.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
von Herrn Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Was ist der Grund fir die
letzte Antwort, Herr Staatsminister, dafl die Deut-
sche Welle nicht in Frage komme, sondern nur die
Dienstleistung von TransTel, da es ja im Gesetzes-
auftrag lautet, daB die Deutsche Welle ,,im Ausland
ein umfassendes Bild des politischen, kulturellen
und wirtschaftlichen Lebens in Deutschland ver-
mitteln soll“? Sie ist also gleichsam der Auslands-
sender, oder soll die Deutsche Welle nur auf die
Kurzwelle beschrankt werden?

Méllemann, Staatsminister: Nein, aber die Deut-
sche Welle ist Auslandsrundfunk, der sein eigenes
Programm verantwortet — im tibrigen im Sinne
dessen, was Sie gesagt haben —, wahrend hier eine
Dienstleistung fiir ein Programm gefragt ist, das in
vollstandiger eigener Verantwortung des jordani-
schen Fernsehens steht. Dafiir iibernehmen wir
keine inhaltliche Verantwortung, sondern wir lie-
fern Material zu, das sich die jordanische Seite aus-
sucht.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatsminister, 1a6t sich
von einer derartigen Handhabung wie im Falle Jor-
danien nicht ein Prazedenzfall ableiten, auch in an-
deren Landern dhnlich zu verfahren, und sehen Sie
dann eben nicht die Gefahr, daB3 in zunehmendem
Mafle die Moglichkeiten der Deutschen Welle auf
diesem Wege — auf bilaterale Vereinbarungen zu-
ruckgehend — mehr oder weniger nolens volens
zuriickgedrangt werden?

Méllemann, Staatsminister: Nein.

Vizeprasident Westphal: Frage 70 des Abgeordne-
ten Bindig soll auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 71 des Abgeordneten Dr. Czaja
auf:

Hat die Bundesregierung Unterlagen dariiber, dal das
Bundesverfassungsgericht, gerade auf Grund der Darlegun-
gen der fritheren Bundesregierung, am 7. Juli 1975 mit Bezug
auf den Warschauer Vertrag festgestellt hat, ,der Wille der
Bundesrepublik Deutschland ..., nicht iiber den territorialen
Status Deutschlands zu verfiigen, war auch fiir den Vertrags-
partner erkennbar und hat sogar seinen Niederschlag in den
Vertragen selbst gefunden”, das Ansprechen von Grenzlinien
beinhalte eine ,Konkretisierung des Gewaltverzichts®, die
Gebiete Ostlich von Oder und Neifle seien ,,mit dem Inkraft-
treten der Ostvertrage aus der rechtlichen Zugehorigkeit zu
Deutschland" nicht entlassen, die Bundesrepublik Deutsch-
land habe MafBnahmen ,auf eine gewaltsame Anderung“,
aber nicht die grundgesetzlich gebotene Wahrung der Ge-
bietsrechte Deutschlands vor friedensvertraglichen Regelun-
gen zu unterlassen?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Dr. Cza-
ja, der von IThnen genannte BeschluBB des Bundes-
verfassungsgerichts vom 7. Juli 1975 ist in der Amt-
lichen Sammlung der Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts, Band 40, Seite 141 ff., abge-
druckt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ich
habe aber gefragt, ob die Bundesregierung Unterla-
gen ilber die damaligen Darlegungen der fritheren
Bundesregierung vor dem Bundesverfassungsge-
richt hat, die sich doch hoffentlich mit dem decken,
was der Herr Bundesauflenminister Scheel am
9. Februar 1972 im Bundesrat vorgetragen hat. Er
fragte namlich: ,Wo steht denn in den Vertragen die
Grenzanerkennung durch die Bundesrepublik?* —
Er beantwortete das: , Nirgendwo in den Vertragen
ist von dieser Anerkennung die Rede." — Haben Sie
Ausfiihrungen der fritheren Bundesregierung dar-
uber in den Unterlagen?

Méllemann, Staatsminister: Diese Unterlagen und
diese Ausfithrungen sind uns bekannt.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Stimmt auch die frithere
Denkschrift der Bundesregierung, und halten Sie
auch noch daran fest, dal Art.1 Abs.1 des War-
schauer Vertrages nicht besagt, dafl in den Vertra-
gen oder in Potsdam die westliche Staatsgrenze Po-
lens festgelegt worden ist, weil sich — so in der
Denkschrift — das Wort ,festgelegt” nicht auf die
westliche Staatsgrenze Polens bezieht, sondern auf
den Verlauf einer Linie, die in Potsdam beschrie-
ben, aber nicht festgelegt worden ist?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Czaja,
auch diese Denkschrift ist uns bekannt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Becker (Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatsminister,
konnen wir trotzdem davon ausgehen, dafl auch die
Bundesregierung dem polnischen Volk vermittelt,
dafl dieses Volk in sicheren Grenzen lebt?

©
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Médéllemann, Staatsminister: Herr Kollege Becker,
ich vermag jetzt das Wort ,trotzdem" nicht ganz
einzuordnen.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Trotz dieser
Frage!)

— Ach so; ich habe hier nur mitgeteilt, dal wir
Denkschriften und Unterlagen kennen. In der
Sache habe ich hier kiirzlich mehrfach vorgetragen,
was der Bundespréasident, der Bundeskanzler und
der BundesauBenminister zu dieser Frage dem
Deutschen Bundestag mehrfach unmifBverstindlich
mitgeteilt haben. Es gibt dem nichts hinzuzufiigen.
Da gibt es auch keine Interpretationsspielrdume. Es
heilt in dieser Antwort des Bundeskanzlers:

Die Politik der Bundesrepublik Deutschland ist
Friedenspolitik. Sie hat deshalb von jeher auf
Anwendung und Androhung von Gewalt als
Mittel ihrer Politik verzichtet. Gewaltverzicht
ist auch das Kernstiick unserer Vertrage mit
den Staaten des Warschauer Paktes. Wir ste-
hen ohne Wenn und Aber zu diesen Vertragen.
Die Bundesrepublik Deutschland erhebt keine
Gebietsanspriiche gegen irgend jemanden und
wird das auch in Zukunft nicht tun.

(Becker [Nienberge] [SPD}: Danke schon!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind Sie
nicht mit mir einer Meinung, daB es zur Beruhi-
gung der derzeitigen Diskussion, aber auch fiir die
Zukunft hilfreich ware, wenn die Bundesregierung
jene Darlegungen, die sie vor dem Gericht in Karls-
ruhe abgegeben hat, der Offentlichkeit umfassend
zugéanglich machen wiirde, denn dies sind Unterla-
gen, auf die sich das Gericht in seinen Darlegungen
laufend bezieht und die uns nicht umfassend be-
kannt sind.

Mbollemann, Staatsminister: Uber das hinaus, was
der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden ist,
kann ich im Augenblick aus sachlichen Erwégun-
gen keinen Veroffentlichungsbedarf erkennen. Das
miilte im einzelnen besprochen werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Staatsminister, konnen
Sie die Auffassung der Bundesregierung bestétigen,
die in dem folgenden Urteil ihren Niederschlag ge-
funden hat? Ich zitiere:

Mit Riicksicht auf die Gesamtverantwortung
der Vier Maichte fiir Deutschland als Ganzes
konnten nach der Rechtsauffassung der Bun-
desregierung Verfiigungen liber den territoria-
len Status Deutschlands, die eine friedensver-
tragliche Regelung vorweggenommen hétten,
ohne die Zustimmung der Vier Machte nicht
getroffen werden. Dies ist flir den Warschauer
Vertrag in der Denkschrift der Bundesregie-
rung ausdriicklich hervorgehoben worden:...

An anderer Stelle heif3t es in dem Urteil:

Der Wille der Bundesrepublik, bei den Grenzre-
gelungen der Vertrdge von Moskau und War-
schau nicht iber den territorialen Status
Deutschlands zu verfiigen, war auch fiir die
Vertragspartner erkennbar und hat sogar sei-
nen Niederschlag in den Vertrdgen selbst ge-
funden.

Mollemann, Staatsminister: Zunéchst ist es nicht
meine Aufgabe, ein Urteil zu bestatigen. Das haben
Sie vorgelesen. Das hat seine Wirkung.

Zweitens. Die AuBerungen der Bundesregierung,
und zwar der fritheren wie der jetzigen, habe ich
prazise zitiert. Wir haben dariiber hinaus zu einer
Zusatzfrage im Blick auf die Denkschrift bestéatigt,
daf} diese nicht nur bekannt ist, sondern auch nicht
etwa wirkungslos geworden ware.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Aber auch beachtet
wird!)

Herr Kollege Lowack, ich habe den Eindruck, daf
es wirklich zweckmaBig ist, wenn die Giiltigkeit der
Aussagen, die der Bundeskanzler, der Bundesprasi-
dent und der BundesauBenminister wirklich nicht
zufallig in diesen Tagen wiederholt getroffen haben,
nicht relativiert wird. Ich habe diesen Aussagen
nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nach-
dem Sie den Absatz 3 des Art.I des Warschauer
Vertrages zitiert haben, sind Sie auch bereit, Art. IV
des Warschauer Vertrages in diesen Zusammen-
hang einzubeziehen, um den Warschauer Vertrag
als Ganzes zu sehen?

Mollemann, Staatsminister: Selbstverstandlich;
wir stehen zum Warschauer Vertrag als Ganzes.

Vizeprédsident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Schulze (Berlin).

Schulze (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
hat nicht das Bundesverfassungsgericht nach ein-
gehender Anhorung der fiir die Ostvertrage verant-
wortlichen Regierungen — damals Brandt/Scheel
— festgestellt, daf3 die Gebiete Ostlich von Oder und
NeiBe aus der Zugehorigkeit zu Deutschland nicht
entlassen und fremder Souverédnitat nicht unter-
stellt sind, und bindet das — das ist meine eigentli-
che Frage — alle Beamte und Staatsorgane?

Méllemann, Staatsminister: Mir liegt im Moment
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht im
Wortlaut vor. Ich miiite nachsehen, ob das dort im
Wortlaut so steht. Das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts bindet uns selbstverstandlich ebenso
wie die von uns eingegangenen Vertrage.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, teilen
Sie meine Auffassung, daBl die von dem Kollegen
Czaja und anderen Kollegen jetzt aufgeworfenen
Statusfragen nicht im Widerspruch zu der Tatsache
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Berger

stehen, daB3 wir keine Gebietsanspriiche erheben,
sondern nur verschiedene Probleme eines sehr
komplexen Gegenstandes sind, der einer spéteren
Regelung bedarf?

Méllemann, Staatsminister: Dazu miilite ich jetzt
etwas vornehmen, was mir nicht zusteht, namlich
bei Fragestellern in Gestalt von Abgeordneten des
Deutschen Bundestages eine Bewertung der Moti-
vation vornehmen. Das steht mir nicht zu.

Vizeprasident Westphal: Wir sind damit am Ende
des Geschaftsbereichs des Bundesministers des
Auswirtigen. Ich danke dem Staatsminister Molle-
mann fiir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Zur Beantwortung der Fragen
steht der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Waf-
fenschmidt zur Verfiigung.

Herr Dr. Stavenhagen, der die Fragen 72 und 73
gestellt hat, bittet um schriftliche Beantwortung.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Der Fragesteller der Fragen 74 und 75, Herr Ab-
geordneter Bamberg, ist nicht im Saal. Es wird nach
den Richtlinien fiir die Fragestunde verfahren.

Der Abgeordnete Becker (Nienberge) hat seine
Fragen 76 und 77 zurlickgezogen.

Wir kommen zur Frage 78 des Abgeordneten
Pauli:

L&t sich nach Auffassung der Bundesregierung der in vie-
len Gemeinden vollzogene Anschlu8- und Benutzungszwang
bei der Oberflachenentwasserung mit den Bemiihungen von
Bund und Léndern zur Vermeidung von Hochwasser bzw.

zur Schadensminderung bei Hochwasserschiaden vereinba-
ren?

Bitte schén, Herr Staatssekretar.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Pauli, ich be-
antworte Thre Frage wie folgt.

Es sollte weitgehend unverschmutztes Nieder-
schlagswasser moglichst versickert werden, sofern
die ortliche Bebauung dies zuldf3t. Dies soll auch
deshalb geschehen, um einen zu schnellen Abflu3
zu vermeiden und damit die unter Umsténden be-
stehende Gefahr von Hochwasserschidden zu ver-
ringern. Nach den der Bundesregierung vorliegen-
den Informationen sind die fiir den Vollzug zustan-
digen Wasserbehorden bzw. die zur Abwasserbesei-
tigung verpflichteten Gebietskérperschaften zuneh-
mend bemitiht, entsprechend ausgewogene Losun-
gen zu finden und auch durchzusetzen. Damit wird
dann gleichzeitig erreicht, daB bei der Auslegung
von Kanalisationsnetzen auch Kosten insbesondere
im Hinblick auf die Belastung der Biirger gespart
werden.

Letztlich ist folgendes festzustellen: Das von befe-
stigten Flachen, insbesondere von Verkehrs- und
Gewerbeflachen abflieBende Niederschlagswasser
ist oft stark verschmutzt. Das gilt vor allem fiir das
bei Regenbeginn abflieBende Wasser. Ziel ist es,
dieses verschmutzte Wasser mdglichst in eine Klar-
anlage einzuleiten und dort zu behandeln, um die
Belastung der Gewésser durch verschmutztes Nie-

derschlagswasser gering zu halten. Insoweit sind
Fragen der Gewasserreinhaltung, die Sie hier an-
sprechen, immer mit zu berlicksichtigen, und der
angestrebte Ausgleich zwischen den Interessen der
Gewisserreinhaltung und des Hochwasserschutzes,
der hier vorgenommen wird, zeigt, da3 Ihre Frage
grundsatzlich zu bejahen ist.

Vizeprasident Westphai:
Herrn Abgeordneten Pauli.

Eine Zusatzfrage des

Pauli (SPD): Herr Staatssekretér, vielen Dank fiir
die Antwort. Ich lasse das verschmutzte Oberfla-
chenwasser jetzt einmal auBer Betracht. Beabsich-
tigt die Bundesregierung moglicherweise, in Zu-
sammenarbeit mit den Landern fir den Bereich des
nicht verschmutzten Oberflachenwassers gesetzlich
tatig zu werden?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Pauli, ich mul Thnen sagen, dal die gesetzli-
chen Bestimmungen, die wir im Wasserhaushalts-
gesetz, im Abwasserabgabengesetz, in den notwen-
digen rahmenrechtlichen Vorschriften des Bundes
haben, meines Erachtens ausreichen, um die Aufga-
ben zu erledigen, die Sie ansprechen. Wie das im
einzelnen geschehen soll, ist Sache des Vollzugs
und damit in erster Linie eine Aufgabe der fir die
Ausfiihrung dieser Gesetze zustdndigen Lander.
Letztlich liegt der gesamte Fragenkomplex in der
Kompetenz der kommunalen Korperschaften,
sprich: der Stadte und Gemeinden, die ja fiir die
Abwasserbeseitigung zustandig sind. Das, was Sie
ansprechen, mufl man jeweils nach den o6rtlichen
Gegebenheiten entscheiden, wie ich etwa aus mei-
ner eigenen kommunalen Praxis weil. Dies kann
man nicht so gut bundeseinheitlich regeln.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Pauli? — Keine weitere
Frage.

Dann rufe ich die Frage 79 auf:

LaBt sich nach Auffassung der Bundesregierung die Ein-
fiihrung groBerer HaushaltsmiillgefaBe z. B. der 240-Liter-
Tonne mit der beabsichtigten Festschreibung der Prinzipien
Miillvermeidung, Miillverwertung und sichere Miillbeseiti-
gung in der Novellierung des Abfallbeseitigungsgesetzes ver-
einbaren?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretéar: Herr Kol-
lege Pauli, ich beantworte Ihre Frage mit Ja. Erfah-
rungen aus dem Landerbereich zeigen, daB3 mit der
Einfiihrung grioflerer Miillgefiile wie z. B. 120-1- und
240-1-MiligroBbehéltern die Hausmiillentsorgung
besser sichergestellt werden kann. GroBere Behil-
ter entlasten die Sperrmiillabfuhr wesentlich und
ermoglichen auch wegen des ausreichenden Reser-
vevolumens eine bessere Uberbriickung etwa von
Feiertagen. Sie flihren auch zu einem leichter sor-
tierbaren Miillgemisch, weil die verwertbaren Stoff-
gruppen weniger verschmutzt werden. Sie werden
auch in den groeren Behéaltern nicht so stark zer-
kleinert und verpreBt. Daher beglinstigen griéf3ere
Miillbehélter die Anwendung spezieller Systeme
zur getrennten Sammlung von Abfallen etwa in der
Form der oft angesprochenen sogenannten Griinen
Tonne.
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Parl. Staatssekretiir Dr. Waffenschmidt

Insgesamt ist festzustellen, daB eine von den ort-
lichen Gegebenheiten abhéngige Kombination von
120-1- und 240-1-MiillgroB8behaltern den Erfordernis-
sen der Abfallentsorgung und Abfallverwertung
entspricht und daher mit den Zielen der 4. Novelle
zum Abfallbeseitigungsgesetz auch vereinbar ist.

Vizeprasident Westphal:
Herrn Abgeordneten Pauli.

Eine Zusatzfrage des

Pauli (SPD): Herr Staatssekretdr, wie beurteilt
denn die Bundesregierung grundsétzlich die ge-
trennte Miilleinsammlung in verschiedenen Gefa-
Ben bzw. Kammern im Vergleich zur Abfallsamm-
lung ohne Trennung in GroBraumgefaBen, wenn die
Sammlung in GroBraumgefdBen auf die Miillver-
brennung hinauslauft?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr: Ich muf
Ihnen sagen, daB auch in diesem Fall vorrangig fol-
gende zwei Gesichtspunkte zu beobachten sind. Die
Bundesregierung heifit erstens alle die Systeme be-
sonders gut, die dazu fiithren, dafl man die Abfélle
trennen kann, um das herauszunehmen, was im
Wege des Recyclings oder auf andere Art und Weise
wieder einer nutzbringenden Verwertung zugefiihrt
werden kann. Das ist ein Hauptanliegen, das von
Bund, Landern und Gemeinden bei der Entsorgung
verstarkt im Auge zu behalten ist. Die zweite Frage
ist, wie man dieser berechtigten Zielsetzung am be-
sten Rechnung trégt, zu einem hohen Mal3 an Wie-
derverwertung zu gelangen. Das entscheidet sich
auf Grund der ortlichen Gegebenheiten und der ort-
lichen Einsammelsysteme. Das kann man nicht
bundeseinheitlich abschlieBend bewerten.

Vizeprasident Westphal:
Herrn Abgeordneten Pauli.

Eine Zusatzfrage des

Paull (SPD): Herr Staatssekretar, lassen Sie mich
noch einmal fragen: Ist denn die getrennte Miillein-
sammlung nicht geradezu pradestiniert, zu einer
sinnvollen Verwertung des Miills zu kommen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Ich
mochte Thnen zustimmen, Herr Kollege Pauli, da
das getrennte Einsammeln im Hinblick auf die Wie-
derverwendung eines Teils der eingesammelten
Stoffe sicherlich groBe Vorteile hat.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, die Fragen 80 des Abgeordneten Dr. Czaja, 104
des Abgeordneten Urbaniak, 105 des Abgeordneten
Roth, 106 des Abgeordneten Wolfram (Recklinghau-
sen), 133 und 134 des Abgeordneten Kirschner sind
zurlickgezogen worden.

Wir sind am Ende der Fragestunde. Die noch
nicht beantworteten Fragen werden schriftlich be-
antwortet. Ich danke IThnen, Herr Staatssekretar Dr.
Waffenschmidt, fiir die Beantwortung der Fragen
Ihres Bereiches.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5a und 5b
auf:

5.a) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP und der Fraktion DIE GRU-
NEN
Technikfolgenabschitzung und -bewertung

— Drucksache 10/2383 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fiirr Forschung und Technologie (federfithrend)
Ausschuf} fiir Wahlpriifung, Immunitat und Geschéftsord-
nung

Ausschufl fir Wirtschaft

AusschuB} fur Arbeit und Sozialordnung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Roth, Vose, Lutz, Catenhusen, Fischer (Hom-
burg), Grunenberg, Hansen (Hamburg), Dr.
Kiibler, Nagel, Stahl (Kempen), Stockleben,
Vahlberg, Buschfort, Dreller, Egert, Glombig,
Heyenn, Kirschner, Peter (Kassel), Reimann,
Schreiner, Frau Steinhauer, Urbaniak, Wein-
hofer, von der Wiesche, Dr. Vogel und der
Fraktion der SPD
Gestaltung der technischen Entwicklung;
Technikfolgenabschiitzung und -bewertung

— Drucksache 10/2517 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fir Forschung und Technologie (federfiihrend)

Ausschuf fiir Wahlpriffung, Immunitat und Geschaftsord-

nung

Ausschuf} fir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Im Altestenrat sind eine gemeinsame Beratung

der Tagesordnungspunkte 5a und 5b und ein Bei-
trag von bis zu 10 Minuten fiir jede Fraktion verein-
bart worden. — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Bevor ich mich der eigentlichen
Sache zuwende, mochte ich, etwas schmunzelnd,
auf die Debatte heute vor Eintritt in die Mittags-
pause zuriickkommen. Der Bundeswirtschaftsmini-
ster, Herr Bangemann, hat die GRUNEN als Kron-
zeugen bemiiht, um zu dokumentieren, wie markt-
wirtschaftlich die Umweltschutzpolitik dieser Ko-
alition ausgerichtet sei. Jetzt traue ich mich fast
nicht zuzugeben, daB ich hier fiir einen Antrag spre-
che, der von der Fraktion DIE GRUNEN sogar mit
unterschrieben worden ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Das scheint eine vollig neue Entwicklung zu sein.

Ich darf auch noch auf anderes hinweisen. Wir
sprechen hier auch iiber einen SPD-Antrag, aber
ich sehe nicht einen einzigen der Antragsteller der
SPD hier im Saal.

(Widerspruch bei der SPD)

Es werden sicherlich noch welche kommen. Aber
Sie werden ihnen das sicherlich ausrichten, was
hier gesagt worden ist.

(Zuruf von der SPD: Zur Sache!)
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Meine Damen und Herren, die Fragen der Tech-
nologiefolgenabschatzung und -bewertung sind ein
Thema, mit dem sich die Unionsfraktion seit gerau-
mer Zeit beschaftigt. Ich darf daran erinnern, daf
die erste Lesung unseres Antrags aus der 7. Legis-
laturperiode am 18. Mai 1973 hier in diesem Parla-
ment dieses Thema zum erstenmal aufgegriffen
hat. Es wurde damals der Antrag gestellt, ein Amt
zur Bewertung technologischer Entwicklungen
beim Deutschen Bundestag einzurichten. Als Vor-
bild — ich habe das damals begriinden diirfen —
diente uns das amerikanische Office of Technology
Assessment. Das Ziel war, die voraussichtlichen
Folgen der naturwissenschaftlichen und techni-
schen Entwicklungen im Hinblick auf ihre Bedeu-
tung filir Volkswirtschaft und Gesellschaft abzu-
schatzen und dariliber hinaus auch eine Kontrolle
der Exekutive im Bereich der Forschungs- und
Technologiepolitik auszuiben. Man kann eigentlich
sagen: Seit damals hat sich die Zielsetzung gegen-
liber der heutigen Initiative kaum gedndert.

(Zuruf von den GRUNEN: Das wire trau-
rig!)

— Herr Vosen, herzlich willkommen! Ich wollte ge-
rade eben die Frage stellen, ob die Diskussion des
SPD-Antrags etwa unter Ausschlul3 der Arbeits-
gruppe Threr Fraktion fiir Forschung und Technolo-
gie stattfindet.

(Zuruf von der SPD: Keine Sorge!)

Am 21. November 1977, also in der 8. Legislatur-
periode, haben wir erneut die Einfiihrung einer
Prognose- und Bewertungskapazitit zur Begutach-
tung technologischer und forschungspolitischer
Entwicklungen beim Deutschen Bundestag gefor-
dert. Damals hat sich unser Kollege, der heutige
Bundesforschungsminister Dr. Riesenhuber beson-
ders engagiert in unserer Arbeitsgruppe dieses
Themas angenommen. Dieses Interesse dokumen-
tiert er auch heute in der Arbeit des Ministeriums.
Ich verweise in dem Zusammenhang auf die gerade
in der letzten Woche stattgefundene Konferenz in
Berlin — sie ist auch ein Beitrag zur Technologiebe-
wertung — ,, 1984 und danach", bei der der Versuch
einer Abschéatzung der Mikroelektronik unternom-
men wurde.

In der 8. Legislaturperiode ist dann in der Druck-
sache 8/2629 am 7.Marz 1979 vom Ausschull fir
Forschung und Technologie ein Bericht iiber den
Stand der Beratungen gegeben worden. Aber wir
sind in all diesen Jahren in der Sache eigentlich
nicht so recht weitergekommen.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Warum eigent-
lich nicht?)

— Ja, das ist eine gute Frage. Warum eigentlich
nicht? Es hat nie — diesen Vorwurf bitte ich nicht
an uns zu richten — in der damaligen Zeit eine
Mehrheit gegeben, die unseren Initiativen zuge-
stimmt héatte. Sie wurden mit Formalitaten abge-
wimmelt, etwa mit dem Vorwurf, da solle eine neue
Biirokratie aufgebaut werden. Ich hatte das Gefiihl,
auch der damalige Bundesforschungsminister war
nicht so sehr daran interessiert, die damalige Oppo-

sition — der Antrag kam von unserer Seite — be-
sonders schlau zu machen.

Am 29.Juli 1981 kam die Drucksache 9/701, Ziel:
Verbesserung der Beratungskapazitit des Deut-
schen Bundestages zur Bewertung technischer For-
schungsprogramme und Vorbereitung der Entschei-
dungen uber technologiepolitische Probleme. Heute
steht nun der Antrag auf Drucksache 10/2383 zur
Debatte. Hier handelt es sich um eine Gemein-
schaftsinitiative — das rdume ich gerne ein — aller
im Forschungsausschul} vertretenen Fraktionen. Es
war fir uns um so unverstandlicher, daf3 die Sozial-
demokraten, eigentlich in letzter Sekunde, noch von
diesem fahrenden Zug abgesprungen sind und,
wahrscheinlich unter sehr groBem Zeitdruck, selber
einen Antrag eingebracht haben. Wenn man den
Antrag durchliest, sieht man nicht so recht ein,
warum hier eigene Wege gegangen werden muf3ten.
Ich glaube aber, da wir in den Beratungen im Aus-
schuf3 wieder sehr schnell aufeinander zugehen
konnen.

Die Technologiefolgenabschatzung und -bewer-
tung hat nach unserem Antrag zum Ziel, insbeson-
dere die Auswirkungen technischer Entwicklungen
auf Beschéaftigung und Wachstum der deutschen
Wirtschaft, ihre Folgen fiir die Lebensbedingungen
der Menschen und ihre Konsequenzen fiir die na-
tiirliche Umwelt zu untersuchen. Das ist allerdings
ein wichtiges Thema, fir das wir uns viel Zeit neh-
men sollten.

Ich darf daran erinnern, da3 sich der Bundes-
kanzler in seiner Regierungserklirung am 4. Mai
1983 in einer bis dahin beispiellosen Breite mit
technischen Fragen beschaftigt hat, wie er dargetan
hat, dal Technik auch Chance bedeutet, wie er ge-
warnt hat vor Technologiefeindlichkeit, vor dem
Schiiren von Zukunftsangsten und wie er auch ge-
warnt hat vor der Flucht in eine Idylle der vorindu-
striellen Gesellschaft — eine vermeintliche Idylle,
so flige ich hinzu. Ich fiige ebenso hinzu, daB fiir uns
auch eine unkritische Technikglaubigkeit bedenk-
lich ist. Wir sind der Meinung, da3 technischer Fort-
schritt auf Dauer nur im demokratischen Grund-
konsens moglich ist, daBl der Mensch Herr der Tech-
nik bleiben mufl und nicht zum Objekt von Sach-
zwangen werden darf.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Ist er doch
schon!)

— Er ist das vielleicht schon in einem gewissen
Ma@e; das will ich nicht bestreiten.

Die Sehnsucht des Menschen nach einfachen,
uberschaubaren und stabilen Lebensverhaltnissen,
nach dieser vermeintlich heilen Welt oder nach der
guten alten Zeit ist evident, aber diese gute alte Zeit
und diese heile Welt hat es doch eigentlich nie gege-
ben. Das sollten wir auch bei unserer Diskussion
berucksichtigen. Wir miissen die Diskussion auf
eine realistische Basis stellen. Ich glaube aber, das
wollen wir alle.

Wir wollen die Diskussion auch nicht auf die Fra-
gestellung ,Ja oder nein?’, ,Richtig oder falsch?“,
.Was ist sozial vertraglich? reduzieren. Wer will
das feststellen? Was bedeutet das? Politische Fra-
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gen sind letztlich immer wieder kontroverse Fragen
und Machtfragen, und je nach politischer Aus-
gangsposition wird man zu einer anderen Antwort
kommen. Was ist gesellschaftlich relevant? — Si-
cher ist eines: da3 das Parlament zur Beurteilung
dieser ganz wichtigen Fragen, die in Zukunft noch
groflere Bedeutung haben werden, externen Sach-
verstand braucht, dall wir auf Beratung angewiesen
sind, daB wir Entscheidungshilfe brauchen. Wir sind
bisher doch — seien wir ehrlich, meine Damen und
Herren — gerade im Forschungsbereich sehr stark
der Exekutive ausgeliefert, die in vielen Féllen als
Gutachter in eigener Sache bei den Beratungen auf-
tritt. Das ist kein Vorwurf an die Bundesregierung,
geschweige denn vielleicht an eine bestimmte Bun-

desregierung, sondern das ist ein Strukturelement

der politischen Willensbildung und der politischen
Auseinandersetzung. Wer koénnte schon als einzel-
ner Abgeordneter, selbst als Fraktion, mit einem
minimalen Stab gegen den geballten Sachverstand
der Ministerien, gegen die Hundertschaften von Ex-
perten dort antreten? Den Versuch zu unterneh-
men, dazu eine Art Gegengewicht zu schaffen, ist
auch ein Bemiihen dieses Antrags. Wir haben un-
sere Mitwirkungsmoglichkeit bisher eigentlich im-
mer nur bei der Haushaltsgestaltung, bei der Bewil-
ligung der Mittel gehabt, aber niemals oder jeden-
falls kaum bei der Ausformulierung der Program-
me.
(Stahl [Kempen] [SPD]: Na, na!)

— Das war auch schon friiher so, lieber Kollege
Stahl, als Sie noch auf dieser Bank gesessen ha-
ben.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Da kann ich nicht
zustimmen!)

Wir wollen versuchen, diesen Prozell der politi-
schen Meinungsbildung in Fragen der Technolo-
gie- und der Forschungspolitik — ob uns das ge-
lingt, weil} ich nicht — Gberschaubarer zu machen,
transparenter zu machen, allgemein verstandlich zu
machen, so da ihn der Biirger nachvollziehen
kann. Trotzdem wollen wir wiederum versuchen,
auch wissenschaftlich sauber zu argumentieren, bei
der Realitdt und bei den wissenschaftlichen Fakten
zu bleiben, obwohl ich weil}, dal man mittlerweile
in der wissenschaftlichen Diskussion auch kaum
mehr aus dem Meinungsstreit zu objektiven Krite-
rien kommen kann. Lassen Sie uns aus der Erfah-
rung lernen, lassen Sie uns aufeinander zugehen in
den AusschuBlberatungen. Wir werden ja Gelegen-
heit haben, dariber zu sprechen. Es ist sicherlich
der Miihe wert; selbst wenn wir am Ende der Be-
richtspflicht am 31. Dezember 1986 zu der Meinung
kommen wiirden, wir kdamen hier nicht weiter, hatte
sich das gelohnt. Dann héatten wir liber die Schwie-
rigkeit der Materie etwas hinzugelernt. Ich bin si-
cher, daB wir uns einigen werden, und fordere Sie
alle dazu auf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Vahlberg.

Vahlberg (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Lenzer, Sie haben Unverstandnis
uber unseren Alleingang geduflert. Nun, uns kam es
darauf an, im Einstieg in diese Enquete-Kommis-
sion die Problemfelder etwas differenzierter aufzu-
reiBen, als dies in Ihrem Antrag der Fall ist. Wir
flihlen uns in unserem Bemiihen nachtrédglich auch
bestétigt, wenn wir feststellen, dafl Sie gemeinsam
mit den GRUNEN — eine etwas eigenartige Koali-
tion — in IThrem Antrag z. B. das Wort ,, Arbeitsbe-
dingungen” im dritten Spiegelstrich herausgestri-
chen haben.

(Dr-Ing. Laermann [FDP]: Das ist nicht
wahr!)

-— Natlirlich, lesen Sie es nach, es ist herausgestri-
chen worden.

Wir wollten das Problemfeld schon in dem Antrag
etwas differenzierter angehen. Nach einem zugege-
benermalBen langen Diskussionsprozel3 sind wir
jetzt so weit, dal wir eine Enquete-Kommission ha-
ben werden, dal wir uns mit den Auswirkungen der
neuen Technologien beschéftigen wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben den
Prozel3 verzogert!)

— Wir haben ihn nicht verzogert, sondern wir sind
der Meinung, dafi man sorgfdltig an eine solche
Sache herangehen mu8.

In der Tat ist es so, daBB die technische Zivilisa-
tion in einer Krise ist. Die Werte der Industriege-
sellschaft sind entzaubert. Wir stellen eine zuneh-
mende Selbstzerstdorung der natiirlichen Lebens-
grundlagen fest mit wachsenden psychischen, so-
zialen und 6kologischen Kosten auf der einen Seite
und einem abnehmenden Nutzen auf der anderen
Seite, ausgedriickt in immer mehr mehr oder weni-
ger sinnvollen Giitern. Die fast euphorische Hoch-
schétzung technischer Moglichkeiten ist heute
nicht mehr feststellbar. 1980 glaubten nur noch 33%
der Menschen in der Bundesrepublik, daf3 der tech-
nische Fortschritt die Menschen freier mache. 56 %
vertraten dagegen die Ansicht, der technische Fort-
schritt flihre zu mehr Unfreiheit. Dabei kritisieren
wir nicht, wie es bei den Fundamentalisten inner-
halb der GRUNEN zu héren ist, die Industriegesell-
schaft schlechthin. Es wéare nach unserer Auffas-
sung ein verhangnisvoller Irrtum, die Industriege-
sellschaft als neuzeitliche Fehlentwicklung zu be-
klagen und den Ausstieg aus ihr zu propagieren.

(Beifall des Abg. Stahl [Kempen] [SPD])

Die industrielle Produktion hat ermdoglicht, daBl im-
mer mehr Menschen in ihrer Existenz gesichert
sind. Wohlstand und soziale Sicherheit auch Be-
freiung von Abhiingigkeit, all dies ist eine Frucht
der industriellen Entwicklung.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Hickel [GRUNE])

Sozialdemokraten konnen dies jedenfalls nicht ver-
gessen.
(Lenzer [CDU/CSU]: Das sehen wir auch
so!)
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— Das sehen Sie auch so. Gott sei Dank.

Aber die Angst, die sich in bezug auf die neuen
Techniken breitmacht, ist real. Sie ist nicht nur ein-
gebildet, wie vielfach behauptet wird. Es ist nicht
nur Technikfeindlichkeit, wenn die Biirger den
neuen Technologien auch kritisch begegnen. Die
Angst ist begriindet. Dabei diskutieren wir im Mo-
ment erst wenige Probleme, die auf uns zukommen
werden. Es gibt Problemfelder, die liberhaupt nicht
in der 6ffentlichen Diskussion, sondern bisher viel-
leicht nur von Experten angerissen worden sind.
Ich streife z.B. das, was unter dem Stichwort
»fiinfte Computergeneration® auf uns zukommt:
kiinstliche Intelligenz, lernende Systeme, Experten-
systeme, in denen das Fachwissen ganzer Teilberei-
che zu 100 % gespeichert ist. Das wirft die Frage auf,
inwieweit wir von solchen Computersystemen ab-
hangig werden. Diese Frage wurde leider immer
leichthin verneint. Es wird behauptet: Der Mensch,
der die Technik geschaffen hat, bleibt auch Herr
dieser Technik.

(Lenzer [CDU/CSU]J: Der Mensch stellt die
Fragen!)

— Er stellt die Fragen. Aber versetzen Sie sich ein-
mal, Herr Lenzer, in die Situation eines Arztes, der
ein Diagnosesystem befragt, nachdem er bestimmte
Krankheitssymptome festgestellt hat, der dann dar-
auf eine Antwort bekommt, was das fur eine Krank-
heit ist und wie er sie therapieren soll. Der Compu-
ter kann dies schon heute perfekter als der Arzt.
Die Situation wird zukiinftig so sein, daBl ein
Mensch nicht mehr in der Lage ist, sich gegen die
Entscheidung eines Computers zu stellen, weil er
weill, dal} seine Datenbasis, seine Informationen
nicht so perfekt wie die des Computersystems
sind.

(Frau Dr. Bard [GRUNE]: Aber menschli-
chert)

Stellen Sie sich Simulationsmodelle der Zukunft
vor. Wir konnen das heute schon feststellen, wenn
wir den Riistungsbereich anschauen. Stellen Sie
sich Simulationsmodelle vor, bei denen der, der in
einer aktuellen Situation entscheiden soll, nicht
mehr in der Lage ist, festzustellen: Was fiir Daten
sind mit eingegangen, welche Kriterien sind zu-
grunde gelegt worden, als man dieses System konzi-
piert hat? Das heil3t, wir miissen uns mit der Frage
beschéaftigen: Inwieweit gerdt der Mensch in Ab-
héngigkeit von solchen Systemen? Die Machtfrage
stellt sich: Wer hat solche Systeme konzipiert? Wer
darf eingeben? Wer hat Zugriff auf solche Systeme?
Entwickeln sich neue Eliten mit unkontrolliertem
Herrschaftswissen? Werden wir damit umgehen
konnen, wenn es neben den Realitdten und Wirk-
lichkeiten, die wir kennen — ob es sich nun um
Menschen oder um Prozesse oder um Ereignisse
handelt —, jeweils eine datenméBige Abbildung, ei-
nen Datenschatten gibt? Werden wir mit solchen
synthetischen Welten fertig werden konnen? Diese
Frage stellt sich jedenfalls. Es sind Ersatzwelten,
die gleichsam einen Schutzwall gegeniiber der
realen Welt schaffen, simulierte Welten, die uns
moglicherweise in unserer Fahigkeit bedrohen, mit

den realen Problemen in einer realen Welt fertig zu
werden.

Das Problem, vor dem wir stehen, ist doch folgen-
des: Wir stellen auf der einen Seite eine rasante
Entwicklung der Technologien fest. Der Mensch
aber hat sich in seinen psychischen, anthropologi-
schen Strukturen seit Tausenden von Jahren nicht
verandert; er ist konstant geblieben. Unser soziales
und kulturelles Wertesystem andert sich nur ganz,
ganz langsam. Mit den Moglichkeiten, etwa mit der
Gentechnologie umzugehen, konnen wir in unse-
rem Wertesystem jetzt nicht klarkommen. Wir miis-
sen es verandern. Das geht nur ganz, ganz langsam.
Die Liicke wird immer groBler. Es besteht die Ge-
fahr, da wir mit unserem Wertesystem die Techno-
logie in ihren Auswirkungen nicht mehr voll erfas-
sen konnen, daf3 nach technischer Rationalitdt ent-
schieden wird. Das kénnen wir heute schon feststel-
len, Herr Lenzer. Ich komme hier auf mein Lieb-
lingsthema, den computerlesbaren Personalaus-
weis, der deshalb her muf}, weil die Technologie da
ist. Es wird gar nicht mehr danach gefragt, inwie-
weit das zu unserer Lebenswirklichkeit pat und
einen Sinn macht.

Es stellt sich eine weitere Frage: inwieweit wir
heute im Gegensatz zu frither auf der politischen
Ebene das Heft noch in der Hand haben. Es wird ja
davon gesprochen, diese neuen Technologien seien
eine Infrastruktur fiir unsere Wirtschaft. Als es fri-
her darum ging, ein Schienensystem zu entwickeln,
ein StraBensystem zu entwickeln, Kanalisation zu
bauen, hat noch auf der politischen Ebene die Ent-
scheidung stattgefunden. Das ist heute nicht mehr
der Fall. Die neuen Technologien umstellen uns,
ohne dal3 wir jemals dazu einen Beschlul3 gefal(3t
hétten. Wir stehen z.B. — das sehen Sie wahr-
scheinlich anders — der Arbeitslosigkeit tatenlos
gegeniiber. Wenn ich ,wir" sage, dann schaue ich
mehr auf die rechte Seite dieses Hauses, weniger
auf die linke Seite. Wir hatten ja heute morgen dazu
eine Debatte.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist auch so!)

— Keine Proteste! Das sehe ich nun einmal so. Das
konnen Sie mir nicht absprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Drehen Sie sich
einmal um!)

Ich sage Ihnen, warum: weil Sie sich mit den
quantitativen und qualitativen Folgen der neuen
Technologien nicht ernsthaft auseinandersetzen,
weil Sie von dem Gestaltungsspielraum, wie grof3 er
auch immer sein mag, nicht Gebrauch machen oder
nicht Gebrauch machen wollen.

(Lenzer [CDU/CSU]: Das ist wirklich eine
sehr personliche Einschatzung!)
— Das ist keine persénliche Einschatzung; sie wird
von vielen hier im Raume geteilt. Da bin ich ziem-
lich sicher. ‘

(Beifall bei der SPD — Lenzer [CDU/CSU]:
Auf der anderen Seite, da driiben!)

Ich habe vom Gestaltungsspielraum gesprochen.
Wir wissen, daf} diese neuen Technologien ein Dop-
pelgesicht haben. Sie lassen sich zum Nutzen des
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Menschen einsetzen, sie konnen aber auch schwe-
ren Schaden verursachen. Wenn ich mir z. B. den
EinfluBl auf die Arbeitsplatzgestaltung, Tatigkeits-
merkmale und Arbeitsorganisationen anschaue —
das sind ja alles Dinge, die Sie jetzt in IThrem An-
trag tiberhaupt nicht ansprechen wollten, so gibt es
einerseits die Moglichkeit, auf Grund der Erfassung
und der Vernetzung gewaltiger Informationsmen-
gen menschliche Arbeit noch starker zu kontrollie-
ren, zu hierarchisieren, zu zentralisieren, also noch
weiter zu entfremden. Auf der anderen Seite gibt es
die Moglichkeiten, Arbeit wieder mit zusétzlichen
Inhalten auszufiillen, Entscheidungsfreiheiten und
Kompetenzen nach unten zu verlagern. — Ich be-
komme hier ein Zeichen, und deshalb beende ich
meine Ausfiihrungen.

Es kommt darauf an, dafl Technologien so einge-
setzt werden, dafl Energie und Rohstoffe geschont,
daB soziale, beschaftigungspolitische wie 6kologi-
sche Folgen beriicksichtigt werden.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter!

Vahlberg (SPD): Es kommt auf einen breit ange-
legten technologiepolitischen Dialog an. Insofern
bin ich froh, daB wir mit dieser Enquete-Kommis-
sion einen Einstieg in die Diskussion gefunden ha-
ben.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Es tut mir leid, aber Ihr
Gestaltungsspielraum, um mit Thren Worten zu
sprechen, am Rednerpult war fiir diesmal beendet.

(Lenzer [CDU/CSU]: Er hat den Gestal-
tungsspielraum schon iliberstrapaziert!)

Jetzt hat der Herr Abgeordnete Dr. Laermann
das Wort.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als ich vor et-
was mehr als zehn Jahren in dieses Parlament kam,
stand das Thema Technikfolgenbewertung, Tech-
nikfolgenabschatzung schon auf der Tagesordnung.
Ich habe es von meinem Vorgénger iibernommen.
Wir haben jetzt inzwischen alle moglichen Diskus-
sionen zu diesem Thema gefiihrt, z. B. dariber nach
dem System des amerikanischen Office of Techno-
logy Assessment eine Minibiirokratie einzurichten,
mit Alibifunktion gegenuber dem Parlament, wir
haben tlber einen Science Court, uiber ein Wissen-
schaftsparlament diskutiert. Aber ich denke, daf§
die Fragen der Technikbewertung und Technikfol-
genbewertung eine wichtige und andauernde politi-
sche Aufgabe darstellen, eine Aufgabe, der sich
heute im industrialisierten Zeitalter die Parlamente
nicht entziehen kéonnen und nicht entziehen sollen.
Sie haben damit eine groBle Verantwortung uber-
nommen, uber neue technische Entwicklungen, de-
ren Chancen und Risiken, deren Wirkungen auf den
einzelnen wie auf die Gesellschaft zu urteilen, diese
Wirkungen zu erfassen und in die parlamentarische
Arbeit mit einzubeziehen. Ich mochte an dieser
Stelle auch schon deutlich sagen, daBl es eine wich-

tige Aufgabe in dieser Auseinandersetzung mit
neuen Technologien auch ist, sich nicht bloB auf
Spekulationen, auf Emotionen zu verlassen; diese
sind wenig hilfreich, sowohl nach der einen als auch
nach der anderen Seite. Das hilft uns genausowenig
wie Euphorie in bezug auf neue technische Ent-
wicklungen und ihre unbegrenzte Niitzlichkeit.

Verfolgt man die Geschichte der Umsetzung wis-
senschaftlicher, insbesondere naturwissenschaftli-
cher Erkenntnisse in Technik und deren Nutzung,
so wird man feststellen, dall es stets und zu allen
Zeiten eine Art Bewertung neuer Erkenntnisse ge-
geben hat. Eine Befassung mit den Folgen solcher
Erkenntnisse fir den Menschen, insbesondere auch
fir die Gesellschaft oder die zum jeweiligen Zeit-
punkt herrschende Staats- und Gesellschaftsform
hat immer stattgefunden. Es hat also schon immer,
solange wir die Geschichte der Menschheit zurlick-
verfolgen konnen, eine Art Bewertung im Hinblick
auf den Nutzen neuer Erkenntnisse fiir den einzel-
nen Menschen und die Gesellschaft gegeben, aller-
dings mehr eine Bewertung in positiver Richtung,
weil es bei lange wahrenden Prozessen in den Friih-
zeiten mehr evolutionidre Entwicklungen waren, die
eher negativ zu beurteilenden Folgen entweder
Uberhaupt nicht auftraten, im Verlauf der langen
Entwicklungszeiten auch abgewehrt werden konn-
ten und im Vergleich zu den erlangten Vorteilen
nicht als hemmend empfunden wurden bzw. Ableh-
nung und Vorurteile sich im Verlauf einer Entwick-
lung als nicht zutreffend erwiesen und manches zu-
nédchst negativ Beurteilte infolge sozialer und gei-
stiger Wandlungen dann spéter iberhaupt anders
beurteilt wurde, als dies im Augenblick der Gewin-
nung neuer Erkenntnisse geschehen ist und gesche-
hen konnte.

Mit beginnender Industrialisierung im 19. Jahr-
hundert aber vollzogen sich Entwicklungen bereits
immer rascher. Ihre Bewertungen bezogen sich in
erster Linie — ich behaupte: nahezu ausschlieilich
— auf den 6konomischen Nutzen und in der ersten
Halfte dieses Jahrhunderts in starkem Mafie auch
auf den militarischen Nutzen. Eine Vielzahl techni-
scher Entwicklungen wurde gerade nicht aus dem
uralten Streben der Menschheit nach ihrer Befrei-
ung von der Naturbefallenheit hervorgebracht, son-
dern aus dem Wunsch nach Aufbau und Erhaltung
von Macht, wirtschaftlicher und politischer Macht
mit einer zwangslaufigen Tendenz zu immer grof3e-
ren, konzentrierteren und komplexeren Systemen.
Gewaltige Maschinenkombinate, Nachrichtensyste-
me, aber auch Verwaltungs- und Organisationsap-
parate in Verbindung mit fur das Individuum, ja
selbst fiir die gesetzgebenden Gremien unuber-
schaubaren EDV-Systemen sind im Laufe der letz-
ten Zeit entstanden. So hat Istvan Illich zu Recht
die Frage aufgeworfen, ob nicht die méchtigen Ap-
parate und Maschinen den Menschen zum Sklaven
machen und die politischen Systeme entmachten.

Der technische Fortschritt hat nun einmal wegen
der enormen Geschwindigkeit der Entwicklungen,
wegen der ungeheuren Fiille der Erkenntnisse, der
Explosion der Gesamtheit des Wissens und der da-
mit verbundenen unvermeidbaren ,Verdummung"
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des einzelnen, wegen der nur auf wenige, sehr ein-
seitige Aspekte gerichteten Folgenbewertungen zu
schadlichen Neben- und Folgewirkungen, ja im
Laufe der Zeit zu einer Kumulierung von schédli-
chen Wirkungen, zu einer Leben und Gesundheit
bedrohenden Schédigung der Natur, aber auch zur
Beeintrachtigung der sozialen Umwelt — Herr Kol-
lege Vahlberg, dazu gehort fiir mich selbstverstiand-
lich auch die Arbeitswelt des Menschen —, zur Aus-
beutung der Natur im weitesten Sinne dieses Be-
griffes gefiihrt. So schreibt Fromm in seinem Buch
,Haben oder Sein“ — ich zitiere —:

Die industrielle Gesellschaft verachtet die Na-
tur ebenso wie alles, was nicht von Maschinen
hergestellt wird. Die Menschen sind heutzutage
fasziniert vom Mechanischen, von der méchti-
gen Maschine, vom Leblosen und in zunehmen-
dem MaBe von der Zerstorung.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Sie nicht, Herr
Laermann?)

Meine Damen und Herren, gerade auf Grund dieser
Worte ist es unsere Verpflichtung, die Verpflichtung
des Parlaments, ist es unsere ungeheuer grof3e Ver-
antwortung vor der Zukunft, diesen Trend zum Po-
sitiven hin zu veradndern. Eine vorausschauende Be-
urteilung und Folgenbewertung neuer technischer
Entwicklung ist aus vielen Griinden erforderlich ge-
worden. Manche Auswirkungen in politischer, wirt-
schaftlicher, sozialer oder 0kologischer Beziehung
hatten verstérkt werden kdnnen im Sinne positiver,
also erwiinschter Wirkungen, manche negativen
Folgen im Sinne unerwiinschter Nebenwirkungen
hitten bei rechtzeitiger Erkenntnis und unter Be-
rucksichtigung der damit verbundenen negativen
Wirkungen vermieden werden konnen, zumindest
teilweise vermieden oder durch entsprechende
MaBnahmen aufgefangen werden konnen.

Ich muBl an dieser Stelle die Frage offenlassen,
wie und wer erwiinschte und unerwiinschte Wir-
kungen definiert. Es wird sicherlich ein Problem
sein, aus der jeweiligen Position heraus festzustel-
len, was positiv oder negativ, was erwiinscht oder
unerwiinscht ist.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Das ist eine .
Machtfrage!)

— Sicherlich. Aber ich denke, in einem demokrati-
schen ProzeB, Frau Kollegin Hickel, werden die
Auseinandersetzungen um ,erwiinscht” oder ,uner-
winscht” in fairer Weise ausgetragen werden kon-
nen und ausgetragen werden miussen. Das ist wohl
letztendlich auch der Grund, warum wir uns fir die
Einrichtung einer Kommission zur Technikfolgen-
bewertung einsetzen.

Ich denke, dafl diese Kommission wichtige Aufga-
ben wahrnimmt, nédmlich als Kontakt- und Anlauf-
stelle, als Nahtstelle zwischen Politik und den Biir-
gern einerseits, aber auch zwischen der Politik und
den Wissenschaften, der technischen Intelligenz an-
dererseits. Dieses ist eine der wichtigsten Funktio-
nen der Kommission, wie sie in den vorliegenden
Antragen gefordert ist.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Hickel [GRUNE])

Wenn sie dieser ihrer Querschnittsfunktion ent-
sprechen und sie wirkungsvoll erfiillen soll, dann
kann und darf sie nicht allein mit Technologen und
Technokraten besetzt werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das ist nicht eine Aufgabe, die nur die Techniker
wahrnehmen konnen. Wenn die Kommission ihre
Querschnittsfunktion erfallen soll, dann muB sie ih-
rem Charakter nach interdisziplinér besetzt sein.

Ich habe in den vorbereitenden Gesprachen ge-
sagt — ich wiederhole das, weil es fur mich der
Kernpunkt der ganzen Geschichte ist —: Es miissen
alle politikrelevanten Bereiche in dieser Kommis-
sion vertreten sein. Hier sollte es nicht darum ge-
hen, daB in erster Linie nach Fraktionskontingent
besetzt wird, sondern danach, daB in erster Linie
die verschiedenen Politikbereiche vertreten sind.
Ahnliches miite in bezug auf die Sachversténdigen
gelten. Ich halte dies flir eine unverzichtbare Bedin-
gung.

Ich will nun nicht im einzelnen auf die Antréage
eingehen. Aber ich méchte ebenso wie der Kollege
Lenzer Herrn Vahlberg und den Kollegen von der
SPD-Fraktion gegenuber mein Bedauern dariiber
ausdrucken, dal wir hier nicht, wie doch im For-
schungs- und Technologieausschull urspriinglich
beschlossen wurde, einen interfraktionellen Antrag
einbringen. Sie sind ausgestiegen. Herr Kollege
Vahlberg, wir wollen doch der Wahrheit die Ehre
geben: Wir wollten Ihnen ja entgegenkommen. Wir
wollten zu den Lebensbedingungen die Arbeitsbe-
dingungen hinzufiigen. Aber selbst dieses haben Sie
nicht akzeptiert. So sind wir bei der alten Vereinba-
rung geblieben.

(Vorsitz: Prasident Dr. Jenninger)

Was heifit denn eigentlich , Lebensbedingungen*?
MufBl man das im einzelnen so aufdroseln, wie Sie
das tun? ,Lebensbedingung” heifit selbstverstéand-
lich auch EinschluB der Arbeitsbedingungen, der
Arbeitswelt.

So, wie Sie, Herr Vahlberg, es vorhin dargestellt
haben, in dieser unheimlichen Breite, gibt IThr An-
trag das lberhaupt nicht her. Gleichzeitig werfen
Sie dem Antrag der ubrigen Fraktionen vor, er sei
zu breit und zu allgemein gefal3t. Wenn das, was Sie
hier vorgetragen haben, Gegenstand der Arbeit
werden soll, dann missen Sie unserem Antrag, wie
wir ihn urspriinglich formuliert hatten, zustimmen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg.
Stahl [Kempen] [SPD])

— Herr Stahl, Sie reden immer soviel. Ich kann Sie
gar nicht verstehen. Lassen Sie mich noch einen
Satz sagen, da hier schon das rote Lampchen leuch-
tet. Sonst bekomme ich Arger mit dem Présiden-
ten.

(Schlatter [SPD]: Besser die rote Karte als
das rote Léampchen!)

— Was ist denn das?

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus,
dal3 wir uns in den anschliefenden Ausschullbera-
tungen recht bald verstdndigen, daf3 Sie nicht bei
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Ihrer einseitigen Orientierung auf ,,AusmaB, Struk-
tur und Inhalt der Beschaftigung unter Beriicksich-
tigung sektoraler und regionaler Aspekte" bleiben.
Welche unzulassige und unverniinftige Einengung
der Aufgaben einer solchen Kommission!

(Zuruf von der SPD: Das steht doch auch
bei Ihnen in der Begriindung!)

Ich sage noch einmal: Sie muf3 im wahrsten Sinne
des Wortes philosophischer angesetzt sein, weiter
libergreifend iiber alle Politikbereiche. Da kommen
Sie mit sektoralen und regionalen Aspekten! Ver-
dammt eng!

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Hickel.

Frau Dr. Hickel (GRUNE): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Als nach der Sommerpause der
gemeinsame Antrag aller vier Fraktionen im For-
schungs- und Technologieausschuf} vorlag, eine En-
quete-Kommission zur Technikfolgenabschétzung
einzusetzen, haben viele die Illusion bzw. die Hoff-
nung gehabt, daB das Parlament das nun schon
mehr als zehn Jahre andauernde Zauberlehrlings-
syndrom in Bonn — so lange versucht das Parla-
ment namlich schon, die Abschitzung der Folgen
neuer Technologien zu organisieren —, das Dasein
als versammelte Zauberlehrlinge hinter sich lassen
werde und man in diesem Hause nun von Sklaven
zu Herren bzw. Herrinnen der neuen Technologien
aufsteigen konne.

Als dann die SPD im letzten Augenblick aus dem
gemeinsamen Unternehmen ausscherte — wie ich
glaube, aus einem {iibergroBen Profilierungsbediirf-
nis —, hatten einige kurzfristig die Hoffnung ge-
habt

(Zurute von der SPD)

— so war es wohl —, daf3 nun endlich einmal der
Etikettenschwindel aufgedeckt wiirde,

(Matthofer [SPD]: Sie befinden sich jetzt
mit den Konservativen in einer Koalition!)

der — wie die GRUNEN schon wiederholt dargelegt
haben — mit dem Begriff Technikfolgenabschiit-
zung (TFA) oder — wie die Amerikaner sagen und
auch hier immer gesagt wird — Technology Assess-
ment (TA) betrieben wurde und immer noch wird,
daB es namlich in Wirklichkeit zumeist nur darum
geht, Akzeptanzforschung und Akzeptanzforderung
zu betreiben, d. h. die Bevélkerung durch Propa-
ganda und Gehirnwéasche dazu zu bringen, daB sie
Technologien akzeptiert oder gar befiirwortet, die
auBer den Betreibern eigentlich niemand will und
braucht, die nur dem Prestige und den Gewinnen
einiger weniger dienen und die zudem oft noch ge-
fahrlich sind, wie wir es aus der Atomtechnologie,
der Gentechnologie und Teilen der Mikroelektronik
ja kennen. In dieser Hoffnung wurden wir dann
aber enttduscht; denn der SPD-Antrag leistet das
leider nicht. AuBer durch die Einfiigung des Wortes
»Arbeitsplatze” statt ,Beschaftigung in der Wirt-

schaft” unterscheidet sich der SPD-Antrag nicht
wesentlich von dem, was die GRUNEN mit unter-
zeichnet haben.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Dann haben Sie
unseren Antrag aber nicht gelesen!)

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete Hickel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vosen?

Frau Dr. Hickel (GRUNE): Am SchluB8 meines Vor-
trages; er ist gleich schon wieder zu Ende.

Das Wort Umweltvertraglichkeitsprifung fehlt
auch in dem SPD-Antrag. Hatte ich das gewuBt,
hatte ich es Thnen sonst empfohlen. So bleibt die
Auslegung: ,Technikfolgenabschidtzung ist gleich
Akzeptanzforschung” anstatt — wie wir es wol-
len —: ,Technikfolgenabschatzung ist gleich vor-
ausschauende und vorbeugende Technikfolgenbe-
wertung” nach wie vor moglich.

Warum nun haben wir GRUNEN den Antrag mit
den Regierungsfraktionen unterschrieben? Das
scheint ja manche zu argern. Er ist derart allge-
mein gehalten, da man alles darunter verstehen
konnte, sowohl das Konzept der CDU/CSU/FDP
von Akzeptanzforschung als auch das, was GRUNE
meinen, wenn sie Technikfolgenabschéitzung sa-
gen.

Zu unserem Konzept gehort namlich vor allem
eines: Der Schwerpunkt der vorausschauenden und
bewertenden Technikfolgenabschiatzung kann nach
unserer Ansicht niemals bei Parlament oder Regie-
rung liegen. Vielmehr mul} die Zusammenarbeit be-
troffener Bevélkerungsgruppen mit den betroffe-
nen Wissenschaftlern geférdert werden. Hierzu
sind besonders die Dissidenten aus der Wissen-
schaft zu horen, und Parallelforschung wie etwa in
der Arbeitsgemeinschaft der 6kologischen For-
schungsinstitute mufl dazu ermdoglicht werden.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Dariiber miissen
Sie sich mit Herrn Lenzer einigen!)

~— Was Herr Laermann vorhin sagte, enthielt ja
schon einige solcher Anklénge, wie er {iberhaupt in
meinen Augen heute einen sehr begriiBenswerten
Ausflug in die Technikgeschichte und in die Tech-
nikphilosophie gemacht hat. Solche Gruppen von
Birgern und Wissenschaftlern haben sich seiner-
zeit bereits in der Anti-AKW-Bewegung gebildet, in
der Bewegung gegen die Atomkraftwerke, und sie
haben, denke ich, die hochrangigste und effektivste
Technikfolgenabschatzung liberhaupt bisher in un-
serem Land betrieben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Solche Gruppen sind jetzt dabei, sich beziiglich der
Gentechnik zu bilden, ubrigens besonders von
Frauen, die hier ja zu den zuerst Betroffenen geho-
ren. Solche Gruppen vermehren sich zur Zeit {iber-
all im Lande auf dem Gebiet der Mikroelektronik,
wo Arbeitnehmer und vor allem Arbeitnehmerin-
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nen ja in erster Linie Grund zur Technikfolgenbe-
wertung haben.

(Abg. Vosen [SPD] meldet sich erneut zu
einer Zwischenfrage)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Vosen
— Entschuldigung, wenn ich Sie unterbreche —, die
Frau Kollegin hat gesagt, daB sie Thnen am Schluf
ihrer Ausfiihrungen eine Frage einrdumt. Ich bitte
Sie um Versténdnis, daf sie jetzt mit ihrer Rede
fortfahren will.

Frau Dr. Hickel (GRUNE): Diese Gruppen, von de-
nen ich soeben sprach, sollten nach unserem Kon-
zept von Technikfolgenabschédtzung dann im zwei-
ten Schritt in eine staatliche Initiative eingebunden
werden, nadmlich eine 6ffentliche Stiftung, analog
etwa zur Stiftung Warentest, die unter ausschlagge-
bender Beteiligung von Umweltschutzverbanden,
von Verbraucherverbanden, gegebenenfalls von Pa-
tienten- und anderen Betroffenen-Verbénden iiber-
regional die Technikfolgenabschdtzung organisie-
ren miilte. Eine breite demokratische Diskussion
miilte die BewertungsmaBstdbe — und um die geht
es schlieBlich —, die Interessen und die Vielzahl der
variablen Faktoren herausarbeiten, die dann in
eine systemanalytische Zukunftsabschdtzung ein-
gehen miifiten.

Wie unsinnig es ist, der Regierung allein diese fir
unser Alltagsleben immer wichtiger werdende Be-
wertung neuer Technologien zu iiberlassen, dafir
hatten wir vorige Woche bestes Anschauungsmate-
rial in der von Herrn Lenzer hochgelobten, aber von
uns ganz anders gesehenen aullerordentlich auf-
wendigen Berliner Konferenz des BMFT zu Fragen
der Informationstechnologien.

(Lenzer {CDU/CSU]: Das war eine sehr
gute Sache!)

— Diesen Eindruck hatte ich gar nicht. Viele kom-
petente Kritiker haben mir erzédhlt, daB dort Niveau
und Resultat in umgekehrtem Verhaltnis zu dem
Aufwand gestanden hatten — der Aufwand war rie-
sig — und daB die 6ffentlichen Gefahren der Infor-
mationstechnologie liberhaupt nicht ernsthaft erér-
tert, geschweige denn MaBBnahmen zu ihrer Bewal-
tigung erarbeitet wurden. Beispielsweise die Frage,
wie man in Zukunft mit der Gefahr eines sogenann-
ten Atomkrieges aus Versehen durch fehlerhaft ar-
beitende Computer im Friithwarnsystem umgehen
wird — das ist eine zentrale Frage, denke ich; das
kam gar nicht vor —, oder die Frage, wie man die
Herausbildung neuer ungewollter Herrschafts-
strukturen, z. B. iiber Frauen an Heimarbeitsplat-
zen oder liber solche Menschen, die nicht an Infor-
mationssysteme Anschlufl haben, verhindern will,
wurden gar nicht behandelt. Allzusehr befolgte man
nach unserem Eindruck dort die Weisung des Re-
gierenden Biirgermeisters in seiner Eingangsrede,
»sich nicht von Skepsis gegeniiber der Technik-Ent-
wicklung lahmen zu lassen, damit wir nicht wie
Aschenputtel in der Kiiche sitzen, wiahrend andere
das Fest feiern“. Die Herren kannten offenbar nicht
den Ausgang dieses Marchens, wo namlich Aschen-
puttel Konigin wird, weil ihre feiernde Schwester,

wie es heif3t, ,Blut im Schuh” hatte. Kennen Sie das
Marchen?
(Heiterkeit und Zurufe)

Neben den vorhin erwahnten fiir eine sinnvolle
und gesellschaftlich niitzliche Technikfolgenab-
schatzung notwendigen Strukturen, wie es sich die
GRUNEN vorstellen, kénnte dann auch daneben,
aber nicht im Zentrum, eine Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages eine durchaus verniinf-
tige Funktion haben. Deshalb stimmen wir ihr auch
zu.

Voraussetzung dafiir, dafl sie sinnvoll arbeiten
kann, ist allerdings, dafl sie sich fiir diese Legisla-
turperiode ein iiberschaubares, noch nicht in indu-
strieller Verwertung befindliches und daher noch
steuerbares Projekt vornimmt, das Aussicht bietet,
in dieser sehr kurzen Zeit, die uns jetzt nach der
Verzogerung durch die SPD noch bleibt, auch bear-
beitet zu werden.

Président Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete Hickel,
da Ihre Redezeit dem Ende zugeht, darf ich die
Frage stellen, ob Sie dem Kollegen Vosen eine Zwi-
schenfrage einrdumen.

Frau Dr. Hickel (GRUNE): Ach so; nein, dann reicht
die Zeit nicht mehr; es tut mir leid.

(Heiterkeit)

— Das ist immer das Problem bei den kurzen Re-
den.

Der letzte Satz: Voraussetzung ist ferner, da3 die
Kommission tatsédchlich bestrebt ist, Sackgassen in
den neuen Technologien auch als solche zu erken-
nen und sie nicht blof — wie bisher iiblich —
gesundzubeten. Moglichkeiten hierzu ergeben sich
in unseren Augen beispielsweise auf den Gebieten
der Fusionsforschung und der Kohleverfliissigung.
Ob die Gemeinsamkeit mit den Regierungsfraktio-
nen und den GRUNEN den Einsetzungsantrag
uberdauern wird, wird sich zeigen und ist vor allem
daran zu messen, ob tatsdchlich die Bewertung im
Vordergrund steht oder doch wieder nur die be-
liebte Akzeptanzfdrderung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliele die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt die Uberweisung der An-
trdge zu den Tagesordnungspunkten 5a und 5b auf
den Drucksachen 10/2383 und 10/2517 an die Aus-
schiisse vor. Die Uberweisungsvorschlige des Alte-
stenrates ersehen Sie aus der Tagesordnung. Gibt
es dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlos-
sen.

Ich rufe die Punkte 6 bis 10 der Tagesordnung
auf:

6. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber

(D)



(A)

8060

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

Prédsident Dr. Jenninger
steuerliche MaBnahmen zur Férderung des
schadstoffarmen Personenkraftwagens

— Drucksache 10/2523 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschuf (federfiihrend)
Innenausschufl
Ausschu8 fiir Wirtschaft
Ausschu8 fiir Verkehr
Haushaltsausschufl gemaf § 96 GO

7. Beratung der Groflen Anfrage des Abgeord-
neten Drabiniok und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Gesellschaftliche Kosten des Autoverkehrs
— Drucksachen 10/803, 10/2348 —
8. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Groflversuch der
Tempolimit

— Drucksache 10/2276 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfiihrend)
Ausschul fiir Verkehr

Bundesregierung zum

9. Beratung des Antrags des Abgeo.rjdneten
Drabiniok und der Fraktion DIE GRUNEN

Stopp des Bundesfernstrafienbaus
— Drucksache 10/2384 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fiir Verkehr (federfiihrend)
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

10. Beratung des Berichts des Bundesministers
fiir Verkehr liber Maflnahmen auf dem Ge-
biet der Unfallverhiitung im Straf3enverkehr
fiir die Jahre 1982 und 1983

— Unfallverhiitungsbericht StraBenverkehr
1983 —

— Drucksache 10/963 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf} fir Verkehr

Meine Damen und Herren, im Altestenrat sind
eine gemeinsame Beratung der Tagesordnungs-
punkte 6 bis 10 und zwei Beitrédge bis zu zehn Minu-
ten fiir jede Fraktion vereinbart worden. — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? —
Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf zur Forderung des schadstoffarmen
Autos soll die Voraussetzungen fiir eine moglichst
schnelle und umfassende Verminderung der Um-
weltbelastungen in einem besonders zentralen Be-
reich schaffen. Nach den Vereinigten Staaten von
Amerika und Japan will die Bundesrepublik
Deutschland damit als drittes Land die rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Einfiihrung des umwelt-
freundlichen Kraftfahrzeuges herstellen. Wir zei-
gen so erneut, da Okonomie und Okologie im Rah-
men einer marktwirtschaftlichen Ordnung nicht im

Widerspruch zueinander stehen. Wir wollen die
Marktkrafte nutzen, um den Umweltschutz mit den
effizientesten wirtschaftlichen und technischen Me-
thoden voranzubringen, ohne den Biirgern die Viel-
falt der Auswahlmoglichkeiten bei konkurrieren-
den Angeboten zu nehmen.

Unser Konzept hat zwei klare Stufen: Erstens.
Wir haben Termine gesetzt

(Drabiniok [GRUNE]: Die noch nicht sicher
sind!)

—den 1. Januar 1988 bzw. den 1. Januar 1989 —, von
denen an nur noch abgasarme PKW zugelassen
werden sollen. Zweitens. Schon bevor die Einfiih-
rung des schadstoffarmen Personenkraftwagens
verbindlich wird, wollen wir ein System der steuer-
lichen Férderung des schadstoffarmen Fahrzeuges
einflihren.

Verbindlich festgelegt werden die Abgaswerte
und der Zeitpunkt des Inkrafttretens. Industrie und
Technik sollen bei der Ausfiillung der Normen
keine Grenzen gesetzt werden. So entsteht ein ho-
her Anreiz,

(Drabiniok [GRUNE]: Zur Manipulation!)

dal3 sich letzten Endes die kostenglinstigsten und
damit wirtschaftlichsten Methoden zur Abgasreini-
gung zur Verbesserung der Umweltsituation durch-
setzen.

Ein nationaler Alleingang ohne Riicksichtnahme
auf das EG-Recht kann nicht in Frage kommen.
Wer das fordert, mifachtet oder verkennt die Reali-
tdaten, namlich die enge politische und wirtschaftli-
che Verflechtung der Partner in der Gemeinschaft
und die Bedeutung der Gemeinschaft fiir uns und
fir Europa. Es mufl daher ein Konzept entwickelt
werden, das mit dem EG-Recht in Einklang steht
und auch die handels- und wettbewerbspolitischen
Auswirkungen beachtet.

Das hat die Vorbereitung des Regierungsentwur-
fes nicht leichter gemacht. Unter diesen Vorzeichen
haben wir in einer relativ kurzen Zeit eine Vorlage
erarbeitet, die unsere Absicht unterstreicht, in Eu-
ropa Schrittmacher flir Umweltschutz zu sein.

(Drabiniok [GRUNE]: Riickschrittmacher!)

— Sie haben keine Ahnung, was in Europa vorgeht.
Das zeigen Ihre torichten Zwischenrufe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Krizsan
[GRUNE]: Das wisen wir sehr genau, Herr
Stoltenberg!)

Intensive Erorterungen hat es vor allem auch in
den Bundesldndern gegeben. Die Kraftfahrzeug-
steuer ist eine Lindersteuer. Deshalb mufiten wir
ihnen bereits im Vorfeld der Gesetzesinitiative Ge-
legenheit geben, unser Konzept zu priifen und mit
uns darlber zu reden. Der Bundesrat hat in seiner
Entschlielung vor zwei Wochen eine Reihe von
Empfehlungen ausgesprochen, die erkennen lassen,
dafl der Gesetzentwurf der Bundesregierung grund-
sdtzlich unterstitzt wird.

Kernstiick der steuerlichen Regelung ist eine
zeitlich nach dem Hubraum gestaffelte Steuerbe-
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freiung fiir schadstoffarme Personenkraftwagen.
Diese fiihrt bei Personenkraftwagen mit Ottomotor
und einem Hubraum bis zu 1400 ccm zu einer Steu-
erbefreiung von zehn Jahren. Mit fortschreitender
Hubraumgrofle verkiirzt sich der Befreiungszeit-
raum, so dal} der Steuervorteil unabhéngig von der
HubraumgréBe bis zu rund 3000 DM ausmacht. Da-
durch soll ein Teil der Mehrkosten fiir Anschaffung
und Wartung schadstoffarmer Personenkraftwagen
aufgefangen werden. Die Steuerbefreiung wird
wirksam, sobald das Fahrzeug als schadstoffarm
anerkannt ist,

Fir Personenkraftwagen, die nachtraglich mit ei-
nem Katalysator ausgeriistet und dann als schad-
stoffarm anerkannt werden, wird die gleiche Steu-
erbefreiung wie fiir Neufahrzeuge eingeraumt. Ent-
gegen mancher anderslautenden Meldung der letz-
ten Zeit werden Dieselpersonenkraftwagen in die
Regelung einbezogen. Wenn sie als schadstoffarm
anerkannt sind, wird auch fiir sie eine — allerdings
auf die Halfte verkiirzte — Steuerbefreiung vorge-
sehen. Wankel- und Elektromotoren werden eben-
falls begtinstigt.

Meine Damen und Herren, herkémmliche Perso-
nenkraftwagen konnen weiterhin zeitlich unbe-
grenzt im Verkehr bleiben, denn die Eigenschaft
»Schadstoffarm” wird ab 1. Januar 1989 bzw. fiir groé-
Bere Fahrzeuge 1988 nur fiir eine Neuzulassung vor-
ausgesetzt. Aber fiir diese herkémmlichen Perso-
nenkraftwagen sollen ab 1.Januar 1986 die Kraft-
fahrzeugsteuersétze erhdht werden. Dadurch sollen
einmal die den Bundeslandern durch die Steuerbe-
freiung entstehenden Steuerausfille ausgeglichen
und andererseits die Anreize zum Erwerb schad-
stoffarmer Fahrzeuge verstarkt werden. Wir ent-
sprechen damit auch dem Verursacherprinzip. Wer
mit seinem Fahrzeug in Zukunft die Umwelt stér-
ker belastet, zahlt dafiir einen hoheren Preis.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird fiir die
Kéufer von Neufahrzeugen ein starker Anreiz ge-
schaffen, sich fiir einen schadstoffarmen Pkw zu
entscheiden. Fiir die Umriistung von Altfahrzeugen
sieht der Gesetzentwurf bisher keine steuerliche
Beglinstigung vor.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

In der jlingsten Zeit hat sich die fachliche und poli-
tische Diskussion jedoch stérker dieser Frage zuge-
wandt, auch im Hinblick auf neue interessante tech-
nische Entwicklungen, die weitgehend jedoch noch
nicht abschlieBend bewertet werden konnen und
die erst jetzt den zustandigen Priifungsbehorden
vorgelegt werden sollen. Deshalb hat der Bundesrat
nunmehr auch eine allerdings eingeschrankte For-
derung der Umrtistung von herkémmlichen Kraft-
fahrzeugen mit der Folge einer spiirbaren Verringe-
rung der Schadstoffemissionen angeregt.

Die Bundesregierung ist bereit, diese Initiative
im Gesetzgebungsverfahren gemeinsam mit den zu-
standigen Ausschiissen des Deutschen Bundestages
aufgeschlossen zu erdrtern. Allerdings, meine Da-
men und Herren, ist dabei der absolute Vorrang der
moglichst schnellen und umfassenden Einfiihrung
des abgasarmen Autos mit den anspruchsvolleren

US-Abgaswerten uneingeschrankt zu beachten. Die
Folge einer Erweiterung der steuerlichen Forde-
rung auf die Umriistung wére u. a.: Die Kraftfahr-
zeugsteuer fiir die Halter von Altfahrzeugen, die
nicht umgertistet werden oder wegen ihres Alters
bzw. typbedingt nicht umgeriistet werden konnen,
mufte weiter erhoht werden. Die in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf vorgesehene Steuerregelung fiir
nicht schadstoffarme Pkws von 16 DM je 100 cem
Hubraum reicht nicht aus, um die von den Landern
geforderte Aufkommensneutralitdt zu gewéhrlei-
sten. Es miifite dann ferner schnell Einvernehmen
iiber einen zweiten Abgaswert als Voraussetzung
fir die erwdhnte erganzte steuerliche Férderung
erzielt werden.

(Lennartz [SPD]: Warum nicht? — Sie sind
doch offen, Herr Minister!)

~— Wir sind offen fiir diese Diskussion. Herr Kolle-
ge, ich habe doch eingangs gesagt, dal wir bereit
seien, diese neuen Vorschlage aufgeschlossen mit
den zustandigen Ausschiissen zu erdrtern. Das ist
der Obersatz. Aber es ist, glaube ich, richtig, hier
auch kurz auf die Probleme einzugehen, die geklart
werden miissen. Nicht mehr ist im Augenblick be-
absichtigt.

(Lennartz [SPD]: Einverstanden!)

Ich will vorsorglich sagen: Wenn sich der Deut-
sche Bundestag fiir diese Erweiterung entscheidet,
halten wir allerdings hochstens zwei Abgaswerte
fiir vertretbar: den strengeren fiir Neuzulassungen,
die im Vordergrund unserer Bemiihungen bleiben
miissen, und gegebenenfalls einen zweiten, nicht so
anspruchsvollen fiir Umriistungen. Mehr als zwei
Abgaswerte wiren fiir die Steuerverwaltungen der
Lander nach meiner Uberzeugung nicht praktika-
bel. SchlieBlich muB3 sehr sorgfaltig gepruft werden,
wie sich dieser Gedanke steuerlicher Anreize fur
die Umrustung mit der Zulassung neuer Pkws in
den nachsten Jahren vertragt, die nicht den stren-
gen Abgaswert erreichen, aber gegebenenfalls ei-
nen neuen, nicht so anspruchsvollen, der, wie ge-
sagt, unter dem Vorzeichen der Umriistung steht.

Meine Damen und Herren, die Einfithrung der
Katalysatoren-Autos setzt die Bereitstellung unver-
bleiten Benzins und ein ausreichendes Versor-
gungsnetz voraus. Die von der Bundesregierung
vorgesehene Spreizung der Mineralolsteuer von 4
Pf je Liter ab 1. April 1985 soll die Wettbewerbsfs-
higkeit des unverbleiten Benzins erhohen. Der Auf-
bau eines zufriedenstellenden Tankstellennetzes
fir unverbleites Benzin ist bereits jetzt in vollem
Gange. In der Offentlichkeit ist allerdings noch
nicht allgemein bekannt, daB nicht nur schadstoff-
arme Autos mit Katalysatoren unverbleites Benzin
tanken konnen, sondern daf3 auch eine groBe Zahl
von konventionellen Pkws, also nicht schadstoffar-
men Pkws, mit Benzin ohne Bleizusdtze auskommt.
Das wiére eine Umstellung, die nicht die wiinschens-
werte Entlastung fiir die Umwelt brachte.

Der Vorschlag des Bundesrates, die von der Bun-
desregierung vorgesehene Spreizung von 4 Pf je
Liter weiter auszudehnen, wiirde deshalb eine
Uberforderung bedeuten, eine ,Uberforderung®,
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kann man auch sagen. Bereits der Steuervorteil von
4 Pf je Liter gleicht die Herstellung- und Vertriebs-
mehrkosten fiir normgerechten unverbleiten Nor-
malkraftstoff aus. AuBlerdem koénnten sich Mif3-
brauchs- und Umgehungsmoglichkeiten und damit
Wettbewerbsverzerrungen ergeben. Wir bitten den
Bundestag, hier der Regierungsvorlage zu folgen.

Meine Damen und Herren, ich habe schon her-
vorgehoben, dafl wir in der Europidischen Gemein-
schaft auch hier vorangehen. Es mull noch viel
Uberzeugungsarbeit geleistet werden, bis alle Mit-
gliedstaaten und bis andere Nachbarn dieselbe Poli-
tik zeitgleich und konsequent verwirklichen, jene
Politik, der wir so hohe Prioritdt zumessen. Aber
die intensiven Gesprache der zustédndigen Bundes-
minister, vor allem der Kollegen Zimmermann und
Bangemann, haben bei unseren Partnern und bei
der EG-Kommission jetzt doch wachsendes Ver-
standnis und erste, noch begrenzte Schritte des
Entgegenkommens in Richtung auf unsere Vorstel-
lungen gebracht.

Das zeigt eine Reihe jiingster AuBerungen auch vor
der heutigen Ratssitzung der Umweltminister. Wir
begriiBen dies und werden unsere Bemiihungen
auch im europaischen Bereich verstarken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch unter diesen Vorzeichen war es richtig, die
nationale Initiative sorgfaltig auf die europaischen
Konsequenzen hin zu durchdenken und abzustim-
men. Ein vorzeitiger Alleingang ohne Riicksicht auf
die Gemeinschaft und die anderen Nachbarn, wie
ihn einige Sprecher der Opposition forderten, hatte
unser gemeinsames Ziel eines entscheidenden Fort-
schritts in der Umweltpolitik nicht geférdert, son-
dern gefahrdet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn ebenso wie bei den Schadstoffemissionen der
Energiewirtschaft brauchen wir hier dringend
grenziiberschreitende Regeln. Die Freiziigigkeit
uber nationale Grenzen hinweg darf weder direkt
noch indirekt beeintrachtigt werden.

Wir erwarten, dal unsere Nachbarn in Kirze ein
flaichendeckendes Netz fiir die Versorgung mit
bleifreiem Benzin schaffen. Wir rechnen damit, dal3
sie die Ubergangszeit bis 1988/89 nach der Konzep-
tion unseres Gesetzes nutzen, um ihre Pkw auch
auf dem deutschen Markt unter den Bedingungen
des neuen Abgaswertes anbieten zu konnen.

Europaische Politik mufl sich auch hier, unter
dem Vorzeichen des Wettbewerbs, des technischen
Fortschritts und vor allen Dingen des technischen
Fortschritts unter den dringenden Erfordernissen
des Umweltschutzes bewahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lennartz.

Lennartz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem die Bundesregierung mit ih-
ren Katalysator-Beschliissen die tatsdchliche Sen-
kung der Kfz-Emissionen praktisch auf die 90er

Jahre verschoben hat, versuchen wir heute, mit
dem Instrument der steuerlichen Anreize schon fiir
die 80er Jahre wenigstens eine splrbare Verbesse-
rung zu erreichen.

(Baum [FDP]: Quatsch!)

— Herr Baum, auf diesen Zwischenruf werde ich
noch eingehen.

Auf Grund Ihrer halbherzigen und nachlassig ter-
minierten Vorgaben sind sogenannte zweitbeste Lo-
sungen — wie Sie es hier auch vorgetragen haben,
Herr Minister, und wie es hier und da heifit —
langst nicht mehr moglich. Die grofle Verunsiche-
rung der Konsumenten, die Sie mit einer sehr kom-
plizierten Darbietung

(Zuruf des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU]J)

eines einfach falschen — weil zu spat wirkenden —
Beschlusses verursacht haben, konnen wir heute
kaum noch beheben.

(Schmidbauer [CDU/CSUJ: Hatten Sie es in
den 70er Jahren gemacht! Halten Sie heute
nicht so grofle Reden!)

Ich kann Ihnen allein aus meinem engeren person-
lichen Bekanntenkreis mehrere Personen benen-
nen, die zogern, sich turnusgemaf ihren neuen Pkw
anzuschaffen, weil sie nicht so recht wissen, was los
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben doch
13 Jahre Winterschlaf gehalten! — Weitere
lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

— Was regen Sie sich eigentlich so auf? Ich brauche
doch nur auf die Anmerkung des ADAC zu verwei-
sen, die mittlerweile zuriickgezogen worden ist. Ge-
stern hatte ich ein Gesprach mit der Landesinnung
des Kfz-Handwerks Nordrhein-Westfalen. Unter-
halten Sie sich doch einmal mit den Obermeistern
und den Meistern dariiber, welche Verunsicherung
Sie durch Ihre Beschliisse bei den Konsumenten
bewirkt haben! Das ist die Wirklichkeit.

(Strube [CDU/CSU]: Sie haben doch gar
nichts gemacht! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ist diese Verunsiche-
rungspolitik Ankurbelung der Wirtschaft, Steige-
rung der privaten Nachfrage, wie es in der Regie-
rungserklarung angekindigt wurde? Nein, es han-
delt sich hier um eine einfache Gefahrdung von
Arbeitsplatzen in der Automobilwirtschaft, verbun-
den mit einer zusatzlichen Schadstoffbelastung.

Es hat sich doch mittlerweile herumgesprochen,
daBl — nehmen wir mal einen 1400-cem-Golf — al-
lein der Anschaffungswert einer Katalysatorenaus-
ristung dreimal so hoch ist wie die jahrliche Steu-
erersparnis, von den Betriebskosten, Herr Minister,
einmal ganz zu schweigen.

Clevere Autohédndler wissen diese Verunsiche-
rung zu nutzen. In den vergangenen Wochen habe
ich groBe Anzeigen gesehen — Herr Minister, ich
habe mir erlaubt, Ihnen das einmal zuzuschicken —,
in denen steht, daB3 sich auf Grund der Beschliisse
der Bundesregierung nun auch Privat-Leasing fiir
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Pkw lohnt. Die Uberschrift lautet: ,,Wir iibernehmen
Ihr Katalysator-Risiko.” Das miiite doch auch Ih-
nen zu denken geben. Ja, meine Damen und Her-
ren, Sie haben es geschafft, die Rettung des Waldes
— in bester Absicht selbstverstdndlich — als Risiko
fiir die Verbraucher auszugestalten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hetze!)

Ja, so ist es. Nicht etwa als Risiko fiir den Bundesfi-
nanzminister! Nein, der Bundesfinanzminister —
das konnten wir gerade horen — ist sehr zufrieden.
Ihr Zweipfenningsbeschluff — bleihaltig 2 Pf mehr,
bleifrei 2 Pf weniger Mineralolsteuer — ist ja in
Wahrheit nur dann aufkommensneutral, Herr Min-
ster, wenn schon ab dem 1. Juli 1985 die Hélfte des
gesamten Vergaserkraftstoffes bleifrei getankt
wird. Da das auf keinen Fall so sein wird, besteht
das Risiko des Bundesfinanzministers darin, bis da-
hin im Ungewissen dariiber zu bleiben, ob er nun an
der Rettung des deutschen Waldes 1985 nur 300 Mil-
lionen DM oder mehr verdienen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Milchmadchen-
rechnung!)

— Wenn Sie sagen ,Milchmadchenrechnung”: Tan-
ken 25 Prozent bleifrei, wird er ca. 310 Millionen
DM, tankt niemand bleifrei, ca. 620 Millionen DM
mehr bekommen. Das ist ganz einfach zu rechnen.
Ich nehme an, in dem Hause sind die Rechnungen
bereits durchgefiihrt worden.

Auch komplizierte Rechnungen, wie sie vorgelegt
werden, konnen einfache Auswirkungen haben.
Herr Bundesfinanzminister, das sind schon ganz
tolle Auswirkungen, wenn Sie in der Anfangsphase
Mehreinnahmen von ca. einer halben Milliarde DM
erwarten.

(Zuruf von der SPD: So macht der das im-
mer)

Weniger toll, aber einfacher fiir die Verbraucher,
einfacher fiir die Produzenten und besser fiir den
Wald wiére gewesen, den einstimmigen Beschluf3
des Bundestages vom 9. Februar 1984 umzusetzen,
namlich die obligatorische Einfliihrung abgasentgif-
teter Autos vom Jahre 1986 an vorzusehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Statt dessen machen Sie Haushaltskonsolidie-
rung, wo Sie Umweltpolitik machen sollen. Das
wird der nachste umweltpolitische Flop Ihrer Re-
gierungspolitik. Wenn Sie bei der Mineralodlsteuer-
spreizung aufkommensneutral bleiben wollen, er-
maBigen Sie doch einfach die Steuer auf bleifreies
Benzin um 5 Pfennige und passen dann in den Fol-
gejahren entsprechend dem wirklichen Aufkom-
men an. Dann wére sie aufkommensneutral.

Die ,schnellstmogliche Einfiihrung des schad-
stoffarmen Kraftfahrzeuges”“ — so steht es schwarz
auf weil auf geduldigem Vorlagenpapier — haben
Sie mit allen Kréaften verhindert. Auch der vorlie-
gende Gesetzentwurf bewirkt das alles andere als
»schnellstmoglich”.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Das war ein
Tiefschlag!)

— Horen Sie zu!

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Da kann man
nicht zuhoren!)

Sie haben erst Anfang November die EG-Notifi-
zierung fiir die Anderung der StraBenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung angekurbelt. Stimmt das, oder
stimmt das nicht? Dies offensichtlich zu spat einge-
leitete Verfahren fiihrt doch einfach dazu, daB Sie
bereits auf EG-Ebene eine iiber dreimonatige Ver-
spatung in Kauf nehmen miissen.

Die Umriistung der iiber 22 Millionen Altfahr-
zeuge durch entsprechende Bauteile ist im Gesetz-
entwurf nur zu priifen vorgesehen, genau wie der
Herr Minister eben formuliert hat. Ich hatte nichts
dagegen gehabt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was haben Sie
denn?)

wenn diese Drucksache als Termin nicht den
28. November 1984, sondern den 28. November 1983
getragen hatte. Sie formulieren hier:

Die Bundesregierung priift, ob die Schadstoff-
emissionen der Altfahrzeuge durch geeignete
technische Einrichtungen vermindert werden
kénnen und ob auch fiir eine derartige Umri-
stung eine Forderung in Betracht kommen
kann.

Ja, entschuldigen Sie titte, sind Ihnen denn nicht
bekannt, auch nicht dem Herrn Miltner, der, heute
morgen im , Kolner Stadtanzeiger nachzulesen, da-
von sprach, daB3 nur ca. 8 Millionen Fahrzeuge um-
geriistet werden konnten: die sogenannte Hoch-
stromziindung, mit der alle Fahrzeuge mit Otto-
Motor innerhalb kiirzester Zeit umgeriistet werden
konnten, die Abgasriickfiihrung, durch die die
Stickoxidemissionen bereits bei Umrilistung der Alt-
fahrzeuge um 70 Prozent reduziert werden konn-
ten? Das finden Sie in keiner Formulierung von
uns, das konnen Sie vielmehr schwarz auf weill vom
TUV Miinchen nachlesen. Der TUV Miinchen besti-
tigt IThnen, da3 das moglich ist.

Nun sage ich: Die technologischen Voraussetzun-
gen liegen doch vor, wir miissen nur in diesem
Sinne handeln.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Woher wissen
Sie das? Sie waren doch nicht dabei!)

Dazu fordere ich Sie auf. Tun Sie es.

Wir hatten sogar ohne bleifreies Benzin die Mog-
lichkeit dazu. Das geht sogar mit bleihaltigem Ben-
zin. Trotzdem wére eine 70%ige Reduzierung mog-
lich.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Zitieren Sie
doch mal aus den Regierungsvorlagen der
SPD aus den T0er Jahren!)

— So steht es schwarz auf weil im Bericht des TUV
Minchen. Es ist getestet, als einwandfrei und
marktreif befunden worden.

Meine Damen und Herren, das sind die Faktoren,
wobei man dann noch davon ausgehen mufl — das
sage ich sehr offen —, daB wir das auch noch expor-
tieren kdnnten. Muf3 es denn sein, daf3 dies von zwei
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Unternehmen aus der Schweiz und Schweden im-
portiert wird? Wir sollten dafiir sorgen, da3 dies so
schnell wie mdoglich hier realisiert und dann fiir den
europaischen Markt ein Exportschlager wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir als SPD-Bundestagsfraktion unterstiitzen
den Anderungsantrag des Bundesrates zu den Alt-
fahrzeugen. Jeder, der sein Kraftfahrzeug minde-
stens zu 40 Prozent entgiftet, so, wie es in der EG-
Verordnung vorgeschrieben ist, soll einen angemes-
senen Steuernachlal bekommen. Herr Minister,
hier sind unsere Auffassungen deckungsgleich.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Sie haben uber-
haupt keine Sachkenntnisse zu diesen Din-
gen! Ist ja furchterlich!)

Uber die Frage der Steuerentlastung werden wir
uns, meine ich, auch noch finden.

Und ich sage sehr offen, Herr Minister: Zu dem,
was Sie hier formuliert haben, werden wir Sie mit-
tels eines EntschlieBungsantrags zu diesem speziel-
len Teil gerne beim Wort nehmen. Ich sage es ein-
mal ganz locker: Wir werden Ihnen durch diesen
EntschlieBungsantrag Beine machen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Nun komme ich zum zweiten Punkt. Bleifreier
Kraftstoff muf3 billiger angeboten werden als blei-
haltiger. Das ist die Grundvoraussetzung. Dazu ist
eine groflere Spreizung — —

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Was sind Sie denn eigentlich so hektisch? Jetzt
stimmen wir schon liberein in der Entlastung. Das
genligt Thnen auch nicht. Was hétten Sie denn
gerne?

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

Also grofles Einvernehmen zwischen SPD und Re-
gierung bei der Entlastung. Was wollen Sie noch
mehr?

Meine Damen und Herren, noch einmal zum
bleifreien Kraftstoff. Wir sagen als SPD-Fraktion,
er mul} preiswerter werden. Und hier sind wir der
Auffassung — Herr Minister, da unterscheiden wir
uns —, daf} eine grof3ere Spreizung bei der Mineral-
olsteuer sinnvoll wire, als Sie sie in dem Gesetzent-
wurf mit vier Pfennig vorgesehen haben. Umwelt-
politik wird und muf iiber den Preis gemacht wer-
den und nicht nur iber Ankiindigen und Appelle.

(Beifall bei der SPD)

Zusatzliche, flankierende Maflnahmen sind
ebenso notwendig wie steuerliche Anreize. Das An-
gebot an bleifreiem Kraftstoff mufl ausreichend
und flachendeckend sein. Die wenigsten Bundes-
biirger sind in der Lage, wie der rheinland-pfalzi-
sche Ministerprasident publikumswirksam bleifrei
mit Katalysator vorzufahren. Sie haben n#mlich
nicht einen 150-Liter-Tank. Wir forden die Bundes-
regierung auf, zusammen mit der Mineraldlindu-
strie ein Bund-Lander-Sofortprogramm aufzulegen,
das den Aufbau eines Tankstellennetzes mit blei-
freiem Kraftstoff fordert. Was wir von anderen for-

dern, sollten wir selbstverstdndlich auch tun. Wenn
nicht in jeder gréBeren Gemeinde Zapfsdulen mit
bleifreiem Kraftstoff stehen, werden alle anderen
Anstrengungen vergeblich sein. Wenn die Mineral-
Olwirtschaft erst den Kifz-Markt beobachtet, die
Verbraucher das Tankstellennetz beobachten und
die Automobilindustrie beide, dann wird sich auf
dem Umristungssektor gar nichts tun, und die pri-
vate Nachfrage nach abgasarmen Kraftfahrzeugen
wird so niedrig bleiben wie heute.

Wir sind bereit, Herr Minister, steuerpolitische
Maflinahmen mit zu tragen, die Emissionsminde-
rungen bei den Personenkraftwagen nach sich zie-
hen. Wir sind der Ansicht, dall der Gesetzentwurf
der Bundesregierung, wenn auch nur ungeniigend,
dazu beitragt, obwohl die Regelung, die Sie fiur die
Kfz-Steuer gefunden haben, besser ist als die frithe-
ren aus den unionsgetragenen Landern. Wir for-
dern Sie allerdings auf, deutliche steuerpolitische
Zeichen zu setzen, die gleichzeitig auch fiur das
bleifreie Benzin dienlich sind und der Dringlichkeit
des Vorhabens gerecht werden, namlich dazu hel-
fen, unsere Walder zu retten. Handeln Sie! Wir sind
bereit, Sie in diesem Sinne zu unterstiitzen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lippold.

Dr. Lippold (CDU/CSU): Herr Vorsitzender! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist verstand-
lich, daB3 hier heute der Abgeordnete Lennartz ge-
sprochen hat; denn wenn der sonstige Experte fir
diese Fragen, Herr Hauff, gesprochen hitte, dann
wiére die Diskrepanz zwischen dem, was jetzt verbal
immer wieder gefordert wird, und dem, was jahre-
lang tberhaupt nicht getan worden ist, unwahr-
scheinlich gro3 gewesen. Aber so, Herr Lennartz,
stellen Sie sich mit der Unbekiimmertheit dessen
hier hin, der mit dem Eintritt in die Opposition vol-
lig das Gedéchtnis fiir das verloren hat, was er in

dreizehnjdhriger Regierungszeit nicht geleistet
hat.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Und jetzt entschuldigen Sie sich, Herr Lennartz,
nicht damit, da3 Sie damals nicht gewufit hatten,
wie Entwicklungen laufen. In den USA ist dies ge-
laufen. In Japan ist dies gelaufen, zu Ihrer Zeit, und
Ihr Herr Hauff hat damals auf der Regierungsbank
gesessen, hat Daumchen gedreht und hat die Ent-
wicklung an sich vorbeiziehen lassen.

(Zurufe von der SPD)

Das sind doch die Sachverhalte, und jetzt stehen
Sie da und sagen: alles nicht schnell genug, alles
nicht gut genug, das miBte noch gestern gemacht
werden. Ausgerechnet die reden, die wahrend Threr
Regierungszeit kein Jota dazu beigetragen haben,
daB tiber die Einfihrung umweltfreundlicher Kraft-
fahrzeuge, liber die Nachriistung von Altwagen ein
Beitrag zur Sanierung der Luft und damit zur Ret-
tung der Walder und, was viel entscheidender ist,
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auch zum Gesundheitsschutz geleistet wird. Alles,
was wir in dieser Richtung tun, férdert die Gesund-
heit flir die Menschen in diesem Land, fur Kinder,
fir Frauen, fiir Familien.

Président Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Matthofer?

Dr. Lippold (CDU/CSU): Aber selbstverstandlich,
gern.

Matthifer (SPD): Herr Kollege, konnen Sie mir
sagen, welcher Partei der damalige Innenminister
angehorte, welcher Partei der alles blockierende
Wirtschaftsminister angehorte, und wie lange Sie
eigentlich noch nach mehr als zwei Jahren Regie-
rungszeit von der Vergangenheit leben wollen?

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Und welcher
Partei der Finanzminister angehorte? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Lippold (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr Kol-
lege Matthofer, ich sage Ihnen ganz klar: Das macht
doch nur deutlich, wieviel mehr wir geleistet haben.
Denn bei uns gibt es keine Blockaden; bei uns wer-
den die Probleme angefaBt. Sie sind damals dage-
sessen und haben gesagt: Wir diirfen nicht; wir kon-
nen nicht. Das ist doch der eigentliche Punkt.

Im tbrigen, wo ist denn der VorstoB geblieben?
Wir haben doch, Herr Matthéfer, von Thnen noch
nicht einmal einen Vorstof3 in dieser Angelegenheit
erlebt, etwas zu tun. Wo waren denn aulBler Pro-
grammsatzen die Initiativen, die Sie eingebracht
héatten, die Sie mit dem Koalitionspartner bespro-
chen hitten?

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wo war denn
der Finanzminister Matthofer damals?)

Da war doch, Herr Matthofer, nichts; da war doch
gar nichts.

Deshalb kann man auch sagen: Der Herr Hauff
wird das bleiben, was er hier ist: Mitglied der Oppo-
sition. Er wird nicht nach Frankfurt gehen, auch
wenn er Kandidat ist. Denn die Frankfurter brau-
chen einen, der im Amt handelt — und nicht erst
hinterher, wenn er das Amt verloren hat. So sind
die Dinge, und so gehort sich das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und da kommt der Herr Lennartz, der sich bis-
lang an diesen Diskussionen tiberhaupt nicht betei-
ligt hat, und spricht von der Gefdhrdung der Wirt-
schaft; ausgerechnet der Herr Lennartz, der dann
sagt: Aber, liebe Freunde, die verpflichtende Ein-
fiihrung mufl zum 1.1. 1986 kommen. Ja, wovon
trdumen Sie denn eigentlich? Sie wissen doch, da
wir in dieser Frage an der EG nicht vorbeikommen.
Wenn wir hier eine verpflichtende Regelung hétten,
konnte die erste Firma zum Europaischen Gerichts-
hof gehen, und das Ganze wére null und nichtig. Ist
das die sichere Regelung, die Sie brauchen, damit
unsere Wirtschaft sich ungefdhrdet entwickeln
kann?

Und Sie wissen doch ganz genau, was viel, viel
wesentlicher ist, Herr Lennartz: Wenn wir hier tiber
diesen Weg ohne Abstimmung mit unseren EG-
Partnern dazu schreiten wiirden, nichttarifare Han-
delshemmnisse aufzubauen, dann konnte das, wenn
wir es nicht im Einvernehmen mit ihnen losen,
dazu fithren, daB wir einen Handelskrieg in der EG
herbeifiihren. Aber wer ware denn der Gewinner
dieses Handelskriegs? Wir exportieren in der Auto-
mobilindustrie fiir 14 Milliarden DM mehr in die
EG-Lander. Wir produzieren nicht fiir 14 Milliarden
DM, sondern exportieren fiir 14 Milliarden DM
mehr in die EG-Lénder, als wir von denen importie-
ren. Das heiB3t, die einzigen, die dabei Verlierer wa-
ren, wiaren wir, und es ware nicht die Automobilin-
dustrie, sondern es waren die Arbeitnehmer in der
Automobilindustrie. Heute morgen haben Sie hier
Tranen geweint, es werde nicht genug getan, liber
Umweltschutz Arbeitspliitze zu schaffen. Hier wiir-
den Sie wissentlich und willentlich Arbeitsplatze
gefahrden. Die Automobilindustrie war die einzige,
die in den letzten drei Jahren ca. 150 000 Arbeits-
platze mit ihren Zulieferindustrien zugelegt hat.
Aber Sie nehmen die Gefiahrdung dieser Arbeits-
plédtze ja ohne weiteres in Kauf, wie auch Ihr Anhei-
zen im Metallarbeiterstreik deutlich gemacht hat,
daB Sie wirtschaftlichen Aufschwung und Wach-
stum nicht wollen, daB Sie sich ganz einfach Wasser
fiir Thre politischen Miihlen versprechen, wenn Sie
hier solche unrealistischen Losungen schaffen.

(Zuruf des Abg. Schwenninger [GRUNE])

Sie haben dariiber hinaus, Herr Lennartz, deut-
lich gemacht, da3 Sie bei den Anreizlésungen, von
denen Sie gesprochen haben, nicht begriffen haben,
wie die Zusammenhidnge zwischen deutschem
Recht und EG-Recht sind. Bei den zeitlichen Vor-
stellungen haben Sie erkennen lassen, daf Sie iiber
die Notifizierungsablaufe, wie diese Dinge ineinan-
dergreifen, nicht Bescheid wissen.

Ich glaube, Herr Lennartz, das, was Sie brauchen,
ist nichts anderes als ein ausreichender Nachhil-
feunterricht in den anstehenden Fragen, bevor Sie
hier in die parlamentarische Debatte eingreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Lennartz: Wir miissen auch jetzt in der Um-
ristung der Fahrzeuge Losungen fnden, die EG-ver-
traglich sind. Das ist gar nicht so einfach. Wir kon-
nen nicht Losungen wahlen, von denen hinterher
gesagt wird, das sei eine unzulassige Beihilfe. Darin
stecken Probleme, mit denen wir uns auseinander-
setzen miissen.

Und dann war IThnen, wie nicht anders zu erwar-
ten, die Spreizung bei der Mineralélsteuer nicht ge-
nug. Auch das ist fiir Sie mangels Kenntnis der
Fakten natiirlich kein Problem, sondern ein Pro-
blemchen, und das losen Sie mit der linken Hand.
Aber das macht deutlich, daB3 Sie sich nicht mit dem
Verwaltungsablauf auseinandergesetzt haben; das
macht auch deutlich, daB3 Sie sich mit der betroffe-
nen Mineralflwirtschaft nicht auseinandergesetzt
haben. Denn die hatte Ihnen gesagt, Herr Lennartz,
daBl das, was Sie vorschlagen, letztendlich zu
Schwierigkeiten fiihrt, die eben nicht so leicht 16s-
bar sind. Je gréBer die Spreizung ist, desto deutli-
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cher ist der Anreiz, unverbleites Benzin, das steuer-
lich gefordert wird, nachtraglich zu verbleien. Dazu
brauchen Sie noch nicht einmal Kosten in der Hohe
von Pfennigen; sondern es sind Bruchteile von
Pfennigen, die dies an Kosten verursacht, und dann
konnen Sie dieses Benzin in den Verkehr bringen.
Wir haben aber, Herr Lennartz, nicht die Moglich-
keit, das so zu kontrollieren, da3 wir einem solchen
Mif3brauch effizient begegnen kdénnten. Wir miilten
dazu eine ganz umfassende Biirokratie aufbauen.
Das wire ungeheuer kostentrachtig. Nun weif3 ich,
daBl Thre Partei gegen den Aufbau neuer und zu-
séatzlicher Biirokratien nichts hat. Das ist eine ganz
andere Sache. Aber Herr Lennartz, das wére ganz
einfach von der Abwicklung her nicht moglich,
nicht darstellbar und nicht machbar. Da sollten Sie
sich meines Erachtens zun&chst einmal informie-
ren, bevor Sie hier Dinge angreifen, die Sie nicht
kennen.

(Zuruf des Abg. Lennartz [SPD])

— Ja, Herr Lennartz, sagen Sie es doch per Zwi-
schenfrage. Dann verstehen wir es alle. — Also
doch nichts Entscheidendes dazu beizutragen!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Was mich natiirlich etwas irritiert hat, war in die-
sem Zusammenhang die Behandlung des Problems
im Bundesrat. Erst ging es den SPD-regierten Léan-
dern im Bundesrat mit dieser Vorlage nicht schnell
genug. Als der Bundesrat dann beschlossen hatte,
hier eine Fristverkiirzung vorzunehmen, damit die
Vorlage, die von der Bundesregierung kam, schnel-
ler behandelt und beraten werden konnte, makelten
Ihre Bundeslander dort ellenlang daran herum, daf3
diese Fristverkiirzung eingetreten sei. Ich wei3
nicht, was Sie wollen. Entweder Sie sind fiir schnel-
lere Luftreinhaltung, Sie sind dafiir, da Baudenk-
maler nicht angegriffen und zerstért werden, daf
der Wald gerettet wird — dann kdénnte Ihnen aber
doch die Frage einer solchen Fristeinrede nicht
wert sein, sie ellenlang im Bundesrat zu erértern —,
oder Sie sind es nicht. Das zeigt doch ganz einfach,
daB zwischen dem, was Sie sagen, und dem, was Sie
tun, eine Liicke klafft, die nicht zu schlieflen ist.

Gott sei Dank haben wir eine Bundesregierung,
die hier ein in sich tragfahiges Konzept entwickelt
hat und die dieses Konzept schnell umsetzen wird.
Wir sind bereit, daran mitzuwirken und unseren
Beitrag zu leisten, damit wir hier eine verniinftige,
okologisch vertragliche, aber auch Okonomisch
tragbare Losung finden und umgehend realisieren
kénnen.

(Drabiniok [GRUNE]: Von Okologie verste-
hen Sie absolut Null!)

Sie haben zu dieser Sache nichts beigetragen, son-
dern nur geschwatzt, und Sie wollen damit Ihr Ver-
sagen in der Vergangenheit iiberspielen.

(Zuruf von der SPD: Jetzt horen Sie aber
auf!)

Es wire viel besser, Sie wéiren zu einer konstrukti-
ven Mitarbeit bereit.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ehmke.

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Verséhnung von
Okologie und Okonomie macht sich als SchluBwort
immer gut, Herr Kollege Lippold. Wenn Sie sich
aber am Anfang Ihrer Rede dariiber beklagen, da3
die frihere Bundesregierung 13 Jahre lang nichts
fiir den Umweltschutz getan habe, dann mochte ich
Ihnen vor Augen halten, daB3 es uns in der umwelt-
politischen Diskussion relativ wenig niitzt, wenn
wir immer auf die Fehler in der Vergangenheit star-
ren.

(Dolata [CDU/CSU]: Deswegen tun wir ja
etwas!)

Die friithere Untatigkeit einer SPD-Regierung kann
doch wohl keine Entschuldigung dafiir sein, daB Sie
heute untatig sind.

Ich mochte jetzt an einem Beispiel, namlich dem
Beispiel des Tempolimits, darauf hinweisen, wie un-
tatig die Regierung in dieser Sache ist. Wie ich
schon am 4. Oktober dieses Jahres an dieser Stelle
ausgefiihrt habe, lehnen wir den von der Bundesre-
gierung in Auftrag gegebenen Grofiversuch zum
Tempolimit grundsatzlich ab.

(Strube [CDU/CSU]: Ist ja auch klar! Der
konnte ja ein Ergebnis haben!)

Dieser Versuch ist ein iiberfliissiges Ablenkungs-
mandover, denn die wichtigsten Daten fiir die ge-
planten Versuche sind schon jetzt hinreichend be-
kannt. Das fiir den Grof3versuch geplante Vermes-
sen von 350 Fahrzeugen dauert weit langer als ein
Jahr, wenn man den Versuch richtig durchfiihren
will, und bringt keine wesentlichen Anderungen der
Schadstoffabschétzungen. Auch beim Grofiversuch
muB die Schadstoffabgabe im wesentlichen auf den
Priifstand; sie muB3 ermittelt und iber Kilometerlei-
stung, StraBenart und Fahrverhalten auf alle Pkw
hochgerechnet werden.

Ein zweites Ziel des Grofiversuchs, die Erfassung
der Dynamik des Verkehrsflusses, wird nur zu ei-
ner Erhohung der ohnehin schon errechneten
Schadstoffminderungen fiihren; denn unbestreitbar
verlauft der Verkehrsflul bei einem Tempolimit
harmonischer, also mit weniger Beschleunigungs-
und Abbremsvorgangen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es macht einfach kei-
nen Sinn, die Emissionsminderung auf die Tonne
genau feststellen zu wollen. Deshalb triigt der Ein-
druck wohl nicht, dal der Bundesinnenminister das
Forschen bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag als Alibi
fiir unterlassene Entscheidungen gebrauchen will.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Unerhorte Unterstellung!)
Aber auch eine unterlassene Entscheidung stellt

eine Entscheidung dar; in diesem Fall gegen den
Wald und gegen unsere Gesundheit. Durch die un-
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terlassene Entscheidung sind schon rund 300 000
Tonnen Stickoxide unnoétig emittiert worden. Das
ist z. B. das Vierfache des Wertes, um den die Ergeb-
nisse der einzelnen Untersuchungen iber die
Schadstoffminderungen durch ein Tempolimit noch
auseinanderliegen.

Als geradezu beschamend und gleichzeitig entlar-
vend muf} die Absicht des Herrn Zimmermann be-
urteilt werden, in den Projektbeirat zum Grofiver-
such zwar jene Verbande mit einzuberufen, ndm-
lich die Industrie- und Automobilverbédnde, die ein
ureigenes Interesse am Nichtzustandekommen des
Tempolimits schon immer lauthals verkiindet ha-
ben, nicht aber zumindest auch Vertreter der Um-
weltschutzverbinde zu beteiligen. So ist der Ver-
band der Automobilindustrie, auch wenn der Kol-
lege Broll im Innenausschuf3 immer anderer Mei-
nung ist, durch manipulierte, unwissenschaftliche
Angaben aufgefallen. Hier wird wahrhaftig der
Bock zum Géartner gemacht, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn nicht zumindest die Umweltschutzverbéande
mitbeteiligt werden, dann konnen wir diesen Grof3-
versuch schon heute fir einseitig und deshalb fir
gescheitert erklédren, noch ehe er iiberhaupt begon-
nen hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der

CDU/CSU: Sie konnen sich als Chauffeur

bewerben! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
einem anderen Punkt unserer Tagesordnung kom-
men,

(StraBmeir [CDU/CSU]J: Hoffentlich ist der
besser!)

namlich zu dem , Entwurf eines Gesetzes iliber steu-
erliche MaBinahmen zur Férderung des schadstoff-
armen Personenkraftwagens®. Allein die Bezeich-
nung dieses Gesetzentwurfes zeigt, worum es der
Bundesregierung mit diesem Entwurf geht. Ich will
jetzt nicht von der Verschiebung des Einfiihrungs-
termins von 1986 auf 1989 oder 1988 reden, sondern
nur daran erinnern, dal} wir schon mehrfach deut-
lich gemacht haben, da3 diese Verschiebung ange-
sichts des raschen Fortschreitens des Waldsterbens
unverantwortlich ist. Es ist zu begrilen, daBl Sie
unsere Anregung aufgenommen haben und nicht
mehr vom umweltfreundlichen Pkw, den es ja nach
wie vor nicht gibt, sondern korrekterweise nur noch
vom schadstoffarmen Pkw reden. Aber — und jetzt
kommt das gro3e Aber — Ziel der Bundesregierung
ist nach wie vor die Forderung des Pkw-Verkehrs
durch eine zusétzliche Subvention, die dazu beitra-
gen soll, daB auch in Zukunft der dann zwar schad-
stoffarmere, aber trotzdem nach wie vor umwelt-
feindliche Autoverkehr weiterhin steigt.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Was wollen Sie
denn?)

Das ist doch das eigentliche Hauptziel der Bun-
desregierung. Wenn es der Bundesregierung in er-
ster Linie tatséchlich darum gehen wiirde, die Um-

welt zu entlasten, dann hitte sie nicht diesen Ge-
setzentwurf zur Subventionierung eines nicht ganz
so umweltfeindlichen Pkws vorlegen sollen, son-
dern einen Gesetzentwurf zur Forderung umwelt-
freundlicher Verkehrsmittel. Ich mufy Sie von der
Bundesregierung deshalb fragen: Wo bleibt Ihr Ge-
setzentwurf zur Forderung des umweltfreundlichen
Fahrradverkehrs?

(Lachen bei der CDU/CSU)
— Ja, da lachen Sie; das ist bezeichnend. —

{StraBmeir [CDU/CSU]J: Sie fahren ja nicht

einmal in Bonn mit dem Fahrrad! — Weite-

rer Zuruf von der CDU/CSU: Auf, auf, Ka-
merad, aufs Pferd!)

Wo bleibt Ihr Gesetzentwurf zur Forderung des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs? Wann kommt
endlich Ihr Gesetzentwurf zur Forderung der um-
weltfreundlichen Bundesbahn?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden darauf wohl vergeblich warten miissen,
da Sie, wie man sieht, weder die Einsicht noch den
Willen haben, diese umweltfreundlichen Verkehrs-
mittel zu fordern, obwohl mein Kollege Drabiniok
im Verkehrsausschufl entsprechende realisierbare
Vorschldge gemacht hat und vielleicht auch nach-
her noch machen wird.

Das, was Sie mit Threr Verkehrspolitik bei den
tatsachlich umweitfreundlichen Verkehrsmitteln
fordern, 148t sich in wenigen Worten zusammenfas-
sen: Angebotsverminderung, Leistungseinschran-
kung, Fahrplanausdinnung, Streckenstillegung
und Fahrpreiserhthung. Das sind die Dinge, die Sie
vorhaben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Benutzer der wirklich umweltfreundlichen Ver-
kehrsmittel werden also durch Ihre Verkehrspolitik
weder beglinstigt noch geférdert noch belohnt, son-
dern statt dessen fiir ihr umweltfreundliches Ver-
halten auch noch bestraft.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir fordern eine sinn-
volle, rationale Verkehrspolitik, die darauf ausge-
richtet ist, Umwelt- und Lebensqualitit endlich
spurbar zu verbessern. Grundlage dafiir ist der Auf-
bau eines flachendeckenden, leistungsfahigen und
attraktiven offentlichen Verkehrssystems, damit
fir den grof3en Teil der Autofahrer, die auf Grund
fehlender bzw. unzureichender offentlicher Ver-
kehrsangebote, insbesondere auf dem Lande, oder
auf Grund mangelnden Einkommens heute auf das
Auto angewiesen sind, Uberhaupt erst einmal die
Moglichkeit geschaffen wird, entweder ganz oder
ofter als heute auch ohne Auto auszukommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Parallel zu diesem Ausbau der 6ffentlichen Ver-
kehrssysteme sollte die schrittweise Einfiihrung
des Verursacherprinzips auch im Straenverkehr
realisiert werden. Die Autofahrer sollen zumindest
die Kosten und Schiden, die sie verursachen, auch
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selber zahlen und nicht auf die Allgemeinheit ab-
walzen. Deshalb schlagen wir die Einfuhrung einer
emissionsabhiingigen Schadstoffabgabe fiir Kraft-
fahrzeuge vor, die die heutige Kraftfahrzeugsteuer
ersetzen konnte, eine emissionsbezogene Kraftfahr-
zeugsteuer, die sich nicht mehr an dem unsinnigen
Wert Hubraum, sondern an den Emissionswerten
fiir Abgase, Larm und Benzinverbrauch orientiert,
also eine kombinierte Umwelt- und Ressourcen-
steuer.

Eine solche Regelung hidtte gegeniber der von
der Bundesregierung beabsichtigten Subventionie-
rung des schadstoffirmeren Kraftfahrzeuges fol-
gende Vorteile: Mit einer solchen Schadstoffabgabe
wlirde nicht nur ein Kostenunterschied zwischen
schadstoffirmeren und schadstoffreichen Kraft-
fahrzeugen geschaffen — das ist ndmlich nur ein
Teil des Verursacherprinzips, Herr Minister Stol-
tenberg —, sondern zusatzlich auch ein Kostenun-
terschied zwischen den mehr larmerzeugenden und
den weniger larmerzeugenden Kraftfahrzeugen so-
wie den groflen und weniger groBen Energiever-
schwendern. Dies wiirde die Nachfrage nach sol-
chen Pkw-Modellen, die besonders viel Larm verur-
sachen, groBere Schadstoffmengen an die Umwelt
abgeben und besonders viel Benzin verbrauchen,
wohl zwangslaufig sinken lassen. Darin wire natiir-
lich auch ein gewisser Vorteil fiir die Katalysator-
autos enthalten. Eine solche Schadstoffabgabe
sollte sich an den durch die genannten Kraftfahr-
zeugemissionen verursachten Gesamtfolgekosten
orientieren und wéare damit keine Subvention, son-
dern die Anwendung des Verursacherprinzips,

(Beifall bei den GRUNEN)

das durch die schrittweise Umwalzung der sonsti-
gen gesellschaftlichen Folgekosten des Kraftfahr-
zeugverkehrs auf die Mineraldlsteuer schlieBlich
komplettiert werden sollte.

Die konsequente Anwendung dieses Verursacher-
prinzips wiirde zudem sicherstellen, dal in erster
Linie ein Anreiz zur Benutzung der bei Beriicksich-
tigung aller gesellschaftlichen Folgekosten wirt-
schaftlicheren Verkehrsmittel Fahrrad, Bahn und
Bus geschaffen wird, und erst in zweiter Linie ein
Anreiz zum Kauf schadstoffarmerer, leiserer und
spritsparender Kraftfahrzeuge fiir diejenigen, die
nach wie vor auf das Fahren eines eigenen Autos
nicht verzichten wollen bzw. nicht verzichten kon-
nen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Benzinbe-
zugschein!)

Der besonderen Situation des landlichen Raumes
mufl dabei Rechnung getragen werden.

Meine Damen und Herren, einen entsprechenden
Antrag fir die Neuregelung der Besteuerung des
Kraftfahrzeugverkehrs werden wir in néchster Zu-
kunft in den Bundestag einbringen.

Hinsichtlich der Durchsetzbarkeit unserer Vor-
stellungen haben wir nach unseren bisherigen Er-
fahrungen in diesem Hause kein Illusionen. Es ist
klar, daBl die StraBenbau- und Automobillobby es
mit ihrer geballten Macht ganz einfach nicht zulas-

sen wird, dal3 die Bundesregierung oder dieses Par-
lament den Abbau der Subventionen fir den Kraft-
fahrzeugverkehr vorantreibt, zumal Teile dieser
Straflenverkehrslobby in ihren Fraktionen festver-
ankert sind und ihre Willensbildung mal3gebend be-
stimmen.

Es ist uns ebenso bewul}t, dafl unsere Vorstellun-
gen bei einem nicht geringen Teil der Bundesbiir-
ger derzeit noch vollkommen unpopuléar sind. Wir
meinen jedoch, daf3 es nicht unsere Aufgabe ist, in
erster Linie populdre Vorstellungen zu vertreten,
sondern Vorstellungen, die sich auch und vor allem
an den Notwendigkeiten der Umwelt- und Zu-
kunftsvorsorge orientieren, die Probleme beim Na-
men nennen und ungeschminkt die erforderlichen
Konsequenzen und Losungswege aufzeigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir schon diese undankbare und — das
mochte ich hinzufligen — ungedankte Aufgabe
ibernehmen, so tragen Sie doch wenigstens dazu
bei, dal3 die Verkehrsdebatten von Emotionen und
Zweckideologie befreit werden.

Meine Damen und Herren, es wird in diesem Be-
reich immer sehr viel von Freiheit gesprochen. Die
Freiheit ist immer auch die Freiheit des anderen.
Die freie Fahrt fiir freie Burger — die Freiheit der
Autofahrer — findet dort ihre Grenze, wo andere
Menschen dadurch in ihrem Freiheitsraum unzu-
mutbar eingeschrankt werden. Diese Grenze ist be-
reits heute erreicht.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte, zum SchluB zu
kommen.

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Ich bin beim letz-
ten Satz.

Die Grenze ist bei weitem uberschritten. Deswe-
gen bringt uns der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung in diesem Feld leider auch nicht
weiter.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben hier fiinf Tagesordnungspunkte
in verbundener Debatte zu debattieren. Das sind
fiinf Problemkreise, die verkehrsbedingte Gefah-
ren, die die Lebensfragen von Menschen und Um-
welt betreffen. Sie hatten sicher eine griindlichere
Behandlung erfordert, als wir sie bisher hier gehort
haben. Das 146t sich auch in zwei Kurzrunden a
zehn Minuten nicht machen.

Ich glaube, daBl zur schlaglichtartigen Darstel-
lung dieser funf Problemkreise zuerst eine Feststel-
lung gehort: Erstmals seit 30 Jahren haben wir in
diesem zu Ende gehenden Jahr 1984 die Chance, die
Zahl der im Verkehr getiéteten Menschen unter
10 000 zu driicken. Erstmals seit drei Jahrzehnten!
Das ist und bleibt zuviel, aber verbesserte aktive
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und passive Sicherheit, mehr Verantwortungsbe-
wulltsein, verstiarkte Verkehrserziehung und Gurt-
anlegepflicht ermdglichen offensichtlich eine deutli-
che Verbesserung der traurigen Bilanz. Da gilt es,
jetzt nicht nachzulassen. Jetzt mufl das neue Ver-
kehrssicherheitsprogramm dieser Regierung — das
erste seit 1972 — schnell in die Praxis umgesetzt
werden. Jetzt brauchen wir keinen griinen Stopp im
Stralenbau, keine statistischen Klimmziige iiber
die gesellschaftlichen, iiber die volkswirtschaftli-
chen Folgekosten des Autoverkehrs, wie es die An-
trdge der GRUNEN hier heute verlangen.

Gefragt ist praktische Vernunft. Gefragt sind
nicht Ideologien, gefragt sind Perspektiven fiir die
Verkehrswelt von morgen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Gefragt ist der grofftmogliche Kompromifl zwischen
der Befriedigung individueller Mobilitiitsbediirf-
nisse und -anspriiche der Biirger,

(Hinsken [CDU/CSU]: Sehr gut!)

sowie wettbewerbs- und arbeitsplatzsichernder Lei-
stungsfahigkeit unserer Volkswirtschaft einerseits
und der grofitmoglichen Sicherheit und Umwelt-
schonung auf der anderen Seite.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Antrige von SPD und GRUNEN, die wir
heute zu diskutieren haben, werden diesem An-
spruch nicht gerecht: Stopp des Fernstraenbaus,
Tempolimit um jeden Preis, d. h. Verzicht auf Orts-
kernentlastung, Umgehungsstrafien, d. h. Menschen
weitere Jahrzehnte unter Abgas-, Larm- und Ver-
kehrsunsicherheit leiden zu lassen, d. h. auch Ver-
zicht auf Beseitigung von Gefahrenstellen, also
auch Stauverkehr und mehr Spritverbrauch.

Da stirbt nicht nur der Wald, sondern auch die
Lebensqualitdt der Menschen. Strafienbau nach
MaB schédigt nicht, sondern dient dem Umwelt-
schutz, und Straflen ohne Schidden verkleinern
nicht, sondern vergrofiern die Verkehrssicherheit.

(Dr. Enmke [Ettlingen] [GRUNE]: Schon
ein starkes Stiick!)

Hunderttausende von Arbeitsplédtzen, die dafiir ste-
hen, sind die Dispositionsmasse fiir den griinen
Stopp beim Strafenbau. Da werden Sie unsere Geg-
nerschaft finden.

(Drabiniok [GRUNE]: Wir erwarten nichts
anderes!)

Mir ist jedenfalls ein autofahrender Arbeiter im
Tiefbau immer noch lieber als ein arbeitsloser
Fahrradfahrer.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Uns und dem Wald ist ein schneller Umstieg auf
schadstoffarme Autos mehr wert als zweifelhafte
Hochrechnungen iiber den Nutzen von Tempoli-
mits. Niemand bestreitet ja, dafl Autoabgase Men-
schen und Natur krank machen.

(Drabiniok [GRUNE]: Warum testen Sie
denn erst lange?)

47% verkehrsbedingte Schadstoffbelastung zwin-
gen zu energischem Handeln, zwingen aber auch zu
Verantwortung hinsichtlich der Mainahmen und
der Prioritaten. 90 % der Abgasgifte von Autos wer-
den durch Katalysatortechnik beseitigt.

(Drabiniok [GRUNE]: Ab 1995!)

Das ist der Stand der Technik auf der Basis des
Vergleichswertes von 1969.

Deshalb begriilien wir, dafl die Bundesregierung
mit dem Gesetzentwurf liber die steuerlichen Ma83-
nahmen Klarheit fiir jeden Biirger und Klarheit fiir
die gesamte Automobilindustrie schafft. Jetzt ist fiir
jeden Autofahrer und jeden Hersteller ganz eindeu-
tig und berechenbar, welche Vorteile mit dem Kauf
von schadstoffarmen Fahrzeugen verbunden sind.

(Drabiniok [GRUNE]: Die Forstwirtschaft
weifl auch Bescheid!)

Ebenso zweifelsfrei steht fest, welche Nachteile
auf diejenigen zukommen, die weiter mit Altfahr-
zeugen die Umwelt belasten.

Damit gibt es ab sofort fiir alle, die ein neues
Auto kaufen, keinen verniinftigen Grund mehr, her-
kémmliche oder nicht nachriistfdhige Fahrzeuge zu
erwerben oder die Kaufentscheidung zuriickzustel-
len. Nachdem also jeder weif}, unter welchen Vor-
aussetzungen er bis zu 3 000 DM Steuervorteile er-
hélt, bleifrei fahren kann, er die Erh6hung der
Kraftfahrzeugsteuer fiir Altfahrzeuge um bis zu
50% vermeiden kann, und nachdem sich jeder dar-
auf einstellen kann, daB fiir verbleites Benzin kiinf-
tig 4 Pf mehr Mineraldlsteuer als fiir bleifreies Ka-
talysatorbenzin erhoben wird, ist es nachgerade un-
verantwortlich, dafl ausgerechnet die bayerische
Nobelmarke, die als erste behauptet hat, der Kata-
lysator stelle fiir sie liberhaupt keine Probleme dar
— auch nicht auf dem Markt—, jetzt vom Kauf
neuer Autos abrat.

Ich frage: Wie vertrégt sich das mit den ganzseiti-
gen Anzeigen fiir abgasarme Autos und fiir Nach-
riistbarkeit bestimmter Modelle? — Damit schafft
nicht die Bundesregierung, sondern die Automobil-
industrie eine unklare Lage. Ich hétte mir ge-
wiinscht, seitens der Automobilindustrie wére es
beim ersten Akt der Unglaubwiirdigkeit geblieben,
indem behauptet wurde, es stiinden nicht rechtzei-
tig geniigend Autos mit Katalysatortechnik zur Ver-
fiigung.

Aber es geht ja auch um Unglaubwiirdigkeit im
politischen Raum, nédmlich um die der GRUNEN,
die auf Kraftfahrzeugsteuerbefreiung verzichten
wollen. Das hat man heute nicht gehort, weil sie
blaudugig ihrer Utopie nachhéngen, jeder, der {iber
Umweltschutz rede, handle auch entsprechend.
Wenn das so wire, dann miiiten ja wohl inzwischen
fast 70% der Autofahrer freiwillig 100 km/h fahren,
von denen die GRUNEN behaupten, sie wiirden das
gerne tun, wenn damit dem Wald geholfen wiirde.

Dann mifiten sich zuallererst die Abgeordneten
der GRUNEN selber daran halten. Heute lese ich
wieder in allen Zeitungen, daB ausgerechnet die
GRUNEN im hessischen Landtag, die sich zum
Tempo 100 und 80 verpflichtet haben, nun ein er-

©

D)



(A)

(B)

8070

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

Hoffie

neutes Mal, nach dem Ministerprésidenten Borner,
dabei erwischt wurden, daf sie auf der linken Spur
mit voller Pulle gerast sind, wahrend die anderen
ordentlich rechts gefahren sind. Das ist die Praxis.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sage Ihnen von den GRUNEN: Wenn wir das
Verursacherprinzip als tragende Séaule des Umwelt-
schutzes erhalten wollen, dann darf nicht darauf
verzichtet werden, diejenigen, die aktiven Umwelt-
schutz betreiben, auf Kosten derer zu begiinstigen,
die keinen Beitrag dazu leisten.

(Drabiniok [GRUNE]: Stammtischniveau!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Deshalb kann es iiberhaupt nicht in Betracht kom-
men, daf} am Ende der Staat nach dem Muster und
den Denkungsweisen der GRUNEN am Umwelt-
schutz auch noch verdient, was bei der von Ihnen
vorgeschlagenen reinen Mehrbelastung fiir Altfahr-
zeuge die ganz konsequente Folge wiére. Denn je
héher der Anreiz, meine Damen und Herren — und
dafiir kimpfen wir —, desto schneller die Umstel-
lung. Das mufl auch fiir die iiber 24 Millionen Alt-
fahrzeuge gelten, die nur zu einem Teil mit Kataly-
satortechnik nachgeriistet werden kénnen,und des-
halb dann genauso steuerfrei gestellt werden. Aber
es gibt ja Millionen von Altfahrzeugen, die zwar
keinen Katalysator, dafiir aber technische Hilfsmit-
tel nachriisten koénnen, z.B. Abgasriickfiihrungs-
systeme. Mit diesen kann — das ist schon gesagt
worden — etwa die Halfte der Schadstoffe beseitigt
werden, die ein Katalysator eliminiert.

Wenn nur jeder dritte sein Auto mit solchen
Hilfsmitteln ausriistet, wenn er denn schon nicht
den Katalysator nachriisten kann, dann senkt das
den Gesamtausstol von verkehrsbedingten Stick-
oxiden schon auf 15 bis 20%. Das ist ein Vielfaches
dessen, was selbst das Umweltbundesamt unter be-
sten Voraussetzungen mit Tempolimit fiir erreich-
bar halt.

(Zuruf des Abg. Drabiniok [GRUNE])

— Ja, ich weif}, daBl es IThnen nicht gefallt, dal wir
mit den Mitteln der Technik, gegen deren Fort-
schritt Sie sind, ein Vielfaches dessen erreichen
konnen, was mit Ge- und Verboten von Ihnen stén-
dig als Gangelei des Biirgers versucht wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Hof-
fie, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hoffie (FDP): Nein. Ich habe nur noch eine Minute
und will noch ein paar Sétze sagen.

Deshalb wird es auch fiir solche Autos, meine
Damen und Herren, fiir solche Hilfstechniken eine
Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer geben.
Daran will ich hier iiberhaupt keinen Zweifel las-
sen. Dazu, Herr Lennartz, brauchen wir nun wahr-
haftig keinen EntschlieBungsantrag der SPD.

Umstritten bleibt, welchen wirklichen Beitrag ein
Tempolimit bringt. Dariiber soll der Grofiversuch
AufschluB geben, auch wenn das GRUNEN und
SPD nicht in den Kram pafit. Wir wollen diesen Ver-

such nicht als Vorwand zu einer Verzogerung, son-
dern als solide Grundlage fiir eine Entscheidung so
schnell wie irgend moglich. Sie konnen sich darauf
verlassen, dall wir zum Tempolimit ja sagen, wenn
es wirklich etwas bringt. Aber Sie werden uns nicht
auf der Seite der Ideologen und der Feinde des Indi-
vidualverkehrs finden. Meine Damen und Herren,
es ist eine ideologische Position, fiir Autos wie fiir
Elektrofahrzeuge ein Tempolimit zu fordern, die die
Umwelt iiberhaupt nicht belasten, oder ein solches
Tempolimit fiir Fahrzeuge zu verlangen, die 90%
der Schadstoffe iiberhaupt nicht verursachen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von den GRUNEN: DaB8 Sie keine
Ahnung haben, haben Sie bewiesen!)

Deshalb kann — wenn iiberhaupt — nur ein diffe-
renziertes Tempolimit sinnvoll sein, das diejenigen
trifft, die umweltfeindliche Autos fahren. Daran ha-
ben wir von Anfang an nie einen Zweifel gelassen.

Préasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Ehmke
mochte eine Zwischenfrage stellen.

Hoffie (FDP): Herr Prasident, ich komme zu mei-
nem letzten Satz. Die obligatorische Einfiihrung
schadstoffarmer Neufahrzeuge ab Januar 1989
bleibt, wie immer sich die Européder entscheiden.
Dieser Erfolg, die Europaer um fiinf, sechs Jahre im
Umweltschutz in Europa mit nach vorne zu ziehen,
ist die eigentliche Leistung dieser Regierung, und
dazu héatten wir Ihre Unterstiitzung gebraucht.

Herzlichen Dank.
{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Zuruf von den GRUNEN: So eine Luftnum-
mer, dieser Hoffie!)

Prisident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Ehm-
ke, der Redner hatte Zwischenfragen ausdriicklich
ausgeschlossen. Deswegen habe ich ihn nicht noch
einmal gefragt.

Das Wort hat der Abgeordnete Antretter.

Antretter (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich denke, diese Debatte wird am
Schlul sehr deutlich beweisen, wo die Ideologen in

der modernen Verkehrspolitik sind und wo jene ste-.

hen, die unsere Probleme mit rationalen Argumen-
ten anzugehen versuchen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jobst [CDU/
CSUJ: Herr Antretter, da werden Sie nicht
rot? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte gleich zu Beginn sagen, weil Sie mich
schon jetzt dazu ermuntern, meine verehrten Kolle-
gen: Es wird allerh6chste Zeit, dal wir bei der Ver-
kehrspolitik, die heute notwendig ist, die bei der
Vielfalt von Problemen, die wir haben, zu betreiben
ist, nicht mehr auf Lobbyisten, sondern auf Leute
héren, die an den Umweltschutz, an die Verkehrsto-
ten denken und dabei Wirtschaft und Arbeitsplatze
gewifl nicht aus dem Auge verlieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Woran haben Sie
denn in den letzten zehn Jahren gedacht?)

(©
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Heute haben wir eine Reihe von Antridgen mit-
einander zu behandeln. Sie dirfen auch noch etwas
dazu sagen. Ich mdchte mit dem Problem der ge-
sellschaftlichen Kosten des Autoverkehrs begin-
nen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit den gesell-
schaftlichen Kosten?)

— So lautet der Antrag. Lassen Sie mich nur so viel
dazu sagen: Ich habe den Eindruck, dal3 es in Zu-
kunft gerade beim Thema Auto erforderlich sein
wird, Emotionen so weit wie mdglich zuriickzudrén-
gen.

Wir wissen alle: Das Auto hat seinen unverzicht-
baren Platz in unserer Verkehrsinfrastruktur.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Welches Auto fah-

ren Sie denn? — Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Antretter kann nicht Auto fah-
ren!)

Aber wir wissen auch: Es ist nur mit verniinftiger,
emotionsloser Politik moglich, dem Auto den Platz,
den es hat und haben soll, zu belassen.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Wie heil3t denn Ihre
Marke?)

Das Auto gehort nicht verteufelt, das Auto gehort
aber auch nicht auf ein Podest, sondern es ist erfor-
derlich, daB3 der Platz des Autos mit den Platzen der
anderen Verkehrsmittel, die wir in unserer insge-
samt doch recht ordentlichen Verkehrsinfrastruk-
tur haben, abgestimmt wird. Wir miissen durch ver-
ninftige Kooperation und Organisation der Ver-
kehrsmittel ein optimales Angebot fur die Biirger in
unserer Bundesrepublik schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch ein Zweites sagen. Meine Damen
und Herren, wir haben uber den Bundesfernstra-
Benbau zu reden. Uns liegt hier eine Grof3e Anfrage
der Fraktion DIE GRUNEN vor. Ich bitte herzlich
darum, daBl wir Verkehrspolitiker entsprechend
dem parlamentarischen Verlauf im néchsten Jahr,
wenn der Bundesverkehrswegeplan fortgeschrie-
ben wird, die Gelegenheit wahrnehmen, die 1700
Stralenbauprojekte, die uns auf die Tische kom-
men, daraufhin auszuleuchten, ob sie verkehrspoli-
tisch nach wie vor notwendig sind, ob sie umweltpo-
litisch vertrdglich sind und wie wir sie finanzpoli-
tisch leisten konnen. Dies wiirde ich fiir eine ver-
niinftige Stralenbaupolitik der néchsten Jahre hal-
ten. Seitdem es sozialdemokratische Verkehrsmini-
ster gibt, lassen wir uns von der Linie eines realisti-
schen umwelt- und landschaftsfreundlichen Stra-
Benbaus leiten,

(Zustimmung bei der SPD — Lachen bei
der CDU/CSU — Dr. Jobst [CDU/CSU]: Sie
haben ja keine!)

jetzt in der Opposition wie ehedem in der Regie-

rung. Meine Damen und Herren von der jetzigen
Regierung, es sei Ihnen zur Nachahmung empfoh-
len.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was denn?)

Der néchste Punkt ist der Unfallverhiitungsbe-
richt. Die in diesem Bericht verdffentlichten Zahlen

bestitigen unsere Auffassung von der Notwendig-
keit einer anderen Verkehrspolitik, als sie Minister
Dollinger praktiziert.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Wo waren Sie in den
letzten zehn Jahren?)

Die Tatsachen sind schockierend. Prognosen, wie
sie der eine oder andere Ideologe auf das Jahr 1984
ausrichtet und die noch langst nicht bewiesen sind,
nitzen hier iberhaupt nichts.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Der Ideologe sind ja
Sie!)

Die Zahlen fur das Jahr 1983 sind erschreckend. Die
Raserei auf unseren Straflen fordert immer mehr
Tote, und dies flihrt drastisch vor Augen, wie be-
rechtigt jene Forderungen und Vorschlage der
einstigen von Verkehrsminister Hauff einberufe-
nen Hocherl-Kommission fiir Verkehrssicherheit
gewesen sind. Im Jahre 1983 sind bei 374 107 Ver-
kehrsunféllen 11 732 Menschen getotet worden. Da-
bei wurden allein 4 112 Menschen das Opfer von
nicht angepaliter Geschwindigkeit.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter An-
tretter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Jobst?

Antretter (SPD): Bitte, gern, Herr Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Kollege Antretter, da
Sie hier Zahlen nennen: Ist Thnen bekannt, daf} die
todlichen Verkehrsunfélle trotz steigender Ver-
kehrsleistungen in den letzten Jahren erfreulicher-
weise zurlickgegangen sind?

Antretter (SPD): Herr Kollege Jobst, die Zahl der
Verkehrsunfalle hatte schon einen viel tieferen
Punkt erreicht. Wir befinden uns jetzt wieder in
einer Zeit der Zunahme der Zahl der Verkehrsun-
falle. Im Jahre 1983 war eine Zunahme der Zahl der
Verkehrsunfalle zu verzeichnen. Dies kritisiere ich
hier.

Die durch iiberhohte Geschwindigkeiten verur-
sachten Fahrunfille, wie es im Bericht heifit, neh-
men in erschreckender Weise zu. Freilich muf} ich
hier schon sagen, meine Damen und Herren: Wer
die aggressive Werbung der Autoindustrie kennt,
die zu dimmlichen Imponiergehabe verfiihrt, den
wundert solches Fehlverhalten allerdings nicht
mehr.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Welche Marke fah-
ren Sie denn? Sagen Sie es doch endlich!)

Hinzu kommt das verkehrspolitische Durcheinan-
der dieser Regierung, das mittlerweile nicht nur im
Bereich der Autopolitik, sondern auch im Bereich
der Bahnpolitik geradezu sprichwortlich geworden
ist.
(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ein Beispiel dafir ist doch das ungliickselige
Theater um die Bufigeldbewehrung fiir Gurtmuffel,
meine Damen und Herren. Erst nach langem Hin
und Her hat sich die Regierung entschlielen koén-
nen, hier zu handeln. Sie wissen doch ganz genau,
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dal} Verkehrsminister Hauff den Erla3 schon unter-
schrieben hatte und daf} Verkehrsminister Dollin-
ger ihn zundchst wieder zurickgezogen hat. Ich
glaube, es wire viel Ungliick zu vermeiden gewe-
sen, wenn wir dies gleich hitten so passieren las-

. sen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Rose [CDU/
CSUJ: Stimmt es, dal Sie Porsche fahren?)

Meine Damen und Herren, der Unfallverhiitungs-
bericht steht im engen Zusammenhang mit dem
anderen Thema, Uber das wir zu reden haben.
Durch zwei Anhorungen des Deutschen Bundestags
und einer der SPD-Bundestagsfraktion sowie durch
viele wissenschaftliche Arbeiten wissen wir, daf3 die
Stickoxide neben dem Schwefeldioxid einer der bei-
den Hauptverursacher des Waldsterbens sind. Wir
wissen des weiteren, da3 etwa die Halfte der Stick-
oxide durch Kraftfahrzeuge verursacht wird. Wir
haben auBerdem gesicherte Erkenntnisse dariiber,
daf} eine drastische Reduzierung der Geschwindig-
keit auf den Bundesautobahnen und -fernstraflen
die Stickoxide betrachtlich verringern konnte.

Die SPD-Bundestagsfraktion halt deshalb den
Grof3versuch der Bundesregierung zum Tempolimit
fir vollig tiberflissig.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Der Bundesregierung ist bekannt, wie bestiirzend
schnell sich das Waldsterben in den letzten zwolf
Monaten fortgesetzt hat. Die geschadigte Flache ist
von 34 % im Jahre 1983 auf 59 % der Waldflache
gestiegen. Das Tempolimit von 100 km/h auf Auto-
bahnen und 80 km/h auf LandstraBlen ist sofort fal-
lig. Es wiirde die Stickoxidbelastung der Luft durch
den Pkw-Verkehr auf einen Schlag um mindestens
80 % verbessern.

Président Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abge-
ordneten Jobst?

Antretter (SPD): Ich bitte um Verstdndnis, Herr
Prasident; ich méchte keine Zwischenfragen mehr
zulassen, weil meine Redezeit sehr knapp wird.

Meine Damen und Herren, besser als immer neue
GrofBversuche zum Tempolimit wire es, wenn sich
die Bundesregierung einmal hinsetzte und die vor-
liegenden Untersuchungen namhafter Institute —
Bundesumweltamt, Institut fir Energie- und Um-
weltforschung, Heidelberg, Bundesanstalt fiir Stra-
Benwesen, Technische Universitat Berlin, Rhei-
nisch-Westfilischer TUV — ordentlich studieren
wiirde. Da aber die Bundesregierung bis heute am
Groflversuch festhalt, haben wir einen Antrag ein-
gebracht, der sicherstellt, daf3 bei dies‘em Grofiver-
such mit &uBlerster Neutralitdt vorgegangen und
jede einseitige EinfluBnahme ausgeschlossen wird.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Vbllig iiberfliis-
sig!)
Das bisher bekannte Vorgehen der Bundesregie-
rung bietet dafiir leider keinerlei Gewihr.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Reine Unterstel-
lung!)

Eine ausgewogene Beteiligung interessierter Ver-
béande und Sachversténdiger lehnt die Bundesregie-
rung nach wie vor ab. Der Bundesinnenminister
hielt es bisher nicht einmal fiir notig, die Aufforde-
rung nach einer breiteren Beteiligung ernsthaft zu
behandeln. Unserem Antrag liegen konkrete An-
haltspunkte zugrunde, dal ein Dachverband der
Automobilindustrie seine Vorstellungen zum GrofB-
versuch in die vorbereitende und begleitende Arbeit
einflieBen lassen kann und andere Gruppen bisher
eben nicht.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Reine Unterstel-
lung!)
Diese Schlagseite der Bundesregierung zugunsten
bestimmter Verbandsinteressen ist es, meine Da-
men und Herren, von der ein direkter Weg zu ihren
umweltpolitischen Halbherzigkeiten fiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Zunéchst fehlte es Thnen am Mut, einen Termin
fir die Einhaltung umweltvertriaglicher Grenzen
festzusetzen. Dann haben Sie sich iber die Er-
kenntnisse und Forderungen der Wissenschaft hin-
weggesetzt, ein Tempolimit sofort einzufithren. Nun
schaffen Sie erneut Unsicherheit dadurch, daB Sie
am GroBversuch Uberwiegend jene beteiligen, bei
denen von vornherein klar ist, daf sie gegen jede
Form von Geschwindigkeitsbegrenzung sind.

Die Birger erinnern sich noch gut, daB dies die
gleichen waren, die seinerzeit den Zusammenbruch
der Automobilindustrie an die Wand gemalt hatten,
als die sozialliberale Koalition den Bleigehalt im
Benzin senkte. Nichts dergleichen ist passiert. Die
Exportquoten haben sich gerade in dieser Zeit in
phantastische Grolenordnungen entwickelt.

Die Biirger glauben es Ihnen nicht, daB Sie es mit
der Umwelt gut meinen, wenn Sie Giberwiegend mit
denen kooperieren, die iberall auf die Bremse tre-
ten, wo wir Fortschritt brauchten, und die Gas ge-
ben, wo wir im Interesse der Menschen und der
Natur langsamer tun miifiten,

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSUJ: Das sagen Sie vor dem Hintergrund
der 30 %, die Sie noch haben!)

die mit so liberzogenen Preisankiindigungen fiir
den Katalysator die Leute schrecken wollten,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie sind doch
eine Minderheitenpartei')

damit der Termin fiir die verbindliche Einfiihrung
noch lange hinausgeschoben wird, und die mit einer
Aggressivwerbung ohnegleichen fiir schnelles Fah-
ren werben und die innerhalb weniger Monate, als
die Beweislast aller wissenschaftlichen Institute er-
drickend wurde, die von ihnen selbst verdffentlich-
ten Zahlen zum Stickoxidausstol um 100% korrigie-
ren mufBiten.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist leider abgelaufen. Bitte kommen Sie
zum Schluf3.

Antretter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich komme zum Schlufl und mochte

(©
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Sie als letztes doch noch darauf aufmerksam ma-
chen, daB Sie offenkundig alles, was Sie zum GroB3-
versuch sagen, selbst nicht recht glauben. Wie
konnte sonst der Staatssekretar im Innenministe-
rium bei der Umweltministerkonferenz in Ludwigs-
burg sagen, die Bundesregierung sei, unabhingig
vom Ergebnis des Langsamfahrversuchs, nicht be-
reit, sich auf ein Tempolimit festzulegen? Was hat
dies mit Glaubwlirdigkeit zu tun? Diese Frage
mochte ich Thnen am SchluBl doch noch stellen,
meine Damen und Herren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Haungs.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Die SPD stellt
immer nur Fragen, Fragen, Fragen! Gehan-
delt hat sie zwolf Jahre lang nicht!)

Haungs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte zuerst dem Herrn Kol-
legen Antretter kurz antworten, der die Feststel-
lung getroffen hat, die Biirger glaubten uns, der
CDU, nicht, deshalb glaubten sie Ihnen, und deshalb
schlage die SPD sicherlich bei allen Wahlergebnis-
sen neue Rekorde. So glaubwiirdig sind Sie in Ihrer
Politik!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, leistungsfihige Ver-
kehrswege gehoren zu den Voraussetzungen einer
Industriegesellschaft. Es ist deshalb logisch, wenn
die GRUNEN einen Stopp des BundesfernstraBen-
baus beschlieBen wollen. Wer nicht wei3 oder nicht
wissen will, wie eine Arbeitsteilung der Volkswirt-
schaft funktioniert, tut sich mit solchen Antragen
nicht schwer.

Es soll nach dem Wunsch der GRUNEN festge-
stellt werden, dal das bestehende Fernstralennetz
fiir den heutigen Verkehr ausreicht und deshalb auf
einen weiteren Ausbau verzichtet werden kann.
Dies gilt aber sinnigerweise nicht nur fiir den Neu-
bau, sondern auch der Ausbau soll eingestellt wer-
den. Selbst der Bau von Ortsumgehungen, fiir viele
larm- und abgasgeplagte Mitbiirger ein dringender
Wunsch,

(Drabiniok [GRUNE]: Differenzierter!)

ist nach dem Willen der GRUNEN nur noch unter
sehr restriktiven Bedingungen moglich. Dieser An-
trag, meine Damen und Herren, macht ziemlich
klar, wie utopisch die Verkehrspolitik der GRUNEN
angelegt ist

(Beifall bei der CDU/CSU)

und wie wenig sie sich um die Fakten und Wiinsche
unserer Mitblirger kiimmern.

Ich hatte mir an dieser Stelle schon ein klares
Wort des Kollegen Antretter gewtlinscht, ob seine
,realistische Politik“, die in der Vergangenheit in
der Regel aus Kirzungen von Verkehrsinvestitio-
nen bestand, hier den GRUNEN folgt oder worin
der neue , Realismus” und der angekiindigte ,Mut"

bestehen. Doch sicherlich wird er uns darliber im
Ausschufl Auskunft geben.

Die Zahl der Pkws steigt. Sie stieg von Mitte 1982
bis Mitte 1983 um knapp eine halbe Million auf 24,6
Millionen Fahrzeuge. Sie wird allen Prognosen
nach von heute ca. 25 Millionen auf 31,5 Millionen
Fahrzeuge im Jahr 2000 weiter zunehmen. 20%
mehr Fahrleistungen werden bei den Pkws erwar-
tet; der StraBengiiterverkehr soll nach den Progno-
sen um bis zu 47% zunehmen. Es gibt wenig Grund,
an diesen Prognosen zu zweifeln. Wer dann — wie
die GRUNEN — von einer Stagnation im StraBen-
verkehr spricht, weist schon einen erheblichen Ver-
lust an Realitatssinn auf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer mit offenen Augen auf unseren StrafBlen
fahrt, sieht, daB3 unsere Bevolkerung in einem nie
gekannten Mal} mobil ist. Gerade die junge Genera-
tion betrachtet die Anschaffung eines Kraftfahr-
zeuges als selbstverstdndlich, und dies sicherlich
unabhéangig von ihrer politischen Einstellung.

Es darf deshalb keinen Stopp beim Straflenbau
geben. Unsere politischen Anstrengungen miissen
vielmehr verstarkt dahin gehen, das Straflennetz
entsprechend dem Bedarfsplan weiter auszubauen.

Man kann in diesem Zusammenhang durchaus
einmal der oft wiederholten, aber dadurch nicht
besser gewordenen Behauptung entgegentreten,
daB in der Bundesrepublik unvertretbar grof3e Fla-
chen vom Verkehr genutzt wiirden. Es sind ganze
0,15% fiir Bundesautobahnen, 0,19% fuir Bundes-
fernstraBen, insgesamt nicht mehr als 13% des
Bundesgebietes, die flir den Verkehr genutzt wer-
den.

Fiir die weitere wirtschaftliche Entwicklung ist es
unerlaBlich, daf die Bundesautobahnen erginzt,
ausgebaut, modernisiert werden. Die deutschen
Autobahnen sind Verkehrswege von hoher Lei-
stungsfahigkeit und Sicherheit. Mehr als ein Viertel
aller Fahrleistungen werden auf ihnen erbracht.
Wenn dies so ist, daf3 sie mit Abstand die sichersten
StraBen sind, obwohl dieser StraBlentyp der einzige
ist, fir den kein starres Tempolimit erlassen wurde,
kann der Sinn einer sicheren Verkehrspolitik nicht
darin bestehen, hier zu stoppen.

Ich bin mit dem Kollegen Antretter einig, dal3 wir
bei der Diskussion liber Verkehrspolitik vor allem
an die Sicherheit, vor allem an die viel zu hohe Zahl
von 11 715 im Jahr 1983 im StraBenverkehr Getote-
ten denken missen. Aber wir miissen in diesem
Zusammenhang sehen, daB3 es auf den Autobahnen
bei tber 25% der Verkehrsleistung nur 877 Tote
waren, auf Landstralen mit Tempolimit 6 568 und
in der Stadt 4 270. Alle, die heute — aus welchen
Grunden auch immer — ein starres Tempolimit for-
dern, sollten bedenken, daf3 bei Verlagerungen des
Verkehrs auf ein nachgeordnetes StraBennetz das
Risiko einer ErhShung der Zahl der Unfalle mit
Personenschiaden auf bis das Dreizehnfache, der
Zahl der Getoteten auf mehr als das Vierfache be-
furchtet werden muf}. Auch dies ware eine sehr ern-



(B)

8074

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

Haungs

ste Seite der gesellschaftlichen Kosten des Autover-
kehrs, die nach dem Willen der GRUNEN heute dis-
kutiert werden sollen.

Die meisten schweren Unfille, namlich 74 % der
Unfalle mit schwerem Sachschaden und 69 % der
Unfalle mit Personenschaden, ereigneten sich 1982
innerorts. 1982 verungliickten 93 % aller Fuliganger
innerhalb von Ortschaften; bei Kraftrddern waren
es 71 %, bei Pkw 50 %. Das Risiko zu verungliicken
ist hingegen auf Ortsumgehungen ca. 30 % geringer
als innerorts. Deshalb sollten wir fliir die Zukunft
mit groBer Entschiedenheit Ortsumgehungsmal-
nahmen durch Wort und Tat fordern und nicht —
wie viele Umweltschiitzer — behindern.

Es ist fiir uns selbstverstédndlich, daB die Belange
des Umweltschutzes rechtzeitig, schon im Pla-
nungsstadium, mit einbezogen werden. Es geht also
nicht um das , Ob“ neuer Verkehrswege, sondern
um das ,Wie" der Ausfiihrung und um die Umwelt-
vertraglichkeit von ErschlieBungsmaBnahmen. Es
mag durchaus sein, daBl hier die Planung mehr ge-
fordert wird als frither, und es ist sicherlich so, daf3
es Falle gibt, in denen die Straenplaner nicht die
optimale Anpassung an Natur und Landschaft ge-
funden haben.

Ich halte es fiir unklug und kurzsichtig, wenn bei
der Verkehrsdiskussion versucht wird, das Auto ge-
gen die Eisenbahn auszuspielen und sogar — wie
heute — das Fahrrad als ernsthafte Alternative zu
erwahnen. Wenn gegen das Auto polemisiert wird,
so mul} jedes Argument herhalten. Es ist deshalb zu
begriflen, wenn die Bundesregierung in Beantwor-
tung der Anfrage nach den Kosten des Autover-
kehrs lapidar bemerkt, daBl der Kraftfahrzeugver-
kehr unbestreitbar Vorteile und Nachteile mit sich
bringt. Die Vorteile sind uns allen bekannt. Selbst
die GRUNEN fahren in Bonn nicht mit dem Fahr-
rad, sondern bedienen sich eines sicherlich nicht
sehr umweltfreundlichen, weil stinkenden Autos.

(Drabiniok [GRUNE]: Nicht Ich
nicht!)

Es heifit, die Dinge 6konomisch auf den Kopf stel-
len, wenn man weil}, daf3 allein 23 Milliarden DM an
Mineralblsteuer gezahlt werden, die GRUNEN aber
in ihren Fragen den Eindruck zu erwecken suchen,
die braven Benutzer der Bundesbahn und des 0f-
fentlichen Personennahverkehrs bezahlten durch
ihre Fahrpreise und ihre personlichen Steuern den
habgierigen Autofahrer. Ich glaube schon, daB sich
durch Wegekostenberechnungen ziemlich eindeutig
beweisen laft, daBl die Kosten verursachungsge-
recht belastet werden.

alle!

Bleiben die sogenannten gesellschaftlichen Ko-
sten, Uber die man durchaus reden kann. Der Be-
richt des Bundesverkehrsministers iiber Unfallver-
hiitung im StraBenverkehr zeigt eindeutig, was ge-
tan wurde und was noch getan werden muf3, um
weniger Unfélle, weniger Verkehrstote und weniger
Larm oder Abgase zu erreichen.

Ich habe versucht, kurz darzulegen, daf3 Straflen-
baumaBnahmen jeglicher Art — natlirlich auch
Radwege — dazu gehoren. Mehr Strafenbau, ge-
zielt an Unfallschwerpunkten, konzentriert auf

Ortsumgehungen, heifit mehr Verkehrssicherheit.
Verkehrssicherheit ist nicht in erster Linie abhan-
gig von der Zahl der Vorschriften und Verkehrs-
schilder, sondern von der Qualitdt der Verkehrs-
wege und der Vernunft und Einsicht der Verkehrs-
teilnehmer. Die Vernunft gebietet es, die Verkehrs-
strome soweit wie moglich auf jene Straflen, nam-
lich die Autobahnen, zu lenken, die ein Hochstmaf
an Sicherheit bieten.

Wer sich um Arbeitsplitze sorgt, darf den Aspekt
der Produktion und des Exports unserer Fahrzeuge,
die deshalb einen hohen Sicherheitsstandard ha-
ben, nicht vernachldssigen. Wer allerdings am lieb-
sten ganze Industriezweige stillegen mochte wie
Sie von den GRUNEN, 146t hunderttausend Arbeit-
nehmer filir sein pathologisches Verhaltnis zum
Auto builen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir die Scheinheiligkeit der Argumentation ist es
auch bezeichnend, daBl in der jetzigen Umwelt-
schutzdiskussion gerade diejenigen scharfere Ge-
setze, Uberwachungen und Vorschriften wollen, die
sonst in der taglichen Praxis ganz locker mit Geset-
zesliberschreitungen umgehen.

(Drabiniok [GRUNE]: 04, oi!)

Wer die Umwelt von Schadstoffen aus Kraftfahr-
zeugen weitgehend befreien will, muf} die Abgase
der neuen und der im Verkehr befindlichen Autos
drastisch reduzieren.

(Drabiniok [GRUNE]: Reden Sie nicht so
plattfiBig!)

Dafiir stehen die technischen Mittel heute zur Ver-
figung. Man mul die SPD fragen: Warum wissen
Sie in der heutigen Diskussion dies alles, warum
aber haben Sie keinerlei Initiative ergriffen, auch
nicht bei der Umriistung vorhandener Fahrzeuge,
als Sie die Verantwortung hatten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum SchluB}. Der Entwurf eines Geset-
zes Uber steuerliche MaBnahmen zur Forderung
des schadstoffarmen Personenkraftwagens will
durch kraftige steuerliche Anreize moglichst vielen
Autofahrern die Anschaffung umweltfreundlicher
Fahrzeuge erleichtern.

(Drabiniok [GRUNE]: Es gibt keine um-
weltfreundlichen Autos!)

— Doch, die gibt es.

(Drabiniok [GRUNE]: Wieso heiBt dieser
Gesetzentwurf denn so? — Weiterer Zuruf
der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

Sie konnen doch nachher versuchen, das Gegenteil
zu beweisen.

Auch die Umriistung von Altwagen hat eine we-
sentliche Herabsetzung der Schadstoffemissionen
zum Ziel, ohne dal} sich der Benzinverbrauch we-
sentlich erhoht.

Warum die SPD und die GRUNEN den Grofver-
such ablehnen, ist mir unerklérlich. Es kann nur so
sein, daB die GRUNEN wie immer von vornherein
die Ergebnisse des Versuchs kennen, so nach dem

(©)
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Haungs
Motto: Vor Beginn mufi das Ergebnis feststehen.
GroBe Enttduschung breitet sich regelmaBig aus,
wenn eine vorher angekiindigte Katastrophe nicht
eintritt.

Igh mochte auch korrigieren: Es sind keine — —

Préasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Ihre

Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie zum
SchluB.

Haungs (CDU/CSU): Ja.

Ich darf in meinem letzten Satz noch den Kolle-
gen kritisieren und ihm sagen, daf} entgegen seiner
Aussage in den projektbegleitenden AusschuB3 zum
GroBversuch neben dem Bundesressort, den Bun-
desldndern, dem Umweltbundesamt und der Bun-
desanstalt fiir StraBenwesen vier neutrale sachver-
standige Professoren aufgenommen worden sind.
Deshalb ist die von der SPD geforderte Neutralitit
gewahrleistet. Die Aussage, daBl hier Automobilver-
bénde mit einbezogen wiirden, ist falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Drabiniok.

Drabiniok (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Freundinnen
und Freunde! Lieber Herr Haungs, Sie haben vor-
hin davon gesprochen, dal die Prognosen voraus-
sagten, daB3 bis zum Jahre 2000 30 Millionen Pkw
auf den Stra3en fahren wiirden. Die Schiaden durch
den Autoverkehr, die ich gleich schildern werde,
sind schon heute zu sehen. Es geht darum, ver-
kehrspolitische Entscheidungen zu treffen, damit
sich diese Prognosen nicht erfiillen. Es gilt, ver-
kehrspolitische Entscheidungen zu treffen, die es
ermoglichen, daf3 z. B. die Deutsche Bundesbahn,
der 6ffentliche Schienenpersonennahverkehr gefor-
dert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben vor genau einem Jahr die Grofle An-
frage zu den gesellschaftlichen Kosten des Autover-
kehrs eingebracht. Dabei waren wir uns klar, daB
wir hiermit die Regierung in die Zwickmiihle brin-
gen wirden, entweder durch ihre Antworten
erstmals regierungsamtlich die gigantischen Aus-
mafle der sozialen und dkologischen Schiden des
Autoverkehrs einzugestehen oder eine Investitions-
politik zu betreiben, ohne deren Folgen zu kennen.
Durch die mehrmalige Verldngerung der Beantwor-
tungsfrist wuchs bei uns die Erwartung, eine um-
fassende, qualifizierte Antwort zu bekommen. Doch
was uns dann vor kurzem ins Haus flatterte, war
diirftig bis nichtssagend oder schlichtweg: eine Un-
verschamtheit.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Es ist schon bezeichnend, Herr Dollinger, daB3 Sie
einen Teil Ihres dreizehn Seiten langen Antwort-
textes aus dem Katechismus der Deutschen Stra-
Benliga abgeschrieben haben. Bei den Fragen nach
den 6kologischen Verlusten durch die Naturzersts-
rung beim BundesfernstraBenbau geben Sie Unter-

suchungsergebnisse der Deutschen Straflenliga
wieder. Ich zitiere:

Untersuchungen haben gezeigt, dal im Zuge
von StralenbaumaBinahmen auch okologisch
wertvolle Sonderstandorte geschaffen werden.

(Lachen bei den GRUNEN)

Straflenbau als NaturschutzmaBnahme? Wenn
diese Logik stimmen sollte, Herr Minister, dann sa-
gen Sie uns doch bitte, wie viele Kilometer Straien
noch gebaut werden miissen, um die Bundesrepu-
blik zum Naturschutzgebiet zu machen.

(Lachen bei den GRUNEN)
Fiir wie dumm halten Sie eigentlich die Blirger?
(Beifall bei den GRUNEN)

Ob Versiegelungen oder Grundwasserabsenkungen,
klimatische Verdnderungen oder Landschaftsver-
schandelung, all diese negativen dkologischen Fol-
gen sind hinreichend untersucht und verdffentlicht
worden. Aber was interessiert Sie das?

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Herr Drabiniok,
nehmen Sie Ihre Rede eigentlich alle aus
der Vorlage fiir Fastnachtsscherze?)

Und wenn Sie dann, Herr Dollinger, in einer Zeit,
wo selbst der letzte fanatische Wachstumspolitiker
das Waldsterben nicht mehr als griine Panikmache
abtun kann, wo selbst IThr Kollege Kiechle die Auto-
und Kraftwerkabgase eindeutig als Ursache be-
nennt,

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Jetzt verliest er
wieder und liest und liest und liest und ver-
liest!)

in dieser Waldkatastrophenphase, antworten — ich
zitiere:

Uber okologische Schidden durch den Kraft-
fahrzeugverkehr im bestehenden Netz liegen
der Bundesregierung keine ausreichenden In-
formationen vor,

so kommt dies einer Milachtung der fragenden Op-
position gleich und offenbart Ihr umweltpolitisches
Desinteresse, nach dem Motto: Augen zu und
durch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles Blédsinn!)

Erkenntnisse liber die Auswirkungen des Auto-
verkehrs auf die Okologie sind seit Jahren bekannt.
Sie hédtten nur einmal bei der Bundesforschungsan-
stalt fiir Naturschutz und Landschaftsdkologie oder
beim Umweltbundesamt nachzufragen brauchen.
Zeit genug hatten Sie ja. Zusétzlich ergibt sich nach
Ihren Angaben fiir die Kosten der StraBlenver-
kehrswege und die vom Autofahrer nicht bezahlten
Unfallfolgekosten

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Lesen Sie lang-
sam, Herr Kollege, sonst verlesen Sie
sich!)

jahrlich schon die unvorstellbare Summe von 52
Milliarden DM. Realistischerweise sollte man fiir
die kalkulatorischen Gesamtkosten allerdings den
fiir die Bahn angewandten Zinssatz von 6% statt
von 2,5% zugrunde legen. Wenn Sie dieses Defizit
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von dann 65 Milliarden DM im Sinne des Verursa-
cherprinzips, das Sie selber in den Vorbemerkun-
gen in Ihrer Antwort wollen, den Pkw-Fahrern an-
lasten wurden, so mii3ten Sie die Mineralolsteuer
um sage und schreibe 1,63 DM erhohen; um 1,63
DM, Herr Verkehrsminister.

(Pteffermann [CDU/CSU]: Die Arbeitneh-
mer werden sich iUber Ihre Milchméadchen-
rechnung freuen!)

Verursacherbezogen miiite sich also der Benzin-
preis verdoppeln.

Wieso werden eigentlich in den Fachbehorden
des Bundes von hochdotierten Wissenschaftlern
Gutachten erstellt, die anschlieflend von den verant-
wortlichen Ministern schlichtweg ignoriert werden?
Ich kann Thnen die Antwort geben:

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Nicht geben,
sondern lesen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

weil ndmlich nicht die Erkenntnisse unabhéngiger
Forscher zahlen, sondern letztlich die Einfliisse
zahlungskraftiger Branchen. Buschhaus — Formal-
dehyd — und Katalysator-Entscheidung sind aktu-
elle Beispiele hierfiir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Trotz alledem: Wie falsch eine seit Jahrzehnten
einseitig auf das Auto fixierte Politik ist, kann letzt-
lich selbst Ihre Antwort nicht verheimlichen. In die-
sem Zusammenhang sollte Sie, Herr Dollinger, we-
niger die angebliche Sorge um die Bezahlbarkeit
der Deutschen Bundesbahn umtreiben als vielmehr
die Frage: Wie lange konnen wir eigentlich noch
den Autoverkehr bezahlen? Dies vor allem wenn
man berlicksichtigt, dal das Gros der Kosten und
Schiden bei diesen 65 Milliarden DM Defizit unbe-
riicksichtigt bleibt. Zum Beispiel bleiben die Fragen
offen nach den 6kologischen Folgen in der Natur,
nach den gesundheitlichen Schaden am Menschen,
nach den materiellen Verlusten der Forst- und
Landwirtschaft, den negativen Auswirkungen auf
das Trinkwasser oder nach der einzigartigen Ver-
schwendung an Energie und Rohstoffen durch den
Autoverkehr.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wann werden
Sie denn abgeldst?)

Uberall keine qualifizierten Angaben, ein blackout

- auf der ganzen Linie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich an dieser Stelle nochmals ver-
deutlichen, daf3 die Antwort nicht nur liickenhaft,
sondern auch falsch ist. Wie immer und iiberall wer-
den die StraBenbauinvestitionen mit dem Argu-
ment der Arbeitsplidtze zu rechtfertigen versucht.
Jetzt konnen Herr Hoffie und Herr Haungs mal ein
bilchen zuhoren. Eine Untersuchung Ihres eigenen
Ministeriums, Herr Minister, hat im letzten Jahr
die Beschaftigungseffekte von Investitionen ermit-
telt. Es ergab sich die Spannbreite von pro inve-
stierter Milliarde im Verkehrsbereich von 13 700
Arbeitsplatzen beim Bundesfernstraflenneubau bis
19 900 Arbeitsplatzen im &ffentlichen Personennah-

verkehr. Das heifit, die von uns geforderte Haus-
haltsmittelumschichtung vom Stralenbau zum um-
weltfreundlichen  6ffentlichen  Verkehrsbereich
wiirde wesentlich mehr Arbeitsplédtze schaffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel miissen
es denn sein?)

Doch eben diese Tatsache leugnen Sie, Herr Mini-
ster, in der Antwort und behaupten — ich zitiere —:
.Nennenswerte Unterschiede bestehen bei der Be-
riicksichtigung aller Wirkungen nicht.”

(Zuruf von der FDP)

Die gesellschaftlichen Kosten werden mit jedem
zusatzlichen Autobahnkilometer weiter in die Hohe
getrieben. Der Steuerzahler soll aber nicht nur den
Bau der geplanten 2 500 Kilometer Autobahn und
iber 5000 Kilometer Bundesstrallen finanzieren,
sondern wird auch fir einen stindig wachsenden
Erhaltungsbedarf in den 90er Jahren mit tber 3
Milliarden DM jahrlich zur Kasse gebeten. Ange-
sichts der bekannten und zu erwartenden Gesamt-
belastung fiir unsere Gesellschaft verbietet es sich
nach Auffassung der GRUNEN, den FernstraBen-
bau weiter voranzutreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb haben wir als logische Konsequenz einen
Baustopp-Antrag eingebracht. Dieser ermoglicht
nur noch in Ausnahmefallen den Bau von Umge-
hungsstraBen bei Nachweis der Umweltvertraglich-
keit und der Entlastungsfunktionen sowie bei
gleichzeitigem Riickbau anderer Straflen. Die Be-
rucksichtigung mittel- oder langfristig entstehender
Folgekosten war noch nie bei politischen Entschei-
dungen von Bedeutung, weil nur in Legislaturperio-
den gedacht wurde.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Die wollen Sie
boykottieren!)

Diese verantwortungslose Nach-mir-die-Sintflut-
Mentalitdt hat absolut nichts mit einer verantwor-
tungsvollen, in die Zukunft gerichteten Politik zu
tun.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Helau!)

Prasident Dr. Jenniger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Baum.

(Frau Nickels [GRUNE]: Der wird erzih-
len, was er alles als Minister gemacht
hat!)

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin nicht hier, um die Vergangenheit zu
beleuchten, sondern ich will etwas zur Zukunft sa-
gen, namlich daf die Bundesregierung mit ihren
Beschliissen zum Auto einen guten Weg geht und
unsere volle Unterstiitzung hat. Ich finde, mit Aus-
nahme der offenen Diskussion tiber das Tempolimit
tragen Sie nichts dazu bei. Ich bin auch der Mei-
nung, daB die pauschalen Schuldzuweisungen, die
wir hier mitunter vornehmen, von der Offentlich-
keit tiberhaupt nicht angenommen werden. Die will
wissen, was der bessere Weg ist, aber nicht, wer
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welche Schuld hat. Wissen Sie, diese Schuldzuwei-
sungen in diesem Haus storen mich, da sie sehr
grob stattfinden: nach der jeweiligen Rolle.

(Beifall bei der FDP und Beifall des Abg.
Lennartz [SPD])

Die Leute glauben das, was wir hier so grob ma-
chen, sowieso nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Jobst [CDU/CSUJ)

Aber zur Aufklarung iber die Vergangenheit
mochte ich doch noch sagen: Es ist ja keineswegs
so, dafl wir das Auto mit seinen umweltschidlichen
Wirkungen erst jetzt entdeckt hiatten. Im Umwelt-
programm der Bundesregierung von 1971 war ein
sehr konkretes Programm enthalten, das, wie ich
zugebe, nicht voll ausgefiillt worden ist, aber auf das
hin damals eine Menge geschehen ist: in bezug auf
die Larmreduzierung, in bezug auf die Abgasredu-
zierung. Es ist Forschung in die Wege geleitet wor-
den. Wir haben 1973 ein Sachversténdigengutach-
ten des Umweltrats der Bundesregierung auf dem
Tisch gehabt. Wir haben 1977 im internationalen
Bereich in der ECE Vorschlage zur Abgas- und
Larmreduzierung gemacht. Wir haben ein Pro-
gramm allgemein zur Larmreduzierung und auch
zur Verbesserung der Forschung in die Wege gelei-
tet. Es ist ja liberhaupt mal die Frage zu stellen:
Konnen wir nicht in Zukunft mal irgendwann damit
rechnen, dafl wir ein anderes individuelles Fortbe-
wegungsmittel als das mit dem Otto- und Dieselmo-
tor bekommen, das zugegebenermafBen auch mit
dem Katalysator noch Schadstoffe und Larm produ-
ziert? Deshalb ist die Forschung notwendig. Ich
frage mich, warum z B. im Nahverkehr bei den
Dienstleistungen auch etwa unserer Bundesunter-
nehmen das Elektroauto nicht stirker eingesetzt
wird.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Als ich ein Kind war, gab es in Dresden sehr viel
mehr Elektroautos, als ich heute in Koln sehe.

Also: Diese Schuldzuweisung, daBl die friihere
Bundesregierung hier geschlafen habe, kann ich
nicht akzeptieren. Ich stehe zu den Taten und auch
zu den Versdumnissen in fritherer Regierungsver-
antwortung. Ich bekenne auch, dal man mehr hatte
tun koénnen.

(Zuruf des Abg. Drabiniok [GRUNE])

Nur, kleiden wir uns doch nicht in Selbstgerechtig-
keit!

(Zuruf des Abg. Drabiniok [GRUNE])

— Sie waren nicht da, Sie k6nnen sagen, Sie haben
alles nun entdeckt. Aber so liberzeugend ist das
auch nicht. Ich habe mit Ihnen jahrelang nur tber
Kernenergie diskutiert und habe dringend gebeten,
auch mal andere Themen anzuschneiden.

(Drabiniok [GRUNE]: Das kénnen wir ja
jetzt!)

Es hat sich — leider — die allgemeine BewuBt-
seinslage durch das Waldsterben geédndert. Das war
erst notwendig, damit wir Gberhaupt angefangen
haben, noch etwas intensiver zu handeln. Und bitte,

wir haben ja gewisse Forschungsergebnisse erst in
den letzten Jahren bekommen, z. B. iiber die Stick-
oxide. Die Zusammenhidnge zwischen Stickoxiden
und Waldsterben sind erst vor etwa zwei Jahren so
deutlich geworden, wie wir sie heute kennen. Wir
diirfen doch nicht den Fehler machen, die Vergan-
genheit aus der Sicht unserer Erkenntnisse von
heute zu betrachten. Das wére ungerecht.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann nur sagen: Wir brauchen die Beachtung
okologischer Eckwerte, d.h. eines okologischen
Zielrahmens, der die Grenzen absteckt, die nicht
iiberschritten werden dirfen, weil wir sonst die Re-
generationsfahigkeit unserer 6ffentlichen Systeme
gefahrden. Das, was hier jetzt mit dem Auto ge-
schieht,

(Drabiniok [GRUNE]: Ist nichts!)

ist sehr viel.

(Drabiniok [GRUNE]: Sie wissen es doch
besser!)

Starren Sie doch nicht immer nur auf den Eck-
punkt, auf den Endpunkt, auf die Deadline 1988/89

(Drabiniok [GRUNE]: Das ist notwendig!)

— es ist notwendig, einen solchen Eckpunkt zu set-
zen —, sondern sehen Sie doch, daf hier eine Dyna-
mik in Gang gesetzt worden ist, da3 sich die Men-
schen umorientieren, daf3 der Markt reagiert.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Ich finde es gar nicht so bedauernswert, Herr Kolle-
ge, daB3 die Leute jetzt die Handler fragen: Wo ist
denn das Katalysatorauto? Wie kann ich denn mog-
licherweise mein altes Auto umriisten? — Wir wer-
den ihnen auch noch weitere Anreize geben. In der
Marktwirtschaft sind Anreize, sich umweltfreund-
lich zu verhalten, fiir eine Ubergangszeit notwendig.
Ich begriifle es auBerordentlich, daB in das Gesetz-
gebungsverfahren auch eine Regelung zur steuerli-
chen Begilinstigung der Umriistung von Altfahrzeu-
gen aufgenommen wird.

(Beitall bei der FDP)

Das ist eine MaBnahme, die sehr viel bewegen wird
und die Umwelt glinstig beeinfluB3t.

Wir geben gerne zu: Das Auto hat die moderne
Industriegesellschaft wie kein anderes Industrie-
produkt sichtbar gepragt. Es verkorpert fir viele
natiirlich auch ein Stilick Freiheit. Seien wir doch
nicht so selbstgerecht, als ob wir das Auto nicht
gerne benutzten. Wir kénnen auch nicht alle unsere
Mitblirger auf das Nahverkehrssystem verweisen.

(Zuruf von der SPD: Oder aufs Fahrrad!)

Das wird nie gehen. Wir brauchen das Auto, aber
wir mussen das Auto und auch unsere Verkehrspo-
litik umweltfreundlicher ausgestalten. Also nicht
das totale Nein, nicht die totale Verteufelung, son-
dern an den Schéden ansetzen; diese Schaden miis-
sen reduziert werden. Dies geschieht, und das ist
sehr schwer und mit auBlerordentlichen Anstren-
gungen, auch volkswirtschaftlichen Anstrengungen
verbunden.

(©
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Meine Damen und Herren, ich mochte zu der
GroBen Anfrage und zu der Antwort, die die Bun-
desregierung gegeben hat, folgendes sagen. Ich
finde es ganz verdienstvoll, dafl einmal diese Wech-
selwirkungen aufgezeigt werden. Aber ich ziehe an-
dere Schliisse als Sie, Herr Kollege. Ich mochte
nicht eine Philippika gegen das Auto halten, wie
Sie,

(Drabiniok {GRUNE]: Sagen Sie doch et-
was zu den Kosten!)

sondern ich moéchte daraus den Schlufl3 ziehen, da3
wir weiterhin alles tun missen, um das Auto um-
weltgerecht zu bauen.

Ich habe leider kein Echo in vielen Gespréchen
mit der Automobilindustrie gefunden. Die Automo-
bilindustrie hat jahrelang diesen Gesichtspunkt lei-
der nicht beachtet. Ich habe ihr gesagt: Das werdet
ihr eines Tages spiiren, denn in Zukunft wird das
umweltfreundliche Auto gekauft und verkauft wer-
den,

(Schwenninger [GRUNE]: Das gibt es
nicht!)

und die anderen, die Japaner beispielsweise, wer-
den auf die Markte kommen und werden es haben,
wenn ihr es nicht habt. —

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Baum,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Drabiniok?

Baum (FDP): Eine Sekunde. — Ich kann nachfiih-
len, daB3 der Kollege Zimmermann in seiner Amts-
zeit dhnliche Erfahrungen gemacht hat. Deshalb
hat er hier meine volle Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Drabiniok (GRUNE]: Herr Kollege Baum, kénnten
Sie mir vielleicht sagen — Sie haben gerade die
gesellschaftlichen Kosten angesprochen —, ob Sie
es fiir notwendig halten, dal man in Anbetracht der
65 Milliarden DM, die jahrlich an Folgekosten ent-
stehen, diese Verkehrspolitik so weiterbetreiben
kann wie bisher, und welche Mafinahmen Ihrer
Einschitzung nach notwendig waren, um diese
65 Milliarden DM den Biirgern nicht mehr zuzumu-
ten?

(Beifall bei den GRUNEN)

Baum (FDP): Den Biirgern zuzumuten? Wir sind
ja Verursacher, Herr Kollege. Wir alle sind ja Ver-
ursacher. Zunichst einmal missen wir hinnehmen,
daf} wir als Verursacher zusatzliche Kosten tragen.
Wir selber miissen uns doch in die Pflicht nehmen
und nicht immer auf den Staat sehen oder auf die
Regierung oder die Regierungsparteien, sondern
wir missen einen verniinftigen Gebrauch von dem
Fortbewegungsmittel Auto machen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und wir miissen dafiir sorgen, daBl das umwelt-
freundliche Auto so schnell wie mdoglich auf den
Markt kommt. Ich kenne die Siinden der Nach-
kriegszeit wie Sie. Wir haben dem Auto viele Ent-

scheidungen auf den anderen Lebensgebieten un-
tergeordnet. Wir haben das Gefiihl gehabt, wir
kénnten die autogerechte Stadt bauen. Wir haben
Urbanitédt zerstort, dann haben wir Urbanitat mit
FulBgéngerzonen wiederhergestellt. Es gibt Fehlent-
wicklungen. Das Auto ist auch vergottert worden.
Es gibt Leute, die halten das Auto heute noch fir
ein Statussymbol. Es ist ein Fortbewegungsmittel,
und es mul3 auf Nitzlichkeit, ZweckmaBigkeit und
Umweltschonung eingerichtet werden. Diesen Be-
wuBtseinsprozel in der Bevilkerung gilt es zu for-
dern. Ich freue mich, dafl das Waldsterben — so
bedauerlich das ist — ein Augendffner gewesen
ist.

Ich mochte zum Abschlul noch etwas zu den
Bundesfernstraflien sagen: Also, einen Stopp, wie
Sie ihn verlangen, lehnt meine Fraktion ab.

(Zuruf des Abg. Drabiniok [GRUNE])

— Ja, gut, Sie haben Ausnahmen gemacht. — Noch-
mals: Einen totalen Stopp des Bundesfernstraen-
baus kdonnen Sie nicht verantworten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und des
Abg. Roth [SPD])

Sie missen eine andere Frage stellen. Sie miissen
sich die Frage stellen, ob jeder Straflenbau sinnvoll
ist und ob jeder StraBenbau auch umweltvertrag-
lich angelegt wird. In dieser Hinsicht ist in der Ver-
gangenheit vieles nicht geschehen: Wir haben Stra-
Ben durch Wohnsiedlungen gebaut; wir haben an
StraBen Hauser gebaut; wir haben die Art der Ver-
kehrsfliihrung nicht umweltgerecht ausgestaltet; die
Art des StraBlenbelages hat dem nicht Rechnung
getragen; auch haben wir Stralen gebaut, die in die-
ser Dimension gar nicht notwendig waren. Ich be-
daure, daBl es zu einer so starken Versiegelung des
Bodens in der Bundesrepublik Deutschland auch
durch andere Faktoren gekommen ist. Wir miissen
jetzt wirklich dafiir sorgen, daf3 sich der Landver-
brauch in Grenzen hilt, und das ist auch Ziel des
Bodenschutzkonzeptes der Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb, meine Damen und Herren, gebe ich ein-
mal zu uberlegen, ob wir Fernstralen nicht nur
dann bauen, wenn sie zur Beseitigung von Gefah-
ren notwendig sind, wenn die Kosten in einem an-
gemessenen Verhaltnis zum volkswirtschaftlichen
Nutzen stehen und wenn der Naturhaushalt eben
nicht beschadigt wird, die Leistungsfiahigkeit des
Naturhaushalts bestehen bleibt. Aber z. B. die Ver-
besserung der wirtschaftlichen Bedingungen in
strukturschwachen Gebieten, meine Damen und
Herren, wird immer ein Argument sein, den Stra-
Benbau zu fordern. Also, eine differenzierte Be-
trachtung, aber keine pauschale Schuldzuweisung
ist notwendig. Niemand hat hier die Weisheit ge-
pachtet.

Meine Fraktion unterstiitzt auf diesem Felde wie
auch auf anderen Feldern die Politik des Kollegen
Stoltenberg, der sie hier heute iiberzeugend vertre-
ten hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

(©
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Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Bundesminister fiir Verkehr.

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist natiirlich nicht moglich, vier Vorlagen in
der kurzen Zeit von zehn Minuten zu diskutieren.

(Drabiniok [GRUNE]: Sehr richtig! Das
gleiche Problem haben wir auch, Herr Mi-
nister!)

Ich mufl mich also auf die Darstellung von Schwer-
punkten beschréanken.

Es ist sicher interessant zu wissen, welche Ko-
sten das Auto der Gesellschaft aufbiirdet. Herr Dra-
biniok hat gemeint, dal die Antwort ihn nicht be-
friedigt. Nun, es héitte mich unwahrscheinlich tiber-
rascht und geradezu bestlirzt gemacht, wenn Sie
mich, die Bundesregierung gelobt hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Drabiniok [GRUNE]: Das habe ich das

letzte Mal schon getan! — Zuruf von der
SPD: Das fallt auch schwer!)

Aber ich glaube, meine Damen und Heren, eines ist
klar: Man kann nicht nur von den Kosten sprechen,
sondern mufl auch vom Nutzen reden. Es ist im
Leben in allen Bereichen so: Dort, wo man einen
Nutzen hat, hat man auch Kosten, und umgekehrt
gilt das gleiche.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: So ist das!)
Ich meine, daB das Auto auch viel Nutzen bringt.

Ich mochte einmal ein paar Zahlen nennen, die
vielleicht doch nachdenklich stimmen: Wir hatten
am 1.Juli 1984 25217 787 Pkw, einschliellich Kom-
bis. Von diesen Fahrzeugen gehoren 20 966 406 Ar-
beitnehmern — eine sehr erfreuliche Zahl. Denn sie
zeigt, daB3 in den breiten Schichten unserer Bevol-
kerung Wohlstand vorhanden ist.

(Zurufe von den GRUNEN)

Unternehmer und Selbstédndige sind mit 4 122 144
Fahrzeugen beteiligt; damit sind auch die freien Be-
rufe, die Landwirtschaft und sonstige berticksich-
tigt. Die Organisationen, einschlieBlich der Behor-
den, der Kirchen, der Gewerkschaften und sonsti-
ger Organisationen, haben 129 237 Fahrzeuge. Ich
glaube, allein diese Zahlen sollten nachdenklich
machen. Denn wenn die breiten Schichten der Be-
volkerung das Auto in diesem Ausmaf nutzen, dann
zeigt das, was das Auto fiir den Biirger bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir kénnen nicht bei
dem heutigen Wagen stehen bleiben. Ich unter-
stiitze alles, was dazu beitragt, ein umweltfreundli-
ches Auto zu bauen,

(Schwenninger [GRUNE]: Das ist ein Wi-
derspruch, das Wort ist ein Widerspruch in
sich!)

nicht nur in bezug auf die Abgase, sondern auch in
bezug auf den Lirm. Der entscheidende Punkt da-

bei ist, daB wir neue Technologien erforschen und
dann auch nutzen, auch fir die Pkw und die Lkw.

(Drabiniok [GRUNE]: Machen Sie das doch
einmal beim OPNV?)

Meine Damen und Herren, es wurde in dem Zu-
sammenhang vom OPNV gesprochen, davon, daB
der vernachlassigt worden sei. Dazu ein paar Zah-
len: Nach der Finanzplanung der Regierung
Schmidt waren fiir den OPNV fiir 1985 Investitio-
nen in Héhe von 1 225 000 000 DM vorgesehen. Nach
unserem Haushaltsentwurf haben wir fiir 1985 ei-
nen Ansatz von 1 327 000 000 DM. Bei der Regierung
Schmidt waren Investitionen der Deutschen Bun-
desbahn fur 1985 mit 2 640 000 000 DM angesetzt,
bei uns sind sie mit 3 400 000 000 DM angesetzt.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Diese Zahlen zeigen ganz genau, dafl die Behaup-
tung, wir wiirden die Bahn und den offentlichen
Personennahverkehr  vernachldssigen, einfach
falsch ist. Wir liegen hier hdher als die alte Regie-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich fasse zusammen: Wir brauchen das Auto fir
den Biirger und fir die Wirtschaft.

Eine zweite Bemerkung zum Thema Stopp des
Bundesfernstraenneubaus. Meine Damen und
Herren, der Deutsche Bundestag hat 1980 praktisch
einmiitig einen Verkehrswegeplan verabschiedet.
Er hatte damals festgelegt, was gebaut werden soll,
und dafilir auch Dringlichkeitsstufen geschaffen.
Wenn die beschlossene Streckenldange nicht er-
reicht wird, so hat das etwas mit der Finanzpolitik
der fritheren Regierung zu tun. Das, was ich heute
an Autobahnen baue, ist nicht meine Phantasie,
sondern das ist die Erfullung des Beschlusses des
Deutschen Bundestags von 1980.

(Drabiniok [GRUNE]: Den kann man doch
aufheben! Wer zwingt Sie denn, den durch-
zufiihren?)

Man sollte deshalb endlich mit der falschen Kritik
aufhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich fige hier hinzu, daB wir neben den Autobah-
nen Ortsumgehungen bauen. Ich glaube, das ist
eine wichtige MaBBnahme im Interesse der Mitmen-
schen. Wenn durch Ortschaften und Stddte in 24
Stunden 18 000, 20 000 und mehr Fahrzeuge fahren,
dann mulB3 doch gehandelt werden. Da soll man
nicht immer sagen: Eingriff in die Natur. Hier steht
einfach die Frage im Raum: Wollen wir die Men-
schen in den Ortschaften bei diesem Durchgangs-
verkehr kaputtmachen, weil wir den Eingriff in die
Landschaft nicht wollen, oder machen wir vorsich-
tige Eingriffe in die Landschaft zugunsten der Men-
schen? Da entscheide ich mich fiir den Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Drabiniok [GRUNE]: Das ist doch gar nicht
die Frage!)

80 % der Gelder fiir die Bundesfernstrafien flie-
Ben in die Ortsumgehungen. Wir miissen das Auto-
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bahnnetz und das Bundesfernstralennetz im néch-
sten Jahr uberpriifen und fortschreiben. Die Arbei-
ten sind im Gange. Ich gehe davon aus, dafl wir
nach der Sommerpause 1985 den Plan filir das Stra-
Bennetz zur Beratung vorlegen konnen.

Im tubrigen: Die Bundesfernstrallen beanspru-
chen 0,18% der Flidche der Bundesrepublik
Deutschland. Man sollte endlich einmal aufhoren,
die Dinge so zu verfdlschen, dal man von der Zube-
tonierung unseres Landes spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und dey‘ FDP —
Zuruf des Abg. Drabiniok [GRUNE])

Zum Unfallbericht: Er umfagit die Jahre 1982 und
1983. Der Tiefpunkt der Unfallzahlen lag in den Jah-
ren 1974 und 1975. Es erfolgten dann entsprechende
Steigerungen. Wir haben im Verkehrssicherheits-
programm Folgerungen daraus gezogen. Das muf}
vollzogen, gepriift und verabschiedet werden.

Ich darf mit einer gewissen Befriedigung feststel-
len, daf3 wir von Januar bis September dieses Jah-
res zwar eine Zunahme der Gesamtzahl der Unfalle
um 5 % hatten; aber die Zahl der Toten nahm um
13,4 % und die der Verletzten um 4,4 % ab.

(Erneuter Zuruf des Abg. Drabiniok
[GRUNE]))

Das zeigt, daf} die Verkehrsaufkldarung, die bei-
spielsweise von der Verkehrswacht und vom Ver-
kehrssicherheitsrat betrieben wird, wirkt. In Zu-
kunft wird es, wie bei uns im Programm vorgese-
hen, darauf ankommen, die Ausbildung zu verstér-
ken, an die Disziplin der Verkehrsteilnehmer zu ap-
pellieren und die Verantwortung des einzelnen Biir-
gers fir sich selbst und flir den Nachsten entspre-
chend herauszustellen.

(Zuruf des Abg. Drabiniok [GRUNE])

Was die Raserei anlangt, meine Damen und Her-
ren: Wir wissen, daf} die Durchschnittsgeschwindig-
keit auf der Autobahn 112 Stundenkilometer be-
tragt. Wieviel auf den anderen Straflen gefahren
wird, kann ich Thnen nicht sagen; dafiir sind die
Lander zusténdig.

Der letzte Punkt betrifft die Frage, was wir be-
zuglich des Tempolimits tun. Meine Damen und
Herren, wir werden 200 Fahrzeuge nach den Vor-
schlagen des TUV einsetzen, und zwar Fahrzeuge
mit Katalysator und mit Nachriistung. Wir werden
17 Teststrecken haben, zusétzlich die Avus in Ber-
lin. Die verschiedenen Geschwindigkeiten werden
dort gefahren werden.

(Zuruf des Abg. Drabiniok [GRUNE])

Ein Kriterienkatalog wird gemeinsam mit den Bun-
deslandern erstellt. Es werden ca. 15000 Muster-
fahrten durchgefiihrt mit einer Gesamtfahrstrecke
von 600 000 km. Es werden acht Prifstidnde beno-
tigt, um dort die entsprechenden Priifungen durch-
zufiihren. Wir hoffen, dal die Ergebnisse Ende No-
vember nachsten Jahres vorliegen werden. Die Prii-
fungen missen so durchgefiihrt werden, dal3 sie

wissenschaftlich einwandfrei und auch stichhaltig
sind.

(Drabiniok [GRUNE]: 10 Millionen Ko-
sten!)

Was die Zusammensetzung anlangt, so besteht
der das Projekt begleitende Ausschul} aus vier Pro-
fessoren, aus Vertretern der Bundesanstalt fur das
Straflenwesen, des Umweltbundesamtes, der Bun-
desministerien fiir Verkehr, fur Inneres, flir Wirt-
schaft und fiir Forschung und aus drei Lénderver-
tretern. Es ist vorgesehen, in gewissen Zeitabstan-
den Anhoérungen aller gesellschaftlichen Gruppen
durchzufiihren, die daran interessiert sind. Ich gehe
davon aus, daf§ das eine gute Sache werden wird.
Wir sollten nicht heute schon versuchen, den Tem-
polimitversuch, den viele gefordert haben, mies zu
machen. Vielleicht wird er mies gemacht, weil man
die Ergebnisse flirchtet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir wollen tatsdchlich eine sachliche Aufkldrung
ermoglichen, die im Interesse des Ganzen liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Drabiniok [GRUNE]: Sagen Sie ja zum
Tempolimit!)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliefle die Aussprache.

Der Altestenrat schligt Uberweisung der Vorla-
gen zu den Tagesordnungspunkten 6 sowie 8 bis 10
auf den Drucksachen 10/2523, 10/2276, 10/2384 und
10/963 an die Ausschiisse vor. Die Uberweisungs-
vorschlage des Altestenrates ersehen Sie aus der
Tagesordnung. Gibt es dazu anderweitige Vorschla-
ge? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um den Zusatzpunkt 3 erweitert
werden: Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Gemeinde-
finanzreformgesetzes, Drucksachen 10/2230 und
10/2572. Sind Sie mit der Erweiterung der Tagesord-
nung einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist so
beschlossen. Der Zusatzpunkt wird nach Tagesord-
nungspunkt 30 aufgerufen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber das Kreditwesen

— Drucksache 10/1441 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschufl)
— Drucksachen 10/2459, 10/2510 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Kéhler (Duisburg)
Rapp (Goppingen)
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Vizeprisident Wurbs
b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 10/2495 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Wieczorek (Duisburg)
Dr. Hackel

Kleinert (Marburg)

(Erste Beratung 73. Sitzung)

Auf den Drucksachen 10/2555 und 10/2556 liegen
Ihnen zwei Anderungsantrage und auf Drucksache
10/2557 ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. Sind Sie
mit dieser Regelung einverstanden? — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich frage: Wird von den Berichterstattern das
Wort gewlinscht? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Kohler (Duisburg).

Dr. Kéhler (Duisburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
wollte heute unserer Kollegin Hamm-Briicher ei-
nen Gefallen tun und sie bei dem Versuch unter-
stiitzen, die Parlamentsreform etwas voranzutrei-
ben. Leider hat sie in diesem Augenblick das ,Lo-
kal" verlassen, was ich bedaure. Ich will namlich
frei sprechen; ich benutze nicht einmal Notizen. Da-
her bitte ich um Nachsicht, wenn das nicht alles so
gut geht, wie man es sich vorstellt bei einer Rede,
die schon abgelesen wird. Ich habe die berufliche
Erfahrung gemacht — die berufliche nur —, daB
man das, was man nicht im Kopf hat, anderen Men-
schen nur sehr schwer an den Verstand bringen
kann. Ich nehme Sie naturlich alle ausdriicklich
aus.

Ich fange mit dem Thema an. Anders als das
System, das wir uns Laisser-faire, Laisser-aller zu
nennen angewdhnt haben — meistens mit etwas
negativem Beiklang —, ist die Soziale Marktwirt-
schaft ein System, in dem eine Reihe von Grundent-
scheidungen ordnungspolitischer Art gefillt wer-
den, die sicherstellen, daf die im iibrigen freie Ent-
faltung der betroffenen Unternehmen an Kriterien
gebunden ist, die dem volkswirtschaftlichen und ge-
meinwohlabhingigen Rahmen entsprechen. Das
gilt aber nicht nur fiir die gewerbliche Wirtschaft —
dazu will ich mich hier ganz kurz fassen —, sondern
das gilt auch fiir Geld und Kredit.

Das Geld — ein sehr sensibles Gebiet, ebenso wie
das Gebiet der Kreditvergabe — ist ordnungspoli-
tisch im Bundesbankgesetz geregelt. Das Wichtig-
ste dabei ist: das Bundesbankgesetz garantiert der
Bundesbank die volle Unabhéngigkeit von der je-
weils wechselnden Regierungsmehrheit und ver-
pflichtet sie zugleich bei ihrer Geldumlaufpolitik
auf das Ziel der Geldwertstabilitat. Das ist also ein
Gesetz von hohem ordnungspolitischem Rang.

Heute ist insofern ein historischer Tag, als wir
gewissermaflen iber das Grundgesetz des Kredit-
wesens zu entscheiden haben, indem wir das gel-

tende Gesetz novellieren. Ich michte das ganz be-
sonders hervorheben. Wir sind ja geiibt in einer gro-
(en Zahl von Mallnahmegesetzen, die wir jeden Tag
hier verabschieden. Dieses Gesetz unterscheidet
sich qualitativ von diesen anderen Formen der Ge-
setzgebung, weil es den Rahmen fir die deutsche
Kreditwirtschaft bestimmt und gleichzeitig sicher-
stellt, dal im {librigen die freie Bewegungsfahigkeit
der Kreditinstitute nicht beeintrachtigt wird, also
nicht dirigistisch in Einzelentscheidungen der je-
weiligen Unternehmer oder Kreditinstitute einge-
griffen wird.

Es ist natirlich verlockend, nun auch noch das
historische Datum zu nennen. Es ist der 6. Dezem-
ber, und zu Haus werden wir ja heute abend

(Zurufe)

noch etwas von Nikolaus und Sankt Ruprecht zu
horen haben.

(Zuruf von der SPD: Die Rute!)

Ich werde mich nicht allzulange bei diesem ja etwas
an den Haaren herbeigezogenen Vergleich aufhal-
ten, obwohl es verlockt, auch dazu etwas zu sagen.
Ich hore damit auf und fange damit an, zu sagen,
warum das gegenwirtige Kreditwesengesetz geéan-
dert werden muBte. Denn das ist ja die wichtigste
Frage, die man sich stellen muf}, wenn wir uns an
sparsame Gesetzgebung gewodhnen wollen.

Nun, die Reformbediirftigkeit besteht schon fast
ein Jahrzehnt, und zwar aus zwei Griinden. Im In-
land gab es, man kann sagen, relativ gut verteilt auf
alle Arten von Instituten, grofie Schwierigkeiten.
Ich nenne Landesbanken, ich nenne Privatbanken,
aber ich nenne auch Genossenschaftsbanken, bei
denen es groBe Schwierigkeiten gegeben hat. Das
ist der eine Komplex, der begriindet, warum Re-
formbediirftigkeit bestand.

Das Zweite betrifft die Aktivitéiten, in der Haupt-
sache von Landesbanken, von grofleren Landesban-
ken und von Privatbanken im Ausland. Wie Sie wis-
sen, hat das Gesetz es zugelassen — und davon
haben die Landesbanken und Privatbanken auch in
reichlichem Mafle Gebrauch gemacht—, iiber in-
und ausldndische Tochtergesellschaften Kreditpy-
ramiden aufzubauen, die keinerlei angemessene
Beziehung mehr zu der Eigenkapitalversorgung des
Gesamtinstituts hatten. Diese beiden Griinde mach-
ten die Reformbediirftigkeit dringlich.

Nun hat sich eine Strukturkommission damit be-
schaftigt, und wir haben auch eine EG-Richtlinie
auf diesem Gebiete. Wir haben hier auch eine ganze
Reihe von Entwiirfen schon der alten Regierung zu
sehen gekriegt. Da gibt es aber die alte parlamenta-
rische Regel: alle Entwirfe werden Makulatur,
wenn sie keine Mehrheiten bekommen. Deswegen
konnen wir sie beiseite legen.

Nach dem Regierungswechsel hat es die Bundes-
regierung sofort unternommen, ein Gesetzgebungs-
verfahren in Gang zu setzen. Wir haben — wenn ich
die Methoden der Beratung betrachte — iiber ein
Jahr lang diese Gesetzesnovellierung sehr griind-
lich besprochen. Wir — und zwar die Kollegen aller
Parteien — haben im Finanzausschuf3 wirklich das

(D)
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auBerste an sachlicher Verbesserungsdiskussion
getan. Ich kann da alle Beteiligten nur loben. Ich
nehme allerdings — mit Verlaub — die GRUNEN
aus. Deren Realitdtssinn ist so ausgebildet, dafl sie
mit beiden Beinen fest in der Luft stehen. Das
macht es natiirlich etwas schwieriger, sich mit ih-
nen sachlich auseinanderzusetzen. Aber was die
groBBe Oppositionspartei anbetrifft, mochte ich hier
ausdriicklich erwédhnen, dafl wir in groBer Sachlich-
keit beraten haben.

Wir haben alle, die unmittelbar vom Gesetz be-
troffen sind, gehort. Es gehort dazu, daf3 ich in die-
sem Zusammenhang an einem solchen historischen
Tag — das ist jetzt der Nikolaus-Teil — einigen
Dank ausspreche und den Dank mit einem hohen
Lob verbinde. An die Spitze gehort der Finanzmini-
ster. Es war seiner Fuhrungskraft zu verdanken,
daB das Gesetz wirklich so zligig und mit diesem
Ergebnis beraten worden ist. Die Gruppe, die ich
hier zweitens loben mochte, sind die Sachverstandi-
gen des Ministeriums, der Bundesbank und der
Aufsichtsbehérde die ihren Sachverstand einge-
bracht und uns bei den Beratungen sehr geholfen
haben.

Kein Betroffener kann sich dariiber beklagen,
daB er nicht ausreichend Gelegenheit hatte, sich zu
auBern. Wir haben ein 6ffentliches Hearing veran-
staltet und eine grof3e Zahl von Eingaben gepriift.
Ich habe es nicht genau gemessen, aber wenn man
die Protokolle des Hearings und die Eingaben auf-
einanderschichtet, kommt man schon ganz gut auf
zwei Meter Papier. Das sagt auch etwas uber das
Engagement der Beteiligten, das iibrigens noch bis
heute frith angehalten hat. Alle Beteiligten an die-
sem Geschéaft sind gestern, vorgestern und noch
heute vormittag mit dem Nétigen versorgt worden,
damit sie hier eine weise Entscheidung treffen.

Was ist der Inhalt dieser Entscheidung? Die Bun-
desregierung hat die Ergebnisse der Strukturkom-
mission Uberprift und zwei wichtige Entscheidun-
gen gefallt: erstens halt sie die Konsolidierung fiir
eilbediirftig und zweitens meint sie, ein Handlungs-
bedarf fiir andere Fragen der Struktur sei nicht vor-
handen, wobei ich offenlasse, ob man das mit dem
Wort , gegenwartig” verbindet.

In den Beratungen ist allerdings eine wesentliche
Ergiinzung in das Gesetz aufgenommen worden. Ich
leugne fiir meine Person nicht — aber ich sage das
auch fiir viele andere hiervon Betroffene —, daf es
sehr schwer geworden wére, den Wunsch der Spar-
kassen abzuwehren, einen Haftungszuschlag vorzu-
sehen, wenn es nicht gelungen ware, zweierlei zu
tun. Erstens wurde in das Gesetz die Moglichkeit
einer anderen Art von Eigenkapitalbildung aufge-
nommen, nidmlich die sogenannten Genufirechte,
die sich librigens vom haftenden Kapital hinsicht-
lich der Haftung und der Gewinn- und Verlustteil-
nahme in gar nichts von normalem Eigenkapital
unterscheiden, aber wohl einen wesentlichen Unter-
schied in sich tragen: Sie sind gewissermallen wie
stimmrechtslose Aktien nur an Gewinn und Verlust
und Haftung beteiligt, haben aber keine Mitwir-
kungsrechte. Das ist ein wesentlicher Unterschied,
insbesondere was die Argumentation aus bestimm-

ten Bereichen der Kommunalpolitik hinsichtlich
der Befurchtung angeht, die Sparkassen konnten
ihre Selbstandigkeit verlieren oder den Anfang ei-
ner Privatisierungsentwicklung durchmachen.

Das zweite war, dal der Finanzminister im Fi-
nanzausschufl zu Protokoll gegeben hat, er werde
mit dem Inkrafttreten des Gesetzes gleichzeitig von
seiner Ermaéchtigung Gebrauch machen, den Haft-
summenzuschlag der Genossenschaften in einer
sehr komfortablen Ubergangszeit von heute 50 auf
dann 25% zu halbieren.

Ich finde, wenn ich mich jetzt an die Bewertung
mache, daBl dies ein Gesetz ist, mit dem alle Betei-
ligten leben kdnnen. Gleichzeitig verhindert es aber
nicht das Ziel der Konsolidierung. Durch die Mog-
lichkeit, normales Eigenkapital neu aufzunehmen
oder iiber die GenuBrechte zu anderen Formen des
Eigenkapitals zu kommen, setzt es vor allen Dingen
die Landesbanken und naturlich die Privatbanken
instand, ihre Kreditvergabe nicht einschranken zu
mussen. Das ist sehr wichtig. Wir brauchen diese
Kreditinstitute nicht nur zu Finanzierung der Ex-
pansion der Wirtschaft im Inland, wir brauchen sie
auch zur Férderung des Exports. Aber wir brauchen
sie auch fur die Mithilfe bei der Umschuldung von
vielen Landern der Welt in Ost und Sid, wenn ich
das einmal so allgemein apostrophieren darf.

Insofern bin ich persodnlich der Meinung, daf3 das
ein wohlgelungenes Werk ist, das es verdient, auch
eine ldngere Zeit in Kraft zu bleiben, weil namlich
nur diese langere Zeit die Beteiligten instand setzt,
ihre unternehmerischen Entscheidungen an diesen
neuen Rahmenbedingungen langfristig zu orientie-
ren.

Was nun die Antrage der SPD betrifft
(Schlatter [SPD]: Gute Antrage!)

— also, da kommt der Sankt Ruprecht nicht der
Nikolaus —, so muf} ich sagen, daB3 dies der Sankt
Ruprecht etwas anders beurteilt, als Sie es erwar-
ten. Deswegen kann ich namens der Fraktion —
Einzelheiten wird mein Kollege von Wartenberg
dazu noch zu sagen haben — nur sagen: — —

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich darf
Sie bitten, zum Schlul zu kommen.

Dr. Kéhler (Duisburg) (CDU/CSU): Ja, ich bin ja
auch gerade bei der letzten Bemerkung.

Wir werden beide Ergianzungs- und Anderungs-
antrage ablehnen, ebenso den Entschliefungsan-
trag.

(Zuruf von der SPD: Unerhort!)
Aber meine Fraktion — das darf ich in ihrem Na-
men sagen — wird das Gesetz in der Ausschulfas-
sung mit groBer Uberzeugung und mit dem besten
Wunsch an die Betroffenen verabschieden.
Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Rapp.

(©
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Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Kohler,
wir haben uns mit unseren Beitrdgen unterschiedli-
che Ziele gesetzt. Uber ein Thema wie das unsrige
eine Stunde lang frei zu parlieren, macht kein Pro-
blem. Die Kompliziertheit und Komplexheit dieses
Themas in 13 Minuten einzufangen, schaffe ich nun
einmal nicht ohne Aufzeichnungen.

Um was geht es? — Die internationale Verflech-
tung der Markte fur Guter und Dienste, die in der
Nachkriegszeit zugleich Ursache und Folge der ge-
waltigen Expansion der Weltwirtschaft war, ist in
den 70er Jahren durch die Internationalisierung
der Geld- und Kapitalmirkte komplettiert worden.
Die in der Olpreiskrise drohende Gefahr eines Kol-
laps der Finanzmarkte hat den Prozel3 beschleu-
nigt. Nahezu jedermann wullte es damals zu rih-
men, wie gerauschlos die international tdtigen Kre-
ditinstitute das Recycling der Petrodollars bewaltig-
ten: zumeist mit Tochtern von Banken aus Indu-
striestaaten, die eigens gegriindet oder erworben
worden waren, um die Kostenvorteile anderenorts
geringerer Bankenaufsicht und weniger belasten-
der Liquiditatsvorschriften zu nutzen und dabei auf
dem von der Mutterbank gestellten und dort weiter-
hin bilanzierten Eigenkapital eigene zusitzliche
Kreditpyramiden aufzubauen, ohne daf3 durch diese
zusatzlichen Kreditpyramiden das Ausleihvolumen
der Mutterbank beeintrachtigt worden ware.

Ob der Genugtuung {iber das gelungene Re-
cycling hat man dann zu spat erkannt, da3 hinter
der scheinbar so problemlosen Riickschleusung der
Petrogelder in den internationalen Kreislauf eine
neue Gefahr aufzog: Die bewegten Volumina wuch-
sen ins Riesenhafte, ihre Zunahme beschleunigte
sich schneeballartig. Flexible Wechselkurse und
neue Banktechniken lieen die Wahrungsspekula-
tion ins Kraut schieBen. Und plotzlich war das Pro-
blem da: Ganze Lander und halbe Kontinente gerie-
ten in Zahlungsschwierigkeiten.

Es geschah in der internationalen Schuldenkrise,
daB sich die besorgten Blicke auf die nationalen
Banken und deren Bonitdt und Liquiditat zuriick-
wandten. Die Verscharfung der nationalen Banken-
aufsichtsgesetze kam damals auf die Tagesordnung.
Vor allem galt und gilt es, die Mehrfachnutzung des
haftenden Eigenkapitals zum Aufbau zusatzlicher
Kreditvolumina tiber Tochterinstitute — insbeson-
dere iber solche im Ausland — zu verhindern.
Durch ein bankenaufsichtliches Zusammenfas-
sungsverfahren — ,Konsolidierungsverfahren* ge-
nannt — soll das Gesamtrisiko der einzelnen Insti-
tutsgruppe an das tatsachlich vorhandene Eigenka-
pital gebunden, sollen verbundene Kreditinstitute
nicht mehr ausschliellich einzeln beaufsichtigt
werden. Indem wir dieses mit der vorliegenden Ge-
setzesnovelle tun, setzen wir auch eine EG-Richtli-
nie in deutsches Recht um.

Dies, die Konsolidierung, ist somit das Kernstiick
der KWG-Novelle, eine Teilstrategie, wenn Sie so
wollen, zur Sicherung auch der internationalen Fi-
nanzbeziehungen in die Zukunft hinein. Die beste-
hende Schuldenkrise allerdings muf3 jenseits der
Bankengesetzgebung weltwirtschaftspolitisch ge-
16st werden.

Eine nicht einfache Optimierungsaufgabe war ge-
stellt. Es galt, Konsolidierungsmethode, Konsolidie-
rungsschwelle und Konsolidierungsumfang so zu
gestalten und mit der Definition des Kredits und
des haftenden Eigenkapitals so zu kombinieren,
daB erstens der Primarzweck erreicht wird, der ver-
anderten Risikosituation Rechnung zu tragen; daB
zweitens dabei aber die Fahigkeit des Bankenssy-
stems zur Kreditversorgung der Wirtschaft nicht
beeintrachtigt wird, und daf} drittens Wettbewerbs-
verzerrungen zwischen den Gruppen des deutschen
Kreditgewerbes vermieden und abgebaut werden.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat auf Vorarbeiten aus der Zeit der sozialdemokra-
tischen Regierungsfiihrung zuriickgreifen kdnnen.
Sie hat einen kompletten Referentenentwurf ge-
erbt. Hatte sie sich nur an dieses Erbe gehalten!

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy

[CDU/CSU]J: Oh, oh! — Zuruf von der CDU/

CSU: Ihr wirt heute noch nicht damit fer-
tig!)

Der Entwurf, der heute zur Entscheidung ansteht,
verdient zwar Anerkennung hinsichtlich des Pri-
marzwecks. Die Konsolidierungsregelung, die sich
ja weitgehend an den 82er Entwurf anlehnt, ist gut
gelungen. Er erreicht jedoch das zweite von mir auf-
gezeigte Teilziel, namlich die Aufrechterhaltung der
Kreditversorgung, nur unzureichend und verfehlt
das dritte Teilziel, die Wahrung und Verbesserung
der Wettbewerbsstruktur im Kreditgewerbe, weit-
gehend.

Was nun das erste Ziel anbelangt, die Konsolidie-
rung, so war zunidchst liber den Umfang des Zu-
sammenfassungsverfahrens zu entscheiden. Sollten
nur die ausldndischen Tochter oder auch die inlén-
dischen Tochter — im Klartext: die verbundenen
Realkreditinstitute — einbezogen werden? Wah-
rend die Zusammenfassung mit den Auslandstoch-
tern sozusagen ratio legis ist, war die Einbeziehung
der Hypothekenbanken umstritten. Fiir ihre dann
doch dahin entschiedene Einbeziehung sprechen
die systematische Stimmigkeit wie auch der wettbe-
werbspolitische Gesichtspunkt, daB die offentlich-
rechtlichen Kreditinstitute ihr Realkreditgeschaft
seit eh und je mit den sonstigen Bankgeschaften
zusammen bilanzieren. Erleichtert wurde diese Ent-
scheidung dadurch, daBl zum Zusammenfassungs-
verfahren im Finanzausschul3 der Kompromif3 der
jahrlich degressiven Hinzurechnung des aktivi-
schen Unterschiedsbetrages zum Konzernkapital
gefunden werden konnte. Dies kommt vor allem
den im privaten Bankgewerbe angesiedelten Mut-
terinstituten von Hypothekenbanken zugute, min-
dert insoweit ihren Kreditriickfiilhrungsbedarf. Fir
gelungen halten wir auch die Modalitaten der Ein-
beziehung des Leasing- und des Factoringgeschafts.
Ebenso tragen wir die auf 40 % festgesetzte Konsoli-
dierungsschwelle und die verlingerte Ubergangs-
frist mit. Zu alledem gibt es unsere — der Sozialde-
mokraten — volle Zustimmung.

Mit Ausnahme der Vorschriften zur Definition
des haftenden Eigenkapitals — darauf komme ich
zuriick — gilt dies auch fiir alle anderen Neurege-
lungen, z. B. fiir den Kredit- und Kreditnehmerbe-
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griff — Kreditnehmerbegriff in der Zusammenfas-
sung, fiur die wir die Beteiligungsschwelle auf 50%
angehoben haben. Die Herabsetzung der Hochst-
kreditgrenze von 75 auf 50% des Haftkapitals wird
fiir die Geschéftspraxis der Institute Folgen haben.
Gerade dieser gravierende Schnitt aber war — auch
im Lichte konkreter Erfahrungen — als vertrauens-
bildende MaBnahme unerlafilich. Hoffentlich wird
es nicht zur Beeintrachtigung des bewahrten Haus-
bankprinzips kommen, wenn nun Grofikreditneh-
mer verstarkt mit mehreren Instituten zusammen-
arbeiten miissen. DaB3 darob eine weitere GroBkre-
ditregelung gestrichen werden konnte, begriien
wir ebenso wie gewisse Erleichterungen bei den
Meldepflichten und auch bei der Vorlage von Bi-
lanzunterlagen zur Bonitatsprifung.

Weitere Einzelheiten zu Positionen, in denen wir
mit den Koalitionsfraktionen ibereinstimmen,
spare ich aus. Eine Anmerkung nur noch zur weite-
ren Behandlung: Dem Vernehmen nach wird be-
reits an der notigen Neufassung des Grundsatzes I
nach § 10 des Kreditwesengesetzes gearbeitet. Ich
mochte nicht versaumen, anzumerken, dafl man da-
bei gewisse Konsequenzen aus der Vereinheitli-
chung des Kommunalkreditbegriffs und des Real-
kreditbegriffs nicht tibersehen darf.

Nicht mit der Ausschu3mehrheit stimmen wir So-
zialdemokraten beziiglich der Definition des haf-
tenden Eigenkapitals iberein. Wir sehen durch die
mehrheitlich beschlossenen Festlegungen das Teil-
ziel der Wahrung und Verbesserung der Wettbe-
werbssituation im deutschen Kreditgewerbe ver-
letzt. Auch befiirchten wir — denken Sie nur an die
Hochstkreditgrenze — Probleme bei der Kreditver-
sorgung. Das gilt sowohl wegen der Verweigerung
des Haftungszuschlags fiir die Sparkassen als auch
wegen der beabsichtigten Abschmelzung des Haft-
summenzuschlags bei den Kreditgenossenschaf-
ten.

Meine Damen und Herren, hatten wir das Kredit-
wesen der Bundesrepublik auf der griinen Wiese
neu aufzubauen, wiirden wir uns wohl alle auf einen
strengen Eigenkapitalbegriff verstindigen und die
Grundsétze nach § 10 des Kreditwesengesetzes ent-
sprechend formulieren. Aber in dieser Lage sind
wir nicht. Wir haben es mit einer gewachsenen Ban-
ken- und Sparkassenlandschaft zu tun. Unser Ban-
kensystem hat sich hervorragend bewahrt. Wer
Bankdienste sucht, kann sie je nach seiner meinet-
wegen ideologischen Préaferenz bei privaten, genos-
senschaftlichen, kommunalwirtschaftlichen, ande-
ren 6ffentlich-rechtlichen oder gemeinwirtschaftli-
chen Instituten finden. Und in einer historisch so
gewachsenen und bewéahrten freiheitlich-vielgestal-
tigen Struktur fummelt nun die Gesetzesnovelle um
der bloBen Reinheit einer Lehre willen mit MaB-
nahmen herum,

(Beifall bei der SPD)

die zudem die Wetthewerbsstruktur der deutschen
Bankenlandschaft verschlechtern.

Dabei waren die politischen Vorgaben schon bis-
her nicht wettbewerbsneutral. Den Kreditgenos-
senschaften ist ein Haftsummenzuschlag von

50v.H. auf das eingezahlte Eigenkapital einge-
raumt, der gegen unseren Willen jetzt abgebaut
werden soll, obwohl er in der genossenschaitlichen
NachschuBpflicht ja seine wirtschaftliche und
rechtliche Legitimierung hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Den Sparkassen, deren Moglichkeit zur AufBienfi-
nanzierung ohnehin geringer ist als die von Institu-
ten anderer Gruppen, stand und steht ein entspre-
chendes Aquivalent fiir die Haftungspflicht ihrer
Gewiéhrtrager nicht zur Verfligung. Dies war schon
bisher wettbewerbsverzerrend und nicht gerecht.
Mag es auch tatsdchliche und rechtliche Unter-
schiede zwischen dem Haftsummenzuschlag und
dem Haftungszuschlag geben, so geht es doch nicht
an, daraus eine Wiirdigung, eine Anerkennung ab-
zuleiten, die sich im Verhaltnis von 50:0 spreizt.
Unser im Ausschufl abgewiesener Antrag liegt wie-
der auf dem Tisch, den Sparkassen einen Haftungs-
zuschlag von 20% einzuraumen.

(Beifall bei der SPD)

Wir gehen davon aus, daf3 es beim genossenschaftli-
chen Haftsummenzuschlag von 50 v. H. bleibt. Den
anderen Institutsgruppen mochten wir die Moglich-
keit einrdumen, bis zu 20% nachrangige Verbind-
lichkeiten einzugehen und sie als Haftkapital zu
beriicksichtigen. Es handelt sich bei den nachrangi-
gen Verbindlichkeiten um ein funktionsgerechtes,
wettbewerbsneutral gestaltbares und international
eingefiihrtes Instrument. All dies kann man von
den GenufBirechten nicht sagen. Das von der Koali-
tion allen Institutsgruppen, den Kreditgenossen-
schaften kumulativ, angebotene Instrument des
GenuBrechtskapitals schafft insofern keine Wettbe-
werbsgleichheit, als Sparkassen mit ihrem kommu-
nalwirtschaftlich geprégten Selbstverstdndnis da-
von keinen Gebrauch machen werden.

(Lennartz [SPD]: So ist das!)
International ist das GenufBirecht nicht eingefiihrt.

Alles in allem ist dies keine ausgewogene Losung.
Sie begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken,

(Beifall bei der SPD)

und sie ist mit dem Stigma gezeichnet, dai es letzt-
lich doch darum geht, den 6ffentlich-rechtlichen Be-
reich in der von mir als vielgestaltig gerihmten
Bankenlandschaft einzuschranken. Das ist wohl der
eigentliche Zweck.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Kollege Kreile hatte in einem Artikel
meinen Appell zu einer friedenstiftenden Losung
aufgenommen. Die jetzt vorgesehene Losung ist
keine friedenstiftende.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)
Der erste Verfassungsrechtsstreit ist angekiindigt.

Beherzigen Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition, deshalb das bessere Losungsangebot,
das nachher mein Kollege Gilinter Schlatter hier
darstellen und begriinden wird.

(Beifall bei der SPD)

(©)

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984 8085

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Solms.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt der Spar-
kassen-Killer!)

Dr. Solms (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Rapp, ich
glaube, die Aufregung, mit der Sie Ihre Rede abge-
schlossen haben,

(Urbaniak [SPD]: Das ist unerhort!)

entspricht nicht dem Ergebnis dieser Gesetzesbera-
tung. Ich glaube, wir konnen alle mit diesem Gesetz
leben. Wenn Sie schon von Herumfummeln reden:
Der Vorschlag, den Haftungszuschlag einzufiihren,
einen Zuschlag fir die Gewéahrtragerhaftung der
Gemeinden, fir die dann der Steuerzahler eintreten
muf, ist ein Herumfummeln, nicht aber der Vor-
schlag, das Genuf3scheinkapital einzufiihren, das
voll eingezahlt und dauerhaft verfiigbar sein mu8.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der'SPD: Das darf doch nicht
wahr sein!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
KWG-Novelle ist eines der wirtschafts- und finanz-
politisch bedeutsamsten Gesetzesvorhaben dieser
Legislaturperiode, obwohl die sich eigentlich nur in
Fachkreisen diskutieren 1aBt.

Das Kreditwesengesetz ist das Grundgesetz der
Kreditwirtschaft. Es hat groBe ordnungspolitische
Bedeutung. Ein geordnetes Kreditwesen ist eine
entscheidende Voraussetzung flir eine funktionsfa-
hige Marktwirtschaft. Biirger und Wirtschaft miis-
sen Vertrauen in die Soliditdt und in die Sicherheit
des Bankenapparates haben. Die Novelle war in er-
ster Linie wegen des gestiegenen Risikos des Kre-
ditgeschafts im In- und Ausland notwendig. Insbe-
sondere die Risiken, die die Auslandstochter der
Kreditinstitute bei der Finanzierung der Exportge-
schafte aufgebaut haben, galt es durch eine Geset-
zesnovelle einzufangen. Die FDP kann fir sich in
Anspruch nehmen, durch ihr Grundsatzpapier zum
Kreditwesengesetz vom Herbst 1983 die aktuelle
Diskussion um die KWG-Novelle entscheidend mit-
gepragt zu haben.

(Beifall bei der FDP)

Nach langem Ringen ist jetzt eine Gesetzesvorlage
zustande gekommen, die als eine verniinftige
marktwirtschaftliche Losung betrachtet werden
kann.

Das zentrale Anliegen der Novelle ist die Anpas-
sung der gesetzlichen Regelungen fiir die Banken-
aufsicht an die gestiegenen Risiken, insbesondere
im internationalen Bereich. Die Verschuldung vie-
ler Entwicklungsldander ist dramatisch gewachsen.
Die Verschuldung der Entwicklungsldnder steht
heute mit rund 830 Milliarden Dollar zu Buche.
Dazu kommt noch die Verschuldung der Staatshan-
delsldander. Die deutschen Banken, die deutsche
Kreditwirtschaft sind mit einem Volumen von etwa
110 Milliarden DM, was die Verschuldung der Ent-
wicklungslinder und der Staatshandelslinder ge-
meinsam angeht, betroffen.

Wir werden in den néchsten Jahren darauf ach-
ten miissen, daf} diese Verschuldungsprobleme, die
bis heute in keiner Weise gelost sind, nicht drama-
tisch auf unsere Finanzwirtschaft zuriickschlagen
und auch bei uns unvorhersehbare Konsequenzen
auslosen.

Beachtliche Risiken bestehen fiir die Banken na-
tirlich auch im Inland. Die zahlreichen Konkurse
der vergangenen Jahre sprechen eine deutliche
Sprache. Auch in diesem Jahr haben wir wieder
rund 12 000 Konkurse zu erwarten.

(Urbaniak [SPD]}: 17 000, die hochste Zahl,
die es jemals gegeben hat! Nur wegen Ih-
rer Politik!)

— Ich habe mich hier auf den Verein Creditreform
berufen.

(Dr. Weng [FDP]: Die SPD hitte gern
mehr!)

In der gegenwartigen Aufschwungphase kann aller-
dings eine weit grofere Zahl an Unternehmens-
grindungen registriert werden. Auch dafiir zeich-
nen wir verantwortlich.

(Zuruf von der SPD: Und fiur die Kon-
kurse?)

Ein Zeichen der Zuversicht ist es, daB3 eben so viele
Biirger bereit sind, Unternehmen zu griinden und
mit Tatkraft und Risikobereitschaft ihre Erspar-
nisse einzusetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Tatsache ist natiirlich, daB in Griindungsjahren das
Risiko fiir neue, junge Unternehmen besonders
hoch ist. Dieses Risiko mufl die Bankwirtschaft
eben auch tragen. Deswegen war es vordringlich,
die Regeln fir die Kreditvergabe strenger zu fas-
sen. Die Einfilhrung des Konsolidierungsverfah-
rens faB3t das gesamte Eigenkapital eines Bankkon-
zerns zusammen. Der Grundsatz 1, nach dem die
Kredite das Achtzehnfache des Eigenkapitals nicht
ubersteigen dirfen, gilt in Zukunft fir alle Bank-
konzerne einschlieBlich der Auslandstdchter. Eine
Bildung von Kreditpyramiden wird durch das Ge-
setz eingefangen. Das Konsolidierungsverfahren,
das nach einem Ubergangszeitraum von sechs Jah-
ren voll greifen wird, soll diese Risiken begrenzen.
Wir haben erreicht, daB diese Ubergangszeit um ein
Jahr auf sechs Jahre verlangert wurde, weil wir das
Problem sehen, dal auch die deutsche Kreditwirt-
schaft bei der Bereinigung der internationalen Ver-
schuldungsproblematik herausgefordert ist, daf} sie
also gleichzeitig ihre Institute mit Eigenkapital bes-
ser ausstatten mul}, aber zusatzliche Kredite mit
hohem Risiko an Entwicklungslander herausgeben
mul}, um einen Zusammenbruch der internationa-
len Finanzwirtschaft nicht zu riskieren. Deshalb ist
in der Zukunft darauf zu achten, ob dieser sechsjéh-
rige Ubergangszeitraum ausreichend ist.

In der Fachwelt herrscht Einigkeit dariiber, daf3
die Bankenaufsicht nach Einfiihrung des Konsoli-
dierungsverfahrens iiber ein angemessenes Instru-
mentarium verfiigen wird. Die Vertreter der GRU-
NEN haben in dieser Diskussion wieder einmal den
Vogel abgeschossen. Ich zitiere die Kollegin Frau
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Beck-Oberdorf aus der ersten Lesung: ,Wir fordern
eine drastische Verscharfung der Bankenaufsicht,
um die zerstorerische Macht der bundesdeutschen
Geschaftsbanken in den Griff zu bekommen.“ Da
mulBl man doch fragen: Was war die zerstorerische
Macht der deutschen Banken beispielsweise tei der
Rettung und Sanierung des AEG-Konzerns? Erkun-
digen Sie sich bei den Arbeitnehmern des AEG-
Konzerns — dies nur als ein Beispiel —, ob sie
darin die zerstorerische Macht der Banken wieder-
erkannt haben.

(Urbaniak [SPD]: Bei einer Milliarde DM
Burgschaft des Bundes!)

Die Banken haben gerade in den letzten Jahren
ein hohes Verantwortungsbewufltsein bewiesen. Sie
haben zahlreiche Unternehmen vor dem Konkurs
gerettet, oft unter Verlust erheblicher eigener Mit-
tel. Die FDP weist daher die Forderung der SPD
nach Beschrinkung des Anteilbesitzes der Banken,
wie sie in dem EntschlieBungsantrag vorgebracht
wird, an Industrie- und Handelsunternehmen zu-
rick. Wir werden diesen EntschlieBungsantrag ab-
lehnen. MiBSbrduche des Anteilbesitzes an Indu-
strie- und Handelsunternehmen koénnen den Ban-
ken nicht vorgeworfen werden.

(Zuruf des Abg. Schlatter [SPDJ)

— Herr Kollege Schlatter, Sie konnten vielleicht
nachher Beispiele fiir die Notwendigkeit Ihres Ent-
schliefungsantrages vorbringen. — Ganz im Gegen-
teil, ohne die schnelle Hilfe der Banken — oft ver-
bunden mit der zeitweisen Ubernahme von Ge-
schaftsanteilen — ware so manche Rettungsaktion
zum Scheitern verurteilt gewesen.

Die Problematik des Wettbewerbs zwischen den
einzelnen Institutsgruppen ist unserer Meinung
nach zufriedenstellend gelést — im Gegensatz zu
den Ausfiihrungen von Herrn Rapp. Die Forderung
der SPD nach Einfithrung eines fiktiven Eigenkapi-
talzuschlags zugunsten der Sparkassen wurde aus
guten Griinden nicht realisiert. Die SPD hat hierzu
heute noch einen Anderungsantrag eingebracht,
den wir ablehnen werden. Ein Haftungszuschlag
wiirde den Kreditspielraum der Sparkassen ohne
Zufiihrung echten Eigenkapitals erweitern — mit
dem Argument, hinter den Sparkassen stiinden die
Gemeinden und letztlich der Steuerzahler. Dies
wire ordnungspolitisch unvertretbar und wider-
sprache dem zentralen Ziel der KWG-Novelle, die
Eigenkapitalbasis der Kreditinstitute zu verbrei-
tern. Es wéare auch unvertretbar, weil die Gemein-
den ja heute permanent iiber eine zu schlechte Aus-
stattung mit Finanzen klagen.

(Zuruf von der SPD: Da hatten Sie einmal
die GroB3e Anfrage lesen sollen!)

— Dazu habe ich gesprochen. — Wenn die SPD
hierzu namentliche Abstimmung verlangt, ist dies
nur als Vorbote des kommenden Wahlkampfes in
Hessen und Nordrhein-Westfalen zu sehen. Die
SPD ist nédmlich in diesem Fall als Erfiillungsgehil-
fin des Stadtetags tatig,

(Lachen bei der SPD)

der per Fernschreiben gestern namentliche Abstim-
mung gefordert hat. Heute bekommen wir das auf
den Tisch.

(Zuruf des Abg. Schlatter [SPD])

— Aber das Fernschreiben ist auch bei uns ange-
kommen.

(Schlatter [SPD]: Das ist ein Hammer!)

Wir haben in diesem Gesetz das Genufischeinka-
pital fiir alle Bankengruppen eingefiihrt. Das Ge-
nufischeinkapital entspricht den Kriterien fir Ei-
genkapital. Es ist voll eingezahlt, ist auf Dauer ver-
fligbar und nimmt an Verlusten teil. Damit haben
alle Bankengruppen die Mdéglichkeit, iiber die Be-
schaffung von Eigenkapital hinaus durch Genu83-
scheinkapital ihre Kapitalausstattung zu verbes-
sern.

Beim Haftsummenzuschlag der Genossenschaf-
ten sollte die Opposition anerkennen, daBl dieser
Zuschlag in einer Ubergangszeit von zehn Jahren
von 50 auf 25% abgebaut wird. Der Herr Kollege
Rapp, der ja bekanntlich einer der besten Experten
in diesem Hause fir den Bereich der Kreditwirt-
schaft ist, hat in der ersten Lesung eingeraumt, daf3
man in der Frage ,Haftungszuschlag fiir Sparkas-
sen — Haftsummenzuschlag fiir die Kreditgenos-
senschaften” zu unterschiedlichen Wertungen kom-
men kann. Er hat ausgefiihrt — ich zitiere wort-
lich —:

. sicher ist: Die Relation von 50:0 ist nicht
sachgerecht, nicht wettbewerbsgerecht, und sie
ist eine Quelle standigen Streits... Es muf
eine friedenstiftende Losung gefunden wer-
den.

Die jetzt angekilindigte Halbierung des Haftsum-
menzuschlags, die die Relation von 50:0 auf 25:0
bringt, ist nach unserer Meinung friedenstiftend.
Der Anderungsantrag der SPD ist deshalb nicht be-
griindet.

Es kann auch nicht angefiihrt werden, zu dem
25%igen Haftsummenzuschlag konnten die Genos-
senschaften 25% GenulB3scheinkapital aufnehmen,
und so ware die alte Relation wiederhergestellt. Die
anderen Bankengruppen haben ja die Méglichkeit,
selber durch GenuBlscheinkapital ihre Eigenkapital-
basis zu verbessern und damit diesen Unterschied
zu reduzieren.

(Gattermann [FDP]: Das wollen die Herren
Kommunalpolitiker nicht!)

Der von Herrn Geiger vom Sparkassen- und Gi-
roverband angedrohten Verfassungsklage sehen
wir mit Zuversicht entgegen.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben sogar eigentlich Zweifel, ob diese Klage
liberhaupt erhoben werden wird. Auch die Opposi-
tion kann die Unterschiede zwischen Genossen-
schaften und Sparkassen nicht wegdiskutieren. Es
ist eben ein Unterschied, ob ein Biirger freiwillig
Mitglied einer Genossenschaftsbank wird und frei-
willig eine NachschuBverpflichtung durch Vertrags-
unterzeichnung auf sich nimmt

(Zuruf des Abg. Lennartz [SPD])
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oder ob der Burger durch Geburtin einer Gemeinde
in die Haftung fiir die Sparkasse als Steuerzahler
quasi hineingeboren wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist ein qualitativer Unterschied. Den mul3 man
dann eben auch beriicksichtigen.

Die Drohung mit der Verfassungsklage ist auch
deswegen nicht liberzeugend, weil die friiher beste-
hende Ermachtigung fiir einen Haftungszuschlag
zugunsten der Sparkassen bereits 1961 abgeschafft
wurde. Wenn damals keine Verfassungsklage not-
wendig erschien, als die Relation noch 50 : 0 war, ist
sie heute, da sich diese Relation ja verbessert hat,
erst recht nicht notwendig. Das 146t sich dann wirk-
lich nur noch an den Haaren herbeigezogen begriin-
den.

(Schily [GRUNE]: Das Bundesverfassungs-
gericht hat schon genug zu tun!)

— Das stimmt, Herr Kollege Schily. Das Bundesver-
fassungsgericht ist sowieso mit Klagen iiberlastet.

(Schily [GRUNE]: Aber durch das Verhal-
ten der Bundesregierung!)

Abschlieend: Die FDP-Fraktion stimmt dem
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber das Kreditwesen zu. Wir halten die-
sen Gesetzentwurf fiir abgerundet, ausdiskutiert,
akzeptabel fiir alle Bankengruppen und alle Betei-
ligten. Wir glauben, dall den Interessen der Bundes-
bank und der Bankenaufsicht in ausreichendem
Mafle Rechnung getragen ist, namlich die neuen
hohen Risiken besonders im Auslandsgeschaft ein-
zufangen. Wir glauben, daB3 dies auch fiir alle Frak-
tionen in diesem Hohen Haus akzeptabel ist. Wir
meinen deshalb, daf3 die Diskussion liber das Kre-
ditwesengesetz abgeschlossen sein sollte und nun-
mehr Ruhe und Vertrauen einkehren sollten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Kriszan.

Krizsan (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Seit vielen Jahren ist es ein offenes
Geheimnis, dal3 die bundesdeutschen Universal-
banken durch vielfdltige EinfluBmoglichkeiten
enorme Macht in der Volkswirtschaft ausiiben und
damit auch ein gesellschaftlicher Machtfaktor er-
ster Ordnung sind. Herr Solms, Sie haben das Bei-
spiel AEG angesprochen. Sie hétten dann bitte auch
erzahlen sollen, wieviel Bankenvertreter dort im
Aufsichtsrat sitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der ungeziigelten Forcierung des Wirtschafts-
wachstums, bei der Vernichtung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen durch Industrie- und Energiewirt-
schaft, beim Anstieg der Massenarbeitslosigkeit
und der neuen Armut spielen die groflen Privatban-
ken eine zentrale Rolle. Nach einer Aufstellung der
Arbeitsgruppe , Alternative Wirtschaftspolitik” war
allein die Deutsche Bank im Jahre 1981 in den Auf-
sichtsraten von 18 der 25 grof3ten Industrieunter-

nehmen vertreten, davon in sechs Fallen mit Auf-
sichtsratsvorsitzenden. Die Dresdner Bank brachte
es immerhin auf 12 und die Commerzbank auf sie-
ben Sitze in denselben Unternehmen.

Uber ihren umfangreichen Beteiligungsbesitz
iiben die GroBBbanken direkten Einflul} auf die Ge-
schaftspolitik der fihrenden bundesdeutschen Un-
ternehmen in Industrie, Handel und im Dienstlei-
stungssektor aus. So hat die bereits erwahnte Ar-
beitsgruppe ,, Alternative Wirtschaftspolitik” festge-
stellt, dall die drei eben genannten Grofbanken
1981 an 32 Unternehmen aus dem Kreis der 200
gréBten Industrie-, der 50 gro3ten Handels- und der
20 grofiten Dienstleistungsunternehmen beteiligt
waren. Die gesetzlichen Regelungen zum Depot-
stimmrecht ermoglichen den Geschéaftsbanken zu-
satzlich eine enorme Machtausweitung.

In der Bundesrepublik befindet sich, von Schwan-
kungen abgesehen, rund die Halfte aller inléandi-
schen Aktien in den Depots der Banken. Zusammen
mit ihren Eigenbestdnden werden dadurch beinahe
60 % des Aktienkapitals von den Banken vertreten.

Das sind die Tatsachen, meine Damen und Her-
ren, liber die gesamtwirtschaftliche und damit auch
— wie wir alle wissen und in den letzten Monaten
immer wieder feststellen konnten — die politische
Macht der Banken. Aber mit keinem Wort geht die
vor uns liegende Novelle auf diese Tatbestande
ein.

Wir GRUNEN lehnen die vorliegende Novelle
zum Kreditwesengesetz aus grundsatzlichen Erwa-
gungen entschieden ab. Die kosmetischen Anderun-
gen dieses Entwurfs, z. B. bei der bankenaufsichtli-
chen Konsolidierung von Mutter- und Tochterinsti-
tuten sowie beim Kreditnehmerbegriff, konnen
nicht dariiber hinwegtduschen, daf3 die wesentli-
chen Fragen der staatlichen Kontrolle des Banken-
sektors ohne Ausnahme ausgeklammert worden
sind. Dies entspricht — wer hétte es anders erwar-
tet? — dem Staatsverstédndnis der regierungstra-
genden Parteien, die einen Nachtwachterstaat wol-
len.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei
der CDU/CSU und der FDP)

Die kritische Auseinandersetzung mit wirtschaftli-
cher Macht ist ein Tabu. — Da lacht zwar der Herr
Stoltenberg, aber zur kritischen Auseinanderset-
zung mit wirtschaftlicher Macht hatte ich von Ih-
nen auch gern einmal ein Wort gehort. — Regulie-
rungsbedarf besteht nicht, denn eine politische
Kontrolle und Steuerung der Machtausiibung
scheut diese Bundesregierung wie der Teufel das
Weihwasser.

Meine Fraktion, DIE GRUNEN, hat bei der Anhé-
rung des Finanzausschusses eine Reihe von Fragen
zur Machtzusammenballung im Bankensektor an
die Sachverstiandigen gestellt. Ubereinstimmender
Tenor der Stellungnahmen von Wirtschafts- und
Bankenverbanden, aber auch von der Deutschen
Bundesbank war, daB3 es hier doch gar keine Pro-
bleme gebe. So antwortete der Bundesverband der
Deutschen Banken z. B. — ich zitiere —:
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Eine ,Machtzusammenballung* — dieses Wort
sogar in Anflihrungszeichen, als ob es sich hier um
das Phantasieprodukt einiger Uninformierter han-
delt — im Bankensektor liegt nicht vor.

Ganz anders dagegen der Deutsche Gewerk-
schaftsbund. Er beklagt, dal der vorliegende Ent-
wurf ein Torso sei, weil wichtige bankpolitische
Fragen zur Macht der Banken ausgeklammert blie-
ben. Wir GRUNEN haben es sehr bedauert, daB der
DGB nur eine kurze schriftliche Stellungnahme ab-
gegeben hat, aber kein Vertreter zur Anhorung des
Finanzausschusses geschickt wurde, wo genau
diese Fragen von den etablierten Parteien abgebu-
gelt wurden.

Damit komme ich zur Rolle der SPD.
(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

Wir begriiBen die spate Initiative der SPD, die Vor-
schldage der Bankenstrukturkommission jetzt nach-
tréglich in die Debatte zu bringen. Warum aber hat
die SPD, so frage ich mich und auch die anwesen-
den Herren, diese Punkte nicht in ihrem Fragenka-
talog zur Anhorung aufgegriffen? Warum hat die
SPD — zusammen mit der CDU/CSU und der FDP
— bei der Anhérung gegen den Antrag der GRU-
NEN gestimmt, dal sich der Finanzausschul} zu-
ndchst ausfiihrlich mit den Liicken und Versdaum-
nissen der Novelle, vor allem in bezug auf die
Machtzusammenballung, beschéaftigt? Das konnen
Sie, meine Damen und Herren, im Protokoll der
Anhorung alles im einzelnen nachlesen. Insgesamt
sehen wir GRUNEN in den Vorschliagen der SPD
einen Schritt in die richtige Richtung,

(Zuruf von der SPD: Donnerwetter!)

der aber bei weitem nicht ausreicht, um die ange-
sprochenen Probleme in ihrem Kern anzugehen.

(Catenhusen [SPD]: Das sagen Sie immer!
— Schily [GRUNE]: Meistens stimmt es
auch!)

Jetzt zur Eigenkapitalregelung: Die GRUNEN ha-
ben in den Beratungen des Finanzausschusses ei-
nen Anderungsantrag eingebracht, der eine Gleich-
stellung der Sparkassen mit den Genossenschalfts-
banken durch einen Haftungszuschlag von 25% vor-
sieht. Dabei haben wir aber — im Gegensatz zur
SPD — keine generelle Anrechnung nachrangiger
Verbindlichkeiten und der Einlagen stiller Gesell-
schafter ohne Verlustteilnahme fiir den gesamten
Kreditsektor vorgesehen. Denn wir wollen nicht,
wie die SPD das offenbar anstrebt, allen Banken-
gruppen eine generelle Ausweitung ihrer Eigenka-
pitalbasis zugestehen, sondern wir wollen ganz ge-
zielt den 6ffentlich-rechtlichen Sektor starken. Die
Sparkassen haben im bundesdeutschen Kreditge-
werbe einen ganz besonderen Platz und einen ganz
besonderen Auftrag. Diese in die kommunale Ver-
antwortung eingebundenen Kreditinstitute bieten
die Chance einer Geschéaftspolitik nach sozialen
und &kologischen Kriterien, wobei nicht das Ge-
winnstreben an erster Stelle steht, sondern lokale
Bediirfnisse und Gegebenheiten ernstgenommen
werden.

Wir GRUNEN lehnen deshalb die Anerkennung
des GenuBrechtskapitals bis zur Hohe von 25% des
Eigenkapitals fiir alle Kreditinstitute entschieden
ab. Dies ist eindeutig und unmifllverstandlich der
Einstieg in die Privatisierung der 6ffentlich-rechtli-
chen Kreditinstitute, wie das auch Oberbiirgermei-
ster Rommel aus Stuttgart in der Anhérung deut-
lich kundgetan hat.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Die Einfiihrung des Genufrechtskapitals erhtht au-
Berdem noch den Druck zur Gewinnerzielung auf
die Sparkassen, die damit immer mehr von ihrem
offentlich-rechtlichen Auftrag entfernt werden.

Schritt fiir Schritt soll der Handlungsspielraum
der Sparkassen eingeschrankt werden, bis ihnen
schliellich der Atem ganz abgeschniirt werden
kann.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Das ist die Realitat der Politik dieser Bundesregie-
rung gegeniiber den Kommunen — allen wohlfeilen
Beteuerungen zum Trotz.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Schily [GRUNE]: Die wollen, glaube ich,
eine andere Republik!)

Die GRUNEN treten demgegeniiber dafiir ein, die
Kompetenzen der kommunalen Gebietskorper-
schaften zu stirken. Dazu zdhlen unverzichtbar die
Sicherung und Verbesserung der Existenzbedin-
gungen fiir die Sparkassen. Allerdings erwarten wir
GRUNEN dann auch, daB3 die Sparkassen ihre 6f-
fentlich-rechtliche Rolle uneingeschrankt wahrneh-
men und im Interesse der Offentlichkeit und ihrer
eigenen Beschaftigten als Marktfiihrer in Erschei-
nung treten. Das fangt bei Arbeitsbedingungen, Ar-
beitsplatzsicherheit und der Bereitstellung von ge-
nligend Ausbildungspléatzen an und umfaBt die vor-
urteilslose und risikobereite Kreditversorgung fir
alternative und tkologische Betriebe und Projekte.

Grundsatzlich erwarten wir von den Sparkassen,
daB sie sich in ihrer Kreditvergabe von sozialen
und 6kologischen Kriterien leiten lassen und keine
Finanzmittel fiir Vorhaben zur Verfiigung stellen,
die zur Zerstorung von Umwelt und Natur beitra-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die enormen Gewinnspannen der Sparkassen in
den letzten Jahren weisen darauf hin, dal3 hier er-
hebliche Spielraume fiir die Erhéhung der Zinsen
fir kleine Sparguthaben und die Senkung der Kre-
ditkosten fiir sozial und o©kologisch wiinschens-
werte Finanzierungsantrédge vorhanden sind.

(Schily [GRUNE]: Sehr wahr!)
Schénen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. von Wartenberg.

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
ich manche der Stellungnahmen der Opposition zur
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KWG-Novelle lese oder vielleicht auch einige der
Briefe heranziehe, die wir alle noch in den letzten
Tagen bekommen haben, habe ich manchmal den
Eindruck, als ob der Ernst der Lage sowie Sinn und
Inhalt dieses Gesetzes nicht begriffen wurden.

(Zurufe von der SPD)

Herr Soims hat mit Recht auf den internationa-
len Aspekt dieses Bemiihens um Konsolidierung
hingewiesen und dargestellt, daf3 es eben das Gebot
der Stunde ist, den Eigenkapitalbegriff zu stérken,
anstatt ihn durch die Anerkennung von Eigenkapi-
talsurrogaten zu verwéassern. Der Gesetzgeber hatte
seine Aufgabe einfach nicht erfiillt, wenn er diesen
Wiinschen nachgegeben hatte.

Ich glaube auch, meine Damen und Herren, daf
den Sparkassen ein schlechter Dienst erwiesen
worden wire. Es hitte ja heilen konnen: Die Spar-
kassen benétigen im Wettbewerb eine Eigenkapi-
talhilfe, um bestehen zu kOnnen, so wie dies ur-
spriinglich im Jahre 1934 fiir die Genossenschaften
gegolten hat.

Ich glaube ferner, daf} das internationale Anse-
hen der deutschen Kreditwirtschaft nicht gerade
rihmlich unterstrichen worden wéare. Im Ausland
wire die massive Erhohung der Kreditobergrenzen
mit Sicherheit als Hilfestellung fur die vielleicht im
Auslandsengagement leidende deutsche Kreditwirt-
schaft diskutiert worden. In einer Zeit, da die ameri-
kanische Bankenaufsicht einzelne Institute zur
Heraufsetzung ihres echten Eigenkapitals zwingt,
hitten wir mit einem Federstrich Kunsteigenkapi-
tal geschaffen. Immerhin hétte ein 20%iger Haft-
summenzuschlag eine Heraufsetzung der Kredit-
obergrenze nach dem Grundsatz [ vom 18fachen auf
das 22fache bedeutet. Ohne daf3 auch nur ein Pfen-
nig gezahlt worden ware, wire Kapital geschaffen
worden.

In meinen Augen bendtigen die Sparkassen Gott
sei Dank auch keine Eigenkapitalkriicke. Ihre Er-
tragslage ist befriedigend;

(Dr. Kohler [Duisburg] [CDU/CSUJ: Sehr
wahr')

dies auch dank der in vielen Gemeinden verniinftig
betriebenen Kommunalpolitik und der Ausstattung
und Hilfe fur ihre eigenen Kreditinstitute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die neu geschaffene Moglichkeit, Genufirechte
auszugeben, ermoglicht ihnen zusammen mit stil-
len Einlagen der Sparkassenforderungsgesellschaf-
ten die wiinschenswerte Verbreiterung ihrer Eigen-
kapitalbasis. Die vielen Sparkassen, die den Grund-
satz I nicht ausnutzen, konnen Genufirechte an jene
geben, die bereits an die Grenze gestofen sind. Hier
liegen die Chance und die Aufgabe fiir die Sparkas-
senorganisation, ein Eigenkapital-Clearingsystem
aufzubauen.

Wer angesichts der letzten Briefe, die er bekom-
men hat, meint, dal das gesamte Lager so festge-
fiigt und im Eifer des Gefechts vielleicht auch etwas
emotional gegen den Vorschlag ist, der verkennt,
daBl auch in der Sparkassenorganisation durchaus
unterschiedliche Argumente vorgebracht werden.

Ich darf zitieren, was der Priisident des niederséch-
sischen Sparkassenverbandes gestern auf der zu-
stdndigen Verbandsveranstaltung in Hannover aus-
gefithrt hat:

Die Nichtanerkennung des Haftungszuschlags
fir die Sparkassen ist bedauernswert. Die Zu-
lassung von GenuBscheinkapital als Ausgleich
dafiir ist jedoch unter den gegebenen Umstén-
den eine Konstruktion, mit der unsere grofiten
Probleme geldst werden konnen.

Er fihrt weiter aus:

Denn da die 6ffentlich-rechtlichen Kreditinsti-
tute bisher die einzige Gruppe in der Kredit-
wirtschaft sind, die — von der Ausstattung
durch den Gewé&hrtréger abgesehen — kein Ei-
genkapital im Sinne des KWG einwerben kon-
nen, sind sie allein aus dieser Tatsache die
Hauptnutzniefler dieser Neuregelung.

Auch das ist eine Stellungnahme einer wesentli-
chen Personlichkeit der Sparkassenorganisation.

(Kithbacher [SPD]: Und CDU-Mitglied!)

Das GenuBirechtskapital, das nun eingefiihrt wur-
de, ist kein Surrogat, sondern erfillt alle Vorausset-
zungen, die an bankaufsichtlich anerkanntes Eigen-
kapital zu stellen sind, so wie sie auch von der Stu-
dienkommission selbst erarbeitet wurden. Es ist
tatsachlich eingezahlt, nimmt bis zur vollen Hohe
am Verlust teil, ist erst nach Befriedigung aller an-
deren Glaubiger zurilickzuzahlen und steht dauer-
haft zur Verfiigung.

Das GenuBrechtskapital ist wettbewerbsneutral,
indem es alle Institutsgruppen unabhéngig von ih-
rer Rechtsform aufnehmen konnen. Es gewahrt nur
schuldrechtliche Anspriiche, hingegen keine Mit-
wirkungsrechte. Es greift somit auch nicht in be-
wiahrte Offentlich-rechtliche oder genossenschaftli-
che Strukturen ein. Die Beflirchtung insbesondere
der kommunalen Spitzenverbédnde ist also aus der
Luft gegriffen.

(Schlatter [SPD]: Na!)

Das GenuBrechtskapital ist kapitalmarktpolitisch
unbedenklich. Es ist eben wegen der fehlenden Mit-
wirkungsrechte, wegen der fehlenden Bezugsrechte
keine Konkurrenz zur Aktie. Die Deutsche Bundes-
bank hat das in ihrer Stellungnahme zur KWG-
Novelle ausdriicklich bestatigt.

Die Zulassung dieses Genufirechtskapitals tliber
den Regierungsentwurf hinaus ist ein grofler Erfolg
meiner Fraktion, weil damit allen Institutsgruppen
eine Verbreiterung ihrer Eigenkapitalbasis in ord-
nungspolitisch und bankaufsichtlich vo6llig unbe-
denklicher Weise ermoglicht wird. Kein Institut
wird also gezwungen sein, in Anpassung an die ver-
scharften Vorschriften der KWG-Novelle seine Kre-
dite zuriickzufithren. Wahrend der Ubergangszeit,
die ja von finf auf sechs Jahre verlangert wurde,
kann notigenfalls durch die Ausgabe von GenuB-
rechtskapital das Eigenkapital aufgestockt werden.
Deshalb werden wir den Antrag von der SPD ableh-
nen.
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Wir lehnen aber auch Ihren Entschliefungsan-
trag ab, der einen Aufschlufl gibt liber die Ansicht
der SPD zur Rolle der staatlichen Aufsicht iiber
Wirtschaftsunternehmen. Mit Ihrem Entschlie-
Bungsantrag erweisen Sie der gesamten deutschen
Kreditwirtschaft einen schlechten Dienst.

(Schlatter [SPD]: Das ist doch ein Witz!)

Unbestreitbar gibt es weite Felder, die regelungs-
fahig sind. Wir legen aber einen anderen Mafistab
an. Nur was der Gesetzgeber unbedingt regeln muf,
soll Gesetz werden. Wir glauben nicht daran, daf3
moglichst viele Regelungen schon einen Wert in
sich haben. Wir wollen nur Rahmenbedingungen
setzen und, wenn notig, bei erkannten Miflbrauchen
rasch und entschieden Abhilfe schaffen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

nicht aber schon im voraus jedermann schlechte
Absicht unterstellen oder mit unserer Gesetzge-
bung gewissen Gefiihlen des Unbehagens in Teilen
der offentlichen Meinung Rechnung tragen. Um es
ganz klar zu sagen — auch an Herrn Krizsan —:
Wenn es bei vagen Verdachtsdullerungen bleibt,
wenn die Macht der Banken nur nebulds beschwo-
ren wird, werden wir der Bundesregierung abraten,
tatig zu werden. Uber die Macht der Banken — es
handelt sich um rund 4 500 selbstédndige Institute —
kann man trefflich spekulieren.

Wir werden diesen Antrag ablehnen,

(Krizsan [GRUNE]: Werden Sie konkre-
ter!)

weil wir es nicht als sinnvoll erachten, mit der An-
kiindigung eines neuen Gesetzes die nun unbedingt
notwendige Ruhe, die wir im deutschen Kreditwe-
sen bendtigen, wieder abzuschaffen. Die deutsche
Kreditwirtschaft braucht verlaflliche, auf Dauer an-
gelegte Rahmenbedingungen. Diese haben wir mit
der vorliegenden KWG-Novelle geschaffen. Deshalb
halten wir den EntschlieBungsantrag der SPD fir
schadlich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir ab-
schlieBend, Sie aufzufordern, diesem Gesetz zuzu-
stimmen. Aber erlauben Sie mir auch, eine personli-
che Anmerkung zu machen. Ich bin seit acht Jahren
Abgeordneter und habe noch niemals ein Gesetzes-
werk erlebt, welches so intensiv — liber zwei Legis-
laturperioden hinweg — beraten wurde. Insoweit
mochte ich nicht nur denen danken, die vom Mini-
sterium ihren Sachverstand zur Verfiigung gestellt
haben, um uber diese beiden Legislaturperioden
hinweg unterschiedliche Bundesregierungen zu be-
raten, sondern ich mochte mich auch bei denen be-
danken, die von seiten der Verbande ihre Arbeit
positiv dargestellt haben und jederzeit unseren Kol-
legen zu einer Sachauskunft zur Verfiigung stan-
den. Bei einer derartig schwierigen Gesetzesmate-
rie zeigt sich, daf es sinnvoll ist, Gesprachspartner
auf allen Seiten zu haben.

Ich bitte Sie, diesem Gesetzentwurf zuzustim-
men.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schlatter.

Schlatter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will zunédchst ein Wort an den Kol-
legen Solms von der FDP richten. Herr Solms, ich
schitze ja die klare und prézise Art, wie Sie Stand-
punkte — Ihre eigenen und die der FDP — vortra-
gen. Aber in dem Zusammenhang, den Sie heute
ausgewahlt haben, um Ihren Standpunkt klarzuma-
chen, sehe ich einmal mehr einen Beleg dafiir, da3
Sie zum kommunal verfalten Sparkassenwesen
aber auch luberhaupt keine Beziehung haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Es ist in den Beratungen uber die KWG-Novelle
deutlich geworden, daf3 es Ihnen an Kenntnis oder
Einsichtsfahigkeit mangelt, wenn es um die Anlie-
gen der Kommunen und des Sparkassenwesens
geht. Ich muB3 Thnen mit auf den Weg geben, dal}
nicht die hohe Bonner Warte, sondern die Kommu-
nalpolitik, um die es hier auch geht, der Ernstfall
der Biirgernahe ist. Da3 Sie das in der FDP nicht
sehen oder nicht aufgreifen, belegt einmal mehr,
daB Thnen die Erfahrungen einer Volkspartei feh-
len, meine Damen und Herren.

(Krizsan [GRUNE]: Das liegt nicht in sei-
nem Interesse!)

Bevor ich auf die kommunalrechtlichen und kom-
munalwirtschaftlichen Aspekte der KWG-Novelle
zuriickkomme, will ich zun&chst einmal folgendes
festhalten. Der uns heute vorliegende Vorschlag zur
Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen ist
leider nur eine Teilantwort auf die Grundsatzfragen
der Kreditwirtschaft. Ich bedaure das sehr. Denn es
hétte bei aller Eilbedirftigkeit zur Einflihrung ei-
nes bankenaufsichtlichen Konsolidierungsverfah-
rens Zeit genug gegeben, auch andere drangende
strukturpolitische Fragen zu 16sen, Fragen, zu de-
nen eine eingesetzte Studienkommission bereits
1979 einen Bericht mit wichtigen Vorschldgen zur
Begrenzung des EinfluBbereiches der Banken vor-
gelegt hat. Insofern sind die Vorschlédge, die wir als
SPD-Fraktion dazu zu machen haben, Vorschlége,
die schon seit langem dem Parlament und der Bun-
desregierung vorliegen und bis heute nicht aufge-
griffen worden sind.

Ich will in diesem Zusammenhang eine Bemer-
kung an den Kollegen Krizsan richten. Sie haben
die SPD-Fraktion kritisiert, daB3 sie nicht rechtzeitig
deutlich genug gemacht hat, daBl sie auch diesen
Teil, der bei der Losung der Bankenproblematik
wichtig ist, aufgegriffen hat. Herr Krizsan, ich stelle
dazu fest: Sie haben zwar zu diesen Fragen hier und
da geredet, wie die GRUNEN ja iiberhaupt gerne
liber Probleme reden. Aber die SPD hat zu diesen
Fragen Losungen vorgeschlagen und Antridge vor-
bereitet, iiber die Sie heute mit abstimmen konnen.
Insofern muf} ich Ihre Kritik in diesem Punkt zu-
ruckweisen.

(Beifall bei der SPD)

Bei den Kreditinstituten, zu denen wir Losungs-
vorschldge einbringen, z. B. zu der Frage, wie Ein-
fluBméglichkeiten der Banken begrenzt werden
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konnen, haben wir das Problem, dal3 verschiedene
EinfluBmoglichkeiten kumulieren und daB jede ein-
zelne dieser EinfluBmoglichkeiten an sich schon ein
Faktor ist, der erheblichen EinfluBl gewihrleistet.
Ich nenne z. B. den EinfluBl aus Kreditbeziehungen
auf Unternehmen, den EinfluB aus Anteilsbesitz,
aus Vollmachtsstimmrechten, aus der Ausiibung
von Aufsichtsratsmandaten durch Bankenvertreter.
In dem Entwurf zur Anderung des Kreditwesenge-
setzes aus dem Jahre 1981, der er noch von der sozi-
alliberalen Bundesregierung zu verantworten war,
ist ein umfangreicher Anderungskatalog vorge-
schlagen worden. In dem heute vorliegenden Ent-
wurf wird nicht einmal mehr das Problem ange-
sprochen, geschweige denn werden Vorschlage un-
terbreitet, wie die Probleme in den Griff genommen
werden konnen. Ich will nicht behaupten — das
auch ein Wort an den Kollegen von Wartenberg —,
dal es im Bankenbereich einen systematischen
EinfluBmiBbrauch gibt. Trotzdem ist eine Begren-
zung der Einflisse, iiber die ich gesprochen habe,
ordnungspolitisch unverzichtbar. Die Ausklamme-
rung der strukturpolitischen Anregungen der soge-
nannten GeBler-Kommission bei der Vorlage, die
uns heute beschaftigt, bestéatigt den Verdacht, daB
bei der Regierungsmehrheit der politische Wille zur
Neuregelung der ordnungspolitischen Fragen fehlt.

Die SPD-Fraktion wird hier fir Klarheit sorgen.
Sie fordert in einem EntschlieBungsantrag die Bun-
desregierung auf, sich zu den Vorschligen der Ban-
kenstrukturkommission zu erkldren. Wir fragen:
Wie halt die Bundesregierung es mit der Beschréan-
kung des Anteilsbesitzes von Banken an Nichtban-
ken? Hier will ich doch einmal daran erinnern, dag
im Gegensatz zu der Behauptung des Sprechers der
CDU-Fraktion dieses Thema doch auch schon in
den AuBerungen des fritheren Bundeswirtschafts-
ministers Graf Lambsdorff eine Rolle gespielt hat,
der sogar gemeint hat, ordnungspolitisch sei es ge-
boten, den Anteilsbesitz an Nichtbanken, wenn ich
mich richtig erinnere, sogar auf 10% zu senken.
Dies nun uns, der SPD-Fraktion, als einen Angriff
auf Marktwirtschaft auszulegen, dazu bedarf es
schon sehr viel Verdrédngungspotential, mu3 ich
feststellen. Das muB ich zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern in unserem EntschlieBungsantrag die
Reform des Vollmachtstimmrechts und die Verbes-
serung der Publizitatsvorschriften. Wir fordern in
Anderungsantrigen zusatzlich eine Begrenzung der
Zahl von Aufsichtsratssitzen, die von einer Person
wahrgenommen werden, die Starkung der Befug-
nisse des Aufsichtsrates, eine Einschrankung des
Vollmachtstimmrechts und eine verbesserte Publi-
zitat, um mehr Transparenz in den Bankenunter-
nehmensbereich hineinzubekommen. Ich akzep-
tiere die Kritik — wenn sie dann dennoch laut wird
— an unseren Vorschldgen, diese unsere dringlich-
sten Forderungen lgsten die EinfluBproblematik
noch nicht. Sie weisen aber die Richtung, in die sich
die Bemiihungen des Gesetzgebers weiterentwik-
keln sollten.

Jetzt spreche ich Sie an, Herr Stoltenberg. — Der
Bundesfinanzminister meinte kiirzlich vor dem Fi-

nanzausschulB3, er halte seine Vorlage fiir eine der
wichtigsten in dieser Legislaturperiode, obwohl nur
ein begrenzter Teil der Offentlichkeit von der Dis-
kussion um die KWG-Novelle Notiz nimmt. Ich will
diesem Selbstlob — falls es so gemeint war, Herr
Bundesfinanzminister — nur entgegenhalten, daB3
es bereits zwei Entwlirfe fiir eine dritte KWG-No-
velle vor der jetzigen Bundestagsdrucksache gege-
ben hat. Neben dem Referentenentwurf aus dem
Jahre 1981 will ich vor allem auf die Bundesrats-
Initiative vom Februar 1982 verweisen.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie einen Augenblick. — Meine Damen und
Herren, ich darf doch bitten, Platz zu nehmen.

Schlatter (SPD): Diese Bundesrats-Initiative ist
von Dr. Stoltenberg, der damals allerdings noch Mi-
nisterprasident des Landes Schleswig-Holstein war,
mitgetragen worden. Sie zeichnete sich gegeniiber
der heute von dem gleichen Dr. Stoltenberg als
Bundesfinanzminister vertretenen Auffassung vor
allem dadurch aus, dal den Besonderheiten des
offentlich-rechtlichen Sparkassenwesens damals
Rechnung getragen wurde. Heute plagt den Bun-
desminister der Finanzen mehr die Sorge, ob das
neue Gesetz den privaten Banken nicht zuviel zu-
mute. Diese Kehrtwendung nach nur zwei Jahren
ist schon eine beachtliche Leistung, Herr Dr. Stol-
tenberg. Die nachgelieferte Begriindung, da3 sich
das Betriebsergebnis und die Eigenkapitalausstat-
tung der Sparkassen in dieser Zeit deutlich verbes-
sert habe, ist zu diinn, um zu tGberzeugen, und sie ist
zu dunn, als dafl wir sie fiir IThren Meinungswechsel
akzeptieren konnten.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, immerhin sind die Bun-
desldnder bis zum heutigen Tage fast einstimmig
bei ihrer Auffassung geblieben, daB die Wettbe-
werbs- und Leistungsfahigkeit der 6ffentlich-recht-
lichen Kreditinstitute und vor allem der Sparkas-
sen erhalten bleiben muB.

Droht den Sparkassen Gefahr? — Das ist die Fra-
ge, die hier in die Debatte eingefiihrt worden ist.
Dazu will ich zunachst feststellen, daf es eine Vor-
zugsstellung der Kreditgenossenschaften im Wett-
bewerb gibt, die fir diese Institute auch nach der
angekiindigten Zuriickfiihrung des Haftsummen-
zuschlages auf am Ende 25% des Eigenkapitals
noch beachtlich bleibt. Ich mache allerdings nicht
mit, was manche hier allzu gerne als Spiel betrei-
ben: Ich spiele hier Kreditgenossenschaften und
Sparkassen nicht gegeneinander aus. Es geht hier
nicht um ein Entweder-Oder, sondern es geht um
die Frage, welche Institute in welchem Umfange
eine Einengung ihres Kreditvolumens hinnehmen
missen. Da bin ich wieder bei der Behauptung des
Bundesfinanzministers, da insbesondere dem pri-
vaten Sektor erhebliche Anpassungen abverlangt
wiirden. Richtig ist, dal die Sparkassen natiirlich
nicht von den geplanten Konsolidierungsvorschrif-
ten betroffen sind, wie sie ja auch bis heute nicht
von der praktizierten Doppelbelegung des Eigenka-
pitals profitiert haben. Umgehungsmoglichkeiten
bei der Doppelbelegung von Eigenkapital bleiben

(©)
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flir die betroffenen Institute auch nach der Konsoli-
dierungspflicht in erheblichem Umfang erhalten.
Die Konsolidierungsschwelle ist bei 40% Beteili-
gungsbesitz angesiedelt und 148t noch erheblichen
Spielraum.

Deshalb stelle ich als Ergebnis der von der Regie-
rungskoalition und von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Novellierung fest: Der Sparkassensek-
tor ist der einzige Kreditbereich, auf den in der Tat
die Begrenzung des Kreditvolumens auf das
18fache des haftenden Eigenkapitals angewendet
werden soll. Der Sparkassensektor ist der einzige
Bereich, der an diese Grenze gebunden bleibt.

(Zuruf von der SPD: Das war gewollt!)

Dieses Ergebnis ist nicht wettbewerbsneutral. Es
dokumentiert die Ferne der Regierungskoalition
und insbesondere die Ferne des Bundesfinanzmini-
sters zum kommunal verfaliten Sparkassenwesen.

(Beifall bei der SPD — Dr-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Sind Sie denn Kommunalpoli-
tiker? — Unruhe)

Vizeprasident Wurbs: Einen Augenblick, Herr Ab-
geordneter, ich will fiir Ruhe sorgen. — Meine Da-
men und Herren, ich darf bitten, Platz zu nehmen.
Der Redner ist nicht zu verstehen. Auch die Damen
und Herren in den Ecken darf ich bitten, Platz zu
nehmen.

Schlatter (SPD): Ich wiederhole: Durch diese Re-
gelung wird die Ferne der Regierungsfraktionen
und des Bundesfinanzministers zum kommunal
verfafiten Sparkassenwesen dokumentiert.

Ich fiige hinzu: Es gibt bei dieser Ldsung auch
noch erhebliche verfassungsrechtliche Risiken.
Aber wir haben ja in diesem Parlament gelernt, daf3
die Regierungskoalition und der Bundesfinanzmini-
ster solche Risiken nicht scheuen. Ich bitte darum,
das aufmerksam zu registrieren, damit Sie in ein
oder zwei Jahren, wenn das Bundesverfassungsge-
richt Thre Losung verwirft, nicht wieder geltend ma-
chen, Sie seien nicht ausreichend gewarnt worden.
Die Opposition hat die Verfassungsrisiken heute
angesprochen.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der heutige Streit um
den Sparkassensektor hat eine Vorgeschichte, an
die ich erinnern mdchte. Durch das Subventionsab-
baugesetz 1981 wurde die Steuerbelastung der of-
fentlich-rechtlichen Kreditinstitute weiter angeho-
ben. Die Folge ist — weil die Sparkassen darauf
angewiesen sind, sich Eigenkapital aus versteuer-
ten Gewinnen selbst zu erwirtschaften —, dal3 sich
die Wettbewerbsposition der Sparkassen ver-
schlechtert hat. Als wir das Subventionsabbauge-
setz verabschiedet haben, bestand zumindest bei
den groBen Fraktionen dieses Hauses — ich erin-
nere Sie bei dieser Gelegenheit daran — und im
Bundesrat die erklarte Absicht, durch die Anerken-
nung eines Haftungszuschlags fiir einen Ausgleich
zu sorgen.

Meine Damen und Herren, es gibt also im Gegen-
satz zu den Beteuerungen der Redner der Regie-

rungsfraktionen Probleme, und es gibt einen Rege-
lungsbedarf. Aber der Bundesfinanzminister und
mit ihm die Regierungsfraktionen verschlielen vor
diesem Regelungsbedarf die Augen.

Ich will Thnen hier nicht die Notlage der Sparkas-
senorganisationen vor Augen fithren. Darum geht
es mir nicht. Ich glaube, das ware auch ein uber-
zeichnetes Bild. Aber ich will Ihnen deutlich ma-
chen, falls Sie uberhaupt bereit sind, dies hier und
jetzt zur Kenntnis zu nehmen, dafl Sie mit den
Sparkassen eine offentlich-rechtliche Einrichtung
diskriminieren, die zum Kernbestand der gemeind-
lichen Selbstverwaltung zdhlt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Denn den Sparkassen ist eine besondere Zielbe-
stimmung gegeben, die sie von allen anderen Kre-
ditinstituten grundsétzlich unterscheidet. Ich bitte
nun mindestens die Kommunalpolitiker bei Ihnen,
in diesem Punkt einmal zuzuhdren. Vielleicht kon-
nen Sie noch etwas lernen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und den
GRUNEN)

Die Sparkassengesetze der Liander besagen nam-
lich sehr eindeutig, die Sparkassen sollen sich nicht
vornehmlich an Gewinninteressen ausrichten. Ins-
besondere in der Fliache unseres Landes sollen sie
die kreditwirtschaftliche Versorgung der Bevolke-
rung sowie ihrer Gewahrtréager sicherstellen. In der
Sparkasse steckt deshalb auch immer ein Stiick Da-
seinsfursorge. Denn eine Sparkasse mull auch an
solchen Orten présent sein, die fur andere Kreditin-
stitute nicht lohnend sind.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieser kommunalwirt-
schaftliche und kommunalrechtliche Aspekt wird
von der Bundesregierung vollig ignoriert. Die Klage
der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzen-
verbinde, daBl die Sparkassen drauf und dran sind,
ihre Funktionsfahigkeit als Instrument kommuna-
ler Selbstverwaltung zu verlieren, wird von Ihnen
einfach nicht zur Kenntnis genommen. Der Bundes-
minister der Finanzen weigert sich, einen spezifisch
offentlichen Auftrag der Sparkassen in der KWG-
Novelle zu honorieren. Die Regierungsfraktionen
sind drauf und dran, die Landesgesetze zum Spar-
kassenwesen durch die Gesetzgebung des Bundes
zur Makulatur werden zu lassen. Meine Damen und
Herren, das ist die Wirklichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Wann endlich tragen Sie den Appellen, die an Sie
gerichtet worden sind, Rechnung? Mufl denn der
Appell der Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbénde ungehort bei Ihnen verhallen,

(Glocke des Prasidenten)

die einmiitig und eindringlich fiir die kommunalen
Sparkassen einen Haftungszuschlag gefordert ha-
ben und sich ebenso eindeutig gegen das Genuli-
rechtskapital als Ersatzlosung ausgesprochen ha-
ben?

(©
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Ich will Thnen sagen, daB3 all das, zusammenfas-
send von mir bewertet, den Eindruck bestdtigt und
den Schlul3 zulafit, daB3 das, was Sie hier heute ver-
abschieden wollen, die Einengung des offentlich-
rechtlichen Kreditsektors zugunsten des privaten
Bankbereichs anstrebt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Auf diesem Wege wird Ihnen die SPD-Bundestags-
fraktion nicht folgen. Wir stehen zu unserem Wort
und zu unserer Ankiindigung, durch Anerkennung
eines Haftungszuschlags den Sparkassen ihre Wett-
bewerbsposition zu sichern und einer Lockerung
der kommunalen Bindung von Sparkassen und ih-
ren Gewahrtragern entgegenzuwirken. Wir sagen
nein zur Entkommunalisierung des Sparkassenwe-
sens.

Wir beantragen heute eine namentliche Abstim-
mung und appellieren an jeden einzelnen Abgeord-
neten,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

sich den Kommunen verbunden zu flihlen und da-
mit Systemveranderungen im Kreditwesen zu La-
sten des offentlich-rechtlichen Bereiches ein ent-
schiedenes Nein entgegenzusetzen.

Vielen Dank.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
ich mochte Sie doch noch einmal bitten, Platz zu
nehmen.

Ich erteile das Wort dem Bundesminister der Fi-
nanzen.
(Anhaltende Unruhe)

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
moéchte meine Uberzeugung bekriftigen, dal wir
heute liber eines der wichtigsten Gesetze dieser
Wahlperiode abstimmen. Deshalb will ich trotz der
bedréngten Zeitsituation des Hohen Hauses in eini-
gen Minuten noch zu der soeben gefiihrten Diskus-
sion Stellung nehmen. Ich méchte vor allem die Ge-
gensatze in der Sache unter dem Eindruck der Re-
den der Sprecher der sozialdemokratischen Frak-
tion noch einmal deutlich machen:

Wir haben uns entschieden, die Novellierung des
Kreditwesengesetzes auf die wesentlichen Punkte
zu konzentrieren. Das ist die Aufgabe der Konsoli-
dierung und bestimmter Verbesserungen in der
Bankenaufsicht. Wenn wir die Fille der anderen
Themen aufgegriffen hatten, auf die unsere sozial-
demokratischen Kollegen heute erneut hingewie-
sen haben, wire es ausgeschlossen gewesen, in ei-
ner Zeit von etwa 18 Monaten von einem Vorent-
wurf bis zur Abstimmung und Entscheidung im
Deutschen Bundestag und noch in diesem Monat
im Bundesrat zu kommen. Die Konsolidierung ist
das entscheidende Reformziel, und sie ist wichtig.
Die anderen aufgeworfenen Fragen konnen ohne
Zeitdruck im Fur und Wider weiter gepruft wer-
den.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das zweite: Ich widerspreche nachdriicklich dem
Bild, das vor allem der Kollege Schlatter soeben von
den Wirkungen des Gesetzes auf die verschiedenen
Bereiche des deutschen Kreditwesens gezeichnet
hat, die natiirlich miteinander im Wettbewerb ste-
hen. — Herr Président, ich ware dankbar, wenn Sie
noch einmal versuchten, mir Gehor zu verschaffen.

(Glocke des Prasidenten Schlatter

[SPD]: Wir horen Ihnen zu! Das ist Ihre

Fraktion! Fir uns ist das ein wichtiges Ge-
setz! Wir horen gerne zu!)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
ich bitte, doch Platz zu nehmen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Meine Damen und Herren, bis in die letzten Tage
hinein haben wir eine Fille von Denkschriften und
Zuschriften und Interviews gelesen, in denen die
unterschiedlichen Interessen der verschiedenen Be-
reiche des Kreditwesens noch einmal — zum Teil
auch kampferisch — gegeneinandergestellt wurden.
Das liegt in der Natur der Sache; denn unsere Kre-
ditwirtschaft mufl durch Wettbewerb — ich unter-
streiche freilich: durch geregelten und fairen Wett-
bewerb — bestimmt sein. Man kann aber nicht
ernsthaft, wenn man die Tatsachen und Zahlen
wlirdigt, von einer unzutraglichen Benachteiligung
eines bedeutenden Bereiches sprechen, auch nicht
im Hinblick auf die Sparkassen. Herr Kollege
Schlatter, nach den Feststellungen der Deutschen
Bundesbank nehmen die Sparkassen bei einem
Ende 1983 erzielten JahresiiberschuBl vor Steuern
von 1,22 % ihres Geschaftsvolumens den absoluten
Spitzenplatz innerhalb aller Gruppen des Kreditge-
werbes ein, gefolgt von den Kreditgenossenschaften
auf Platz 2 mit einem Jahresiberschull von 1,05 %
des Geschéaftsvolumens. Dieser Geschéaftserfolg
hebt sich um so eindrucksvoller ab, wenn ich hinzu-
fuge, dal im Durchschnitt aller Bereiche des Kre-
ditgewerbes der Jahresuberschufl nur 0,69 % des
Geschéaftsvolumens betrug.

Ebenso erfreulich ist ihre Eigenkapitalausstat-
tung in den letzten Jahren angestiegen — wir be-
gruflen das alle miteinander —, und zwar auch nach
dem von Ihnen durchgesetzten sogenannten Sub-
ventionsabbau fiur das oOffentliche Kreditgewerbe,
der damals zu erheblichen Befiirchtungen und zu
den erwadhnten Stellungnahmen im Bundesrat und
im Deutschen Bundestag AnlaB gab. Freuen wir
uns doch miteinander, daf3 die pessimistischen Pro-
gnosen nicht in Erfiillung gegangen sind,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

sondern dal3 wir hier liber einen in seinen verschie-
denen Bereichen insgesamt bliihenden Wirtschafts-
zweig sprechen, fir den wir uns um eine ordnungs-
politisch verniinftige und sachgerechte Regelung
bemihen.

Vizeprasident Wurbs: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Auch wenn es auf meine Redezeit angerechnet
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wird, mochte ich meinem Vorredner gerne eine Zwi-
schenfrage ermoglichen.

Schlatter (SPD): Herr Dr. Stoltenberg, da Sie dar-
auf abheben, da8} sich das haftende Eigenkapital bei
den Sparkassen erfreulich entwickelt hat: Sind Sie
dennoch bereit, mir zu bestatigen, dall dieses haf-
tende Eigenkapital bei den Sparkassen, verglichen
mit anderen Kreditinstitutgruppen, z. B. den priva-
ten Kreditbanken und den Kreditgenossenschaften,
immer noch am unteren Ende liegt und dal} die
Sparkassen im Verhialtnis zum Vomhundertsatz des
Geschiftsvolumens weit schlechter gestellt sind?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Das kann ich nicht generell fiir den Privatbanken-
sektor bestitigen. Jene Banken, die im Ausland die
gewaltigen Kreditpyramiden von iber 70 Milliar-
den ohne unterlegtes Eigenkapital aufgebaut ha-
ben, stehen weithin ungiinstiger da.

Als Drittes mochte ich Ihnen sagen, Herr Kollege
Schlatter: Der Marktanteil der Sparkassen ist als
gutbehauptet zu bezeichnen. Deshalb sind die Bil-
der eines drohenden Unterganges oder eines Verlu-
stes an Substanz ohne jede Realitat in den Zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bereich, der in den letzten zehn, funfzehn Jah-
ren Marktanteile gewonnen hat, ist der Bereich der
Volksbanken und der Genossenschaftseinrichtun-
gen. Von daher begriindet sich auch die jetzt vorge-
sehene Neuregelung.

Es ist konsequent, wenn wir den Privatbanken
endlich — nach meiner personlich Meinung zu spét
— die notwendigen strengen MaBstiibe fiir Konsoli-
dierung auferlegen. Wenn wir den Eigenkapitalbe-
griff nach klassischem Verstdndnis durchsetzen,
dann ist es logisch, zu einer Einschrankung des
Haftsummenzuschlages zu kommen und nicht zu
einem Aufbau oder einer Schaffung anderer Eigen-
kapitalsurrogate. Das ist der innere Sinnzusam-
menhang dieser Vorlage.

Ich will hinzufigen, was ich im Finanzausschul}
zu Protokoll gegeben habe: Ich beabsichtige, unmit-
telbar nach der Verabschiedung des Gesetzes im
Bundestag und Bundesrat — also nach heutiger
Einschéatzung noch in diesem Jahr — die Verord-
nungsermichtigung an den Bundesminister der Fi-
nanzen, die auch meine Vorganger schon hatten, fiir
den schrittweisen Abbau des Haftsummenzuschla-
ges auf die Halfte sofort zu nutzen und mit einer
angemessenen Ubergangsfrist voll auszuschopfen.
Das — was ich ebenfalls auf diesem Wege fir notig
halte — ist Verbesserung der Wettbewerbsbedin-
gungen auch fiir Sparkassen und fiir die anderen.
Die harteste Anpassungspflicht — lassen Sie mich
das aber auch, vollkommen abweichend von Ihrer
Bewertung, Herr Kollege, noch einmal sagen — le-
gen wir mit diesem Gesetz den Privatbanken und
einigen Landesbanken auf. Denn sie miissen die
aufgebauten Kreditpyramiden von iiber 70 Milliar-
den DM nach einer Ubergangsfrist — auch bei ih-
ren Auslandstochtern — voll mit haftendem Eigen-
kapital unterlegen. Das bedeutet: In wenigen Jah-
ren missen sie aus versteuerten Gewinnen fast

4 Milliarden DM Kapital bilden ohne jede Moglich-
keit, in Verbindung damit eine Geschéaftsauswei-
tung vorzunehmen. Dies — das ist der einzige Satz,
den ich Thnen sagen mochte, Herr Krizsan — als
eine ,kosmetische Operation“ zu bezeichnen, ist
schon witzig, um das nicht noch deutlicher zu be-
werten.

Es ist nach meiner Einschatzung seit langem der
hérteste Eingriff, den der Gesetzgeber einer wichti-
gen Gruppe der deutschen Wirtschaft zugemutet
hat und zumuten muf, weil fiir alle Kreditgruppen
der Vertrauensschutz der Sparer, der Investoren
und der Kunden der Banken oberstes Gebot unse-
rer Banken sein mul.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die zweite, nicht einfache, auch in unseren Dis-
kussionen schwierige Entscheidung ist jetzt, unter
anderen Bedingungen auch die Hypothekentdchter
der Privatbanken in die Konsolidierung einzubezie-
hen.

Ich glaube, daBl wir damit eine vertrauensbil-
dende und vertrauensfestigende Entscheidung fiir
das deutsche Kreditgewerbe insgesamt treffen. Ver-
trauensbildung und Vertrauensfestigung sind hier
noch wichtiger als in anderen Sektoren unserer
Wirtschaft.

Gerade auch die hier kritisch angesprochenen
Privatbanken und Landesbanken miussen in Zu-
kunft weiterhin einen entscheidenden Teil der Ex-
portfinanzierung im Interesse unserer Betriebe und
Arbeitspldtze leisten, und zwar mit wachsenden Ri-
siken, auch im Hinblick auf die Verschuldungspro-
bleme der Dritten Welt.

Dieses Gesetz in der Form, in der es der Finanz-
und Steuerausschufl des Bundestages, dem ich fir
seine Arbeit danken mochte, jetzt zur Abstimmung
vorgelegt hat, ist wettbewerbspolitisch fair und ord-
nungspolitisch richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 und 2 auf.

Auf Drucksache 10/2555 liegt hierzu ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD vor, der mehrere
Anderungen umfaBt. Die Fraktion der SPD verlangt
gemal § 52 unserer Geschaftsordnung, iiber diesen
Anderungsantrag namentlich abzustimmen. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, die Abstim-
mungskarte mit Ja, wer dagegenstimmt oder sich
der Stimme enthalten will, den bitte ich, die ent-
sprechende Abstimmungskarte in die hier vorne
aufgestellten Urnen zu legen.

Ich eroffne die namentliche Abstimmung. —

Ich mochte bekanntgeben, daB im AnschluB3 an
die namentliche Abstimmung noch weitere Abstim-
mungen stattfinden.

(©)
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Meine Damen und Herren, darf ich fragen, ob | Rohde (Hannover) Verheyen (Bielefeld)

jemand im Saal ist, der seine Stimme noch nicht Saﬁder Frau Dr. Vollmer
. . chanz
abgegeben hat. — Das ist nicht der Fall. Ich Schlaga Berliner Abgeordneter
schliefe die Abstimmung und bitte die Schriftfiih- | gchlatter Schneider (Berli
rer, mit der Auszahlung zu beginnen. Frau Schmedt chneider (Berlin)
. . (Lengerich) fraktionslo:

Meine Damen und Herren, ich gebe das von den | Dr. Schmidt (Gellersen) slos

Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentli- | Schmidt (Wattenscheid) Handlos

Schmitt (Wiesbaden) Voigt (Sonthofen)

chen Abstimmung bekannt. Von den voll stimmbe-

rechtigten Mitgliedern des Hauses haben 407 Mit- B; Siﬁ?fggfger
glieder ihre Stimme abgegeben. Davon ungiiltig: | Schreiner Nein
keine. Mit Ja haben gestimmt 165, mit Nein haben | Dr. Schwenk (Stade) CDU/CSU
gestimmt 241; es gab eine Enthaltung. 21 Berliner | Sielaff

Sieler Dr. Abelein

Abgeordnete haben ihre Stimme abgegeben. Davon
ungiiltig: keine. Mit Ja haben gestimmt 10, mit Nein

Frau Simonis
Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Althammer

(B)

Frau Augustin

haben gestimmt 11, Enthaltungen: keine. Dr. Soell Austermann
Dr. Sperling Bayha
gtemesrt h Dr. Becker (Frankfurt)
ciyys . rau einhauer Berger
Endgiiltiges Ergebnis gtieillerb Bie}glle
_ ) ockleben Dr. Blank
dAabvgoe;;gebene Stimmen 407 und 21 Berliner Abgeordnete; pDr. Struck Dr. Blens
grau ’If)erl%qrg Dr. Bliim
a . Timm 5
ja: 165 und 10 Berliner Abgeordnete Toetemeyer r. Dotsch
nein: 241 und 11 Berliner Abgeordnete Frau Traupe Bohlsen
enthalten: 1 yrbaniak Borchert
. Vahlberg Braun
Vogelsang Breuer
Ja Huonker Vosen Broll
Ibriigger Waltemathe Brunner
SPD Immer (Altenkirchen) Walther Biihler (Bruchsal)
Jahn (Marburg) Weinhofer ) Dr. Bugl
Amling Jansen ‘xelisilrfhen (Wiesloch) Carstens (Emstek)
Antretter Dr. Jens estpha Carstensen (Nordstrand
Bachmaier Jung (Diisseldorf) Frau Weyel Clemens ( )
Bamberg Junghans Dr. Wieczorek Conrad (Riegelsberg)
Becker (Nienberge) Jungmann von der Wiesche Dr. Czaja
Berschkeit Kastning va'lg?er (Neudtting) Dr. Daniels
Bindig Kiehm 1 . Daweke
Frau Blunck Kirschner Dr. de With Frau Dempwolf
Brandt Klein (Dieburg) Wolfram Deres
Briick Klose (Recklinghausen) Dérflinger
Buckpesch Kretkowski Wirtz Doss
Biichler (Hof) Dr. Kiibler Zander Dr. Dregger
Buschfort Kiihbacher Zeitler Echternach
Catenhusen Kuhiwein Frau Zutt Ehrbar
Collet Lambinus . Eigen
Conradi Lennartz Berliner Abgeordnete Engelsberger
Curdt ) Leonhart . Dr. Diederich (Berlin) Eylmann
Daubertshauser Frau Dr. Lepsius Egert Dr. Faltlhauser
Delorme Lohmann (Witten) Heimann Fellner
DreBler Lutz Lffler Frau Fischer
Dr. Ehrenberg Frau Dr. Martiny-Glotz Frau Luuk Fischer (Hamburg)
Dr. Emmerlich Matthofer Dr. Mitzscherling Dr. Friedmann
Esters Meininghaus Stobbe Ganz (St. Wendel)
Fiebig Menzel Dr. Vogel Frau Geiger
Fischer (Homburg) Dr. Mertens (Bottrop) Wartenberg (Berli Dr. Geifller
Fischer (Osthofen) Miiller (Diisseldorf) artenberg (Berlin) Dr. von Geldern
Franke (Hannover) Miiller (Schweinfurt) Dr. George

Frau Fuchs (Koln)
Frau Fuchs (Verl)
Gilges

Glombig
Grunenberg

Haar

Haehser

Hansen (Hamburg)
Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler

Hauck

Dr. Hauff
Heistermann
Herterich

Hettling

Heyenn

Hiller (Liibeck)
Hoffmann (Saarbriicken)
Horn

Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Dr. Noébel

Frau Odendahl
Oostergetelo
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)
Pfuhl

Porzner

Purps

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Reimann

Reuter

DIE GRUNEN

Frau Dr. Bard
Burgmann
Drabiniok

Dr. Ehmke (Ettlingen)
Frau Gottwald
Frau Dr. Hickel
Horacek

Hoss

Krizsan

Frau Nickels
Frau Potthast
Frau Reetz
Sauermilch
Schily

Frau Schoppe
Schwenninger
Stratmann

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Gotzer

Glnther

Dr. Héfele

von Hammerstein

Hanz (Dahlen)

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Freiherr Heereman
von Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Dr. Hennig

Herkenrath
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Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Wer Art. 1 und 2 in der Ausschufifassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit. Die aufgerufenen Vorschrif-
ten sind in der AusschuBifassung angenommen.

Ich rufe die Art. 3 bis 6 in der Ausschulfassung
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind angenommen.

Meine Damen und Herren, darf ich bitten, Platz
zu nehmen. Es ist nicht festzustellen, wer wie ab-
stimmt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 10/2556 auf. Es wird beantragt,
nach Art. 6 einen neuen Art. 6a einzufligen. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Das letzte war die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Art. 7 bis 9, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuB3fassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften
sind angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist angenommen.

Es ist noch uber den Entschliefungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 10/2557 abzu-
stimmen. Wer dem EntschlieBungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zehnten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes

— Drucksache 10/2222 —
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a) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit (13. Ausschul3)
— Drucksache 10/2563 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schlottmann

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schul3) gemal § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 10/2567 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Rossmanith
Dr. Diederich (Berlin)
Verheyen (Bielefeld)

(Erste Beratung 98. Sitzung)

Hierzu liegt auf Drucksache 10/2564 ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD vor.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache eine Runde vereinbart worden. Sind
Sie mit der Regelung einverstanden? — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wird vom Berichterstatter das Wort gewuinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Schlottmann.

Schlottmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Durch die heu-
tige Anderung des Kindergeldgesetzes wollen wir
arbeitslosen Jugendlichen wieder — —

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, einen
Augenblick. — Ich darf doch bitten, Platz zu neh-
men. — Bitte, fahren Sie fort.

Schlottmann (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, durch die heutige Anderung
des Kindergeldgesetzes wollen wir arbeitslosen Ju-
gendlichen wieder ein Kindergeld zahlen, das ihnen
durch die unseligen Beschliisse der alten Regierung
entzogen wurde. Das Kindergeld wollen wir auch
den Jugendlichen zahlen, die keinen Ausbildungs-
platz erhalten haben.

Betroffen sind Jugendliche zwischen 18 und 21
Jahren. Einer Heraufsetzung der Altersgrenze auf
23 Jahre, wie die SPD sie beantragt, kénnen wir
wegen unserer familienpolitischen Gesamtkonzep-
tion

(Lachen bei der SPD)
und ihrer finanziellen Eingrenzung nicht zustim-

men.
(Zurufe von der SPD)

— Horen Sie gut zu! — Die meisten Jugendlichen
tiber 21 Jahre haben ihre Berufsausbildung bzw.
den ersten Ausbildungsabschnitt zu diesem Zeit-
punkt bereits abgeschlossen. Fir junge Manner,
meine sehr verehrten Damen und Herren, die ihre
Wehrpflicht erfiillten und dadurch auf ihrem beruf-
lichen Weg in der Regel Verzogerungen erleiden

muBten, wird eine entsprechende Uberschreitung
des 21. Lebensjahres zugelassen.

Diese Gesetzesinitiative ist Bestandteil unserer
familienpolitischen Gesamtkonzeption, die ab 1. Ja-
nuar 1986 voll greifen wird. Die heutige Debatte
wird von Meldungen begleitet, meine Damen und
Herren, wonach die Entwicklung am Arbeitsmarkt
— ich sage das mit groBler Freude und Genugtuung
— fir Jugendliche bedeutend gunstiger wird. Im
November sank die Zahl der erwerbslosen Jugendli-
chen weiter und liegt jetzt mit 155200 um 27 000
oder 15 % unter der Zahl des Vorjahres, ein Erfolg
unserer Finanz- und Wirtschaftspolitik, wie wir
meinen. Der gleiche Personenkreis, den die heutige
Gesetzesinitiative erfalit, ist also auch in dem Be-
reich in einer glinstigen Lage.

Man fragt sich immer wieder, wie es der alten
Regierung 1981 liberhaupt moglich war, die durch
Arbeitslosigkeit und Ausbildungsstellenmangel so
hart betroffenen Jugendlichen und ihre Familien
empfindlich zu benachteiligen. Denn man kiirzte
damals ohne Beachtung von Einkommensgrenzen,
also wie mit dem Rasenmaher, das Kindergeld fiir
das zweite und dritte Kind um monatlich 20 DM
und entliel gleichzeitig die arbeitslosen Jugendli-
chen aus der Familienversicherung der Kranken-
kassen, was zusammengenommen zu harter Bestra-
fung der betroffenen Familien fuhrte, insbesondere
der Familien mit niedrigem Einkommen und meh-
reren Kindern. Das hat, wie ich meine, zur Enttau-
schung der Jugendlichen durch den Staat beigetra-
gen.

Die SPD-Regierung konnte in der Hauptsache
auf Grund ideologischer Mehrheiten — bringen wir
uns das einmal in Erinnerung — in ihren Reihen
seinerzeit keine familienpolitischen Schwerpunkte
mehr setzen, was schliefilich auch zum Rucktritt
der zustandigen Ministerin fiihrte. Ein ganzes Jahr-
zehnt familienfeindlicher Politik begann, sich ge-
gen die Regierung selbst zu wenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier einmal die Kennzeichen: IThre Ideologen stell-
ten die Familie und ihre Leistungsfahigkeit perma-
nent in Frage. Sie liberbetonten die Rechte von
Frau und Kind gegen die Familie insgesamt, die in
den Hintergrund treten mufte. Sie wollten die Kin-
der von der sogenannten elterlichen Fremdbestim-
mung befreien, was zu Verunsicherungen in den
Familien fiihrte. Bewéahrte Erziehungsmethoden
der Eltern wurden massiver Kritik ausgesetzt, Me-
thoden wurden gefordert, die sich bald als briichig
und ungeeignet erwiesen, aber Unruhe und Unsi-
cherheit in der Familie verursachten. Die Kernfa-
milie erhielt den Stempel einer Unterdriickungssta-
tion gegen Eltern und Kinder.

(Lachen bei der SPD)

Die soziale Indikation bei Schwangerschaften,
meine Damen und Herren, blieb ohne Schwer-
punkthilfen durch soziale Unterstiitzung. Das Ja
zum Kind haben Sie nicht geférdert.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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(D)



8098

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

Schlottmann
Bis heute besitzen Sie keine eigene familienpoliti-
sche Konzeption. Dartiber sollten Sie nachdenken.

Ihrer Politik fehlt es daher an Glaubwiirdigkeit,
meine Damen und Herren von der Opposition.

(Zuruf des Abg. Egert [SPD])

Dasselbe aber, was Sie hier gemacht haben, pas-
siert heute in den Landern, in denen Sie regieren,
so auch in Nordrhein-Westfalen, wo es Thnen nicht
gelingt, auf die Bediirfnisse der Familien einzuge-
hen.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Da ist alles in
Ordnung!)

— Das zeige ich Thnen gleich; da werden Sie sich
wundern.

So lehnte die Rau-Regierung jlingst das Landes-
familiengeld ab. Ebenso weigerte sie sich, eine Lan-
desstiftung fur Familien in Not zu griinden.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Jungen Familien verweigerte man Familiendarle-
hen als dringend gebotene Hilfen bei Familiengrin-
dungen.

Dort, wo Sie Thre Mehrheiten haben und die Re-
gierung stellen, zeigt sich klipp und klar, wie Sie die
Familien weiterhin schitzen und welche Familien-
politik Sie betreiben, meine Damen und Herren von
der Opposition.

(Zurufe von der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Egert [SPD])

So wollte die Regierung Rau in Diisseldorf, die
Jugenderholung, die Kindererholung, die Berlin-
Fahrten, die internationalen Begegnungen, 1983 die
gesamte Forderung der Familienerholung und die
Altenerholung vollig streichen.

(Zuruf von der SPD)

— Horen Sie gut zu. Obschon dies bis auf die Fami-
lienerholung in 1983 vom Parlament verhindert
werden konnte — —

(Zuruf des Abg. Egert [SPD])

— Hoéren Sie mal gut zu; das ist sehr lehrreich. Dar-
aus konnen Sie Schliisse ziehen. Diese Energie hier
sollten Sie in Richtung Rau-Regierung in Diissel-
dorf verwenden; damit kénnten Sie der Familie hel-
fen.

In Nordrhein-Westfalen, meine Damen und Her-
ren, gab es zwischen 1980 und 1984 folgende Kiir-
zungen in der Jugend- und Familienpolitik

(Zuruf des Abg. Gilges [SPD])

— horen Sie gut zu, Herr Gilges —: Kiirzungen
des Landesjugendplans um ein Viertel seines Volu-
mens, d. h. um 77 Millionen DM; Kiirzung der For-
derung der Jugenderholung um fast die Halfte des
Gesamtansatzes; Kirzung bei der Kindererholung
von 18 auf 5 Millionen DM, also auf fast ein Viertel
des friiheren Betrags; Kiirzungen bei den Berlin-
Fahrten und den internationalen Begegnungen von
1,7 Millionen DM auf lediglich 700 000 DM; vollige
Streichung der Forderung freiwilliger sozialer
Dienste — und das in Nordrhein-Westfalen, im be-
volkerungsreichsten Land, meine Damen und Her-

ren —; Kiirzungen bei den Investitionen im Jugend-
hilfebereich um fast die Halfte des Ansatzes

(Erneuter Zuruf des Abg. Gilges [SPD])

— horen Sie gut zu, ich kann das nur raten —; Kiir-
zungen der Familienerholung von 12 auf 3 Millio-
nen DM, also ein Leistungsabfall auf ein Drittel der
friheren Forderung;

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Kiirzung bei der Kinder- und Miittererholung um
liber die Halfte des Ansatzes; Kiirzungen der Alten-
erholung — das ist alles Familienpolitik — um ein
Drittel; Klirzung der Forderung von Alteneinrich-
tungen von 102 auf 59 Millionen DM, also um die
Halfte der friiheren Leistungen.

(Egert [SPD]: Sind Sie der Kandidatener-
satz fiir Herrn Worms?)

Meine Damen und Herren, man kann sich nach
dieser Auflistung, die hochst interessant ist, vorstel-
len, was heute in Bonn passierte, wenn Sie hier die
Mehrheit hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Braun [CDU/
CSUJ: Nicht auszuhalten! — Zuruf des Abg.
Egert [SPD])

Meine Damen und Herren, wir dagegen erhéhen
die Leistungen an die Familien bei gleichzeitigem
Abbau der Neuverschuldung bei hoher Preisstabili-
tat und ausreichendem Wirtschaftswachstum. Das
kommt den Betroffenen zugute. Wir setzen diese
Politik fort; darauf kénnen Sie sich verlassen.

(Egert [SPD]: Das ist allerdings zu beflirch-
ten!)

Was Helmut Kohl in der Regierungserklarung ver-
sprochen hat, wird erfiillt. Die Bundesstiftung zum
Schutz des ungeborenen Lebens war der erste
Schritt. Sie wurde — das kénnen wir heute mit
Genugtuung feststellen — von der Bevolkerung an-
genommen, entgegen Ihren Unkenrufen und den
Schmahungen durch die GRUNEN.

(Zuruf des Abg. Egert [SPD])

Heute, meine Damen und Herren, tun wir den
zweiten Schritt und helfen den arbeitslosen Jugend-
lichen. Ab 1986 werden wir steuerliche Erleichte-
rungen im Sinne eines gerechten Familienlasten-
ausgleichs einfihren und dazu den Kindergeld-
zuschlag fiir Minderverdienende zahlen. Wir wer-
den das Erziehungsgeld fiir alle Miitter einfiihren
und bei der Rente neben der bereits verkirzten
Anwartschaft fir Frauen den Einstieg in die An-
rechnung von Erziehungsjahren schaffen.

Wir halten es flir dringend geboten, meine Da-
men und Herren, daB so bald wie moglich auch
alleinstehenden Vollwaisen besser geholfen wird.
Das ist ein Anliegen der CDU, das wir im Ausschuf}
deutlich gemacht haben.

(Zuruf des Abg. Egert [SPD])

— Wir haben im Ausschuf}, verehrter Herr Kollege,
diesen Antrag als erste gestellt. Das ist nachweis-
bar. Ich weil nicht, was Sie frither alles gemacht
haben. Das ist jetzt geschehen.
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Wir wollen, daf3 diese jungen Menschen, die nach
dem Tode ihrer Eltern zusammen mit ihren jlinge-
ren Geschwistern leben und fiir diese den elterli-
chen Haushalt weiterfiihren, Kindergeld erhalten.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter
Schlottmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Hauck?

Schlottmann (CDU/CSU): Ich fasse zusammen —
ich bin am Ende der Redezeit; schonen Dank —:
Unsere Koalition macht die Politik fiir die Familien;
hinreichend, wie wir meinen, und zukunftssi-
chernd.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Witek.

Witek (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kollegen! Dies ist die
erste Rede, die ich vor diesem Hohen Hause halte,
und das nach ungefdhr zweieinhalb Jahren Mit-
gliedschaft. Ich mochte bewuBt nicht polemisieren;

(Egert [SPD]: Das kann sich nur angenehm
abheben!)

denn ich meine, hier ist in letzter Zeit genug pole-
misiert worden.

(Krey [CDU/CSU]: Da miissen Sie aber
nach links gucken!)

Das dient der Sache nicht, und das dienst sicherlich
auch nicht dem Ansehen dieses Hauses, das ja all-
gemein als Quasselbude verschrien ist. Sicherlich
dient es auch nicht dem Ansehen der Kollegen.

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Sie konnen mich nicht aus der Ruhe bringen.

Wir haben heute in zweiter und dritter Lesung
den Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
des Bundeskindergeldgesetzes zu beraten, der die
Beriicksichtigung arbeitsloser junger Menschen
liber die Volljahrigkeit hinaus bis zum vollendeten
21. Lebensjahr vorsieht. Um gleich Zwischenrufen
wie Erblast und &hnlichen vorzubeugen — wir ha-
ben ja eben einen kleinen Vorgeschmack bekom-
men —, mochte ich, wenn auch in Anbetracht der
vorgeriuickten Zeit nur kurz, auf die Vorgeschichte
eingehen.

Bis zum 31. August 1976 bestand fiir junge Men-
schen, die das 18. Lebensjahr vollendet hatten und
entweder die beabsichtigte Ausbildung vorerst
nicht durchfithren konnten und auch fiir die Zwi-
schenzeit keinen Ausbildungsplatz fanden oder
nach AbschluBl der Schulausbildung keinen Arbeits-
platz erhielten, kein Anspruch auf Kindergeld.
Diese Regelung fiihrte schon damals in vielen Fal-
len zu sozial nicht vertretbaren Ergebnissen.

Meine Fraktion hat auf malBgebliche Initiative
meines Kollegen Norbert Gansel gemeinsam mit
dem damaligen Koalitionspartner einen Gesetzent-
wurf eingebracht, der die Beriicksichtigung arbeits-
loser junger Menschen bis zum 23. Lebensjahr vor-

sah. Dabei vertrat der federfiihrende Ausschuf,
dem ich damals nicht angehorte, einstimmig die
Ansicht — ich zitiere aus dem AusschuB3bericht —,
,daBl die im allgemeinen volljahrigen Jugendlichen
in der Regel ihren Eltern wirtschaftlich ebenso zu
Last fallen wie die in Ausbildung stehenden Ju-
gendlichen®.

Dieses Gesetz wurde im Juni 1976 von diesem
Hohen Hause einstimmig verabschiedet.

1981 hat dann die sozialliberale Koalition Kiir-
zungen beim Kindergeld vorgenommen. Diese gin-
gen einher mit einigen strukturellen Anderungen,
deren schmerzhafteste die Riicknahme der 1976
eingefiihrten Beriicksichtigung von jungen Arbeits-
losen war. Das war sicherlich ein Fehler, den wir
offen eingestehen und an dem wir auch nicht her-
umdeuteln wollen. Mein Kollege Hauck hat das in
der ersten Lesung am 8. November 1984 deutlich
gemacht.

Sie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, hitten die Einbeziehung des Bun-
deskindergeldgesetzes in die Sparoperation des
zweiten Haushaltsstrukturgesetzes 1982 vollig ver-
meiden konnen, wenn Sie bereit gewesen wiren,
den unsozialen steuerlichen Abzug der Kinderbe-
treuungskosten — eine MiBgeburt des Vermitt-
lungsausschusses, wenn man so will — wieder zu
streichen. Das war aber nicht so. Sie haben an einer
steuerlichen Kriicke festgehalten und damit die
Eingriffe beim Kindergeld in Kauf genommen.

Wie wenig Sie tatsédchlich die Interessen der Fa-
milien wahren wollten, haben Sie schnell unter Be-
weis gestellt. Eine der ersten Mafnahmen Ihrer
Haushaltsakrobatik 1983 war die Streichung eben
dieses Steuertorsos, die Sie uns ein Jahr vorher ver-
weigert haben.

(Krey [CDU/CSU]: Sie wollten doch nicht
polemisieren!)

— Herr Kollege Krey, ich schitze Sie wirklich als
sehr netten Menschen. Das ist meine erste Rede,
und ich bin gehalten, hier die Auffassung meiner
Fraktion zu vertreten. Man ist da nicht ganz frei.
Ich personlich rede auch lieber frei. Dann kann ich
auch notfalls frei bose werden. Aber das wollen wir
ja nicht machen.

(Beifall bei der SPD)

Altere Kollegen in diesem Hause wissen, daf3 es
sich so und nicht anders verhalten hat. Vielleicht
kann sich auch der Kollege Schlottmann, der ja vor
mir gesprochen hat, nachtrdglich sachkundig ma-
chen. Denn das, was er in der ersten Lesung zu die-
sem Punkt gesagt hat, wiirde besser nach Boden-
werder, bekanntlich die Wirkungsstétte von Miinch-
hausen, als nach Bonn passen.

(Beifall bei der SPD)

Auch hat er nichts dazu gesagt, weshalb er und
seine Fraktion unseren Antrag zum Haushaltbe-
gleitgesetz 1984 abgelehnt haben, mit dem wir unse-
ren Fehler wieder korrigieren wollten. Statt dessen
haben Sie die Jugendlichen — ich zitiere den Kolle-
gen Schlottmann —, die sich als unnuitze Esser fih-
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len und der Familie auf der Tasche liegen, ein wei-
teres Jahr im Regen stehen lassen.

Als die Bundesregierung am 28. August 1984 be-
schloB, arbeitslose junge Menschen bis zum 21. Le-
bensjahr ab 1985 zu beriicksichtigen, haben wir
dies, wenn auch als spate Einsicht ehrlich begrif3t
und unsere Zustimmung zugesagt. Wir haben aber
auch deutlich gemacht, dal wir bei den AusschuB3-
beratungen fordern werden, eine Beriicksichtigung
unseres abgelehnten Antrages in vollem Umfange
vorzusehen. Unsere Bemiithungen, mit einer inter-
fraktionellen Initiative im Ausschuf fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit ahnlich wie bei der Familien-
krankenhilfe in der RVO den alten Rechtszustand
wiederherzustellen, wurden von der Ausschul}-
mehrheit ebenso zuriickgewiesen wie ein entspre-
chender Antrag im AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung. Trotzdem legen wir diesen Antrag heute
erneut vor. Sie haben die Moglichkeit, zuzustimmen
oder zu demonstrieren, dafl Sie nach wie vor nicht
bereit sind, von Ihrer restriktiven Politik gegen
Kinder, Jugendliche und Familien abzuriicken.

(Beifall bei der SPD)

Konnen Sie mir sagen, wie Sie in Zukunft den
Eltern erklaren wollen, dafl ihre Kinder zwar ko-
stenlos bis zum 23. Lebensjahr in der gesetzlichen
Krankenkasse versichert sind, aber Kindergeld nur
bis zum 21. Lebensjahr erhalten, dies moglicher-
weise noch Eltern, die fir ihren 22jahrigen Auszu-
bildenden beides erhalten, der dariiber hinaus noch
eine ansehnliche Ausbildungsvergiitung erhalt?
Wahrscheinlich nicht.

Geben Sie sich einen Ruck, und stimmen Sie un-
serem Anderungsantrag zu, der iibrigens nur 30
Millionen DM Mehrausgaben verursacht. Man muf}
das sicherlich in Relation zu dem 260-Milliarden-
DM-Etat dieses Jahres sehen. Es geht um eine ver-
schwindend geringe Summe im Vergleich auch zu
den strukturellen jahrlichen Minderausgaben beim
Kindergeld.

Wir werden in den nachsten Monaten und Jahren
noch genug Zeit haben, liber die gro3e Familienpoli-
tik zu diskutieren. Aber heute, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der Regierungspartei,
miissen Sie sich gefallen lassen, von den Kirchen,
von den Verbanden und auch von der Oppositions-
partei daran gemessen zu werden, was Sie in den
vielen Jahren lautstark angekiindigt und gefordert
und was Sie tatséchlich nach der Wende getan ha-
ben.

Da der Gesetzentwurf der Bundesregierung aber
zweifellos eine materielle Verbesserung des beste-
henden Rechtszustands bginhaltet, wird meine
Fraktion, auch wenn unser Anderungsantrag keine
Mehrheit findet, diesem Gesetz zustimmen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

— Ich habe doch nicht zuviel polemisiert, Herr Kol-
lege Krey?

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Witek, bevor
ich das Wort weitergebe, folgendes. Sie haben in

Ihrer Rede fir dieses Haus eine Vokabel verwen-
det, von der Sie meinten, daB3 sie drauBlen oft fir
dieses Haus verwendet werde. Ich wiederhole sie
nicht, weil wir eigentlich alle wissen sollten, daf} die
so schlimm belastet ist, dafl wir liberall, wo wir die-

ser Vokabel iiber dieses Haus begegnen — ,Quas-
selbude” —, ihr entgegentreten sollten.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— Das ist kein Vorwurf gegen Sie, sondern wo sie
gebraucht wird, sollte man ihr entgegentreten.

Frau Schoppe hat als nachste das Wort.

Frau Schoppe (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es gibt zu dem Entwurf des
Gesetzes zur Anderung des Bundeskindergeldge-
setzes bei uns zwei unterschiedliche Meinungen.
Das haben wir ja heute schon einmal gehabt; heute
morgen beim Jugendschutzgesetz gab es das schon
einmal. Ich moéchte Ihnen die Meinung einer
Gruppe innerhalb unserer Fraktion vorstellen.

Nach dem Willen der CDU/CSU sollen Eltern von
18- bis 21jihrigen Erwachsenen ohne Ausbildungs-
oder Erwerbsarbeitsplatz ab 1. Januar 1985 wieder
einen Anspruch auf 50 DM Kindergeld haben.

(Dolata [CDU/CSU]: Dafir sind Sie doch
auch!)

Dies als Losung der Harten zu verkaufen, die durch
die steigende Jugendarbeitslosigkeit und den ekla-
tanten Mangel an Ausbildungsplatzen entstanden
sind, charakterisiert die Hilflosigkeit der etablier-
ten Parteien im Umgang mit dem Problem. Dem
jungen Menschen ohne Ausbildungs- oder Erwerbs-
arbeitsplatz nilitzt dieses Kindergeld noch weniger.
Selbst wenn ihnen das Geld, auf das sie keinen
rechtlichen Anspruch haben, direkt zukommen
wiirde, wiirde sich ihre finanzielle Abh&ngigkeit
vom Elternhaus nicht dndern.

Der Antrag der SPD, die Altersgrenze auf 23
Jahre auszudehnen, ignoriert ebenso die eigentli-
chen Ursachen dieser meist schwierigen Situation
fir junge Menschen und ihre Eltern. Er schreibt
sogar den unzumutbaren Zustand, erwachsene
Menschen auf Grund der katastrophalen Arbeits-
und Ausbildungsmarktpolitik der Regierungspar-
teien von ihren Eltern weiterhin finanziell abhan-
gig zu halten, weiter fest. Dies ist kein Weg zur Auf-
hebung dieses Zustands.

DIE GRUNEN im Bundestag haben mit ihrem
Antrag im Rahmen des Sofortprogramms zur Be-
kdmpfung der Armut einen anderen Weg aufge-
zeigt. Eine Grundabsicherung durch Arbeitslosen-
geld in Hohe von 950 DM auch fiir Berufsanfanger
oder -anfangerinnen kame insbesondere dieser
Gruppe von jungen FErwachsenen zugute. Die
Gruppe in unserer Fraktion, die diese Position ver-
tritt, wiirde sich enthalten, wenn sie jetzt anwesend
wiare. Es gibt dazu auch noch eine andere Auffas-
sung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fir welche
Gruppe sprechen Sie jetzt?)

— Das werden Sie gleich merken.
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Frau Schoppe

Herr Schlottmann, Sie haben zu der geplanten
Anderung des Kindergeldgesetzes mit getragener
Stimme erklart, die Zahlung der 50 DM, die den
Eltern zukommen, sei eine familienpolitische Ma@-
nahme, als wire es weill Gott was.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist es ja auch!)

Ich will Thnen einmal sagen: Ich halte diese ganze
Geschichte nur fiir einen sozialpolitischen Furz, so!

(Dolata [CDU/CSU]: Aber Sie kassieren
den! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Dessenungeachtet habe ich natiirlich nichts dage-
gen, wenn die Familien, denen es sowieso schlecht
geht, diese 50 DM kriegen koénnen. Deshalb unter-
stlitze ich die Gruppe, die diesen Antrag mittragt.
Das heif3t allerdings nicht, daB3 das fiir uns der Weg
sein soll, demnéchst auch andere MaBnahmen der
Regierung mitzutragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist der
Einstieg!)

Ich werde meine Rede an dieser Stelle beenden.
Ich habe zwar 15 Minuten Redezeit, aber ich will sie
gar nicht ausnutzen, weil ich denke, die Kiirze, in
der ich meine Ansichten zusammengefaf3t habe, ist
der kleinen sozialpolitischen Handreichung, die
hier gemacht wird, angemessen.

(Beifall bei den GRUNEN — Dolata [CDU/
CSU]J: Kassiert Kindergeld aber redet da-
gegen!)

Vizeprasident Westphal: Ich komme hier allzuoft
in die Verlegenheit, Zwischenbemerkungen machen
zu miissen. Geschmaicker sind sehr unterschiedlich;
man kann iber sie streiten. Der Geschmack, dem
Sie hier in einer bestimmten Wortwahl Ausdruck
verliehen haben, war nicht der Geschmack, der hier
im Préasidium vertreten wird.

Jetzt hat der Abgeordnete Eimer das Wort.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich werde hier nicht derartigen
Wind machen. Lassen Sie mich ein paar Sédtze zur
Gestaltung der Tagesordnung und des zeitlichen
Ablaufs sagen.

Wir haben heute morgen iiber das diffizile Ju-
gendschutzgesetz diskutiert, liber das eine ausfiihr-
liche Diskussion nétig gewesen wére. Das war in
zehn Minuten nicht sachgerecht abzuhandeln.
Heute abend habe ich 15 Minuten Zeit fiir ein Ge-
setz, das bereits mehrfach angesprochen wurde.
Uber dieses Gesetz herrscht bis auf einen kleinen
Unterschied — ndmlich ob wir bis zum 21. Lebens-
jahr oder bis zum 23. Lebensjahr zahlen sollen —
Einigkeit.

Es wird natiirlich nicht so leicht auf Redezeit ver-
zichtet. Das fiihrt nicht unbedingt zu einer Sachdis-
kussion, sondern es verfithrt zur Vergangenheitsbe-
wiltigung, zu Schuldzuweisungen und damit zu Ar-
ger der Offentlichkeit gegeniiber dem Parlament,
wenn alte Platten immer wieder neu aufgelegt wer-
den. Zum Thema Jugendschutzgesetz hdétte ein
Streit einen sachlichen und vor allem einen einsich-
tigen Hintergrund.

Ich will meine Ausfilhrungen zur Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes kurz fassen.

Erstens. Wir begriilen den Gesetzentwurf, der fiir
arbeitslose Jugendliche bis zum 21. Lebensjahr
Kindergeld gewdhrt.

Zweitens. Wir bleiben beim Alter von 21 Jahren.

Denn wir miissen uns — drittens — nach der
Haushaltslage richten. Wohltaten auf Pump kénnen
wir nicht verantworten.

(Egert [SPD]: Nur Renten auf Pump!)
Es wire ein Wiederbeginn der alten Siinden.

Viertens. Wir sind dafiir, dal moglichst bald auch
das Problem des Kindergeldbezugs fiir Vollwaisen
sozial gerecht geregelt wird.

Weiterer Worte bedarf es dazu nicht.
Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit.

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dies ist ein gutes Ge-
setz, und die Bundesregierung freut sich, daB3 das
1981 geschaffene Unrecht dadurch beseitigt worden
ist.

(Gilges [SPD]: Mein Gott! GroBles Wort!)

Ich habe das Wort nur deswegen ergriffen, um bei
dieser Gelegenheit noch einmal darzulegen, daB die
Neugestaltung des Kindergeldrechts und der Kin-
dergeldleistungen Bestandteil eines Gesamtpro-
gramms fiir unsere Familien ist. Wir haben mit die-
sem Gesetz und mit der Verabschiedung des Geset-
zes uber die Stiftung ,Mutter und Kind“ die ersten
beiden Bausteine fiir ein umfassendes familienpoli-
tisches Programm im Bundestag verabschiedet, wo-
bei ich die Jugendschutzgesetzgebung von heute
morgen in einem grolleren Zusammenhang auch
als Bestandteil der Familienpolitik begreife.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]J: Sehr wahrt)

Genauso wie wir diese Gesetze zligig verabschiedet
haben, wird es auch mit den iibrigen Beschliissen
der Bundesregierung fiir eine neue Familienpolitik
sein — davon bin ich iliberzeugt —, wenn es nach
dem Willen der Mehrheit, der CDU/CSU und der
FDP, geht.

Wir werden in der Familienpolitik in dieser Le-
gislaturperiode ein neues Kapitel aufschlagen. Ich
glaube, daB alle Aussagen in der Vergangenheit ne-
gativer Art uber die Familienpolitik der Bundesre-
gierung einfach durch die Tatsachen widerlegt sind
und widerlegt werden.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang darauf auf-
merksam machen, daB die Bundesregierung und
die Koalitionsparteien im Familienlastenausgleich
keine Kiirzungen vorgenommen haben. Auch wenn
es immer wieder behauptet wird, ist es dennoch die
Unwahrheit. Es gibt eine einzige Ausnahme: Wir
haben das getan, was die Sozialdemokraten zeit-

(©)
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Bundesminister Dr. GeiBller

weise ebenfalls fiir richtig gehalten haben, aber
nicht realisieren konnten. Wir waren der Auffas-
sung, daBl in einer Zeit knapper Kassen Leute mit
einem hoheren Einkommen mit einem geringeren
Kindergeld auskommen koénnen, und haben Ein-
kommensgrenzen eingefiihrt. Ich glaube, das ist
eine richtige Entscheidung gewesen.

(Gilges [SPDJ: Das alles steht schon zehn-
mal im Protokoll, Herr Geifller!)

— Ich sage das deswegen, weil unsere Reden, die
wir hier im Parlament halten, Gott sei Dank auch
gelesen werden, Herr Gilges. Ich bin sehr datfiir.
Viele horen nicht mehr zu — aufler uns allen mit-
einander. Die Bundesdebatten werden, wie ich sehr
genau weil}, gelesen. Infolgedessen ist es nicht nur
das Recht, sondern auch die Pflicht eines jeden von
uns, hier noch einmal Stellung zu nehmen, auch
wenn manches, was wir hier sagen, wiederholt wird.
Es muB} die Moglichkeit gegeben werden, den Biir-
gerinnen und Biirgern auch durch eine solche De-
batte ein Konzept zusammenfassend vorgetragen
zu bekommen.

Die neue Familienpolitik, deren erste Bausteine
wir bereits verabschiedet haben, enthalt folgende
Punkte, die wir Zug um Zug realisieren werden: die
Einfliihrung eines Erziehungsgeldes — eine vollig
neue familienpolitische Leistung —, die Anerken-
nung von Erziehungszeiten in der Rentenversiche-
rung — ein neues Kapitel in der Rentenversiche-
rung,

(Egert [SPD]: Alles noch nicht beschlos-
sen!)

auch zugunsten der Gleichberechtigung der Frau.
Wir werden das Kindergeld fiir Familien mit einem
niedrigen Einkommen erhthen. Die steuerliche
Entlastung, die wir in zwei Stufen vorgesehen ha-
ben, wird fiir die Familien in die erste Stufe hinein-
genommen und macht den Hauptbetrag der steuer-
lichen Entlastung in der ersten Stufe aus. Das ist
eine sehr wichtige Entscheidung.

Dariiber hinaus — das darf ich noch einmal sa- .

gen — haben wir eine Fiille anderer Manahmen
ergriffen. Ich erinnere an die zusatzlichen MaBinah-
men gegen die Jugendarbeitslosigkeit, an die Auf-
stockung der Mittel bei meinem Kollegen Bliim von
35 Millionen DM auf 205 Millionen DM. Das heifit,
was wir hier mit dieser Kindergeldlésung machen,
ist auch wiederum nur ein Teil, um die Ausbil-
dungsplatzsituation, um die Arbeitsplatzsituation
junger Menschen entscheidend zu verbessern.

Auch dies mochte ich hier noch einmal festhalten:
Sowohl in diesem Jahr als auch im letzten Jahr
kénnen diese Regierung und die sie tragenden Ko-
alitionsparteien darauf verweisen, dall wir zusam-
men mit Handwerk, Handel und Industrie eine Re-
kordleistung bei der Zurverfiigungstellung von Aus-
bildungsplétzen — in diesem Jahr 730 000 Ausbil-
dungsplatze — aufzuweisen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP)

Das sind die realen Leistungen, die wir jungen
Menschen gegeniiber erbringen. Demgegeniiber

wird die Propaganda, die Sie hier vorfiihren, auch
in den Kopfen der jungen Menschen in sich zusam-
menbrechen.

(Lachen bei der SPD)

Die jungen Leute wissen ganz genau, wer fiir sie
nur redet und wer fiir sie etwas tut. Wir tun etwas
fiir junge Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Herr Abgeordnete Hauck hat darum gebeten,
nach § 31 der Geschéftsordnung eine Erklarung zur
Abstimmung abgeben zu diirfen.

Hauck (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich weiB, ich beginne jetzt
einen Geschaftsordnungsslalom, und bitte um das
Wohlwollen des Présidenten, um durch die Stangen
zu kommen. Das ist notwendig, weil der Herr Be-
richterstatter nicht zum Bericht gesprochen hat
und der Berichterstatter als Diskussionsredner
keine Zwischenfrage zugelassen hat.

Ich stimme diesem Gesetz zu, bedauere aber, da3
ich nicht all dem zustimmen kann, was der Aus-
schuB3 beschlossen hat. Der Ausschufl hat namlich
beschlossen, in die Beschluflempfehlung zwei
Punkte aufzunehmen: erstens das Gesetz in der
vorliegenden Form anzunehmen und zweitens, die
Regierung aufzufordern, unverziiglich fiir die Voll-
waisen gesetzliche Regelungen zu schaffen. Dies ist
ein BeschluB; so haben wir im Ausschull disku-
tiert.

(Frau Fuchs [K6in] [SPD]: Das macht die
Regierung nicht? Das ist ja unerhort!)

Wir haben es beschlossen, und es ist nicht als
Punkt2 in der Beschluflempfehlung enthalten. Es
gibt doch zwei Punkte: erstens das Gesetz anzuneh-
men, und zweitens wird die Regierung aufgefordert,
unverziiglich usw. Da8l wir das in den Beschlu8 hin-
einhaben wollten, es aber nicht geschehen ist — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sicher haben wir das beschlossen. Frau Adam-
Schwaetzer sagt das auch.

(Schlottmann [CDU/CSU]: Wir haben das
diskutiert, Herr Kollege!)

— Moment, nein! Im Bericht heif}t es: ,Die Realisie-
rung dieses Vorhabens ist jedoch immer wieder zu-
riickgestellt worden.” Das ist also eine kritische Be-
merkung gegen Regierungen. Deswegen wollten
wir das als Beschluf3 drin haben. Meine Wortmel-
dung zur Abstimmung sollte bewirken, daB der
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit das so sieht, wie wir es gemeint haben, wenn es
auch nicht in der BeschluBBempfehlung steht.

(Beifall bei der SPD)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

8103

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung.

Ich rufe Art. 1 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
10/2564 ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Bei einigen Enthaltungen ist der An-
trag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wer Art. 1 in der AusschuBifassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei zwei Enthaltun-
gen ist Art. 1 angenommen worden.

Ich rufe Art.2 und 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei zwel
Enthaltungen sind die aufgerufenen Vorschriften
angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schlulabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist bei zwei Enthaltungen ange-
nommen worden.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung von Vorschriften des Arbeitsforde-
rungsgesetzes und der gesetzlichen Renten-
versicherung (Arbeitsforderungs- und Ren-
tenversicherungs-Anderungsgesetz)

— Drucksache 10/2176 —

a) Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 10/2569 —
Bérichterstatter: Abgeordneter Heyenn

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufB3) gemas § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 10/2570 —

Berichterstatter: Abgeordnete Sieler
Dr. Friedmann
Frau Seiler-Albring

(Erste Beratung 95. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich sehe
dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Das Wort zur Berichterstattung wird gewtinscht
vom Abgeordneten Heyenn. Bitte schon.

Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie, dal3 ich als Berichterstatter
vor der Debatte zum Bericht einige Anmerkungen
mache. Seit mehr als einem halben Jahr ist be-

kannt, dal die Kiirzungen des Haushaltbegleitge-
setzes nicht ausreichen werden, um die Zahlungsfi-
higkeit der Rentenversicherung wenigstens im
kommenden Jahr, im Jahr 1985, zu sichern, von
einer langfristigen Finanzierbarkeit der Renten
einmal ganz abgesehen. Dennoch gab es erst am
23. Oktober 1984 einen Entwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP, einen Entwurf zur Ande-
rung von Vorschriften des Arbeitsforderungsgeset-
zes und der gesetzlichen Rentenversicherung.

Wir haben diesen Entwurf im Ausschufl im D-
Zug-Tempo — wenn nicht schneller — beraten miis-
sen. Der Entwurf ist hier im Plenum des Deutschen
Bundestages in erster Lesung am 26. Oktober ein-
gebracht worden. Der Ausschuf hat in einer auller-
ordentlichen Sitzung am gleichen Tag, am 26. Okto-
ber, einem Freitag, getagt, die Einfiihrung entge-
gengenommen und eine Anhorung beschlossen. Die
Anhorung fand am 14. November statt. Wir haben
Ende vergangener Woche das Protokoll der Anho-
rung mit nahezu hundert Seiten erhalten, gleichzei-
tig die Anderungsantrige der Koalitionsfraktionen,
und wir haben am 5. Dezember, gestern also, die
erste und einzige Beratung dieses Gesetzentwurfs
gehabt.

Meine Damen und Herren, die Hektik war so
grof3, der Zeitdruck war so grof3, dal} die Beamten
des Arbeitsministeriums und des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung gezwungen waren, den
Entwurf fir den AusschuB3bericht zu schreiben, ehe
liberhaupt die einzige Beratung im Ausschuf} fiir
Arbeit und Sozialordnung hierzu begonnen hatte.

(Hort! Hort! bei der SPD)
Ich halte das fiir ein unmogliches Verfahren.

(Zurufe von der SPD: Wo gibt es das denn!
— Die blicken selbst nicht mehr durch!)

Aber es geht weiter. Ich will Thnen ein Beispiel
nennen. Wahrend der Beratungen gestern abend im
Ausschuf} gab es nicht unerhebliche Zweifel an den
Finanzschiitzungen der Bundesregierung, die die
Mehrkosten fiir die Verlangerung des Arbeitslosen-
geldes fiir dltere Arbeitslose in den Jahren 1985 bis
1988 auf jeweils knapp liber 1 Milliarde DM vorsa-
hen. Es wurden Fettpolster in dieser Berechnung
von der Bundesregierung zugegeben. Es wurde von
der Bundesregierung zugegeben, daf3 diese Berech-
nungen basieren auf einer angenommenen Zahl
von 840 000 Leistungsempfiangern, dal aber diese
Zahl bereits am gestrigen Tag auf 810 000 gesunken
war und weiter sinken wird. Die Regierung war
nicht in der Lage, mit uns in einem Dialog liber
diese Zahlen einzutreten,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

sondern hat mir als Berichterstatter erst heute ge-
gen 14 Uhr vier Seiten mit korrigierenden Zahlen
Uberreicht — per Eilboten aus dem Ministerium.

(Zurufe von der SPD: Ummaoglich!)

Der Ausschul}, meine Damen und Herren, war
daher nicht in der Lage, die Verlangerung der Zah-
lung des Arbeitslosengeldes fiir dltere Arbeitslose
z. B. dahin gehend zu erwégen, ob die Polster und
die falschen Berechnungsgrundlagen fiir die Ko-
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Heyenn -
sten in den Jahren 1985 bis 1988 nicht ausgereicht
hatten, um moglicherweise sogar interfraktionell
mit dem verléngerten Bezug von Arbeitslosengeld
unter das 50. Lebensjahr zu gehen.

(Glinther [CDU/CSUJ. Das hat die Regie-
rung gestern aber widerlegt!)

— Dies ist falsch, Herr Kollege Gunther.

(Glinther [CDU/CSUJ: Das hat sie gestern
dargelegt!)

— Wenn Sie dabei bleiben, will ich Thnen etwas
sagen, was ich sonst als Berichterstatter nicht ge-
sagt hatte: Die Bundesregierung hat sich heute
nachmittag bei mir fiir gestern im Ausschuf} falsch
dargestellte Zahlen entschuldigt und die richtigen
Zahlen nachgeliefert.

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: So arbeiten die!
— Schreiner [SPD]: Das ist eine reine
Chaotenregierung!)

Meine Damen und Herren, von einer sachgerechten
und verantwortungsbewulBten Beratung und Ent-
scheidung kann unter diesen Umstdnden hier und
heute nicht die Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Fir mich gibt es fiir diesen im Parlamentarismus
unentschuldbaren Vorgang keine Rechtfertigung.
Und die Schuld trégt allein die Bundesregierung.

Ich habe als Berichterstatter zur zweiten und
dritten Lesung des Vorruhestandsgeldgesetzes am
29. Mérz 1984 von dieser Stelle gesagt, dall wir als
Ausschul} in Zukunft nicht mehr in gleicher Weise
kooperationsbereit sein kénnten, wenn sich der
Wunsch wiederholen sollte, das Parlament aus poli-
tischen Motiven derart unter Zeitdruck zu setzen.

(Beifall bei der SPD)
Dies hat sich nun wiederholt.

(Kirschner [SPD]: Beim Krankenhausge-
setz auch!)

Wir haben, um den politischen Willen der Regie-
rung nicht zu behindern, von einer Fristeinrede ab-
gesehen. Ich mochte aber dem Hohen Hause mittei-
len, daB3 der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
in seiner Sitzung gestern einstimmig beschlossen
hat, seinen Vorsitzenden, den Abgeordneten Glom-
big, aufzufordern, den Bundesarbeitsminister zu ei-
nem Gesprach lber diese Situation

(Egert [SPD]: Unertrégliche Situation!)

zu bitten, mit der eindeutigen Aussage, dal} jetzt
endgliltig Schlufl sei mit dem Mibrauch unserer
parlamentarischen Beratungsmoglichkeiten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNENY

Vizeprasident Westphal: Wir treten jetzt in die all-
gemeine Aussprache ein. Das Wort hat der Abge-
ordnete Miiller (Wesseling) (CDU/CSU).

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU). Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Heyenn,
die Einschatzung, daB wir unter Zeitdruck arbeiten

muBten, kann ich teilen. Aber wir haben frither un-
ter der Regierung der SPD eine noch viel gréfiere
Hektik gehabt.

(Schreiner [SPD]: Das ist gar nicht wahr!
— Weitere Zurufe von der SPD)

— Natiirlich haben wir die gehabt, ich habe das
doch miterlebt. Ich erinnere nur an das Arbeitsfor-
derungs-Konsolidierungsgesetz 1981, Herr Kollege
Egert. Da haben wir hier 400 Abstimmungen durch-
gepeitscht. Das ist doch nichts Neues.

Und jetzt will ich Ihnen einmal etwas sagen:
Wenn wir die Reparaturarbeiten, die immer noch
notwendig sind,

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

abgeschlossen haben werden, werden wir, hoffe ich,
ein biBchen mehr Ruhe und Geduld haben, die Ar-
beiten zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann méchte ich noch sagen: Wir haben das doch
auch unter dem Aspekt getan, daB3 wir den #lteren
Arbeitslosen, die jetzt ldanger Arbeitslosengeld be-
ziehen kénnen sollen, helfen und das Gesetz nicht
noch weiter vor uns herschieben wollten.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Miil-
ler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Egert?

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Ich habe nur zehn
Minuten. Ich bitte um Verstédndnis.

Ich habe jedenfalls den Beamten im Hause des
Bundesarbeitsministers ein herzliches Wort des
Dankes zu sagen, die bis an die Grenze des Ertragli-
chen mitgearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Egert [SPD]: Fiir die Schludrigkeiten?)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf ist doch auch eine Spatfolge der ver-
fehlten Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik der
SPD.

(Kirschner [SPD]: Ist doch kalter Kaffee!
— Lutz [SPD]: Ein unchristliches Verhalt-
nis zur Wahrheit!)

—Ja, ja, das horen Sie nicht gerne. Aber durch Ihre
Wirtschafts- und Finanzpolitik sind doch die heuti-
gen Probleme auf dem Arbeitsmarkt und damit
auch im System der sozialen Sicherung verursacht
worden. Die Erblast

(Kirschner [SPD]: Das ist doch Ihre eigene
Erblast!)

ist nun einmal hart und bitter. Und Sie, insbeson-
dere Thr Kanzler, haben in der Spatphase Ihrer Re-
gierungszeit, kurz vor der Wende, doch selbst zuge-
geben, dall Sie mit Threr Wirtschafts-, Finanz- und
Beschéftigungspolitik am Ende waren.

(Egert [SPD]: Quatsch! — Weitere Zurufe
von der SPD: Unsinn!)

Ich will nur einmal die Entwicklung der Arbeitslo-
sigkeit in den letzten beiden Jahren Ihrer Regie-

(D)
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Miiller (Wesseling)
rungstatigkeit — oder sollte ich besser sagen, Ihrer
Regierungsuntitigkeit — in Erinnerung rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Vom Oktober 1980 bis Oktober 1982

(Egert [SPD]: So billig sind Sie doch sonst
nicht zu haben!)

hatte sich die Zahl der Arbeitslosen mehr als ver-
doppelt. Horen Sie gut zu! Sie war von 888 000 auf
1 920 000 gestiegen, liber eine Million mehr Arbeits-
lose in nur zwei Jahren! Das ist die Bilanz, die Ihr
Versagen jedermann deutlich gemacht hat. Ich
wundere mich eigentlich dariiber, mit welcher Kalt-
schnduzigkeit Sie immer wieder die Wirtschafts-
und Beschaftigungspolitik der neuen Bundesregie-
rung und der sie tragenden Fraktionen heute kriti-
sieren;

(Egert [SPD]: Weil die Arbeitslosigkeit wei-
ter steigt! — Weitere Zurufe von der SPD)

daruber kann ich mich nur wundern.

Meine Damen und Herren, die umfassende Sa-
nierung des Haushalts in den letzten beiden Jahren
hat entscheidend dazu beigetragen, dal3 wir wieder
wirtschaftliches Wachstum erreicht haben. 1983 wa-
ren es 1,3 %, und in diesem Jahr werden es trotz der
Arbeitskampfe 2,5 % sein,

(Egert [SPD]: Und wie viele Arbeitslose
mehr?)

und dieser Aufwirtstrend setzt sich auch im kom-
menden Jahr fort. Der Sachverstandigenrat geht
davon aus, daB wir 1985 sogar ein Wirtschafts-
wachstum von 3 % erwarten konnen.

Und nun, Kollege Egert, rufen Sie: ,Wie viele Ar-
beitslose mehr?“ Dieser wirtschaftliche Aufschwung
— und Sie haben ja dieser Tage die Zahlen gelesen
— zeigt auch Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt.
Der Anstieg der Arbeitslosigkeit hat sich bereits
1983 spurbar verlangsamt

(Egert [SPD]: Auf hohem Niveau!)
und ist in diesem Jahr zum Stillstand gekommen.
(Egert [SPD]: Auf hohem Niveau!)

Wir entdecken immer mehr Silberstreifen am Hori-
zont des Arbeitsmarktes. Ich darf sie Thnen nen-
nen:

(Zurufe von der SPD)

Im Vergleich zum November des vergangenen Jah-
res hat die Zahl der arbeitslosen Jugendlichen um
uber 27 000 abgenommen; das sind 15 % weniger. Im
Vergleich zum Vorjahr ist die Kurzarbeit um 48 %
zurickgegangen, und im Vergleich zum Vorjahr ist
die Zahl der offenen Stellen um 22 % angestiegen.
Sie waren in Jubelstiirme ausgebrochen, wenn Sie
diesen Trend mit solchen Zahlen hier einmal hatten
vorweisen kdonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Egert [SPD]:
Uber zwei Millionen Arbeitslose ist kein
Anlaf} zum Jubel, Herr Kollege!)

— Natiirlich ist das kein Anlaf3 zum Jubeln, natiir-
lich nicht; aber es ist ein Silberstreifen.

(Zurufe von der SPD)

Nun lassen Sie mich auch noch die Prognose des
Sachverstindigenrates erwdhnen. Die Prognose des
Sachverstidndigenrates sagt, daBl im nachsten Jahr
die Zahl der Arbeitslosen um mindestens 100 000
niedriger liegen wird. Weniger Arbeitslose und
mehr Beschiftigte kommen sowohl der Kasse der
Bundesanstalt fiir Arbeit als auch der Rentenversi-
cherung zugute.

Meine Damen und Herren, durch unsere Politik
fiur mehr Beschiaftigung bewirken wir gleichzeitig
eine Konsolidierung der Finanzen der Sozialversi-
cherung. Wir tauschen uns nicht daruber hinweg,
dal} die Probleme am Arbeitsmarkt weiterhin
schwierig sind und nicht von heute auf morgen ge-
lost werden konnen. Was in 13 Jahren falsch ge-
macht wurde, kann aber nicht in zwei Jahren in
Ordnung gebracht werden.

(Heyenn [SPD]: So ein Quatsch!)

Meine Damen und Herren, eine der Folgen der
hohen Arbeitslosigkeit ist die Zunahme der Arbeits-
losen, die langer als zwo6lf Monate ohne Beschéfti-
gung sind.

(Zuruf von der SPD)

Eine lingere Arbeitslosigkeit trifft jeden, aber sie
trifft im besonderen die dlteren Arbeitnehmer, die
den Aufbau unseres Staates mafigeblich mitgetra-
gen haben.

(Zuruf von der SPD)

Durch diese Mitarbeit der dlteren Arbeitnehmer ist
doch aus dem Triimmerhaufen Deutschland unter
der Regierungszeit von Adenauer und Erhard erst
wieder ein bliihendes Land geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Die dlteren Arbeitnehmer haben liber Jahre hinweg
regelmiBig Beitrage zur Arbeitslosenversicherung
gezahlt und miissen jetzt gegen Ende ihres Arbeits-
lebens feststellen, daf3 sie offensichtlich zum alten
Eisen gehoren,

(Zuruf von der SPD: Durch Ihre Politik!)

daB sie nicht mehr gebraucht werden oder daf} sie
die Rationalisierungswelle hinweggefegt hat. Um
diesen alteren Arbeitnehmern zu helfen, brauchen
wir jetzt Solidaritdt, und diese wird durch dieses
Gesetz herbeigefiihrt:

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe des
Abg. Egert [SPD] und des Abg. Heyenn
[SPD])

Wir verldngern fiir sie die Zahlung des Arbeitslo-
sengeldes von 12 auf 18 Monate. Eine generelle Ver-
langerung der Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes
ist derzeit nicht finanzierbar. Ich erinnere nur an
die Kosten fiir den Vorruhestand, ein Gesetz, daf
Sie hier bekdmpft haben und das immer mehr ein
tarifpolitischer Renner wird.

(Zuruf von der SPD: Sommerschlufiver-
kauf! — Weitere Zurufe von der SPD)
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Der Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeit
hat einen Haushalt von 33 Milliarden DM verab-
schiedet, der die Kosten fiir dieses Gesetz, das wir
jetzt beraten und verabschieden, und die Kosten fiir
den Vorruhestand einschlief3t.

(Egert [SPD]: Ladenhiiter! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle ein Problem anspre-
chen, welches meiner Meinung nach der dringen-
den Klarung bedarf. Ich meine, wir sollten allesamt
dariiber nachdenken, ob nicht die Kriterien fiir die
Beriicksichtigung der Einkommen unterhalts-
pflichtiger Verwandter bei der Berechnung der Ar-
beitslosenhilfe gemildert werden sollten. Hier gibt
es meiner Meinung nach Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
zweiten Punkt des vor uns liegenden Gesetzes ei-
nige Satze sagen. Die Rentenversicherung ist in
den spaten 70er Jahren in eine tiefe Vertrauens-
krise gestiirzt worden. Dafiir tragen Sie auch die
Verantwortung.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man heute Ihre Reden hort, Kollege Lutz,
wollen Sie doch vergessen machen, dafl auch zu
Threr Zeit bereits tiefe Einschnitte im System der
Rentenversicherung vorgenommen wurden. Aber
die Rentner haben nicht vergessen, daf3 die Steige-
rungssatze der Rentenanpassung zwischen 1978
und 1981 willkiirlich gekiirzt wurden.

(Egert [SPD]: Am Ende der Regierung
Schmidt hatten die Renter 3 % mehr als die
Arbeitnehmer!)

— 1978 gab es Uiberhaupt nichts.

Wir erhéhen heute die Beitriige zur Rentenversi-
cherung um 0,2 %,

(Egert [SPD]: Sie zahlen Rente auf Pump!)

um die Finanz- und Liquiditatssituation der Ren-
tenversicherung zu verbessern. Durch die gleichzei-
tige Senkung der Beitrage zur Arbeitslosenversi-
cherung halten wir die Beitragsbelastung stabil.

(Zuruf von der SPD: Haha!)

— Natiirlich. Beitragsstabilitit in der Sozialversi-
cherung ist fiir uns ein wichtiges Ziel; denn die
Belastung der Arbeitnehmer ist an der Grenze des
Ertraglichen angekommen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat im Haushaltsgesetz 1985 weitere MaBnahmen
zur Verbesserung der Rentenfinanzen beschlossen.
Ich nenne sie:

(Egert [SPD]: Verbesserung ist gut!)
Der Bundeszuschufl an die Rentenversicherung
wird zeitlich variabel bezahlt.
(Egert [SPD]: Dies ist Manipulation, nicht
Verbesserung!)

Fir etwaige Liquiditatsengpéasse sind Betriebsmit-
teldarlehen des Bundes bis zu 5 Milliarden DM vor-
sorglich disponiert.

(Egert [SPD]: Verlorene Zuschiisse aus
dem Bundeshaushalt!)

Mit diesen MaBBnahmen ist die plinktliche Renten-
zahlung gesichert.

(Egert [SPD]: Verlorene Zuschiisse! Rente
auf Pump!)

Meine Damen und Herren, das Gesetz, das wir
heute auf Antrag der CDU/CSU- und der FDP-Frak-
tion verabschieden, ist sozialpolitisch verniinftig
und finanziell solide.

(Zuruf des Abg. Lutz [SPD])

Es sichert die Renten. Es hilft den alteren Arbeitslo-
sen

(Egert [SPD]: Das glauben Sie doch selber
nicht, Herr Miiller! Sie wissen es doch bes-
ser!)

und vermeidet zusatzliche Belastungen fiir die Bei-
tragszahler.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Heyenn.

(Lutz [SPD]: Das strengt an!)

Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Miiller (Wesseling), gestat-
ten Sie mir einige Bemerkungen zu dem, was Sie
gesagt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es war sehr gut,
was er gesagt hat! — Schreiner [SPD]: Miil-
ler [Jammerling]!)

— Es war das beste, was man aus Ihrer miesen
Position iiberhaupt noch rausholen konnte. Das will
ich Thnen zugestehen.

Wenn Sie hier von alteren Arbeitnehmern reden
und sagen, fiir diese miissen Sie das Arbeitslosen-
geld verlangern, will ich Sie nur fragen: Wie halten
Sie es bei den alteren Frauen, den Triimmerfrauen,
die nach dem Kriege unsere Stadte wieder sauber
gemacht haben, mit dem Babyjahr?

(Beifall bei der SPD)

Da sollten Sie auch einmal in diese Richtung nach-
denken.

Herr Kollege Miiller, was ist denn mit dem Silber-
streif am Horizont, wenn es vielleicht einige Tau-
send weniger Arbeitslose bei heute 2,2 Millionen
geben mag?

(Zuruf von der SPD: Den hat Herr Lambs-
dorff in den letzten Monaten schon 50mal
gesehen!)

Dies ist méglicherweise ein Silberstreif fiir alle an-
deren, aber auf keinen Fall fiir die Arbeitslosen.
Was hatten Sie eigentlich zu uns gesagt, wenn wir
es geschafft hatten, in zwei Jahren 400 000 Arbeits-
lose mehr und 100 000 Beschaftigte weniger zu ha-
ben?

(Beifall bei der SPD — Kirschner [SPD]:
Und eine Rente auf Pump!)

Wie erdreisten Sie sich eigentlich, von unseren
sicher vorhandenen Schwierigkeiten im Umgang



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

8107

Heyenn

mit der Rentenversicherung zu reden, wenn es Ih-
nen und Norbert Blim gelingt — einmalig in der
Geschichte seit tiber einhundert Jahren! —, daB die
deutsche Rentenversicherung erstmals Banken an-
pumpen mul}, um am Ersten die Renten auszuzah-
len?

(Beifall bei der SPD und des Abg. Sauer-
milch [GRUNE])

Ich wére sehr viel bescheidener, wenn ich hier von
vorne fiir diese Regierung reden miifite.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Die Rentenversicherung war zahlungsunfihig.
Barmittel fehlten. Da war nichts mehr in der Porto-
kasse. Das stellen Sie sich bitte vor! Man konnte
sich nur mit Bankkrediten fiir einige Tage (ber
Wasser halten. Dies wird sich im nachsten Jahr wie-
derholen.

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU)

Rentner und Versicherte sind irritiert. Sie sind
emport, dall es im kommenden Jahr vielleicht etwas
iiber, moglicherweise sogar unter einem Prozent
Anpassung gibt.

Vor wenigen Wochen hat der Arbeitsminister sei-
nen Rentenanpassungsbericht vorgelegt. Da kann
man von Fehlbetriigen im Fiinfzehnjahreszeitraum
von uber 100 Milliarden DM lesen. Bringen Sie das
doch bitte einmal ein, und vergleichen Sie dies mit
Thren Aussagen, es sei eine solide Finanzgrundlage
vorhanden.

(Zuruf von der SPD: Da sieht man mal, was
die als solide betrachten!)

Diese Grundlage ist unsolide.

(Beifall bei der SPD — Schreiner [SPD]:
Nicht mal ein Silberschweif!)

Sie wirtschaften auch nach der Verabschiedung die-
ses Gesetzes weiter auf Pump. Dies hat der Arbeits-
minister zu verantworten. Wer hat nicht noch im
Ohr, wie haufig er hier gestanden und gesagt hat,

(Glinther [CDU/CSU]: Der Herr Blum
kommt gleich wieder!)

Schulden machen sei unsozial, Verschuldung ab-
bauen sei sozial.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Und wer macht jetzt Schulden in der Rentenver-
sicherung? Wer muf} jetzt zur Deutschen Bank ge-
hen und pumpen, damit die Renten gezahlt werden
konnen?

(Beifall bei der SPD — Pfui-Rufe von der
SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja
nicht wahr!)

Anspruch und Wirklichkeit des Norbert Blim. Da
liegen Welten dazwischen.

(Zurufe von der SPD)

AuBerdem erinnern Sie sich bitte: Wir haben Ih-
nen die Rentenversicherung mit einer Schwan-
kungsreserve von 20 Milliarden DM hinterlassen.
Heute, Ende 1984, sind es keine 12 Milliarden mehr.
Wer ist denn daran schuld? Wer hat denn zugelas-

sen, daf} aus der Rentenversicherung jahrlich 5 Mil-
liarden DM zu Lasten der Rentner, die er schiitzen
wollte, zugunsten von Subventionen genommen
wurden, die mit der Giekanne gestreut werden?

(Lutz [SPD]: Dieser Bliim war das! — Zuruf
von der CDU/CSU: Arbed-Saarstahl!)

— Und die Landwirte, ich weif3.

Dabei hatten Sie es so leicht gehabt, die desolate
Situation zu beheben: Sie hatten unserem Antrag in
der letzten Woche zustimmen konnen, die Beitriige
fiir die Arbeitslosen an die Rentenversicherung
wieder anzuheben.

(Beifall des Abg. Egert [SPD] — Giinther
[CDU/CSUJ: Wer bezahlt's? — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: Der Steuerzahler!)

— Natiirlich der Steuerzahler. Oder ist Arbeitslosig-
keit kein gesamtgesellschaftliches Problem, Herr
Kollege Gilinther? Sollen das die Arbeitslosen al-
leine bezahlen?

(Glinther [CDU/CSUJ: Also die Steuerzah-
ler, okay! Das wollte ich nur wissen!)

Ich glaube, es ist ein Beweis flir Untéatigkeit, daf
die Probleme mittel- und langfristiger Art von die-
ser Regierung nicht angepackt werden, dall man
versaumt, die sozialen Systeme wieder auf eigene
FifBle zu stellen und unabhéngig zu machen von der
Gnade des Finanzministers.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Wir fordern Sie auf, Herr Bundesarbeitsmini-
ster,

(Egert [SPD]: Aber der weif3 auch nicht,
was er tut!)

Ihre Pléne zur Strukturreform den Biirgern nicht
vorzuenthalten bis nach der Wahl 1987, sondern sie
jetzt auf den Tisch zu legen.

(Beitall bei der SPD — Lutz [SPD]: Ehrlich
werden!)

Meine Fraktion hat vor zwei Tagen einen umfas-
senden Rentenreformentwurf verabschiedet. Ich
glaube, wir beweisen damit, dal es modglich ist,
durch eine langfristig angelegte Strukturreform
nicht nur eine Hinterbliebenenversorgung nach
dem Modell der Teilhaberente und den Ausbau der
Rente nach Mindesteinkommen zu finanzieren,
sondern dariiber hinaus die Rentenversicherung
von den Risiken des Arbeitsmarktes zu entlasten
und fir die Bewaltigung der demographischen Risi-
ken der kommenden Jahrzehnte vorzusorgen.

Unsere Rentenformel verteilt kiinftige Belastun-
gen sozial ausgewogen auf Rentner, Beitragszahler
und den Staat. Wir haben dem Arbeitsminister,
Herrn Blim, wiederholt Kooperation bei der Bewal-
tigung der groflen Strukturfragen unserer Alterssi-
cherung angeboten. Ihre Antwort — Sie wissen es
selbst — waren leere Worte und keine Taten.

(Egert [SPD]: Flickschusterei)

©
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Wir Sozialdemokraten treten nunmehr den Be-
weis an, dafl wir der Bundesregierung konzeptionell
weit voraus sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie verfriihsttik-
ken unsere Zukunft, da sind Sie weit vor-
aus!)

Aber wir begreifen unseren Entwurf auch als Ko-
operationsangebot und als Versuch eines iiber Par-
teigrenzen hinausgreifenden Konsenses. Herr Ar-
beitsminister, wenn Sie Uber Ihren Schatten sprin-
gen, haben Sie die Chance, in Zukunft auf solche
erbarmlichen Gesetze wie das, iiber das wir heute
beraten, zu verzichten.

Lassen Sie mich kurz zu den anderen Themen
dieses Gesetzes Stellung nehmen. Ich halte es
schon fur beinahe skrupellos, der Bundesanstalt fiir
Arbeit bei unverandert hoher Massenarbeitslosig-
keit dringend bendtigtes Beitragsaufkommen im
Rahmen des Verschiebebahnhofs zu entziehen. Not-
wendig ist eine ausreichende Absicherung gegen
die Folgen der Arbeitslosigkeit; notwendig sind
auch MaBnahmen zur Wiederherstellung des vor
dem 1. Januar 1983 geltenden Rechts nach dem Ar-
beitsforderungsgesetz.

(Egert [SPD]: Sehr wahr!)

Sie haben einen einzigen Punkt aus unseren For-
derungen aufgegriffen, sozialdemokratisches Ge-
dankengut iibernommen, und das ist die Verlange-
rung der Anspruchsdauer fiir den Bezug von Ar-
beitslosengeld. Wir sind uns darin einig. Die Verldn-
gerung allerdings nur Uber altere Arbeitnehmer
vorzusehen, ist in keiner Weise ausreichend. Das ist
zwar ein Schritt in die richtige Richtung; aber wir
sagen: ein zu kleiner Schritt.

Niemand kann erkldaren, warum z. B. Arbeitslose
mit 30 oder 40 Jahren, die lange im Arbeitsleben
gestanden haben, die eine Familie haben, von der
Verlangerung dieses Bezuges ausgeschlossen wer-
den. Denn Sie, die Sie soeben iiber Familienpolitik
gesprochen haben, wissen doch, daf3 gerade in die-
sen Familien mit mehreren Kindern der Weg zur
Sozialhilfe nach Auslaufen des Arbeitslosengeldes,
beinahe schon der Normalfall ist. Also Verlange-
rung der Bezugsdauer ja, aber fiir alle Altersgrup-
pen, keine willkiirlich gezogenen Grenzen!

Die Verlangerung der Sperrzeit, meine Damen
und Herren, ist nichts anderes als ein Finanzie-
rungsinstrument. Sie greifen den Arbeitslosen zu-
satzlich in die Tasche.

(Egert [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Das Argument der Notwendigkeit des Schutzes vor
MiB3brauch ist an den Haaren herbeigezogen, ist
reine Koalitionsideologie.

(Lutz [SPD]: Sehr wahr!)

Die Verscharfung der Sperrzeiten ist lediglich ein
Instrument, um Druck auf Arbeitnehmer und Ar-
beitslose auszuiiben, schlechtere Arbeitsbedingun-
gen zu akzeptieren.

(Lutz [SPD]: Pfui Deibel!)

Aullerdem: Wie ist es eigentlich? Kénnen wir Eigen-
kiindigungen in der Regel als mutwillig bezeich-
nen? — Ich glaube, nein. Aber die Verschéarfung der
Sperrzeiten bringt Geld in Ihre Kassen, spart Aus-
gaben in Hohe von sage und schreibe 250 Millionen
DM im Jahr. Wenn ich mir jetzt iiberlege, dafl Sie
den Riickgang des Engagements durch die Bundes-
anstalt in der Arbeitslosenhilfe dazu benutzen, um
das Babyjahr zu finanzieren, und das Geld nicht fir
die 2,2 Millionen Arbeitslosen einsetzen, dann ist
dies nach meinem Empfinden zynisch.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das stimmt doch gar nicht!)

Lassen Sie mich zum Schiufl kommen. In Ihrem
Entwurf steht unter C — Alternativen —: Keine.

(Zurufe von der SPD)

Ich glaube, damit kommen Sie im Rahmen Ihrer
politischen Gestaltungsmoglichkeiten bei Null an.
Wir haben Thnen Alternativen vorgelegt.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen, meine
Damen und Herren: Der Verlangerung der An-
spruchsdauer fir dltere Arbeitslose stimmen wir zu.
Das ist zwar ein kleiner Schritt, aber die Richtung
stimmt. Zweitens: Die Verscharfung der Sperrzei-
ten lehnen wir ab. Diese Maflnahme ist unbarmher-
zig.

(Beifall bei der SPD)

Drittens: Die Beitragsverschiebung lehnen wir ab.
Sie ist fur uns ,Blumschusterei”; die Rente auf
Pump bleibt.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie haben Verstandnis dafiir, dafl wir in dieser
Situation, bei dieser Sachlage, dem Gesetzentwurf,
diesem Machwerk, insgesamt unsere Zustimmung
verweigern miissen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD — Lutz [SPD]: Ein
libles Machwerk! — Gegenrufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der erste Teil
der Ausfithrungen des Kollegen Heyenn hat sich im
Ton und in der Argumentation deutlich von dem
kollegialen, verniinftigen Beratungsverhalten der
SPD-Fraktion und der GRUNEN unterschieden. Ich
mochte die Gelegenheit wahrnehmen, mich fiir das
ziigige und kollegiale Verhalten der Kollegen in al-
ler Form zu bedanken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das habe ich bei der fritheren Opposition getan und
tue es selbstverstandlich auch heute.

(Zuruf von der SPD: Ein kleiner Zyniker!)

— Nein, das ist nicht zynisch. Ich meine das ge-
nauso ehrlich, wie ich es hier sage. Nein, dem
mochte ich doch sehr deutlich widersprechen.
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Cronenberg (Arnsberg)

Ich mochte auch deutlich machen, daf3 ich die
gemeinsame EntschlieBung des Ausschusses, den
Bundesarbeitsminister zu bitten, uns nicht in einen
solchen Beratungsnotstand zu bringen, durchaus
ernst nehme. Ich bin auch sicher, daf3 Norbert Bliim
und sein Haus sich bemiihen werden, uns dies zu
ersparen. Sie konnen versichert sein: Der Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung hat dies ja
nicht aus Lust und Dollerei getan, sondern er wollte
in der Not die Voraussetzungen dafiir schaffen, daf3
die Beitragssituation am 1. Januar geklart ist.

(Zurufe von der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich habe mir
die Miihe gemacht, noch einmal die Debatte anlaf3-
lich der ersten Lesung am 26. Oktober nachzulesen.
Mit allem Freimut mochte ich sagen: Es ist mir
nicht moglich gewesen, neue Argumente zu finden.
Mit anderen Worten: Ich méchte zunéachst einmal
auf meine damaligen Ausfiihrungen verweisen. Das
erspart Thnen Zeit, und es braucht auch weniger
gedruckt zu werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Deswegen kann ich zusammenfassend feststel-
len: Durch dieses Gesetz werden die kurzfristig auf-
getretenen Liquidititsprobleme gemildert. Ich kann
noch einmal feststellen: Ursache war keine Fehlkal-
kulation, sondern waren Tarifvertrage, die nicht
nur Lohnerhdhungen, sondern auch mehr Freizeit
zum Inhalt hatten. Freizeit aber ist keine Bemes-
sungsgrundlage fiir Sozialversicherungsbeitrage.

(Heyenn [SPD]: Das ist aber nur ein klei-
ner Teil der Betrage!)

Das Gesetz ist kein Losungsvorschlag fiir die
langfristigen Strukturprobleme. Das hat auch nie-
mand behauptet. Wir haben immer erklart, daB3 die
Losung der langfristigen Strukturprobleme unserer
Rentenversicherung in dieser Legislaturperiode be-
gonnen und in der néachsten Legislaturperiode ab-
geschlossen werden muf}. Dabei — das kann man
nicht oft genug wiederholen — muf3 darauf hinge-
wiesen werden, daf3 es keine Tabus gibt, weder im
Rentenniveau noch in der Beitragshohe.

(Heyenn [SPD]: Interessant zu horen!)

Vizeprasident Westphal: Es ist eine Zwischen-
frage gewiinscht. Der Redner stimmt zu. Das Wort
hat der Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Ich danke Ihnen, Herr Kollege
Cronenberg.

Herr Kollege Cronenberg, ist es Thnen immer
noch nicht eingegangen, dall das, was bei den Tarif-
verhandlungen im Jahre 1984 auf die Arbeitszeit-
verkirzung entfallt, materielle Auswirkungen fiir
die gesetzliche Rentenversicherung und andere So-
zialversicherungstriger dieses Jahr noch nicht hat,
weil diese Bestimmungen alle erst im Jahre 1985 in
Kraft treten?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Es ist nicht zu be-
streiten, daf} die Hauptauswirkungen in 1985 liegen.
Es ist aber ebensowenig zu bestreiten, dafl die Erho-
hungen fir 1984 unter Beriicksichtigung dieser Re-

gelung so niedrig waren. Insofern ist der Sachzu-
sammenhang selbstverstandlich gegeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen,
dafl wir nachhaltig immer wieder fiir Beitragsstabi-
litidt eintreten, und zwar im Interesse der Arbeit-
nehmer und im Interesse der Wirtschaft, weil Ar-
beit nicht verteuert werden soll. Deswegen ist es
selbstverstdndlich, logisch, verniinftig und richtig,
die Moglichkeiten zur Beitragssenkung in der Ar-
beitslosenversicherung wahrzunehmen. Wir haben
sie noch nicht einmal ausgeschopft, sondern haben
— Gott sei Dank und erfreulicherweise mit Zustim-
mung des ganzen Hauses — fiir die dlteren Arbeit-
nehmer, die langerfristig arbeitslos sind, langere
Arbeitslosengeldzahlungen vereinbart.

(Zuruf des Abg. Heyenn [SPD])

Lassen Sie mich bitte noch zu der beriihmten
Behauptung ,Renten auf Pump* ein paar Bemer-
kungen machen. Der kurzfristige Kredit, Kollege
Heyenn, der den Rentenversicherungstrigern zu-
sétzlichen Spielraum gibt, sorgt dafiir,

(Erneuter Zuruf des Abg. Heyenn [SPD])

daf3 zwei Dinge geschehen: erstens, daf3 die Renten-
versicherungstrager nicht gezwungen sind, ange-
legtes Vermoégen zum falschen Zeitpunkt auflosen
zu miissen. Zweitens ist durch die Konkretisierung
der Bundesgarantie gewé#hrleistet, dal3 die Auszah-
lung der Renten sicher ist. Ich habe nie bestritten,
dall das auch friiher der Fall war, auch wegen der
Bundesgarantie. Diese Ausgestaltung der Bundes-
garantie und die verdnderten Zahlungsmodalitdten
fiihren dazu, daBl die Rentenversicherungstriager
nicht Zinsverluste, sondern Zinsgewinne haben.
Dies wiederum mifite den Sozialpolitiker Heyenn
und alle Sozialpolitiker hier im Hause erfreuen.

(Heyenn [SPD]: Ein schwacher Trost!)

— Das ist kein schwacher Trost, sondern eine Fest-
stellung, der man bei objektiver Bewertung durch-
aus leicht zustimmen kann.

(Zuruf des Abg. Lutz [SPDJ})

Alles in allem mochte ich feststellen, dal durch
diese beiden MaBnahmen — Absenken der Bei-
trage fiir die Arbeitslosenversicherung und Erho-
hung der Rentenversicherungsbeitrage — die Ge-
samtbelastung mit Sozialversicherungsbeitriagen
gleich bleibt, und ein beachtlicher Beitrag zur Liqui-
ditdtsverbesserung der Rentenversicherung erfolgt
ist. Das heil3t, alles das, was wir vom Gesetz erwar-
tet haben, ist erfillt. Insofern f&llt es uns iiberhaupt
nicht schwer, dem Gesetz zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Potthast.

Frau Potthast (GRUNE): Herr Prasident! Verehr-
tes, leeres Hohes Haus!

(Abg. Schreiner [SPD]: Hauschen!)

(©

(D)
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Frau Potthast

Herr Cronenberg, ich gebe Ihnen recht; denn es ist
doch wirklich immer dasselbe. Dieser ganze Schlag-
abtausch ist letztendlich eine Farce. Das wissen Sie,
das weif} ich, das wissen die Kollegen von der SPD,
Zeitdruck hin, Unfahigkeit des Ministeriums her.
So begriindet die Vorwiirfe des Kollegen Heyenn
auch sind — ich teile sie; so etwas nennt man dann
wahrscheinlich kollegiale Solidaritat —, es ist doch
wirklich unsinnig, sich vorzumachen, dafl auch nur
ein einziges Gesetz anders ausfiele, als es der Re-

gierung und den Regierungsparteien genehm ist,

selbst wenn wir mehr Zeit hitten; leider.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehrheitsfra-
ge!)

Hier wird in erster Linie mit Geld jongliert, und
zwar vor dem Hintergrund einer immer weiter um
sich greifenden Armutswelle, hervorgerufen durch
unsoziale Haushaltsbegleitgesetze aus dem letzten
Jahr, durch Rationalisierungsschiibe, durch Steuer-
entlastungsgesetze fiir Unternehmer, flir Besser-
verdienende. Vor dem Hintergrund dieser Armuts-
welle, die immer mehr Menschen aus dem Produk-
tionsprozefl ausgrenzt —

(Zuruf von der CDU/CSU: Immer dassel-
be!)

altere Menschen, Jugendliche und durch alle Grup-
pen hindurch insbesondere Frauen — hat die Bun-
desanstalt fiir Arbeit einen Uberschuf in Milliar-
denhthe. Das ist flir die Menschen drauflen nur
schwer vorstellbar. Einsichtig ist es {liberhaupt
nicht.

Deshalb wird einer Gruppe von Arbeitslosen,
namlich den ilteren Langzeitarbeitslosen, etwas
gegeben — statt 12 Monate Arbeitslosengeldbezug
jetzt 18 Monate fur alle, die alter als 49 sind und
sieben Jahre lang beitragspflichtig gearbeitet ha-
ben —, wahrend gleichzeitig einer anderen Gruppe
von Arbeitslosen, ndmlich all denjenigen, die von
der Verschirfung der Sperrzeit betroffen sein wer-
den, Arbeitslosengeld genommen wird.

Sosehr ich es auch begriile, dafl Sie mit diesem
Gesetz dlteren Arbeitnehmern eine kleine Erleich-
terung zukommen lassen wollen: Bei genauer Be-
trachtungsweise zeigt sich, daf es sich dabei gerade
um ein winziges Trostpflasterchen handelt. Ein
Kerzchen vor Weihnachten, erst eins, dann zwei,
dann drei, dann vier, und dann stehen an Stelle des
Christkinds wieder Arbeitslosigkeit, Perspektivlo-
sigkeit vor der Tir. Denn die Probleme eines 50jah-
rigen Arbeitslosen sind nach weiteren sechs Mona-
ten wieder dieselben: von dem Bezug des Arbeitslo-
sengeldes in die Arbeitslosenhilfe zu stiirzen, sich
demiitigenden Bedirfnispriifungen unterziehen zu
miissen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo gibt es denn
das?)
um sich nach der Verdullerung des langjahrig er-
sparten Eigentums als Sozialhilfeempfanger wie-
derzufinden. Das heifit, Sie verschieben das Pro-
blem um ganze sechs Monate.

(Zuruf von den GRUNEN: So ist es! — Giin-
ther [CDU/CSU]: So ein Quatsch!)

Sie argumentieren standig damit, dall es unge-
recht sei, einen Menschen, der 30 Jahre lang Bei-
trage gezahlt habe, finanziell genauso abzusichern
wie eine Person, die nur drei Jahre lang Beitrage
gezahlt habe. Das Argument hat sogar etwas fir
sich. Aber nur dann, wenn Sie davon ausgehen, daf3
alle Menschen ahnliche Chancen haben, um lber-
haupt einen Erwerbsarbeitsplatz zu finden. Aber
was ist denn eigentlich mit all den Frauen, die liber-
haupt gar nicht erst in die Lage kommen, eine kon-
tinuierliche Berufsbiographie vorzuweisen? Was ist
mit den Frauen, die nicht zu den Beitragszahlern
gehoren konnen, weil sie auf Grund ihrer Gebarfa-
higkeit schon von vornherein im Erwerbsleben dis-
kriminiert werden, konkurrieren missen mit Méan-
nern, die ihnen sténdig vorgezogen werden, weil die
Gesellschaft den Frauen die Rolle zuschiebt, verant-
wortlich fiir Kinder und Kiiche zu sein, so daf} sie
erst gar nicht in die Lage kommen, Beitrdge an die
Sozialversicherung abzufithren?

Oder was machen Sie mit all den Jugendlichen,
fir die es weder geniigend Arbeitspldatze noch Aus-
bildungsplatze gibt? Frauen, Madchen und Jugend-
liche gehoren zu den Langzeitarbeitslosen, die von
diesem kleinen Trostpflasterchen nichts, aber auch
tiberhaupt nichts haben. Im Gegenteil. Denn das,
was an Mehrausgaben auf die Bundesanstalt fir
Arbeit zukommt, miissen Sie sich zumindest in klei-
nen Portionen wieder holen. Deshalb und nur des-
halb sind Sie auf die Idee gekommen, die Sperrzeit
von zwei auf drei Monate zu verlangern. Denn das
bringt wieder Geld, zwar nur einen Teilbetrag, aber
immerhin.

Sie behaupten, daB Menschen, die ihren Arbeits-
platz aufgeben, hochst unsolidarisch handeln, da sie
ja der Gemeinschaft anschlieflend zur Last fallen.
Aber was ist denn mit all den Ausldandern und Aus-
landerinnen, die auf Grund von zunehmender Aus-
landerfeindlichkeit aus dem Betrieb geekelt wer-
den? Was ist mit den Frauen, die am Arbeitsplatz
sexuell belastigt werden? Diese Frauen stellen Sie
vor die Alternative, entweder drei Monate
lang — —

(Vogt [Diiren] [CDU/CSUJ: Das ist eine Be-

leidigung der Arbeitnehmer, was Sie da

von sich geben! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Sie wissen doch genausogut wie ich, dafl sexuelle
Belastigung am Arbeitsplatz in der Regel tatsach-
lich stattfindet.

(Vogt [Duren | [CDU/CSUJ: Sie haben von
der Arbeitswelt keine Ahnung!)

Was machen Sie denn mit diesen Frauen, die Sie
namlich anschlieffend genau vor die Alternative
stellen, drei Monate lang keinen Pfennig Geld mehr
fur ihren Lebensunterhalt zu erhalten oder ein un-
ertragliches Betriebsklima weiter durchzuhalten?

(Vogt [Duren] [CDU/CSU]: Eine pauschale
Arbeitnehmerbeschimpfung!)

Denken Sie auch mal daran, dafl gerade diese Frau-
en, dic am Arbeitsplatz entweder vom Chef oder
von den Kollegen sexuell beldstigt werden und kiin-
digen wollen, in aller Regel den Grund fiir ihre
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Frau Potthast
Kiindigung verheimlichen, weil ndmlich das Thema
Sexismus am Arbeitsplatz sowohl fiir Sie als auch
fiir die Gesellschaft immer noch ein Tabu-Thema
ist.
(Beifall bei den GRUNEN und des Abg.
Heyenn [SPD])

Diese Frauen werden leider in den seltensten Fal-
len eine Widerspruchstelle in Anspruch nehmen.
Denn die Angst vor der Offentlichkeit, Schamge-
fihl, Peinlichkeit, alles das sind verstdandliche
Grinde.

Diese Sperrzeitenverscharfung empfinden wir als
unzumutbar. Wenn Sie wirklich einmal dariiber
nachdenken wiirden, miiiten Sie mir recht geben.

Auf den Verschiebebahnhof, den Sie mit der An-
hebung von 0,2 % der Beitrage zur Rentenversiche-
rung bei gleichzeitiger Senkung der Beitrdage zur
Arbeitslosenversicherung in die Wege geleitet ha-
ben, will ich hier nicht mehr so genau eingehen,;
denn das ist schon an anderer Stelle gemacht wor-
den. Ich bitte Sie, greifen Sie die Probleme doch ein-
mal so an, daf} Sie nicht nur immer versuchen, kurz-
fristig Locher, die Sie ja bei der Rentenversiche-
rung selbst eingerissen haben, indem Sie die Bei-
trage flir Arbeitslose willklrlich abgesenkt haben,
hochst notdiirftig zu stopfen.

Ich komme zum Schlufl. Wenn Sie diesen offen-
sichtlichen Fehler wieder rlickgdngig machen wiir-
den, stdnde die Rentenversicherung nicht vor den
Liquiditatsschwierigkeiten, die sie heute hat. Legen
Sie also bei den Beitragen fiir Arbeitslose an die
Rentenversicherung wieder den Bruttolohn zugrun-
de, und Sie kdnnten sich das Verschieben zwischen
den einzelnen Sozialversicherungszweigen sparen.
Wenn Sie dariiber hinaus unserer Forderung nach
Erhéhung des Bundeszuschusses an die Renten-
versicherung nachgeben wiirden, hatten Sie sich
mittelfristig zumindest . ..

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, Ihre
Redezeit ist beendet.

Frau Potthast (GRUNE): ... die Probleme vom
Hals geschafft, die Sie ansonsten noch lange Zeit
begleiten werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir verldngern die Dauer der Gewahrung des
Arbeitslosengeldes fiir dltere Arbeitslose. Das ist
die beste und wichtigste Nachricht des Tages.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe sehr viel Ver-
standnis fir die Beschwerden des Ausschusses, un-
ter welchem groflen Zeitdruck gearbeitet werden
mufite. Ich mochte mich noch ausdriicklich fiir die
Bereitschaft bedanken, dieses Gesetz noch vor
Weihnachten unter Dach und Fach zu bringen. Es
geht ja nicht um uns, es geht nicht um Regierung

und Opposition, sondern es geht um Arbeitslose
und Rentner. Wir diirfen nie vergessen, fiir was wir
hier Politik machen.

Ich wollte ausdriicklich Dank sagen. Dafl wir un-
ter groBem Zeitdruck arbeiten miissen, das héangt
auch mit dem groBen Problemdruck zusammen, un-
ter dem diese Regierung steht. Deshalb weise ich in
aller Gelassenheit und mit grofler Entschiedenheit
den Vorwurf der Unfidhigkeit der Mitarbeiter des
Arbeitsministeriums zurlick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die arbeiten bis an die Grenze der Erschopfung
wegen der Probleme, die Sie uns hinterlassen ha-
ben.

(Oho-Rufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zur
Lage der dlteren Arbeitslosen nur wenige Bemer-
kungen machen. 400 000 Arbeitslose sind iiber 50
Jahre alt. Also jeder fiinfte Arbeitslose ist ein Ar-
beitsloser iiber 50 Jahre. 30% jener Arbeitslosen, die
langer als ein Jahr ohne Arbeit sind, kommen aus
dem Kreis derjenigen, die iiber 50 Jahre alt sind.
Wenn wir uns also den Fiinfzigjahrigen und Alteren
zuwenden, deren Arbeitslosigkeit im Durchschnitt
doppelt so lange dauert wie die Arbeitslosigkeit der
Zwanzigjahrigen, dann machen wir eine gezielte
Sozialpolitik. Wir wenden uns denjenigen zu, die die
Hilfe am meisten brauchen. Das ist — wie ich zu-
gebe — nicht die Sozialpolitik mit der Gie3kanne.

Es gibt auch die sachliche Begriindung, ndmlich
daB der Altere, im Normalfall der Fiinfzigjahrige,
auch langer Beitrag gezahlt hat als der Zwanzigjah-
rige. Es entspricht wiederum meinen Solidaritats-
vorstellungen, da3 derjenige, der langer in die Soli-
darkasse gezahlt hat, auch einen Anspruch darauf
hat, langer aus der Solidarkasse unterstiitzt zu wer-
den.

Ich denke, daB3 wir den Alteren auch deshalb hel-
fen sollten, weil ein Umsteigen in die Arbeitslosen-
hilfe ja nicht nur Einkommensverlust, sondern
auch den Verlust von Anrechnungszeiten bedeutet.
Denken Sie daran, daf3 sich moéglicherweise ein l-
terer Arbeitnehmer ein Zweifamilienhaus sauer
von seinem Lohn abgespart und auf Urlaubsfahrten
verzichtet hat. Sollten wir ihn nicht so weit es geht
vor der Arbeitslosenhilfe bewahren? Sollten wir
demjenigen, der treu und brav seinen Beitrag gelei-
stet hat, nicht unterstiitzend unter die Arme grei-
fen? Sie sehen, das ist keine Sozialpolitik aus Lehr-
blichern, sondern das ist eine Sozialpolitik, die ihre
Anregungen aus dem Leben erhiit.

Wir entscharfen erstens die Arbeitslosenhilfe, wir
entlasten zweitens auch die Sozialhilfe und drittens
ist das auch eine Geste gegeniiber den alteren Mit-
biirgern.

Lassen Sie mich auch zur Riickseite der Medaille,
zur Sperrzeitverlingerung Stellung nehmen. Auch
das stelle ich unter das Gebot der Solidaritiat. Bei
uber zwei Millionen Arbeitslosen miissen diejeni-
gen, die einen Arbeitsplatz haben, sorgsam mit ih-
rer Kiindigung umgehen. Ich denke, sie sollten erst
kiindigen, wenn sie einen neuen Arbeitsplatz in der

(D)
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Bundesminister Dr. Blum
Hand haben. Die konnen sich die Arbeitsplatzsuche
doch nicht aus der Solidarkasse bezahlen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir verlangern die Sperrzeiten — die ja nichts
Neues sind —, wenn ohne ,wichtigen Grund“ ge-
kindigt wird. Sie sehen, es ist ein Gebot der Solida-
ritdt derjenigen, die Arbeit haben, darauf Ricksicht
zu nehmen, daB die Bundesanstalt fur Arbeit ihr
Geld fiir wichtigere Sachen braucht, als fur die Ar-
beitsplatzsuche derjenigen, die schon Arbeit ha-
ben.

Als wir hier vor zwei Jahren vor IThnen standen,
hatten wir bei der Bundesanstalt fiir Arbeit ein De-
fizit in Hohe von 13 Milliarden DM. Halten Sie es
nicht fir ein Wunder, dafl wir uns schon wieder
iiber die Verwendung von Uberschiissen streiten
kénnen? Vor zwei Jahren hatte uns das auch nie-
mand zugetraut. Wir haben diesen Erfolg nicht —
wie Sie unterstellen — dadurch erreicht, daf3 wir die
Arbeitsmarktinstrumente der Bundesanstalt zer-
trimmert hatten. Wir haben die Zahl der ABM-
MaBnahmen verdreifacht; die Ausgaben fir Um-
schulung und Fortbildung sind um 20% hoher. Das,
was Sie gestern auf Threm KongreB gefordert ha-
ben, ABM-MaBBnahmen zu verlangern, die Bezugs-
dauer von Arbeitslosengeld fiir die dlteren Arbeits-
losen zu verlangern sowie Arbeitsmarktinstru-
mente zu verbessern, haben wir gemacht. Wahrend
Sie noch am Bestellschein herumbasteln, haben wir
schon den Lieferschein zugestellt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Sagen Sie doch mal Herrn Lafontaine, daB3 er nicht
mehr auf der Hohe der Zeit ist. Er hat Verspatung;
was er gestern gefordert hat, haben wir langst ge-
macht.

Heute werden wir die Verlangerung der Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes fiir die Alteren — ich
hoffe, mit Ihrer Hilfe — beschlieBen.

Lassen Sie mich auch etwas in aller Kiirze zur
»neuen Armut“ sagen. Sicherlich, Arbeitslosigkeit
ist Mangel. Das Schicksal der Arbeitslosigkeit be-
deutet nicht nur materielle Einbulle; das weil3 ich
auch. Aber ein Horrorgemalde vom Elend zu ent-
werfen, das Katastrophenbild einer Massenarmut
zu zeigen, das 1Bt Ihre eigenen Friichte, namlich
am Ausbau des Sozialstaates mitgewirkt zu haben,
verfaulen. Damit demontieren Sie sich selber. Gott
sei Dank haben wir einen Sozialstaat, der das
Elend, das in der Dritten Welt herrscht, bei uns ver-
meidet. Deshalb sollten Sie mit dem Wort sparsam
umgehen.

(Zurufe von der SPD)

Wer das so inflationar verwendet, der handelt zy-
nisch gegeniiber denjenigen, denen es in der Drit-
ten Welt wirklich elend geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wissen Sie, wenn ich im Buch des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes die ,neue Armut“ dargestellt
sehe und beispielsweise einen Oliver D. — so ist er
dort benannt — klagen hore, dafl er seiner Freundin

keine Geschenke mehr kaufen kann: Ich génne ja
jedem, daf er seiner Freundin Geschenke kauft, ich
mache das auch gern

(Heiterkeit)

— Freundinnen und Freunden —, jeder verteilt
gern Geschenke. Nur, meine Damen und Herren:
Der Sozialstaat ist dafiir nicht zustandig. Der So-
zialstaat ist nicht fiir die Geschenkverteilung zu-
standig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie das zulassen, dann werden die Arbeitneh-
mer, die morgens treu und brav zur Arbeit gehen,
von uns fordern, dafl wir ihnen ihr ganzes Einkom-
men schenken. Warum sollen sie iiberhaupt noch
arbeiten, wenn ihnen iiber Beitrdge alles wegge-
nommen wird?

Ich komme zum zweiten Punkt: Rentenpolitik.
Lieber, verehrter Kollege Glombig, der Streik mit
seinem Lohnabschlul hat der Rentenversicherung
naturlich viel Geld gekostet. Ein Prozentpunkt
mehr Lohn macht 7 Milliarden DM Einnahmen in
den Rentenkassen aus. Wissen Sie, was wir ihnen
jetzt durch 0,2 Prozentpunkte beschaffen? 1,4 Mil-
liarden DM! Hatte die IG Metall eine verniinftigere
Tarifpolitik gemacht, brauchten wir jetzt nicht
nachzuschieben. Sie haben gesagt, Sie wiiiten es
seit einem halben Jahr. Ich habe vor einem halben
Jahr nicht gewuBt, dafl die Tarifpolitik in dieser
Sackgasse landet, in der sie die IG Metall hat lan-
den lassen. Woher soll ich das wissen? Ich hatte
meiner Gewerkschaft Besseres zugetraut.

Lassen Sie mich zu der Frage: , offen und ehrlich“
Stellung nehmen. Die Bundesanstalt hat Geld ubrig.
Also senken wir dort die Beitrdage. Der Rentenversi-
cherung fehlt Geld. Also erhéhen wir dort die Bei-
trage. Was ist eigentlich besser, offener und ehrli-
cher, als das Geld immer dort einzusetzen, wo es
gebraucht wird, und den Beitrag dort zu senken, wo
UberschuB ist? Ich halte das fiir viel offener und
ehrlicher, als hinter dem Riicken der Beitragszahler
die Finanzstrome von der einen Anstalt zur ande-
ren zu schieben; das letztere verstehe ich als Ver-
steckspiel.

Der Kollege Heyenn hat zuerst die Aggressions-
platte gespielt und dann die Hand zum Konsens
ausgestreckt. Lassen wir einmal den ganzen Pulver-
dampf weg. Ich kann nur sagen: Je mehr Uberein-
stimmung wir in der Rentenversicherung erzielen,
desto besser ist es. Es geht nicht um parteipoliti-
sche Profilierung. Wir werden Ihr Konzept Punkt
fiir Punkt priifen. Wo Ubereinstimmung ist, werden
wir sie nicht hintanstellen. Wo keine Ubereinstim-
mung ist, werden wir den Dissens deutlich ma-
chen.

Eines miussen Sie mir noch verraten, damit ich es
besser verstehe. Das Ganze soll 0,1 bis 0,2 Prozent-
punkte mehr kosten. Dieses Betriebsgeheimnis
miissen Sie mir noch offenbaren, vielleicht noch in
dieser Debatte. eine 70%ige Teilhaberente kostet
uns 2,5 Milliarden DM mehr, das Babyjahr, wie Sie
es wollen, 5 bis 6 Milliarden DM, die Rente nach
Mindesteinkommen je nach Ausgestaltung 1 bis 1,5
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Milliarden DM. Das alles schaffen Sie mit 0,1 bis 0,2
Prozentpunkten. Sie werden mindestens das Zehn-
fache dafiir bendtigen, selbst wenn Sie noch Ein-
nahmen beschaffen wollen, es sei denn, Sie wiirden
bei der Bundesanstalt fur Arbeit Locher aufreiflen
und das Problem verschieben. Das ist die himmli-
sche Rechenkunst, lieber Kollege Glombig. Das er-
innert mich an Schulmeisterlein Wuz bei Jean Paul.
Der war immer so selig, wenn er seine Buchhaltung
betrachtet hat. Er hat allerdings immer nur die Aus-
gaben gezahlt, nie die Einnahmen. Damit kann ich
jede Rechnung schénschreiben.

Ich bleibe dabei: Wir miissen den Rentnern ehr-
lich und offen gegeniibertreten. Rentner sind er-
wachsene Menschen. Sie diirfen nicht behandelt
werden, als miifiten sie mit schonen Liedern in den
Schlaf gesungen werden. Es gehort zur Ehrlichkeit
zu sagen: Die Rentenbaume wachsen nicht in den
Himmel. Aber kein Rentner braucht Angst zu ha-
ben, wir wollten ihm etwas wegnehmen. Allerdings
jene Steigerungsraten, die aus den Zeiten bekannt
sind, als es noch mehr Beitragszahler und weniger
Arbeitslose gab, gibt es leider nicht. Das muBl man
ihnen sagen, weil ich glaube, es gehort zur Ehrlich-
keit.

Lassen Sie mich noch ganz kurz etwas zur Liqui-
dititsfrage sagen. Die Rentenversicherung — lieber
Kollege Heyenn, das miissen Sie doch in Ihre Ge-
samtdarstellung aufnehmen — hat fast 7 Milliarden
DM Vermogen als Riicklage. Bei 275 Millionen DM,
die fiir Stunden geliehen worden sind, ,Rente auf
Pump*” zu sagen, kann ich nicht akzeptieren. Herr
Heyenn, wenn Ihre Regierung uns &dhnlich viel
Riicklage zuriickgelassen héatte und nur fiir ein paar
Stunden einige Millionen Kredit aufgenommen hat-
te, hatten wir Ihnen ein Denkmal gebaut. Ich hatte
Ihnen nie einen Vorwurf gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Seien Sie also mit dem grofen Wort ,Pump” etwas
vorsichtig. Das macht Angst, zu der die Rentner kei-
nen Grund haben.

Ich wiederhole an dieser Stelle: Die Renten sind
sicher. Ich werde das immer und immer wiederho-
len. Die Bundesregierung nimmt ihre Bundesgaran-
tie ernst, was Sie daran sehen, dal wir auch die
Liquiditatssicherung aus den Wagnissen der Unge-
regeltheit herausgenommen und fiir das néchste
Jahr sichergestellt haben.

Meine Damen und Herren, ich denke, heute
abend ist nicht die Gelegenheit, eine gro3e Renten-
debatte zu fiihren. Ich hoffe, wir fihren sie einmal
in aller Ausfiihrlichkeit und nicht in Zehnminuten-
beitragen, mit dem Willen — das erklare ich noch
einmal — zur Ubereinstimmung dort, wo sich die
Ubereinstimmung herstellen 148t, allerdings auch
nicht mit der Furcht, die Unterschiede deutlich zu
machen, wo Unterschiede deutlich gemacht werden
miussen. Unser Konzept ist meiner Ansicht nach ein
Konzept der sozialen Ausgewogenheit: Beitragser-
héhungen auf der einen Seite, Beitragssenkungen
auf der anderen Seite — also ein Gleichgewicht —,
Leistungsverbesserungen fiir altere Arbeitslose auf
der einen Seite, Einsparungen — bei Sperrzeiten —

auf der anderen Seite und ein Beitrag fir sichere
Renten. Das ist unsere wichtigste Aufgabe in der
Rentenpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Sieler.

Sieler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch zu dieser spaten
Stunde

(Krizsan [GRUNE]: Spat?)

ist das Thema nicht blof3 interessant, sondern si-
cherlich auch brisant. Herr Minister, ich nehme an,
Ihre Beamten haben Ihnen sicher gesagt, daB3 das,
was die Sozialdemokraten in der Frage der Hinter-
bliebenenversorgung oder einer kleinen Rentenre-
form nun vorgestellt haben, durchaus durchgerech-
net und stimmig ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich deshalb, was dieses Zahlenwerk soll,
das Sie hier vorgetragen haben. Ich kann Ihnen
also nur empfehlen, sich unsere Vorschlage griind-
lich anzusehen.

(Heyenn [SPD|: Der macht auf dumm!)

Zum zweiten glaube ich, daf Sie wohl kaum
Grund haben, sich hier vor Ihre Beamten zu stellen;
denn die waren von uns Uberhaupt nicht gemeint
und sind gar nicht angegriffen worden.

(Heyenn [SPD]: Richtig! — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist doch eben geschehen!)

Die Regierung war gemeint, aber nicht die Damen
und Herren, die Ihnen zuarbeiten. Um die geht es ja
gar nicht.

Hier nun die IG Metall oder die Gewerkschaften
als Priigelknaben und Verantwortliche fiir die Fehl-
entwicklungen hinzustellen, dje mit auf IThre Ent-
scheidungen zur Rentenversicherung zurlickzufiih-
ren sind, ist doch wohl der Gipfel.

(Beifall bei der SPD — Heyenn [SPD]: Der
Gipfel an Unverfrorenheit!)

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen wur-
den und werden ja die Weihnachtsgratifikationen,
Teile eines 13. Monatsverdienstes und die 13. Mo-
natsgehalter ausgezahlt. Viele Arbeitnehmer — na-
tiurlich, verehrte Frau Kollegin — muBiten ja fest-
stellen, was sie vorher gar nicht glauben wollten:
dall der Staat, hier vertreten durch Herrn Arbeits-
minister Blim und Herrn Finanzminister Stolten-
berg, ihnen tief in die Lohntiite gegriffen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Gerichtsur-
teil vollzogen hat!)

— Der Grund, verehrter Herr Kollege, liegt in dem
Haushaltsbegleitgesetz 1984, in dem auch Sie,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU und
von der FDP, die Einmalzahlungen, die Sonderzah-
lungen ab 1.Januar 1984 in die Beitragspflicht zur
gesetzlichen Sozialversicherung einbezogen haben.

(Jagoda [CDU/CSU]: Das war sehr rich-
tig!)

(©)
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— Dariliber kdonnen wir ja streiten, Herr Kollege. —
Just zu diesem Zeitpunkt werden die kleinen Leute
wieder zur Kasse gebeten,

(Vogt [Diiren] [CDU/CSU]J: Das ist doch un-
wahrt)

und zwar zu einem Zeitpunkt, zu dem das Bundes-
verfassungsgericht die Investitionshilfeabgabe fir
gutverdienende Bundesbiirger fiir verfassungswid-
rig erklart hat und diese Regierung die Abgabe wie-
der zuruckzahlt. Das ist leider die Realitat.

(Zurufe von der CDU/CSU — Miiller [Rem-
scheid] [CDU/CSU]: Also das stimmt so
nicht!)

— Also, Herr Kollege Miiller, genauso ist das. Wah-
rend der verheiratete Hiittenarbeiter aus dem
Stahlbereich meiner Heimat in Maxhitte-Haidhof
und Sulzbach-Rosenberg mit 35000 DM Jahresar-
beitsverdienst heuer weniger Weihnachtsgeld in
der Lohntiite mit nach Hause bringt, bekommt der
Selbstdndige mit einem Jahresarbeitsverdienst von
uber 100 000 DM Geld zurlick. Das ist doch die Rea-
litat.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Sieler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Jagoda?

Sieler (SPD): Herr Prasident, ich wiirde das gern
tun. Herr Kollege, ich wirde auch gerne mit Ihnen
weiter diskutieren, aber meine Redezeit von zehn
Minuten erlaubt mir das leider nicht.

Der Griff in die Weihnachtsgeldtiite wurde von
der Bundesregierung mit dem Hinweis begriindet,
die Rentenfinanzen wieder in Ordnung bringen zu
miissen, deren Probleme — Herr Bundesarbeitsmi-
nister, Sie leugnen sie — genau diese Regierung
herbeigefiihrt hat. Wer hat denn den Beitrag fir
Arbeitslose zur Rentenversicherung halbiert? Doch
nicht wir! Wir haben doch auf die finanziellen Fol-
gen dieser Transaktion hingewiesen und entschie-
den widersprochen. Genau die finanziellen Schwie-
rigkeiten bei der gesetzlichen Rentenversicherung
sind doch nun absehbar und nicht mehr zu kaschie-
ren.

Herr Minister Blim wirft uns nun Panikmache
vor, nur weil wir etwas kritisieren, was auch die
Vorsitzenden und Prasidenten der Rentenversiche-
rungen der Arbeiter und Angestellten schon im ver-
gangenen Jahr angesprochen haben und was Sie
von der Koalition und was wir von dem Abgeordne-
ten Blum waihrend der sozialliberalen Regierung
bis zum ExzeB in diesem Hohen Hause mit den
Schlagworten ,Rentenbetrug”, ,Rentenpleite” und
,Verschiebebahnhof" vorgehalten bekamen.

Wir hatten bei der Beratung zur zweiten Lesung
des Bundeshaushalts 1985 einen Antrag zur Sanie-
rung eingebracht, der die Beitragsmanipulationen
bei den Renten uberfliissig gemacht hatten. Sie ha-
ben diesen Antrag der SPD-Fraktion abgelehnt und
statt dessen auf die Ende 1985 stdrkeren Beitrags-
riickfliisse zur Rentenversicherung infolge der Bei-
tragspflicht fiir die Weihnachtsgelder hingewiesen.
Die Bereitstellung zinsloser Betriebsmitteldarlehen
im Haushaltsgesetz bis zu fiinf Milliarden DM —

das konnten Sie bisher nicht wiederlegen, meine
Damen und Herren —, die Kreditaufnahme also der
Rentenkassen im néchsten Jahr, wollen Sie ka-
schieren und vor der Offentlichkeit verbergen. Das
war doch der tiefere Sinn dieser gesetzlichen Rege-
lung.

Ein weiteres Beispiel flir Flickschusterei in der
Kassenlage der Rentenversicherung ist nun noch
das Arbeitsforderungs- und Rentenversicherungs-
anderungsgesetz.

(Vogt [Diiren] [CDU/CSU]: Sie sind doch
im Haushaltsausschuf3! Ein Leertitel ist
‘ das!)

— Ja genau. Deswegen sage ich es doch, Herr Kol-
lege Vogt. — Mit diesem Gesetz sollen 1,4 Milliar-
den DM in 1985 und bis 1988 insgesamt 6,5 Milliar-
den DM von der Arbeitslosenversicherung zur Ren-
tenversicherung hiniibergeschaufelt werden. Nicht
genug, sage ich, fur eine solide Finanzgrundlage bei
den Rentenversicherungstragern, aber von Ihnen
mit dem Prinzip Hoffnung ausgestattet: Irgend-
wann wird das ja wohl vielleicht einmal wieder bes-
ser werden.

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, ordnet
sich selbstverstandlich logisch in die Politik dieser
Regierung ein, den kleinen Mann weiter zu bela-
sten und die Groflverdiener zu entlasten.

(Matthofer [SPD]: Leider wahr! — Zuruf
von der CDU/CSU: Dieses Gesetz mit Si-
cherheit nicht!)

Lieber Herr Kollege Blim, Sie sind noch — das
haben Sie gerade wieder gesagt — stolz auf diesen
Erfolg, wie Sie mit Ihren Gesetzen die Arbeitslosen
und Empfénger von Arbeitslosenhilfe zur Kasse ge-
beten haben. Sie sind heute stolz darauf, daB diese
Menschen nicht mehr in der Statistik der Bundes-
anstalt erscheinen, weil sie nicht mehr als Arbeits-
lose gelten.

(Vogt [Diiren] [CDU/CSUJ: Sie haben die
Berufsanfanger aus der Arbeitslosenversi-
cherung ausgegrenzt!)

— Herr Kollege Vogt, dariiber kénnen wir gern
noch einmal diskutieren.

Der Rentenversicherungsbeitrag hat damit —
und das sollten Sie sich einmal von Ihren FDP-Part-
nern sagen lassen —

(Zuruf von der CDU/CSU: Die waren das
wieder schuld!)

die Schallmauer von 18,5 v. H. durchbrochen. Es
scheint zwar so, als wiirden die Belastung der Ren-
tenversicherungsbeitrage um 0,2 Beitragsprozent-
punkte und eine Entlastung der Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrage in gleicher Grofienordnung fiir
den Versicherten belastungsneutral sein. Dies mag
kurzfristig zutreffen, langfristig wird jedoch die
Hemmung dieser Regierung und der sie tragenden
Parteien, hier im besonderen der FDP, den Beitrag
zur Rentenversicherung nach oben zu verandern,

(©)
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endgiiltig fallen. Wer Herrn Lambsdorff aufmerk-
sam liest,

(Reddemann [CDU/CSU]: Konnen Sie

denn lesen?)

der weif3, da3 das genau dieser Intention entspricht.
Die Politik der letzten zwei Jahre stdarkt diese
meine Befiirchtung, meine werten Kolleginnen und
Kollegen von der CDU/CSU. Im September 1984 er-
klarte der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung, wie man dies am 14. September 1984 in der
FAZ lesen konnte, die Bundesregierung habe nicht
nur buchhalterisch fiir Ordnung gesorgt, sondern
auch Bausteine fiir ein solides Rentenhaus gelie-
fert.
(Vogt [Diiren] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
Die Buchhaltung stimmt. Die Frage ist nur, fir wen.
Mit Sicherheit nicht fir die Millionen von kleinen
Leuten und nicht fir die Arbeitnehmer.
(Vogt [Diiren] [CDU/CSU]: Solide Bau-
steine fur kleine Leute!)

Aber wie ist das mit dem soliden Rentenhaus?
Wir alle wollen — das ist gar nicht bestritten, Herr
Kollege Kolb — ein solides Rentenhaus. Aber, Herr
Minister Blum, der Sie die SPD so gern als Ab-
bruchfirma in diesem Hause und von dieser Stelle
aus darzustellen versucht haben,

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU])

diese Entscheidungen, die Sie hier vorlegen, und
diese Bausteine, von denen Sie reden,
(Zuruf von der CDU/CSU: Sind ganz wich-
tig!)
sind nichts anderes als Bruchsteine, die Sie aus
einer soliden Mauer der sozialen Sicherheit heraus-
gebrochen haben, fiir die Sozialdemokraten wie
Schellenberg, Leber und Arendt stehen.
(Miller [Remscheid] [CDU/CSUJ:
Mauer hat grof3e Locher!)

Die

— Das ist eine Mauer der sozialen Sicherheit —
Herr Kollege Miiller, das werden Sie doch wohl aus
eigener Erfahrung wissen —, die weitgehend in den
15 Jahren sozialdemokratischer Mitverantwortung
gestaltet worden ist. Sie werden sich fragen lassen
mussen, Herr Bundesarbeitsminister, ob Sie auch
zukunftig als Buchhalter mit falschen Zahlen statt
als Sachwalter einer Sozialpolitik fiir mehr als 80%
unseres Volkes gewertet werden wollen.

Weil dieser Gesetzentwurf nach unserer Uberzeu-
gung kein Baustein fiir ein solides Rentenhaus ist,
lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Jagoda.

Jagoda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich will die
letzten Minuten unserer Redezeit nutzen, um auf
das Argument einzugehen, das Sie, verehrter Herr
Kollege Sieler, hier vorgetragen haben. Sie haben
den Vorwurf erhoben, daf3 unsere Politik dazu fiih-

re, die Bezieher kleinerer Einkommen zu belasten
und die Bezieher grof3er Einkommen laufenzulas-
sen.

(Lutz [SPD]: So ist es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere
Politik schafft nicht Bruchsteine, sondern Eck-
steine eines Sozialstaates.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Erst wir haben dafiir gesorgt, dal3 wieder Verldl3-
lichkeit in dieses System eingefiihrt worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir doch, in den wenigen Sekunden, die ich
hier habe, meine Gedanken in Ruhe auszufiihren.

(Lutz [SPD]: Aber es wird nicht besser, je
langer Sie reden!)

— Auch ich habe Ihnen doch zugehért. Nun warten
Sie doch erst einmal ab. Leben Sie auch von einem
Stiick Hoffnung. Das hatte Ihnen schon in den 13
Jahren, in denen Sie die Regierungsverantwortung
getragen haben, gutgetan.

(Lutz [SPD]: Das ist uns ja vergangen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie
sah denn Thre Alternative aus? Darf ich Sie daran
erinnern? Vor einem Jahr haben Sie im Zusammen-
hang mit dem Haushaltsbegleitgesetz den Vor-
schlag gemacht, den Beitragssatz zur Rentenversi-
cherung fir alle auf 19% und den zur Arbeitslosen-
versicherung auf 5,4 % zu erhohen. Das hatte bedeu-
tet, daf} jeder, der monatlich bis zu 2 600 DM ver-
dient, voll seinen Krankenversicherungsbeitrag
hatte zahlen mussen, voll seinen Rentenversiche-
rungsbeitrag héatte zahlen miissen, voll seinen Ar-
beitslosenversicherungsbeitrag hitte zahlen mis-
sen, ohne eine Leistungssteigerung zu bekommen.
Das System, das wir angewandt haben, stellt die
Einlosung eines Urteils des Bundessozialgerichts
dar, das zu Ihrer Regierungszeit vorgelegen hatte
und das Sie mit Fiilen getreten hatten. Sie haben
sich einen Dreck darum geschert, was dieses hdch-
ste Gericht in Deutschland Ihnen als Gesetzgeber
aufgegeben hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lutz [SPD]: Abregen und setzen!)

Wir haben der Entscheidung des héchsten Gerichts
Rechnung getragen und eine entsprechende Rege-
lung eingefiihrt.

Nachster Punkt: Was hat sich denn fiir denjeni-
gen geandert, der monatlich bis zu 2600 DM ver-
dient? Dem nehmen wir nicht einen Pfennig mehr
ab als in der Vergangenheit. Wir fordern eben die
Solidaritat der Besserverdienenden, die beispiels-
weise 4 000 DM monatlich verdienen und 4 000 DM
Weihnachtsgeld bekommen

(Heyenn [SPD]: Und 5200 DM und mehr!)

und sich bei Ihnen héatten davonstehlen konnen. Sie
werden von uns in die Solidaritédtspflicht genom-
men, erwerben dafiir aber auch hohere Rentenan-
spriiche. Das mull man doch einmal dazusagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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In der Art und Weise ist das doch fairer und ehrli-
cher als das, was Sie damals schaffen wollten, aber
nicht zustande gebracht haben.

(Heyenn [SPD]: Halbwahrheiten! — Lutz
[SPD]: Diese Argumente haben kurze Bei-
ne!)

Ich will doch gar nicht fragen, warum Sie es nicht
zustande gebracht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, selbst
wenn Sie auf diesem Gebiet von den Alpen bis zur
Nordsee pilgerten und wie eine tibetanische Ge-
betsmiihle das immer wiederholten, wiirde es da-
durch nicht richtiger. Mit dieser Entscheidung im
Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 haben
wir diejenigen, die das Gliick haben, auf Grund
ihrer Begabung, auf Grund ihres Talents und auf
Grund ihres FleiBes eine bessere Einkommenssi-
tuation zu haben, in die Solidaritatspflicht genom-
men. Dafiir zahlen wir Thnen auch etwas, in Form
einer héheren Rente. Sie wollten die Bezieher klei-
nerer Einkommen heranziehen. Dagegen sind wir.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir sind ndmlich der Auffassung, daB} in unserer
Gesellschaft diejenigen, die etwas besser tragen
konnen, auch mehr tragen miissen.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Siehe Zwangsanlei-
he! — Schreiner {SPD]: Sie sind eine wan-
dernde Zwangsanleihe!)

Deswegen verteidigen wir dies. Wir halten das nach
wie vor fiir richtig und auch fiir sozialpolitisch ge-
rechtfertigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heyenn [SPD]: Sehr bedauerlich!)

Vizepriasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Die Fraktion DIE GRUNEN beantragt, iiber
die Nr. 1, 1a, 2 bis 4 und 5 des Art. 1 getrennt abzu-
stimmen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
sehe, das ist der Fall.

Ich rufe Art.1 Nr.1 in der AusschuBfassung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dies einstimmig angenommen wor-
den. Ich rufe Art.1 Nr.1la sowie 2 bis 4 in der Aus-
schuBfassung auf. Wer wiinscht zuzustimmen? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art.1 Nr.5 in der Ausschullifassung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe die Art.2 bis 7, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dann sind diese Vorschriften mit
Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —

(Zuruf von der CDU/CSU: Gegen die alte-

ren Arbeitslosen! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU — Gegenrufe von der SPD
und den GRUNEN)

Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Damit ist
das Gesetz mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes ... Gesetzes zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften (Nebentiitigkeitsbegren-
zungsgesetz)

— Drucksachen 10/1034, 10/1319 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschufl)

— Drucksache 10/2542 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Bernrath
Broll

Dr. Hirsch

(Erste Beratung 69. Sitzung)

Hierzu liegt Thnen auf der Drucksache 10/2558
ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD vor. Im
Altestenrat sind fiir die Aussprache zwei Beitrige
bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart
worden. — Ich sehe, es gibt keinen Widerspruch,
hoffentlich auch keinen gegen eine etwas kiirzere
Form der Debatte. Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Gesetz ist in den
vierjdhrigen Beratungen so griindlich gelesen wor-
den, daf} bis heute zwei kleine Fehler ilibersehen
worden sind. Herr Préasident, darf ich Ihnen den
endgliltigen BeschluB3 des Ausschusses geben; auf
Seite 7 mufl etwas korrigiert werden.

Vizeprasident Westphal: Sie sind auch Berichter-
statter. Dann tun Sie dies in dieser Eigenschaft.

Broll (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir regeln in dem Ge-
setz zur Begrenzung der Nebentiitigkeit sehr unter-
schiedliche Sachverhalte. Da ist der Polizeibeamte,
der mit seinem Privatwagen eine Werbung fir
seine Privatfirma durchfiihrt, wahrend der Dienst-
zeit auf den Dienstparkplatz fahrt und jedermann

sichtbar dokumentiert, daf3 er nebenbei noch einen-

anderen Job hat. Da ist der Vorsteher eines Finanz-
amtes, der an einigen Wochenenden des Jahres im
Bereich der Fortbildung des Steuerbeamtennach-
wuchses titig ist, also auch Nebentéatigkeit ausiibt.
Da ist der Chefarzt, der eine stddtische Klinik leitet,
aber in der Regel in der Klinik eine Privatpraxis
mit Genehmigung seines Dienstherrn unterhilt. Da

(D)
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ist ein Elektromeister der Post, der eine ganze Ko-
lonne von Kollegen privat damit beschaftigt, Instal-
lationen, elektrische Einrichtungen in Privathdu-
sern durchzufiihren; da er in der Handwerkerrolle
steht, ist er auch berechtigt, die Installation abzu-
nehmen. Und da ist schlieBlich z. B. der Professor,
der groBe Gutachten fiir die Anhorung im Bundes-
tag schreibt. Auch er iibt Nebentatigkeit aus.

Es gibt mancherlei Neid in diesem Zusammen-
hang innerhalb des 6ffentlichen Dienstes und von
auBerhalb gegeniiber dem o&ffentlichen Dienst. Es
gibt sehr viel Arger unter den Kollegen und sehr
viel Arger von Selbstandigen und abh#ngig Tatigen
in der freien Wirtschaft wegen dieser Erscheinun-
gen innerhalb eines Teils des 6ffentlichen Dienstes,
so daB3 es notig gewesen ist, das Gesetz zu novellie-
ren und gewisse Bestimmungen zu kldren und zu
verscharfen.

Wir stehen dabei zwischen zwei Grenzen. Die
eine Grenze ist die Bestimmung des Beamtengeset-
zes, daf} sich der Beamte mit voller Hingabe seinem
Beruf zu widmen hat, und zwar rundherum und
grundsatzlich ohne Beschrankung. Da ist anderer-
seits der Art. 2 des Grundgesetzes, der von hochsten
Gerichten so ausgelegt wird, daB3 auch der Beamte
das Recht hat, auBBerhalb seiner Dienstzeit mit sei-
ner Arbeitskraft zu machen, was er will.

In diesen beiden Grenzen bewegen wir uns, und
Sie konnen sich vorstellen, dal die Entscheidung
nicht leicht ist.

Zu den Motiven, aus denen die Regelungen notig
geworden sind, gehort zundchst der Arbeitsmarkt.
Die Lage ist im Augenblick so, daB wir nicht wiin-
schen, daB3 in Amt und Wiirden befindliche Beamte,
Angestellte oder Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes
als Konkurrenten auftreten, da es uiber 2 Millionen
Arbeitslose gibt, besonders nicht dort, wo mancher
freiberuflich Tatige groe Schwierigkeiten hat,
uberhaupt noch eine Existenz durchzuhalten,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

noch dazu in Konkurrenz mit Beamten, die teil-
weise bisher infolge schlechter Dienstaufsicht
dienstliche Einrichtungen benutzen und deswegen
ihre Leistungen viel billiger als der Selbstandige
anbieten konnen.

Das zweite Motiv war das, das uns im Innenaus-
schull vorwiegend bewegt hat: Wir wollen den 6f-
fentlichen Dienst so halten und bewahren, daf3 je-
der Beamte dem § 54 des Beamtengesetzes gerecht
wird: daB er mit voller Hingabe und ganzer Kralft,
auch geistiger Energie, im Dienst arbeitet und nicht
seine dienstlichen Pflichten als Job ansieht und
sein Hauptinteresse gar etwa auf die Nebentatig-
keit richtet. Wir wollen, da das Ansehen des 6f-
fentlichen Dienstes, ja ich mochte sogar sagen: die
Sauberkeit des offentlichen Dienstes gewahrt oder
wiederhergestellt wird. Denn es gibt im Bereich der
Nebentadtigkeiten auch Erscheinungen, die gefdahr-
lich sind, wenn namlich Beamte, deren Kollegen in
den Behorden hoheitlich tédtig sind, im gleichen Be-
reich etwa Privatanbieter von Leistungen sind. Im
Baugewerbe ist so etwas liblich, wenn auch — das
wissen wir — viele Baufirmen in Zeiten der Hoch-

konjunktur selber dazu beigetragen haben, da3 sol-
che Beamte an Nebentitigkeiten gewohnt worden
sind, indem man sie beschéaftigt hat. Aber die Lage
ist anders geworden.

Neid war kein Motiv der Politiker, die sich mit
diesem Gesetz zu beschéftigen hatten; und er wire
auch ein schlechter Ratgeber gewesen.

Es ist paradox, dal in einer Zeit, in der manche
nach immer starkerer Verkiirzung der Arbeitszeit
drangen, viele Mitblirger durchaus Freude an Ar-
beit, auch Beamte Freude an Mehrarbeit haben,
selbst dann, wenn sie ,zufillig" mit etwas Neben-
verdienst verbunden sein konnte, obwohl vom Be-
griff des Beamten her der Drang nach Verdienst
eigentlich gar nicht moglich sein sollte.

Wir haben sehr hilfreiche Ratschliige von einigen
mitberatenden Ausschiissen bekommen. Der Fi-
nanzausschul} etwa riet uns, die Gesetze lockerer zu
machen. Er hatte Befiirchtungen, da3 etwa Profes-
soren gehindert sein konnten, bei Drittmittelfor-
schung tatig zu sein oder den Kontakt zur Praxis
rechtzeitig zu halten.

Gegenteilige Tendenzen kamen vom Ausschuf3
fir Arbeit und Sozialordnung. Er empfahl uns, die
Nebentéatigkeit aus Arbeitsmarktgesichtspunkten
uberhaupt zu verbieten und sogar Verdienst aus
Nebentitigkeit auf das Gehalt anzurechnen —

(Gilges [SPD]: Richtig!)
ein unbrauchbarer Vorschlag;
(Gilges [SPD]: Wieso unbrauchbar?)

denn wenn etwas genehmigt ist, also rechtmaBig
gearbeitet wird, hat der Staat nicht das Recht, in die
privaten Verhaltnisse eines solchen Biirgers einzu-
greifen, sei er Beamter oder nicht Beamter. Ein
eigentlimliches Staatsverstdndnis, muf3 ich sagen,
steckt hinter einem solchen Vorschlag.

Verbande und Gewerkschaften hatten die Be-
firchtung, daB Verbands- und gewerkschaftliche
Tatigkeit in ihrer Art von den Vorgesetzten kontrol-
liert werden konnte. Das ware weder richtig noch
wollen wir so etwas. Das Gesetz nimmt gewerk-
schaftliche Titigkeit selbstverstandlich ausdriick-
lich aus, es sei denn, da3 Dienstpflichtverletzungen
vorliegen. Dienstpflicht ist fiir jeden Beamten, auch
fir den gewerkschaftlich engagierten, das Oberste.

Ich hoffe, daB wir auch angesichts der sehr lan-
gen Beratung — viel langere Zeit haben wir ge-
braucht, als man fiir so wichtige Dinge wie Renten-
reform oder Steuerreform iiblicherweise in diesem
Haus braucht — etwas Verniinftiges zustande ge-
bracht haben.

(Zuruf des Abg. Gilges [SPD})

Den Vorschlag der SPD-Fraktion allerdings, ar-
beitsmarktpolitische Griinde im Gesetz fir die
Moglichkeit der Verweigerung von Nebentitigkeit
anzufiihren, konnten wir nicht annehmen, weil wir
diesen Vorschlag nicht fiir praktikabel halten. Er-
stens ist es fiir Dienstvorgesetzte schlechterdings
nicht moglich, die Beschaftigungs- oder Verdienst-
lage etwa freier Berufe zu beurteilen. Zweitens
konnten wir das deshalb nicht tun, weil wir die —

(©)
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gegenwartig nicht giinstige — Arbeitsmarktlage fir
ein voriibergehendes Phanomen halten. Wir wollen
aber ein Dienstrecht haben, das auch dann gelten
kann, wenn sich diese Verhéltnisse &ndern. So wa-
ren wir bemuht, dienstliche Interessen, dienstliche
Prinzipien in unserem Gesetz voranzustellen. Dar-
aus ergeben sich einige Regeln, die wir in diesem
Gesetz neu getroffen haben.

Erstens. Kein Beamter darf Nebentétigkeit in Zu-
kunft mehr in einem Bereich ausiiben — gemeint
ist der raumliche und auch der fachliche Bereich —,
in dem seine Behorde tétig ist oder tatig werden
konnte. Bestimmte schlimme Erscheinungen, z. B.
im Bereich des Bauwesens, der Vermessungsamter
usw., auch der Steuerverwaltung, soll es in Zukunft
nicht mehr geben.

Zweitens. Wir haben die geringe Zahl der Neben-
tatigkeiten, die genehmigungsfrei sind, ausdriick-
lich erwahnt. Selbstverstandlich sind wissenschaft-
liche Vortriige, kiinstlerische Tétigkeit usw. geneh-
migungsfrei. Es gibt manche Dinge, die man nur
dann ausiiben kann und die auch nur dann verlangt
und gewiinscht werden, wenn der Betreffende die
Kompetenz und die Autoritat hat. Bestimmte wis-
senschaftliche, kiinstlerische und sonstige Leistun-
gen kann manchmal eben nur ein bestimmter Ge-
lehrter, ein bestimmter Beamter im Staatsdienst er-
bringen und sonst keiner. Das ist volkswirtschaft-
lich erwiinscht und wird nicht verboten.

Drittens. Wir haben im Gesetz verankert, dal}
keine Nebentiitigkeit mehr als ein Fiinftel der iibli-
chen Dienstzeit umfassen darf, weil wir annehmen,
Nebentéatigkeit, die liber diese Grenze hinausgeht,
hindert den Beamten, seine ganze Kraft dem Staate
zu widmen. Wir haben ein Verbot von Nebentatig-
keit fiir diejenigen Beamten ins Gesetz aufgenom-
men, die im Hinblick auf spater vielleicht lukrative
Tatigkeit vor ihrer Pensionierung bereits im Dienst
mit sehr schwierigen Entscheidungen, etwa Bestel-
lungen bei Firmen usw. befaBt sind. Wir wollen
nicht, da auch nur der Hauch von Bestechlichkeit
oder Korruption auf dem o6ffentlichen Dienst liegen
konnte, hervorgerufen durch die Vermutung, je-
mand habe wahrend des Dienstes in seiner hoheitli-
chen Entscheidung fir eine Firma in der Erwar-
tung etwas Gutes getan, da3 er nach der Pensionie-
rung dort noch fiir einige Jahre einen lukrativen
Job bekommen kdnnte.

So hoffe ich, dal wir ein insgesamt brauchbares,
handhabbares, aus dem Dienstrecht heraus struk-
turiertes Gesetz geschaffen haben. Ich fordere nun
erstens die 6ffentlich Bediensteten auf, sich person-
lich nach dem Wortlaut und den Zielen dieses Ge-
setzes zu richten, und zweitens die Dienstvorgesetz-
ten, dieses Gesetz auch konsequent anzuwenden.
Dann bietet es eine gute Handhabe, um Mif3brau-
chen vorzubeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die vorliegenden Gesetzentwiirfe ge-

hen auf einen Gesetzentwurf zurick, tiber den wir
bereits gegen Ende der sozialliberalen Koalition
weitgehend Ubereinstimmung erzielt hatten. Sie
sind auch im wesentlichen wenn nicht inhalts-
gleich, so doch auf das gleiche Ziel ausgerichtet,
wobei sich unser Gesetzentwurf aulerdem noch auf
den Versuch bezieht, den Arbeitsmarkt als Mafistab
in die Entscheidungspraxis bei der Genehmigung
von Nebentitigkeiten einzubeziehen.

(Heyenn [SPD]: Sehr gut!)

Wir haben eben noch einmal einige Beispiele aus-
driicklich vorgefithrt bekommen, die die Notwendig-
keit dieser verbesserten, die Genehmigungspraxis
oder das Ermessen einengenden Regelungen unter
Beweis stellen. Ich will das nicht noch einmal an
Beispielen deutlich machen, wohl aber an zwei, drei
Zahlen. Der Bund hat im Augenblick etwa 27 000
Mitarbeitern eine Nebentétigkeit offiziell geneh-
migt. Beim Land Bayern sind es 16 300, davon iiber
10000 Lehrer, und in den bayerischen Stadten,
Kreisen und Gemeinden iiben etwa 7 500 Bedien-
stete Nebentatigkeiten aus.

(Glos [CDU/CSU]J: Wir haben halt fleilige
Beamte! Nur kein Neid!)

— Das unterstreicht den Fleil. — Eine andere Zahl:
An einem Klinikum in Baden-Wiirttemberg wurden
in einem Jahr — 1981 — exakt 9449 dienstliche
Auftrage erledigt. Dort gibt es eine Statistik dar-
liber. Dasselbe Personal hat im selben Jahr in Ne-
bentatigkeit in diesem Klinikum 25 600 Auftrage er-
ledigt.

(Schwenninger [GRUNE]: Aha!)

Hier sieht man das Ungleichgewicht, hier sieht man
auch, wie notwendig es wére, den Arbeitsmarkt
durchaus als Mal3stab bei der Genehmigungspraxis
mit zu bertcksichtigen.

(Heyenn [SPD]: Das sind die 20 % erlaubte
Nebentéatigkeit!)

Mit den Ihnen jetzt vorliegenden Empfehlungen
versuchen wir, der Innenausschuf}, dazu beizutra-
gen, dal} sich die Genehmigungspraxis an einigen
grundsétzlicheren Malistdben orientiert. Wir haben
erklart, dal wir mochten, daB3 kiinftig jede Geneh-
migung vorher erteilt werden muf,

(Doss [CDU/CSUJ: So ist es! In jedem Ein-
zelfall, das ist entscheidend!)

nicht dann, wenn die Tatigkeit bereits aufgenom-
men worden ist, und dal Ausnahmen davon im Ge-
setz ausdriicklich erwahnt sein miissen. Wir haben
das Genehmigungsermessen an konkretere Vor-
aussetzungen gebunden und damit eingeengt.

Wir versuchen weiter, die Aufnahme von Neben-
tiitigkeit durch Ruhestandsbeamte — je nach Da-
tum des Eintritts in den Ruhestand: vor Erreichen
der gesetzlichen Altersgrenze oder nachher — fiir
eine Zeit von bis zu fiinf bzw. bis zu drei Jahren zu
verbieten. Wir verbieten Nebentéatigkeiten, die ver-
mutlich mehr als ein Filinftel der Wochenarbeitszeit
in Anspruch nehmen werden. Wir prézisieren aus-
driicklich, daB3 Nebentiitigkeiten nur auierhalb der
Dienstzeit und auierhalb der Dienstraume wahrge-
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nommen werden diirfen und dafl dann, wenn Rau-
me, Material und Personal bei genehmigten oder
vom Dienstherrn verlangten Nebentatigkeiten in
Anspruch genommen werden, dafir ein Entgelt ge-
zahlt werden mub.

Ich wiederhole auch noch einmal, dall wir die
gewerkschaftliche Mitarbeit, die Vertrauensleutear-
beit der Gewerkschaften in Betrieben auf keinen
Fall einengen wollen. Das ist durch eine Anderung
in der diesbezliglichen Vorschrift im Beamten-
rechtsrahmengesetz und im Bundesbeamtengesetz,
aber auch in unserer Stellungnahme, in der Emp-
fehlung des Innenausschusses an das Plenum noch
einmal ausdriicklich deutlich gemacht worden.

Wir miissen aber auch betonen, dafl es sich dabei
natiirlich dann nicht um Freibriefe handeln kann,
wenn im Zusammenhang mit solchen Tatigkeiten
Dienstpflichtverletzungen begangen werden. Hin-
sichtlich der Titigkeit in Selbsthilfeeinrichtungen
des Personals, bei der wir innerhalb der Fiinftel-
Vermutung auch die Genehmigung zulassen, muf}
ausdriicklich erklart werden, daf3 diese Tatigkeit in
der Tat auch Selbsthilfe bleibt und nicht liber den
eigenen Personalkdrper hinausgcht und suzusagen
gewerblichen Charakter annimmt. Bis dahin stim-
men wir liberein.

Ich habe soeben darauf hingewiesen, dafl wir
gerne mochten, da3 der Arbeitsmarkt ein Ma@3stab
fiir die Genehmigungspraxis wird. Darauf bezieht
sich unser Anderungsantrag, den wir hier fiir die
zweite Lesung vorlegen. Ich méchte auch dazu aus-
driicklich sagen, dafl wir in dem Umfang — soeben
habe ich einige Zahlen genannt — der derzeitigen
Nebentiitigkeitspraxis fiir bestimmte Berufe in der
Tat Existenzgefihrdungen erkennen, insbesondere
fiir freiberuflich Tatige, fir Handwerker und fiir
Gewerbetreibende in mittelstandischen Bereichen.

Dazu zwei Beispiele: Ich denke hier beispiels-
weise an denjenigen, der bei einem groflen Dienst-
leistungsunternehmen Antennen priift, selbst aber
Inhaber und Mitarbeiter einer Firma flir Antennen-
planung, Antennenbau und fiir den Kundendienst
bei der Behandlung von Antennenanlagen ist. In
diesem Zusammenhang mochte ich aber auch, um
einmal ein Beispiel aus dem Bereich der Konkur-
renz zu anderen Arbeitsplatzsuchenden anzufiih-
ren, auf die Kursleiter an Volkshochschulen hinwei-
sen, die, wenn man das addiert, inzwischen etwa
30 000 Arbeitsplatze in Anspruch nehmen. Jeder
zweite Kursleiter an einer Volkshochschule ist Leh-
rer. Gerade bei dem angespannten Arbeitsmarkt
fiir Lehrer scheint uns das nicht mehr angemessen
Zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube auch, da3 wir von der Verfassung her
keine Einschrankungen erkennen sollten. Es gibt
einige Verfassungsgerichtsurteile, die ausdriicklich
sagen, daf3 der Dienstherr von seinen Mitarbeitern
verlangen kann, daB} bei bestimmten Entwicklun-
gen in der Offentlichkeit — etwa im Bereich des
Arbeitsmarktes — auch Einschrankungen in der
Nebentatigkeit hingenommen werden. Diese Ur-
teile stellen aus dem langen Katalog der altherge-

brachten Grundséitze des Berufsbeamtentums aus-
schlieBlich die Gemeinwohlbindung des Beamten in
den Mittelpunkt. Sie sagen ausdriicklich, da3 sich
der Beamte wegen der Gemeinwohlbindung auch
solche Einschrankungen zu bestimmten Zeiten
nach rechtlich einwandfrei zu formulierenden Ma@-
staben gefallen lassen muf.

Insofern ist das Kernstiick unseres Vorschlages
die Feststellung, daB eine Beeintrichtigung erheb-
licher Belange des Arbeitsmarktes immer dann zu
besorgen sein sollte, wenn zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung liber einen Antrag auf Genehmigung von
Nebentatigkeit im Bereich des Arbeitsamtes, wo
der Antragsteller tétig ist, die Zahl der Arbeitslosen
héher ist als die Zahl der offenen Stellen. Das Land
Nordrhein-Westfalen hat einen Maf3stab eingefiihrt:
Wenn zehn Arbeitssuchende mehr da sind als of-
fene Stellen, darf nicht genehmigt werden. Das
miiBte eigentlich fiir uns ein Beispiel sein. Wir soll-
ten innerhalb der uns von der Verfassung her ein-
geraumten Spielrdume einen solchen Malfistab an
die Dienstvorgesetzten vermitteln.

Ich bitte Sie darum, unserem Anderungeantrag
suczusiimmen. Im Ubrigen verweise ich auch auf die
Empfehlungen des Innenausschusses und auf die
auf den Arbeitsmarkt bezogene Resolution, die fiir
den Fall, daB wir uns in der zweiten Lesung nicht
durchsetzen, immerhin die Dienstvorgesetzten auch
im Sinne Threr Meinung, Herr Broll, auffordert, bei
der Entscheidung liber Nebentédtigkeitsantrage bei
der Ausiibung des Ermessens, das sie uiber die kon-
kreten Einzelregelungen hinaus nach dem jetzt zu
beschlieBenden Gesetz haben werden, Bedingungen
des Arbeitsmarktes, Wirkungen des Arbeitsmarktes
auf die Genehmigungspraxis oder, umgekehrt, Wir-
kungen der Genehmigungspraxis auf den Arbeits-
markt bedenken mochten, um auf diese Weise dazu
beizutragen, daB die Nebentatigkeit, die im Rahmen
der Verfassung in einem bestimmten Umfang ge-
nehmigt werden mufl, nicht zu einer Benachteili-
gung anderer Biirger in unserer Gesellschaft fiihrt.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Unsere Kollegen Broll
und Bernrath haben so hervorragende Ausfilihrun-
gen Uber den Inhalt des Gesetzes gemacht, dafl ich
uns gemeinsam weite Teile dessen, was ich hier
noch einmal darstellen wollte, ersparen kann.

(Zuruf von der SPD: Danke schdn!)
— Herr Kollege, ich weifl Ihren Zuruf zu wiirdigen.

Da ich, wie das in diesem Hause liblich ist, den
Redetext schon liber den Pressedienst herausgege-
ben habe, kann ich nur zur Beruhigung der schrei-
benden Zunft sagen: Es gilt auch das geschriebene
Wort.

(Heiterkeit)
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Wir sind tatsdchlich viele Jahre damit beschaf-
tigt, diesen Gesetzentwurf iiber die Biihne zu brin-
gen. Er prazisiert Teile dessen, was schon geltendes
Recht ist, auch in der Frage der notwendigen vor-
hergehenden Genehmigung des Dienstherren, ehe
eine Nebentdtigkeit aufgenommen werden darf.
Auch das ist seit vielen Jahren Bestandteil des Bun-
desrechts und wird durch die Ubernahme in das
Beamtenrechtsrahmengesetz nun fiir die Lander
verpflichtend gemacht.

Ich glaube, der einzige streitige Punkt, Herr Kol-
lege Bernrath, ist tatsachlich die Frage der Arbeits-
marktklausel. Hier mochte ich dem zustimmen, was
der Kollege Broll dazu ausgefiihrt hat. Einmal ist in
der Tat der rechtliche Umfang, in dem das in ein-
wandfreier Weise geschehen kann, zweifelhaft. Der
zweite Gesichtspunkt ist, dal die Klausel in ihren
rechtlichen Moglichkeiten auf Beamte, Arbeiter
und Angestellte im 6ffentlichen Dienst unterschied-
lich anzuwenden ware. Der dritte Gesichtspunkt ist,
daB die Arbeitsmarktklausel die wirtschaftliche
Lage der Angehorigen der freien Berufe, der Selb-
stindigen uberhaupt nicht erfassen kann. Der
vierte Punkt, der uns geleitet hat, war die Uberle-
gung, daB der einzelne Dienstvorgesetzte nur
schwer beurteilen kann, wie die Arbeitsmarktlage
im Einzugsbereich seiner Behorde ist. Die Nord-
rhein-Westfalen wissen, dal3 er durchaus nicht dek-
kungsgleich mit dem Arbeitsamtbezirk ist. Es ist
sehr schwer fiir den Dienstvorgesetzten, dann zu
beurteilen, ob die Nebentatigkeit, die einer seiner
Mitarbeiter austiben mochte, tatsachlich einen Ein-
fluB auf Probleme des Arbeitsmarkts hat oder
nicht.

Deswegen ist es besser, das, was wir gemeinsam
erreichen wollen, aus dem Dienstrecht selbst her-
aus zu entwickeln, ndmlich dafiir zu sorgen, daB3 die
Tatigkeit des Beamten nicht durch einen Wettbe-
werb von sicherem Port aus mit den Angehorigen
anderer Berufe bekront wird, und aullerdem zu er-
reichen, da3 auch die Behodrde oder die Beamten
selber aus dem Gerede kommen. Denn es ist ja
etwas, was das Ansehen des 6ffentlichen Dienstes
gefahrdet, wenn immer gesagt wird, hier seien Be-
amte, die in dem Téatigkeitsbereich ihrer Behorde
selbst tatig werden, die die Baugenehmigungen
oder die Bebauungsplane, die Statistiken, die Steu-
ererklarungen vorbereiten, die dann spiter im Be-
reich ihrer eigenen Behorde dienstlich entschieden
werden. Alles das muf3 ausscheiden. Ebenso muf
erreicht werden, daB er die Nebentatigkeit aul3er-
halb der Arbeitszeit auslibt und daB3 er da, wo er
offentliche Einrichtungen in Anspruch nimmt, auch
ein angemessenes Entgelt dafiir zu leisten hat. Das
alles ist unstreitig. Wir wissen, da3 der Erfolg, das
Ergebnis dieses Gesetzes weniger von den fein zise-
lisierten Formulierungen in dem einen oder ande-
ren Paragraphen abhéngt als davon, daf3 die Dienst-
herren dieses Gesetz und ihre Genehmigungsmog-
lichkeit im richtigen Sinne gebrauchen.

Es ist immer unangenehm fiir einen Dienstvorge-
setzten, einem Mitarbeiter eine gewilinschte Neben-
tatigkeit zu verweigern. Ich glaube, dal wir Rege-
lungen gefunden haben, die fir alle Beteiligten zu-
mutbar sind, dal es auch ein wirkliches Interesse

des offentlichen Dienstes ist, nicht nur aus diesem
Gerede herauszukommen, sondern auch dafiir zu
sorgen, daB in einer Zeit, in der die Aufgaben, aber
nicht die vorhandenen personellen Ressourcen des
offentlichen Dienstes wachsen, die Arbeitskraft der
Mitarbeiter auf ihre dienstlichen Aufgaben konzen-
triert wird.

Wir haben — das haben Sie, Herr Bernrath, zu
Recht hervorgehoben — auch grof3e Sorgfalt darauf
verwendet, durch die Formulierungen klarzuma-
chen, dafl wir die Tatigkeiten in Berufsvertretungen
und in Gewerkschaften, auch in Selbsthilfeeinrich-
tungen, nicht Gber das bisherige Mal3 hinaus kon-
trollieren oder reglementieren wollen. Ich greife
das noch einmal ausdricklich auf, damit bei der
Anwendung des Gesetzes an diesem gemeinsamen
Wunsch aller Fraktionen kein Zweifel bestehen
kann.

Die letzte Bemerkung, die ich machen will, be-
zieht sich auf den Umfang der Nebentiitigkeiten im
offentlichen Dienst. Sie haben als Beispiel u. a. die
Lehrer genannt. Wir miissen uns natiirlich dariiber
im klaren sein, daB, je mehr wir Teilzeitarbeiten
einfiihren und durch gesetzliche Regelungen for-
dern, in derselben Weise nattrlich auch der Wunsch
dieser Mitarbeiter steigt, die damit gewonnene
Freizeit fir andere Tatigkeiten, auch entgeltlicher
Art, zu nutzen. Das ist zusammenhingend. Jeder,
der auf dem einen Bereich etwas tut, mu3 wissen,
daBl er damit Wirkungen auch hier erreichen kann.

Wir haben uns ja bemiiht, statistische Feststel-
lungen dariiber zu erlangen, in welchem Umfang
tatsachlich Nebentatigkeit ausgetibt wird. Wir wis-
sen, dal3 jedenfalls im Bereich von Bund und Lan-
dern die Zahl der Beamten prozentual auBerordent-
lich gering ist und daB sich der {iberwiegende Kreis
der Nebentidtigkeiten auf Lehr-, Unterrichts- und
Priftatigkeiten bezieht, die im Interesse des
Dienstherren selber ausgeiibt werden. Es fehlen
Daten aus dem Bereich der Kommunen. Das ist
sehr bedauerlich. Ich mochte die Lesung dieses Ge-
setzes dazu benutzen, einen Wunsch zu wiederho-
len, den ich schon in der ersten Lesung vorgetragen
hatte, dafl namlich der Innenminister uns in ange-
messener Zeit die Wirkung dieses Gesetzes dar-
stellt und sich darum bemiiht, zusammen mit den
Landern und den Kommunen dem Hause und der
Offentlichkeit einmal verlaBliche und aussagekraf-
tige Daten dartiber vorzulegen, in welchem Umfang
tatsdchlich Nebentatigkeit ausgeiibt wird. Ich glau-
be, das muB niemand als iibertriebene Neugier be-
trachten, und ich denke, daf3 das Ergebnis fiir alle
Beteiligten beruhigend sein wird.

Ich hoffe, daBl dieser Gesetzentwurf alle Beteilig-
ten zufriedenstellt, dal er eine segensreiche Wir-
kung ausiibt und dafl wir uns nicht in Kiirze wieder
mit diesem Thema beschiftigen miissen, sondern
daBl wir etwas zuwege gebracht haben, das etwas
langer Bestand hat als viele der Gesetze, die wir
hier gemeinsam beschlieBen. Wir werden dem Ge-
setzentwurf in der vorliegenden Form zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Dezember 1984

8121

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Sauermilch.

Sauermilch (GRUNE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Mein Kollege Walter Schwennin-
ger wollte in einem weiteren Beitrag die besonde-
ren Probleme der pddagogischen Berufe im Staats-
dienst darlegen. Dies ist nun wegen einer Anderung
der Tagesordnung, die wir nicht beeinflussen kon-
nen, nicht moglich. Das muf} daher jetzt hier ausge-
klammert bleiben.

Uber Wert und Unwert des Beamtentums im all-
gemeinen und im besonderen ist schon viel Papier
beschrieben, allerdings meist anschlieend dann
von Beamten zielstrebig und unauffallig wieder
weggeschafft worden.

Wenn wir heute anldfllich dieser Diskussion da-
von ausgehen miissen, daB die Beamten eine real
existierende, gesellschaftlich relevante Gruppe in
diesem Lande sind, dann miissen sie es sich auch
gefallen lassen, daf3 man tiber Mi3stdnde diskutiert,
die ihre Existenz bewirkt hat. Auf jeden Fall miis-
sen wir das aber vor dem Hintergrund tun, dafl die
Rechte von Beainien zu deren Pflichten in einem
angemessenen Verhéltnis stehen. Ich schliele da-
bei die Angestellten im dffentlichen Dienst aus-
driicklich ein, da gemaB § 11 BAT fur deren Neben-
tatigkeit die Bestimmungen fiir Beamte sinngemal
gelten.

Das von mir herausgestellte angemessene Ver-
héaltnis bedeutet einerseits die Verpflichtung der
Beamten, sich mit ihrer ganzen Personlichkeit bis
an das Ende ihrer Tage fiir ihren Souverédn, den
Biirger, der sich im oOffentlichen Auftraggeber wi-
derspiegeln soll, einzusetzen, und andererseits, daf
sie im Verhéltnis zu anderen Berufsgruppen sehr
warm und sehr trocken sitzen.

Sich mit der ganzen Personlichkeit einsetzen, das
bedeutet doch nichts anderes als einen hohen Grad
von Ausschliefllichkeit auch in bezug auf Nebenta-
tigkeiten. Erfreulicherweise gibt es den sogenann-
ten loyalen, integren Beamten, der sich als Diener
seiner Mitbiirger versteht. Aber es gibt auch ande-
res.

Da gibt es z. B. den Hochschulprofessor, der ohne-
hin ein Bildungsprivileg hat, der obendrein Studen-
ten sowie wissenschaftliche Hilfskrafte und Mitar-
beiter zur Mehrung seiner Einnahmen, seines Ruh-
mes und seiner Machtfiille benutzt, wenn nicht aus-
beutet, der dariiber hinaus eigene Institute, Biiros
oder gar Firmen betreibt, und das alles unter dem
weiten, undurchsichtigen Mantel der Alma Mater.
Die Wissenschaft als Deckmantel und als Freibrief:
Dieses Problem bleibt weiter ungelost.

(Sehr richtig! bei den GRUNEN)

Da gibt es den friih pensionierten Bundeswehrof-
fizier, der seine intimen Kenntnisse iiber Waffensy-
steme und Infrastruktur zugunsten seiner Konten
verwertet, indem er fiir die Riistungsindustrie als
Vermittler oder Verkaufer auftritt.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Ich hatte
mich auch sehr gewundert, Herr Kollege,

wenn Sie nicht auf dieses Thema gekom-
men wéren!)

— Ein sehr feiner Job, sehr verehrter Herr Kollege!
Ich mochte dazu sagen: das ist ein Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein anderes Beispiel. Da schreibt ein hoher Be-
amter in einem Ministerium einen Gesetzentwurf.
Nachdem der Entwurf beschlossen ist, besteht na-
tiirlich Bedarf fir Kommentare. Da hat der sorgfal-
tige Beamte natiirlich schon vorgesorgt; rechtzeitig
ist sein Referenten-Kommentar auf dem Markt, der
auch noch den Vorteil hat, die Hausmeinung des
Ministeriums ins rechte Licht zu setzen. Brauchbar
ist der Kommentar bestimmt auch, weil er unter
Verwendung der hochqualifizierten Moglichkeiten
des Hauses und in gut ausgeschlafenem Zustand,
namlich wahrend der normalen Dienstzeit, formu-
liert worden ist.

(Schulze [Berlin} [CDU/CSU]: Sie machen
aus der Abendstunde eine Maéarchenstun-
de!)

Dies ist kein Kavaliersdelikt mehr.

Oder der Sozialfall jenes Ministerialrats —
A 16 —, der, nachdem seine Tatigkeit als Ghostwri-
ter des letzten Bundeskanzlers der sozialliberalen
Koalition so unschén beendet war, jetzt seine
Dienste uiber die ,Welt am Sonntag" anbietet, aller-
dings erst nach 18 Uhr. Sehr honorig, finde ich.

Oder die vielen Félle, in denen pensionierte Rich-
ter und Ministerialdirektoren — man hat ja schlieB-
lich viel Zeit — ihre Spitzengehalter mit einer net-
ten kleinen Rechtsanwaltspraxis im Herrenzimmer
ihres Bungalows aufbessern.

Eine umfangreiche Dokumentation iiber die un-
glaublichsten NebentétigkeitsmiBbrduche im Bau-
sektor der 6ffentlichen Hand liegt mir vor. Ich sehe
mich auflerstande, dies hier alles auszubreiten.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU}: Da haben
wir aber noch Gliick gehabt!)

SchlieBlich: Eines der traurigsten und fragwiir-
digsten Beispiele fiir mifbrauchliche Nebentétig-
keit sitzt zuweilen noch hier in diesem Hohen Hau-
se. Es handelt sich um den Bundespostminister. Ist
das die Loyalitét der Privilegierten?

Wenn angesichts solcher Miflstinde selbst die
CDU Handlungsbedarf erkennt, dann ist dies hin-
reichend Beleg dafiir, dal selbst bei systemimma-
nenter Betrachtung ein von dorther akzeptierter
Berufsstand in Verruf geraten ist, weil Privilegierte
dieses Standes in schamloser Verkennung ihrer ur-
springlichen Aufgabe schmarotzen. Als Arznei da-
gegen empfehle ich die Lektiire des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils vom 25. November 1980, verof-
fentlicht in der ,Neuen Juristischen Wochenschrift*
1981, Heft 18. Ich zitiere einmal auszugsweise mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten:

Von wesentlicher Bedeutung ... ist der seit je-
her das Beamten- und Richterrecht bestim-
mende Grundsatz, daBl sich der Bedienstete mit
voller Hingabe seinem Beruf zu widmen hat . ..
Dies bedeutet, da mit der Berufung in das Be-
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amten- oder Richterverhidltnis die Pflicht des
Amtsinhabers verbunden ist, sich ganz fiir den
Dienstherrn einzusetzen und diesem — grund-
satzlich auf Lebenszeit — seine volle Arbeits-
kraft zur Verfligung zu stellen.

(Krizsan [GRUNE]: Hort! Hort!)
An anderer Stelle heifit es:

DaBl eine uneingeschriankte Moglichkeit, Ne-
bentédtigkeiten auszuiiben ... die Belange des
Dienstherrn und das Interesse des Staates und
seiner Biirger an der Funktionsfihigkeit des
offentlichen Dienstes ernsthaft zu gefahrden
vermag, liegt auf der Hand.

So weit das Bundesverfassungsgericht.

Wenn wir dann die vorliegenden Entwiirfe der
Fraktionen und die Empfehlung des Innenaus-
schusses auf die Moglichkeit zur Bereinigung die-
ser Miibrauche hin untersuchen, so stellen wir le-
diglich fest, daBl zwar in die richtige Richtung ge-
dacht wird, aber die Gefahr besteht, wieder einmal
die Falschen, ndmlich die Kleinen und die Loyalen,
moglicherweise auszuforschen, zu disziplinieren
und die GroBkopfeten zu schonen. Der Fisch stinkt
vom Kopfe her, wie mein Kollege Fischer schon
anlaBlich der ersten Beratung hier konstatiert hat.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Nicht nur)

Die von der SPD vorgetragenen Argumente, die
zugegebenermafBen richtigerweise an den brennen-
den Problemen der herrschenden Beschaftigungslo-
sigkeit orientiert sind, konnen allenfalls als Anlaf3
dienen, nicht aber als konjunkturpolitisches Instru-
ment. Das ist sowohl vom Prinzip her — wobei auch
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen — als
auch wegen der nicht zielgenauen Auswirkungen
und der Gefahr von Mifibrauch durch iibertriebene
Kontrolle nicht vertretbar. Leider wurden unsere
Vorschldage im Zuge der Beratungen nicht beriick-
sichtigt. Wir werden uns daher wegen der genann-
ten Bedenken dazu der Stimme enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache. Wir
kommen zur Einzelberatung und Abstimmung.

Ich rufe Art.1 Nr.1 auf. Hierzu liegt auf Druck-
sache 10/2558 ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der An-
derungsantrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer Art.1 Nr.1 in der Ausschuflfassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Die aufgerufene Vorschrift ist in der Ausschuf}-
fassung mit Mehrheit bei einer Anzahl von Enthal-
tungen angenommen.

Ich rufe Art. 1 Nr. 2 und 3 und die Art. 2 bis 7, Ein-
leitung und Uberschrift in der AusschuBfassung
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufenen

Vorschriften sind mit Mehrheit bei Gegenstimmen
und einigen Enthaltungen angenommen.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein und kommen zur SchluB3abstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist bei einer Reihe
von Enthaltungen angenommen.

Es ist noch iiber eine BeschluBempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschul emp-
fiehlt auf Drucksache 10/2542 unter Buchstabe b die
Annahme einer EntschlieBung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Die Ent-
schlieffung ist bei einer Reihe von Enthaltungen
mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
25.Juni 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Sultanat Oman lber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen

— Drucksache 10/2121 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschufl)

— Drucksache 10/2363 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Unland

(Erste Beratung 94. Sitzung)

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag bis zu zehn Minuten fiir
jede Fraktion vereinbart worden. — Ich sehe und
hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann eréffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Schwenninger.

Schwenninger (GRUNE): Meine Damen und Her-
ren!

(Krizsan [GRUNE]: ,Herr Prisident"!)

— Herr Prasident! Das will ich natiirlich nicht ver-
gessen. — Unmittelbarer Anlaf fiir diese Debatte zu
spater Stunde ist das Kapitalschutzabkommen der
Bundesrepublik mit dem Sultanat Oman. Manche
wissen gar nicht, wo das liegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!
— Schulze [Berlin] CDU/CSU: Sie miissen

uns erkldren, wo das liegt! — Reddemann
[CDU/CSU]: Das liegt an der Piratenkii-
ste!)

Wir GRUNE haben uns dafiir eingesetzt, da3 die
zweite Beratung und SchluBabstimmung zu dem
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von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf mit einer Aussprache verbunden wird. Bisher
war es wohl immer so, daB3 der Bundestag diese Art
von Gesetzen ohne ein Wort zu verlieren, beschlos-
sen hat.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Mit dieser schlechten Tradition wollen wir nun bre-
chen.

Dabei geht es uns nicht in erster Linie um den
jetzt vorliegenden Vertrag mit Oman. Wir méchten
vielmehr an diesem Beispiel aufzeigen, mit welchen
Absichten die Bundesregierung Kapitalschutzab-
kommen mit Entwicklungslindern abschlieBt.

(Krizsan [GRUNE]: Sehr gut!)

Diese Abkommen sind ein konkretes Beispiel dafiir,
wie die neokolonialen Wirtschaftsbeziehungen zur
sogenannten Dritten Welt und die damit verbun-
dene Ausbeutung durch staatliches Handeln von
unserer Seite abgesichert und ausgebaut werden.
Alle etablierten Parteien, die FDP, die CDU, die
CSU und auch die SPD machen bei dieser Sache
mit.

Da wird dann in der Offentlichkeit die unge-
rechte Weltwirtschaftsordnung angeklagt. Da jam-
mern die Entwicklungspolitiker aller etablierten
Parteien iiber die Verschlechterung der weltwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Entwick-
lungslander. Da werden Entwicklungshilfe und
Nahrungsmittellieferungen als Trostpflasterchen in
der ganzen Welt verteilt. Aber wenn es an die Sub-
stanz der Wirtschaftsbeziehungen zwischen armen
und reichen Landern geht, wenn es darum geht, wie
die reichen Lander des Nordens weiterhin die Vol-
ker im Siiden durch Handel, Kredite und Direktin-
vestitionen auspliindern, dann schweigen auf ein-
mal die sonst so engagierten Entwicklungspolitiker
und sind teilweise auch nicht da.

(Reddemann [CDU/CSU]: Die verstehen
zuféllig etwas von der Sache, Herr Kollege,
wiahrend Sie davon nichts verstehen!)

Dann werden die Kapitalschutzabkommen und die
Doppelbesteuerungsabkommen vom Bundestag in
aller Stille und ohne Debatte verabschiedet. Wir
GRUNEN sind nicht bereit, zu dieser egoistischen
Politik gegeniiber den Entwicklungslindern zu
schweigen. Wir glauben, da die entwicklungspoli-
tisch interessierte Offentlichkeit ein Recht darauf
hat, zu erfahren, mit welchen entwicklungspolitisch
verbramten Vorwanden die anderen Fraktionen des
Bundestages ihre Zustimmung zu den Kapital-
schutzabkommen rechtfertigen.

Worum geht es eigentlich bei dieser Art von bila-
teralen Vertrdgen mit Entwicklungslandern?
Grundlage der Abkommen ist ein Mustervertrag
mit 13 Artikeln. Die Vertragsbestimmungen sehen
die wertentsprechende Entschiadigung bei Enteig-
nung, einen freien Transfer von Kapital und Ge-
winn, eine Gleichbehandlung mit den Inlandern,
also eine Reihe von Privilegien fiir bundesdeutsche
Auslandsinvestitionen vor. Nur noch als zynisch ist
es zu werten, wenn in der offiziellen Bezeichnung
der Vertrige aufgefiihrt wird, daB sie ,die Forde-

rung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen" zum Ziel haben. Darf ich Sie mal fragen,
Herr Bangemann, der Sie leider nicht da sind, wie
hoch die Investitionen aus Oman in der Bundesre-
publik sind? In Wirklichkeit geht es namlich nicht
um den gegenseitigen Schutz, sondern um den ein-
seitigen Schutz von Investitionen bundesdeutscher
Unternehmen in den Entwicklungsldndern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da es nur dann Bundesgarantien iiber die Treu-
arbeit AG fiir Direktinvestitionen in den Entwick-
lungslandern gibt, ist das bundesdeutsche Kapital
brennend daran interessiert, daB die Bundesregie-
rung die Welt mit einem lickenlosen Netz von
Schutzabkommen tberzieht. Schon heute ist die
Bundesrepublik Weltmeister in dieser Disziplin.

(Zuruf des Abg. Kleinert [FDP] — Heiter-
keit)

Nach einem Artikel in der ,Wirtschaftswoche" vom
12. Oktober 1984 ist unser Land an den weltweit
liber 200 Vertragen allein mit 54 beteiligt.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Vielen Dank fir
das Kompliment, Herr Kollege! Das hilft,
Millionen Arbeitsplatze zu schaffen!)

Inzwischen wurden ja noch vier Vertrage fiir Benin,
China, Mauretanien und Lesotho vom Bundestag
verabschiedet.

Und die Sache geht immer weiter. Uberall auf der
Welt sind die Spaher des Wirtschaftsministeriums
unterwegs und suchen nach den néchsten Vertrags-
partnern. Die ,Wirtschaftswoche" redet von Costa
Rica, Jamaika, Bulgarien, Ungarn und anderen
Léndern. Es sieht so aus, als konnten wir die ganze
Welt mit den Schutzvertridgen begliicken — wie da-
mals bei der Kolonialherrschaft des Deutschen Rei-
ches.

(Reddemann [CDU/CSU]: Neokolonialis-
mus gegeniiber dem Warschauer Pakt?)

Ich sage nur: Carl Peters!

Da storte es nur etwas das harmonische Bild, daB3
einige Entwicklungslander nicht so richtig mitzie-
hen wollen. So berichtet Bundesminister Warnke
laut ,Wirtschaftswoche*, dal der Regierungschef
von Zimbabwe, Robert Mugabe, einen Vertrag unter
Hinweis auf die schneidigen Verfassungsbestim-
mungen gegen Enteignung abgelehnt habe, zusétz-
licher Schutz also gar nicht vonnéten sei.

(Reddemann [CDU/CSU]: Kein Wunder,
der will den Kommunismus einfiihren! Wie
der grine Herr, der da gerade redet!)

Auch die Andenstaaten wehren sich noch immer
gegen die freie Kapitalriickfiihrung bei Direktinve-
stitionen.

Wenn doch fast alle Beteiligten so gliicklich mit
dem Abkommen sind, was haben wir dann eigent-
lich dagegen? — Die entschiedene Ablehnung die-
ser Abkommen durch die GRUNEN erfolgt haupt-
séachlich aus zwei Griinden.

(Reddemann [CDU/CSU]: Durch
GRUNEN oder nur durch Sie?)

alle
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Zum ersten lehnen wir diese Art von bilateralen
Vertragen grundsatzlich ab, weil hier die Wirt-
schaftsmacht Bundesrepublik ihre egoistischen In-
teressen gegen die abhangigen und unterlegenen
Entwicklungslander durchsetzen kann. Zum zwei-
ten wenden wir uns grundsatzlich gegen Direktin-
vestitionen auslandischer Konzerne in den Ent-
wicklungslandern,

(Reddemann [CDU/CSU]: Die Leute kon-
nen dort ruhig verhungern!)

weil damit im Rahmen der herrschenden Weltwirt-
schaftsordnung die momentanen Ausbeutungsver-
haltnisse zementiert werden.

(Reddemann [CDU/CSU]: So was kdnnen
nur furchtbar satte Leute sagen!)

Zunachst zu den bilateralen Vertragen: Es ist
klar, daB die Bundesregierung hier knallhart die
Interessen der eigenen Wirtschaft gegeniiber den
Entwicklungslandern durchsetzt. Wir finden es des-
halb besonders verlogen, wenn im Ausschuf} fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit des Bundestages
von den Vertretern aller etablierten Parteien die
positiven entwicklungspolitischen Auswirkungen
dieser Abkommen hervorgehoben werden. Das
Mindeste was man von den entwicklungspolitisch
engagierten Abgeordneten verlangen konnte, ware,
daB sie sich nicht fiir diese Art von Verschleierung
der egoistischen Wirtschaftsinteressen hergeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Statt dessen sollte in der Begriindung offen die In-
teressenlage der bundesdeutschen Unternehmen
angegeben werden.

Interessanterweise hat gerade die Weltbank
Plane fiir ein multilaterales Investitionsversiche-
rungssystem entwickelt. Sie will den Drittlandern
demnach einen Stimmenanteil von 50 % in der Ver-
sicherungsagentur anbieten. Da {iiberrascht es
nicht, dal die Bundesregierung Sturm lauft gegen
die Absichten der Weltbank.

Nun zur grundsatzlichen Problematik auslandi-
scher Direktinvestitionen in Entwicklungslinder.
Schon seit vielen Jahren werden die negativen Fol-
gen dieser Art von Kapitaltransfer in der entwick-
lungspolitischen Fachliteratur diskutiert. Nur we-
nige Stichworte dazu: Ausbeutung billiger Arbeits-
krafte zu Hungerléhnen, vor allem fiir Frauen,

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Auspliinderung natiirlicher Rohstoffe, Walder und
fruchtbarer Boden, Umweltzerstérung durch ausge-
lagerte Industrieproduktionen, die bei uns schon
strengen Auflagen unterliegen,

(Krizsan [GRUNE]: Siehe Indien!)
— Indien, Giftgaskatastrophe —, Belastung der
Zahlungsbilanz durch hohe Gewinnriickfliisse, Ab-

wialzung der Sozialkosten und der Infrastrukturko-
sten auf die Entwicklungslander,

(Krizsan [GRUNE]: Siehe Mexiko!)

Verscharfung der dualen Wirtschaftsstruktur durch
nicht angepaBte hochmoderne Technologien

(Krizsan [GRUNE]: Wie in Brasilien!)

und schlieBlich Intensivierung der Weltmarktab-
hangigkeit.

Die Kapitalschutzabkommen sind somit Teil die-
ser aggressiven AuBlenwirtschaftsstrategie der Bun-
desregierung und der bundesdeutschen Wirtschaft.
Sie zementieren die herrschenden ungerechten
Weltwirtschaftsstrukturen und sichern

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

unseren Wohlstand auf Kosten des Hungers und
des Elends in der Dritten Welt. Heute morgen ha-
ben wir dariiber gesprochen. Auch in diesem Zu-
sammenhang mufl man so etwas mal sehen.

Uns wird langsam klar, wie dicht das Netz ist, mit
dem die Bundesrepublik die Entwicklungslander
gefangen halt.

(Lachen bei der CDU/CSU — Reddemann
[CDU/CSU]: Lacherlich!)

Uber IWF und Weltbank setzt die Bundesregierung
ihren finanzpolitischen Kolonialismus durch. Durch
Mischfinanzierung und Lieferbindung wird Ent-
wicklungshilfe fiir die Exportféorderung mil-
braucht.

(Krizsan [GRUNE]: So ist es!)

Und mit dem Kapitalschutzabkommen sichert die
Bundesregierung die Optimalbedingungen fiir Aus-
landsinvestitionen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Aber wir haben
doch noch nicht Karneval, Herr Kollege!)

— Getroffene Hunde bellen.

Diese Strategien verfolgen aber nicht nur die Re-
gierungsparteien, von denen wir sowieso nichts an-
deres erwartet hatten,

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])
sondern leider eben auch die SPD.
Zum Abschlufl noch ein paar Satze.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasldent Westphal: Herr Kollege Schwennin-
ger, einen Satz noch! Sie haben Ihre Redezeit jetzt
schon iberschritten.

Schwenninger (GRUNE): Also gut, dann schenke
ich es mir. Aber ich hoffe, dafl dieser bald mitter-
nachtliche DenkanstoB nicht umsonst war. Ich glau-
be, wir sollten einmal gemeinsam in dieser Rich-
tung ein bilichen reflektieren. Von daher war es gut,
das mal zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN — Reddemann

[CDU/CSU]: Herr Kollege, haben Sie denn

einen Denkanstol bekommen? Gegeben
haben Sie keinen!)

Vizepréasident Westphal: Bevor ich dem néchsten
Redner das Wort gebe, mochte ich den parlamenta-
rischen Geschiftsfithrer der CDU ausdriicklich be-
glickwiinschen, dafl es ihm gelungen ist, noch ein
Regierungsmitglied zu uns zu holen, damit wir hier
nicht so allein sitzen, wenn es auch nicht zustédndig
ist.

(Heiterkeit)

©
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Vizeprisident Westphal
Das Wort hat der Abgeordnete Kittelmann.

(Reddemann [CDU/CSU]: Wenn es uns

jetzt noch geldnge, einen stellvertretenden

Fraktionsvorsitzenden der Opposition zu
finden!)

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben soeben, wie ich fin-
de, eine unsinnige und einseitige Polemik gehort.

(Krizsan [GRUNE]: Das glauben wir gern,
daB Sie das unsinnig finden!)

Mal ganz ehrlich: Die Befolgung Ihres Ratschlags
wiirde in der Dritten Welt noch mehr Hunger, noch
mehr Armut und noch mehr Verzweiflung bringen.

(Widerspruch bei den GRUNEN — Redde-
mann [CDU/CSU]: Und noch mehr Hunger-
tod!)

Sie haben nicht einmal die Andeutung eines Ver-
suchs einer Alternative vorbereitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben nicht gesagt, was Sie statt dessen ma-
chen wiirden, sondern Sie haben einem bewihrten
Instrument, das lediglich auf Bitten des Landes,

(Krizsan [GRUNE]: Die Bitten kennen
wirt)

mit dem man den Vertrag abschlieBt, angewendet
wird — dieser Vertrag ist von der Regierung von
Oman erbeten worden, und er ist erfiillt worden —,
etwas entgegengesetzt, was ich als Arroganz der
Besitzenden bezeichnen méchte. Wenn das die zu-
kiinftige Entwicklungspolitik der GRUNEN hier im
Bundestag ist, bedaure ich schon jetzt die Men-
schen, die diese Folgen tragen miiBten. — Mehr
haben wir dazu nicht zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Reddemann [CDU/CSU]: Der liebe Gott

weil} alles, die GRUNEN wissen alles bes-
ser!)

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen hierzu nicht
mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich rufe das
Gesetz mit seinen Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Das
Gesetz ist mit Mehrheit angenommen worden.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:
Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll von
1973 iiber MaBnahmen auf Hoher See bei
Fillen von Verschmutzung durch andere
Stoffe als Ol
— Drucksache 10/969 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. Ausschuf)
— Drucksache 10/2393 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Drabiniok

(Erste Beratung 53. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?

Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird auch nicht gewlinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich rufe das
Gesetz mit seinen Art. 1 bis 7, Einleitung und Uber-
schrift mit der vom Ausschul empfohlenen Ande-
rung auf. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Das Gesetz
ist einstimmig angenommen worden.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Errichtung einer Stiftung ,Hilfs-
werk fiir behinderte Kinder*

— Drucksache 10/2097 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. AusschuB)

— Drucksache 10/2394 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Gilges

(Erste Beratung 94. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird auch nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind einstimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen
worden.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung elngebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Eichgesetzes und
des Gesetzes liber Einheiten im MefBiwesen

— Drucksache 10/916 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 10/2391 —
Berichterstatter: Abgeordneter Burgmann
(Erste Beratung 53. Sitzung)
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Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird auch nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 6, Einleitung und Uber-
schrift in der Ausschufifassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Damit sind die aufgerufe-
nen Vorschriften einstimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wilinscht, den bitte
ich sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 29. Mai 1980 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Staat Israel zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Nachlall- und Erbschaftsteuern
in der Fassung des Anderungsprotokolls vom
20. Januar 1984

— Drucksache 10/2115 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf)

— Drucksache 10/2524 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kreile
(Erste Beratung 94. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird auch nicht gewtlinscht.

Wir kommen zur SchluB3abstimmung. Ich rufe das
Gesetz mit seinen Art. 1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Das
Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Steinhauer, Frau Renger, Frau Fuchs
(Ké6ln), Glombig, Dr. Schmude, Biichner
(Speyer), Amling, Bamberg, Buschfort, Buck-
pesch, Bernrath, DreBler, Egert, Hauck,
Heyenn, Jaunich, Klein (Dieburg), Lohmann
(Witten), Kirschner, Lambinus, Lutz, Dr. Miil-
ler-Emmert, Dr. Nobel, Dr. Penner, Peter
(Kassel), Reimann, Schreiner, Urbaniak,
Weinhofer, von der Wiesche, Zander, Dr. Kiib-
ler, Meininghaus und der Fraktion der SPD
Forderung des Sports fiir behinderte Mitbiir-
ger

— Drucksache 10/2518 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Sportausschuf (federfiihrend)

Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschu8 fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Das Wort wird dazu nicht gewlinscht. —

Der Altestenrat schligt vor, den Antrag auf
Drucksache 10/2518 zur federfiihrenden Beratung
an den Sportausschuf3 und zur Mitberatung an den
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung und den
AusschuB3 fur Jugend, Familie und Gesundheit zu
iiberweisen. Gibt es dazu andere Vorschldge? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 57 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 10/2522 —

Das Wort wird nicht gewlinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer der BeschluBempfehlung des Pe-
titionsausschusses, die in der Sammeliibersicht 57
enthaltenen Antrage anzunehmen, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlul}-
empfehlung des Petitionsausschusses ist bei eini-
gen Enthaltungen angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht der Wahlkreiskommission fiir die 10.
Wahlperiode des Deutschen Bundestages ge-
maB § 3 Bundeswahlgesetz/BWG

— Drucksachen 10/2053, 10/2291 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Krey
Kiehm

Das Wort wird nicht gewlinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer der Beschlulempfehlung des In-
nenausschusses auf Drucksache 10/2291 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses ist bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Beratung der BeschluBlempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB3) zu dem An-
trag des Bundesministers der Finanzen
Veriiulerung eines Grundstiicks in Berlin-
Spandau

— Drucksachen 10/2139, 10/2374 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Wieczorek (Duisburg)
Dr. Hackel

Kleinert (Marburg)

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses auf Drucksache 10/2374 zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
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Vizeprisident Westphal
BeschluBlempfehlung des Ausschusses ist einstim-
mig angenommen worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 und 28 bis 30
auf:

24. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9.
Ausschuf}) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung
Vorschlag der Kommission an den Rat zur
Festsetzung der allgemeinen Zollpriferen-
zen der Gemeinschaft fiir das Jahr 1985

— Drucksachen 10/1946 Nr.10, 10/1991,
10/2198 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Lammert

28. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie (18. AusschuB}) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung
Vorschlag flir eine Mitteilung der Kommis-
sion an den Rat, Gemeinschaftsprogramm
zur Entwicklung des Fachinformationsmark-
tes in Europa
Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates tiber
ein Gemeinschaftsprogramm zur Entwick-
lung des Fachinformationsmarktes in Eu-
ropa
— Drucksachen 10/1344, 10/2365 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Boroffka
Vahlberg

Dr.-Ing. Laermann
Frau Dr. Bard

29. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr (14.
Ausschuf}) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung
Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3164/76
liber das Gemeinschaftskontingent fiir den
Giiterkraftverkehr zwischen den Mitglied-
staaten
Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie Nr. 65/269/EWG zur
Vereinheitlichung gewisser Regeln betref-
fend die Genehmigungen fiir den Giiterkraft-
verkehr zwischen den Mitgliedstaaten

— Drucksachen 10/1404 Nr. 33, 10/2373 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Berschkeit

30. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses filir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuBl)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnungen
Nr. 136/66/EWG, (EWG) Nr.804/68, (EWG)
Nr. 805/68, (EWG) Nr. 727/70, (EWG) Nr. 1035/
72, (EWG) Nr.2727/75, (EWG) Nr.2759/75,
(EWG) Nr. 2771/15, (EWG) Nr. 2777/15, (EWG)

Nr. 1418/76, (EWG) Nr. 516/77, (EWG) Nr. 337/
79 und (EWG) Nr.1837/80 hinsichtlich der
Festsetzung der Ausfuhrerstattungen fiir be-
stimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse im
Wege der Ausschreibung

— Drucksachen 10/1404 Nr. 17, 10/2379 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Eigen

Es handelt sich hierbei um BeschluBempfehlun-
gen und Berichte des Ausschusses fir Wirtschaft,
des Ausschusses fiir Forschung und Technologie,
des Ausschusses fiir Verkehr und des Ausschusses
fliir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten zu Vor-
lagen der Europadischen Gemeinschaften. — Das
Wort wird nicht gewlinscht. Ich lasse tiber die Vorla-
gen gemeinsam abstimmen.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Wir méchten
getrennte Abstimmung!)

— Alle einzeln?

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Wir haben ver-
schiedene Meinungen zu den einzelnen
Vorlagen!)

— Dann miissen wir der Reihe nach vorgehen.

Tagesordnungspunkt 24: Wer der Beschlullemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung — Druck-
sachen 10/1946 Nr.10, 10/1991 —, Vorschlag der
Kommission an den Rat zur Festsetzung der allge-
meinen Zollpréferenzen der Gemeinschaft fiir das
Jahr 1985, auf Drucksache 10/2198 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Diese Empfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Jetzt kommt Tagesordnungspunkt 28: Beschluf}-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fiir For-
schung und Technologie zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung — Drucksache
10/1344 —, Vorschlag fiir eine Mitteilung der Kom-
mission an den Rat, Gemeinschaftsprogramm zur
Entwicklung des Fachinformationsmarktes in Eu-
ropa, Vorschlag fiir einen Beschluf3 des Rates liber
ein Gemeinschaftsprogramm zur Entwicklung des
Fachinformationsmarktes in Europa. Wer der Be-
schluBempfehlung auf der Drucksache 10/2365 zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Dann kommt Tagesordnungspunkt 29: Beschlul3-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung — Drucksache 10/1404 Nr. 33 —, Vorschlag fir
eine Verordnung des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr.3164/76 tber das Gemein-
schaftskontingent fiir den Gilterkraftverkehr zwi-
schen den Mitgliedstaaten usw. Wer der Beschluf3-
empfehlung und dem Bericht auf der Drucksache
10/2373 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha, das wollten
die GRUNEN nicht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)
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Enthaltungen? — Dann ist diese Empfehlung mit
Mehrheit gegen die Stimmen der Fraktion DIE
GRUNEN angenommen worden.

Punkt 30 unserer Tagesordnung: BeschluBemp-
fehlung und Bericht des Ausschusses fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung auf Druck-
sache 10/1404 Nr.17. Hier handelt es sich um
den Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung einer Reihe von EWG-Verordnun-
gen.

Wer der Beschluiempfehlung auf Ducksache
10/2379 vom 15.November 1984 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Diese BeschluBemp-
fehlung ist mit Mehrheit gegen die Stimmen der
GRUNEN angenommen.

Der Tagesordnungspunkt 25 ist abgesetzt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9.
Ausschufl) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Einfiihrung der integrierten Mittel-
meerprogramme

— Drucksachen 10/524, 10/2224 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schworer

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschlu3-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft auf
Drucksache 10/2224 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses ist mit Mehr-
heit bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRU-
NEN angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung '

Vorschlag fiir eine Zwanzigste Richtlinie des
Rates zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Um-
satzsteuern — gemeinsames Mehrwertsteu-
ersystem: Ausnahmeregelung im Zusam-
menhang mit den Sonderbeihilfen, die be-
stimmten Landwirten als Ausgleich fiir den
Abbau der Wihrungsausgleichsbetriige fiir
bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse
gewiihrt werden

— Drucksachen 10/1946 Nr. 45, 10/2265 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schlatter

Das Wort wird nicht gewlinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer der BeschluBempfehlung des Fi-

nanzausschusses auf Drucksache 10/2265 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Wir
gehen davon aus, daf die BeschluBempfehlung des
Ausschusses mit Mehrheit angenommen ist.

(Reddemann [CDU/CSU]: Mit {iberwalti-
gender Mehrheit! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Mit klarer Mehrheit!)

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Gemein-
definanzreformgesetzes

— Drucksache 10/2230 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf)

— Drucksache 10/2572 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Daniels

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wird das Wort zur Aussprache gewilinscht? —
Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN angenom-
men.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist bei Stim-
menthaltung der Fraktion DIE GRUNEN angenom-
men.

Ich bekomme hier noch eine amtliche Mitteilung:
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll der
heute vormittag iberwiesene Antrag der Fraktion
der SPD, Sondervermigen ,,Arbeit und Umwelt” —
Drucksache 10/1722 — zur Mitberatung auch dem
AusschuB fiir Forschung und Technologie tiberwie-
sen werden. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich au-
Berordentlich fiir die Mitwirkung in der SchluBpha-
se.

Ich berufe die nachste Sitzung des Bundestages
auf morgen, Freitag, den 7. Dezember 1984, 8 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB3 der Sitzung: 22.49 Uhr)

(D)
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(A)
Berichtigung
107. Sitzung, Seite 7385 D: In der 7. Zeile von unten
ist statt ,,Sich-selbst-Fragens" zu lesen: ,Sich-selbst-
Tragens".
(B)
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(A) Anlage zum Stenographischen Bericht

Anlage Dr. Graf Lambsdorff 6. 12.
. . Lemmrich* 7.12.
L
iste der entschuldigten Abgeordneten Lenzer* 7 12
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefilich g;bMuller" g g
Dr. Ahrens* 7.12. Reddemann* 6. 12.
Dr. Apel 6. 12. Frau Renger 7.12.
Dr. Barzel 7. 12. Reuschenbach 6. 12.
Frau Beck-Oberdorf 7.12. Dr. Rumpf* 7.12.
Béhm (Melsungen)* 6. 12. Dr. Schauble 6. 12.
Biichner (Speyer)* 71.12. Dr. Scheer* 7.12.
Dr. Enders* 7. 12. Schmidt (Hamburg) 7.12.
Erhard (Bad Schwalbach) 7. 12. Schmidt (Munchen)’ 7.12.
Ewen . 7. 12. Frau Schmidt (Niirnberg) 7.12.
Gansel . 7.12. Schulte (Unna)* 6. 12.
Gerstl (Passau) 6. 12. Dr. Freiherr Spies von Biillesheim* 7. 12.
Dr. Haack 6. 12. Dr. Spori 7.12.
Haase (Fiirth)* 1.12. Dr. Sprung 7.12.
Dr. Hafele 6. 12. Dr. Stark (Niirtingen) 7.12.
Helmrich 7.12. Dr. Unland* 7.12.
Frau Hoffmann (Soltau) 7. 12. Verheugen 6. 12.
Frau Huber 7.12. Vogt (Kaiserslautern)* 7.12.
Jéger (Wangen) 6.12. Weiskirch (Olpe) 7.12.
Jaunich ) 7. 12. Wieczorek (Duisburg) 7.12.
Frau Karwatzki 6. 12. Wimmer (Neuss) 7.12.
KiBlinger 7.12.
Dr. Klejdzinski* 7. 12,
Kolbow 7.12.
Dr. Kreile 7.12. * fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

(B)
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