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111. Sitzung

Bonn, den 13. Dezember 1984

Beginn

Vizeprasident Stiicklen: Die Sitzung ist eréffnet.

Erstens. Nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung soll die heutige Tagesordnung um die Zusatz-
punkte Zweite und Dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Erginzungsabgabengesetzes, Drucksachen 10/2460,
10/2619, 10/2620, sowie Beratung des Antrags der
Abgeordneten Frau Dr. Vollmer und der Fraktion
DIE GRUNEN, Giftgaskatastrophe in Bhopal und
mogliche Konsequenzen fiir die chemische Produk-
tion in der Bundesrepublik Deutschland, Druck-
sache 10/2612, erweitert werden.

Ich gehe davon aus, daBl mit der Aufsetzung des
Entwurfs eines Ergénzungsabgabengesetzes gleich-
zeitig von der Frist fiir den Beginn der Beratungen
abgewichen wird. — Ich sehe, daBl das Haus damit
einverstanden ist. Es wird so verfahren. :

Zweitens. Die Fraktion DIE GRUNEN hat ihren
Antrag Formaldehyd-Bericht, Punkt 19 der Tages-
ordnung, zurlickgezogen.

Drittens. Die Fraktion der CDU/CSU benennt als
Nachfolger fiir den aus dem Gemeinsamen Aus-
schufl nach Art. 53 a des Grundgesetzes ausgeschie-
denen Abgeordneten Straflimeir als stellvertreten-
des Mitglied den Abgeordneten Seiters. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen. Damit
ist der Abgeordnete Seiters als stellvertretendes
Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses gew&hlt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung: Die Fraktion
der CDU/CSU hat beantragt, die heutige Tagesord-
nung um den Punkt Erste Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Durchfiihrung einer
Reprasentativstatistik liber die Bevolkerung und
den Arbeitsmarkt — Mikrozensus —, Drucksache
10/2600, zu erweitern. Der Antrag ist rechtzeitig ein-
gegangen. Wird zu diesem Antrag das Wort zur Ge-
schiftsordnung gewiinscht? — Bitte schon, Herr
Abgeordneter Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Namens der CDU/CSU-Fraktion
beantrage ich, den vom Herrn Présidenten bereits
zitierten Gesetzentwurf auf die heutige Tagesord-
nung zu setzen. Ich beantrage gleichzeitig, ihn ohne

: 8.01 Uhr

Aussprache federfiihrend an den Innenausschufl
und — mitberatend — an den WirtschaftsausschuB,
an den VerkehrsausschuB}, den Ausschuf} fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau, den Ausschul
fur Jugend, Familie und Gesundheit sowie an den
Haushaltsausschul3 zu liberweisen.

Zur Begrindung darf ich daran erinnern, da@3 Er-
hebungen iliber die Beviélkerung und den Arbeits-
markt in der Bundesrepublik Deutschland auf
Stichprobenbasis bereits seit 1957 durchgefiihrt
werden. Das geltende Mikrozensusgesetz sah die
Fortfiihrung dieser Erhebungen auch in den Jahren
1983 bis 1990 vor. Mit Blick auf das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 sind
diese Erhebungen in den vergangenen zwei Jahren
allerdings nicht durchgefiihrt worden.

Nunmehr liegt der Entwurf fiir ein neues Mikro-
zensusgesetz vor, das statistische Erhebungen auf
das unumgéanglich notwendige MaB beschrankt und
samtliche Anforderungen aus dem Volkszahlungs-
urteil des Bundesverfassungsgerichts erfiillt. Zirka
600 000 Biirger, also 1 Prozent der Bevélkerung, sol-
len fiir eine amtliche Statistik befragt werden, die
wichtige Daten zur wirtschaftlichen und sozialen
Lage der Familien, zum Arbeitsmarkt und zu den
Wohnverhaltnissen liefert. Bund, Lander, Gemein-
den, die Bundesanstalt fiir Arbeit, die Industrie und
der Handel sind gleichermafBien dringend an diesen
Ergebnissen interessiert, fiir die eine Fiille daten-
schutzrechtlicher Absicherungen besteht. Die Erhe-
bungen sollen im Friihjahr, spatestens aber im
Frithsommer durchgefiihrt werden. Im Blick auf die
parlamentarischen Beratungen im Bundestag und
im Bundesrat und mogliche Sachverstandigenanho-
rungen ist die Aufsetzung dieses Gesetzentwurfes
eilbedlirftig.

Ich bedanke mich bei der sozialdemokratischen
Fraktion, daB sie der Aufsetzung dieses Tagesord-
nungspunktes zugestimmt hat.

An die Adresse der Fraktion der GRUNEN, die
der Aufsetzung dieses Tagesordnungspunktes wi-
dersprechen,

(Burgmann [GRUNE]: Sehr zu Recht!)

méchte ich sagen, daB ich Thre Haltung in diesem
Punkte iiberhaupt nicht verstehen kann. Sie wer-
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den umfassend Gelegenheit haben, sowohl im Aus-
schuf3 wie bei der Sachverstiandigenanhérung wie
auch im Plenum, Ihre Meinung zu diesem Gesetz-
entwurf kundzutun. Es ist fiir mich ein doch etwas
merkwiirdiges Verfahren, allein schon die Beratung
und die Debatte iiber ein solches Thema verhindern
zu wollen. Das werden wir nicht zulassen. Deswe-
gen haben wir unseren heutigen Antrag gestellt.

Ich bitte Sie, unserem Anliegen zu entsprechen
und die Moglichkeit zur Beratung dieses Gesetzent-
wurfes in den Ausschiissen und im Plenum des
Deutschen Bundestages zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Sticklen: Das Wort zur Geschéfts-
ordnung hat der Herr Abgeordnete Dr. Wernitz.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es wurde eben schon gesagt, die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion stimmt der Auf-
setzung des Mikrozensusgesetzentwurfs auf die Ta-
gesordnung und damit der Uberweisung an den In-
nenausschufl und an andere Ausschiisse zur Mitbe-
ratung zu.

(Fellner [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Es ist richtig, der Mikrozensus wurde im Zusam-
menhang mit der Aussetzung der Volkszahlung
1983 und mit dem Volkszahlungsurteil 1983 und
1984 nicht mehr durchgefiihrt. Diese Aussetzung
hat zu einem Minus an wichtigem Datenbestand
gefiihrt. Wir bewerten das Volkszahlungsurteil —
das sei hier zur Begriindung, weshalb wir zustim-
men, deutlich gesagt — nach den zwei Aspekten, die
man einbeziehen muf. Die Statistik wird in dem
Volkszéhlungsurteil eindeutig als wichtiges Instru-
ment fiir das staatliche Planungshandeln unter-
mauert und gestiitzt. Das mufl man sehen. Das be-
deutet, da am Sozialstaatsprinzip orientiertes
Handeln ohne aktuelle Daten nicht moglich ist. Das
ist aber nur der eine Aspekt. Der zweite Aspekt
besteht darin, dal wir darauf achten miissen, das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung zu
wahren. Der Mikrozensus 1985 soll im zweiten
Quartal 1985 laufen. Wenn wir mit beiden hier stich-
wortartig genannten Vorgaben konstruktiv und kri-
tisch im Einklang bleiben wollen, dann miissen wir
die verbleibende Zeit nutzen.

Sozialdemokraten werden einem Mikrozensus
mit heiller Nadel gestrickt nicht zustimmen. Aber
weil wir die Vorgaben des Karlsruher Urteils ernst
nehmen, wollen wir den Zeitrahmen optimal nut-
zen.

In einem Vorgespréach habe ich mich mit den Ob-
leuten darauf verstandigt, daB wir eine &ffentliche
Anhorung zum Mikrozensusgesetzentwurf am
25. Februar haben wollen. Dazu brauchen wir hin-
reichend Vorbereitungszeit. Wir werden selbstver-
standlich auch hier im Haus und nicht nur im Rah-
men der offentlichen Anhorung alle Aspekte griind-
lich priifen hinsichtlich des Umfangs der Datener-
hebung, hinsichtlich der SicherungsmaBnahmen
des Verfahrens. Nichts fallt unter den Tisch. Alles
mul} auf den Tisch kommen. In diesem Sinne wer-
den wir an die Arbeit gehen.

Ich bitte alle, auch die GRUNEN, diesem Verfah-
ren zuzustimmen, weil wir auf diese Weise eine
optimale Beratung des Mikrozensusgesetzes in die-
sem Hause und eine gute Information der Offent-
lichkeit erreichen konnen. Wir stimmen der Aufset-
zung und der Uberweisung auf die Tagesordnung
Zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat der Abgeordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben im Friihjahr des nachsten Jahres auf Grund
einer EG-Verordnung eine Stichprobenerhebung
zur Frage ,Arbeitskréfte in der Europdischen Ge-
meinschaft”. Diese Frage ist bei uns nicht zu behan-
deln, wenn wir nicht die gesetzliche Grundlage da-
fiir gelegt haben, namlich eben durch dieses Gesetz,
um das es im Augenblick geht. Es sind also nicht
nur die Fragen, dal3 wir seit zwei Jahren keine ver-
laBlichen stichprobenartig ermittelten Daten haben,
sondern es geht um ein EG-Gesetz, das wir nicht
vollziehen koOnnen, dem wir nicht nachkommen
konnen.

Im iibrigen stellt sich die Frage an die GRUNEN,
wenn Sie hier eine Fiille von Anfragen stellen,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU|: Und Forde-
rungen!)

deren Beantwortung nur mit entsprechend gesi-
cherten statistischen Daten moglich ist, z. B. ,,gesell-
schaftliche Kosten des Automobilverkehrs” oder
ahnliches, dann kénnen Sie sich logischerweise der
Ermittlung solcher Daten nicht entziehen,

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

es sei denn, Sie wollen vorséatzlich oder absichtlich
verhindern, da@3 solche Daten ermittelt werden, da-
mit Ihre Anfragen auf der Basis alter ungesicherter
Daten beantwortet werden. Das konnen Sie ja
gleich hier vortragen, wie Sie das halten wollen.

(Zuruf der Abg. Frau Reetz [GRUNE])

Im lbrigen ist die Ermittlung von Daten, von sta-
tistischem Material nicht ganz neu. Vor 1984 Jahren
haben wir das schon einmal erlebt, zu einer Zeit, als
Quirinius Landpfleger in Syrien war, hat Kaiser
Augustus ein Gebot ausgehen lassen, ,daf3 alle Welt
sich schatzen lasse; und jedermann ging, dafl er
sich schéatzen liele, ein jeglicher in seine Stadt”. Die
weitere Entwicklung ist bekannt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Stlicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nach Art. 76 Grundgesetz werden
Gesetzesvorlagen beim Bundestag ,durch die Bun-
desregierung” oder ,aus der Mitte des Bundestages*
eingebracht.
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Frau Nickels
Vorlagen der Bundesregierung sind zunéchst
dem Bundesrate zuzuleiten. Der Bundesrat ist
berechtigt, innerhalb von sechs Wochen zu die-
sen Vorlagen Stellung zu nehmen.

— Sechs Wochen: Diese Frist ist uns wichtig!

Die Bundesregierung kann eine Vorlage, die sie

. als besonders eilbediirftig bezeichnet hat,
nach drei Wochen dem Bundestage zuleiten,
auch wenn die Stellungnahme des Bundesrates
noch nicht bei ihr eingegangen ist.

So weit zu Art. 76.

Man kann daraus folgendes schlieflen, und das ist
auch der Grund, warum wir der Aufsetzung nicht
zustimmen, Herr Seiters:

Die Bundesregierung bringt ihre Gesetze in aller
Regel Uber den Bundesrat ein. Sinn der Sache ist,
dal die Lander vor Einbringung des Gesetzentwur-
fes in den Bundestag hierzu ihre Stellungnahme
abgeben. Das bedeutet, daf} jedes einzelne Land den
Gesetzentwurf zur Stellungnahme bekommt, also
auch die von der Opposition regierten Bundeslan-
der. Fur dieses uns vorliegende Gesetz bedeutet
das, weil es sich um den Mikrozensus handelt, also
auch um Fragen des Datenschutzes und der Daten-
sicherheit, daB3 die Lander ihre Landesdatenschutz-
beauftragten zwecks Stellungnahme automatisch
eingeschaltet hdtten. Wenn nun die Bundesregie-
rung den ungewohnlichen Weg beschreitet, nicht
als Bundesregierung, sondern als CDU/CSU- und
FDP-Fraktionen den Gesetzentwurf aus der Mitte
des Bundestages, namlich als Fraktionsgesetzent-
wurf einzubringen,

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sowohl als
auch!)

so kiirzt sie das Verfahren damit nicht nur gewaltig
ab, sondern hindert auch die Landerdatenschutzbe-
auftragten daran, in dem iiblicherweise vorgeschal-
teten Verfahren der Stellungnahme des Bundesra-
tes ihre Gegenargumente vorzutragen.

Unglaublich ist dies fiir uns vor allen Dingen des-
halb, weil der Bundesregierung bekannt ist, dafi die
Landerdatenschutzbeauftragten schwerwiegende
Argumente gegen den Gesetzentwurf haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

So hat sich der Landesdatenschutzbeauftragte des
Landes Hessen, Simitis, schon am Dienstag vehe-
ment gegen das Mikrozensus-Gesetz ausgespro-
chen. Darum miissen diese Datenschutzbeauftrag-
ten gehort werden, da nach § 7 des Gesetzentwurfes
iiber den Mikrozensus die Statistischen Amter der
Lander als Erhebungsstellen fiir den Mikrozensus
gelten. Die Léander sind also unmittelbar beriihrt.

Durch die jetzt gewdhlte Einbringungsform aus
der Mitte des Bundestages beschrankt sich das
Recht des Bundesrates darauf, nach Art. 77 nach
Abschlufl des Gesetzgebungsverfahrens dem Bun-
destag seine Zustimmung zu erteilen. Da im Bun-
destag die Regierungsparteien bekanntlich die
Mehrheit haben, wird der Bundesrat dem wohl
auch zustimmen. Eine Stellungnahme zu dem be-
reits beschlossenen Gesetz kann der Bundesrat
nicht mehr abgeben, es sei denn, er ruft den Ver-

mittlungsausschufl an, was aber wegen der bekann-
ten Mehrheiten auch sehr unwahrscheinlich ist.

Es handelt sich hierbei also in Wirklichkeit um
einen verkappten Regierungsentwurf. Dieser Re-
gierungsentwurf ist vom Innenministerium ausge-
arbeitet worden und wurde vom Innenministerium
nach nochmaliger Uberarbeitung des Vorentwurfes
des Innenministeriums in die endgultige Fassung
gebracht.

Hinzu kommt, dal} er entgegen den parlamentari-
schen Fristen iiber den Kopf der Opposition hinweg
auf die Tagesordnung gesetzt wird. Dies alles ist
auch noch auf dem Hintergrund zu sehen, dal} es
sich praktisch um die Volkszdhlung — wenn auch

in verkleinerter Form — handelt, mit der ganzen
parlamentarischen, auBlerparlamentarischen und
gerichtlichen jungeren Geschichte, die daran

hangt.

Herr Wolfgramm, zu Thren Argumenten mochte
ich bemerken, daf3 die meisten EG-Lander und au-
Berdem auch Schweden bisher alle ihre wirklich
benotigten statistischen Daten per freiwilliger Be-
fragung mit den besten Erfolgen und ohne Fehler-
quote erhoben haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie sieht es
denn da aus?)

Zum Schluf} ist mir noch wichtig, daf3 die Bundes-
regierung mit dieser schnellen Einbringung ihre ur-
sprungliche Argumentationslinie verlassen hat. Die
Bundesregierung hat sich bisher bei dem Versuch,
die Volkszahlung durch Totalerhebung durchzuset-
zen, immer darauf berufen, dall diese unbedingt
notwendig sei, um die Ergebnisse des Mikrozensus
hochrechnen zu koénnen. Eine Totalerhebung sei
praktisch die Voraussetzung fiir die Brauchbarkeit
des Mikrozensus. Danach ist es unverstandlich, dai}
der Mikrozensus jetzt der Volkszahlung vorausge-
schickt wird. Nach der eigenen Logik der Bundesre-
gierung wiére es sinnvoller, den Mikrozensus mit
dem Volkszahlungsgesetz zusammen in einem Pa-
ket zu beraten und in Kraft zu setzen. Die jetzt
gewdhlte Verfahrensweise hat noch nicht einmal
sachliche Grunde, wenn man einmal die Argumen-
tation der Bundesregierung unterstellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Stiickien: Wir kommen zur Abstim-
mung uber den Geschéaftsordnungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU. Wer der Aufsetzung auf die Ta-
gesordnung zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einer Anzahl von Enthaltungen mit grofler
Mehrheit auf die Tagesordnung gesetzt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe den
soeben aufgesetzten Zusatzpunkt auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Durchfiihrung einer Re-
prisentativstatistik iiber die Bevilkerung
und den Arbeitsmarkt — Mikrozensus —

— Drucksache 2600 —

(D)
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Vizeprisident Stiicklen

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Interfraktionell wird vorgeschlagen, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 10/2600 an den In-
nenausschufl — zur federfiihrenden Beratung —,
den Haushaltsausschufl, den Wirtschaftsausschuf3,
den Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit,
den Verkehrsausschufl und den Ausschufi fiir
Raumordnung, Bauwesen und -Stadtebau — zur
Mitberatung — zu liberweisen. Gibt es noch weitere
Vorschlage zur Mitberatung? — Das ist nicht der
Fall. Da ich keine gegenteilige Meinung hdére, ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber eine Ergidnzungsabgabe zur
Einkommensteuer und zur Korperschaft-
steuer (Ergiinzungsabgabengesetz — Erg-
AbG)

— Drucksache 10/2460 —

a) Beschluflempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf3)

— Drucksache 10/2619 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Jung (Lorrach)
Dr. Spéri

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schull) gemal § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 10/2620 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Carstens (Emstek)
Hoppe

Wieczorek (Duisburg)
Verheyen (Bielefeld)

Meine Damen und Herren, interfraktionell ist fur
die Aussprache ein Beitrag bis zu 10 Minuten fir
jede Fraktion vereinbart worden. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Es ist der Fall. Dann ist so
beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Zur Geschéaftsordnung hat
Herr Abgeordneter Porzner das Wort.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Ich beantrage nach §42 unse-
rer Geschaftsordnung die Herbeirufung des Herrn
Bundeskanzlers, des Bundesfinanzministers, des
Sozialministers und des Familienministers.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist unmoglich, dafl wir diesen Tagesordnungs-
punkt — nach der Vorgeschichte (iber Monate —
diskutieren, ohne daf3 die von mir soeben genann-
ten Mitglieder der Bundesregierung und der Bun-
deskanzler anwesend sind.

(Krizsan [GRUNE]: Recht haben Sie!)

Falls es Miflverstdndnisse gegeben haben sollte,
wann dieser Tagesordnungspunkt beraten werden
soll, kann ich nur sagen: Seit dem gestrigen frithen
Nachmittag ist unter den Fraktionen vereinbart,
dal} dieser Tagesordnungspunkt jetzt um 8.15 Uhr

oder 8.20 Uhr beraten wird. Es kann also bei den
Beteiligten gar kein Mi3verstdndnis aufgekommen
sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Zur Geschéaftsordnung hat
das Wort der Herr Abgeordnete Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Fraktion der CDU/CSU wider-
spricht diesem Antrag, nicht deswegen, weil wir der
Meinung wéren, der Bundeskanzler wolle oder solle
an dieser Debatte nicht teilnehmen. Der Bundes-
kanzler wird an dieser Debatte teilnehmen. Aber
Sie wissen selber ganz genau, Herr Kollege Porz-
ner, wenn Sie sich an die letzten Tage und auch an
die Stunden des gestrigen Tages erinnern — —

(Zuruf von der SPD)

— Nun héren Sie mir doch bitte einmal zu. Wir sind
nun wirklich gestern nachmittag nach unserer
Fraktionssitzung in Ubereinstimmung verblieben,
daBl dieser Punkt Ergénzungsabgabe auf Wunsch
der sozialdemokratischen Fraktion auf die Tages-
ordhung — —

(Dr. Spori [SPD]: Das ist doch selbstver-
sténdlich!)

— Das ist Gberhaupt nicht selbstverstindlich. Wir
haben zugestimmt, dafl dieser Gesetzentwurf auf
die Tagesordnung kommt, dafl er Threm Wunsch
entsprechend heute morgen verhandelt wird und
dal3 wir in einer Debattenrunde dariiber sprechen.
Und ich entnehme aus dem Nicken des Kollegen
Porzner, dal3 dieses alles bisher einvernehmlich ge-
schehen ist. Aber Sie wissen auch, daf3 noch bis zum
gestrigen Nachmittag, bis in die Abendstunden
praktisch die Frage der Aktuellen Stunde, wann sie
aufgesetzt werden sollte usw., mit gewissen Frage-
zeichen versehen war. Das erkldrt, warum um diese
Minute der Bundeskanzler noch nicht da ist. Er
wird aber gleich kommen. Und da das der Fall ist,
widersprechen wir Ihrem Antrag und bitten, ihn
abzulehnen. -

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
zur Geschaftsordnung liegen nicht vor. Ich lasse
lber den Antrag der SPD zur Geschéftsordnung
nach § 42, Herbeirufung von Mitgliedern der Bun-
desregierung, abstimmen. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Danke. Enthaltun-
gen? — Meine Damen und Herren, Sie wissen, dal
ein Abstimmungsergebnis nur bekanntgegeben
werden kann, wenn hier im Sitzungspréasidium
Ubereinstimmung besteht. Dies ist nicht der Fall.

Ich versuche die einfachere Feststellung von
Mehrheiten mit dem Aufstehen. Dann kommt der
Hammelsprung. Darf ich bitten, wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, sich vom Platz zu erheben.
— Danke. Gegenprobe! — Danke. Enthaltungen? —
Keine. Wie sieht es jetzt aus? — Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich darf zur Auszahlung
bitten.

©
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Vizepriisident Stiicklen
Wir treten in den Hammelsprung ein.

[CDU/CSU]: Es wird drauflen
nicht geklingelt!)

(Amling

— Meine Damen und Herren, es ist nicht geklingelt
worden. Es wird geklingelt. Ich darf alle Abgeordne-
ten, die sich an der Abstimmung beteiligen wollen,
bitten, den Plenarsaal zu verlassen. — Ich bitte die
Schriftfiihrer, ihre Plédtze an den drei Turen einzu-
nehmen — und zwar jeweils einen von der Koali-
tion und einen von der Opposition.

(Seiters [CDU/CSU}: Es ist noch nicht ge-
klingelt worden!)

— Mir wird mitgeteilt, daBl nicht zum Hammel-
sprung geklingelt worden ist. Ich bitte deshalb um
Verstdndnis, wenn eine Verzdgerung eintritt. Ich
bitte, unverziiglich das Signal zum Hammelsprung
zu geben. —

(Amling [CDU/CSU]: Herr Président, Sie
mussen zwei Schriftfihrer benennen! Wir
sind nur vier!)

— Herr Abgeordneter Seiters, ist an jeder Tir ein
Schriftfithrer aus den Reihen der CDU/CSU und
der FDP? — Ich bitte, mir Abgeordnete zu benen-
nen, die ich ad hoc zu Schriftfiihrern ernennen
kann. Das gleiche gilt auch fir die SPD und die
GRUNEN. — Die von mir aus gesehen linke Tiir ist
korrekt besetzt. Die mittlere Tur ist korrekt besetzt.
Was ist mit der rechten Tur? — Nein, nein, so geht
es nicht, wir brauchen noch einen Schriftfiihrer von
der anderen Farbe. Frau Abgeordnete Geiger, bitte
an die rechte Tlr. —

Ich bitte, die Tlren zu schlief3en und auf das Zei-
chen hin wieder zu 6ffnen, damit die Abstimmung
korrekt beginnen kann. — Ich bitte, die Tiiren zu
schlie3en; das ist in der Geschéftsordnung so vorge-
sehen. Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszah-
lung zu beginnen. —

(Voigt [Frankfurt] [SPD}: Der Bundeskanz-
ler stimmt gerade gegen seine eigene Her-
beirufung! — Dr. Vogel [SPD]: Diese Art
von Offentlichkeitsarbeit ist unbezahlbar!)

Meine Damen und Herren, ich darf bei den
Schriftfiihrern anfragen, ob sie den Eindruck ha-
ben, daB sich noch weitere Abgeordnete an der Ab-
stimmung durch Hammelsprung beteiligen wollen.
Wenn dies nicht der Fall ist, bitte ich darum, die
Tiiren zu schlieBen. Oder besteht doch noch Bedarf?
— Bitte sehr.

Meine Damen und Herren, ich bitte, die Tiren zu
schlieBen. Die Abstimmung mittels Hammelsprung
ist damit abgeschlossen. Ich bitte die Schriftfihrer,
mir die Zahlergebnisse mitzuteilen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, die
Plitze einzunehmen. — Uber den Geschaftsord-
nungsantrag nach § 42 der Geschéftsordnung wurde
mittels Hammelsprung abgestimmt. Das Ergebnis
lautet: Ja: 137; Nein: 203; Enthaltungen: keine. Da-
mit ist der Antrag abgelehnt. Im librigen hat er sich,
wie ich mit meinem ungetriibten Auge feststellen
kann, zwischenzeitlich auch erledigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Spori. — Ich bitte, sich jetzt ganz
auf die Aussprache zu konzentrieren. Vielen Dank.
— Herr Abgeordneter Spoéri, einen Augenblick
noch, bitte. Ich darf bitten, da3 alle Abgeordneten,
die sich an der Aussprache beteiligen wollen — das
gilt sowohl fur die rechte als auch fir die linke Seite
—, ithre Pldtze einnehmen. — Herr Abgeordneter
Spori, Sie haben das Wort.

Dr. Spori (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Guten Morgen, Herr Bundes-
kanzler!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Guten Morgen, Herr Spori!)

Mit Entzicken haben wir festgestellt, dal Sie so-
eben beim Hammelsprung durch die Nein-Tir ge-
laufen sind und somit gegen Ihre eigene Anwesen-
heit bei diesem wichtigen Thema gestimmt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der GRUNEN — Dr. Botsch
[CDU/CSU]: Witzig!)

Aber, meine Damen und Herren, das nimmt mich
iiberhaupt nicht wunder: Das Null-Ergebnis der ge-
strigen zweiten Koalitionsrunde in Sachen Solidar-
beitrag Besserverdienender ist ein einmaliges Ar-
mutszeugnis der Filihrungskraft eines Bundeskanz-
lers.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Sauer-
milch [GRUNE])

Die Bundesregierung gibt heute ihr Versprechen
preis, zumindest mit einem Ersatz fur die Zwangs-
anleihe auch nur anndhernd fir soziale Symmetrie
in ihrer Finanzpolitik zu sorgen. Damit bricht der
Bundeskanzler sein vollmundiges Versprechen, fiir
einen anderen Solidarbeitrag als die Zwangsan-
leihe zu sorgen, deren Scheitern er von vornherein
riskiert, wenn nicht gar erwartet hat.

(Frau Dr. D&ubler-Gmelin [SPD]: Sehr
wahrt)

Lassen Sie mich zunéchst einmal etwas zum Be-
griff der sozialen Symmetrie sagen, gerade weil er
von einem Teil der Koalition in den letzten Wochen
mit einer Aggressivitéat, ja mit Hohn und mit einer
geschauspielerten Emporung z. B. vom AufBlenmini-
ster angegangen worden ist,

(Zuruf des Abg. Dr. George [CDU/CSU])

daf3 eigentlich auch einige in den Unionsreihen
iiber diesen Stil betroffen sein miufBiten. Das war
eine Kampagne, die mit Kampfparolen wie , Neid-
steuer” gespickt war, die unter totaler Verzerrung
der Ausgangslage der Offentlichkeit vorgaukeln
wollte, es gehe darum, finanzpolitische Gehéssig-
keit gegen hoher Einkommensschichten mit einer
Strafabgabe auszutoben. Diejenigen Herren, die
aus der FDP — wie zunéchst ein Herr Grunbeck,
der neue Bauchredner von Herrn Genscher, und
dann mit groBem Lustgefiihl Herr Genscher selbst
— diese Kampfparolen von der Neidsteuer ausga-
ben, haben nicht nur vergessen machen wollen, daf3
es sich hier um einen finanzpolitischen Solidarbei-
trag handelt, den untere und mittlere Einkommens-

(©)
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schichten schon langst in viel starkerem Umfang
erbracht haben; nein, viel schlimmer ist eigentlich
die Tatsache, dal} es hier bei diesen , Beschltzern“
der deutschen Leistungstrager keinerlei Gesplr da-
fiir gibt, daB finanzpolitische Opferparolen, die
Rentnern, Behinderten und Arbeitnehmerfamilien
schmerzhafte Milliardenverzichte abverlangt haben
— 70 Milliarden mindestens in der mittelfristigen
Finanzplanung —, vollig unglaubwiirdig werden
mussen, wenn ausgerechnet gehobene Einkom-
mensschichten nicht entsprechend ihrer Leistungs-
fahigkeit belastet werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wer so jeden ernsthaften Versuch der Annaherung
an ein sicher nicht prazise quantifizierbares Ge-
rechtigkeitsziel in der Finanzpolitik als Strafaktion
gegen die Leistungstrager in dieser Gesellschaft
umfélscht, treibt in Wahrheit ein ganz durchtriebe-
nes, gerissenes Privilegienspiel in seiner Finanzpo-
litik.
(Beifall bei der SPD)

Ich mufl Thnen dazu sagen: Ich kann Herrn
GeiBler in diesem Punkt nur zustimmen — das pas-
siert nicht oft—, wenn er noch am Wochenende
diese Phrasen als dummes Gerede der FDP uber
die Neidsteuer bezeichnet hat — zitiert aus der
~Welt“ vom letzten Montag —.

(Beifall bei der SPD)

Man kann die ganze Fragwirdigkeit der Argu-
mente gegen einen wirklichen Solidarbeitrag Bes-
serverdienender eigentlich nicht besser formulie-
ren, als Heribert Scharrenbroich, der Hauptge-
schaftsfiihrer der Christlich-Demokratischen Ar-
beitnehmerschaft, es getan hat. Ich zitiere wortlich
aus einer Sendung des Sudwestfunks am 26. No-
vember 1984. Scharrenbroich sagt:

Ich meine auch, man sollte die Kirche im Dorf
lassen. Wenn jemand 140 000 DM Jahresein-
kommensteuer zahlt, wird dessen Leistungs-
wille dadurch, daB er jetzt im Jahr 7 000 DM
weniger Steuern zahlen muf}, keineswegs ge-
fahrdet.

Um diesen Grundgedanken handelt es sich bei der
Erganzungsabgabe. Mit diesem von 1985 bis 1987
befristeten Solidarbeitrag von 5% der Lohn- und
Einkommensteuer wird persodnliche Leistung nicht
ernsthaft beeintrachtigt, sondern notwendiger fi-
nanzieller Spielraum fiir dringende zuséatzliche An-
strengungen im Bereich privater und offentlicher
Investitionen in Richtung auf mehr Umweltschutz
geschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Was die Behauptung anlangt, durch die Ergin-
zungsabgabe als Belastung wilirden auf der Auf-
kommenseite private Investitionen abgewiirgt, so
mochte ich hier die Gegenthese formulieren: Eine
zeitlich auf drei Jahre eindeutig befristete Ergan-
zungsabgabe wird in der Tendenz eher zu zusétzli-
chen Investitionen fiihren, die vorgezogen werden,
um uber hohere degressive Abschreibungen jetzt
diese Abgabe in den Unternehmen finanziell aufzu-

fangen, zumal ab 1988 anschliefend ein niedrigerer
Steuertarif gilt. Da werden die Unternehmen ihre
zeitliche Gestaltungsmoglichkeit bei der Einkom-
mensgestaltung nutzen.

Meine Damen und Herren — zumindest von der
Union, von der CDU —, warum sollte in diesem
Haus ein gemeinsamer Beschlull uber eine Ergan-
zungsabgabe nicht moglich sein, wenn nicht nur die
Sozialausschisse, sondern auch der Chef des zweit-
starksten CDU-Landesverbandes — Kurt Bieden-
kopf — zur Finanzierung der Altlasten in der Um-
welt genau unseren Vorschlag einer Erganzungsab-
gabe unterstitzt und erst letzte Woche in einem
Papier bekraftigt hat? Aber wir wissen ja, warum
diesem einfachen, verfassungsrechtlich unproble-
matischen und wirtschaftspolitisch effektivsten
Weg eines Solidarbeitrags Besserverdienender bei
der Union nicht zugestimmt werden darf. Ich zitiere
dazu wortlich ein nettes Bonbon aus der Bild-Zei-
tung vom 26. November uber die Sympathisanten-
szene in der CDU zur Ergdnzungsabgabe:

Es ist eine Zumutung fur die FDP, wenn jetzt
einige schwarze Marxisten

— nicht etwa aus Afrika, sondern anscheinend in
Ihren Reihen —

in der CDU glauben uns eine Neidhammelre-
publik bescheren zu kénnen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Die Herrenmen-
schen der Elite! — Dr. Vogel [SPD]: Die gei-
stig-moralische Erneuerung!)

Naturlich glauben Herr Genscher und sein neuer
Bauchredner, Herr Griinbeck, der Uber die soziali-
stische Wende tont, nicht im Ernst daran, daf} die
Erganzungsabgabe wirtschaftspolitisch gefahrlich
ist. Nein, diese Kampagne gegen eine ernsthafte
Alternative zur Zwangsanleihe war fiir Herrn Gen-
scher nur eine wunderbare Spielwiese, um das in-
nerhalb der Koalition fehlende wirtschaftspoliti-
sche Profil der FDP in Abgrenzung zu CDU und ins-
besondere auf Kosten von Finanzminister Stolten-
berg wieder etwas herauszuarbeiten. Und wenn
diese Aktion dann noch unter bayerischem Flan-
kenschutz gelaufen ist, dann hatte das bei dieser
wechselhaften Mannerfreundschaft  zwischen
Kanzleramt und Miinchen sicherlich nicht nur fach-
politische Griinde.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, was hier ablauft, ist
eine Kampagne, die sich an die Einkommenselite
unserer Gesellschaft richtet. Nichts gegen lei-
stungsorientierte Spitzeneinkommen, meine Da-
men und Herren! Aber diese Kampagne soll doch
nur zeigen, wer in Geldfragen innerhalb der Koali-
tion einseitige Lobbyarbeit flir Besserverdiener am
besten macht. Hier soll eine Luxus-FDP als Garant
dafur propagiert werden, daf} sich , Leistung wieder
lohnt", wie es so schon ideologisch verbramt wird.

Das Interessante und Entlarvende daran ist nur,
dal3 die finanzpolitische Pflege des Leistungswil-
lens erst bei tiber 50 000 bzw. 100 000 DM Jahresein-
kommen anfangt

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)
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und die tibrigen 90 % der Gesellschaft problemlos
bei den Sparoperationen belastet werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Facharbeiter bei Daimler oder VW sind an-
scheinend keine Leistungstréger nach diesem Be-
griffsschema, in dieser Vorstellungswelt der FDP.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach all diesen
Tauschungsmandvern mit der Zwangsanleihe — zu-
nachst nicht riickzahlbar, dann riickzahlbar, dann
iiberhaupt nichts mehr — beantrage ich in der
Frage eines Solidarbeitrags Besserverdienender im
Zusammenhang mit dem von uns vorgelegten Ge-
setzentwurf im Namen meiner Fraktion namentli-
che Abstimmung. Niemand, der vielleicht den So-
zialausschiissen in der Union nahesteht, soll sich
mit der Ausrede an unbequemen Fragen im Wahl-
kreis vorbeidriicken kénnen, er habe keine Chance
gehabt, hier parlamentarisch fiir einen Solidarbeit-
rag zu stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Unser Angebot steht: Wer in der Koalition die
Lasten in der Finanzpolitik wirklich gerechter ver-
teilen will, hat heute die letzte Gelegenheit, die Feh-
ler in dieser Frage auszubligeln, indem er unserem
Gesetzentwurf doch noch zustimmt. Er ist der beste
Weg, Konsolidierung, soziale Symmetrie und Be-
schaftigungspolitik in Einklang zu bringen.

Meine Damen und Herren von der Union, wenn
Sie diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen, beteili-
gen Sie sich an einer in der Geschichte der Bundes-
republik einmaligen Kohl-Liige.

Ich fordere den Bundeskanzler auf, hierzu Stel-
lung zu nehmen.

Herzlichen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Jung (Lorrach).

(Dr. Vogel [SPD]: Der neue Bundeskanzler!
— Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Und der Bun-
deskanzler?)

Jung (Lorrach) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
néchst, Herr Dr. Spori, mochte ich Sie freundlichst
bitten, auch dann, wenn Sie einen humorvollen Bei-
trag bringen, Ihr logisches Denken nicht auszu-
schalten. Der Herr Bundeskanzler hat vorhin beim
Hammelsprung nicht gegen seine Anwesenheit ge-
stimmt — sonst hétte er gar nicht zu kommen brau-
chen —, sondern er hat dagegen gestimmt, daf3 Sie
ihn vo6llig unnotigerweise zitieren, da er schon da
war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Spori [SPD]: Mithsam ernéhrt sich das
Eichhérnchen!)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren: Wir, die
Koalition der Mitte,

(Lachen bei der SPD)

die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, lassen uns von
niemandem ein schlechtes Gewissen einreden,

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

weil wir zum gegenwiirtigen Zeitpunkt eine Steuer-
erhohung als schiidlich betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Dafilir gibt es einige sehr beachtenswerte Griinde.
Sie liegen erstens im rechtspolitischen Bereich,
zweitens aber auch und sehr wesentlich im kon-
junkturpolitischen und sozialen Bereich.

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri [SPD])

Ich komme zuné&chst zur rechtspolitischen Seite.
Meine Damen und Herren, ich glaube, auch der ein-
fachste Biirger hat begriffen, dall nach diesem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts und nach des-
sen Begriindung eine Erganzungsabgabe zum jetzi-
gen Zeitpunkt ohne eine dringende Notwendigkeit
ein Spiel mit dem Feuer wére.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Jahn?

Jung (Lorrach) (CDU/CSU): Herr Président, ich
verneine. Das gilt fiir meine ganze Rede.

Vizeprasident Stiicklen: Dies gilt fiir die ganze Zeit
der Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Jung.

Jung (Lorrach) (CDU/CSU): Eine Ergidnzungsab-
gabe zum jetzigen Zeitpunkt wire ein Spiel mit
dem Feuer. Ich habe den Eindruck, als habe die
SPD eine insgeheime Leidenschaft dafiir, wieder
einmal eine verfassungsmdifBige Bauchlandung zu
machen, wie das oft wahrend ihrer Regierungszeit
geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Spori [SPD]: Ihr brecht die Verfassung!

— Weitere lebhafte Zurufe von der SPD —
Glocke des Préasidenten)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Jung,
einen Augenblick. Darf ich um Ruhe bitten. Wir
haben nur Kurzbeitrage von zehn Minuten.

(Dr. Vogel [SPD]: Das konnen Sie ruhig
verlangern! Geben Sie dem Herrn zwanzig
Minuten!)

Jung (Lérrach) (CDU/CSU): Der wichtigste Grund
unserer Ablehnung liegt im konjunkturpolitischen
und sozialpolitischen Bereich. Es ist gar keine Fra-
ge: Eine Ergénzungsabgabe hat dieselbe Wirkung
wie eine Erh6hung der Einkommen- und der Lohn-
steuer.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])
Das, meine Damen und Herren, wére zum gegen-
wiartigen Zeitpunkt fiir breite Schichten unserer ar-
beitenden Bevilkerung unzumutbar.

(Dr. Spéri [SPD]: Was war denn mit der

Zwangsanleihe? — Weitere Zurufe von der
SPD)
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Es sind immerhin die wirtschaftswissenschaftli-
chen Institute der Bundesrepublik, die uns immer
wieder vorrechnen, daB ein bundesdeutscher Arbei-
ter von jeder zusétzlich verdienten Mark nicht ein-
mal mehr 40 Pfennig auf die Hand bekommt. Mehr
als 60 Pfennig gehen weg fiir Steuern und Sozialab-
gaben. Dies ist ein unsozialer Zustand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf der anderen Seite unserer sozialen Partner-
schaft ist festzustellen, daBl die Kapitaldecke der
bundesdeutschen Wirtschaft von Jahr zu Jahr diin-
ner geworden ist. Vor zehn oder zw®olf Jahren hat-
ten wir noch eine Eigenkapitaldecke von 50 % zu
verzeichnen. Sie ist heute auf unter 20 % zusam-
mengeschmolzen.

(Dr. Vogel [SPD]: Warum haben Sie es

denn im Wahlprogramm versprochen? —

Zuruf des Abg. Dr. Spori [SPD] — Weitere
Zurufe von der SPD)

Das ist ein wirtschaftlich schédlicher Zustand. So
kann und darf es nicht weitergehen.

Wir missen dem Bilirger das Geld in der Tasche
lassen und diirfen ihn nicht durch Steuererhghun-
gen noch mehr schrépfen wollen.

(Dr. Spori [SPD]: ‘Sie haben es doch im
Wahlprogramm versprochen!)

Vor sieben Jahren — Herr Dr. Spori, héren Sie
einmal zu —, im Jahre 1977, waren es 39 % der Steu-
erzahler, die von der sogenannten Steuerprogres-
sion erfafit wurden.

(Dr. Spori [SPD]: Das sind alles Nebelgra-
naten! Reden Sie doch uUber die Zwangsan-
leihe!)

Sie haben damals schon 76 % des Gesamtaufkom-
mens an der Lohn- und Einkommensteuer gezahlt.
Im Jahre 1979 war es die Héalfte der Steuerzahler;
sie haben damals 83 % des Steueraufkommens ge-
zahlt. Und heute zahlen 57 % der Steuerzahler in
der Progressionszone 92 % des gesamten Aufkom-
mens.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Alles Ab-
lenkungsmandgver! Sie haben ein schlech-
tes Gewissen!)

Ich betone noch einmal: Das ist ein unsozialer Zu-
stand.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Ihrer!
Sehr richtig!)

- Wir werden diesen heimlichen Steuererhéhungen

in Milliardenhdhe pro Jahr den Kampf ansagen.
Das geht eben nicht mit Steuererhéhungen, son-
dern nur mit Steuersenkungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bezieher der héheren Einkommen werden
jetzt schon iiberproportional belastet. Bereits ab
60 000 DM bzw. 120 000 DM Einkommen ist nach
dem jetzt geltenden Steuertarif jede zusatzlich ver-
diente Mark mit mindestens 50 Pfennig Einkom-
mensteuer belastet. Rechnen Sie noch die Sozialab-
gaben dazu; dann konnen Sie selber ausrechnen,

was von einer zusétzlich verdienten Mark noch iib-
rigbleibt.

(Dr. Spori [SPD]: Er redet am Thema vor-
beil!)

In der unteren Proportionalzone, bis 18 000 DM
bzw. 36 000 DM Einkommen, ist eine zusatzlich ver-
diente Mark nur mit 22 Pfennig Lohnsteuer bela-
stet. Unser progressiver Einkommensteuertarif
beinhaltet also bereits seit Jahren einen beachtli-
chen sozialen Ausgleich. Es ist einfach unrichtig zu
behaupten, die sogenannten Besserverdienenden
trigen nichts zur Sanierung der Staatskasse bei.

(Dr. Spori [SPD]: Warum haben Sie die
Zwangsanleihe eingefiihrt?)

Ich wollte einmal sehen, wie unsere Kassenlage
aussdhe, wenn es diese heimlichen Steuererhéhun-
gen in Milliardenhohe nicht gébe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Spéri [SPD]: Warum haben Sie dann
den Solidarbeitrag versprochen?)

Ich sage es noch einmal: Eine steuerliche Entla-
stung ist Uberfallig, und in der geplanten Steuerta-
rifreform werden wir ab 1986 vorrangig die Bezie-
her kleiner und mittlerer Einkommen und die Fa-
milien mit Kindern entlasten. Wir werden mit unse-
rer Steuertarifreform im Jahre 1986 mit einem Ge-
samtvolumen von 10,8 Milliarden DM in einer er-
sten Stufe zunéchst folgendes erreichen.

(Dr. Spoéri [SPD]: Das ist eine totale Null-
Nummer!)

Rund 80 % — das sind 8,6 Milliarden DM — gelten
der Entlastung von Steuerpflichtigen mit einem zu
versteuernden Einkommen von 50000 bis 100 000
DM.

(Dr. Spori [SPD]: Die Diskussion fiihren
wir nachstes Jahr!)

Rund 70 % — das sind 7,6 Milliarden DM — entfal-
len auf Familien mit Kindern — und das sind ledig-
lich 39 % der Steuerzahler.

(Huonker [SPD]: Sagen Sie einmal etwas
zur Sache! Ein Satz zur Sache!)

In der ersten Stufe, 1986, werden wir konkret fol-
gendes verwirklichen: erstens eine Verbesserung
der steuerlichen Kinderentlastung mit der Anhe-
bung des Kinderfreibetrages von 432 DM auf 2 484
DM unter Wegfall der Kinderadditive bei den Ver-
sorgungsaufwendungen. Dieser spezielle Familien-
entlastungsteil hat ein Volumen von 5 Milliarden
DM.

Zweitens wird es eine Anhebung des Grundfrei-
betrages von 4212 DM bzw. 8 424 DM fir Ledige
und Verheiratete auf 4 536 DM bzw. 9 072 DM mit
einem Entlastungsvolumen von 2,1 Milliarden DM
geben. Drittens wird es einen Abschlag auf die Sen-
kung der Progression des Einkommensteuertarifs
um zusatzlich 9,2 Milliarden DM geben.

(Dr. Spori [SPD]: Wo ist der Solidarbei-
trag?)

Mit diesem neuen Einkommensteuertarif wird
eine deutliche und nachhaltige Abflachung des lei-

(©
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stungshemmenden Anstiegs der Grenzbelastung in
der Progressionszone erreicht. Damit verpassen wir
— das geben wir zu — dem Staat eine Abmage-
rungskur. Der Staat mull sich wieder in seine viel
zu eng gewordene finanzpolitische Hose hineinhun-
gern.

(Zurufe von der SPD: Zur Tagesordnung!
— Zur Sache!)

Der Mittelstandsbauch im Steuertarif wird abgema-
gert, und damit wird wiederum vornehmlich die Fa-
milie mit Kindern entlastet.

(Vorsitz: Préasident Dr. Jenninger)

Auch der qualifizierte Mitarbeiter, auch der Fachar-
beiter, natiirlich auch der Handwerksmeister und
der Mittelstdndler sollen eine steuerliche Entla-
stung erfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dieser Politik, meine Damen und Herren, be-
kampfen wir wirkungsvoll die Arbeitslosigkeit.

(Zurufe von der SPD)

Wir sind davon liberzeugt: Jede Mark, die wir im
Geldbeutel des Biirgers belassen,

(Dr. Spori [SPD]: In der Diamantenbran-
che!)

bleibt frei fiir private und geschéftliche Investitio-
nen, und sie allein sind der Schliissel fiir den wirt-
schaftlichen Aufschwung,

(Zurufe von der SPD)

fiir die Beseitigung der Arbeitslosigkeit, fiir Vollbe-
schaftigung und Wohlstand fiir alle.

Ich bin auch der Meinung, unsere Politik ist auch
fur den einfachsten Bilirger verstandlich.

(Huonker [SPD]: Das ist wohl wahr, aber
unglaubwiirdig, unsozial bis auf die Kno-
chen!)

Sie ist nach dem Einmaleins sogar auf Heller und
Pfennig nachzurechnen. Ich habe den Eindruck,
dal3 die SPD volkswirtschaftliche Milchmé&dchen-
rechnungen nach der Mengenlehre macht.

(Dr. Spori [SPD]: Kein Wort zum Thema!)

Das sieht dann etwa so aus, Herr Dr. Spéri: Wenn
drei in einem Raum sind und vier hinausgehen,
dann muB} einer wieder hinein, damit keiner mehr
drin ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP — Zuruf von der SPD: Schwa-
cher Abgang!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Affentanz um den Ersatz fiir die
Investitionsabgabe ist nun vorbei. Herr Jung, das
war kein Spiel mit dem Feuer, das war sehr
schlecht inszeniertes Theater.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Am wildesten fiihrte sich bei diesem Affentanz
die FDP auf. Sie schnitt besonders haBliche Grimas-
sen, um all die Menschen, die von geringen und
geringsten Einkommen leben miissen, zu verhoh-
nen. Sie haben da merkwiirdigerweise den Begriff
der ,Neidsteuer” erfunden, und selbst der ,,Rheini-
sche Merkur” spricht abféllig von einem Wahlerpo-
tential — ich zitiere —, ,das auf die giftige Vokabel
JNeidsteuer’ zustimmend reagiert”. Diese Zeitung
bemerkt dazu weiter, daB sich Ihre Partei nun wohl
ganz auf eine Bevolkerungsschicht konzentriert, bei
der sich Thre Haltung auch auszahlt. Die Betonung
liegt auf ,auszahlen®.

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Dr.
Daubler-Gmelin [SPD]: Diamantenhénd-
ler!)

Sehr engagiert war bei diesem Theater auch die
CSU. Um hohe Einkommen zu verschonen, verfiel
sie schnell auf die Idee, statt dessen eine Entla-
stung unterer Einkommen vorzuschlagen, weil ja
klar ist, daB dies aus haushaltspolitischen Griinden
nicht mehrheitsfahig wird und in der Tat mit einer
Konsolidierungspolitik und der Verteilung zu La-
sten dieser Konsolidierung, um die es hier geht,
nichts zu tun hat. Der CSU ging es also nur darum,
die Nichtbelastung von héheren Einkommen ir-
gendwie zu legitimieren und insbesondere aus dem
Zentrum der Diskussion herauszuhalten.

Am schwersten machte es sich die CDU, und zwar
deshalb weil sie auf der Suche nach einer Scheinl6-
sung war. Pro forma, nur pro forma, sollte eine
Mehrbelastung von Einkommen beschlossen wer-
den, de facto aber sollte ihre Wirtschaftsklientel
eher ent- als belastet werden.

(Dr. Rumpf [FDP]: Reden Sie doch mal von
den GRUNEN!)

— Zur Haltung der GRUNEN komme ich gleich
noch, Herr Kollege. Ganz ruhig bleiben! — Also
wurde lberlegt, wie iliber Sonderabschreibungen
Hintertiiren geoffnet werden kénnten. Bei dieser
Hintertliirsuche mufite die CDU natiirlich aufpas-
sen, daBl das Ganze nicht wieder vor dem Verfas-
sungsgericht landet, weil der Gleichheitsgrundsatz
durchbrochen wird. Die CDU nimmt bei diesem
Theater also die Rolle des groBen Gauklers ein, des
Vorgauklers von Mafinahmen fiir soziale Symme-
trie.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Die GRUNEN re-
den vom Gaukler! Man hore und staune!)

Herr Jung, Sie haben gesagt, man miisse sich in
eine eng gewordene Kleidung hineinhungern.

(Zurufe von der SPD)

Ich moéchte darauf hinweisen, wer hier wohl hun-
gern mull. In der ,Frankfurter Rundschau® von
heute habe ich einen Satz dazu gefunden, den ich
Ihnen, Herr Jung, gerne mal zitieren mochte:

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Zynisch
und verachtlich!)

Uber 170 Milliarden Mark sind nach bisher
nicht widerlegten wissenschaftlichen Berech-
nungen den ohnehin schlechtergestellten Be-
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volkerungsgruppen im Lande — Arbeitneh-
mern, Kranken, Rentnern und Behinderten —
seit 1982 abgenommen worden. Der unterneh-
merischen Wirtschaft wurden in der gleichen
Zeit etwa 35 Milliarden Mark zugeschoben.
Und da sollen die spirlichen 150 Millionen
Mark, die nun Stoltenberg als Folge der zuriick-
gezahlten Zwangsanleihe zusatzlich... ausge-
ben muf, ein ,Solidaropfer” der Abgabepflichti-
gen in den oberen Einkommensklassen sein?

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]J: Seit wann
ist die ,Frankfurter Rundschau® ein wis-
senschaftliches Institut?)

— Das wurde hier zitiert, Herr Kollege.

Ich meine, wir werden uns demniachst an Situa-
tionen gewohnen miissen, die Herr Bliim skizziert
hat, dafl ndmlich am Schalter auf der einen Seite
der Rentner steht, der sich seine mickrigen 1,07%
Rentenerhéhung abholt, und auf der anderen Seite
der Besserverdienende, der sich seine Riickzahlung
der Investitionshilfeabgabe holt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Klatschen Sie nicht zu frith, Herr Roth. — Viel-
leicht steht daneben auch der Abgeordnete, der sich
seine 3%ige Diatenerhdhung abholt. So sehen die
Realitédten aus.

(Beifall bei den GRUNEN — Jung [Lor-
rach] {[CDU/CSU]J: Aber ihr nehmt sie doch
auch!)

Meine Fraktion, meine Damen und Herren —
jetzt komme ich zu unserem Vorschlag —, halt eine
Mehrbelastung von héheren Einkommen aus ver-
teilungspolitischen Griinden fiir unumganglich und
auch haushaltspolitisch angezeigt. Wir haben vor
zwei Wochen hierzu den Vorschlag einer Tarifande-
rung eingebracht, der die gleiche Belastungswir-
kung wie der SPD-Vorschlag beinhaltete. Die Tarif-
anderung hitte auBler dem Vorteil, daB sie in allen
Punkten unserem Verfassungsrecht entspricht, ins-
besondere auch den groBen Vorteil gehabt, da3 das
erhohte Aufkommen nicht nur dem Bund — wie bei
der Ergénzungsabgabe —, sondern auch den Lin-
dern und anteilig auch den Gemeinden zugute ge-
kommen wire. Natlirlich fand auch dieser Vor-
schlag der GRUNEN keine Mehrheit.

Zu dem Vorschlag der SPD mochte ich sagen: Wir
halten daran zwei Punkte fiir mangelhaft. Die
Grenze der Abgabepflicht soll nur fiir Verheiratete
gegeniiber Ledigen verdoppelt werden. Wir halten
es dagegen fiir erforderlich, auch fiir Zwei- oder
Mehrpersonenhaushalte von Alleinstehenden mit
Kindern die verdoppelte Grenze anzusetzen. Herr
Spori hat gestern im Finanzausschul3 darauf tiber-
haupt nicht reagiert.

(Huonker [SPD]: Natiirlich! — Zurufe von
der SPD)

— Dieser Paragraph in Ihrem Antrag bezieht sich
nicht darauf, Herr Spori. — Der zweite Punkt, den
ich eben schon ansprach, ist der, daf3 eine Tariferho-
hung auch Landern und Gemeinden zugute kommt
und nicht nur dem Bund, der dieses Geld wieder
zentralistisch verwalten wird.

Trotz dieses schwerwiegenden Defizits stimmen
wir dem Gesetzentwurf der SPD zu einer Ergén-
zungsabgabe zu, weil diese wenigstens einen klei-
nen Schritt weg von der unsozialen Politik bedeu-
tet.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gattermann.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Jetzt spricht die
Elite! — Duve [SPD]: Der Leistungstrager
des Hauses!)

Gattermann (FDP): — So ist es, Herr Professor.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Spori, Sie haben einen
zweiten Kollegen von mir als Bauchredner meines
Parteivorsitzenden bezeichnet. Das ist sprachlich
librigens nicht sehr einfallsreich.

Ich glaube, es ist notwendig, dal ich Ihnen die
drei Grundsatze der Arbeit der FDP-Fraktion ver-
deutliche.

(Oh-Rufe von der SPD)

Sie lauten: Erstens. Jeder redet fiir sich selbst.
Zweitens. Jeder hat seine eigene Meinung. Drittens.
Diese Meinung wird nicht immer von allen geteilt.

(Heiterkeit bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe in der bisherigen Debatte noch relativ wenig
iiber den vorliegenden Gesetzentwurf gehort, tiber
den wir abstimmen sollen. Ich will versuchen, das
nachzuholen. Wir werden diesen Gesetzentwurf
schon deshalb ablehnen miissen — obwohl das
nicht der tragende Grund ist —, weil er in Karls-
ruhe genauso auflaufen wiirde, wie es das Investi-
tionshilfegesetz getan hat.

(Krizsan [GRUNE]: Nehmen Sie doch un-
seren, Herr Gattermann!)

Ich will das nur ganz kurz erldutern. Nach der
fortentwickelten Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts kann eine Erginzungsabgabe, de-
ren Aufkommen bekanntlich allein dem Bund zu-
flieBt, nur dann erhoben werden, wenn eine nicht
vorhersehbare Bundesaufgabe zwingend erfillt
werden mul3, die anderweitig nicht finanziert wer-
den kann. Die Herstellung der sozialen Symmetrie,
was immer das sein mag — vielleicht fragen wir
Herrn Professor Schiller einmal, der diesen schil-
lernden Begriff erfunden hat —,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ein
Zynismus!)

oder die Abfiihrung eines Solidarbeitrages zur Sa-
nierung des Bundeshaushalts oder auch die Schaf-
fung eines Bundesvermogens, unter welchem scho-
nen Titel auch immer, gehort nicht zu den Fallge-
staltungen, bei denen die Erhebung einer Ergin-
zungsabgabe verfassungsrechtlich zuléssig ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, wenn das so ist und man
in der Begriindung Ihres Gesetzentwurfes vermift,
dal sie wenigstens den Versuch machen, eine ver-
fassungsrechtlich tragfahige Begrundung zu lie-
fern,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Unglaub-
lich!)

dann kann es sich ja wohl nur um einen der ubli-
chen Schauantrdge handeln, zu keinem anderen
Zwecke erfunden, als die Koalition vorzufiihren,
weil sie ja angeblich so zerstritten ist. Meine Da-
men und Herren, auf das Spiel lassen wir uns nicht
ein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir lehnen diesen Ge-
setzentwurf aber insbesondere aus wirtschafts- und
sozialpolitischen Griinden ab.

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

Die Strukturprobleme unserer Wirtschaft und die
Probleme des Arbeitsmarktes werden wir nur mit
dem Leistungswillen, der Leistungsbereitschaft und
der Risikobereitschaft unserer Biirger, der Unter-
nehmer und der Arbeitnehmer, l6sen konnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Frau Dr. Daubler-Gmelin
[SPD]: Der Diamantenhéandlert)

Das Gebot der Stunde sind Steuersenkungen und
nicht Steuererhohungen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Frau Dr. Daubler-Gmelin
[SPD]: Fir die Reichen!)

Eine leistungsférdernde Steuersenkung in be-
achtlichem Umfang wird dieses Hohe Haus im Ver-
laufe des nachsten Jahres beschlieBen. Sie wird am
1.Januar 1986 und am 1.Januar 1988 in Kraft tre-
ten. Die Bundesregierung wird den Gesetzentwurf
am 18. Dezember, also in wenigen Tagen, verab-
schieden.

Entscheidungen {ber Mehrbelastungen jener
Maéanner und Frauen im Wirtschaftsprozel — ich
mochte jetzt das Wort ,Leistungstrager” vermeiden,
weil ich Thnen zugebe, dafl es Leistungstriger na-
tiirlich nicht nur in der Wirtschaft gibt, sondern daf}
es sie auch in allen lbrigen Bereichen unseres
staatlichen Lebens gibt;

(Zurufe von der SPD)

ich will auch ungern diesen biirokratischen Begriff
,Bezieher gehobener und héherer Einkommen*, wie
das so schon heifit, gebrauchen —

(Dr. Spori [SPD]: Die FDP hat das doch
alles eingefiihrt! — Weitere Zurufe von der
SPD)

waren kontraproduktiv. Dabei spielt der Umfang
der Belastung nicht einmal eine entscheidende Rol-
le. Ein groBer Teil der Motivation zu Leistung und
Risikobereitschaft ist Psychologie. Deshalb kann es

auch keine Kompromisse geben tber etwas mehr
Belastung und etwas Gegenrechnung.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Und Ret-
ten des eigenen Geldbeutels — Zuruf des
Abg. Krizsan [GRUNE])

Nun sagen Sie bitte nicht — und ich lege Wert
darauf, dal} ich dies hier fiir meine Fraktion deut-
lich sage — —

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Westphal?

Gattermann (FDP): Danke. Bei der Kiirze der Zeit,
Herr Kollege, ist das leider nicht moglich.

(Krizsan [GRUNE]: Sie haben doch zehn
Minuten, Herr Gattermann!)

Meine Damen und Herren, nun sagen Sie bitte
nicht, diese meine Feststellungen seien ein Affront
gegen unseren Koalitionspartner CDU.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]. Gegen
die Arbeitslosen!)

Die Losung, die die CDU gesucht hatte, zielte nicht
auf eine zusétzliche Schropfung der ohnehin bis an
die Grenze des Ertraglichen belasteten Biirger ab,
sondern nur auf eine Verschiebung eines Teils der
uberfalligen Entlastung. Vor allen Dingen ver-
suchte die CDU aber auch den Zielkonflikt zwi-
schen einer Zusatzbesteuerung der Besserverdie-
ner und einer Belastung des Investitionsklimas da-
durch aufzulésen, daB die zusétzlichen Finanzmittel
fir eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fir
Investitionen eingesetzt werden sollten. Fir diesen
Vorschlag haben und hatten wir viel Verstandnis.
Es gibt gute Grinde dafir, und es gibt gute Griinde
dagegen. Im Zuge des Abwiagungsprozesses

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Haben
Sie den eigenen Geldbeutel geschont!)

haben wir diesen Vorschlag letztlich nicht fiir ver-
tretbar gehalten, weil er einerseits diesen psycholo-
gischen Schaden verursacht hatte, von dem ich ge-
sprochen habe, und weil er andererseits von Ihnen
doch ohnehin nur als Alibi verketzert worden
waére.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, fiir Sozialisten gibt es
diesen Zielkonflikt offenbar {iberhaupt nicht, wie
Ihr Gesetzentwurf zeigt. Ihr Gesetzentwurf vom
5. Oktober 1982 unternahm wenigstens noch den
Versuch, diesen Zielkonflikt aufzulésen. Aber inzwi-
schen gilt das alles wohl nicht mehr.

(Dr. Spori [SPD]: Sie haben nicht zugehort
vorher!)

Offenbar hat die nicht definierbare soziale Symme-
trie fir Sie einen hoheren Stellenwert,

(Dr. Spori [SPD]: Fiir Sie keinen!)
als Arbeitspldtze zu schaffen.

Es geht bei diesem Gesetzentwurf ja tibrigens gar
nicht nur um eine Mehrbelastung der Reichen. Wis-
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sen Sie liberhaupt, wer Besserverdiener im Sinne
Threr Gesetzesdefinition ist?

(Frau Dr. Daubler-Gmelin {SPD]: Sie per-
sonlich!)

Es ist, wenn er alleinstehend ist, der Facharbeiter
in der Mineraldlindustrie, es ist der Montagefachar-
beiter im Ausland,

(Beifall bei der FDP)

es ist der Angestellte in der Investitionsgiiterin-
dustrie, es ist der Fernfahrer,

(Zurufe von der SPD)

der unter Hinnahme erheblicher personlicher Opfer
in die Turkei fahrt.

(Dr. Spéri [SPD]: Gehen Sie mal zu VW
oder Audi!)

Meine Damen und Herren, auch der Witwer mit
zwei Kindern ist alleinstehend im Sinne dieser Ge-
setzesdefinition.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Der Herr
Gattermann ware betroffen, nicht der
Fernfahrer!)

Im ibrigen: Sie versuchen es immer wieder, aber
meine Partei 1483t sich das Etikett des Unsozialen
nicht anheften.

(Beifall bei der FDP)

Auch wir nehmen fiir uns ein soziales Gewissen in
Anspruch.

Ich will Thnen einmal etwas zu dem Kollegen
Griinbeck sagen, der ja als besonderes Exemplar
fir diese unsoziale Haltung dargestellt wird. Erst
vor wenigen Tagen hat er mit seinem Mittelstandi-
schen Unternehmen den Partnerschaftspreis fiir
hervorragende Vermogensbeteiligungsmodelle be-
kommen.

(Beifall bei der FDP)

Als ich soeben mit ihm darliber sprach, sagte er:
Sag um Himmels willen nicht, ich hatte den Preis
gekriegt, den haben néamlich meine Mitarbeiter und
ich bekommen. — Das ist soziales Gewissen, wie
wir es interpretieren und wie wir es verstehen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Spori [SPD]:
Was hat das mit dem Thema zu tun?)

Meine Damen und Herren, sozial heif3t fiir uns in
allererster Linie,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Den eige-
nen Geldbeutel schonen!)

die Wirtschaft dauerhaft in Gang zu bringen, auf
das wir Arbeitsplatze bekommen; denn die un-
sozialste Situation, die wir {iberhaupt in diesem
Lande haben, ist die viel zu hohe Zahl der Arbeitslo-
sen.

(Zurufe von der SPD)

Wir tun nichts, was dieses Ziel gemal unserer Kon-
zeption beeintrachtigen konnte.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Und die
verh6hnen Sie auch noch!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluf3. Die Koalitionsfraktionen haben sich nun-
mehr darauf geeinigt, dal die Steuerentlastung
1986 und 1988 kommt. Wenn Sie sich das einmal
anschauen, dann werden Sie feststellen, daf3 dieser
Stufenplan ausgewogen wie kein anderer ist.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Spori [SPD]: Die FDP hat den Stufen-
plan doch dauernd angegriffen!)

Das bedeutet namlich, daf die Riickgabe heimlicher

‘Steuererhdhungen an die Besserverdienenden, von

denen Sie sprechen, erst nach sieben Jahren erfolgt.
Erinnern Sie sich einmal an die Zeit, als wir noch
zusammen regiert haben:

(Zurufe von der SPD)

Seit der Steuerreform 1975 hat es nie langer als
zwei bis drei Jahre gedauert, bis wir diesen Vor-
gang vollzogen haben. Wir haben insbesondere den
Besserverdienenden ganz bewuflt sieben Jahre zu-
gemutet. Das ist ein milliardenschwerer Solidar-
beitrag zur Konsolidierung der 6ffentlichen Finan-
zen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Spéri [SPD]: Die FDP
war doch gegen den Stufenplan!)

Meine Damen und Herren, glauben Sie nicht, daf3
wir unter Ihrer standig erneuerten Kampagne von
der Umverteilung von unten nach oben in die De-
fensive gehen wiirden! Wir wissen, dal wir eine
erfolgreiche, eine gute, eine sozial ausgewogene
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik machen.

(Huonker [SPD]. Das glauben Sie selber
nicht!)

Wir werden diese Politik vertreten, wir werden sie
offensiv vertreten. Glauben Sie ja nicht, da die
Biirger in unserem Lande dies nicht erkennen wiir-
den.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Krizsan [GRUNE]: O doch! — Weitere Zu-
rufe von den GRUNEN und der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten
im hinteren Teil des Saales, entweder Platz zu neh-
men oder den Saal zu verlassen. — Ich bitte, dieser
Anweisung zu folgen!

Ich erteile dem Herrn Bundesminister der Finan-
zen das Wort.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Haushaltsberatungen vor zwei Wochen haben uns
ausfiihrlich Gelegenheit gegeben, auch {liber die In-
itiative der sozialdemokratischen Fraktion unter
dem Stichwort Erganzungsabgabe hier zu diskutie-
ren. Ich habe dazu Stellung genommen und will nur
deshalb, weil es einer guten parlamentarischen Tra-
dition entspricht, daBl die Regierung sich an jeder
Debatte beteiligt, hier noch einmal unsere wesentli-
chen Gesichtspunkte bekraftigen.

Wir kOnnen dem Antrag der sozialdemokrati-
schen Fraktion sowohl aus verfassungsrechtlichen
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wie aus wirtschafts- und steuerpolitischen Griinden
nicht zustimmen. Das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts setzt neue Malstdbe. Das gilt aber
nicht nur fiir die Bundesregierung und die Mehr-
heit, es gilt auch fiir die Sozialdemokratische Partei.
Dieses Urteil macht eindeutig klar, da3 die Ergéan-
zungsabgabe nur bei einer auflergewohnlichen fi-
nanziellen Notlage des Bundes in Betracht gezogen
werden kann. Es stellt fest, dal soziale Gesichts-
punkte — etwa der Gesichtspunkt der Verteilung
von Lasten — nicht eine Rechtfertigung sein kon-
nen, wenn der Bund sich sozusagen unabhangig
von der Finanzsituation der Lander und Gemein-
den eine solche zusatzliche Einnahme bewilligt. Ich
kann, meine Damen und Herren, erneut mit grof3er
Befriedigung feststellen, daB von einer aullerge-
wohnlichen finanziellen Notsituation des Bundes
nicht mehr die Rede sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben das Ziel der Konsolidierung noch nicht
erreicht, wir brauchen noch Jahre, um die Staatsfi-
nanzen wirklich zu sanieren. Aber wir haben ein
gutes Zwischenergebnis erzielt. Da das auch von
fihrenden — —

(Conradi [SPD]: Sie haben die kleinen
Leute ausgepliindert!)

— Ich bin zur Zeit in einer verfassungsrechtlichen
und finanzpolitischen Erorterung, Herr Kollege
Conradi. Ich glaube nicht, da3 durch die Art Ihrer
Zwischenrufe die Klarung irgendwie gefordert
wird. — Da auch fiihrende Finanzpolitiker der Sozi-
aldemokratischen Partei, etwa die sachkundigen
Mitglieder des Bundesrates, dies feststellen, kann
die SPD nicht ernsthaft jetzt noch von einer aufler-
gewohnlichen finanziellen Notsituation sprechen.

Zum zweiten wiirde die Erhebung der Ergan-
zungsabgabe nach unserer Uberzeugung den jetzt
gebotenen wirtschafts-, arbeitsmarkt- und steuerpo-
litischen Notwendigkeiten nicht gerecht. Wir haben
in der Koalition Auffassungsunterschiede feststel-
len miissen. Dal} Sie das erfreut, ist psychologisch
verstandlich; so groB3 sind die Freuden einer Opposi-
tion und vor allem dieser Opposition nicht, meine
Damen und Herren der SPD. Wir haben Auffas-
sungsunterschiede feststellen miissen zu dem
Thema moglicher Folgerungen aus dem Wegfall der
Investitionshilfeabgabe, das ist wahr. Aber wir ha-
ben in den gestrigen Erorterungen auch unser Ein-
vernehmen in zwei besonders wichtigen Punkten
bekraftigen konnen.

Das eine ist die Absicht — Herr Kollege Gatter-
mann hat das kurz erwdhnt —, nunmehr mit den
vereinbarten Grundelementen, GroBenordnungen
und Strukturen die Gesetzgebung zur Senkung der
Einkommen- und Lohnsteuer einzuleiten und ziigig
zu verwirklichen. Mich erfiillt das mit besonderer
Befriedigung. Es ist wichtig, dall die wesentlichen
tragenden Punkte dieses Konzepts jetzt in der Of-
fentlichkeit eindeutig erkennbar werden, da3 nun-
mehr Einvernehmen zwischen allen Partnern der
Koalition besteht, dafl diese Steuersenkung um
iiber 20 Milliarden DM in zwei Stufen erfolgt und

daB damit die andere vorrangige Aufgabe der Kon-
solidierung nicht in Frage gestellt wird. Ich begriile
es ausdrucklich, da3 hier Klarheit besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben uns zweitens darauf geeinigt, daBl die
Erganzungsabgabe nicht dienlich ist und dal wir
sie einvernehmlich ablehnen.

Ich will aber noch einmal als letztes zu Ihren ver-
teilungspolitischen Argumenten, Herr Kollege Spo-
ri, und zu Thren Angriffen folgendes sagen. Nach
diesem jetzt einvernehmlich ohne Vorbehalt verein-
barten Konzept der Koalition werden in der ersten
Stufe 1986 insbesondere Familien mit Kindern und
die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen ent-
lastet. Von der Gesamtentlastung 1986 von 11 Milli-
arden DM entfallen rund 80%, 8,8 Milliarden DM,
auf Steuerpflichtige mit einem zu versteuernden
Einkommen von bis zu 50 000/100 000 DM und rund
70% — das ist zum Teil dieselbe Gruppe —, 7,7 Mil-
liarden DM, auf Familien mit Kindern, die lediglich
39% der Steuerzahler ausmachen. Diese nachhalti-
gere Beriicksichtigung der Eltern mit Kindern im
Steuerrecht ist einer der groBen sozialen Fort-
schritte in dem, was wir wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das, meine Damen und Herren, ist flir die Zukunft
unserer Gesellschaft, unseres Volkes, fiur ein sozia-
les und humanes Gesicht unserer Politik viel wich-
tiger als alles, was Sie hier fir eine Ergdnzungsab-
gabe angefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Zynisch

und peinlich! — Dr, Spori [SPD]: Villig am
Thema vorbei!)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Der Ausschull empfiehlt, diesen Gesetzent-
wurf abzulehnen. Die Fraktion der SPD verlangt
gemal § 52 unserer Geschaftsordnung namentliche
Abstimmung.

Ich rufe die Art.1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift des Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich, die Abstimmungskarte mit
Ja“ wer dagegenstimmen oder sich der Stimme
enthalten will, den bitte ich, die entsprechende Ab-
stimmungskarte in eine der hier vorn aufgestellten
Urnen zu legen. Ich erdffne die namentliche Ab-
stimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Es haben alle
Abgeordneten ihre Stimme abgegeben. Ich schlie3e
die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrer, mit der
Auszahlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Platz zu
nehmen. — Ich gebe das von den Schriftfiihrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift des
von der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
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eines Erganzungsabgabengesetzes auf Drucksache
10/2460 bekannt.

Von den vollstimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 426 ihre Stimme abgegeben. Davon
ungliltige Stimmen: keine. Mit Ja haben 181, mit
Nein haben 241 gestimmt; Enthaltungen: 4.

19 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme ab-
gegeben. Davon ungiiltige Stimmen: keine. Mit Ja
haben 8, mit Nein haben 11 gestimmt. Enthaltun-
gen: keine.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 426 und 19 Berliner Abgeordnete;
davon
ja: 181 und 8 Berliner Abgeordnete
241 und 11 Berliner Abgeordnete
enthalten: 4

nein:

Ja Hoffmann (Saarbriicken)
Horn
Frau Huber

SPD Huonker

Amling Immer (Altenkirchen)

Antretter Jahn (Marburg)
Bachmaier Jansen

Bahr Jaunich

Bamberg Dr. Jens

Becker (Nienberge) Jung (Diisseldorf)
Bernrath Junghans
Berschkeit Jungmann
Bindig Kastning

Frau Blunck Kiehm

Brandt Kirschner

Briick Klein (Dieburg)
Buckpesch Dr. Klejdzinski
Biichler (Hof) Klose

Dr. von Biilow Kolbow
Buschfort Kretkowski
Catenhusen Dr. Kiibler

Collet Kuhlwein
Conradi Lambinus

Dr. Corterier Lennartz

Curdt Leonhart

Frau Dr. Daubler-Gmelin Frau Dr. Lepsius
Daubertshauser Liedtke

Delorme Lohmann (Witten)
Drelller Lutz

Duve Frau Dr. Martiny-Glotz
Dr. Ehmke (Bonn) Matthofer

Dr. Ehrenberg Meininghaus

Dr. Emmerlich Menzel

Dr. Enders Miiller (Diisseldorf)
Ewen Miiller (Schweinfurt)
Fiebig Miintefering

Fischer (Osthofen) Nagel

Neumann (Bramsche)
Frau Odendahl

Franke (Hannover)
Frau Fuchs (Kdln)

Frau Fuchs (Verl) Oostergetelo
Gansel Paterna

Gerstl (Passau) Pauli

Gilges Dr. Penner
Glombig Peter (Kassel)
Grunenberg Pfuhl

Dr. Haack Porzner

Haar PoB3

Haase (Fiirth) Rapp (Goppingen)
Haehser Rappe (Hildesheim)
Hansen (Hamburg) Reimann

Frau Dr. Hartenstein Reschke

Dr. Hauchler Reuter

Hauck Rohde (Hannover)
Heistermann Roth

Herterich Sander

Hettling Schafer (Offenburg)
Heyenn Schanz

Dr. Scheer

Schlaga

Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmitt (Wiesbaden)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiner

Schréer (Miilheim)
Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)
Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler
Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg
Tietjen

Frau Dr. Timm
Toetemeyer
Frau Traupe
Urbaniak
Verheugen
Vogelsang
Voigt (Frankfurt)
Vosen
Waltemathe
Walther
Weinhofer

Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wiefel

von der Wiesche
Wimmer (Neudtting)
Wischnewski
Dr. de With
Wiirtz

Zander

Zeitler

Frau Zutt

Berliner Abgeordnete

Dr. Diederich (Berlin)
Egert

Heimann

Loffler

Dr. Mitzscherling

Dr. Vogel

Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Frau Dr. Bard
Burgmann
Drabiniok

Dr. Ehmke (Ettlingen)
Frau Gottwald
Frau Dr. Hickel
Horacek

Hoss

Dr. Jannsen
Krizsan

Frau Nickels
Frau Potthast
Reents

Frau Reetz
Sauermilch
Schily
Schwenninger

Verheyen (Bielefeld)
Frau Dr. Vollmer

Berliner Abgeordneter
Schneider (Berlin)

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. Althammer

Frau Augustin

Austermann

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)

Berger

Biehle

Dr. Blank

Dr. Bliim

B6hm (Melsungen)

Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Broll

Brunner

Biihler (Bruchsal)

Dr. Bugl

Carstens (Emstek)

Carstensen (Nordstrand)

Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels

Daweke

Frau Dempwolf

Deres

Dérflinger

Dr. Dollinger

Doss

Dr. Dregger

Echternach

Ehrbar

Eigen

Engelsberger

Eylmann

Dr. Faltlhauser

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Dr. Friedmann

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Dr. Gei3ler

Dr. von Geldern

Dr. George

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Glos

Dr. Gohner

Gotzer

Hanz (Dahlen)

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman
von Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Dr. Hoffacker

Dr. Hornhues

Hornung

(D)
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Frau Hiirland

Dr. Hisch

Dr. Hupka

Graf Huyn

Jager (Wangen)

Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)

Dr.-Ing. Kansy

Frau Karwatzki

Keller

Kiechle

Klein (Miinchen)

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Krey

Kroll-Schliter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

Loher

Lohmann (Liidenscheid)

Louven

Lowack

Maal}

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Dr. Miiller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt

Dr. Olderog

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riesenhuber

Rode (Wietzen)

Frau Ronsch

Frau Roitzsch
(Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (Giefien)

Rihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)
Dr. Schauble
Schartz (Trier)
Schemken
Scheu
Schlottmann
Schmidbauer
Schmitz (Baesweiler)
von Schmude
Dr. Schneider (Nirnberg)
Freiherr von Schorlemer
Dr. Schroeder (Freiburg)
Schulhoff
Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)
Schwarz
Dr. Schwarz-Schilling
Dr. Schworer
Seehofer
Seesing
Seiters
Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim
Spranger
Dr. Sprung
Dr. Stavenhagen
Dr. Stercken
Stockhausen
Dr. Stoltenberg
Strube
Stucklen
Susset
Dr. Todenhofer
Uldall
Dr. Unland
Frau Verhiulsdonk
Vogel (Ennepetal)
Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Voss
Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel
Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke
Dr. Warrikoff
Dr. von Wartenberg
Weill
Werner
Frau Dr. Wex
Frau Will-Feld
Frau Dr. Wilms
Wilz
Wimmer (Neuss)
Windelen
Frau Dr. Wisniewski
Wissmann
Dr. Wittmann
Wittmann (Tannesberg)
Dr. Worner
Wiirzbach
Dr. Wulff
Zierer
Zink

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Boroffka

Buschbom

Feilcke

Dr. Hackel

Kalisch

Kittelmann

Dr. h. c. Lorenz
Schulze (Berlin)
StraBmeir

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Bredehorn Schifer (Mainz)
Cronenberg (Arnsberg) Dr. Solms
Eimer (Firth) Dr. Weng

Enfi’elhard Wolfgramm (Gottingen)
Ert
Gallus Berliner Abgeordneter
Gattermann
Griinbeck Hoppe
Griner
Frau Dr. Hamm-Briicher .
fraktionslos

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch Voigt (Sonthofen)
Hoffie

Kleinert (Hannover)

Kohn

Dr.-Ing. Laermann Enthalten

Dr. Graf Lambsdorff

Mischnick

Mollemann CDU/CSU
Neuhausen Glnther
Paintner Miiller (Wesseling)
Ronneburger Schreiber

Dr. Rumpf Stutzer

Meine Damen und Herren, damit ist das Gesetz
in zweiter Beratung abgelehnt. Folglich unterbleibt
nach §83 Abs.3 unserer Geschéaftsordnung jede
weitere Beratung.

Ich rufe nunmehr den Zusatzpunkt 2 der Tages-
ordnung auf:

Aktuelle Stunde

Giftgaskatastrophe in Bhopal und mdégliche
Konsequenzen fiir die chemische Produktion
in der Bundesrepublik Deutschland

M“eine Damen und Herren, die Fraktion DIE
GRUNEN hat geméafl Nr.1lc der Anlage 5 unserer
Geschaftsordnung diese Aktuelle Stunde verlangt.

Ich erbffne die Aussprache. Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Dr. Vollmer.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es gibt Ereignisse, die sind wie
eine Flammenschrift an der Wand. Von dieser Art
ist die todbringende Giftgaswolke, die iber der
Firma Union Carbide Corporation lag und die min-
destens 3 000 Tote, Zehntausende von erblindeten
Menschen und 200000 gesundheitsgeschadigte
Menschen zurlickgelassen hat.

Diese Ereignisse und diese Flammenschrift miis-
sen aber nicht von Indien gedeutet werden. Sie ha-
ben uns etwas zu sagen.

Das Schlimmste bei diesen Ereignissen fand ich,
dal3 die Menschen, wie man lesen konnte, als sie
von diesem Gift geblendet waren, auf die Fabrik
zugelaufen sein sollen in der Meinung, dort werde
etwas Gesundheitbringendes, vielleicht Arznei, fiir
sie zu finden sein.

Nichts kann, glaube ich, den ungeheueren Hoch-
mut unserer westlichen Zivilisation deutlicher ma-
chen, mit dem wir meinen, den Landern der Dritten
Welt die griine Revolution und damit die Bewdlti-
gung ihrer Hungerprobleme bringen zu kénnen: Ar-
beit, Brot und Fortschritt.
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Die Firma Bayer war in diesen Unfall nicht direkt
verwickelt. Aber sie ist doch darin verwickelt, denn
sie ist der flihrende Pestizidhersteller der Welt.

Bhopal riickt immer n&her. Die Geschichte der
chemischen Industrie ist voll von Katastrophen und
von fast eingetretenen Katastrophen. Wir hatten
Ungliicksfdlle bei BASF und Bayer, wir hatten sie
in Seveso, in Mexiko und zuletzt in Hamburg bei
der Firma Boehringer.

Dasselbe Giftgas, das in Indien diese Toten verur-
sacht hat, wird auch bei Bayer in Dormagen produ-
ziert. Es wird produziert, verwendet oder gelagert in
folgenden Stadten: Aachen, Bonn, Dortmund, Duis-
burg, Koln, Krefeld, Minden, Mé&nchengladbach,
Recklinghausen, Soest und Wuppertal. Bhopal riickt
uns wirklich sehr nahe.

Nehmen wir das Werk in Dormagen, in dem die-
ses Methylisocyanat produziert wird. Fast taglich
fliegen Tiefflieger liber dieses Werk und nehmen
die Schornsteine als Ziel, um zwischen ihnen hin-
durchzufliegen. Alle 14 Tage geht ein Phosgen-
Transport von Leverkusen nach Wuppertal auf ei-
nem Tieflader tiber die Autobahn A 3 und die Auto-
bahn A 46. Die A 46 ist die Autobahn mit der grol-
ten Unfallquote in der Bundesrepublik.

In dieser Situation haben wir eine Doppelstrate-
gie. Die chemische Industrie kann von diesen Ge-
schiaften nicht lassen. Und wir versuchen gleichzei-
tig, uns vor den schlimmsten Folgen zu behiiten.

Das gibt folgende Handlungsweisen: Fir uns
fithrt es zu zunehmend verstarkten Auflagen. Aber
die Pestizid-Exporte in die Lander der Dritten Welt
gehen ungehindert weiter. Dorthin werden auch
Mittel exportiert, die bei uns verboten sind.

Bei uns gibt es einige technische Sicherheitsauf-
lagen. Die Firma Bayer hatte ja gleich am nachsten
Tag Gelegenheit, das in der Fernsehsendung darzu-
stellen. Aber die Lander der Dritten Welt kriegen
Technologieexporte, die gerade am Punkt der Si-
cherheit abgeristet sind, um Kosten zu sparen. Und
dann wird die Bevolkerung dort noch verhéhnt und
es wird gesagt, sie habe nicht das Know-how, damit
umzugehen, und nicht die deutsche Sorgfalt. Dabei
ist das, was ihr fehlt, nicht Wissen, sondern wirt-
schaftliche Macht; und die haben wir.

Die Pestizidproduktion ist immer mit der Produk-
tion von chemischen Kampfstoffen fiir militirische
Zwecke verbunden gewesen. Pestizidsubstanzen
sind urspriinglich als Form der chemischen Waffen
entwickelt worden. Und umgekehrt sind diese fur
chemische Waffen entwickelten Substanzen immer
als Pestizide eingesetzt worden. So ist es gar kein
Wunder, daf} jetzt C-Waffen-Experten nach Bhopal
gefahren sind, um das Ungliick dort zu untersuchen,
und daf} die Bevolkerung im Umkreis von 4 km eva-
kuiert werden soll.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Makaber!)

Unsere Forderungen sind: Es darf keinen Export
von Agrargiften geben, die bei uns verboten sind.

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, Thre
Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie zum
Schluf.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Es darf keinen Export
von Technologien geben, die unter unserem Sicher-
heitsstandard liegen. Wir fordern die Bekanntgabe
aller Standorte dieser Produktionsstatten in unse-
rem Land. Wir fordern dieses Parlament auf, eine
Parlamentarierdelegation nach Bhopal zu schicken,
die sich vor Ort von der brutalen Realitat dieses
Ungliicks liberzeugt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, ich
muf} Sie bitten, zum Schlufl zu kommen: Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen. Ich bitte um Verstandnis: Wir
haben eine Debatte mit Finf-Minuten-Beitragen,
und daran missen sich alle halten.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Trauer und Ent-
setzen waren die Reaktion aller Deutschen auf das,
was sich in den vergangenen Tagen in der indi-
schen Stadt Bhopal ereignet hat. Ein Grund fir
diese Aktuelle Stunde, die ich begriifle, ist, da} wir
alle hier im Bundestag der indischen Bevolkerung
zeigen wollen, dafl wir eben nicht teilnahmslos an
dem Tod und dem Leiden der indischen Bilirger vor-
beischauen. Ahnungslose Menschen wurden in der
Ungliicksnacht von einer Gaswolke heimgesucht.
Sie alle konnen unserer Trauer, unserer Solidaritit
und auch unseres Mitgefiihls sicher sein.

Das Ausmal} der Katastrophe ist noch nicht ganz
sichtbar. Es wird erst in einigen Wochen in vollem
Umfang sichtbar werden. Was tatsachlich geschah,
muf} noch zuverlassig geklart werden. Was wir dazu
— ohne AnmalBung — beitragen kénnen, soll gern
und, wenn mdglich, gemeinsam geschehen. Auch
die indische Regierung ist bis jetzt nicht in der
Lage, uns eine umfassende Auskunft zu geben.

Folgendes 148t sich jedoch schon sagen. Methyl-
isocyanat, das als Zwischenprodukt fiir die Herstel-
lung von Schéadlingsbekdampfungsmitteln verwandt
wird, ist in die Luft und damit in die Umgebung des
Chemiewerks in Bhopal ausgetreten. Phosgen, als
gefahrlicher Kampfstoff aus dem Ersten Weltkrieg
bekannt, war moglicherweise mit dabei. Alle Sicher-
heitsmallnahmen, die in einer vorgesehenen Neu-
tralisierung mit Atzsoda bestanden, haben kléglich
versagt. Die todbringende Giftgaswolke wurde
nicht aufgehalten.

So stellt sich uns in diesen Tagen in diesem Zu-
sammenhang die Frage: Konnte ein solches Un-
gliick auch in unserem Land geschehen? Waren
ahnliche Folgen fir das Leben und das Wohl unse-
rer Bevolkerung denkbar?

Storfalle in der Industrie, ganz besonders in der
chemischen Industrie sind nie zu hundert Prozent
auszuschlieffen. Nach dem Erkenntnisstand von
Wissenschaft und Technik ist ein solches, durch das
Austreten von Methylisocyanat hervorgerufenes
Ungliick in der Bundesrepublik — es ist in den ver-
gangenen Tagen sehr schwer gewesen, personlich
den Unfall im ganzen Umfang und in der ganzen
Tiefe zu erkennen; aber darum haben wir uns sorg-
faltig bemiiht; das méchte ich ausdriicklich, aber

©
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Kroll-Schliiter

auch ehrlichen Gewissens sagen — fast génzlich
unmdoglich. Die deutschen Storfallverordnungen
stellen ganz andere Forderungen an die Sicherheit
chemischer Anlagen, als es in Indien der Fall ist.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Das ist zy-
nisch!)
— Ich bitte Sie! Ich glaube, was Sie da geaulert
haben, war etwas deplaziert, Frau Kollegin.
(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Nicht das, was
Sie gesagt haben, sondern die Tatsache ist
zynisch!)

Bayer Leverkusen als der einzige Hersteller die-
ses Stoffes in der Bundesrepublik Deutschland be-

. nutzt zudem ein anderes Herstellungsverfahren,

welches das Gefahrenpotential erheblich verrin-
gert. Aus der Phosgenkomponente in Bhopal wird
irrtimlich darauf geschlossen, dall diese auch bei
dem Bayer-Verfahren vorhanden sei. Das ist aber
nicht der Fall. Denn das Bayer-Verfahren basiert
auf den Komponenten Dimethyl-Harnstoff plus
Diphenylkarbonat. Somit gibt es bei dem Bayer-
Verfahren kein Phosgen und kein Chlorid. Auch die
Lagerung des Stoffes kommt anders als in Indien
ohne Druck aus. Sollte trotzdem einmal — Sie mo-
gen erkennen, wie sehr wir uns damit befa3t haben
— der unwahrscheinliche Fall auftreten, daBl ein
Lagerbehalter leck ist, so treten sofort und unmit-
telbar die unterschiedlichsten Sicherheitsvorkeh-
rungen in Gang. Durch ein ausgefeiltes Uberwa-
chungssystem werden in Storfillen sofort und un-
mittelbar GegenmalBnahmen eingeleitet.

Diese Sicherheitssysteme werden in regelmafi-
gen Abstanden vom TUV iiberpriift. Der TUV hat in
diesen Tagen erklart, dall nach menschlichem Er-
messen ein solches Ungliick in der Bundesrepublik
Deutschland nicht mdéglich sei. Ich zitiere dies auch
deshalb, weil der TUV ja langjahrige Erfahrungen
hat und wir seinem Urteil Vertrauen schenken kon-
nen.

Im ubrigen habe ich gehort — ich weill es nicht
genau —, dall deutsche Firmen zum Aufbau dieser
Anlage in Bhopal ein Angebot abgegeben haben sol-
len, aber nicht zum Zuge kamen wegen der hoheren
Sicherheitsbestimmungen und Auflagen. Auch das
miif3te noch einmal sozusagen im internationalen
Zusammenhang gepruft werden.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte Sie, Ihre Rede zu
beenden.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Deshalb meine ich,
Sorgfalt ist am Platze; Mitverantwortung soweit es
moglich ist; keine unniitze Kampagne von HaB,
auch nicht gegen unsere amerikanischen Freunde.
Wir werden mit ihnen gemeinsam mit dafiir Sorge
tragen, daf} so etwas nicht wieder vorkommt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, lassen Sie mich eine Bemerkung machen. Es

ist fiir das Sitzungsprasidium immer sehr unerfreu-
lich, Kolleginnen und Kollegen, wenn sie sprechen,
an die vereinbarte oder festgelegte Redezeit zu er-
innern. Wir haben ja aus diesem Grunde die Si-
gnale am Rednerpult angebracht.

Ich bitte alle, die jetzt in der Aktuellen Stunde
sprechen, ihre Redezeit darauf einzurichten, daB sie
die fiinf Minuten einhalten.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Briick.

Briick (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In der vergangenen Woche haben wir iiber
den Hunger und den Hungertod in Athiopien disku-
tiert. Wir haben diskutiert tiber die schrecklichen
Folgen einer Naturkatastrophe, verursacht durch das
ausbleiben des Regens. Dabei ist auch gefragt worden
— es waren Fragen des bohrenden Zweifels —, ob
nicht nur Klimaveranderungen Ursache fiir die Na-
turkatastrophe in Athiopien waren, sondern ob hier
nicht auch falsches Handeln von Menschen eine
Rolle gespielt hat. Wir haben uns gefragt, ob die
athiopische Regierung die richtige Politik betrieben
hat, ob die Menschen dort nicht selbst ihre Umwelt
zerstort, ja gar durch Ubernutzung im wahrsten
Sinne des Wortes verwlistet haben.

Heute diskutieren wir lber eine Industriekata-
strophe in Indien, iiber die gréBte Industriekata-
strophe in der Geschichte. Heute gibt es keinen
Zweifel, ob hier nicht falsches menschliches Han-
deln im Spiel war. Es ist so. Nicht die Natur hat
schuld an dieser Katastrophe; Menschen tragen die
Schuld.

Deshalb, so glaube ich, reicht es nicht, wenn wir
hier nur Betroffenheit und Mitgefiihl ausdricken.
Nein, wir missen heute Fragen stellen, Fragen
auch an uns. Die grifite Industriekatastrophe der
Geschichte hat sich nicht in einem Industrieland
ereignet, sondern sie hat sich in einem Entwick-
lungsland ereignet. Schon gibt es Stimmen in der
Offentlichkeit, auch in der deutschen Presse, die
sehr einfache Antworten auf die Fragen haben. Sie
sagen: Die konnen das einfach nicht, also darf man
solche Werke nicht in Entwicklungslandern errich-
ten.

Eine solche SchluBfolgerung zu ziehen wiére
ebenso falsch wie die Schiufifolgerung: Es ist Sache
der Entwicklungslidnder, dariber zu entscheiden,
welche Investitionen sie haben wollen und welche
Sicherheitsvorschriften bei ihnen gelten miissen.

Wir tragen hier Verantwortung. Wir sind ver-
pflichtet, die Erfahrungen, die wir in unserer indu-
striellen Entwicklung gemacht haben, weiterzuge-
ben. Oder wollen wir, dall man uns, den Industriena-
tionen, eines Tages vorwirft, wir hatten in Entwick-
lungsléandern nicht nur deshalb investiert, weil es
dort niedrigere Lohne, billigere Rohstoffe, schwa-
che Gewerkschaften oder was immer gebe, sondern
auch deshalb, weil wir das Risiko ausgelagert ha-
ben? Das wére dann eine neue Spielart des Kolonia-
lismus.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich habe nie die Auffassung vertreten, daf alles,
was bei uns in den Industrielandern gut und teuer

©)
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ist, auch fiir die Entwicklungsléander gut sei, weil es
eben fir sie oft zu teuer ist. Aber wir mussen auf
der anderen Seite auch eindeutig sagen: Was in den
Sicherheitsstandards zu schlecht fiir uns ist, ist
auch zu schlecht fir die Entwicklungsléander,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

auch wenn es billig ist. Deshalb miissen liberall die-
selben Sicherheitsstandards gelten.

Deshalb missen wir uns unser AuBenwirt-
schaftsgesetz ansehen, ob wir es nicht dndern, ob
wir nicht entsprechende Vorschriften machen miis-
sen. Ich verstehe auch nicht, warum wir noch lan-
ger daruber diskutieren, ob es gestattet sein soll,
Pestizide zu exportieren, die bei uns verboten sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich frage auch die Kolleginnen und Kollegen der
CDU/CSU und der FDP, ob sie nicht noch einmal
dariiber nachdenken wollen, unserem Antrag zuzu-
stimmen — den wir gestellt hatten —, auch die
Medikamente fiir den Export zu verbieten, die bei
uns verboten sind;

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

denn die Frage, die wir uns stellen mussen, ist doch,
ob da nicht eine neue Zeitbombe tickt, von deren
Auswirkungen wir noch nichts wissen, so wie wir ja
auch nicht wissen, was noch in Bhopal geschieht.
Vielleicht werden noch viel mehr Menschen ster-
ben, weil der Boden dort vergiftet ist. Das sollte uns
alle warnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Professor Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir diirfen einmiitig
feststellen, daB3 die Folgen des Unfalls im Chemie-
werk Bhopal in Indien schrecklich sind, da3 wir die
Opfer in hochstem MaBe bedauern, dafl wir das
beklagenswert finden, was dort geschehen ist. Das
gilt um so mehr, als dieses Land auch immer wieder
von Naturkatastrophen heimgesucht wird, die un-
zahlige Opfer fordern. Ich méchte von hier aus un-
ser Mitgefiihl, unser Mitempfinden und unsere
Trauer uber die Unfallopfer dort zum Ausdruck
bringen.

Eine Analyse und Bewertung dieses Unfalls von
hier aus und jetzt, zu diesem Zeitpunkt, erscheint
mir allerdings nicht moglich, da belastbare Ergeb-
nisse der Untersuchung iiber Ursachen, Versium-
nisse und Fehler nicht vorliegen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Aber es war
doch ein Chemiekonzern!)

So konnen in bezug auf die Katastrophe in Indien
zunédchst nur eine Reihe von Fragen gestellt wer-
den: Welcher Art war das Produktionsverfahren,
war die Konzeption der Anlage? Welche Sicher-
heitsmaflnahmen waren vorgesehen? Welcher Art
und Qualitiat war die Uberwachung? Wie wurden die
Sicherheitsvorschriften — wenn welche vorhanden
waren — eingehalten?

(Zuruf von den GRUNEN: Gar nicht!)

Wie zuverlassig, wie qualifiziert war das Personal?
Waren sich auch die fir Reparatur und Wartung
eingesetzten Arbeitskrafte ber das Risiko, tber
das Risikopotential im klaren? Waren sie darlber
informiert, waren sie sich ihrer Verantwortung be-
wul3t?

Inwieweit treffen z. B. Informationen zu, dal} Si-
cherheitsvorkehrungen technischer und admini-
strativer Art ebenso wie Katastrophenschutzmaf-
nahmen seitens der zustdndigen Administration
nicht fiir erforderlich gehalten wurden? Wurde das
Ausmal} der Katastrophe auch dadurch so schreck-
lich, weil zugelassen wurde, dal3 sich die Slums, die
Wohnviertel der Armsten um das Chemiewerk
herum ausdehnen konnten?

Es gibt also viele Fragen, viele Unklarheiten.
(Zuruf von den GRUNEN)

— Sie sind ja immer im Besitz der hoheren Weis-
heit, der hoheren Erkenntnis. Ich mochte erst ein-
mal wissen, was da geschehen ist, wie die Zusam-
menhéange eigentlich aussehen.

Fur mich aber sind in dieser Aktuellen Stunde
zwei Fragen entscheidend. Erstens. Sind solche Ge-
fahrdungspotentiale auch bei uns vorhanden? Ich
mul} sagen, dal nach meiner bisherigen Erkenntnis
unsere Schutzvorschriften, unsere Schutzmaflnah-
men, unsere Sicherheitsauflagen, unsere Transport-
bestimmungen, die Produktionsverfahren — ich
denke an die Storfallverordnung — einen solchen
Unfall hier nicht befiirchten lassen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das ist das
St.-Florians-Prinzip!)

Wir haben andere Produktionsverfahren: nur in sel-
tenen Fiallen noch Phosgen; in diesem Bereich iiber-
haupt nicht. Und dort, wo es angewandt wird, han-
delt es sich um geschlossene Systeme, um kleinste
Mengen, und dort gibt es nur kurze Zwischenlager-
zeiten.

Frau Kollegin Vollmer, hier dirfen Sie natiirlich
nicht die Labors mitrechnen und sagen, liberall dort
werde dieses Zeug gelagert. Das ist natlirlich auch
eine unehrliche und eine demagogische Feststel-
lung.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das war von
Herrn Minister Farthmann!)

Die zweite Frage, die ich stellen muB: Welche
Konsequenzen konnen oder miissen sich aus den
jungsten Ereignissen fiir die internationale Koope-
ration ergeben? Sind die Partner, sind die Empféan-
gerlander bereit, unsere hohen Sicherheitsstan-
dards und Sicherheitsanforderungen zu akzeptie-
ren, sind sie von der Notwendigkeit zu liberzeugen,
gegen ihre Beurteilungsmafstédbe, unter Hintan-
stellung von Wirtschafts- und Prestigeaspekten
starker auf Sicherheit und Umweltschutz zu set-
zen?

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Die Opfer
sind also selbst schuld! — Weitere Zurufe
von den GRUNEN)

Ich bin der Auffassung, dal sich beim Export von
Industrieanlagen und der Errichtung von techni-
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schen Anlagen insbesondere die Regierungen die-
ser Lander zur Ubernahme und Einhaltung unserer
hochentwickelten Sicherheitsstandards verpflich-
ten miil3ten.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Mein Gott,
welch ein Humbug!)

Das heilit aber andererseits, dal3 die Bemiihungen
um internationale Harmonisierung von Umwelt-
schutz und Sicherheitsmafinahmen intensiviert
werden miussen. Ich flige hinzu: nicht auf niedrig-
stem, sondern auf hochstem Niveau.

Ich personlich habe noch eine weitere Konse-
quenz hier anzumerken, die gezogen werden miifite,
daB3 wir namlich in unseren Bereichen, wo auch
immer, in allen technischen Bereichen die Sicher-
heitsforschung, die Bestimmung von Risikoberei-
chen, generell und am Arbeitsplatz, Risikoanalysen,
Reduzierung des Gefahrenpotentials hier vorantrei-
ben, weiter verstiarken und intensivieren miissen.

Das sind fiir mich hier und heute die konkreten
SchluBfolgerungen, die wir aus den bedauerlichen
und beklagenswerten Vorgéngen ziehen miissen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Gottwald.

Frau Gottwald (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Giftgaskatastrophe in Bho-
pal, wie das entsetzliche Ereignis in Indien genannt
wird, ist nicht nur trauriger Anlaf3, um iiber Konse-
quenzen der chemischen Produktion bei uns zu re-
den, die Giftgaskatastrophe ist vielmehr Beispiel
dafir, daB solche Unfdlle ganz besonders in den
Entwicklungslandern keinesfalls Katastrophen im
Sinne von unvermeidlichen Naturereignissen oder
Unféllen sind, die vollig unerwartet und iiberra-
schend eintreten. Bhopal ist die haufig unvermeid-
bare Konsequenz brutalster Unternehmensstrate-
gien multinationaler Konzerne,

(Beifall bei den GRUNEN)

wo die Logik des Profits die Interessen der betroffe-
nen Menschen vollig negiert.

Es ist nicht ausgeschlossen, dal ahnliche Unfélle
auch hier bei uns passieren; aber es ist kein Zufall,
daBl Unfalle in dem AusmalB gerade die Bevolke-
rung in den Entwicklungslandern treffen. Konzerne
wie Union Carbide arbeiten auf der Basis folgender
Strategien: Aus Gift mach’ Geld, wo es sich am mei-
sten lohnt und wo mit dem geringsten Widerstand
zu rechnen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist das kalkulierte Risiko, in Dollars ausge-
druckt, das Tausende von Menschen in Bhopal das
Leben gekostet hat, sie blind gemacht hat, sie fiir
kommende Generationen vergiftet hat.

Bereits 1982 verfaSiten Mitarbeiter des Konzerns
eine Sicherheitsstudie mit dem Ergebnis, dafl
schwerwiegende Sicherheitsméngel zu verzeichnen
seien. Was passierte? Nichts. Zwei Jahre spéter flog
die Fabrik in die Luft. Kommentar des Vorstands-

vorsitzenden Warren Anderson, personlich fiihle er
sich nicht schuldig. Die Firma zahlt ein paar Milli-
onchen an die Hinterbliebenen, und die Sache ist
erledigt. So wird es gemacht. Traurigerweise sind
die Toten in der Dritten Welt auch noch billiger als
bei uns.

Union Carbide ist ein Beispiel fur die géngige
Praxis internationaler Chemiekonzerne, die auf
dem Riicken der Armut der Dritten Welt ihre drek-
kigen Geschafte machen, im wahrsten Sinne des
Wortes.

(Ertl [FDP]: Und Sie machen Geschafte mit
den Toten!)

Sie nutzen die wirtschaftliche Schwéache der Ent-
wicklungsldnder, die ihrerseits alles tun, um ein
gunstiges Investitionsklima zu schaffen: keine Um-
weltauflagen, keine Sicherheitsbestimmungen,
keine Sozialleistungen, keine gewerkschaftliche Or-
ganisierung usw. Dies ist der Grund fiir die loh-
nende Produktionsauslagerung in die Dritte Welt.
Es ist die uneingeschrankte Entfaltungsmoglichkeit
westlicher Kapitale auf der Basis brutalster Aus-
beutungsverhéltnisse, die nicht nur den arbeiten-
den Menschen das Blut aussaugt, sondern sie auch
oft zu Tode befdrdert.

Ja, Arbeitspldatze stellen diese ausldndischen
Konzerne in Entwicklungslandern in der Tat. Die-
ses Argument ist ja wohl Ihr Steckenpferd. Nur
mull man sich auch fragen, was fiir Arbeitsplédtze
das sind. Das Beispiel Bhopal diirfte die Frage be-
antworten.

Das Geschéaft mit dem Gift ist etwas, was hier zu
wenig kontrolliert wird, in den Entwicklungslédn-
dern fast gar nicht. Deswegen ist es dort auch be-
sonders lukrativ. Westliche Konzerne verkaufen to-
xische Stoffe in die Dritte Welt, die hier verboten
sind. Es gibt Pestizidwerbung auf Hochglanzbro-
schiiren, die dem Bauer in Asien, Afrika und Latein-
amerika vorgaukeln, mit diesem Wundermittel
konne er seine Armut iiberwinden. Die Konsequenz
ist, der Bauer verschuldet sich noch mehr, die Erde
wird vergiftet, der Bauer wird vergiftet, die Kon-
zerne werden fetter und fetter.

Die zweite Variante lautet: Chemiekonzerne pro-
duzieren die toxischen Stoffe in den Entwicklungs-
liindern, da es billiger ist, da es in den Industrielan-
dern oft verboten ist. Man spart den Transport und
auch die Konsequenzen dieser gefdhrlichen Pro-
duktion fiir die Industrieldnder. Damit spart man
sich auch die politische Diskussion hier dariiber.
Union Carbide ist ein Beispiel fiir diese Agrargift-
produzenten. Bayer, Hoechst und Schering sind ein
anderes. Die bundesdeutschen Chemieriesen expor-
tieren jahrlich rund 50000 Tonnen Pestizide in die
Dritte Welt. Eine ebenso gro3e Menge wird von
ihnen in den Entwicklungsldndern produziert, un-
ter dhnlichen Bedingungen wie jetzt in Indien.

(Gattermann [FDP]: Wissen Sie eigentlich,
daB 51% dem indischen Staat gehoren?)

Haufig handelt es sich um Gifte, deren Produktion
und Vertrieb hier verboten sind.
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Sie, meine Herren, sollten aufhéren, standig das
Hohelied der freien Marktwirtschaft, das Hohelied
des freien Unternehmertums zu singen. Sie sollen
sich lieber um die Opfer dieses Liedes kiimmern.

Wir fordern, dafl der Export von hier verbotenen
Stoffen verboten wird. Wir fordern, daf3 auch die
Produktionsauslagerung von zu produzierenden
Stoffen, die hier verboten sind, ebenfalls verboten
wird. Wir fordern von der Bundesregierung, dafi sie
dahin gehend die notwendigen Schritte unter-
nimmt,

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Faltlhauser.

Dr. Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin erschiittert und auch
angewidert von der Kaltschnduzigkeit, mit der die
GRUNEN — das hat Frau Gottwald hier bewiesen
— menschliches Leid und Tod zu ihren politischen
Geschéaften mibrauchen wollen. Mif3brauch fiir
ihre Ideologie ist das!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Weg von der sachlichen Beurteilung, nur auf die
von lhnen vorgegebenen ideologischen Vorurteile
stellen Sie ab.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Ich bin auch
erschiittert, aber von Thnen, mein Herr!)

Ich glaube, Sie hatten Anlafl genug, nach einem der-
artigen Unfall die Dinge etwas sachlicher zu beur-
teilen.

(Schéafer [Offenburg)
lich!)
Das, was wir hier gerade in der letzten Rede miter-
lebt haben, war unappetitlich und ideologisch und
nicht zur Sache. Ich bedaure, daf3 das hier im Bun-

destag geschehen ist.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nach Unfallen gibt es immer eine 6ffentliche Re-
aktion in drei Stufen:

(Frau Dr. Vollmer [Griine|: Was sind Sie
fir ein sanfter Mensch!)

[SPD]: Unappetit-

zunéchst Trauer und Erschiitterung, dann Suche
nach den Ursachen, dann Forderung nach einer
Verschéarfung der Vorschriften.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Wo sind
die Menschen und die Opfer bei Ihrem Ge-
dankengang?)

Ich glaube, es ist angebracht, auch bei uns zu fra-
gen, inwieweit in Deutschland die Normen ausrei-
chen, einen derartigen Unfall bei uns in der Bun-
desrepublik Deutschland zu verhindern.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie woll-
ten etwas zu den Opfern sagen!)
Ich glaube, daB die GRUNEN in ihrem Antrag eine

etwas schnelle Antwort gegeben haben. Sie sagten
namlich, dafl die Vorschriften nicht ausreichen, daf

weiter verschérft, verboten und reglementiert wer-
den sollte.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie woll-
ten doch etwas zu den Opfern sagen und zu
den Menschen, Herr Kollege!)

— Gehoren Sie zu den GRUNEN, Frau Kollegin?
Vielleicht schon fast.

Ich halte es dagegen fiir angebracht, daf3 in unse-
rem Lande deutlichgemacht wird,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie woll-
ten doch etwas zu den Menschen und zu
den Opfern sagen, Herr Faltlhauser!)

daf} es eine tief gestaffelte Reihe von Gesetzen und
Vorschriften bereits gibt,

(Frau Dr. Déaubler-Gmelin [SPD]: Sagen
Sie jetzt etwas zu den Opfern?!)

die fiir einen derartigen Vorfall geschaffen sind:

(Frau Dr. D&aubler-Gmelin [SPD):. Sagen
Sie etwas zu den Menschen!)

Gewerbeordnung, Bundes-Immissionschutzgesetz,
spezielle Vorschriften fiir genehmigungsbediirftige
Anlagen,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie woll-
ten etwas zu den Opfern sagen, Herr Faltl-
hauser)

Detailregelungen fiir liberwachungsbedirftige An-
lagen, Vorschriften der Berufsgenossenschaften,
Gesetz uber technische Arbeitsmittel, Arbeitsstit-
tenverordnung, Druckbehélterverordnung, Storfall-
verordnung mit einer Reihe von Verwaltungsvor-
schriften usw.

(Frau Dr. Déaubler-Gmelin [SPD)]: Wo sind
Ihre Ausfiihrungen zu den Opfern?)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten
den Biirgern drauflen auch einmal sagen, daf3 der
Gesetzgeber in diesem Land weitgehend und detail-
liert fiir derartige Félle vorgesorgt hat und daf3 wir
eine gute Verwaltung haben, die derartige Dinge im
Detail langfristig vorausgedacht und geregelt hat.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Und dann
flihlen Sie sich schon sicher!)

Wir haben uns in diesem Staat vielleicht ein bi63-
chen zu sehr daran gewohnt, die Unzufriedenheit
mit allen bestehenden Zustédnden zur Regel zu ma-
chen. '

Ich glaube, daf} dieser konkrete Fall zeigt, daf3 in
unserem Land vorausschauend gehandelt wird. Wir
haben keinen Grund zur Selbstzufriedenheit; da ha-
ben wir flir die Dritte Welt weil Gott zu viel Verant-
wortung. Aber es besteht kein Anlaf3, Frau Vollmer
und Frau Gottwald, die Blirger in diesem Land an-
gesichts der bestehenden Vorschriften unnétig zu
angstigen. Das hielte ich fiir verantwortungslos.

Wir sollten den Bilrgern aber auch sagen: Wenn
man eine Perfektionierung der Sicherheit will, im-
mer mehr, dann gibt es nun einmal mehr Vorschrif-
ten. Ich glaube, daf dieser Fall zeigt, dafl der Preis

(D)



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 111. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Dezember 1984

8265

Dr. Faltlhauser
der Sicherheit auch mehr Biirokratie ist. Auch mit
diesem Zwiespalt miissen wir leben.

(Duve [SPD]: Sie nutzen dieses Thema
auch fiir jeden Dreck! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Ich meine, zum einen haben wir ein Defizit im Ka-
tastrophenschutz. Das war immer eine Beriihrungs-
angst der SPD. Sie wollten die Katastrophenmedi-
zin in diesem Hause nicht ndher behandelt wissen.
Es ist dankenswert, daB die Arztekammer hierzu
immer wieder Kurse durchgefiihrt hat.

(Frau Dr. Déaubler-Gmelin [SPD]: Was ist
mit den Opfern, Herr Faltlhauser?)

Ich glaube, daBl in der Fiinften Approbationsord-
nung, die uns jetzt bevorsteht, sinnvollerweise fest-
gelegt ist,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie woll-
ten etwas zu den Opfern sagen!)

daB fiir Katastrophenfalle entsprechende Lehrplan-
vorgaben vorhanden sind.

Ich hoffe, dal diese Katastrophe auch zur Ent-
krampfung der Debatte {iber Katastrophenmedizin
beitragen kann. Ich wiirde vorschlagen, da3 vorran-
gig eine Medizinerdelegation nach Indien reist, da-
mit wir unsere Erfahrungen dort vor Ort ibermit-
teln konnen, und wir sollten die indische Regierung
einladen, da3 Opfer nach Deutschland kommen, da-
mit sie entsprechend den positiven Erfahrungen bei
giftgasverletzten iranischen Soldaten hier behan-
delt werden konnen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sie begreifen
gar nicht, da3 wir etwas zu lernen haben!)

Das ist eine konkretere, schnellere Handhabe, als
wenn Parlamentarierdelegationen reisen, die viel-
leicht nur wiederum Wind auf ihre ideologische
Miihlen brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr.

Daubler-Gmelin [SPD]: Kein Wort zu den

Opfern, kein Wort zu den Menschen! Pein-
lich, Herr Faltlhauser!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Faltlhauser, wir sollten Ihre
ideologische Kaltschnauzigkeit, die Sie hier an den
Tag gelegt haben, moglichst schnell vergessen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Giftgaskatastrophe in Indien hat schlaglich-
tartig oder, wenn Sie so wollen, explosionsartig die
Problematik der Anwendung der modernen Chemie
in den Lindern der Dritten Welt deutlich gemacht:
Kriminell leichtfertiger Umgang bei der Produk-
tion, fehlende Schutzvorschriften, ein noch nicht
ausreichend entwickeltes UmweltbewuBtsein haben
fast zwangsldufig zu den entsetzlichen Ereignissen
von Bhopal gefiihrt. Erst muBiten Tausende von
Menschen sterben, Zigtausende von Menschen
schwere und schwerste Verletzungen erleiden —

die 6kologischen Auswirkungen sind zur Zeit noch
gar nicht abzuschéatzen —, bis wir in den reichen
Industrielandern uns Gedanken iiber die Verlage-
rung besonders risikoreicher Chemieanlagen in die
Armenhduser dieser Welt machen. Es geht nicht
darum, die Entwicklungslander vom technologi-
schen Fortschritt auszugrenzen. Aber wenn wir
schon gefahrliche Produktionsanlagen exportieren
und uns sehr wohl bekannt ist, daB dort nur
schlecht ausgebildetes Personal zur Verfiigung
steht und auch sonst nur mangelhafte Kontrollmég-
lichkeiten bestehen, dann darf dies nicht aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Erzielung
eines moglichst hohen Profits geschehen.

(Beifall bei der SPD)

Hier muf} erst recht die Forderung nach besonders
scharfen Sicherheitsvorkehrungen erhoben wer-
den. Zumindest aber sollten diese den gleichen
Standards entsprechen, die die exportierenden Un-
ternehmen in ihren eigenen Léandern beachten
miissen. Sicher, das ist auch eine Frage von Moral,
aber wenn diese schon im tagtaglichen Wirtschafts-
leben nicht oberste Richtschnur des Handelns ist,
dann werden vielleicht die riesigen Schadensersatz-
forderungen, mit denen jetzt der amerikanische
Konzern Union Carbide liberzogen wird, die Herren
in den Vorstandsetagen der einschlagigen Industrie
zur Einsicht bringen, dal3 sich auch in den Landern
der Dritten Welt die Beachtung elementarer
Schutzvorkehrungen sogar dann noch rechnet,
wenn diese Schutzvorschriften in den entsprechen-
den Entwicklungslandern nicht obligatorisch sind.

Eine Katastrophe noch weit schlimmeren Ausma-
Bes als jetzt in Bhopal sehe ich langfristig durch
den ungehemmten Export von Pflanzenschutzmit-
teln auf uns zukommen. Pflanzenschutzmittel — ei-
nige bei uns wegen ihrer erwiesenen Gefahrlichkeit
fiir Mensch und Umwelt anwendungsbeschrénkt,
andere bei uns nicht zugelassen — werden férmlich
in die Lander der Dritten Welt gepumpt, und die
deutsche chemische Industrie liegt hierbei an der
Spitze. Was unter dem Deckmantel der Sicherung
von Nahrungsmittelproduktion an Tausenden von
Tonnen von Pestiziden und Insektiziden auf Baum-
woll- und Reisplantagen, iiber Bananen-, Tabak-
und Obstpflanzungen ausgebracht wird, hat die
Hungersnéte und die Fehl- und Mangelernahrung
nicht beseitigen konnen. Hierfiir sind ganz andere
Griinde vorhanden.

(Beifall bei der SPD — Frau Dr. Vollmer
[GRUNE]: Haben sie aber mit verursacht!)

Es hat aber sehr wohl dazu beigetragen, dal} ge-
wachsene wirtschaftliche Strukturen zugunsten
von Monokulturen zerstért und alternative Anbau-
methoden, die ohne Agrargifte auskommen, be-
kdmpft wurden. Es wére nun unredlich, nur den
Entwicklungslédndern die Verantwortung fur diese
bedrohlichen Importe zuzuschieben. Sicherlich,
manche Léander kénnten hier etwas mehr Eigen-
standigkeit zeigen. Wichtiger diirfte aber wohl sein,
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dall3 sich die eigentlichen Urheber, die Industrie-
staaten, zu ihrer Verantwortung bekennen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fur uns heil3t das ganz konkret, dall wir eine Ex-
portverbot fiir alle in der Bundesrepublik nicht zu-
gelassenen bzw. verbotenen Pflanzenbehandlungs-
mittel erlassen. Wenn denn Lehren aus den tragi-
schen Ereignissen in Indien gezogen werden sollen,
dann haben alle Parteien dieses Hauses bei der
anstehenden Novellierung des Pflanzenbehand-
lungsgesetzes die Moglichkeit, dieses Exportverbot
zu beschliefen. Dazu lade ich alle ganz herzlich
ein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist bitter, wenn mit einem so traurigen
Ereignis ideologische Hallgesange in einem ande-
ren Parlament abgesandt werden. Ich sage das an
die Adresse der GRUNEN und auch an die Adresse
von Frau Blunck. Ich habe nicht notiert, wie oft Pro-
fit verteufelt wurde. Sie, die Herren GRUNEN, le-
ben ja auch vom Profit. Sie existieren doch nur vom
Profit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Hier sind Bemerkungen zu multinationalen Un-
ternehmen gemacht worden. Deshalb méochte ich
schlichtweg der Wahrheit zuliebe einige Bemerkun-
gen machen. Es ist Demagogie, es ist unwahr, wenn
Union Carbide im selben Zusammenhang mit
BASF, BAYER und Schering genannt wird. Ich
weise das zuriick,

(Zurufe von den GRUNEN)

und zwar auch angesichts unserer eigenen Sicher-
heitsbestimmungen in diesem Lande, die nicht nur
fiir die Werke hier, sondern auch fiir die im Ausland
gelten.

(Anhaltende Zurufe von den GRUNEN)

— Wer briillt, zeigt, dall er es mehr im Hals als im
Hirn hat.

(Beifall von der FDP — Frau Gottwald

[GRUNE]: Was produziert denn BASF in

Peru, Thailand und Malaysia? — Weitere
Zurufe von den GRUNEN)

Das gehort allerdings in die Kategorie der Zoologie,
und dafiir habe ich bei den GRUNEN Verstéandnis.

(Duve [SPD]: Das ist der Sprecher der
Freien Demokraten zu diesem Thema! Das
ist erbarmlich!)

— Herr Duve, es ist zwar Ihr gutes Recht, und es
entspricht Ihrem Benimm, daf3 Sie hier ununterbro-
chen Werturteile abgeben, aber das steht Ihnen
nicht zu, weder von Ihrer geistigen noch von Ihrer
moralischen Qualitat her.

(Beifall bei der FDP — Duve [SPD]: Was
haben Sie denn gemacht? — Schafer [Of-

fenburg] [SPD]: Auch Sie sprechen gegen
sich selbst!)

Zweitens. Wer so, wie Sie das hier soeben getan
haben, iiber die Anwendung von Pestiziden spricht,
der muf3 den Menschen in der Dritten Welt — vor
allem dort, wo tropische Friichte angebaut werden
und wo es spezifische tropische Schadlinge gibt —
auch eine Antwort geben, wie sie in Zukunft ernten
sollen, z. B. Reis

(Zurufe von den GRUNEN)

— wissen Sie, ich bin ja sehr flir Zwischenrufe, aber
ich modchte Sie gern sachkundig machen, denn daé
wiirde IThnen nicht schaden —,

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Ach die liebe
Zeit!)

der mufl ihnen sagen, wie er mit der Tsetsefliege
fertig wird,

(Sehr gut! bei der FDP)

der mufl ihnen das sagen, oder er mul} den Vietna-
mesen und so vielen, die vom Reis leben, sagen: Es
miissen noch mehr sterben, als es jetzt leider schon
der Fall ist.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von den
GRUNEN)

Das heifit: Dieser Komplex ist viel zu vielschichtig,
als daB3 man ihn in flinf Minuten behandeln konnte.
Ich wollte deshalb nur diesen Punkt anschneiden.

Lassen Sie mich aber noch einen dritten Punkt
nennen. Wir alle haben Lehren aus dieser Katastro-
phe zu ziehen. Aber manches, was wir gemacht ha-
ben, war richtig, z. B. integrierter Pflanzenschutz,
z. B. Resistenzziichtung und z. B. Entwicklung von
Pestiziden, die unschadlich sind. Alles ist heute
nicht nur entwickelt, sondern zum Teil auch schon
auf dem Markt. Daraus gilt es, in internationaler
Zusammenarbeit die Schlu3folgerungen zu ziehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dies ist wesentlicher als Exportgebote und -ver-
bote.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das hat Frau
Blunck doch gesagt! — Briick [SPD]: Jetzt
werden Sie endlich sachlich!)

— Ich bedanke mich fiir die Qualifikation, Herr
Briick. Das ist mir immer so sympathisch bei euch.
Das ist so eure sozialistische Toleranz; die kenne
ich.
(Briick [SPD]: Ich habe gesagt, jetzt wer-
den Sie endlich sachlich!)

— Nein, ich werde so sachlich, wie Sie es waren. Ich
mul} sagen, ich habe mich zutiefst geédrgert, wie
polemisch das war und wie Sie Geschafte mit der
,2Habgier* gemacht haben, auch Frau Blunck. Das
ist Ihr Stil.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein ekelhafter
Stil!)

Ich habe sehr aufmerksam zugehort.
(Zurufe von den GRUNEN)

©
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— Ihnen nehme ich es nicht libel; Sie sind ja aullen-
vor. Sie haben hier einen Freibrief dafir, dal} Sie
stdndig unterbrechen.

Ich mufl zum Ende kommen. Ich ziehe eine ganz
andere Schlullfolgerung. Wir miissen nicht nur be-
zuglich der Produktion von Pestiziden international
zusammenarbeiten, sondern wir missen auch be-
zliglich der Menschen zusammenarbeiten. Wir miis-
sen wirtschaftlich und agrarwirtschaftlich zusam-
menarbeiten und dabei unsere hohen Standards
von Wissenschaft, Technik und Wissen in der Drit-
ten Welt einsetzen.

(Frau Blunck [SPD|: Und Alternativen!)

— Und Alternativen, das bestreite ich gar nicht. Nur
mul ich Ihnen sagen, Ihre Alternative, Frau Blunck,
ist vollkommen falsch. Mit Exportverbot vermehren
Sie den Hunger in der Welt.

(Zurufe von der SPD)

— Dann lesen Sie doch das Protokoll nach. Dann
mul} ich ja keine Ohren gehabt haben. Es tut mir
furchtbar leid, wenn Sie es nicht gesagt hatten,
héatte ich nicht darauf geantwortet. Es ist schlimm,
etwas zu behaupten und dann zu sagen, man habe
es nicht gesagt.

(Zurufe von der SPD)
— Ich antworte ja nur, verehrter Herr Vogel.

Ich lasse nicht zu, dall in dieser Form hier disku-
tiert wird, weil zur Politik immer noch die Sache
gehort. Ich habe mal gelernt, Wissen ist Macht.
Aber ich habe mich daran gewohnt, daf es in die-
sem Hause Stil ist, dal Ignoranz es macht. Ich bin
immer noch mehr fiir die Sache und das Wissen. Ich
bedanke mich dafiir, da} Sie mir zugehort haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Lippold.

Dr. Lippold (CDU/CSU):. Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der tausendfa-
che Tod, das unendliche Leid ungezédhlter Kinder,
Frauen und Manner in der indischen Stadt Bhopal,
deren Schicksal wir mit tiefer Anteilnahme und Er-
schiitterung verfolgen, mahnt uns zur Selbstpri-
fung. Unser gemeinsames Ziel muf} sein, solche Un-
glicke, solche Katastrophen vorbeugend zu vermei-
den.

Wir wissen, dal} es eine absolute Sicherheit nicht
gibt. Dies verpflichtet uns dazu, in unserem Land
Vorsorge zu treffen, aber nicht nur in unserem
Land, sondern auch anderen Landern zu helfen, daf3
sie Katastrophen in dieser Form nicht erleben mis-
sen, dall solche Katastrophen vermieden werden.
Wir missen ihnen dazu die Hand reichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir mussen aber auch Verstidndnis dafiir wecken,
dal} sie selbst dies tun wollen. Denn wir konnen
ihnen dies nicht aufzwingen. Wir miissen dafiir wer-
ben.

Wir miussen aber auch in anderer Hinsicht beden-
ken, dall wir mit Sicherheit hier im Pflanzenschutz-

mittelbereich produzieren miissen, um dem Hunger
und dem Elend in der Dritten Welt abzuhelfen. Wir
konnen die Dinge nicht einfach einseitig betrach-
ten. Wir wissen, dall ohne diese Produktion viele
Menschen verhungern wiirden. Wir kénnen fir un-
ser Land heute davon sprechen, dafl wir viel fir die
sicherheitstechnische Vorsorge getan haben. Wir
sagen das ohne Selbstzufriedenheit, weil dies die
Leistung aller Regierungen ist, auch der vorange-
gangenen. Wir sagen aber auch, dal} dies geleistet
wird durch die Blirger unseres Landes, durch Arbei-
ter und Angestellte in den Betrieben, in den Ar-
beitsschutzinstitutionen, in den Gesundheitsdien-
sten, im Gewerbeaufsichtsamt und im Technischen
Uberwachungsverein. Die konnen wir nicht in ei-
nem so schlechten Licht dastehen lassen, wie dies,
meine Damen und Herren von den GRUNEN, durch
Thre Verlautbarungen hier offensichtlich der Fall
ist.

(Zurufe von den GRUNEN)

Hier wird von einer Vielzahl von Menschen verant-
wortungsvolle Arbeit geleistet. Das sollten Sie nicht
einfach in Abrede stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind die Leute, die das umsetzen, was wir hier
politisch beschliel3en.

Wir konnen deshalb sagen, dall fiir unser Land
kein Grund zur Panik, kein Grund zur Angst be-
steht. Wir alle sollten der Versuchung widerstehen,
zur Panikmache Anlall zu geben, um daraus politi-
schen Profit, um daraus politisch Kapital zu schla-
gen. Ich mul} ganz ehrlich sagen, ich verstehe nicht,
wie man sich in dieser Form mit der Trauer, mit der
Betroffenheit anderer hinstellen kann. Das geht
insbesondere in Ihre Richtung, wo man ganz ein-
fach mit niederen Instinkten politisch Kapital
schlagen will.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Sagen Sie doch
mal etwas zu den Ursachen! Wie kommt es
denn zu den Katastrophen?)

Ich sage noch einmal ganz deutlich — und unter-
streiche das, was der Kollege Faltlhauser gesagt
hat —, wir haben eine Vielzahl von Vorschriften
und haben mit der Stérfallverordnung gerade fiir
den Umgang mit gefdhrlichen Giitern Sicherheits-
vorkehrungen geschaffen. Es mull dargelegt wer-
den, was alles fiir den Umgang mit gefédhrlichen
Gltern getan wird, wie mogliche Stérfalle verhin-
dert werden kénnen. Dabei wird alles beriicksich-
tigt, bis hin zu Katastrophen wie Erdbeben, Hoch-
wasser usw.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Fiihlen Sie
sich sicher, wenn in Indien die Menschen
sterben?)

Man muf} ganz einfach sehen, dal} dies mehr ist, als
in jedem anderen Land der Welt getan wird. Auch
fir europaische Verhdltnisse tun wir wesentlich
mehr.

Die Gleichstellung der deutschen Unternehmen
mit Unternehmen in der Dritten Welt ist einfach

(©)
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nicht haltbar. Sie konnen doch nicht mit vergleich-
baren Vorfallen aus unserem Land argumentieren.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Alles Liige!)

Das ist doch der Punkt. Wenn Sie trotzdem die
Arbeiter und Angestellten unseres Landes mit an-
deren gleichsetzen, ist das nicht verantwortungs-
voll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich deutlich machen: Wir haben Vorschriften,
die darauf abstellen, daB}, selbst wenn ein Siche-
rungskreis in einem Unternehmen nicht standhélt,
andere Sicherheitsregelungen greifen. Darlber hin-
aus ist zusétzlich Vorsorge getroffen. Ich glaube,
wir konnen sagen: Wir haben nicht erst auf Grund
solcher Vorfille, sondern schon seit Jahrzehnten
sehr viel getan. Wir sollten dies allerdings nicht
zum Anlal nehmen, uns selbstzufrieden zuruckzu-
lehnen, sondern wir sollten gemeinsam daran arbei-
ten, diesen hohen Sicherheitsstandard nicht nur zu
halten, sondern fortzuentwickeln. Und wir sollten,
wie gesagt, daran arbeiten, daB dies in Zukunft
auch fur die Lander der Dritten Welt zutrifft, damit
sich solche Unfalle nicht wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn diese Aktuelle Stunde
einen Sinn haben soll, dann darf sie sich nicht in
Klagen und Anklagen erschopfen;

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

aber sie darf auch nicht zu Verniedlichungs- und
Ablenkungsmandvern fiihren, Herr Kollege Faltl-
hauser,

(Beifall bei der SPD)
und auch nicht zu parteipolitischem Hickhack.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUI:

Sehr gut!)

Was Sie, Herr Kollege Ertl, hier vorgetragen haben,
war, meine ich, liberalem Niveau nicht ganz ad-
aquat.

(Beifall bei der SPD)

Eine solche Behandlung der Problematik verbietet
einfach das Leid von vielen Tausenden von Opfern.
Wir mussen uns vielmehr fragen: Was kann gesche-
hen und was muf3 geschehen, damit sich ein so ent-
setzliches Unglick nicht wiederholt?

Eine Bemerkung vorweg: Wenn es zutrifft, daf
ein bereits vor zwei Jahren erstellter Bericht
schwere Bedenken gegen das Werk Bhopal wegen
mangelnder Sicherheitsvorkehrungen erhoben hat,
dann ist es doch ein ungeheuerlicher Skandal, daf
weder die Werksleitung von Union Carbide noch die
indischen Behdrden sich veranlafit gefiihlt haben,
schleunigst diese Médngel zu beheben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Her-
ren, wirkt das Gerangel um die Entschiddigungsmil-

liarden geradezu zynisch; denn keine Million Dol-
lar, und auch keine Milliarde Dollar, bringt einem
erblindeten Kind sein Augenlicht zurlick — von den
Toten ganz zu schweigen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Was sind die Konsequenzen? Unsere Blirger stel-
len vor allem zwei Fragen: Erstens. Wie sicher sind
die Anlagen in unserem Land? Zweitens. Mussen
wir unbedingt mit solchem Teufelszeug umgehen?

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Genau!)

Beide Fragen sind berechtigt. Auch in der Bun-
desrepublik wird, wie schon gesagt wurde, Phosgen
produziert, verwendet, gelagert, transportiert. Weil
wir das Gefahrenpotential kennen und weil wir wis-
sen, daf3 die Bevolkerung ein Recht auf Schutz hat,
hat die sozialliberale Bundesregierung 1980 eine
Storfallverordnung erlassen, und zwar gegen den
heftigsten Widerstand der Industrie. Das muf3 man
hier einmal deutlich sagen. Darin wurden fiir Neu-
anlagen und fiir Altanlagen Sicherheitsanalysen ge-
fordert. Es wurde eine Meldepflicht eingefiihrt. Es
wurde eine stindige Uberpriifung bei der Produk-
tion von ca. 140 gefdahrlichen Stoffen vorgeschrie-
ben, darunter Phosgen.

Heute miissen wir die Bundesregierung fragen:
Sind die Sicherheitsanalysen iberall durchgefiihrt
worden? Wo gibt es Vollzugsdefizite? Ist die Uber-
wachung gewahrleistet? Sind die Gewerbeaufsichts-
amter in der Lage, sowohl von ihrer personellen
Ausstattung als auch von der Sachkunde her, ihren
Kontrollpflichten nachzukommen?

(Beifall bei der SPD)

Ist die Bevolkerung in der Umgebung solcher Anla-
gen hinreichend unterrichtet, auch liber das notige
Verhalten in einem eventuellen Katastrophenfall?

Wir fordern die Bundesregierung auf, Herr
Staatssekretdr Spranger, umgehend einen Bericht
darliber zu erstellen, ob und wieweit die Stérfallver-
ordnung verwirklicht wurde, und diesen Bericht
den zusténdigen Ausschiissen unverzliglich zuzu-
leiten.

(Beifall bei der SPD)

Ein Letztes: Bhopal ist, ebenso wie Seveso, ein
schreckliches Signal — nicht nur dafir, da$ uns die
Chemie liberall einholt. An diesem Punkt zeigt sich
auch wieder einmal, dal3 der Markt eben nicht alles
richtet. Meine Damen und Herren, das ,freie Spiel
der Krafte" kann zerstorerisch sein, gerade in die-
sem Bereich, aber nicht nur da. Deshalb mufl} man
ihm Zigel anlegen, um so kiirzere, je gefdhrlicher
die Produkte sind, mit denen hantiert wird. Profit-
gier darf nicht die Oberhand behalten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich hoffe, daB3 wir noch lernfdhig genug sind, um
endlich zu begreifen, dal3 wir nicht weiter gegen die
Natur produzieren und handeln dirfen. Wir han-
deln damit auch gegen uns selber.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Eine verniinftige Politik muB3 dafir sorgen, dal} im-
mer weniger schadliche Produkte hergestellt und

(D)
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verwendet werden und dal} sie durch umwelt-
freundliche und gesundheitsschonende Produkte
ersetzt werden. Schaffen wir doch die Rahmenbe-
dingungen dafiir, da3 das stattfinden kann, was wir
,die okologische Modernisierung der Volkswirt-
schaft“ nennen; dann haben wir etwas aus Bhopal
gelernt, und dann kommen wir auch dem Frieden
mit der Natur naher.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Boroffka.

Boroftka (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vorab, Frau Kollegin
Hartenstein: Fur den Vollzug der Stérfallverord-
nung sind, wie Sie wissen, die Bundesldnder zustan-
dig, nicht die Bundesregierung. Die kann dort Infor-
mationen abfordern und dann den Bericht erstat-
ten. Das sage ich nur, damit die Kompetenzen klar
sind und damit hier auch auf diesem Gebiet nichts
verwischt wird.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE|: Gut preu-
Bisch!)
Meine Damen und Herren, Trauer und Mitgefiihl
mit den Opfern der Katastrophe in Bhopal sollten
die Grundlage unserer Debatte sein.

(Zuruf von den GRUNEN: Nein!)

Aber was hier an giftgriner Polemik benutzt
wurde,

(Frau Gottwald [GRUNE]: Das hat mit Po-
lemik nichts zu tun!)

um eigene ideologische Ziele voranzutreiben, ist
von einer Unertraglichkeit,

(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

bei der ich mich miihsam zurickhalten mu8, nicht
noch deutlicher zu werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Frau

Dr. Vollmer [GRUNE|: Sie brauchen uns

keine Schonung aufzuerlegen! Wir kdonnen

das gut aushalten! — Weitere Zurufe von
den GRUNEN)

Deshalb will ich in aller Ruhe auf einen anderen
Aspekt dieser Katastrophe eingehen. Meine Damen
und Herren, der jédhrliche Pro-Kopf-Energiever-
brauch betrégt in Indien rund 315 kg Steinkohlen-
einheiten; das ist weniger als der Durchschnitt aller
Entwicklungsléander. Dort, in Indien, leben zur Zeit
730 Millionen Menschen; um die Jahrtausendwende
werden es liber eine Milliarde sein.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE|: Haben Sie
Angst?)

Bei diesem Zuwachs der Bevodlkerung wird sich —
schon beim heutigen Standard des Pro-Kopf-Ver-
brauchs — der Gesamtenergiebedarf des Landes
um 50 % erhdhen.

Zur Zeit werden in den knapp 600 000 Dorfern
uber 80 % des Energiebedarfs durch Holz und land-
wirtschaftliche Abfille gedeckt.

(Frau Gottwald [GRUNE|: Was wollen Sie

damit eigentlich sagen? Worauf wollen Sie

eigentlich hinaus? — Gegenruf von der
CDU/CSU: Horen Sie doch einmal zu!)

Wenn die Bevolkerung — bei sich verringerndem
Waldbestand, bei nicht mehr nachwachsendem
Holz — so weiterwichst, hat dieses Land tiberhaupt
keine andere Chance, als sich durch Industrie,
durch Technik und Wissenschaft zu entwickeln, da-
mit wenigstens die Grundbediirfnisse der Men-
schen befriedigt werden konnen, damit Hunger und
Elend langsam aufhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieses Land ist gerade
durch Wissenschaft, durch Technik an die Grenze
der Selbsterhaltung im Nahrungsmittelbereich ge-
kommen, gerade an die Grenze, an der sich die
Menschen mit Nahrungsmitteln selber erhalten
kOnnen,

(Unruhe bei den GRUNEN)

und dies durch Wissenschaft und Technik, etwa
durch Hochleistungsreissorten.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: So viel Unver-
stand!)

Der Herr Kollege Ertl hat schon darauf hingewie-
sen, und ich wiederhole es: Mit diesen Reissorten
gibt es zwei bis drei Ernten pro Jahr. Nur dadurch,
dafl Schéadlingsbekdampfungsmittel eingesetzt wer-
den, ist dieser Ernteertrag iberhaupt moglich. Welt-
weit wirden wir {ibrigens 35% des Ernteertrags
vernichten lassen, wenn wir solche Mittel nicht
einsetzen. Das ware ein Schaden von 40 Milliar-
den DM,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Primitivstes

Kolonialisten — Einmaleins ist das! — Wei-

terer Zuruf von den GRUNEN: Sie schei-

nen nicht viel Verstand zu haben! — Frau

Gottwald [GRUNE]: Gut, da Sie nur fiinf

Minuten haben! — Gegenrufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, eines will ich noch
hinzufliigen: Wir haben 150 Jahre industrieller Ent-
wicklung gebraucht, um unseren Sicherheitsstan-
dard, den ich nicht noch einmal beschreiben will,
weil andere Kollegen schon darauf eingegangen
sind, zu erreichen. Ich gebe zu, daff aus diesem
Standard die Verpflichtung erwachst, dies auch an-
deren Léndern nahezubringen. Nur, meine Damen
und Herren, es gibt woanders ein anderes Lebens-
gefiihl, andere Einstellungen zum Risiko; da gibt es
NationalbewuBtsein, Prestigebewuf3tsein u. &.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sie meinen,
das sind alles Wilde, ja?)

Dies konnen wir doch nicht einfach ignorieren.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Unterentwik-
kelte Wilde sind das, ja?)

(©
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Lassen Sie mich noch etwas hinzufligen: Bei uns
hat sich der Sicherheitsstandard iibrigens auch
durch das demokratische System der Offenlegung
entwickelt. Ich erinnere daran, dali beispielsweise
in Mexiko eine Nachrichtensperre verhéngt worden
ist, daB} in den sozialistischen Staaten bei dhnlichen
Vorkommnissen uberhaupt keine Meldung er-
scheint. Ich meine, wir sollten hier einmal daruber
nachdenken, daf} auch so etwas zu Schwierigkeiten
fuhrt, weil die Verhaltnisse woanders eben anders
sind.

Ich will mit einem Satz, mit einer persdnlichen
Bemerkung schliefen: Als Chemiker verwahre ich
mich im Namen aller Mitarbeiter der chemischen
Industrie Deutschlands

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Jetzt wird mir
einiges klar, jetzt wird mir endlich einiges
klar!)

gegen die unverschimten Anwiirfe der GRUNEN.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Duve.

(Dr. Blank [CDU/CSU]: Jetzt kommt der
Oberzensor der Nation!)

Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es ist angebracht, die deutschen
Chemiker vor Herrn Boroffka wieder einmal in
Schutz zu nehmen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

der mit seiner Berufsreprédsentanz hier schon man-
ches Unheilvolle gesagt hat.

Herr Boroffka und Herr Ertl, Sie beide haben —
ganz sachlich jetzt — den Zielkonflikt, das Problem
und die Widerspriiche, die niemand von uns hier im
Hause — weder die GRUNEN noch wir, noch Sie —
l6sen kann, iiberhaupt nicht angesprochen. Sie ha-
ben gesagt, das Land miisse eben dann, wenn die
Flora kaputt ist, immer weiter industrialisiert wer-
den. In diesem Konflikt befindet sich Indien seit 100
Jahren. Indien ist das elftgro3te Industrieland der
Welt. Die indischen Regierenden und Industriellen
tragen hier eine Verantwortung, aber wir auch. Wir
tragen sie auch mit,

(Beifall bei der SPD)

und wir miissen uns dieser Verantwortung stellen.
Bei keiner der groflen Heimsuchungen in der Drit-
ten Welt, die wir in den letzten Wochen und Mona-
ten diskutiert haben, sind wir so direkt beteiligt wie
hier.

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen:
Natiirlich tragen die Manager von Union Carbide
diese Verantwortung nicht allein.

(Boroffka [CDU/CSU]J: Waren da liberhaupt
welche dabei? — Zuruf der Abg. Frau Dr.
Vollmer [GRUNE))

Wir nennen ja Weltmarkt und erfolgreiche Weltfir-
men, was sich in den letzten Jahren zu einem be-
drohlichen Netz von lukrativen Ausflaggungen in
Billiglohnlédnder, in Billigumweltlander, in Billig-

kontrollander und
kniipft hat.

in Billigstandardlander ver-

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das steckt oft hinter dem Wort ,,weltweite Verkniip-
fung einer Firma“, und es geht jetzt darum, zu fra-
gen: Was konnen wir dagegen tun?

Ich bin der Meinung, dafl wir in der OECD mit
dem, was die OECD bisher an Chemikalienkon-
trolle versucht hat, eine Grundlage hatten, dies auf
Ausriistungen, Anlagen und vor allem auf Tochter-
firmen auszuweiten. Ich bin der Auffassung, daB
alle Chemiefirmen aus dem Bereich der OECD zu-
nachst einmal zu einer Selbstverpflichtung, einem
Verhaltenskodex kommen miissen, dal3 ihre Stan-
dards, die sie in der OECD haben, bei exportierten
Anlagen in der Welt gelten.

(Boroffka [CDU/CSU]}: Aber Indien gehort
doch nicht zur OECD!)

90 % aller Eigentiimer von chemischen Industriean-
lagen befinden sich in OECD-Landern. 90 % aller
Produkte aus den 60 000 chemischen Stoffen wer-
den von der Industrie in den OECD-Landern produ-
ziert oder verantwortet. Insofern hat die OECD hier
eine Verantwortung.

Sie haben recht, wenn Sie sagen, daf3 die Inder
das nicht wollen. Aber wer driickt denn die Stan-
dards in der Dritten Welt? Das sind die Exporteure
von Anlagen, von Tochterfirmen, die manchmal
ganz anders heillen als die Mutterfirma.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber das eigentliche Problem steckt doch hier.
Wenn Sie sich den dicken Band Storfélle, den das
Umweltbundesamt verdffentlicht hat, mit den Tau-
senden untersuchten Storfallen, chemischen Stor-
fallen seit 1949 nehmen, dann werden Sie sehen,
dall bei keinem einzigen Storfall eine Firma ge-
nannt ist. Das heil3t: Auch wir sind hinsichtlich der
Verflechtungen und der Verantwortlichkeiten ziem-
lich blind. Das mul} offengelegt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich will, weil ich nur noch eine Minute habe, zu
einem letzten Punkt kommen. Die Angleichung der
Standards und die Kontrolle dieser Standards sind
ja doch nur — Frau Vollmer und andere haben hier
darauf hingewiesen — ein Weg. Es geht nicht nur
auf dem chemisch-industriellen Weg. Wenn wir hier
bei uns sehr interessante Diskussionen iiber okolo-
gische Landwirtschaft fiihren, Herr Ertl — heute
wird hierliber ja noch diskutiert —, dann miissen
wir auch in dieser Frage Diskussionspartner der
Dritten Welt werden

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

und sagen: Da gibt es auch einen anderen Weg als
den, den Herr Boroffka hier genannt hat, die tote
Natur und den chemisch-industriellen Komplex, der
die Menschen dann noch Kkiinstlich ernahrt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

(©
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Duve

Sie haben das zwar nicht gefordert, aber Sie haben
das als einzige Aussicht dargestellt. Das ist nicht
die einzige Aussicht!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir diskutieren bei uns tber 6kologische Alternati-
ven, und das wiare — damit will ich schlieBen —
auch in Indien sinnvoll.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 der Tagesordnung
auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Dr. Vollmer und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Giftgaskatastrophe in Bhopal und maégliche
Konsequenzen fiir die chemische Produktion
in der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 10/2612 —
Das Wort wird nicht gewlinscht.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Antrag
der Abgeordneten Frau Dr. Vollmer und der Frak-
tion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/2612 zu {iber-
weisen zur federfliihrenden Beratung an den Innen-
ausschull und zur Mitberatung an den Auswértigen
Ausschul}, den Ausschul} flir Wirtschaft, den Aus-
schul} fliir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten,
den Ausschull fur Arbeit und Sozialordnung, den
Ausschul} fir Jugend, Familie und Gesundheit und
den AusschuB3 fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit.
Gibt es andere Vorschliage? — Das ist nicht der Fall.
Die Uberweisung ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 2 bis 8 auf:

2. Beratung der Groflen Anfrage der Abgeord-
neten Frau Dr. Vollmer und der Fraktion DIE
GRUNEN

Verschuldung in der Landwirtschaft
— Drucksachen 10/1206, 10/2041 —

3. Beratung der Groflen Anfrage der Abgeord-
neten Frau Dr. Vollmer und der Fraktion DIE
GRUNEN
Okologischer Landbau und die Zukunft der
Landwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland

— Drucksachen 10/1207, 10/2042 —

4. Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Sauter (Epfendorf), Painter, Susset,
Freiherr von Schorlemer, Eigen, Bredehorn,
Austermann, Schartz (Trier), Rode (Wietzen),
Michels, Hornung, Dr. Kunz (Weiden), Her-
kenrath, Fellner, Dr. Rumpf, Brunner, Bayha,
Scheu, Borchert, Carstensen (Nordstrand),
Freiherr Heereman von Zuydtwyck, Dr.
Meyer zu Bentrup, Schmitz (Baesweiler),
Stutzer, Graf von Waldburg-Zeil, Ertl, Dr. Ol-
derog, von Schmude, Tillmann, Frau Fischer,
Dr. Freiherr Spiess von Biillesheim, Dr. Gotz,

Dr. Jobst, Frau Geiger, Eylmann, Frau
Roitzsch (Quickborn), Dr. Hornhues, Nelle,
Krey, Repnik, Hoffkes, Hedrich, Sauer (Stutt-
gart), Ganz (St. Wendel), Dr. Schworer, Len-
zer, Ruf, Bohl, Dr. Unland, Jagoda, Niege],
Biehle, Seesing, Seehofer, Jager (Wangen),
Dr. Laufs, Dr. George, Deres, Jung (Lorrach),
Miiller (Wadern), Weil3, Graf Huyn, Bihler
(Bruchsal), Magin, Schemken, Frau Demp-
wolf, Berger, Dr. Mtller, Lowack, Dr. Hiisch,
Dr-Ing. Kansy und der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP

Perspektiven fiir den bduerlichen Familien-
betrieb

— Drucksachen 10/1550 (neu), 10/2043 —

. Beratung des Antrags der Abgeordneten

Frau Dr. Vollmer und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Forderung von Beratung im o6kologischen
Landbau in Form eines Modells ,Bauern
helfen Bauern“ — Neue Formen eines Mo-
dells bauerlicher Selbsthilfe

— Drucksache 10/1216 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (fe-
derfihrend)

Haushaltsausschufy

. Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)
zu dem

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP zur Beratung des Agrar-
berichts 1984 der Bundesregierung

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur Beratung des Agrarberichts 1984 der
Bundesregierung

— Drucksachen 10/1188, 10/1190, 10/2173 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schmidt (Gellersen)

. Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Ausschusses flir Ernédhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)
zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Dr.
Vollmer und der Fraktion DIE GRUNEN

Einfiihrung der offenen Deklaration (Ande-
rung der Futtermittelverordnung)
— Drucksachen 10/1053, 10/2205 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Eigen

. Erste Beratung des von den Abgeordneten

Susset, Sauter (Epfendorf), Eigen, Freiherr
von Schorlemer, Hornung, Brunner, Schartz
(Trier), Frau Will-Feld, Stockhausen, Dr.
Kunz (Weiden), Herkenrath, Jagoda, Michels,
Rode (Wietzen), Scheu, Nelle, von Schmude,
Doss, Hanz (Dahlen), Muller (Wadern), Ber-
ger, Dr. Hupka, Dr. Czaja, Schulze (Berlin)
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Paintner, Bredehorn, Dr.

(©)
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Prisident Dr. Jenninger
Rumpf und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes
zur Anderung des Weingesetzes

— Drucksache 10/2550 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschul fur Jugend, Familie und Gesundheit (federfiih-

rend)

Ausschu8 fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind

eine gemeinsame Beratung der Tagesordnungs-
punkte 2 bis 8 und eine Aussprache von drei Stun-
den vorgesehen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung und zur Be-
grindung gewunscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Sauter (Epfendorf).

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir ste-
hen vor einer schwierigen Aufgabe. Wir haben ein
groBles Pensum — der Préasident hat es soeben ge-
nannt —: drei Grofle Anfragen, mehrere Entschlie-
Bungsantrage und danach einen Gesetzentwurf. Es
ist nicht moglich, im Rahmen einer kurzen Debatte
auf all diese Probleme einzugehen.

Ich empfehle dem Hohen Haus vorab, den Be-
schluBempfehlungen des federfilhrenden Ausschus-
ses zuzustimmen. Gleichzeitig bitte ich herzlich, der
Uberweisung des Entwurfs eines Fiinften Gesetzes
zur Anderung des Weingesetzes zuzustimmen, da-
mit dieser Gesetzentwurf im Interesse unserer Win-
zer rechtzeitig beraten werden kann.

Die Koalitionsfraktionen haben versucht, mit der
Groflen Anfrage eine Reihe wichtiger agrarpoliti-
scher Themen in dieser kritischen Situation anzu-
sprechen. Die Bundesregierung hat auf diese Fra-
gen, wie ich finde, offen und ehrlich geantwortet
und ist bei der Beantwortung auf dem Boden der
Tatsachen geblieben. Wer Illusionen nachjagt oder
Utopien verbreitet, kann vielleicht Stimmung in der
Versammlung machen; aber den Bauern hilft er da-
mit nicht.

(Zuruf des Abg. Miuller

[SPD))

— Moment, Herr Miiller! Lassen Sie micht noch ein
biichen in Ruhe vortragen. Ich wollte gerade an
Ihre Adresse sagen, dafl es derzeit relativ einfach
ist, Unruhe in den Versammlungen zu stiften. Aber
auf den Vortrag realer Alternativen warten wir
noch.

(Carstensen [Nordstrand| [CDU/CSUJ: Ge-
nau! — Zuruf des Abg. Miller [Schwein-
furt] [SPD])

Nun hat es dieser Tage von einem renommierten
Institut eine gegeben. Die ist uns auf den Tisch
geflattert. Und da heifit es: Freie Preisbildung! Das
ist die Empfehlung. Wir haben Ahnliches aus Ihrer
Richtung schon gehort; ich denke an Apel und ande-
re. Genau diese freie Preisbildung wére es gewesen,
die unsere bauerlichen Familienbetriebe in Exi-

[Schweinfurt]

stenznot gebracht hatte. Perspektiven mussen sich
an den Realitdten messen lassen.

Ich will nicht lange das Thema Erbschuld hier
erdrtern. Aber wir miissen uns kurz tber die Hypo-
theken unterhalten, die hier abgetragen werden
muften.

(Zuruf des Abg. Miiller
[SPD))

— Moment einmal! Wir haben hier sehr wenig Zeit
heute! — Weitere Verzogerungen in diesem Zusam-
menhang hatten verheerende Folgen fur die Land-
wirtschaft gehabt und waren fir die EG katastro-
phal gewesen.

[Schweinfurt]

Uber eines kénnen wir uns vielleicht einigen: Je-
der Landwirtschaftsminister hatte in dieser Situa-
tion unpopuldre Entscheidungen treffen missen.
Unstrittig ist wohl auch, da8 vor drei, vier Jahren
die Entscheidungen weniger schmerzhaft gewesen
waren. Aber ich flige hinzu: Die Europaische Ge-
meinschaft insgesamt hat damals weder den Mut
noch die Kraft besessen, zu handeln. Die Kurskor-
rektur war unabwendbar, um die Uberschiisse in
den Griff zu bekommen und zu begrenzen, um da-
mit das entscheidende Instrument der Marktord-
nung aufrechtzuerhalten, das in hichstem Mafle ge-
fahrdet war.

Wir wissen, meine Damen und Herren, dafl3 dies
nicht nur ein Problem der Milch ist, sondern daf}
wir vor dieser schier unlosbaren Aufgabe bei allen
Agrarprodukten stehen. Aber wer die Uberproduk-
tion nicht begrenzt, erhalt keinen Spielraum fir
Preispolitik.

Die anderen Bereiche, fur die die nationale Zu-
stindigkeit gegeben ist — wie Marktstruktur-, Steu-
er- und Sozialpolitik —, werden, so sagt die Bundes-
regierung, noch stirker an dem bodenabhingigen
bauerlichen Familienbetrieb ausgerichtet.

Wir haben — lassen Sie mich dieses Thema ganz
offen ansprechen — ausweislich des Agrarberichts
schwierige Verhaltnisse auch bei dem unteren Vier-
tel der Einkommen. Die Betriebe im oberen Viertel
werden eine kritische Situation meistern und tuber
die Runden kommen. Die Steigerung des Agrar-
etats um 7,8 % fiir 1985 ist ein Zeichen fiir die Bemti-
hungen der Bundesregierung, die Nachteile und die
Belastungen gerade der unteren Betriebe auszu-
gleichen.

Ich komme zuriick zur EG-Agrarpolitik. Ich habe
gesagt: Begrenzung der Uberschiisse ist das wich-
tigste Thema. Zur Frage der Milchpolitik werde ich
nachher noch eine Anmerkung machen.

Ich will aber auch diesmal in aller Ruhe festhal-
ten: Die Forderung der Ausweitung der Kapazitaten
ist eingestellt, die Forderschwelle ist abgeschafft.
Schwerpunkt des neuen Agrarkreditprogramms ist
nicht mehr die Produktionssteigerung, sondern sind
Arbeitserleichterung, Kostensenkung und Rationa-
lisierung. Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein,
bei der Foérderung der Schweineproduktion eine
Korrektur nach unten vorzunehmen. Wir bedauern,
daB wir gestern erfahren mufiten, daf} eine Korrek-
tur der Strukturrichtlinie in diesen Tagen noch
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Sauter (Epfendorf)
nicht moglich gewesen ist. Aber wir unterstiitzen
nachdriicklich die Bundesregierung, die Richtlinie
in Zukunft flexibler zu gestalten und starker zu
regionalisieren.

Ich méchte etwas zur Begrenzung der Milchpro-
duktion sagen. Zur Frage des Abbaus des Wih-
rungsausgleichs werden andere Kollegen noch kurz
Stellung nehmen. Hier haben sich ja die Leiden-
schaften am stédrksten entziindet.

Die Garantiemengenregelung mit ihren Refe-
renzmengen in Hartefallen ist eine leidenschaftli-
che Diskussion wert. Es war nicht einfach, in der
Koalition dariiber zu einem Einvernehmen zu kom-
men. Aber wenn man an die Alternativen denkt —
Preissenkungen, die fiir uns nicht in Frage kom-
men, oder Mitverantwortungsabgabe —, dann muf
man sagen, dal} sie eine Schwachstelle haben. Sie
haben namlich nicht zu einer Reduktion der Milch-
produktion gefiihrt. Wir haben