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117. Sitzung

Bonn, den 24, Januar 1985

Beginn: 8.00 Uhr

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist erdffnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die verbundene Tagesordnung um drei Zusatz-
punkte erweitert werden. Diese Punkte sind in der
Liste ,Zusatzpunkte zur verbundenen Tagesord-
nung", die Thnen vorliegt, unter den Nummern 2 bis
4 aufgefiihrt:

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Verheugen, Ca-
tenhusen, Dr. Scheer, Bahr, Duve, Horn, Jungmann,
Schulte (Unna), Dr. Soell, Voigt (Frankfurt), Wolfram
(Recklinghausen) und der Fraktion der SPD
Nichtverbreitung von Atomwaffen
— Drucksache 10/2787 —

Uberweisungsvorschlag: Auswartiger Ausschu8

3. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN
Gremium zur Genehmigung der Wirtschaftspline der
Nachrichtendienste
— Drucksache 10/2779 —

4. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Gremium zur Genehmigung der Wirtschaftspline der

Nachrichtendienste
— Drucksache 10/2785 —

Sind Sie mit der Aufsetzung dieser Tagesord-
nungspunkte einverstanden? — Ich sehe keinen Wi-
derspruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 der Tagesordnung
auf:

Aktuelle Stunde

Grundsatzentscheidung der Bundesregie-
rung iiber den groBtechnischen Einstieg in
die nukleare Wiederaufarbeitung

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE
GRUNEN hat gemaB Nr.1c der Anlage 5 unserer
Geschaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem ge-
nannten Thema verlangt. Ich eréffne dazu die Aus-
sprache, Das Wort hat der Abgeordnete Strat-
mann.

Stratmann (GRUNE): Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Die Bundesregierung hat sich gestern
grundsatzlich dazu entschlossen, den Bau der gros-

ten Atom- und Waffenfabrik in der Bundesrepublik
durchzupauken,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ach! — Was soll
denn das?)

den Bau einer Anlage zur Wiederaufarbeitung von
abgebrannten Kernbrennstaben.

(Zustimmung bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Sie unternimmt damit einen VorstoB unter Umge-
hung der Offentlichkeit und unter Umgehung des
Parlaments. Unter Umgehung der Offentlichkeit,
weil sie nicht abgewartet hat, bis die Studie des
Kernforschungszentrums Karlsruhe zum Vergleich
Wiederaufarbeitung/direkte Entlagerung der Of-
fentlichkeit vorgelegt und von der Offentlichkeit
grindlich diskutiert werden konnte. Sie unter-
nimmt einen Vorsto3 gegen das Parlament, weil sie
nicht die Anhdrung des Bundestages Ende Marz
zum Okonomischen und sicherheitstechnischen
Vergleich WAA/direkte Endlagerung abwartet. Wir
GRUNEN sagen: Bei einer so weitreichenden Ent-
scheidung wie beim Einstieg in die Plutoniumwirt-
schaft ist eine Entscheidung ohne das Parlament
eine Entscheidung gegen das Parlament.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Bundesregierung setzt damit ihre antiparla-
mentarische Buschhaus-Entscheidung in der Frage
der Wiederaufarbeitung fort.

(Burgmann [GRUNE]: Genau!)

Interessanterweise hat gestern das Bundestags-
prasidium unter dem Vorsitz von Frau Annemarie
Renger mit fadenscheinigsten Griinden versucht,
diese Aktuelle Stunde und damit diese parlamenta-
rische Debatte zu verhindern — wie wir sehen,
ohne Erfolg.

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Stratmann,
dies ist eine Form der Kritik am Présidium, die hier
nicht liblich ist und auch nicht durchgehen soll.

Stratmann (GRUNE): Die Bundesregierung be-
hauptet bei ihrer Entscheidung fiir die WAA, diese
sei wegen des vom Atomgesetz verlangten Nach-
weises der Entsorgung notwendig. Tatsache ist, da
auch die Wiederaufarbeitungsanlage Atommiill pro-
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duziert, das Problem der Endlagerung nur zeitlich
streckt und grundséatzlich vor den gleichen Entsor-
gungs- und Endlagerungsschwierigkeiten steht wie
die direkte Endlagerung. Dies kommt vor allem
darin zum Ausdruck, daB die Bundesregierung zu-
gesteht, daB parallel zur Wiederaufarbeitung der
Weg der direkten Endlagerung offengehalten wer-
den muB.

Die Bundesregierung behauptet, unter dem Ge-
sichtspunkt der besseren Uranausnutzung sei die
Wiederaufarbeitung notwendig. Tatsache ist, daQ3
wir bis weit ins néchste Jahrtausend hinein eine
Uranschwemme haben und daf3 allein aus 6konomi-
schen Griinden die Wiederaufarbeitung von abge-
brannten Uranbrennstédben nicht notwendig ist.

(Zustimmung bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Die Bundesregierung hat sich zu dieser Grund-
satzentscheidung fiir die WAA entschlossen, obwohl
eine Kostenexplosion bei der WAA — genauso wie
beim Schnellen Briiter und beim Hochtemperatur-
reaktor — absehbar ist. Die Schatzungen fiir die
Kosten der Wiederaufarbeitung gehen heute in die
Spanne von 8 bis 10 Milliarden DM. Schon heute ist
klar, daB dies nur durch enorme Strompreiserho-
hungen zu finanzieren ist. In den letzten Tagen hat
RWE, Hauptbeteiligter an der DWK, fiir das Jahr
1985 Strompreiserhohungen angekiindigt und aus-
driicklich u. a. damit begriindet, dies sei notwendig,
um die gestiegenen Kosten der Atomenergieanla-
gen zu finanzieren.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN — Gerstein
[CDU/CSU]: Vergessen Sie dabei aber
nicht den Umweltschutz!)

Wir GRUNEN lehnen solche Strompreiserhéhun-
gen grundsitzlich ab und weisen darauf hin, daf
nur die Landerregierungen solche Strompreiserho-
hungen genehmigen konnen und daB in den Bun-
deslindern, in denen die GRUNEN EinfluB auf die
Landesregierung haben, Strompreiserhthungen
zur Finanzierung der WAA ausgeschlossen sind. Al-
lein auf dem Weg iiber die Landerregierungen wird
die WAA ins Stolpern geraten.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Ein ganz entscheidender Aspekt ist, dal — ob-
wohl Okonomisch unverantwortlich, energiepoli-
tisch vollig tiberfliissig — die WAA notwendig ist —
das bleibt letztlich allein librig —, um den Einstieg
in die Plutoniumwirtschaft zu bewerkstelligen,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein dummes
Geschwiétz!)

um waffenfihiges, atomwaffenfihiges Plutonium
zu bekommen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Daran denkt doch
niemand! — Zuruf von den GRUNEN: Das
ist der Hintergrund!)

— Das ist genau der Hintergrund, weshalb die Bun-
desregierung, die Koalitionsfraktionen sowohl fiir
die Wiederaufarbeitung als auch — damit zusam-

menhangend — fiir den Schnellen Briiter in Kalkar
sind, obwohl beim Schnellen Briiter in Kalkar ge-
nauso offensichtlich ist, dal dies ein 6konomisches
Abenteuer und energiepolitisch vollig Uberflissig
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN lehnen daher die Grundsatzent-
scheidung der Bundesregierung grundsétzlich ab.
Wir verlangen zu diesem Thema eine parlamentari-
sche Beratung und eine parlamentarische Entschei-
dung. Wir stimmen mit den Biirgerinitiativen vor
Ort, an den in Aussicht genommenen Standorten,
sowohl mit denen in Wackersdorf in Bayern als
auch mit denen in Dragahn in Niedersachsen, liber-
ein: keine Wiederaufarbeitung, weder in Wackers-
dorf noch in Dragahn noch anderswo.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wenn es noch eines Beweises
bedurft hitte, daB es den GRUNEN mit dieser An-
tragstellung uberhaupt nicht um die Sache, sondern
um die Bestiatigung liebgewordener Vorurteile geht,
dann hat die Rede des Kollegen Stratmann das
hier, glaube ich, ganz deutlich gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich weise den Vorwurf
des Kollegen Stratmann, den er namens der GRU-
NEN erhoben hat, die Bundesregierung handele
hier am Parlament vorbei — ja, er hat sich sogar zu
der Behauptung verstiegen, sie handele gegen das
Parlament —, mit aller Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ihnen geht es nicht um eine sachliche Aufkldrung,
Thnen geht es nur darum, Ihre eigenen Klischees
hier wieder verkaufen zu kdnnen. Entweder ist es
bei Ihnen Sackgassentechnologie oder aber, wie es
gerade palit, Waffenfabrik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Nickels
[GRUNE]: Das sind Tatsachen! — Weitere
Zurufe von den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
ich diese Aktuelle Stunde zu diesem Thema auch
fiir unniitz halte, so mochte ich mich bei dieser
Gelegenheit jetzt doch auch einmal an die sozialde-
mokratische Bundestagsfraktion wenden. Denn die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat sich
einen Teil dieser Vorwiirfe ja zu eigen gemacht. Die
Kollegen Schifer und Vosen haben in einem Brief
dokumentiert — das gilt auch fiir den Wirtschafts-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen, der das
in einem Fernschreiben an den Bundesminister des
Innern getan hat—, daB3 hier eine iibereilte Ent-
scheidung drohe. Dies ist mitnichten der Fall.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, worum geht es denn
iiberhaupt? Wissen Sie denn nicht, daB der entspre-
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chende Beschlufl der Regierungschefs des Bundes
und der Lander bereits vom 28. September 1979 da-
tiert? Haben Sie denn nicht gelesen, da3 darin steht
— ich zitiere —:

Die Regierungschefs von Bund und Landern
stimmen darin iiberein, dal die Wiederaufar-
beitung der bestrahlten Brennelemente mit
Riickfithrung der unverbrauchten Kernbrenn-
stoffe und Endlagerung der Wiederaufarbei-
tungsabfalle nach dem heutigen Stand von Wis-
senschaft und Technik sicherheitstechnisch
realisierbar ist und die notwendige Entsorgung
der Kernkraftwerke unter den Gesichtspunk-
ten der Okologie wie auch der Wirtschaftlich-
keit gewahrleistet. Deshalb werden die Arbei-
ten zur Verwirklichung des integrierten Entsor-
gungskonzepts fortgesetzt.

(Stratmann [GRUNE]: 10 Milliarden DM!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wollen Sie nicht zur
Kenntnis nehmen, daf die verschiedensten Institu-
tionen — hier ist eine ganz dicke Liste: Gesellschaft
fiir Reaktorsicherheit in ihrer Sitzung am 19. De-
zember 1984 und in ihrer weiteren Sitzung am 3. Ja-
nuar 1985, Landerausschufl fiir Atomkernenergie
usw. — hierzu Stellung genommen haben?

(Horacek [GRUNE]: Herr Hauff will die Li-
ste haben!)

— Kiriegt er nachher, kein Problem. — Wollen Sie
nicht zur Kenntnis nehmen, daf sich viele verschie-
dene Gremien qualifizierter Wissenschaftler hierzu
geaufert haben, auch unter Beteiligung der Biirger-
schaft, unter Beteiligung und Anhérung der einzel-
nen betroffenen kommunalen Vertreter vor Ort?
Wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen, dal man
also seit dieser Zeit einen langen Meinungsbil-
dungsprozefl hinter sich gebracht hat und daf3 die
Bundesregierung ihre Entscheidung auf Grund
wohliiberlegter Fakten belastbaren wissenschaftli-
chen Materials getroffen hat? Ich glaube, es ist
wirklich lacherlich, jetzt den Vorwurf der iibereilten
Handlung immer noch aufrechtzuerhalten.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSUJ: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
viele von uns bearbeiten dieses Thema ja schon seit
Jahren.

(Zuruf der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

Ich denke an Sie, Herr Kollege Hauff. Wir alle wis-
sen, dal Sie Ende der 70er Jahre grofie Schwierig-
keiten hatten, die Politik der Bundesregierung an
die Beschlullage der Parteitage, die immer wieder
eine andere war, anzupassen.

(Dr. Hauff [SPD]: Thema Albrecht, Gorle-
ben! Reden Sie doch von Herrn Albrecht!)

— Der ist Gott sei dank nicht in der SPD. Er kénnte
Ihnen aber guttun. Sie kénnen ja, wie man in letzter
Zeit in den Zeitungen lesen konnte, jede Menge
Blutauffrischung gebrauchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, wir sollten moéglichst bald wieder zu den

Fakten zuriickkehren. Die Wiederaufarbeitung ist
eine erprobte Technologie.

(Zurufe von den GRUNEN)

Von einem Abenteuer kann iiberhaupt keine Rede
sein. Wir wiirden uns isolieren, wenn wir auf sie
verzichteten.

Dagegen bedarf es bei der direkten Endlagerung,
wo man die Brennelemente nicht so ohne weiteres
im Salz verpacken kann, noch des Forschungs- und
Entwicklungsaufwands. Wir stiitzen die Bundesre-
gierung bei ihrer Arbeit. Wir begriilen es, daB3 sie
diese Entscheidung gestern im Kabinett in voller
Verantwortung und in Kenntnis der Fakten gefallt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprdasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Lenzer, Ihr Loblied
auf die Regierung ist verstandlich. Aber hinter ge-
schlossenen Tiiren sagt man in Threr Fraktion ja
doch: Dies ist im Eilzugtempo gegangen, das ist voll-
kommen verkehrt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Behandlung dieses Themas heute hat wohl
nach dem Motto stattgefunden, das Herr Hupka in
den letzten Wochen mit dem Kanzler veranstaltet
hat, ndmlich in einer Art von Lotteriespiel. Das ist
ein weiterer Beweis fiir die Unféhigkeit in der Kohl-
schwarzen Regierungszentrale, also im Kanzler-
amt, die einfachen und administrativen Ablaufe in
einer unter verniinftigen Menschen tiblichen Art zu
handhaben. Ich stelle fest, da die angekiindigte
hohe Regierungskunst in dieser Zentrale selbst
nach dem Amtsantritt von Herrn Schéauble nicht
stattfindet.

(Zuruf des Abg. Dr. Kunz [Weiden] [CDU/
CsU))

Die Regierungschefs von Bund und Landern hat-
ten sich — jetzt héren Sie gut zu — am 28. Septem-
ber 1979 darauf verstandigt — ich zitiere —, ,,da3
ein abschlieBendes Urteil dariiber, ob sich hieraus“
— damit ist die direkte Endlagerung gemeint —
»,entscheidende sicherheitsmaflige Vorteile ergeben
konnen, in der Mitte der 80er Jahre moglich wird“.

Meine Damen und Herren, diese Entscheidung
ist jetzt moglich. Nach Lage der Dinge stehen die
Chancen fiir die Wiederaufarbeitung nach Aussa-
gen von Fachleuten — Sie werden das feststellen,
wenn Sie die Vorlagen lesen — schlecht. Die Bun-
desregierung trifft damit eine Entscheidung fiir
eine parallele Entsorgung durch Wiederaufarbei-
tung und direkte Endlagerung auf Grund unzurei-
chender Daten allein und st6B8t damit elf Regie-
rungschefs, auch befreundete, vor den Kopf.

Zur Datengrundlage werden die Kollegen Caten-
husen und Schafer noch einiges sagen.

DaB sich sieben Regierungschefs und Sie als Re-
gierungsparteien gegen ein solches Verfahren nicht
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Stahl (Kempen)
wehren, ist ja nicht weiter verwunderlich. Herr Len-
zer hat eben wieder das hohe Loblied gesungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu Recht!)

Die SPD-regierten Lander und auch meine Frak-
tion sind hier anderer Meinung, wir wehren uns.
Wir sind der Meinung, dal uns Herr Zimmermann
insgesamt mit falschen Argumenten abgefertigt
hat. Dazu werde ich noch etwas sagen.

Herr Riesenhuber hat sicherlich geahnt, daf es
zum Krach kommt. Deshalb hat er auch Herrn
Schéuble eigens auf die wahrscheinliche Haltung
der SPD-regierten Lander hingewiesen. Herr Rie-
senhuber glaubte dennoch, empfehlen zu kénnen —
Herr Schéauble hat sich dem angeschlossen —, da§
eine Bundesregierung diese schwierige Frage im
Alleingang entscheiden kénne.

Die Antwort, die Herr Zimmermann dem nord-
rhein-westfidlischen Wirtschaftsminister Jochimsen
auf seine Bitte hin, im Interesse der Einheitlichkeit
der Meinungsbildung die Kabinettsentscheidung
zurlickzustellen, gegeben hat, ist — abgesehen von
der eilzugartigen Antwort — mehr als fragwiirdig.
Die Regierungschefs haben sich — so geht das aus
dem gesamten Kontext des Beschlusses von '79 her-
vor — die Letztentscheidung iiber das Entsorgungs-
konzept insgesamt vorbehalten, auch liber den Weg
der Wiederaufarbeitung. Die Argumente von Herrn
Riesenhuber und Herrn Zimmermann, daf} die Lin-
der im Beamtenausschufl schon zugestimmt hatten
bzw. das Entscheidungsverfahren iber Wiederauf-
arbeitung und direkte Endlagerung im damaligen
Beschluf3 unterschiedlich geregelt sei, sind lacher-
lich. Herr Dr. Riesenhuber, wenn Sie das damals
Vereinbarte nachlesen, werden Sie das feststellen.
So einfach kann man politisch nicht aus dem Obligo
heraus,

(Lenzer [CDU/CSU]J: So einfach kann man
sich auch nicht etwas aufschreiben lassen,
was an den Fakten vorbeigeht!)

das nach jahrelangem Verhandeln 1979 eingegan-
gen worden ist.

Es ist durchaus dreist, Herr Lenzer, zu sagen —
wie Sie es hinter vorgehaltener Hand getan ha-
ben —, die SPD sei ja sowieso aus der Wiederaufar-
beitung ausgeschieden.

(Lenzer [CDU/CSU]: Das haben Sie doch
beschlossen!)

Ich glaube, daB das Verfassungsgebot die Bundesre-
gierung zu so viel Vornehmheit hatte motivieren
sollen, erst die gesamten Ergebnisse der zwischen-
zeitlichen Untersuchungen mit den Ministerprasi-
denten und nicht mit ihren Beamten zu erortern,
ehe sie sich festgelegt hétte.

Ich darf mit zwei Fragen abschlieBen: War die
Eile etwa dadurch geboten, dal der Bundeskanzler
bei seinem jiingsten Chinabesuch Zusagen zur nu-
klearen Entsorgung gemacht hat, die wohl rasch
eingelost werden sollen? Sollen so wichtige Ent-
scheidungen, am Parlament vorbei ohne Beratung
der vorliegenden Gutachten, kiinftig immer im

Schweinsgalopp durchgezogen werden, wie das
letzte Woche geschehen ist?

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy

[CDU/CSU]: In diesem Zusammenhang

von Galopp zu reden, ist ja wohl iiberzogen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wer Abfédlle verwer-
tet, schont die Umwelt. Wer Abfille nur ablagert,
belastet die Umwelt.

(Zurufe von den GRUNEN: Wer Abfille
produziert, auch!)

Das gilt auch fiir die friedliche Nutzung der Kern-
brennstoffe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber es ist ja nicht das erste Mal, da8 DIE GRU-
NEN und in ihrem Schlepptau die linke SPD

(Widerspruch bei der SPD)

Grundsétze des Umweltschutzes iiber Bord gehen
lassen, wenn es um ihre wahren ideologischen Ziele
geht. Es ist die sattsam bekannte Ideologie des Ab-
schieds von der modernen Technik und der Indu-
striegesellschaft, die Ihnen aus allen Knopfléchern
herausschaut.

Es ist ja logisch eingefadelt: Der Ausstieg aus der
Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente
ist der Ausstieg aus der deutschen Entsorgungskon-
zeption iiberhaupt. Ohne sichere Entsorgung gibt es
keine langfristige Nutzung der Kernenergie.

(Zuruf von den GRUNEN: Es gibt keine
sichere Entsorgung!)

Das wollen Sie erreichen, aber das wird Ihnen
griindlich mifilingen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU bejaht mit der klaren Mehrheit der
deutschen Bevolkerung die Kernenergie als eine
der zukunftstrachtigsten, sichersten, umweltfreund-
lichsten und preisgiinstigsten Energietechniken.

(Frau Potthast [GRUNE]: Wann haben Sie
die Bevolkerung denn gefragt?)

Deshalb verwirklichen wir auch ziigig
(Zuruf von den GRUNEN: Zynisch!)

und energisch unsere Entsorgungskonzeption. Wir
stellen dabei hochste Anforderungen an die techni-
sche Sicherheit und die Entsorgungssicherheit. Alle
erforderlichen Techniken, auch die sogenannten
anderen Entsorgungstechniken — von der Wieder-
aufarbeitung iiber die Konditionierung bis zur End-
lagerung, auch zur direkten Endlagerung —, wollen
wir in unserem Land mit dem optimalen Sicher-
heitsstandard groBtechnisch zur Anwendungsreife
entwickeln. Es wird keine Abhéngigkeit vom Aus-
land geben.

Die Wiederaufarbeitung ist eine bei uns und welt-
weit erprobte und belastbare Technik. Von der
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Dr. Laufs

direkten Entsorgung kann man das noch nicht sa-
gen. Wir werden auch diese Entsorgungstechnik
brauchen, etwa fiir Mischoxidbrennelemente und
fiir mehrfach rezyklierte Stoffe. Sie wird erst spater
zur Verfligung stehen.

Die Wiederaufarbeitung ermoglicht die Nutzung
noch vorhandener wertvoller Uran- und Plutonium-
brennstoffe, schont also die Ressourcen.

(Schéafer [Offenburg| [SPD]: Fir welchen
Preis?)

Das anfallende Plutonium, Herr Kollege Stratmann,
ist wegen seiner Isotopenmischung zum Bau von
Atomwaffen voéllig ungeeignet.

(Schafer [Offenburg| [SPD]: Sie verschleu-
dern Geld!)

Die Wiederaufarbeitung erlaubt auch die Abtren-
nung und Konzentration der hochradioaktiven Ab-
falle und schont damit die zur sicheren Endlage-
rung lber sehr lange Zeitrdume geeigneten Depo-
niekapazititen.

Zur Abschatzung der Entsorgungskosten kann
man sagen: Bei beiden Entsorgungstechniken liegt
das in der gleichen Grof3enordnung.

(Stratmann (GRUNE]: Die Studie sagt doch
etwas ganz anderes! — Zurufe von der
SPD)

Wer heute schon voreilige Schluf3folgerungen gegen
die Wiederaufarbeitung zieht, hat sich nicht ernst-
haft mit der Sache beschéftigt.

(Stratmann [GRUNE]: Sie sind ein Bescho-
niger!)

Wer von der Sache nichts versteht, tut sich mit
Geflihlen leicht; das ist Ihr Dauerzustand bei den
GRUNEN.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir begriilen die Hal-
tung der Bundesregierung, die mit den Forderun-
gen des Atomgesetzes vollig im Einklang ist. Wir
werden die Entsorgungsfrage fristgerecht und plan-
mafig 16sen; darauf konnen Sie sich verlassen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Catenhusen.

Catenhusen (SPD). Herr Laufs, wenn man Ihren
Ausfithrungen sorgfaltig zugehort hat, dann fragt
man sich, warum diese Projektstudie , Alternative
Entsorgungstechniken* eigentlich gemacht worden
ist, da Sie mit Ihren Argumenten seit dem Stadium
des Jahres 1979 offensichtlich nichts hinzugelernt
haben. Ich glaube, es ware auch in IThrem Sinne,
Herr Laufs, wenn Sie diese Studie einmal ausfiihr-
lich bewerteten. Herr Professor Michaelis schrieb
schon vor fast zwei Jahren Ihrer Fraktion, Herr
Lenzer und Herr Laufs, ins Stammbuch, dal3 Kern-
kraftwerke — ich zitiere — im Wege der direkten

Endlagerung politisch verantwortbar und ohne ver-
tretbare Gefdhrdung entsorgt werden kénnten.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Hort! Hort!)

Die bisher an die Offentlichkeit gelangten Informa-
tionen uber die Studie ,,Alternative Entsorgungs-
techniken"“ weisen doch in dieselbe Richtung:

Erstens. Eine direkte Endlagerung bei Verzicht
auf Wiederaufarbeitung ist technisch realisierbar.

Zweitens. Die Entsorgung ohne Wiederaufarbei-
tung bietet auch Sicherheitsvorteile.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

— Wenn Sie den gesamten Kreislauf sehen, ist das
schon so. Wir konnen darliber in der Anhorung des
Bundestages debattieren, und wir miissen das auch
tun.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]J: Das ist aber nach unseren Mafsté-
ben noch nicht genehmigungsfahig!)

Drittens. Die bei der Wiederaufarbeitung mogli-
che Uraneinsparung ist energie- und volkswirt-
schaftlich unerheblich. Denken Sie an die Uranprei-
se: Was hat es fiir einen Sinn, rezykliertes Uran zu
einem zehnfachen Preis von dem des Natururans
zur Verfiigung stellen zu wollen?

(Dr. Probst {CDU/CSU]J: Sie reden doch im-
mer von Ressourcen-Schonung!)

Herr Laufs, zum Abfallproblem: Wenn Sie der
Meinung sind, Plutonium miisse unter allen Um-
stdnden rezykliert und damit im Kreislauf der Na-
tur erhalten bleiben, dann stellen wir dem aller-
dings die Forderung entgegen, dafl Plutonium durch
direkte Endlagerung weitgehend von der Natur ab-
geriegelt werden soll.

Viertens. Der Entsorgungsweg ohne Wiederaufar-
beitung bringt Kosteneinsparungen von minde-
stens 30%. Man schatzt, dal bis zum Jahre 2000
mindestens 10 Milliarden DM auch im Betrieb ein-
gespart werden konnten. Wir sind der Meinung, daf3
die Riicklagen der Energieversorgungsunterneh-
men in Milliardenhohe fiir die Wiederaufarbeitung
viel sinnvoller in umweltfreundliche und dezentrale
Energiesysteme, auch in Kohlekraftwerke, inve-
stiert werden konnten.

(Lenzer [CDU/CSU}: Lauter schone kleine
Kraftwerke!)

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
wollen nicht den Einstieg in die Plutoniumwirt-
schaft, und zwar nicht nur deshalb, weil Schnelle
Briter in absehbarer Zeit kein sinnvoller, und, wie
ich denke, auch kein erwiinschter Energieprodu-
zent sein sollen, sondern weil ein Energiesystem
auf Plutoniumbasis auch zu grofie Sicherheitspro-
bleme schafft.

Eine Wiederaufarbeitungsanlage wird eine gigan-
tische Fehlinvestition werden, Symbol fiir einen
verfehlten unwirtschaftlichen Gigantismus. Wenn
Herr Lenzer in der Presseerkldrung fiir heute
forsch sagt, jetzt gebe es fiir die Wirtschaft keine
Ausrede mehr, so machen Sie damit auch deutlich,
daf3 selbst in der Wirtschaft der Kurs, den Sie ein-
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schlagen wollen, mit groler Skepsis und Bedenken
verfolgt wird.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des
Abg. Schneider [Berlin] [GRUNE])

Sie schaffen heute die politische Grundlage dafiir,
daB3 Sie mit neuen Subventionsforderungen in Milli-
ardenhdhe, was die Kernenergie angeht, konfron-
tiert werden.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sehr wahr!)

Ein letztes Wort an den Forschungsminister. Herr
Forschungsminister, Sie lassen sich immer gern als
der High-Tech-Minister dieses Landes feiern. Bei
Amerikanern und Japanern werden allerdings Wie-
deraufarbeitungsanlagen nie in einer Reihe mit an-
deren neuen Technologien wie der Mikroelektronik
genannt. Das geschieht zu Recht, denn Wiederauf-
arbeitungsanlagen koénnen und diirfen nicht Ex-
portartikel werden, und wir haben uns 1977 selbst
dazu verpflichtet, aus Proliferationsgriinden keine
Wiederaufarbeitungsanlagen zu exportieren; denn
wir wiirden sonst anderen Lindern die direkte
Moglichkeit zur Erzeugung von waffenfdhigem Plu-
tonium liefern.

Meine Damen und Herren, besinnen Sie sich
doch auf Ihren wirtschaftlichen Sachverstand, auf
den Sie immer so stolz sind! Die direkte Endlage-
rung ist fiir uns ein verantwortbarer und kosten-
glunstiger Weg zur Entsorgung von Kernbrennstof-
fen, und sie laBt auch unserer Gesellschaft die
Chance, auf Kernenergie langerfristig verzichten zu
konnen. Deshalb, meine Damen und Herren, ist es
liberféllig, daB sich das Parlament moglichst umge-
hend mit den Ergebnissen der Projektstudie ,Alter-
native Entsorgungstechniken" auseinandersetzt.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Probst [CDU/

CSU]: Das Schlimme ist ja, daB Sie das

alles glauben! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Laermann.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit Interesse
habe ich die ersten Debattenbeitrdge heute morgen
zu so friiher Stunde verfolgt. Dabei habe ich ge-
dacht, ich bin vom Mond gefallen.

(Zurufe von der SPD)

Hier wird geredet, als ob uns dieses Thema in die-
sem Hause zum erstenmal begegnet.

Jetzt mulBl ich die verehrten Kollegen von der
SPD-Fraktion einmal folgendes fragen: Haben Sie
eigentlich vergessen, da wir uns in mehreren Jah-
ren in der Enquetekommission ,,Zukiinftige Kern-
energiepolitik” intensiv mit dem Thema der Wie-
deraufarbeitung und der Entsorgung befa3t haben?
Und haben Sie eigentlich vergessen, dafl wir auf
Grund der intensiven Bearbeitung gerade des The-
mas Wiederaufarbeitung hier zu einer Empfehlung

gekommen sind, die sich dann das gesamte Parla-
ment zu eigen gemacht hat,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

namlich einmiindend in einen Auftrag an die Regie-
rung? Die Regierung hat diesen Auftrag aufgenom-
men.

(Horacek [GRUNE]: Sie werden auf den
Mond geschossen!)

Nachdem im Rahmen der Bund-Lander-Regelung
ein BeschluBB der Ministerprisidenten der Linder
und des Bundeskanzlers vorangegangen war, den
parallelen Ansatz — ein Wort, das iibrigens Sie ge-
pragt haben und das ich sehr gut finde; das muf} ich
noch einmal sagen — zu verfolgen, hat die Regie-
rung das 1981 aufgenommen. Bis dahin war der
Entsorgungspfad allein und ausschlieBlich tiber die
Wiederaufarbeitung verfolgt worden.

Wir haben hier vom Parlament aus die Regierung
beauftragt, hierzu eine Untersuchung durchzufiih-
ren und dann zu einer Beschlullage zu kommen.
Das ist geschehen, und zwar exakt in der vorgege-
benen Zeit. Ich habe es bisher noch nie erlebt, daB
das genau in der Zeit, ndmlich bis Mitte der 80er
Jahre, zur Entscheidung ansteht. Wenn ein solcher
Auftrag — ich sage ja: resultierend aus dem Jahre
1981 — zur Durchfiihrung einer Untersuchung er-
teilt wird und man sich mit dem Ergebnis der Un-
tersuchung auseinandersetzt, dann halte ich es fiir
die verdammte Pflicht und Schuldigkeit der Regie-
rung, daB sie dem Parlament Gelegenheit gibt, dar-
iber nachzudenken und zu debattieren, inwieweit
das in Ubereinstimmung mit unserer bisherigen
BeschluBlage und Beratungslage steht.

(Beifall bei der FDP)
Auch dies ist in Ordnung.

Nun frage ich mich allerdings: Was hat sich ei-
gentlich in der Zwischenzeit ereignet, da man die
Frage der Wiederaufarbeitung unter Beriicksichti-
gung des parallelen Ansatzes villig neu diskutieren
miiBite?

(Stratmann [GRUNE]: Uranschwemme!
Schon einmal gehort?)

— Sie sollten sich einmal mit der Arbeit des Parla-
ments in der Vergangenheit auseinandersetzen.
Das lohnt sich. Sie werden namlich feststellen, daB
es nicht darum geht, die Uranversorgung zu si-
chern, sondern daB es hier ausschlieBlich um Si-
cherheitsgriinde ging. Ich erinnere an das Bera-
tungsergebnis der Internationalen Konferenz zur
Bewertung der Brennstoffkreisldufe, die ja mit sehr
viel Skepsis diesen parallelen Ansatz verfolgt, sich
dazu aber noch keine abschlieBende Meinung gebil-
det hat,

(Stratmann [GRUNE]: Die Studie sagt et-
was anderes!)

néamlich aus Griinden der Sicherheit, der Sicherung
und der Uberwachung der Brennmaterialien, insbe-
sondere des Plutoniums. Diese Uberlegungen der
INFCE-Konferenz liegen uns noch nicht vor. Es
handelt sich um Bedenken, die in den Bericht der
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Bundesregierung jetzt mit aufgenommen worden
sind.

Ansatz war — deswegen ist das in einer geson-
derten Studie noch einmal untersucht worden —
namlich, den Bau einer solchen Wiederaufarbei-
tungsanlage zu empfehlen, und zwar aus industrie-
und technologiepolitischen Griinden in einem tech-
nischen Mafistab. Wir waren uns in der Kommis-
sion, Herr Kollege Schéafer, doch dariiber einig —
ich hoffe, wir sind es auch heute noch —, daf} es
nicht darum ging, den vollen Entsorgungsbedarf ab-
zudecken, sondern in erster Linie darum, diese
Technologie weiterzuentwickeln, mehr Erfahrung
im Umgang mit einer solchen Anlage in techni-
schem Mafistab zu gewinnen und den technologi-
schen Fadenrifi zu vermeiden. Wir waren uns dar-
iber im klaren, dafi die Anlage in dieser GréBenord-
nung nie ausreichen wiirde, unseren Entsorgungs-
bedarf liber das Jahr 2000 hinaus zu decken.

Von daher war es notwendig und richtig, auch
den parallelen Ansatz zu verfolgen. Jetzt liegen Er-
gebnisse einer solchen Studie vor. Wir werden uns
weiter damit auseinanderzusetzen haben, aber doch
nicht unter dem Gesichtspunkt, den Bau einer Wie-
deraufarbeitungsanlage, wie wir sie damals emp-
fohlen haben, jetzt nicht vorzunehmen. Herr Strat-
mann, es ist Sache der Industrie. Wenn Sie, Herr
Kollege Stahl, hier sagen, die Bundesregierung darf
hier nicht aktiv werden und sie diirfte das nicht tun,
dann mufl ich Sie fragen: Wie halten Sie es eigent-
lich mit dem Gesetz? Nach §9 des Atomgesetzes
muf} die Regierung so handeln.

(Stratmann [GRUNE]: Das stimmt doch
gar nicht!)
Wenn heute ein Antrag auf Errichtung einer sol-
chen Anlage kommt, dann muf} sie es tun.
(Schafer [Offenburg] [SPD]: 9a genau le-
sen! Das ist nicht zutreffend!)
Das ist die Rechtsgrundlage.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, Thre
Redezeit ist zu Ende.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Wenn es darauf an-
kommt, komme ich noch einmal wieder.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Bard.

Frau Dr. Bard (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Laermann, genau
darum geht es: Es gibt eine Studie.

,Wes Brot ich ess’, des Lied ich sing’* oder das
Dilemma einer Studie, die einer Kabinettsentschei-
dung gestern zugrunde lag.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Welches Brot es-
sen Sie denn?)

<

Seit, gestern wissen wir, warum die Bundesregie-
rung vor der Verdffentlichung der offiziellen
Entsorgungsstudie des Kernforschungszentrums

Karlsruhe und vor der Anhérung im Forschungs-
ausschuf3 eine Bresche fiir die Wiederaufbereitung
schldgt. Werfen Sie einen Blick in die Studie, ich
empfehle es. Ich gebe zu — das war in den Reden
meiner Vorredner deutlich —, daf3 in diesem kurzen
Zeitraum von gestern abend bis heute vielleicht
nicht ganz so griindlich lberdacht worden ist, was
Sie heute vormittag gesagt haben. Selbst wir als
zustdndiger Ausschuf fiir Forschung und Technolo-
gie haben erst gestern nach der Kabinettsentschei-
dung diese Studie auf den Tisch bekommen.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist die
Studie noch gar nicht!)

Das ist auch noch die Kurzfassung einer Studie und
nicht einmal das umfangreiche Material. Wie soll
das gewtirdigt werden?

Selbst wenn man da hineinschaut, fallt folgendes
auf.

Das Entsorgungskonzept der Bundesregierung,
das die WAA zur Pflicht macht, ist ein Trimmer-
haufen. Erstmals wurde seit vier Jahren mit dem
Forschungsaufwand von 15 Millionen DM die Ent-
sorgung ohne WAA iiberhaupt untersucht. Fiir die
Entsorgung liber die WAA werden dagegen 250 Mil-
lionen DM jahrlich ausgegeben. Trotz dieses hin-
ausgeschmissenen Geldes, trotz dieser Differenzen
in den Preisen flir die Forschungen und obwohl
diese Studie aus der WAA- und Briiterschmiede in
Karlsruhe stammt, sind die Einzelergebnisse dieser
Studie vernichtend fiir einen Entsorgungsweg liber
die WAA.

Ich mochte dazu nur einmal kurz etwas anspre-
chen, was die 6konomische Seite angeht; nicht daf3
Sie meinen, wir vergessen die Okonomie véllig. In
der Studie wird erklart, daB die direkte Endlage-
rung 30% kostenglinstiger als die WAA ist. In Wirk-
lichkeit freilich ist dieser Preisunterschied noch
grofler, weil — ich zitiere diese Studie, Seite 40 —
,dem Wirtschaftlichkeitsvergleich eine kostenma-
Big weitgehend optimierte Wiederaufbereitungsan-
lage zugrunde liegt, wiahrend eine Kostenoptimie-
rung bei der Konditionierung noch nicht vorgenom-
men wurde”“. Auf gut deutsch: Sie ist selbst dann
noch billiger, wenn man unrealistisch niedrige Zah-
len zugrunde legt und nicht die realistische Zahl
von liber 10 Milliarden DM.

Wenn jetzt die Regierung wenigstens die Notwen-
digkeit einer WAA mit der Firsorgepflicht gegen-
tiber unserer Gesellschaft begriinden wiirde, mit-
nichten. Auch in dieser Studie steht — wenn auch
das Ergebnis nachher umgedreht wird —, daf} die
globale Strahlendosis mit der Wiederaufbereitungs-
anlage liber Hunderte von Jahren héher sein wird
als die ohne WAA. Die Strahlenbelastung fiir die
Bevolkerung wird doppelt so hoch.

(Lenzer [CDU/CSU]: Weit unter der natiir-
lichen Belastung!)

Die Strahlenbelastung fiir das Personal wird um
10% bis 15% steigen.

(Lenzer [CDU/CSU]: Weit unter den zulas-
sigen Grenzwerten!)
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Auch wenn wir jetzt davon ausgehen, dafl auch eine
natiirliche Strahlenbelastung zu Mutationen fiihren
wird, auch sie ein Risiko darstellt — das ist jede
Strahlenbelastung —, bedeutet aber trotzdem jedes
Mehr an Strahlenbelastung immer ein Mehr an
Krebskranken und Krebstoten.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Das ist doch groBer
Unsinn, was Sie da ausbreiten!)

— Ich weiB, daBl Sie sagen: Das ist Unfug. Dann
lesen Sie einmal eine Untersuchung aus dem USA-
Energieministerium, eine Untersuchung an iiber
146 000 Personen, nach der eine stdndige radioak-
tive Bestrahlung unterhalb der Grenzwerte mehr
Krebsleiden und Krebstote zur Folge hat als die
kurzzeitige Bestrahlung mit der gleichen Gesamt-
dosis. Daraus folgt ganz klar: Es gibt nur eine Ent-
sorgung, die wirklich eine ist: keine Produktion von
Radioaktivitat.

(Beifall bei den GRUNEN)

DafB3 die Bundesregierung nicht einmal eine 06f-
fentliche Diskussion iiber diese Studie und eine An-
horung abwarten will, halten wir fiir sehr fatal, da
auch dieser Entsorgungsbericht der Karlsruher
Forscher noch einmal griindlich iberpriift werden
mii8te und auch eine offentliche Diskussion dar-
iber stattfinden miiBte.

Die Tatsache, Herr Minister Riesenhuber, da Sie
hier tatsachlich auch Tote billigend in Kauf neh-
men, sollte Sie noch einmal uber diese Art der Ent-
sorgung nachdenken lassen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU: Das ist doch unglaublich!
Unertraglich!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fir Forschung und Technologie.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Bard hat in ihrer
letzten Rede darauf hingewiesen, da3 die Bundesre-
gierung hier voreilig gehandelt habe. Frau Bard, die
Bundesregierung hat prazise gemif dem Auftrag
des Parlaments und des Forschungsausschusses,
dessen Vorsitzende Sie sind, gehandelt. Der For-
schungsausschull hat im Oktober letzten Jahres be-
schlossen — ich zitiere mit Erlaubnis des Prasiden-
ten aus dem Protokoll —: Der Ausschufl beabsich-
tigt auf Antrag der SPD eine 6ffentliche Anhérung
zu den alternativen Entsorgungstechniken mog-
lichst kurzfristig, nachdem die Bundesregierung
eine Stellungnahme zu dem von ihr veranlaBten
Forschungsprojekt abgegeben hat.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Stellungnah-
me! Das ist etwas anderes!)

Wir haben gestern die Stellungnahme abgegeben.
GemalB dem Vorschlag des Ausschusses wird jetzt
moglichst kurzfristig beraten. Wir haben dies so zu-
gig vorgelegt, wie es in der Sache liberhaupt moég-
lich war.

(Zuruf von der SPD)

— Natiirlich ist es eine Stellungnahme.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Eine Entschei-
dung in der Sache!)

— Nein. Die Grundsatzentscheidung, wenn eine sol-
che zur Wiederaufarbeitung jemals anstand, ist
1979 gefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

1979 ging es um die Frage, welche Entsorgungsstra-
tegie zwischen Bund und Léndern vereinbart wird.
1979 — lesen Sie das Protokoll nach — wurde ein-
deutig festgelegt, daf3 die Wiederaufarbeitung ziigig
verwirklicht werden soll. 1979 — Catenhusen fragte:
warum dann die Studie? — wurde der Zweck der
Studie prézise umschrieben, ndmlich mit der Frage,
ob sie entscheidende sicherheitstechnische Vorteile
in der direkten Endlagerung findet oder nicht. Ge-
nau dies und nur das hat die Bundesregierung auf
Grund der Studie beantwortet. Die Studie sagt: Ent-
scheidende sicherheitstechnische Vorteile der di-
rekten Endlagerung gibt es nicht. — Das ist die
Grundlage. Insofern besteht nach wie vor die Ent-
scheidung von 1979.

Es ist diskutiert worden, was dies fiur den Entsor-
gungsnachweis bedeutet. Die libergeordnete Frage
fur unsere Beurteilung im Parlament ist natiirlich
nicht die der Okonomie. Wirtschaftliche Fragen
sind die Fragen der Wirtschaft. Dies ist meine Posi-
tion seit vielen Jahren, Herr Catenhusen.

(Schéafer [Offenburg| [SPD]: Der Stromver-
braucher muf} die Zeche zahlen!)

— Jawohl. Genauso wie der Stromverbraucher sie
bei der Entschwefelung der Kraftwerke zahlt —
dies ist der Preis des umweltfreundlichen Einsatzes
von Kohle —,

(Stratmann [GRUNE]: Reden Sie doch
nicht so einen Kase!)

hat der Stromverbraucher sie bei der Kernenergie
— dies ist der Preis der verantwortbaren Kernener-
gie — zu zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Strategie der alten Bundesregierung und die-
ser Bundesregierung ist immer gewesen, dafl wir
neue Techniken unter Bedingungen einsetzen miis-
sen, die sie umfassend verantwortbar machen. Dazu
gehort eine gesicherte Entsorgung ebenso wie Um-
weltschutz und Sicherheit. Vom Umweltschutz her
ist es nicht bestritten — auch Frau Bard hat dies
nicht bestritten —, daf3 die radioaktiven Emissionen
der neuen Anlage unter der natiirlichen Strahlenbe-
lastung und weit unter den gesetzlichen Grenzwer-
ten liegen. Von der Sicherheit her ist die Sache in
Ordnung. Die Sache ist auch von der Wirtschaft-
lichkeit her in Ordnung.

(Stratmann [GRUNE]: Das ist doch Unsinn!
Sie machen Quatsch bei SNR und WAA!)

— Herr Stratmann, wir wollen einmal lber die
Sache reden und uns nicht Unsinn unterstellen.
Nach den Zahlen, die ausgewiesen sind, geht es um
1,5 Pfennig. Die Kostendifferenz zwischen Kohle-
strom und Kernstrom betragt nach der Unterlage
der Institute 4 Pfennig und mehr. Wenn vom diesem
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Kostenvorteil der Kernenergie in Hohe von vier
Pfennigen 1,5 Pfennig aufgewendet werden, um die
Kernenergie umfassend vertretbar zu machen,
dann ist es eine Pridmie, die die Kernenergie zu
bezahlen hat, und das ist wirtschaftlich umfassend
vertretbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist hier dariiber gesprochen worden, wie die
Endlagerung insgesamt zu bewerten ist. Wir waren
in der Vergangenheit bereit, sie zu untersuchen. Wir
werden sie dort, wo es sinnvolle Anséatze gibt, wei-
terhin untersuchen. Wir glauben, daf} fiir eine Reihe
von speziellen Brennelementen die Wiederaufarbei-
tung wahrscheinlich nicht in Frage kommt. Das
sind die alten Versuchselemente oder die Hochtem-
peraturreaktorelemente. Hier wird auf lange Frist
wahrscheinlich die direkte Endlagerung eine mogli-
che Losung sein.

Aber entscheidend ist doch: Eine direkte Endla-
gerung ist heute noch nicht genehmigungsfahig.
Wenn wir uns heute fiir eine nicht genehmigungsfa-
hige Entsorgungsstrategie entscheiden und dafiir
eine seit 20 Jahren etablierte, genehmigungsfihige
und gepriifte Entsorgungstechnik aufgeben wiir-
den, dann kadmen wir tatsachlich in die Situation,
die vor einigen Jahren so beschrieben worden ist:
Bei der Kernenergie verhélt sich die Regierung —
das war damals eine andere — so wie jemand, der
ein Flugzeug starten laBt und erst dann anféangt, die
Landebahn zu bauen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wenn wir auf die direkte Endlagerung setzten, wiir-
den wir genau dies tun. Wenn wir auf die einzige
heute genehmigungsfahige Technik verzichteten,
dann wiirden wir genau dies tun, und dies halten
wir fiir unvertretbar.

Es ist die Frage nach der Waffengradigkeit ge-
stellt worden. Der Kollege Laufs hat hier einige
Bemerkungen zum Technischen gemacht. Ich kann
nur eines festhalten: Die Bundesregierung hat
schon 1954 eindeutig und einseitig auf Kernwaffen
verzichtet. Sie ist dann noch dem Atomwaffensperr-
vertrag beigetreten. Sie hat hiermit eindeutige Aus-
sagen gemacht. Die Bundesregierung hat sich auf
die ausschlieBlich friedliche Nutzung der Kern-
energie festgelegt. Aber wir sagen, dal die Kern-
energie auf diesen Grundlagen soweit friedlich ge-
nutzt werden kann und soll, wie das technisch so-
wie unter sicherheitsméBigen und entsorgungsmaé-
Bigen Gesichtspunkten durchfiihrbar ist.

Es ist der Vergleich mit Japan angestellt worden.
— Kollege Catenhusen, ich glaube, Sie haben die-
sen Vergleich angestellt. — Japan ist gerade dabei,
sich fiir die Errichtung einer Wiederaufarbeitungs-
anlage zu entscheiden, die etwa doppelt so grof3 sein
wird wie die unsrige.

Zu einer gesamten Industriestrategie gehort im-
mer die Beherrschung aller Techniken und ihre
Forderung im Verbund. In dem Moment, in dem Sie
einzelne Techniken herausbrechen, kriegen sie eine
Industrielandschaft, die insgesamt nicht optimal ist,
okonomisch nicht optimal oder unter Umweltge-

sichtspunkten nicht optimal. Weil dies so ist, legen
wir unsere Strategie darauf an, Techniken in einer
Weise einzusetzen, daBl sie wirtschaftlich einen

latz auf dem Markt finden. Die Bundesregierung
hat aber mit ihrer Hoheit dafiir zu garantieren, daf3
sie umfassend verantwortbar bleiben. Dem dient
die gestrige Entscheidung des Kabinetts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schéfer (Offenburg).

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Die Frage der
Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente
ist von der Sache her unter zwei Gesichtspunkten
zu bewerten und entsprechend zu beurteilen.

Zum einen stellt sich die Frage, ob die Wiederauf-
arbeitung zur Entsorgung unverzichtbar notwendig
ist, d. h. zur moglichst schadlosen Beseitigung des-
sen, was an radioaktiven Abfallen hochgefahrlicher
Natur im Zusammenhang mit der Nutzung der
Kernenergie anfallt.

Zum anderen stellt sich die im Zusammenhang
mit der Wiederaufarbeitung zu sehende und zu be-
urteilende Frage der Energieversorgung. Diese
Frage stellt sich erst an zweiter Stelle, weil es von
der Sache her dann einen unabdingbaren Zwang
zur Wiederaufarbeitung gibt, wenn man — erstens
— waffengradiges Plutonium zur Herstellung von
Atombomben will — das will in der Bundesrepublik
keine politische Kraft;

(Stratmann [GRUNE]: Sind Sie sich si-
cher?)

diese Begriindung fallt aus — und — zweitens —
wenn man sich fiir die Brutreaktortechnologie ent-
scheiden will. In diesem Fall brauche ich namlich
die Wiederaufarbeitung, um den Brennstoff Pluto-
nium zu gewinnen.

Deswegen, Herr Kollege Riesenhuber, war es
falsch zu sagen: Schon 1979 ist entschieden worden,
mit dem Bau einer Wiederaufarbeitungsanlage zu
beginnen.

(Beifall bei der SPD)

Da Sie mir nicht glauben, zitiere ich Herrn Albrecht
aus dem Jahre 1979. Und wo Herr Albrecht recht
hat, hat er recht. Und da hat er recht.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Zitieren Sie lieber
aus dem gemeinsamen Beschluf!)
Herr Albrecht sagte:
Es 1aBt sich doch feststellen, daf3 die Wiederauf-

arbeitung ihre eigentlichen Vorteile erst im
Verbund mit dem Schnellen Briiter erreicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zur Sache!)

Es ist aber eine Entscheidung, die ohnehin erst
in Jahren und nach Erprobung des Briiters in
Kalkar getroffen werden kann. Solange die
Entscheidung iiber die Schnellen Briiter

— so Herr Albrecht —
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offen ist, besteht keine Notwendigkeit, schon
jetzt mit dem Bau einer Wiederaufarbeitungs-
anlage zu beginnen.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Wann war Herr Albrecht in der Bun-
desregierung? Doch nie!)

Dies ist energiepolitisch exakt, korrekt und ver-
niinftig. Kein Energiefachmann, egal, wie er sonst
zur Kernenergie steht, sagt Thnen, daB in den néch-
sten 30 bis 50 Jahren kommerzielle Brutreaktoren
in der Bundesrepublik energiepolitisch notwendig,
wirtschaftlich sinnvoll und insgesamt volkswirt-
schaftlich verantwortbar sind. Von daher fallt die
entscheidende, ausschlielliche Begriindung fiir die
Wiederaufarbeitung weg, was die Energiepolitik an-
geht.

(Dr. Probst [CDU/CSU]|: Aber Herr Al-
brecht will doch eine bauen!)

Bleibt die Frage der Entsorgung. Da haben wir
jetzt die Studien. Das ist der parallele Ansatz. Ich
komme darauf, Karl-Hans Laermann. Die bisherige
Begriindung war: Ich brauche die Wiederaufarbei-
tung auch zur Entsorgung. Und dies ist jetzt wegge-
fallen. Es steht eindeutig fest, dal3 auch die alterna-
tive Entsorgungstechnologie direkte Endlagerung
realisierbar ist. Es steht fest, daf3 sie kostenglinsti-
ger ist. Sie ist nur noch nicht genehmigungsfahig,
okay.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber, lieber Herr Kollege Riesenhuber, das Endla-
ger in Gorleben ist auch noch nicht genehmigungs-
fahig, und Ihre ganze Strategie setzt darauf. Wir
haben heute Zwischenlagertechniken. Die sind auf
40 Jahre genehmigt, wie Sie wissen. Ich meine die
Castorbehalter. Und damit haben wir mehr als hin-
reichend Zeit, die direkte Endlagerung bei uns in
der Bundesrepublik technisch zu realisieren.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das haben Sie
aber nie vertreten! Frither waren Sie vollig
anderer Meinung!)

Letzter Satz. — Das mif3iten Sie wissen, Herr Kol-
lege Riesenhuber. Sie haben heute morgen Nebel
geworfen und die sachliche Argumentationslinie,
die Thnen sonst eigen ist, verlassen. — Wir miissen
in jedem Fall, auch wenn wir jetzt auf Grund Ihrer
Entscheidung dem Stromverbraucher 10 Milliarden
DM aufs Auge driicken — 1,5 bis 2 Pfennig pro Kilo-
wattstunde muf3 der Stromverbraucher zahlen —
die direkte Endlagerung bei uns genehmigungsfa-
hig machen, weil man maximal zwei- bis dreimal
wiederaufarbeiten kann.

Sie haben also zwei Moglichkeiten der Entsor-
gung, mit und ohne Wiederaufarbeitung. Beide sind
technisch realisierbar. Die Moglichkeit ohne Wie-
deraufarbeitung ist entschieden kostengiinstiger.
Die Moglichkeit ohne Wiederaufarbeitung 1af3t das
waffenkaratige, hochgiftige Plutonium nicht anfal-
len. Insoweit ist sie umweltvertraglicher.

Sie gehen den Weg der teuren, unnétigen, von der
Sache her nicht begriindbaren Wiederaufarbeitung.
Es besteht energiepolitisch keine Notwendigkeit
zur Wiederaufarbeitung. Es besteht entsorgungspo-

litisch keine Notwendigkeit zur Wiederaufarbei-
tung. Im Grunde haben Sie diese Entscheidung nur
getroffen, Herr Kollege Lenzer,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Wann werden Sie
wissen, was Sie wollen?)

weil Sie den Schwarzen Peter endlich der Energie-
wirtschaft zuschieben wollen, die zwischenzeitlich
auch schon erkannt hat, dal der Weg der Wieder-
aufarbeitung ein Irrweg ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/

CSU]: Wann werden Sie wissen, was Sie

wollen? — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Aussteigen wollen diel)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerstein.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Herr Schafer, wir waren gemein-
sam in der Enquete-Kommission. Sie waren eine
Zeitlang sogar der Vorsitzende dieser Kommission.
Ich darf Sie doch daran erinnern, daBl im Grunde in
dieser Enquete-Kommission die Grundlagen fiir die
Entscheidungen gelegt worden sind, die wir heute
hier in dem Zeitplan diskutieren, den wir damals
vorgegeben haben. So war das und nicht anders.

Sie haben dann auf die Energieversorgung und
den energiepolitischen Aspekt der Frage der Wie-
deraufarbeitung hingewiesen. Das méchte ich auf-
greifen und hier noch einmal daran erinnern und
darauf aufmerksam machen, daBl inzwischen ein
Viertel des deutschen Stroms bereits aus zuverlas-
sigen und wirtschaftlichen Kernkraftwerken
stammt und dafB die Wiederaufarbeitung sozusagen
der seit langer Zeit erwartete, sorgfaltig durchge-
plante, im Parlament mehrfach behandelte Schluf-
stein im System der friedlichen Nutzung der Kern-
energie sein wird. Dann ist Kernenergie ein voll-
wertiger Primérenergietrager.

Der Versuch, meine Damen und Herren, jetzt die
Wiederaufarbeitung zu stoppen, ist doch nichts an-
deres als der Versuch, Kernenergie insgesamt zu
blockieren, sozusagen der letzte Versuch, nachdem
andere Blockaden, friedliche und unfriedliche, nicht
zum Ziel gefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim [CDU/CSU]: Alle an-
deren Griinde sind vorgeschoben!)

Es ist hier schon gesagt worden — das ist so ver-
wunderlich bei Ihrer Einstellung —, der Verzicht
auf Wiederaufarbeitung wire der Verzicht auf das
beliebte Recycling. Herr Kollege Riesenhuber hat
das Beispiel von dem Flughafen gebracht.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Orwellsche
Sprachverwirrung!)

Ich mochte doch einmal sagen: Kernenergie ohne
Wiederaufarbeitung ist so dhnlich wie ein Bauern-
hof ochne Misthaufen und ohne Jauchegrube.
(Stratmann [GRUNE]: Aber keine Atom-
energie bedeutet keinen Misthaufen!)
Im iibrigen haben gerade die letzten drei Kailte-
wochen deutlich gemacht, wie sehr wir die Kern-
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energie zur Sicherung der Energieversorgung brau-
chen. Die deutsche Eiektrizitatswirtschaft konnte
die Anforderungen der Verbraucher — das waren
mehr als 5000 MW iiber der bisherigen Spitze —
doch nur dadurch erfiillen, dal wir unsere Kern-
energie und unsere Kernkraftwerke am Netz hat-
ten.

Meine Damen und Herren, die Errichtung der
Wiederaufarbeitung hat eine zuséatzliche positive Si-
gnalwirkung. Sie ist ein Signal dafiir, daB Kern-
energie friedlich, wirtschaftlich und sicher ohne
Probleme fiir die Zukunft zu nutzen ist. In diesem
Sinne unterstiutzen wir die Entscheidung der Bun-
desregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist heute erfreulicherweise
keine Diskussion iiber den Standort der Wiederauf-
arbeitungsanlage erforderlich. Ich bin nach den Re-
den der SPD sicher, dafl sie eine WAA auch dann
nicht in Betrieb gehen lassen wiirde, wenn zur In-
betriebnahme nur noch die Blaskapelle bei der Ein-
weihungsfeierlichkeit fehlte. Der Schwung, den Sie
jetzt wieder genommen haben, von fritheren Ent-
scheidungen wegzukommen, ist wirklich bewun-
derswert. Er ist nahezu so bewunderswert wie Thre
Entscheidung damals bei der Nachriistungsde-
batte.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Aber fiir seine Par-
tei todlich!)
Ich bin sicher, wir werden eine WAA nur dort bau-
en, wo die SPD moglichst lange nichts zu sagen hat.
Das ist hoffentlich sowohl in Niedersachsen als
auch in Bayern der Fall.

Herr Kollege Schafer, Sie haben gerade den Mini-
sterprasidenten Albrecht mit einer Aussage zitiert.
Sie héitten dazusagen sollen, wann er diese Aussage
getatigt hat.

(Schéfer [Offenburg]

1979!)

Das war am 16. Mai 1979. Der Beschlufi der Regie-
rungschefs von Bund und Lindern stammt vom
11. Oktober 1979. Diese Aussage des Ministerprési-
denten war unter anderem Anla8} dafiir, dafl sich die
Ministerprasidenten zusammengesetzt haben und
dann eine Entscheidung zu den Entsorgungstechni-
ken getroffen haben.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Diese Entscheidung ist wahrlich so getroffen, daB
eine Wiederaufarbeitungsanlage auf alle Fille ge-
baut werden soll und daf} parallel dazu andere Ent-
sorgungstechniken untersucht werden sollen. Das
miissen Sie einmal nachlesen. Sie wollen es nicht
mehr wissen. Lesen Sie es bitte nach. Sie werden
mir zustimmen, daBl der Sachverhalt genau so ist
und dal3 man sich nur daran zu orientieren hat.

Ich wundere mich nicht, da die GRUNEN jetzt,
wo nach ihrer Meinung wieder eine Entscheidung

[SPD]: Das war

gefallen ist, in schmerzliche Reden ausbrechen.
Denn sie haben das System, wie hier politische Fra-
gen diskutiert werden, immer noch nicht verstan-
den. Sie sind im Grunde genommen nur sauer dar-
uber, dafl das Bundeskabinett eine von diesem Par-
lament und vom Ausschufl geforderte Entscheidung
getroffen hat, bevor sie die Massen ausreichend mo-
bilisieren konnten und die Vorkehrungen dafir
treffen konnten, da8 Druck auf die Regierung aus-
gelibt worden ist.

(Stratmann [GRUNE]: Warten Sie nur ab!)

Was haben Sie eigentlich dagegen, dall wir jetzt, wo
die Bundesregierung ihre Meinung zu wissen-
schaftlichen Untersuchungen gesagt hat, wo sie die
gutgeheilen hat und wo sie festgestellt hat, daB
direkte Endlagerung als Technik derzeit fiir den
Nachweis der Entsorgung nicht fiir alle Falle zur
Verfiigung steht, in diesem Haus sachgerecht dar-
iiber diskutieren? Es entspricht offenbar genau Ih-
rem MiBtrauen gegeniiber diesem Staat, gegeniiber
den staatlichen Organisationen und natiirlich auch
gegeniiber diesem Parlament. IThre Verwunderung
ist vielleicht deshalb so grof3, weil Sie eigentlich
erstaunt sein missen, dafl dieses Parlament sich
von Ihnen immer noch in dieser Art und Weise auf
der Nase herumtanzen laft.

(Stratmann [GRUNE]: Sie driicken die Au-
gen zu und glauben!)

Dag Sie auch heute wieder, meine Kollegen von
den GRUNEN, diese gedankliche Verbindung Atom
— Atombombe ziehen, zeigt nur,

(Zuruf des Abg. Burgmann [GRUNE])

dafl Sie energiepolitische Entscheidungen immer
mit dem Wirken dunkler Méachte verbramen miis-
sen. Wir haben uns als Staat verpflichtet, die Kern-
energie nur friedlich zu nutzen. Wir wissen, dafl wir
sie nur friedlich nutzen. Und unsere Birger konnen
darauf vertrauen, daf3 wir dort eventuell entstehen-
des Plutonium nur friedlich nutzen.

(Zuruf des Abg. Burgmann [GRUNE])

Lassen Sie mich noch ein Wort zu einem Punkt
sagen, den Sie, Herr Stratmann, angesprochen ha-
ben. Sie haben iiber die Uranschwemme gespottet.
Es ist erstaunlich, wenn Sie gleichzeitig dann im-
mer dariiber reden, da3 wir alle vorhandenen Res-
sourcen und Energiequellen nutzen miissen. Im Zu-
sammenhang mit der Sicherheit, besonders der Si-
cherheit der Endlagerung, reden Sie immer von Ih-
rer Sorge um Ihre Enkel. Reden Sie doch einmal
von Threr Sorge um die fiinfte Generation nach Ih-
nen, die dankbar ware, wenn die Energie, die Sie
jetzt verbuddeln und nicht nutzen wollen, ihr zur
Verfiigung stehen wiirde.

(Stratmann [GRUNE]: Noch nie was von
Energiesparen gehort?)

— Sie werden in 200 Jahren sicher mit Energiespa-
ren zuwege kommen. Das miissen Sie der Genera-
tion dann erkldren, wenn sie einen kalten Hintern
bekommt.

(Stratmann [GRUNE]: Ihre Enkel werden
Glithbirnen sein!)
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Es wird kein Verstdndnis dafir herrschen, wie Sie
Energiepolitik betreiben wollen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Reuter.

Reuter (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Fellner, nie-
mand tanzt hier dem Parlament auf der Nase her-
um. Wenn schon einer dem Parlament auf der Nase
herumtanzt, dann ist es diese Regierung.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

Der Verlauf dieser Aktuellen Stunde hat gezeigt,
daB die Bundesregierung ohne Not eine unsinnige
Entscheidung getroffen hat.

(Beifall bei der SPD)

Diese Entscheidung ist ein Akt der okonomischen
Unvernunft. Sie kann auch nur bei denen Freude
auslosen, die jetzt Auftrédge in Hoéhe von 5 bis 10
Milliarden DM erwarten.

Ich will einmal die Aussage des Innenministers
Zimmermann vom 24. Mai 1984 in Erinnerung ru-
fen, als er gesagt hat, die Entsorgung sei sicherge-
stellt; insbesondere die Endlagerung sei klar; es
gebe hierzu keine Alternativen.

Der Herr Staatssekretar Spranger hat in einer
Presseerklarung vom 30. August 1984 gesagt: Die
Arbeiten einer untertdgigen Entsorgung seien be-
gonnen; man habe aber noch keine Ergebnisse. Das
heiB3t doch im Klartext: Der Innenminister gibt zu,
daBl eine Nullésung auf dem Tisch liegt, zu der er
keine Alternative hat.

Ich erwahne in diesem Zusammenhang: Als die
Entscheidung fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage
in unsere Uberlegungen Eingang fand, hatten wir
eine extrem hohe Preissituation bei Uran. Wir ha-
ben heute eine ganz andere Konstellation. Man
muB sich einmal vor Augen fiihren, was hier schon
erwahnt wurde, daBl im Grunde genommen Brenn-
elemente aus aufgearbeitetem Material zehnmal
teurer sind als Brennelemente aus Natururan. Und
wer zahlt denn eigentlich die Zeche? Die Stromkun-
den. Und das heiit doch im Grund genommen, wir
alle.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Ich erinnere in dem Zusammenhang an die Risi-
ken. Eine direkte Endlagerung abgebrannter Ele-
mente birgt weit weniger Risiken fir die Menschen
als eine chemische Fabrik, in der mit hochgiftigen
Materialien umgegangen wird.

(Beifall bei der SPD)

Hier liegen die Versaumnisse dieser Regierung. Ich
habe dem Forschungsminister sehr aufmerksam
zugehort. Aber ich habe nicht feststellen konnen,
daBl er Licht in das Dunkel gebracht hat. Ich kann
nur den Eindruck gewinnen, dall die Bundesregie-
rung im Grunde genommen auf der Schiene der
Wiederaufarbeitung fahrt und nicht bereit ist, alter-

native Entsorgungskonzepte auch nur andeutungs-
weise verniinftig zu untersuchen.

Ich méchte die Bundesregierung mit allem Nach-
druck auffordern, ihre Entscheidung von gestern
noch einmal zu iberdenken und auch die direkte
Endlagerung ernsthaft in ihre Uberlegungen mit
einzubeziehen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Lenzer [CDU/CSU]:
Dazu gibt es nicht den mindesten sachli-
chen Grund!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lattmann.

Lattmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte einige kurze Anmer-
kungen zum wirtschaftlichen Aspekt der Wieder-
aufarbeitung machen.

(Zurufe von den GRUNEN)
— Seien Sie ganz ruhig!

Es wird gesagt — das ist auch hier wiederholt
worden —, die Wiederaufarbeitung sei teurer als die
Endlagerung. Dazu ist zunéchst festzustellen, daf
beide Entsorgungskonzepte, wenn wir sie selbst be-
treiben, deutlich billiger sind als der Einkauf von
Entsorgungsleistungen im Ausland, zu dem wir bis-
her gezwungen sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Bei der Frage, welche von den beiden Alternativen
die billigere ist, ist die Aussage, die Endlagerung sei
billiger, zumindest voreilig. Denn was wird hier ver-
glichen? Auf der einen Seite die weltweit bekannte
und erprobte Technik der Wiederaufarbeitung und
auf der anderen Seite die bisher in praktischer
Nutzung noch nicht vorhandene Technik der Endla-
gerung, fiir die es eine brauchbare Kostenrechnung
bisher nicht gibt. Deshalb sind solche Aussagen zu-
mindest mit einigen Fragezeichen zu versehen.

Im iibrigen ist dies ja eine betriebswirtschaftliche
Betrachtung. Was in diesem Zusammenhang aber
wichtiger ist, ist die volkswirtschaftliche, die ge-
samtwirtschaftliche Betrachtung. Dazu muf3 man
nun aber wirklich sagen: Es ist nicht zu vertreten
und 6konomisch, aber auch 6kologisch Unsinn, auf
der einen Seite weltweit nicht erneuerbare Brenn-
stoffe abzubauen und auf der anderen Seite vorhan-
dene und noch nutzbare Ressourcen einfach wegzu-
werfen. Herr Stratmann, das finde ich schon ein tol-
les Ding; das muf3 ich wirklich sagen. Sie stellen
sich hier hin und sagen, das brauchen wir alles gar
nicht, von dem Zeug haben wir doch genug. Wenn
es eine tkologische Position ist, so mit den Roh-
stoffen umzugehen, dann méchte ich einmal wissen,
wie Sie Ihre sonst formulierten Anspriiche wirklich
glaubwiirdig aufrechterhalten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In dieser Betrachtung ist im iibrigen ein zweiter
Punkt anzusprechen: Wir haben in der Kerntech-
nik, insbesondere in der Sicherheitstechnik, einen
hohen Standard. Die Wiederaufarbeitung bietet Ge-
legenheit, dies zu nutzen und voranzutreiben und
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damit den Anschlufl an die Spitzentechnologie in
der Welt zu halten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es hat keinen Sinn, standig — wie es ausgerechnet
Kollegen von der SPD immer wieder tun — zu
beklagen, dall wir den Anschlul3 an die technologi-
sche Entwicklung in bestimmten Bereichen zu ver-
lieren drohen, und dann an dieser Stelle einen Bei-
trag genau dazu zu leisten, dafl diese Tendenz noch
verstarkt wird.

(Zuruf von der SPD: Wissen Sie, wovon Sie
reden?)

Es hat auch keinen Sinn, standig uber Massenar-
beitslosigkeit als Folge einer verzogerten oder ver-
hinderten Strukturanpassung zu jammern und
dann jede MaBnahme, die den Strukturwandel for-
dert und damit Arbeitsplatze schafft oder sichert,
leidenschaftlich zu bekampfen.

(Stratmann {GRUNE]: Wie teuer ist denn

ein Arbeitsplatz bei der WAA? Sagen Sie

das doch einmal! 1 600 Arbeitsplatze fiir 10
Milliarden DM!)

— Wissen Sie, Herr Stratmann, wenn Sie hier 6ko-
nomische Gesichtspunkte immer dann einfiihren,
wen es Ihnen gerade in den Kram pafit, ist das nicht
besonders glaubwiirdig.

(Stratmann [GRUNE]: Sie verstehen nicht
viel von Okonomie!)

Im iibrigen habe ich, wenn ich die konfusen AufBe-
rungen, die Sie hier und auch an anderer Stelle
gemacht haben, einmal zusammenfasse, den Ein-
druck, Sie wollen die Industrie der Bundesrepublik
auf die Produktion von Kuckucksuhren umstellen.
Anders ist das doch wohl nicht zu interpretieren.

(Horacek [GRUNE]: Sie sind ein Kuckucks-
eil)

Meine Damen und Herren, das hier vorgebrachte
Argument, man solle auf die Entwicklung der End-
lagerung warten, hier also auf Zeit setzen, ist fiir
meine Begriffe nichts anderes als ein Trick. Es ist
ein ganz simpler Trick! Jeder von uns weil}, da3 das
noch eine geraume Zeit in Anspruch nehmen wird.

(Zuruf von der SPD: Keine Ahnung von der
Sache!)

Dabei geht es nur um den Versuch, durch eine auf
langere Sicht ungeloste Entsorgungsfrage einen
Beitrag dazu zu leisten, dal am Ende die Abschal-
tung von Kraftwerken zwingend erforderlich wird,
und das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

ZusammengefaBt: Aus wirtschaftlichen Griinden,
aus Griinden der Versorgungssicherheit, aus Griin-
den des Umweltschutzes und um den technologi-
schen Wandel zu bestehen und Arbeitsplédtze zu si-
chern, sagen wir ja zur Wiederaufarbeitung.

Herr Kollege Schiafer, Sie haben unseren Mini-
sterprasidenten Albrecht hier zitiert. Ich darf Sie
darauf aufmerksam machen, er hat gar keine Pro-
bleme. Der will die Wiederaufarbeitungsanlage bau-
en: zunidchst mit Ihrer Unterstiitzung und jetzt

ohne Ihre Unterstiitzung. Aber so sind Sie nun ein-
mal!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Laermann.

Dr.-lng. Laermann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Den Kollegen
von der Opposition habe ich angedroht, ich kame
wieder. Hier bin ich wieder,

(Heiterkeit bei der FDP und der> CDU/
CsU)

und zwar aus folgendem Grund:
(Stratmann [GRUNE]: § 9a!)

Ich habe vorhin versucht, den Herrn Kollegen Scha-
fer noch einmal ausdriicklich auf die Sache, zukiinf-
tige Kernenergiepolitik, aufmerksam zu machen.
Ihn und Sie, meine verehrten Kollegen von der Op-
position, mochte ich noch einmal daran erinnern,
daBl wir im Ausschull einstimmig beschlossen ha-
ben — das trdgt auch die Unterschrift Ihres Be-
richterstatters, ich habe im Protokoll nachgeguckt;
Sie haben das mitgetragen —:

Der Technologieausschull erwartet daher, daf3
Antrage auf Errichtung einer Wiederaufarbei-
tungsanlage von den zustandigen Behorden zii-
gig auf ihre Genehmigungsfiahigkeit gepriift
werden. Insbesondere geht er davon aus, dal3
die Bundesregierung entsprechend dem Be-
schluB3 der Regierungschefs von Bund und Lan-
dern und der Empfehlung der Enquete-Kom-
mission unter Beriicksichtigung der Gesichts-
punkte der volkswirtschaftlichen Vertretbar-
keit...

(Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Aha!)

Das weitere Vorlesen will ich Ihnen ersparen. Ich
brauche hier keine Vorlesestunde zu machen, das
konnen Sie ja selber nachlesen, vielleicht auch die
Materialien zur Arbeit der Enquete-Kommission.
Dann werden Sie sehen, wie intensiv wir uns mit
dieser Frage auseinandergesetzt haben. Da kann
man sich heute morgen doch nicht hinstellen und so
tun, als ob wir das iliberhaupt zum erstenmal be-
sprachen und als ob die Bundesregierung uns hier
voll liberfahren hatte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Den Hinweis auf §9 und § 9a des Atomgesetzes
wiederhole ich hier. Denn danach hat erste Priori-
tit — darauf darf ich hier hinweisen — die Verwer-
tung der anfallenden Brennelemente. Wenn dies
nach dem Stand der Technik nicht moéglich ist, sol-
len diese ohne weitere Verarbeitung auch endgela-
gert werden konnen, wie z. B. beim THTR.

(Stratmann [GRUNE]: Oder wenn es un-
wirtschaftlich ist!)

— Ich sage noch einmal: Bei dieser Anlage, die hier
jetzt vorgesehen ist und die wir nach langen Bera-
tungen schon einmal beschlossen haben, geht es ja
nicht um die Wirtschaftlichkeit, geht es auch nicht
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in erster Linie um die energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit.

(Stratmann [GRUNE]: Richtig, darum geht
es in der Tat nicht!)

Vielmehr geniigen wir damit einer Versorgungs-
pflicht, um hier nicht — ich wiederhole es — einen
technologischen Fadenril zu provozieren, hinzu-
nehmen und dann etwa von den ausldndischen Wie-
deraufarbeitungsanlagen abhangig zu sein. Ich
habe von Ihrer Seite iiberhaupt nicht gehort, daB
Sie etwa die franzosischen Sozialisten — fast
mochte ich sagen: Ihre Kollegen — ansprechen und
ihnen sagen: Macht La Hague zu! Ich habe nicht
gehort, daB Sie den Englindern gesagt haben, es
solle in Windscale keine Wiederaufarbeitungsan-
lage mehr geben. Ich habe nicht gehort, da Sie
sagen: Was die Japaner da vorhaben, konnen wir
nicht akzeptieren. Wollen wir uns in dieser Frage in
die absolute Abhangigkeit von auslédndischen —
wenn auch befreundeten — Machten begeben? Ich
denke, daBl wir, um Mitspracherecht, Mitsprache-
moglichkeit zu haben, insbesondere auch unsere ei-
genen Erfahrungen in diese Gespréche, in diese
Auseinandersetzungen mit einbringen miissen.

Und hier geht es in ganz wesentlichem Malle um
die Frage der internationalen Sicherheit. Ich denke,
da konnen wir uns und sollten wir uns nicht aus-
blenden. In dieser Studie, die die Bundesregierung
jetzt vorgelegt hat, steht ja drin, daB diese Frage
noch nicht abschlieBend geklart ist, daB hinsichtlich
der internationalen Sicherheit und Sicherung noch
Fragen zu klédren sind. Dies ist fiir mich ein ganz
wichtiger Aspekt. Denn Sie wissen sehr wohl, da
bei Endlagerung ohne Wiederaufarbeitung — —

(Stahl [Kempen] [SPD]: Es geht doch auch

um das Verfahren, darum, wie die Bundes-

regierung das hier getan hat! Das kritisie-
ren Sie doch laufend selbst!)

— Herr Stahl, hier geht es, so denke ich, in erster
Linie einmal um die Sache und nicht um Verfahren,
Prozeduren allein. An diesem Verfahren, an dieser
Prozedur habe ich keine Kritik zu liben. Denn die
Regierung hat das getan, was wir von ihr verlangt
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie muB ja erst einmal zu einem Beschlul kommen,
bevor sie uns das, was sie hier in unserem Auftrag
hat erarbeiten lassen, vorlegt.

(Zuruf des Abg. Vosen [SPD])

— Sie ist doch nicht bloB3 Brieftriager, die das
nimmt, dann der anderen Seite weitergibt und sagt:
Nun seht einmal zu, wie ihr damit zu Rande kommt!
Ich denke, daB3 es notwendig war, daf3 die Regierung
auf der Grundlage der parlamentarischen Beratung
und der Vorgaben, die wir gemacht haben, eine sol-
che Entscheidung getroffen hat. Darauf méchte ich
noch einmal nachdriicklich hinweisen.

Danke schén.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Wir sind am Ende der Ak-
tuellen Stunde. Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes
— Drucksache 10/172 —
BeschluBempfehlung und Bericht
Rechtsausschusses (6. Ausschuf)

— Drucksache 10/2781 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Seesing

Dr. Schwenk (Stade)

(Erste Beratung 25. Sitzung)

Hierzu liegt auf Drucksache 10/2788 ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD vor.

des

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist eine Aussprache von zwei
Stunden vorgesehen. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht?
— Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache und
erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Seesing.

Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Entscheidung, die wir am
Ende dieser Debatte zu treffen haben, kann nicht
mit leichtem Herzen und einem frohen Lied auf den
Lippen gefallt werden. Ich méchte Sie bitten, meine
Damen und Herren, meine Ausfiihrungen als eine
Stellungnahme anzusehen, die sehr stark von mei-
nen personlichen Uberlegungen ausgeht.

Meine Fraktion wird der Beschlulempfehlung
des Rechtsausschusses zustimmen. Dabei ist es
durchaus moglich, da manche Kollegin und man-
cher Kollege andere Gesichtspunkte fiir die eigene
Entscheidung vortragen wiirden. Ich werde also
versuchen, deutlich zu machen, welche Griinde
mich zu dieser abschlieBenden Haltung gefiihrt ha-
ben.

Zunachst mochte ich die Frage erértern, ob wir
bei der bisherigen Regelung der Zwangsernahrung
geniigend an die Wiirde des Menschen gedacht ha-
ben. Ich mochte dabei darlegen, welches Menschen-
bild meiner Entscheidung zugrunde liegt.

Ich werde danach die Betroffenheit der Beteilig-
ten — des Gefangenen, des Arztes und des Vollzugs-
beamten — hinterfragen. Dann werde ich einige
AuBerungen zum Einsatz des Hungerstreiks als ei-
nes politischen Kampfmittels machen. Abschlie-
Bend mochte ich auf die rechtsstaatliche Lésung
des Problems eingehen, wie sie aus der BeschluB-
empfehlung des Rechtsausschusses zu entnehmen
ist.

Ich halte es fiir notwendig, die Problematik in
dieser Form vorzutragen, damit deutlich wird, dafl
die heute zu beschlieBende Gesetzesanderung mehr
darstellt als nur die gesetzliche Regelung eines
eher technischen Vorgangs.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr richtig!)

©
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Meine Damen und Herren, wir tun uns heute.

schwer, wenn wir sagen sollen, fiir was wir den
Menschen halten. Liegt es daran, wenn man die
Frage stellen darf, daB naturwissenschaftlich-tech-
nisches Denken oder das Denken in Kategorien von
Gesetzesparagraphen das Fragen nach den Grund-
lagen unseres Seins, nach den geistigen und korper-
lichen Grundlagen uberlagert? Die vielen Erkennt-
nisse, die wir jeden Tag dazugewinnen, fithren nicht
so sehr zu einer Verbesserung der Gesamtsicht vom
Menschen, sondern zerlegen ihn mehr oder weniger
in Millionen von Bestandteilen, die wir einzeln zu
betrachten anfangen, bis hin zum einzelnen Gen. So
entwickelt sich auch eine Betrachtung iiber das Tun
des Menschen, die kaum nach der Person des Be-
trachteten schaut, aber mehr danach, welche Wir-
kungen, Auswirkungen oder Nichtwirkungen dieses
Tun fiir andere hat.

Andererseits entwickeln viele Menschen eine
Haltung, die nicht mehr nach ihrer positiven oder
negativen Wirkung auf die mitmenschliche Umwelt
fragt, sondern die nur noch das eigene Ich zum
MaBstab des Denkens und Handelns nimmt. Ich
habe den Eindruck, daB wir uns auch bei unserer
Gesetzesarbeit etwas mehr fragen miissen, welches
Menschenbild wir unseren Entscheidungen zu-
grunde legen. Wir haben aber auch immer die Be-
troffenen im Sinn, wenn wir hier etwas beschlieBen,
das Menschen in hdchstem Grade betrifft, so be-
trifft, dal uber Leben und Tod befunden werden
kann. Das kann auch fiir das heute zu verabschie-
dende Gesetz gelten.

(Zustimmung des Abg. Dr. Emmerlich
[SPD])

Meine Damen und Herren, es gibt sicher Mei-
nungsverschiedenheiten iiber das Bild des Men-
schen. Fiir den, der an Gott glaubt, wird sich das
Menschenbild anders darstellen als fiir den, der fiir
sich jede religiose Bindung ablehnt. Nach meinem
Glauben verdankt der Mensch Gott den Ursprung
und das Ziel seines Lebens. Aber Gott gibt ihm die
Freiheit, sein Leben und die Welt zu gestalten. Des-
wegen ist der Mensch Gott in und mit seinem Le-
ben verantwortlich. Er wird sein Leben, solange er
in klarem Erkenntnisvermoégen lebt, nicht wegge-
ben wollen, etwa durch Selbsttétung.

Nicht alle Menschen sehen das so wie ich, und ich
respektiere das und will das auch bei meinen Ent-
scheidungen beriicksichtigen. Unterschiede in den
Meinungen fithren zu Konflikten, die wir in Ach-
tung fiireinander austragen miissen. Jeder mul}
sich fiir seinen Standpunkt und seine Haltung
selbst verantworten. In dieser Erkenntnis versu-
chen wir, verantwortlich Politik zu machen, auch
heute.

Nun ist eine Grundforderung immer zu stellen
und einzuhalten: Unser politisches Tun hat vor al-
lem die unantastbare Wiirde der Person zu schiit-
zen. Diese Wiirde darf keinem Glied unserer Gesell-
schaft abgesprochen werden. Die Politik hat dafiir
zu sorgen, daB sie iiberall eingehalten werden kann,
gleich ob sich der Mensch mit Reichtlimern umge-
ben kann, ob er hart arbeitet, ob er von der Sozial-
hilfe lebt oder ob er sich im Strafvollzug befindet.

Wir kommen hier in einen schwierigen grundséatzli-
chen Bereich.

In der Rechtspolitik gehen wir gerne von klaren,
moglichst — um es jetzt einmal mathematisch zu
sagen — von eindeutigen Begriffen aus. Die Men-
schenwiirde ist ein solcher Begriff zunéachst nicht.
Menschenwiirde ist sowohl als Grundwert wie als
Grundrecht aufzufassen. Grundwerte und Grund-
rechte sind zu unterscheiden, aber nicht voneinan-
der zu trennen. Deswegen ist es auch richtig, zu
erkennen, dal man nicht etwa die Grundrechte als
Zustandigkeit dem Staat zuweist und die Zustin-
digkeit fur die Grundwerte bei den Kirchen, den
Gemeinschaften, der Gesellschaft insgesamt sieht.

So ist es zu vertreten und aus unserem Verstand-
nis heraus richtig, den Begriff der Menschenwilirde
auch in der politischen Rechtsgebung zu verwen-
den. Schon Art. 1 unseres Grundgesetzes erklart die
Wiirde des Menschen fiir unantastbar. Sie zu ach-
ten und zu schiitzen ist die Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt, heilt die wortliche Aufforde-
rung besonders an uns.

Es gibt in unserer Verfassung zwar die Moglich-
keit, das Grundrecht der Handlungsfreiheit durch
Gesetze einzuschrianken. Wie diese Einschrankung
vor sich zu gehen hat, ist ebenfalls im Grundgesetz
vorgegeben und wird in den verschiedenen Geset-
zen ausgefihrt. Eine Einschrankung des Grund-
rechts der Menschenwliirde gibt es nicht. Auch fir
den Strafgefangenen und den Mitarbeiter im Voll-
zugsdienst gilt: Die Wiirde des Menschen ist unan-
tastbar.

Ich mochte nun einen Zwangsernihrungsvorgang
schildern, wie man ihn aus den Berichten der Sach-
verstandigen der Anhérung vom 14. Dezember 1984
entnehmen kann. Ich zitiere wortlich:

Der Betroffene wird in sitzender Stellung von
sechs Personen ruhiggestellt. Zwei Personen
sitzen auf seinen FiBen und umklammern
seine Beine. Rechts und links von ihm werden
Auflageflachen (Tische) installiert, auf die die
Arme des Betroffenen gelegt werden und von
zwel weiteren Personen (in der Regel durch
Draufsetzen) fixiert werden. Eine Person steht
hinter dem Betroffenen und versucht (durch
Griff in die Haare) den Kopf zu fixieren, eine
zweite hinter ihm stehende Person versucht,
den Mund des Betroffenen zu 6ffnen und den
Unterkiefer in dieser Stellung zu halten.

In anderen Berichten wird erlautert, wie das vor
sich geht — ich zitiere wieder —:

Der Mund wird gewaltsam, meistens durch Zu-
halten der Nase, getffnet. Um ein erneutes Zu-
sammenschlieBen der Zahne zu verhindern,
wird ein Gummikeil dazwischen geschoben.

An einer weiteren Stelle heillt es:

Die eigentliche Nahrungszufuhr wird durch
medizinisches Personal durchgefiihrt (ein Arzt
und ein oder zwei Hilfspersonen). Die Einfiih-
rung eines Gummischlauchs in den Magen und
die anschlieBende Deponierung von hochkalo-
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rienhaltigem fliissigen Nahrungsbrei durch die-
sen Schlauch in den Magen gelingt in der Regel
nur unvollkommen (der Betroffene schreit,
spuckt, wiirgt und fiihrt, soweit noch moglich,
Abwehrbewegungen aus).

In einem &rztlichen Bericht wird erldutert, daB3 die-
ser Vorgang mit erheblichen Gefahren und Schadi-
gungen des Korpers des Betroffenen verbunden sei.
Die Wirksamkeit der MaBnahme werde teilweise
durch nachtréigliches Erbrechen qualitativ und
quantitativ wieder reduziert. Um auf diese Weise
eine ausreichende Nahrungsmittelzufuhr sicherzu-
stellen, miisse diese MaBnahme mindestens zwei-
mal taglich durchgefithrt werden, unter Umstéinden
uber Wochen und Monate.

Ich habe mir nach diesen Berichten die Frage
gestellt, ob das noch etwas mit unserem Menschen-
bild, mit der Wiirde des Menschen zu tun hat, wobei
ich alle Betroffenen meine: den Gefangenen, die
Mitarbeiter im Strafvollzug und den Arzt.

So mochte ich an dieser Stelle nun einen zweiten
Aspekt in unsere Uberlegungen einfithren. Welche
Haltung kann man von einem Arzt erwarten, der
eine Zwangsernidhrung vornehmen soll? Ich gehe
dabei von der noch giiltigen Rechtslage aus. Die bis-
herige Fassung wie auch die vorgesehene Neufas-
sung des §101 des Strafvollzugsgesetzes sehen
Zwangsmafinahmen auf dem Gebiet der Gesund-
heitsfiirsorge vor. Die Auseinandersetzung geht
aber vordergriindig um die Frage der Zwangsernih-
rung. Die bisherige Fassung war mehr verschwom-
men; sie hat keine Klarheit gebracht, was nun im
Falle einer Verweigerung der Nahrungsaufnahme
wirklich zu geschehen hat. Professor Dr.Tréndle
hat in seiner Stellungnahme fiir die Anhérung vom
14. Dezember 1984 dazu geschrieben, dal dieser ei-
gentliche Leerlauf des § 101 auf folgenden Gegeben-
heiten beruht:

Erstens.
Zwangsernahrung beginnt erst bei schwerwiegen-
der Gefahr fiir die Gesundheit des Gefangenen.

Zweitens. Eine Pflicht zur Zwangserndhrung be-
steht nur bei absoluter Lebensgefahr, solange von
einer freien Willensbestimmung ausgegangen wer-
den kann.

Drittens. Die Zuléssigkeit einer solchen Zwangs-
mafBnahme hingt stets davon ab, ob diese MaB-
nahme fir die Beteiligten zumutbar und nicht mit
erheblicher Gefahr fiir Leben oder Gesundheit der
Gefangenen verbunden ist.

Betrachten Sie nun einmal diese Abgrenzungs-
kriterien, so wird deutlich, in welche Schwierigkei-
ten die Betroffenen gebracht werden. Der Gefan-
gene weill nicht, wie weit seine personlichen Frei-
heitsrechte geachtet werden. Dazu gehért auch ein
Recht auf Selbstbeschidigung oder Selbstvernich-
tung. Er weifl nicht, ab welchem Zeitpunkt er eine
Zwangserndhrung erhalten wird. Ein Arzt weil
letztlich nicht genau, wie lange er die Selbstbestim-
mung des Gefangenen zu respektieren hat. Eine
Zwangserndhrung ist nach der Auffassung der
weitaus meisten Arzte mit den Regeln der arztli-
chen Ethik dann nicht zu vereinbaren, wenn von

Die Befugnis und Zuldssigkeit der’

der freien Willensbestimmung eines Gefangenen
ausgegangen werden kann. Eine kiinstliche Ernih-
rung ist eine &rztliche Handlung, eine Zwangser-
ndhrung ist eine kiinstliche Ernédhrung unter stark
erschwerten Umstéanden.

Der Arzt hat seinen Beruf nach den anerkannten
Regeln der drztlichen Kunst frei auszuiiben. Das
gilt auch fir den Arzt im Strafvollzug. Fiir ihn ist
der Gefangene zunichst einmal Patient; deswegen
hélt ein Arzt es fiir eine besonders schwerwiegende
MiBachtung &rztlicher Ethik, wenn nicht nur die
freie Willensbestimmung des Gefangenen miBach-
tet wird, sondern dieser auch noch durch Anwen-
dung korperlicher Gewalt an der Durchfithrung ei-
ner medizinischen MaBnahme gehindert wird.

Bei deg‘_ Durchsicht aller vorliegenden AuBerun-
gen von Arzten zur Zwangsernahrung im Strafvoll-
zug bin ich zu folgender Einschéatzung gekommen.

Erstens. Es besteht fiir den Arzt keine ethische
Rechtfertigung, bei Gefangenen das Selbstbestim-
mungsrecht des Menschen und damit seine Ent-
scheidungsfreiheit iiber die Vornahme #rztlicher
Heileingriffe zu vernachlassigen.

Zweitens. Es widerspricht der Grundauffassung
arztlichen Handelns, gegen den erkldrten und
durch aktiven Widerstand bekriaftigten Willen eines
Gefangenen eine &rztliche Behandlung oder eine
Erndhrung durchzufiihren, zumal solche Zwangs-
malinahmen mit zuséatzlichen Gesundheitsrisiken
fir den Gefangenen verbunden sind.

Drittens. In Ausnahmesituationen kann der Arzt
eine solche MaBBnahme durchfithren, wenn nach sei-
ner Diagnose die freie Willensbestimmung des Ge-
fangenen so beeintréchtigt ist, daB3 dessen Entschei-
dung z. B. gegen eine Nahrungsaufnahme im wohl-
verstandenen Interesse des Gefangenen vernach-
lassigt werden muB.

Nun gilt es aber, nicht nur eine Losung des Pro-
blems zu finden; die der Menschenwiirde des Ge-
fangenen und dem Selbstverstiandnis des Arztes
entspricht, sondern eine, die auch die Bediensteten
der Strafvollzugsanstalten in ihrer sowieso schon
schweren Arbeit von Gewissenszwingen und mogli-
chen rechtlichen Vorwiirfen freistellt.

Bevor ich auf den vorliegenden Losungsvorschlag
eingehe, mochte ich einen dritten Aspekt behan-
deln, der fiir unser Problem von Bedeutung ist, den
Hungerstreik als ein politisches Kampfmittel. Von
jeher bestand ein strafrechtliches Dilemma. Schon
vor Inkrafttreten der noch giiltigen Fassung des
§ 101 des Strafvollzugsgesetzes muBiten Vollzugsbe-
dienstete und Arzte, gleich was sie nun taten, mit
strafrechtlichen Vorwiirfen rechnen: Respektierten
sie den freiwilligen Hungerstreik und lehnten sie
ZwangsernahrungsmafBnahmen ab oder erwies sich
bei todlichem Ausgang deren Ungeniigen, so ris-
kierten sie den Vorwurf eines vorsatzlichen To6-
tungsdeliktes oder den der unterlassenen Hilfelei-
stung; fiihrten sie die Zwangserndhrung durch, ris-
kierten sie den Vorwurf der Korperverletzung und
der Notigung. Schon vor rund zehn Jahren wurde
deswegen der Hungerstreik von Terroristenvertei-
digern — und nun zitiere ich Joachim Wagner — als
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»ein beliebig wendbares politisches Argumenta-
tionsbesteck” eingesetzt.

Straf- und Untersuchungsgefangene haben auch
schon in der Vergangenheit in einer Vielzahl von
Fallen versucht, durch organisierte Hungerstreik-
aktionen den Staat und seine Biirger zur Erfiillung
meist illegitimer Forderungen zu veranlassen. Da
man solchen Angriffen widerstehen will, miissen
die Organe unseres Staates nach geltendem Recht
die Gefangenen medizinisch erndhren, sobald
schwerwiegende Gefahren fiir deren Gesundheit
eintreten. Dies geschicht regelmiaBig, wie geschil-
dert, gegen den massiven Widerstand der Inhaftier-
ten, wobei alle Risiken der Behandlung dem Staat
und seinen Organen aufgebiirdet werden. Darauf
kommt es an. Eine so weitgehende Verpflichtung
zur Zwangserndhrung ist nicht gerechtfertigt und
nicht zumutbar, wie ich nun wohl zur Geniige erliau-
tert habe. Sie widerspricht aber auch tragenden
Grundsatzen unserer Verfassung. Die freie Willens-
entscheidung eines Gefangenen, den Hungerstreik
als Waffe gegen die bestehende Gesellschaftsord-
nung einzusetzen, sollte gemalB Art. 2 des Grundge-
setzes ebenso hingenommen werden, wie der Arzt
die Entscheidung eines ihm anvertrauten Patienten
zu respektieren hat, der eine lebensrettende Opera-
tion ablehnt. Beide haben die Folgen ihrer Ent-
scheidung selber zu tragen. Wer sich kaltbliitig zum
Hungerstreik als Kampfmittel und zur Selbstmord-
drohung entschlieft, kann nicht einem Gefangenen
gleichgestellt werden, der aus einer vermeintlichen
oder echten Notlage heraus am Leben verzweifelt
und diesem ein Ende setzen will. Letzterem muf
Hilfe zuteil werden, wozu die Organe des Staates
auf Grund ihrer Garantenstellung auch verpflichtet
sind.

Der im Hungerstreik befindliche Erpresser kann
dieses Recht nicht fiir sich in Anspruch nehmen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Na, na,
nal)

Es ist doch wohl so, dafl der Gefangene durch den
noch giiltigen Gesetzestext zu einer Fehleinschat-
zung der Situation verleitet wird. Er kann aus der
gesetzlichen Verpflichtung zum &rztlichen Eingrei-
fen bei akuter Lebensgefahr die Hoffnung ableiten,
auch im Extremfall doch noch gerettet werden zu
konnen. Jedoch bietet der Extremfall nach einem
wochenlangen Hungerstreik fiir arztliche Behand-
lung kaum noch Erfolgschancen.

Andererseits beziehen insbesondere politisch mo-
tivierte Gefangene gerade aus den Formulierungen
des § 101 des Strafvollzugsgesetzes ihren erpresse-
rischen Ansatz, ja, konstruieren durchaus aus dem
einkalkulierten Fehlschlag des arztlichen Eingrei-
fens einen Mordvorwurf gegen den Staat.

Der Gefangene mufl vor allem auch wissen, daB3
er wie jede andere Person die Verantwortung fiir
eine freiwillige und eigenverantwortlich durchge-
filhrte Nahrungs- oder Behandlungsverweigerung
selbst zu tragen hat und daB er sie nicht auf einen
fiktiven Gegner abwilzen kann,

Der augenblickliche Hungerstreik in verschie-
denen deutschen Strafvollzugsanstalten muf3 als

eine generalstabsmalBig geplante Aktion betrachtet
werden. Seit dem Tag des Beginns dieser Hunger-
streikaktionen von Terroristen und solchen, die die-
ser Gruppe zugerechnet werden, haben wir eine
Vielzahl von Anschliigen erlebt. Das ist ein Zeichen
dafiir, daBl das gewalttatige Umfeld um einsitzende
Tater noch aktionsfdhig ist. Es ist mobilisiert wor-
den. Es ist sogar zu befiirchten, daB3 ein GroBteil der
Hungerstreikenden wegen dieser Mobilisierung das
Hungern begonnen hat und in furchtbarer Verblen-
dung das eigene Leben wegwirft, um neue Krifte zu
finden, die gegen diesen Staat und seine Biirger mit
grausamer Gewalt vorgehen. Ich brauche hier gar
nicht die Starke und Widerstandskraft unseres de-
mokratischen Staates mit markigen Worten anzu-
sprechen. Der weitaus grof3te Teil unserer Bevolke-
rung lehnt Terror und Gewalttétigkeit ab.

Meine Damen und Herren, deswegen wollen wir
nun auch die Fragen der Zwangsernahrung im
Strafvollzug auf eine neue gesetzliche Basis stellen.
Die Losung mulBl rechtsstaatlichen Bedingungen
entsprechen. Uber eine Ideallésung kann man ver-
schiedener Auffassung sein. Die Kollegen der SPD
wiirden ein etwas stdrker formuliertes Eingriffs-
recht der staatlichen Organe, als im Beschlu3 des
Rechtsausschusses empfohlen wird, lieber sehen. In
der Anhérung vom 14. Dezember 1984 wurde dage-
gen mehrfach der Vorschlag gemacht, eine kinstli-
che Ernahrung gegen den Willen des Betroffenen
ganz zu verbieten.

Ich glaube, daB der BeschluBvorschlag des
Rechtsausschusses allen zu beriicksichtigenden Ge-
danken gerecht wird:

Erstens. Jeder, der in einen Hungerstreik tritt,
weill in Zukunft, daB mit einem Eingreifen eines
Arztes nicht zu rechnen ist, solange er diesem &rzt-
lichen Tun widerspricht oder gar Widerstand leistet.
Der Gefangene muf} aber umfassend auf die Folgen
eines Hungerstreiks hingewiesen und eingehend
belehrt werden.

Zweitens. Die Mitarbeiter im Arbeitsfeld Vollzug
wissen um ihre Rechte und Pflichten. Fiir medizini-
sche Mallnahmen ist ausschlieB3lich der Arzt verant-
wortlich.

Drittens. Die freie Selbstbestimmung des Gefan-
genen wird anerkannt, wenn es um seine Person,
um sein Leben geht. Wir sichern damit seine Men-
schenwiirde.

Ich danke Ihnen,
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, auf der Ehrentribline hat der Prasident des
Europaischen Parlaments, Herr Pierre Pflimlin,
Platz genommen. Ich heiBle ihn und seine Beglei-
tung im Deutschen Bundestag recht herzlich will-
kommen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Prasident Pflimlin, wir wissen Ihren Besuch
in der Bundesrepublik Deutschland besonders zu
schatzen, ist er doch ein sichtbarer Ausdruck auch
unseres Wunsches, die Beziehungen zwischen dem
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Vizepriisident Stiicklen
Européaischen Parlament und dem Deutschen Bun-
destag weiter zu stirken und enger zu gestalten.

Mit besonderer Freude haben wir zur Kenntnis
genommen, daf3 Sie von Bonn aus auch unsere fru-
here Reichshauptstadt Berlin besuchen werden. Die
Europaische Gemeinschaft ist eines der Funda-
mente der Lebensfahigkeit dieser Stadt. Mit Threm
Besuch in Berlin, Herr Prasident, bewahrt sich die
europaische Solidaritdt mit unserer alten Haupt-
stadt.

Ich wiinsche Thnen, Herr Prasident, und Ihrer Be-
gleitung einen recht angenehmen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Schwenk.

Dr. Schwenk (Stade) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf des Bundesrates vom 16.Juni 1983 zur Ande-
rung des Strafvollzugsgesetzes — eigentlich des
§ 101 dieses Gesetzes zur Zwangserndhrung — ist
in neuem Gewand ein alter Anlauf gegen die Pflicht
der Strafvollzugsbediensteten, einen hungerstrei-
kenden Haftling auch gegen dessen Willen, gegen
seinen erbitterten Widerstand am Leben zu erhal-
ten.

Der Entwurf richtet sich gegen die Pflicht der
Vollzugsbediensteten, bei ,,akuter Lebensgefahr* ei-
nen hungerstreikenden Gefangenen auch dann
zwangsweise zu erndhren, wenn von seiner freien
Willensbestimmung zur Durchfilhrung dieses
Streiks ausgegangen werden kann.

Damals, als das Strafvollzugsgesetz von 1976 be-
schlossen wurde, war es noch nicht die Zeit der Ter-
roristenanschldge, der Hungerstreikaktionen, die
die Gefdngnisverwaltungen, insbesondere Arzte,
vor auBlerordentlich schwierige Entscheidungslagen
stellten. Wir konnen uns daran erinnern — das ist
uns erst kiirzlich am 14. Dezember letzten Jahres
wieder bei der Anhorung zu diesem Anderungsge-
setz von den Arzten gesagt worden —, welche MaB-
nahmen ergriffen werden muBten, um einen sich
bis zum &uBersten Wehrenden Nahrungsstoffe zu-
zufiihren. Ich kann auf das verweisen, was Kollege
Seesing eben in bewegten Worten dargestellt hat.

Der Gedanke, den eigenen Korper, das eigene Le-
ben mittels eines bis zum Tode getriebenen Hun-
gerstreiks einzusetzen, um politische oder auch per-
sonliche Ziele zu erreichen, ist uns normalerweise
fremd. Es ist allerdings nicht erst von deutschen
Haftlingen angewandt worden, insbesondere von
terroristischen Gewalttidtern, sondern es gibt dafiir
auch auBerhalb unserer Grenzen Vorfille, die gera-
dezu als Muster gedient haben. Der Gedanke ist
also, den eigenen Korper, das eigene Leben einzu-
setzen in einer Vollzugsanstalt, die nicht nur zur
Inhaftierung der Gefangenen, sondern auch zur
Fiirsorge fir Leben und Gesundheit verpflichtet ist.
Deshalb kann man es nicht dabei bewenden lassen,
den Streikentschlufl des Gefangenen zur Kenntnis
zu nehmen und im ilibrigen abzuwarten, wie weit er
es denn nun treiben werde. § 56 des Strafvollzugsge-
setzes sagt denn auch: ,Fiir die korperliche und gei-

stige Gesundheit des Gefangenen ist zu sorgen" —
ist zu sorgen, auch wenn der Gefangene das nicht
will; denn wer Menschen in Gewahrsam nimmt, ist
fiir deren Wohl verantwortlich, ob er will oder
nicht.

Davon kommt der Staat auch nicht frei, wenn der
Betroffene sich erklartermalBlen selbst umbringen
will, auf welche Weise auch immer. Wenn der Staat
schon gehalten ist, Selbstmord als Storung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung zu verhindern
— auch durch Polizeieinsatz zu verhindern —, wo
Menschen in Freiheit leben, dann ist er um so mehr
verpflichtet, dies zu tun, wenn er Menschen in frei-
heitsentziehenden Gewahrsam genommen hat, aus
welchem Grunde auch immer,

(Beifall bei der SPD)

auch wenn es sich um Menschen handelt, die mit
riicksichtsloser Gewaltanwendung diesen Staat aus
den Angeln heben wollen.

Die verscharfte Konfliktlage bei Hungerstreik
hat den Gesetzgeber 1976 dazu veranlaBt, eine Spe-
zialnorm einzufilihren, eben diesen § 101. In der Pra-
xis heiBt der Gesetzesbefehl des § 101, einem kurz
vor dem Hungertode stehenden Gefangenen Nah-
rung auch dann zuzufiihren, wenn er sich mit letz-
ter Energie gegen die Nahrungsaufnahme wehrt,
wenn er sich verspannt, die Zahne zusammenbeift,
sich hin und her wirft, sich also mit aller Kraft
straubt, deren er noch fahig ist. Die Szenen, wie sie
uns von Sachverstindigen beschrieben wurden,
sind an uns nicht spurlos voriibergegangen. Sie ha-
ben uns auch die Not derer vor Augen gefiihrt, die
als Arzte und Krankenpfleger eine HilfsmaBnahme
gegen den Willen der Streikenden durchsetzen sol-
len, die Gewalt anwenden sollen, wo sie Hilfe geben
wollen, wo sie bei einer schwierigen &arztlichen T&-
tigkeit nicht auf Mithilfe des Betroffenen stoBen,
sondern auf dessen Widerstand, ja auf dessen
Feindschaft.

Diese Vorschrift wurde seinerzeit als eine ausrei-
chend sichere Bestimmung fiir die Losung anste-
hender Konflikte angesehen. Die bis zum &ullersten
getriebenen Anstrengungen hungerstreikender Ge-
fangener, die Grenzlinie zwischen Leben und ret-
tungslosem Verfall zu erreichen und zu liberschrei-
ten, haben jedoch auch die Grenzen gesetzesbegriff-
licher Beschreibung aufgezeigt. Wann, so wurde ge-
fragt, ist das Stadium akuter Lebensgefahr erreicht,
bei dem auch der entgegenstehende Wille eines Ge-
fangenen das Gefdngnispersonal nicht mehr von
seiner Pflicht entbindet, lebenserhaltende MalBnah-
men zu ergreifen? Kann das Eintreten akuter Le-
bensgefahr, also der letzte Moment vor rettungslo-
sem Verfall iiberhaupt festgestellt, (iberhaupt dia-
gnostiziert werden, wenn sich der Héaftling mit letz-
ter Kraft auch gegen die Untersuchung wehrt, wenn
weder Blutdruckwerte noch Reflexe noch Gewichts-
angaben zu gewinnen sind? Mufl also vor Eintritt
dieser nicht feststellbaren akuten Lebensgefahr be-
reits zwangsernahrt werden, obwohl der Haftling
noch einigermafBien bei Kraft ist und alle Kraftre-
serven einsetzt, um jedwede Hilfsmanahme zu
verhindern?
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Dennoch konnen wir es uns mit der Losung die-
ser Aufgabe nicht so leichtmachen, wie es sich die
bisherigen Anderungsantrige zu § 101 des Strafvoll-
zugsgesetzes machen und gemacht haben. Dieser
Paragraph ist kein leichtfertiges Produkt realitits-
ferner Idealisten. Das gesamte Strafvollzugsgesetz
war und ist das Ergebnis jahrzehntelanger Vorbe-
reitungsarbeiten zur Humanisierung, zur Moderni-
sierung des Strafvollzugs, jahrzehntelanger Bemii-
hungen, aus einem harten Vergeltungsvollzug her-
aus und hin zu einem Resozialisierungsvollzug zu
kommen, jahrelanger sorgfiltiger Beratungen im
StrafrechtssonderausschuB des Bundestages, mit-
getragen von Wissenschaftlern und Praktikern des
Vollzugs und mitgestaltet von den Bundesldndern.
So ist auch dieser § 101 nicht das Ergebnis eines
Alleingangs, sondern eines Gesamtkonsenses, an
dem auch diejenigen politischen Krifte beteiligt
waren, die ihn bald danach dndern woliten, als der
harte Kern einsitzender Terroristen mittels bis zum
auBersten getriebenen Streiks den Staat in die Knie
zwingen wollte. Es gab jene grafilichen Szenen, und
es gab auch Tote. Es gibt aber keinen Grund anzu-
nehmen, dal Zwangserndhrung keinerlei Leben er-
halten hétte, wie uns ein Sachverstdndiger, ein
Rechtsanwalt aus Berlin, bei der Anhérung vom
14. Dezember einreden wollte.

Wir miissen uns in Erinnerung rufen, daf3 dieser
umstrittene § 101 keineswegs ein absolutes Zwangs-
erndhrungsgebot aufstellte. Er hat eben nur den
Ermessensspielraum eingegrenzt. Seine Fassung
zeigt, dafl seine Verfasser sehr wohl um die Schwie-
rigkeiten wufiten, die ein Hungerstreik mit sich
bringt, denn — so der Gesetzestext — die MafBnah-
men miissen fiir die Beteiligten zumutbar und sie
diirfen nicht mit erheblicher Gefahr fir Leben und
Gesundheit des Gefangenen verbunden sein.

Bei der Gesetzesanwendung entstand die Frage,
ob es fiir Arzte und Pfleger noch zumutbar war,
einen akut gefahrdeten Gefangenen zu iiberwélti-
gen und ihm Nahrlésung zuzufiihren. Sind drztliche
Handlungen an einem um sich schlagenden Patien-
ten ungefédhrlich? Daf} zeitweise dennoch bis an die
Grenzen des Menschenmoglichen gegangen wurde,
resultierte aus dem Willen, den Tod des Gefangenen
im Vollzug nicht zuzulassen. Wir verstehen, daf} die
Vollzugsbediensteten die ihnen abverlangten Bela-
stungen nicht immer wieder auf sich nehmen woll-
ten und wollen, da3 sie sich dagegen wehren, im
Kampf hungerstreikender Gefangener gegen den
Staat zwischen die Fronten zu geraten und ver-
schlissen zu werden.

Es hat Resolutionen gegeben, die eine Verpflich-
tung zur Zwangserndhrung gegen den Willen des
Gefangenen beseitigen wollten. Der Bund der Straf-
vollzugsbediensteten forderte im Jahre 1977, daB3
die Durchfiihrung der Zwangsernahrung erst dann
zulassig ist, ,wenn der Gefangene wegen einer Be-
wuftseinstriibung oder Geisteskrankheit zu einer
freien Willensbestimmung nicht mehr in der Lage
ist“. Damit sind wir schon wieder bei Abgrenzungs-
fragen: Was ist BewuBtseinstriibung? Wann setzt
sie ein? Wann setzt Geisteskrankheit ein. Wir ste-
hen immer wieder vor Verschiebungen der Beurtei-

lungsgrenzen und haben bislang keine klare Lo-
sung finden konnen.

Andersherum ist uns vorgehalten worden, daf
auch nicht zu diagnostizieren ist, wann akute Le-
bensgefahr besteht, bei deren Eintritt der Gefan-
gene entsprechend der geltenden Gesetzeslage
auch heute zu behandeln ist.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
sich wahrend des vergangenen Herbstes mit diesen
Fragen griindlich beschaftigt. Sie hat eine Aus-
schuBanhérung beantragt, die zu weiteren Erkennt-
nissen gefiihrt, hat, darunter auch zu der Erkennt-
nis, daf es eben keine Patentlosung gibt.

Wie es gedreht und gewendet wird: Zwangserniah-
rung gegen den Widerstand des Hungernden hat
etwas Unmenschliches an sich, sowohl fiir den Ge-
fangenen als auch fiir Arzte und Pfleger. Eine si-
chere Diagnose ist nicht zu gewinnen, Verletzungs-
gefahr droht, wenn der Arzt Kaniile oder Spritze
einsetzt. Die Schwierigkeiten werden bestenfalls
verlagert, solange wir nach besseren Formulierun-
gen suchen. Deshalb konnte uns auch keiner der
Sachverstandigen von sich aus einen Vorschlag ma-
chen, der aus dem Dilemma herausfiihrt.

Es sei denn, der Gesetzgeber verzichtet auf jegli-
che Gegenmaflnahme, solange der Hungerstrei-
kende bei BewuBtsein ist.

So hat es der Bundesrat in seinem ersten Gesetz-
entwurf in der 8. Legislaturperiode beschrieben, als
er einen § 101 a (neue Fassung) forderte:

Medizinische Ernahrung

(1) Medizinische Erndhrung des Gefangenen ist
ohne seine Einwilligung nur zuldssig, wenn und
solange er ohne Bewufltsein ist.

Das ist Klartext.

Die damalige Koalition aus SPD und FDP ist dem
seinerzeit nicht gefolgt. Wir halten das auch jetzt
nicht fiir zulassig. Wir fragen, was es fiir ein Ver-
standnis ist, einen hungerstreikenden Gefangenen
sich selbst zu Uberlassen, bis er bewuBtlos zusam-
menbricht, um dann erst medizinische GegenmaB-
nahmen zu ergreifen. Haben uns nicht sachverstan-
dige Arzte gesagt, daB es fiir den Gefangenen in die-
sem Zustand ohnehin zu spat ist, da die Auszeh-
rung bei BewufBtlosigkeit so weit fortgeschritten ist,
dafl dem Koma nicht mehr begegnet werden kann?
Reicht es aus zu sagen: Damit wird die Eigenver-
antwortlichkeit des Haftlings gestirkt, weil er ja
nun weif}, dafl auf ihn kein unkalkulierbares Risiko
zukommt, weil er nunmehr weif3, dal MaBnahmen
zu seiner Lebensrettung erst sehr, sehr viel spater
als bisher einsetzen, zu spét einsetzen, um ihn noch
retten zu kénnen?

Ist es zuldssig fiir uns, einen Gefangenen allein
auf seine ,freie Willensentscheidung zu verweisen,
die ihn selbst liber Leben und Tod entscheiden 1aBt?
Ist er, der sich auf einen Kampf mit der Haftanstalt
als Ausdruck staatlicher Gewalt fixiert hat, iiber-
haupt noch zu einer ,freien Willensbestimmung® in
der Lage, eingeengt in seinem Gesichts- und Beur-
teilungskreis, unter vielerlei wirklichen oder ver-
meintlichen inneren Zwangen stehend? ,Freie Wil-
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lensbestimmung* von einem, der kurz vor dem kor-
perlichen Zusammenbruch steht? In einer selbst
auferlegten Vorkampfer- und Martyrerrolle? , Freie
Willensbestimmung”, um deren Definition die
Menschheit seit je gerungen hat!

Kann es Aufgabe eines Staates sein — zumal
eines christlich-humanitaren Staates —, einen sol-
chen Kampf auf Leben und Tod anzunehmen, sich
auf dieser Ebene mit dem Gefangenen zu treffen
und sich mit ihm auf gleiche Stufe zu stellen, mit
dem erklédrten Willen, erst zu helfen, wenn der Ge-
fangene aus dem BewuBtsein getreten ist?

Wir sagen nein. Die Wiirde des Rechtsstaates zeigt
sich darin, wie er mit seinen Gefangenen umgeht.
Sie zeigt sich darin, daB er seine Pflicht zur Sorge
fir korperliche und geistige Gesundheit des Gefan-
genen auch in dieser extremen Lage nicht vorzeitig
beiseite legt.

Ich habe anlaflich unserer AusschuBlberatungen
in Berlin die dort anwesenden Senatsvertreter be-
fragt, ob es bei Annahme des Gesetzentwurfs des
Bundesrates wirklich so sei, da der hungerstrei-
kende Gefangene so lange liegengelassen bleibe,
bis er bewuBtlos sei. Ich habe zur Antwort bekom-
men, daf} die allgemeine Fiirsorgepflicht der Anstalt
nach § 56 Strafvollzugsgesetz dies nicht zulasse.

Deshalb, Herr Seesing, war ich um so mehr er-
staunt liber Ihre Presseerklarung, in der kein Wort
von der Firsorgepflicht steht. Da lese ich nur, dal
die Vollzugsbehorde nur noch zwangserndhren
muf, wenn ,von einer freien Willenserkldrung des
Gefangenen nicht mehr gesprochen werden kann®,
also BewuBtlosigkeit. Wenn das nun das Ziel war,
dann héatten Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, das in der AusschuBlberatung sagen miissen.
Die Beamten haben uns gesagt: ,Nein, wir haben
noch den § 56. Wir miissen deshalb vorher eingrei-
fen, bevor er den Kopf zur Seite legt.“ Davon steht
in Threr Presseerklarung leider nichts.

Wir kdnnen keine neue Inhumanitéat als Antwort
auf die Inhumanitéat hungerstreikender Gefangener
geben. Wir konnen keine solche Antwort auf die
Inhumanitat von Terroristen geben, die glauben,
mit Gewalttaten ohne Ricksicht auf Sachen und
vor allem Menschenleben ihren Zielen, von denen
wir nie genau wissen, worin sie eigentlich bestehen,
nachkommen zu kénnen. Wir wollen diesen Staat
auch nicht solchen Erpressungen aussetzen. Ich er-
innere an Mogadischu, wo der Staat in auflerster
Situation standgehalten hat. Wir werden uns auch
nicht von Gefangenen auf die gleiche Kampfesstufe
stellen lassen. Aber zu einem gesetzlichen Hinweis:
,,Bitte schon, jeder darf sich zu Tode hungern, wenn
er das will, bis zum blackout” sagen wir nein. Wir
miissen ihn vorher von seinem Irrweg abbringen.

Das hat uns nun veranlaBt, einen Gegenentwurf
vorzulegen, in dem wir sagen: Die Ermessensfrei-
heit wird so weit eingeengt, da3 die Geféngnisver-
waltung eingreifen muB3, wenn nachhaltiger Wider-
stand nicht mehr geleistet wird, um dem, der dazu
nicht mehr in der Lage ist oder seinen Widerstand
nunmehr aufgibt, zu helfen, bevor er wegtritt. Wir
wissen: keine Idealldsung, aber ein verstarkter Ap-

pell an die Fiirsorgepflicht, die der Staat den Gefan-
genen auch in dieser Situation zu leisten hat.

Ich bin sicher, daf3 alle Verantwortlichen in unse-
ren Haftanstalten ihre Fiirsorgepiflicht ernst neh-
men, daB sie durch personliches Eintreten versu-
chen werden, die Hungerstreikenden von ihrem Irr-
weg abzubringen, bevor es zu spat ist. Wir wollen
aber nicht, dal ein BewuBtsein geschaffen wird:
LaBt ihn liegen, bis er wegtritt, vorher braucht ihr
nicht.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben uns im Ausschufl im weiteren der
Stimme enthalten, weil andere Anderungen nicht
mehr vorgeschlagen worden sind. Bei den Verant-
wortlichkeiten zwischen Anstalt und Arzten bleibt
es bei dem Bisherigen. Es gibt keine Verschiebun-
gen. Wir werden, auch wenn Sie unserem Gegenan-
trag nicht entsprechen, bei Stimmenthaltung blei-
ben, sagen aber deutlich: Diesen Weg, den Sie hier
mit Mehrheit gehen wollen, gehen wir nicht mit.

Aber nun héatte es auch interessiert, was die
GRUNEN zu diesem schwierigen Prohlem sagen
und zur Losung beitragen wiirden. Aber sie waren
in der AusschuBsitzung nicht da.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Aha!)

Das verdient festgehalten zu werden, nachdem sie
uns jahrelang lautstark vorgetragen haben, wie
mies die Arbeitsweise dieses Parlaments sei, wie
mies die Anwesenheit im Plenum und in den Aus-
schiissen sei. Aber als es um diese Schicksalsfrage
ging, waren sie nicht da.

Nachdem bei der Anhorung der von ihnen be-
nannte Vertreter alles, was bislang geschehen war,
fiir falsch erklart, ja sogar behauptet hatte, daf}
durch Zwangsernahrung keiner gerettet worden
sei, fragten wir: Was ist denn nun eigentlich
Sache? —

(Zurufe von den GRUNEN)

DaB} das nicht stimmte, wollte er aber nicht aus-
schlieBen.

Wir sind sicher, daB der Einsatz der Arzte und
Pfleger in den Anstalten manchen, der sich auf den
falschen Weg begeben hatte, am Leben erhalten hat
— durch unmittelbare Einwirkung und mehr durch
Zureden und seelischen Beistand. Wir danken allen,
die sich dieser Miihe unterzogen haben und selber
unter der Situation gelitten haben. Wir bitten die
Beteiligten, auch in Zukunft ihrer Aufgabe treu zu
bleiben.

Denen, die auch zu dieser Stunde noch glauben,
gegen diesen Staat anrennen zu missen, rufen wir
zu, von Gewalttaten und Notigungen abzulassen,
von Anschlagen abzulassen, mit denen sie Leben
und Gesundheit anderer aufs Spiel setzen, von An-
schldgen, die fern jeder Humanitét sind, von Hun-
gerstreiks, die sie und andere in Not bringen. Dieser
Staat ist unser aller Staat. Er ist in demokratischer
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Lebensform zu gestalten und zu erhalten. Und er
wird sich der Gewalt nicht beugen.
{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Beckmann.

Beckmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Ich méchte zunachst
einmal fir meine Fraktion feststellen, daf3 wir die
aktuelle Verquickung zwischen dem augenblickli-
chen Hungerstreik terroristischer Gewalttiater und
den hier zu beratenen schwierigen Verfassungsfra-
gen fiir ungut halten. Es konnte bei den Biirgern
der Eindruck entstehen, der vorliegende Gesetzent-
wurf sei aus der aktuellen Situation heraus geboren
und diene einzig und allein dem Zweck, das gesetz-
liche Instrumentarium fiir eine bessere Handha-
bung des Hungerstreiks zu schaffen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wer wird
denn so etwas denken!)

Damit wiirde das Gesetzesvorhaben in die Nahe des
Kontaktsperregesetzes geriickt und ware mit dem
Nimbus des Eilgesetzes belastet.

Meine Damen und Herren, das Gegenteil ist der
Fall. Der vorliegende Entwurf ist zu einer Zeit ein-
gebracht worden, zu der noch niemand ahnen konn-
te, daB er schon bald diese Aktualitdt gewinnen
wiurde. Die Diskussion zu diesem Thema — das war
damals die Intention — sollte gerade unbeeinfluf3t
von einer laufenden Hungerstreikaktion gefiihrt
werden. Das war zumindest die Absicht der Betei-
ligten.

Der heutigen Debatte sind intensive Beratungen
in den Ausschiissen des Bundesrates und des Bun-
destages vorangegangen. Zudem — darauf ist ver-
schiedentlich hingewiesen worden — ist eine um-
fangreiche Anhorung von Sachverstédndigen durch-
gefiihrt worden, die wesentlich zur Entscheidungs-
findung beigetragen hat. Von libertriebener Hast
oder gar Uberreaktion des Gesetzgebers, wie dies
von einigen Seiten behauptet wird, kann also gar
keine Rede sein. Aullerdem wird zumeist verkannt,
daB §101 des Strafvollzugsgesetzes generell alle
ZwangsmaBnahmen auf dem Gebiet der Gesund-
heitsfiirsorge beinhaltet, also nicht nur die zwangs-
weise Erndhrung von Inhaftierten. Dies ist lediglich
ein im Gesetz besonders hervorgehobener Fall.

In der offentlichen Diskussion befinden sich
meist nur die Falle, an denen Mitglieder der terrori-
stischen Szene beteiligt sind. Jeder sollte sich ein-
mal fragen, ob die Beurteilung in der Offentlichkeit
die gleiche wiare, wenn statt eines Terroristen nun
ein anderer Strafgefangener in den Hungerstreik
trate, um z. B. die Erlaubnis zur Benutzung eines
Fernsehers auf der Zelle zu erhalten oder andere
Verglinstigungen zu erstreiten. Aber auch dieser
Fall fiele unter den Regelungsbereich des § 101 des
Strafvollzugsgesetzes.

Ein Weiteres mochte ich hier vorausschicken. Die
Entscheidung, meine Damen und Herren, die wir
hier zu treffen haben, ist die Gewissensentschei-

dung jedes einzelnen Abgeordneten. Sie ist die ganz
personliche Wertung des =zugrunde liegenden
Grundrechtskonflikts und erfolgt — das unterstelle
ich jedem Mitglied dieses Hauses — nach gewissen-
hafter Abwéagung der kollidierenden Rechtsgiiter.

Bis vor wenigen Jahren waren die &rztlichen
ZwangsmafBnahmen noch kein Feld spezifisch
strafrechtlicher Interessen. Erst die 6ffentliche Be-
richterstattung iiber die spektakuldren Hunger-
streiks der letzten Jahre haben die oft emotional
gefiihrte Debatte um die Zwangsernihrung hervor-
gerufen. Der Hungerstreik ist als Druckmittel ge-
gen die Vollzugsbehorden, gegen den Staat
schlechthin, in Mode gekommen.

Die Gefangenen haben den Einsatz ihrer Gesund-
heit und ihres Lebens zur politischen Waffe ge-
macht, wobei sie von ihren Anhéngern mit einer
geradezu unsinnigen Argumentationsweise beglei-
tet werden. Wenn sich der Staat den Forderungen
der Gefangenen nicht beuge, dann — so ist diesen
Verlautbarungen zu entnehmen — mache sich der
Staat gar des Mordes schuldig. Wenn aber der Staat
eingreift und der Hungernde zwangsernahrt wird,
dann ist es — so heifit es dort zumeist — ein Akt
grausamer Folterung. Kann aber die Zwangsernéah-
rung wegen des anhaltenden Widerstands des Ge-
fangenen nicht durchgefiihrt werden oder aber ist
die Zwangsernahrung als solche bereits lebensge-
fahrlich, dann werden die Beteiligten erst recht als
Schuldige an den Pranger gestelit.

Dies, meine Damen und Herren, mufi auf das
scharfste zuriickgewiesen werden. Damit soll die
Diskussion um die Zwangserndhrung in ein Fahr-
wasser geleitet werden, das mit der zugrunde lie-
genden Abwagungsproblematik tberhaupt nichts
mehr zu tun hat. Ich jedenfalls bin nicht bereit, dem
zu folgen.

Meine Damen und Herren, die vorliegende Abwa-
gungsproblematik hat drei Teilaspekte: Erstens die
Pflicht der Vollzugsanstalt, fiir die kérperliche und
geistige Gesundheit des Gefangenen Sorge zu tra-
gen; sie ergibt sich konkret aus § 56 Abs. 1 des Straf-
vollzugsgesetzes. Zweitens die Pflicht der Vollzugs-
behorde zur zwangsweisen Behandlung und Ernah-
rung; sie ergibt sich aus ihrer allgemeinen Gesund-
heitsfiirsorgepflicht, unter Umstidnden auch aus
§ 323 ¢ des Strafgesetzbuchs. Drittens ist der betei-
ligte Arzt auf Grund allgemeiner strafrechtlicher
Verpflichtung zur Hilfeleistung sowie aufgrund sei-

nes geleisteten Standeseides rechtlich wie auch

ethisch verpflichtet, lebenserhaltende MaBnahmen,
wenn notig, einzuleiten.

Kommen die am Vollzug Beteiligten dieser ge-
setzlichen Verpflichtung nicht nach, setzen sie sich
StrafverfolgungsmaBinahmen aus und miissen sich
gegebenenfalls wegen Toétung durch Unterlassung
oder unterlassener Hilfeleistung oder der Beteili-
gung an diesen Delikten verantworten.

Aber auch wenn die Vollzugsbehérden und Arzte
eingreifen und lebenserhaltende ZwangsmafBnah-
men anordnen und durchfiihren, sehen sie sich ei-
ner Strafverfolgung gegeniiber. Denn bei der
Zwangsernahrung werden Rechte des Haftlings
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verletzt, ja missen sie verletzt werden, wenn er
eine Uberlebenschance haben soll. Dies bedingt der
rein technische Vorgang der Zwangsernihrung.
Der Héftling wird zunéchst festgehalten und festge-
schnallt. Daraufhin wird ihm unter Anwendung von
korperlicher Gewalt ein Schlauch in den Magen ge-
fithrt, durch den dann die N&hrlosung eingefloBt
werden kann. Das ist eine fast verharmlosende
Schilderung der tatsachlichen Vorgénge. Der Herr
Kollege Seesing hat uns dies eindringlich vor Au-
gen geflihrt.

Es wird aber bereits deutlich, da8 der Gefangene
hierdurch in seinem Recht auf freie Entfaltung sei-
ner Personlichkeit verletzt ist und ihm damit sein
Recht auf Selbstbestimmung genommen wird. Zu-
dem wird seine korperliche Integritit in einer fiir
mich ekelerregenden und abstoBenden Weise ver-
letzt.

Letztlich ist aber mit diesem Eingriff als solchem
eine akute Lebensgefahr verbunden. Diese Tatsa-
che wurde nicht zuletzt durch die Anhérung der
Sachverstandigen, die unlangst im Rechtsausschuf3
stattgefunden hat, nochmals drastisch bestatigt.
Der allgemeine Tenor unter den befragten Arzten
war, es sei unzumutbar, eine Ma3nahme durchzu-
fithren, die wahrscheinlich mehr Schaden anrichte,
als sie niitze. Vereinzelt wurde sogar die Ansicht
vertreten, die Zwangsernahrung sei schlechterdings
verfassungswidrig und daher zu verbieten.

So weit kann ich nicht und will ich nicht gehen.
Dieser rigiden Absage an die staatliche Handlungs-
verpflichtung und an die Gesundheitsfirsorge-
pflicht der Vollzugsbehodrden kénnen wir nicht zu-
stimmen.

Insbesondere die Forderung der Fraktion DIE
GRUNEN nach der ersatzlosen Streichung des § 101
Strafgesetzbuchs ist nach unserer Meinung mit
rechtsstaatlichen Grundsdtzen nicht zu vereinba-
ren.

Im tibrigen bin ich allerdings der Auffassung, dag
die Zwangsernahrung nach altem Recht teilweise
erniedrigend und menschunwiirdig und den daran
beteiligten Arzten und Vollzugsbeamten nicht zu-
mutbar ist.

Andererseits gilt aber auch: Der Staat kann sich
aus seiner Verantwortung, die ihm aus dem beson-
deren Gewaltverhaltnis gegeniiber dem Héftling er-
wdchst, nicht entlassen. Dies wéare mit seiner Ver-
pflichtung zum Schutz menschlichen Lebens und
mit seiner allgemeinen Gesundheitsfiirsorgepflicht
nicht vereinbar. Wer dies fordert, muf3 sich auch
den Vorwurf gefallen lassen, daB3 er letztlich dem
Tod eines Menschen tatenlos zusieht. Diese Konse-
quenz laft sich zumindest mit meinem Staatsver-
stdndnis nicht in Einklang bringen.

Um so erstaunlicher ist es daher, wenn die Frak-
tion DIE GRUNEN andererseits in einer Presseer-
klarung Anfang des Jahres behauptet, die Haftbe-
dingungen gefangener RAF-Mitglieder seien ein
Hohn auf die Menschenwiirde und eine Absage an
rechtsstaatliche Minimalgarantien.

(Burgmann [GRUNE]: So ist es!)

Mit der Forderung nach ersatzloser Streichung des
§ 101 des Strafvollzugsgesetzes wird doch gerade
eine solche rechtsstaatliche Garantie, namlich der
unbedingte Schutz des menschlichen Lebens, fal-
lengelassen. Dies, Herr Kollege Fischer, erscheint
mir allerdings inkonsequent.

Uberhaupt miissen die Vorstellungen der GRU-
NEN von den Zustédnden in den deutschen Vollzugs-
anstalten als geradezu abenteuerlich bezeichnet
werden.

(Frau Nickels [GRUNE]: Na!)

Vielleicht sollten sie sich einmal mit den Tatsachen
vertraut machen und zur Kenntnis nehmen, da die
RAF-Gefangenen iiber Vergiinstigungen verfiigen,
die keinem ,normalen“ Gefangenen zustehen.

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE])

Von einer immer wieder heraufbeschworenen Isola-
tionshaft kann tiberhaupt keine Rede sein.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das miis-
sen Sie ja wissen!)

Diesen Gefangenen steht jederzeit die Moglichkeit
offen, in ihren Zellen ein eigenes Radiogerit anzu-
schlielen, vier Tageszeitungen und zwei Zeitschrif-
ten, deren Auswahl sie selbst bestimmen, zu hal-
ten

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf Staats-
kosten!)

und am allgemeinen Normalvollzug teilzunehmen.

Im ubrigen sind die Gefangenen in manchen Voll-
zugsanstalten bereits in kleinen sogenannten inter-
aktionsfihigen Gruppen zusammengefaBt — das
wird ja wohl nicht bestritten werden —, und dies ist
bereits mehr, als anderen Gefangenen zugebilligt
wird. Wirde man der dariiber hinausgehenden For-
derung auf Zusammenlegung aller RAF-Haftlinge
an einem Ort nachkommen, wiirde man auch die
Zusammenlegung von Mitgliedern anderer krimi-
neller Vereinigungen, etwa von Rauschgift- oder
Hehlerbanden, zulassen miissen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Flick! —
Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J:
Flick ist doch nur einer!)

Eine etwaige Zusammenlegung von RAF-Haftlin-
gen wiirde daher bereits am Grundsatz der Gleich-
behandlung scheitern miissen. Dies aber nur zu
dem Vorwurf, die Héaftlinge wiirden bereits durch
ihre Haftbedingungen in den Hungerstreik getrie-
ben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei
einer abschlieBenden Wertung der widerstreiten-
den Interessen bin ich der Ansicht, dal dem Recht
des Gefangenen auf Selbstbestimmung so lange der
Vorrang gebiihrt, wie er in der Lage ist, dieses
Recht auch aktiv auszuiiben. Ist er dazu allerdings
nicht mehr fahig, mu3 der Staat nach dem Grund-
satz der mutmalllichen Einwilligung davon ausge-
hen, daf} sich der Haftling, kénnte er noch entschei-
den, letztlich fiir das Leben entscheiden wiirde und
einer Zwangserndhrung zustimmen wiirde.
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Nach unserer Auffassung ist der gefundene Kom-
promif eine tragfahige Losung. Wir werden deshalb
dem Gesetzentwurf zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Fischer (Frankfurt).

Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die heute stattfindende
zweite und dritte Lesung eines Gesetzes zur Ande-
rung des § 101 des Strafvollzugsgesetzes, welches
die Zuldssigkeit der Zwangsernahrung bei hunger-
streikenden Hiftlingen neu regeln soll, steht im
Zeichen einer bedriickenden Aktualitat: Seit dem
4. Dezember 1984 befinden sich iliber 30 Haftlinge
aus der ,Rote Armee Fraktion“ in den verschieden-
sten westdeutschen und West-Berliner Gefangnis-
sen in einem unbegrenzten Hungerstreik. Fir die
ersten von ihnen besteht nach Auskunft der Bun-
desregierung Lebensgefahr, so etwa fir Christian
Klar im Vollzugskrankenhaus Hohenasperg bei
Stuttgart. In einigen Bundeslandern haben die
Strafvollzugsbehorden bereits zur Tortur der
Zwangsernahrung gegriffen, in anderen wartet man
noch ab.

Wenn ich die Zwangsernihrung eine Tortur nen-
ne, so bezieht sich dies auf die Schilderungen so-
wohl von Gefangenen als auch von Vollzugsarzten.
Aber lassen Sie mich hier konkreter werden: Im
Hochsicherheitstrakt der Dusseldorfer Haftanstalt
,Ulmer Hohe" wird Rolf Clemens Wagner seit dem
7.Januar zwangsernahrt. Das heillt, dreimal in der
Woche stlirzen acht Aufseher in seine Zelle, ergrei-
fen ihn mit Gewalt und zerren ihn in einen video-
uberwachten Raum. Auf einem Tisch werden Arme
und Beine mit Riemen fixiert und die Hande unter
dem Kopf festgebunden. Durch ein Nasenloch wird
ein Schlauch in den Magen geschoben, und dann
bekommt Wagner Spritzen mit Nahrlosung durch
die Kaniile in den Magen geprefit, 1 300 Kalorien
mit Antibrechmittel, eineinhalb Stunden lang. Zwei
weitere Stunden laBt man ihn gefesselt zum Ver-
dauen liegen und bringt ihn dann in seine Zelle
zurlick. Der Gefangene fiihlt sich nach dieser Tor-
tur so benommen, als wenn man ihm starke Drogen
verabreicht hatte. Zudem kann es zu ernstzuneh-
menden inneren Verletzungen kommen.

Ein Anwalt notierte nach einer Zwangsernah-
rung seines Mandanten, eines anderen Gefangenen:
»Sein Hals war total wund und blutig, der Mund war
voll Schleim und Blut, er bekam keine Luft und
hatte wahrend des ganzen Vorgangs gerdchelt und
gewlrgt.” Hinzu kommen noch zahlreiche aufere
Verletzungen beim Transport zur Zwangsernéh-
rung wie verrenkte Glieder, Bluterglisse durch
Schlage, ausgerissene Haarbiischel u. &.

Wir GRUNEN lehnen daher die Zwangsernah-
rung als fir den Gefangenen erniedrigend und
menschenunwiirdig entschieden ab. Der Hunger-
streik eines Gefangenen, der letzte existentielle
Einsatz eines — aus welchen Griinden auch immer
— gefangenen Menschen gegen fiir ihn unertrég-

lich gewordene Haftbedingungen, darf nicht vom
Staat mit Gewalt gebrochen werden, zumal wenn
sich dieser Staat — wie die Bundesrepublik — auf
die Unverletzlichkeit der Menschenwiirde als ober-
sten Verfassungsgrundsatz beruft.

(Beifall bei den GRUNEN — Zustimmung
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Warten Sie mit Ihrem Klatschen einmal ab und
horen Sie ganz zu. Denn ich glaube, wir unterschei-
den uns hier in einem ganz wesentlichen Punkt.
Horen Sie einmal zu und entscheiden Sie dann, ob
Sie da auch noch klatschen. Wenn Sie da noch klat-
schen, wiirde ich mich freuen. —

Meine Fraktion wird den vorliegenden Gesetzent-
wurf ablehnen, da er zu einer auch nur annahernd
humanitiaren Losung der dahinterstehenden Pro-
bleme unseres Erachtens nichts beitragt. Die vorlie-
gende Anderung des § 101 Strafvollzugsgesetz bein-
haltet lediglich die Umwandlung einer Muf}- in eine
Kann-Vorschrift. Das heifit, es wird fortan in das
Belieben der Strafvollzugsbehorden gestellt sein, ob
und wie sie das Mittel der Zwangsernahrung einset-
zen wollen. Zu einer solchen Vollzugswillkiir sagen
wir ein grundsatzliches Nein. Die Zwangsernah-
rung wird damit zu einem gesetzlich sanktionierten
Instrument der Vollzugsbehorden. Sie allein wer-
den in Zukunft darliber zu entscheiden haben, ob
man den Willen eines hungerstreikenden Gefange-
nen eher dadurch bricht, dal man ihn hungern 1a8t,
d. h. auf seine Schwéache oder gar Todesangst setzt,
oder ob man ihn mittels direkter staatlicher Gewalt,
d. h. Zwangsernahrung, zum Aufgeben bringt.

Weiterhin glaubt die Bundesregierung wohl, sich
mit einer solchen Kann-Vorschrift aus der Verant-
wortung stehlen zu konnen. Denn der Gefangene ist
ja — wir haben es hier heute wieder gehort — nach
der weitverbreiteten Meinung in den Reihen der
Koalition schlieBlich selbst schuld. Es ist dies,
meine Damen und Herren, schierer Zynismus,
wenn man sich gegen die Zwangsernahrung aus-
spricht, ohne auch nur im geringsten das mit dem
Hungerstreik vorgebrachte Anliegen zu beachten
oder dies gar noch als Erpressung zu diffamieren.

(Beifall bei den GRUNEN — Erhard [Bad
Schwalbach] [CDU/CSU}: Was ist es denn
sonst?)

Sie wollen keine Zwangserndhrung, weil sie Thnen
zuviel offentliches Aufsehen macht. Daher forcie-
ren Sie die sogenannte ,,englische Losung,” und das
heif3t letztendlich, Hungertote in Kauf zu nehmen,
zumal das noch in bestimmten Kreisen als die ko-
stengiinstigste Losung angesehen wird.

Lassen Sie mich im Gegensatz dazu die Stellung-
nahme des Deutschen Anwaltvereins zum vorlie-
genden Gesetzentwurf zitieren. Ich zitiere:

Der gefangene Mensch, der sich dieses Mittels
als des letzten — weil zugleich selbstzerstoreri-
schen — bedient, will ein Signal setzen. Dieses
Signal heif3t Leben.

(Marschewski [CDU/CSU]: Auch der Op-
fer!)
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Die Ursachen des Hungerstreiks sind somit
nicht personenintendiert, sondern gesell-
schaftsbezogen. Sie griinden in einer Haft-
situation, die subjektiv als in der Tendenz zer-
storerisch und auf Dauer nicht ertragbar erfah-
ren wird.

Das heifit: Wenn wir hier von Zwangsernihrung
und Hungerstreik sprechen, dann diirfen wir zu den
Haftbedingungen nicht schweigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

So auch beim gegenwirtigen Hungerstreik der
Gefangenen aus der RAF. Hochsicherheitstrakte,
Isolationszellen, Daueriiberwachung, Trennschei-
ben und anderes gehéren zum Alltag einer Haft-
lingsgruppe, die man tiiber Jahre hinweg bewufBt
verschérften Sonderhaftbedingungen unterwirft,
vordergriindig aus Sicherheitsgriinden, in Wirklich-
keit aber, um sie in ihrer politischen Identitit und
als Menschen zu brechen. Dies ist unseres Erach-
tens ein absolut inhumanes Vollzugsziel.

(Beifall bei den GRUNEN)
Als gewaltfreie Partei

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —

Uldall [CDU/CSU]: Sie sind die einzige Par-

tei, die innenpolitische Auseinandersetzun-

gen mit Gewalt fiihrt! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

stehen die GRUNEN in einem tiefen, grundsitzli-
chen Widerspruch zu Methoden und Zielen der
RAF. Aber ebenso tief ist unser Widerspruch gegen-
uber einem Vollzugssystem und seinen Gefingnis-
sen,

(Uldall [CDU/CSU]: Das ist der Beitrag
zum Orwell-Jahr!)

das Gefangene mittels Hochsicherheitstrakten zer-
brechen will.

(Beifall bei den GRUNEN — Broll [CDU/

CSUJ: Welches Hotel empfehlen Sie denn?

— Zuruf von der CDU/CSU: Inter-Conti-
nental!)

Lassen Sie mich daher noch etwas zur aktuellen
Situation sagen: Die Lage der hungerstreikenden
Gefangenen aus der RAF spitzt sich mit jedem wei-
teren Tag bedrohlich zu. Aber die Verantwortlichen,
Bundesregierung und Landesregierung, gefallen
sich in einer unnachgiebigen Haltung. Innenmini-
ster Zimmermann und ebenso verfolgungswiitige
Hinterbénkler aus SPD und Union fordern — im
Innenausschul so geschehen — bereits lautstark
die totale Isolierung der Hungerstreikenden, die
Anwendung der Kontaktsperre. Dabei wissen wir
alle, daB3 eine solche Haltung der Regierung ledig-
lich neue Tote innerhalb und auBlerhalb der Gefang-
nisse mit sich bringen wird, eine neue Drehung
jener unseligen Gewaltspirale, eine neue Genera-
tion sogenannter Terroristen, die es dann wieder zu
fangen gilt, was dann Anla zu neuen Sondergeset-
zen sein wird und einen weiteren Verlust innerer
Freiheit mit sich bringen wird. Wir fordern die Bun-
desregierung auf, endlich Vernunft und Humanitét
walten zu lassen. Gehen Sie auf die Hungerstrei-
kenden zu, suchen Sie endlich nach einer humanen

Lésung, und verlassen Sie die Sackgasse bloBer
staatlicher Repression, die letztendlich Hungertote
in Kauf nimmt!

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Republik, Herr Justizminister, wiirde
nichts verlieren, wenn sie die Zusammenlegungs-
forderung der Hungerstreikenden erfiillen wiirde.
Aber sie hatte dadurch viel an innerem Frieden und
Humanitit zu gewinnen.

Lassen Sie mich zum Schluf3 von dieser Stelle aus
nochmals eindringlich an die Kirchen und unab-
héngige Personlichkeiten des offentlichen Lebens
appellieren: Versuchen Sie zu vermitteln. Versu-
chen Sie, auf beide Seiten einzuwirken, um zu ei-
nem Kompromif3 zu kommen, zu einer wirklichen
Verbesserung der Haftbedingungen fiir die Hunger-
streikenden, bevor die ersten Gefangenen in den
Gefangnissen den Hungertod sterben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der geltende § 101
des Strafvollzugsgesetzes war 1976 vom Deutschen
Bundestag einstimmig verabschiedet worden. Er
war damals in sehr schwierigen Verhandlungen im
Sonderausschufl des Deutschen Bundestages fiir
die Strafrechtsreform zusammen mit den Vertre-
tern der Landesjustizverwaltungen erarbeitet wor-
den. Diese Fassung stellt einen sehr schwer errun-
genen und wohliiberlegten Kompromif3 zwischen
den seinerzeit bestehenden kontroversen Auffas-
sungen dar.

Trotzdem: Bei aller Anerkennung der damaligen
Leistung kommen wir heute, auch wohliiberlegt
und gestlitzt auf die Erfahrungen vergangener Jah-
re, zu dem Ergebnis, daf3 die bestehende gesetzliche
Regelung der ZwangsmaBinahmen auf dem Gebiet
der Gesundheitsfiirsorge bei der Zwangsernihrung
in ihrer praktischen Anwendung anderungsbedtirf-
tig ist. Die medizinische Gesundheitsfiirsorge und
der bei der Zwangserndhrung unvermeidbare
Zwang sind ja nur schwer miteinander in Einklang
zu bringen.

Die vom Rechtsausschul3 des Deutschen Bundes-
tages durchgefiihrte Anhérung von Sachverstindi-
gen hat deutlich gemacht, daB Arzte bei einer
Zwangsernahrung in eine schwere Konfliktsitua-
tion geraten kdnnen. Was Herr Kollege Seesing im
Detail an Vorgéngen geschildert hat, die dort ablau-
fen missen, ist nur die eine Seite der Sache; es ist
eine bedriickende Situation fiir Arzte und ihre Hel-
fer, die der Lebenserhaltung verpflichtet sind, MaB3-
nahmen durchfiihren zu miissen, die im Einzelfall
zu einer betrachtlichen Gesundheitsschadigung
fuhren konnen.

Vor diesem Hintergrund kann nicht langer davon
ausgegangen werden, daf3 die Vollzugsbehorden ge-
setzlich zur Zwangserndhrung eines Gefangenen
verpflichtet sein sollen, der in der Lage ist, seinen
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Willen frei zu bilden und diesem Willen auch nach
aullen Ausdruck zu verleihen. Sowohl der vom Bun-
desrat eingebrachte Gesetzentwurf als auch die
Vorschliage und Uberlegungen der SPD-Fraktion se-
hen eine solche Verpflichtung auch bei akuter Le-
bensgefahr nicht mehr vor.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang nicht ver-
sdumen, ein ausdriickliches Wort des Dankes all
jenen Arzten und ihren Helfern zu sagen, die in der
Vergangenheit bis zum heutigen Tag unter schwe-
ren und schwersten Bedingungen — und nicht sel-
ten wegen dieser Tatigkeit massiv bedroht — ihren
Dienst verrichtet haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Ziel des Bundesratsentwurfes ist es nun, die Pra-
xis von unerfiillbaren Anforderungen freizustellen.
Dabei bleibt der Vorschlag zwar hinter den Erwar-
tungen derjenigen zuriick, die die Zwangsernih-
rung uUberhaupt ablehnen und die ihr Verbot und
den Wegfall der bisherigen Erméchtigungsgrundla-
gen fordern. Aber ein solcher Schritt ginge natir-
lich zu weit; denn niemand kann ausschlielen, daf
der Gefangene kurz vor Eintritt der BewuBtlosig-
keit den Willen zum Hungerstreik aufgegeben hat.
Deswegen mull die Vollzugsbehorde verpflichtet
bleiben, die kiinstliche Erndhrung durchzufiihren,
wenn freie Willensbestimmung nicht mehr besteht.
Eine solche Haltung entspricht auch dem allgemei-
nen drztlichen Ethos.

Nach dem Entwurf kénnen die Gefangenen nun
nicht mehr darauf vertrauen, dafl ihnen auch bei
akuter Lebensgefahr gegen ihren Widerstand ge-
holfen wird. Wir wissen, dall der Erfolg einer sol-
chen Hilfe in diesem Stadium — wie die Erfahrung
gezeigt hat — auch nicht sicher und durchaus zwei-
felhaft ist.

Der Vorschlag der SPD-Fraktion verfolgt zwar
dahnliche Ziele. Es ist jedoch sehr fraglich, ob er in
der Praxis zu Ergebnissen fiihren wiirde, die tat-
sachlich greifen und durchfiihrbar wéren. Denn
was ist etwa ,nachhaltiger Widerstand“? Der Be-
griff bediirfte erst einmal der genauen Kldrung und
Definition. Demgegeniiber ist der Begriff der freien
Willensbestimmung als maBgebliches Kriterium im
Entwurf des Bundesrates bereits eingefiihrt, in der
Strafrechtspflege bekannt und der Auslegung hin-
reichend zuganglich.

Bei Annahme des Entwurfs der SPD wiirde sich
eine Reihe weiterer sehr schwieriger Fragen stel-
len. Soll z. B. der nachhaltige Widerstand immer
wieder gepriift — etwa téglich — und damit in vie-
len Féllen zwangslaufig provoziert werden? All das
zeigt, dal der Vorschlag der SPD-Fraktion gutge-
meint sein mag, aber daf} er im Ergebnis mehr Pro-
bleme brachte, als er zu l6sen imstande wire.

(Richtig! bei der CDU/CSU)

Es gibt viele Mafistdbe, an denen man die ethi-
schen Grundsétze einer Gesellschaft messen kann.
Hierzu gehort auch die Art und Weise, wie eine
Gesellschaft mit ihren Strafgefangenen umgeht. Ich
meine nach den Ausfithrungen von Herrn Fischer

in dieser Debatte darauf hinweisen zu miissen, daf
das, was er uber die Behandlung terroristischer Un-
tersuchungs- und Strafhaftlinge gesagt hat, den
Tatsachen nicht entspricht. Es bestehen Moglich-
keiten des Zusammenkommens dort, wo mehrere
terroristische Héftlinge in einer Anstalt einsitzen.
Wenn sie die Moglichkeit ablehnen, beim Hofgang,
bei Freizeitveranstaltungen und vielen anderen Ge-
legenheiten mit allgemeinen, mit nichtterroristi-
schen Haftlingen zusammenzukommen — aus wel-
chen Griinden immer: weil sie sich als etwas Beson-
deres, sich selbst Abscnderndes verstehen —, so ist
das ihr Problem. Von Isolation kann nicht gespro-
chen werden. Es wiare gut, wenn in dieser so schwie-
rigen Situation im deutschen Parlament solche Be-
hauptungen, die kontrar gegeniiber den Gegeben-
heiten aufgestellt werden, nicht wiederholt wiir-
den.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wenn wir von der Behandlung Straf- und Unter-
suchungsgefangener sprechen, so ist insbesondere
von Bedeutung, ob unsere Rechtsordnung den Ge-
fangenen lediglich als Objekt versteht, allenfalls als
einen Betroffenen, dem man sich zuwendet, oder ob
man ihn als Menschen nimmt, der in einem unan-
tastbaren Kernbereich, auch wenn er die Freiheit
verloren hat, die Freiheit verlieren mufite, immer
sieht, daB er dort fir sich selbst verantwortlich
bleibt, bleiben darf, auch bleiben muf. Ich meine,
dafur leistet der vorliegende Entwurf des Bundesra-
tes einen recht wesentlichen Beitrag, und ich bitte
Sie, diesem Entwurf Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. de With.

Dr. de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Vorschrift, die
wir beraten, ist eine Vorschrift, hinter der Leben
und Tod stehen. So einfach kann das gesagt wer-
den; so ist es. Das erfordert Ernst, Seriositét, und,
ich meine, Pridsenz bei den Beratungen, und dies
spiegelt sich hier im Deutschen Bundestag, im Ple-
num wider. Nur Thnen, Herr Fischer, ist es vorbe-
halten geblieben, Polemik abzuladen. Das wird die-
sem Thema nicht gerecht,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

zumal Sie es versaumt haben,durch Ihre Reprisen-
tanten im Rechtsausschull des deutschen Bundesta-
ges wirklich mitzuwirken. In der Schlulsitzung in
Berlin, wo wir die Erfahrungen des Berliner Senats
sammeln konnten, waren Sie liberhaupt nicht pra-
sent. Sie sprachen bei der jetzt zur Verabschiedung
anstehenden Vorschrift, wobei wir uns der Stimme
enthalten werden, von Vollzugswillkiir. Das ist
keine Argumentation, das weisen wir Sozialdemo-
kraten zurick.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

(©

(D)



(A)

(B)

8648

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 117. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Januar 1985

Dr. de With

Sie werfen uns vor, Mitglieder der Sozialdemo-
kraten hitten Kontaktsperre gefordert. Das ist
falsch, eine Diffamierung und totaler Unsinn.

(Fischer |Frankfurt] [GRUNE]: Na, na, wie
heif3t er denn, der Herr Wernitz?)

So kann man im Deutschen Bundestag nicht argu-
mentieren. Das paBt genau zur Entschliefung von
gestern, in der Sie die Neonazi-Novelle ablehnen
und wo es heilit, hier gebe es ein Repressionsinstru-
mentarium und autoritdren Legalismus. Offensicht-
lich haben Sie eine andere Republik im Auge. Das
darf hier einmal deutlich unterstrichen werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Aber nun zum eigentlichen Gesetz: Als am
18. Juni 1975, also vor fast 10 Jahren, die noch gel-
tende Vorschrift des § 101 des Strafvollzuggesetzes
im Strafrechtssonderausschufl verabschiedet wur-
de, geschah dies nach langen, zdhen und sehr
schwierigen Beratungen einstimmig. Daran mitge-
wirkt hatten seinerzeit Herr von Schoeler, Herr
Kleinert, Herr Spranger, der jetzige Justizminister
von Baden-Wiirttemberg, Herr Eyrich, Hugo
Brandt, der Oppositionsfiihrer in Rheinland-Pfalz,
Herr Finanzminister Posser, Herr Miller-Emmert
und auch ich. Herr Vogel hat als Justizminister in
zweiter und dritter Lesung gesprochen. Ebenso ha-
ben Ausfiihrungen gemacht Vogel (Ennepetal), jetzt
im Kanzleramt, und natiirlich auch Sie, Herr Er-
hard. Alle waren wir iibereinstimmend der Mei-
nung, diese Vorschrift miisse gewagt werden, bei
ihr solle es bleiben. Auch in dritter Lesung war das
die generelle Auffassung.

Tragende Argumente waren damals: Erstens. Der
Staat hat eine besondere Fiirsorgepflicht; denn es
ist ein Unterschied, ob sich jemand in einer Straf-
vollzugsanstalt befindet oder ob er die Freiheit ge-
nieflen kann.

Zweitens. Eine Zwangserndhrung erst zu dem
Zeitpunkt, wenn der Gefangene das Haupt auf die
Seite legt, ohnmaéchtig geworden ist, kommt zu spét,
weil dann schon in fast allen Fallen irreparable
Schiiden eingetreten sind und arztliche Hilfe nichts
mehr rettet.

Drittens. Die Zwangserndhrung mufy deshalb bei
akuter Lebensgefahr einsetzen, wenn sie nicht zu
spat kommen soll.

Viertens. Die Zwangserndhrung muf3 — das wird
meist vergessen — nur dann durchgefiihrt werden,
wenn sie fir alle Beteiligten zumutbar ist und der
Eingriff als solcher nicht gefahrlicher erscheint als
der Zustand des Gefangenen. Es ist damals aus-
dricklich betont worden, dal3 dies die Bremse oder
das Mittel ist, um bei einem sich heftig Wehrenden
vom Eingriff abzusehen, wenn dieser die Wiirde
oder den Gesundheitszustand des Betroffenen un-
verhaltnismifBig tangieren wiirde.

Wir Sozialdemokraten gehen davon aus: Die Vor-
schrift hat bisher in der Praxis bestanden. Es wird
sehr schwierig sein, eine Idealvorschrift zu finden,
die besser ist. Wir haben einen Anderungsantrag

gestellt. Uber ihn muB noch beraten und abge-
stimmt werden.

Nur: Wir Sozialdemokraten nehmen auch zur
Kenntnis, dall es eine fast einmiitige Haltung des
Bundesrats gibt und dafl die Anhorpersonen fast
einmiitig gemeint haben, es miisse eine Anderung
geben, wiewohl die einzelnen Vorstellungen dort
stark unterschiedlich waren. Wir nehmen auch zur
Kenntnis, daB es starke Bedenken der Arzte gibt.

Dennoch kénnen wir uns von dem Vorschlag hier
nicht voll liberzeugen lassen. Deshalb werden wir
uns enthalten. Ich werde auch sagen, warum.

Was ist eigentlich anders geworden? Gestrichen
wurde — das mufl einmal sorgfiltig festgehalten
werden — allein die Pflicht, die Zwangserndhrung
bei akuter Lebensgefahr gegen den Willen des Ge-
fangenen durchzufiihren. Die Pflicht zur Zwangser-
ndhrung bleibt, wenn die freie Willensbestimmung
offenbar nicht mehr vorhanden ist. Dariiber hinaus
bleibt aber die Zwangsernahrung in jedem Falle
zulédssig, und es bleibt die allgemeine Fiirsorge-
pflicht des Staates bestehen.

Was hat das in der Praxis eigentlich zur Folge?
Zwangserndhrung ist bei akuter Lebensgefahr also
nach wie vor zuldssig, und die Fiirsorgepflicht be-
steht weiter. Die Zwangserndhrung wird — so
wurde uns versichert, und darauf ist schon hinge-
wiesen worden — nicht erst dann einsetzen konnen,
wenn der Gefangene bewuBtlos seinen Kopf auf die
Seite legt. Aber — und das ist der Punkt — die
Zwangsernahrung wird sehr wahrscheinlich in Zu-
kunft in einigen Fillen etwas spéter einsetzen als
heute. Die Initiatoren und Befiirworter meinen, das
erleichtere die Entscheidung. Sie meinen auch, das
nehme den Arzten etwas von dem auf ihnen lasten-
den unmenschlichen Druck. Ich kann nur sagen —
und hier zitiere ich Herrn Spranger aus der Debatte
von vor zehn Jahren —: Wir haben Hoffnung, dazu
aber auch Sorge zugleich.

Ich schlieBe mich dem Dank des Herrn Justizmi-
nisters gegeniiber denen an, die in unseren Justiz-
vollzugsanstalten das Gesetz vollziehen mufiten.
Fur sie war es nicht nur schwer, dies zu tun; minde-
stens einer hat sich dabei auch aufgearbeitet.

Ich meine, in Zukunft wird es nicht leichter sein.
Deswegen ist der Appell an die Mitglieder des Deut-
schen Bundestages richtig und gut, hier zu einer
moglichst einheitlichen Haltung im Grundsétzli-
chen zu kommen.

Ich habe — das sage ich namens der Sozialdemo-
kraten — in diesem Zusammenhang eine Bitte an
alle Verantwortlichen. Nach dem Grundgesetz hat
die Bewahrung des Lebens absoluten Vorrang.
Nach neuem Recht entlastet der freie Wille der Ge-
fangenen den Arzt, weil er seine Entscheidung, ob
Zwangsernahrung durchzufiihren ist oder nicht,
erst kurze Zeit spater zu treffen braucht. Entschei-
den aber muBl er so oder so; denn auch bei ge-
schwundenem freien Willen kann sich ein Gefange-
ner wehren.

Das aber bringt drei Gefahren mit sich, auf die
ich hinweisen mochte:
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Erstens. Manch ein Gefangener wehrte sich in
der Vergangenheit nur scheinbar. Er folgte dem
Druck seiner Gruppe, brach nicht deren Solidaritiit,
lief sich aber duldend zwangsernéhren,

(Dr. Emmerlich [SPD]: So ist es!)

und wir konnten ihm helfen. Deswegen, Herr Ju-
stizminister, unser Vorschlag zur Abénderung, um
diesen Fillen — um Leben zu erhalten — begegnen
zu kdnnen.

Zweitens. Mag nach altem Recht die Gefahr
bestanden haben — ich sage das hier frank und
frei —, daf} zu frih eingegrifllen wurde, nach neuem
Recht besteht die Gefahr, dal zu spit eingegriffen
wird und wir alle darunter zu leiden haben.

Drittens. Die Zuriicknahme des Zeitpunkts des
Eingriffs darf keine Zuriicknahme der Verantwor-
tung fir die Gestrauchelten sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage bewuBt ,Gestrauchelte”, es handelt sich
hier nicht nur um Terroristen. Hier und da anzu-
treffenden, ich mochte sagen: bewullt oder unbe-
wuf3t oft nicht weit von Rachegefiihlen angesiedel-
ten Mentalitatsauflerungen — La8 sie doch, die Ter-
roristen! Wenn sie schon sterben wollen, mogen sie
sterben! — darf nicht achselzuckend Vorschub ge-
leistet werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Gesetzesanderung darf nicht zur eiskalten Ten-
denzwende werden.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Staat — darauf ist schon hingewiesen wor-
den, und ich betone das noch einmal — darf sich
nicht erpressen lassen und wird sich auch nicht
erpressen lassen. Das gilt fiir die Hungerstreiks frii-
her, und das gilt auch fiir den Hungerstreik jetzt.
Dazu stehen wir Sozialdemokraten, ob in der Regie-
rung oder in der Opposition befindlich.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Staat aber hat ebenso menschlich zu sein
gegen jedermann, und er darf sich zu keiner Son-
derstimmung oder gar Sonderbehandlung gegen be-
stimmte Gruppen hinreiflen lassen. Auch dazu ste-
hen wir.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Saurin.

Saurin (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heutige Ent-
scheidung fallt leider vor dem Hintergrund eines
seit mehreren Wochen anhaltenden Hungerstreiks,
den terroristische Gewallttiiter als ein Mittel ihres
menschenverachtenden terroristischen Kampfes
aus den Zellen heraus einsetzen. Der Hungerstreik
und die mittlerweile 38 terroristischen Anschlége
sind Teil einer Gesamtstrategie der Terroristen zur
Mobilisierung der Anhangerschaft, zur Gewinnung
neuer Mitglieder und mehr Publizitat fir die Ideolo-
gie der Rote-Armee-Fraktion.

Den Terroristen geht es nicht darum, wie von
ihnen behauptet wird, durch den Hungerstreik eine
Veranderung ihrer Haftbedingungen zu erzwingen.
Herr Fischer, ich mochte das einmal sehr deutlich
sagen, es hatte IThnen gut angestanden, neben ei-
nem subjektiven Verstdandnis fiir eine subjektive
Lage der Terroristen vielleicht in einem Halbsatz
auch auf die Opfer und auf die Gewalttaten und auf
die Greuel, die von diesen Terroristen ausgegangen
sind, einzugehen, wenn Sie hier fiir solche Gruppie-
rungen Hafterleichterungen fordern, die weit {iber
das hinausgehen, was normalen Strafgefangenen
derzeit zur Verfiigung steht.

(Zurut des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE]| — Zuruf von der CDU/CSU: Sehr rich-
tig!)

Ich will einmal einige Punkte kurz ansprechen,
weil wir im Rechtsausschuf} gestern das Gliick hat-
ten, eine Unterrichtung zu dieser Thematik zu er-
fahren. In drei Gefangnissen besteht derzeit fiir ins-
gesamt 11 Terroristen die Moglichkeit, taglich 6
Stunden gemeinsam zu verbringen. Die Haufigkeit
der Besuche durch Angehorige, Verteidiger und an-
dere Personen ist bei diesem Personenkreis hcéher
als bei anderen Strafgefangenen. Wahrend jeder
Strafgefangene einmal in der Woche 30 Minuten
einen Besucher empfangen kann, wurde die Dauer
fir RAF-Héaftlinge auf 45 Minuten erhoht. Christian
Klar beispielsweise hat in den vergangenen zwei
Jahren 108 Besucher empfangen.

(Bohl [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Wahrend der normale Bundesbiirger im Durch-
schnitt 122 Briefe versendet und selbst 125 im Jahr
erhilt, hat z. B. der in Straubing einsitzende Haft-
ling Rolf HeiBler vom 11. November 1982 bis zum
3. Dezember 1984 1099 Briefe erhalten und 1160
selbst geschrieben. Allen RAF-Gefangenen wird an-
geboten, am Normalvollzug teilzunehmen. Das
heifit, sie haben die Moglichkeit zum Hofgang, zum
Kirchengang, zu Fernsehempfang und Arbeitsein-
sdtzen. Alle Gefangenen — bis auf wenige Ausnah-
men — haben das abgelehnt. Im Vergleich zu ande-
ren Gefangenen ist bei den Terroristen die Ausstat-
tung mit Biichern, Radiogeriiten und Fernsehern
deutlich hoher. Ich wéire Ihnen dankbar, wenn Sie
der deutschen Offentlichkeit auch das einmal sag-
ten, statt hier mit falschen Argumenten um subjek-
tives Verstindnis fiir Terroristen zu werben; fiir die
Opfer der Gewalttaten haben Sie hingegen nicht
einmal einen Halbsatz {ibrig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Vorschrift iiber die Frage der Zwangserniih-
rung ist seit langer Zeit umstritten. Insbesondere
seit der zweiten grolen Welle kollektiven Hunger-
streiks im Frihjahr 1981 wurde von den mit der
Zwangsernidhrung betrauten Arzten, Strafvollzugs-
bediensteten, den Juristen und Politikern auf die
unlosbaren Abgrenzungsschwierigkeiten und die
unertrigliche Rechtsunsicherheit, die sich aus der
bisherigen gesetzlichen Fassung ergeben, standig
hingewiesen. Dariiber hinaus ist nach meiner fe-
sten Uberzeugung — hier ist, wie mehrere Redner
dargelegt haben, eine Entscheidung zu treffen, die
jeder vor sich selbst fallen mull — die jetzige Form
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der Zwangsernahrung gegen den ausdriicklichen
Widerstand der Betroffenen, die mit massiven kor-
perlichen Eingriffen verbunden ist, mit der Wiirde
des Menschen nicht zu vereinbaren.

Das uns vorliegende Anderungsgesetz, wonach
die Vollzugsbehorden nicht zur Durchfiihrung von
ZwangsmafBnahmen verpflichtet sind, solange von
einer Selbstbestimmung des Gefangenen ausgegan-
gen werden kann, stellt die Wiirde des Menschen in
den Mittelpunkt und schafft eine klare rechtliche
Regelung. Die Zwangsernahrung eines im Hunger-
streik befindlichen Gefangenen, der aus eigenem
Willensentschlu3 die Nahrungsaufnahme ablehnt
und frei verantwortlich aktiven Widerstand gegen
die kunstliche Nahrungszufuhr leistet, widerspricht
seinem Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit
und Menschenwilirde.

Die Gegenmeinung moéchte dieses Selbstbestim-
mungsrecht des einzelnen nach dem Eintritt akuter
Lebensgefahr nicht mehr gelten lassen und rdumt
statt dessen dem Lebensschutz und der staatlichen
Fiirsorgepflicht absoluten Vorrang ein. Es ist unver-
standlich, weshalb der Gefangene gewaltsam daran
gehindert werden soll, seine ureigensten personli-
chen Freiheitsrechte wahrzunehmen. Dieser Ein-
griff in seine personlichen Freiheitsrechte ge-
schieht durch die Zwangserndhrung auf eine diesen
Menschen in seiner Korperlichkeit vergewaltigende
Weise, wie dies im Rahmen erlaubter Zwangsbefug-
nisse bei anderen korperlichen Eingriffen sonst
nicht bekannt ist.

Wenn es in §3 des Starfvollzugsgesetzes heifit
,Das Leben im Vollzug soll den allgemeinen Le-
bensverhiltnissen soweit als moglich angeglichen
werden.”, mufl3 daraus gefolgert werden, da8 es in-
nerhalb des Vollzugs keine anderen Eingriffsver-
pflichtungen gibt als auBBerhalb. Aufierhalb der Voll-
zugsanstalten wird ein zurechungsfdhiger Patient
nicht zwangsernéhrt, wenn er nach seiner Willens-
entscheidung die Nahrungsaufnahme verweigert.
Er kann auch gegen seinen Willen selbst dann nicht
operiert werden, wenn diese medizinische Behand-
lung sein Leben erhalten wiirde und damit in sei-
nem eigenen Interesse lage.

Es ist nach meiner Uberzeugung nicht einzuse-
hen, warum der oberste Wert des Grundgesetzes,
die Menschenwiirde, nicht auch fiir den aus freiem
WillensentschluB8 hungernden Gefangenen gelten
soll, sondern er in diesem Fall mit Brachialgewalt
und dem Risiko einer erheblichen Verletzungsge-
fahr durch die Zwangserndhrung in seiner Wiirde
vergewaltigt werden soll. Hiergegen laBt sich auch
nicht einwenden, daB3 die Strafvollzugsbediensteten
auch Selbstmord und andere spontane Selbstbe-
schadigungen der in Haft Befindlichen zu verhin-
dern haben. Hungerstreiker sind grundsatzlich
keine Selbstmorder, sondern sie wollen ja etwas
erreichen. Wahrend sonst bei Selbstmordversuchen
und Selbstverletzungen in der Haft die begriindete
Annahme besteht, daB KurzschluBhandlungen vor-
liegen und die Umstdnde an der freien Willens-
entschlieBung zweifeln lassen, besteht bei Gefange-
nen, die einen erpresserischen Hungerstreik iiber
mehrere Wochen durchhalten, kein Anlaf3 und kein

Recht, ihren entschieden bekundeten Willen mit
Brachialgewalt zu brechen. Das schlief3t nicht aus,
daB die Strafvollzugsbehodrden in ihrer Fiirsorge-
pflicht alles tun, d.h. Nahrung bereithalten und
standig zur Verfiigung stellen, wiederhoit Belehrun-
gen Uber die Folgen der Nahrungsverweigerung ge-
ben sowie standige arztliche Betreuung und Bei-
stand gewahrleisten.

Die Neufassung des § 101 des Strafvollzugsgeset-
zes schafft auch klare Abgrenzungskriterien fiir
alle Betroffenen. Das Tatbestandsmerkmal der
,akuten Lebensgefahr” in der bisherigen Fassung
hat sich in der Praxis als untauglich erwiesen, da es
nicht geeignet ist, den Zeitpunkt der Verpflichtung
zur Zwangserndhrung hinreichend zu bestimmen.
Fiir den Anstaltsleiter ist bisher nicht genau klar,
wann er Leben und Gesundheit des Gefangenen
zwangsweise zu erhalten berechtigt und ab wann er
dazu verpflichtet ist. Ebenso ist fiir den Gefangenen
nicht voraussehbar, wie weit seine Selbstbeschédi-
gung oder Selbstvernichtung akzeptiert wird und
ab wann er eine Zwangsernahrung uber sich erge-
hen lassen muf3. Zudem wird der Eindruck erweckt,
daf3 im Falle der Nahrungsverweigerung auch bei
akuter Lebensgefahr in der Regel noch wirksam
geholfen und jedenfalls der Eintritt des Todes ver-
hindert werden kann.

Dieser Sachverhalt starkt zumindest bei einem
Gefangenen, der zwar bestimmte Ziele verfolgt und
den Staat erpressen, aber sein Leben nicht aufs
Spiel setzen will, die Bereitschaft zum Beginn und
zur Fortfiihrung der Nahrungsmittelverweigerung.
Die unklare Situation besteht aber auch fiir die
behandelnden Arzte, da nicht exakt feststeht, inwie-
weit der Arzt die Selbstbestimmung des Gefange-
nen zu respektieren hat und ab wann er sie miflach-
ten darf. Die derzeit giiltige Fassung vermittelt den
Eindruck, daf3 sie dem Selbstbestimmungsrecht und
dem Lebensschutz gleichzeitig Rechnung tréagt. Tat-
sdachlich wird jedoch einer Entscheidung ausgewi-
chen, und die Arzte haben die Konsequenzen der
juristischen Unklarheiten zu tragen.

Wenn derzeit Arzte zu entscheiden haben, ob sie
die Zwangsernihrung durchfiihren oder nicht, ste-
hen sie vor der Situation, da3 sie sich nach einer
der ernsthaft vertretenen juristischen Auffassun-
gen in jedem Fall dem Vorwurf strafbaren Han-
delns aussetzen. Stirbt ein hungerstreikender Ge-
fangener, trifft den Arzt vielleicht der Vorwurf der
vorsatzlichen Tétung durch Unterlassen, weil er das
Recht gehabt hat, den Gefangenen bereits nach
Eintritt einer schwerwiegenden Gefahr fiir die Ge-
sundheit auch gegen dessen Willen zwangsweise zu
erndhren. Lehnt ein Arzt unter Berufung auf die
Unzumutbarkeit die Zwangserndhrung ab, kann
ihm vorgehalten werden, die gebotene Zwangser-
nahrung sei zumutbar gewesen. Thm kann dann
eventuell der Vorwurf der fahrlassigen Totung ge-
macht werden.

Dariiber hinaus verstoft die Zwangsernahrung
nach Auffassung vieler Arzte gegen ihre Berufs-
ethik. Ich zitiere den Chefarzt fiir innere Krankhei-
ten im Vollzugskrankenhaus Hohenasperg Dr. Bek-
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ker, der bei der Anhérung im Bundestag am 14. De-

zember 1984 ausgefiihrt hat:
Eine Zwangserndhrung ist mit den Regeln der
arztlichen Ethik nicht vereinbar, wenn man bei
einem Gefangenen von einer freien Willensbe-
stimmung ausgehen mufl. Eine besonders
schwere Mif3achtung arztlicher Ethik liegt vor,
wenn aufler der Ignorierung seiner Willensbe-
kundung der Gefangene noch durch kérperli-
che Gewaltanwendung an der Abwehr einer
medizinischen Mafinahme gehindert wird.

Meine Damen und Herren, wir sind die einzige
freiheitliche Demokratie, die mit einem derart mas-
sivem korperlichen Eingriff gegen den ausdriickli-
chen Widerstand der Betroffenen diese durch
Zwangsernahrung vor sich selbst schiitzt. In GroB-
britannien hat eine in Grundziigen vergleichbare
Praxis dazu gefiihrt, dal es seit der Abschaffung
der Zwangsernahrung keine spektakularen Hun-
gerstreikaktionen mehr gegeben hat. In Grofibri-
tannien — insbesondere in Irland — ist der Begriff
des Hungerstreiks aus einer jahrhundertealten Tra-
dition 1920 von IRA-Haftlingen in einer grof3 ange-
legten Aktion als politisches Mittel gebraucht wor-
den, weil die Tradition in Irland dem Hungerstrei-
kenden, der sich vor die Haustiir des Beleidigers
setzte, immer eine grofle Sympathie verlieh und
ihm die Moéglichkeit eines Gewinns von Ansehen
verschaffte. Dieses Mittel ist in Irland von IRA-
Haftlingen benutzt worden. Seitdem den Gefange-
nen dort dreimal taglich Mahlzeit in die Zelle ge-
stellt wird und sie darauf hingewiesen werden, wel-
che Folgen sie mit ihrem Hungerstreik fiir sich
selbst eingehen, hat es in England keine einzige
spektakulare Hungerstreikaktion mehr gegeben.

Ich wéare gliicklich, wenn durch die Neufassung
des Gesetzes eine dhnliche Regelung in der Bun-
desrepublik Deutschland und damit auch dhnliche
Auswirkungen im Interesse der einsitzenden Haft-
linge und im Interesse eines Stopps der Gewalt, die
sich in der Bundesrepublik Deutschland seit Wo-
chen abspielt und sich wohl, wie zu befiirchten ist,
leider noch weitere Zeit abspielen wird, durchsetz-
bar waren. Wir sollten auch in der Bundesrepublik
eine klare Rechtsgrundlage schaffen, die sich an
der Wiirde des Menschen und seinem Recht auf
freie Selbstbestimmung orientiert.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile dem Herrn Se-
nator fiir Justiz des Landes Berlin das Wort.

Senator Oxfort (Berlin): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als das Land
Berlin im Jahre 1982 im Bundesrat einen Entwurf
zur Anderung des § 101 des Strafvollzugsgesetzes
einbrachte, ahnte niemand, daB dieses Gesetzge-
bungsverfahren unmittelbar vor seinem Abschluf3
tagespolitische Brisanz erfahren wiirde. Ausschlag-
gebend fiir die Initiative zur Anderung dieser Vor-
schrift waren seinerzeit vor allem die praktischen
Erfahrungen, die in den Jahren 1978 und 1981 die
Landesjustizverwaltungen machen mufiten, als in-

haftierte terroristische Gewalttdter mittels bundes-
weit durchgefithrter Hungerstreikaktionen den
Rechtsstaat zu erpressen suchten. Bei den von den
Gefangenen mit aulerster Willensenergie gegen
jede arztliche Mafinahme durchgefiihrten Aktionen,
wurde deutlich, dafl die geltende Regelung der
Zwangsernahrung in der Praxis nicht umsetzbar
ist.

Nach § 101 Abs. 1 Satz 2 des Strafvollzugsgesetzes
ist die Vollzugsbehorde zur Durchfihrung von
ZwangsmalBnahmen auf dem Gebiete der Gesund-
heitsfiirsorge, insbesondere zur Zwangsernahrung,
nicht verpflichtet, solange von einer freien Willens-
bestimmung des Gefangenen ausgegangen werden
kann. Eine Eingriffsverpflichtung besteht nur bei
akuter Lebensgefahr. Alle Erfahrungen haben ge-
zeigt, daB3 die Feststellung einer akuten Lebensge-
fahr in Abgrenzung zur einfachen Lebensgefahr au-
Berst schwierig, wenn nicht gar unmoglich ist, so-
lange die Gefangenen, wie es 1978 und 1981 gesche-
hen ist und wie es zur Zeit wieder erfolgt, Untersu-
chungen zur Gewinnung exakter Gesundheitspara-
meter nicht zulassen.

Ich mochte nur an den Fall des Gefangenen Hol-
ger Meins erinnern, der aufgezeigt hat, welche
Grenzen einer Beurteilung des Gesundheitszustan-
des allein auf Grund &auflerer Betrachtung gesetzt
sind. Vor allem die berufsstdndischen Organisatio-
nen der Arzte haben immer wieder darauf hinge-
wiesen, daf} eine Zwangserndhrung gegen den Wil-
len und den energischen Widerstand des Gefange-
nen regelmaflig mit besonders hohen Risiken fiir
seine Gesundheit und sein Leben verbunden sind.
Unter Hinweis hierauf und unter Berufung auf be-
rufsethische Griinde haben die bei den Hunger-
streikaktionen eingesetzten Arzte fast einhellig die
Zwangsernahrung gegen den Willen der Gefange-
nen abgelehnt.

Der vorliegende Anderungsvorschlag wird diese
Schwierigkeiten beseitigen. Er regelt die Vorausset-
zungen, unter denen Zwangsmafinahmen auf dem
Gebiet der Gesundheitsfirsorge im Vollzug durch-
gefiihrt werden miissen, klarer und tragt dem
Grundsatz der Mitverantwortung des Gefangenen
Rechnung. Das Verhiltnis zwischen Arzt und Pa-
tienten im Vollzug wird nicht langer durch die
Pflicht zum zwangsweisen Eingriff gegen den Wi-
derstand des Gefangenen belastet, eine Pflicht, wel-
che die jetzige Rechtslage dem Arzt vorschreibt.
Der Arzt wird in Zukunft den Gefangenen ohne
diese Belastung uber die Risiken seines Tuns auf-
klaren konnen. Er wird sich iber den Willen des
Gefangenen erst dann hinwegsetzen und helfend
eingreifen, wenn eine frei Willensbestimmung nicht
mehr vorliegt.

Nach dem von der SPD-Fraktion vorgelegten
Entwurf soll die Vollzugsbehdrde zur Durchfiihrung
von Mafinahmen der Gesundheitsfiirsorge nur
dann verpflichtet sein, wenn der Gefangene nach-
haltigen Widerstand leistet und dieser Widerstand
nur durch Anwendung unmittelbarer koérperlicher
Gewalt gebrochen werden kann. Dieser Anderungs-
vorschlag kdnnte die dargestellten Probleme nicht
16sen. Dem Anstaltsarzt ist es nicht zuzumuten, zu-
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néchst die Reaktion des Gefangenen auf erste me-
dizinische BehandlungsmafBnahmen zu testen und
zu entscheiden, ob und welche medizinischen MaB-
nahmen zulédssig sind oder nicht. Der Oppositions-
antrag wiirde die Konfrontation zwischen Arzt und
Gefangenen im Gegenteil noch verschérfen, auch
wenn der Zeitpunkt dieser Konfrontation vorver-
legt wiirde.

Erlauben Sie mir im Hinblick auf den gegenwér-
tigen bundesweit durchgefiihrten Hungerstreik in-
haftierter terroristischer Gewalttiiter und der damit
verbundenen Aktualitdt des hier zur Beratung an-
stehenden Gesetzentwurfes noch folgende Anmer-
kung:

Der in den Jahren 1978 und 1981 von Mitgliedern
der Rote-Armee-Fraktion und der Bewegung 2. Juni
durchgefiithrte Hungerstreik diente in erster Linie
der Verbesserung individueller Haftbedingungen.
Allerdings wurde schon damals wie auch heute die
Forderung nach Anerkennung als Kriegsgefangene
nach den Vorschriften der Genfer Konvention und
die Zusammenlegung der terroristischen Gefange-
nen zu interaktionsfahigen Gruppen, wie das so
schon heifit, erhoben.

Anders als damals geht es den am gegenwartig
durchgefithrten Hungerstreik beteiligten Gefange-
nen jedoch nicht um die Verbesserung ihrer Haft-
bedingungen, sondern allein um die Durchsetzung
politisch motivierter Forderungen. Nur solche For-
derungen liegen mir vor. Die Forderungen dienen
allein dem Zweck, die in Freiheit lebenden Anhéan-
ger dieser Gefangenen zu mobilisieren. Der soge-
nannte antiimperialistische Kampf soll gegen unse-
ren Staat mit Gewaltaktionen fortgefiihrt werden.
Dies wird unter anderem belegt durch die AuBle-
rung einer in Berlin inhaftierten Gefangenen, wo-
nach diesmal mehrere iiber die Klinge springen
miissen,

(Erhard [Bad Schwalbach]
Hort! Hort!)

[CDU/CSUJ:

aber auch dadurch, da3 die in Berlin inhaftierten
Gefangenen die Verlegung in den Normalvollzug
ablehnen. Dies ist allerdings kein Wunder, wenn
man weil}, dal die in einem Sicherheitsbereich in
Berlin untergebrachten Terroristinnen bessere
Haftbedingungen genieflen als die Gefangenen im
Normalvollzug. Von angeblicher Isolation, die gele-
gentlich mit geheuchelter Entristung von Leuten
behauptet wird, denen das Gegenteil bestens be-
kannt ist, kann keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Nachgeben, das auch rechtlich, wie hier be-
kannt, nicht moglich ist, wiirde daruber hinaus
nach Einschédtzung aller derjenigen, die hier Ver-
antwortung tragen, bewirken, daf3 sich die Anzahl
der terroristischen Anschlage erhoht. Die Entschei-
dung, gegeniiber dem Hungerstreik nicht nachzuge-
ben, ist deshalb nicht nur eine rechtlich gebotene,
sondern vor allem auch eine menschlich gebotene

gegeniiber den zukiinftig Betroffenen solcher An-
schlage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Das, Herr Abgeordneter Fischer, sollten Sie beden-
ken, wenn Sie hier so bedenkenlos daherschwat-
zen.

Herr Prasident! Ich bitte das Hohe Haus, den Be-
schluBempfehlungen der Rechtsausschiisse des
Bundestages und des Bundesrates vom 18. und
23. Januar 1985 zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In den letzten Wo-
chen ist es in unserem Lande erneut zu einer Serie
terroristischer Anschlige gekommen. Erneut set-
zen Untersuchungs- und Strafgefangene mit soge-
nannten Hungerstreiks ihre Gesundheit, ja, sogar
ihr Leben aufs Spiel.

Die Sicherheitsbehorden, die Staatsanwaltschaf-
ten und die Gerichte haben die Aufgabe, unser
Land und unsere Biirger vor terroristischen An-
schldgen zu schiitzen, solche Straftaten aufzuklaren
und die Tater nach Recht und Gesetz zur Verant-
wortung zu ziehen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Wo
es geht, zu verhindern!)

Sie werden bei der rechtméBigen Erfiillung dieser
Aufgaben von der SPD uneingeschréankt unter-
stiitzt.

Die SPD wendet sich gegen jede Verharmlosung
des Terrorismus. Sie widerrat in gleicher Weise je-
der Dramatisierung und Hysterie. Wir wenden uns
auch dagegen, dall Sensationslust eine niichterne
und besonnene Beurteilung beeintrdchtigt. Unser
Staat hat dem Angriff des Terrorismus in den 70er
Jahren unter sozialdemokratischer Regierungsver-
antwortung widerstanden. Auch heute haben die
Terroristen keine Chance, wenn wir Demokraten
uns von den Werten unserer freiheitlichen demo-
kratischen und rechtsstaatlichen Ordnung leiten
lassen

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)
und nicht vom Opportunismus kurzatmiger Tages-
aktualitéat.

Die Terroristen sind keine Vorkampfer fiir eine
bessere Welt

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und keine Helden, die sich ohne Rucksicht auf die
eigene Person selbstlos dem Kampf gegen das Un-
recht widmen.
(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Im-
mer aus dem Dunkeln heraus!)

Die Terroristen sind Desperados, die bedenkenlos
bereit sind, Menschen fiir ihre Ziele zu opfern, nicht
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nur die Menschen, die sie als Représentanten unse-
res Staates und unserer Gesellschaft ansehen, auch
solche Menschen wie z. B. den Fahrer des ermorde-
ten Generalbundesanwalts Buback, auch Biirger,
die sich zuféllig in den Objekten oder in der Nahe
der Objekte aufhalten, die Gegenstand ihrer terrori-
stischen Aktion sind. Selbst untereinander lassen
diese Terroristen sich von einer unmenschlichen
Nichtachtung des menschlichen Lebens leiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahrt)

Der gegenwirtige Hungerstreik ist dafiir ein er-
neuter Beweis. Die Forderungen, mit denen der
Hungerstreik begriindet wird, sind bloBe Vorwande.
Damit soll kaschiert werden, da durch den Hun-
gerstreik eine Wiederbelebung der RAF und ihrer
Aktionsfahigkeit erzwungen werden soll. Die Ge-
sundheit und das Leben des einzelnen werden die-
sem Ziel riicksichtslos untergeordnet.

Die Terroristen haben die Menschlichkeit liber
Bord geworfen. Sie handeln nach dem Prinzip, da
der Zweck die Mittel, jedes Mittel heilige, einem
Prinzip, das noch nie Gutes, sondern immer nur
Schreckliches fiir die Menschen zur Folge gehabt
hat. Der Terrorismus der RAF ist ein erneuter Aus-
bruch der Unmenschlichkeit, ziellos, hoffnungslos
und sinnlos wie alle vorherigen Eruptionen dieser
Art.

Wir dirfen uns von dieser Eruption der Gewalt
und der Inhumanitét nicht anstecken lassen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Ziehen sie
sich mal warm an!)

Wir diirfen nicht der Versuchung unterliegen, mit
gleicher Miinze zuriickzuzahlen. Wir dirfen z.B.
auf den Hungerstreik nicht mit der Devise reagie-
ren, die Hungernden ruhig hungern zu lassen und,
wenn sie es unbedingt wollen, sie auch verhungern
zu lassen. Der Gnadenlosigkeit und der Unbarm-
herzigkeit des Terrorismus diirfen wir nicht mit
gleicher Gnadenlosigkeit und gleicher Unbarmher-
zigkeit begegnen. Unmenschlichkeit kann nur
durch Menschlichkeit, Gewalt nur durch Recht und
Gerechtigkeit, blinder Fanatismus nur durch selbst-
kritische Rationalitat iiberwunden werden.

(Beifall bei der SPD)

Das MaB unserer Achtung und unseres Respek-
tes vor der Wiirde des Menschen werden nicht
daran gemessen, wie wir dem allseits geachteten
und respektierten Mitbiirger entgegentreten, son-
dern daran, wie wir uns gegeniiber dem Mitmen-
schen verhalten, der sich tiber unser Wohl und un-
sere Menschenwiirde hinweggesetzt hat.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Nur wenn wir die Saat der Gewalt in uns und um
uns nicht aufgehen lassen, tun wir das Unsere, da-
mit die Gewalt trotz allem schliellich doch uber-
wunden wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Den eindrucksvollen
Bemerkungen, die hier von verschiedenen Seiten
gemacht worden sind, ist wenig anzufiigen. Zu Wort
gemeldet habe ich mich nur, um zu zwei Debatten-
beitragen noch etwas zu sagen.

Herr Kollege Fischer, ich kann das nicht stehen-
lassen, was Sie ilber die Sitzung des Innenaus-
schusses gesagt haben. Es ist keinesfalls so gewe-
sen, daB3 eine Verscharfung des geltenden Rechts,
die Verhdngung der Kontaktsperre oder derglei-
chen verlangt worden wére.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sie sind
spét gekommen, Herr Hirsch!)

Es ist im Gegenteil darauf hingewiesen worden, da3
die Voraussetzungen dafiir nicht vorliegen, und der
Innenminister hat eindrucksvoll klargemacht, dafl
es angebracht und angemessen ist, gelassen auf die
terroristische Bedrohung, der wir uns gegeniiberse-
hen, zu reagieren.

Wir haben uns aber auch sehr eingehend uber die
Ziele unterhalten, mit denen der Hungerstreik ver-
bunden wird. Da ist einmal die Forderung, die bis-
her bestehenden Dreier- oder Vierergruppen vollig
zusammenzulegen. Die zweite Forderung ist, die
Strafgefangenen als Kriegsgefangene anzuerken-
nen. Dies ist eine Forderung, der ein Staat schlech-
terdings nicht nachgeben kann, wenn er nicht die
Ziele der Terroristen als eine eigenstdndige, der
eigenen entgegenstehende, andere Rechtsordnung
anerkennen will, und das kann ja wohl in einem
freien und demokratischen Staat von niemandem
verlangt werden.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das hat
auch niemand gesagt, ich zumindest
nicht!)

Ein Staat, der das téte, gabe sich auf.

Drittens gehort zu den Zielen des Hungerstreiks
der Versuch, AuBlenstehende zu weiteren terroristi-
schen Taten anzureizen, andere Menschen in die
Kette von Gewalt und Gegengewalt hineinzuziehen.
Dem muB man in der Tat die unerschiitterliche
Uberzeugung entgegensetzen, daB aus Gewalt keine
bessere Gesellschaft entstehen kann, weder aus Ge-
walt noch aus Gegengewalt,

(Zustimmung des Abg. Dr. Emmerlich

[SPD])

und daB man sich darum bemiithen muB, diejenigen,
die glauben, politische Ziele dadurch erreichen zu
miissen, daB sie sich gegen ihr eigenes Leben ein-
setzen, von diesen Handlungen abzubringen.

Eine Bemerkung mochte ich noch zu dem ma-
chen, was Herr de With hier gesagt hat. Herr Kol-
lege de With, in der Tat kann man Zweifel daran
auBern, zu welchem Zeitpunkt ein Gefangener die
freie Willensbestimmung verliert, ob dieser Zeit-
punkt erst dann gegeben ist, wenn die BewuBltlosig-
keit eintritt, und ob man Vorgange des Gruppen-
zwangs und psychische Zwénge vollig aus der Be-
trachtung herauslassen kann.

Aber der Gesetzentwurf, der hier vorliegt, hat
noch eine andere Bedeutung, indem er in der Tat
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zwar die Verpflichtung zur Zwangsernihrung auf
einen spateren Zeitpunkt zuriickverlegt, nicht aber
die Berechtigung dazu.

(Dr. de With [SPD]: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

Ich bin der Uberzeugung, daB die Fille, die Sie
genannt haben, in denen sich namlich ein Strafge-
fangener erkennbar erndhren lassen will, eine ver-
antwortungsvolle Gefangnisverwaltung dazu brin-
gen werden, zu diesem Zeitpunk von dem Recht der
Zwangsernahrung Gebrauch zu machen.

Wir sind mit Thnen einer Meinung, daB3 diese
Rechtsanderung nicht dazu fithren darf, achselzuk-
kend tiber das Leben eines Menschen hinwegzuge-
hen, der meint, sein eigenes Leben als Waffe gegen
sich und gegen die Gesellschaft einsetzen zu miis-
sen. Wir sind mit Ihnen der Uberzeugung, daB der
Staat die Grundséatze der Toleranz und der Achtung
vor menschlichem Leben nicht aufgeben darf, nicht
aufgeben kann. Wir sind der Uberzeugung, daB3 er
diese Grundsatze mit dem Gesetzentwurf, der hier
vorliegt, auch nicht aufgibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schliefle daher die Aussprache.

Zu einer Erklarung nach § 30 unserer Geschafts-
ordnung hat die Abgeordnete Frau Reetz das Wort
gewiinscht.

Frau Reetz (GRUNE): Ich méchte in meiner Erkla-
rung zur Aussprache den Kollegen und Kollegin-
nen, die nicht im Rechtsausschufl sind, sagen,
warum niemand aus der Fraktion DIE GRUNEN an
der Sitzung am 16.Januar teilgenommen hat. Herr
Dr. Schwenk und Herr Dr. de With miifiten das
eigentlich wissen. Deshalb meine ich, Ihre Einlas-
sung war polemisch. Denn wir hatten einen Ent-
schuldigungsbrief an den Vorsitzenden des Rechts-
ausschusses geschickt.

Am 16.Januar hat die Sitzung des Rechtsaus-
schusses in Berlin stattgefunden. Das Mitglied des
Rechtsausschusses der GRUNEN, Herr Schily,

(Marschewski [CDU/CSU]: Der, ganz ne-
benbei, sowieso nie da ist!)

war durch eine hier gleichzeitig stattfindende nicht-
offentliche Sitzung des Flick-Ausschusses beschaf-
tigt. Auch ich als Mitglied des Postausschusses
hatte gleichzeitig eine Sitzung hier in Bonn. Wir
konnten an der Sitzung in Berlin deshalb nicht teil-
nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Prioritéten!)

Vizeprasident Westphal: Zu einer Erklarung zur
Abstimmung nach § 31 unserer Geschaftsordnung
hat der Abgeordnete Dr. Jannsen das Wort.

Dr. Jannsen (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich mufl Thnen sagen, daB} ich
mich nicht in der Lage sehe, an dieser Abstimmung
teilzunehmen, und zwar aus zwei Griinden: Ich
halte das Gesetz von 1976 fur kein gutes Gesetz. Ich

halte die vorgeschlagene Anderung nicht fir eine
Anderung, die den Zustand wesentlich verandern
oder verbessern wiirde. Ich denke, dal keines die-
ser Gesetze in der Lage ist, die politischen, ethi-
schen und moralischen Probleme, die hier heute
morgen diskutiert worden sind, in irgendeiner
Weise positiv zu beeinflussen.

Diese Erklarung, nicht an der Abstimmung teil-
nehmen zu wollen, gilt — g_uBer fiir mich — auch
fiir einige Kollegen der GRUNEN.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung.

Ich rufe Art.1 auf. Hierzu liegt auf der Druck-
sache 10/2788 ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stim-
me? — Dann ist der Anderungsantrag mit Mehrheit
abgelehnt.

Wer Art.1 in der Ausschullfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
diese aufgerufene Vorschrift in der AusschuBfas-
sung bei einer grofleren Anzahl von Enthaltungen
mit Mehrheit angenommen worden.

Ich rufe die Art.2 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBBfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann sind die aufgerufe-
nen Vorschriften bei eine Reihe von Enthaltungen
mit Mehrheit angenommen worden.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Dann ist das Ge-
setz bei einer groBeren Anzahl von Enthaltungen
mit Mehrheit angenommen worden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung um den Zusatzpunkt , Be-
ratung des Antrags des Abgeordneten Drabiniok
und der Fraktion DIE GRUNEN — 12 autofreie
Sonntage im Jahr” auf Drucksache 10/2759 erwei-
tert werden. Dieser Zusatzpunkt soll zusammen mit
den Punkten 4 bis 7 der Tagesordnung aufgerufen
werden. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
sehe dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4 bis 7
und den Zusatzpunkt 6 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB)
zu dem Antrag der Fraktion der SPD
Kraftfahrzeugemissionen

— Drucksachen 10/469, 10/2616 —
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Vizepriisident Westphal
Berichterstatter:
Abgeordnete Schmidbauer
Duve

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB)
zu dem Antrag des Abgeordneten Dr. Ehmke
(Ettlingen) und der Fraktion DIE GRUNEN
Notmallnahmen gegen das Waldsterben
durch Geschwindigkeitsbegrenzungen bei
Kraftfahrzeugen

— Drucksachen 10/536, 10/2771 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schmidbauer
Duve

Dr. Ehmke (Ettlingen)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf)
zu dem Antrag der Fraktion der SPD
Bekimpfung des Waldsterbens und gesund-
heitlicher Gefihrdungen durch Geschwin-
digkeitsbegrenzungen

— Drucksachen 10/2065, 10/2771 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schmidbauer
Duve

Dr. Ehmke (Ettlingen)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB)
zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Grofiversuch der Bundesregierung zum
Tempolimit ]

— Drucksachen 10/2276, 10/2772 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Schmidbauer

Duve

Dr. Ehmke (Ettlingen)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Drabiniok und der Fraktion DIE GRUNEN
12 autofreie Sonntage im Jahr

— Drucksache 10/2759 —

Meine Damen und Herren, fiir die Tagesord-
nungspunkte 4 bis 7 und den Zusatzpunkt 6 ist eine
gemeinsame Beratung mit einer Aussprache von
zwei Stunden vorgesehen. — Ich sehe dazu keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann eréffne ich die Aus-
sprache. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hauff.

Dr. Hauff (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich mit
fiunf sehr niichternen Nachrichten beginnen. Die er-
ste Nachricht ist von vorgestern. Herr Rodenstock,
der ehemalige Prasident des Bundesverbands der
Deutschen Industrie, sagte nach einer Agenturmel-
dung wortlich:

In der Umweltpolitik kann sich die Industrie
kein so hervorragendes Zeugnis ausstellen.

Nicht alle Umweltprobleme sind rechtzeitig er-
kannt worden. Zudem hat die Industrie zum
Teil in einem Umfang gegen Umweltschutz-
maBnahmen gegengehalten, der nicht nétig ge-
wesen ware.

Die zweite Meldung stammt von Herrn Lotz, dem
fritheren Vorstandsvorsitzenden des VW-Werks, der
ein noch héarteres Urteil gefallt hat, diesmal aller-
dings lber die Bundesregierung. Er hat wértlich
gesagt:

In der Diskussion um schadstoffarme Autos
fehlt es der Bundesregierung an Mut.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da sind Sie ge-
meint!)

Die dritte Meldung ist eine Steigerung. Der Vor-
standsvorsitzende von BMW sagte, Herr Zimmer-
mann:

Man bekommt es mit der Angst zu tun, wenn
man daran denkt, da die Aufien-, Finanz- und
Verteidigungspolitik ebenso betrieben werden
kénnte wie die Abgasdiskussion.

(Fellner [CDU/CSU]J: Jetzt zitieren Sie Ihre
Freunde!)

Die vierte Meldung ist: Der ADAC ruft seine Mit-
glieder auf, jetzt keine neuen Autos zu kaufen, weil

es an klaren Entscheidungen der Bundesregierung
fehlt.

(Fellner [CDU/CSU]: Und Sie begriien
das?)

— Das bedaure ich.

In der Automobilindustrie selbst nennt man den
30%igen Absatzriickgang auf dem Binnenmarkt, der
dort zu verzeichnen ist, den , Zimmermann-Knick*
in der Entwicklung.

(Jungmann [SPD]: Der hat noch mehrere
Knicks!)

Angesichts dieser Nachrichten, meine Damen
und Herren, ist das héhnische Zeigen mit dem Zei-
gefinger aus den Reihen Ihrer Koalition auf andere,
beispielsweise auf die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen, unwiirdig, um nicht zu sagen: aus-
gesprochen schébig angesichts Ihrer eigenen Unfa-
higkeit.

(Beifall bei der SPD)

So billig kann man es sich nicht machen. Die le-
bensbedrohenden Smogwerte gab es nicht nur in
Nordrhein-Westfalen, sondern auch in anderen
Bundeslandern. Héatte in Bayern, Herr Zimmer-
mann, die nordrhein-westfalische Smogverordnung
gegolten, dann ware in Niirnberg, in Fiirth, in Erlan-
gen, in Bayreuth und in Hof Smogalarm der Stufe 1
ausgelost worden.

(Fellner [CDU/CSU]: Wo haben Sie das
denn her?)

Nur: In Bayern gibt es bis zur Stunde liberhaupt
keine verbindliche Smogverordnung. Aber den
Dreck und die Schadstoffe gibt es genauso, denn die
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machen, wie jedes Kind weil, an Landesgrenzen
nicht halt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir danken den sozialdemokratischen Landesre-
gierungen in Nordrhein-Westfalen und in Hessen
dafir, daB sie durch entschlossenes Handeln even-
tuell lebensbedrohende Gefahren fiir die Menschen
abwehren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wenn sich jetzt Teile der deutschen Industrie
iiber die volkswirtschaftlichen Verluste beschwe-
ren, dann verweise ich nur auf das eingangs von
mir gebrachte Zitat von Herrn Rodenstock, dem
friilheren Préasidenten des Bundesverbands der
Deutschen Industrie. Und ich fiige eine Frage hinzu:
Wer bezahlt eigentlich die Kosten fiir den Arzt und
fiir die Medikamente fiir die Kinder, die an Pseudo-
Krupp leiden, und fiir die Menschen mit Herzanfal-
len, mit Bronchitis und mit Hustenallergien? Das
sind doch auch Kosten, die entstehen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Boroftka?

Dr. Hauff (SPD): Bitte schon.

Boroffka (CDU/CSU): Herr Kollege Hauff, darf ich
Sie fragen, warum Sie eigentlich nur zwei Landes-
regierungen wegen des Erlasses von Smogverord-
nungen gelobt haben und die Landesregierung von
Berlin nicht?

Dr. Hauff (SPD): Das hat einen ganz einfachen
Grund: Die beiden Verordnungen, die ich zitiert
habe, sind die scharfsten, die in der Bundesrepublik
gelten.

(Beifall bei der SPD — Boroffka [CDU/
CSU]: Das stimmt nicht!)

Wir haben in der Vergangenheit lebhafte Diskus-
sionen tiiber den Umweltschutz gefiihrt. An diese
Diskussionen muB erinnert werden, auch dann,
wenn Ihnen das etwas peinlich ist, was da in den
letzten Jahren alles geduflert wurde. Weil Sie von
den 13 Jahren Untéatigkeit reden, werden wir jetzt
dariiber miteinander zu reden haben, was Sie in
diesen Diskussionen damals gesagt haben.

Da ist beispielsweise die Frage der Rauchgasent-
schwefelung. Als wir das 1978 aufgegriffen haben,

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Gut zuhéren,
Herr Laufs!)

fiihrte der umweltpolitische Sprecher der CDU/
CSU-Fraktion, der Kollege Laufs, der hier sitzt,
wortlich folgendes aus:

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Gut zuhéren!
— Weiterer Zuruf von der SPD: War der
das damals schon?)

Wenn durch technische MaBnahmen wie z. B.
ausreichend hohe Schornsteine die Emissionen
kaum noch meBbar ansteigen, so ist aus der
Sicht eines sinnvollen Umweltschutzes nicht

einzusehen, dalBl technisch zweifelhafte und
wirtschaftlich aufwendige emissionsmindernde
MaBnahmen wie Rauchgasentschwefelungsan-
lagen gefordert werden.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Rauchgasentschwefelungsanlagen bringen fiir
die Umwelt keine echte Entlastung,

(Schifer [Offenburg] [SPD]: Hort, hort,
Herr Laufs!)

sondern rufen nur andersgeartete Belastungen
hervor. Es gibt eine einfache und wirksame
emissionsmindernde Mafinahme: den Bau von
hohen Schornsteinen.

(Schifer [Offenburg] [SPD]: Das war Herr
Laufs! — Zuruf von der CDU/CSU: Wer
hatte denn damals die Mehrheit?)

So sah die CDU/CSU-Politik 1978 aus, vertreten
durch Sie, Herr Laufs.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Laufs?

Dr. Hauff (SPD): Aber sicher.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Kollege Hauff, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB3 ich die
zitierten AuBerungen in dem Zusammenhang
machte, daB ich der Entgiftung der Autoabgase und
der Reinigung der Hausfeuerungsanlagen durch
den Ausbau der Fernwarme — damals, vor sechs
oder sieben Jahren war das — wegen der fehlenden
erprobten Rauchgasreinigungstechniken eine ho-
here Prioritdt zuordnete?

(Jungmann [SPD]: Im Gegensatz zu uns!)

Dr. Hauff (SPD): Vielen Dank, Herr Laufs. Ich wie-
derhole Thren Satz:

Es gibt eine einfache und wirksame ... Mal-
nahme: den Bau von hohen Schornsteinen.

Das war Ihre Position, und davon kdnnen Sie jetzt
nicht einfach wegrennen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Zur Bekampfung
der Smogsituation ist das auch heute noch
richtig!)
Das war Ihre Umweltpolitik.

Das sage ich klar und deutlich: Wem damals
nichts Besseres einfiel als der Bau von hohen
Schornsteinen, der hat kein Recht, heute den An-
kldger zu spielen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/

CSU]J: Wir haben eine Menge anderer MaB-

nahmen gefordert! Das miissen Sie fairer-
weise auch sagen!)

Glauben Sie doch nicht, dal3 die Menschen verges-
sen haben, wer in den 70er Jahren einen besseren
Umweltschutz verhindert hat.

(Hanz [Dahlen] [CDU/CSU]: Wer hat denn
damals die Mehrheit gehabt, Herr Hauff?)
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Sie haben 13 Jahre lang bei jedem Umweltgesetz im
Bundesrat versucht, es abzuschwéchen, zu verhin-
dern, zu verwassern. Das gilt z. B. fiir das Abwasser-
gesetz.

(Beifall bei der SPD — Hanz [Dahlen]
[CDU/CSU]: Wo waren denn Thre Antrage,
Ihre Gesetzesvorlagen?)

Und jetzt wollen Sie mit Entscheidungen wie der zu
Buschhaus die umweltpolitischen Herausforderun-
gen der 80er Jahre meistern.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage, und zwar des
Abgeordneten Reuschenbach?

Dr. Hauff (SPD): Bitte schon, Herr Kollege Reu-
schenbach.

Reuschenbach (SPD): Herr Kollege Hauff, wiirden
Sie Herrn Laufs, nachdem er den Ausbau der Fern-
wiarme als vorzugswiirdig bezeichnet hat, bitte her-
ausfordern, zu erkldren, warum diese Vorzugswiir-
digkeit nunmehr in der Koalition und Regierung
nicht mehr gilt, warum das Fernwarmeprogramm
Ende letzten Jahres ausgelaufen ist?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch gar
nicht wahr)

Dr. Hauff (SPD): Ich bin Ihnen sehr dankbar, Herr
Kollege Reuschenbach, dafl Sie darauf hinweisen.
Das Energiesparprogramm ist in der Tat ausgelau-
fen. Das ist ein bedauernswerter Vorgang, der statt-
gefunden hat.

(Beifall bei der SPD)

Zurtick zum Verkehrsbereich. Die Politik auf die-
sem Gebiet ist der Regierung Kohl/Genscher aus
dem Ruder gelaufen. Niemand ist auf der Briicke
des Regierungsschiffes, der weif, welcher Kurs
gilt.

(Jungmann [SPD]: Ich sage doch: Zimmer-
mann hat mehrere Knicks!)

Das Schiff treibt steuerlos, der Kapitan ist unter
Deck, und die Richtlinienkompetenz ilibernimmt
mal der Innenminister, mal der Finanzminister und
gelegentlich auch schon mal der Wirtschaftsmini-
ster.

(Zuruf von der SPD: Wenn er darf!)

Diese Schiffsbesatzung versucht seit tiber zwei Jah-
ren, ihre Navigationsprobleme der vorigen Besat-
zung anzulasten. Das Chaos an Bord selbst ist voll-
standig, und die Passagiere bangen, ob das Schiff
den sicheren Hafen erreichen wird. So sieht Ihre
Politik auf dem Umweltgebiet, was das Kraftfahr-
zeug angeht, aus.

1983, Herr Zimmermann, warfen Sie mir Welt-
fremdheit vor, als ich die direkte Einfiihrung des
abgasarmen Autos forderte. Ich gebe zu, auch ich
habe dazugelernt. Noch 1982 hatte ich wie viele
Fachleute Zweifel, ob der Katalysator wirklich tech-

nisch ganz ausgereift ist. Das war ibrigens damals
auch die Meinung der damaligen CDU-Opposition.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ|: Ich habe das gefor-
dert, als Sie das kritisiert haben!)

Seit Sommer 1983 hat sich die Bundesregierung
insgesamt sechsmal zur Abgasentgiftung der Kraft-
fahrzeuge zusammengesetzt, und daneben gab es
unzahlige Ministergespriche. Dieser Einsatz an po-
litischer Kraft ist genau umgekehrt proportional
zum erreichten Ergebnis. Da wurden Berge an Pa-
pier bewegt, aber das Ergebnis in dem Teil, der
nicht erledigt ist, 148t sich in fiinf Punkten zusam-
menfassen.

FErstens. Sie haben nirgends verbindlich festge-
legt, daB die Abgasentgiftung fiir neu zugelassene
Autos zu den von Ihnen selbst genannten Terminen
1988/89 auf der Grundlage von obligatorischen Re-
gelungen eingefiihrt wird. Wir meinen heute noch,
daf3 ein friiherer Termin als der von Ihnen ange-
strebte moglich ist. Wir wissen dabei die Mehrheit
des Europaischen Parlaments an unserer Seite, und
wir fragen diese Regierung: Wenn sie das umwelt-
freundliche Auto wirklich vorantreiben will, warum
wuchert sie dann nicht mit dem Pfund dieser Ent-
scheidung des Europdischen Parlaments?

Zweitens. Ihr Konzept der steuerlichen Forde-
rung abgasarmer Kraftfahrzeuge ist verworren. Die
Differenz der Mineraldlsteuer betrdgt insgesamt
4 Pfennig je Liter; das ist vermutlich unzureichend.
Ob Ihr Paket der steuerlichen Mafinahmen insge-
samt aufkommensneutral ist, bezweifeln wir. Der
Bund der Steuerzahler spricht von 1,3 Milliarden
DM Mehreinnahmen bis 1991 fiir Herrn Stoltenberg
und bei der Mineraldlsteuer von rund 400 Millionen
DM Mehreinnahmen bis 1994 fiir die Lander.

Drittens. Zum Tempolimit hat die Bundesregie-
rung, so entscheidungsfreudig, wie sie ist, beschlos-
sen, zu untersuchen, ob die bereits vorliegenden Un-
tersuchungen neu untersucht werden miissen. Das
ist ein wahres Kabinettstlickchen, was Sie da vorge-
fihrt haben.

Viertens. Der Lkw-Bereich blieb bis jetzt vollig
ausgespart, man hat ihn einfach liegengelassen. Die
Einfiihrung strenger Abgasvorschriften fiir schwere
Nutzfahrzeuge konnte jedoch erheblich zur Verbes-
serung der Luftsituation beitragen.

Funftens. Bis heute liegt keine verabschiedete
Novelle der Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
mit klar definierten Normen fiir schadstoffarme
Altwagen vor.

Das sind alles unerledigte Dinge, Fragen, die
noch offen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das miissen Sie
gerade sagen!)

Kein Kabinett vor Ihnen hat es in so kurzer Zeit
geschafft, alle zu verunsichern.

(Dr. Blank [CDU/CSU]: Sie haben gar

nichts getan! Sie konnen auch keinen ver-

unsichern, wenn Sie nichts tun! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)
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Die Automobilindustrie, und zwar Arbeitnehmer
wie die Unternehmensfithrungen, die Héndler, die
Kaufer, die Autobesitzer und die Mineraldlindu-
strie, Millionen von Autobesitzern wissen nicht
mehr, was sie tun sollen. Sie halten sich beim Neu-
wagenkauf zurlick, und die Autoindustrie selbst be-
zeichnet die Lage auf dem inldndischen Markt als
katastrophal. So sind ihre eigenen Worte.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Die Automobilindustrie schatzt, daB seit zwei
Jahren fast 400 000 Autos nicht gekauft wurden.
Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit drohen nicht nur in
der Automobilindustrie, sondern auch in der Zulie-
ferindustrie, und davon sind 4 Millionen Arbeitneh-
mer betroffen. Nicht einmal mehr die Automobilin-
dustrie unterstiitzt Thre Politik. Auch dieser Indu-
striezweig hat mittlerweile Angst vor der Unbere-
chenbarkeit und der Zdgerlichkeit dieser Bundesre-
gierung.

(Dr. Rumpf [FDP]: Unverantwortliche

Schwarzmalerei ist das!)

Ganz einfach: Klaren Sie die funf Punkte, schaffen
Sie dort klare Verhaltnisse, dann wird sich die Si-
tuation auch bereinigen. Kniipfen Sie nicht an die
unselige Tradition an, daB der Uberbringer einer
Nachricht derjenige ist, der sie verursacht hat, son-
dern setzen Sie beim Verursacher selbst an!

(Zurufe von der CDU/CSU)

DaB3 die Situation so ist, wie sie ist, hangt damit
zusammen, daB sich diese Bundesregierung, was
die zitierten Fragen angeht, als entscheidungsunfa-
hig erwiesen hat.

(Beifall bei der SPD)
"Wir wollen klare Verhéltnisse im Interesse aller.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird hoch-
ste Zeit! Sie haben 13 Jahre geschlafen!)

Das wollen auch die Arbeitnehmer von Opel, Ford,
VW, Mercedes und Audi. Sie wollen klare Verhalt-
nisse mit uns zusammen. Die Industrie selbst hat
doch mittlerweile begriffen, worauf es jetzt an-
kommt. Sie ist ohne Zweifel auch produktionstech-
nisch in der Lage, den vom Europaischen Parla-
ment vorgeschlagenen Termin fiir die obligatori-
sche Einfiihrung abgasarmer Autos in Europa ein-
zuhalten.

Setzen Sie also endlich ein festes Datum! Die
Autoindustrie braucht klare und verla3liche Rah-
menbedingungen und nicht Absichtserklarungen.
Der Zickzackkurs der Bundesregierung auf diesem
Gebiet schadet uns nur. Klare Verhiltnisse nutzen
allen, auch dann, wenn sie im Augenblick schmer-
zen mogen.

(Boroffka [CDU/CSU]J: Sogar in Hessen!)

Der neue Prasident der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaft, Jacques Delorme, hat ange-
kiindigt, daB die Kommission unter seinem Vorsitz
umweltpolitische Meilensteine setzen werde. Dazu
sagen wir: Kdmpfen Sie doch endlich in Europa fir
unseren Wald; wir werden Sie dabei voll unterstiit-
zen! Und machen Sie eine Verkehrspolitik, bei der
die umweltpolitischen Vorteile der Deutschen Bun-

desbahn und des offentlichen Personennahver-
kehrs wirklich zum Tragen kommen, damit der
Wald und die Menschen nicht in der schlechten
Luft ersticken! Entschlieflen Sie sich endlich fiir so-
fort wirksame umweltpolitische MaBnahmen! Ein
Tempolimit auf Autobahnen und Landstraen ein-
zufiihren wiirde die Situation wirklich verbessern.
Sorgen Sie dafiir, daB die Stickoxide auch aus dem
Lkw-Bereich zuriickgehalten werden! Und nutzen
Sie endlich die Chancen fiir 400 000 neue Arbeits-
platze, die wir mit unserem Sondervermégen ,Ar-
beit und Umwelt" als eine Moglichkeit angeboten
haben!

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit einem Wort: Lassen Sie Ankiindigungen end-
lich Taten folgen!

Ich sage noch einmal: Wir sind bereit, auch unpo-
pulare Entscheidungen mitzutragen, aber nur dann,
Herr Zimmermann, wenn Sie wirklich Wege aus
der Gefahr erdffnen. Die Notwendigkeit zu solchen
Entscheidungen, die unpopuldr sein miissen, kann
kein verniinftiger Mensch bestreiten. Solche Ent-
scheidungen erwartet der Arbeiter am Fliefband
von VW genauso wie der Forster am Titisee, ganz zu
schweigen von den Eltern von Kindern mit einem
Pseudokrupp. Denen hangen die Unentschiedenheit
und der kleinkarierte Streit zum Halse heraus.

Ich finde, es ist deswegen an der Zeit, daB} wir
daraus Konsequenzen ziehen. Die Erhaltung der
Lebensgrundlagen fiir die Menschen darf nicht an
der Entscheidungsschwiache dieser Bundesregie-
rung scheitern.

(Beifall bei der SPD — Dr. Blank [CDU/
CSU]: Das war eine halbwegs verniinftige
Biittenrede, mehr nicht!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Antrage,
die die Opposition vorgelegt hat und uber die wir
heute beraten, sind nicht nur iberholt, sondern
auch ein Beleg dafur, daB die Opposition keine Al-
ternative besitzt. Herr Kollege Hauff, ich kann mir
Ihre Ausfiihrungen nur damit erklaren, daB Sie
nicht auf dem aktuellen Stand sind, zumal Sie an
den Beratungen des zustandigen Ausschusses nicht
teilnehmen. Sonst konnten Sie solche Ausfiihrun-
gen vor dem Deutschen Bundestag nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf Sie nur an das Problem mit den Lkw
erinnern. Ihnen ist entgangen, daB wir am Mitt-
woch eine Anhorung im Innenausschufl hatten. Die
Bundesregierung legt bereits eine Diesel-Konzep-
tion vor. All das, was Sie hier sagen, entbehrt also
jeglicher Grundlage.

(Dr. Hauff [SPD]: Wo denn?)

Sie haben die Ausfithrungen des Kollegen Laufs
aufgegriffen. Dazu muf} ich Thnen sagen: Ihnen ist
entgangen, daf3 es sich bei den Ausfiihrungen des
Kollegen Laufs um Vorschldge zur Immissionsmin-
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derung gehandelt hat. In diesem Sachzusammen-
hang haben Sie die Sache véllig falsch interpretiert.
Sie miissen auch Zeitungen zitieren, die dariiber
hinwegtauschen, dal Sie 13 Jahre lang in der Tat
die Sache verschlafen haben. Und dann miissen an-
dere Zeitschriften herhalten, um dariiber hinwegzu-
tauschen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter
Schmidbauer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Menzel?

Schmidbauer (CDU/CSU): Es tut mir furchtbar
leid. Ich habe ein Konzept, das genau auf meine
Redezeit ausgerichtet ist. Sonst wiirde ich die Zwi-
schenfrage gern zulassen.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
wiirde das bei Ihrer Redezeit beriicksichtigen.

Schmidbauer (CDU/CSU): Dann gestatte ich die
Zwischenfrage gern.

Menzel (SPD): Herr Kollege, widren Sie in der
Lage, mir zu erklaren, wie Sie die Immissionen
mindern wollen, wenn Sie an den Emissionen
nichts tun?

Schmidbauer (CDU/CSU): Das ist ja genau der
Punkt, den die SPD versdaumt hat. Sie hat Emis-
sionsminderung an der Quelle nicht durchgefiihrt.
Die Immission im Ballungsgebiet wird selbstver-
standlich dadurch gemindert, dall es einen hohen
Schornstein gibt. Ich sage von meiner Seite aus
nicht, daB dies das Patentrezept darstellt, aber dies
war der damalige Zusammenhang bei den Ausfiih-
rungen vom Kollegen Laufs.

Ich darf auch den ehemaligen britischen Bot-
schafter Neville Henderson zitieren, der in der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ am Samstag
folgendes festgestellt hat:

Die politischen Parteien unserer Tage haben
offensichtlich das Gleichgewicht angesichts der
grun-deutschen Krankheit verloren. Sie haben
praventiv und teilweise sich anbiedernd vor
den Okologischen Schwarmgeistern kapituliert.

Genau dieses Verhalten zeigen Teile der SPD sehr
deutlich. Die SPD ist wohl bemiiht, auf die Forde-
rungen der GRUNEN noch draufzusatteln, wohi
auch angesichts bevorstehender Wahlen. Es wiirde
mich nicht wundern, wenn wir an Stelle des An-
trags auf zw6lf autofreie Sonntage nun einen neuen
Antrag liber 24 autofreie Sonntage von der SPD
bekommen wiirden.

(Drabiniok [GRUNE]: 365 autofreie Tage!)

Dieser Eindruck bestétigt sich auch, wenn man
sich Presseberichte und Erklarungen — der Beitrag
des Kollegen Hauff eben war ja ein Beispiel dafiir
— zum Smogalarm einmal vornimmt. Was war ei-
gentlich Sache? Der Kollege Farthmann sitzt ja hier
und wird sicher nachher auch dariiber sprechen.
Das Land Nordrhein-Westfalen hat in der vergange-
nen Woche erstmals in der Bundesrepublik
Deutschland Smogalarm der Stufe III ausgeldst.
Dies hat sicher zu einschneidenden Konsequenzen

fiir Bevolkerung und Wirtschaft und teilweise wohl
auch zu chaotischen Zustidnden gefiihrt.

(Drabiniok [GRUNE]: Das Wetter war
schuld, nicht die Schadstoffe!)

— Horen Sie doch zu, bevor Sie solche Zwischen-
rufe machen! — Anlall war eine extreme Wetterlage
in den genannten Gebieten, die ein starkes An-
wachsen schadlicher Umwelteinwirkungen bis hin
zu sicher gefdhrlichen Konzentrationen bestimmter
Schadstoffe zur Folge hatte. Grundlage war ein
Smogalarmplan der StufeIIl, eine verscharfte
Smogverordnung vom November des vergangenen
Jahres — tlibrigens in der UMK beschlossen —, die
am 17.Januar 1985 um 0.00 Uhr in NRW in Kraft
getreten war.

Sobald uns ein umfassender Bericht liber die Si-
tuation in den Smogalarmgebieten in Nordrhein-
Westfalen vorliegt, wird es sicher unerlaBlich sein,
eine Bilanz zu ziehen. Wir wollen — dies hat die
CDU/CSU beantragt — im InnenausschuBl des
Deutschen Bundestages dariber diskutieren, und
wir miissen dann auch zu einer juristischen und
inhaltlichen Bewertung dieser Situation kommen.
Was sich jedoch bereits heute sagen 1afBit, ist, daB
wir zu bundeseinheitlichen, identischen Auslosekri-
terien und einheitlich gestalteten AbwehrmaBinah-
men kommen miissen. Wir haben diese Kriterien
bereits. Der Gesundheitsschutz unserer Bevolke-
rung bei austauscharmen Wetterlagen darf in Ham-
burg oder Eppelheim oder Mannheim nicht anders
beantwortet werden als in Essen.

Wenn nun Teile der SPD-Fraktion versuchen —
dies ist ebenfalls durch den Kollegen Hauff gesche-
hen —, aus der Smogsituation in Nordrhein-Westfa-
len ein Wahlkampfthema zu machen, dann mu8 die-
ser Schufl wohl nach hinten losgehen; denn hitten
Sie, als Sie die Verantwortung in Bonn getragen
haben, die notwendigen Mafnahmen zur Schad-
stoffminderung an der Quelle auf den Weg ge-
bracht, dann waren wir heute um vieles weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben mit Threr Kritik Threr dreizehnjahrigen
Politik ein Armutszeugnis ausgestellt und dartiber
hinaus dem Land Nordrhein-Westfalen einen Ba-
rendienst erwiesen.

Nachdem durch jahrelanges Zodgern und ohne
konkrete Zielfestsetzung nur Stuckwerk produziert
wurde, gingen die Bundesregierung unter Helmut
Kohl und die sie tragenden Fraktionen daran, ein
Gesamtkonzept fiir einen vorsorgenden Umwelt-
schutz zu erstellen. Auf der Grundlage einer dkolo-
gisch-6konomischen Bestandsaufnahme wurden
die umweltpolitischen Prioritdten festgelegt und so-
fort in Initiativen umgesetzt. Diese Politik greift,
und die von uns getroffenen MaBnahmen haben in
der Tat eine Wende im Bereich der Umweltschutz-
politik eingeleitet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Drabiniok
[GRUNE]: ,NATOD"Y)

Dem hat die Opposition bis heute nichts Gleich-
wertiges entgegenzusetzen. Sie arbeitet nach dem
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Motto, eben demonstriert: Nun aber bitte sofort; wir
haben uns 13 Jahre lang in Geduld geiibt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir verfolgen eine konsequente und realistische
Umweltpolitik; denn dies ist auch eine notwendige
Voraussetzung fiir Fortbestand und Erfolg unserer
Wirtschaft und damit fiir die Sicherung von Arbeits-
platzen. Dies ist keine EinbahnstraBe, denn es gilt
natirlich auch, da nur eine funktionierende Volks-
wirtschaft die Durchfiihrung eines erfolgreichen
Umweltschutzes ermoglicht und garantiert. Daraus
folgt, daB Okologie und Okonomie nicht gegenein-
ander stehen, sondern einander ergédnzen miissen.

In diesem Zusammenhang ist auch die von uns
beschlossene Einfithrung des schadstoffarmen
Kraftfahrzeugs zu sehen. Dieser technologische
Sprung zum schadstoffarmen Auto ist 6kologisch
notwendig und okonomisch auch sehr verniinftig.
Diese Konzeption wird sich entgegen allen Unken-
rufen durchsetzen. Der Autok&ufer, der sich bisher
eher abwartend verhielt, hat nun klare Entschei-
dungsgrundlagen. Die gesamte Automobilindustrie
nutzt diese Chance im Interesse des Umweltschut-
zes, aber auch im Interesse ihrer Wettbewerbsfé-
higkeit auf dem Weltmarkt. Daran werden auch die
AuBerungen des Kollegen Hauff hier nichts dndern.
Die notwendigen Rahmenbedingungen sind auf den
Weg gebracht. Dazu gehoren erstens der Gesetzent-
wurf zur Novellierung des Kraftfahrzeugsteuerge-
setzes und des Mineraldlsteuergesetzes, zweitens
der Entwurf der Verordnung zur Definition des
schadstoffarmen Autos, also die neue Grenzwertre-
gelung, und drittens die seit dem 1. September 1984
in Kraft befindliche Benzinqualitatsangabenverord-
nung.

Die CDU/CSU-Fraktion setzt sich fiir eine zligige
parlamentarische Beratung des Gesetzentwurfs ein,
damit die Bestimmungen rasch in Kraft treten kon-
nen. Wir kénnen davon ausgehen, daB durch die
vorgesehene Kraftfahrzeugsteuerersparnis bzw. die
dem Verursacherprinzip entsprechende hohere Be-
lastung von nicht schadstoffarmen Kraftfahrzeugen
ein Anreiz geschaffen wird, der in Kombination mit
dem UmweltbewuBtsein unserer Mitbiirger seine
Wirkung haben wird. Dies gilt auch fiir das Diesel-
fahrzeug, das mit Riicksicht auf die geringeren
Mehrkosten fiir erforderliche technische Zusatzein-
richtungen mit einer halbierten Steuerersparnis ge-
fordert wird.

Die freiwillige Phase der Einfihrung des schad-
stoffarmen Kraftfahrzeugs ist angelaufen. Die Bun-
deslander haben bereits einen wichtigen Beitrag
geleistet, indem sie im Vorgriff auf das Inkrafttre-
ten des Gesetzes fur das neu zugelassene Fahrzeug,
das den neuen Normen entspricht, schon heute
keine Kraftfahrzeugsteuer mehr erheben. Wir er-
warten nun, daf auch die Automobilindustrie még-
lichst rasch sdmtliche Modelle auch in schadstoffar-
mer Version auf den Markt bringt. Es zeigt sich
immer deutlicher, daB die Entscheidung, vor der ob-
ligatorischen Absenkung der Grenzwerte auf US-
Niveau im Jahre 1988 und 1989 eine solche freiwil-
lige Einfiihrungsphase vorzuschalten, sehr richtig
war. Dies ist eine Politik mit AugenmaBs, die sich an

den o©kologischen Erfordernissen orientiert und
auch das Instrument wahlt, welches der Situation in
der Europdischen Gemeinschaft Rechnung tragt.
Dies war auch allen Mitgliedern einer Delegation,
die vor Weihnachten nach Rom und Paris gereist
ist, in den Gesprachen mit der Umweltministerin
Bouchardeau und mit dem Umweltminister Biondi
deutlich geworden. Nur Blinde konnten daraus le-
sen, dafl es tiberhaupt einen anderen Weg hitte
geben konnen.

Wir wissen, dafl ein nationaler Alleingang nicht
die gewiinschten Ergebnisse bringen kann. Wir
miissen weiter bemiiht sein, unsere Schrittmacher-
rolle fortzusetzen, um die ibrigen europdischen
Staaten zu einer gemeinsamen Umweltschutzpoli-
tik zu bewegen. Ganz sicher ist, daBl das Ziel der
Einfiihrung des schadstoffarmen Kraftfahrzeugs
europaweit erreicht werden muf3. Durch die von uns
beschlossene Vorschaltung der freiwilligen Phase
steht den EG-Partnern eine ausreichende Anpas-
sungsmoglichkeit zur Verfligung. Diese Durchsetz-
barkeit ist nicht eine Frage der Technologie, son-
dern des politischen Willens.

Die CDU/CSU-Fraktion unterstiitzt die Bundesre-
gierung in ihren Anstrengungen, die europaische
Weiche schnell und wirksam zu stellen. Wir bedan-
ken uns bei Ihnen, Herr Dr. Zimmermann, aus-
driicklich fiir Ihre geleistete Arbeit. Wir wissen, wie
schwer diese Arbeit auch in Zukunft sein wird.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir erwarten, dal3 die Europiische Gemeinschaft
ihrer umweltpolitischen Verantwortung gerecht
wird und unter Beweis stellt, dal sie mehr ist als
eine Wirtschaftsgemeinschaft: nadmlich auch eine
Umweltgemeinschaft, die das Gkologisch Notwen-
dige und technisch Machbare im Interesse aller
Biirger dieses Europas zur Richtschnur ihres Han-
delns macht. Das Europédische Parlament hat diese
Chance erkannt. Durch den BeschluB des Parla-
ments, in dem die EG-weite Einfiihrung des um-
weltfreundlichen Autos bereits ab 1986 gefordert
wird, kann sich die Bunderegierung zu Recht in
ihrer Politik bestétigt fiihlen. Wir gehen davon aus,
daB dieser parlamentarische Beschlu3 in der Kom-
mission, aber auch im EG-Ministerrat die notwen-
dige Beachtung findet.

Viel wichtiger als das stdndige Rufen nach einem
Tempolimit, Herr Kollege Hauff, auf unseren Stra-
Ben ist das Thema Umriistung von Altfahrzeugen.
Dieses wichtige umweltpolitische Projekt ist bisher
ohne Beispiel. Wir mufiten Neuland betreten. Das
nun von der Koalition vorgelegte Konzept ist in sich
stimmig und wird mit dazu beitragen, daf die
Schadstoffbelastung unserer Luft weiter zurilck-
geht. Damit wird auch in der Ubergangsphase bis
zur obligatorischen Einfihrung des schadstoffar-
men Autos das Potential der vorhandenen 25 Millio-
nen Altfahrzeuge genutzt und fiir die Belange des
Umweltschutzes eingesetzt.

Wer sachkundig ist — dies kann man nicht im-
mer voraussetzen, denn sonst konnte nicht, wie ge-
stern abend geschehen, im ZDF ein Kommentar ab-
gegeben werden, der jeglicher Sachkunde entbehr-
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te; es wurde vollig uninformiert, unqualifiziert iiber
etwas gesprochen, was der Herr Redakteur iiber-
haupt nicht verstanden hat —,
(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich!
Unerhort!)

der weif}, da3 dies kein einfaches Unterfangen war
und dafl zunéchst die technischen Werte festgelegt
sowie Grenzstufen und Minderungspotentiale be-
stimmt werden muflten.

Schwierige und schwerwiegende Aspekte wie
verfassungsgeméalle Ausgestaltung des Konzepts.
Aufkommensneutralitidt bei der Gewahrung steuer-
licher Anreize einerseits bzw. Steuererhdhungen
andererseits, konjunktur- bzw. wettbewerbspoliti-
sche Ziele, Vereinbarkeit mit Gemeinschaftsrecht
und nicht zuletzt die Umwelteffizienz des ganzen
Konzepts waren zu klaren. Dies sind Gesichtspunk-
te, die teilweise natirlich in einem Zielkonflikt mit-
einander stehen. Dies alles mufite in ein richtiges,
d. h. ausgewogenes Verhialtnis zueinander gebracht
werden.

Ich bin sicher, daf3 wir auf dieser Basis im Rah-
men des Gesetzgebungsverfahrens zu einer tragfi-
higen Losung kommen. Wir kénnen sicher sein, daf3
einerseits die Autofahrer finanziell nicht Gberfor-
dert werden, dafl andererseits aber auch den ge-
wichtigen Umweltbelangen Rechnung getragen
wird.

Wir werden auch — ich habe dies eingangs ge-
sagt — ein umfassendes Diesel-Konzept vorlegen.
Dabei ist die internationale Entwicklung — insbe-
sondere die in den USA — zu beriicksichtigen. Wir
haben dazu bereits eine Anhorung durchgefiihrt.
Das Ergebnis dieser Anhorung und das von der
Bundesregierung vorgelegte Konzept werden
Grundlage der néchsten Beratungen sein. Damit
kann vorlaufig der grofie Bereich schadstoffarmer
Kraftfahrzeuge abgeschlossen werden, und ein we-
sentlicher und wichtiger Punkt unserer Umweltpo-
litik ist in die Tat umgesetzt.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ehmke (Ettlingen).

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu-
néchst eine Vorbemerkung machen. Ich bedaure es,
dafl man sich nicht auf die Vorlagen konzentriert,
die wir hier vorliegen haben. Das gilt sowohl fiir das
Thema Smog als auch fiir das Thema Lkw-Abgase.
Wir fiihren heute eine Debatte iiber ein Tempolimit
und Pkw-Abgase. Wir sollten deshalb das Thema
Smog hier nur mit einbeziehen, wenn wir erstens
einen umfassenden Uberblick iiber die kiirzliche
Smogwetterlage und den daraus resultierenden
Handlungsbedarf haben. Dazu modchte ich die Un-
terrichtung des Innenausschusses durch den Bun-
desinnenminister und durch das Land Nordrhein-
Westfalen abwarten. Zweitens wére ich auch sehr
vorsichtig, im Hinblick auf die jiingste Smog-

situation den Autoverkehr so sehr in den Vorder-
grund zu schieben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Es hat sich namlich herausgestellt, daf dort die
Schwefeldioxid-Werte und die Staub-Werte be-
sonders hoch waren, widhrend die hauptsachlich
vom Autoverkehr verursachten Belastungen durch

Stickoxide und Kohlenmonoxid relativ gering wa-
ren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb wire es wirklich besser, Herr Kollege
Schafer, wenn wir erst die Unterrichtung im Innen-
ausschufl abwarteten. Ich mochte daher heute zu
diesem Thema auch nichts weiter sagen.

Schon im Herbst letzten Jahres haben wir unse-
ren Antrag fiir Geschwindigkeitsbegrenzungen ab-
schlieBend behandeln wollen. Damals kam uns die
Grofie Koalition aus CDU/CSU, FDP und SPD in die
Quere, die unseren Antrag in den Innenausschuf}
zuriick liberwies. Man wollte uns weismachen, dafi
damit die Chancen fiir eine Annahme des Antrages
steigen wiirden. Heute wie damals wissen wir: Die
Riickiiberweisung an die Ausschiisse war vollig
sinnlos. An der Sachlage, an der beweisbaren Not-
wendigkeit eines Tempolimits hat sich kaum etwas
gedndert, Wir hétten tatsdchlich schon damals ab-
schlieBen konnen. Der einzige Unterschied zum
Herbst 1984 ist'der, daB die SPD einen eigenen
Antrag zur Geschwindigkeitsbegrenzung einge-
bracht hat, der von unserem nur unwesentlich ab-
weicht. Aber wenn Sie schon denselben Weg gehen
wollen wie wir, dann wollen Sie unbedingt rote
Schuhe anziehen und nicht in die griinen schliipfen.
Dabei hiitten wir uns durchaus iiber einen Ande-
rungsantrag unterhalten konnen. Aber das ist fiir
mich nicht das Entscheidende. Bei den Militérs sagt
man wohl: Getrennt marschieren, vereint schlagen.
Vom Schlagen waren Sie, liebe SPD-Kollegen, bei
der Riickiiberweisung aber weit entfernt. Meine da-
malige Annahme, daf3 Sie dabei von der Koalition
aufs Kreuz gelegt worden sind, hat sich voll besta-
tigt. Es ist iiberhaupt keine Rede mehr davon, daf3
der Grofiversuch bis zum Friihjahr 1985 abgeschlos-
sen sein wird, wie damals von der Koalition in Aus-
sicht gestellt wurde. Inzwischen sprach die Koali-
tion vom Abschlufl im Sommer, und jetzt wird der
ganze lberfliissige Klamauk, der den Steuerzahler
tber 14 Millionen DM kosten soll, sogar bis zum
néchsten Winter ausgedehnt.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das war doch vor-
auszusehen!)

Sie haben sich da also eine Mohrriibe vor die Nase
halten lassen.

Wir bezweifeln auch, dafl Regierung und Koali-
tionsparteien jemals die ehrliche Absicht gehabt
haben, die Ergebnisse des Groflversuchs Tempo-
limit als objektive Entscheidungsgrundlage heran-
zuziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU:
Quatsch!)

Wir sagen insbesondere unseren Biirgerinnen und
Biirgern: Dieser Grofversuch ist ein grofl angeleg-

Ist doch
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tes Tauschungsmandver, hinter dem sich eine
ebenso simple wie wirkungsvolle Strategie ver-
birgt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da das Tempolimit nur als sofort wirksame und
kostenlose Mafinahme eine Prioritdt gegeniiber an-
deren, langsamer wirkenden und kostenintensiven
MaBnahmen, etwa dem Katalysator, hat, 146t man
es am besten so lange schmoren, bis es seine Wir-
kung verloren hat. Diese Strategie wurde mit der
Riickiiberweisung unseres Antrages am 4. Oktober
1984 verfolgt, und sie wird liber den mehr als ein-
jahrigen Zeitverlust durch den GroBversuch weiter-
verfolgt.

(Zuruf des Abg. Pfeffermann [CDU/CSUJ)

Das wird von der CDU/CSU-Fraktion auch unver-
hohlen zugegeben, wie aus den Beratungsergebnis-
sen des Innenausschusses hervorgeht, die in der
vorliegenden Beschluflempfehlung zusammenge-
faf3t sind. Ich zitiere:

Im Rahmen einer Entscheidung (nach Beendi-
gung des GroBversuchs) ist es nicht auszu-
schlieBen, dafl zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Entscheidung ansteht, eine vollig neue Situa-
tion im Hinblick auf die Wirkung der MafBnah-
men zum schadstoffarmen Auto gegeben und
die Frage der Einfiihrung von Geschwindig-
keitsbegrenzungen iiberholt ist.

Das ist schon sehr deutlich. Hier zeigt die Koalition
unverbliimt, daf§ es ihr nicht so sehr um drastische
MaBnahmen zur Luftentgiftung, sondern mehr um
die Neutralisierung der griinen Qualgeister geht.

Noch deutlicher hat das aber Herr Geilller ausge-
driickt, als er vor Parteifreunden nach dem Kabi-
nettsbeschluf3 iiber den GrofBversuch zum besten
gab, der Priifauftrag habe nicht das Ziel, eine Tem-
pogrenze einzuziehen, sondern den Beweis zu fiih-
ren, daB sie liberfliissig sei. Richtig!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch
richtig so!)

Diesen Beweis bis zum Dezember zu erbringen,
strengen sich Regierung und Koalition gemeinsam
an; denn nach dem derzeitigen, bereits mehrfach
korrigierten Zimmermannschen Zeitplan sollen im
Dezember die Ergebnisse des GroBversuchs vorlie-
gen. Im Dezember werden jedoch die Manahmen
zur Einflihrung des Katalysators bei Neuwagen bei
weitem noch nicht gegriffen haben. Das weill auch
Herr Zimmermann. Also bedarf es noch einiger
schnell gelegter Windeier, die der Bevolkerung al-
ternativ zum Tempolimit als schnell wirksame
MafBnahmen dargeboten werden kdnnen.

Windei Nr. 1 sind die jahrlichen Abgaspriifungen,
denen kiinftig jedes Kraftfahrzeug unterworfen
wird. Obwohl die Kfz-Halter dadurch kréaftig zur
Kasse gebeten werden und sich Werkstatten sowie
der TUV ein kraftiges Zubrot verdienen, bringt
diese Abgaskontrolle nichts fiir den Wald. Die Ab-
gasmessungen erfassen wie bisher nur das in die-
sem Zusammenhang unwesentliche Kohlenmon-
oxid, wahrend gerade die flir das Waldsterben rele-
vanten Stickoxide nicht gemessen werden. Noch

schlimmer: Das Umweltbundesamt hat in einer Ex-
pertise festgestellt, daB sich durch die erforderli-
chen Motoreinstellungen zur Minimierung des Koh-
lenmonoxidgehaltes die Stickoxidemissionen bei
vielen Fahrzeugen sogar erhéhen.

Windei Nr. 2 ist die zur Zeit heildiskutierte Ab-
gasminderung bei Altfahrzeugen.

(Abg. Hoffie [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Es tut mir leid, Herr Kollege, ich habe nicht die
Zeit zu antworten. — Es ist atemberaubend, mit
welcher Windeseile Vorschlage umgesetzt werden
sollen, kaum daB sie von der CDU/CSU-Fraktion
auch nur halbwegs ausgereift formuliert worden
sind. Schon fiir den 1. April ist die Verabschiedung
einer Kabinettsvorlage vorgesehen, nach der iiber
das Instrument steuerlicher Erleichterungen Kauf-
anreize fiir abgasvermindernde Systeme auch bei
Altfahrzeugen geboten werden sollen. In der Tat
floriert schon heute ein schwunghafter Handel mit
einer ganzen Palette von technischem Beiwerk, das
angeblich helfen soll], die Abgase zu vermindern.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Was ist daran
so schlecht?)

Eine Uberpriifung durch den TUV hat jedoch erge-
ben, dal noch keines dieser Systeme technisch so
ausgereift ist, dafl es vorbehaltlos in Altfahrzeuge
nachtréglich eingebaut werden kdnnte.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren von
der Koalition, missen Sie sich die Frage gefallen
lassen, mit welcher Logik Sie vorgehen, wenn Sie
einerseits beim Tempolimit bis zur letzten Tonne
nachgewiesener Schadstoffminderung forschen
wollen, um nach den Worten von Minister Zimmer-
mann die erforderlichen gesicherten Entschei-
dungsgrundlagen zu gewinnen und mit gesicherten
Erkenntnissen und kiihlem Kopf dann die notwen-
digen Entscheidungen zu treffen, andererseits aber
mit einer unbekiimmerten Eilfertigkeit hdchst frag-
wiirdige, auf ungesicherter Datenbasis und unzurei-
chendem Kenntnisstand beruhende Entscheidun-
gen liber den Verordnungsweg am Parlament vor-
bei durchpeitschen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer da noch wie Herr Zimmermann zu sagen wagt,
verantwortliches Handeln auf Grund eindeutiger
Daten habe Vorrang vor umweltpolitischem Aktio-
nismus, dem muf3 entschieden entgegnet werden:
Dies ist keine Politik mit Augenmall — wie Kollege
Schmidbauer das eben genannt hat —, sondern hier
wird mit Argumenten Unzucht getrieben.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Wie geht das?)

Die unterlassene Entscheidung fiir ein Tempoli-
mit, so bitter das fiir Sie auch klingen mag, ist auch
eine Entscheidung gewesen, und zwar gegen den
Wald und gegen den Menschen. In den seither ver-
strichenen 112 Tagen sind weitere 56 000 Tonnen
Stickoxide zuviel aus den Auspuffen der Autos in
die Walder geblasen worden, 56 000 Tonnen, die
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durch ein Tempolimit hétten vermieden werden
konnen.

(Beifall bei Abgeordnetcn der GRUNEN —
Lemmrich [CDU/CSU]: Wenn sich die
Leute daran halten!)

In diesen 112 Tagen hatten 380 Menschen ihr Leben
nicht auf bundesdeutschen StraBen lassen miissen,
wenn Sie damals unserem Antrag zugestimmt héat-
ten.

Wie das Statistische Bundesamt im Oktober ver-
gangenen Jahres mitteilte, kommen immer mehr
Menschen durch Verkehrsunfille ums Leben, die
durch tiiberhéhte Geschwindigkeit verursacht wer-
den. Dabei dominieren solche Unfille, die dadurch
ausgelost werden, daf3 ein Fahrer ohne die Mitwir-
kung anderer Verkehrsteilnehmer die Kontrolle
liber sein Fahrzeug verliert, weil er die Geschwin-
digkeit falsch eingeschéatzt hat. Das waren 3308
Menschen im Jahre 1983. Die Tendenz ist weiter
steigend. 1250 Menschen kénnten jahrlich am Le-
ben bleiben, wenn eine Geschwindigkeitsbegren-
zung auf 100 Stundenkilometer auf Autobahnen
und 80 Stundenkilometer auf Auierortsstrafen ein-
geflihrt wiirde.

Neben dem Gesetzgeber mufl die Automobilin-
dustrie als Hauptschuldiger an der erschreckenden
Zunahme von Todesfillen durch Raserei gelten. Mit
immer PS-stirkeren Autos und immer heifleren
Werbespriichen wird geradezu zum Rasen animiert.
Manche Testberichte, in denen von einer sicheren
Kurvenlage und als absolute Spitze von einer siche-
ren Bodenhaftung sogar noch im Grenzbereich die
Rede ist, nehmen vor allem jungen Leuten die letz-
ten Hemmungen.

Meine Damen und Herren, die BeschluBempfeh-
lung des Innenausschusses lehnen wir ab, weil sie
die Vorschlage der Opposition nicht berlicksichtigt.
Bei der BeschluBempfehlung zum SPD-Antrag
,Grof3versuch Tempolimit® werden wir uns der
Stimme enthalten, weil die Bundesregierung unse-
ren Winschen inzwischen teilweise entsprochen
hat.

Kurzfristig ist noch unser Antrag auf zwélf auto-
freie Sonntage im Jahr auf die Tagesordnung ge-
kommen. Die Begriindung dafiir finden Sie auf der
Riickseite. Dort ist auch ein Druckfehler enthalten.
Statt ,,Samstag” mufl es ,Sonntag" heiflen. Wir hat-
ten zwar nichts gegen autofreie Wochenenden, aber
in diesem Fall wollen wir es zun#chst einmal bei
den Sonntagen belassen.

(Heiterkeit — Schafer [Offenburg] [SPD]:
Halbherzig!)

Wir sind der Meinung, daf3 angesichts der immer
groBer aufklaffenden Schere zwischen den ungeni-
genden LuftentgiftungsmaBnahmen der Bundesre-
gierung und dem galoppierenden Waldsterben wei-
tere NotmafBnahmen nétig sind. Wir sind sicher, daf
die Mehrheit der Bevélkerung diesen Widerspruch
zwischen Worten und Taten erkannt hat und zu
einem Fahrverbot in Krisenzeiten wie im Jahre
1973 bereit ist. Wenn wir nicht schleunigst wirksa-
mere MafBnahmen gegen die Luftverschmutzung

ergreifen, werden wir uns bald zusatzlich {iber auto-
freie Werktage unterhalten miissen. Davon bin ich
fest liberzeugt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluBl noch eines ganz deutlich machen, was auch
in meiner Partei manchmal falsch verstanden
wird.

(Dr. Blank [CDU/CSU]: Partei?)

Wenn wir hier so um Tempolimit und Katalysator
ringen, dann geht es uns nicht darum, das Auto wie-
der hoffahig zu machen. Trotz Katalysator und trotz
Tempolimit bleibt das Auto weiterhin eine schwere
Belastung fiir Umwelt und Gesellschaft.

(Clemens [CDU/CSU]: Dann braucht ihr ja
nicht mehr zu fahren!)

Deshalb kann die Geschwindigkeitsbegrenzung nur
ein erster Schritt in eine autodrmere Gesellschaft
sein.

(Frau Nickels [GRUNE]: Aber menschen-
und umweltfreundlicher!)

Der absolute Vorrang muf3 den anderen Verkehrs-
mitteln zukommen, Bus, Schiene, Fahrrad,

(Zuruf von der CDU/CSU: Roller!)

um unsere Gesundheit, um unsere Walder, um un-
sere ganze Umwelt nachhaltig zu schiitzen und zu
erhalten, bevor es fiir eine dkologische Wende zu
spat ist.
Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Vorab, Herr Kollege Hauff:
Es ist ja schon interessant, mit welcher Forschheit
Sie hier iiber Autoabgase und Tempolimit reden
und dabei unterschlagen, was Sie kurz vor Ihrem
Ausscheiden aus dem Amt des Bundesverkehrsmi-
nisters noch ganz 6ffentlich und tberall erklart
haben. Es ist z. B. unter dem 23.Juni 1982 in der
,Sitiddeutschen Zeitung“ nachzulesen. Uberschrift:
»,2Hauff gegen obligatorischen Einbau von Abgasrei-
nigern®.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Dann:

Gegen die obligatorische Ausriistung von
Kraftfahrzeugen mit Abgasreinigern hat sich
Bundesverkehrsminister Hauff ausgesprochen.
Nach Hauffs Meinung wéren dazu bei dem heu-
tigen bleihaltigen Benzin bleiresistente Kataly-
satoren notwendig, die noch nicht zur Serien-
reife entwickelt sind und auBlerdem erheblich
mehr Kraftstoff verbrauchen.

(Abg. Dr. Hauff [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Hauff, damit Sie gleich mit darauf eingehen
konnen: Mir liegt auch der Schriftwechsel vor, den
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Sie im gleichen Jahr mit dem Bund fiir Umwelt hat-
ten, wo Sie ganz nachhaltig erkldrten, warum Sie
Gegner eines allgemeinen Tempolimits seien und
warum Sie Gegner auch der Einfiihrung der Kata-
lysatorentechnik seien.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das war erst im
Jahr 1982!)

Herr Pridsident, wenn es mir nicht auf meine
Viertelstunde Redezeit angerechnet wird, lasse ich
gern jede Zwischenfrage zu.

Vizeprasident Westphal: Herr Hauff zu einer Zwi-
schenfrage. Es ist zugestanden.

Dr. Hauff (SPD): Herr Kollege Hoffie, was die Ein-
fihrung des Katalysators und die Pressemitteilung,
die Sie zitiert haben, angeht: Wiirden Sie zur Kennt-
nis nehmen, daf3 ich vorher gesagt habe: Auch ich
habe dazugelernt, was die technische Ausreifung
angeht?

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Was den Schriftwechsel angeht, wenn
er Ihnen vorliegt: Wirden Sie dem Plenum und der
deutschen Offentlichkeit bitte nicht bewuBt ver-
schweigen, dal in dem Brief ausgefiihrt ist, dal ich
gesetzliche Vorschriften zum Einbau des Katalysa-
tors deswegen fiir falsch halte, weil ich es fir falsch
halte, dal wir uns auf eine technische Losung fest-
legen, aber daf3 ich im selben Brief gleichzeitig da-
fiir eintrete, daf3 die Abgasgrenzwerte drastisch re-
duziert werden?

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/

CSUJ: Sie widersprechen sich selber! — Zu-

rufe von der CDU/CSU: Und was haben Sie

getan? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Hoffie (FDP): Also, Herr Hauff, das setzt ja nichts
von dem aufBler Kraft, daB Sie heute als derjenige
auftreten, der den nationalen Alleingang und mit
Nachdruck ein Tempolimit fordert, indem Sie sich
auf das, was GRUNE verlangen, draufsatteln, und
daB Sie seinerzeit den technischen Teil fur proble-
matisch hielten, auf jeden Fall aber sagten: Ein all-
gemeines Tempolimit kommt Uberhaupt nicht in
Frage, weil es auch umweltpolitisch nichts bringt.
Wir kénnen uns iber den Schriftwechsel im einzel-
nen ja noch ausfihrlich unterhalten.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Hoffie (FDP): Am Ende gern, wenn geniigend Zeit
ist, Herr Hauff.

(Zuruf des Abg. Dr. Hauff [SPD] — Gegen-

ruf des Abg. Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sie soll-

ten nicht mit Steinen werfen! Sie sitzen am
empfindlichsten im Glashaus!)

Sie haben vorhin einige Nachrichten aus der In-
dustrie zitiert. Die erfreulichste Nachricht des Ta-
ges kommt aus der Automobilindustrie. Aus den
Reihen des VDA wird erklart: Jetzt kénnen wir end-
lich aufatmen; jetzt wissen auch unsere Kunden,
woran sie sind. Diese Aussage des VDA, Herr Hauff,

steht nun einmal in krassem Widerspruch zu Ihren
Zitaten, die ein paar Tage dlter sind, ndmlich aus
einer Zeit stammen, als sich diese Bundesregierung
und auch die Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP noch nicht am Dienstag auf eine abschlie-
Bende Regelung fiir steuerliche Forderungsmag-
nahmen festgelegt hatten.

Seitens der Bundesldnder wird Zustimmung si-
gnalisiert. Damit sind jetzt nach monatelangen Be-
miithungen und nach sehr intensiver Priifung aller
Vorschlage und aller Losungsmodelle die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, das ganze Mafinah-
menpaket in einem einzigen Gesetz iiber die parla-
mentarischen Hiirden zu bringen.

Ich sage hier fiir die FDP deutlich: Verzogerun-
gen im weiteren Gesetzgebungsverfahren nehmen
wir nicht hin. Aber wir wollen auch nicht jede undif-
ferenzierte Kritik derer hinnehmen, die ohne né-
here Beschéaftigung mit der Sache weiterhin erkla-
ren, die Beschliisse kdmen zu spédt und seien ver-
worren und bilirgerfeindlich.

Naturlich hatten auch wir es uns leichter machen
konnen, etwa so, wie es die Osterreicher vorgefiihrt
haben: Neufahrzeuge nur noch nach US-Grenzwer-
ten, 1000 DM Handgeld fur jeden Kaufer, Verbot
verbleiten Normalbenzins. Abgesehen von dem
Scharm, daf3 darin das Drei-Sdulen-Modell enthal-
ten ist, fiir das die FDP ja nachhaltig eintritt, ist das
natirlich das beste Zimmermann-Modell, das es je
gab.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Und was habt
ihr gemacht? — Dr. Hauff [SPD]: Im Euro-
péischen Parlament!)

— Ganz einfach! Ich will Ihnen sagen, Herr Hauff,
warum wir es nicht gemacht haben. Auf eine Rege-
lung fiir die eigentlichen Schadstoffverursacher, die
24 Millionen Altfahrzeuge, wird in Osterreich wie ja
auch in Japan und in den USA komplett verzich-
tet.

In Osterreich muBe, weil das Land nicht der EG
angehort, iiberhaupt keine Riicksicht auf die Zu-
stimmung européischer Nachbarstaaten genommen
werden, und natiirlich fehlt in Osterreich auch eine
Automobilindustrie mit Hunderttausenden von Ar-
beitsplatzen.

Wir hatten es uns auch so einfach machen kon-
nen, wie die GRUNEN vorgeschlagen haben. Das
wire noch einfacher: US-Abgasgrenzwerte ab Ja-
nuar 1986, deftige Strafsteuer fir die 24 Millionen
Altfahrzeuge und Tempolimit auch fiir diejenigen,
die schadstoffarme Autos ohne jede Vergilinstigung
bezahlt haben.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das wire gut fiir
den Menschen und fiir den Wald gewe-
sen!)

Meine Damen und Herren, noch unsozialer geht es
ja iiberhaupt nicht, denn nach dieser Regelung
fahrt, wer es sich leisten kann, zu bisherigen Tari-
fen, und wer es nicht kann, zahilt die Zeche oder
wird gezwungen, auf Bahn und Bus umzusteigen.
Damit hitten Sie dann das Ziel der Klasse erreicht
und hidtten auch erreicht, daB der Staat ganz neben-
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bei via Umweltschutz noch ein paar Milliarden
mehr einstreicht.

(Abg. Drabiniok [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Bitte, Herr Drabiniok, wenn es mir wiederum
nicht angerechnet wird!

Vizepréasident Westphal: Ja, aber das machen wir
hochstens noch zweimal.

Drabiniok (GRUNE): Herr Kollege Hoffie, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hande aus der
Tasche!)

dafB3 sich diese sogenannte Strafsteuer, die Sie er-
wahnt haben, die ich so im Ausschu3 nicht gefor-
dert habe, so darstellt, dal wir sagen, wir lehnen die
Subventionierung des Konsumgutes Auto ab,

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)

— das ist eine Frage — und dafBl ich im Ausschufl
davon gesprochen habe, dal die Emissionswerte fir
Larm, Verbrauch und Schadstoffe entsprechend an-
gerechnet werden? Nehmen Sie das zur Kenntnis?

Hoffie (FDP): Sie unterstreichen genau das, was
ich gesagt habe, Herr Drabiniok. Sie lehnen die
Subventionierung des Konsumgutes Auto ab. Das
heilt, Sie sind gegen jede steuerliche Forderung,

(Drabiniok [GRUNE]: Richtig!)

die einen Anreiz zum schnellen Umstieg bewirken
soll.

(Drabiniok [GRUNE]: Richtig!)

Nichts anderes habe ich gesagt! Sie vernachlassi-
gen dabei die Altfahrzeuge und bestrafen auch noch
mit einem undifferenzierten Tempolimit diejenigen,
die mit ein paar tausend Mark mehr dafiir gesorgt
haben, daB sie zu 90 % abgasarm fahren., Das halte
ich schlichtweg fiir unsozial!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, an Vorschldgen zur
Vereinfachung hat es im iibrigen auch aus den eige-
nen Reihen nicht gefehlt. Da ist zuerst die alte FDP-
Forderung, die Kraftfahrzeugsteuer ganz abzu-
schaffen und auf die Mineraldlsteuer umzulegen,;
dann kennen Sie meine eigenen Vorschlage, die
Kraftfahrzeugsteuer durch eine Abgassteuer zu er-
setzen oder beim Kauf schadstoffarmer Fahrzeuge
Abziige von der Mehrwertsteuer zu ermoglichen
oder — gerechter ginge es iiberhaupt nicht — die
tatsdchlichen Kosten fiir Katalysator und Umri-
stung von der Lohn- und Einkommensteuerschuild
abzuziehen oder — so der letzte Versuch — diese
Kosten mit der Kraftfahrzeugsteuerschuld — diese
Steuer ist ja jahrlich im voraus zu entrichten — zu
verrechnen.

Nur, meine Damen und Herren, jede solche Ver-
einfachung verstofit ganz zwangslaufig gegen die
geheiligten Prinzipien unserer Steuersystematik
oder gegen die Tatsache, daBl die Kraftfahrzeug-
steuer eben eine Landersteuer ist, die Mineraldl-
steuer aber dem Bund zuflieBt. Wer also einige

Jahre Zeit mitbringt, um diese steuersystemati-
schen Schwierigkeiten zu uberwinden und den
Bund-Lander-Finanzausgleich neu zu regeln, der
kann dies angehen. Wir mufliten aber eine Losung
finden, die sofort wirksam wird, und dies noch unter
Wahrung der Aufkommensneutralitat.

Unsere Aufgabe war also erheblich schwieriger,
und wir muBten dariiber hinaus noch sicherstellen,
daf3 ohne Verletzung von Europarecht und ohne Ge-
fahrdung von Arbeitspldtzen gerecht und so schnell
wie moglich ein Maximum an Abgasentgiftung aller
Autos erreicht wird. Das verlangte zunédchst einmal
die Ausschopfung aller technischen Moglichkeiten
— eben nicht nur fiir die 2 Millionen neuen Fahr-
zeuge, die bei uns jahrlich zugelassen werden, son-
dern auch fiir die 24 Millionen Altfahrzeuge —, und
deshalb war es folgerichtig, drei Grenzwerte einzu-
fiuhren. Das kann mancher Journalist und konnte
zunachst librigens auch die Finanzbiirokratie nicht
begreifen, aber entweder nutzt man alles aus, was
Stand der Technik ist, oder man verschenkt einen
Teil des moglichen Umwelterfolgs.

Fiur Altfahrzeuge gibt es nach dem Stand der
Technik, den wir voll nutzen wollten, zwei Moglich-
keiten: entweder den Einbau von ungeregelten Ka-
talysatoren mit 50 % Schadstoffbeseitigung oder die
Verwendung von Abgasriickfiihrsystemen, die etwa
30 % schaffen. Und fiir Neufahrzeuge war schon
vorher klar: Wir legen die strengsten US-Grenz-
werte fest. Das bedeutet 90 % Schadstoffreduzie-
rung durch Einsatz geregelter Katalysatoren.
Meine Damen und Herren, weil eben — entgegen
anderslautender Darstellungen, auch des ADAC —
zumindest die 30 %-Stufe von nun wirklich jedem
Auto nach Umriistung erreicht werden kann, haben
alle Autobesitzer, auch die der dltesten Fahrzeuge,
die Chance, zum Umweltschutz aktiv beizutragen.
Es héangt ja jetzt lediglich von der Industrie und von
der Nachfrage ab, wie schnell fiir welche Modelle
und welche Altersklassen diese Systeme zur Verfii-
gung stehen. Damit die Nachfrage wirklich schnell
und auf breiter Front geweckt wird und damit der
Umweltnutzen moglichst gro8 ist, konnte auf wirk-
same finanzielle Anreize nicht verzichtet werden.
Angesichts der Schwierigkeiten, vor allem steuersy-
stematischer Art, die ich soeben geschildert habe,
konnten diese Anreize einzig und allein i{iber eine
Differenzierung der Kraftfahrzeugsteuer gewihrt
werden.

Und hier stellt sich gleich das nachste Problem,
auf das ja mittlerweile auch Herr Hauff aufmerk-
sam geworden ist: Die Forderung muflite in jeder
der drei Stufen gerade stark genug sein, um iiber-
haupt in Anspruch genommen zu werden; aber sie
muBte auch gering genug bleiben, um die mogliche
Nutzung der jeweils besseren Kategorie von Abgas-
entgiftung nicht zu gefdhrden. Genau diese Grat-
wanderung hat dann natiirlich umsténdliche Be-
rechnungen erforderlich gemacht und mufite zu ei-
ner Aufsplitterung des bisher einheitlichen Kraft-
fahrzeugsteuersatzes fiihren.

Autos, die die 90%-Grenze erreichen, werden bis
zu zehn Jahre ganz von der Kraftfahrzeugsteuer
befreit. Das bedeutet fiir die groBlen wie fur die
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. kleinsten Fahrzeuge eine Vergunstigung von bis zu

3000 DM. Fiir Fahrzeuge der 50%-Stufe zahlt man
kiinftig auf Dauer 13,20 DM pro 100 Kubikzentime-
ter Hubraum, wobei bei durchschnittlicher Nut-
zungsdauer von noch sechs bis sieben Jahren
durchschnittlich 600 bis 700 DM Steuervorteile ent-
stehen. Fur die Autos, die die 30%-Schadstoffstufe
erreichen, gilt diese Ermagigung fiir drei volle Jah-
re. Das macht im Schnitt auch noch mehr als 200
DM aus. Ganz so kompliziert ist es also nicht, aber
es war nicht anders darstellbar, meine Damen und
Herren.

Geschenkt allerdings bekommt niemand etwas.
Von daher sollte auch einmal mit den gelegentli-
chen Vermutungen Schluf} sein, da wiirden die ei-
nen moglicherweise etwas mehr bevorteilt als die
anderen. Dies ist nicht der Fall, solange sie ja nichts
geschenkt bekommen.

(Abg. Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich hore, daBl die Zeit fiir Zwischenfragen jetzt
auf meine Zeit angerechnet wird. Da ich mit meiner
Zeit knapp bin, méchte ich jetzt keine Zwischenfra-
gen mehr zulassen. Tut mir leid, Herr Ehmke. —
Also, wer genau rechnet, wird sogar zu dem Ergeb-
nis kommen, daf3 kleine Fahrzeuge relativ begin-
stigt sind. Das gilt auch fiir die Diesel-, fiir die Fliis-
siggas- und die Elektrofahrzeuge.

Noch einmal: Alle Kaufer eines neuen und jeder
Fahrer eines alten Autos haben jetzt die Chance,
selbst aktiv zum Umweltschutz beizutragen. Aber
wer dazu dann nicht bereit ist, nachdem der Staat
ja das AuBerste getan hat — er kann ja nicht mehr
tun, als den Katalysator oder den gréfiten Teil der
Nachristkosten voll zu bezahlen —, zahlt als Neu-
k#ufer 50 %, als Altwagenbesitzer 25 % mehr Steu-
ern als bisher. Das entspricht eindeutig dem Verur-
sacherprinzip. Das ist notwendig, weil Aufkom-
mensneutralitiit gefordert wurde, den Verglinsti-
gungen also gleich hohe Mehreinnahmen gegen-
uberstehen mufiten.

Ob diese Rechnung letztlich aufgeht, ob wir damit
ins Schwarze getroffen haben, héngt nun aus-
schliefllich davon ab, ob die Biirger die Angebote
annehmen oder nicht. Werden sie stark angenom-
men, dann werden die Lander weniger Einnahmen
haben. Werden sie wenig stark angenommen, dann
kann es sein, dafl die Lander dabei den gréfleren
Vorteil haben. Deswegen ist ja festgelegt, dafl nach
einigen wenigen Jahren eine Priifung der vorausge-
sagten und berechneten Aufkommensneutralitat
stattfindet.

Also, meine Damen und Herren: Das ganze Sy-
stem ist zwar kompliziert, aber auch wirksam, wie
ja selbst der ,Spiegel” in seiner letzten Ausgabe
urteilt. Wer bei Beachtung aller geschilderten Sach-
zwéange eine einfachere, eine gerechtere, aber
ebenso aussichtsreiche Losung hat, der ist herzlich
aufgefordert, seine Zurilickhaltung aufzugeben und
das hier vorzutragen. Nur, heute habe ich das selbst
von SPD und GRUNEN z. B. nicht gehort.

Mit dieser Regelung — auch das mufl man wissen
— wird schon bei 30%iger Befolgung mehr erreicht

als bei jedem Tempeolimit, tiber dessen Nutzen auch
unter Fachleuten nach wie vor weiter und heftig
gestritten wird. In der letzten Ausgabe der Zeit-
schrift ,Das Parlament” rdumt ja selbst das Um-
weltbundesamt ein, daf3 erst der laufende Grofver-
such die noch offenen Fragen kldren und Wissens-
liicken schlie3en kann, wie es dort wortlich heift.

Das jetzt beschlossene Mafinahmenbiindel ist bei
weitem jeder Schadstoffentlastung durch einen vor-
schnellen Alleingang und Tempolimits iiberlegen;
denn ohne diese Politik der Bundesregierung hitte
sich in Europa vor 1995 nichts bewegt, wofiir jetzt
beste Aussichten bestehen. Ohne diese Politik wé-
ren unsere deutschen Bemiihungen nur ein Tropfen
auf den heiflen Stein geblieben. Niemand wird
ernstlich bestreiten kénnen, daf3 jedes Jahr, um das
wir eine gesamteuropdische Losung friiher errei-
chen — nach unseren Vorstellungen schon 1989 —,
einen mehrfachen Gewinn gegeniiber jeder allein-
staatlichen Lésung bedeutet.

AbschlieBend kann ich fiir diejenigen, Herr
Hauff, die mit Ihnen fragen, wie sie sich als Kiufer
jetzt verhalten sollen, nach all dem, was bekannt ist,
eine ganz einfache Faustregel aufmachen, die je-
dermann nachrechnen kann.

(Drabiniok [GRUNE]: Bahn und Bus fah-
ren! — Zuruf von der CDU/CSU: Postkut-
sche!)

Wer ein Auto neu kauft, sollte damit die US-
Abgasgrenzwerte erreichen, also den Katalysator
mit kaufen. Wer kein neues Auto kaufen kann oder
will, sollte die jeweils bestmégliche Umrilistungsva-
riante spétestens ab 1.Juli in Anspruch nehmen.
Bei Diesel- wie bei Ottomotoren mit Benzin oder
Fliissiggas gilt das ebenso.

Das ist die beste Losung fiir die Umwelt, das ist
die beste Losung fiir den Wiederverkaufswert des
Altautos und fiir das eigene Portemonnaie.

Herr Prasident, wenn Sie mir noch eine halbe
Minute gestatten, mochte ich eine einzige Anmer-
kung zu dem Antrag beziiglich des Sonntagsfahr-
verbots, der im iibrigen hier nicht behandelt wurde,
machen.

Herr Drabiniok, wer das auch aus der Erfahrung
nur halbwegs mitbekommen hat und zu Ende tiber-
legt, weil: Die Leute fahren heute sonntags nicht
mehr zum Vergniigen auf den Autobahnen herum,
sondern sie erledigen das, was sie in der Woche
nicht erledigen kénnen, und machen ihre Besorgun-
gen und Besuche.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
muf} Sie bitten, zum Schlufl zu kommen.

Hoffie (FDP): Das heifit, wenn Sie sonntags das
Fahren verbieten, verschieben sich diese Fahrten
lediglich auf andere Wochentage. Damit ist der Um-
welt nicht geholfen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Schéfer [Offenburg] [SPD]: Es wére besser
gewesen, Sie hitten Thre Zeit eingehalten!)
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Mini-
ster fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen, Herr Dr. Farthmann.

Minister Dr. Farthmann (Nordrhein-Westfalen):
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt
Smog auf!)

— Das kommt darauf an, wieviel Zwischenrufe Sie
machen.

Ich kann mir zu Anfang die Bemerkung nicht ver-
kneifen, daB3 die ganze Diskussion iiber das Tempo-
limit und tber die Schadstoffentgiftung bei den
Kraftfahrzeugen nicht vorstellbar ware ohne die
Untersuchung der Landesanstalt fiir Immissions-
schutz aus unserem Land Nordrhein-Westfalen vom
Dezember 1982 iiber den Zusammenhang zwischen
Waldschaden und Ozon.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Thr habt zehn Jahre gepennt!)

Das ist damals sehr heftig und teilweise sehr un-
sachverstandig diskutiert worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche Konse-
quenzen haben Sie daraus gezogen?)

Es ist erst gut zwei Jahre her, meine Damen und
Herren, da waren Stickexide als Schadstoffe in der
offentlichen Diskussion so gut wie unbekannt. DaB
heute, nach gut zwei Jahren, dies zu der zentralen
Diskussion fiihrt, wie immer das Ergebnis sein
wird, ist fiir mich befriedigend und eine Anerken-
nung fiir die Arbeit unserer Landesanstalt. Das will
ich hier in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der SPD)

Unser Land Nordrhein-Westfalen hat sich bei al-
len Diskussionen, soweit sie im Bundesrat gefiihrt
wurden, an jedweder Beschleunigungsmoglichkeit
beteiligt und ist dafiir, daB so schnell wie moglich
sowohl fiir die alten Kraftfahrzeuge als auch fiir die
neuen eine Entgiftung der Abgase herbeigefiihrt
wird.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Wo denn?)

— Ich hatte es schon gesagt. Sie wiiiten es, wenn
Sie zugehort hitten.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Wo haben Sie denn
etwas gemacht? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Diese Frage nehmen Sie doch wohl selbst nicht
mehr ernst. Es kann natiirlich nur eine bundesein-
heitliche Regelung sein, an deren Zustandekommen
wir mitwirken, so gut wir das kénnen. Das hatte ich
gemeint.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. Laufs [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, es ist in der Diskus-
sion gelegentlich die Beziehung zum Smogalarm
hergestellt worden, den wir in den letzten Tagen in
Nordrhein-Westfalen auslosen muBiten. Herr
Ehmke hat — ich glaube, zu Recht — sogar einen

Bericht dariiber verlangt, wie sich in Nordrhein-
Westfalen die Erfahrungen nach den ersten Tagen
darstellen. Ich mochte deshalb gern zu diesem
Smogereignis ein paar Bemerkungen machen.

Zunéachst muBl man in aller Deutlichkeit sagen,
daB der Smogalarm in Nordrhein-Westfalen die
Folge einer groBraumigen Schadstoffbelastung
mindestens in der ganzen nérdlichen Hiilfte des
Bundesgebietes war.

(Zustimmung bei der SPD)

Das war keineswegs ein Problem des Ruhrgebiets.
Uns hat schon sehr gewundert, da wir in den Ta-
gen, als wir den Smogalarm auslosten, auf der Egge
— da haben wir eine unserer automatischen Mef3-
stationen stehen; das ist ein mittelhohes Gebirge
stiddstlich von Paderborn — eine Schwefeldioxid-
konzentration gemessen haben, die hoher war als
der hochste Wert im Ruhrgebiet.

(Zurufe von der CDU/CSU: Woher? — Aus
der DDRY)

Daraus ergibt sich, dal die Schadstoffe, die da
gemessen worden sind, nicht im Ruhrgebiet produ-
ziert worden sind, jedenfalls zum iiberwiegenden
Teil nicht; denn es ist absolut unvorstellbar, daB in
100 km Entfernung eine héhere Schadstoffkonzen-
tration vorliegt als an der Quelle.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Wenn an der Quelle noch weniger Schadstoffkon-
zentration ist, hat das doch nichts mit hohen
Schornsteinen zu tun. Das miiite doch auch Ihnen
einleuchten. Das andert nichts an der Tatsache, daf3
die Schadstoffbelastung an den Quellen am grof3ten
ist. Es geht doch jetzt nur um die Frage, wie weit
sozusagen der Streubereich ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es geht um die
Addition der Quellen!)

— Was Sie gemeint haben, liegt ja auch villig neben
der Sache. Ich will das gerade ausfiihren; lassen Sie
mich das doch sagen.

Daraus ergibt sich, da das keine Schadstoffe ge-.

wesen sein konnen, die im Ruhrgebiet erzeugt wor-
den sind.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Warum haben
Sie dann den Smogalarm auf das Ruhrge-
biet begrenzt?)

— Darauf komme ich gleich. Wenn Sie Ihre Unge-
duld noch ein biBchen zligeln konnten. Ich werde
das gleich sagen. ’

Es hat sich auch gezeigt, daBl in anderen Gebie-
ten, die ungefahr in der gleichen Windrichtung, in
dem gleichen Lee liegen, ndmlich in Nordhessen die
Voraussetzungen fiir die Auslosung der Alarmstu-
fe II vorgelegen hétten, wenn dort schon die Vor-
schriften gegolten hétten, die am 1. Februar 1985 in
Kraft treten. Wir wissen, dafl in der Liineburger
Heide Werte gemessen worden sind, die nach unse-
rem geltenden Recht auch die Auslosung der
Schadstufe II ermoglicht hétten, Das hei3t im Klar-
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text: Die Unsinnigkeit der Bemerkung, dieser
Smogalarm habe etwas mit dem Umfang der Nut-
zung der Kernenergie zu tun, ist damit in aller
Deutlichkeit nachgewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Das Land Hessen, das, glaube ich, den hochsten
Kernenergieanteil hat, beweist die ganze Unsinnig-
keit dieser Bemerkung; denn in Nordhessen

(Hoffie [FDP]: In Nordhessen gibt es kein
einziges Kernkraftwerk, nur in Siidhes-
sen!)

hatte Smogalarm ausgelost werden miissen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das Kernkraft-
werk steht doch in Biblis und nicht in Kas-
sel oder in Giefien!)

— Konnen Sie sich vielleicht vorstellen, daf3 der
Wind von Biblis bis Kassel oder bis Gieflen, wo die
Voraussetzungen auch vorlagen, hatten wehen kdn-
nen? Vielleicht reicht IThre Phantasie dazu.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich will noch eine andere Bemerkung machen,
die mir sehr viel wichtiger ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Windma-
cher, der Herr Farthmann!)

Selbst wenn dieser Smogalarm wegen Schadstof-
fen hatte ausgelost werden miissen, die im Ruhrge-
biet produziert worden sind, besteht doch wohl kein
Zweifel daran, daBl das deshalb so gewesen wire,
weil wir in Nordrhein-Westfalen — genauso wie das
Saarland — unseren Anteil dazu leisten, dall der
Jahrhundertvertrag erfiillt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Das heilit, daB der Steinkohlenbergbau, der sichere
heimische Energietrager seinen Teil leistet, den Sie
ihm alle eingerdumt haben. Wenn wir im Saarland
und in Nordrhein-Westfalen diesen Anteil erbrin-
gen, halte ich es flir unsolidarisch, uns einen Vor-
wurf zu machen, wenn wir unter diesen Opfern zu
leiden haben.

(Beifall bei der SPD und des

Dr. Hirsch [FDP])

Ich hatte mir deswegen sehr viel eher vorstellen
konnen, dal wir in dem Zusammenhang dartiber
gesprochen hitten, was denn bundesweit dazu ge-
tan wird, damit wir diese Opfer leichter tragen kon-
nen.

(Beifall

Abg.

bei der SPD und des

Dr. Hirsch [FDP])

Der damalige Vorsitzende der CDU-Fraktion im
nordrhein-westfalischen Landtag, Herr Professor
Biedenkopf, hat am 5. Mai 1983 vor dem Parlament
in aller Offentlichkeit gesagt, daB das Land Nord-
rhein-Westfalen bei der Erfillung des Jahrhundert-
vertrages nicht allein gelassen werden diirfe. Bis-
her haben die bundesweite CDU und die Bundesre-
gierung dazu nichts getan, sie hat es sogar durch
ihren Finanzminister, Herrn Stoltenberg, ausdriick-
lich in Abrede gestellt, und ich lege nicht zuletzt im
Hinblick auf den 12. Mai 1985 Wert darauf, da8} die

Abg.

Bundesbiirger wissen, wem sie es verdanken, dafl
die Arbeitspldtze an der Ruhr erhalten bleiben, und
wem sie es verdanken, dafl der sichere Energietra-
ger Steinkohle seine Chance behilt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Der Bundesregierung! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Verschirfung un-
serer Smogvorschriften war im Interesse der Ge-
sundheit der Birger nétig. Sie, Herr Schmidbauer,
haben soeben schon darauf hingewiesen, dafl die
Umweltministerkonferenz das am 9. November 1984
einheitlich beschlossen und empfohlen hatte. Nur
ist es ein Faktum, dafl die Halfte der Bundeslander
bisher Giberhaupt noch keine Smogverordnung und
die andere Halfte der Bundeslander noch die alten
Bestimmungen haben. Nun haben Sie, Herr
Schmidbauer, was ich nur unterstiitzen kann, eine
einheitliche Regelung fir das ganze Bundesgebiet
gefordert. Ich mufl die Frage stellen: Welchen
Standpunkt vertritt dazu eigentlich der zustandige
Bundesinnenminister Zimmermann? Von dem habe
ich zu dem ganzen Unternehmen bisher noch keine
AuBerung gehort.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich kann verstehen, Herr Zimmermann, wenn Sie
erst abgewartet haben, wohin die allgemeine 6ffent-
liche Meinung tendieren wiirde

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Was soll diese bil-
lige Polemik?)

— das hat man ja ein paar Tage nicht gewufit —,
bevor Sie sich duBern. Aber ich mufl wirklich sagen,
ich wiirde es jetzt fiir richtig halten, da8 die Offent-
lichkeit erfahrt, ob die Bundesregierung im Inter-
esse der Gesundheit der Biirger diese Verscharfung
der Smogvorschriften allgemein fiir richtig und no-
tig halt, und zwar in aller Deutlichkeit.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Soeben ist von irgend jemandem die Forderung
erhoben worden — man liest sie auch gelegentlich
in der Zeitung —, man sollte doch versuchen, die
Schadstoffe an der Quelle zu beseitigen. Ich kann
das nur unterstreichen, das ist ganz und gar richtig.
Nur diirfen Sie sich, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU oder von den Koalitionsfraktionen,
nicht allzuviel auf die GroBfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung einbilden; denn danach ereignet sich frii-
hestens Mitte 1988 etwas.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das bringt dann
50 %!)

— Richtig. Nur bitte ich auch zu vermerken, daf3 wir
in Nordrhein-Westfalen schon seit 1978 den Rauch-
gasentschwefelungserlal ohne jede gesetzliche
Grundlage haben,

(Beifall bei der SPD)

der schon seit 1978 den Schwefeldioxidgehalt auf
850 Milligramm pro Kubikmeter Rauchgas deckelt,
was uUberhaupt herbeigefiihrt hat, Herr Schmidbau-
er, daB in Nordrhein-Westfalen heute schon Rauch-

©
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gasentschwefelungsanlagen in Betrieb sind und in
diesen Monaten in Betrieb gehen, was tliberhaupt
nicht moglich ware, wenn sie sich nur nach der
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung zu richten hat-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Dall der Herr Bundeskanzler vor einigen Mona-
ten bei uns in Nordrhein-Westfalen, woriiber wir
uns sehr gefreut haben, mit groBem protokollari-
schen Aufwand einen neuen Block eines Kohle-
kraftwerkes im Ruhrgebiet mit vollstdndiger
Rauchgasentschwefelungsanlage erdffnen konnte,
lag ausschliefllich daran, dall unser Rauchgasent-
schwefelungserlafl von 1978 und nicht die Grofifeu-
erungsanlagen-Verordnung das bewirkt hat.

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Rumpf?

Minister Dr.
Bitte schon.

Farthmann (Nordrhein-Westfalen):

Dr. Rumpf (FDP): Herr Minister, mit welcher Ve-
hemenz ist die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen im Bundesrat dafiir eingetreten, die
GrofBfeuerungsanlagen-Verordnung zu verschérfen
und die Werte auf 250 oder 300 Milligramm zu sen-
ken?

Minister Dr. Farthmann (Nordrhein-Westfalen):
Diese Frage wiirde man im Fuflballjargon — viel-
leicht gestatten Sie mir diesen saloppen Hinweis —
als Vorlage bezeichnen. Das kann ich Thnen genau
sagen, das war die Unsinnigkeit der Diskussion.
Entscheidend war, dal der Umriistungsprozel3 der
Altanlagen beschleunigt wurde,

(Beifall bei der SPD)

dall bei den Altanlagen, die 3 500 bis 4 500 Milli-
gramm pro Kubikmeter enthalten, auf 400 Milli-
gramm reduziert wird. Das bringt ndmlich das Viel-
fache von dem, worliber wir noch ein halbes Jahr
langer streiten kénnen — was manchem hatte pas-
sen kénnen —, namlich ob wir von 400 auf 250 Mil-
ligramm reduzieren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/
CSU]J: Das ist genau die Grofifeuerungsan-
lagen-Verordnung!) '
Das ist eine durchaus richtige und notwendige Wei-
terentwicklung, aber das Wichtigste war, daB die
Altanlagen moéglichst schnell umgeriistet werden.
Das war unser und mein Anliegen.

Dann macht es mir noch besonderen Spa8, darauf
hinzuweisen, daBl das Land Nordrhein-Westfalen
seit eh und je diese Verordnung verlangt — sogar
formuliert hatte — und deshalb selbstverstandlich
mit unterstiitzt hat.

(Zuruf von der SPD: Und wir auch!)

Vizeprisident Westphal: Sind Sie bereit, weitere
Zwischenfragen zu beantworten?

Minister Dr. Farthmann (Nordrhein-Westfalen):
Wenn mir das zeitlich gutgebracht wird.

Vizeprasident Westphal: Das geht bei Ihnen nicht.

Minister Dr. Farthmann (Nordrhein-Westfalen):
Dann mub ich leider davon absehen.

Vizeprésident Westphal: Sie haben so viel Zeit, wie
Sie mochten.

Minister Dr. Farthmann (Nordrhein-Westfalen):
Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich
moéchte gern noch ein paar Bemerkungen machen,
die zum Ursprung der Diskussion zuriickfiihren,
nadmlich zu dem Zusammenhang zwischen Smog
und Kfz-Verkehr. Es ist richtig — das ist hier eben
auch gesagt worden —: Unser Smogalarm ist nicht
wegen Erhéhung des Gehalts an Schadstoffen aus-
gelost worden, die die Kraftfahrzeuge produzieren.
Vielmehr war der Schwellenwert des Indexes iiber-
schritten, der ein Kombinationswert der Gehalte an
Schwefeldioxid und Feinstaub ist. An diesen beiden
Schadstoffen ist der Kraftfahrzeugverkehr nur in
sehr engen Grenzen beteiligt, bei Schwefeldioxid
praktisch iiberhaupt nicht, bei Staub nur in gerin-
gen Mengen.

Meine Damen und Herren, ich muf3 in aller Deut-
lichkeit sagen: Man kann nicht fiir jeden Schadstoff
einen extra Smogalarm als Variante auslosen. Das
ware abwegig, ware auch verwaltungsmaélig gar
nicht mehr vollziehbar. Das ist sozusagen ein ver-
waltungstechnisches Argument.

Man muf} aber auch beriicksichtigen, daB das fol-
gende gesundheitspolitische Argument nicht ver-
kannt werden darf: der Kraftfahrzeugverkehr pro-
duziert in hohem Mafe Schadstoffe, die gesund-
heitsschédlich sind. Daran besteht nicht der gerin-
ste Zweifel.

(Beifall des Abg. Drabiniok [GRUNE])

Wenn durch eine Inversionswetterschicht der An-
stieg von Schwefeldioxid und Smog zu verzeichnen
ist und damit eine gesundheitliche Belastung dar-
stellt, dann kann wohl niemand ernsthaft erwarten,
daB geduldet wird, daB daneben noch der Gehalt
weiterer umweltschadlicher Stoffe — Kohlenmon-
oxid und Stickoxide sind ja die Hauptschadstoffe,
die das Kraftfahrzeug produziert — ansteigt und
auf Grund einer Synergie die Wirkung vergroflert
und eine zusétzliche gesundheitliche Belastung dar-
stellt. Insofern kann an der Richtigkeit der Ausl6-
sung unserer Maflnahmen kein Zweifel sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden, wie es hier gefordert wurde, natiir-
lich in einer umfangreichen Mandverkritik priifen,
was sich an Erfolgen und Miflerfolgen gezeigt hat,
was gut gelaufen ist und wo es Schwierigkeiten
gegeben hat. In einem Punkt — das will ich ganz
deutlich sagen — werden wir ganz sicher zu Ande-
rungen kommen miissen, namlich beziiglich der
Abgrenzung der Smogverordnung. Die Verordnung
stammt in ihrer Grundstruktur ja aus dem Jahr
1964. Wir waren damals allen anderen Léndern
weit, weit voraus.

(Zuruf von der CDU/CSU: 1974})

— 1964! 1964 ist die Smogverordnung in Nordrhein-
Westfalen gekommen. Leider waren wir beide da-
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mals noch nicht daran beteiligt; sonst hatten wir es
damals noch besser gemacht. Die Verordnung ist
damals, Herr Kollege Hirsch, nach dem ersten gro-
Ben Smog, nach der ersten groBlen Inversionswet-
terlage mit Smog gemacht worden, die wir in unse-
rem Lande gehabt haben; das war im Dezember
1962.

(Dr. Blank [CDU/CSU}: Das war die Lan-
desregierung von Dr. Meyers von der CDU,
Herr Farthmann!)

— Sicher! Ich sagte es doch gerade. Ich habe es nur
mit etwas netteren Worten ausgedriickt, so wie
auch Sie es wollen.

(Dr. Blank [CDU/CSU]}: Sagen Sie es deutli-
cher! — Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich wollte sagen: Dar-
aus ist es zu erklaren, daf3 sich die Smogverordnung
in ihrer Umgrenzung auf das damalige Hauptschad-
stoffgebiet konzentriert, namlich auf das eigentli-
che Ruhrgebiet. Es ist fiir uns aber iiberhaupt kein
Zweifel, daBl wir die Grenzen werden ausdehnen
miissen. Beispielsweise wird die Rheinschiene, ins-
besondere der Bereich von Kéln bis Diisseldorf, mit
einbezogen werden miissen. Vielleicht kommen
noch andere Gebiete hinzu. Nur bedeutet jede Ein-
beziehung eines weiteren Bereichs die Einrichtung
eines mit erheblichen Kosten verbundenen Mefsy-
stems. Im Rheingebiet wird es damit aber nicht
ganz so schwierig sein, weil wir dort die MefBstatio-
nen schon stehen haben. Aber, ich glaube, wir wer-
den uns liberlegen miissen — damit komme ich zu
dem zuriick, was ich zu Anfang gesagt habe —, dar-
auf auch in grofraumiger Weise zu reagieren, weil
es sich hier um eine groBraumige, weit Uber die
Landesgrenzen hinausgehende Schadstoffbela-
stung gehandelt hat.

Ich erklare hier ausdriicklich, da3 das L.and Nord-
rhein-Westfalen bereit ist, alle Ergebnisse aus den
Erfahrungen, die es mit dieser Situation hat ma-
chen miissen, sowohl der Bundesregierung als auch
den Regierungen der iibrigen Bundesldnder zur
Verfiigung zu stellen.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister des Innern.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die heu-
tige verbundene Parlamentsdebatte zur Reduzie-
rung der Abgasschadstoffe bei Kraftfahrzeugen
gibt der Bundesregierung die willkommene Gele-
genheit iiber die Fortschritte bei der Einfiihrung
umweltfreundlicher Autos zu berichten.

(Drabiniok [GRUNE]: Es gibt kein umwelt-
freundliches Auto!)

Mit dem gestrigen KabinettsbeschluB ist die Bun-
desrepublik Deutschland das erste Land der Welt
uberhaupt, das darangeht, nicht nur Neufahrzeuge,
sondern auch Altfahrzeuge umweltschonender zu
machen. Die Konzeption erfafit drei Gruppen von

Fahrzeugen: Neufahrzeuge mit der heute technisch
moglichen Verminderung der Schadstoffe von tiber
90%, die mit Steuervorteilen bis 3000 DM begiin-
stigt werden, zweitens Altfahrzeuge mit einer
Schadstoffminderung von tber 50% mit Steuervor-
teilen von 500 bis 1000 DM und drittens Altfahr-
zeuge mit einer Schadstoffminderung von iber 30%
mit Steuervorteilen von 200 bis 400 DM.

Generell kann die Formel angewandt werden: Je
sauberer einer fahrt, desto mehr Steuern spart er.

(Drabiniock [GRUNE]: Dann miiiten die
Bahnfahrer am meisten gefordert wer-
den!)

Umgekehrt ist es nach dem Verursacherprinzip
aber notwendig, Autos ohne Abgasreduzierung stér-
ker zu besteuern.

Meine Damen und Herren, wirksamer Umwelt-
schutz hat seinen Preis. Alle Autofahrer miissen
dazu beitragen, da es weniger Schadstoffe und
bessere Luft gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei sind die Kosten fiir die groBeren Autos auch
hoher als fiir Fahrzeuge der Mittelklasse oder gar
fir Kleinwagen. Wer ein neues, umweltfreundliches
Autos kauft oder seinen alten Wagen umriistet, er-
halt iiber Steuerwegfall oder Steuerreduzierung ei-
nen Teil der Kosten erstattet. Wer das nicht tut, ob
aus technischen oder finanziellen Griinden, muf
eine geringfiigige und, wie wir meinen, tragbare
Steuererhohung in Kauf nehmen. Dieser Solidar-
beitrag fiir eine gesunde Umwelt ist wohl nicht zu
viel.

Der Smogalarm iiber dem Ruhrgebiet — er ist
hier mehrfach erwédhnt worden — war sicher ein
Alarmsignal; aber niemand sollte das Auto zum
Siindenbock machen. Das war am Anfang nicht so
klar, denn man hat sich natiirlich gefragt: Warum
Autofahrverbot, wenn das Auto — wie wir gerade
jetzt zum mehrfachen von dem zustdndigen Mini-
ster selbst gehort haben — gar nicht schuld war? Es
kamen viele Verursacher zusammen: die groBen
und die kleinen Kraftwerke, die Miillverbrennungs-
anlagen, die privaten Heizungen. Man hat anschau-
lich vor Augen gefiihrt bekommen, wie hoch der
Schadstoffaussto Tag fiir Tag ist. Nur ist bei dieser
extremen Wetterlage nichts weggeweht worden,
sondern alles in der Region verblieben.

Es liegt mir fern, das Land Nordrhein-Westfalen
wegen des Smogalarms zu kritisieren. Es ist das
ureigene Recht eines jeden Bundeslandes, eigene
gesetzliche Bestimmungen vorzuschreiben. Selbst-
verstandlich ist der Bundesinnenminister bereit,
wenn sich die Bundesldnder auf eine gemeinsame
Linie einigen, das voll und ganz zu unterstiitzen.
Dariber gibt es nicht den geringsten Zweifel. Nur,
es wird nicht ganz einfach sein, die Bundeslander
zu so etwas zu veranlassen, denn z. B. ist es ganz
unbestritten, daBl die grofite SO2-Verminderung al-
ler Bundesldnder das Land Bayern in den letzten
Jahren zu verzeichnen hat — durch eigene Ma@-
nahmen, die schon léangst getroffen waren, bevor
diese Bundesregierung Regierungsverantwortung
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ubernommen hat. Wir werden sehen, wie weit die
Lander mit ihren Einigungsversuchen kommen.

Das Ruhrgebiet hat nun einmal einen starken In-
dustrialisierungsgrad, eine dichte Besiedelung und
ein starkes Verkehrsaufkommen. Deswegen er-
warte ich von diesem Land auch eine besondere
Unterstiitzung bei den Bemiihungen der Bundesre-
gierung, die Schadstoffe an der Quelle zu reduzie-
ren. Deswegen hat die Bundesregierung die Gro8-
feuerungsanlagen-Verordnung, die TA-Luft, die
Verringerung des Schwefelgehaltes im Heiz6l be-
trieben. Deswegen treiben wir auch die Umstellung
auf das umweltfreundliche Auto voran.

Meine Damen und Herren, das umweltfreundli-
che Auto, das weniger Schadstoffe ausstoBt, ist in
der heute noch technisch giltigen Konzeption nun
fast 15 Jahre alt. Zwei Kontinente — das darf ich
hier wohl sagen —, die Vereinigten Staaten und die
Insel Japan, haben vor 14 und 12 Jahren begonnen,
die Umristung vorzunehmen, und sind heute prak-
tisch fertig damit. Das heit, damit beantwortet sich
ja wohl die Frage: Wer héatte handeln konnen, ja
miissen, wenn er gewollt hatte?

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Kollege Farthmann, Sie haben in schdner
Offenheit gesagt, dafl Sie wegen des 12. Mai hier
gesprochen haben. Das hat auch jeder gemerkt, Sie
hatten es gar nicht zu sagen brauchen, aber es war
dankenswert, daf} Sie es gesagt haben. Wir mochten
allerdings eine Mitverantwortung dieser Bundesre-
gierung an der schlechten Luft im Ruhrgebiet ab-
lehnen. Da hatte 13 Jahre Bonner Politik Zeit ge-
habt, etwas zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Es war schlieBlich der SPD-Vorsitzende Willy
Brandt, der den blauen Himmel {iber der Ruhr als
erster propagiert hat.

(Frau Huber [SPD]: Gott sei Dank!)

Wer hat denn die hohen Schornsteine eigentlich
gebaut — wer war denn das; der Heilige Geist
nicht —, die den Dreck gleichmé&Big tiber das Land
verstreut haben, anstatt rechtzeitig die Filter in die
Kraftwerke einzubauen? Das haben doch Sie zu
verantworten, meine Herren von der SPD?

(Beifall bei der CDU/CSU — Schafer [Of-
fenburg] [SPD]: Jetzt heucheln Sie aber!)

Auf die Rede des Hauptredners der SPD, Herrn
Hauff, der nie im Innenausschuf} ist — jetzt ist er
schon wieder nicht da;

(Widerspruch bei der SPD)

— dahinten ist er —, einzugehen lohnt sich aller-
dings nicht. Es war die libliche Hauff-Polemik ohne
jeden Belang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gestern habe ich in einer Wirtschaftszeitung ge-
lesen, der Herr Kollege Vogel wolle deutlich ma-
chen, daB die alarmierende Luftverschmutzung
nicht nur iiber Nordrhein-Westfalen ihre Ursache

auch im Zickzackkurs der Bundesregierung etwa
bei der Einfiihrung des Abgaskatalysators oder bei
der Geschwindigkeitsbegrenzung habe.

(Gerstein [CDU/CSU]: Léacherlich!)

Die Leute wissen ganz genau, meine Damen und
Herren, da3 es diese Bundesregierung ist, die den
Schadstoffen in der Luft auf breiter Front den
Kampf angesagt hat. Was die Frage der Geschwin-
digkeitsbegrenzung im Ruhrgebiet angeht, so stellt
sich angesichts des Verkehrsaufkommens dort oh-
nehin nur die Frage, wie langsam, nicht wie schnell
man fahrt.

(Gerstein [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend
mufl man natiirlich schon sagen: Es ist lacherlich,
im Zusammenhang mit dem Smogalarm im Ruhr-
gebiet iiber die Geschwindigkeitsbegrenzung zu dis-
kutieren. Das Auto ist bei den zugrunde gelegten
MeBwerten bei Schwefeldioxid und Schwebstaub
nur mit 3% bzw. 9% anteilig vertreten. Das Auto —
das mull man um der Gerechtigkeit willen ja doch
sagen dilirfen — ist also ganz sicher nicht der
Hauptverursacher der dicken Luft an Rhein und
Ruhr gewesen.

Als die Bundesregierung im Sommer 1983 ihren
Vorstol zur Einfiihrung des umweltfreundlichen
Autos und von bleifreiem Benzin unternahm, be-
gann sie beim Stand Null in der Bundesrepublik
Deutschland und in Europa. Wie ist der Stand heu-
te? Wir haben iiber 800 bleifreie Zapfsaulen und
werden bis Ende des Jahres 2000 bleifreie Zapfsau-
len haben. Bleifreies Benzin gibt es bereits in der
Schweiz, in Osterreich, in den Niederlanden, in Da-
nemark und Schweden. Verbindlich zugesagt haben
bleifreies Benzin fiir 1986 die DDR und die CSSR
sowie Ungarn, Jugoslawien und Italien. Frankreich,
das als einziges Land nicht zugesagt hat, wird sich
dieser Entwicklung nicht verschlieBen konnen,
wenn es nicht isoliert bleiben will. Europa geht also
in eine bleifreie Zukunft, und zwar noch vor dem
Termin 1989, der urspriinglich in der EG diskutiert
wurde.

Das flachendeckende Netz an bleifreien Tank-
stellen ist die Voraussetzung fiir Katalysatorautos
und fiir nachzuriistende Autos. Jeder kann heute
ein solches Auto mit der GewiBBheit kaufen, da@3
schon heute viele und 1986 nahezu alle Lander
Westeuropas damit befahren werden kénnen.

Die freiwillige Einfahrungsphase des umwelt-
freundlichen Autos lauft auf vollen Touren. Ein
Blick in den Anzeigenteil jeder beliebigen Tageszei-
tung zeigt ein vielfiltiges Bild des Angebots von
Katalysatorfahrzeugen, und zwar auch auslandi-
scher Fabrikate. Das Katalysatorfahrzeug, das vor
einem Jahr noch auf ein verhaltenes Nein der deut-
schen Automobilindustrie und auf ein striktes Nein
der franzosischen, britischen und italienischen
Automobilindustrie stieB3, steht heute in den Schau-
fenstern. Jeder Hersteller bemiiht sich zu sagen,
dall er in jeder Modellreihe mindestens schon ein
solches Fahrzeug anzubieten vermag, und er sagt,
itbermorgen werde er mehrere solcher Fahrzeuge
in jeder Modellreihe anbieten kénnen.
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Das heif3t, die Bundesregierung hat sich mit ih-
rem Kurs des schadstoffarmen Autos in der EG
durchgesetzt. Jetzt geht es nur noch um Fristen.
Doch, meine Damen und Herren, entscheidend wird
auch hier der Markt sein. Sauber fahren wird die
Parole der Zukunft sein. Diesem Trend von politi-
schem Bewufitsein und technischen Moglichkeiten
wird sich die EG nicht verschlieBen kénnen, auch
wenn die EG natiirlich leider nicht das tun muf,
was das Europédische Parlament verlangt hat.

Wenn in diesen Tagen Osterreich bleifreies Ben-
zin vorschreibt und das umweltfreundliche Auto
pramiert, so bin ich dariiber erfreut und danke mei-
nem oOsterreichischen Umweltkollegen Steyrer fir
diese klare Entscheidung, die sicher auch in den
Chefetagen der Automobilbranche aufmerksam re-
gistriert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Es war mein urspriinglicher Plan, so zu verfahren,
wie Osterreich verfahren ist. Aber Osterreich ist
nicht in der EG und hat auch keine eigene Pkw-
Produktion. Umgekehrt konnte Osterreich — auch
dariber besteht volles Einvernehmen mit meinem
schweizer und Osterreicher Kollegen — diesen
Schritt erst wagen, nachdem die Bundesrepublik
Deutschland ihre politische Pilotfunktion wahrge-
nommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Europaischen Gemeinschaft sind bereits
die ersten Hiirden iiberwunden, aber manche liegen
noch vor uns. Man beginnt, sich unseren Termin-
vorstellungen anzundhern. Dabei ist mir die Unter-
stlitzung des Europdischen Parlaments besonders
hilfreich. Das Katalysator-Auto steht vor der Tur.
Das weil man in Paris, Rom und London, und das
wird man auch in Briissel zur Kenntnis nehmen
miissen.

Wir beziehen aber jetzt auch die Altfahrzeuge ein,
weil wir fiir die Umstellung nicht — wie die Japaner
— zehn Jahre brauchen wollen, sondern weil wir es
schneller schaffen wollen. Deshalb unser Stufen-
plan, der Industrie sowie Handel und Verbrauchern
einiges abverlangt. Aber gerade weil wir die techni-
schen Moglichkeiten der Schadstoffreduzierung
voll ausschopfen, sollten wir jetzt auch das Augen-
mal haben, nicht in hektischer Betriebsamkeit eine
Geschwindigkeitsbegrenzung zu fordern, deren
Nutzen ungewil und deren wirtschaftliche Auswir-
kungen unkalkulierbar waren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
den GRUNEN)

Die Bundesregierung laft daher aus gutem
Grund einen GroBiversuch durch die unabhangigen
Technischen Uberwachungsvereine durchfiihren,
um verlaBliche Daten einer moglichen Geschwin-
digkeitsbegrenzung zu gewinnen. Solch einen Grof3-
versuch hat es ebenfalls weltweit noch nie gegeben.
Wenn Ende dieses Jahres die Ergebnisse vorliegen,

wird die Entscheidung unter Abwagung aller Fakto-
ren zu treffen sein.

(Abgeordnete der GRUNEN halten Plakate
hoch)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, ich mochte
Sie einen Moment unterbrechen. — Hier ist die
Statte, wo wir mit dem Wort fechten, nicht mit dem
Plakat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Fellner [CDU/CSU]: Das war blo8 fiir das
Fernsehen, Herr Prasident!)

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern: Das
ist die Methode, durch unkonventionelle Mittel auf
sich aufmerksam zu machen, weil die Macht des
Wortes nicht geniigt und weil bei dieser Gruppe
auBler Polemik im allgemeinen nichts heraus-
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
den GRUNEN)

Sie gehoren zu den Kaffeesatzlesern in der Opposi-
tion, die nach dem Motto verfahren: Nichts Genaues
weil man nicht, aber man kann es ja mal kraftig
fordern.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung wird solchen Ritten uber den
Bodensee und solchen Kindereien, wie Sie sie stan-
dig veranstalten, nicht folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte annehmen, dafl zunehmend mehr Leute
das Gefiihl haben: Wer solche Kindereien braucht,
um auf sich aufmerksam zu machen, dem kann
man politisch nichts zutrauen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Warten Sie mal
die Wahlen ab!)

— Ja, ich warte die Wahl ab.

(Frau Nickels [GRUNE]: Dann sprechen
wir uns wieder!)

Wenn ich Sie ansehe, dann bin ich mir des Wahler-
folges der Gruppe ganz sicher.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Frau Nik-
kels [GRUNE]: Vielen Dank!)

Wenn wir den Weg von Koalition und Bundesre-
gierung zum schadstofffreien Auto und bei anderen
UmweltmaBnahmen konsequent  weitergehen,
meine Damen und Herren, werden wir in wenigen
Jahren eine bessere Luft haben, nicht nur im Ruhr-
gebiet, sondern in ganz Deutschland.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ein Wort zum Thema Smog und Auto. Herr
Farthmann, wir unterstiitzen die Beschliisse der
Umweltministerkonferenz. Sie sind sorgfiltig be-
dacht worden. Dennoch wird es erlaubt sein — das
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werden Sie ja auch tun —, aus den Erfahrungen der
letzten Woche zu lernen, z. B. zu fragen, ob die Maf3-
nahmen noch zu den Kriterien passen, ob das —
trotz aller Argumente, die Sie vorgetragen haben —
mit dem Autoverkehr wirklich so ist. Sie haben
namlich in einem Interview gesagt — ich habe das
mit Aufmerksamkeit festgestellt —, daB zu Ihrer
Enttauschung in der Phase des Fahrverbotes die
Konzentration bestimmter Schadstoffe noch ange-
stiegen sei. Das wird man auch priifen miissen. Es
ist die Frage, ob die neuen Werte, die neue Verord-
nung, iiberhaupt noch zur Alarmplanung passen.

Es gab sicherlich auch in der Durchfiihrung Pan-
nen. Mir ist z. B. bekannt, daB die Katastrophen-
schutzorganisationen tiiberhaupt nicht informiert
und herangezogen worden sind. Eine Zeitung
schrieb sehr plastisch: Es hatte manchmal den An-
schein, als sei die Ministerialbiirokratie zum Gefan-
genen ihrer eigenen Erlasse geworden.

Ich fand es auch nicht sehr gut, daB der ,WDR*
eine aufgeregte Dramatisierung in die Lage ge-
bracht

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

und damit dem Ruhrgebiet und seinen Interessen
nicht gentitzt hat.

(Sehr gut! bei der SPD)

Hier werden wir auch einmal ansetzen: So eine
Lust am Abenteuer des Smogalarms abends iiber
die Bildschirme hat uns gestort.

In dieser Situation, meine Damen und Herren,
miissen wir meines Erachtens in diesem Hause
auch deutlich aussprechen, dal zu dieser schwieri-
gen, gesundheitsgefahrdenden Lage, auch ein Nach-
bar wesentlich beigetragen hat, namlich die DDR.
Ich mochte bitten, dafl wirklich alles unternommen
wird, um in Verhandlungen mit der DDR darauf
hinzuweisen, daf3 wir die Gesundheit unserer Bevol-
kerung mit allen Mitteln gegen enorme Emissions-
mengen an Schwefeldioxid schiitzen miissen, die in
der DDR produziert werden.

(Beifall bei der FDP)

Es ist sicher richtig, nicht nur auf diese Notsitua-
tion zu sehen, sondern sich immer auch zu fragen:
Was kann man in diesem Zusammenhang tun, um
die Schadstoffemissionen herabzusetzen? Ich
mochte noch einmal darauf hinweisen, dafl ein au-
Berordentlich wichtiger Beitrag die erneute Novel-
lierung der TA Luft in ihrem Teil III sein wird, daf}
ein wichtiger Beitrag die Novellierung des Bundes-
immissionsschutzgesetzes sein wird, wie wir sie in
die Wege geleitet haben. Ich halte es fiir ganz wich-
tig, in diesem Zusammenhang immer wieder darauf
hinzuweisen, dafl das Verhiltnis Energienutzung
und Umweltschutz ein zentrales Problem ist. Die
Art und Weise, wie wir mit Energie umgehen, ist im
Hinblick auf die Umweltgefdhrdung ein zentrales
Problem. Energieeinsparung, emissionsarme Ener-
gietrager missen begiinstigt werden. Ich meine,
daB wir auch Anreize im Steuersystem geben miil3-
ten, um Umstellungen zu bewirken. Wir miissen uns
fragen, ob der Wettbewerb in der Elektrizitats- und

Gaswirtschaft ausreicht. Das Energiewirtschaftsge-
setz sollte iiberpriift werden. Der Bundeswirt-
schaftsminister hat hier einiges in die Wege gelei-
tet: Kraft-Warme-Kopplung, Abwéirmenutzung,
Energie-Modellhduser. Wir miissen wissen, in wel-
cher Weise wir Hauser umweltfreundlich gestalten
konnen.

Ein letztes Wort, meine Damen und Herren, zu
den Beschliissen der Bundesregierung zur Umrii-
stung der Altfahrzeuge. Ich mochte fiir meine Frak-
tion diese Beschliisse ausdriicklich begriien. Sie
entsprechen einer alten, nachdriicklich vorgebrach-
ten Forderung meiner Fraktion. Jetzt besteht Klar-
heit. Die Bundesrepublik Deutschland — das
mochte ich allen Kritikern sagen — handelt ent-
schiedener als jedes andere Land in Europa, in be-
zug auf Neuwagen genauso wie in bezug auf Alt-
fahrzeuge.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und wenn Sie sich den ganzen Prozefl der Umstel-
lung vor Augen fiihren, so wird Ihnen deutlich wer-
den, daB das in unserem Lande schneller geht, als
es die Amerikaner und Japaner geschafft haben.
Wir werden in kiirzerer Zeit als diese beiden Lan-
der eine Bewegung, eine Dynamik auch auf dem
Markt in Gang gesetzt haben, die wirklich zu einer
Umstellung fiihrt.

Wir haben bei unseren Gesprachen in den euro-
paischen Hauptstddten — wir waren kurz vor Weih-
nachten mit einer Delegation in Paris, in Bern und
in Rom — festgestellt, daB sich unsere europii-
schen Nachbarn mit Ausnahme der Schweiz, von
dieser Dynamik, die wir auch beim Verbraucher in
Bewegung gesetzt haben, iiberhaupt keine Vorstel-
lungen machen, daB sie immer noch in Argumenten
verharren, die hier in diesem Lande vor zwei oder
drei Jahren gegolten haben. Es kommt natiirlich ein
gewisses Desinteresse an deutschen Problemen, ein
Desinteresse am deutschen Wald hinzu.

Deshalb, Herr Zimmermann, mochte ich noch
einmal wirklich mit Nachdruck sagen: Es geht nicht
nur um den Waldschutz, sondern es geht — und das
hat auch der Smogalarm im Ruhrgebiet gezeigt —
um den Schutz der menschlichen Gesundheit. Und
dieser Schutz der menschlichen Gesundheit gilt in
Rom genauso wie in Paris oder in Bern. Hier liegt
auch ein entscheidendes Argument fiir die Européi-
sche Gemeinschaft. Hier mufl das BewuBltsein auch
in den anderen europaischen Landern wachsen, da-
mit unabhéangig von irgendwelchen gesetzlichen
Regelungen die europaischen Verbraucher sich am
umweltfreundlichen Auto orientieren. Die franzosi-
schen und italienischen Automobilhersteller wer-
den ihre Autos in absehbarer Zeit nicht mehr ver-
kaufen konnen, wenn sie nicht umweltgerecht aus-
geriistet sind. Das mufl man ihnen deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP)

Also, wir begriiBen diese Politik der Bundesregie-
rung und verstehen iiberhaupt nicht, Herr Ehmke,
daB Sie nicht die Vorteile sehen, die in dieser Umrii-
stungsplanung liegen, da Sie kleinlich daran her-
umkritisieren und Ihr ganzes Gewicht auf die Tem-
polimitdiskussion legen. Die ist auch wichtig. Hier
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hat die Bundesregierung Entscheidungen getroffen,
GroBversuch, Sie kennen das.

Vizeprasident Westphal: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage?

Baum (FDP): Bitte, eine Frage.
Vizeprasident Westphal: Bitte, Herr Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Kollege
Baum, konnen Sie bestitigen, daB3 der TUV festge-
stellt hat, daB3 es noch kein Abgasriickfiihrungssy-
stem oder ein anderes Umriistsystem filir Altfahr-
zeuge gibt, das ausschlieB3t, dafl nicht der Ausstof3
an Kohlenwasserstoffen durch die Hintertiir durch
die Verminderung der Stickoxide erhéht werden?

Baum (FDP): Es geht hier auch um die menschli-
che Gesundheit, wie hier mit Recht gesagt wird. Ich
bin liberzeugt, es wird in kiirzester Frist neue Sy-
steme geben. Unterschéatzen Sie nicht die Kreativi-
tiat der deutschen Ingenieure.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Daf3 hier etwas in Gang gesetzt worden ist, ein An-
reizsystem fiir den Markt, das ist das Entscheiden-
de. Ich bin sicher: Genauso wie vor zwei oder drei
Jahren nicht absehbar gewesen ist, was jetzt ge-
schieht, so werden wir in einem Jahr feststellen,
daB diese MaBnahmen der Bundesregierung grei-
fen. Wir stehen hinter ihnen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Gohner.

Dr. Gohner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Farthmann hat vorhin —
ich weif3 nicht, ob er noch da ist; es sieht nicht so
aus — hier einige Anmerkungen zur GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnungen gemacht, die in der
staunenden Offentlichkeit allerdings zu erhebli-
chen Verwunderungen fiihren miissen. Nach seinen
Austfiihrungen ist die Entschwefelung in Nordrhein-
Westfalen Folge der Rauchgasentschwefelungs-
beschliisse der Landesregierung aus den 70er Jah-
ren. Wenn aber das richtig ist, was der Herr Farth-
mann noch im Januar 1984, vor exakt einem Jahr, in
einer Pressekonferenz zu den Auswirkungen der
GrofBfeuerungsanlagen-Verordnung in Nordrhein-
Westfalen erzahlt hat, dann vermindert sich ,bis
1988 auf Grund der GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung die Schadstoffmenge um ein Drittel und bis
1993 um drei Viertel“. Das sagte Herr Farthmann
im Januar 1984. Das ist auch richtig. Denn wir wis-
sen mittlerweile, dall die nordrhein-westfélischen
Kohlekraftwerke mit 15 Milliarden DM Investi-
tionsaufwand auf Grund der GroBfeuerungsanla-
gen-Verordnung entschwefelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Im Klartext: Wenn diese GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung drei Jahre friiher gekommen wére,

dann wére die Verminderung der Schadstoffmenge
um ein Drittel eben nicht erst 1988, sondern im
Januar 1985 erfolgt. Dann hitte es diesen Smog
nicht gegeben. Die MaBnahmen hitten bereits jetzt
gegriffen. Deswegen sind der wesentliche Grund
fiir den Smog, den wir in diesen Tagen hatten, die
Versaumnisse der Luftreinhalte- und Umweltpolitik
friitherer Jahre.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir héatten mit der Entschlossenheit und Prioritét,
mit der wir jetzt Umwelt- und Luftreinhaltepolitik
gestalten, dies schon Ende der 70er Jahre tun miis-
sen.

Das gilt auch fiir den Kfz-Bereich. Da stellt sich
Herr Hauff heute her und sagt, daB das alles viel zu
langsam geht. Herr Hoffie hat es schon zitiert: Es
ist an Herrn Hauff — auch er scheint nicht mehr da
zu sein — gescheitert, dafl wir nicht schon friiher
eine Autoabgasentgiftung bekommen haben. Denn
er hat noch 1982 abgelehnt, was die damalige CDU/
CSU-Bundestagsfraktion als Opposition schon 1979
durch Herrn Laufs, dem Umweltsprecher, hier von
dieser Stelle aus gefordert hat. Das sind die Tatsa-
chen, die wir heute zu berticksichtigen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter Dr.
Gohner, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Hartenstein?

Dr. Géhner (CDU/CSU): Wenn mir das nicht auf
die Redezeit angerechnet wird, gern.

Vizeprasident Westphal: Ja.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Kollege Gohner,
wiirden Sie bitte dem Hohen Hause auch mitteilen,
dalB3 der Dritte Immissionsschutzbericht vom Maéarz
1984, also dieser Bundesregierung, ausdriicklich
verzeichnet, dall sich das Immissionsniveau bei-
spielsweise bei Schwefeldioxid seit 1979, also seit
funf Jahren, seit Ende der 70er Jahre — davon
haben Sie gesprochen —, jéhrlich um 200000 Ton-
nen vermindert hat, und zwar durch MaBnahmen
der friiheren Bundesregierung — das kam ja nicht
von alleine —,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und daB beispielseise eine der Hauptursachen die
13. BImSch-Verordnung war, wodurch der Schwe-
felgehalt im leichten Heizdl und im Dieselkraftstoff
auf 0,3% zuriickgefahren worden ist? Ich kann die
anderen MaBnahmen jetzt nicht aufzdhlen. Aber
ich wiirde Sie bitten, auch darauf abzuheben. Letzte
Bitte: Wiirden Sei mir ebenfalls bestatigen, dal3 der
Bericht, tiber den wir im Ausschufl debattieren wer-
den, auch verzeichnet,

{Unruhe bei der CDU/CSU)

daf3 sich auf Grund der Energiesparpolitik der Bun-
desregierung der Mineral6lverbrauch um 8,2% jahr-
lich vermindert hat? Das ist genau das, was der Kol-
lege Baum gesagt hat: Der Schliissel liegt bei der
Energieeinsparung — —

(Unruhe bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, so geht es
nicht mehr weiter.

Dr. Goéhner (CDU/CSU): Frau Kollegin, Sie haben
hier Zahlen zitiert, die fiir das Bundesgebiet gelten
sollen. Ich habe hier die Zahlen fiir Nordrhein-West-
falen, und zwar von Herrn Farthmann, der am
24. Januar 1984, exakt vor einem Jahr, laut ,Gene-
ral-Anzeiger” gesagt hat, daf3 sich der Schwefeldio-
xidaussto3 an Rhein und Ruhr auf Grund der GroB3-
feuerungsanlagen-Verordnung von gegenwairtig
rund 950 000 t auf etwa 240 000 t im Jahr 1993 redu-
zieren wird und dal3 bis zum Jahr 1988 bereits eine
Reduzierung um ein Drittel stattfindet. Das sind die
exakten Zahlen auf Grund der GroBfeuerungsanla-
gen-Verordnung. Da kann sich Herr Farthmann
hier nicht hinstellen und sagen: Dies bewirkt in
Nordrhein-Westfalen nichts; wir haben das alles
schon in den 70er Jahren gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Tatsache ist: Die Entschwefelung ist jetzt notwendi-
gerweise ausgelost worden.

Die gleiche — ich muB} das so deutlich sagen —
Doppelziingigkeit gilt auch fur die Abgasentgiftung
bei den Kfz.

(Schlottmann [CDU/CSUJ: Deshalb ist der
auch schon weg!)

Was hier schon zitiert worden ist, zeigt doch, da3
die friheren Forderungen, die auch in Konzepten
hier vorgelegen haben, abgeblockt wurden und daf3
wir gegeniiber dem, was jetzt in der Luftreinhalte-
politik passiert, leider ein groles Mal3 an Versaum-
nissen haben. Ich nenne nur stichwortartig noch
einmal das, was in dem smogrelevanten Bereich der
Luftreinhaltepolitik eine Rolle spielt: GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung, Novellierung der Emis-
sionswerte der TA Luft, Teil II, die neue Anlagen-
verordnung nach dem Bundes-Immissionsschutzge-
setz, die Beschliisse zum umweltfreundlichen Auto,
die laufende Novellierung des Teils III der TA Luft,
wo wir die Emissionswerte weiter verscharfen, die
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
gerade im Hinblick auf Altanlagensanierung, Hal-
bierung des Schwefelgehalts beim Heizol, eine EG-
Initiative, die lauft, die Forderung der Bundesregie-
rung mit einer entsprechenden Vorlage der EG-
Regelung nach dem Muster der GroBfeuerungsan-
lagen-Verordnung.

Es stimmt eben, was im ,Vorwarts"“ zu lesen war:
»2Auf keinem anderen Gebiet wiegen die histori-
schen Versaumnisse sozialdemokratischer Regie-
rungsverantwortung so schwer wie gerade auf dem
Bereich des Umweltschutzes." Das ist ein wortli-
ches Zitat aus dem ,,Vorwarts“ vom 8. Dezember.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das gilt auch fur
den 12. Mail)

Da Herr Hauff noch einmal die Vorschlage der
SPD-Fraktion zum Sondervermégen Arbeit und
Umwelt erwahnt hat: Dazu wird im ,Vorwarts”
kommentiert: ,Die Aktion Sondervermdgen Arbeit
und Umwelt ist nicht nur ein Dokument fiir verlo-
rene Regierungsfahigkeit, sondern auch fiir verlo-

rene Oppositionsfahigkeit der SPD.“ Mehr braucht
man dazu nicht zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zurlck zum Smogalarm. Ich freue mich, da3 Herr
Farthmann wieder da ist. Die Erfahrungen mit dem
Smogalarm in Nordrhein-Westfalen werfen eine
Reihe von Fragen auf, die AnlaB fiir eine Fort-
schreibung und Uberarbeitung der Smogverord-
nung sein mussen. Damit meine ich primar nicht
einmal die Grenzwerte, wenn auch der Vizeprisi-
dent des Bundesumweltamts mittlerweile erklart
hat, sie seien zu niedrig und l6sten einen Smog-
alarm zu frih aus. Ich meine vielmehr die einzelnen
MalBnahmen, die auf Grund des Smogplans verord-
net werden miissen. Ich nenne ein Beispiel beson-
ders. Ob ein wegen Schwefeldioxid ausgeloster
Smogalarm ein Fahrverbot auch benzingetriebener
Fahrzeuge rechtfertigt, erscheint doch mindestens
fraglich. Oder ich nenne den absoluten ,Go" nach
Aufhebung des Fahrverbots, der dann dazu fiihrt,
daB sprunghaft die Belastung wieder steigt.

Im tbrigen, was die Ursachen des Smogs in Nord-
rhein-Westfalen angeht, mul3 ich einrdumen, dal
Herr Farthmann das hier sehr viel realistischer als
Herr Vogel beurteilt hat, der ja, wie gestern in der
Presse zu lesen war, das alles mit mangelnden Be-
schliissen zur Geschwindigkeitsbegrenzung und zur
Kfz-Abgasentgiftung erklart.

(Zurufe der CDU/CSU: Der hat doch gar
keine Ahnung!)

Aber einen wesentlichen Punkt haben Sie, Herr
Farthmann, hier nicht kldren konnen. Sie haben
durch Thre Smogverordnung und durch Ihre Ma@-
nahmen das Revier vollig unnoétig in Verruf ge-
bracht. Es ist vollig unverstandlich, wieso fur das
Revier ein Umweltsonderrecht geschaffen wird. Es
leuchtet nicht ein, dafl in Bochum, Gelsenkirchen
und Dortmund gilt, was in Koéln und Dusseldorf
nicht gilt. Sie, Herr Farthmann, haben sozusagen
einen ,Smog-extra“ fiir das Ruhrgebiet ausgerufen,

(Zuruf von der SPD: Unverschamt!)

ein umweltpolitisches , Standrecht”, und haben da-
mit einen entscheidenden Beitrag zur Schadigung
des Rufes des Ruhrgebiets geleistet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Fur die anderen Bundeslander sollte es daraus eine
klare Konsequenz geben: Smogverordnungen miis-
sen landeseinheitlich Grenzwerte festsetzen, durfen
aber nicht ein solches Sonderrecht schaffen.

(Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich zum AbschluB3 noch etwas zu den
aufgeregten Kommentaren sagen, die es aus der
SPD-Fraktion gegeben hat. — Herr Farthmann, der
Zwischenruf mit dem ,Messen” zeigt gerade, dal3
Sie diese Smogverordnung libereilt in Kraft gesetzt
haben, denn wenn die notwendigen Voraussetzun-
gen nicht geschaffen sind,

(Dr. Blank [CDU/CSU]: Das war doch nur
ein Kotau vor den GRUNEN, nichts ande-
res!)
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die man braucht, um eine solche Verordnung lan-
deseinheitlich zu erméglichen, zeigt das gerade die
Versdumnisse auf diesem Gebiet. —

Meine Damen und Herren, die SPD-Bundestags-
fraktion hat durch Herrn Schafer als ihren Spre-
cher in Kommentierung dieser Smogsituation die
Behauptung aufgestellt: ,Erst stirbt der Wald und
dann der Mensch.“ Das nenne ich unverantwortli-
che Panikmache! Es ist ein Geschaft mit der Angst,
das mit den Tatsachen nichts zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn wenn das stimmt, was Herr Farthmann hier
behauptet hat, da namlich z. B. stidéstlich von Pa-
derborn die Grenzwerte noch viel weiter iiberschrit-
ten worden seien, wenn das stimmt, was Herr Hauff
hier gesagt hat, da namlich der Smogalarm erfor-
derlich war, um lebensbedrohende Gefahren abzu-
wenden, hatten sich ja iiberall an diesen Orten, an
denen angeblich noch viel héhere Schadstoffbela-
stungen festzustellen waren, diese Gefahren auch
realisieren miissen. Das war nicht der Fall, und des-
halb war das, Herr Schafer, Panikmache, war das
ein Beitrag, der eine sachliche Diskussion auch
sehr erschwert. Eine sachliche Diskussion sollte,
auch und gerade im Zusammenhang mit dem Smog,
der Klarung der Frage dienen, wie wir bundesein-
heitlich eine Moglichkeit finden, mit realistischen,
gut vorbereiteten, gut durchdachten und vorgeplan-
ten MaBnahmen solchen Situationen begegnen zu
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Prasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Antretter.

Antretter (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Als erstes méchte ich ein paar Séatze zu
dem sagen, was der Herr Kollege Géhner uns hier
geboten hat, und an die Spitze mochte ich ein herz-
liches Dankeschéon an die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen fiir das stellen, was sie uns in
den letzten Tagen an Umweltbewulitsein demon-
striert hat.

(Beifall bei der SPD)

Daran schlieBe ich einen Dank an den Minister an,
der uns dies hier heute nochmals dargestellt hat.
Das Land Nordrhein-Westfalen hat damit einen Be-
schlul der Umweltministerkonferenz umgesetzt,
und Sie, meine Damen und Herren, sollten sich die-
sem Dank anschlieflen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Goéhner, was Thre kritische Anmerkung zu
den Grofifeuerungsanlagen betrifft, so mochte ich
Thnen sagen, dal3 in einer Zeit, in der Ihr umweltpo-
litischer Sprecher, in der Ihre Fraktion so etwas
noch abgelehnt hat, das Land Nordrhein-Westfalen
in der Bundesrepublik Deutschland Vorreiterfunk-
tionen iibernommen hat. Auch dies sollte fiir Sie
eher ein Grund sein, Dankeschon zu sagen — die-
ses Land hat uns ein Beispiel gegeben —, statt hier
diese Arbeit politisch verantwortungslos zu kritisie-
ren,

Natiirlich hat Herr Farthmann recht, wenn er in
erster Linie die Altanlagen anspricht, denn das sind
doch die Dreckschleudern, aus denen die meisten
Emissionen kommen. In diesem Bereich hat die Re-
gierung von Nordrhein-Westfalen eine erhebliche
Menge von Emissionen beseitigen konnen. — Auf
einen anderen Punkt will ich jetzt gar nicht weiter
eingehen, namlich auf die freiwilligen Vereinbarun-

gen, die ebenfalls ein wichtiger Teil des Programms,

sind, mit dem die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen Umweltschutz konket praktiziert hat.

Im ibrigen, meine Damen und Herren, bedaure
ich, daBl ich am Schlufl dieser Debatte sagen muf:
Die Koalition und die Regierung haben eine um-
weltpolitische Chance vertan.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die fiinf Fragen, die Volker Hauff an Sie gerichtet
hat, sind unbeantwortet geblieben. In mindestens
einem Beitrag, dem des Innenministers, ist so ver-
fahren worden, wie man es gerne tut, wenn einem
zur Losung der Probleme nichts einfillt: Man stra-
paziert die ,Erblast’, auch wenn man dieses Wort
nicht immer nennt; da liest man dann Briefe aus
irgendeiner Zeit vor zehn oder zwolf Jahren vor,
und man vergifit dabei, daf3 unser Verkehrsminister
es war, der zweimal den Benzinbleigehalt reduziert
hat, nicht zur Freude der Automobilindustrie und
nicht zu Ihrer Freude; damals hat man eine grofle
Arbeitslosigkeit an die Wand gemalt. Gott sei Dank
ist das nicht eingetreten, aber die Umwelt ist besser
geworden.

Man vergifit, daBl es die jetzige Koalition ist,
meine Damen und Herren,

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Jetzt werden
Sie aber schwacher, sehr schwach!)

die den Beschlufl des friiberen Verkehrsministers,
namlich die buigeldbewehrte Anschnallpflicht ein-
zuftihren, wieder in der Schublade hat verschwin-
den lassen. Wir hatten viele Menschenleben geret-
tet, wenn der neue Verkehrsminister den Beschluf3
des alten Verkehrsministers tibernommen und
nicht noch einmal ein Jahr gewartet hatte. Meine
Beftirchtung ist es, meine Damen und Herren, da
es mit der Geschwindigkeitshegrenzung ganz ge-
nauso gehen wird. Sie haben ubrigens, auch was
den Katalysator betrifft, bis heute noch keine Klar-
heit geschaffen.

(Dr. Blank [CDU/CSU]: Das ist doch Un-
sinn! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Die ,Bild-Zeitung” steht ja nicht im Verdacht, ein
der SPD-nahestehendes Organ zu sein. Der Res-
sortchef dieser Zeitung, der u. a. fir Autos zustéan-
dig ist, beantwortet die Frage, ob nun das Wirrwarr
beendet sei, mit einem ganz klaren, eindeutigen
Nein.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Dafiir konnen
wir doch nichts, wenn der davon nichts ver-
steht!)
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Antretter
Meine Damen und Herren, wir richten einige Bit-
ten an die Bundesregierung.

(Dr. Blank [CDU/CSU}: Das hort sich schon
besser an!)

Die erste Bitte ist, sie mége bei den Mafinahmen,
die im Straflenverkehr kiinftig notwendig sind,
nicht wieder so lange warten und erst dann reagie-
ren, wenn auch der letzte Lobbyist gemerkt hat
oder bereit ist, zuzugeben, daf3 die Umwelt im Mo-
ment das Allerwichtigste ist, was wir zu vertreten
haben. Vielmehr sollte sie sich mit den Mafinah-
men, die kiinftig notwendig sind, an die Spitze stel-
len.

Wir haben gestern eine Anhérung zu den Lkw-
Emissionen gehabt und dabei sehr wichtige Infor-
mationen bekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Deshalb kann ich an die Bundesregierung nur die
Bitte richten, zuzusehen, daf} sie diese Ergebnisse
schnellstens auswertet. Ich habe den Eindruck, der
groflere Teil der Experten, die da waren, halt den
Termin 1. Januar 1987, was die deutliche, drastische
Reduzierung der Schadstoffe im Bereich der Lkw
betrifft, fur realistisch.

Ich mé6chte die Bundesregierung als letztes bit-
ten, das Verlagern der Giiter von der Strafe auf die
Schiene ernst zu nehmen. Es gibt da auf die Ant-
wort vom Bundesinnenminister, die sehr hilfreich
ist, mit Ausnahme des letzten Satzes, der Konse-
quenz. Er bestatigt namlich in allen Punkten, daf3
die Verlagerung von Giitern von der StraBe auf die
Schiene positive Ergebnisse haben wiirde, sowohl
was die Entlastung der Straflen, was die Reduzie-
rung der Unfallzahlen als auch was die finanzielle
Entlastung der Eisenbahn und vor allem was den
Umweltschutz betrifft — und dies alles mit relativ
geringen Kosten. Aber am Schlufl kommt er zu der
Konsequenz: Das ist eine dirigistische MaBnahme,
und deshalb machen wir es nicht. Ich bitte Sie herz-
lich, sich dies noch einmal sehr genau zu liberlegen.
Denn Sie kdénnen auch mit dieser Malnahme einen
hervorragenden Beitrag zum Umweltschutz lei-
sten.

Nun zum letzten Punkt, meine Damen und Her-
ren: Ich habe den Eindruck, dal Sie beim Thema
Geschwindigkeitsbegrenzung nach wie vor nicht
mit offenen Karten spielen. Der Bundesregierung
ist bekannt, mit welchem Tempo sich das Waldster-
ben in den letzten zwd6lf Monaten fortgesetzt hat.
Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Stick-
oxidbelastung der Luft durch den Pkw-Verkehr
durch ein Tempolimit von 100 km/h auf Autobah-
nen und 80 km/h auf Landstraf3en auf einen Schlag
um mindestens 18% reduziert werden kdnnte.

(Boroffka [CDU/CSU]: Das ist falsch! Diese
Zahl ist so nicht richtig!)

Damit wurde der Wald erheblich entlastet.

AuBerdem, meine Damen und Herren: Wenn Sie
schon am Grofversuch festhalten wollen, dann soll-
ten Sie aber bitte mindestens nichts unterlassen,
was zu ehrlichen und glaubwiirdigen Ergebnissen
fiihren kann. Es ist kein guter Start fiir diesen

GroBversuch gewesen, dafl die Bundesregierung die
laut ,,Spiegel” von Herrn Kroppenstedt, dem Staats-
sekretédr des Innenministeriums, bei einem Fachge-
sprach in Ludwigsburg gemachte AuBerung bis
zum heutigen Tage noch nicht klargestellt hat, die
AuBerung: Ganz gleich, was der GroBversuch
bringt, es wird keine Geschwindigkeitsbegrenzung
geben.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Man mulB} ja
nicht alles glauben, was der ,Spiegel”
schreibt!)

Wenn Sie glaubwiirdig bleiben wollen, auch mit
dem GroBversuch, dann muBten Sie, Herr Innenmi-
nister — darum wurde ich Sie herzlich bitten —,
dies nun endlich einmal klarstellen. Sonst nimmt
Ihnen niemand mehr ab, dafl Sie — ganz gleich, was
dabei herauskommt — das Ergebnis des GrofBver-
suchs auch wirklich ernsthaft als Entscheidungs-
grundlage nehmen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hanz (Dahlen).

Hanz (Dahlen) (CDU/CSU): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich den Mi-
nister Farthmann bei seiner Antwort auf eine Zwi-
schenfrage richtig verstanden habe, hat er gesagt,
daf3 erst ab 1988 die Verordnungen der Bundesre-
gierung richtig wirksam wirden. Ich schliefle dar-
aus: Wenn die frilhere Bundesregierung ihrer
Pflicht auch dem Ruhrgebiet gegeniiber nachge-
kommen ware und diese Verordnungen nicht erst
in den Jahren 1982/83 verabschiedet worden waren,
sondern schon 1975, hatte der Smogalarm an der
Ruhr unterbleiben kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es vergeht seit Bestehen dieser Koalition der
Mitte auch praktisch keine Sitzungswoche, in der
wir uns im Plenum oder in Ausschiissen nicht mit
Fragen des Umweltschutzes befassen, besonders
aber mit Fragen des Umweltschutzes um das Auto.
Der SPD geht es bei der Vielzahl ihrer Antrage —
mit drei Antragen beschaftigen wir uns heute bei
dieser Debatte — darum, daf} alles nicht schnell und
alles nicht vollkommen genug geht. Das Gewissen,
so sehe ich es, schlagt den Kollegen der SPD
schwer, so daf3 sie sich mit ihrer manchmal kaum
verstandlichen Eile und Emsigkeit fiir die Versaum-
nisse der Vergangenheit beruhigen mochten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Manche Schwierigkeiten in der Autoindustrie
und im Kfz-Handel heute waren sicher nicht not-
wendig, wenn wir seit den 70er Jahren kontinuier-
lich an der Verbesserung des Umweltschutzes am
Kraftfahrzeug gearbeitet hétten. Entscheidendes
haben wir — ich brauche es nicht zu wiederholen,;
es wurde bei mehreren Gelegenheiten gesagt —
auch in diesen Tagen wieder auf den Weg gebracht.
Deswegen mochte ich mich nur kurz mit den Antra-
gen auf ein Tempolimit und beziiglich des Groiver-
suchs beschéaftigen.
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Hanz (Dahlen)

Meine Damen und Herren, eine Geschwindig-
keitsbegrenzung ist und war fiir uns nie Tabu oder
Weltanschauung. Sie ist eine reine Frage der
ZweckmaBigkeit.

Zum Antrag der GRUNEN will ich hier nicht be-
sonders Stellung nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lohnt auch
nicht!)

Wenn ich all die Antrage der letzten Jahre lese,
stelle ich fest, daBB es dabei in der Hauptsache um
einen Ausstieg aus der Auto- und Industriegesell-
schaft geht.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich teile hier die Meinung des Vorsitzenden der
Industriegewerkschaft Chemie-Papier-Keramik,
unseres Kollegen Rappe, die GRUNEN seien Testa-
mentsvollstrecker des fritheren amerikanischen Fi-
nanzministers Morgenthau, der 1945 aus Deutsch-
land zur Strafe fiir die Verbrechen Hitlers ein rei-
nes Agrarland machen wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die SPD und die GRUNEN fordern ein Tempoli-
mit 30/80/100. Meine Kolleginnen und Kollegen,
eine solche Entscheidung ware wohl der schwerste
Eingriff des Staates in unser Kraftfahrzeugwesen
seit vielen Jahrzehnten und bedarf daher einer be-
sonders sorgféltigen Priifung, geht es doch bei einer
solchen Entscheidung um Fragen der Sicherheit,
des Umweltschutzes, aber auch der Arbeitsplatze in
der Autoindustrie.

Meine Damen und Herren, die vereinfachte For-
mel ,Der Wald stirbt, schuld ist der Raser auf der
Autobahn” ist zu simpel, um ernstgenommen zu
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu den geforderten Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen fir Pkw auf Autobahnen und Landstrallen zur
Verringerung des Schadstoffausstofles gibt es seit
Jahren eine Vielzahl von Untersuchungen, auch
vom Umweltbundesamt, die zu vollig unterschiedli-
chen Ergebnissen gelangen.

Aber auch aus Verkehrssicherheitsgriinden miis-
sen unsere Autobahnen attraktiv bleiben. Sie sind
die verkehrssichersten Straflen unseres Landes, ja
der ganzen Welt. Bei einer Geschwindigkeitsbe-
grenzung mub leider mit einer starken Verlagerung
des Verkehrs von Autobahnen auf Regionalstraien
gerechnet werden.

(Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Das
stimmt doch alles nicht! Das ist alles im
Ausschufl widerlegt worden!)

Es muf} leider auch damit gerechnet werden, Herr
Ehmke, dall dort zusitzliche Gefahrenpunkte ent-
stehen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[Ettlingen] [GRUNE]: Alles Schmarren!)

Neben der Verlagerung des Verkehrs brachte ein
Tempolimit auch unserer Volkswirtschaft Nachteile
durch lédngere Fahrzeiten, durch erhoéhte Staubil-

dung. Im ibrigen verdanken wir unserer Autoindu-
strie nicht nur eine weltweite Spitzenstellung auf
diesem Sektor, sondern auch mehrere Millionen Ar-
beitsplatze. :

(Zurufe von der SPD)

Die Vielzahl der Gutachten und Meinungen zu
diesem wichtigen Thema fiihrte dazu, daf3 die Bun-
desregierung diesen Grofiversuch beschloB und
auch mit einem projektbegleitenden AusschuBl un-
terstlitzt, der alle Bereiche mit einschliet und eine
absolute Neutralitdt gewéhrleistet.

Leider leuchtet das rote Licht auf, so dafl ich zum
Schlufl kommen mufl. Der Bundesregierung ist da-
fir zu danken, daB sie den Beschlull zur Durchfiih-
rung dieses Grofversuchs gefalBit und ihn so ziigig,
so umfassend

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Und entschlos-
sen!?)

und so entschlossen — sehr richtig — gestartet hat.
Wir versprechen uns davon sehr viel und lehnen
Thre Antrége ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliee deshalb die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wo ist denn
Herr Farthmann?)

— Er hat sich eben entschuldigt, Herr Pfeffermann.
Ich habe das sehr genau beobachtet. Nach acht Mi-
nuten kamen Sie mit Ihren ersten Zwischenrufen,
nachdem Sie in den Saal gekommen waren. Herr
Farthmann ist drei Minuten vor Schlufl der Debatte
gegangen, hat sich aber vorher entschuldigt.

(Dr. Hauff [SPD]: Hat sich der Bundesmi-
nister auch entschuldigt?)

— Das habe ich nicht beobachtet.

Wer der Beschlulempfehlung des Innenaus-
schusses zu Tagesordnungspunkt 4 auf Drucksache
10/2616 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses ist mit Mehrheit angenommen worden.

Wer der BeschluBempfehlung des Innenaus-
schusses zu den Tagesordnungspunkten 5 und 6 auf
Drucksache 10/2771 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Die Beschlulemp-
fehlung des Ausschusses ist mit Mehrheit ange-
nommen worden.

Wer der Beschlulempfehlung des Innenaus-
schusses zu Tagesordnungspunkt 7 auf Drucksache
10/2772 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Die Beschlulempfehlung ist mit
derselben Mehrheit angenommen worden.

Es ist beantragt worden, den Antrag des Abgeord-
neten Drabiniok und der Fraktion DIE GRUNEN
auf Drucksache 10/2759 an die Ausschiisse zu liber-
weisen, und zwar zur federfiihrenden Beratung an
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Vizeprisident Westphal

den InnenausschuBl und zur Mitberatung an den
Ausschufl flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, den Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit und den Ausschufl fiir Verkehr. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird um 14 Uhr mit der
Fragestunde fortgesetzt.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 13.19 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Cronenberg: Die Sitzung ist wieder
ercffnet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde
— Drucksache 10/2762 —

Wir setzen die Beantwortung der Fragen aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers der Vertei-
digung fort. Zur Beantwortung steht uns der Parla-
mentarische Staatssekretar Wiirzbach zur Verfi-
gung.

Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten Klejd-
zinski auf:

Welches ist der Grund dafur, da3 die Dokumentation ,,Zur
Sache* 2/84 durch das Bundesministerium der Verteidigung

nur in 100 Exemplaren an die Bundeswehr verteilt worden
ist bzw. verteilt werden soll?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Prasident! Herr Kollege
Klejdzinski, auf Ihre Frage habe ich in der gestri-
gen Fragestunde ausfiihrlich und — ich bin sicher
— auch verstandlich geantwortet. Ich wiederhole
kurz: Die in Rede stehende Information ging an alle
Bibliotheken der Bundeswehr. Jedem Soldaten
stand der Weg der Anforderung uber die dafir zu-
standige Stelle des Deutschen Bundestages offen.
Dariiber hinaus ist ein Hinweis in die Publikation
unseres bundeswehreigenen Dokumentationszen-
trums aufgenommen worden, Dieses Verfahren ist
erstens keine Unterbindung der Informationsiiber-
mittlung,

(Jungmann [SPD]: Was dann?)

und es ist zweitens das absolut iibliche bei &hnli-
chen Informationen in der Bundeswehr.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, ich
kann ja verstehen, dal Sie davon iiberzeugt sind,
daBl Sie sich gestern umfassend, bezogen auf eine
andere Frage, gedaullert haben. Sie werden aber
auch verstehen, daB ich Thre Meinung nicht teile,
und deswegen frage ich Sie noch einmal analog zu
gestern: Sind Sie wirklich davon liberzeugt, da3 das
Verfahren, das Sie gewéahlt haben, in etwa 100 oder
200 Exemplare anzufordern, hinreichend ist, und
sind Sie wirklich davon iiberzeugt, daB3 Ihr Hinweis
auf das , DocCent” der Bundeswehr ausreichend ist,
da nicht jeder Soldat Zugang zum , DocCent” hat?

Anders ist das bei der Wandzeitung , Bundeswehr
aktuell”, die jedem zugénglich ist.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Ich bin davon
uberzeugt, Herr Kollege, dall der eingeschlagene
Weg, dieses Verfahren, alle Bibliotheken zu bestiik-
ken, jedermann den Zugang zu ermdglichen, wie
sich das in der Demokratie gehort, und dariber hin-
aus bis zu jedem Bataillon einen Hinweis liber eine
Publikation zu geben und den Weg zu zeigen, wie
man sie anfordern kann, das — ich wiederhole —
seit zehn Jahren in diesem Zusammenhang nicht
ahnlich, sondern genauso praktiziert wird, gut ist
und sich bewahrt hat.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Es hat aber noch
nie so einen Fall gegeben!)

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretédr, wenn
Sie , Bibliotheken“ gesagt haben, kann ich wohl vor-
aussetzen, dall Sie die Truppenbilichereien gemeint
haben. Wenn nein, warum beliefern Sie nicht unauf-
gefordert die Truppenbiichereien mit zwei oder drei
Exemplaren, da es wichtig ist, daf} dieses Ergebnis,
das wir in langer Arbeit fertiggestellt haben, das
auch in den Wertungen viele gemeinsame Uberein-
stimmungen aller Fraktionen dieses Deutschen
Bundestages enthélt, den Soldaten mitgeteilt wird,
damit Schaden von dieser Bundeswehr abgewehrt
wird?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollegez_mit
,Bibliotheken“ habe ich Bibliotheken gemeint. Uber
die Truppenbiichereien haben wir gestern gespro-
chen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie in
Ihrer Antwort auf die Frage des Kollegen Klejd-
zinski auf Thre gestrigen Antworten verwiesen ha-
ben, mochte ich in Erinnerung rufen, was Sie ge-
stern gesagt haben: Es gab und es gibt Bedenken
dahin — es gibt also immer noch Bedenken —, daf
hier die Gefahr der Verletzung des Personlichkeits-
rechts, eines Grundrechtes, gegeben gewesen ist.
Ich frage Sie: Treffen diese Bedenken, die Sie bei
der Verteilung von 3 000 oder 3 200 Exemplaren ge-
habt héatten, nicht auch auf die Verteilung von 100
und auf die Anforderung von eventuell 500 Exem-
plaren durch die Jugendoffiziere zu?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
darf noch einmal auf die Zahl 3 000 und ein paar
hundert zuriickkommen.

(Jungmann [SPD]: Das war nicht meine
Frage!)
Die hat eine Unterabteilung vorgeschlagen. Es ist
bei der Arbeitsweise eines jeden Stabes so iiblich,
daB dann die Verantwortlichen eine Entscheidung
treffen.
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Ich komme zu dem ersten Teil Ihrer Frage. Der
Bundesminister der Verteidigung — dies habe ich
gestern nach der Erorterung der Selbstverstand-
lichkeit der Informationsméglichkeit und des Off-
nens des Zugangs zu dieser Publikation auf Nach-
frage bei der zweiten Frage von Ihnen hinzugefiigt
— hatte abzuwéagen, ohne die Informationsmoglich-
keit zu beeintrachtigen, daB er als ermittelnder
Dienst- und Disziplinarvorgesetzer in den Dingen,
bei denen wir wissen, worliber wir reden, nicht vor
den Soldaten und Beamten, die in diese Verfahren
involviert waren, wahrend der Ermittlungen, bevor
Ergebnisse feststanden, durch eine von ihm dienst-
lich angeordnete Verteilung auch nur die Gefahr
mit in Kauf nehmen konnte, dal dadurch Person-
lichkeitsschutzrechte von Soldaten oder Beamten
berlihrt wiirden. Wenn der Minister angeordnet hét-
te, dies in die verschiedenen Verbdnde hinein per
Befehl zu verteilen, wire er gegeniiber diesen Méan-
nern Gefahr gelaufen, daf} dies so gekommen waére.
Deshalb: Verteilung an die Bibliotheken, Ermoégli-
chung all der beschriebenen Wege, aber nicht per
dienstlichen Befehl, dies in der Form zu verteilen,
wie es eine Abteilung vorgeschlagen hat.

Vizeprasident Cronenberg: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Staatssekretér, wird
der Bundesminister der Verteidigung seine Zensur
gegeniiber einer amtlichen Drucksache des Deut-
schen Bundestages lhren Worten zufolge wenig-
stens dann aufgeben und die tibrigen angebotenen
Exemplare in der Truppe verteilen, wenn diese vor-
geschobenen Scheingriinde — Eingreifen in lau-
fende Verfahren — dadurch weggefallen sind, da3
die Verfahren abgeschlossen sind?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege
Jahn, ich stelle fest — ich kenne Ihre Rechtskundig-
keit —, daB kein Mensch im Verteidigungsministe-
rium eine Zensur gegenuber einer Publikation un-
seres Parlaments hat ausiiben wollen. Ich stelle
weiter fest, daB es keine Scheinargumente sind, die
hier irgendeiner verwendet hat. Ich antworte drit-
tens, dafl der Weg der Vermittlung des Angebots der
Information der absolut tibliche ist, sich bewé&hrt
hat und beibehalten wird.

Vizeprasident Cronenberg: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie
mit mir der Auffassung, daB} im Grunde neben dem
Protokoll etwas Padagogisches notwendig ware,
nadmlich in der Bundeswehr dafiir zu sorgen, dafl
der Weg der Denunzierung, der in diesem Fall teil-
weise vorausgegangen ist, unterbunden wird, und
daB es doch moglich sein miifite, an Hand dieser
Protokolle die innere Situation der Bundeswehr auf
diesen Vorgang hin noch einmal anzusprechen, um
zu verhindern, daf kiinftig tiber solche Wege Solda-
ten in ihrer Ehre beeintrachtigt werden? Ware es
nicht hilfreich, dieses Material deshalb in die Bun-
deswehr einzufithren?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Ich bin mit Ihnen
der Auffassung, dafl jeder Soldat als Demokrat und
Biirger die Chance haben, die Gelegenheit finden
und die Hinweise dafiir bekommen muf}, wie er an
solche Informationen herankommt. Deshalb die
eingeschlagenen Wege, die ich mehrfach erlautert
habe.

Vizeprasident Cronenberg: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretir, nachdem Sie
die Bezeichnung , Zensur* fiir den hier in Frage ste-
henden Vorgang so entschieden abgelehnt haben,
frage ich: Welche Bezeichnung wiirden denn Sie
diesem Vorgang zubilligen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe deutlich gemacht, dal seit zehn Jahren —
diese Bundesregierung regiert erst seit zweieinhalb
Jahren — genau dieses Verfahren angewendet
wird. Ich habe wegen mancher harter Aussage, die
ich gestern, als ich fiir die Regierung antwortete, in
diesem Zusammenhang habe horen miissen, noch
einmal das Protokoll nachgelesen. Eine solche For-
mulierung war: , Dreiste Verhohnung”. Ich habe mir
fur die letzten zehn Jahre einen Ausdruck machen
lassen. All diese Dokumente sind auf die gleiche Art
und Weise und nicht einen Deut anders verteilt
worden.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Es war noch nie ein
solch unerhorter Vorgang in diesem Deut-
schen Bundestag!)

Vizeprasident Cronenberg: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretér,
Sie weisen sicherlich zu Recht darauf hin, daB in
den letzten zehn Jahren Dokumentationen dieser
Art immer in gleicher Weise behandelt worden sind.
Glauben Sie aber nicht doch, daB dieser Vorgang
ein ganz besonderer war, der moglicherweise von
dem groBen Interesse her, das lberall bestanden
hat, auch anders hétte behandelt werden kénnen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege,
man kann Dinge immer unterschiedlich behandeln.
Wir haben den normalen, liblichen Weg gewahlt, um
jedem jederzeit alle diese Dokumente zuganglich zu
machen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Jannsen.

Dr. Jannsen (GRUNE): Herr Staatssekretér, ste-
hen Sie fest in der Auffassung, daB es immer richtig
ist, den normalen, tiblichen Weg zu gehen, wenn es
sich um uniibliche Vorgédnge handelt?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Ich stehe fest
dazu, daB Dinge, die sich bew&hrt haben, nicht ohne
Not gedndert werden sollten.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Klose.

(©
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Klose (SPD): Herr Staatssekretir, wenn es richtig
ist, dafl das Verteilungsverfahren das tibliche war,
worin liegen dann die besonderen datenschutz-
rechtlichen Riicksichtnahmen, die Sie in diesem
Fall zu liben hatten?

(Heiterkeit bei der SPD und den
GRUNEN)

Wiirzbach, Parl Staatssekretar: Ich habe hier
keine datenschutzrechtlichen Griinde angefiihrt,
Herr Kollege Klose.

(Jungmann [SPD]: Natiirlich! Sehen Sie
sich einmal das Protokoll an!' Unver-
schamt!)

Ich habe auf das Personlichkeitsrecht als Grund-
recht hingewiesen, auf das wir als ermitteinde Be-
hérde in diesem Zusammenhang im Interesse des
einzelnen Mannes — der Kollege Jungmann hat
interessanterweise eine seiner Fragen gestern ein-
geleitet, indem er sich unter Hinweis auf mogliches
Verhalten in vorangegangenen Dingen genau diese
Auffassung zu eigen gemacht hat — zu achten ha-
ben. Dies ist der Punkt gewesen, den wir neben dem
Nichtunterbinden der Informationsvermittlung zu
beachten hatten.

Vizeprésident Cronenberg: Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor.

Ich rufe die Frage 33 des Abgeordneten Klejd-
zinski auf:

Ist es auszuschlieBen, daB die Feststellungen des Vorsit-
zenden des Verteidigungsausschusses, Abgeordneter Biehle,
im Vorwort der Dokumentation ,Der Fall Dr. KieBling be-
gann mit Geriichten und Unterstellungen. Er ging in Karrie-
redenken und mangelndes VerantwortungsbewufBtsein eini-
ger Offiziere und Beamter {iber. Seine ersten, aber gravieren-
den Hohepunkte hatte er in falschen Berichten des MAD mit
groBer Tauschung der politischen und militdrischen Leitung.
Die Untersuchungen vermittelten ein fragwiirdiges Person-
lichkeitsbild einzelner Beteiligter. An Peinlichkeiten war oft-
mals nichts mehr zu liberbieten. Allen Fraktionen ist daher
zu danken, daB es trotzdem nicht zu einer Pauschalverurtei-
lung der Bundeswehr und des gesamten MAD kam.“ durch
die Aktion der Bundesregierung der breiten Offentlichkeit
und den Soldaten der Bundeswehr ein Jahr nach Beginn der
Affare Dr. Worner/Dr. KieBling vorenthalten werden soll-
ten?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
fragen, ob dies auszuschlieBen ist. Ich antworte in
voller Klarheit: Dies ist uneingeschriankt auszu-
schlieBen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
iiberraschen mich ja durch die Kiirze Ihrer Ant-
wort, weil Sie sonst immer sehr ausfiihrlich antwor-
ten. Ich muB} es dann so formulieren: Sind Sie denn
mit mir wirklich der Auffassung, dal der Vertei-
lungsmodus denen dient, bei denen wir festgestellt
haben — das ist die Feststellung des Vorsitzenden
des Verteidigungsausschusses —, ,Die Untersu-
chungen vermittelten ein fragwiirdiges Personlich-
keitsbild einzelner Beteiligter, und dieses nicht
diesen Verbreitungsgrad in der Bundeswehr be-
kommen sollte und daf§} sie aus diesem Grund eben
diesen ,iiblichen* Weg gewiahlt haben?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, der
Verteidigungsminister und alle dort Tatigen haben
uberhaupt nicht das geringste Recht und sich nicht
in einer auch nur einen Millimeter davon abwei-
chenden Richtung bewegt, die Informationen des
Parlaments, die Dokumente, iiber die wir reden —
ich sage noch einmal: die Masse der Fraktionen
stimmte in der Masse der Punkte {iberein — irgend-
wie zu unterbinden, diese zu kritisieren, zu zensie-
ren, welche Worte immer sie benutzt haben. Aber
Sie werden mir zustimmen — wiirde ich etwas an-
deres sagen, miiiten Sie nach meinem Rechtsver-
standnis mich mahnen —, daf} dieses wichtige Do-
kument unseres Parlaments disziplinare Ermittlun-
gen gegeniiber den Soldaten und Beamten, um die
sich der ganze Vorgang drehte, nicht ersetzen kann.
Dies ist der Punkt: Informationsvermittlung, Zu-
géanglichmachen auf der einen Seite, aber unvorein-
genommenes, nicht beeinfluites, nicht prajudizier-
tes Ermitteln in freier, fairer, unvoreingenommener
Form gegeniiber den Soldaten und Beamten.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, wenn
es richtig ist und von Thnen unwidersprochen hin-
genommen wird, daf3 der Fall Dr. Kieling damals
,mit Geriichten und Unterstellungen“ begann und
dann ,in Karrieredenken und mangelndes Verant-
wortungsbewufitsein einiger Offiziere und Beam-
ter* liberging, und wenn es weiterhin richtig ist, daf3
alle Fraktionen in diesem Deutschen Bundestag
durch ihr Verhalten im Untersuchungsausschuf3
dazu beigetragen haben, dafl es nicht zu einer Pau-
schalverurteilung der Bundeswehr und des MAD
schlechthin kam, ist dann diese Art und Weise, wie
Sie diesen Fall hier darstellen, angemessen bezogen
auf das, was moglicherweise — ich gehe immer
noch davon aus — uns verbindet, namlich der Bun-
deswehr und ihrem Verteidigungsauftrag zu dienen
und ihr dafiir zu danken?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
wire Thnen dankbar, wenn Sie zukiinftig versuch-
ten, Thre Fragen ein wenig kiirzer zu fassen.

(Dr. Klejdzinski {SPD]: Herr Président, ich
werde mich bemiihen!)

Herr Staatssekretér.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
nach meinem Verstandnis haben wir hier nicht
mehr zu den Inhalten der Zusammenhénge, mit de-
nen sich die Publikation beschéftigt, sondern zu der
Art der Verteilung der Information Rede und Ant-
wort zu stehen. Dazu habe ich fiir die Bundesregie-
rung die Darstellung gegeben.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretar, konnen die
Bedenken hinsichtlich einer Gefdhrdung bzw. Ver-
letzung von Personlichkeits- und Grundrechten
darin begriindet sein, daf3 einige Beforderungen in
der Bundeswehr noch nicht abgeschlossen waren
und daf}, wenn die Publikation in der Bundeswehr
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bekannt gewesen ware, flir bestimmte Beférderun-
gen, die im , Spiegel” veroffentlicht worden sind, in
der Bundeswehr noch weniger Verstidndnis bestan-
den hatte, als es jetzt besteht?

(Beifall des Abg. Conradi [SPD])

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Meine Antwort ist
nein.

Vizeprasident
Heistermann!

Cronenberg: Herr Abgeordneter

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretar, konnen
Sie sich denn vorstellen, dafl dieser Vorgang durch
das Verhalten des BMVg, nur 100 Broschiiren zu
verteilen, in der Offentlichkeit eine erneute Bedeu-
tung erreicht hat und daher iiber diesen Vorgang
eine nochmalige Diskussion stattfindet, wobei das
BMVg dann sicherlich auch die Ergebnisse dieser
offentlichen Diskussion zu tragen hatte? Ware ein
anderes Vorgehen nicht sinnvoller gewesen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, ich
komme sofort auf den Kern Ihrer Frage. Ich will
nur noch einmal in Erinnerung rufen: Jeder Ju-
gendoffizier, jeder in der Offentlichkeitsarbeit T&-
tige — ich habe gestern gesagt: Es sind rund 500 —
hat dies. Jeder dariiber hinaus kann es abrufen. In
jeder Bibliothek steht es und ist somit fiir jeder-
mann jeden Tag zugénglich. Natiirlich weif} ich, daf
— u. a. durch die Behandlung hier im Plenum und
damit in und vor der Offentlichkeit — die Zahl der
Anforderungen — dies hat der eine oder andere
sicherlich auch gewiinscht; warum auch nicht? —
jetzt enorm ansteigen wird. Darin stimme ich Ihnen
zu.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Jahn zu einer Zusatzfrage.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Staatssekretar, se-
hen Sie sich in der Lage, zu erkldren — ich habe
Schwierigkeiten, das nachzuvollziehen —, wieso
eine amtliche Drucksache des Deutschen Bundesta-
ges mit einem vom Hause zustimmend zur Kennt-
nis genommenen Bericht des Untersuchungsaus-
schusses geeignet sein kdnnte — obwohl er in eini-
gen 100 Exemplaren immerhin bekanntgemacht
worden ist —, unvoreingenommene Ermittlungen
— ich hoffe, ich zitiere Sie richtig — wirklich zu sto-
ren und zu beeintrachtigen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Anhérung im Parlament auch im Rahmen eines
Untersuchungsausschusses kann und darf — das
kénnen auch Sie nicht anders sehen — doch nicht
Ermittlungen der dafiir zustdndigen Institutionen
oder Disziplinarvorgesetzten ersetzen. Wenn der
Verteidigungsminister in seiner Person diese Doku-
mentation, in der bestimmte Feststellungen und
Aussagen gegeniiber bestimmten Personen enthal-
ten sind, gleichzeitig in seiner Funktion als Ermit-
telnder mit bestimmten Auftrdgen herausgegeben
hatte, hatte die Gefahr bestanden, diese Ermittlun-
gen im nachgeordneten Bereich nicht mehr unvor-
eingenommen durchfiihren lassen zu konnen. Diese

Gefahr durfte und wiirde auch zukiinftig nicht ein-
gegangen werden.

Ich fiige hier ohne einen Ubergang hinzu: Dies
bedeutet keinerlei Beeintrachtigung der Informa-
tionsmoglichkeit.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das ist Zensur!)

Wir haben mit den drei von mir nun vielfach darge-
stellten Wegen gezeigt, dal3 wir die Informations-
moglichkeit uneingeschrankt auf die gleiche Art
und Weise wie immer bei solchen Vorgéangen auf-
rechterhalten haben.

Ich fiige, weil Sie auf den Bericht des Untersu-
chungsausschusses abhoben, gern hinzu: Nach mei-
nen Ermittlungen — es mufite weit nachgeforscht
werden — sind Berichte eines Untersuchungsaus-
schusses niemals in der von Ihnen geforderten und
von einem Unter-Unterreferat zunéchst vorgeschla-
genen Form in die Truppe gegangen. Sie sind viel-
mehr Ulber das Dokumentationszentrum als Infor-
mationsangebot in die Bibliotheken gegangen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Klose zu einer Zusatzfrage.

Klose (SPD). Herr Staatssekretdr, finden Sie
nicht, das Ihr anerkennenswertes Bemiihen, lau-
fende disziplinarische Ermittlungen durch die Be-
handlung des Falles jetzt nicht zu erschweren, in
einem auffalligen Widerspruch zu den Ermittlun-
gen im Fall Kielling steht?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Das finde ich
nicht, Herr Kollege. Vor allen Dingen gilt: Wenn in
der einen Sache etwas in einer bestimmten Form
lief, dann mufi das nicht Richtschnur flir andere
ruhige, geordnete, sich an das Ubliche anlehnende
Verhaltensweisen sein.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Klose, ich mochte Sie darauf aufmerksam machen,
dal ein gewisser Sachzusammenhang mit der
Frage nicht undienlich ist. Ich bin nun froh, da wir
diesen Komplex abschliefen konnen.

Ich rufe Frage 34 des Abgeordneten Conradi auf:

Sind der Bundesregierung wiederholte Gffentliche AuBe-
rungen der Miitter von Wehrpflichtigen bekannt, sie hétten
an Wochenenden die Wésche ihrer bei der Bundeswehr die-
nenden S6hne zu waschen, und ist die SchluBfolgerung ge-
rechtfertigt, daB die Bundeswehr nicht in der Lage ist, die
Wasche der Wehrpflichtigen jede Woche ordnungsgemil zu
waschen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Con-
radi, ich darf mich zunéchst fiir das freundliche
Briefchen bedanken, das Sie mir wegen Ihres Feh-
lens der letzten Fragestunde schickten. Ich sage
das, weil das zwischen Kollegen nicht ganz gewdhn-
lich ist.

Herr Kollege, es ist bekannt, daB viele Wehr-
pflichtige ihre Bekleidung am Wochenende mit
nach Hause nehmen, egal welche Entfernungen sie
zwischen Garnison und Wohnort zu tiberwinden ha-
ben. Ich kenne Beispiele, in denen dies von Nord
nach Siid bis zu 800 km genauso gehandhabt wird.
DafB3 der Soldat die Wische mitnimmt und sie zu

©
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Hause — sprich: bei seiner Mutter — waschen 1at,
ist nicht notig. Er hat die Moglichkeit, diese in der
Kaserne abzugeben und sie innerhalb von einer
Woche fertig gewaschen, ordentlich vorbereitet ko-
stenlos wiederzubekommen. Wir wissen aber, daB
die Masse der Soldaten am Wochenende lieber den
berlihmten Waschesack mitnimmt, und wir wissen
auch, daf3 die grofle Mehrheit der Miitter dies eini-
germaflen gern fir ihre Schne wéahrend deren
Dienstzeit tut.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretér, da dies ja in
einem gewissen Zusammenhang mit dem vorherge-
henden Fragepaket steht, mochte ich Sie fragen:
Ware es, nachdem sich der Bundestag so grindlich
mit der schmutzigen Wiasche des Verteidigungsmi-
nisteriums befaft hat, nicht angebracht, daf sich
das Verteidigungsministerium mit gleicher Sorgfalt
der schmutzigen Wasche der Soldaten annehmen
wiirde, d. h. dafiir zu sorgen, daf3 in allen Garniso-
nen, in allen Kasernen ausreichende Waschmog-
lichkeiten gegeben sind?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, ich
sehe, da3 Sie hier eine kleine Informationsliicke
haben, sowohl was die Wésche in dem einen be-
stimmten Fall — die ist dort nicht vorhanden —
angeht als auch beziiglich der Wiasche, Uiber die wir
jetzt hier reden. Wir haben vor einigen Jahren —
ich meine, das war noch der Verteidigungsminister
Leber — einmal einen Versuch in 40 Einheiten
durchgefiihrt, indem wir dort Waschmaschinen auf-
gestellt haben. Dieser Versuch ist mangels Erfolg
eingestellt worden. Die Soldaten packen die Wasche
in den Sack und nehmen sie mit nach Hause zur
Mutter. Die Waschmaschine der Kompanie stand
leer. Obwohl immer wieder Hinweise erfolgen: Sol-
daten, gebt die Wasche ab — wir machen ja auch
Vertrdge mit den Wiaschereien — und nehmt die
Wische nicht mit nach Hause, behalten die Solda-
ten diese Gewohnbheit bei.

Vizeprasident Cronenberg: Keine Zwischenfrage
mehr des Abgeordneten Conradi.

Der nédchste Zwischenfrager ist der Abgeordnete
Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Wiirzbach, wiirde es dem
Frieden nicht wesentlich mehr dienen, wenn man
statt Jager 90 und &hnlichen Dingen mehr Wasch-
und Bligel- und Trockenmaschinen fir die Bundes-
wehr anschaffen wiirde?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
haben meine Antwort, die ich soeben gegeben habe
— moglicherweise, weil Sie sich auf Ihre Frage vor-
bereitet haben —, nicht gehort. Wir haben diesen
Versuch durchgefiihrt. Die Soldaten haben ihn
nicht angenommen. Das hat nicht am fehlenden
Biigelbrett gelegen, sondern es hat einfach an der
Bereitschaft gefehlt, die Klamotten selbst da 'rein-
zupacken und sie wieder 'rauszuholen. Es ist noch
bequemer, sie mit zur Mutter zu nehmen, als sie

selbst zu waschen, und es ist noch bequemer, als in
einer bestimmten Mittagspause, drei, vier oder fiinf
Kompanieblocks weiter zu gehen, in der Schlange
zu stehen, den Zettel auszufiillen, die Wasche abzu-
geben und nach drei Tagen wieder hinzugehen und
sie abzuholen. Dies sind die Griinde.

(Krizsan [GRUNE]: Dann miissen Sie sie
motivieren, damit sie das lernen!)

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Klejdzinski. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretdr, da in
der Frage nur von ,,Wasche" die Rede ist, gehe ich
davon aus, dafl man sie durchaus auf die Arbeitsan-
zlige ausdehnen darf. Bezlglich des Problems der
Arbeitsanziige ist es doch in der Regel so, dal3 die
jungen Soldaten sie deswegen mit nach Hause neh-
men, weil die Blirokratie des Abgebens, Wiederab-
holens plus Einhaltung eines bestimmten Abgabe-
tages es mit sich bringt, daBl die Soldaten ihren
Arbeitsanzug nicht wechseln konnen — insbeson-
dere an den Tagen, an denen sie den Arbeitsanzug
wegen der Witterungsbedingungen wechseln wollen
—, weil der Ersatzarbeitsanzug in der Wascherei ist.
Es ist doch wirklich einfacher, wenn sie ihn mit
nach Hause nehmen, im Heizungskeller trocknen
und ihn montags, wenn sie zuriickfahren, wieder
einpacken.

Wirzbach, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, die
Zusammenhinge sind nicht so, wie Sie sie darstel-
len. Jeder Soldat hat mehrere Arbeitsanziige. Erst
gestern ist Ihnen dies mit exakten Zahlen vorge-
fihrt worden. Und ohne Abgeben, Kenntlichma-
chen und Wiederholen kénnen Sie nirgendwo in der
Welt etwas waschen lassen.

(Dr. Klejdzinski {SPD]: Sie sind ja ein klei-
ner Witzbold!)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Heistermann hat eine Zusatzfrage.

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretér, da auch
Sie bei der Bundeswehr gewesen sind, erlaube ich
mir die Frage, wie Sie das mit IThrer Wasche gere-
gelt haben.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Die habe ich mit
nach Hause genommen.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Cronenberg: Ich bedanke mich fir
die kurze Antwort.

Frau Abgeordnete Reetz, eine Zusatzfrage.

Frau Reetz (GRUNE); Herr Staatssekretir, nach-
dem Sie geschildert haben, wie diese Vorginge ab-
laufen, mochte ich Sie fragen: Was tun Sie dagegen,
was tun Sie z. B, um die Soldaten zu selbstdndigen
und selbstverantwortlichen Menschen zu erziehen,
die auch einmal nicht in der Nahe ihrer Mutter sein
und nicht am Sonntag zur Mutter fahren konnen
und die auch bei Thnen lernen miifiten, daf sie ihre
Mutter von Arbeit entlasten miissen?
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Wiirzbach, Parl. Staatssekretéar: Frau Kollegin, ich
glaube, daBl die Welt zwischen dem Sohn, der als
Soldat Dienst fiir uns alle tut, und seiner Mutter, die
er am Wochenende besucht und der er die Wasche
abliefert, viel gesunder ist, als Sie augenscheinlich
meinen. Das bringt keine Konflikte. Die Miitter ma-
chen dies ganz gern und fihlen sich auch am Wo-
chenende gefordert.

Da Sie auf die Selbstéandigkeit hinwiesen: Dies ist
eine selbstandige Entscheidung des Soldaten, dies
ist eine selbstindige Entscheidung der Mutter. Das
sollten wir ruhig so lassen und nicht kiinstlich un-
terbinden.

(Dr. Jannsen [GRUNE]: Sie sind Weltmei-
ster im Spriicheklopfen!)

Vizeprésident Cronenberg: Frau Abgeordnete Hiir-
land, eine Zusatzfrage.

Frau Hirland (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
konnen Sie verstehen, daf ich als Mutter eines ehe-
maligen Wehrpflichtigen, die ich dies alles leidvoll
und freudvoll erfahren habe, die Auffassung vertre-
te, daB die Bundeswehr nicht die Erziehung, die im
Elternhaus moglicherweise nicht stattgefunden hat,
nachholen oder gar ersetzen kann? Ich meine, Er-
ziehung ist Sache der Eltern und nicht der Bundes-
wehr.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin, ge-
nauso ist es. Man biirdet der Schule und auch uns in
der Bundeswehr eine Menge von dem auf, was Va-
ter und Mutter und die GroBeltern machen sollten.

Vizeprédsident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage des Abgeordneten Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretir,
Sie haben eben erklart, da die Miitter das gerne
machten: Konnten Sie ein bi3chen darstellen, wo-
her Sie diese Kenntnis haben?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das
kann ich tun, allerdings, wie ich einrdumen muB,
ohne Ihnen exakte Zahlen geben zu koénnen. Ich
will versuchen, das so zu erldutern. Wir haben in
der Bundeswehr jedes Jahr 225 000 Wehrpflichtige,
fast eine Viertelmillion, die Dienst tun, die Bundes-
wehr verlassen und durch neue ersetzt werden. Die
paar Briefe, die wir bekommen, und ab und zu Fra-
gen wie die eine, die heute Ausloser flir unsere
Unterhaltung hier war, setzen Sie bitte zu der Zahl
derjenigen ins Verh&ltnis — machen Sie mal bitte,
wenn Sie in einer Garnison, auf dem Bahnhof oder
vor dem Kasernentor sind, die Augen auf —, die
dort mit dem Waschesack rausgehen. Das 148t mich
urteilen, dafl diejenigen einen Miniprozentsatz aus-
machen, bei denen die Eltern fragen: Mensch,
warum macht ihr das nicht in der Kaserne? und die
Mehrheit so verfahrt wie hier erlautert.

Vizeprasident Cronenberg: Damit haben wir die
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung abgewickelt. Herr Staatsse-
kretdr, ich bedanke mich.

Wir kommen jetzt zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit. Die Frage 35 des Abgeordneten Austermann
und die Fragen 36 und 37 des Abgeordneten Hor-
nung werden hier nicht beantwortet. Die Abgeord-
neten haben um schriftliche Beantwortung gebeten.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir Verkehr. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Parlamentarische Staatssekretir Dr.
Schulte zur Verfiigung.

Die Fragen 38 des Abgeordneten Stutzer und 39
des Abgeordneten Bernrath werden auf deren
Wunsch schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 40 des Abgeordneten Toetemeyer
auf:

Halt die Bundesregierung es fiir einen normalen Vorgang,

daB der Brief eines Bundestagsabgeordneten vom 22.Fe-

bruar 1984 an den Hauptvorstand der Deutschen Bundes-

bahn nach elf Monaten noch keine Beantwortung gefunden
hat?

Herr Staatssekretér, ich bitte um Beantwortung.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr: Herr Kollege, das Schreiben
vom 22. Februar 1984 ist nach Mitteilung der Deut-
schen Bundesbahn Bestandteil eines Schriftwech-
sels, dem Ihr Schreiben vom 17.Januar 1984 und
eine Antwort des Vorstandes der Deutschen Bun-
desbahn vom 14. Februar 1984 vorausgegangen wa-
ren. In der Antwort ist u. a. mitgeteilt worden, die
notwendigen Untersuchungen in dieser Sache wiir-
den voraussichtlich noch einige Zeit in Anspruch
nehmen.

Bei dieser Sachlage hatte es einer ordnungsge-
méflen Verwaltungsfiihrung entsprochen, den Ein-
gang des Schreibens vom 22. Februar 1984 zu besti-
tigen und mitzuteilen, ob der darin mitgeteilte
Sachverhalt in die laufende Untersuchung einflie-
Ben werde. Darauf werde ich den Vorstand der
Deutschen Bundesbahn aufmerksam machen.

Vizeprésident Cronenberg: Eine Zusatzfrage.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatssekretér, da ich da-
von ausgehe, daf Sie im Besitz der Korrespondenz
sind: Stimmen Sie mir zu, daB ich in der Korrespon-
denz, d. h. in der Antwort auf das von Ihnen zitierte
Schreiben vom Januar des vergangenen Jahres, den
Hauptvorstand der Deutschen Bundesbahn darauf
hingewiesen habe, dafl ein wesentlicher Punkt sei-
ner Argumentation nicht richtig sei, und es von da-
her eigentlich selbstverstindlich gewesen wire, so-
fort oder zumindest in angemessener Zeit zu die-
sem Zentralpunkt Stellung zu nehmen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, ich
glaube, ich habe in meiner ersten Antwort eindeutig
gesagt, daf} ich das Vorgehen der Deutschen Bun-
desbahn nicht fiir richtig erachte und deswegen die
Deutsche Bundesbahn auf das hinweisen werde,
was unter ordnungsgeméfer Verwaltung zu verste-
hen ist.

Vizeprésident Cronenberg: Wiinschen Sie eine wei-
tere Zusatzfrage?
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Toetemeyer (SPD): Ja.
Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie mir, was den zentralen Punkt angeht, auf den
ich eben hingewiesen habe, zustimmen, wenn ich
feststelle, daB die Nichtreaktion der Deutschen
Bundesbahn darauf beruht, daf3 der alte lateinische
Satz ,,qui tacet consentire videtur* — wer schweigt,
scheint zuzustimmen — wohl der hier angemessene
Satz ware?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
das mochte ich nicht iibernehmen.

Vizepriasident Cronenberg: Weitere Zusatzfragen
liegen filir diese Frage nicht vor.

So kann ich die Frage 41 des Abgeordneten
Dr. Weng aufrufen:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB sich das Ge-
schaft aus dem Verkauf von verbilligten Jugendfahrkarten
(BIGE) von privaten Reiseunternehmen auf solche, die im
Besitz der Deutschen Bundesbahn (DB) stehen, verlagert
hat, daB die DB insoweit ihre Téatigkeit mittelbar ausgeweitet
hat, und was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um diese
Entwicklung wieder ruckgéangig zu machen?

Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
das Angebot der ermiiBligten Jugendfahrkarten —
BIGE und BIJ — wird zur Zeit von drei privaten
Reiseveranstaltern, namlich der TUI, der Firma
Transalpino und der Firma Wasteels produziert und
iiber deren eigene Vertriebsnetze verkauft. Vom
Angebot der TUI hat die DB-Tochter Ameropa im
letzten Jahr etwa 25 % abgesetzt. Auch die Beteili-
gung der privaten Firma Wasteels hat 1984 stark
zugenommen. Die Beteiligung der Firma Ameropa
am Vertrieb dieses Angebots ist nicht zu beanstan-
den.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Staatssekretar,
sind Sie mit mir der Auffassung, daf} eine Privati-
sierung der im Augenblick im Besitz der Bundes-
bahn befindlichen Reisebiiros moglicherweise sol-
che Fragen wie die augenblicklich gestellte eriibri-
gen konnte, und halten Sie das fiir wiinschens-
wert?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
glaube, wir miissen in diesem Punkt unterscheiden.
Es ware denkbar, da3 Sie solche Fahrkarten am
Fahrtkartenschalter der Deutschen Bundesbahn
kaufen konnen. Dies ist eine Besonderheit im Blick
auf die gesamte Privatisierungsdiskussion. Im Ubri-
gen sind letzte Entscheidungen zur Privatisierung
noch nicht gefallen, wie Sie wissen. Sie sind ja einer
derjenigen, der gerade diese Frage besonders vor-
anpusht. Allerdings konnte ich mir denken, daB,
wenn eine Privatisierung stattfande, der Kollege
Weng solche Fragen nicht mehr stellen miifite.

Vizeprasident Cronenberg: Eine zweite Zusatzfra-
ge, bitte schon.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Staatssekretar,
ist Thnen bekannt, daf3 nicht ich die Frage ,voran-
pushe“, sondern dafl der geschatzte Herr Bundes-
kanzler in zwei Regierungserklarungen ausdriick-
lich darauf hingewiesen hat, daB3 dies ein Anliegen
der Bundesregierung ist?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, ich
habe gerade die von Thnen besonders angesproche-
nen Firmen, sprich Reisebiiros, gemeint. Aber sie
sind selbstverstindlich ein Teil dessen, was der
Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung ge-
meint hat.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
mochte Sie darauf aufmerksam machen, daf3 es nur
schwer moglich ist, den Sachzusammenhang zwi-
schen Threr urspriinglichen Frage und Ihrer Zusatz-
frage zu sehen. Ich bitte in Zukunft darauf zu ach-
ten.

Die Fragen 42 und 43 des Abgeordneten Dr. En-
ders sowie die Frage 44 des Abgeordneten Pfuhl
werden auf Wunsch der Fragesteller schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 45 des Abgeordneten Tillmann
auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB3 die Bundes-
autobahn A 46 Hagen—Arnsberg-Meschede mit Weiterfiih-
rung bis Brilon nur durch Schliefung der Liicke zwischen
Hemer und Neheim-Hiisten ihre Funktion zur Anbindung
des Hochsauerlandes an das Oberzentrum Hagen und zur
Verkniipfung der Wirtschaftsraume des Hochsauerlandkrei-
ses einerseits und des Markischen Kreises und der Stadt
Hagen andererseits iibernehmen kann?

Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann die Frage 45 mit Ja beantworten.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Miintefering.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretér, bedeutet
Ihre Bejahung der Frage 45, dafl die Prifung der
Strecke Autobahn A 46 Menden-Arnsberg im Ver-
lauf der Diskussion zur Fortschreibung des Bundes-
fernstraBenbedarfsplans nur noch pro forma erfolgt
und daf3 Sie als Bundesregierung fest entschlossen
sind, unabhéngig von der Meinungsbildung in der
Stadt und im Land diese Strecke als Autobahn aus-
zuweisen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
genannte Autobahn wird dort, wo noch nicht end-
giiltig entschieden ist, noch einmal iiberpriift. Das
Verfahren ist Thnen bekannt. Dies wird in Gesetzes-
form geschehen. Wir kénnen aber nicht so weit ge-
hen, da3 wir bei einer bestehenden Liicke im Auto-
bahnnetz jeden Beschlul einer Gemeinde oder
Stadt beriicksichtigen, wenn z. B. vorher ein beja-
hender BeschluB3 vorhanden war und gleich nach
einer Kommunalwahl mit knappster Mehrheit ein
gegenteiliger Beschlul gefaB3t wird. Dies wiirde
sonst bedeuten, dafl man eine Malnahme beginnt,
morgen den Zement herausreifit und nach der nach-
sten Kommunalwahl vielleicht neu gief3t. Dies ist
ein vollig anderer Fall, als wenn es z. B. um eine
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Parl. Staatssekretiir Dr. Schulte

kleinraumige Ortsumgehung geht, die nur auf der
Gemarkung einer Gemeinde verlauft und die keine
weitraumige Verkehrsbedeutung wie z. B. eine Bun-
desautobahn nach der Sie fragen, hat.

Vizepréisident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Tillmann, wiinschen Sie unter diesen Umstinden
eine Zusatzfrage zu dieser Frage zu stellen?

Tillmann (CDU/CSU): Zu dieser Frage habe ich
keine Zusatzfrage. Ich behalte mir vor, zu meiner
nachsten Frage Zusatzfragen zu stellen.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 46
des Abgeordneten Tillmann auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB mit der Her-
stellung der Autobahn-Verbindung im Zuge der A 46 Arns-
berg-Hagen eine wesentliche Entlastung der Ortsdurchfahr-
ten des vorhandenen klassifizierten Straflennetzes der Regi-
on, insbesondere auch im Bereich der Stidte Arnsberg-Sun-
dern, vom Durchgangsverkehr sich ergeben wiirde und damit
ein erheblicher Beitrag zur Verbesserung der durch den star-
ken Verkehr beeintréachtigten Lebensverhiltnisse der in die-
sen Ortschaften wohnenden Biirger geleistet werden kann?

Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
durch die Verbindung der A 46 von Arnsberg zum
Oberzentrum Hagen werden die vorhandenen Orts-
durchfahrten des klassifizierten StraBennetzes der
Region wesentlich entlastet. Dies gilt auch fiir die
Ortsdurchfahrten der Staddte Arnsberg/Sundern,
die zur Zeit noch durch den zur A 45, z. B. zur An-
schluBstelle Olpe, gerichteten Verkehr stark bela-
stet sind und kiinftig durch eine durchgehende A 46
vom weitraumigen Verkehr entlastet wiirden.

Die Entlastung dieser Ortsdurchfahrten vom
weitraumigen Verkehr bedeutet eine erhebliche
Steigerung der Lebensqualitdt und Verkehrssicher-
heit fiir die Bewohner dieser Orte.

Vizepréasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Tillmann?

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sieht
die Bundesregierung die Moglichkeit, iiber die bis-
herigen Untersuchungen der StraBenbauverwal-
tung hinaus prifen zu lassen, ob bei dem Strecken-
abschnitt Menden-Neheim-Histen Vorkehrungen
getroffen werden konnen, die den Belangen von Na-
tur und Landschaft und dem Schutz der Bevolke-
rung, z. B. von Vofwinkel und Bachum, noch mehr
Rechnung tragen als bei den bisher untersuchten
Varianten?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung geht davon aus, daf3 bei der Pla-
nung der A 46 auf der Grundlage der gesetzlichen
Bestimmungen gearbeitet wird, also die Anspriiche
an Natur- und Landschaftsschutz und der Schutz
der Bevolkerung beriicksichtigt werden. Es kann
allerdings sein, daBl weitere Untersuchungen not-
wendig werden, die weitere MaBnahmen erforder-
lich machen kdnnten.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatzfra-
ge. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Tillmann (CDU/CSU): Wird die Bundesregierung,
Herr Staatssekretir, in dem Fall, daB3 der Rat der
Stadt Arnsberg den Bau der A 46 zwischen Menden
und Neheim-Histen grundsétzlich ablehnen wird,
auch dann, wenn weitere Untersuchungen, wie Sie
gerade angedeutet haben, zugesagt werden, die Pla-
nung und den Bau weiter betreiben, und zwar um
moglicherweise dann auf der bereits nach § 16 des
Bundesfernstraflengesetzes bestimmten Linienfiih-
rung mit einer Anbindung im Binnerfeld?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege, es
geht hier um einen wichtigen LiickenschluB in un-
serem Autobahnnetz. Deswegen wird die Bundesre-
gierung diese MaBlnahme auf jeden Fall weiter be-
treiben.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Miintefering, eine Zusatzfrage. Bitte schon.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretir, darf ich
das so verstehen, da die Uberpriifung im Rahmen
der Debatte zur Fortschreibung des Bundesfern-
stralBenbedarfsplans eigentlich keine Frage mehr
ist, sondern dalB3 Sie schon heute fest entschlossen
sind, dieses Teilstiick Menden/Neheim, ganz gleich,
wie Land und Stadt entscheiden, als Autobahn zu
bauen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
MafBnahme ist zur Zeit selbstverstindlich wie alle
anderen vom Land Nordrhein-Westfalen angewen-
deten MaBnahmen in der wissenschaftlichen Unter-
suchung bei der Technischen Universitit Aachen.
Da es hier aber um einen wichtigen LiickenschluB
geht und bisher bei allen Uberarbeitungen von Be-
darfsplidnen alle damals im Parlament vertretenen
Fraktionen gesagt haben, LiickenschluB habe ganz
obere Prioritadt, kann ich mir nicht vorstellen, daB
die Bewertung dieser MaBnahme negativ ausfallt.

Vizeprasident Cronenberg: Danke schon.

Nun kommen wir zu Frage 47 des Abgeordneten
Miiller (Wesseling):

Trifft es zu, da der Regierungspréisident in Koln den
geplanten Ausbau der Bundesautobahn A 4 auf sechs Fahr-
spuren zwischen Frechen und Kerpen zu verhindern sucht
und anregt, die freiwerdenden Mittel fiir den S-Bahn-Bau im
Raum Koln einzusetzen, und, wenn ja, bleibt die Bundesre-
gierung bei ihren bisherigen Planungen in diesem Bereich?

Herr Staatssekretér!

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
malgebend fir den sechsstreifigen Ausbau von
Bundesautobahnen ist allein der Bedarfsplan fiir
die BundesfernstraBen. Der geplante sechsstreifige
Ausbau der A 4 zwischen Kerpen und Frechen ist
im Bedarfsplan in der Stufe I ausgewiesen und wird
dementsprechend von der Bundesregierung mit
Nachdruck weiterverfolgt.

Vizeprésident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter? — Bitte schon.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tér, sieht die Bundesregierung denn generell die
Moglichkeit, Haushaltsmittel, die fiir den StraBen-
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Miiller (Wesseling)

bau vorgesehen sind, umzuplanen und fiir den Bau
der S-Bahn einzusetzen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege,
dies geht nicht. Hier gibt es abgegrenzte Titel, die
nicht gegenseitig deckungsfiahig und nicht iiber-
tragbar sind. Dies wiirde der HaushaltsausschuB
nicht mitmachen, und dies entspricht auch nicht
der Rechtslage.

Vizepréasident Cronenberg: Eine weitere Zusatzfra-
ge? — Bitte schoén, Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU):. Dann kann ja
wohl, so darf ich aus Ihrer Antwort schlieen, mit
dem Bau der Verbreiterung der A 4 gerechnet wer-
den. Wann ist denn nach dem derzeitigen Stand der
Planungen der Beginn des Ausbaus der A4 zu er-
warten?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, ich
mull ja davon ausgehen, daBl Sie mich auf Grund
einer Meinungsaullerung eines Regierungsprasi-
denten, die in der Offentlichkeit eine groBie Rolle
gespielt hat, fragen. Der Bund wird die Mallnahme
weiterbetreiben. Es geht hier um eines der vor-
dringlichsten Projekte in Nordrhein-Westfalen mit
Verkehrsbelastungen zwischen 50 000 und 100 000
Pkw-Einheiten jeden Tag. Deswegen wollen wir
versuchen, zusammen mit der Auftragsverwaltung
ohne Zeitverlust noch in diesem Jahrzehnt mit dem
Bau zu beginnen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Reetz, bitte schon.

Frau Reetz (GRUNE): Herr Staatssekretdr, wenn
ich richtig zugehodrt habe, haben Sie vergessen, die
ersten Zeilen der Frage zu beantworten, namlich ob
es zutrifft, daB der Regierungsprasident in Koln
den geplanten Ausbau der Bundesautobahn A 4 auf
sechs Fahrspuren zu verhindern trachtet und an-
regt, die freiwerdenden Mittel fiir den S-Bahn-Bau
zu verwenden.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
ich habe bereits zu dem, was der Regierungsprasi-
dent gesagt hat, Stellung genommen. Dies ist nicht
die Meinung der Bundesregierung. Ich habe auch
gesagt, daB eine Ubertragung der Mittel fiir den
StraBenbau auf den S-Bahn-Bau nicht moglich ist.

Vizepréasident Cronenberg: Danke schon.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Da-
mit sind wir am Ende des Geschéaftsbereichs des
Bundesministers fiir Verkehr. Herr Staatssekretar,
ich danke Thnen.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fur Forschung und Technologie auf. Zur Be-
antwortung der Fragen steht uns der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. Probst zur Verfu-
gung.

Die Fragen48 und 49 des Herrn Abgeordneten
Weil werden auf Grund von Nr.2 Abs.2 unserer
Richtlinien schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Die Fragen 50 und 51 der Abgeordneten Frau
Nickels sind zuriickgezogen worden.

Frage 52 des Herrn Abgeordneten Stiegler wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Somit rufe ich Frage 53 des Herrn Abgeordneten
Stratmann auf:

Welche in der Bundesrepublik Deutschland in Betrieb be-
findlichen Forschungsreaktoren verwenden hochangerei-
chertes Uran, und innerhalb welchen Zeitraums gedenkt die
Bundesregierung diese Forschungsreaktoren auf die Ver-
wendung von niedrig angereichertem Uran (entsprechend
der INFCE-Empfehlungen) umstellen zu lassen?

Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Herr Prési-
dent, die Frage 53 des Abgeordneten Stratmann be-
antworte ich wie folgt: In der Bundesrepublik
Deutschland wird hochangereichertes Uran zur
Zeit noch in sieben Forschungsreaktoren verwen-
det, namlich bei Merlin und Dido in Jilich, FRG I
und FRG II in Geesthacht, BER II beim Hahn-Meit-
ner-Institut in Berlin, FRB bei der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt in Braunschweig und
FRM in Minchen-Garching.

Die Bundesregierung fordert seit 1979 das Pro-
gramm , Anreicherungsreduzierung in Forschungs-
reaktoren”, durch das in enger Abstimmung mit
einem entsprechenden US-Programm die techni-
schen Voraussetzungen fiir die Umstellung von For-
schungs- und Testreaktoren auf Brennstoff mit we-
niger als 20% Anreicherung erarbeitet werden.

Die Arbeiten der beteiligten Firmen NUKEM und
INTERATOM sowie der Grofforschungszentren Jui-
lich, Karlsruhe und Geesthacht sind bisher so er-
folgreich verlaufen, daf3 die Betreiber eine Umstel-
lung auf niedrig angereichertes Uran, die schritt-
weise vorgenommen werden muf, fiir Dido voraus-
sichtlicht bereits Ende 1986, fiir die beiden Reakto-
ren in Geesthacht 1987 und fiir BER II in Berlin vor
1990 einleiten konnen.

Die Umstellung eribrigt sich bei Merlin, der im
Marz 1985 stillgelegt wird, beim FRB, weil dieser
kleine Reaktor ein zu geringes Uraninventar (hoch-
angereichert) besitzt, und beim FRM, weil hier der-
zeit ein Umbau auf ein neues Reaktor-Core gepriift
wird, das voraussichtlich zumindest mittlere Anrei-
cherungsgrade erforderlich macht.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Herr Staatssekretir, eine
Frage zu Ihren Bemerkungen, was NUKEM betrifft:
Wie vereinbart die Bundesregierung ihre Politik ge-
geniiber NUKEM angesichts dessen, was Sie ge-
rade gesagt haben — allmahliche Reduzierung auf
niedrig angereichertes Uran —, mit ihrer Anwei-
sungspolitik, mit der sie dem Betreiber von NU-
KEM gerade die Erlaubnis signalisiert hat, die Ver-
arbeitung von hochangereichertem Uran — von
hochangereichertem Uran! — zuzulassen?
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Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Mir ist nicht be-
kannt, da NUKEM hochangereichertes Uran her-
stellen darf.

(Stratmann [GRUNE]: Lagern und verar-
beiten!)
Das hochangereicherte Uran kommt ausschlieBlich
aus den Vereinigten Staaten von Amerika, wird
hier allenfalls zwischengelagert und geht in vollem
Umfange wieder an die Vereinigten Staaten von
Amerika zuriick.

Vizeprasident Cronenberg: Wiinschen Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Dann bitte schon.

Stratmann (GRUNE): Wenn ich die Frage nach
Forschungsreaktoren auf Demonstrationsreaktoren
ausweiten darf: Warum halt die Bundesregierung
an der offentlichen Forderung des Thorium-Hoch-
temperatur-Reaktor fest, der mit hochangereicher-
tem Uran operieren soll?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat ein umfangreiches Pro-
gramm, das Atomprogramm fiir die friedliche Nut-
zung der Kernenergie. Ich glaube nicht, dal3 es sinn-
voll ist, diese Diskussion in der vollen Breite jetzt in
einer Fragestunde zu beginnen. Die Bundesregie-
rung hat sich zu diesen Themen miindlich und
schriftlich wiederholt und ausfiihrlich geauflert.

Vizepréasident Cronenberg: Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor. Dann schlief3e ich den Bereich des
Bundesministers fiir Forschung und Technologie
und bedanke mich beim Staatssekretar.

Ich rufe nunmehr den Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Auswartigen auf. Zur Beantwor-
tung der Fragen steht uns der Staatsminister
Dr. Mertes zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 54 des Abgeordneten Klose
auf:

Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaft, den
Staatsprasidenten von Paraguay, General Stroessner, den of-
fiziell zu empfangen bisherige Bundesregierungen sich ge-
weigert haben, nach Bonn einzuladen bzw. in Bonn offiziell
zu empfangen?

Herr Staatsminister.

Dr. Mertes, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Herr Kollege, der fiir Anfang Juli 1985 vorgesehene
Arbeitsbesuch des paraguayischen Staatspriisiden-
ten Stroessner in der Bundesrepublik Deutschland
soll der Vertiefung der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Paraguay dienen.
Im ubrigen hat Prasident Stroessner der Bundesre-
publik Deutschland bereits im Juli 1973 auf Einla-
dung des Bundesprédsidenten Heinemann in Ab-
sprache mit der damaligen Bundesregierung
Brandt/Scheel einen Staatsbesuch abgestattet. Der
Besuch war seinerzeit von paraguayischer Seite
kurzfristig angekiindigt und von uns ebenso kurz-
fristig organisiert worden.

Wegen der Abwesenheit des Bundesprasidenten
Heinemann zum Zeitpunkt des Besuches wurde
Préasident Stroessner vom Présidenten des Bundes-
rates, dem bayerischen Ministerprasidenten Gop-
pel, in Vertretung des Bundesprasidenten empfan-

gen. Der Besuch beschriankte sich wegen der ge-
nannten Grinde auf das Land Bayern, woher die
Familie Stroessner stammt, hatte aber nichtsdesto-
weniger den Charakter eines Staatsbesuches. Ich
darf wiederholen: im Jahre 1973.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Klose? — Bitte schon.

Klose (SPD): Herr Staatsminister, angesichts der
Tatsache, da3 dieser Besuch nach allem, was ich
lese, einen deutlichen siiddeutschen Schwerpunkt
haben wird: Welche Rolle spielt beim Zustandekom-
men der Einladung das Institut fiir deutsch-para-
guayische Beziehungen zur Wirtschafts- und Kul-
turférderung GmbH des ehemaligen Personlichen
Referenten des ehemaligen Ministerprasidenten
von Baden-Wiirttemberg, Filbinger?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, diese
Frage kann ich nicht beantworten. Beim Zustande-
kommen solcher Besuche wirken immer verschie-
dene Personenkreise mit. Es gibt Ratschldge aus
der Wirtschaft, aus den Kirchen, aus dem Parla-
ment. Ich will nicht ausschliefen, daB3 auch aus dem
Kreis, den Sie angesprochen haben, Ratschlage ge-
kommen sind. Aber die Bundesregierung fallt auch
Entscheidungen dieser Art ausschliefllich — und
zwar nach sorgfiltiger Giiterabwagung — unter
dem Gesichtspunkt der auflenpolitischen Interes-
sen unseres Landes.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Jannsen.

Dr. Jannsen (GRUNE): Herr Staatsminister, ist es
Ihnen moglich, Auskunft dariiber zu geben, ob in
absehbarer Zeit auch mit dem zweiten Diktator
Siidamerikas, General Pinochet, in Bonn zu rech-
nen ist?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, damit ist
nicht zu rechnen.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor. Dann rufe ich die Frage 55 des
Abgeordneten Klose auf:

Kann davon ausgegangen werden, daf bei dem vorgesehe-
nen Gesprach zwischen General Stroessner und Bundes-
kanzler Kohl auch iiber die innere Lage in Paraguay, vor
allem iiber die stindige Verletzung von elementaren Men-
schenrechten sowie tiber die fortgesetzte Vertreibung der
landlichen Bevélkerung durch spekulative Landaufké&ufe, an
denen sich auch deutsche Aufkéaufer beteiligen, gesprochen
wird?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich
moéchte zum ersten Teil Ihrer Frage sagen: ja. Die
Lage der Menschen- und Biirgerrechte in Paraguay
wird bei dem Gesprach zwischen dem Bundeskanz-
ler und Prédsident Stroessner angesprochen wer-
den.

Ich mochte im ubrigen darauf hinweisen, dafl
auch der Auslieferungsfall des KZ-Arztes Mengele
mit der gebiihrenden Intensitat zur Sprache kom-
men wird. Das Auslieferungsersuchen lduft seit
1962. Das Fahndungsersuchen wurde 1981 erneuert.
Die paraguayische Justiz hat 1984 erneut Haftbe-
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Staatsminister Dr. Mertes

fehl erlassen. Sie hat uns versichert, da man unse-
rem Auslieferungsbegehren stattgeben wiirde,
wenn Mengele im Lande ware. Er habe jedoch das
Land verlassen, da er wohl erkannt habe, daf3 Para-
guay ihn nicht mehr schiitze. Mitte Dezember 1984
hat die Bundesregierung ihre Botschaften in den
Staaten Lateinamerikas erneut angewiesen, den
Gastregierungen gegeniiber das fortbestehende in-
tensive deutsche Interesse an der Fahndung nach
Mengele zum Zweck der Auslieferung zum Aus-
druck zu bringen.

Zum zweiten Teil Threr Frage mochte ich Thnen
sagen: Es trifft zu, daB3 in QOstparaguay in nicht
naher bekanntem Umfang Bauern, die ohne Eigen-
tumstitel gesiedelt hatten, von Landaufkdufern un-
ter Inanspruchnahme von Behorden und Gerichten
zum Verlassen der gekauften Landereien aufgefor-
dert wurden. Inwieweit es sich dabei um gewalt-
same Vertreibungen handelte und ob sich unter den
Aufkaufern Deutsche befanden, konnte die Bundes-
regierung noch nicht eindeutig feststellen. Sie
bleibt aber um Aufklarung bemiht und wird gege-
benenfalls auch diese Frage mit Prasident Stroess-
ner besprechen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Klose.

Klose (SPD): Ich will nicht verhehlen, dal mich
die Antwort befriedigt, frage aber, um zu prazisie-
ren, noch einmal nach. Da Ihnen die Menschen-
rechtslage in Paraguay offenbar bekannt ist —
ich flige hinzu: die schreckliche Menschenrechtsla-
ge —: Welche konkreten Schluf3folgerungen ziehen
Sie daraus fiir die allgemeine Politik der Bundesre-
gierung gegeniiber diesem Land?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, diese
Frage stellt sich immer wieder in unseren auswarti-
gen Beziehungen. Ich habe kiirzlich als Leiter der
deutschen Delegation mit den 66 AKP-Staaten das
Lomé-III-Abkommen aushandeln miissen. Wir, die
EG, haben dabei erreicht, da3 die Forderung nach
der Verwirklichung der Menschenrechte gegeniiber
Lomé I und II in einer deutlicheren Form in das
Lomé-III-Abkommen aufgenommen wird.

Die Frage, wie man in der Praxis am weitesten
kommt, 1aBt sich jetzt nicht im Einzelfall darstellen.
Aber die Bundesregierung ist grundséatzlich der
Auffassung, daB sie ihre Vorstellungen den Regie-
rungen, mit denen sie diplomatische oder andere
amtliche Beziehungen hat, nur dann nahebringen
und auf sie einwirken kann, wenn sie das Gespréach
mit ihnen sucht. Der Besuch wird die Moglichkeit
geben, alle interessierenden Fragen politischer,
rechtlicher und wirtschaftlicher Art sowie Fragen
aus anderen Bereichen ausgiebig zu erortern.

Herr Kollege, Sie haben, seien Sie dessen gewil,
keine Veranlassung, anzunehmen, daf} die Bundes-
regierung es gegeniiber irgendeinem Staat, bei dem
dies wegen dessen innerer Lage oder Struktur not-
wendig ist, unterldBt, auf die Verwirklichung der
Menschenrechte zu drangen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatzfra-
ge, bitte sehr, Herr Abgeordneter Klose.

Klose (SPD): Darf ich zu dem zweiten Teil Ihrer
Antwort nachfragen: Ist die Bundsregierung bereit,
dem Landproblem in Paraguay und der Beteiligung
deutscher Spekulanten an dieser unseligen Ge-
schichte weiter nachzugehen und mich eventuell
persOnlich dariiber zu informieren, was sie dabei
herausgefunden hat?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ja, gern.

Ich kann aber noch hinzufiigen, Herr Préasident,
da dem Kollegen die Sorge um die Menschenrechte
in Paraguay zu Recht am Herzen liegt: Der letzte
Bericht der Interamerikanischen Kommission fiir
Menschenrechte, der im November 1984 auf der Ge-
neralkonferenz der OAS von seinem Vorsitzenden,
dem mexikanischen Botschafter in Bonn, Sepulve-
da, vorgelegt wurde, kommt zu dem Ergebnis, da3
sich die Situation der Menschenrechte in Paraguay
in der letzten Zeit gebessert hat. Es sind keine Falle
ungesetzlichen oder willkiirlichen T6tens, des Ver-
schwindenlassens von Personen, von Folterungen
oder willkiirlichen Verhaftungen mehr bekanntge-
worden. Diese Ansicht wird von westlichen Beob-
achtern geteilt.

Es gibt zur Zeit auch keine Gefangenen mehr, die
ohne Gerichtsverfahren unter ausschlieBlicher Be-
rufung auf den seit 26 Jahren bestehenden Ausnah-
mezustand festgehalten werden. Alle im letzten
Jahr unter Berufung auf den Ausnahmezustand
Verhafteten sind wieder freigelassen worden. Ande-
rerseits ist das Habeas-Corpus-Verfahren weiterhin
suspendiert und wegen mangelnder Unabhéngig-
keit der Justiz das Recht auf ordentlichen Prozef
nicht gewahrleistet.

Nach wie vor unbefriedigend ist auch die Beach-
tung der staatsbiirgerlichen Rechte. Es bestehen
Beschrankungen der Versammlungs- und Vereini-
gungsfreiheit, der Religionsfreiheit, der Pressefrei-
heit, der Freiziigigkeit. Die Bundesregierung wird
sich bei Prasident Stroessner wahrend seines Besu-
ches in Bonn fiir eine Aufhebung der bestehenden
Beschrankungen einsetzen und insbesondere dar-
auf dréangen, dall dem exilierten Politiker Domingo
Laino, erster Vizeprasident des nicht zugelassenen
Partido Liberal Radical Autentico, die Ruckkehr
nach Paraguay gestattet wird.

Ich hoffe, Herr Kollege, daB ich Ihnen konkret
gezeigt habe, wie stark die Bundesregierung in die-
ser Frage und gegeniiber diesem Lande engagiert
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie be-
reit, noch vor dem Besuch Erkenntnisse entgegen-
zunehmen, die Oppositionsabgeordnete wahrend ei-
ner kiirzlich durchgefiihrten Reise nach Paraguay
uber die Menschenrechtssituation in diesem Lande
gewonnen haben?
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Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, nicht
nur bereit, sondern interessiert.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatsminister, wird in
der gleichen Weise wie beim Besuch des die Men-
schenrechte verletzenden Staatsprédsidenten der
Republik Stidafrika — er war damals Ministerpra-
sident — beim Besuch von Herrn Stroessner das
Sofa im Zimmer des Bundeskanzlers ebenfalls weg-
geraumt?

(Heiterkeit bei der SPD)

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, der hu-
moristische Charakter Threr Frage wiirde mich
zwingen, auch humoristisch zu antworten. Aber da
ich den Gegenstand der Frage des Kollegen Klose
fiir sehr ernst halte, méchte ich mich angesichts der
von ihm aufgeworfenen Problematik nicht auf die-
ses Niveau begeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Ich bedanke mich, Herr
Staatsminister, und rufe die Frage 56 des Abgeord-
neten Dr. Hupka auf:

Kann die Bundesregierung Nachrichten bestatigen, denen

zufolge die Europiische Gemeinschaft der Regierung von
Kambodscha tiber 200 000 Dollar iiberweisen will?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, zu Ihrer
ersten Frage: Nein. Die Bundesregierung kann le-
diglich bestatigen, da die EG-Kommission im Ok-
tober vorigen Jahres beschlossen hatte, den nicht-
staatlichen Organisationen SOS-Kinderdorf Kam-
bodscha und TROCAIRE, Catholic Agency fir
World Development — eine irische humanitédre Or-
ganisation — 250 000 ECU — das entspricht 557 500
DM — fir die Hilfe zugunsten von Opfern einer
Flutkatastrophe in Kambodscha zur Verfiigung zu
stellen.

Bei Hilfeleistungsbetrdgen bis zu 500 000 ECU —
hier geht es also um die Halfte: 250 000 — muf} die
EG-Kommission den Rat hiervon lediglich unter-
richten, nicht aber dessen Zustimmung einholen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Dr. Hupka, eine Zusatzfrage, bitte schon.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, die
Zuwendung durch die EG erfolgt also nicht an die
Regierung in Pnom Penh, sondern — wenn ich Sie
recht verstanden habe — an ein Kinderdorf?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ja, an die privaten Or-
ganisationen, die ich eben genannt habe. Wir aner-
kennen, wie Sie wissen, die kambodschanische Re-
gierung nicht. Wir betrachten sie als von den vietna-
mesischen Invasoren eingesetzt, und wir drangen
auf eine politische Losung der Vietnam-Problems.
Das ist IThnen sicher bekannt.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatzfra-
ge, bitte schon, Herr Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, zu-
erst mochte ich mich fiir die Beurteilung der politi-
schen Lage in Kambodscha bedanken.

Aber zu meiner Zusatzfrage: Besteht fur die EG
die Gewillheit, dal} diese 250 000 ECU tatsachlich
fir ein Kinderdorf zur Verfiigung gestellt werden,
d. h. die Adressaten erreichen?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, hier be-
steht ein hoher Grad an Gewillheit. Aber es liegt in
der Natur der dortigen Lage, daB eine hundertpro-
zentige Sicherheit nicht gegeben werden kann. Die
EG hat den an Sie gerichteten Antrag der genann-
ten nichtstaatlichen Organisationen nach bestem
Wissen und Gewissen gepriift; sie ist zu einem posi-
tiven Ergebnis gekommen.

Mit den Geldern sollten Medizin — vielleicht in-
teressiert Sie das noch —, Kleidung, Wolldecken,
Moskitonetze und dhnliche Sachen fiir zirka 50 000
von der Flutkatastrophe betroffene Menschen an-
geschafft werden. Bei der Flutkatastrophe sollen ca.
236 000 Hektar bebauten Ackerlandes zerstort wor-
den sein.

Ich mochte Thnen noch einmal sagen Herr Kol-
lege Dr. Hupka, daB} sich die Frage eines Kontaktes
zwischen der Kommission und der Regierung von
Kambodscha nicht gestellt hat. Vielmehr wurde die
finanzielle Unterstilitzung zwischen dem Stédndigen
Delegierten der EG-Kommission in Thailand und
den beiden obengenannten nicht staatlichen Orga-
nisationen abgewickelt.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 57
des Abgeordneten Dr. Hupka auf:

Welche Griinde kann die Bundesregierung dafiir angeben,

daf3 iiber 50 v.H. der jetzt in Friedland registrierten Deut-

schen aus Ostdeutschland jenseits von Oder und Neif3e ihrer
deutschen Muttersprache nicht méachtig sind?

Herr Staatsminister.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege Dr. Hup-
ka, die Grunde fir die mangelnden Deutschkennt-
nisse vieler Aussiedler aus der Volksrepublik Polen
sind vielschichtig, wie gerade Sie sehr genau wis-
sen. Sie sind zum Teil von der historischen Ent-
wicklung beeinflufit. Insbesondere war bis 1956 der
Gebrauch der deutschen Sprache in der Volksre-
publik Polen untersagt. Die Bundesregierung wirkt
im Rahmen ihrer Bemiihungen um die deutsch-pol-
nische Verséhnung und Normalisierung darauf hin,
daB die sprachlichen und kulturellen Méglichkeiten
der in der Volksrepublik Polen lebenden Personen
unbestreitbar deutscher Volkszugehorigkeit verbes-
sert werden.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Hupka, bitte schon.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, hat
die Bundesregierung beziiglich dieses Zieles, das
sie sich gesteckt hat und das zu begrifien ist, auch
schon einen Erfolg zu verzeichnen? Anders gefragt:
Hat die polnische Seite ein Entgegenkommen ge-
zeigt, daB die deutsche Sprache etwa in den Schulen
in Oberschlesien oder in Ostpreufien, im Ermland,
gelehrt werden kann?
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Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, die Bun-
desregierung hat sich stets mit Nachdruck fiir die
Verwirklichung der Menschenrechte aller Deut-
schen — dazu gehort auch das Recht aut Mutter-
sprache — unabhéngig von deren Aufenthaltsort
eingesetzt. Sie wird das auch kinftig tun, und sie ist
gewil3, dal3 diese ihre Bemiihungen von Erfolg ge-
kront sind; wenn es auch zutrifft, daB dieser Erfolg
in manchen Bereichen noch nicht befriedigen
kann.

Was den zweiten Teil Threr Frage angeht, mochte
ich sagen: Offiziellen polnischen Angaben zufolge
wird in den meisten Schulen, Instituten fiir Erwach-
senenbildung und Universitdten der Volksrepublik
Polen deutscher Sprachunterricht angeboten, an
dem sich derzeit 400 000 Personen beteiligen sol-
len.

Herr Kollege Dr. Hupka, vielleicht interessiert
Sie noch folgendes. Laut Auskunft Friedland waren
im Jahre 1984 70% der registrierten Aussiedler aus
der Volksrepublik Polen der deutschen Sprache
nicht méchtig. 60% der Aussiedler wurden von der
Altersgruppe bis 35 Jahre gestellt. Bis 15 Jahre wa-
ren es 17,3%, in der Gruppe von 16 bis 25 Jahren
waren es 15,1%, und 28,4 % der Aussiedler waren 26
bis 35 Jahre alt. 41% der Aussiedler kamen aus
Oberschlesien, 39,2% aus Polen in den Grenzen von
1939. 1984 waren 15% der Aussiedler polnischer Ab-
stammung, Ehegatten, und fast 20% der Aussiedler
waren Kinder aus ethnisch gemischten Ehen.

Vizeprasident Cronenberg: IThre zweite Zusatzfra-
ge, Herr Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ich
stimme diesen Zahlen zu, aber ich frage dennoch:
Ist es nicht erschitternd, dal3, wenn wir von dieser
Zahl von iber 50% ausgehen — worin die Kinder
aus deutsch-polnischen Ehen und die aus diesen
Ehen Abstammenden nicht enthalten sind —, so
viele Deutsche zu uns kommen, die kein deutsch
sprechen konnen, die ihre Muttersprache nicht be-
herrschen? Das mul} Griinde haben, und man sollte
nicht nur sagen, das sei vielschichtig; da gibt es
doch klare Griinde der Unterdriickung der deut-
schen Sprache.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe
Ihnen nicht nur gesagt, die Griinde fiir die mangeln-
den Deutschkenntnisse vieler Aussiedler aus Polen
seien vielschichtig. Ich habe dann als Beispiel einen
ganz wichtigen Grund genannt. Ich kann bei Gele-
genheit dieser Fragestunde nicht alle Griinde nen-
nen. Eines qualifizierenden Ausdrucks tiber das pol-
nische Verhalten, das in sich auch wiederum sehr
verschieden aussieht, mochte ich mich enthalten.
Die Bundesregierung verhéalt sich auch in dieser
Frage erfolgsorientiert. Es kommt auf das an, was
wir konkret fiir die Menschen erreichen; und es gibt
keine Veranlassung, daran zu zweifeln, daB die
Bundesregierung hier alles ihr Mogliche tut.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Becker, eine Zusatzfrage.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatsminister,
wiirden Sie mir zustimmen, daBl nach Abschlu3 des

deutsch-polnischen Vertrages die Moglichkeit, an
allen Schulen in Polen deutsch zu lernen, wesent-
lich erweitert worden ist und daB die deutsche Spra-
che unter den in Polen gelernten Fremdsprachen
an dritter Stelle steht?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich kann
Thnen diese konkreten Zahlen im Augenblick nicht
bestétigen. Aber ich habe eben ja die Zahl 400 000
genannt. Sie spricht dafiir, dall ein enormes An-
wachsen des Interesses fiir die deutsche Sprache
festzustellen ist.

Im tibrigen weil} jeder, der Osteuropa kennt, dal3
das Interesse fiir die deutsche Sprache und die
deutsche Kultur dort im Wachsen ist. Wir kénnen
im Sinne einer erfolgsorientierten Politik und
durchaus auch im Sinne der Menschenrechtsforde-
rung des Kollegen Hupka nur in sinnvoller Weise
darauf hinwirken, daB3 es weiter gutgeht. Wir sollten
hier nicht nur rechtliche Anspriiche geltend ma-
chen, sondern wir miissen hier auch das Instrument
einer guten auswértigen Politik einsetzen. Sie be-
steht ja nicht nur aus der Darlegung rechtlicher
Positionen, sondern auch aus der Erreichung der
Bereitschaft der anderen Seite, in Wahrnehmung
eigener Interessen einzusehen, dal3 sie uns entge-
genkommen sollte.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatsminister,
ich bedanke mich.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers des Innern. Zur Be-
antwortung steht der Parlamentarische Staatsse-
kretar Spranger zur Verfiigung.

Die Fragen 58 und 59 des Abgeordneten Wolfram
(Recklinghausen) werden schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 60 des Abgeordneten Amling
auf:

Kann die Bundesregierung mitteilen, wie oft in welchen
Regionen der Bundesrepublik Deutschland in dem von der
Bundesregierung beurteilbaren Zeitraum Smogalarm hétte
ausgelost werden miissen, wenn die in Nordrhein-Westfalen
jetzt glltigen gesetzlichen Voraussetzungen und Bestimmun-
gen in der gesamten Bundesrepublik Deutschland bereits in
Kraft gewesen wiren?

Herr Staatssekretér.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Kollege Amling, die Bundes-
regierung kann zu der Frage keine Angaben ma-
chen, da ihr die MeBergebnisse von Mef@stellen in
smoggefdhrdeten Gebieten nicht bekannt sind. Die
Kenntnis dieser MefBergebnisse ist jedoch Voraus-
setzung fur die Entscheidung, ob die Ausldsekrite-
rien fiir Smogalarm erfiillt sind. Da die Lander das
Bundesimmissionsschutzgesetz gemall Art. 83 des
Grundgesetzes als eigene Angelegenheit ausfiithren,
sind sie verpflichtet, geeignete MeBstellen zur Kon-
trolle der Immissionsbelastung in den genannten
Gebieten einzurichten und zu betreiben.

Vizeprasident Cronenberg: Zu einer Zusatzfrage,
bitte schon.

Amling (SPD): Ist die Bundesregierung bereit,
eine Koordinationsstelle einzurichten, damit die Er-
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Amling
gebnisse der Lander auf Bundesebene gesammelt
und verwertet werden kdonnen?

Spranger, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege Am-
ling, bei den Beratungen zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz haben die Lander gréten Wert darauf
gelegt, daB sie die Zustandigkeit in diesem Bereich
vor allem auch aus regionalen Gesichtspunkten be-
halten. Die Bundesregierung hat immer wieder zum
Ausdruck gebracht, daf3 sie nicht daran denkt, in
foderalistische Kompetenzen der Lander einzugrei-
fen.

Vizepréasident Cronenberg: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 61 des Abgeordneten Amling
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob es in anderen Bun-
deslandern Regelungen gibt, die den Regelungen in Nord-
rhein-Westfalen vergleichbar sind, und wenn ja, in welchen
Bundeslandern gelten diese Regelungen?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, um
ein bundeseinheitliches Vorgehen sicherzustellen,
haben die Umweltminister und -senatoren auf der
Umweltministerkonferenz am 7./8. November 1984
einen einheitlichen Entwurf einer Muster-Smog-
verordnung beschlossen. Dieser Musterentwurf
enthilt im Vergleich zu den bisherigen Regelungen
Verscharfungen. Das Land Nordrhein-Westfalen
hat durch Rechtsverordnung vom 18. Dezember
1984 die neuen Auslosekriterien der Muster-Smog-
verordnung eingefiihrt. Die Verordnung ist am
17.Januar 1985 in Kraft getreten. Nach den Er-
kenntnissen der Bundesregierung ist eine entspre-
chende Regelung in anderen Bundeslandern noch
nicht in Kraft.

Vizepréasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage wird
nicht gewiinscht.

Die Fragen 62 und 63 des Abgeordneten Duve
werden auf dessen Wunsch schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Herr Staatssekretar, Ihr Geschéaftsbereich ist da-
mit erledigt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Zur
Beantwortung steht uns der Parlamentarische
Staatssekretar Dr. Sprung zur Verfiigung.

Die Frage 64 des Abgeordneten Stutzer sowie die
Frage 65 des Abgeordneten Schneider (Berlin) wer-
den auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-

druckt.

Die Fragen 66 und 67 des Abgeordneten Reimann
kann ich nicht aufrufen, da der Abgeordnete nicht
im Saal ist.

Ich rufe dann die Frage 68 des Abgeordneten
Stratmann auf:

Welcher Staat wird nach Kenntnis der Bundesregierung
die Firma NUKEM (Hessen) mit den beantragten sechs Ton-
nen hochangereicherten Urans (HEU) beliefern, nachdem die
USA erklart haben, HEU nur noch in Mengen ausfiihren zu

lassen, die innerhalb einer Zweijahresfrist verbraucht wer-
den (siehe Nuclear Fuel vom 26. November 1984)?

Herr Staatssekretir, bitte sehr.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiur Wirtschaft: Herr Kollege Stratmann, die
amerikanische Regierung hat der Bundesregierung
gegeniiber keine Erkliarung der Form abgegeben,
daf} sie hochangereichertes Uran nur noch in Men-
gen ausfiihren lasse, die innerhalb einer Zweijah-
resfrist verbraucht wirden. Im {brigen hat
NUKEM nach Auskunft der Geschaftsfiihrung
hochangereichertes Uran bisher — dies schon aus
Kostengriinden — stets so schnell wie méglich ver-
arbeitet, und zwar innerhalb von zwei Jahren.

Ihre Frage unterstellt, da NUKEM die Genehmi-
gung von 6 Tonnen hochangereichertem Uran bean-
tragt habe. Das trifft nicht zu. Der Antrag lautet
vielmehr auf Uran-235-Isotop und umfaBt damit alle
Anreicherungsgrade, also auch Natururan und we-
niger angereichertes Uran.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stratmann. Bitte schén.

Stratmann (GRUNE): Herr Sprung, wir haben
eben vom Forschungsminister in Beantwortung ei-
ner Frage von mir zum BMFT-Bereich gehért, da
die Bundesregierung bestrebt sei, den Grad der An-
reicherung von Uran in Forschungsreaktoren zu
senken und dabei ausdriicklich auch die Uranverar-
beitung von NUKEM einbezogen hat. Meine Frage
an Sie: Warum darf die NUKEM neben gering ange-
reichertem auch hochangereichertes Uran verarbei-
ten und gleichzeitig die im Bau befindliche Uranan-
reicherungsanlage in Gronau Uran 235 nur bis zu
5% anreichern?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretir: Herr Stratmann,
um hier etwas klarzustellen: NUKEM kauft ja
selbst kein Uran, auch kein angereichertes Uran,
sondern fiihrt als Unternehmen, das Brennele-
mente herstellt, lediglich Auftrége von Brennele-
mentkdufern aus. Dies ist die Téatigkeit von
NUKEM.

Vizeprasident Cronenberg: Sie wiinschen noch
eine Zusatzfrage? Bitte schon, eine zweite Zusatz-
frage.

Stratmann (GRUNE): Herr Sprung, mir wire lieb,
wenn Sie auf den Aspekt meiner Frage Gronau im
Verhaltnis zur NUKEM eingingen. Die Frage, die
daran ankniipft: Wie vereinbart die Bundesregie-
rung ihre Politik gegeniiber Gronau, namlich nur
die Anreicherung von Uran 235 bis 5% zuzulassen,
wiahrend gleichzeitig die Arbeit mit hochangerei-
chertem Uran in der NUKEM von der Bundesregie-
rung nicht nur genehmigt, sondern geradezu ange-
wiesen wird?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Stratmann,
wenn Sie eine Antwort auf die Frage nach der Téa-
tigkeit von Gronau hatten haben wollen, hatten Sie
diese Frage stellen miissen. Sie haben diese Frage
nicht gestellt. Es tut mir leid, ich kann IThnen darauf
keine Antwort geben.
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Vizeprasident Cronenberg: Ich halte das fir eine
ordentliche Antwort des Staatssekretars und bitte
Sie, Herr Abgeordneter, diese Frage dann bei der
nachsten Fragestunde zu stellen. Danke.

Der Abgeordnete Reimann ist nunmehr da, so
daB ich die Fragen 66 und 67 doch noch aufrufen
kann.

Frage 66 des Abgeordneten Reimann:

Was gedenkt die Bundesregierung gegen die Kaufverunsi-
cherung im Autohandel im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung von Katalysatorenautos zu tun?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretér: Ich bitte, Herr
Prasident, die beiden Fragen 66 und 67 wegen ihres
sachlichen Zusammenhangs gemeinsam beantwor-
ten zu diirfen.

Vizeprasident Cronenberg: Der Fragesteller ist
einverstanden. Es ist in Ordnung. Dann rufe ich
auch noch die Frage 67 des Abgeordneten Reimann
auf:

Welche Mafinahmen (z. B. Erfordernis einer Priifverord-
nung; TUV) missen in diesem Jahr ergriffen werden, um

wirtschaftliche Nachteile und vor allem drohende Kurzarbeit
infolge von Verkaufseinbuflen zu verhindern?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Reimann, zur Kaufverunsicherung besteht aus der
Sicht der Bundesregierung kein Anlaf}. Die Bundes-
regierung hat mit ihren Beschliissen zur Einfiih-
rung schadstoffarmer Pkws auf nationaler Ebene
klare Vorgaben fiir die Automobilindustrie und fiur
den Autok&aufer geschaffen. Sie hat insbesondere
mit dem Entwurf eines Gesetzes lber steuerliche
MaBBnahmen zur Forderung des schadstoffarmen
Personenkraftwagens die erforderlichen Daten ge-
setzt, nach denen sich die Kaufer in der freiwilligen
Phase, die der obligatorischen Einfiihrung vorge-
schaltet ist, richten kdonnen.

Diese MaBnahmen werden ergénzt durch eine
sachgerechte steuerliche Férderung der technisch
mbglichen Schadstoffminderung bei konventionel-
len Pkws mittels Nachriistung. Sie wissen, gestern
hat das Kabinett dariiber entschieden.

Dadurch soll vor allem auch erreicht werden, Ab-
satzeinbriiche bei der Automobilindustrie und Ge-
fahren fiir die Beschaftigung in der Ubergangszeit
zum schadstoffarmen Pkw zu vermeiden. Dem
gleichen Ziel dienen die intensiven Bemihungen
der Bundesregierung in Briissel, die EG-weite Ein-
fithrung schadstoffarmer Pkws zum moglichst frii-
hen Zeitpunkt zu erreichen.

Was die Priiferfordernisse und deren Modalitaten
im Zusammenhang mit der Einfiihrung schadstoff-
armer Pkws anbelangt, so werden diese, wie in der
Anlage 23 zur StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung aufgefiihrt, in der 11. Anderungs-Verordnung
zur StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung geregelt,
der der Bundesrat bereits am 20. Dezember 1984
zugestimmt hat.

Die Erérterung all dieser MaBnahmen mit Briis-
sel ist in vollem Gange. Die im Zusammenhang mit
der Nachriistung konventioneller Pkws erforderli-
chen Vorschriften werden zur Zeit erarbeitet und

rechtzeitig mit den steuerlichen Mafinahmen vorlie-
gen. Auch diese Vorschriften miissen der Kommis-
sion in Briissel mitgeteilt werden.

Im ibrigen ist festzuhalten, dal die Automobil-
konjunktur in den hochmotorisierten Landern er-
fahrungsgemal erheblichen Schwankungen unter-
liegt. Immerhin hat die deutsche Autoindustrie 1984
ein relativ gutes Jahr gehabt. Das Produktionser-
gebnis wurde trotz der Ausfélle durch den Arbeits-
kampf gegeniiber dem Vorjahr nur leicht unter-
schritten. Motor dieser Entwicklung war vor allem
der Export.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter. Bitte schon.

Reimann (SPD): Zunéchst diese Zusatzfrage, Herr
Staatssekretar: Die Techniker sagen, daf3 diese Ka-
talysatoren jahrlich iiberpriift werden miufiten. Wel-
che MaBlnahmen gedenkt denn die Bundesregie-
rung zu ergreifen, um die jahrliche technische
Uberpriifung von Katalysatoren zu gewihrleisten?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, die
technischen Details und die Verfahren, die dabei
Platz greifen, werden im einzelnen in den entspre-
chenden Verordnungen beschrieben.

Vizeprasident Cronenberg: Ihre zweite Zusatz-

frage.

Reimann (SPD): Ich wiirde den Herrn Staatsse-
kretar gern noch fragen, ob denn die derzeitigen
Kapazitaten des Technischen Uberwachungsver-
eins iiberhaupt ausreichen wiirden, um eine jahrli-
che Uberpriifung der Katalysatoren zu gewéhrlei-
sten.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir
wissen noch nicht, um welche Groflenordnung es
sich handelt. Wir haben bisher keine Informatio-
nen, daf es hier Engpéasse oder Schwierigkeiten ge-
ben konnte.

(Reimann [SPD]: Herr Prasident, ich habe
zwei Fragen eingebracht und daher vier
Zusatzfragen!)

Vizeprasident Cronenberg: Ja, es ist mir bewult,
daB Sie vier Zusatzfragen haben.

Reimann (SPD): Ich wiirde gern noch wissen, wie-
viel Zeit die Bundesregierung benotigt, um eine sol-
che Priufverordnung, die fiir die Katalysatoren not-
wendig ist, zu verabschieden, bzw. ob schon eine
Zeitvorstellung besteht.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Da fiir diese
Dinge der Verkehrsminister zustandig ist, bin ich
nicht in der Lage, Ihnen heute hier eine exakte Ant-
wort auf diese Frage zu geben.

Vizeprasident Cronenberg: Ihre vierte Zusatz-

frage.

Reimann (SPD): Ist sich die Bundesregierung dar-
iiber im klaren, dal genau dies dazu fiihrt, dal es
zur Verunsicherung bei den Automobilkadufern
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kommt — eben weil die Bundesregierung nicht in
der Lage ist, in diesen Uberpriifungsbestimmungen
und -verordnungen fiir Klarheit zu sorgen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
glaube, daBl die Maflnahmen, die die Bundesregie-
rung jetzt beschlossen hat, und vor allem die Daten
und die Fristen, die jetzt fiir jedermann klar sind,
die Voraussetzung dafiir sind, dal3 von den jlingsten
Entscheidungen der Bundesregierung sehr positive
Wirkungen auf den Autoabsatz ausgehen werden.

Vizeprédsident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Zunachst eine Zusatzfrage zu
der ersten Frage, Herr Prasident. Herr Staatssekre-
tar, wie vereinbaren Sie Ihre Aussage, dal} es eine
Kaufverunsicherung nicht gibt, mit der Meldung
des Volkswagenwerks von heute, dal wegen der
Kaufverunsicherung urspriinglich geplante 1 000
neue Arbeitsplatze nicht zustande gekommen
sind?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Ich darf darauf
hinweisen, daB seit gestern alle Entscheidungen ge-
troffen sind, die nétig sind, damit jeder Autokaufer
weil}, woran er kiinftig ist.

Vizeprasident Cronenberg: Nun Thre zweite Zu-
satzfrage.

Toetemeyer (SPD): Die zweite Zusatzfrage mdochte
ich beschranken, weil der Herr Staatssekretar zur
Priifverordnung eben gesagt hat, dal der Verkehrs-
minister dafiir zustandig ist. Deswegen frage ich,
bezogen auf Ihr Ressort, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar: Ware Ihr Ministerium bereit, bei
den zu erwartenden Neugriindungen von Hand-
werksbetrieben, die sich der Aufgabe der Priifung
oder der Nachriistung unterziehen, diesen entspre-
chende Finanzhilfen zu geben?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
wissen, dal wir ein Existenzgriindungsprogramm
und ein Eigenkapitalhilfeprogramm haben, aus de-
nen solche Hilfen fir Existenzgriindungen welcher
Art auch immer gewahrt werden kénnen. Diese bei-
den Programme werden in einem erheblichen Aus-
mal in Anspruch genommen, woriiber wir sehr froh
sind.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 69
des Abgeordneten Hoffie auf:

Aus welchen Griinden ist der von der FDP vorgebrachte
Vorschlag des Verbots des Verkaufs von verbleitem Normal-
benzin zwecks schneller Einrichtung eines flachendecken-
den Angebots bleifreien Benzins (sogenanntes ,Drei-Saulen-
Modell“) bei Verhandlungen mit den EG-Partnern geschei-
tert?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Hoffie, der EG-Umweltrat hat sich am 6. Dezember
1984 der Sache nach iiber die Benzinbleirichtlinie
geeinigt. Lediglich die formale Verabschiedung der
Richtlinie wurde wegen der damals noch ausste-
henden Stellungnahme des Europaischen Parla-
ments auf die nachste Ratstagung verschoben. Die

von der Bundesregierung gewlinschte Option fiir
die Mitgliedstaaten zur Einfiihrung des sogenann-
ten Drei-Sdulen-Konzepts hat sich nicht durchset-
zen lassen. Darunter ist das Verbot bleihaltigen
Normalbenzins zu verstehen, so da3 nur noch blei-
haltiges Super- sowie bleifreies Normal- und blei-
freies Superbenzin auf dem Markt sind.

Die Kommission hat, unterstiitzt von den meisten
Mitgliedstaaten, geltend gemacht, dal damit gegen
den Grundsatz des freien Warenverkehrs verstofien
wiirde. Zwar halt die Bundesregierung diese Ein-
wande nicht fiir durchschlagend. Sie hat jedoch der
Verabschiedung der Richtlinie, die Einstimmigkeit
aller Mitgliedstaaten voraussetzt, als einem insge-
samt positiven Kompromifl zugestimmt. Sie hat
sich aullerdem gemeinsam mit Danemark durch
Protokollerklarung ausdriicklich das Recht vorbe-
halten, zu gegebener Zeit mit Zustimmung der iibri-
gen Mitgliedstaaten und der Kommission zu einem
Drei-Saulen-Konzept uberzugehen.

Vizepréasident Cronenberg: Wiinschen Sie eine Zu-
satzfrage? —

(Hoftie [FDP]: Nein!)
— Wird nicht gewiinscht.

Dann rufe ich die Frage 70 des Herrn Abgeordne-
ten Hoffie auf:

Welche Chancen sieht die Bundesregierung, diesen Vor-
schlag doch noch durchzusetzen, nachdem jetzt auch Oster-
reich dem Beispiel der Schweiz gefolgt ist, das Drei-Saulen-
Modell noch 1985 einzufiihren, und angesichts der Tatsache,
dall wegen des kiinftigen notwendigen Bedarfs der Verfiig-
barkeit auch unverbleiten Superbenzins als Treibstoff fiir
Fahrzeuge, die auf ungeregelte Katalysatoren umgestellt
werden, in Kiirze neben den vier Treibstoffarten mit dem
unverbleiten Superkraftstoff eine fiinfte angeboten werden
muf3?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hoffie, kurzfristig sieht die Bundesregierung keine
Chance, das Drei-Saulen-Konzept durchzusetzen.
Es 1aBt sich aber nicht umgehen, dall es mit der
Markteinfiihrung auch von unverbleitem Super tat-
sdchlich vier Benzinsorten geben wird. Hinzu
kommt Diesel und — in einem gewissen Umfange
— auch Fliissiggas.

In dieser Situation muBl jeder Unternehmer in
eigener Verantwortung entscheiden, ob er die
Mehrkosten eines Ausbaues seiner Tankstellen auf
vier Benzinsorten in Kauf nehmen oder ob er —
zumindest voriibergehend — auf das Angebot einer
Benzinsorte verzichten will. Dabei wird eine Rolle
spielen, dafl sich die Investitionskosten des Aus-
baues um zwei Benzinsorten — z. B. durch die Ver-
wendung von Doppeltanks oder Doppelsaulen — in
Grenzen halten lassen. Aulerdem wird die Bundes-
regierung die kleinen und mittleren Unternehmen
zuséatzlich zu anderen Landes- und Bundesprogram-
men durch Investitionszuschiisse unterstiitzen.

Zu welchem Zeitpunkt die Bundesregierung ent-
sprechend ihrer Protokollerklarung in Briissel ei-
nen erneuten Vorsto3 zur Einfiihrung des Drei-Sau-
len-Konzepts unternehmen wird, hangt nicht zu-
letzt von der weiteren Markteinfiihrung des blei-
freien Benzins ab. Insbesondere kommt es darauf
an, ab wann die deutschen Raffinerien und die Ben-
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Parl. Staatssekretiir Dr. Sprung

zinimporteure in der Lage sind, den mit einem Ver-
bot bleifreien Normalbenzins verbundenen Anstieg
in der durchschnittlichen Oktanzahl zu verkraften.

Vizeprésident Cronenberg: Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter.

Hoffie (FDP): Herr Staatssekretir, wie beurteilt
die Bundesregierung — unabhingig von den Inve-
stitionskosten fiir jeweils neue Saulen — die Situa-
tion der Tankstellen, die allein aus Platzgriinden
eine finfte S&dule nicht mehr aufstellen kénnten,
weil die notwendige Tankkapazitat nicht mehr auf
dem Grundstiick untergebracht werden konnte, was
bei Hunderten von Tankstellen der Fall ist, und was
ergibt sich daraus im Hinblick auf die Wettbewerbs-
situation, wenn nicht zumindest ein Vier-Saulen-
Modell angestrebt wird?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hoffie, ich darf Ihnen sagen, dal3 dieser Aspekt in
der Diskussion bisher keine Rolle gespielt hat. Es
ging immer um die Investitionen. Es ging darum, in
welchem Ausmall die Unternehmen — insbeson-
dere die mittelstandischen Unternehmen — durch
die Einrichtung einer weiteren Saule belastet sein
wiirden. Darauf sind ja auch die HilfsmaBnahmen
abgestellt, die das Parlament beschlossen hat.

Vizeprasident Cronenberg: Ihre zweite Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Staatssekretér, ich darf dann
fragen, ob die Bundesregierung bereit ist, in einer
entsprechenden Umfrage bei den Tankstellenbesit-
zern feststellen zu lassen, ob und in welchem Um-
fang gerade auch die rdumlichen Verhiltnisse zu
am Ende wettbewerbsverzerrenden Ergebnissen
fihren miissen.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Hoffie, ich
werde priifen lassen, ob eine solche Umfrage mog-
lich ist, vor allem deshalb, weil ja der Aspekt, den
Sie angesprochen haben, nédmlich den der Wettbe-
werbsbeeintrachtigung oder -verfalschung, insbe-
sondere fiir die mittelstdndische Wirtschaft doch
von einigem Gewicht ist.

Vizepréasident Cronenberg: Es liegen mir keine
weiteren Wiinsche nach Zusatzfragen und auch
keine weiteren Fragen vor.

Ich schlieBe die Fragestunde.
Ich unterbreche die Sitzung bis 15.30 Uhr.
(Unterbrechung von 15.25 bis 15.32 Uhr)

Meine Damen und Herren, wir fahren in der un-
terbrochenen Sitzung fort.

Ich rufe die Punkte 8 bis 10 der Tagesordnung
auf:

8. Zweite Beratung und SchluBBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu den Protokollen vom
16. November 1982 zur Anderung des Uber-
einkommens vom 29.Juli 1960 iiber die Haf-
tung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der
Kernenergie in der Fassung des Zusatzproto-

kolls vom 28. Januar 1964 und zur Anderung
des Zusatziibereinkommens vom 31.Januar
1963 zum Pariser Ubereinkommen vom
29.Juli 1960 Uber die Haftung gegeniiber
Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie in
der Fassung des Zusatzprotokolls vom 28. Ja-
nuar 1964 (Gesetz zu den Pariser Atomhatf-
tungs-Protokollen)

— Drucksache 10/2234 —

BeschluBBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 10/2723 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Reuter
Dr. Warrikoff

(Erste Beratung 98. Sitzung)

9. Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN Vorlédvfiger Stopp aller Atom-
transporte

— Drucksache 10/2333 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf} (federfithrend)
AusschuB fiir Verkehr
AusschuB} fur Forschung und Technologie

10. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB)
zu dem Antrag der Fraktion der SPD Vorlage
eines Gesetzentwurfs zur Anderung des
Atomgesetzes

— Drucksachen 10/1117, 10/2770 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Warrikoff
Reuter

Zum Punkt 10 der Tagesordnung liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der GRUNEN auf Druck-
sache 10/2792 vor.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist eine
verbundene Debatte mit einem Beitrag bis zu zehn
Minuten fiir jede Fraktion vorgesehen. Ich sehe —
trotz des schlecht besetzten Hauses — keinen Wi-
derspruch gegen diesen Verfahrensvorschlag. Wiin-
schen die Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Ich lasse mit der Aussprache anfan-
gen. Es beginnt Herr Dr. Warrikoff. Herr Abgeord-
neter, Sie haben das Wort.

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist nicht iiberraschend, daf3
die Auffassungen der verschiedenen Parteien zur
Nuklearhaftung ihre grundsétzliche Einstellung zur
Kernenergie widerspiegeln. So haben sich z. B. die
GRUNEN im wesentlichen nicht an der Beratung
hierzu beteiligt. Sie mochten die Kernenergie insge-
samt abschaffen, und jede Art der Verbesserung
dieses Rechts zugunsten der Biirger ist ihnen offen-
bar gleichgiiltig.

Das Bild bei der SPD ist differenzierter. Die SPD
will ja, wie wir alle wissen, leider — fiige ich hinzu
— langfristig aus der Kernenergie aussteigen; je-
doch sie will sie — und man ist ja fur alles dankbar
— nicht kurzfristig abwiirgen.
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Aber das Programm, das sie hier fiir die Haf-
tungsnovelle vorlegt, soll doch das Arbeiten mit der
Kernenergie und in dieser Technik meines Erach-
tens unzumutbar erschweren. Erstens sollen die
Deckungssummen auf absurde Hohen gesteigert
werden und zwar Hohen, die der Versicherungs-
markt nicht hergibt. Zweitens wird von Schadens-
hdhen ausgegangen, die in {iberhaupt keiner Bezie-
hung zu dem stehen, was auch bei ungiinstigster
Wahrscheinlichkeitsbetrachtung zu erwarten ist.
Drittens sollen die Biirger mit Kosten belastet wer-
den.

Die SPD nimmt diese durchaus unpassende Gele-
genheit zum AnlaB, gleichzeitig den Forderzweck in
§ 1 des Atomgesetzes zu streichen. Sie ignoriert ein-
fach, daB wir die Forderung der Kernenergie auf
verschiedenen Gebieten brauchen, beginnend mit
den Kernforschungszentren tiber die fortgeschritte-
nen Reaktoren bis zur Fusion, alles Dinge, die ohne
die Forderung in der Technik, aber auch mit den
darin befindlichen Arbeitsplatzen nicht weiter ver-
folgbar waren.

Es ist halt eine andere SPD als die SPD, die den
BaubeschluB fiir den Schnellen Briiter gefat hat,
die den Baubeschluf3 fiir den Hochtemperaturreak-
tor gefaBt hat; es ist eine andere SPD als die, die
sich voll zur Wiederaufarbeitung bekannt hat — wir
haben ja heute morgen die Debatte in diesem
Punkt gehabt —, und es ist auch eine andere SPD
als die, die sich iiber viele Jahre mit einer Haftungs-
begrenzung von einer Milliarde DM ganz offen-
sichtlich wohl gefiihlt hat, denn wenn sie sich nicht
wohl ‘gefiihit hatte, hitte sie diese gesetzliche Haf-
tungsbegrenzung ja beseitigen konnen.

Die CDU/CSU tut sich da einfacher. Sie hat die
Kernenergie immer fiir unverzichtbar gehalten und
hat ihre Ansicht nicht gedndert. Sie hat sie auch zu
einer Zeit fiir unverzichtbar gehalten und das laut
gesagt, als es durchaus unpopular gewesen ist, dies
zu tun.

Wir wollen das Kernenergierecht sinnvoll in be-
zug auf weitere Normalitat weiter entwickeln. Wir
fiihren mit unserer Vorlage — die aus formalen
Grinden erst in einer der nachsten Plenarsitzun-
gen kommen wird — die unbegrenzte Haftung ein.
Wir fiihren sie nicht deshalb gemeinsam mit der
FDP ein, weil wir an Schiaden in diesem Ausmal
glauben, sondern weil wir von der kerntechnischen
Industrie erwarten, daB sie ihr Vertrauen in diese
Technik mit einer unbegrenzten Haftung mit eige-
nem Vermogen dokumentiert. Wir wissen, daBl die
betreffende Industrie die Risiken genauso wie wir
sieht und hierzu bereit sein wird.

Wir haben keine Veranlassung, die Deckungsbe-
grenzung von 1 Milliarde DM aufzuheben. Sie ent-
spricht mehr als hinreichend den Schadensiiberle-
gungen, Untersuchungen und Sicherheitsbetrach-
tungen, die gemacht worden sind. Vor allem ist sie
auch mit Blick auf die vieljahrige Erfahrung mit
der Kerntechnik absolut hinreichend fiir uns.

Wir haben in verbundener Debatte den Antrag
der GRUNEN iiber den Stopp sdmtlicher Atom-
transporte hier zu behandeln. Wer alle Atomtrans-
porte aufhebt, sorgt natiirlich dafiir, daBB die Kern-

energie insgesamt eingestellt wird. Das ist in der
Tat das Ziel der GRUNEN. Sie wollen iiber den
Stopp aller Atomtransporte die Kernenergie zum
Erliegen bringen.

Manchmal frage ich mich, wie weit die GRUNEN
mit ihrer fixen Idee, die bei jeder passenden und
unpassenden Gelegenheit zum Ausdruck kommt, in
bezug auf die Kernenergie eigentlich gehen wollen.
An sich kann man ihnen auch irgendwie wiinschen
— ich frage mich das —, daB sie doch dankbar dafiir
sein sollten, daB sie mit der Kernenergie ein Thema
haben, das sie alle so auBBerordentlich herzlich ver-
eint.

Millionenfach sind Transporte erprobt worden.
Es gibt keinen sachlichen Anhaltspunkt fir diesen
sehr, sehr weitgehenden Antrag der GRUNEN. Al-
lein in der Bundesrepublik haben wir pro Jahr
400 000 Einzeltransporte von radioaktiven Substan-
zen mit librigens hervorragenden Ergebnissen. Wie
Sie wissen, hat es noch keine Personenschaden und
auch keine Schéaden auf dem Gebiet der Umwelt,
auf dem Gebiet der radioaktiven Transporte gege-
ben.

Es gibt, da es sich hier um Straen- und Schie-
nentransporte handelt, selbstverstandlich zahlrei-
che Unfille. Das ist unvermeidbar. Diese Unfalle
haben aber gerade deutlich gezeigt, daB die getrof-
fenen SicherungsmaBlnahmen, insbesondere der
Bau der Behilter, hinreichend sind. Es wird bei sol-
chen Unfallen gelegentlich alles mogliche kaputtge-
macht und kurz und klein geschlagen, nicht aber
die Behalter. Der von den GRUNEN herangezogene
Mont-Louis-Unfall ist gerade ein Zeichen dafiir, daB
die Behilter den Beanspruchungen standhalten.

Meine Damen und Herren, die GRUNEN machen
zusatzlich geltend, da mit Kernmaterialtranspor-
ten die demokratischen Freiheiten bedroht werden.
Dieser Gedanke ist in der Tat ein echter griiner
Gedanke; er ist namlich letzten Endes mit norma-
lem Menschenverstand nicht zu verstehen. Ich
empfehle den GRUNEN, sich an den kerntechni-
schen Standorten einmal danach zu erkundigen, ob
sich die Biirger dort durch die Transporte von kern-
technischen Materialien bedroht fiihlen. Sie werden
dort genau das Gegenteil erleben.

Allerdings wird die Polizei die kerntechnischen
Transporte schiitzen, und ich hoffe nun sehr, da3
die GRUNEN nicht etwa eine Verletzung demokra-
tischer Freiheiten darin sehen, da3 die Polizei ge-
waltsame Aktionen gegen kerntechnische Trans-
porte verhindert. Es wiirde mich sehr interessieren,
was Sie, Herr Ehmke, dazu sagen werden. Wenn Sie
meinen, daB die demokratische Freiheit dadurch
bedroht ist, daB die Polizei Gewalt gegen kerntech-
nische Einrichtungen und Transporte verhindert,
wenn das also Ihre Auffassung von demokratischer
Freiheit ist, wédre ich Thnen dankbar, wenn Sie das
hier in aller Deutlichkeit aussprechen wiirden.

(Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Ich
werde Thnen gleich sagen, wie der Atom-
staat funktioniert!)

— Ich habe erlebt, daB die GRUNEN mit Gewalt,
mit Blockaden, Behinderungen und Gefahrdungen

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode — 117. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Januar 1985

8697

Dr. Warrikoff

versucht haben, den Transport von nuklearen Mate-
rialien in das Zwischenlager in Gorleben zu unter-
binden. Sie nehmen ganz bewuBt in Kauf, daf —
aber gliicklicherweise wird es dazu nicht kommen,
weil die Sachen zu gut gesichert sind — Gefahrdun-
gen eintreten, indem Sie Thre Gefolgschaft nicht
von derartigen unverantwortlichen Aktionen, die
lUberhaupt nicht vertretbar sind, zuriickholen.

Meine Damen und Herren, ich bin zuversichtlich,
daB dieser Antrag auf Stopp aller Atomtransporte
nicht nur mit den Stimmen der Regierungskoali-
tion, sondern hoffentlich von einer breiten Mehr-
heit abgelehnt wird, denn das hat er in der Tat ver-
dient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Danke schon. — Das
Wort hat der Abgeordnete Reuter.

Reuter (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist nicht ganz einfach,
sich in der zur Verfligung stehenden Zeit und bei
der ,Ubertiille“ dieses Hohen Hauses hier gleich zu
drei Tagesordnungspunkten zu dulern.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Die Fraktion
der GRUNEN ist mit einem Abgeordneten
vertreten!)

Deshalb will ich zu Tagesordnungspunkt 8, zum
Gesetz zu den Pariser Atomhaftungs-Protokollen,
nicht viele Worte verlieren. Diesem Gesetz konnen
wir zustimmen, denn es stellt eine Verbesserung
des internationalen Atomhaftungsrechts dar und
schrankt das deutsche Recht nicht ein.

Auch zum Tagesordnungspunkt 9, zum Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN — Vorlaufiger Stopp
aller Atomtransporte —, will ich mich nicht lange
auBern. Wir haben es hier mit einer der zahlreichen
unrealistischen Maximalforderungen der GRUNEN
zu tun. Wir befiirworten allerdings den Uberwei-
sungsvorschlag des Altestenrates und werden dann
ja in den Fachausschiissen noch geniligend Gelegen-
heit haben, uns mit diesem Antrag inhaltlich zu
beschaftigen.

Lassen Sie mich deshalb gleich zu Tagesord-
nungspunkt 10, zu unserer Vorlage zur Anderung
des Atomgesetzes, kommen. Hierbei geht es um die
Aufhebung der Haftungsbegrenzung fiir kerntech-
nische Anlagen sowie um eine entsprechende Erhé-
hung der Deckungsvorsorge. Wir haben dies hier
im Plenum und dann auch ausfiihrlich in den Aus-
schiissen schon diskutiert. Die Koalitionsfraktionen
haben sich sogar inzwischen dazu durchgerungen,
einen eigenen Antrag zur Anderung des Nuklear-
haftungsrechts vorzulegen.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das hat lange
gedauert!)

Leider bleibt dieser Antrag wie viele Ihrer Initiati-
ven, meine Damen und Herren von den Koalitions-
fraktionen, auf halbem Wege stehen. Sie folgen uns
zwar, was die Aufhebung der Haftungsbegrenzung
anlagt, sehen aber keinen Grund, auch den Dek-

kungshdéchstbetrag zu erhéhen. Dies erscheint mir
vollig inkonsequent.

(Schifer {Offenburg| [SPD]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, jeder Autofahrer muf3
sich haftpflichtversichern; er kann nicht fiir eventu-
elle, durch den Betrieb seines Kraftfahrzeuges ent-
stehende Schaden lediglich mit seinem Vermégen
haften,

(Schafer [Offenburg] [SPD]: So ist es! Herr
Warrikoff, horen Sie zu!)

sondern muf fiir eine Deckung der zu erwartenden
Schaden auf dem Versicherungswege sorgen.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Ja, sicher, so
ist es!)

Warum sollte dies nicht auch fiur die Elektrizitats-
wirtschaft beim Betrieb von Kernkraftwerken gel-
ten?

Sie, meine Damen und Herren von den Koali-
tionsfraktionen, bringen immer wieder das Argu-
ment, dal die Deckungsvorsorge den Stromver-
braucher zu teuer kdme. Es geht hierbei nur um
einige wenige Zehntelpfennige. Der Bundesfor-
schungsminister

(Lenzer [CDU/CSU]: Nur kein bdses Wort
uber den!)

hat heute morgen in der Aktuellen Stunde erklart,
dall der Kernenergiestrom je Kilowattstunde vier
Pfennige billiger sei als der Strom aus Kohlekraft-
werken.

(Lenzer [CDU/CSUJ: In der Grundlast!)
Wenn dieses Argument stimmt

(Schafer [Offenburg] [SPD]:
falsch!)

und Sie, meine Damen und Herren von den Koali-
tionsfraktionen, bereit sind, 1,5 Pfennig Strompreis-
erhohung fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage zu
akzeptieren, miifite es Thnen doch auch leicht fallen,
fiir eine bessere Vorsorge zum Schutz der Biirger
eine Erh6hung der Strompreise um einige Zehntel-
pfennige zu verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Wir bitten Sie also nochmals, unserem Antrag auf
Anderung des Atomgesetzes zuzustimmen.

Nun haben die GRUNEN zu diesem Tagesord-
nungspunkt einen Anderungsantrag vorgelegt. Die-
ser Antrag betrifft jedoch nicht das nukleare Haf-
tungsrecht, sondern fordert eine Anderung des
Atomgesetzes in bezug auf die Frage Wiederaufar-
beitung oder direkte Endlagerung, behandelt also
einen ganz anderen Themenbereich, als das hier
vorliegende Papier zur Grundlage hat. In diesem
Zusammenhang mulB} ich einmal die Frage stellen,
warum die GRUNEN diesen Anderungsantrag nicht
bereits wahrend der Ausschufiberatungen vorgelegt
haben. Der Verdacht drangt sich auf, dafl dieser
Antrag Thnen erst gestern bzw. vorgestern eingefal-
len ist,

Das st

(Beifall bei der SPD)
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nachdem Sie erfahren haben, dal3 die Bundesregie-
rung einen Kabinettsbeschlufl zur Frage der Wie-
deraufarbeitung gefal3t hat.

Meine Fraktion hat ihre ablehnende Haltung ge-
geniber diesem Vorgehen der Bundesregierung
heute morgen in der Aktuellen Stunde zum Aus-
druck gebracht. Wir lehnen den Einstieg in die kom-
merzielle Nutzung der Wiederaufarbeitungsanlage
zu diesem Zeitpunkt ab.

Jedoch konnen wir einem derartig unseriosen
Schull aus der Hiufte, wie er in dem Antrag der
GRUNEN deutlich wird, nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Sie, meine Damen und Herren von den GRUNEN,
miissen sich doch die Frage gefallen lassen, wie
ernst Sie Ihre eigenen Antrdge in diesem Parla-
ment nehmen. Erst am 8. November des vergange-
nen Jahres wurde Ihr Gesetzentwurf eines soge-
nannten Atomsperrgesetzes hier in erster Lesung
beraten und an die Ausschiisse Ulberwiesen. Eine
abschlieBende Entscheidung des Parlaments hierzu
liegt noch nicht vor. Sie miissen sich jetzt dariber
klar werden, was Sie eigentlich wollen. Wollen Sie
das Atomgesetz erst aufheben und dann andern,
oder wollen Sie es erst dndern, um es dann aufzuhe-
ben, oder wollen sie allen Ernstes ein aufgehobenes
Gesetz dndern?

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn Sie allerdings ein Gesetz dndern wollen, das
Sie im Grunde Ihres Herzens aufheben wollen,
dann 1483t das den SchluBl zu, daf3 die rechte Hand in
Ihrer Fraktion nicht weil3, was die linke tut,

(Zuruf von der SPD: Das sowieso! — Zuruf
von der CDU/CSU: Da gibt es nur Linke!)

oder daB nicht nur Ihre Mitglieder rotieren, sondern
Ihre Papiere auch dabei sind, zu rotieren, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der

SPD, der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Bei uns
ist alles Paletti, bloB bei euch nicht!)

Ja, es gibt das totale Chaos, es gibt das organisierte
Chaos, und es gibt das chaotische Chaos. Sie kon-
nen, Herr Kollege Ehmke, von mir aus jetzt wéhlen,
was bei Thnen ausgebrochen ist. — Auch bei uns
gibt es Uberlegungen, ob § 9 a des Atomgesetzes ge-
dndert werden mul}, um der direkten Endlagerung
Vorrang einzurdumen. Wir mochten dies jedoch zu-
nachst griindlich prifen. Wir wollen Sachverstédn-
dige anhoren und in den zustdndigen Fachaus-
schiissen des Bundestages diskutieren. Ein derarti-
ges Hauruckverfahren, wie es von den GRUNEN
hier vorgeschlagen wird, konnen wir nicht akzeptie-
ren. Wann, meine Damen und Herren von den GRU-
NEN, beteiligen Sie eigentlich Ihre vielbeschworene
Basis, wenn Sie hier derartige Antrage mit heiller
Nadel in einer Nacht-und-Nebel-Aktion stricken?

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Die Basis hat
das geschrieben!)

Wir erleben so etwas ja nicht das erste Mal in die-
sem Hause. Ich kann jedenfalls fiir meine Fraktion
feststellen, dafl wir so etwas ausfiihrlich diskutie-
ren, bevor wir damit die Offentlichkeit tangieren
oder ins Plenum des Deutschen Bundestages gehen.
Ich wiirde Thnen empfehlen, wenn Sie dieses Parla-
ment ernst nehmen, das auch so zu handhaben.
Thre Art, jetzt in einem Schnellschull eine namentli-
che Abstimmung zu verlangen, halte ich fiir ein ein-
maliges Vorgehen. Es wird unsere Aufgabe sein,
einmal dariber nachzudenken, wie wir diese
Schiisse aus der Hifte verhindern kdonnen.

Schonen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir verhandeln jetzt
offenbar uber ein ganzes Biindel unterschiedlicher
Probleme, die nur durch das Wort ,,Atom“ unterein-
ander verbunden sind. Zu dem eben vorgelegten
Antrag der GRUNEN, der sich auf die Entsorgung
bezieht, kann ich auf das verweisen, was Herr Reu-
ter hier eben vorgetragen hat. Das entspricht voll-
kommen meiner Meinung. So kann man dariiber
nicht entscheiden. Das muf} in aller Ruhe beraten
und behandelt werden. Ich kann auf das verweisen,
was heute friih in der Aktuellen Stunde zu diesem
Problem gesagt worden ist.

Der zweite Antrag, um den es geht, ist Ihr Antrag,
den Stopp aller Atomtransporte zu beschlielen. Wir
werden der Uberweisung dieses Antrags an den In-
nenausschufl zustimmen, aber ich will keinen Zwei-
fel daran lassen, dal man den Antrag selber nicht
annehmen kann. Solange man Kernenergie nutzt
und Werke der Kernenergie betreibt, mufl auch ra-
dioaktives Material transportiert werden: Uran, be-
strahlte und nicht bestrahlte Brennelemente, Pluto-
nium, Uranhexafluorid und dergleichen. Man kann
auch nicht sagen: Wir lassen den Autoverkehr zu,
verbieten aber den Transport von Benzin. Das reimt
sich nicht und macht in sich keinen Sinn.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Das ist auch
nicht so geféhrlich!)

Aber es ist richtig, dal mit den Transporten Ge-
fahren verbunden sind. Es ist auch richtig, daB die
Bevolkerung uber diese Probleme aufgeklart wer-
den sollte. Dem Innenausschuf liegt ein ausfiihrli-
cher Bericht dartuiber vor, der die Umsetzung eines
alten Beschlusses der Innenministerkonferenz von
1977 darstellt. In der Bundesrepublik werden jahr-
lich 400 000 Transporte mit radioaktivem Material
durchgefiihrt. Von diesen Transporten waren bisher
pro Jahr etwa zehn sogenannte meldepflichtige Er-
eignisse. Dabei ist ein Fall des Diebstahls oder ei-
nes terroristischen Angriffs bisher nicht vorgekom-
men.

Die getroffenen SchutzmaBnahmen haben sich
also bewihrt. Sie sehen beim Strafentransport die
Panzerung der Fahrerkabine, automatische Alarm-
anlagen, eine unabhidngige Laufiiberwachung des
Fahrzeugs, die Bewaffnung des Begleitpersonals
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und seine Sicherheitsiiberprifung sowie bestimmte
Anforderungen an das Begleitfahrzeug vor.

Ich kann der Freude des Koilegen Warrikoff
nicht zustimmen, wenn er sagt: Das sind alles nur
Spinnereien, wenn man bei der Kernenergie einige
Bauchschmerzen und einige Probleme sieht. Ich
sehe sie, Herr Kollege Warrikoff.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es tiberhaupt nicht erfreulich — das sage
ich fiir mich personlich —, da es notwendig ist,
sich einer Energiequelle zu bedienen, die derartige
MaBnahmen wie diejenigen, die ich eben dargestellt
habe, notwendig macht. Das macht mich nicht froh-
lich.

Ich halte es auch fir ganz falsch, anzunehmen,
dal3 die Kernenergie eine umweltfreundliche Ener-
gie sei.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Natiirlich ist das
so!)

Sie bewirkt langfristig ganz enorme Umweltproble-
me, die viel langerfristig sind als die der Kohle. Das
ist nun einmal so.

(Bei_fall bei der FDP, der SPD und bei den
GRUNEN — Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das
trifft nicht zu!)

— Das ist eine Bemerkung, die ich fiir mich selber
mache, Herr Kollege Lqufs. Sie brauchen nicht bose
zu sein; das ist meine Uberzeugung.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Machen Sie sich
bitte sachkundig!)

Ich rdume ein, da3 wir im Augenblick ohne Kern-
energie die Versorgungsprobleme nicht l6sen kén-
nen.

Aber zurick zu den Transporten. Ich habe die
Regelungen fur den Transport mit Lastwagen vor-
getragen. Es gibt entsprechende Regelungen fiir die
Transporte mit Binnenschiffen und fiir die Trans-
porte mit Flugzeugen. Letztere sind meines Wissens
im zivilen Bereich bisher noch nicht vorgekommen.
Wir werden aber auch dariiber im Ausschufl ndher
sprechen.

Sehr viel wichtiger sind die anderen Gesetzent-
wiirfe, die zur Entscheidung vorliegen. Das ist zum
einen die Anderung der sogenannten Pariser Atom-
haftungs- Protokolle. Mit den Haftungsiibereinkom-
men hat man vor vielen Jahren eine internationale
Verpflichtung eingefiihrt, bei atomaren Schéden be-
stimmte Freistellungen durch die Mitgliedstaaten
zu Ubernehmen. Nunmehr werden die Mindestent-
schadigungsbetrdge angehoben. Ich will das im ein-
zelnen nicht darstellen. Das ist unglaublich kompli-
ziert.

Die praktischen Auswirkungen dieser Anderung,
die wir beschlief3en, sind relativ unbedeutend. Wir
werden dieser Vorlage zustimmen. Aber man muf}
die Frage stellen, ob dieses komplizierte Haftungs-
system, das ohne Vorbild oder Parallele in anderen
Bereichen ist, tatséchlich notwendig ist. Haftungs-
erleichterungen sind Subventionen, nidmlich die
Ubernahme von Risiken durch den Staat. Man

wirde jede andere Branche auslachen, wenn sie
nunmehr mit einem vergleichbaren Ansinnen her-
kéme.

Wenn wir die Nutzung der Atomenergie in die
Normalitdt tiberfihren wollen — und das miissen
wir tun —, dann muf3 das Ziel nicht dahin gehen,
irgendwelche Details dieses Abkommens zu éan-
dern, sondern dann muf} das Ziel sein, unsere euro-
paischen Nachbarn dazu zu bringen, ebenfalls auf
Haftungsbeschriankungen zu verzichten und die Ei-
genhaftung des Betreibers von Kernenergieanlagen
zu verstarken.

Diesem Ziel widmet sich auch der zur Abstim-
mung vorgelegte Gesetzentwurf der SPD, der
gleichzeitig als dritte Vorlage gelesen wird und der
einem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen ent-
spricht, dessen Beratung wir im Innenausschuf} in
14 Tagen abschlieBen kdnnen. Mit beiden Entwiir-
fen soll die Haftungsbegrenzung, die bisher 1 Milli-
arde DM betragt, aufgehoben werden. Der Betrei-
ber einer Kernenergieanlage soll in Zukunft im we-
sentlichen unbeschrankt haften.

Der Gesetzentwurf der Koalition beld3t es bei der
bisherigen Deckungsvorsorge, wahrend die SPD
mit ihrem Entwurf eine Anhebung der Deckung auf
3 Milliarden DM und eine gebiihrenpflichtige staat-
liche Haftungsfreistellung in Hohe von 10 Milliar-
den DM einfiithren will.

Solche Betrage sind am nationalen und interna-
tionalen Versicherungsmarkt nicht unterzubringen.
Wir sind der Auffassung, dal3 die sich daraus erge-
benden Kosten lber die Stromtarife den Verbrau-
cher uberflissigerweise belasten wiirden und daf
Haftung und Deckungsvorsorge durchaus ausein-
anderfallen konnen. Entscheidend ist fiir uns die
Aufhebung der Haftungsbegrenzung mit der Folge,
dalBl der Betreiber in Zukunft mit seinem gesamten
Vermogen haftet. Seine Eigenverantwortung ist
eine Folge der immer wieder betonten Tatsache,
daf3 die Kernenergie nunmehr in die Normalitédt
hineingewachsen ist und dafl3 der hohe Sicherheits-
standard, den die deutschen Kernkraftwerke er-
reicht haben, eine Haftungsbegrenzung und eine
staatliche Risikoiibernahme nicht mehr rechtfer-
tigt.

Wir haben uns lange um die Erreichung dieses
Zieles bemuht. Ich freue mich, dal es nun in greif-
bare Nédhe geriickt ist.

Wir werden den Gesetzentwurf der SPD ableh-
nen. Wir bitten Sie, in etwa 14 Tagen dem entspre-
chenden Gesetzentwurf der Koalition zuzustim-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Erst durch den Unter-
gang des Atomfrachters Mont Louis vor wenigen
Monaten, der noch einmal glimpflich abgelaufen ist,
ist bei uns und in anderen Landern der Blick fir die
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Gefahren der Atomtransporte geschirft worden,
von denen die Offentlichkeit bis dahin so gut wie
nichts ahnte. Hatte im Fall der Mont Louis nicht die
Umweltorganisation Greenpeace eingegriffen, ware
auch in diesem Fall die Offentlichkeit mit dem tibli-
chen Gemisch aus Unwahrheiten und gezielten Un-
terschlagungen abgespeist worden. Dank Green-
peace aber hat die Offentlichkeit erfahren, da8 ra-
dioaktive Stoffe seit Jahren und in betrachtlichen
Mengen rund um den Globus verschifft werden, daf3
die Transportschiffe unkontrolliert, unangemeldet
und ohne besondere Kennzeichen auf den verkehrs-
dichtesten MeeresstraBen und selbst durch Kanale
und kiistennahe Gewésser schippern kénnen

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sagen Sie mal, wie-
viel Uran naturlicherweise in den Ozeanen
ist!)

und, Herr Kollege Laufs, dal die radioaktiven
Frachten auch in Schiffen transportiert werden, die
dafiir denkbar ungeeignet sind.

Das Marchen von den absolut ungefdhrlichen
Atomtransporten verlor den letzten Rest an Glaub-
wiirdigkeit, als kurz vor Beginn der ersten Atom-
transporte nach Gorleben — ebenfalls durch Biir-
gerinitiativen — die bis dahin gut versteckten PSE-
Sicherheitsakten des Forschungsministeriums aus
den Jahren 1981 und 1983 an das Licht der Offent-
lichkeit gelangten. PSE ist die Abkiirzung fiir Pro-
jektstudie Sichere Entsorgung.

(Lenzer [CDU/CSU]: Wir haben nichts zu
verbergen, Herr Ehmke!)

Erst jetzt wurde bekannt, da} — ich zitiere die
PSE von 1983 — ,,Transporte den groBten Beitrag
zum Gesamtrisiko der Entsorgung leisten, den un-
fallfreien Betrieb mit eingeschlossen”. Im offenen
Widerspruch zur Studie aus dem Jahre 1983, nach
der iiber die Risiken bei Storfiallen noch keine Er-
gebnisse vorliegen, macht die Studie aus dem Jahre
1981 hierzu detaillierte Angaben, die die viel geprie-
sene Sicherheit beispielsweise der Castor-Trans-
portbehélter ad absurdum fiihren. So wurden mogli-
che Fallhohen von Briicken bis zu 94 Meter festge-
stellt, wahrend der fiir Gorleben vorgesehene Ca-
stor-Behélter lediglich fir eine Fallhohe bis zu
9 Meter vorgesehen ist. Zahlreiche weitere Bei-
spiele dieser Art werden wir in den Ausschiissen
noch zu diskutieren haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Bis heute aber werden Hunderttausende von
Bundesbiirgern die in der Ndhe der Atomtransport-
strecken wohnen, uber die tatsdchlichen Risiken
der Atomtransporte und iiber Manahmen im Kata-
strophenfall im Unklaren gelassen. Bis heute ver-
weigert die Bundesregierung der Offentlichkeit die
Auskunft dariiber, wo und wann in der Bundesrepu-
blik beispielsweise Plutoniumtransporte durchge-
fiihrt werden. Fiir uns kann es nach dem glimpflich
abgelaufenen Mont-Louis-Ungliick nur eine Konse-
quenz geben: SchluB3 mit dem Versteckspiel und alle
Fakten auf den Tisch,

(Beifall bei den GRUNEN)

bevor durch immer mehr Atomtransporte immer
mehr Ungliicke passieren!

Hinzu kommt der Atomstaat. Zur Durchsetzung
der ersten schwach- und mittelaktiven Transporte
nach Gorleben wurde eine bedngstigende Auswei-
tung von polizeilicher Uberwachung, Bespitzelung,
Hausdurchsuchung und Willkiir in Kauf genommen
und eine ganze Region in die Zwangsjacke des
Atomstaats gesteckt. Wenngleich wir Gewalt als
Mittel zur Durchsetzung ablehnen, verstehen wir
doch den zivilen Ungehorsam, und wir unterstiitzen
ihn, den die Burger dieser Region diesem Atom-
staat entgegensetzen. Heute ist bekannt, dal3 die
Genehmigungsbehorden wider besseres Wissen die
Atomféasser auf einem vollig ungeeigneten Zwi-
schenlagerfufiboden mit handflachengro3en Beulen
abstellen lieen, und daB3 sogar die Staatsanwalt-
schaft gegen die Atombetreiber ermittelt. Ich
moéchte noch einmal unterstreichen: Wir GRUNE
im Bundestag unterstiitzen uneingeschrankt den
Widerstand der Gorlebener Biirgerinitiativen gegen
die Zerstorung ihrer Region.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die gestern getroffene verhiangnisvolle Entschei-
dung des Kabinetts zugunsten der Wiederaufarbei-
tungsanlage wird, falls es dabei bleibt, die Entsor-
gungsprobleme unermeBlich verschiarfen. Durch
das Aufschneiden der Brennstédbe in der Wiederauf-
arbeitungsanlage entstehen neue Atommiillabfall-
stréme, die das Atommiillvolumen insgesamt ver-
dreiBigfachen. Allein durch vermehrte Transporte
wird nach PSE 1983 die Kollektivdosis fiir die Be-
volkerung bei einer Entsorgung tiber Wiederaufar-
beitung vervierfacht. Wenn der Forschungsminister
dennoch, angesichts der Tatsache, da3 eine Wieder-
aufarbeitungsanlage tausendmal mehr radioaktive
Strahlung an die Umgebung abgibt als ein Atom-
kraftwerk, wie heute morgen verkiindet, die zu er-
wartenden Strompreiserh6hungen von mindestens
1,5 Pfennig pro Kilowattstunde fiir die Wiederaufar-
beitungsanlage seien ein Aufpreis fir Umwelt-
freundlichkeit, dann ist dies einfach ungeheuerlich

(Beifall bei den GRUNEN)

und wirft die Frage auf, wie Herr Riesenhuber ei-
nen derartig verbogenen Sinn fiir Realitaten mit
seinem Ministeramt vereinbaren kann.

Die angebliche Umweltfreundlichkeit der Atom-
anlagen steht auf einem ganz anderen Blatt als die
Umweltfreundlichkeit entschwefelter Kohlekraft-
werke, und wir verwahren uns dagegen, dal man,
wie angesichts der jiingsten Smogwetterlage, beide
Technologien in einen Topf wirft.

Heute morgen in der Aktuellen Stunde wurde zu-
mindest eines deutlich: In der Frage der Entsor-
gung stehen Sie mit dem Riicken an der Wand. An
dem einmal begonnenen Konzept wird, koste es
was es wolle, festgehalten, da sonst die ganze Fas-
sade, die Sie Entsorgung nennen, zusammenbricht.
Wie mit einer tibetanischen Gebetsmiihle wiederho-
len Sie deshalb die zentrale Formel, auf die sich ihr
gestriger Kabinettsbeschluf} stiitzt, die Wiederauf-
arbeitung sei erprobt. Dazu kénnen wir nur sagen:
Jawohl, die Wiederaufarbeitungstechnologie fiir

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 117. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Januar 1985

8701

Dr. Ehmke (Ettlingen)

Leichtwasserreaktoren steht seit 15 Jahren auf dem
Prifstand, und das Ergebnis ist verheerend. Die An-
lage Tokai Mura in Japan ist nach zwei Storfillen
in den .Jahren 1982 und 1983 abgeschaltet worden,
die britische Leichtwasserreaktoranlage in Wind-
scale mufite nach einem Unfall 1973 aufgegeben
werden. Drei kommerzielle Anlagen in den USA
wurden kurz nach Inbetriebnahme fiir alle Zeiten
abgeschaltet, eine neue ist nicht geplant. Auch in
Frankreich, wo es zuletzt 1981 und 1982 zu schwe-
ren Unfidllen kam, wird derzeit wegen eines Ver-
dampferschadens nur mit 20%igem Durchsatz ge-
fahren.

Bestimmungsgemal funktioniert die WAA-Tech-
nik nach wie vor immer nur dann, wenn sie fir ihre
urspringliche Aufgabe, die Waffenherstellung, ver-
wendet wird. Herr Kollege Laufs, Sie haben einfach
unrecht, wenn Sie wie heute morgen behaupten, das
Plutonium aus der Wiederaufarbeitung sei nicht
waffenféhig. Spitestens seitdem auf Anweisung des
ehemaligen US-Prasidenten Carter eine Bombe aus
dem bei uns gebrauchlichen Plutonium zur Detona-
tion gebracht wurde, herrscht hier Klarheit, da3 das
wirklich moglich ist.

Es sind auch nicht irgendwelche dunklen Méchte,
die uns, wie Herr Kollege Fellner von der CSU
heute morgen meinte, ernsthaft Sorgen machten.
Vielmehr fragen wir uns, Herr Fellner, warum Ihre
Partei den Beitritt der Bundesrepublik zum Atom-
waffensperrvertrag immer abgelehnt hat. Wir fra-
gen uns auch, welche dunklen Méachte Herrn To-
denhofer dazu bringen, mit Vehemenz fiir die euro-
paische Atomstreitmacht einzutreten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend unseren Anderungsantrag erldutern. Es
geht darin nicht nur um das Fir und Wider zur
Atomenergie, sondern mit diesem Antrag geht es
uns einzig und allein darum, in einer geradezu epo-
chalen Angelegenheit, an einem ganz zentralen
Punkt der Atomtechnologie — groftechnischer
Einstieg in die Plutoniumwirtschaft oder nicht —
die Voraussetzung fiir eine reale Entscheidungsge-
walt dieses Parlaments zu schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Aufforderung an die Bundesregierung, ihren
BeschluB} iiber den einzuschlagenden Entsorgungs-
pfad zugunsten einer Beteiligung des Deutschen
Bundestages zuriickzustellen, kann nicht in drei
Monaten, sondern nur heute gefafit werden.

(Frau Potthast [GRUNE]: Jawohl!)

Wir konnten diesen Antrag auch nicht frither brin-
gen, Herr Kollege Reuter, weil schlieB3lich erst ge-
stern der KabinettsbeschluB3 gefaBt wurde und wir
vorher eine Weihnachtspause hatten, in der die
Sachen vorbereitet werden mufiten.

(Frau Potthast [GRUNE]: Genau!)

Ich appelliere insbesondere an die Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, auch angesichts des
Schreibens der SPD-regierten Linder an die Bun-
desregierung. Papier ist geduldig und kein Faktor
der Politik. Ich will hier nicht in Polemik verfallen,
in deren Ndhe Herr Kollege Reuter eben ganz ge-

fahrlich geraten ist, wenn er MaBBnahmen gegen
von uns beantragte namentliche Abstimmungen an-
deutet. Eine Zustimmung zu unserem Antrag ist
mehr wert und ehrlicher als ein simpler Brief.
Wenn Sie tatsdchlich mit uns oder ohne uns den
Einstieg in die Plutoniumwirtschaft verhindern
wollen, missen Sie schon konkret beweisen, dal
Sie Ihre alte Haltung fiir die Wiederaufarbeitung
aufgegeben haben und daB Sie uns und Thren W&h-
lern keinen Sand in die Augen streuen wollen. Des-
halb halten wir in diesem Fall eine namentliche
Abstimmung fiir sinnvoll.

Ich appelliere aber auch an die anderen Mitglie-
der dieses Hauses, in einer so weitreichenden Ange-
legenheit vorschnellen Beschliissen keinen Vor-
schub zu leisten und durch Annahme unseres An-
trags die Grundlage fiir eine eingehende Diskus-
sion ohne Prajudizierung zu schaffen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zu den einzelnen Abstimmun-
gen zu den Tagesordnungspunkten 8 bis 10. Zu-
nédchst geht es um die Einzelberatung und die
SchluBabstimmung zu dem Entwurf unter Tages-
ordnungspunkt 8.

(Anhaltende Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich denke, Sie sollten
erst einmal Platz nehmen. Sonst kann ich mich hier
weill Gott nicht durchsetzen. Ich bitte die Damen
und Herren, Platz zu nehmen. Ich werde einen Mo-
ment warten. —

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
wurf unter Tagesordnungspunkt 8. Ich rufe Art.1
bis 3 sowie Einleitung und Uberschrift des Gesetz-
entwurfs auf. Wer dem Entwurf als Ganzem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist mit
groBer Mehrheit gegen die Stimmen der Fraktion
der GRUNEN angenommen.

Ich rufe zur Abstimmung iiber den Antrag zu Ta-
gesordnungspunkt 9 auf, den Antrag der GRUNEN
Drucksache 10/2333 zur federfiihrenden Beratung
an den Innenausschul3 und zur Mitberatung an den
Ausschuf3 fiir Verkehr und an den Ausschul} fiir
Forschung und Technologie zu liberweisen. Habe
ich die Zustimmung des Hauses? — Keine Gegen-
stimme. Ich danke Thnen, meine Damen und Her-
ren.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Tages-
ordnungspunkt 10. Hierzu hat die Fraktion der
GRUNEN namentliche Abstimmung beantragt. Es
ist entsprechend begriindet und unterstiitzt.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Nur zum An-
derungsantrag, Frau Prisidentin!)

Vizepréasident Frau Renger: Darf ich horen?

(Schifer [Offenburg] [SPD]: Entschuldigen
Sie bitte, damit wir keine falsche Abstim-
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mungslage haben! Die namentliche Ab-
stimmung bezieht sich nur auf den Ande-
rungsantrag der GRUNEN, der heute ein-
gebracht wurde!)

— Eine Sekunde! Ich mufl mir das erst schnell an-
schauen. — Es handelt sich um den Anderungsan-
trag der Fraktion der GRUNEN auf der Drucksache
10/2792. Dariber werden wir jetzt zuerst abstim-
men. Die Urnen sind aufgestellt, die Abstimmung
kann beginnen.

Ich mdchte darauf aufmerksam machen, daf3 an-
schlielend an die namentliche Abstimmung noch
eine Abstimmung stattfindet, zu der ich bitte hier-
zubleiben.

Meine Damen und Herren, haben alle ihre
Stimmkarte abgegeben? — Ich schlieBe die Abstim-
mung und bitte um Auszédhlung.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag auf Drucksache
10/2792 bekannt. Abgegebene Stimmen: 375. Keine
ungiiltigen Stimmen. Mit Ja haben 25 Mitglieder
des Hauses gestimmt. Mit Nein haben 349 Mitglie-
der des Hauses gestimmt. Ein Mitglied des Hauses
hat sich enthalten.

Endgiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 375; davon
ja: 25
nein: 349

enthalten: 1
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Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung liber die Be-
schluBempfehlung des Innenausschusses auf
Drucksache 10/2770. Wer dieser Beschluempfeh-
lung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die BeschluBempfehlung ist mit Mehrheit ange-
nommen.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, wer das Plenum ver-
lassen mochte, mége das tun; besser wire es aber,
man bliebe hier. Ich bitte jedoch, auf alle Falle so
ruhig zu sein, daB ich hier noch den Tagesordnungs-
punkt verlesen kann.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung und Zusatz-
punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeord-
neten Catenhusen, Dr. Steger, Dr. Scheer,
Voigt (Frankfurt), Frau Blunck, Fischer
(Homburg), Grunenberg, Heistermann, Kol-
bow, Dr. Klejdzinski, Nagel, Stahl (Kempen),
Dr. Soell, Stockleben, Vahlberg, Verheugen,
Vosen und der Fraktion der SPD

Nichtverbreitung von Kernwaffen
— Drucksachen 10/1296, 10/2402 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ver-
heugen, Catenhusen, Dr. Scheer, Bahr, Duve,
Horn, Jungmann, Schulte (Unna), Dr. Soell,
Voigt (Frankfurt), Wolfram (Recklinghausen)
und der Fraktion der SPD

Nichtverbreitung von Atomwaffen
— Drucksache 10/2787 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger Ausschuf3

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir
Punkt 11 der Tagesordnung und Zusatzpunkt 2 der
Tagesordnung eine verbundene Aussprache von
zwei Stunden Dauer vorgesehen. Erhebt sich dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Das Wort zur Begriindung wird nicht erbeten.

Ich ertffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Scheer.

(Anhaltende Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte, jetzt wirk-
lich Platz zu nehmen. Die Damen und Herren, die
das nicht wollen, bitte ich, das Plenum zu verlassen.
Es ist nicht moglich, hier durchzudringen.

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

— Das ist geradezu, als ob man nichts gesagt hit-
te. —
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Vizeprisident Frau Renger
So, bitte, Herr Abgeordneter Scheer, Sie haben
das Wort.

Dr. Scheer (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Am 1. Juli 1984 wurde der Vertrag liber
die Nichtverbreitung von Kernwaffen von den
Signatarldandern GroBbritannien, der Sowjetunion
und den Vereinigten Staaten von Amerika unter-
zeichnet. Uber 120 Linder sind diesem Vertrags-
werk bisher beigetreten. Es ist das bisher wichtig-
ste internationale Abkommen in der Riistungskon-
trolle. Und unter der Bezeichnung ,Atomwaffen-
sperrvertrag” stand es im Mittelpunkt der politi-
schen Auseinandersetzungen im Bundestagswahl-
kampf 1969, als es darum ging, ob die Bundesrepu-
blik Deutschland unterzeichnet, wie es die SPD
wollte und die sozialliberale Koalition dann auch
tat, oder ob sie nicht unterzeichnet, wie es seiner-
zeit die CDU/CSU forderte.

Der Atomwaffensperrvertrag sieht vor allem vor,
daB sich alle Staaten, die keine Atomwaffen besit-
zen, dazu verpflichten, die Herstellung, den Erwerb
oder Besitz auch in Zukunft nicht anzustreben.
Gleichzeitig haben sich die Staaten, die liber Atom-
waffen verfiigen, zu nuklearer Abriistung volker-
rechtlich verpflichtet.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: So ist es!)

Es war dabei das Verlangen aller Staaten, durch
den Verzicht auf Atomwaffen nicht von der Mog-
lichkeit zur friedlichen Nutzung der Atomenergie
ausgeschlossen zu werden, die nach damaligem
Wissensstand nicht zuletzt aus 6kologischen Griin-
den als die groBe Hoffnung galt, dal} so auf Dauer
das Energieproblem gelost werden konnte. Um aber
zu verhindern, daB die atomaren Brennstoffe zum
Bau von Atomwaffen miflbraucht werden, wurde
ein internationales Kontrollsystem eingefiihrt.

Der Atomwaffensperrvertrag entstand, weil alle
spatestens seit der Kubakrise 1962 erfahren hatten,
wie sehr bereits die gesamte Welt im dunkler wer-
denden Schatten der Atombombe stand. Bereits bei
Vertragsunterzeichnung gab es Befilirchtungen vie-
ler Staaten, da der Atomwaffensperrvertrag den
Atommaichten nur eine unverbindliche und zeitlich
nicht befristete Verpflichtung zu atomarer Abri-
stung abringen konnte. Die Atommachte erhielten
einen Vertrauensvorschufl. Statt atomar abzurii-
sten, haben sie aber weiter atomar aufgeriistet. Daf3
der Vertrag dennoch eine unverzichtbare Bedeu-
tung hat, liegt daran, daBl die Staaten, die keine
Atomwaffen besitzen, sich an ihre Verpflichtung ge-
halten haben und somit eine Ausweitung der Zahl
der Atomwaffenstaaten verhindert wurde. Um we-
nigstens das schon einmal sicherzustellen, war die
SPD fiir die Unterzeichnung, obwohl wir auch sei-
nerzeit den Mangel an Konkretheit der Verpflich-
tungen gegeniiber den Atommachten beanstande-
ten.

Um so mehr haben die Nichtatomwaffenstaaten
das unverauBerliche Recht, auf den téglichen Vol-
kerrechtsbruch der Atomwaffenstaaten hinzuwei-
sen und die Einhaltung der Verpflichtungen zu ver-
langen. Dies erfolgte bei den beiden Uberpriifungs-
konferenzen in den Jahren 1975 und 1980, ohne daf

sich das Verhalten der Atommachte dnderte. Im Ge-
genteil: Die Zahl der Atomwaffen steigt weiter. Die
Tragersysteme werden zielgenauer und vertiefen
das MiBitrauen. Die Versuche mit Atomwaffen hal-
ten an. Die strategischen Riistungen erstrecken
sich anscheinend unaufhaltsam auf den Weltraum.

Wenn sich die beiden atomaren Superméchte
jetzt wieder auf Verhandlungen verstandigt haben,
so ist das selbstverstdndlich zu begriiien. Nachdem
sie die Welt aber gerade in den letzten Jahren mit
einer abermals gesteigerten Waffengewalt in Angst
und Schrecken versetzt haben, ist das das mindeste,
was von ihnen zu erwarten ist. Geldst ist das Pro-
blem erst, wenn es in einem iiberschaubaren Zeit-
raum tatséachlich zu Vereinbarungen iiber eine nuk-
leare Abriistung kommt.

DaB die Verhandlungen wieder aufgenommen
wurden, liegt zum einen an dem eigenen Interesse
der Supermachte, damit ihnen die Entwicklung ih-
rer Waffentechnologie und die Riistungskosten
nicht selbst uiber den Kopf wachsen. Zum anderen
liegt es an einer erneut hellwach gewordenen dréan-
genden Weltdffentlichkeit. Deutlichster internatio-
naler Ausdruck dafir ist die gemeinsame Initiative
von Regierungen aus vier Kontinenten, der sich mit
Willy Brandt und Helmut Schmidt auch die deut-
schen Sozialdemokraten angeschlossen haben. Wir
bedauern es, daf sich die Bundesregierung gegen-
uber dieser Initiative bisher taubstumm verhielt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Oktober dieses Jahres steht die dritte Uber-
prifungskonferenz des Atomwaffensperrvertrages
an mit erneuten Forderungen an die Atommachte
zur Einlosung ihrer Verpflichtungen. Dariiber hin-
aus wird es bei dieser Konferenz darum gehen, zur
Verhinderung des MiBbrauchs friedlich genutzter
Kernenergie strengere Kontrollvereinbarungen zu
finden. Auf diese beiden Probleme werden meine
Kollegen Verheugen und Catenhusen naher einge-
hen.

Wir halten es fiir eine Aufgabe des Deutschen
Bundestages, die deutsche Offentlichkeit auf die
Bedeutung dieser dritten Uberpriifungskonferenz
hinzuweisen. Wir machen darauf aufmerksam, daf3
der Atomwaffensperrvertrag 1995 — in zehn Jahren
— ausléuft und eine Verlangerung des Vertrags nur
dann zu erwarten ist, wenn spatestens bis dann
sichtbare Schritte zur nuklearen Abriistung erfolgt
sind.

Wir Sozialdemokraten sehen hierbei die deutsche
Position nicht an der Seite einer oder mehrerer
Atommachte, sondern an der Seite der Léander, die
die nukleare Abristung und damit die Uberwin-
dung der atomaren Abschreckung fiir eine unver-
zichtbare Aufgabe halten.

(Beifall bei der SPD)

Der Grundgedanke des Atomwaffensperrvertrags
ist, daB die Einfiihrung der Atomwaffen und das
atomare Wettriisten eine verhdngnistrachtige Fehl-
leistung in der Menschheitsgeschichte sind. Diese
muB durch eine international kontrollierte Beseiti-
gung der Atomwaffen korrigiert werden, bevor das

©
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Dr. Scheer

Verhéangnis tatsachlich eintritt. Atomwaffen sind
also Waffen, die vollstandig beseitigt werden mus-
sen, wenngleich wir wissen, daf3 dies nicht in einem
Schritt erfelgen kann und dafl das Wissen um den
Bau solcher Waffen nie mehr auszuléschen ist.

Das dieses Ziel angestrebt werden sollte, sagt in-
zwischen auch der amerikanische Prasident. Durch
die Weltraumriistung wiirden nach seiner Auffas-
sung so umfassende Méglichkeiten zur Abwehr ato-
marer Bedrohung geschaffen, daB mit ihnen die
Voraussetzung zur Beseitigung der Atomwaffen
entstehen wiirde. Man flihrt sich aber selbst in die
Irre, wenn man meint, durch eine strategische Ra-
ketenabwehr konnte es zur Abschaffung der atoma-
ren Abschreckung kommen. Das Wahrscheinlichste
ist doch die Potentialverbesserung der atomaren
Angriffswaffen der anderen Seite.

Wer wirklich die Uberwindung der atomaren Ab-
schreckung will, kann und muf3 einen weniger um-
standlichen, glaubwirdigeren und vor allem um
viele hundert Milliarden billigeren Weg gehen: den
des vertraglichen Verzichts auf Weltraumriistung,
der Einstellung der Atomwaffenproduktion und der
atomaren Abrustung, wie es uns der Atomwaffen-
sperrvertrag befiehlt.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten es nicht zulassen, daf3 dieses wichtigste
aller Abristungsziele zur Legitimierung des phan-
tastischsten Riistungsschritts aller Zeiten miB3nutzt
wird.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Die Aufgabe deutscher Politik besteht keines-
wegs lediglich im Abwarten, ob und wie sich die
Atomwaffenstaaten bewegen. Wir selber miissen
die Frage beantworten, ob wir uns auch noch mittel-
und langerfristig auf atomare Abschreckung ver-
steifen wollen.

Wer sich an der These festklammert, allein die
atomare Abschreckung habe in den letzten dreiBig
Jahren einen Krieg zwischen Ost und West verhin-
dert, der wird wohl kaum auf Atomwaffen auch in
Zukunft verzichten wollen. Wer sich gegen einen
Verzicht auf Atomwaffen straubt, der leistet einen
Beitrag dazu, daB Atomwaffen zu einer milita-
rischen Dauereinrichtung werden. Wer sie als Dau-
ereinrichtung akzeptiert, wird aber auch gutheiflen
miissen, dal die Atomwaffenentwicklung weiter-
geht, Atomversuche weitergefiihrt werden und die
Fahigkeit zu begrenzter atomarer Kriegsfilhrung
weiterentwickelt wird.

Wenn das offizielle Bekenntnis der Bundesregie-
rung zu einem umfassenden Teststopp-Abkommen
glaubwiirdig werden soll, muf} sie auch bereit sein,
durch eine Reform der Verteidigungsdoktrin die
Uberwindung der atomaren Abschreckung anzu-
streben. Tut sie dies nicht, bleibt die Forderung
nach einem umfassenden atomaren Teststopp ein
Lippenbekenntnis. Beides zusammen: Beibehaltung
der atomaren Abschreckung und zugleich Einstel-
lung weiterer Kernwaffenentwicklung widerspricht
sich.

Wer sich also auch noch mittel- und langerfristig
von einer atomaren Abschreckung abhangig macht,
der leistet seinen Beitrag zur weiteren Nichterfiil-
lung des Atomwaffensperrvertrages. Bleibt es bei
dieser Nichterfiillung, dann wird das Auseinander-
fallen dieses Vertragswerks in den 90er Jahren ge-
radezu provoziert, mit der Folge, daBl es dann zu
einer Vermehrung der Zahl der Atomwaffenstaaten
besonders in der Dritten Welt kommt. Da dort keine
ausgekliigelten strategischen Abschreckungssy-
steme einander gegeniiberstehen, ware die tatséch-
liche Gefahr eines Atomkrieges dann in eklatanter
Weise gegeben.

Solange der Atomwaffensperrvertrag besteht, ha-
ben wir alle noch einen zeitlichen Spielraum von
wenigen Jahren zur Losung des Problems. Wir ha-
ben dabei eine zentralere Verantwortung, als vielen
von uns bewuBt ist. Wir miissen uns fragen, ob es
wirklich allein die atomare Abschreckung ist, die
einen Krieg zwischen Ost und West in den letzten
Jahrzehnten verhindert hat. Es konnte doch sein,
daB schon die Existenz zweier starker Militarblocke
ein ausreichendes Instrument zur Kriegsverhiitung
darstellt. Ist es wirklich so, daB3 sich Ost und West
wie blutriinstige Wolfe gegeniiberstehen, die allein
durch die Angst vor den Atomwaffen der anderen
von einer Kriegseroffnung abgehalten werden? Es
kann doch wohl auch sein, dafl keiner mehr einen
Krieg in Europa will. Waren wir tatséchlich erpref3-
bar, wenn es keine Atomwaffen mehr geben wiirde?
Es liegt doch um einiges naher, daf3 wir angesichts
der Gefahr der Selbstzerstérung gerade wegen der
Atomwaffen erpreBbar sind.

Meine Damen und Herren, von George F. Kennan
stammen die Satze:

Fir mich ist die Bereitschaft, Kernwaffen ge-
gen andere einzusetzen und damit das natirli-
che Geflige, auf welchem alle Zivilisation be-
ruht, in Gefahr zu bringen, so, als wéren die
Sicherheit und die vermeintlichen Interessen
unserer Generation wichtiger als alles, was je
in der Zivilisation stattgefunden hat oder noch
stattfinden konnte. Fiir mich ist das nichts an-
deres als AnmaBung, als Blasphemie, als Be-
schimpfung ungeheuren AusmaBes, gerichtet

gegen Gott.
Dieser Satz ist fiir mich die Praambel des Atomwalf-
fensperrvertrages. Leisten wir — das ist unsere

Aufforderung, unsere dringende Bitte — einen Bei-
trag zu seiner Vollendung, indem wir selbst die
Atomwaffenfragen anders beantworten als bisher.

Vielen Dank.

(Beitall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Staatsminister Dr. Mertes.

Dr. Mertes, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung begrufit die Gelegenheit, die ihr
die GroBe Anfrage der SPD zur Nichtverbreitungs-
politik gibt, ihre Haltung in dieser Frage darzule-
gen.

©
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Staatsminister Dr. Mertes

Nichtverbreitung hei3t Nichterhohung der Zahl
der Kernwaffenstaaten uber die USA, die Sowjet-
union, Grofibritannien, Frankreich und China hin-
aus im Sinne des sogenannten Atomwaffensperr-
vertrages, dem die Bundesrepublik Deutschland
1969 beigetreten ist und den sie 1974 ratifiziert hat.

Es ist die erste Debatte dieser Art seit langerer
Zeit, und es ist die erste Debatte, die wahrend der
Amtszeit der neuen Bundesregierung liber dieses
Thema gefiihrt wird. Es ist ein Thema, das sich
wenig zur polemischen Erorterung eignet. Leider
hat die sozialdemokratische Opposition der Versu-
chung nicht widerstehen koénnen, der Bundesregie-
rung den Vorwurf zu machen, diese habe seit ihrem
Amtsantritt nicht einmal Konturen ihres Nichtver-
breitungskonzeptes erkennen lassen. Das ist nicht
nur falsch, sondern stellt auch einen indirekten
Vorwurf gegen die fritheren, von der SPD gefiihrten
Bundesregierungen dar, auf deren Erkenntnissen
bisher mit Zustimmung des ganzen Hauses deut-
sche Nichtverbreitungspolitik aufbaute. Die Opposi-
tion weil, daf3 die jetzige Regierung die Linie wei-
terverfolgt, die sich flir die Bundesrepublik
Deutschland und die anderen Nuklearlieferlander
der industrialisierten Welt als erfolgreich erwiesen
hat, die erfolgreicher gewesen ist, als manche Kriti-
ker glauben wollen.

Noch vor 20 Jahren kamen ernst zu nehmende
Prognosen zu dem Ergebnis, daB3 sich in den 80er
Jahren die Zahl der Kernwaffenstaaten verdoppelt,
ja vervielfacht haben wiirde. Diese Entwicklung ist
nicht eingetreten. Die Bundesrepublik Deutschland
als eines der groBen Exportldnder auf dem Gebiet
der friedlichen Nukleartechnologie hat dazu einen
entscheidenden Beitrag geleistet.

Dennoch bleibt die Gefahr der horizontalen Proli-
feration, d. h. der Erhéhung der Zahl der Kernwaf-
fenstaaten, bestehen. Die NV-Politik bleibt daher
ein wichtiger Bestandteil unserer globalen Frie-
denspolitik.

Nichtverbreitungspolitik besteht aus Elementen
der AuBlen-, Sicherheits- und Handelspolitik. Allen
drei Aspekten hat die Bundesregierung grofite Auf-
merksamkeit geschenkt. Sie hat stets einen Weg
gefunden, sie miteinander zu harmonisieren. Auch
der Opposition diirfte es schwerfallen, Falle zu be-
nennen, in denen die Bundesregierung einer Proli-
ferationsgefahr nicht wirksam begegnet wére.

Unsere Nichtverbreitungspolitik verfolgt — wie
die der friiheren Bundesregierungen — zwei Ziele.
Das erste Ziel ist, das Entstehen von nuklearen Ex-
plosivkérpern in Landern, die nicht zu den aner-
kannten Kernwaffenstaaten gehoren, zu verhin-
dern. Lassen Sie mich zu dem Begriff , anerkannte
Kernwaffenstaaten“ noch folgendes sagen: Uberse-
hen wir nicht, daB3 der NV-Vertrag, was oft verges-
sen wird, auch eine Art Erméchtigungsvertrag zur
Herstellung, zum Besitz und zur politischen Verfu-
gungsgewalt iiber Kernwaffen durch finf Staaten
ist. Hier, Herr Kollege Scheer, darf ich Sie daran
erinnern, daB3 sich damit nach wie vor angesichts
des Ost-West-Gegensatzes das Problem unserer Si-
cherheit stellt. Sie konnen weder das Thema Abrii-
stung noch das Thema Nichtverbreitung aus dem

Gesamtkontext des politischen Ost-West-Konflikts
und damit auch dem der Sicherheit — im defensi-
ven wie im kooperativen Sinne dieses Schliissel-
wortes — herauslosen. Alle bisherigen Regierungen
und alle Staaten des Atlantischen Biindnisses wa-
ren bisher und bleiben der Auffassung, daf es eine
bessere Strategie zur zuverlédssigen Sicherung des
Friedens — gegen jedes Kriegsrisiko, sei es konven-
tionell oder nuklear — als die der Abschreckung
gegenuber den politischen Zielen und militarischen
Potentialen der Sowjetunion noch nicht gibt. Ich
mochte mich hier und heute nicht an der Diskus-
sion lber die moglichen Folgen der Forschung im
Sinne der Strategischen Defensivinitiative der Ver-
einigten Staaten beteiligen. Denn diese in der Tat
wichtige Frage gehort eigentlich nicht zum heuti-
gen Thema. Natiirlich verkenne auch ich den Kon-
nex des Themas Nichtverbreitung mit der politisch-
strategischen Gesamtfrage — wie Sie — nicht. Ich
habe ihn eben selbst erwahnt. Aber dies ist, so
glaube ich, nicht der Platz, an dem wir Uber dieses
so breite Thema reden sollten.

Zweites Ziel ist, die Entwicklung der friedlichen
Nutzung der Kernenergie zu férdern, um allen
Staaten zu einem HochstmaBl an Energiesicherheit
zu verhelfen. Die Verbindung dieser beiden Ziele ist
natiirlich kompliziert, aber wir sind darin bisher
erfolgreich gewesen, zuerst im eigenen Lande: Die
Bundesrepublik Deutschland hat 1954 als erster
Staat der Welt aus freien Stlicken in einem multila-
teralen Vertrag, dem WEU-Vertrag, der Herstellung
von Kernwaffen abgeschworen. Wir haben im
EURATOM-Vertrag 1957 die Annahme strenger su-
pranationaler Kontrollen liber unser gesamtes Nuk-
learpotential akzeptiert. Wir haben 1975 den Nicht-
verbreitungsvertrag fur uns in Kraft gesetzt, nach-
dem wir 1973 das Verifikationsabkommen zwischen
der EG, den Nichtkernwaffenstaaten unter den EG-
Mitgliedstaaten und der Internationalen Atomener-
gie-Organisation unterzeichnet hatten. Das ist die
Grundlage fur die Inspektionen unseres gesamten
Kernbrennstoffkreislaufs durch die Internationale
Atomenergie-Organisation. Wir haben auf unserem
Staatsgebiet somit von zwei unabhangigen, iiberna-
tionalen Behdrden angewandte Kontrollen.

Im Verhiltnis nach auflen haben wir sicherge-
stellt, da deutsche Nuklearexporte in Nichtkern-
waffenstaaten gemall den Bestimmungen des NV-
Vertrages nur dann erfolgen, wenn die Empfanger
fir sich die internationalen Kontrollen der Wiener
Behorde anerkennen. Dariiber hinaus haben wir
1976 im Verein mit den traditionellen Lieferldandern
nuklearer Technologie Regeln angenommen, die —
unter dem Namen Londoner Richtlinien bekannt —
u.a. ergidnzende Bestimmungen zum nuklearen
Technologietransfer enthalten. Und schlieB3lich ha-
ben wir durch eine stindige Verfeinerung der Nu-
klearliste unserer AuBenwirtschaftsverordnung —
zuletzt erneut vor einigen Wochen — die Vorausset-
zung geschaffen, um durch wirksame Exportkon-
trollen die Ausfuhr von sensiblen Gegenstanden im
Griff zu behalten.

Mit all diesen Sicherungsmafinahmen im Inneren
wie nach drauBlen haben wir unseren Beitrag zur
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horizontalen Nichtverbreitung in wirksamer Weise
geleistet.

Dabei diirten wir die positive Richtung der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie nicht unbeachtet
lassen. Wie alle fritheren Bundesregierungen glau-
ben auch wir, daf3 die Nukleartechnik einen ent-
scheidenden Beitrag zur Sicherung unserer Ener-
gieversorgung, zur Aufrechterhaltung und Mehrung
der Beschéaftigung und des Wohlstandes, zur Siche-
rung unserer politischen Unabhingigkeit leisten
kann und leisten soll.

Dazu kommen die groBen Leistungen der Nukle-
arphysik in der Medizin, in der Biologie und bei der
landwirtschaftlichen Erzeugung. Wir sind jedoch
nicht der Meinung, daf3 diese Vorteile nur uns und
den anderen Besitzern der Nukleartechnologie vor-
behalten bleiben diirfen. Vielmehr soll die ganze
Menschheit am Nutzen des Atoms teilhaben. Die
Entwicklungsléander, insbesondere die sogenannten
Schwellenldnder, machen immer wieder — und mit
vollem Recht — deutlich, welche Hoffnungen sie
auf die Entwicklung der Nukleartechnik setzen. Wir
haben kein Recht, ihnen das Zukunftweisende, das
hierin liegt, zu versagen.

Daneben gibt es aber auch noch das Ziel, die ver-
tikale Proliferation der Kernwaffen, d. h. die Ver-
mehrung der Nuklearwaffen der Kernwaffenstaa-
ten, zu beenden, und das Ziel der Kernwaffenabri-
stung, wie es die Praambel und Art. VI des NV-Ver-
trages den Teilnehmerstaaten als Pflicht auferle-
gen. Die damalige Bundesregierung hat bereits 1969
bei der Unterzeichnung des NV-Vertrages ihre Er-
wartungen bekraftigt, daBl der Vertrag ein Meilen-
stein auf dem Weg zur Abriistung, zur internationa-
len Entspannung und zum Frieden sein soll. Die
gegenwiartige Bundesregierung hat deutlich ge-
macht, dafl sie fiir Frieden und Sicherheit auf ei-
nem moglichst niedrigen, drastisch reduzierten Ni-
veau nuklearer Potentiale bei unverminderter Si-
cherheit antritt.

Zu den Konturen, die unsere Nichtverbreitungs-
politik hat, will ich Thnen noch kurz die folgenden
Erlauterungen geben: Fir das wichtigste Instru-
ment der internationalen Nichtverbreitungspolitik
halten wir immer noch den Nichtverbreitungsver-
trag, dem inzwischen {iber 120 Staaten beigetreten
sind. Wann immer sich eine Moglichkeit oder ein
Anlaf3 bietet, werben wir bei solchen Staaten, die
dem Vertrag noch nicht beigetreten sind, dies zu
tun. Dies geschieht allerdings nicht auf offener
StraBle, sondern in diplomatischen Gesprachen und
mit den Mitteln der Uberzeugung.

Lassen Sie mich einige wichtige Nichtkernwaf-
fenstaaten erwahnen, die bisher nicht Mitglied des
NV-Vertrages sind, wobei nennenswerte nukleare
Aktivitaten als Kriterium gelten. Es sind Argenti-
nien, Brasilien, Chile, Kuba, Nordkorea, Indien, Pa-
kistan, Spanien, Israel, Siidafrika, Taiwan.

Ubrigens, Herr Kollege Scheer: Die Bundesregie-
rung hat sich sehr wohl zu dem von Thnen genann-
ten Appell gedullert. Sie war keineswegs taub-
stumm und sie hat in ihrer Stellungnahme zum
Ausdruck gebracht, dafl sie hofft, auch Indien, das

ja diesen Appell mit unterzeichnet hat, werde dem
NV-Vertrag beitreten.

Ebenso werben wir bei Landern, die Nukleargi-
ter exportieren, um eine Ubernahme der Londoner
Richtlinien. Denn je kompletter dieses Exportkon-
trollsystem ist, je umfassender die Forderung nach
Kontrollen der Nuklearausfuhren durch die IAEO
erhoben wird, desto sicherer wird die Welt sein. So
haben wir einen wichtigen Anteil daran, dal Grie-
chenland, Danemark, Irland und Luxemburg im
vergangenen Jahr die Londoner Richtlinien iber-
nommen haben, so dafl sich die EG heute auch auf
diesem Gebiet als Einheit darstelit.

Eine Politik der Konfrontation und der Verweige-
rung halten wir nicht fiir das geeignete Mittel, die
Prinzipien der Nichtverbreitung in der Welt zu for-
dern. Wir férdern die Kooperation mit allen an der
Nukleartechnologie interessierten Landern nicht
deshalb, weil es in dieser Welt immer schwieriger
wird, anderen Staaten Handlungen und Entschei-
dungen aufzuzwingen, sondern weil jede Art von
Diktat immer schlechteste Auflenpolitik ist.

Es ist inzwischen die gemeinsame Uberzeugung
aller Staaten, die sich als Technologiehalter be-
zeichnen kénnen, daf} sie kein Interesse daran ha-
ben, daf sich ein zweiter, unkontrollierter nuklea-
rer Weltmarkt auftut. Nicht kommerzielles Denken
oder die Sorge von Konkurrenz liegt dem zugrunde,
sondern die Beflirchtung, dal sich heranwachsende
Lieferstaaten, wenn wir nicht mit ihnen zusammen-
arbeiten, ihrerseits zusammentun, um sich den Si-
cherungen und Kontrollen, wie wir sie praktizieren,
gemeinsam zu entziehen, also aus einer Protesthal-
tung gegen die traditionellen Lieferanten ihre Ver-
antwortung fiir die Nichtverbreitung zuriickzuwei-
sen.

Die mehr als 120 Staaten, die den Nichtverbrei-
tungsvertrag angenommen haben, taten dies nicht
zuletzt auch wegen seines Art. IV, der besagt, daf3
der Vertrag nicht so auszulegen sei, als werde da-
durch das unverauBlerliche Recht aller Vertragspar-
teien beeintrachtigt, unter Wahrung der Gleichbe-
rechtigung und in Ubereinstimmung mit den Kon-
trollerfordernissen die Erforschung, Erzeugung und
Verwendung der Kernenergie fir friedliche Zwecke
zu entwickeln.

Die Nichtkernwaffenstaaten haben ihre Unter-
schrift unter den Nichtverbreitungsvertrag aber
auch mit der Erwartung verkniipft — hier gebe ich
dem Kollegen Scheer recht —, daf} die Kernwaffen-
staaten ihre nuklearen Arsenale reduzieren. In
Art. VI des NV-Vertrages haben sich alle Vertrags-
parteien, insbesondere auch die Erstunterzeichner,
USA, Sowjetunion und Grofbritannien, verpflichtet,
#in redlicher Absicht Verhandiungen zu flihren
Uber wirksame Mafinahmen zur Beendigung des
nuklearen Wettrliistens in naher Zukunft und zur
nuklearen Abriistung sowie uiber einen Vertrag zur
allgemeinen und vollstandigen Abristung unter
strenger und wirksamer internationaler Kon-
trolle”.

Die genannten drei Kernwaffenstaaten haben
diese Bestimmung als ihre wichtigste Gegenlei-
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stung fiir den endgiiltigen atomaren Verzicht der
Nichtkernwaffenstaaten bezeichnet. Zu einer star-
keren, konkreteren Abriistungsleistung waren sie
nicht bereit. Deshalb ist jeder von ihnen verpflich-
tet, wenigstens die eindeutige Verhandlungsver-
pflichtung einzuhalten.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf3 sich
die Erwartungen, die sie an Art. VI des Vertrages
kniipft, bislang nicht erfiillt haben. Ich bin da mit
dem Kollegen Scheer einig. Die von einer ansehnli-
chen Zahl von NV-Vertragsparteien erhobene Kri-
tik an der Nichterfiillung der Verpflichtungen aus
Art. VI hat seit der 2.NV-Vertrags-Uberpriifungs-
konferenz 1980 nicht nachgelassen. Diese Kritik
wird auch auf der dritten Uberpriifungskonferenz
zum NV-Vertrag im September 1985 eine Rolle spie-
len. Die Bundesregierung sieht jedoch in dem wie-
der in Gang gekommenen nuklearen Abriistungs-
dialog zwischen den USA und der Sowjetunion eine
ermutigende Entwicklung in diesem Gesamtzusam-
menhang.

Geschéaftsgrundlage des deutschen Beitritts zu
diesem Vertrag war Ubrigens — Herr Kollege
Scheer, daran mochte ich Sie erinnern — neben der
Verhandlungszusage der Kernwaffenmachte und
der Sicherung unseres Rechtes auf friedliche Ver-
wendung der Kernenergie auch die sowjetische An-
erkennung der Tatsache, dal die nichtnukleare
Bundesrepublik Deutschland auf die Sicherheitsga-
rantie ihres amerikanischen Hauptverbiindeten an-
gewiesen bleibt. Es war die Regierung Brandt/
Scheel, die bei der Unterzeichnung des Vertrages
1969 in einer Erklarung auch gegeniiber der Sowjet-
regierung erlauterte — ohne dafl diese wider-
sprach —, unter welchen Voraussetzungen wir bei-
treten. In diesem Dokument heif3it es u. a.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land geht davon aus, dafl die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland durch die NATO
gewiéhrleistet bleibt. Sie bleibt ihrerseits den
kollektiven Sicherheitsregelungen der NATO
uneingeschrankt verpflichtet.

Die Nichtkernwaffenstaaten haben deshalb ein
Recht darauf, da kein Kernwaffenstaat sie kraft
atomarer Uberlegenheit zur Durchsetzung seiner
politischen Ziele bedroht oder unter irgendeinen
Druck setzt. Herr Kollege Scheer, das ist der Kern
des Problems. Zu ihm aber sagen Sie nichts.

Die Regierung Kohl/Genscher geht wie alle ihre
Vorgénger davon aus, dafl sich vor allem auch die
Kernwaffenméchte ihrer Verpflichtung aus dem
Atomwaffensperrvertrag voll bewuflt sind und den
Geschiaftsgrundlagen des deutschen Beitritts ange-
messen Rechnung tragen. Nach wie vor ist der
Atomwaffensperrvertrag fiir die Bundsrepublik
Deutschland gebunden an den unldslichen Zusam-
menhang von unverminderter Sicherheit einerseits
und ausgewogener, verifizierbarer Abriistung ande-
rerseits.

Die weltweite Ausdehnung des deutschen Kern-
waffenverzichts stellt die Bundesrepublik Deutsch-
land vor Fragen ihrer Sicherheit und Unabhéngig-
keit, die insbesondere — héren Sie gut zu, Herr Kol-

lege Scheer — Auflenminister Brandt der amerika-
nischen Regierung 1967/68 immer wieder darlegte.
Insbesondere wiinschte die Regierung Kiesinger/
Brandt wegen der exponierten politischen und stra-
tegischen Lage gerade unseres Landes eine Siche-
rung der Nichtkernwaffenstaaten gegen Druck,
Drohung und Erpressung seitens eines politisch
gegnerisch gesinnten Kernwaffenstaates.

In seiner Bundestagsrede vom 13. Oktober 1967
forderte der damalige FDP-Oppositionsfiihrer
Scheel die Aufnahme einer entsprechenden Bestim-
mung in den Wortlaut des Vertrages. Dazu kam es
leider nicht. Das heif3t, das Risiko, daf3 die Verfii-
gungsgewalt tuber Kernwaffen vom politisch-mili-
tarischen Gegenspieler des Atlantischen Bilindnis-
ses gegen unsere vitalen Interessen mif3braucht
wird durch Einschiichterung, Druck, Drohung oder
Erpressung, besteht nach wie vor.

Ich komme zum Schlufl. Die Nichtverbreitungspo-
litik dieser Bundesregierung hat sich als erfolgreich
erwiesen. Unsere Einbettung in die diesbeziiglichen
sicherheitspolitischen Leitlinien der groBlen Indu-
striestaaten hat sich bewéahrt. Auch unser Konzept
der Zusammenarbeit statt Verweigerung ist zu ei-
nem tragenden Element der horizontalen Nichtver-
breitung der Kernwaffen geworden.

Wir sind bereit, an einer Weiterentwicklung die-
ser Politik mitzuwirken, wo immer das im interna-
tionalen Konsens moglich ist. Deshalb méchte ich
abschlieBend nochmals sagen, dafl der Bundesregie-
rung die heutige Debatte des Deutschen Bundesta-
ges lber die Nichtverbreitung von Kernwaffen will-
kommen ist; denn sie gab und gibt ihr auch weiter-
hin Gelegenheit, zu beweisen, wie sorgfaltig und
wie konsequent unsere NV-Politik ist.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schwenninger.

Schwenninger (GRUNE): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frank Barnaby,
Kernphysiker und Direktor des angesehenen
Stockholmer Friedensinstituts SIPRI,

(Catenhusen [SPD]: Ehemaliger!)
erklarte 1979 in Hannover:

Der Bau einer Wiederaufbereitungsanlage im
Eigentum der Bundesrepublik Deutschland
wiirde unweigerlich den Verdacht nahren, da3
mindestens ein Zweck der Anlage der sei, der
Bundesrepublik die Option zu 6ffnen, zur Her-
stellung von Kernwaffen fiir eine nationale
nukleare Streitmacht in minimaler Zeit in der
Lage zu sein.

Mit ihrer gestrigen Entscheidung fiir den grof3-
technischen Einstieg in die Plutoniumswirtschaft
leistet die Bundesregierung wenige Monate vor der
dritten Konferenz zur Uberpriifung des Atomwaf-
fensperrvertrags in Genf der Sache der Nichtwei-
terverbreitung einen Barendienst.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wiederaufbereitungsanlagen sind militarische
Schliisseltechnologien. Alle derzeit produzierten
modernen Atomwaffen entstehen durch Plutoni-
umabtrennung Wiederaufbereitungsanla-
gen.

(Lenzer [CDU/CSUJ: In militarischen Anla-
gen!)

Auch in Sachen Hanau geht die Bundesregierung
mit einem sehr schlechten Beispiel voran. Nicht zu-
letzt dank ihrer Intervention soll in Zukunft in
Hanau noch mehr an potentiellen Atombombenroh-
stoffen auf einem Fleck zusammenkommen als in
irgendeinem anderen Nichtatomwaffenstaat. Daf
dies jetzt der Offentlichkei_t bekannt geworden ist,
ist das Verdienst der GRUNEN dort, die auch in
Zukunft nichts tolerieren werden, was der Weiter-
verbreitung von Atomwaffen Vorschub leisten
konnte.

Wir GRUNEN sehen zwar, da3 der Atomwaffen-
sperrvertrag Widerspriiche und Inkonsequenzen
enthalt — insbesondere koénnen wir nicht den
anachronistischen Art.4 akzeptieren, der die Ver-
pflichtung enthalt, die Atomenergie zu fordern —
damals war eine andere Zeit —; dennoch begreifen
wir den Nichtverbreitungsvertrag als ein wichtiges
Instrument im Kampf fiir eine weltweite Abschaf-
fung von Atomwaffen und messen die Unionspar-
teien wie auch die SPD daran, inwieweit sie diesem
Ziel gerecht werden.

ittelsg

1433 A4

Die Bundesrepublik tragt als technologisch hoch-
entwickeltes Land mit der technischen Vorausset-
zung, jederzeit Atomwaffenstaat zu werden, eine
besondere Verantwortung. Statt ihren Vertragsver-
pflichtungen gerecht zu werden, hat sie aber spéte-
stens seit dem Brasilien-Geschiift von 1975 perma-
nent dazu beigetragen, den Atomwaffensperrver-
trag zu unterlaufen — entgegen den Ausfiihrungen
von Herrn Staatsminister Mertes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kein anderer Staat der Welt, weder die USA noch
die Sowjetunion, weder Grofibritannien noch
Frankreich, hat sich so skrupellos hervorgetan mit
dem Export sensibler Technologien — darunter
sind zu verstehen: Urananreicherungsanlagen und
Wiederaufbereitungsanlagen — wie die Bundesre-
publik. Dies ist ein eindeutiger Versto3 gegen den
Geist des Nichtverbreitungsvertrages. Kein anderer
Nuklearexporteur hat so einseitig und so eindeutig
die Lander mit doppeldeutigen Nukleartechnolo-
gien bedient, die dem Atomwaffensperrvertrag aus
gutem Grund nicht beigetreten sind, wie Argenti-
nien, Brasilien, Stidafrika, Pakistan. Dies ist ein ein-
deutiger Verstofl gegen Geist und Buchstaben des
Nichtverbreitungsvertrages.

115 Nuklearforscher aus Lindern der Dritten
Welt, die dem Nichtverbreitungsvertrag nicht beige-
treten sind, arbeiten — mit Stand vom Oktober 1984
— in bundesdeutschen Kernforschungszentren,
darunter Nukleartechniker aus Siidafrika, Paki-
stan, Argentinien und Brasilien. Wie die renom-

mierte Carnegie-Stiftung aus Washington in ihrem |

jungsten Bericht betont, gehort ,die unkontrollierte
Weiterverbreitung von Nuklearwaffen heute zu den

wahrscheinlichsten Auslésern eines kiinftigen nu-
klearen Holocaust".

Ein gutes Stiick an Verantwortung hierfiir tragen
die Regierungen der Bundesrepublik seit 1975. Da
muf} ich leider den Schwarzen Peter auch hiertiber
geben.

Speziell das Brasilien-Geschaft hat jedoch deut-
lich gezeigt, dafl gerade die Atomtechnik den spe-
ziellen Entwicklungsbediirfnissen von Landern der
Dritten Welt in keiner Weise gerecht wird. Auf sei-
ner ersten Pressekonferenz als Prasidentschafts-
kandidat erklarte der kiirzlich gewahlte neue brasi-
lianische Prasident Neves — ich zitiere die FAZ —,
der 1975 geschlossene Vertrag mit der Bundesrepu-
blik tiber die Lieferung acht deutscher Kernkraft-
werke und Atomtechnologie habe keine Erfolge ge-
bracht. Das Abkommen miisse den Anforderungen
angepalit werden. ,Nur zwei der Atomkraftwerke
sind im Bau, wobei die Plankosten bereits weit
uberschritten wurden. Brasilianische Energieexper-
ten sind der Ansicht, das mit Wasserkraft gesegnete
Land brauche die Atomenergie nicht.”

Fir den Rest dieses Jahrhunderts wird das hoch-
verschuldete Brasilien jahrlich allein 800 Millionen
Dollar ausgeben miissen, um die beiden {ibrig-
gebliebenen Kraftwerk-Union-Anlagen aus unse-
rem Land fertigstellen zu konnen. Nicht zufallig
wird jedoch die fir eine Atomwaffenproduktion ein-
setzbare Urananreichungsanlage, die im Rahmen
des Brasilien-Geschifts ebenfalls von der Bundes-
republik geliefert wurde, schon nachstes Jahr ihren
Betrieb aufnehmen. Brasilianische Zeitungen wie
der ,Estado de Sao Paulo” schreiben seit langerem
unverbliimt, daf3 die brasilianische Atombombe be-
reits theoretisch konzipiert sei, und auch der ,,Welt"
vom 3. Marz 1983 war zu entnehmen, ,,daf3 Brasilien
die nukleare Option fiir seine Streitkrafte offen-
halt”.

Besonders aufschlufireich ist in diesem Zusam-
menhang die Tatsache, dal schon seit 1971 die
Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt fir
Luft- und Raumfahrt mit dem brasilianischen Mili-
tarzentrum fiir Wehrtechnik auf dem Gebiete der
Raketentechnik eng zusammenarbeitet.

(Zurut des Abg. Dr. Ehmke [Ettlingen]
[GRUNE])

Ebensowenig wie es einen prinzipiellen Unter-
schied zwischen friedlicher und militarischer Rake-
tentechnik gibt, kann der Export von Nukleartech-
nik aus der Bundesrepublik nach Brasilien und
Landern der Dritten Welt getrennt werden von de-
ren in der Vergangenheit vielfach nachgewiesenen
Atomwaffen-Optionen.

Auch ein anderes Land will ich hier hervorheben,
das sehr stark an bundesdeutschen Atomexporten
interessiert ist, namlich Suidafrika. Seit Jahren be-
steht eine rege nukleare Zusammenarbeit mit unse-
rem Land. Sidafrika wendet das in Karlsruhe von
Professor Becker entwickelte Trenndiisenverfahren
an; die Trennelemente dafiir lieferten Siemens und
Messerschmitt-Bolkow. Die damals bundeseigene
Firma Steigerwald lieferte Préazisionsmaschinen,
Leybold-Herdus spezielle Absperrschieber; und
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Gutehoffnungshiitte Sterkrade lieferte die Verdich-
ter.

Der weiterhin im Amt befindliche Staatssekretar
im Bundesforschungsministerium, Herr Haun-
schild, engagierte sich personlich fiir das Zustande-
kommen des Atomgeschéfts mit dem Apartheid-
staat.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Schrecklich,
so viele Arbeitspldtze wurden dadurch er-
halten!)

SchlieBllich lieferte Rheinmetall die Munitionsfull-
anlage fir das atomgranatentaugliche Artilleriesy-
stem FH 70, das moglicherweise erstmals im Sep-
tember 1979 zum Einsatz kam, als US-Satelliten
uber sidafrikanischem Hoheitsgebiet einen Nu-
klearblitz identifizierten.

Und wie es in diesem Apartheidland zugeht, das
konnten wir gestern beim ,Tag fiir Afrika“ von Bi-
schof Tutu, dem Friedensnobelpreistrager, horen,
der die Ungerechtigkeit, den Hunger und das Elend
der Schwarzen dort deutlich beschrieben hat.

(Klein [Miunchen] [CDU/CSU]: Deshalb
kommen sie aus den Nachbarléandern dort-
hin arbeiten!)

Wir fordern die Bundesregierung auf, endlich
Schlu8 zu machen mit Nuklearexporten. Wir for-
dern sie auf, die Aufldsung der Vertrage mit diesen
Landern zu betreiben. Wir setzen uns ein fiir die
volle Uberwachung durch die Wiener Kontrollbe-
horde liber alle in Brasilien und sonstwo existieren-
den Atomanlagen.

Aber es ist nicht allein ihre Atomexportpolitik,
durch die die Bundesregierung die Grundlagen des
Atomwaffensperrvertrags aushéhlt; ein zentraler
Streitpunkt der bevorstehenden Uberpriifungskon-
ferenz in Genf wird Art.6 des Nichtverbreitungs-
vertrages sein, in dem sich die Vertragsparteien
verpflichten, durch glaubwiirdige Verhandlungen
die schon existierenden Atomwaffenarsenale in der
Welt abzubauen. Bekanntlich wollen die USA bis
1992 weltweit insgesamt 17 000 neue Atomspreng-
kopfe installieren. Wer solch eine Politik aktiv un-
terstiitzt, verstarkt ein Krafteungleichgewicht, das
immer mehr neue Staaten dazu veranlassen wird,
ihrerseits die nukleare Option ins Auge zu fassen.
Das geht in die Richtung, wie es Herr Scheer vorhin
gesagt hat. Dem schlieBe ich mich an.

Wie wenig sich die Bundesregierung um die Sub-
stanz des Atomwaffensperrvertrages Gedanken
macht, wird besonders deutlich an den seit einiger
Zeit mit zunehmender Lautstirke vorgetragenen
Vorschldgen iiber das Projekt einer europiischen
Atomstreitmacht,

(Zustimmung des Abg. Dr. Ehmke [Ettlin-
gen] [GRUNE])

die schrittweise Mitbestimmung iiber Atomwaffen
anzustreben. Vor allem Herr Todenhéfer hat sich
dabei in letzter Zeit rihmlich hervorgetan.

(Berger [CDU/CSU]J: Da haben Sie aber ein
schweres Feindbild!)

Wir halten Uberhaupt nichts von solchen gefihrli-
chen und unsinnigen Ambitionen.

Wir GRUNEN fordern deshalb abschlieBend:
Auch die Bundesregierung soll, wie wir es schon
Ende 1984 innerhalb der Nordatlantischen Ver-
sammlung gefordert haben, klar und unmiBver-
standlich zum Ausdruck bringen, daff die Nichtwei-
terverbreitung von Atomwaffen nicht unterlaufen
werden darf, auch nicht durch den Aufbau von inte-
grierten Streitkraften, die Nichtatomwaffenstaaten
eine Mitverfiigung oder einen Mitbesitz liber Atom-
waffen geben wiirden.

Die Bundesregierung soll sich eindeutig hinter
die Forderung nach einem umfassenden Atomtest-
stoppabkommen stellen und die USA auffordern,
einseitige Schritte hierzu zu ergreifen als Mindest-
mafinahme um Art. 6 des Nichtverbreitungsvertra-
ges zu erfillen. Die Bundesregierung soll sich fur
eine Anderung des Art. 4 des Nichtverbreitungsver-
trages einsetzen, dafl die Verpflichtung der Ver-
tragsparteien zum weitestméglichen Austausch von

Atomtechnologien ersatzlos gestrichen wird. Die

Bundesregierung sollte darauf hinarbeiten, da im
Rahmen des Atomwaffensperrvertrags die Kombi-
nation der Kontrolle der militarischen mit der For-
derung der zivilen Atomtechnik ersetzt wird durch
die Kombination von Kontrolle und Abbau der mi-
litirischen und zivilen Atomenergie mit weltweiter
Forderung alternativer Energietechnologien, die
eindeutig frei sind von solchen Risiken der Weiter-
vergabe.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, wenn Sie
bitte Ihre Rede beenden wiirden. Sie haben schon
uberzogen, und Sie haben auch gesehen, daf ich Sie
gemahnt habe.

Schwenninger (GRUNE): Ja, ich habe es auch

schon zugehalten.

Vizeprasident Frau Renger: Mit dem Hand-Drauf-
halten konnen Sie das leider nicht wegbringen.

Schwenninger (GRUNE): Gut. — Danke schén, auf
Wiedersehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Berger.

Berger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Um nur in einem ein-
zigen Punkt auf die Vorwiirfe eben gegenuber der
Bundesregierung einzugehen, mochte ich darauf
hinweisen, daf3 die Bundesregierung bereits 1978 in
einer Dokumentation den Vorwurf zuriickgewiesen
hat, mit Sudafrika auf dem nuklearen Sektor zu-
sammenzuarbeiten.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)
Dennoch wird diese Liige immer wieder verbreitet.
Aber zur Sache heute, meine sehr geehrten Da-
men und Herren. Die Antwort der Bundesregierung
auf die GroBle Anfrage der SPD-Fraktion zur Frage

der Nichtverbreitung von Kernwaffen enthalt zwei
gute und eine schlechte Nachricht. Die zwei guten
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Nachrichten bestehen darin, dal es einerseits keine
weitere horizontale Verbreitung von Kernwaffen
gegeben hat, insbesondere nicht seit der letzten
Uberpriifungskonferenz, und andererseits dahin ge-
hend, daB es gelungen ist, dennoch weltweit die
friedliche Nutzung der Kernenergie zu fordern; et-
was, was unbedingt notwendig ist, wenn man auf
lange Frist den Weltenergiebedarf decken will und
insbesondere diese Art der Férderung auch den
Léandern der Dritten Welt zugute kommt, die sonst
ihre Olrechnungen auf Dauer nicht mehr bezahlen
konnen.

Die schlechte Nachricht besteht darin — dartiber
besteht Einmiitigkeit —, daBl in dieser Zeit keine
wirklichen Durchbriiche zur atomaren Abriistung
erfolgt sind. Zwar gab es — darauf méchte ich aus-
driicklich hinweisen — Erfolge auch auf diesem
Weg in der Nichtverbreitungspolitik, die {ibrigens
einmal von den USA und der Sowjetunion gemein-
sam begonnen worden ist und auch gemeinsam be-
trieben wird. In dieserm Punkt — ich glaube, auch
das ist unstreitig — haben wir ein gemeinsames
Interesse beider Supermaéchte feststellen konnen.
Das ist auch der Ansatz zu weiteren — darauf
komme ich noch einmal zu sprechen — hoffnungs-
vollen neuen Verhandlungen.

Es gab Erfolge bei der Nichtverbreitung z. B. im
SALT-ProzeBl, den SALT-I-Vertrag, den ABM-Ver-
trag, es gab den Vertrag im Jahre 1972 zur Vermei-
dung eines ungewollten Atomkrieges zwischen die-
sen beiden Superméchten. Es gibt viele vertrauens-
bildende MaBnahmen zwischen den beiden Super-
maéchten auf diesem Weg; dazu zahlt z. B. die Instal-
lation von entsprechenden Nachrichtenverbindun-
gen. Es gab auch durchaus positive Verhandlungs-
ansatze in jlingster Zeit in Genf, um diesem Nicht-
verbreitungsprozef3 und gleichzeitig der damit ein-
gegangenen Verpflichtung zur nuklearen Abrii-
stung und Riistungskontrolle gerecht zu werden. Al-
lerdings haben diese Verhandlungen letztendlich
nicht zum Erfolg gefiihrt, wobei ich von mir aus dar-
auf hinweisen mochte, dal die START-Verhand-
lungen und die INF-Verhandlungen in Genf von
der Sowjetunion — wie ich meine, ohne zwingenden
Grund — verlassen worden sind.

Dennoch waren auch in diesem START-Prozef3
wie im INF-Prozefl erhebliche Annaherungen der
Positionen der beiden Superméichte festzustellen,
die etwa jetzt neue Verhandlungen erméglichen
und Verhandlungsergebnisse bei dieser neuen
Runde hoffentlich férdern.

Das Ziel des Nichtverbreitungsvertrages, das hier
sowohl vom Staatsminister Dr. Mertes wie auch
vom Kollegen Dr. Scheer vorgetragen worden ist,
ist ein dreifaches Ziel. Lassen Sie mich das noch
einmal betonen. Erstens geht es um die Férderung
der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Wir soll-
ten das nicht aus dem Auge verlieren. Das bleibt ein
wichtiges Ziel. Zweitens geht es um den horizonta-
len Stopp der atomaren Riistung, d. h. um die Nicht-
verbreitung, was die Tatsache einschlieBt, dall man
dem Atomclub das Recht auf Atomwaffen seitens
der Unterzeichnerstaaten zun#chst einmal zuge-
steht, was allerdings auch die Verpflichtung — dies

ist das dritte Ziel — der atomwaffenbesitzenden
Staaten einschlie3t, diese Waffen schrittweise abzu-
bauen. Dabei bin ich iliberzeugt, da$ dies nur gelin-
gen kann, wenn es in eine gesamtstrategische welt-
weite Stabilitat eingebettet bleibt.

Aus der Tatsache, daf3 der Nichtverbreitungspro-
zell am Anfang relativ erfolgreich war und daB er in
der zweiten Phase, insbesondere seit der letzten
Uberpriifungskonferenz, also in den letzten fiinf
Jahren kaum mehr Erfolge gezeitigt hat, lassen sich
Folgerungen ziehen, die ich Ihnen einmal kurz vor-
tragen moéchte. Es ist, wie ich glaube, wichtig, sie zu
beachten, wenn dieser Prozell in Zukunft mehr Er-
folg haben soll.

Die eine Folgerung ist die, da Kontrolle atoma-
rer Riistung und Abriistung nur unter Wahrung,
wie ich eben sagte, der gesamtstrategischen Stabili-
tat moglich sind. Diese wiederum setzt die Stabilitéit
zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjet-
union voraus. Atomare Abristung muB, wie es die
Bundesregierung in ihrer Antwort auf die GroBe
Anfrage einleitend festgestellt hat, in stabile Ver-
héltnisse, in eine Gesamtabriistung, in eine welt-
weite Abrilistung aller Waffen eingebettet bleiben,
weil es wenig Sinn macht, etwa durch den Verzicht
auf nur eine Kategorie von Waffen andererseits
vielleicht neue Monopolstellungen und damit Hege-
monialstellungen zuzulassen.

Die Bundesregierung sagt in dem ersten Absatz
ihrer Antwort mit Recht — ich zitiere das ein-
mal —:

Die Bundesregierung stimmt mit der Fraktion
der SPD darin iliberein: Die Bundesrepublik
Deutschland hat ein vitales Interesse daran,
daB3 die in der Welt vorhandenen Kernwaffen
nicht vermehrt, sondern vermindert werden
und daf3 die Zahl der Kernwaffenstaaten nicht
weiter anwéchst.

Sie verweist dann auf die Regierungserklarung des
Bundeskanzlers Helmut Kohl vom 4. Mai 1983, in
der dieser erklart hat:

Wir missen die nuklearen Waffen auf beiden
Seiten drastisch reduzieren, diejenigen, die un-
sere Existenz bedrohen, und diejenigen, die wir
heute flir unsere Sicherheit bereithalten miis-
sen. Der Weg

— das ist der entscheidende Satz —

zu mehr Sicherheit fiihrt weg von mehr Waf-
fen.

Das heif3t: von mehr Waffen insgesamt und nicht
etwa nur von Nuklearwaffen.

Bundeskanzler Kohl sagte weiter:

Wir wollen immer danach handeln: Frieden
schaffen mit immer weniger Waffen.

Eine zweite Folgerung, die ich an die Ereignisse
gerade der letzten Jahre kniipfen méchte, ist diese:
Ungeduld fiihrt nicht zum Ziel. Ungeduld macht
eher erpreBbar. Auch die nahezu kritiklose Uber-
nahme der Verhandlungsposition jener Macht, die
etwa die START- und INF-Verhandlungen in Wien,
wie ich vorhin schon gesagt habe, grundlos abge-
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brochen hat, férdert nicht positive Verhandlungser-
gebnisse im Bereich der Nichtverbreitung. Im Ge-
genteil, sie bestérkt die Sowjetunion in dem Irrtum,
sie konnte durch Riistungskontrolle die Uberlegen-
heit gewinnen oder, so sie sie hat, festschreiben, die
sie auf andere Weise nicht erzielen kdnnte.

Eine letzte Folgerung, die ich daran kniipfen
mochte und die mir wichtig erscheint, gerade auch
wegen der Sorge, die die Sozialdemokraten in ihrer
zweiten Frage zum Ausdruck gebracht haben, ist
diese: Niemand hétte das Recht, sich wegen des feh-
lenden Durchbruchs bei den Verhandlungen der
beiden Supermaéchte iiber atomare Abriistung, we-
gen des Riickschlags in Genf als Nichtkernwaffen-
staat seiner Verpflichtungen zu entziehen, die er
durch die Unterschrift unter diesen Vertrag einge-
gangen ist.

Ich sprach davon, da8 es in Genf inzwischen neue
Hoffnung gibt. Seit den vorbereitenden Gespriachen
Shultz—Gromyko wartet die Menschheit nun tat-
sachlich auf nennenswerte Fortschritte bei diesen
notwendigen Verhandlungen.

Der Deutsche Bundestag sollte beide Machte, die
in Genf verhandeln, auffordern, dort ernsthaft mit
dem Ziel zu verhandeln, die Forderung des Art.6
des Vertrages, ndmlich die drastische Minderung
der Atomwalffen, tatsdchlich zu erfiillen.

Die westlichen Vorschliige, fiir INF, die Vorschla-
ge, die seitens der US-Regierung fiir START vorge-
tragen worden sind, wie sie im Doppelbeschluf} als
Angebot vorhanden gewesen sind, und das westli-
che Verhalten, wie es im Beschlul} von Montebello
mit der Reduzierung von 1 400 atomaren Systemen
dokumentiert wird, wahrend die Sowjetunion noch
nichts Entsprechendes zu leisten bereit war, folgen
dieser Forderung. Deswegen sollten wir auch ge-
meinsam die Sowjetunion auffordern, auf ihr Ziel
zu verzichten, das etwa darin bestanden haben
konnte, sich bei den bisherigen Verhandlungen in
Genf ein Monopol bei einer ganzen Waffengattung
zu sichern und damit eine Hegemonialstellung in
Europa einzunehmen, die sie sonst nicht hétte ein-
nehmen kénnen.

Wir miiBten beide Verhandlungspartner auffor-
dern, die nuklearen Waffen, die eine Geiel der
Menschheit sind, zu reduzieren, um damit die Be-
drohung fiir die Menschheit — wie sie auch vom
Kollegen Scheer vorhin dargestellt worden ist —
geringer werden zu lassen. Kernwaffen — dartiber
sind wir uns wieder einig — sind eine Geiflel der
Menschheit. Aber lassen Sie mich hinzufiigen:
Krieg ist ebenfalls eine Geiflel der Menschheit.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie daran
erinnern, daf3 die Vereinigten Staaten von Amerika
— diesen beiden Gedanken folgend — bereits 1946,
als sie allein im Besitz von Atomwaffen waren, ei-
nen Plan entwickelt und — ihm folgend — vorge-
schlagen haben, ihre Monopolwaffen — zu damali-
ger Zeit — einer internationalen Kontrolle zu unter-
stellen.

(Dr. Soell [SPD]: Baruch-Plan!)

— Richtig: der Baruch-Plan. — Halten wir einmal
einen Augenblick inne und {iberlegen, wie die Welt
heute aussdhe, wenn dieser Plan damals Erfolg ge-
habt hétte. Aber es kam anders. Die Sowjetunion
hat den Baruch-Plan abgelehnt, weil sie ihre Sicher-
heit und auch ihre Machtstellung auf diese Waffen
griunden wollte.

Die Entwicklung seit der Zeit ist bekannt; ich
brauche sie nicht lange zu skizzieren. Uber das ato-
mare Patt, das von — wie wir wissen, nicht allzu
erfolgreichen — gemeinsamen Versuchen, zu einer
Riistungskontrolle zu kommen, begleitet war, das
aber auch einen Wettlauf um Macht und Einfluf}
mit Hilfe technischer Neuerungen beinhaltete, kam
es zu der Situation, die wir heute gemeinsam bekla-
gen. Es kam auch zur Bildung eines Atomklubs der
Fiinf — man konnte auch sagen: der Sechs; die Mit-
gliedschaft von Indien ist ja hier nicht ganz eindeu-
tig —, von denen — das ist unbefriedigend — drei
Atomwaffenstaaten dem Nichtverbreitungsvertrag
nicht beigetreten sind.

Es kam auch — darauf méchte ich hinweisen; das
ist unsere gemeinsame Sorge — zu einer Distanz
vieler Schwellenléinder zu diesem Vertrag. Wir wer-
den dariiber nachdenken miissen, ob wir hier nicht
noch groBere Erfolge erzielen konnen. Darauf hat
Staatsminister Dr. Mertes hingewiesen.

Lassen Sie mich bitte aber auch darauf hinwei-
sen, daB in der ganzen Zeit kein Kernwaffenstaat
mit einem anderen Kernwaffenstaat einen bewaff-
neten Konflikt ausgetragen hat. Im Gegenteil, jede
drohende Konfrontation, so Kernwaffenstaaten in
eine bewaffnete Auseinandersetzung mit hineinge-
zogen werden konnten, war spatestens dann ent-
schirft, wenn der Konflikt die Kernwaffenstaaten
erreicht hat.

Das demonstriert den Januskopf der Kernwaffen.
Ihr Einsatz gefahrdete die Existenzgrundlagen der
Menschheit. Aber geradezu auch wieder die Un-
moglichkeit des Einsatzes bannt den Krieg. Nie-
mand kann Atomwaffen in der Hoffnung auf nen-
nenswerten militdrischen oder politischen Gewinn
einsetzen. Das fiihrt zu dem, was wir Abschreckung
nennen oder was besser Abhaltung vom Krieg ge-
nannt werden sollte.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit eine
Frage stellen: Was ist eigentlich besser, der atomare
Nichtkrieg als Voraussetzung fiir eine weitere fried-
liche Entwicklung der Menschheit oder etwa die
vollstdndige Beseitigung der Atomwaffen, wenn da-
mit die Moéglichkeit einhergehen konnte, dal3 neue
Instabilititen auf Grund anderer Ubergewichte ent-
stehen und beispielsweise konventionelle Kriege
wieder vermehrt fithrbar wiirden? Wir miissen
diese Frage bedenken, und wir miissen sie vor allen
Dingen zu Ende denken. Lassen Sie mich, wenn wir
sie bedenken, einen Hinweis geben, der bei der Dis-
kussion dieser Problematik niitzlich ist. Beide
Funktionen der Atomwaffen, sowohl die abschrek-
kende Wirkung wie auch die Tatsache, daf} sie in
ihrer Schrecklichkeit eigentlich nicht eingesetzt
werden diirfen, wiirden dann ausgehohlt, wenn es
zu einer horizontalen Verbreitung kdme, wenn der
horizontale Stopp durch diesen Vertrag nicht mehr
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wirksam ware. Deswegen ist die Politik dieser Bun-
desregierung und der sie tragenden Parteien, Gbri-
gens in Kontinuitat, darauf gerichtet, diese horizon-
tale Ausbreitung von Atomwaffen zu verhindern.

Die Bundesregierung hat damit begonnen, indem
sie flir die Bundesrepublik auf den Besitz von, die
Verfiigungsgewalt liber Atomwaffen verzichtet, dies
einer internationalen Kontrolle unterstellt hat, sich
— und hier weise ich den Vorwurf, der in der An-
frage der SPD an einer Stelle anklingt zuriick —
aktiv an den Uberpriifungskonferenzen dieses
Sperrvertrages beteiligt und sich aktiv in den Ver-
einten Nationen und zusétzlich im Genfer Abri-
stungsausschul} der Vereinten Nationen immer wie-
der dafiir einsetzt, konstruktive Lodsungen, insbe-
sondere fiir die Verifizierungsproblematik, zu fin-
den.

Gerade weil es beim Tagesordnungspunkt vorher
und auch eben schon in einer Rede angeklungen ist,
lassen Sie mich darauf hinweisen, da3 die Bundes-
regierung nachdriicklich die Bemihungen der Ver-
einten Nationen unterstiitzt, in der Vollversamm-
lung zu einer LOsung, einem generellen Verbot der
Produktion von Plutonium zu kommen, soweit es
der Herstellung von Sprengkorpern dienen konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
glaube, daf3 es falsch ware, nicht zu sehen, daf} die
Bundesregierung in Kontinuitat auch zur fritheren
Regierung versucht, die Politik fortzusetzen, die
iibrigens, nachdem der Vertrag ratifiziert worden
war, auch zwischen den Parteien in diesem Hause
unstreitig war.

Lassen sie mich abschlieBend ein paar Bemer-
kungen zum EntschlieBungsantrag der Sozialde-
mokraten machen. Er atmet wie Ihre GroBle An-
frage den Geist wirklicher Kooperation. Wir sehen
sehr viele positive Ansétze in diesem Entschlie-
Bungsantrag. Wir pladieren deshalb dafir, daB er in
den Ausschiissen beraten werden soll. Dennoch
habe ich namens meiner Fraktion Zweifel an der
einen oder anderen Forderung anzumelden. Zum
Beispiel ist zu fragen, ob eine nukleare Abriistungs-
konferenz aller Kernwaffenstaaten jetzt, wo es in
Genf einen Neuansatz gibt, sinnvoll wére.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Aller Nichtkern-
waffenstaaten!)

— Sie haben beides gefordert. Aber ich bin der Mei-
nung, daBl auch eine Vorkonferenz der Nichtkern-
waffenstaaten zur Zeit wenig Sinn machte. Ich
wollte insbesondere darauf hinweisen, daB3 ich kei-
nen groBlen Sinn darin sehen kdnnte, wenn jetzt, wo
in Genf ein neuer Prozel} beginnt, die Kernwaffen-
staaten in einer weiteren Konferenz zusammenka-
men. Das konnte in Genf Verhandlungsdruck neh-
men, weil just in diesem einen Punkt das gemein-
same Interesse beider Supermaéachte besteht, die
Nichtverbreitung zu erreichen. Unter dem Druck,
den der Kollege Scheer schon beschrieben hat, daf3
1995 die Frage aufgeworfen werden konnte, ob der
Vertrag verlangert werden sollte, stehen die beiden
Verhandlungspartner in Genf.

Ich empfehle auch nicht, eine strikte Trennung
zwischen militdrischen und zivilen Kerntechniken

zu fordern. Soweit ich da informiert bin — ich bin
nicht sehr sachkundig —, kdonnte es passieren, daf3
auf diese Weise positive Verifizierungsansiatze ver-
schiittet werden kdnnten, die eben darin liegen, da3
man mit den Mitteln des Nichtverbreitungsvertra-
ges schon heute internationale Kontrollen weitge-
hend durchgesetzt hat.

Ich wiederhole: Geist, Inhalt, Text der Anfrage
wie auch Ihres Antrags, atmen den Geist der Ko-
operation. Ich wollte das einmal von meiner Seite
feststellen. Wir freuen uns deshalb darauf, diese
Dinge im Ausschull weiter beraten zu kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schafer (Mainz).

Schéfer (Mainz) (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Freien Demokraten haben
schon von jeher die Auffassung vertreten, dal3 es im
ureigensten deutschen Interesse liegen miisse, die
Weiterverbreitung von Atomwaffen in der Welt zu
verhindern oder, soweit das nicht moglich ist, zu-
mindest zu erschweren. Die FDP-Bundestagsfrak-
tion hatte sich dementsprechend bereits in dem An-
trag betreffend atomare Riistung und friedliche
Nutzung der Kernenergie vom 27.Februar 1967,
also in der Zeit der GroBen Koalition, positiv zu
dem Gedanken des Atomsperrvertrags gedullert.
Sie hatte damals die Bundesregierung gleichzeitig
aufgefordert, in Verhandlungen mit allen interes-
sierten Staaten, also auch mit der Sowjetunion, si-
cherzustellen, daB die Erforschung, Entwicklung
und Nutzung der Kernenergie fiir friedliche
Zwecke nicht beeintrachtigt wird.

Die Regierung der sozialliberalen Koalition un-
terzeichnete den Atomsperrvertrag am 28. Novem-
ber 1969 und tat damit einen wichtigen Schritt, ei-
ner damals wachsenden aufBlenpolitischen Isolie-
rung der Bundesrepublik entgegenzuwirken und
ihr gleichzeitig die Grundlage fur die friedliche
Nutzung der Kernenergie zu sichern. Wir sollten
nicht vergessen, daf3 von dieser Unterzeichnung da-
mals auch ein bedeutendes auBenpolitisches Signal
fir das Ost-West-Verhéltnis ausging. Alle drei Frak-
tionen des Deutschen Bundestages waren sich von
Anfang an dariiber einig, dall die Bundesrepublik
nicht nur auf die Produktion von nuklearen Waffen
verzichten, sondern auch auBlenpolitisch deutlich
machen sollte, daf die Sicherung des Friedens ober-
stes Ziel der deutschen Politik sei. Deshalb traten
sie fiir eine Unterzeichnung des Nichtverbreitungs-
vertrages mit all seinen abriistungspolitischen
Komponenten ein, auch wenn es damals Diskussio-
nen uber den richtigen Zeitpunkt im Deutschen
Bundestag gab.

Durch unseren Beitrag haben wir der Welt bewie-
sen, dafl nationales Prestige oder nationaler Egois-
mus fiir die Bundesrepublik Deutschland hinter ih-
rer unmif3verstédndlichen Politik der Friedenssiche-
rung zuriickzustehen habe. Durch diese Entschlos-
senheit wurde die Bereitschaft Moskaus und War-
schaus zu Verhandlungen mit der Bundesrepublik
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iiber die Ostvertrage positiv beeinflu3t. Wir sollten
uns dessen gerade in der jetzigen Phase einer ge-
wissen Abkiihlung im Ost-West-Verhiltnis und ei-
ner gegen die Bundesrepublik gerichteten unge-
rechtfertigten Revanchismuskampagne erinnern
und uns unseren Nachbarstaaten im Osten gegen-
tber auch in diesem Sinne duflern.

Andererseits konnte durch die Regelung uber
die Kontrolle des spaltbaren Materials zwischen
EURATOM und der Wiener Atomkontrollbehorde
seinerzeit sichergestellt werden, dal3 die deutsche

Wirtschaft in ihrer Entwicklung nicht diskriminiert

wurde und die Bundesrepublik ihren bedeutenden
technologischen Beitrag zur friedlichen Nutzung
der Atomenergie auch fiir andere Staaten nutzbar
machen konnte.

Am 20.Februar 1974 wurden der Atomwaffen-
sperrvertrag und das sogenannte Verifikationsab-
kommen im Deutschen Bundestag ratifiziert und
im Mai des folgenden Jahres die entsprechende Ra-
tifikationsurkunde hinterlegt. Damit war fiur die
Bundesregierung der Weg frei, an den beiden bishe-
rigen Uberpriifungskonferenzen teilzunehmen, de-
ren wesentliches Ziel es auch war, darauf hinzuwir-
ken, konkrete Schritte der Supermachte zur nuklea-
ren Abrustung voranzubringen. Es ist von allen
Rednern, die vor mir gesprochen haben, deutlich
gemacht worden, da wir sicher enttduscht sein
miissen, da} der Optimismus, den dieser Vertrag
ausgestrahlt hat, und die Hoffnungen der Volker
immer noch nicht erfillt sind.

Unserer Auffassung nach — hier schliele ich
mich dem Herrn Kollegen Berger an — sollte je-
doch vermieden werden, dafl eine eigens einberu-
fene Vorkonferenz der Nichtkernwaffenstaaten —
wie es im Antrag der SPD heif3t — eine neue ge-
meinsame Position zur nuklearen Abriistung erar-
beiten sollte zu einem Zeitpunkt — das haben Sie
gerade deutlich gemacht —, wo die sehr schwieri-
gen neuen Abrustungsverhandlungen zwischen den
Grofimachten beginnen. Das kdnnte zu Irritationen
fiithren, die der eigentlichen Zielsetzung des Nicht-
verbreitungsvertrages, namlich zu einer echten Ab-
riistung zu kommen, eher schaden.

Der Atomwaffensperrvertrag hat fiir die Bundes-
republik Deutschland eine immens wichtige auBen-
politische Dimension. Er hat fiir sie aber keine neue
moralische Kategorie bedeutet. Denn schon 1954
hatte die Bundesrepublik Deutschland im Briisseler
Vertrag iiber die Anderung und Ergénzung des Ver-
trages zur Westeuropaischen Union auf die Herstel-
lung von Atomwaftfen verzichtet und sich insoweit
internationalen Kontrollen unterworfen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch an die
grundlegende EntschlieBung dieses Hauses vom
26. September 1968 erinnern, in der es heif3t:

Der Deutsche Bundestag tritt fiir internatio-
nale Vereinbarungen tliber gleichwertige Ma@-
nahmen zur Riistungskontrolle, Ristungsbe-
grenzung und Abriistung ein. Die Bundesrepu-
blik Deutschland hat gegeniiber ihren Biindnis-
partnern auf die Herstellung von atomaren,
biologischen und chemischen Waffen verzichtet

und sich entsprechenden internationalen Kon-
trollen unterworfen. Sie strebt keine nationale
Verfiigungsgewalt iiber Atomwaffen und kei-
nen nationalen Besitz an solchen Waffen an.

Bei der Debatte im Deutschen Bundestag am
12. November 1969 zur Frage der Unterzeichnung
des Atomwaffensperrvertrages haben alle Fraktio-
nen sehr deutlich gemacht, welches auflen- und si-
cherheitspolitische Gewicht ihm damals auch schon
im Bundestag iibereinstimmend beigemessen wur-
de. Keine Partei, auch nicht die damalige Opposi-
tion, Herr Berger, namlich die CDU/CSU, war gegen
den Nichtverbreitungsvertrag. Es gab nur Diskus-
sionen uber die Frage des Zeitpunkts, ob es sinnvoll
sei, angesichts bestimmter bilindnisstrategischer
Uberlegungen in Fragen der Riistungskontrolle Ge-
waltverzicht schon zu unterzeichnen. Bundesauflen-
minister Scheel hat in seiner Rede, in einer, wie ich
meine, sehr eindrucksvollen Rede, in der Debatte
damals diese Bedenken eindrucksvoll widerlegt.

Die andere Kernfrage war natiirlich, ob und in-
wieweit flir uns Deutsche die Forschung und Nut-
zung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken
durch den Vertrag eingeschrankt wiirde. Ich meine,
wir kdnnten trotz aller bestehenden Fragen an die-
sen Vertrag 15 Jahre nach seiner Unterzeichnung
feststellen, daf} er sich bewahrt hat.

Er hat sich auch nicht — und jetzt darf ich mal
einen bekannten Propheten aus Bayern im damali-
gen ,Bayern-Kurier* zitieren — als ein ,kosmisches
Versailles* herausgestellt. Das ist ausgeblieben.
Also, manchmal hat auch dieser groB3e Prophet un-
recht — was uns auflenpolitische Hoffnungen gibt.

Er hat auch nicht den Weg zu einem Mi3brauch
von spaltbarem Material fur militarische Zwecke
eroffnet, was zum Teil auch befiirchtet wurde.

Die Industrie der Bundesrepublik Deutschland
ist inzwischen neben den Industrien anderer westli-
cher Staaten und der Sowjetunion zu einem der
wichtigsten Anbieter in diesem Bereich Ausriistung
— Technologie — friedliche Nutzung geworden.

Es ist das gute Recht der Opposition, sich nach
einer langen Dauer dieses Vertrags bei der Regie-
rung zu erkundigen, inwieweit dieser Vertrag nach
Inhalt und Ziel erfiillt werden konnte. Ich meine,
die Antwort, die die Bundesregierung darauf gege-
ben hat, ist qualifiziert, ist erschéopfend.

Niemand von uns hitte erwarten kénnen, daf3 die
langfristige abriistungspolitische Zielsetzung dieses
Vertrags in dem gegebenen Zeitraum hétte ver-
wirklicht werden konnen. Ebensowenig konnte dar-
auf gehofft werden, daf3 alle Staaten der Welt die-
sem Vertrag beitreten wiirden. Der Vertrag hat im-
merhin zu einem sehr weitgehenden internationa-
len Konsens iiber die Notwendigkeit der Nichtver-
breitung des Besitzes oder der Fahigkeit zur Her-
stellung von Kernwaffen beigetragen.

Ihm gehéren — das muf3 man immer wieder beto-
nen — 120 Staaten der Welt inzwischen an. Die
weltweite Geltung — d. h. die Staaten hinzubringen,
die immer noch nicht beigetreten sind — wird von
der Bundesregierung angestrebt.
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Die damaligen Beflirchtungen, dafl sich die Zahl
der Kernwaffenstaaten inzwischen erheblich ver-
groflern konnte, haben sich ebenfalls nicht erfiillt.
Ich will aber in diesem Zusammenhang meine
Sorge nicht verhehlen — das klang ja auch vorhin
schon bei Staatsminister Mertes an —, dal3 eine
Reihe wichtiger technologisch fortgeschrittener
Staaten mit zum Teil fragwiirdigen Argumenten bis
heute keine Bereitschaft gezeigt haben, dem Nicht-
verbreitungsvertrag beizutreten. Es wird von nie-
mandem verkannt, daBl es in einzelnen Fillen
durchaus einleuchtende Griinde geben mag, wes-
halb man sich bisher nicht entschlieBen konnte,
dem Vertrag beizutreten. Trotzdem halte ich es fir
sehr bedenklich, wenn Staaten wie Israel und Siid-
afrika durch ihre Haltung den Verdacht n&hren,
dafl sie im Besitz von Kernwaffen sind oder solche
herstellen konnen. Dies fiihrt besonders im Nahen
Osten zu neuen Begehrlichkeiten arabischer Nach-
barstaaten, im slidlichen Afrika zu einer weiteren
Verunsicherung der Region. Ahnliches gilt aber
auch fiir Indien und Pakistan. Nationales Prestige
kann und darf nicht den Ausschlag dafiir geben,
daBl man einem solchen Vertragswerk seine Zustim-
mung vorenthalt. Die Bereitschaft, Herr Schwen-
ninger, Brasiliens und Argentiniens, auch Chiles,
durch die Unterzeichnung des Vertrages von Tlate-
lolco einen Schritt nach vorn zu tun, ist von uns
begriifit worden. Eine Ratifizierung dieses Ver-
trages steht allerdings in diesen Landern noch aus.
Wir rechnen aber damit, dal zumindest die neuen,
demokratisch legitimierten Regierungen von Brasi-
lien und Argentinien dies bald nachholen werden.
Es muf3 Aufgabe der Bundesregierung bleiben, auf
die genannten und auf andere Staaten in dem
Sinne einzuwirken, daB3 diese ihren Widerstand auf-
geben. Im ilibrigen wiirden wir es natiirlich gerade
im Hinblick auf dessen bevorstehenden Beitritt zur
Europdischen Gemeinschaft sehr begriilen, wenn
Spanien diesem Vertrag beitreten wiirde.

Der Nichtverbreitungsvertrag hat die Vorausset-
zungen dafiir geschaffen, daB3 sich die nuklearen
Hauptlieferlinder USA, Sowjetunion, GroBbritan-
nien, Frankreich, Kanada, Japan und die Bundesre-
publik in den Londoner Richtlinien iiber eine Ex-
portpolitik geeinigt haben, die die Nichtverbrei-
tungspolitik wirksam unterstiitzt und die Wettbe-
werbsgleichheit bei der internationalen Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der friedlichen Nutzung der
Kernenergie sicherstellt.

Die Mehrzahl der Staaten, die spaltbares Materi-
al, Gerat und Technologie ausfiihren, wendet diese
Kontrollmafinahmen national auch an. Im Einklang
mit dem AuBlenwirtschaftsgesetz genehmigt die
Bundesregierung Nuklearexporte zudem nur dann,
wenn dabei die Sicherheit der Bundesrepublik ge-
wahrleistet bleibt, das Zusammenleben der Volker
gefordert wird und die auswartigen Beziehungen
der Bundesrepublik Deutschland nicht erheblich
gestort werden. Die Bundesregierung hat inzwi-
schen das auBlenwirtschaftliche Instrumentarium
hinsichtlich sensibler Giiter in diesem Bereich noch
verfeinert.

Die FDP-Bundestagsfraktion wird die Bundesre-
gierung in ihrer langfristigen Zielsetzung der Nicht-

verbreitungspolitik voll und ganz unterstiitzen, um
zu verhindern, dafl sich L&nder, die nicht zu den
sogenannten anerkannten Kernwaffenstaaten ge-
horen, atomare Waffen schaffen kdnnen. Sie will
dazu beitragen, die Entwicklung der friedlichen
Nutzung der Kernenergie allen Staaten, und auch
insbesondere denen der Dritten Welt, zugute kom-
men zu lassen, und damit einen wesentlichen Bei-
trag zu deren Energieversorgung leisten. Der Nicht-
verbreitungsvertrag und seine Kontrollbestimmun-
gen tragen zur Erreichung dieser Zielsetzung in ih-
rer jetzigen Form wesentlich bei.

Wir sollten uns vor einem nationalen Alleingang
zur Nachbesserung der internationalen Nichtver-
breitungspolitik allerdings hiiten. Es besteht auch
kein AnlaB} fiir eine materielle Erweiterung dieses
Vertrages, die Widerstande und Mifitrauen gegen
den Vertrag in Landern der Dritten Welt voraus-
sichtlich sogar steigern wirde.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CsU)

Ebensowenig erscheint eine Politik verniinftig, mit
der die Lander, die sich ohnehin strengen Kontrol-
len unterwerfen, diese noch weiter verscharfen,
wahrend die abseits stehenden Zuschauer bleiben.
Der beriihmte Satz ,,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist
besser” sollte im Bereich der Nichtverbreitungspoli-
tik umgekehrt gefaBBt werden: Das Kontrollsystem
funktioniert; zusatzlich dazu mufl aber das Ver-
trauen zwischen Lieferliindern und Empfingerlin-
dern verbessert werden. Dies konnte dazu fihren,
den internationalen Konsens iiber das Ziel, die Ver-
breitung atomarer Sprengsatze zu verhindern, noch
bewufBlter zu machen.

(Klein [Miinchen] |CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Regierung der sozialliberalen Koalition hatte
1969 in ihrer Erklarung zur Unterzeichnung des
Vertrages u.a. gesagt, sie betrachte den Vertrag
nicht als Endpunkt, sondern als Ausgangspunkt fiir
die im Vertrag selbst zu dessen natiirlicher Ergan-
zung und wirksamer Durchfiihrung vorgesehenen
Verhandlungen iber die Abrustung, die friedliche
Nutzung der Kernenergie und die sich fiir die fried-
liche Anwendung der Kernenergie ergebenden Vor-
teile.

In der Regierungserklarung der neuen Koalition
vom 4. Mai 1983 heif3t es ebenso eindeutig: Wir miis-
sen die nuklearen Waffen auf beiden Seiten dra-
stisch reduzieren, diejenigen, die unsere Existenz
bedrohen, und diejenigen, die wir heute fiir unsere
Sicherheit bereithalten miissen. Der Weg zu mehr
Sicherheit fiihrt weg von mehr Waffen.

Ich weil3, da} die Bpndesregierung alles tun wird,
um auf der dritten Uberprifungskonferenz in die-
sem Sinne ihren Einflu3 geltend zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Verheugen.

(©)
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Verheugen (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Politik der Nichtverbreitung von
Atomwaffen ist in der Tat ein paar Jahre lang kein
Thema gewesen, das im Vordergrund der politi-
schen Auseinandersetzung gestanden hatte, und es
mulB auch heute nicht in den Streit geraten.

Aus der Antwort der Bundesregierung auf die
Grofle Anfrage meiner Fraktion und aus der Stel-
lungnahme des Kollegen Berger ergeben sich ja
durchaus Berilihrungspunkte, vor allem dort, wo die
Kontinuitit der friiheren Politik sichtbar wird. Es
war ja eine der allerersten Entscheidungen der so-
zialliberalen Koalition, den Atomwaffensperrver-
trag zu unterzeichnen, nachdem sich die Grof3e Ko-
alition dazu nicht hatte durchringen konnen. Es ist
deshalb gut, daB} heute gemeinsam festgestellt wer-
den kann, daB ein international verbindliches Sy-
stem zur Verhinderung der Verbreitung von Atom-
waffen notwendig ist. Der Nichtverbreitungsvertrag
von 1968 hat ein solches System geschaffen. Ob es
eine Alternative dazu gibt, ob sich das System be-
wahrt hat und ob es verbessert werden kann — das
sind die Fragen, die sich heute stellen.

Sie stellen sich heute, weil in diesem Jahr die
dritte Uberpriifungskonferenz stattfinden wird und
weil sich die Anzeichen dafiir mehren, daf3 diese
Konferenz eine schwere Konfrontation zwischen
Nichtkernwaffenstaaten und Kernwaffenstaaten
hervorbringen wird.

(Staatsminister Dr. Mertes: Kann!)

Schon die letzte Uberpriiffungskonferenz vor fiinf
Jahren hatte kein richtiges Ergebnis mehr zu-
stande gebracht. Unsere Sorge ist nun, daf} die Dif-
ferenzen so gro3 werden konnten, dafl das gesamte
System der Nichtweiterverbreitung zusammen-
bricht.

Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Kern-
waffenstaat. Aber sie hat Kernwaffen auf ihrem
Territorium, und sie wird von Kernwaffen bedroht.
Sie ist aullerdem ein Land mit hochentwickelter
Nukleartechnologie und ausgepréagten Exportinter-
essen auf diesem Sektor. Mit anderen Worten: Wir
sind eines der wichtigsten Lénder ohne eigene
Kernwaffen und haben daher ein besonderes Inter-
esse an der Wirksamkeit des Atomwaffensperrver-
trages — aber auch eine besondere Verantwor-
tung.

Wir sind uns wohl einig, daf} die nukleare Abrii-
stung die Schicksalsfrage der Menschheit iiber-
haupt ist. MiBlingt sie, werden die Risiken fiir das
Uberleben unvorstellbar groB. Deshalb muB man
daran erinnern, daf3 der Sperrvertrag nicht nur die
schwierige Materie des Exports von Nukleartechno-
logie fiir friedliche Zwecke regelt, sondern daf} er
auch — und in den Augen zahlreicher Unterzeich-
ner wohl in erster Linie — ein Abriistungsvertrag
ist. Mit Bedacht haben wir den Wortlaut des Art. VI
in unserem EntschlieBungsantrag zitiert. Danach
haben sich die Atommachte verpflichtet, ,,in naher
Zukunft" — und das war 1968 — iiber die Beendi-
gung des nuklearen Wettriistens und iiber die nuk-
leare Abristung ,in redlicher Absicht” zu verhan-
deln.

War es naiv, anzunehmen, daBl das geschehen
wurde? Es hat ja Schritte gegeben; SALT I und
SALTII sind hier schon erwdhnt worden. Insge-
samt aber steht fest, daf} die mit dem Sperrvertrag
verbundene Abriistungserwartung enttauscht wor-
den ist.

Uber die Griinde 146t sich lange streiten. Jeden-
falls hat sich das Atomwaffenarsenal seit 1968 nicht
verringert, sondern vervielfacht. Die Atomwaffen
haben an Zahl und Gefahrlichkeit zugenommen.
Zur Zeit findet in Europa auf beiden Seiten eine
neue atomare Aufriistung statt. Auch nach Inkraft-
treten des Vertrages ist ein Staat als Kernwaffen-
staat hinzugekommen, ndmlich Indien. Andere
Staaten stehen im Verdacht, ebenfalls Atomwaffen
zu besitzen, auf jeden Fall aber technologisch so
weit fortgeschritten zu sein, daB sie sie in ganz
kurzer Zeit herstellen konnten.

Zur Bilanz gehort, dal zwar 124 Staaten den Ver-
trag unterzeichnet haben, aber wichtige Staaten
nicht, solche mit Kernwaffen wie Frankreich und
China, solche, die verdachtigt werden wie Israel und
Siidafrika, und Schwellenlander wie Argentinien
und Brasilien.

Mit einem Schuf} Fatalismus lief3e sich sagen, daf3
alles viel schlimmer héatte kommen konnen. Aber es
ist schlimm genug. Und das ist ja auch noch nicht
alles: Es entwickelt sich ein grauer Markt bei Ein-
und Ausfuhr von Nukleartechnologie, der die Si-
cherheitsbestimmungen des Sperrvertrags umgeht.
Und schlieilich gibt es Lander, die darauf hinwei-
sen, dafl der Sperrvertrag auch kiindbar ist.

Was man aber auch sagen muf, ist dies: Die sei-
nerzeit von den Unionsparteien befiirchteten indu-
striepolitischen Auswirkungen hat es nicht gege-
ben; Kollege Schafer hat schon darauf hingewiesen,
dafl das ,atomare Versailles” nicht eingetreten ist.

Aber der alte Zielkonflikt in der Nichtverbrei-
tungspolitik besteht fort: Man will zwar die Aus-
breitung von Atomwaffen verhindern, aber man
will auch Nukleartechnologie exportieren und im-
portieren.

Realistisch wird man sagen miissen, dafl niemals
mehr ausgeschlossen werden kann, daf3 die Beherr-
schung der Nukleartechnologie zur Fihigkeit flihrt,
Atomwaffen zu bauen, nachdem das Grundlagen-
wissen in der Welt ist und jedermann zugénglich
ist. Aber vom Grundlagenwissen ilber Kernphysik
bis zu einer Kernexplosion ist ein weiter Weg. Und
man mul} diesen Weg nicht auch noch dadurch ver-
kiirzen, da man auf mogliche Sicherungen beim
Export verzichtet. Wir wollen das erreichbare
Hochstmall an Sicherheit, nicht den kleinsten ge-
meinsamen Nenner und keine Hintertiirchen,
durch die man notfalls schliipfen kann.

Betrachten wir die politische Lage vor der dritten
Uberpriifungskonferenz, so zeigt sich in Umrissen
folgendes Bild: Die Superméachte nehmen den un-
terbrochenen Gesprachsfaden wieder auf und ver-
handeln iiber Begrenzung und Kontrolle der ato-
maren Riistung. Vom Fortgang dieser Verhandlun-
gen wird es abhéngen, ob sich die Gromachte bei
der Uberpriifungskonferenz in Genf auf der Ankla-
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gebank wiederfinden werden oder nicht. Verhand-
lungen kénnen also durchaus einen positiven Ein-
fluB auf das Genfer Ereignis haben.

Gleichwohl ist der Riistungswettlauf noch in
vollem Gange. Die Aufwendungen fur Riistung wer-
den in diesem Jahr eine neue Rekordhohe errei-
chen. Ganz neue, ungeahnte Dimensionen des
Wettriistens werden Realitat, falls die Verhandlun-
gen scheitern sollten. Nicht nur die horizontale Ver-
breitung von Atomwaffen wird zunehmen, sondern
wir werden dann im wahrsten Sinne des Wortes
auch noch eine vertikale Verbreitung, namlich in
den Weltraum hinaus, erleben.

Unabhangig von den Gesprachen mit bis jetzt be-
grenztem Inhalt zwischen den USA und der Sowjet-
union gibt es eine Reihe anderer Abriistungsge-
spriche mit unterschiedlichem Gewicht, aber
gleichmaBigem MiBerfolg, z. B. umfassender Test-
stopp fiir Kernwaffen — keine Bewegung erkenn-
bar; Verbot von Chemiewaffen — festgefahrene
Verhandlungen; Truppenreduzierungen in Europa
— seit mehr als zehn Jahren Treten auf der Stelle;
uber FREEZE, iiber atomwaffenfreie Zonen, iiber
Gewaltverzicht, liber Nichtangriffsvertrage wird
nicht oder noch nicht gesprochen. Die Ungeduld vie-
ler Menschen, die sehen, was fir schreckliche Fol-
gen der Riistungswettlauf z. B. fir die Dritte Welt
hat, ist nur zu verstandlich.

Wir haben gestern am ,Tag fiir Afrika“ auf diese
Zusammenhdnge hingewiesen. Schon heute bietet
sich die Chance zu beweisen, wie ernst es uns allen
wirklich mit der Hilfe fiir die Menschen in Afrika
und der ganzen Dritten Welt ist. Die Entwicklungs-
linder werden bei der Uberpriifungskonferenz in
Genf die zahlenm&Big grofite Gruppe sein. Sie wer-
den diesmal wohl nicht so sehr auf ihren ungehin-
derten Zugang zu allen modernen Technologien po-
chen, sondern sie werden die Entwicklungspro-
bleme aufzeigen, die ungelost bleiben, weil die Indu-
striestaaten ihre Kraft in einem sinnlosen, gefahrli-
chen Wettriisten erschopfen.

Man darf sich keine Illusionen machen: Wenn das
System des Atomwaffensperrvertrages nicht halt,
wird die Instabilitat auf der Welt gefahrlich zuneh-
men. Es gibt Regime auf der Welt, die genug Geld
haben, Atomwaffen zu bauen, und vielleicht auch
genug Verantwortungslosigkeit oder Fanatismus,
sie einzusetzen.

Unsere Initiative hat in erster Linie riistungskon-
trollpolitische Zielsetzungen. Unsere energiewirt-
schaftlichen und industriepolitischen Vorschlédge
wollen bitte so verstanden werden, daB wir absolut
sicherstellen wollen, dafl deutsches Know-how und
deutsche Technik nirgendwo auf der Welt zur ato-
maren Waffenproduktion mibraucht werden kon-
nen.

Die von uns fiir alle Staaten verlangten ,full-
scope safeguards“ sind wettbewerbsneutral. Aber
selbst wenn sie nicht liberall durchgesetzt werden
konnen, sollte sich fiir uns die nukleare Zusammen-
arbeit mit solchen Lindern verbieten, die sie ableh-
nen.

Strenge MafBstdbe miissen auch hinsichtlich der
wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit an-
gelegt werden. Es geht nicht an, Nuklearwissen-
schaftler und Techniker aus solchen Landern bei
uns auszubilden, die dem Sperrvertrag nicht beige-
treten sind.

Ich glaube nicht, daB verscharfte Anforderungen
von den Kerntechnik importierenden Landern als
technologischer Kolonialismus ausgelegt werden
konnen. Mit Prognosen iiber den Weltenergiebedarf
und seine Deckung mufl man ja sehr vorsichtig
sein. Da haben schon sehr groBe Staatsméanner
kraftig danebengehauen. Aber eines kann man
wohl sagen: In den nachsten Jahren wird kaum ein
Land, das sich bisher noch nicht fiir Kernenergie
entschieden hat, diesen Schritt tun konnen, weil da-
fiir kein Geld da ist. Der Markt ist eng geworden,
und er bleibt es auch fiir die nachste Zeit.

Der zur Zeit geringfiigige Bedarf fiir Nuklearex-
port ist fir mich ein weiteres Indiz dafiir, daB in
Genf bei der Uberpriifungskonferenz der berithmte
Art. VI mit der Abristungsverpflichtung das Haupt-
thema sein wird. Ich mdchte in diesem Zusammen-
hang an die Abriistungsinitiative von Staatsober-
hauptern  und Regierungschefs aus vier Kontinen-
ten erinnern. Es ware mehr als verwunderlich,
wenn die Uberpriifungskonferenz nicht auch als Fo-
rum fiir diese Initiative gebraucht wiirde.

Was also sollen wir tun? — Mit unserem Antrag
regen wir eine Vorkonferenz der Nichtkernwaffen-
staaten an, wie es vor 1968 auf Initiative des damali-
gen AuBenministers Willy Brandt auch geschehen
ist. Der Sinn einer solchen Vorkonferenz ware es,
eine gemeinsame Position der Nichtkernwaffen-
staaten zum Vertragssystem als solchem zu erar-
beiten, damit die befiirchtete Konfrontation aufge-
fangen werden kann. DaB3 von einer solchen Konfe-
renz auch ein moralischer Appell an die GroB-
machte hinsichtlich ihrer Verhandlungen ausgehen
dirfte, ist ebenfalls nicht schadlich.

Ich mochte Herrn Kollegen Berger sagen, der an-
geregt hat, unseren EntschlieBungsantrag in den
Ausschiissen weiter zu beraten — damit sind wir
selbstverstandlich einverstanden —: Wir bitten
aber, dafl die Beratung schnell und zigig vor sich
geht; denn es héatte wenig Sinn, im Sommer mit
einem Vorschlag an die Bundesregierung heranzu-
treten, eine Vorkonferenz zu einer Konferenz einzu-
berufen, die bereits im September stattfindet.

Wir halten sodann eine Konferenz aller Kernwaf-
fenstaaten tiber nukleare Abriistung fiir notwendig.
Uns ist klar, Kollege Berger, dal man diesen Vor-
schlag in den laufenden Verhandlungsprozel3 ein-
ordnen muB}. Wenn wir die amerikanisch-sowjeti-
schen Gesprache als Prozef verstehen, der nicht zu
Ende ist, wenn die bisher vereinbarten Themen ab-
gehakt sind, dann wird man ja wohl iiber die Atom-
waffen der anderen Atommachte sprechen miissen.
Das wird kaum iiber deren Kopfe hinweg gehen. Ich
glaube, auf dieser Grundlage werden wir uns eini-
gen kdnnen.

Zum Teststopp, zum Plutoniumzwischenlager
und zu den Verscharfungen der Exportregeln ma-
chen wir in unserem Antrag konkrete Vorschlage.

(©)
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Wir wollen mit dem Antrag erreichen, daB die Bun-
desregierung tatig wird. Man kann nicht immer auf
die anderen warten nach der Devise, Amerika, geh’
du voran. Bei allem Respekt vor dem eingeschrink-
ten Bewegungsspielraum: Wo es Bewegungsspiel-
raum gibt, sollte man ihn nutzen; nicht als Selbst-
zweck, sondern weil man keinen Versuch unterlas-
sen darf, die Ausweitung der atomaren Bedrohung
zu verhindern.

Aktive Nichtverbreitungspolitik ist aktive Frie-
denspolitik. Zu einer solchen Politik rufen wir auf.
Eine solche Politik wiirden wir unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Frau Priasidentin! Meine Da-
men und Herren! In dem bisherigen Teil der De-
batte ist doch mehr oder weniger mit groBem Ernst
iiber ein Thema von gewaltiger Bedeutung disku-
tiert worden. Das ist ein ermutigendes Zeichen.

Ich mochte es mir deswegen auch ersparen, auf
die Bemerkungen des Kollegen Schwenninger ein-
zugehen. Ich mochte nur soviel sagen, Herr Kollege:
Sie haben wieder einmal in bewédhrter Weise Ver-
dachtigungen an die Stelle von Fakten gestellt.

(Widerspruch des Abg. Schwenninger
[GRUNE])

Bitte, machen Sie sich sachkundig, und lassen Sie
uns gemeinsam auf Fakten basierend diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Bundesregierung halt sich streng an die
vertraglichen Verpflichtungen. Wir haben auch
nichts zu verbergen. Wir unterstehen den interna-
tionalen Kontrollen. Das soll auch so bleiben.

Kernenergie kann als Waffe und als Quelle zur
Erzeugung elektrischer Energie eingesetzt werden.
Das ist nun einmal so. Damit miissen wir uns abfin-
den. Wir miissen uns Uberlegen, was wir mit politi-
schen Mitteln tun konnen, um das Vertragsziel zu
erreichen.

Es ist auf die Historie des Vertrages ~— vom Ba-
ruch-Plan in den USA ausgehend — verwiesen wor-
den. Ich moéchte noch hinzufiigen: 1953 wurde das
Programm ,Atoms for Peace” verabschiedet, also
zum erstenmal die friedliche Nutzung angespro-
chen. 1956 wurde dann die IAEOQ, die Internationale
Atomenergieorganisation, in Wien gegriindet.
SchlieBlich fiihrte dann die Diskussion Ende der
60er Jahre zur Zeichnung des Kernwaffensperrver-
trages 1969 und zur spateren Ratifizierung.

Mein Thema soll die friedliche Nutzung der
Kernenergie sein, die ich aus Uberzeugung vertrete,
also das, was in Art. III hinsichtlich der Sicherheits-
kontrollen iber spaltbares Material bei den Nicht-
kernwaffenstaaten — in Art.IV findet sich das
ebenfalls — ausgesagt ist. Darin wird das Recht auf
Erforschung, Entwicklung und Verwertung der
Kernenergie fiir friedliche Zwecke ohne Diskrimi-
nierung garantiert. Das geschieht durch Informa-
tionsaustausch. Kernwaffenstaaten und Nichtkern-

waffenstaaten arbeiten zusammen. Jeder sei ge-
warnt, der versucht, dieses gegenseitige Vertrauen
durch einseitige Malnahmen zu zerstoren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich mochte die Bundesregierung im Namen unse-
rer Fraktion ausdriicklich dazu ermutigen, diese
duale Zielsetzung weiterhin zu verfolgen: einmal
das vitale Interesse durch Wort und Tat unter Be-
weis zu stellen, ein gemeinsames, von gegenseiti-
gem Vertrauen gepréagtes weltweites Nichtverbrei-
tungsregime zu schaffen, durch das eindeutig und
unzweifelhaft das politische Ziel erreicht werden
soll; zum anderen die friedliche Nutzung der Kern-
energie durch nationale und internationale Aktivi-
taten — dazu gehort auch der Nuklearexport; das
mul} ganz deutlich gesagt sein — sicherzustellen.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Wir sind dabei in ein komplexes Vertragssystem
eingebunden: EURATOM, die Londoner Richtlinien
und schlieBllich auch INFCE.

Lassen Sie mich zu den Londoner Richtlinien aus
dem Jahre 1976 sagen: Sie sind als politisch-morali-
sche Selbstbindung der nuklearen Hauptlieferlan-
der einvernehmliche Regelungen fir die Exportpo-
litik im Bereich der friedlichen Nutzung der Kern-
energie in Ubereinstimmung mit geltenden Geset-
zen und internationalen Vereinbarungen. Sie erfas-
sen den Export von nuklearen Materialien und Aus-
ristungsgegenstidnden in Nicht-Kernwaffenstaaten
und enthalten die Forderung, sich bei der Weiter-
gabe von sensitiven Anlagen, sensitiver Technolo-
gie und waffengriadigem Material zuriickzuhalten.
Ziel ist eine wirksame und umfassende Nichtver-
breitungspolitik. Dazu wird die Exportpolitik iiber
gemeinsame Kriterien fiir die Weitergabe von Nu-
kleargiitern und Technologie geregelt, mit einer
Identifizierung von Materialien, Ausriistungen und
Technologien, deren Ausfuhr besondere Kontroll-
und SicherungsmafBnahmen auslost.

Die Londoner Richtlinien fordern im Verhaltnis
zwischen Liefer- und Empféngerland eine Reihe
formlicher Zusicherungen. Sie beziehen sich auf
den Verzicht auf die Verwendung gelieferter Nu-
kleargiiter flir Kernsprengkorper, auf den physi-
schen Schutz solcher Giiter und die Verpflichtung
zur Anwendung der einschldgigen Kontrollen der
Internationalen Atomenergieorganisation. Um der
Gefahr der Verbreitung von Kernwaffen entgegen-
zuwirken, sollen die Beteiligten die Bedingungen
fiir die Wiederaufarbeitung, Lagerung, Anderung,
Verwendung, Weitergabe oder erneute Weitergabe
allen betroffenen waffengradigen Materials im
Sinne dieser Richtlinien vereinbaren. Die Lieferlén-
der sind angehalten, die von den Richtlinien erfa3-
ten Giiter und Technologien nur weiterzugeben,
wenn sich das Empfangerland verpflichtet, fir je-
den weiteren Transfer an Dritte die Zusicherungen
zu verlangen, die mit dem urspriinglichen Liefer-
land vereinbart worden sind. Ich glaube, dies sind
wirklich weitgehende, vom gegenseitigen Vertrauen
und fairer Partnerschaft geprégte Selbstverpflich-
tungen. .

(©)
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Es hat in den USA auch einmal eine andere Dis-
kussion gegeben. Ich erwahne stichwortartig die be-
rithmte Nuclear Non-Proliferation Act von 1978,
Carter-Administration, Ende der Ford-Administra-
tion. Aber ich glaube, diese — ich méchte sie durch-
aus so bezeichnen Vertrauenskrise ist heute
uberwunden. Dies hat zu der Londoner INFCE-
Konferenz von 1979 bis 1981 gefiihrt, wo der inter-
nationale Brennstoffkreislauf erneut von allen Be-
teiligten in dem von mir angesprochenen Geist be-
wertet, geprift und untersucht wurde. Die Nichtver-
breitungsprobleme — das hat sich auch bei dieser
Arbeit gezeigt — sind eindeutig politische Probleme
und keine Probleme, die mit anderen als mit politi-
schen Mitteln zu l6sen waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In diesem Zusammenhang wird auch immer wie-
der die Frage gestellt, ob die friedliche Nutzung der
Kernenergie, z. B. der Export nuklearer Anlagen,
die Proliferation fordere. Hier gibt es — auch das
ist von einigen Kollegen in der Debatte schon ange-
sprochen worden — eine Publikation des Herrn
Wohlstetter in den USA: ,Moving towards life in a
nuclear armed crowd”, wie der englische Titel heif3t.
Frei libersetzt heifit das: Auf dem Weg zu einem
Leben in einer bewaffneten Menge. Dort werden
diese Themen untersucht, und dort heifit es, daf
praktisch jedes Land, das uber die entsprechenden
technischen Voraussetzungen verfiigt, das iber
Nuklearanlagen verfligt — wir haben neun Lander
mit Anreicherungsanlagen, wir haben 14 Lander
mit kleinen oder gréleren Wiederaufarbeitungsan-
lagen —, was weit in die Schwellenlander hinein-
geht, ohne groen Aufwand und mit relativ gerin-
gen finanziellen Mitteln nukleare Sprengsatze her-
stellen kann.

(Schwenninger [GRUNE]: Aha! Richtig!)

Daraus schlieBe ich aber im Gegensatz zu Ihnen,
Herr Kollege, dal3 dies politische Anstrengungen
herausfordert und da3 man nicht glauben kann, die
Probleme seien mit Geheimniskramerei, Informa-
tionsverweigerung und Wissenstransferverweige-
rung zu losen.

Wir wollen den SPD-Entschlieungsantrag gern
zum Anlafl nehmen, auch lber diese Fragen sehr
eingehend zu diskutieren. Ich glaube, die Uberwei-
sungsvorschlage bieten Gewahr dafiir, dafl alle Mei-
nungen, beispielsweise auch die Facetten, die sich
mit der Wissenschaft, mit der Forschung in diesem
Bereich beschéaftigen, gebiihrend berlcksichtigt
werden.

Wir haben, was die Arbeit der Internationalen
Atomenergieorganisation betrifft, eine wirklich po-
sitive Bilanz vorzutragen. Diese Organisation hat
derzeit 112 Mitgliedstaaten. Die Bundsrepublik
Deutschland arbeitet in der Internationalen Atom-
energieorganisation vertrauensvoll und sehr enga-
giert mit. SchlieBllich finanziert die Bundesrepublik
Deutschland 8,8 % des Haushalts und leistet iiber
den vertraglichen Pflichtanteil hinaus auch noch ei-
nen nicht unbetrachtlichen freiwilligen Beitrag. Sie
wirkt mit bei der Schulung der Inspektoren. Das ist
eine ganz wichtige Starkung der eigentlichen Ziel-
setzung dieser Organisation.

Kontrollabkommen bestehen mit 77 Nichtkern-
waffenstaaten, und es gibt 10 weitere anlagenspezi-
fische Abkommen. Wie ich dem Rechenschaftsbe-
richt entnehme, haben im Jahr 1983 in zirka 520
verschiedenen Anlagen 1 840 Inspektionen stattge-
funden. Foto- und automatische Fernsehiiberwa-
chungssysteme sind installiert. Es gibt hier durch-
aus noch entsprechenden Forschungsbedarf, wie,
um noch weniger Betriebsstorungen zu haben, das
System der SpaltstofffluBkontrolle noch verfeinert
und vervollkommnet werden kann.

Nun ware vielleicht auch ein Wort zur weltweiten
Kernenergienutzung angebracht. Ich will das ganz
kurz machen.

Viele Lander haben, wie ich feststelle, erkannt —
man mag das unterschiedlich bewerten —, dal3 die
Kernkraft sicher, umweltfreundlich und — ich wie-
derhole es — in der Grundlast der Stromerzeugung
besonders kostengiinstig ist. Sie ist eine wichtige
Zukunftstechnik und hat wachsende Bedeutung in
einer wachsenden Zahl von Landern. Sie ist in un-
serem Land mit einer besonderen Prioritat verse-
hen; sie steht direkt hinter unserem einheimischen
Rohstoff, namlich der einheimischen Kohle, dem
einzigen Primarenergietriger, den wir in nennens-
werter Menge in unserem eigenen Land verfiigbar
haben.

Meine Damen und Herren, Ende 1983 waren nach
Erhebungen der Internationalen Atomenergieorga-
nisation weltweit 317 Kernkraftwerke mit zusam-
men etwa 190 000 MW in Betrieb und weitere 209
mit insgesamt etwa der gleichen elektrischen Lei-
stung im Bau. Das ist ein schlagender Beweis daftr,
daB3 immer mehr Lander auch auf Ausweitung ihrer
Kernenergieprogramme oder auf Einstieg in Kern-
energieprogramme setzen.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Die sind
alle dummer als Herr Schwenninger!)

— Ja, man muf} sich fragen, ob alle diese Lander
das so leichten Herzens tun oder ob sie sich das
nicht sehr, sehr sorgfaltig iberlegt haben; denn das
Ganze ist ja auch eine nicht gerade billige Angele-
genheit. -

Um den 1983 weltweit — ohne die Volksrepublik
China und die Ostblockstaaten — aus Kernenergie
gewonnenen Strom auf der Basis von Ol zu erzeu-
gen — dies sei nur der Vollstandigkeit halber noch
erwahnt —, wiren rund 250 Millionen t Ol erforder-
lich gewesen. Diese Menge entspricht knapp einem
Zehntel der Welterdolforderung des Jahres 1983.

Ich will mich bei meiner Darstellung kurzfassen
und stelle fest, dall auch das nationale Energiekon-
zept dieser Bundsregierung durch die Bewertung
des Brennstoffkreislaufs auf der INFCE-Konferenz
glanzend bestétigt worden ist.

Ich will jetzt Schlachten nicht nachschlagen und
will nicht das nachtarocken, was heute in der Aktu-
ellen Stunde hier an Dissens offen ausgetragen
worden ist. Der Dissens ist auch heute nachmittag
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teilweise durch den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN erneut aufgebrochen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]. Es lohnt
sich nicht, ihn zu erwahnen!)

Sie kdonnen sich drehen und wenden, wie Sie wol-
len, Sie miissen zur Kenntnis nehmen, daff hier
international wirklich anerkannte Fachleute, deren
Seriositat Uiber jeden Zweifel erhaben ist, z. B. das
Entsorgungskonzept auch inklusive der Wiederauf-
arbeitungsmoglichkeit und inklusive des Endlagers
im Salzstock als Stand der Technik durchaus und
quasi notariell beurkundet haben.

(Klein [Miinchen| [CDU/CSU]: Die griinen
Schullehrer wissen es bessert)

Dabei ist ein neues Klima des Vertrauens entstan-
den, das es auszubauen und zu pflegen gilt.

Meine Damen und Herren, zum Abschlul noch
eine Bemerkung zu dem von den Sozialdemokraten
angeregten — so will ich es einmal formulieren —
Alleingang in Sachen ,full-scope safeguards“. Sie
haben einen Antrag eingebracht, der mit getragen
werden soll und der quasi liber das bisherige Ziel
hinausgehen soll.

Wir unterscheiden uns in den Wegen und Instru-
menten mehr als in der Zielsetzung. Ich mochte
einer eventuellen Beratung in den Ausschiissen
nicht vorgreifen, aber ich mochte die SPD-Kollegen
doch fragen, ob sie wirklich erwarten, da} durch
eine materielle Erweiterung der Kontrollvorschrif-
ten des NV-Vertrages, d. h. durch mehr und umfas-
sendere Kontrollen, die Neigung von Staaten, die
bislang nicht dem NV-Vertrag beigetreten sind, ihm
jetzt beizutreten, sich erhoht. Konnte sich nicht dar-
uber hinaus die Neigung von Staaten, die als Partei
des Vertrages Zweifel an seinem Nutzen und sei-
nem Zweck hegen, ihn gegebenenfalls zu verlassen,
dadurch vielleicht verstidrken? Mehr Kontrollen bil-
den — ich glaube, das kann man sagen — nicht
automatisch schon mehr Vertrauen.

Man sollte in diesem sensiblen und fiir alle so kri-
tischen Bereich keinen Aktionismus beginnen. Dies
gilt auch fiir die Aufforderung, die Nichtkernwaf-
fenstaaten — aber nur die, die Partei des Vertrages
sind — sollten in dieser von Thnen angeregten Vor-
konferenz zusammenkommen. Ich glaube, es dient
nicht einer sorgfaltigen, guten und seritsen Vorbe-
reitung fiir die Genfer dritte Uberpriifungskonfe-
renz.

In dem Bereich der Nichtverbreitung hat nur ein
politisches System, das von allen grofen Industrie-
staaten angewandt wird, nach meiner festen Uber-
zeugung Aussicht auf Verwirklichung. Wir halten
uns deshalb strikt an die international vereinbarten
Regeln, und zwar in unserer Politik im Innern wie
auch in der nuklearen Exportpolitik.

Die Verwendung von sogenanntem waffengridi-
gen Material — also liber 20 % Anreicherung und
Plutonium — bei uns und in anderen Staaten ent-
spricht der technischen Entwicklung und stellt kein
Proliferationsrisiko dar, da dieses Material vollstan-
dig Euratom- und IAEO-Kontrollen unterworfen ist.
Wir liefern hoher und hoch angereichertes Uran

nur an Frankreich, Belgien, die Niederlande,
Schweden und die Schweiz, also an einen Kernwaf-
fenstaat, der dieses Material aber nur zu friedlichen
Zwecken verwendet, und an andere europiische
Staaten, von denen nach unser aller festen Uber-
zeugung — so nehme ich doch an — keine Prolife-
rationsgefahr ausgeht. Plutonium wird bei uns in
Form sogenannter Mischoxidbrennelemente ver-
wandt und in dieser Form nach Frankreich sowie
Belgien geliefert. Im librigen wird Uran bei uns in
der in diesem Jahr in Betrieb gehenden Anreiche-
rungsanlage in Gronau nur bis zu 20 % angereichert
werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schliefend bemerken: Natiirlich besteht bei einem
so komplizierten Vertragswerk immer die Notwen-
digkeit der kritischen, weiterfiihrenden, Uberprii-
fenden Diskussion. Dieser Verantwortung stellt
sich die Bundesregierung, und wir unterstiitzen sie
dabei. Sie schenkt ebenso den militdrischen Aspek-
ten der Nichtverbreitung ihre Aufmerksamkeit, wie
sie mit gleicher Sorgfalt darauf achtet, daf die {ibri-
gen, sich auf den zivilen Bereich erstreckenden Ver-
tragsinhalte respektiert werden.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion unterstiitzt sie
bei dieser Politik und bedankt sich — das mochte
ich am Ende meiner Ausflihrungen nicht versau-
men zu erwdhnen — fiir die ganz vorziigliche Dar-
stellung in der Beantwortung der Grofien Anfrage
der SPD durch die entsprechenden Ressorts der
Bundesregierung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zum Abschluf3 dieser Debatte, denke
ich, ist es wichtig, darauf hinzuweisen, daf8 offen-
sichtlich eine Bereitschaft aller Fraktionen in die-
sem Hause besteht, in der Beratung in den Aus-
schiissen iliber den richtigen Weg zur Erreichung
eines gemeinsam formulierten Zieles zu streiten
und auch uber Gemeinsamkeiten zu reden; denn es
geht uns offensichtlich gemeinsam darum, die Zahl
der Atomwaffenstaaten und die Zahl der Atomwaf-
fen auf unserer Erde so gering wie moglich zu hal-
ten und zu verringern.

Der amerikanische Auflenminister und damalige
Politiker Henry Kissinger hat im Jahre 1974 die fol-
gende Bemerkung zu dem von uns angesprochenen
Problemzusammenhang gemacht. Er sagte:

In einer Welt, in der viele Nationen Kernwaffen
besaBen, wiirden die Gefahren immer grofier;
es wéare unendlich schwieriger, wenn nicht un-
moglich, unter einer gro3en Zahl von Kernwaf-
fenméchten eine Stabilitat aufrechtzuerhalten.
Keine Nation kann der Ausbreitung der Nukle-
artechnologie indifferent gegeniiberstehen. Die
Sicherheit einer jeden Nation ist davon direkt
beriihrt.
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Das heif3t, es gibt einen Zusammenhang zwischen
dem Erwerb von Nukleartechnologie und der Fahig-
keit, Atomwaffenstaat zu werden. Wir als Bundesre-
publik Deutschland, die wir zur technologischen
Spitzengruppe in allen Bereichen des nuklearen
Brennstoffkreislaufs zahlen und weltweit als Anbie-
ter dieser Technik auftreten, haben eine besondere
Verpflichtung, in der Nichtverbreitungspolitik als
Nichtkernwaffenstaat beeinflussend und gestaltend
auf die Verbreitung der Nukleartechnologie Einflufl
zu nehmen; denn zu Recht enthalt der Atomwaffen-
sperrvertrag auch ein Kapitel, das Bedingungen fiir
den Export nuklearer Technologie formuliert und
internationale Kontrollen ziviler kerntechnischer
Anlagen vorsieht. )

Meine Damen und Herren, in den 60er und 70er
Jahren haben wir in unserem Lande gigantische
Ausbauplédne zur Nutzung der Kernenergie entwik-
kelt, und wir haben sie von Fortschreibung zu Fort-
schreibung der Energieprogramme der Bundesre-
gierung reduziert.

Aus der Riickschau betrachtet waren auch unsere
Erwartungen in den Export kerntechnischer Anla-
gen aus unserem Lande gigantisch. So ging etwa
unser Abkommen mit Brasilien von der Lieferung
von insgesamt neun Kernreaktoren aus. Von 1974
bis heute ist kein deutscher Reaktor in der Dritten
Welt fertiggestellt worden. Diese Hoffnungen haben
sich nicht erfiillt. Sie konnten sich, denke ich, auch
nicht erfiillen — trotz staatlicher Exportbiirgschaf-
ten in Milliardenh6he und trotz des Versuchs, Wett-
bewerbsvorteile durch den Verzicht auf die Forde-
rung nach vollstindiger internationaler Kontrolle
in allen kerntechnischen Anlagen der Empfénger-
lander sicherzustellen.

Ich personlich sehe die Politik der Bundesrepu-
blik gegeniiber der Politik der Carter-Administra-
tion etwas anders als Herr Lenzer. Mich persénlich
bedriickt, daB wir méglicherweise in den 70er Jah-
ren zu Zeiten des Prisidenten Carter eine grofe,
vielleicht einmalige Chance verpafit haben, durch
weltweite Konsensbildung zu einer Einddmmung
der Plutoniumtechnologie zu kommen. Ich bin si-
cher, daBl wir hier diese Entwicklung nicht umkeh-
ren kénnen.

Zu dieser Erniichterung gehort auch, dafl Kern-
energie weder bei uns noch gar in den Landern der
Dritten Welt den Schliissel zur energiepolitischen
Zukunft darstellt. Dazu ist diese Technologie fiir
Linder der Dritten Welt zu kapitalintensiv und nur
zur Erzeugung von elektrischem Strom zu nutzen.

Ich denke, es sollte auch im Riickblick auf diese
Entwicklung unsere Aufgabe sein, die Liinder der
Dritten Welt verstiarkt bei der Nutzung einheimi-
scher Energiequellen zu unterstiitzen

(Zustimmung bei den GRUNEN)

und ihnen angepafte Energietechnologien zur Ver-
fiigung zu stellen; denn ich denke, die deutsche In-
dustrie bietet auch in diesen Bereichen hervorra-
gende technische Qualitit.

Die Bundesregierung irrt in ihrer groen Antwort
— nein, in ihrer kleinen Antwort auf die Grofle
Anfrage meiner Fraktion — —

(Zuruf von der CDU/CSU: War doch rich-
tigl)
— Ja, groBe Antwort mit kleiner Bedeutung in die-
ser Frage.

(Frau Nickels [GRUNE]: Viele Worte, we-
nig drin!)

Es heit dort, Kernkraftwerkslieferungen ent-
spriachen einem Bediirfnis vieler Staaten der Welt.
Auch die These der Bundesregierung in ihrer Ant-
wort — ich zitiere —, ,.... eine wachsende Zahl von
Entwicklungslindern kénnen auf Kernenergie fiir
ihre Energieversorgung nicht verzichten®, wider-
spricht doch den energiewirtschaftlichen und fi-
‘nanziellen Realititen der Lander der Dritten Welt;
wir erleben heute einen Wettlauf der kerntechni-
schen Industrie mit ihren groBen Uberkapazitdten
in den Industrieldndern um die wenigen Fische, die
es liberhaupt noch zu angeln gibt. Man uberbietet

sich in Exportgarantien und wundert sich noch

nicht einmal dariiber, daf3 die Tiirkei darauf baut —
weil sie selbst wohl Zweifel an dem 6konomischen
Sinn von Atomkraftwerken hat —, daBl die deutsche
Industrie nicht nur ein Atomkraftwerk bauen, son-
dern es gleichzeitig auch betreiben und den Strom
verkaufen soll. Wer auf dieser Basis der deutschen
Industrie ein Atomexportgeschéft anbietet, macht
selbst deutlich, dal3 er den 6konomischen Nutzen
eines solchen Geschéfts nicht recht zu erkennen
vermag.

Viele Jahre haben in Argentinien und Brasilien,
unseren engsten Kooperationspartnern, Militars
die Nuklearprogramme ihrer Lénder geleitet und
auch EinfluB auf ihre Zielsetzung genommen. So
erklarte noch 1982 der argentinische Admiral
Castro Madeiro — ich zitiere —: ,Wir haben einen

technischen und wissenschaftlichen Entwicklungs-

grad, der es Argentinien ermoglicht, die Atom-
bombe herzustellen.”

Es ist wichtig und fiir uns sicherlich beruhigend,
festzustellen, da8 bisher kein atomares Schwellen-
land die Option zur militirischen Nutzung der
Kernenergie ausgenutzt hat. Aber die Tatsache, daf3
eine Reihe nuklearer Schwellenldnder sich auch
mit nuklearer Technologie aus den Industriestaaten
diese Option geschaffen hat, ist fiir mich schon An-
laB zur Besorgnis.

Mittlerweile hat Argentinien allerdings zur De-
mokratie zuriickgefunden. Auch Brasilien schickt
sich nach 21jahriger Herrschaft der Militdrs an, den
Weg zur Demokratie zu beschreiten. Es ist wichtig,
festzuhalten, dal der argentinische AuBenminister
Caputo im Mérz 1984 in Genf erklérte, man priife in
Argentinien ein Gesetz, ,daBl die ausschliefllich
friedliche Nutzung der Kernenergie sicherstellen
will®. .

Wir Sozialdemokraten begriilen diese Entwick-
lung. Ich denke, wir sollten die Bundesregierung
darin ermuntern, in Gespriachen und Verhandlun-
gen mit den demokratischen Regierungen Brasi-
liens und Argentiniens die Bereitschaft dieser Lan-
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der zu unterstiitzen, sicherzustellen, daB sie ihre
nukleare Technologie nicht zu militarischen
Zwecken nutzen koénnen. Dazu gehort fir mich
auch die verstérkte Bereitschaft, den gesamten
kerntechnischen Kreislauf zivilen internationalen
Kontrollen zu unterstellen.

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

Meine Damen und Herren, die SPD-Bundestags-
fraktion legt mit ihrem Antrag Grundsitze und
Elemente fiir eine aktive Nichtverbreitungspolitik
vor. Dies ist kein Alleingang; denn gerade in den
Fragen der full-scope safeguards, Herr Lenzer, ha-
ben wir doch einen wichtigen Anwalt dieser Forde-
rung, ndmlich die Regierung der Vereinigten Staa-
ten, die seit Jahren darauf wartet, daB ihre Politik
von der Bundesrepublik aktiv unterstiitzt wird.

Aber wir fordern auch die Bundesregierung auf,
im eigenen Land MaBnahmen zu ergreifen. Es ist
fiir mich bezeichnend, dal Herr Lenzer als hessi-
scher Technologiepolitiker an der Frage des niedrig
angereicherten Urans elegant vorbeigesteuert ist.

(Lenzer [CDU/CSUJ: Ich bin Bundestagsab-
geordneter, Herr Kollege! Aus Hessen, das
ist wahr!)

Wir vertreten die Forderung, da3 in der Bundes-
republik Deutschland kiinftig nur noch niedrig an-
gereichertes und nicht waffenfihiges Kernbrenn-
material hergestellt werden darf. Die Antwort der
Bundesregierung zeigt, daB die Umstellung deut-
scher Forschungsreaktoren hier technisch machbar
ist. Nach meinen Informationen wére es auch tech-
nisch machbar, daf der Hochtemperaturreaktor auf
den Betrieb mit niedrig angereichertem Uran um-
gestellt werden kann.

Es ist fiir uns Sozialdemokraten unannehmbar,
dal der Bundesinnenminister Zimmermann eine
entsprechende Auflage des hessischen Wirtschafts-
ministers fiir Hanau, die von diesen Proliferations-
gesichtspunkten getragen war, kurzerhand aufhob.
Es macht uns besorgt und hellhorig, daf anschlie-
Bend der Parlamentarische Staatssekretdar Spran-
ger vom Bundesinnenministerium vor der Kern-
technischen Gesellschaft sinngem&f erkldrte, die
Forderung der hessischen Landesregierung bringe
die Proliferationspolitik der Bundesregierung in ein
Zwielicht.

Meine Damen und Herren, wenn ein Staatssekre-
tar dieser Bundesregierung die Forderung, da3 in
unserem Land ausschliefllich niedrig angereicher-
tes Uran produziert werden diirfe, fiir ein In-Zwie-
licht-Bringen der Politik der Bundesregierung hilt,
dann bringt sich Herr Spranger mit seinen Vorstel-
lungen von Proliferationspolitik selbst ins Zwie-
licht.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Laermann?

Catenhusen (SPD): Gerne, bitte.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Kollege Catenhu-
sen, durfte es Ihrer Aufmerksamkeit entgangen

sein, daB in Hanau kein waffengradiges Material
hergestellt wird?

Catenhusen (SPD): Diirfte es Ihrer Aufmerksam-
keit, Herr Professor Laermann, entgangen sein, dal
es in dieser Auflage darum ging, mogliche Vertrige
zur Belieferung von Forschungsreaktoren mit ho-
her angereichertem Uran zu verhindern? Ich denke,
solche Regelungen miiBten fiir den Fall des Falles
auch getroffen werden; damit wir uns da richtig ver-
stehen.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie noch eine
weitere Zwischenfrage?

Catenhusen (SPD): Nein, das Thema ist fiir mich
damit eigentlich geklart.

Meine Damen und Herren, zum zweiten fordern
wir die Bundesregierung auf, einen Konsens unter
den Nukleartechnologie exportierenden Léndern
anzustreben, daBl weltweit der gesamte Brennstoff-
kreislauf, soweit es den zivilen Teil angeht, voll-
standig internationalen Kontrollen unterworfen
wird. Es ist fiir unsere internationale Zusammenar-
beit in der Nukleartechnologie wichtig, da auch bei
unseren Partnern, wenn sie Kernwaffenstaaten
sind, die Trennung von ziviler und militdrischer
Nutzung des Kernbrennstoffs sichergestellt bleibt.
Unsere Bevilkerung mull sicher sein, daf Pluto-
nium aus deutschen Kernkraftwerken niemals und
nirgendwo zu militérischen Zwecken verwandt wer-
den kann.

In diesem Zusammenhang steht auch unsere For-
derung nach der Einfithrung internationaler Pluto-
niumlager. Ich denke, daB3 dies eine Forderung ist,
die die Bundesregierung im Vorfeld der Nichtver-
breitungskonferenz auch an die anderen Industrie-
staaten herantragen sollte.

Lassen Sie mich auf einen letzten Punkt kom-
men. Es geht auch um die wissenschaftlich-techni-
sche Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kern-
energie. Wir sind der Meinung, daB unsere Bereit-
schaft zu einer solchen Zusammenarbeit eine mili-
tarische Nutzung dieses Know-hows ausschliefen
mull. Deshalb ist es sehr fragwiirdig, bei Nichtkern-
waffenstaaten, die nicht dem Nichtverbreitungsver-
trag beigetreten sind, uneingeschrénkte technisch-
wissenschaftliche Zusammenarbeit zu erméglichen.
Wissenschaftler aus Siidafrika, aus Pakistan, aus
Siidkorea — und diese Liste lieBe sich noch um
einige Staaten erweitern — kénnen nicht Partner
und Géste deutscher Kernforschungszentren sein.

Lassen Sie mich ein letztes Wort auch an die
Adresse der GRUNEN sagen. Ich glaube, die Forde-
rung, den Art. IV des Nichtverbreitungsvertrages zu
streichen, geht von einer grundlegenden Illusion
aus, der Illusion, wir koénnten die Unterstiitzung
oder zumindest die Toleranz einer grofien Zahl von
Landern der Dritten Welt gegeniiber dem Nichtver-
breitungsvertrag erhalten, ohne ihnen die Moglich-
keit des Zugangs zur zivilen Nukleartechnologie zu
eréffnen und ausdriicklich zu garantieren. Auch
wenn ich dazu personlich niemandem raten konnte,
muB ich wissen, daB3 dies die Geschéaftsgrundlage
des Vertrages ist und daB man sich Illusionen

©
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macht, wenn man meint, man konpne an diesem
Grundproblem des Vertrages eire grundsatzliche
Anderung vornehmen. Die INFCE-Konferenz hat
verdeutlicht, da#3 durch technische Vorkehrungen
allein Proliferationsrisiken nicht auszuschlieflen
sind. Deshalb ist es, denke ich, unsere gemeinsame
Aufforderung an die Bundesregierung, politische
Schritte gegen die Risiken der Nutzung der Kern-
technologie und fiir einen Abbau der atomaren
Sprengkopfe in dieser Welt zu ergreifen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen zu diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht vor. Ich schlieBe deshalb
die Aussorache.

Fiur den Antrag auf Drucksache 10/2787 ist Aus-
schufliiberweisung beantragt worden, und zwar zur
federfliihrenden Beratung an den Auswirtigen Aus-
schuf}, zur Mitheratung an den Verteidigungsaus-
schuf3 und an den Ausschufl fiir Forschung und
Technologie. Gibt es dazu anderweitige Vorschlige?
— Das ist nicht der Fall. Darn ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 12a urd die Zusatzpunkte 3
und 4 der Tagescerdnung auf:
Reratung des Antrags der Fraktion der CDUY/
CSU und FDP
Gremium zur Genehmioung der Wirtschafts-
pline der Nachrichtendienste
— Drucksache 10/2701 -—

Beratung des Antrags der Fraktion
GRUNEN

Gremium znr Genehmicung der Wirtschafts~
pléne der Nachrichtendienste

— Drucksache 10/2779 —

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Gremium zur Genehmicsung der Wirtschafts-
pline der Nachrichtendienste

— Drucksache 10/2785 -—

Meine Damen und Herren, es ist eine verbundene
Aussprache mit einem Beitrag von bis zu zehn Mi-
nuten je Fraktion vereinbart worden. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

NIE

Wird das Wort zur Begrindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann ertéffne ich die Aussprache. Das Wort hat
zundchst der Abgeordnete Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Haushaltsgesetz
1985 sieht gemaf} § 4 Abs. 9 vor, dal die Wirtschafts-
plane der Nachrichtendienste durch ein Kontroll-
gremium gepruft werden. Mit unserem Antrag auf
Drucksache 10/2701 wird die erneute Einsetzung
dieses Kontrollgremiums wie auch im letzten Jahr
bezweckt. Unser Antrag und die sich daraus erge-
bende Wahl sind notwendig, weil es sich bei dem
Haushaltsgesetz um ein Zeitgesetz handelt und so-
mit die Amtszeit des Kontrollgremiums, das auf

Grund des Haushaltsgesetzes 1984 -— wir sind jetzt
in 1985 -— eingesetzt wurde, ausgelaufen ist. Aus
Griinden der Kontinuitit und auch einer effektiven
Kontrolle halten wir die Wiederwahl der bisherigen
Mitglieder fiir sinnvoll.

Die Vorschrift des §4 Abs. 9, Herr Kollege Klei-
nert, verfolgt den Zweck, die Geheimhaltung der
Wirtschaftspliane rechtlich sicherzustellen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Unglaub-
lich!)

Frither wurden die geheimen Wirtschaftspldne von
einem Unterausschull des Haushaltsausschusses
abschliefiend beraten und genehmigt.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: So ist es,
Herr Bohl!)

Ein solches Verfahren konnte nur praktiziert wer-
den,

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Solange es
die GRUNEN nicht gab! Seien Sie doch
ehrlich!)

weil auf Grund einer interfraktionellen Einigung im
Haushaltsausschull darauf verzichtet wurde, vom
Fragerecht an Mitglieder des Unterausschusses Ge-
kbrauch zu machen. Nachdem ein solcher Konsens,
Herr Kollege Kleinert, seit Beginn der 10. Legisla-
turperiode nicht mehr gewihrleistet schien,

{Kleinerl [Marburg] {GRUNE]: Ein Eier-
tanz ist das!)

mufite eine andere Ldsung gefunden werden, eine
IL.osung, wie sie in § 4 Abs. 9 ihren Ausdruck findet.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]|: Fragen ver-
boten!)

Die Sicherung der Geheimhaltung wird dadurch
erreicht, dafl die parlamentarische Kontrolle einem
vom Bundestag aus seiner Mitte gewdhlten Gre-
mivm uUbertragen wird, dem allein unter Ausschlul3
anderweitiger Fragestellungen uneingeschréankte
Auskunft erteilt wird.

Meine Damen und Herren, wir halten — Frau
Kollege Nickels und Herr Kleinert -—

(Frou Nickels [GRUNE]}: Wir horen zu!)

daran fest, dafl mit der Einsetzung dieses Priifungs-
gremiums die parlamentarischen Kontrollrechte
verbessert wurden und werden. Gleichzeitig wird
dem berechtigten Interesse der Bundesregierung
an einer Wahrung der Funktionsfihigkeit der
Nachrichtendienste Rechnung getragen, und zwar
vor allem durch die Begrenzung der Zahl der Mit-
glieder auf maximal funf.

{(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sagen Sie
das einmal Herrn Worner! Funktionsfdhig-
keit des MAD!)

—- Den kann ich nicht fragen, Herr Kollege Fischer,
weil er krank ist.

Die Rechte der parlamentarischen Minderheit
sind ebenfalls gewahrt. Die zwingende Notwendig-
keit, die Zahl der Mitglieder auf flinf zu beschréin-
ken, bedeutet im librigen, daf3 jede Oppositionsfrak-
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tion die Chance hat, einen Vertreter in das Gre-
mium zu entsenden.

Ich will an dieser Stelle nicht versdumen, auf den
Kollegen Roth (GieBen) aufmerksam zu machen,
der bei der Beratung im vergangenen Jahr, wie ich
meine, zutreffend, folgendes ausgefiihrt hat:

...Schutz der Minderheit bedeutet nur das Ver-
bot des Ausschlusses der Opposition schlecht-
hin, er bedeutet aber kein Gebot, jede parla-
mentarische Gruppierung ganz unabhéngig
von ihrer Starke an jedem Gremium dieses
Hauses zu beteiligen.

Ich glaube, dem ist nichts hinzuzufiigen.

Auch die Klage der Fraktion der GRUNEN vor
dem Bundesverfassungsgericht iiber eine angeblich
entstandene Verletzung ihrer Rechte gibt keine
Veranlassung, von unserer Rechtsauffassung abzu-
gehen. Immerhin hat auch das Bundesverfassungs-
gericht die Antrage auf Erlaf} einer einstweiligen
Anordnung abgelehnt, weil sie teilweise unzulassig
waren und im librigen, soweit ihre Zulassigkeit un-
terstellt wird, in der Sache keinen Erfolg haben
wiirden.

Die Regelung im Haushaltsgesetz fiihrt zwingend
zur jahrlichen Einsetzung und Wahl dieses Prii-
fungsgremiums. Es ware vielleicht zu {iberlegen, ob
nicht eine Anderung angestrebt werden sollte mit
dem Ziel einer dauergesetzlichen Regelung, d. h. fiir
die Dauer einer Legislaturperiode, eine Regelung
im librigen, die auch bei der Wahl der Mitglieder
der Parlamentarischen Kontrollkommission auf
Grund einer Regelung seit vielen Jahren praktiziert
wird. Wir haben mit dieser Regelung beste Erfah-
rungen gemacht.

(Fischer [Frankfurt]
wahr!)

[GRUNE]: Wohl

Ich meine, es wire wiinschenswert, wenn wir im
Laufe der Legislaturperiode zu einer solchen dauer-
gesetzlichen Regelung kommen wiirden. Wir begrii-
Ben es, daB Uberlegungen in diese Richtung bereits
angestellt werden.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frak-
tion der GRUNEN, nach dem jede Fraktion jeweils
einen Vertreter in dieses Gremium entsenden soll,
muf} abgelehnt werden. Wiirde diesem Antrag statt-
gegeben, so wiirde eine Pattsituation entstehen:
zwei Koalitionsvertreter gegen zwei Oppositions-
vertreter. Allein dies kann schon nicht im Sinne
eines funktionierenden Parlamentarismus liegen.
Ein solches Gremium wiirde aber auch — das ist
das Entscheidende — nicht der Mehrheitsstruktur
dieses Hauses entsprechen. Wir sehen gar nicht ein,
dafl gerade 5% der Mitglieder des Deutschen Bun-
destages zu 25%, aber fast 50% der Mitglieder des
Deutschen Bundestages auch nur zu 25% im Kon-
trollgremium vertreten sein sollen. Es liegt auf der
Hand, dafl eine solche Regelung zu einer nicht hin-
nehmbaren Beeintriachtigung des Rechts der Mehr-
heit dieses Hauses fithren wiirde.

Ich bitte deshalb dem Antrag der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion zuzustimmen und den Antrag der
Fraktion der GRUNEN abzulehnen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kleinert (Marburg).

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Heute erleben wir zum
wiederholten Mal ein politisches Lehrstiick, das —
dies haben auch die Ausfiihrungen von Herrn Bohl
deutlich gemacht — offenbart, wie es um das Demo-
kratieverstandnis der Regierungsparteien wirklich
bestellt ist. Und, Herr Bohl, ich fand Ihre Ehrlich-
keit am Anfang aufrichtiger als die Versuche, uns
am Schlufl iiber die Argumentationsebene Effekti-
vitat, Mehrheiten und dergleichen das schmackhaft
zu machen und iiber das hinwegzutduschen, worum
es Thnen eigentlich geht. Sie haben es am Anfang
sehr deutlich gesagt: Seit es die Fraktion DIE GRU-
NEN im 10. Deutschen Bundestag gibt, kann die
jahrzehntelang gelibte Praxis der Beratung der
Wirtschaftsplane der Geheimdienste so nicht mehr
fortgesetzt werden.

Was Sie meinen, hei3t im Klartext nichts anderes
als dies: Sie wollen die Geschaftsordnung, Sie wol-
len die Verfahrensprinzipien, Sie wollen tragende
Grundlagen auch der Verfassung so in die Praxis
umsetzen, daB die GRUNEN auf jeden Fall ausge-
schlossen bleiben. Darum geht es und um nichts
anderes — nicht um Effektivitat eines solchen Gre-
miums, nicht um Arbeitsfahigkeit und auch nicht
um die Frage der Mehrheit. Denn Sie wissen ganz
genau, dal3 es Moglichkeiten gibt, Besetzungen, die
den parlamentarischen Gegebenheiten im Hause
entsprechen, zu finden, ohne DIE GRUNEN dabei
herauszuhalten. Letzteres ist das eigentliche Pro-
blem. Sie wollen erneut dieses Gremium so beset-
zen, dal eine Fraktion des Bundestags von der Kon-
trolle der Geheimdienste ausgeschlossen bleibt.
Und der Weg, um das zu bewerkstelligen, soll den
Anschein der Legalitat erhalten. Deshalb gibt es
dieses Gremium iiberhaupt nur, und deshalb sind
Sie schon im vorigen Jahr von der bis 1983 iiblichen
Praxis abgewichen. Sie wollen dabei wiederum
nicht davor zurickschrecken, an tragenden Prinzi-
pien der Verfassung herumzumanipulieren.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

— Jetzt seien Sie doch mal still! Lesen Sie sich das
mal durch! Uberlegen Sie sich mal, was Sie da
eigentlich machen! Horen Sie mir erst mal zu; dann
trage ich Thnen das im einzelnen vor.

Ein tragendes Prinzip dieser Verfassung ist es ja
wohl, da3 die Kontrolle der Regierung dem gesam-
ten Parlament obliegt. Dariliber, denke ich, haben
wir doch hoffentlich Einigkeit, wenn nicht, sollte ich
Ihnen vielleicht mal einen Verfassungstext und ei-
nen Kommentar dazu schenken; vielleicht hat das
noch einen gewissen Sinn. Eine besondere Funk-
tion kommt bei dieser Kontrolle den Oppositions-
fraktionen zu. Und in besonderer Weise muf} das fiir
jenes Kontrollrecht gelten, das das &lteste Kontroll-
recht des Parlaments liberhaupt ist und in dem, wie
der Kollege Walther voriges Jahr richtig festgestellt
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hat, die Wurzeln des Parlamentarismus {iberhaupt
liegen: das Recht der Haushaltskontrolle.

An diesem tragenden Prinzip der Verfassung wol-
len Sie heute wieder herummanipulieren, indem
Sie selber durch Mehrheitsentscheidung dariiber
befinden wollen, welche Oppositionsfraktion Sie bei
dieser Kontrolle akzeptieren und welche Opposi-
tionsfraktion sie dabei nicht akzeptieren. Damit
wollen Sie im Grunde eine Praxis fortsetzen, bei der
die Regierung durch ihre parlamentarische Mehr-
heit selber dariiber entscheidet, welche Kontrollin-
stanz es geben soll, wie diese Kontrollinstanz ausse-
hen soll und wer dabei ausgeschlossen bleiben soll.

Wenn Sie das konsequent weiterverfolgen woll-
ten, wire das im Prinzip so, als wenn die Regierung
am Schluf} sich das Parlament selber wahlen wiirde
und nicht umgekehrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das liegt in der Konsequenz eines solchen Vorge-
hens. Jedermann wird einsehen, dal an dieser
Stelle ganz deutlich wird, daB es sich hierbei um
einen VerstoB gegen elementare Grundregeln der
parlamentarischen Demokratie handelt und daB
diese Art der Besetzung des Gremiums, die Sie vor-
schlagen, eine verfassungspolitische Absurditit ist.

Meine Damen und Herren, damit Ihr Ziel, die
GRUNEN aus dieser Kontrolle herauszuhalten, er-
reicht werden konnte, ist 1984 im Bundestag uber
einen Bundeshaushalt fir 1985 abgestimmt worden,
der gar nicht vollstdndig beraten war; denn liber
einen erheblichen Teil der Ausgaben — es sind
iiber 400 Millionen — hat keinerlei parlamentari-
sche Beratung stattgefunden. Kein Parlamentarier
hat bei den Beratungen iiber den Haushalt 1985
hier die Kontrollrechte der Legislative wahrneh-
men konnen; der Bundestag hat gewissermallen
blind Haushaltsansédtze verabschiedet, deren Zu-
standekommen er gar nicht beurteilen konnte, denn
erst im nachhinein soll jetzt dieses besondere Gre-
mium, das es nur gibt, damit Sie uns hier heraus-
halten konnen, Einblicke in schon langst geneh-
migte Ausgabentitel nehmen diirfen.

(Abg. Waltemathe [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage.)

— Entschuldigung, Herr Waltemathe, ich habe nur
noch drei Minuten!

Auch das ist eine Absurditdt und ein Verstof3 ge-
gen den Grundsatz der Vollstiandigkeit des Haus-
haltsplans.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Eine
Sauerei ist das!)

Dabei giabe es, meine Damen und Herren, schon
einiges zu liberpriifen, und es hétte bei der Aufstel-
lung des Haushaltsplans gerade in den Bereichen,
uber die wir jetzt reden, einiges in Frage gestellt
werden miissen; es hitte viele Fragen geben miis-
sen. Es hatte z. B. gefragt werden miissen, wieso die
Ausgabentitel fiir die Geheimdienste solche Zu-
wachsraten zu verzeichnen haben. Es hatte gefragt
werden miissen, wieso die Ausgaben fiir den Verfas-
sungsschutz um nicht weniger als 20 % zunehmen,
wieso die Steigerung beim MAD immerhin eine

GroBenordnung von 14 % erreicht und weshalb auch
der Bundesnachrichtendienst immer noch 3 % Zu-
wachsrate aufweist. Zum Vergleich: Der Haushalt
insgesamt wiachst ja bekanntlich nur um 1%, wie
der Finanzminister mit stolzgeschwellter Brust
sténdig verkiindet.

Es gibt offensichtlich mehr auszuspionieren als
friher, es gibt mehr auszuschniiffeln, es gibt mehr
zu iUberpriifen. Wir hétten schon gerne gewuft,
wieso das alles eigentlich nétig sein soll, zumal Sie
uns ja nicht mehr zu uUberprifen brauchen, denn
das, was wir wollen, konnen Sie schliefilich in den
Bundestagsprotokollen nachlesen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Gar nicht reden will ich in diesem Zusammen-
hang von den dubiosen Vorgidngen im und um den
MAD, die uns hier vor Jahresfrist mehrfach be-
schiftigt haben und die wahrlich eine Uberpriifung
des Finanzgebarens in diesem Bereich absolut not-
wendig machen wiirden.

Der ganze Aufwand, die ganzen verfassungs-
rechtlichen Manipulationsversuche, die Fragwiir-
digkeit Ihres Vorgehens, das alles geschieht nur,
um uns hier herauszuhalten. Deswegen der ganze
Aufwand! Man muf} sich schon fragen, wo dort ei-
gentlich der tiefere Sinn liegt.

Der tiefere Sinn liegt da, wo Sie — das ist ver-
schiedentlich ganz offen gesagt worden — uns fiir
ein Sicherheitsrisiko halten. Der tiefere Sinn liegt
da, wo Sie sich immer noch nicht damit anfreunden
konnen, einfach zu akzeptieren, daB die GRUNEN
hier in diesem Bereich vertreten sind, liegt da, wo
Sie immer noch der Meinung sind, wir wiirden im
Grunde gar nicht hierhin gehoren, schon gar nicht
in ein Gremium zur Kontrolle der Geheimdienste.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das scheint sich ja
schon aus der Physiognomie zu ergeben, denn was
sonst konnte der geschitzte Kollege Roth im Blick
gehabt haben, als er, an meine Adresse gerichtet,
am 8. Dezember 1983 hier feststellte — jetzt zitiere
ich den Kollegen Roth —:

Ich muB Thnen allerdings eines sagen — wenn
ich das ganz personlich zum Ausdruck bringen
darf —: ... Ich muf3 schon sagen, wenn ich mir
Sie anschaue: Sie zum Kontrolleur unserer Ver-
fassungsschutzdienste zu machen, das wiirde
von mir verlangen, den Bock zum Gértner zu
machen.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

— Ja, jetzt bestatigen Sie das noch einmal!
(Zuruf von der CDU/CSU: Ausgezeichnet!)

— Ich bin Thnen auBlerordentlich dankbar fiir diese
Klarstellung; denn offensichtlich wird Thnen also
schon beim Anschauen klar, da3 wir nicht in ein
solches Gremium gehoren. Ich finde, das ist eine
sehr interessante Begriindung fiir eine solche politi-
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sche Grundsatzentscheidung, wie wir sie hier vorzu-
nehmen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will Thnen eine
Mitteilung dariliber ersparen, was mir manchmal
einfallt, wenn ich den Blick hier nach vorn rechts
richte und das Vergniigen habe, Sie anzuschauen.

Ich will zum Schlufl aber doch noch eine Frage
stellen: Was wollen Sie eigentlich machen, wenn
iiber Jahre und mehrere Legislaturperioden hinweg
klar wird, dal Sie uns hier nicht wegbekommen,
daf3 Sie das durch Provozieren nicht schaffen, daf3
Sie das durch Ausgrenzen nicht schaffen, daff Sie
das durch Denunzieren nicht schaffen und auch
durch Ignorieren nicht schaffen?

(Bohl [CDU/CSU]: Durch Rotieren! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Was wollen Sie eigentlich machen? Wollen Sie diese
Praxis der Ausgrenzung fortsetzen? Wollen Sie hier
mit Tricks am Rande und auBlerhalb der Legalitat
arbeiten? Wie wollen Sie das eigentlich auf Jahre
hinaus betreiben? Das sollten Sie sich einmal fra-
gen, jedenfalls diejenigen von Thnen, die noch in der
Lage sind, in Frageform zu denken, meine Damen
und Herren.

Die Wahl wird vermutlich eine Farce sein. Wir
beteiligen uns daran nur deshalb, damit wir noch
einmal deutlich machen kénnen, dafl es dem verfas-
sungsmaéfigen Anspruch und dem Auftrag der Op-
position entspricht, an der parlamentarischen Kon-
trolle der Exekutive mitzuwirken, und daB} es nicht
Angelegenheit der Regierungsmehrheit sein kann,
dariiber zu entscheiden, welche Oppositionsfraktion
dabei akzeptiert wird und welche Sie dabei nicht
akzeptieren wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird
nur einen Weg geben, Herr Kollege Kleinert, die
GRUNEN aus dem Bundestag wieder herauszube-
kommen, und das ist Aufklarung der Offentlichkeit,
Transparenz Ihrer Arbeit hier. Darum werden wir
uns bemiihen.’

(Beifall bei der FDP — Frau Nickels [GRU-
NE]: Da miissen Sie sich aber anstrengen!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Wir haben im vergangenen Jahr, meine Damen
und Herren, im Zusammenhang mit den Haushalts-
beratungen hier im Deutschen Bundestag erstmals
das besondere Gremium installiert, das die Wirt-
schaftsplane der Nachrichtendienste priifen soll.
Ich stelle heute fest, daB3 sich dieses Gremium im
ersten Jahr seiner Téatigkeit bewahrt hat und da3
damit auch die erneute Regelung als geeignet ange-
sehen werden kann, die die Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP dem Deutschen Bundestag hier
heute vorschlagen.

Wir wissen alle, daB die Finanzkontrolle der
Nachrichtendienste ein Grundsatzproblem aufwirft.
Um deren Funktionsfahigkeit nicht einzuschran-
ken, kann eine Detailkontrolle ihrer Haushalte
nicht durch ein groBles und nach den Erfahrungen
langer Jahre auch nicht immer nichtoffentliches
Gremium wie den Haushaltsausschuf} in seiner Ge-
samtheit erfolgen. Dariiber brauchen wir hier nicht
zu debattieren. Es ist ein Faktum, daf3 eine Verlet-
zung der Vertraulichkeit hier zu eklatanten Nach-
teilen fiir die Bundesrepublik Deutschland fithren
wiirde.

(Schwenninger [GRUNE]: Das kann in je-
dem anderen Ausschuf} auch sein!)

Andererseits ist es ein begriindeter Anspruch des
Parlaments, dafl auch in diesem sensiblen Bereich
nicht nur globale Betrage bewilligt werden, sondern
daf3 eine Priiffung im Detail vorgenommen werden
kann.

Dieses Spannungsverhaltnis 16st sich — wie auch
in anderen vergleichbaren Fallen — durch die Wahl
eines kleinen Gremiums auf. Durch diese Wahl ei-
ner kleinen Zahl besonders vertrauenswiirdiger
Mitglieder des Bundestages — und hier ausdriick-
lich aus dem Kreis der Mitglieder des Haushalts-
ausschusses, der ja bekanntlich besonders vertrau-
enswiurdig ist — wird beiden oben genannten An-
forderungen Rechnung getragen.

Es bleibt aus unserer Sicht zweifelsfrei, dal diese
Regelung, wie auch schon im vergangenen Jahr
festgestellt, rechtsstaatlichen Grundsédtzen ent-
spricht.

An dieser Stelle muBl man natiirlich bedauern,
meine Damen und Herren, da3 das Bundesverfas-
sungsgericht die Klage der GRUNEN beziiglich die-
ser Regelung noch nicht abschlieBend bearbeitet
hat. Vielleicht kann sich der eine oder andere hier
in diesem Hause zukiinftig liberlegen, ob es sinnvoll
ist, das Verfassungsgericht mit unnétigen und un-
sinnigen Klagen zu uberlasten,

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das ist un-

verschdmt, was Sie da sagen! — Weitere
Zurufe von den GRUNEN — Anhaltende
Unruhe)

wenn dann eine so wichtige Entscheidung wie die
hier geforderte wegen Arbeitsliberlastung der Rich-
ter langer liegen bleiben muf, als dies wiinschens-
wert sein kann.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, darf
ich Sie einen Moment unterbrechen?

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Wenn es nicht von
meiner Redezeit abgeht.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, es ist nicht sehr fair, zu spat zu einer Debatte
zu kommen und dann nicht zuzuhéren, sondern
selbst zu reden. Ich bitte um mehr Aufmerksamkeit
fiir den Redner und ware dankbar, wenn sich die
Kollegen, die spater gekommen sind auf ihren Platz
setzen. — Bitte, fahren Sie fort.

©

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 117. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Januar 1985

8727

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Natiirlich fallt es uns
als kleiner Fraktion nicht leicht — es ist uns auch
schon im letzten Jahr nicht leichtgefallen —, einen
Beschlufl mitzutragen, der uns aus einem solchen
Gremium auszuschlieBen geeignet sein kénnte.

(Schwenninger [GRUNE]: Vor allen Din-

gen dann, wenn man immer kleiner wird!

— Fischer {Frankfurt] [GRUNE|: Mir kom-
men die Tranen!)

Die friihere und etwas legere Regelung, die der
HaushaltsausschuBl unter sich getroffen hatte,
setzte allerdings viel gegenseitiges Vertrauen und
einen gemeinsamen Grundkonsens voraus. Sie be-
nachteiligte auflerdem die groBen Fraktionen. Bei
der Zusammensetzung des Parlaments und der
Ausschiisse, die wir seit 1983 haben, sind Vertrauen
und Konsens leider nicht mehr in gleicher Weise
wie friiher gegeben, weshalb eine rechtlich ein-
wandfrei gesicherte Regelung erforderlich wurde,
die nur der Bundestag selbst beschliefen kann.

Herr Kollege Kleinert, Sie hatten vielleicht ein-
mal dariiber nachdenken sollen, ob nicht die jetzige
Regelung rechtlich einwandfrei ist und man nicht
vorher am Rande der Legalitdat verfahren ist.

Im Sinne der Rechtsstaatlichkeit ist die Fraktion
der FDP jedenfalls bereit, auch mogliche eigene
Nachteile in Kauf zu nehmen.

Erlauben Sie mir noch eine persdnliche Anmer-
kung zur Kandidatur des Kollegen Kleinert von den
GRUNEN zu diesem Gremium.

(Schwenninger [GRUNE]: Was haben Sie
an der Person auszusetzen?)

Ich fande es bedauerlich, wenn ein politisch und
personlich so glaubwiirdiger Kollege auf Grund die-
ser Wahl die basisdemokratischen Geniisse der Ro-
tation nicht erfahren diirfte, wie es jetzt schon
Herrn Schily wegen seiner Tatigkeit im Flick-Un-
tersuchungsausschufl widerfahrt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dazu meine ich auch, da man es dem neuge-
wiahlten Gremium ersparen muB, daB sich ein Kol-
lege so verhalt, wie es der Kollege Kleinert von den
GRUNEN beim Berichterstattergespriach im Vertei-
digungsministerium am 11. Oktober letzten Jahren
getan hat: Obwohl die Sitzung bis 21 Uhr dauerte,
verabschiedete sich Herr Kleinert — zu diesem
Zeitpunkt ldngst einziger Vertreter der GRUNEN
— bereits um 17.10 Uhr mit dem Hinweis, er miisse
an einer offentlichen Veranstaltung seiner Partei
teilnehmen. Eine solche Verhaltensweise ist an sich
schon bei einem Berichterstattergesprach untrag-
bar; fiir ein so wichtiges Gremium wie das, iiber das
wir heute zu beschlieBen haben, ist sie unertrag-
lich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unsere Fraktion stimmt dem gemeinsamen An-
trag der Koalitionsfraktionen auf Drucksache
10/2701 zu. Daraus ergibt sich zwangslaufig die Ab-
lehnung der anderen in gleicher Sache vorgelegten
Antréage.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Prasident! Meine verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zu zwei
Themenkomplexen reden, einmal zu den vorgeleg-
ten Antragen, die hier zu beschlieBen sind, und an-
schlieend zu dem Wahlvorgang.

Zu den vorgelegten Antriagen darf ich Ihnen fol-
gendes erklaren: Der SPD-Antrag unterscheidet
sich von dem CDU-Antrag dadurch, da3 wir die Auf-
fassung vertreten — und das auch noch einmal
nachdriicklich begriinden —, daB3 bei der Kontrolle
der Nachrichtendienste jede Fraktion beriicksich-
tigt werden mufl. Allerdings erganzen wir diesen
Antrag durch die Passage, daBl derjenige, der aus
der Mitte der Fraktion zu wahlen ist, 261 Stimmen
des Deutschen Bundestages erhalten muB.

Damit ware ich beim Wahlvorgang. Der Wahlvor-
gang, der nachher zu vollziehen ist, bedeutet, da
nicht Fraktionen als Abstraktum gewahlt werden,
sondern daf3 der Deutsche Bundestag, jeder von Ih-
nen, mit seiner Stimmabgabe eine Einzelperson
wahlt. Das heilt, da die Kolleginnen und Kollegen,
die nachher wahlen, einen hohen Vertrauensvor-
schuf3 in Richtung derjenigen geben, die sie auf
Vorschlag der Fraktion fiir geeignet halten, die
Nachrichtendienste zu kontrollieren.

Ich denke, ich spreche im Interesse derjenigen,
die im vergangenen Jahr durch dieses Hohe Haus
das Vertrauen dadurch bekommen haben, dal} sie
nachweislich tiber 261 Stimmen hatten.

Nun ein Wort in Richtung der Fraktion der GRU-
NEN: Durch die von Thnen beschlossene Rotation
ist es nun leider nicht moglich, jemanden von Ihnen
zu wahlen,

(Zurufe von den GRUNEN)

— Das ist so. Der Deutsche Bundestag wahlt nicht
irgendeinen Apparat, sondern handelnde Personen,
Herr Kollege Fischer, die auch dadurch ihre Fahig-
keit zur Kontrolle nachweisen, daf sie in der Lage
sind, sich in die Materie einzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie abstrakt beschlielen, da3 nach zwei Jah-
ren die Personen zu wechseln sind, setzen Sie sich
selbst auBerstande, Kontrolle auszuiiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das wissen Sie doch ganz genau.

Wer z.B. das Umweltbundesamt kontrollieren
will, ist darauf angewiesen, sich beim Umweltbun-
desamt sachverstandig zu machen tiber die Aufga-
benstellung, iiber die Zusammensetzung des Perso-
nals, iiber mittelfristige Uberlegungen bei der Aus-
iibung der Aufgaben des Umweltbundesamtes. Das
geht nur, indem man intensive Gesprache mit den-
jenigen fiihrt, die das Umweltbundesamt repriasen-
tieren, mit den Personalridten, mit allen méglichen
Personen. Das setzt voraus, dal man diese Informa-
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tionen verarbeitet, um sie aus der Sicht des Parla-
ments vertrauensvoll umzusetzen.

(Widerspruch der Abg. Frau Nickels
[GRUNE])

— Ja, Frau Nickels, das ist nun einmal so.
(Zurufe von den GRUNEN)

Wenn Sie sich abstrakt entfernen, Frau Nickels,
ubergeben Sie doch diese Arbeit Ihren Mitarbei-
tern. Der Deutsche Bundestag wahlt jedoch nicht
Mitarbeiter zur Kontrolle von Geheimdiensten, son-
dern Mitglieder des Parlaments. Sie machen es uns
geradezu unmdoglich, Sie zu wahlen; wir k6nnen
kein Abstraktum wéahlen, sondern wir miissen Per-
sonen wihlen, mit denen wir umzugehen haben.
Das ist unser Problem.

Ich fasse zusammen: 261 Stimmen brauchen die-
jenigen, die gewdahlt sein wollen. Und damit ein
Wort an die Mehrheit im Hause. Es ist ein Problem,
daB es in Ihrer Hand liegt, zu entscheiden, ob der
Kollege Hoppe in dieses Gremium gew#hlt wird.
Das ist in der Tat ein Problem; denn die CDU/CSU
hitte es in der Hand, jedes der fiinf Mitglieder, die
Sie ja wollen, heute nicht zu wahlen oder zu wahlen.
Das stellt das rechtliche Problem dar: daB3 es in das
Benehmen der Mehrheit, sogar der Mehrheitsfrak-
tion gestellt ist, dieses Gremium mit fiinf, mit vier
oder sogar nur mit drei Personen zu besetzen. Das
ist das juristische Problem, mit dem sich das Ver-
fassungsgericht auseinanderzusetzen hat. Sie wer-
den entsprechend votieren; dessen bin ich sicher.

Ich will abschlieBen: Mit 261 Stimmen, Herr Kol-
lege Kleinert, waren Sie gewahlt. Aber Sie machen
es sich mit Threm Rotationsbeschlu3, im Marz das
Parlament zu verlassen, Herr Kollege Kleinert,
schwer, sich wéahlen zu lassen. Wie wollen Sie denn
im April, Mai oder Juni Ihre Kontrolle ausiiben?
Das ist der Grund, warum Sie sich praktisch selbst
von der Wahl ausschlieflen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie erstens,
dem Antrag der SPD zuzustimmen, und zweitens,
beim Wahlakt darauf zu achten — bei diesem voll-
besetzten Hause bin ich sicher, dall dem Willen der
Antragsteller entsprochen wird —, dafl derjenige,
der gewahlt werden soll, auch mindestens 261 Stim-
men bekommt. Ich bitte also die Mehrheitsfraktion,
mit ihren Stimmen fiirsorglich und weitsichtig um-
zugehen.

Danke schon.,

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSU]:
Schon genehmigt, Herr Kiihbacher!)

Vizeprasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen zu dieser Debatte nicht vor. Ich schliefle des-
halb die Aussprache.

(Unruhe)

— Ich wire dankbar, wenn Sie nun Ihre Plitze ein-
ndhmen. Das ist bei den Abstimmungen doch bes-
ser, zumal Sie vorher ein biflchen zuhoren miissen.
Die Kollegen sind also aufgefordert, Platz zu neh-
men.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung. Da-
nach soll Punkt 17 der Tagesordnung nicht heute,
sondern morgen um 9 Uhr aufgerufen werden. Ich
gehe davon aus, daf3 Sie damit einverstanden sind.

Danke schon,

Die Punkte 15 und 16 unserer Tagesordnung wer-
den wiahrend der Auszdhlung der Stimmen fir die
Wahl der Mitglieder des Gremiums zur Genehmi-
gung der Wirtschaftspldne der Nachrichtendienste
aufgerufen. Ich ware dankbar, wenn Sie direkt nach
der Abstimmung im Saal blieben. Ich gehe davon
aus, daf} Sie auch damit einverstanden sind.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer dem An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf
Drucksache 10/2701 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehr-
heit angenommen.

Nach Annahme des Antrags auf Drucksache
10/2701 gehe ich davon aus, daB3 sich eine Abstim-
mung iiber die Antrége der Fraktion DIE GRUNEN
auf Drucksache 10/2779 und der Fraktion der SPD
auf Drucksache 10/2785 eriibrigt. — Das ist der
Fall.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 12 b) auf:

Wahl der Mitglieder des Gremiums zur Ge-
nehmigung der Wirtschaftspline der Nach-
richtendienste

— Drucksachen 10/2702, 10/2780, 10/2786 —

Bitte bleiben Sie noch einen Moment auf Threm
Platz; Sie miissen dort Ihren Stimmzettel ausfil-
len.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP schla-
gen auf der Drucksache 10/2702 die Abgeordneten
Carstens (Emstek), Dr. Riedl (Miinchen) und Hoppe
vor. Die Fraktion der SPD benennt auf Drucksache
10/2786 die Abgeordneten Walther und Kiihbacher.
Von der Fraktion DIE GRUNEN wird auf Druck-
sache 10/2780 der Abgeordnete Kleinert (Marburg)
vorgeschlagen.

Ich bitte Sie nunmehr um Ihre Aufmerksamkeit
fir einige Hinweise zum Wahlverfahren. Nach dem
soeben zu Tagesordnungspunkt 12 a gefal3ten Be-
schluf} ist ein Gremium einzusetzen, das aus bis zu
fiunf Mitgliedern besteht. Die Mitglieder miissen
dem Haushaltsausschull des Deutschen Bundesta-
ges angehoren. Ich stelle fest, dafl die vorgeschlage-
nen Abgeordneten dem Haushaltsausschufl angehd-
ren.

Nach §4 Abs.9 des Haushaltsgesetzes 1985 in
Verbindung mit §4 Abs.3 des Gesetzes iiber die
Parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstli-
cher Tatigkeit des Bundes ist gewahlt, wer die Stim-
men der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages
auf sich vereint, d. h. mindestens 261 Stimmen er-
halt.

Auf Thren Pulten befindet sich ein Wahlausweis
und ein Stimmzettel mit den Namen der vorge-
schlagenen Abgeordneten. Sie koénnen auf dem
Stimmzettel héchstens fiinf Namensvorschldage an-
kreuzen. Ungiiltig sind Stimmzettel, die mehr als
fiinf Kreuze, andere Namen oder Zusétze enthalten.
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Wer sich der Simme enthalten will, macht keine
Eintragung auf dem Stimmzettel. Da eine geheime
Wahl nicht vorgeschrieben ist, kdonnen Sie die
Stimmzettel an Ihren Pulten ankreuzen.

Bevor Sie die Stimmzettel in eine der aufgestell-
ten Wahlurnen geben, miissen Sie den Wahlausweis
dem Schriftfiihrer an der Wahlurne tibergeben.

Ich bitte jetzt die Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Platze einzunehmen. — Das ist offensichtlich ge-
schehen.

Ich erodffne die Wahl und bitte, die Stimmzettel
anzukreuzen und sie anschlieBend nach Ubergabe
des Wahlausweises an den Schriftfithrer in eine der
aufgestellten Urnen zu geben.

Meine Damen und Herren, die Obfrau der
Schriftfiihrer hat ausdriicklich darum gebeten, da
alle Schriftfiihrer zur Auszahlung kommen.

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal
darauf aufmerksam machen: Nach Abschluf} dieser
Abstimmung finden hier gleich zwei weitere Ab-
stimmungen zu den Tagesordnungspunkten 15 und
16 statt, die fur uns alle, wie wir in der letzten
Woche festgestellt haben, von einiger Bedeutung
sind.

Haben alle Mitglieder des Hauses, auch die
Schriftfuhrer, ihre Stimmzettel abgegeben? —
Keine Einwendungen mehr? Keine Wiinsche mehr?
— Das ist offensichtlich der Fall. Dann kann ich die
Wahl schlieBen und bitte die Schriftfihrer, mit der
Auszdhlung zu beginnen.

Die Auszahlung wird etwa 45 Minuten in An-
spruch nehmen. Sie sind sicher damit einverstan-
den, dafl wir in der Tagesordnung fortfahren, bis
das Wahlergebnis vorliegt. — Das ist der Fall.

(Unruhe)

Ich bitte Sie, Platz zu nehmen. — Darf ich die
Kollegen noch einmal bitten, Platz zu nehmen. Wir
fahren in der Beratung fort.

Ich rufe — wie vorhin vereinbart — den Tages-
ordnungspunkt 15 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Anpassung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und Lan-
dern 1985 (Bundesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetz 1985 — BBVAnpG
85)

— Drucksache 10/2591 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschul)
— Drucksache 10/2766 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Bernrath
Broll

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB}) gemal § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 10/2767 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Gerster (Mainz)
Kiihbacher

Frau Seiler-Albring

Kleinert (Marburg)

(Erste Beratung 114. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Aus-
sprache gewlinscht? Auch das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Einzelberatung und Ab-
stimmung. Ich rufe die §§ 1 bis 9, Einleitung und
Uberschrift mit der vom AusschuB empfohlenen
Anderung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Die aufgerufenen Vorschriften
sind mit groBBer Mehrheit bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist mit groB3er
Mehrheit bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
GRUNEN angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und
des Europaabgeordnetengesetzes

— Drucksache 10/2607 —

a) Beschluflempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Wahlpriifung, Immunitét
und Geschéftsordnung (1. AusschufB)

— Drucksache 10/2758 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Becker (Nienberge)
Broll

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB)
— Drucksache 10/2761 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Carstens (Emstek)
Frau Seiler-Albring
Esters
Kleinert (Marburg)

{Erste Beratung 114. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird auch nicht gewiinscht. —

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
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gen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind mit gro-
er Mehrheit bei einer Reihe von Gegenstimmen
aus mehreren Fraktionen angenommen worden.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Das Gesetz ist mit
groBler Mehrheit bei einer Reihe von Gegenstim-
men aus mehreren Fraktionen angenommen wor-
den.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 13:

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr (14.
Ausschufl) zu dem Antrag des Abgeordneten
Drabiniok und der Fraktion DIE GRUNEN
Einstellung der Bauarbeiten am Rhein-
Main-Donau-Kanal

— Drucksachen 10/1110, 10/2631 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Hinsken

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache ein Beitrag
bis zu fiinf Minuten fiir jede Fraktion vereinbart
worden. — Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dann
ist es so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Drabiniok.

Drabiniok (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich einige wenige
Worte zu unserem Antrag betreffend Einstellung
der Bauarbeiten am realen Blaumilchkanal sagen.
Hier an dieser Stelle in einer Fiinfminutenrede
nochmals die wesentlichen Argumente gegen den
Skandalkanal vorzutragen erscheint mir weder
moéglich noch sinnvoll. Deshalb mochte ich die Fun-
zel nicht noch einmal auf das dkologische wie 6ko-
nomische Trauerspiel richten, sondern Licht auf
das Filz- und Machtgeschiebe hinter der Biihne
werfen. Nach all den Spendenskandalen wird es
wohl kaum noch einen in der Bundesrepublik ge-
ben, der sich vorstellen kann, da3 so ein 7-Milliar-
den-Ding ohne Schmiergelder gegen all diese Wi-
derstande durchgesetzt werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun fehlen in diesem Fall leider die akribischen
Aufzeichnungen eines bayerischen Buchhalters
iiber die Hohe der Zuwendungen. Dennoch tauchen
Millionenbetrége an anderen Stellen auf, diesmal in
den Haushaltsunterlagen betroffener Gemeinden.
So weist der Etat der Stadt Dietfurt eine Summe
von 500 000 DM aus, gezahlt von der Rhein-Main-
Donau Aktiengesellschaft zur Finanzierung kom-
munaler Projekte. Die Stadt Riedenburg erhielt von
der Aktiengesellschaft insgesamt 1,2 Millionen DM.
In einem privatrechtlichen Vertrag muflte sie sich
im Gegenzug dazu verpflichten, keine Einwéande ge-
gen den Kanal im Planfeststellungsverfahren zu

dullern. Hierzu der Kommentar des Verkehrsmini-
steriums, nachzulesen in der Antwort des Staatsse-
kretdars Bayer vom 9. Mai 1983 auf meine schriftli-
che Frage: Es handelt sich in allen Fallen um not-
wendige Rechtsgeschéafte fiir die Realisierung des
Vorhabens, durch die ein Einflu} auf die Akzeptanz
der BaumafBnahme nicht gewonnen werden kann
und auch nicht soll. — Wieso dann dieser Schweige-
vertrag mit der Gemeinde Riedenburg, der das ge-
setzliche Planfeststellungsverfahren und das damit
verbundene Recht zu Einspriichen zur Farce ab-
stempelt?

Und dann sind da noch die Aufsichtsratsgehéilter
in sechsstelliger Hohe fiir die vielen machtvollen,
aber verantwortungslosen Politiker. So trifft man
im Aufsichtsrat der Rhein-Main-Donau Aktienge-
sellschaft den bayerischen Minister fliir Wirtschaft
und Verkehr, Herrn Jaumann, den Finanzminister,
Herrn Streibl, und den Umweltminister des Landes,
Herrn Dick.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]. Wollen Sie be-
haupten, sie seien verantwortlungslos?)

— Ja, in bezug auf den Rhein-Main-Donau-Kanal.
Man kann nicht deutlich genug darauf hinweisen,
daf3 erst diese elendige Verquickung der politischen
Entscheidungstrdager und Aufsichtsratsposten den
Kanalbau und damit die Zerstérung des Altmiihl-
tals und der Donau jenseits jeglicher Vernunft mog-
lich gemacht hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Jobst
[CDU/CSU]: Waren Sie schon einmal
dort?)

Damit es bei der planerischen Umsetzung keine
Schwierigkeiten gibt, hat man sich noch den fiir die
Planfeststellung zustandigen Beamten aus der Was-
ser- und Schiffahrtsdirektion Wiirzburg in den Vor-
stand geholt. Wer hier glaubt, es handle sich allein
um ein landespolitisches Machtgerangel, der sollte
die ,Niirnberger Nachrichten" von gestern lesen.
Demnach wird der neue Vorstandsvorsitzende der
Rhein-Main-Donau Aktiengesellschaft ein altge-
dienter Bundespolitiker sein, und zwar der Vorsit-
zende des Verkehrsausschusses, Herr Lemmrich.

Meine Damen und Herren, ich bin fest davon
uberzeugt: Solange diese Verflechtung von Macht
und Kapital, dieses allgegenwartige Sitzen auf den
Regierungsbanken und in den Aufsichtsratssesseln
kein Ende hat, wird es in diesem Staat niemals
wirklich demokratische Entscheidungsprozesse ge-
ben.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Schiff beim Bau des Rhein-
Main-Donau-Kanals ist abgefahren. Es gibt keine
qualifizierte Beendigung des Kanalbauprojekts, so
wie es der friihere SPD-Verkehrsminister Hauff
vorgesehen hat. Dieses Schlagwort ist endgiiltig be-
erdigt. Jetzt geht es darum, daB3 der Kanal schnell-
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stens fertiggestellt wird, damit ein baldiger wirt-
schaftlicher, verkehrspolitischer und verkehrswirt-
schaftlicher Nutzen eintritt. Nur die GRUNEN wol-
len den Kanal wieder zuschiitten, und die SPD
hangt sich an ihren griinen Rock.

Die Entscheidung fiir den Weiterbau des Rhein-
Main-Donau-Kanals war richtig. Wir danken der
Bundesregierung fiir diese Entscheidung. Wir dan-
ken ihr, daB sie die erforderlichen Mittel bereitge-
stellt hat und daB eine finanzielle Austrocknung des
Projekts auf kaltem Wege, wie es die SPD betrieben
hat, beendet wurde.

(Zurufe von den GRUNEN)
Der Kanal wird jetzt zligig zu Ende gebaut.

Die Belange des Umweltschutzes werden beim
Kanalbau beriicksichtigt. Der Umweltschutz hat bei
uns in der Union eine vorrangige Aufgabe.

(Zurufe von den GRUNEN)

Die Erhaltung des schonen Altmiihltals spielt bei
diesem Bauprojekt eine wichtige Rolle. Jede Bau-
stelle sieht zunachst nicht schén aus. Ich darf aber
nur darauf verweisen, was der Vorsitzende des Bun-
des Naturschutz, Herr Weinzierl, einmal zum Land-
schaftsschutzplan, der ja Bestandteil des Bauplanes
ist, festgestellt hat. Er hat gesagt:

Die Freunde des Naturschutzes kdonnen damit
leben, wie der Kanal gebaut wird und wie er in
die Umwelt eingefiigt wird.

Die Landschaft um den Kanal wird wieder schén
und liebenswert werden.

Dieser Kanal bringt einen hohen verkehrs- und
wirtschaftspolitischen Nutzen fiir Ostbayern, eine
Region, die auf Grund ihrer Randlage und wegen
ihrer hohen Arbeitslosigkeit mit schweren wirt-
schaftlichen Problemen zu kampfen hat. Gute Ver-
kehrsanbindungen sind Grundvoraussetzungen, um
eine wirtschaftliche Entwicklung in der Region zu
férdern. Die Ansiedlung neuer Betriebe, die Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze und damit die Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur tiberhaupt
sind letztlich die ausschlaggebenden Triebfedern
fiir den Bau dieser Wasserstralle. Die verkehrspoli-
tische und verkehrswirtschaftliche Bedeutung der
Wasserstrale hat sich an den fertiggestellten Ab-
schnitten langst bestatigt.

Dieser Kanal ist Teil einer europiischen Wasser-
strale. Er schlieBt die Liicke von 99 km bei der
3500 km langen Wasserstraenverbindung von der
Nordsee zum Schwarzen Meer. Die Anliegerstaaten
wollen ihn. Der Kanal ist deshalb auch ein Zeichen
einer gesamteuropaischen Gesinnung.

(Frau Nickels [GRUNE]: Oh Gott!)

Der SPD-Abgeordnete des Europdischen Parla-
ments, der Kollege Horst Seefeld, frither Vorsitzen-
der des Verkehrsausschusses im Europaparlament,
jetzt Vizeprasident, hat erst jiingst wieder festge-
stellt, daB der Kanal notwendig ist. Hier muB8} ich
den bayerischen SPD-Kollegen schon vorhalten,
daB sie sich nicht mehr um die bayerischen Interes-
sen kiimmern, daB ihnen ein Schulterschlu8 mit
den GRUNEN lieber ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Einstellung des Kanalbaues wére ein Schildbiirger-
streich. Es ware eine Verschleuderung 6ffentlicher
Mittel. Es sind Fakten geschaffen worden, ange-
sichts derer sich die Entscheidung gar nicht mehr
zurlickdrehen 146t. Der Stopp des Kanalbaues ware
ein 6kologischer und 6konomischer Unsinn.

Die verniinftige Grundentscheidung bedeutet
heute eine wertvolle Hilfe fiir die Bauindustrie.
Diese hat gerade jetzt erhebliche Probleme. Es geht
um 5000 Arbeitsplatze, die dort eingerichtet sind. Es
geht um Investitionen in Hohe von jahrlich tiber
200 Millionen DM.

Der Bau des Kanals ist ein Anliegen von nicht
nur regionalen — bayerischen — Interessen, son-
dern er ist im wohlverstandenen Sinne auch von
nationaler und internationaler Bedeutung. Der poli-
tische Wille heute ist, daB3 der Kanal bald fertigge-
stellt wird, damit der wirtschaftliche Nutzen eintritt
und die Landschaft wieder ihr altes Gesicht erhalt.
Wer etwas anderes fordert, der leugnet festste-
hende Tatsachen, der verweigert der struktur-
schwachen ostbayerischen Region die notwendige
VerkehrserschlieBung, der nimmt die Vernichtung
von Tausenden von Arbeitsplatzen in Kauf und der
ist politisch nicht mehr ernstzunehmen.

Deshalb lehnt die.CDU/CSU—Bundestagsfraktion
den Antrag der GRUNEN ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Drabiniok [GRUNE]: Eine ganze Dumm-
heit ist besser als eine halbe!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bamberg.

Bamberg (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es bereitet mir zunehmend mehr Ver-
gniigen, wenn ich den ehemaligen Bundesbahnbe-
amten Dr. Jobst so massiv fiir den Kanal und gegen
die Interessen der Bundesbahn reden hore. Hof-
fentlich haben es viele Eisenbahner gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Waigel [CDU/CSU]: Es zeigt seine geistige
Unabhangigkeit!)

— Ja, gut, das kann man bestatigen; Herr Dr. Wai-
gel, mich freut es, dal3 Sie auch wieder da sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Waigel [CDU/CSU])
— Ich habe nur fiinf Minuten Zeit.

Bei der letzten Debatte iiber den Kanal am
29. Marz 1984 gab es ibrigens breite Zustimmung
fiir meine damalige Feststellung, mit jedem Tag, an
dem der Weiterbau fortschreitet, wird eine Einstel-
lung des Baus unrealistischer, weil dann irgend-
wann die Uberschneidung kommt, an der ein Abrei-
Ben der Vorbauten teurer wiirde und im i{ibrigen
auch nicht umweltfreundlicher wiare als der Weiter-
bau. Da gab es Zustimmung auch von Deiner Seite,
Dieter. Dies gilt natiirlich auch heute.

An den Grundtatbestianden hat sich meiner Mei-
nung nach wenig geandert, wenngleich ernstzuneh-
mende Naturschiitzer mehr davon ausgehen, daQ
die Landschaft die 6kologischen Eingriffe — von

(D)
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Kleinbiotopen abgesehen — besser verkraftet, als
zundchst angenommen worden ist.

Was bleibt, ist der 6konomische Blédsinn. Die
ehemals nationale Bedeutung ist immer mehr re-
gionalen Anspriichen gewichen, wahrend die Sta-
tusfrage — ob nationale oder internationale Was-
serstrafle — nach wie vor unlésbar scheint. Zwei-
felsohne werden die Ostblockstaaten NutznieBer
sein. Das kann man begriilen. Nur stellt sich die
Frage: Wie hoch ist der Preis?

Der gesamtwirtschaftliche Nutzungsfaktor —
Herr Dr. Jobst, Herr Dr. Waigel — bleibt bei 0,5 bzw.
noch geringer. Es dndert sich nichts daran, daB fiir
jede investierte Mark praktisch nur ein Fiinfziger
wieder hereinkommt. Wenn bei einem solchen, vor
Fertigstellung erkennbaren Manko keine Konse-
quenzen gezogen werden, solange dies moglich
wire, stimmt die Feststellung der Antragsteller von
einer gigantischen Verschleuderung von Steuergel-
dern. So etwas kann sich eigentlich nur die o6ffentli-
che Hand leisten, weil im Gegensatz zur Wirtschaft
kein Verantwortlicher da ist, den man direkt zur
Rechenschaft ziehen konnte. Im iibrigen ist es mei-
ner Meinung nach ein Beispiel fiir die zunehmende
Unglaubwiirdigkeit der Politik schlechthin.

Hinzu kommt die Situation der Bundesbahn. Nie-
mand war bis jetzt wirklich bereit oder in der Lage,
die Bahn ohne unverantwortbare strukturelle Ein-
griffe zu sanieren. Der Dollinger-Plan ist dazu nicht
geeignet. Die umweltpolitischen Appelle werden zur
Farce, wenn man nicht bereit ist, dies zu tun, ob-
wohl dies moglich ware. Ich denke an gesetzliche
Beforderungsgebote. Aber dann kommt diese Diri-
gismusdiskussion auf.

Nein, man schafft der Bahn nicht nur eine neue
Konkurrenz, die ihr wieder einige hundert Millio-
nen DM, die in den sowieso spérlichen Marktliicken
erzielt werden kdnnten, wegnimmt, man macht ein
neues Subventionsloch ohne Boden auf, und dies
bewufit. Aber diese Erblast werden mdoglicherweise
andere zu tragen haben. Ich bin heute schon ge-
spannt auf die Vorschldge, die dann die zukiinftige
Opposition — das wird vielleicht nicht so lange dau-
ern — einbringen wird.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]|: Welche Meinung
hat denn der Rothemund?)

— Eine andere als ich, das gebe ich ohne weiteres
zu. Aber demgegeniiber behaupte ich meine Mei-
nung genauso.

Ich bin aber auch etwas bestiirzt, Dieter, mit wel-
cher Oberflachlichkeit in eurem Antrag, dem An-
trag der GRUNEN, der immerhin zehn Seiten um-
faft, die menschliche Seite der Arbeitslosigkeit bzw.
der Arbeitsplatzbeschaffung behandelt wird: ganze
drei Sédtze. Man kann natiirlich schon sagen: Wir
miissen Prioritdten setzen, und zwar bei der Um-
welt. Nur: Aus der gesicherten Position des Abge-
ordneten sieht dies anders aus als aus einer Posi-
tion des Arbeitslosen oder dessen, der um seinen
Arbeitsplatz flirchtet.

(Zurufe von den GRUNEN)

Fiur mich besteht kein Zweifel, wer diesen Aspekt
nicht beachtet, ist fiir mich auch in der Umweltpoli-
tik

(Zuruf von den GRUNEN: Quatsch!)
nicht hundertprozentig glaubwiirdig.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das trifft doch
nicht zu!)

Damit wir uns richtig verstehen: Ich bin mit Pro-
fessor Nell-Breuning der Meinung, daB es besser
ware, langfristige Arbeitspldatze zur Wiederherstel-
lung, wie Nell-Breuning sagt, unserer ,verhunzten
Umwelt“ zu schaffen, als Arbeitsplatzbeschaffung
iber eine weitere Umweltzerstérung zu betreiben.
Aber dies bedarf natiirlich Konzepten. Ich glaube
halt, wenn jetzt der Kanalbau nicht eingestellt wird
— die Mehrheitsverhéaltnisse sind dagegen —, wird
es wohl keinen Zweck mehr haben, dies in Zukunft
zu fordern — trotz all der Griinde, die dafiir spre-
chen.

(Abg. Drabiniok [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich bin gern dazu bereit, aber ich bin am Ende
meiner Redezeit angelangt.

Vizeprasident Westphal: Ich gebe Ihnen noch eine
halbe Minute zu, wenn die Frage kurz ist.

Drabiniok (GRUNE): Herr Kollege, zu Ihrem Ar-
beitsplatzargument: Kénnen Sie mir darin zustim-
men, daBl Arbeitsplédtze z. B. durch die Schiffbarma-
chung der Zugspitze mit 248 Staustufen geschaffen
wiirden?

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Bamberg (SPD): Das ist ein weithergeholtes Bei-
spiel. Ich glaube, daB man mit diesem Thema kei-
nen Spal} treiben sollte. Es steht doch fest, daB
dadurch, wenn auch nur kurzfristig — 2 200 Arbeits-
platze wiéhrend der Bauphase geschaffen wiirden.
Ich glaube, daBl man dieses Argument nicht ohne
weiteres wegdriicken kann. Man hétte das auch an-
ders aufbauen konnen, statt auf zwolf Seiten nur
drei Satze dafir zu verwenden.

(Drabiniok [GRUNE]: Das wiren immer-
hin 248 Staustufen!)

— Ja, gut. sicherlich!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Hoffie.

(Fischer [Frankfurt] |[GRUNE]: Herr Hof-
fie, ist der Kanal noch offen?)

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich moéchte zunédchst auf
die Bemerkung eingehen, die Sie, Herr Kollege
Bamberg, gegeniiber Herrn Jobst und seinem Bun-
desbahngewissen gemacht haben. Das gleiche
konnten Sie Threm Kollegen Haar in einer wichti-
gen Position fiir die Bundesbahner vorwerfen: denn
das, was er mir mehrfach auf parlamentarische An-
fragen zur Notwendigkeit des Weiterbaus geant-
wortet hat, steht sicherlich in einem merkwiirdigen
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Widerspruch zu dem, was er als Eisenbahner heute

zu vertreten hat. Ich glaube, da steht keiner hinter
dem anderen zurilick.

Meine Damen und Herren, im Antrag der GRU-
NEN geht es zunidchst einmal um den Bau des
Rhein-Main-Donau-Kanals, nicht um den Ausbau
der Donau. Das wére ja doch der Teil, iiber den man
— geht es um Fragen des Weiterbaus und um o6kolo-
gische Rettungsaktionen — am ehesten reden
miuBte.

(Zustimmung bei der FDP)

Er wird jedoch nur in der Begriindung des GRU-
NEN-Antrages erwahnt. Ich will dennoch beides zu-
sammen betrachten.

Der Kanal ist zu uber 60 % fertiggestellt, der Do-
nauausbau zu iliber 50 %. Mehr als zwei Drittel der
veranschlagten Bausumme sind bereits ausgegeben
worden, und beide MaBnahmen sind ohne die Fer-
tigstellung der jeweils anderen wirtschaftlich na-
tiirlich vollig sinnlos.

Es ist ja bekannterweise — ich habe friiher von
den Soda-Briicken gesprochen — nicht von einer
bestimmten Stelle an der Kanal begonnen und fort-
gebaut worden, sondern es werden zunichst einmal
— in zahlreiche Einzelabschnitte zerlegt, planfest-
gestellt und realisiert — zahlreiche MaBnahmen,
liber die gesamte Strecke verteilt erstellt, wobei die
Staustufen, die Schleusen und die Kreuzungsbau-
werke am weitesten fortgeschritten sind.

Angesichts dieser Umsténde hatte in der letzten
Debatte — Herr Bamberg hat es jetzt wiederholt —
auch die SPD erklart, dall der Zug abgefahren ist
und daB nichts mehr geédndert werden kann. Auch
wenn ich mich leider dieser SchluBfolgerung an-
schlieBen muB, Herr Kollege: Ganz ehrlich ist diese
SPD-Argumentation natlirlich nicht; denn von An-
fang an, also seit den Duisburger Vertrigen von
1966, haben alle Beteiligten — und damit auch alle
SPD-Verkehrsminister seit 1969 — gewuft, da$3 die-
ses Projekt gesamtwirtschaftlich und strukturpoli-
tisch nicht zu rechtfertigen ist. Die negativen Pro-
gnosen hat es von Anfang an gegeben.

Dem Land Bayern ging und geht es auch heute
noch um die Tatsache, daf3 der Norden den Elbe-
Seiten-Kanal, der Westen den Ausbau seines Kanal-
netzes und der Siidwesten die Saarkanalisierung
bekam. Da durfte Bayern nicht fehlen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Und Thnen
die Startbahn West!)

Das ist nun mal die traurige Wahrheit.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]}: Auch so ein
Monstrum!)

Aber obwohl es ja alle wuBten, haben auch und
gerade die SPD-Verkehrsminister auf die stiandigen
Anfragen der damaligen FDP-Abgeordneten, auf ih-
ren Widerstand hin,

(Frau Nickels [GRUNE]: Die ,damaligen®!
Das stimmt!)

immer nur auf die rechtlichen Bindungen hingewie-
sen und darauf, daf3 der Vertrag von 1966 nicht ein-
seitig kilindbar sei.

Erst der SPD-Verkehrsminister Hauff hat 1982
unter Hinweis auf den § 6 des Duisburger Vertrages
mit dem Land Bayern iiber eine qualifizierte Been-
digung des Projektes verhandelt. Aber darauf wa-
ren die Bayern in groller Weitsicht natiirlich be-
stens vorbereitet. Dieser § 6 des Vertrages lie} zwar
Verhandlungen bei veréanderten Rahmenbedingun-
gen zu, verpflichtete aber gleichzeitig bis zu einer
eventuellen einvernehmlichen Vertragsanderung
zum Weiterbau. So ist es geschehen. Das Einver-
nehmen kam natiirlich nie zustande.

Meine Damen und Herren, die FDP ist von An-
fang an geschlossen gegen das Projekt gewesen —
darauf habe ich im Mairz letzten Jahres im einzel-
nen hingewiesen —, ist aber bei SPD und den
Unionsparteien immer gegen die Wand gelaufen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: So sehen
Sie auch aus, als ob Sie gegen die Wand
gelaufen sind!)

Meine Damen und Herren, auch der letzte Ver-
such in den Koalitionsverhandlungen scheiterte an
der unmifBverstdndlichen Drohung Bayerns, den
Bund notfalls auf Einhaltung des Vertrages zu ver-
klagen, und scheiterte an der Tatsache, daB3 der Ver-
trag nicht einseitig kiindbar ist. Wenn jetzt beteuert
wird, heute wiirde man eine Entscheidung fiir den
Kanal so nicht mehr fallen, kommt diese Einsicht
zu spat. Wir konnen nicht eine Vielzahl von Baurui-
nen, verteilt liber die Gesamtstrecke, stehenlassen,
Arbeitsplatze vernichten

(Zurufe von den GRUNEN)

und einen Streit mit dem Land Bayern liber Dinge
anfangen, die den Verantwortlichen von Anfang an
bekannt waren und deshalb eine Kiindigung nicht
rechtfertigen.

Das heiBt, wir miissen den Antrag der GRUNEN
ablehnen, ob wir es wollen oder nicht, ob wir es
bedauern oder nicht, weil wir keine Chance haben,
so zu verfahren, wie Sie wollen, und weil wir nicht
bereit sind, Gesetze zu brechen,

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]}: Stellen Sie sich
einmal die Arbeitspldtze vor! — Weitere zu-
rufe von den GRUNEN)

wozu Sie uns hier auffordern, meine Damen und
Herren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr auf
Drucksache 10/2631 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon. Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses ist mit Mehrheit an-
genommen.
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Vizepriisident Westphal
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Susset, Sauter (Epfendorf), Ei-
gen, Freiherr von Schorlemer, Hornung,
Brunner, Schartz (Trier), Frau Will-Feld,
Stockhausen, Dr. Kunz (Weiden), Herken-
rath, Jagoda, Michels, Rode (Wietzen), Scheu,
Nelle, von Schmude, Doss, Hanz (Dahlen),
Miiller (Wadern), Berger, Dr. Hupka, Dr. Cza-
ja, Schulze (Berlin) und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Paintner,
Bredehorn, Dr. Rumpf und der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Weingesetzes

— Drucksache 10/2550 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. AusschuB)

— Drucksache 10/2757 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Sielaff

(Erste Beratung 111. Sitzung)

Hierzu liegt auf Drucksache 10/2789 ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD vor.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
eine Aussprache mit einer Redezeit von bis zu zehn
Minuten fiir jede Fraktion vereinbart. — Ich sehe
dazu keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht?
— Das ist nicht der Fall. —

Wenn Sie einverstanden sind, unterbreche ich die
Behandlung dieses Punktes hier und gebe das Er-
gebnis der Wahl der Mitglieder des Gremiums zur
Genehmigung der Wirtschaftsplidne der Nachrich-
tendienste — Tagesordnungspunkt 12b — be-
kannt.

Abgegebene Stimmen: 405, davon giiltig: 405.
Keine Enthaltungen, keine ungiiltigen Stimmen.
Von den giiltigen Stimmen entfielen auf den Abge-
ordneten Walther 376, auf den Abgeordneten Kiih-
bacher 364, auf den Abgeordneten Carstens (Em-
stek) 361, auf den Abgeordneten Dr. Riedl (Miin-
chen) 343, auf den Abgeordneten Hoppe 311 und auf
den Abgeordneten Kleinert (Marburg) 55 Stimmen.

Bei den abgegebenen Stimmen hat es einen
Wahlausweis gegeben, der ohne Stimmkarte abge-
geben worden ist. Die Kommission zur Auszahlung
ist zu dem Ergebnis gekommen, es hat keine ungiil-
tigen Stimmen gegeben.

Die Abgeordneten Walther, Kithbacher, Carstens
(Emstek), Dr. Riedl (Miinchen) und Hoppe haben
die nach §4 Abs.9 des Haushaltsgesetzes 1985 in
Verbindung mit §4 Abs.3 des Gesetzes iiber die
parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstli-
cher Tatigkeit des Bundes erforderliche Mehrheit
von 261 Stimmen erreicht. Sie sind damit als Mit-
glieder des Gremiums zur Genehmigung der Wirt-
schaftsplane der Nachrichtendienste gewahlt.

Wir kehren zu Punkt 14 der Tagesordnung zu-
riick. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Go6tzer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die Jung-
fernrede, Herr Prasident!)

— Das wird nicht mehr mitgeteilt, aber wir konnen
es durch Ihren Zwischenruf zur Kenntnis nehmen.
— Bitte sehr!

Gotzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir befassen uns nunmehr in
zweiter und dritter Beratung mit dem Entwurf ei-
nes Fiinften Gesetzes zur Anderung des Weingeset-
zes, Drucksache 10/2550.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE[: Tatsdch-
lich!)

— In der Tat. Sachlich richtig. Ich bedanke mich fiir
die Zustimmung.

Es handelt sich hierbei um die Fristverlangerung
fiir die Verwendung von auslindischen Deckrot-
weinen bis zum Jahre 1989 sowie um die Verminde-
rung des Anteils dieser Deckrotweine von bisher 10
auf 5 %. Hierzu gibt es die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
auf Drucksache 10/2757.

Zu den Problemen ist folgendes auszufiihren: Un-
ter dem EinfluB des in unseren Breiten schwanken-
den Klimas kann insbesondere die Farbausbildung
der Rotweintrauben mehr oder weniger ausgepragt
sein. Um den Vorstellungen und Wiinschen der Ver-
braucher, die eine dunklere Farbe deutscher Rot-
weine bevorzugen, zu geniigen, kann daher derzeit
auf einen begrenzten Zusatz von Deckrotwein nicht
verzichtet werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der Zusatz von Deckrotwein gehort zu den tradi-
tionellen Methoden der Erzeugung von Qualitéts-
rotweinen in der Bundesrepublik Deutschland.
Durch die Beimischung einer begrenzten Menge
fremder Rotweine wird das typische Erscheinungs-
bild einer tiefroten Farbe sichergestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der GRUNEN)

Die dafiir benutzten Weine geniigen hochsten An-
forderungen und fihren zu keiner Beeintréchti-
gung der Qualitat deutscher Rotweine.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP — Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Ha-
ben Sie schon einmal probiert?)

— Vielleicht nicht so viel wie Sie, aber durchaus!
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Diese Ausnahmeregelung ist eine UbergangsmaB-
nahme, die zeitlich begrenzt ist, bis die deutsche
Weinwirtschaft in der Lage ist, die Anforderungen
auch auf der Basis eigener Erzeugung sicherzustel-
len.

Auch den deutschen Winzern ist bewult, dal
diese Regelung nicht auf Dauer erhalten bleibt und
daB sie durch geeignete MaBnahmen fiir bessere
Farbauspragungen sorgen miissen. Es sind in der
Vergangenheit schon Fortschritte beim Anbauen
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neuer Sorten und auch bei der Technik der Mai-
schebereitung erzielt worden. Trotz dieser anhal-
tenden Bemiihungen ist es jedoch noch nicht voll-
standig gelungen, den Einsatz von auslandischem
Deckrotwein villig zu ersetzen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Lei-
der wahrt!)

Ein Grund hierfiir ist zum einen, dal} in jlingster
Zeit, beim Jahrgang 1984, die infolge der ungilinsti-
gen Witterung fehlende Reife eine ausreichende
Farbung der Trauben verhindert und die friih ein-
setzende Faulnis sowie der biclogische Saureabbau
weitere Farbstoffverluste verursacht haben.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Eine Kata-
strophe!)

Zum anderen erforderte es eine langere Zeitspanne,
bis in Deutschland eine dunkle Rebe geziichtet wer-
den konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Rot deckt aber
nicht alles zu!)

Zwar ist dies nun mit dem ,,Dornfelder” erfolgreich
gelungen; die Anbauflachen fir diese Rebsorte rei-
chen jedoch noch nicht aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Und die Bliite war
schlecht!)

Die Winzer brauchen daher Gelegenheit, die An-
baufldchen zu erweitern.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Was ein
Bayer zum schwabischen Trollinger zu sa-
gen hat, das wiirde mich interessieren!)

— Prost, wiirde ich dazu sagen.

AuBerdem ist zu berucksichtigen, da3 eine neu
angepflanzte Rebe erst nach drei Jahren den vollen
Ertrag bringt. Somit ist auch von der Anbauzeit her
die Fristverliingerung fir die Verwendung fremden
Deckrotweines notwendig.

Hinzu kommt, dal die verstidrkt angepflanzte
Deckrotweinneuziichtung ,Dornfelder” im letzten
Jahr schlecht durch die Blite gekommen ist und
Rieselschaden aufweist. Aus diesen Griinden kann
ohne den Zusatz von Deckrotwein die fiir den Ab-
satz erforderliche geniigend rote Farbe der Weine
nicht erzielt werden.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sie sind
fast ein Kommunist, wenn Sie hier so wei-
termachen!)

— Ich freue mich dariiber, da3 Sie heute zur Ab-
wechslung einmal so humorvoll sind.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU|: Wein
macht gutgelaunt!)

Hierbei ist besonders zu beriicksichtigen, da3 die
Weinbaubetriebe in den traditionellen Rotweinge-
bieten der Bundesrepublik Deutschland weitgehend
kleinbduerlich strukturiert sind. Vielen dieser
kleinb&auerlichen Erzeuger war es bisher noch nicht
in vollem Umfange moglich, die gebotenen MafBinah-
men in ihrem Betrieb abzuschlieBen. Dazu sind
namlich nicht unerhebliche finanzielle Aufwendun-

gen fiir die Anlage spezieller Deckrotweinsorten
und Investitionen im Bereich der Weinbereitung
notwendig. Hinzu kommen die erforderlichen tech-
nischen Fertigkeiten fur die ausreichende Farb-
stoffausbeute der Trauben.

Mit der heute zu behandelnden Anderung des
Weingesetzes, meine Damen und Herren, soll daher
die Ubergangsregelung um weitere fiinf Jahre ver-
langert werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dem
kann niemand widersprechen!)

Damit erhalt die deutsche Weinwirtschaft die Mog-
lichkeit, ihre Bemiithungen um den Ersatz des bis-
her verwandten Deckrotweins erfolgreich abzu-
schlielen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig wird auf Grund der inzwischen durch
Fortschritte in Ziichtung und Anbau neuer, farb-
starker Rebsorten sowie durch verbesserte keller-
wirtschaftliche MaBnahmen ermdéglichten hoheren
Farbausbeute der zuldssige Anteil von Deckrotwein
bei Qualitdtsweinen von bisher 10 % auf nunmehr
5 % gekiirzt.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sapperlot!)

— Vielleicht passiert das bei IThnen demnichst
auch, Herr Fischer. — Festgehalten werden soll
hierbei auch, da3 die Verwendung fremden Deck-
rotweines nur bei Tafelwein und bei Qualitatswein
eines bestimmen Anbaugebietes in Frage kommt,
nicht jedoch bei den iiber diesen stehenden Quali-
tatsstufen.

Ich wei3, dal verschiedentlich Bedenken dahin
gehend geduflert werden, ob nicht durch die heute
hier zur Debatte stehende Anderung des Weingeset-
zes die gemeinsame Front gegen die Einfiihrung
von RTK, also rektifiziertem Traubenmostkonzen-
trat, bei deutschen Weinen geschwacht wird.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Wir wollen
einen Grinwein!)

— Der schmeckt allerdings etwa so wie die Medizin,
die Sie anbieten. — Wir halten allerdings das Ein-
treten dieser Entwicklung fiir nicht wahrscheinlich.
Denn auf dem Gipfel in Dublin wurde beschlossen,
dal3 diese Frage, also die Einfihrung von RTK, erst
1990 entschieden werden soll. Zu diesem Zeitpunkt
wird aber die Ubergangsfrist des § 63 Abs. 1 Weinge-
setz, um die es hier geht, bereits abgelaufen sein.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]}: Das
verdanken wir Helmut Kohl!)

Die u. a. gelegentlich gegen die Fristverlangerung
vorgebrachte Ansicht, viele Winzer legten gar kei-
nen Wert auf eine hohere Farbausbeute, vermag
ebenfalls nicht zu liberzeugen. Zum einen, meine
Damen und Herren, wird die dunkle Farbe vom
deutschen Verbraucher in der Mehrheit offensicht-
lich gewiinscht. Deshalb wird die Verlangerung der
Ubergangsfrist von vielen Winzern, insbesondere in
Baden und Wiirttemberg, gefordert. Zum anderen
steht es jedem Winzer frei, von der Moéglichkeit des
§63 Abs.1 Weingesetz Gebrauch zu machen. Es
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handelt sich hierbei ja nicht um eine MuB-Vor-
schrift.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: So ist
es!)

Mit dem von der CDU/CSU- und FDP-Fraktion
vorgelegten Gesetzentwurf soll somit sichergestellt
werden, dafl inldndische Rotweine auch nach dem
1.Juli 1984 gegeniiber ausldndischen Weinen nicht
benachteiligt werden.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Farblich
nicht benachteiligt werden!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Abschluf3 auf die vielen Zwischenrufe, die hier zur
Farbe des Rotweins gemacht worden sind, humor-
voll mit einer Bemerkung eingehen. Da es sich hier
um den wohl ziemlich einmaligen Fall handelt, daf3
auch von seiten der Regierungskoalition ein krafti-
geres Rot gewlinscht wird,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FDP)

wiirden wir uns natiirlich sehr freuen, wenn wir fiir
dieses Vorhaben eine breite Mehrheit in diesem
Hause fanden.

Wir bitten um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Schneider [Berlin] [GRUNE]: Ein
Lockangebot!)

Vizepriasident Westphal: Also, bei einem solchen
Vorhaben mufl man dann doch zur Jungfernrede
gratulieren.

Das Wort hat der Abgeordnete Sielaff.

Sielaff (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte jetzt nicht auf den schwarzen
Humor am Ende eingehen. Es ist ja in der Regel so:
Wenn man keine wirklichen Argumente hat, dann
schiebt man eben solche Platitiiden vor. Wir kennen
das ja alle.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU und
den GRUNEN — Dolata [CDU/CSU]: Ein
Diakon ohne Humor!)

— Nein, im Gegenteil.

(Dolata [CDU/CSU]J: Na, bbren Sie mal! —
Schneider [Berlin] [GRUNE]: Die Roten
werden essigsauer!)

— Meine Damen und Herren, es ist ja interessant,
dafl die GRUNEN jetzt Angst haben, daf} sie viel-
leicht auch zuviel Rot in ihren Reihen haben kénn-
ten. Und das aus Berlin zu héren, das ist schon
interessant.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wir sind
fiir naturbelassene Weine!)

Meine Damen und Herren, ich moéchte zu dem
vorliegenden Antrag sprechen. Zur Erlduterung die-
ses Tagesordnungspunktes heiBlt es in ,heute im
bundestag” — ich zitiere —:

Wegen der auf Grund der Witterung nicht aus-
reichend erfolgten Ausfarbung der Trauben

soll den Winzern gestattet werden, weiterhin
Deckrotwein zu verwenden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Ist
doch richtig!)

Richtig mufl es natiirlich heiBen: ausldndischen
Deckrotwein bei inlandischem Rotwein zu verwen-
den.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Friiher hat
man das ,panschen” genannt!)

Auch in der Begriindung dieses Anderungsantrages
10/2550 heifit es:

Insbesondere beim Jahrgang 1984 hat die in-
folge der ungiinstigen Witterung fehlende Reife
eine ausreichende Ausfarbung der Trauben
verhindert und die friih einsetzende Faulnis so-
wie der biologische Saureabbau weitere Farb-
stoffverluste verursacht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Trifft
doch zu!)

Es ist sicherlich richtig, daB die deutschen Win-
zerbetriebe durch die ungiinstige Witterung bei der
Produktion deutschen Rotweins in eine schwierige
Situation geraten sind.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wieso ei-
gentlich?)

Viele deutsche Winzer werden nicht in der Lage
sein, ohne ausléndischen Deckrotwein deutschen
Rotwein in diesem Jahr auf den Markt zu bringen.
Es ist aber vorwiegend ein Jahrgangsproblem. Das
wurde auch eben von dem Redner der CDU/CSU
bestitigt. Dies wurde ebenfalls in den Ausschiissen
von den Vertretern der Koalitionsfraktionen als Be-
griindung fiir ihren Anderungsantrag angefiihrt.

Es muf3 aber auch festgestellt werden, dafl man
nicht ausreichend Druck ausgeiibt und nicht alles
darangesetzt hat, um vom Zusatz auslindischen
Deckrotweins unabhéangig zu werden. Denn die drei
Jahre waren ja bereits einkalkuliert, als wir dieses
Gesetz einmiitig mit dieser Ubergangsregelung be-
schlossen haben. Der Verdacht bleibt, daf} sich viele
darauf verlassen haben: Der Gesetzgeber wird
schon bereit sein, die Ubergangsregelung zu verlén-
gern, wenn man in Schwierigkeiten ist. Die Verldn-
gerung der Ubergangsregelung fiir weitere fiinf
Jahre wire auch bei der Herabsetzung auf 5% ein
Sieg derer, die bisher nichts getan haben, um dem
§ 63 des Weingesetzes nachzukommen.

Wir haben nicht nur die Interessen der Winzer im
Auge zu halten, sondern auch die der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der SPD — Fischer [Frankfurt]
[GRUNE]: Sehr gut!)

Im August vergangenen Jahres stellte die ver-
braucherpolitische Korrespondenz der Arbeitsge-
meinschaft fiir Verbraucher e. V. fest:

Auch fiir das in einigen Gebieten nach wie vor
erlaubte Nachdunkeln heller deutscher Rot-
weine mit dunklen Auslandsweinen, das eben-
falls nicht deklariert wird, wie es bei einigen
Weinen immer noch praktiziert wird, sollte eine
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Fristverlangerung nicht gewahrt werden. Die
Verbraucher haben Anspruch auf saubere, un-
verfédlschte Qualitatsprodukte. Wer nicht in der
Lage ist, einwandfreie Weine zu produzieren,
sollte die Erzeugung einstellen.

Das mag hart klingen, sollte aber mitbedacht
werden. Deshalb stellen wir den unter Drucksache
10/2789 vorliegenden Anderungsantrag. Der ent-
scheidende Unterschied zu Drucksache 10/2550
liegt darin, daB3 die Jahreszahl ,1984“ in Abs.1
Satz 1 des § 63 des Weingesetzes durch die Jahres-
zahl ,,1985“ ersetzt wird und der Abs. 2 folgende Fas-
sung erhalt:

Abs.1 gilt fiir die Zeit vom 1.Juli 1985 bis
30.Juni 1989 mit der Mallgabe weiter, da3 das
Verschneiden des Rotweins mit auslédndischem
Deckrotwein angegeben wird.

Handels- und Verbraucherverbédnde fordern ge-
meinsam insbesondere die Deklaration der wichtig-
sten Daten auf den Weinetiketten. Wir unterstiitzen
diese Forderung, wollen aber auch die besonderen
Schwierigkeiten fir dieses Jahr bertlicksichtigen.

Damit haben wir Sozialdemokraten einen Antrag
eingebracht, der der aktuellen jahrgangsbedingten
Schwierigkeit der deutschen Weinwirtschaft Rech-
nung tragt und gleichzeitig ein klares Zeichen setzt,
daB auch den Interessen der Verbraucherschaft ab
dem nachsten Jahr endlich nachgekommen wird.

(Gilges [SPD]: Richtig!)

Es gibt iiberhaupt kein schlissiges oder tiberzeu-
gendes Argument, warum bei Zusetzung ausléandi-
schen Weines zu deutschem Rotwein dies nicht
auch auf dem Etikett deklariert werden sollte.
Wenn bei anderen Getranken und Lebensmitteln
einzelne Zusatze und Substanzen angegeben wer-
den, warum dann nicht auch beim Wein?

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Genau! Was
sagt der Minister fir innerdeutsche Bezie-
hungen dazu?)

Das kann doch nur dann Sinn haben, wenn man
etwas gegeniiber den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern zu verharmlosen hat.

Wir meinen, Transparenz und Offenheit gegen-
iiber der Verbraucherschaft macht sich langfristig
auch fir den Winzer bezahlt. Es liegt im Interesse
von Herstellern und Abnehmern, zu erkennen: Uber
die Qualitdt des deutschen Rotweins entscheidet
nicht die Farbe. Auch ein Roséwein kann die
gleichen Qualitdten wie der Rotwein haben. Viel-
leicht kann sogar der hellere Rotwein zum besonde-
ren Kennzeichen guten deutschen Weines werden.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das ist
aber eine kithne Behauptung, die Sie auf-
stellen!)

— Herr Fischer, sicherlich wissen Sie zuwenig da-
von. Ich nehme an, da3 in Ihrem Bereich wenige
Winzerbetriebe sind oder Sie sie noch nicht von
innen gesehen haben.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Frankfurt
hat sogar ein eigenes stadtisches Weingut.
Stellen Sie sich das einmal vort)

Die Freunde des guten deutschen Weines sollten
alles vermeiden, was auch nur einen Schimmer von
Manipulation und Unehrlichkeit erzeugen konnte.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]:
dunklen Schimmer!)

Einen

Wir Sozialdemokraten lehnen die Verlangerung
der Mboglichkeit ab, auslandischen Deckrotwein
iiber 1985 hinaus ohne irgendeine Deklaration in-
landischen Rotweinen zuzusetzen. Meine Damen
und Herren aus der Regierungskoalition, Ihr Ab-
stimmungsverhalten gegeniiber unserem Ande-
rungsantrag wird einmal mehr zeigen, ob es Ihnen
nur darum geht, den Interessen einer Gruppe zu
dienen und die eigenen Vorstellungen durchzubo-
xen, oder ob Sie noch kompromifSbereit und beweg-
lich sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine

emporende Unterstellung! —  Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Winzerknechte sind
das!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Rumpf.

Dr. Rumpf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Sielaff, man
konnte geradezu meinen, Sie waren fir den Essig
zustandig. So humorlos waren Sie.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und
den GRUNEN)

Bei der vorliegenden Anderung des Weingesetzes
handelt es sich nur um einen kleinen Teil der ge-
samten Problematik des Weinbaus und der Kelle-
reiwirtschaft — nicht nur in Deutschland, sondern
auch in Europa. Weil der Verbraucher in Deutsch-
land einen dunkelrotfarbenen Rotwein bevorzugt,
wird die Moglichkeit des Zusatzes auslandischer
Deckrotweine noch einmal um fiinf Jahre verlan-
gert. Es ist ein auslaufendes Gesetz, Herr Sielaff.
Insofern ist es gar nicht so wichtig, ob es um ein
Jahr oder um mehrere Jahre geht.

Gleichzeitig wird aber der zuldssige Anteil — dar-
auf sind Sie gar nicht eingegangen — von 10 auf 5%,
also um 50% gesenkt.

(Gilges [SPD]: Es bleibt aber Panscherei)
— Das ist keine Panschung.

(Gilges [SPD]: Naturlich! — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Konnen Sie den Un-
terschied einmal erkléaren?)

— Ich kann Ihnen den Unterschied schon erklaren,
nur wiirde das den Rahmen weitgehend sprengen.
Von Panschen redet man eigentlich nur dann, wenn
man Wasser oder irgendwelche anderen Substan-
zen zusetzt. Aber hier handelt es sich um Trauben-
substanzen, die gemischt werden. Das ist liberall, in
ganz Europa bei der Weinherstellung ublich.

(Gilges [SPD]: Wenn italienischer Wein
drin ist, ist es kein deutscher Wein mehr!)

Es ist bisher noch nicht gelungen, eine einheimi-
sche Traube mit einer intensiven Farbung zu ziich-
ten. Deshalb hat sich der Ausschul} fiir Erndhrung,
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Landwirtschaft und Forsten auch fir die Verlange-
rung ausgesprochen. Er weist aber gleichzeitig dar-
auf hin, daB diese Ubergangsregelung 1989 endgiil-
tig auslauft. Bis dahin muf} es entweder gelungen
sein, etwa Deckrotweinziichtungen — z.B. den
Dornfelder; Herr Gotzer hat das bereits gesagt — so
weit zu bringen, dal ein Zusatz auslandischer
Weine tiberfliissig wird, oder aber der Verbraucher
wird durch entsprechende Werbung auf eine hellere
Farbe des Rotweins eingestellt. Das ist auch Ihr
Petitum gewesen, Herr Sielaff. Ich weif3 eigentlich
auch gar nicht, warum ein funkelnd rubinroter, rei-
ner deutscher Wein im Glas nicht ebenso akzeptiert
werden sollte wie ein dunkelroter Wein.

In diesem Zusammenhang nutze ich die Gelegen-
heit, auf eine andere Schwierigkeit hinzuweisen, die
der Kellereiwirtschaft bevorsteht. Wenn wir nicht
wachsam sind oder wenn wir im Falle der Verwen-
dung von auslandischen Deckrotweinen inkonse-
quent sind, konnte etwas passieren, was wir nicht
wollen. Die EG wiinscht seit langem — auch darauf
hat Herr Gé6tzer kurz hingewiesen —, daB3 rektifi-
ziertes Traubenmostkonzentrat, RTK, aus siideuro-
paischen Anbaugebieten in den deutschen Wein ge-
mischt wird. Die Gefahr ist noch nicht vorbei, Herr
Gotzer. Sie meinten, es kdnnte nicht passieren. Ich
darf fiir die FDP jedenfalls klarstellen, da§ wir die
Verwendung von Traubenmostkonzentrat entschie-
den ablehnen werden, und zwar aus vielerlei Griin-
den, die ich hier nicht alle aufzdhlen kann.

(Sielaff [SPD]: Diese Widerspruche! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Vor allem sind es zwei Griinde. Erstens befiirch-
ten wir eine unkontrollierte Verbesserung der Wei-
ne, auch der Pradikatsweine, namlich der Spatle-
sen, der Auslesen, der Beerenauslesen. Damit
wiirde ein Zusammenbruch der Philosophie, der
Spezialitdt und der Qualitdt des Jahrgangs- und des
Lagenweines mit bewerkstelligt werden.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Da sehen
Sie, wohin das Rotweindecken fihren
‘kann!)

Wir beflirchten zweitens, daf3 das Traubenmostkon-
zentrat aus suiditalienischen, stidfranzésischen oder
spater auch aus spanischen Weinen doch nicht so
geschmacksneutral ist, wie es immer noch hinge-
stellt wird.

Meine Damen und Herren, der Wein des Jahr-
gangs 1984 ist besser ausgefallen, als es viele be-
fiirchtet hatten. Es handelt sich in fast allen Lagen
um einen guten jahrgangsspezifischen Wein, und
die Menge war auch so gering — nur etwas mehr
als die Halfte vom Vorjahr —, daB3 die Preise stabili-
siert werden konnten. Die Winzer brauchen jetzt
Ruhe an der Weinbaufront, keine neuen Regelun-
gen, keine neuen Vorschriften, keine weiteren bi-
rokratischen Kontrollen, sondern die GewiBheit
und die Sicherheit, ein paar Jahre verlafilich wirt-
schaften zu konnen.

Wir haben die Voraussetzungen hierfiir geschaf-
fen. Namens der FDP-Fraktion appelliere ich an die
Vernunft der Winzer, keine weiteren Uberschufipro-

duktionen zu betreiben. Die FDP setzt dabei auf die
freiwillige Selbstbeschrinkung,

(Fischer [Osthofen]| [SPD]: Aber das niitzt
doch nichts!)

z. B. beim Anschnitt, bei der Diungung, beim Pflan-
zenschutz. Der Winzer mufl seine unternehmeri-
schen und betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
selbst treffen. Das heifit auch, Herr Fischer (Ostho-
fen), er muf} sich auch um den Absatz der Produkte
kiimmern. Das gilt auch fiir Rheinhessen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Sielaff?

Dr. Rumpf (FDP): Aber bitte.

Sielaff (SPD): Herr Rumpf, kénnen Sie vielleicht
dem Hohen Hause hier erliutern, warum Sie bei
Threr Argumentation gegen unseren Anderungsan-
trag sind und warum Sie sich bei Ihrer Argumenta-
tion gegen eine Deklaration wenden?

Dr. Rumpf (FDP): Das kann ich Ihnen leicht erkla-
ren: Weil die Geltungsdauer der Vorschrift, die bis-
her galt, um weitere funf Jahre verlangert werden
soll und weil dieser Zusatz gleichzeitig um 50% ver-
mindert wird. In der Zwischenzeit wird es moglich
sein, eine deutsche Zuchtung, Dornfelder oder ande-
re, heranzuziehen, die etwas dunkler im Glas ist.
Der Verbraucher verlangt es, wie uns die Weinbau-
verbdnde immer wieder sagen. Oder es muf} bis
dahin gelingen — ich habe es ausgefiihrt —, daf der
Verbraucher auf eine andere deutsche Weinsorte
eingestellt wird.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Der Deut-

sche Verbraucher muf3 farbenblind wer-

den! Das wollen Sie! — Abg. Sielaff [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich moéchte meine Rede jetzt gern fortfiihren. Ich
bin auch am Ende, Herr Sielaff.

(Sielaff [SPD]: Das merke ich!)

Es wire gut, wenn man auf diese Weise an einer
Hektarhdchstvertragsregelung vorbeikédme, die in
letzter Zeit auch von den Weinbauverbdnden immer
mehr gefordert wird; denn eine solche neue, sehr
rigorose Regelung bringt viele Unannehmlichkeiten
und amtliche Kontrollen mit sich.

Meine Damen und Herren, wer mich kennt, der
weil}, daB ich ein {iberzeugter Europaer bin; ich bin
auch ein tiberzeugter Weintrinker. Ich liebe die ty-
pischen Weine aus Frankreich oder Italien, ich liebe
aber besonders die Vielfdltigkeit deutscher Jahr-
gangsweine von Nahe, Mosel, Rhein, Baden und
Franken. Ich will auch in Zukunft keinen europai-
schen Einheitswein, sondern einen typischen Wein
aus europdischen Landen trinken.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Was ist mit
den Wiirttembergern! Da gibt es die mei-
sten Rotweine!)
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Dr. Rumpf
— Herr Fischer, wenn Sie Thren Kopf mal etwas
mehr benutzen wiirden als Ihren Kehlkopf, dann
ware ich sehr froh.
(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]}: Das ist im-
mer derselbe Witz, den Sie bringen! Sagen
Sie mal was zum Trollinger!)

Deshalb miissen wir in unserer Gesetzgebung
konsequent bleiben. Die FDP wird dem Gesetz zu-
stimmen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Reetz.

Frau Reetz (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich bedaure sehr, dafl wir zu dieser Diskus-
sion liber das Fiunfte Gesetz zur Anderung des
Weingesetzes nicht jeder ein Glas Wein vor uns
haben.

(Catenhusen [SPD]: Was schlagen Sie denn
vor?)

Wir wiirden damit zwar nicht den grofien Weinsee
der EG verkleinern kénnen, der so grof3e Schwierig-
keiten bereitet hat, daB der Beitritt von Spanien
und Portugal zur EG beinahe nicht moglich gewe-
sen ware, aber wir wiirden in einer etwas vertieften
Diskussion vielleicht doch darauf kommen, daB3 die-
ses dinne, kleine Gesetz, das wir hier verabschie-
den — so lacherlich es ist, so weinselig es uns auch
ohne Wein macht —, doch alle Probleme unserer
Industrie- und Leistungswirtschaft widerspiegelt.

Dazu mochte ich einiges erklaren.

Das eine Problem der Industrie- und Leistungs-
wirtschaft bzw. der Konkurrenz- und Leistungs-
wirtschaft betrifft die Produzenten. Die Produzen-
ten haben sehr viele Probleme. Es ist egal, ob es die-
jenigen Produzenten sind, die Mikroelektronik her-
stellen, oder diejenigen, die Wein machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oder diejenigen,
die Hummer verkaufen!)

Unter dem Druck der zu erbringenden Leistung, der
Konkurrenz, des Wettbewerbs und des Exports ste-
hen sie wie unter einer Zuchtrute. Sie machen
pleite, wenn es ihnen nicht gelingt, die Konkurrenz
an die Wand zu driicken.

Fiir die Weinbauern gibt es ein besonderes Pro-
blem; denn sie haben nicht wie andere Produzenten
einen genauen Uberblick {iber ihre Produktionsfak-
toren. Bei ihnen spielt das Wetter mit. Dieses kann
sehr wohl auch einmal einen Strich durch die Rech-
nung machen. Weinbauern koénnen vorher nicht
kalkulieren, was sie an Sonne, an Regen, an Wind,
an Kalte und an Hitze bekommen.

Eine zweite Art von Problemen, die dieses Gesetz
widerspiegelt, sind die Probleme des Handels. Der
Handel steht bei uns unter demselben Druck. Zum
Handel gehoéren die Weinkellereien, die Weinver-
kaufer, die Aufkiufer, auch die Winzergenossen-
schaften. Sie alle sagen zu dem Weinbauern: Du
muf} dich auf deinen Weinbau fixieren. Du muf} die
Flache vergroflern. Du mufl investieren, neue Ma-

schinen anschaffen und konkurrenzféhig werden.
Du kannst mit deinem kleinen Mauerchen und den
kleinen Rebfeldern nicht so weitermachen wie bis-
her. Nein, du muf}t die librige Landwirtschaft, die
du hast, einstellen und dich auf den Weinbau kon-
zentrieren. Nur dann kdnnen wir dir deine Weine
abnehmen.

Und jetzt kommt das dritte Problem unserer Kon-
kurrenz- und Leistungswirtschaft; das haben auch
alle Vorredner angesprochen. Der Handel sagt dem
Weinbauern auch: Du muf3t Ricksicht auf die Ver-
braucher nehmen. Die Verbraucher sind ja diejeni-
gen, die bestimmen, was du herstellen sollst.

Die Verbraucher — das sind wir. Da sind also wir
angesprochen, wir, die wir vollig unreflektiert kon-
sumieren, die wir uns an das halten, was uns auf
irgendwelchen Glanzbroschiiren, in Anzeigen oder
im Werbefunk oder im Werbefernsehen vorerzahlt
wird, und die wir meinen, wir miifiten, wenn wir
einen Rotwein trinken, auf einem rubinroten Wein
bestehen. Wir konnen uns nicht vorstellen, daf3 ein
Wein je nach Jahrgang verschiedene Farben hat,
namlich je nachdem, wieviel Sonne die Schalen be-
kommen haben, auf denen der Rebsaft kiirzer oder
langer steht, um seine Farbe zu erhalten.

Es ist also — das ging auch aus den Reden mei-
ner Vorredner hervor — notwendig, einen Appell an
die Verbraucher zu richten. Denn die Verbraucher
sollten endlich einmal ihren Grips anstrengen und
sich iiberlegen, wie die Produkte entstehen, die sie
konsumieren, und ob es nicht besser ist — ich rede
von Siudbaden — z.B. eine Hex vom Darenstein,
einen wundervollen Rotwein Kappelrodeck rein zu
trinken, statt diese Hex mit irgendeinem sidfranzo-
sischen oder spanischen Wein zu decken, nur damit
sie eine besondere rote Farbe bekommt. Ich wiirde
uberlegen, ob mir nicht eine etwas blassere Hex
angenehmer wére. Ich erwahne auch die wunderba-
ren Rotweine vom Kaiserstuhl, von Ihringen usw.
Die Kaiserstiihler haben es sehr wohl fertigge-
bracht, in diesem Jahr durch strenge Trennung der
Trauben ihre Weine so gut herzustellen, dafl sie auf
die Deckung verzichten kénnen.

Trotzdem sagen auch sie, dall es unter dem Druck
der Konkurrenz, dem ihre Kollegen ausgesetzt sind,
fur einige Weinbauern notwendig ist, durch dieses
Gesetz geschiitzt zu werden. Sie kommen sonst mit
Thren Investitionen nicht zurecht, wenn Sie nicht
entsprechend den Forderungen des Handels und
der Verbraucher Ihren Wein abliefern.

Nachdem ich mich mit der Rede fiir heute befaf3t
habe, wollte ich den gleichen Anderungsantrag ein-
bringen, den die SPD eingebracht hat. Wenn nédm-
lich schon der Wein noch fiinf Jahre lianger mit
jeweils weniger Raumteilen anderer ausléandischer
Weine versetzt oder gedeckt werden soll, dann soll
dieser Wein auch deklariert werden.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Das bedeutet auch eine Erziehung der Verbrau-
cher. Die Verbraucher sollen wissen, dal3 sie sich
die Flasche anschauen miissen. Sie miissen wissen,
ob sie einen reinen Wein trinken oder ob sie einen
gedeckten Wein trinken. Von daher, meine ich, ist
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es dringend notwendig, diese Deklaration auf den
Rotweinen, die keine reinen Rotweine sind, vorzu-
nehmen,

So, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich
hoffe, ich habe Thnen reinen Wein eingeschenkt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung.

Ich rufe Art.1 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
10/2789 ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

Wer Art.1 mit der vom Ausschull empfohlenen
Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die aufgerufene Vorschrift ist mit der
Anderung mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art.2 und 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die auf-
gerufenen Vorschriften sind bei einigen Enthaltun-
gen mit Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schlulabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist mit Mehrheit an-
genommen.

So, meine Damen und Herren, jetzt miissen Sie
mir noch eine Weile zuhoren. Ich habe noch eine
ganze Reihe von Tagesordnungspunkten, zu denen
keine Debatten stattfinden werden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 22. Mai 1975 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Volksrepublik Polen iiber den zivi-
len Luftverkehr

— Drucksache 10/1000 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. AusschuB)

— Drucksache 10/2746 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Ibriigger
(Erste Beratung 59. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Aus-
sprache gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Schlulabstimmung. Ich rufe das
Gesetz mit seinen Art. 1 und 2, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei einer
Reihe von Enthaltungen aus der Fraktion DIE
GRUNEN ist das Gesetz mit Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 bis 23 auf:

19. Ers’g_e Beratung des von der Fraktion DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Foérderung ortlicher Beschifti-
gungsinitiativen
— Drucksache 10/2576 —

20. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 28.Juni 1984 zur Ande-
rung des am 18. Marz 1959 in Neu-Delhi un-
terzeichneten Abkommens zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Indien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung des
Einkommens

— Drucksache 10/2668 —

21. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Feststellung des Wirtschaftsplans des
ERP-Sondervermogens fir das Jahr 1985
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1985)

— Drucksache 10/2708 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen
Haushaltsausschuf3

22. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 25. Marz 1981 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Marokko iiber Soziale Sicherheit
und zu der Vereinbarung vom 19. April 1984
zur Durchfiihrung dieses Abkommens

— Drucksache 10/2667 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Ausschuf} fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

23. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 16. April 1984 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Tu-
nesischen Republik iiber Seziale Sicherheit,
dem Zusatzprotokoll zu diesem Abkommen
und der Vereinbarung zur Durchfiihrung des
Abkommens

— Drucksache 10/2684 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Altestenrat schligt die Uberweisung der Ge-
setzentwtirfe auf den Drucksachen 10/2576, 10/2668,
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10/2708, 10/2667 und 10/2684 an die Ausschiisse vor.
Die Uberweisungsvorschlége des Altestenrates er-
sehen Sie aus der Tagesordnung. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall,
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
DreBler, Conradi, Frau Dr. Daubler-Gmelin,
Egert, Dr. Ehmke (Bonn), Gilges, Frau Luuk,
Peter (Kassel), Po3, Sander, Schréder (Miil-
heim), Sieler, Frau Steinhauer, Vogelsang,
Wartenberg (Berlin), von der Wiesche, Zeitler
und der Fraktion der SPD Anderung der Ar-
beitserlaubnisverordnung

- Drucksache 10/2627 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschulB fiir Wirtschaft

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Der Altestenrat schligt vor, den Antrag auf
Drucksache 10/2627 zur federfiihrenden Beratung
an den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung und
zur Mitberatung an den AusschuB fiir Wirtschaft zu
uberweisen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage?

— Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberweisun-_

gen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf.

Beratung der Sammeliibersicht 62 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 10/2744 —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB-
empfehlung des Petitionsausschusses, die in der
Sammeliibersicht 62 enthaltenen Antridge anzuneh-
men, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses ist bei einigen wenigen Gegenstimmen
angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen Rechnungslegung tiber das
Sondervermégen des Bundes ,,Ausgleichs-
fonds zur Sicherung des Steinkohleneinsat-
zes” — Wirtschaftsjahr 1983

— Drucksache 10/2666 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Der Altestenrat schlégt vor, den Antrag des Bun-
desministers der Finanzen auf Drucksache 10/2666
zur federfiihrenden Beratung an den Haushaltsaus-
schufl und zur Mitberatung an den AusschuB fiir
Wirtschaft zu {iberweisen. Gibt es dazu anderwei-
tige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen Entlastung der Bundesregie-
rung wegen der Haushaltsrechnung und
Vermégensrechnung des Bundes fiir das
Haushaltsjahr 1983 (Jahresrechnung 1983)

— Drucksache 10/2664 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschufl

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Altestenrat schlégt vor, den Antrag des Bun-
desministers der Finanzen auf Drucksache 10/2664
an den Haushaltsausschul3 zu iiberweisen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schull) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kap. 12 10 Tit.
546 12

— Steuern aus Gesellschaft fiir Nebenbe-
triebe der Bundesautobahnen mbH (GfN) —

— Drucksachen 10/2504, 10/2741 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Hoffmann (Saarbriicken)
Metz

Dr. Weng

Verheyen (Bielefeld)

Wird das Wort von den Berichterstattern ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Das Wort zur
Aussprache wird auch nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB
empfiehlt auf Drucksache 10/2741, von der Unter-
richtung durch die Bundesregierung auf Druck-
sache 10/2504 Kenntnis zu nehmen. Erhebt sich
hiergegen Widerspruch? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag fiir eine dritte Richtlinie des Rates
zur Regelung der Sommerzeit

— Drucksachen 10/1946 Nr. 40, 10/2615 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Wartenberg (Berlin)
Broll

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluf3-
empfehlung des Innenausschusses auf Drucksache
10/2615 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
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tungen? — Bei einer Enthaltung ist die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses angenommen wor-
den.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf:

Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schufl) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Vorschlag einer Sechzehnten Richtlinie des
Rates zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten {iber die Um-
satzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteu-
ersystem: Gemeinsame Regelung fiir be-
stimmte Gegensténde, die endgiiltig mit der
Mehrwertsteuer belastet worden sind und
von einem Endverbraucher eines Mitglied-
staates aus einem anderen Mitgliedstaat ein-
gefiihrt werden

— Drucksachen 10/1946 Nr. 46, 10/2636 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Kohler (Duisburg)

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB3-
empfehlung des Finanzausschusses auf Drucksache
10/2636 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die Beschluempfehlung des Ausschusses ist

(B) einstimmig angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 31 auf;

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau (16. AusschuBl) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates
uber den Brandschutz in bestehenden Ho-
tels

— Drucksachen 10/1005 Nr. 7, 10/2654 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Meininghaus
Dr.-Ing. Kansy

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschlu@-
empfehlung des Ausschusses flir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau auf der Drucksache
10/2654 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses ist einstimmig angenommen worden.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB3 unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 25.Januar
1985, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.20 Uhr)
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Anlage 1
Liste der enischuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Ahrens * 25. 1.
Dr. Apel 25. 1.
Biihler (Bruchsal) 25. 1.
Conrad (Riegelsberg) 25. 1.
Ertl 25. 1.
Gallus 25. 1.
Haehser 25. 1.
Freiherr Heereman von Zuydtwyck 25. 1.
Horn ** 25. 1.
Jansen 25. 1.
Kohn 25. 1.
Dr. Kreile 24. 1.
Dr. Marx 25. 1.
Milz 25. 1.
Dr.-Ing. Oldenstadt 25. 1.
Petersen ** 25. 1.
PoB 24. 1.
Schmidt (Hamburg) 25. 1.
Schmidt (Wattenscheid) 25. 1.
Frau Schoppe 25. 1.
Schroder (Hannover) 25. 1.
Schréer (Miilheim) 25. 1.
Dr. Stark (Nirtingen) 25. 1.
Voigt (Sonthofen) 25. 1.
Wischnewski 25. 1.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen Parlaments
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Ver-
sammlung

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Scheer (SPD) (Drucksache
10/2762 Fragen 20 und 21):

Welche Ursachen fiihrten zu dem Unfall mit der Per-
shing II-Rakete im Raum Heilbronn, bei dem drei amerikani-
sche Soldaten getttet sowie mehrere schwer verletzt worden
sind, und was hat die Bundesregierung bisher zum Schutz
unserer Bevolkerung unternommen bzw. was wird sie unter-
nehmen?

Kann die Bundesregierung die Annahme ausschlieBen,
daB dieses Waffensystem noch nicht die volle Gebrauchsreife
erlangt hat und in Verbindung mit dem Brand einer Rake-
tenstufe der Pershing II ein ungewollter Startvorgang mog-
lich ist, oder bestdtigt der Unfall von Heilbronn bereits frii-
her von der SPD geauBerte Bedenken, daB3 dieses Waffensy-
stem trotz unbefriedigender Tests iiberhastet eingefiihrt
wurde?

Zu Frage 20:

Die Bundesregierung bedauert den tragischen
Unfall vom 11. Januar 1985 sehr, bei dem drei ame-
rikanische Soldaten den Tod fanden und weitere
verletzt wurden. Sie hat den Angehdérigen ihr tiefes
Mitgefiihl ausgesprochen.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Der Unfall ereignete sich beim Ausbildungsdienst
innerhalb eines militdrischen Bereiches; eine Ge-
fahrdung der Zivilbevolkerung bestand nicht.

Fiir die Durchfilhrung des Ausbildungsdienstes
gelten strenge Sicherheitsbestimmungen, die auch
dem Schutz der Zivilbevolkerung dienen.

Erst nach dem Vorliegen der Untersuchungser-
gebnisse konnen Aussagen uiber mogliche Unfall-
ursachen gemacht werden.

Zu Frage 21:

Das Waffensystem Pershing II ist nach intensi-
ven, ausreichenden Tests als einsatzbereit und zu-
verldssig bewertet worden. Zur Einsatzreife hat
sich die Bundesregierung in der Vergangenheit
mehrfach, vertraulich vor dem Verteidigungsaus-
schufl, aber auch 6ffentlich in der Fragestunde, ge-
auflert.

Bei dem Unfall war ein ungewollter Startvorgang
ausgeschlossen, da nur eine Antriebsstufe, nicht
aber eine Rakete betroffen war. Selbst bei einer
vollstdndig montierten Rakete hatten die techni-
schen Sicherheitsvorkehrungen einen Raketenstart
verhindert.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr.Spori (SPD) (Drucksache
10/2762 Fragen 22 und 23):

Welche Gefahren hétten bei dem Raketenunfall mit einer
Pershing II auf der ,Waldheide“ in Heilbronn bestanden,
wenn die Rakete mit einem konventionellen oder atomaren
Sprengkopf ausgestattet gewesen wire, bzw. wenn sich die-
ser Unfall beim Transport auf der Heilbronner Markung
ereignet hatte?

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung in Ab-
stimmung mit den US-Streitkréften im Rahmen der NATO-
Partnerschaft aus dem Brand einer Pershing II-Rakete auf
der ,Waldheide” in Heilbronn, um eine Gefdhrdung der Zivil-
bevolkerung durch weitere Unfalle mit Pershing-Raketen
bzw. einen ungewollten Raketenstart als Folge eines Defekts
zu vermeiden?

Zu Frage 22:

Die Frage nach moglichen Foigen eines von Ih-
nen beschriebenen Unfalls stellt sich nicht, da eine
solchem Unfall vergleichbare Handhabung einer
Raketenstufe wahrend eines Transports nicht statt-
findet und Gefechtskopfe nicht mitgefiihrt werden.

Zu Frage 23:

Bei dem Unfall am 11. Januar 1985 war die Zivil-
bevolkerung in keiner Weise gefahrdet.

Wie bereits festgestellt, handelte es sich nicht um
den Brand einer Rakete, sondern allein der ersten
Antriebsstufe vor dem Zusammenbau der Rakete.
Selbst durch den Defekt einer vollstindigen Rakete
ware ein ungewollter Start durch technische Vor-
kehrungen ausgeschlossen.
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Die Streitkrafte der Vereinigten Staaten untersu-
chen derzeit den Unfall; diese Untersuchung wird
durch einen Experten unserer deutschen Luftwaffe
begleitet und unterstiitzt.

Ob iiber die bereits bestehenden Sicherheitsvor-
kehrungen hinaus weitere MaBnahmen ergriffen
werden missen, wird nach Vorliegen des Untersu-
chungsergebnisses umgehend zu entscheiden sein.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Antretter (SPD) (Drucksache
10/2762 Fragen 24 und 25):

Sind im Hinblick auf mogliche Unfélle Pershing II-

Standorte in oder unmittelbar in der Nahe von gréBeren
Stadten sicherheitstechnisch vertretbar?

Kann bei Raketenunfallen mit der Pershing-Rakete Radio-
aktivitédt freigesetzt werden?

Zu Frage 24:

Bei dem Unfall war die Zivilbevolkerung nicht
gefahrdet.

Eventuelle Folgerungen irgendwelcher zusatzli-
cher, weitergehender Art konnen erst nach Vorlie-
gen der Untersuchungsergebnisse konkret gezogen
werden.

Zu Frage 25:

Da wahrend der Lagerung, Ausbildung und des
Transports die Raketen nicht vollstandig montiert
werden, d. h. ohne Gefechtskopfe sind, schlieBe ich
eine Freisetzung von Radioaktivitat wéhrend eines
Unfalls aus.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordenten Wiirtz (SPD) (Drucksache
10/2762 Fragen 26 und 27):

Beabsichtigt der Bundesminister der Verteidigung, eine

generelle Dienstzeitregelung fiir die Soldaten im Jahr 1985
einzufiihren?

Welche konkreten Hilfen sind fiir die von haufiger Verset-
zung betroffenen Soldatenfamilien 1985 geplant?

Zu Frage 26:

Die Erfiillung des verfassungsmaBigen Auftrages
der Streitkrafte nach Artikel 87a des Grundgeset-
zes und unserer Biindnisverpflichtungen laft die
Einfihrung einer Dienstzeitregelung — etwa im
Sinne einer gesetzlichen Arbeitszeitregelung — fiir
die Soldaten nicht zu.

Die verantwortlichen militdrischen Fiihrer miis-
sen in der Lage bleiben, zur Aufrechterhaltung der
notwendigen Einsatzbereitschaft und Prasenz die
Dienstzeit in ihren Verbanden/Einheiten so zu be-

fehlen, wie dies den jeweiligen Erfordernissen ent-
spricht.

Dal3 andererseits die Dienstzeitbelastung der Sol-
daten so gering wie moglich gehalten wird, ent-
spricht im besonderen Mafe der Firsorgepflicht al-
ler Vorgesetzten.

Zu Frage 27:

Versetzten Soldaten werden die Auslagen fiir
eine getrennte Haushaltsfiihrung und fiir einen
Umzug im Rahmen der Vorschriften des Bundes-
umzugskostengesetzes und der Trennungsgeldver-
ordnung ausgeglichen.

Die Bundesregierung hat eine Prifung eingelei-
tet, ob und welche Leistungen vorrangig einer Ver-
besserung bediirfen. Zwei unter familienpolitischen
Aspekten besonders dringliche MaBnahmen wur-
den bereits zum 1. Januar 1985 verwirklicht:

— Dije Hochstbetrige bei Kostenerstattungen fiir
zusatzlichen Unterricht der Kinder nach dem
Umzug wurden verdoppelt, ndmlich von 750 DM
auf 1 500 DM je Kind.

— Trennungsgeldempfanger erhalten nunmehr
monatlich eine zweite Reisebeihilfe fiir Fami-
lienheimfahrten, wenn die Entfernung zwischen
Dienstort und Familienwohnort mehr als 300 km
betragt.

Es werden weitere Verbesserungen von Leistun-
gen nach dem Bundesumzugskostengesetz ange-
strebt, und zwar vorrangig eine Erhohung der
Pauschvergiitung fiir sonstige Umzugsauslagen und
die Verbesserung des Zuschlags zur Pauschvergii-
tung bei haufigen Umzligen hinsichtlich Zeitdauer
und Hohe.

Ferner wird mit Nachdruck die Zahlung von
Trennungsgeld bis zum Dienstantritt am neuen
Standort bei Vorwegumzug aus AnlaB der Verset-
zung angestrebt.

Das Ergebnis der notwendigen Verhandlungen in
der hierfiir zustdndigen Bund-/Landerkommission
bleibt abzuwarten.

Neben den erreichten und angestrebten Verbes-
serungen im Umzugskosten- und Trennungsgeld-
recht ist der Bundesminister der Verteidigung in
enger Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fiir
Arbeit bemiiht, den Angehorigen versetzter Solda-
ten bei der Arbeitsplatzsuche am neuen Wohnort
behilflich zu sein.

Die konkrete Hilfe wird dadurch gegeben, daf
wir uns weiter bemiihen, moglichst wenig zu verset-
zen und moglichst frithzeitig zu informieren.

Anlage 6
Antwort
des Parl. Staatssekretars Frau Karwatzki auf die

Frage des Abgeordneten Austermann (CDU/CSU)
(Drucksache 10/2762 Frage 35):

(D)
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Ist die aktuelle Diskussion in Grofibritannien zum Thema
,Leihmiitter* fiir die Bundesregierung Veranlassung, meine
Fragen vom 10.Juni 1983 (Plenarprotokoll 10/12, Seite 679)
mit dem Inhalt ,Teilt die Bundesregierung die Auffassung,
dafB Vertrage tiber Leihmiitterschaften, aber auch Gen-Mani-
pulationen und sonstige Eingriffe in das werdende Leben,
mit dem Grundgesetz, insbesondere dem Recht der Men-
schenwiirde und dem christlichen Sittengesetz, nicht verein-
bar sind?* zu ergénzen oder anders zu beantworten?

Die auf Ihre Anfrage vom 10.Juni 1983 erteilte
Antwort ist dahingehend zu ergénzen, daB in der
Zwischenzeit auch in der Bundesrepublik Félle der
Leihmutterschaft bekanntgeworden sind. Zu der
Sittenwidrigkeit von Leihmiittervertrdgen hat sich
der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-

sundheit in einem Interview mit der Allgemeinen

Zeitung Mainz am 16.Januar 1985 geduBert und
darauf hingewiesen, daB vertragliche Vereinbarun-
gen zwischen einem Ehepaar und einer sogenann-
ten Leihmutter {iber das auszutragende Kind nach
seiner Meinung grundsétzlich sittenwidrig sind und
gegen die im Grundgesetz verankerte Wertordnung
verstoBen.

Eine von den Bundesministern fiir Forschung
und Technologie und der Justiz nach einem aus-
fiihrlichen Fachgesprdch im Herbst 1983 einge-
setzte interministerielle Arbeitsgruppe ,In-vitro-

Fertilisation, Genomanalyse und Gentherapie“ un- -

ter dem Vorsitz des ehemaligen Prasidenten des
Bundesverfassungsgerichtes, Herrn Prof. Dr. Ben-
da, priift den ganzen Fragenkomplex. Sie wird eine
Empfehlung dazu abgeben, ob und ggfs. welche
MaBnahmen zum Schutz der Wiirde des Menschen
bzw. zum Schutz des werdenden Lebens fiir erfor-
derlich gehalten werden.

Mit Fragen der Gentechnologie befaB3t sich auch
der Deutsche Bundestag. Er hat eine Enquete-Kom-
mission eingesetzt. Sie soll liber ihre Arbeiten bis
zum 31. Dezember 1986 einen Bericht erstellen.

Sobald die Empfehlungen der von der Bundesre-
gierung gebildeten Arbeitsgruppe vorliegen, wird
die Bundesregierung die erforderlichen Entschei-
dungen treffen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Karwatzki auf die
Fragen des Abgeordneten Hornung (CDU/CSU)
(Drucksache 10/2762 Fragen 36 und 37):
Wie wird die Bundesregierung das Verbot von Hormonver-
fiitterung in der EG durchsetzen, und ist die Bundesregie-
rung der Meinung, daB8 dieses Verbot sowohl fiir die Gesund-

heit unserer Bevélkerung als auch fiir den Wettbewerb in-
nerhalb der EG von besonderer Bedeutung ist?

Ist die Bundesregierung bereit, ein Importverbot fiir
Schlachttiere, die mit Hormonen behandelt wurden, zu erlas-
sen, da eine Riickstandsuntersuchung als Schutz fiir den
deutschen Verbraucher sicher nicht ausreicht?

Zu Frage 36:

Dem Ministerrat der EG liegt derzeit ein Vor-
schlag fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtli-
nie 81/602/EWG iiber ein Verbot von bestimmten
Stoffen mit hormonaler Wirkung und von Stoffen
mit thyreostatischer Wirkung vor. Die Bundesregie-

rung wird sich bei den Beratungen dieses Vor-

schlags weiterhin fiir ein Verbot der Anwendung

von Hormonen zu Mastzwecken einsetzen.

Hierbei spielt nében Griinden des Gesundheits-
schutzes auch der Gesichtspunkt eine Rolle, daB
gegen derartige Mastmethoden und das von so be-
handelten Tieren gewonnene Fleisch von Verbrau-
cherseite eine starke Abneigung besteht. Die Bun-
desregierung teilt ferner die Auffassung, dafl einem
solchen Verbot auch fiir den Wettbewerb innerhalb
der Gemeinschaft eine besondere Bedeutung zu-
kommt.

Die Bundesregierung sieht sich in ihrer Haltung
durch die Stellungnahmen des Bundesrates, des
Bundestagsausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten und des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses der Europadischen Gemeinschaften be-
statigt.

Zu Frage 37:

Importverbote werden von der EG-Kommission

und dem Europaischen Gerichtshof sehr kritisch
beobachtet. Die Bundesregierung hilt es deshalb
fiir erforderlich, die zu ergreifenden MaBnahmen
bei Fleisch, das von Tieren gewonnen worden ist,
die mit gemeinschaftsrechtlich nicht bereits verbo-
tenen Hormonen behandelt worden sind, von dem
Ergebnis der Beratungen iiber die Hormon-Richtli-
nie abhéingig zu machen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schulte auf die Frage

des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) (Drucksache
10/2762 Frage 38):

Halt die Bundesregierung das Sicherheitsrisiko runder-

neuerter Reifen, die nicht nach RAL runderneuert wurden,

fiir verantwortbar, wenn nein, wie kann sichergestellt wer-

den, daB runderneuerte Reifen kein Sicherheitsproblem dar-
stellen? .

Der Bundesregierung sind derzeit keine Félle be-
kannt, wonach nicht nach RAL runderneuerte Rei-
fen ein hoheres Sicherheitsrisiko beinhalten als die
nach RAL runderneuerten Reifen.

Gleichwohl begriift die Bundesregierung, daf
sich eine Reihe von Firmen freiwillig zur ,Giitege-
meinschaft Reifenrunderneuerung e.V.“ zusam-
mengeschlossen haben, um ihre Produktion nach
RAL Giite zu sichern.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Bernrath (SPD) (Drucksache
10/2762 Frage 39):

Wird die Bundesregierung die Deutsche Bundesbahn ver-

anlassen, vor einer Entscheidung iiber den kiinftigen Be-
stand der Bahnstrecke 472, Diisseldorf-Neuss-Kaarst, diese

©
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Strecke mit einem bedarfsgerechten Fahrplan zu bedienen,
um auf diese Weise die tatséchliche Fahrgastfrequenz und
damit die Wirtschaftlichkeit der Strecke besser beurteilen zu
konnen?

Nach den Bestimmungen des Bundesbahngeset-
zes entscheidet die Deutsche Bundesbahn iiber ihre
Fahrplangestaltung in eigener, unternehmerischer
Verantwortung. Fiir Strecken, die in einen Verbund
einbezogen sind, bestimmt der Verbund das Lei-
stungsangebot.

Fiir die Strecke Neuss—-Kaarst hat die Deutsche
Bundesbahn in Ubereinstimmung mit dem Ver-
kehrsverbund Rhein-Ruhr (VRR) am 6. Marz 1984
das Verfahren zur Umstellung des Schienenperso-
nenverkehrs auf Busbedienung eingeleitet.

Das gesetzliche Verfahren, das bei geplanten Um-
stellungen des Reisezugbetriebes auf Busbedie-
nung in jedem Einzelfall durchzufiihren ist, stellt
die Abwagung aller Belange sicher. Eine Beurtei-
lung ist dem Bundesminister fiir Verkehr erst mog-
lich, wenn ihm ein Antrag der Deutschen Bundes-
bahn mit priiffadhigen Unterlagen vorliegt. Dies ist
fiir die Strecke Neuss—Kaarst bislang nicht der
Fall.

Anlage 10
"Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Enders (SPD) (Drucksache
10/2762 Fragen 42 und 43):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Deutsche Bun-
desbahn den Personenverkehr auf der Strecke Kassel-Esch-
wege einstellen wird, und was gedenkt sie zu tun, um diese
fiir das strukturschwache Zonenrandgebiet schadliche MaB-

nahme und den damit verbundenen Verlust von Arbeitsplit-
zen abzuwenden?

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundesbahn den Knoten-
punktbahnhof Melsungen auflosen will, und was gedenkt die
Bundesregierung zu tun, um diese fiir das strukturschwache
Zonenrandgebiet schédliche Mainahme und den damit ver-
bundenen Verlust von Arbeitsplitzen abzuwenden?

Zu Frage 42:

Aufgrund der riickldufigen Entwicklung des Ver-
kehrsaufkommens hat die Bundesregierung am
28. September 1984 die dauernde Umstellung des
Reisezugbetriebes auf der Strecke Kassel Hbf-
Eschwege genehmigt. Es ist davon auszugehen, da
eine gleichwertige Verkehrsbedienung mit dem Bus
und damit der Bestand der Arbeitspléatze in der Re-
gion gewahrleistet bleibt.

Zu Frage 43:

Die Deutsche Bundesbahn entscheidet iiber be-
triebliche und organisatorische Anderungen in ei-
gener Zusténdigkeit und unternehmerischer Ver-
antwortung. Nach Mitteilung der Deutschen Bun-
desbahn wird zum 2, Juni 1985 der Bahnhof Melsun-
gen zwar seine Funktion als Knotenpunktbahnhof
verlieren; er bleibt jedoch nach dem derzeitigen
Planungsstand als Hauptdienststelle bestehen. Bei
der Umwandlung handelt es sich um eine rein in-

nerbetriebliche MaBnahme. Eine Einsparung von
Arbeitsplétzen ist damit nicht verbunden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Schulte auf die Frage

des Abgeordneten Pfuhl (SPD) (Drucksache 10/2762
Frage 44):

Gibt es seitens der Bundesregierung Vorstellungen iiber

eine gesetzliche Regelung fiir spezielle Sicherungseinrich-

tungen (z. B. Gurte) beim Schiilertransport, wenn ja, wel-
che?

Die Bundesregierung sieht aufgrund des Unfall-
geschehens und der bisher gewonnenen Erkennt-
nisse z.Z. keine Notwendigkeit, in Kraftomnibus-
sen, die Schulkinder beférdern, Ausriistung und Be-
nutzung von Sicherheitsgurten oder spezielle Kin-
derriickhaltesysteme vorzuschreiben.

Fiir den Transport von Schulkindern in soge-
nannten Kleinbussen — das sind nach dem Ver-
kehrsrecht Personenkraftwagen — hat das Bundes-
verkehrsministerium jedoch im Entwurf fiir einen
s»Anforderungskatalog fiir
Kleinbusse, die zur Schiilerbeférderung besonders
eingesetzt werden"“ vorgeschlagen, daB fiir Schul-
kinder, bei denen Alter und Groe das Anlegen der
Sicherheitsgurte nicht gestatten, geeignete Riick-
haltesysteme mitgefiihrt werden sollen. Geeignet
sind Kinderriickhaltesysteme z. B. dann, wenn eine
Genehmigung nach der ECE-Regelung Nr.44 vor-
liegt.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordneten Weifi (CDU/CSU) (Drucksache
10/2762 Fragen 48 und 49):

Sind der Bundesregierung Untersuchungen aus den Verei-
nigten Staaten von Amerika und Japan bekannt (siehe Hin-
weis in der FAZ, 7.Januar 1985, Nr.5, Seite 9), wonach ein
Katalysator nach dem Start in der Anlaufphase mehr Schad-
stoffe in Form von Schwefeldioxid, Schwefelséure, Schwefel-
wasserstoff, Ammoniak und Blausédure ausstoBe als ein kon-
ventionell ausgeriisteter Motor, und wenn ja, wie bewertet
sie die Ergebnisse dieser Untersuchungen?

Wie bewertet die Bundesregierung die Aussagen der ange-
sprochenen Untersuchungen, wonach der gesteigerte Schad-
stoffausstoB solange anhalte bis eine Betriebstemperatur
von 300° Celsius erreicht sei und diese Anlaufphase je nach
AuBentemperatur, Fahrverhalten und Alter des Katalysators
bis zu 20 Minuten betragen kénne?

Zu Frage 48:

Untersuchungen iiber die Emission der Schad-
stoffe Schwefeldioxid, Schwefeltrioxid, Schwefel-
sdure, Schwefelwasserstoff, Ammoniak und Blau-
sdure aus Katalysatorfahrzeugen sind bekannt.
Nach dem Start bis zum Erreichen der Anspring-
temperatur des Katalysators entsprechen die Emis-
sionen denen eines konventionellen Fahrzeugs, d. h.

Kraftomnibusse und -
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SO, wird entsprechend dem Schwefelgehalt des
Kraftstoffes emittiert, die Sulfatemissionen liegen
um mehrere Grofienordnungen niedriger. Schwefel-
wasserstoff tritt im Abgas von Verbrennungsmoto-
ren praktisch nicht auf. Ebenso tritt Ammoniak im
Rohabgas praktisch nicht auf. Blauséure kann in
geringen Konzentrationen auftreten, die aber weit
unterhalb der fiir die Umwelt bedeutsamen Kon-
zentrationen liegen.

Zu Frage 49:

Eine Gefahrdung durch die genannten Schad-
stoffe bei Katalysatorbetrieb ist nicht gegeben.

In den USA hat diese Erkenntnis nach sehr ein-
gehenden Untersuchungen durch die Environmen-
tal Protection Agency (EPA) dazu gefiihrt, da3 von
der Einfiihrung eines eigenen Testverfahrens (SET)
Sulfat-Emission-Test abgesehen wurde.

Die Angabe, daB der Katalysator seine Betriebs-
temperatur erst nach 20 Minuten erreiche, trifft
nicht zu. Nach Untersuchungen des TUV-Rheinland
hat das Abgas bereits nach 10 bis max. 30 sec. (bei
Ausgangstemperaturen von —10°C) eine Tempera-
tur von mehr als 400 °C erreicht.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Wolfram (Recklinghausen)
(SPD) (Drucksache 10/2762 Fragen 58 und 59):

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus der
Entscheidung der &sterreichischen Bundesregierung tliber
die Einfiihrung des unverbleiten Benzins ab Ende 1985 an
allen osterreichischen Tankstellen und die strengen Abgas-
vorschriften?

Ist die Bundesregierung bereit, dem ,0Osterreichischen
Weg" zu folgen und innerhalb der EG notfalls im Alleingang
eine vergleichbare Vorreiterrolle zu libernehmen?

Die Bundesregierung hat mit ihrem Grundsatz-
beschluB vom 21. Juli 1983 in Europa die Pilotfunk-
tion bei der Einfithrung bleifreien Benzins und des
umweltfreundlichen Autos iibernommen. Es zeigen
sich zunehmend die Erfolge dieser Politik. Immer
mehr Lander erkennen die Notwendigkeit dieser
MafBnahmen. Die Bundesregierung begriifit daher
die Entscheidung der §sterreichischen Bundesre-
gierung, uns auf diesem Weg zu folgen — eine Ent-
scheidung, die in Osterreich ohne eigene PKW-Fer-
tigung sicherlich leichter zu treffen war.

Die Entwicklung in der EG ist in einer Weise in
Bewegung geraten, wie dies noch vor einem Jahr
kaum jemand fiir moglich gehalten hat. Mit der
sachlichen Einigung iiber die Benzin-Blei-Richtlinie
ist uns ein erster Durchbruch gelungen. Die Bun-
desregierung wird sich daher innerhalb der EG wei-
terhin entschlossen fiir eine rasche, gemeinsame
Losung zur Einfilhrung des umweltfreundlichen
Autos einsetzen.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Duve (SPD) (Drucksache 10/2762
Fragen 62 und 63):
Kann die Bundesregierung bestétigen, da die Zeitge-
schichtliche Forschungsstelle Ingolstadt (ZFI) vom Bundes-
ministerium des Innern beauftragt worden ist, sich gutach-

terlich zum geplanten ,Haus der Geschichte” zu duflern (vgl.
»~MUT“ Nr.209/Januar 1985, Seite 16)?

Ist der Bundesregierung bekannt, da3 der Leiter der Zeit-
geschichtlichen Forschungsstelle Ingolstadt (ZFI), Dr. Schik-
kel, regelmiBfig in den Publikationsorganen ,MUT",
,Deutschland in Geschichte und Gegenwart* (Grabert Ver-
lag) oder ,Deutsche Nationalzeitung“ schreibt oder zitiert
wird, d. h. in Zeitungen bzw. Zeitschriften, die vom Bundes-
minister des Innern im Verfassungsschutzbericht als ,,rechts-
extremistisch” eingestuft worden sind oder in rechtsextremi-
stischen Verlagen erscheinen (Grabert), und welche Folge-
rungen zieht sie daraus?

Zu Frage 62:

Das Bundesministerium des Innern hat die Zeit-
geschichtliche Forschungsstelle Ingolstadt (ZFI)
nicht beauftragt, sich gutachterlich zum geplanten
,Haus der Geschichte* zu duflern.

Der Leiter der ZFI, Herr Dr. Schickel, hat sein
Interesse an dem Vorhaben eines ,Hauses der Ge-
schichte* bekundet. Ihm ist daraufhin — ebenso wie
einer Vielzahl anderer Personen und Institutionen
— das Gutachten der vom Bundesminister des In-
nern eingesetzten unabhangigen Sachverstandigen-
kommission zugesandt worden, um ihm die Mog-
lichkeit einer Stellungnahme hierzu zu geben. Herr
Dr. Schickel hat sich zu den Vorschlagen der Sach-
verstandigenkommission bisher nicht ge&auflert.

Zu Frage 63:

Die Bundesregierung hat von vornherein die Dis-
kussion um das geplante ,Haus der Geschichte®
breit angelegt. Sie begriift das lebhafte Interesse
an diesem Vorhaben. Sie konnen versichert sein,
Herr Abgeordneter, dafl alle eingehenden Stellung-
nahmen in jeder Richtung eingehend gepriift und
bewertet werden.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sprung auf die Frage
des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) (Drucksache
10/2762 Frage 64):

Werden Billig-Reifen in die Bundesrepublik Deutschland
eingefiihrt und ohne Eignungs- und Sicherheitspriifung in
den Handel gebracht, wenn ja, aus welchen Liandern werden
diese Reifen importiert?

In der Bundesrepublik Deutschland wurden im
Zeitraum Januar bis November 1984 15,9 Millionen
Pkw-Reifen und 1,7 Millionen Lkw/Bus-Reifen ein-
gefiihrt. Die Einfuhrpreise lassen sich der amtli-
chen AuBlenhandelsstatistik nicht entnehmen. Die
aus dieser Statistik errechenbaren Durchschnitts-
preise (DM pro Stiick) liefern dafiir wegen der Viel-
zahl unterschiedlicher Reifentypen keine ausrei-
chenden Anhaltspunkte. Ca. 75—80 % der importier-
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ten Pkw- und Lkw-Reifen stammen aus EG-Lan-
dern; diese Einfuhren erfolgen zum grof3en Teil im
konzerninternen Austausch. Die Restimporte stam-
men aus aller Welt, besonders aus Japan, Oster-
reich, Spanien und Schweden.

Fir Pkw/Lkw/Bus-Reifen sind besondere Eig-
nungs- und Sicherheitspriifungen bisher nicht vor-
geschrieben. Die von der UN-Wirtschaftskommis-
sion fiir Europa erarbeitete ECE-Regelung Nr. 30
iiber einheitliche Vorschriften fiir die Genehmigung
der Luftreifen fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhan-
ger, die am 3.Juni 1977 fir die Bundesrepublik
Deutschland in Kraft getreten und damit anwend-
bar — nicht verbindlich — ist, bringt erstmals ein
Prifverfahren, mit dem ein hinreichend sicherer
Bezug zum praktischen Fahrbetrieb auf der StrafBe
hergestellt werden konnte. Bis Mitte des Jahres
1985 wird eine Untersuchung der Bundesanstalt fur
Straflenwesen abgeschlossen sein, in der gepriift
wird, inwieweit die ECE-Regelung ausreichend ist
oder ob national schéarfere Anforderungen an die
Priifung von Reifen zu stellen sind.

Sofern Reifen nicht nach der ECE-Regelung
Nr. 30 gepriift sind, kann die Bundesregierung nicht
beurteilen, welche Standards bei der Fertigung ein-
gehalten wurden.

Unabhéngig hiervon gilt fiir Reifen generell nach
§ 36 der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung, daB
sie hinsichtlich ihrer MaBe und ihrer Bauart den
Betriebsbedingungen, besonders der Belastung und
Geschwindigkeit, entsprechen miissen.

Im iibrigen wird die technische Entwicklung auf
dem Reifenmarkt von der Bundesregierung laufend

beobachtet. Ihr ist kein konkreter Fall bekannt ge-
worden, wonach auf dem Markt angebotene Reifen
des von lhnen besonders angesprochenen niedrig-
sten Qualitédtsstandards den im Fahrbetrieb zu er-
wartenden Belastungen nur mangelhaft Rechnung
tragen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Sprung auf die Frage
des Abgeordneten Schneider (Berlin) (GRUNE)
(Drucksache 10/2762 Frage 65):

Kann die Bundesregierung die Auffassung des Bundesmi-
nisters fiir Wirtschaft niaher begriinden, wonach die Offent-
lichkeit wegen eines angeblichen Schutzes der geschirtli-
chen Sphaére iiber die Hohe der Steuermittel nichts erfahren
darf, die aus dem Bundeshaushalt fiir Lieferungen der Firma
Sonnenschein (Berlin, Biidingen) an 6ffentliche Auftragge-
ber aufgewendet wurden, und kann die Bundesregierung er-
lautern, welche ,grundrechtlichen Positionen* der Firma in
diesem Fall dem Fragerecht eines Abgeordneten entgegen-
stehen?

Der Auskunft Giber die Hohe der an das genannte
Unternehmen von offentlichen Auftraggebern er-
teilten Auftrdge stehen die in meinen Antworten
vom 12. und vom 28. November 1984 mitgeteilten
wichtigen Griinde entgegen.

Die Bundesregierung lehnt es ab, detaillierte An-
gaben zur ,geschaftlichen Sphire“ der Firmen zu
machen, mit denen Geschéaftsverbindungen beste-
hen oder bestanden haben.
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