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121. Sitzung

Bonn, den 8. Februar 1985

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, heute feiert die Abge-
ordnete Frau Steinhauer ihren 60. Geburtstag. Ich
darf Ihnen, verehrte Frau Kollegin, zu diesem run-
den Geburtstag die besten Wiinsche des Hauses
Ubermitteln.

(Beifall)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 bis 16 auf:

14. Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Frau Dr. Daubler-Gmelin, Dr. Schmu-
de, Bachmaier, Bernrath, Frau Blunck, Ca-
tenhusen, Frau Dr.Czempiel, Dr. Diederich,
(Berlin), Egert, Frau Fuchs (Kéln), Frau
Fuchs (Verl), Frau Dr. Hartenstein, Frau Hu-
ber, Immer (Altenkirchen), Dr. Kiibler, Kuhi-
wein, Lutz, Frau Luuk, Frau Dr. Martiny-
Glotz, Frau Matth&aus-Maier, Miller (Diissel-
dorf), Frau Odendahl, Peter (Kassel), Frau
Renger, Schéafer (Offenburg), Frau Schmidt
(Nurnberg), Schréer (Miilheim), Frau Simo-
nis, Dr. Soell, Frau Dr. Skarpelis-Sperk, Frau
Steinhauer, Frau Terborg, Frau Dr.Timm,
Frau Traupe, Wartenberg (Berlin), Frau Wey-
el, Frau Zutt und der Fraktion der SPD

Frauen im offentlichen Dienst
— Drucksachen 10/1427, 10/2461, 10/2696 —

15. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Verbesserung der Ausbildungssituation jun-
ger Frauen bei der Deutschen Bundespost

— Drucksache 10/1428 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschul fiir das Post- und Fernmeldewesen (federfiih-
rend)

Innenausschuf

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

16. Erste Beratung des von der Fraktion DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-

setzes zur Errichtung einer Stiftung zur Fi-
nanzierung von Frauenhiusern

— Drucksache 10/2527 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschul gemas § 96 GO

Zu Tagesordnungspunkt 14 liegt auf Drucksache
10/2842 ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind eine gemeinsame Bera-
tung der Tagesordnungspunkte 14 bis 16 und eine
Aussprache von zweieinhalb Stunden vorgesehen.
— Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat Frau Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Minister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit, der iiber einen eige-
nen Frauenarbeitsstab verfligt, gab in seinem
Hauptberuf als propagandistischer Herold der CDU
vor drei Tagen eine Pressekonferenz , Fiir eine neue
Partnerschaft zwischen Mann und Frau“. Das war
ziemlich ungeschickt von ihm; denn die dort erlau-
terten 14 Punkte kontrastieren heftig mit dem, was
heute hier in dieser Debatte zur Sprache kommen
wird.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr
wahr!)

Mit Recht muB sich die CDU néamlich sagen lassen,
daB3 sie offensichtlich nach dem Wahlervolk der
Vertriebenen nun huldvoll auf das schwache, aber
wahlerstarke weibliche Geschlecht blickt. Es ist
sehr zu fragen, ob sie mit den Frauen mehr Gliick
hat als mit den Schlesiern.

(Beifall bei der SPD)

Es wird wohl Zeit, daf3 sich die Union den Frauen
zuwendet, denn die Einschatzung von Frau Wezx, die
hier heute auch sitzt, vom 9. November 1984 ist
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Frau Dr. Martiny-Glotz
zweifellos richtig. Sie hat in einem Papier dort for-
muliert — ich zitiere —:

Zu den Schwachpunkten der CDU zahlen die
jingeren Frauen. Ausgehend von der Bundes-
tagswahl 1983 zeigen insbesondere die nachfol-
genden Landtags- und Kommunalwahlen, daf3
die CDU zunehmend das Vertrauen junger
Frauen verliert. Diese Entwicklung mufi ge-
stoppt werden, da sie langfristig dazu fiihren
konnte, dafl die CDU ihre Vormachtstellung im
Parteigefiige der Bundesrepublik Deutschland
einbiiit und auf eine 40-%-Partei abrutscht.

So schatze auch ich das ein. Aber ich glaube, daf3
sich Herr Geifller tauscht, wenn er meint, die Trick-
kiste alten Musters — , Immer schén ankiindigen,
aber nichts tun“ — verfinge nach wie vor.

Als erste Rednerin meiner Fraktion begriiie ich
von hier aus alle Frauen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

die kleinen Madchen in den praktischen Latzhosen,
die noch nicht wissen, welche Rollenzwénge ihnen
auferlegt sind und welche Diskriminierung sie er-
wartet; denn es ist ja wohl ausgemachter Quatsch,
wenn die CDU ankiindigt, bis zum Ende dieses
Jahrhunderts werde sie die Diskriminierung der
Frauen beseitigen. Nichts rechtfertigt solche Hoff-
nungen.

(Zuruf von der SPD: Nur Spriiche!)

Ich griile die heranwachsenden Madchen, die in
diesen Wochen und Monaten nach Ausbildungsplit-
zen suchen, von denen sie sich eine chancenreiche
Zukunft versprechen konnen, die aber keine fin-
den.

Ich grifle die jungen Frauen, die das Kinderkrie-
gen und ihren Beruf so gern miteinander verbinden
wiirden, aber dies unter den gegenwartigen Bedin-
gungen kaum schaffen kénnen.

Ich grifle die Frauen am Arbeitsplatz, sei er auch
noch so schlecht bezahlt, sei die Arbeit noch so ein-
férmig. Frauen miissen das aushalten; denn ihr Ver-
dienst wird fiir die Erziehung der Kinder gebraucht.
An allen Ecken und Enden hat die Union die Bela-
stungen der Familie ja erhoht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich grile die Hausfrauen, die zwar in &ffentli-
chen Reden manchen Orden bildlich umgehangt be-
kommen, in barer Miinze aber blof draufzahlen

(Frau Nickels [GRUNE]: Das stimmt!)

und bestenfalls in der ersten Reihe stehen diirfen,
wenn der Mann den Orden kriegt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich grifle die Rentnerinnen, von denen viel zu
viele schon lange resigniert haben. Unter schwer-
sten Bedingungen haben sie meine Generation
grofigezogen, oft als Kriegerwitwen, haben die Bun-
desrepublik mit aufgebaut und miissen nun erleben,
dafl ihre Lebensleistung miBachtet wird.

Zuletzt grifle ich die erfolgreichen Frauen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Jetzt griilen Sie
also sich selbst! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Die, die es geschafft haben, sind wenig genug. Viel
Unsicherheit, gesellschaftliche Anfeindung und
Miflgunst haben sie als ,Doppelverdiener” ertragen
miissen, und bei mancher von ihnen spiiren wir die
geschlagenen Wunden. Trotzdem: Sie sind die Vor-
reiterinnen in einer Gesellschaft, in der Madchen
und Frauen zwar den gréeren Teil ausmachen, die
zwei Drittel aller Arbeitsstunden leisten, weltweit
aber nur iber ein Zehntel des Geldeinkommens
und iiber hochstens 1% des Weltvermogens verfii-
gen.

Meine Damen und Herren von der Union, sehr
geschatzte Herren von der Regierung, die Sie so
sparlich vertreten sind, wir Frauen wollen nun end-
lich Taten sehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

Vom einschlagigen Artikel des Grundgesetzes bis
zur ersten Frauen-Enquete, die von den Sozialde-
mokraten aus der Opposition heraus 1965 angeregt
worden war, war schon ein verflixt langer Weg, ein
Weg, auf dem sich der GroBvater des heutigen Bun-
deskanzlers nicht gerade als Frauenfreund ent-
puppt hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fortschritte kamen nur iber das Verfassungsge-
richt.

Die gesetzlichen Verbesserungen fiir die Situa-
tion der Frauen wurden ganz wesentlich durch die
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten in der
sozialliberalen Ara vorangetrieben und erreicht.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich will gerecht sein: Der Zielhorizont wurde
in dem Bericht der zweiten Frauen-Enquete be-
schrieben, die von der CDU angeregt und in der
Schlufiphase ihrer Arbeit von der CDU/CSU be-
stimmt worden ist.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Jawohl, ge-
nauso ist es!)

Fir den Zusammenhang, den wir heute behan-
deln, Frau Wex, gibt es dort eindeutige Empfehlun-
gen. Ich zitiere:

Die Kommission empfiehlt.. ., fiir den 6ffentli-
chen Dienst die Entwicklung von Zielvorgaben,
Frauenaktionspldnen mit Richtliniencharakter
zu versehen. Die Kommission ist der Ansicht,
dafl dem offentlichen Dienst in diesem Zusam-
menhang eine Vorbildfunktion abverlangt wer-
den mufl... Sie empfiehlt auBerdem, fiir den
offentlichen Dienst eine Berichtspflicht {iber
die Einstellung und Beférderung von Frauen
einzufiihren, die eine Untersuchung und Kon-
trolle von Einstellungspraxis und Beforde-
rungskriterien einschliefit. Auch diese Mag-
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nahme ist als beispielhaftes Vorgehen ge-
dacht.

(Frau Dr. Hellwig [CDU/CSU}: Wann war
das?)

— 1980, Frau Hellwig.

(Frau Dr. Hellwig [CDU/CSU]: Da waren
Sie doch dran!)

Angesichts dieser Empfehlung ist Ihr Entschlie-
Bungsantrag — entschuldigen Sie — natiirlich ein
Galopp kilometerweit zurtick.

(Beifall bei der SPD — Frau Dr. Hellwig
[CDU/CSU]: Warum haben Sie das nicht
durchgesetzt?)

So wurde 1980 formuliert, und die Lander Hamburg
und Nordrhein-Westfalen haben aus dieser Empfeh-
lung erste Konsequenzen gezogen. Auch die Verein-
barungen zwischen SPD und GRUNEN in Hessen
gehen in diese Richtung. Wieso eigentlich findet
sich in der Antwort der Bundesregierung auf die
GroBe Anfrage der SPD, die heute hier diskutiert
wird, kein Hinweis auf diese Empfehlung?

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Weil wir dach-
ten, daB3 Sie das selber wissen!)

— Nein, die CDU verfahrt nach der Devise: ,Was
schert mich mein dummes Geschwatz von gestern®,
indem sie einen feinen Unterschied zwischen dem
macht, was sie als Opposition empfiehlt, dem, was
sie als Regierung tatsachlich macht, und dem, was
sie als Partei verspricht.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/

CSU]: Da sind Sie am Nerv der Dinge: Was

schert Sie Ihr dummes Geschwétz von ge-

stern! Das ist exakt zutreffend! 16 Jahre in
der Regierung!)

AuBerdem liegt uns seit einiger Zeit der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines Ge-
setzes zu dem Ubereinkommen vom 18. Dezember
1979 zur Beseitigung jeder Form von Diskriminie-
rung der Frau“ vor. Hier wird empfohlen, die Dis-
kriminierung der Frau im politischen, wirtschaftli-
chen, sozialen, kulturellen, staatsbiirgerlichen und
in jedem sonstigen Bereich in Zukunft zu vereiteln
und unverziglich geeignete Mainahmen zu ergrei-
fen. Dieser Entwurf liegt seit fiinf Jahren vor. Vor
einem Jahr haben wir die Einbringung hier durch
eine groBe Debatte gefeiert. Wo bleiben denn nun
die unverziiglichen MaBnahmen?

(Frau Dr. Ddiubler-Gmelin [SPD]: Sehr
wahr!)

Meine Damen und Herren, Gro3e und Kleine An-
fragen haben den Sinn, die vorfindbaren Realitaten
abzufragen. Diese Realitédten sind fiir Frauen bitter
genug.

Die finanzielle Situation Alleinerziehender hat
sich — entgegen dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts — weiter verschlechtert. Die Kiirzun-
gen finanzieller Leistungen oder deren Streichung
— Schiiler-BAfoG, Studenten-BAfoG, Kindergeld,
Ausbildungsfreibetrage — schlagen insbesondere
bei Familien der unteren Mittelschichten voll durch

und beeintridchtigen nachhaltig die Ausbildungs-
moglichkeiten fiir Kinder.

Es fehlt an Lehrstellen, insbesondere fiir Mad-
chen. Der Stellenabbau im o6ffentlichen Dienst
kommt ebenfalls voll zum Tragen. 3 500 Stellen im
offentlichen Dienst hat allein das Land Berlin seit
1981 gestrichen, durch die sogenannte ,Fallbeilver-
ordnung”. Da riihmt man sich dann der hohen Zahl
von AB-Maf3inahmen — das sind befristete Arbeits-
vertriage, die noch dazu schlecht dotiert sind — und
auBerdem eines Ausbaus des sozialen Dienstes. Die
Arbeitsstellen, die im Rahmen des sozialen
Dienstes geschaffen worden sind, beruhen tiberwie-
gend auf dem 390-DM-Prinzip; das bedeutet, daf} die
Arbeitnehmerinnen sozialversicherungs- und ren-
tenrechtlich nicht abgesichert sind. So sieht die
,Flexibilisierung” dann praktisch aus.

Geradezu zynisch wirkt angesichts dieser MaB-
nahmen Punkt 8 in dem Katalog von Herrn Geilller,
dem Propagandaminister.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das ist ja uner-
hort!)

Dort wird gefordert, Frauenférderungspline im 6f-
fentlichen Dienst und in den 6ffentlich-rechtlichen
Medien vorzusehen. Auflerdem ist eine regelmaifige
Berichtspflicht vorgesehen. Genau diese Berichts-
pflicht hat die amtierende Regierung unter der
Uberschrift ,Entbiirokratisierung” im Jahre 1983
gestrichen. Was soll der Appell der CDU an die Lan-
desregierungen in diesem Forderungskatalog? Drei
von ihnen — das habe ich eben gesagt —, von So-
zialdemokraten regiert, haben den Absichten erste
Taten folgen lassen. Man kann Ihren Appell wohl
blof als Eigentor werten.

Punkt 7 des Propagandakatalogs ist ebenfalls ge-
radezu lacherlich. In ihm wird gefordert, Frauenar-
beitslosigkeit verstiarkt im Rahmen der regionalen
Wirtschaftsforderung zu beriicksichtigen. Genau
hiernach hatte die SPD-Fraktion in einer Kleinen
Anfrage gefragt; sie ist schnéde abgeblitzt, und
zwar mit der Begriindung, der Einsatz von Wirt-
schaftsforderungsmitteln lasse sich an so exotische
Kriterien wie die Beschéaftigung von Frauen nun
wirklich nicht koppeln.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Ha, ha!)

Besondes unglaubwiirdig ist auch Punkt 12 des
CDU-Papiers, wo nach einer Institution zur Forde-
rung der Gleichberechtigung von Mann und Frau
gerufen wird. Als ob es den Arbeitsstab Frauenpoli-
tik nicht langst gdbe! Man miifite ihn stellenmafig
nur weiter ausbauen und ihm mehr Kompetenzen
einraumen. — Herr Geifler — jetzt sind Sie wieder
da —,

(Bundesminister Dr. GeiBller: Ich war im-
mer da!)

wenn die Waren schlecht sind, dann wird der Um-
satz doch nicht besser, blo weil man einen neuen
Laden aufmacht. Oder sehen Sie das anders?

(Beifall bei der SPD)
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Es stiinde der Bundesregierung wirklich nicht
schlecht an, sich die Erfahrungen der Gleichstel-
lungsstellen in den Bundeslindern ‘anzusehen und
insbesondere zu verfolgen, wie es sich kiinftig aus-
wirkt, dal das Land Nordrhein-Westfalen die
Gleichstellungsstellen nun sogar in die Gemeinde-
ordnung aufgenommen hat. Die Zahlen weisen es
eindeutig aus: Wo ernst gemacht wird mit Frauen-
forderungsplénen, mit einer gezielten Ausbildungs-,
Weiterbildungs- und Wiedereingliederungshilfe fur
Frauen und wo dies durch regelméaflige Berichte
transparent gemacht wird, ist die Situation fiir
Frauen eindeutig besser, wie man an Hamburg und
Nordrhein-Westfalen ablesen kann.

(Beifall bei der SPD — Frau Dr. Wex
[CDU/CSU]: Sie brauchen Entscheidungs-
hilfen!)

Hier liegen die konkreten Aufgaben des offentli-
chen Dienstes.

Sie schauen doch sonst so gerne in das Wunder-
land USA, meine Damen und Herren von der Union,
und rihmen die konservative Politik, die dort ge-
macht wird. Warum schauen Sie sich nicht auch an,
welche Erfolge mit der dortigen ,affirmative action*
erzielt worden sind? Der Staat hat sich durch seine
kompensierende Rolle grofie Erfolge zuzuschreiben;
denn es ist evident, daf3 die staatlichen Auflagen der
Exekutive die Moglichkeit geben, wirklich etwas zu
tun, was den Frauen hilft: Verbot der ungleichen
Entlohnung; Quotenregelungen in Einzelbereichen;
Verbote von Diskriminierung; Informationspflich-
ten; Auflagen fiir Betriebe, die staatliches Geld neh-
men; Frauenforderungsplédne, nach denen sich die
Personalplanung zu richten hat usw.

Lassen Sie mich ein letztes Gebiet ansprechen:
die Situation von Frauen an den Hochschulen. ,Pri-
vilegiert und doch diskriminiert, so uberschrieb
der Arbeitskreis der Wissenschaftlerinnen von
Nordrhein-Westfalen 1984 sein Memorandum II.
Hier sind ganz konkrete Forderungen erhoben wor-
den, von denen ich nur wiinschen kann, daf sie all-
mahlich realisiert werden.

Vorgestern lag uns Bundestagsabgeordneten die
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage von CDU/CSU- und FDP-Frauen zur Unterre-
prasentanz von Frauen im Hochschulbereich vor.
Man wird ja wohl annehmen diirfen, liebe Kollegin-
nen, dafl Sie damit Ihrer eigenen Regierung kein
Bein stellen wollten. Aber die Regierung war offen-
sichtlich diimmer, als Sie angenommen haben,;
denn die nichtssagenden Antworten und das fast
hilflose Unvermdogen, auf klare Fragen ebenso klare
Antworten zu geben, lassen die Fragen im nachhin-
ein so erscheinen, als hétten die Fragenden der Re-
gierung wirklich Arger machen wollen.

Der Sachverhalt ist doch klar: Frauen stellen
rund 40% der Studenten, in einzelnen Fachberei-
chen sogar mehr als die Halfte. Aber wenn man
sich die Zahl der weiblichen Assistenten und Pro-
fessoren ansieht, zeigt sich, da sich der Kegel
weiblicher Mitwirkung extrem verjiingt. Professo-
ren von weiblichem Geschlecht in der hdchsten Be-
soldungsstufe sind Paradiesviogel. — Angesichts
dieser Sachlage ist es wirklich ein bifichen diinn,

wenn die Bundesregierung es als — ich zitiere —
wdringliche Aufgabe” ansieht, ,das Ihre dazu beizu-
tragen, damit die Gleichberechtigung von Mann
und Frau selbstversténdlich wird und Benachteili-
gungen abgebaut werden*.

Ich komme zum Schlufl. Das Vorhaben der Bun-
desregierung, den Frauen zu einer gerechten Betei-
ligung an den Bildungs- und Erwerbschancen in
unserer Gesellschaft zu verhelfen, erweist sich als
einzige riesige Mogelpackung.

(Beifall bei der SPD)
Nochmals Helga Wex, die in ihrem Papier sagt:

Die CDU ist immer dann stark, wenn sie die
Frauen von ihrer Politik liberzeugen kann. Bis
1969 waren die Frauen ihr sicherstes Wahler-
reservoir. Der Vorsprung, der in den 60er Jah-
ren bis zu 10% ausmachte, ist schmal geworden.
Verliert die CDU die Mehrheit der Wahlerin-
nen, so ist sie nicht mehr regierungsfahig.

Wex stellt auf Grund der Wahlerstatistik der Bun-
destagswahl 1983 ,eine fiir die CDU unerfreuliche
Entwicklung” fest. Es sind eben nicht mehr diesel-
ben Frauen wie in den 60er Jahren, liebe Frau Wex,
die heutzutage wahlen. Allerdings ist es noch im-
mer dieselbe CDU.

(Lachen bei der SPD)

Deshalb, liebe Frauen: LafBt euch durch schone
Worte nicht einlullen, denkt nach, rechnet nach,
uberprift, was sich an eurer Situation konkret ver-
bessert hat, und wéahit nach euren Interessen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU:
Darum CDU wéhlen!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Ronsch.

Frau Rénsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Herren! Meine Damen! Ich erspare mir, die Herren
heute morgen gesondert zu begriilen, weil bei uns
in der Fraktion die Manner partnerschaftlich inte-
griert sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP — Lachen bei der SPD und
den GRUNEN)

Frau Kollegin Martiny-Glotz, Sie haben von der
Bundesregierung unverziigliche Mainahmen gefor-
dert, sind aber leider sehr wenig auf die Beantwor-
tung Ihrer Groflen Anfrage eingegangen. Hatten
Sie sich diese Beantwortung intensiv vorgenom-
men, hitten Sie MafBnahmen, die die Bundesregie-
rung unverziglich ergriffen hat, vorgefunden. Ich
werde spater darauf zurickkommen.

Fir uns ist natiirlich sehr erfreulich, daf unser
Grundsatzpapier fiir den kommenden Bundespar-
teitag bei Ihnen so reges Interesse gefunden hat.
Ich verstehe das. Auch fiir Sie sind darin sehr viele
Anregungen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)
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Meine Herren, meine Damen, Midchen und
Frauen haben sich in den vergangenen Jahren zu-
nehmend darum bemiiht, ihre beruflichen Qualifi-
kationen noch weiter zu verbessern. Das Streben
nach einem hdheren Ausbildungsniveau halt bei
den Frauen unvermindert an. Trotzdem haben die
Frauen im Vergleich zu den Méannern eine wesent-
lich geringere Auswahl an Ausbildungs- und Ar-
beitspldtzen. Die meist gleich gute, ja, sehr oft we-
sentlich bessere Ausbildung verhilft ihnen nicht zu
einem Vorteil bei der Suche nach einem Arbeits-
platz. Hier weisen wir immer wieder darauf hin, daf3
die bisherige Berufsorientierung iiberwunden wer-
den mufl, damit Madchen und Frauen gleiche Zu-
gangschancen zum Arbeitsmarkt haben wie die
Manner. In der Praxis werden Frauen allerdings
noch immer mit Benachteiligungen konfrontiert.
Obwohl in Art. 33 und Art. 3 des Grundgesetzes aus-
driicklich das Gebot enthalten ist, dal niemand we-
gen seines Geschlechts benachteiligt oder bevor-
zugt werden darf, wird teilweise versucht, Frauen
als Doppelverdiener unter Druck zu setzen und sie
aus Arbeitsplatzen zu verdréngen. Trotz gleicher
Qualifikation und Leistung kommt es vor, daf} sie
vor dem Hintergrund dieser Diskussion nicht befér-
dert, ja, manchmal sogar gar nicht erst berticksich-
tigt werden. ,Ein Mann als Standesbeamter ist we-
sentlich wiirdevoller in diesem Amt als eine Frau.“
Diese so ungeheuerliche Behauptung konnte ein
kommunaler Dienstherr in Nordrhein-Westfalen im
vergangenen Jahr vertreten. Da sind Frauenférder-
plane dringend erforderlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Um die ausgeschriebene Stelle hatte sich eine Frau
beworben. Sie brachte die gleichen Qualifikationen
und Fachpriifungen mit. Sie wurde nicht bertick-
sichtigt, weil sie eine Frau war. Ich glaube, da ha-
ben die Frauenbeauftragten in Nordrhein-Westfa-
len eine Menge zu tun.

In einem anderen Fall sollte eine Angestellte von
ihrem langjahrigen Arbeitsplatz gegen ihren Willen
versetzt werden, weil der Arbeitgeber eine Stérung
des Betriebsablaufs durch eine erneute Schwanger-
schaft und die Inanspruchnahme von Mutterschutz-
urlaub befiirchtete.

Man konnte die Reihe der unrithmlichen Bei-
spiele noch fortsetzen, zugegebenermafien vorwie-
gend aus der freien Wirtschaft, nicht im o6ffentli-
chen Dienst.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sehr gute Bei-
spiele!)

Sie kommen vor, und wir miissen wachsam sein.

Auch im §611a des Birgerlichen Gesetzbuches
ist ein eindeutiges Verbot der Benachteiligung we-
gen des Geschlechts festgeschrieben. Wir miissen in
der Offentlichkeit immer wieder darauf hinweisen.
Wachsamkeit ist geboten, damit solche Verstofie
aufgegriffen werden, damit sie fiir die Zukunft aus-
geschaltet sind. Auch sollten die arbeitsrechtlichen
Regelungen des EG-Anpassungsgesetzes durch ver-
anderte gesetzliche Vorschriften und Sanktionen
erreichen, dafl Stellenangebote fiir M#anner und

Frauen immer geschlechtsneutral ausgeschrieben
werden.

Die Bundesanstalt fir Arbeit weist in ihrem
neuesten Berichf flir Januar 1985 aus, da3 bei der
Gesamtzahl der Arbeitslosen 39,7% Frauen sind.
Das ist eine sehr schlimme Zahl. Wir miissen sehr
viel andern.

Viele Frauen wollen Beruf und Familie miteinan-
der verbinden und suchen deshalb Teilzeitarbeits-
plidtze. Hier muf gerade der 6ffentliche Dienst vor-
bildlich sein und sein Angebot an Zeitvertragen fiir
Teilzeitarbeitspldtze noch erhohen.

Uberpriift man jetzt einmal die Bundesministe-
rien auf diesen Anspruch, so stellt man fest, sie kon-
nen eine ausgesprochen positive Bilanz vorweisen.
Frau Martiny-Glotz, hier hitte ich einmal in die
Statistik geguckt.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Tun wir
doch!)

Bei Neueinstellungen in der Zeit vom 1. Januar 1983
bis zum 30.Juni 1984 wurden bei einer Beschafti-
gungszeit von 20 Stunden und mehr zu 91,9%, meine
Herren und meine Damen, Frauen eingestellt, in
Teilzeitbeschaftigung.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Eben!
Und was ist mit den Méannern?)

Das entspricht dem Wunsch der Frauen, Familie
und Beruf miteinander zu verbinden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Fuchs
[K6In] {SPD]: 83% suchen einen Vollzeitar-
beitsplatz!)

Ich meine, da das eine Signalwirkung auf die freie
Wirtschaft haben sollte, die sich teilweise mit der
Aufteilung von Arbeit noch etwas schwertut.

Diese Teilzeitarbeit, Jobsharing und andere For-
men flexibler Arbeitszeit diirfen aber das berufliche
Fortkommen und die soziale Sicherung nicht ge-
fahrden. Nachteile, die Teilzeitbeschéaftigte bei tarif-
lich vereinbarten Lohnzuschldgen und den gesetz-
lich festgelegten Sozialversicherungsbestimmun-
gen eventuell haben kdnnen, sind langfristig abzu-
bauen.

Die vorhin genannten Zahlen weisen eindeutig
aus, da3 Frauen von der Arbeitslosigkeit in beson-
ders starkem Mafle betroffen sind.

Die Bundesregierung hat in der Beantwortung ih-
rer Groflen Anfrage zur Situation der Frauen im
offentlichen Dienst deutlich gemacht,

(Zuruf von der SPD: Die Unwahrheit ge-
sagt!)

daB3 sie ihr Augenmerk besonders auf den Perso-
nenkreis richtet, der von der Arbeitslosigkeit beson-
ders stark betroffen ist. Sie hat nicht nur selbst ent-
sprechend gehandelt, wie ich gerade bei den Teil-
zeitbeschaftigten nachgewiesen habe und an ande-
rer Stelle noch nachweisen kann, sie hat auch die
Bundesbehorden angehalten, diesen Personenkreis
besonders zu férdern, und hat noch einmal mit Be-
schlu vom 15. November 1983 dieses Anliegen in
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das BewuBtsein der verantwortlichen Personalstel-
len bei den Bundesbehorden gerufen.

Bei Neueinstellungen ist die Bundesregierung be-
miiht, bereits bei den Stellenausschreibungen die
besondere Aufmerksamkeit von Frauen auf die
Mobglichkeit einer Beschéftigung im oOffentlichen
Dienst zu lenken, damit die Zahl der Bewerbungen
von Frauen erhoht wird.

Ich habe daraufhin auch einmal die Einstellungs-
praxis bei der Bundestagsverwaltung uberpriift.
Man sagte mir: Hier wird selbstverstandlich ge-
schlechtsneutral ausgeschrieben. — Aber es gibt
keinen AusschuBsekretidr, sondern nur AusschuBse-
kretdrinnen. Das kann wohl nicht am mangelnden
Stenographievermogen liegen, denn die Herren
Protokollfiihrer vor mir beweisen, da3 auch Herren
durchaus dazu in der Lage sind.

(Pfeffermann {CDU/CSU]: Im Postaus-

schuB} gibt es eine Sekretarin! Frau Maletz-

ke! — Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Leistung
muf sich wieder lohnen!)

— Herr Kollege Pfeffermann, dann ware es natiir-
lich sinnvoll, daf Sie die Personalstelle der Bundes-
tagsverwaltung darauf hinweisen. Mir wurde ge-
stern dieser Bericht gegeben. Es ist ja dann erfreu-
lich, daB auch Manner am Arbeitsplatz nicht diskri-
miniert werden und Frauen auch dort arbeiten diir-
fen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine reine Maéannertruppe sind die Saaldiener.
Dort ist man also bisher nicht bereit gewesen, ge-
schlechtsneutral auszuschreiben. Ich habe nach der
Ursache gefragt.

(Zuruf von der SPD: Da werden sich die
Frauen aber drauBlen freuen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Wir wollen doch, so habe ich es bisher verstan-
den, in allen Bereichen auch die Frauen beriicksich-
tigen. Warum wollen Sie nicht auch den Beruf des
Saaldieners mit einer Frau besetzen? Dafiir habe
ich kein Verstandnis.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Frau
Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Daf3 Sie nicht
mehr verstehen, ist ja Ihre Tragodie!)

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete
Ronsch, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Nickels?

Frau Rénsch (CDU/CSU): Ich mochte gerade die-
sen Passus noch abschlie3en; dann gerne.

Bei den Saaldienern wurde es damit begriindet,
dal3 es ein reiner Mannerberuf sei, weil in den sit-
zungsfreien Wochen sehr schwere Arbeit zu tun sei,
dazu seien Frauen nicht in der Lage. Ich mul} sagen,
ich kénnte mir auch hier einen Umdenkungspro-
zel3 vorstellen, denn die Frauen, die im Saaldienst
tatig wéren, konnten z. B. Besuchergruppen mit be-
treuen,konnten im Besucherdienst sein oder kénn-
ten vielleicht auch Pfortnerdienste mit liberneh-

men. Ich kénnte mir vorstellen, daB man auch da
flexibel sein kann.

Wie gesagt, allgemein sollte geschlechtsneutral
ausgeschrieben werden; aber bei diesen zwei Be-
rufssparten war es der Bundestagsverwaltung bis-
her nicht moglich.

Bitte schon.

Frau Nickels (GRUNE): Frau Kollegin, kénnten
Sie sich eventuell vorstellen, dal bei der Begriin-
dung, warum Frauen keine Saaldiener sein kdnnen,
die gleichen Argumente wie bei dem Argument von
Nordrhein-Westfalen eine Rolle spielen, dal nam-
lich eine Standesbeamtin nicht so wiirdevoll wie ein
Standesbeamter ist? Das vermute ich namlich.

(Heiterkeit — Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU])

Frau Ronsch (CDU/CSU): Ich personlich kann es
mir nicht vorstellen. Ich hatte namlich vorhin deut-
lich zu machen versucht, dal ich mir einen Standes-
beamten durchaus nicht unbedingt im Nadelstrei-
fenanzug vorstellen mufB3, Ich kann mir auch ein
gedecktes Kostim einer Standesbeamtin gut vor-
stellen.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, fiir mich gehort bei entsprechenden Amts-
handlungen auch die entsprechende Kleidung dazu.
Das mag bei Thnen anders sein.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Auch im Bun-
destag! Sehr wahr!)

— Ich sehe das auch im Bundestag so. Falls Sie sich
da den GRUNEN schon zu sehr angepaft haben
sollten, meine Damen von der SPD-Fraktion, ware
das Ihr Problem.

(Frau Dr. Didubler-Gmelin [SPD]: Das ist
wohl wahr!)

Jetzt wollen wir aber wieder zum eigentlichen
Thema, den Frauen im offentlichen Dienst, zuriick-
kommen. Obwohl es in den vergangenen Jahren zu
Stelleneinsparungen gekommen ist, betrug der An-
teil der Frauen bei Neueinstellungen im Jahr 1982
bei Beamten und Angestellten durchschnittlich
54,6%, 1983 51,1% und im Jahre 1984 von Januar bis
Juni 42,4%. Meine Herren, meine Damen, ich meine,
daB3 das Zahlen sind, die sich sehen lassen kdnnen.

Gerade im mittleren und im gehobenen Dienst
bei Beamten und Angestellten sind die Zahlen der
Neueinstellungen erfreulich. Wir begriflen aus-
driicklich, daB die Bundesregierung hier ihrer Ver-
pilichtung zur Vorbildfunktion nachgekommen ist
und die Verbesserung der Chancengleichheit von
Frauen im offentlichen Dienst in die Tat umsetzt.
Die Unterreprasentation von Frauen im hoheren
und gehobenen Dienst wird schrittweise abgebaut.
Auch hat das Bundespostministerium wegen der
verstarkt noch anhaltenden Suche nach Ausbil-
dungsplidtzen fiir gewerblich-technische Berufe, fir
weibliche und mannliche Fernmeldehandwerker,
Elektromechaniker und Kraftfahrzeugmechaniker
iiber den eigenen Bedarf hinaus Ausbildungsplatze
zur Verfiigung gestellt. Wir wollen damit Jungen
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und Madchen die Chance geben, einen qualifizier-
ten Ausbildungsabschluf} zu erreichen.

Aus haushaltstechnischen und betriebswirt-
schaftlichen Grinden ist es nicht immer moglich,
nach Abschlufl der Ausbildung liber den tatsachli-
chen Bedarf hinaus den Ausgebildeten mit einem
Abschluf} einen Arbeitsplatz zu garantieren. Es wer-
den allerdings alle Beschaftigungsmoglichkeiten
genutzt, die sinnvoll und vertretbar sind, um diesen
jungen Leuten eine Anstellungsmoglichkeit zu ge-
ben. Wir haben ihnen aber durch die Zurverfi-
gungstellung eines Ausbildungsplatzes die Chance
fir einen spateren besseren Einstieg in das Berufs-
leben garantiert. Eine Ubernahmegarantie bei der
Bundespost kann jedoch nicht fiir jeden gewahrlei-
stet werden. Bei Anstellungen werden Maidchen
und Jungen gleichberechtigt beriicksichtigt.

Insgesamt ist festzustellen, daB die Bundesbehor-
den auf Beschluf3 des Bundeskabinetts in den letz-
ten beiden Jahren ihr Angebot an Ausbildungsplat-
zen erheblich gesteigert haben und eine grofle An-
zahl von Ausbildungspldtzen zuséatzlich zur Verfii-
gung stellten, die Jungen und Médchen gleicherma-
Ben angeboten wurden.

Mit dieser verstérkten Ausbildungsleistung hat
die Bundesregierung ihre Vorbildfunktion wahrge-
nommen und den Verantwortlichen in der freien
Wirtschaft sowie in den Landern und Kommunen
deutlich gemacht, daB sie dort die gleichen Anstren-
gungen erwartet, um der derzeitigen Arbeitsmarkt-
situation gerecht zu werden.

Wir begriilen die Bemiihungen der Bundesregie-
rung um eine Verbesserung der Chancengleichheit
von Frauen im 6ffentlichen Dienst. Wir sehen in der
positiven Entwicklung bei den Neueinstellungen er-
freuliche Anzeichen fiir den Abbau der Unterrepra-
sentation von Frauen im hoheren und im gehobe-
nen Dienst. Auch wird das am 1. August 1984 in
Kraft getretene Fiinfte Gesetz zur Anderung dienst-
rechtlicher Vorschriften vom 25. Juni 1984 dazu bei-
tragen, Frauen, die fiir die Zeit der Kindererziehung
und der Betreuung von Angehorigen ihre berufliche
Tatigkeit unterbrochen haben, den Einstieg in die
berufliche Tatigkeit oder die Wiederaufnahme der
beruflichen Téatigkeit zu erleichtern.

Wir haben heute noch einmal einen entsprechen-
den Antrag vorgelegt, Frau Martiny-Glotz. Wir hat-
ten es schon einmal getan, nur bei anderer Regie-
rungsverantwortung. Wir hoffen, da Sie heute fiir
unseren Antrag mitstimmen. Wir fordern damit die
Bundesregierung auf, dem Bundestag einen Bericht
dariiber vorzulegen, was getan werden kann, um die
Situation der Frauen im offentlichen Dienst weiter
zu verbessern. Dabei bitten wir zu prifen, ob Frau-
enférderungsrichtlinien geeignet sind, der berufli-
chen Forderung von Frauen im 6ffentlichen Dienst
Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Reetz.

Frau Reetz (GRUNE): Guten Morgen, Kollegen
und Kolleginnen! Es gibt Bereiche im 6ffentlichen

Dienst, ebenso natiirlich auch in der privaten Wirt-
schaft, in denen die Frauen zu 100% vertreten sind,
ohne daB3 die Manner verlangen, mit einem Benus
bertlicksichtigt zu werden. Das sind die Bereiche der
tagtdglichen Hausarbeit an der Arbeitsstatte. Die
Frauen sind liberall da Uiberreprasentiert, wo es um
untere und mittlere Dienstleistungen geht. Das ging
auch aus Ihren Ausfiihrungen, Frau Ronsch, zur
Arbeit hier im Bundeshaus hervor. Es sind Tatig-
keiten ohne qualifizierte Ausbildung, in Schnellkur-
sen oder in kurzen miindlichen Anweisungen ange-
lernt, wo dennoch von den Frauen Zuverlassigkeit
und verantwortliches Handeln verlangt werden, an-
dernfalls ,man” schnell dabei ist, zu sagen: Mit der
geht das nicht; die miissen wir entlassen. Dies ist
auch ohne weiteres moglich, z. B. durch befristete
Beschiiftigungsvertrige. Diese bieten eine gute
Handhabe dafiir. Diese Moglichkeit wird zur Zeit
auBerordentlich bei der Deutschen Bundespost,
dem o6ffentlichen Dienst, z. B. in der Fernsprechaus-
kunft, genutzt. Die Arbeitsstruktur dort 1duft zuneh-
mend nicht nur iiber Teilzeit-, sondern auch iliber
befristete Beschéftigungsvertrédge. Das sind Vertréa-
ge, bei denen der Arbeitgeber jeden Trick nutzt, um
die Arbeitskraft der Frau auszubeuten. Z.B. 1463t
man die Beschéaftigungsvertrige bis zum 30. Januar
anstatt bis zum 31. laufen, wodurch die Frauen um
den vollen Anspruch auf Urlaub in diesem Monat
gebracht werden.
(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sauerei!)

Von den ohne Sozialversicherungspflicht Arbei-
tenden bei der Deutschen Bundespost sind 80,8%
Frauen, bei der Deutschen Bundesbahn sind es so-
gar 99,8%. Sowohl von der Deutschen Postgewerk-
schaft wie auch von der Arbeitsgemeinschaft der
Frauenverbénde, z. B. dem Landesfrauenverband in
Baden-Wiirttemberg, wird immer wieder eine quali-
fizierte Berufsausbildung im technischen und nicht-
technischen Dienst gefordert, verbunden mit Ar-
beitsvertrigen, die eine soziale und rechtliche Absi-
cherung haben.

Wir wissen alle, was diesen Forderungen gegen-
ubersteht: Gerade die Arbeitspldatze der Frauen in
den Diensten der Deutschen Bundespost sind von
Automatisierung bedroht. Es werden automatisiert:
die Schalterdienste, die Postsparkassen, Postbank-
dienste, vor allem aber die Fernsprechauskunft, in
der bis 1990 die Vollautomatisierung erreicht wer-
den soll. Allein das System KONTES, die kunden-
orientierte Neugestaltung der Teilnehmerdienste
mit EDV-System, wiirde nach bisherigen Einschét-
zungen mindestens 6 000 Arbeitsplédtze vernichten.

Es gibt eine entlarvende Darstellung der unter-
nehmenspolitischen Absichten im Postwesen, in der
es zum Personalwesen heif3t: ,Das System der Per-
sonalbemessung bedarf der Weiterentwicklung und
erfordert vor allem grofere Flexibilitédt. Die sozialen
Belange des Personals konnen nur im Rahmen der
allgemeinen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
beriicksichtigt werden. Vorreiterfunktionen kann
das Postwesen nicht iibernehmen.“ Nun, Vorreiter-
funktionen driicken sich in derart zynischen AuBe-
rungen hoher Postbeamter schon aus, nur eben
nicht solche, die mit dem salbungsvollen Patriar-
chengeschwitz im Bundestag iibereinstimmen —
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auch nicht mit den Leitlinien von Herrn GeiBler zur
neuen Frauenpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN — Pfeffermann

[CDU/CSU]: Gehen Sie doch nicht so hart

mit IThrer Rede um! Sie sind doch weit weg

davon, als Patriarchin verschrien zu wer-
den!)

Es kann also keine Rede davon sein, daf3 der
offentliche Dienst Vorbildfunktion gegeniiber der
freien Wirtschaft hat

(Zurufe von der CDU/CSU)

— ich habe nur noch zwei Minuten —, wie es Frau
Ronsch vorhin sagte, Vorbildfunktionen, wie es
auch die Empfehlungen der Enquete-Kommission
»Frau und Gesellschaft“ an den Deutschen Bundes-
tag gefordert haben.

Fir die Vergabe von Ausbildungspliatzen hielt
eine Mehrheit der Kommission Quotierungsvor-
schriften fiir notwendig, um Benachteiligungen ent-
gegenzuwirken. In der Praxis wurde 1983 im 6ffent-
lichen Dienst nur zu 25% mit Frauen ein Ausbil-
dungsvertrag abgeschlossen. Eine solche Ausbil-
dungsquotierung ist aber die Voraussetzung dafiir,
daB auch bei der Einstellung und Beférderung
Frauen bei gleicher Qualifikation berlicksichtigt
werden, damit ein angemessenes Gleichgewicht der
Geschlechter erreicht wird. Im Durchschnitt wur-
den von 1980 bis 1984 nur 7,4% Frauen in den hohe-
ren Dienst neu eingestellt. Diese Zahlen sind ein
schlagender Beweis fiir die Diskriminierung der
Frauen am Arbeitsplatz, die ihre Kronung in dem
sogenannten Homeworking findet, den, wie es die
FDP nennt, ,neuen Freirdumen“ durch Bildschirm-
arbeitspléatze, Arbeitspldtze, an denen neben dem
standigen Zurverfiigungstehen der Arbeitskrafte
auch noch die kostenlose Nutzung der Wohnraume
gefordert wird.

Ich mochte sagen: Wir sind hier immer, wenn
auch nicht am Sonntag, so doch mit Sonntagsreden
beschaftigt. Es wiirde mich nicht wundern,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das klingt mehr
nach Frithschoppen, was Sie vortragen, als
nach Vortrag!)

wenn angesichts dieser Situation die Frauen einmal
zu einem ganz anderen Schritt greifen wiirden, z. B.
zu einem Streik der Frauen in der Arbeit. Dann
wird es allen bewuflt werden, wie notwendig die
Frauen an allen Arbeitspldtzen sind!

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Seiler-Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdéchte ganz besonders die
Kollegen auf der Regierungsbank anreden, denn sie
haben das zu exekutieren, was wir hier fordern, und
da sieht es leider — das mul ich sagen, und ich
habe auch nicht die Absicht, das mit dem Mantel

der Nachstenliebe zuzudecken — gar nicht so be-
sonders gut aus.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung bei
der SPD und den GRUNEN)

— Ich komme gleich auch zu Ihnen, meine Damen
und Herren von der SPD!

Im April 1984 haben wir uns in einer langen De-
batte mit dem Thema ,Frauenarbeitslosigkeit und
Diskriminierung von Frauen in allen Bereichen von
Berufswelt und Gesellschaft* beschaftigt und sind
gerade hinsichtlich der vielfaltigen Diskriminie-
rung zu einer wenig schmeichelhaften Bilanz ge-
kommen, was die Realisierung des Art. 3 Abs. 2 des
Grundgesetzes nach damals 35 Jahren anlangt.
Quer durch alle Fraktionen haben wir festgestellt,
daf} es ein triibes Bild ist, das sich uns bezlglich der
Situation der Frauen in Gesellschaft und Arbeits-
welt zeigt. Man kann das alles nachlesen. Das ist
wahrhaftig kein Kompliment fiir eine Gesellschaft,
die den Anspruch erhebt, aufgeschlossen, emanzi-
piert und modern zu sein.

Heute haben wir es nun zunichst mit der GroBen
Anfrage der SPD zu einem Teilbereich der Arbeits-
welt zu tun, ndmlich zur Situation der Frauen im
offentlichen Dienst. Obwohl durchaus, was ich auch
gleich sagen will, Tendenzen zur Besserung zu regi-
strieren sind, ist die Bestandsaufnahme auch heute
noch ein Argernis. Hier sind alle traditionellen
Fraktionen, auch die SPD, in der Verantwortung.
Hier, wo unmittelbar die Chance bestanden hatte,
Aussagen aus Wahlkampfprospekten in die Tat um-
zusetzen, ndmlich durch den Druck auf den Staat
als offentlichen Arbeitgeber, ist die Einstellungs-
und Beforderungspraxis im éffentlichen Dienst ein
Spiegelbild der vollig unbefriedigenden Situation in
der freien Wirtschaft: starke Reprédsentanz in den
unteren — wie wir wissen, sehr schlecht bezahlten
— und den mittleren Laufbahnen und Vergiitungs-
gruppen, wiahrend das Klima in den oberen Etagen
fir Frauen offenbar sehr unbekdmmlich ist, denn
nur besonders widerstandsfdhige seltene Exem-
plare haben die Chance, durchzukommen. Das glei-
che gilt librigens auch fiir den Hochschulbereich,
wo von sage und schreibe 20 898 Professoren im
Jahre 1982 lediglich 5,1% weiblichen Geschlechts
waren und von uber 58 000 wissenschaftlichen Mit-
arbeitern lediglich 13,6 %.

Die Griinde fiir die unakzeptable Unterreprisen-
tation von Frauen auch und vor allem in Aufstiegs-
positionen sind vielféltig, sind zum Teil — das will
ich gar nicht abstreiten — vielleicht Konsequenz
mangelnden Selbstvertrauens und — sektoral und
regional — eingeschrankter Mobilitdtsbereitschaft,
sind lberwiegend aber sicher immer noch in der
Verfassung unserer Gesellschaft zu sehen, die sich
immer noch — Gott sei Dank mit abnehmender
Tendenz — durch ein Giberkommenes und konven-
tionelles Rollenverstdndnis und Rollenverhalten
kennzeichnen 14Bt. Mangelhafte Qualifikation ist
heute — das weisen die Schulabschlisse und Hoch-
schulabschliisse sehr nachdriicklich aus — keine
zureichende Begriindung fiir die Unterrepridsentanz
von Frauen in bestimmten Etagen des 6ffentlichen
Dienstes.
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Die von der Bundesregierung in ihrer Antwort
mitgeteilten Zahlen {iber die Neuanstellung von
Frauen im &ffentlichen Dienst zeigen einen gewis-
sen positiven Trend auf; dies will ich nicht verheh-
len.

(Zustimmung des Abg. Dr. Weng [FDP])

Auch ist mit dem Fiinften Gesetz zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften vom 25.Juli 1984
durchaus ein Fortschritt erreicht worden; in weit
groBerem Umfang als bisher konnen danach
Frauen fiir die Zeit der Kindererziehung und der
Betreuung von Angehorigen ihre berufliche Tatig-
keit unterbrechen. Weit iiber die Chancen hinaus,
die entsprechende Frauen in der freien Wirtschaft
haben, ist also im Bereich des 6ffentlichen Dienstes
die Moglichkeit gegeben, dal Frauen nur noch ei-
ner Teilzeitbeschiiftigung nachgehen oder fiir eine
Reihe von Jahren auf eine Berufstatigkeit verzich-
ten. Dies erkenne ich gerne an.

Dennoch, meine Damen und Herren, ist festzu-
halten, daB viel und noch sehr viel mehr getan wer-
den muf}, um die Wettbewerbschancen der Frauen
in allen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes zu ver-
bessern. Appelle wie der des Bundesministers des
Innern an die Einstellungsbehorden, darauf zu ach-
ten, daB bei Einstellungen und Beférderungen bzw.
Hohergruppierungen Frauen im Rahmen der
Rechtsordnung in stdrkerem Mafe als bisher be-
riicksichtigt werden, haben offenbar keine ausrei-
chende Resonanz gefunden.

Deshalb komme ich auf eine alte Forderung mei-
ner Fraktion zurlick, die auch im April letzten Jah-
res wieder erhoben wurde, auf eine Forderung mei-
ner Fraktion, die im Jahre 1978 aus der unbefriedi-
genden Beschiftigungssituation die Konsequenz
gezogen und ein Antidiskriminierungsgesetz ver-
langt hat. Gestern habe ich mit Freude festgestellt,
da3, wie der Presse zu entnehmen war, nun auch
die SPD-Frauen ein Gesetz zur Gleichstellung for-
dern.

(Dr. Weng [FDP}: Ganz schon schnell!)

Ich fiirchte, dal nur auf diese Weise dem Amts-
schimmel Beine gemacht werden konnen, damit er
die Hiirden, die vor einer Verbesserung der Situa-
tion der Frau im offentlichen Dienst aufgebaut sind,
nehmen kann.

Von einer Quotenregelung — das will ich ganz
deutlich sagen — halte ich wenig, weil diese nach
meinem Gefithl gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstoften wird und illiberal ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir sollten uns aber dariiber unterhalten, ob wir
nicht fir einen voriibergehenden Zeitraum auch auf
Bundesebene eine Frauenbeauftragte berufen, de-
ren Kompetenzen dann allerdings so ausgelegt sein
miissen, dal sie nicht als Alibifrau verschlissen
wird. Mir ist durchaus klar, daB3 es hier bedenkens-
werte Einwénde gibt. Andererseits ist nach meinem

Dafiirhalten viel zu lange gewartet worden. Es ist
héchste Zeit, daB nun endlich etwas geschieht.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Da haben die
friiheren Innenminister gar nicht aufge-
paft!)

Der Staat als Offentlicher Arbeitgeber hat eine
herausragende Verantwortung fiir beispielhaftes
Verhalten beziiglich der Beschidftigungssituation
der Frauen in allen Bereichen des offentlichen
Dienstes. Wir erwarten hier mehr Aufgeschlossen-
heit, Gerechtigkeit und vor allen Dingen mehr
Tempo.

Wir beraten in diesem Zusammenhang auch iiber
die Frage, wie die Ausbildungssituation junger
Frauen bei der Deutschen Bundespost verbessert
werden kann. Die SPD hat hierzu den Antrag ge-
stellt, fir den mittleren nichttechnischen Dienst bei
der Bundespost eine Ausbildung nach dem Berufs-
bildungsgesetz zur Verwaltungsfachangestellten
einzufiihren. Sosehr ich die Motivation der SPD
hier teile und befiirworte, namlich die weiblichen
Bediensteten des mittleren nichttechnischen
Dienstes durch eine qualifizierte Ausbildung unab-
héngiger von der technischen und rapiden Entwick-
lung gerade in diesem Bereich werden zu lassen,
mulf} ich feststellen, daB wir ihr auf dem vorgeschla-
genen Weg nicht folgen kdonnen. Schon die fritheren
Bundesminister Gscheidle und Matthéfer hatten
eine solche Ausbildung nach dem Berufsbildungs-
gesetz in Aussicht gestellt. Sie sind gescheitert;
denn der Antrag der SPD verstdf3t, wie eine Rechts-
priifung schon im Jahre 1983 festgestellt hat, gegen
die Verfassung. Da die betroffenen Personen nam-
lich im wesentlichen hoheitliche Aufgaben wahrzu-
nehmen haben, greift hier der Funktionsvorbehalt
des Art. 33 des Grundgesetzes. Auch flr die Berufs-
ausbildung ist danach eine beamtenrechtliche Lo-
sung zwingend vorgeschrieben.

Wir schlagen deshalb eine andere LOosungsmog-
lichkeit vor. Wir sollten uns verstarkt und gemein-
sam darum bemiihen, einen rechtlich einwand-
freien Weg fur dieses Ziel zu suchen. Der Postmini-
ster arbeitet zur Zeit in Abstimmung mit dem In-
nenminister an einer Regelung, die verfassungs-
rechtlich einwandfrei ist, gleichzeitig aber eine we-
sentliche Verbesserung der derzeitigen Situation
bewirken kann. Danach ist eine beamtenrechtliche
Laufbahn geplant, die sich aber inhaltlich moéglichst
weitgehend an die Ausbildung nach dem Berufsbil-
dungsgesetz anpafit. Sie soll deshalb wie diese drei
Jahre dauern, ein schulisches Berufsgrundbildungs-
jahr eingerechnet, im zweiten Jahr Berufsschulun-
terricht in Fachklassen beinhalten, und schliellich
soll das Zeugnis liber die Laufbahnpriifung den Ab-
schllissen nach dem Berufsbildungsgesetz durch
eine vom Innenminister zu erlassende Gleichstel-
lungsverordnung gleichgestellt werden. Damit wére
ein Abschluf3 erreicht, der sowohl im offentlichen
Dienst als auch in der privaten Wirtschaft aner-
kannt werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Natirlich sind bei dem aufgezeigten Weg noch
Probleme zu tiberwinden, besonders in Abstim-
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mung zwischen Bund und Landern. Ich will auch
nicht tibersehen, dag bei dieser Losung die Bundes-
post liberfordert wéare, wenn sie iiber den eigenen
Bedarf hinaus sehr viel mehr ausbilden sollte.

Die Zielsetzung aber, vor allen Dingen jungen
Frauen im mittleren Dienst der Post eine bessere
Ausbildung zu schaffen und ihre Chancen auf dem
Arbeitsmarkt durch Mobilitat zu erhdhen, kann auf
diese Weise realisiert werden. Ich glaube, in diesem
Ziel sind wir uns alle einig.

Abschlieend mochte ich doch noch darauf hin-
weisen, daB die Post bereits jetzt einen Anteil an
der Gesamtausbildungsleistung des Bundes von un-
gefahr 50 % erreicht und in diesem Jahr sogar mehr
als 54 % der Gesamtausbildungsplatze des Bundes
zur Verfiigung stellen wird. Sie leistet somit einen
wesentlichen und anzuerkennenden Beitrag zur
Verbesserung der Ausbildungssituation der Jugend-
lichen und der weiblichen Jugendlichen in der Bun-
desrepublik.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Odendahl.

Frau Odendahl (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Bei der frauenpolitischen Debatte
und der Aussprache zum 6. Jugendbericht im April
des vergangenen Jahres erklarte der Bundeskanz-
ler:

Wir kdnnen nur weiterkommen mit einer sach-
bezogenen Politik, die Frauen ihre Chance 6ff-
net. Was ich personlich und diese Regierung
tun konnen, das werden wir tun, um dabei hilf-
reich zu sein.

(Frau Blunck [SPD]: Blabla, wie alles!)

Eine Debatte liber Saaldiener oder Saaldienerinnen
oder Putzméanner oder Putzfrauen wird dem, liebe
Frau Kollegin, sicher nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Einigkeit bestand in dieser Debatte in der Bewer-
tung, dafl der Ausbildungssituation junger Frauen
dabei besondere Bedeutung zukomme.

Nachdem seit diesem Méannerwort des Kanzlers
fast ein Jahr vergangen ist, mul man fragen, was
dem an Taten von seiten der Bundesregierung ge-
geniibersteht. Im gesamten Bildungs- und Ausbil-
dungsbereich hat sich die Situation der Frauen ver-
schlechtert. Am 1. Oktober 1984 hatten rund 60 000
Bewerber keinen Ausbildungsplatz. Davon waren
rund 40 000 Frauen; 36 000 waren in vorlaufigen
schulischen Einrichtungen, suchten aber weiterhin
einen Ausbildungsplatz, davon wiederum 24 000
Frauen. Wenn man zugrunde legt, dal gerade bei
den Frauen viele schon resigniert haben und in der
Ausbildungsplatzstatistik nicht mehr gefiihrt wer-
den, bleibt die erschreckende Zahl von mindestens

100 000 Frauen, die im Ausbildungsjahr 1984 keinen
Einstieg ins Berufsleben gefunden haben.

(Abg. Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr
wahr! — Bundesminister Dr. Geilller:
Glatte Unwahrheit!)

Hier reichen Ankiindigungen und Appelle an die
Wirtschaft nicht aus. Dem offentlichen Dienst
kommt Vorbildfunktion bei der Verbesserung der
Ausbildungschancen von Frauen zu.

Die SPD-Bundestagsfraktion findet unter diesem
Aspekt die Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage zur Ausbildungssituation junger
Frauen bei der Deutschen Bundespost mehr als ent-
tduschend. Hier héatte die Bundesregierung die
Moglichkeit, durch eine qualifizierte Ausbildung
zur Verwaltungsfachangestellten nach dem Berufs-
bildungsgesetz jungen Frauen eine anerkannte
Ausbildung anzubieten, die ihnen eine grofere Ein-
satzfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt 6ffnet. Mein
Kollege Bernrath wird auf Ihre vorher geduflerten
Bedenken, liebe Frau Kollegin Seiler-Albring, gerne
eingehen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Der frithere Per-
sonalchef der Bundespost, der hatte Fak-
ten schaffen konnen, wenn das so einfach
ist!)
— Sie kommen dran, Herr Kollege Pfeffermann.

Die vorher angesprochene Vorbildfunktion des
offentlichen Dienstes wird von seiten des Postmini-
steriums besonders anschaulich unterlaufen. So
wurden die Werbemafnahmen fir Frauen in ge-
werblich-technischen Berufen bei der Post im Méarz
1983 eingestellt. Dabei zeigen die Erfahrungen mit
den Modellversuchen, daf die ausdriickliche Auffor-
derung an Frauen, sich in untypischen Berufen aus-
bilden zu lassen, die wichtigste Voraussetzung fiir
ihre Bewerbung ist. Trotz der erfolgreich verlaufe-
nen Modellversuche , ErschlieBung gewerblich-tech-
nischer Ausbildungsberufe fiir Frauen“ ist der
Trend im Verantwortungsbereich des Bundes nega-
tiv. So wurden z. B. bei der Deutschen Bundesbahn
im Jahr 1983 nur 121 weibliche Auszubildende bei
insgesamnt 3588 Auszubildenden im gewerblich-
technischen Bereich eingestellt.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Ist das
ein Fortschritt?)

Bei der Deutschen Bundespost wurden nur 369
Frauen von 5 277 Auszubildenden iibernommen. Die
Bildungsministerin Frau Wilms sollte zuerst vor der
eigenen Tiir kehren, bevor sie liber das nach ihren
Worten noch immer sehr zurickhaltende Verhalt-
nis von Frauen zur Technik und zu den naturwis-
senschaftlich-technischen Berufen und Bildungs-
gangen klagt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn sie auf dem Hearing der CDU am 29. Januar
dieses Jahres feststellt, dal in Zukunft bis zu 70 %
aller Arbeitsplétze von den neuen Techniken be-
troffen sind und Frauen nicht technische Analpha-
beten sein diirften, dann muB sie sich fragen lassen,
warum sie angesichts dieser Entwicklung ausge-
rechnet die Modellversuche iiber die gewerblich-
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technischen Ausbildungsberufe fiir Frauen auslau-
fen 1aBt, anstatt sie auf diesen Bereich der neuen
Technoiogien auszudehnen.

(Beifall bei der SPD)

Nur so konnen weitere Berufsbilder fiir Frauen in
diesen zukunftsorientierten Sparten erschlossen
werden.

Die bisher erzielten erfolgreichen Anstoe sind
ohne weitere staatliche Forderung nicht ausrei-
chend, um Frauen mehr Chancen fiir eine bessere
berufliche Zukunft zu bieten. Und mit Motivations-
versuchen auf der einen Seite ist es nicht getan,
wenn nicht einmal der eigene Verantwortungsbe-
reich, d. h. der 6ffentliche Dienst mit gutem Beispiel
vorangeht.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Besonders negativ auf die Ausbildungschancen
der Frauen wirkt sich die Streichung des Schiiler-
BAf6G und die Umstellung der Studentenforderung
auf Volldarlehen aus. Dazu ein paar Zahlen. Trotz
steigender Studentenzahlen ging der Anteil der
Frauen an allen Studienanfangern stetig zuriick.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ist
es!)

1981 hatte er einen Hochststand von 42% und be-
trug dann 1983 nur noch 37,8%. 1975 haben noch
75% der Abiturientinnen angegeben, daf sie studie-
ren wollen und haben das auch getan. Jetzt sind es
nur noch knapp 50%. Das 148t sich nicht nur mit
dem Riickgang der Studienanfingerinnen in den
Lehramtsfachern erkldren. Bei den Befragungen
stellt sich vielmehr heraus, da§ der Abschreckungs-
effekt durch den BAf6G-Kahlschlag vor allem bei
Frauen die entscheidende Rolle spielt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Aber auch fiir Frauen, die sich nicht abschrecken
lassen, gehen die negativen Auswirkungen weiter.
So wurden z. B. zum 1. Januar 1983 nur 813 Frauen
in den hoheren und gehobenen Dienst des Bundes
neu eingestellt. Wir sollten hier nicht Gber Saaldie-
ner und Saaldienerinnen diskutieren. Ich meine,
diese Tatsache ist viel gravierender.

(Beifall bei der SPD)

Die Einstellungspraxis vieler Bundeslénder steht
dem in nichts nach. Dafiir ein Beispiel aus Baden-
Wiirttemberg. Dort wurden von 1 760 Bewerbern fiir
das Lehramt an Gymnasien, darunter 864 Frauen,
401 eingestellt, darunter nur 96 Frauen.

Es ist ganz klar: Ohne zusétzliche staatliche For-
dermaBnahmen ist eine Berufsfelderweiterung fiir
Frauen nicht moglich. Zur notwendigen Verbesse-
rung der Ausbildungssituation von Frauen gehort
auch und unabdingbar die Riicknahme des BAf6G-
Kahlschlags.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der offentliche Dienst seine Vorbildfunk-
tion erfiillen will, miissen umfassende Frauenfor-
derrichtlinien entwickelt werden, um eben Vorstel-
lungen zu erarbeiten, inwieweit Frauen kiinftig in

Berufsbereiche eingefiihrt werden konnen, in de-
nen sie bisher unterreprasentiert sind. Das gilt in
besonderer Weise fiir den Ausbildungsbereich. Es
gibt eine Menge von Vorbildern, von Hamburg tiber
Nordrhein-Westfalen bis in die Vereinigten Staa-
ten.

Ich habe eingangs das starke Mannerwort des
Bundeskanzlers zitiert. Nach der bisherigen Bilanz
mubl leider befiirchtet werden, daB auch dieses
Kanzlerversprechen so ernst nicht gemeint war;
denn hilfreich war seine Bundesregierung bei der
Eréffnung von Chancen fiir Frauen bisher nicht.

(Beifall bei der SPD)

Zwischen dem Maiannerwort des Kanzlers und den
konkreten Taten der Regierung klaffen riesige Liik-
ken. Die Leidtragenden bleiben die Frauen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Mannle.

Frau Mannle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Gegensatz zu Thnen, Frau
Martiny-Glotz, die Sie im Deutschen Bundestag
eine Wahlrede gehalten und einen frauenpoliti-
schen Rundumschlag gemacht haben, mochte ich
mich auf die Themen beschrianken, die wir heute
vormittag behandeln sollen. Ich meine, sachbezo-
gene Politik ist notwendig. Der Bundeskanzler
wurde schon mehrfach zitiert. Ich mochte mich
auch daran halten.

Ich gestehe, daB mir bei der heutigen Beratung
eines Gesetzesentwurfes zur Errichtung einer Stif-
tung zur Finanzierung von Frauenhiusern dullerst
unbehaglich ist. Ich erinnere mich noch recht gut
an den Antrag der Fraktion der GRUNEN wahrend
der Haushaltsberatungen auf Streichung der Mittel
fiir die Bundesstiftung ,,Mutter und Kind — Schutz
des ungeborenen Lebens“ und ersatzweise den
Einsatz des vorgesehenen Betrages von 50 Mil-
lionen DM fiir die Finanzierung von Frauenhau-
sern. Hier sollte ein Zusammenhang konstruiert
werden, der so nicht bestehen darf. Hier wird den
Anliegen der Frauenh#user nicht Rechnung getra-
gen, und es wird auch nicht der berechtigten Sorge
um das ungeborene Leben Rechnung getragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, wir sollten diese Fragen, um die es uns
geht, aus polemischem Wortkampf der Parteien
heraushalten. Es ist uns in diesen Fragen mit dem
Austausch von Vorurteilen iiberhaupt nicht ge-
dient.

Dem ernsten Anliegen der Frauenhausbewegung,
aber auch den Hilfen der Frauen in Konfliktsitua-

tionen ist nicht entsprochen, wenn wir so argumen- -

tieren. Hier darf es nicht ein Entweder-Oder geben.
Es darf auch nicht das Prinzip gelten: Hast du deine
Stiftung, will ich meine Stiftung; dies ist nicht der
richtige Ansatz.

Meine Damen und Herren, wir sind uns iiber die
Notwendigkeit von Zufluchtsstiitten fiir Frauen ei-
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nig; dies wird heute von keiner Partei bestritten.
Frauenhéuser sind als Zufluchtsstatten fiir miBhan-
delte Frauen und ihre Kinder notwendig. Frauen-
hauser leisten auch eine beispielhafte Arbeit. Dies
wird besonders aus der Analyse von Modellprojek-
ten deutlich. Frauenhduser miissen in ihrem Be-
stand gesichert werden, und es besteht die Notwen-
digkeit, ein groBeres Angebot auch im landlichen
Bereich bereitzustellen. Ich stelle also fest, iiber das
Dal} existieren keine Unstimmigkeiten, aber das
Wie wird sehr kontrovers diskutiert.

Das Thema Frauenhdauser fordert zu den gegen-
sétzlichsten Stellungnahmen heraus, und diese Dis-
kussion tiber die Frauenh&auser ist zudem &auBerst
emotional besetzt. Der eine sieht nur gesellschaft-
lich bedingte Ursachen, der andere sieht ein de-
struktives Zusammenspiel von Opfer und Gewalt-
ausibendem, geradezu ein Abhédngigkeitsverhilt-
nis, manche sprechen sogar von der Sucht nach
Gewalt. Wieder andere sehen in der Betonung des
gesellschaftlichen Bezugs einen Beweis, daB hier
ein neuer Bedarf durch neue Angebote gedeckt wer-
den soll. Andere sehen in Zufluchtsstdtten eine
Spitze des Eisberges millionenfacher systemimma-
nenter Gewalt gegen Frauen, die nur mit einer frau-
enbezogenen Gegengesellschaft bewéltigt werden
kann,

[GRUNE]: Was
denn?)

(Burgmann sehen Sie

und die anderen sehen in diesem Problem ein durch
die Medien hochgespieltes Problem. Wir haben hier
also ganz verschiedene Auslegungen von den Ursa-
chen von Gewalt, unterschiedliche Bewertungen.

Aber auch in der Frage, wer der Hilfe bedarf,
haben wir unterschiedliche Auffassungen. Hier ge-
hen die Konzeptionen auseinander. Die eine Kon-
zeption lautet, einseitig die Frau mufl aus ihrem
gesellschaftlichen Umfeld herausgelost und ihr
mull geholfen werden, andere sehen vielmehr die
Mitbetroffenheit der gesamten Familie, insbeson-
dere der Kinder, die diesen extremen Situationen
besonders wehrlos ausgesetzt sind, und sie sehen in
der Hilfe ein gesamtes Konzept, das das gesamte
soziale Umfeld mit einbezieht.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Mir geht es hier um die Versachlichung der Dis-
kussion, um Bereitschaft der verschiedenen Seiten,
der verschiedensten Gruppierungen, die sich dieser
Frage annehmen, sowohl der autonomen Frauen-
gruppen wie der herkdmmlichen Wohlfahrtsorgani-
sationen, und der kommunalen Spitzenverbénde, all
derjenigen, die daran beteiligt sind, daBl wir sachli-
che Informationen erhalten, daf3 sachliche Informa-
tionen geliefert werden und da demnach sachge-
rechte Entscheidungen getroffen werden konnen.
Ich meine, extreme Konzepte helfen uns hier in die-
ser Diskussion wirklich wenig.

Zur Losung der Problematik gibt es nicht nur das
eine richtige Konzept. In dem einen Fall kann eine
Ruckkehr der Frau die bessere Losung sein. Bei der
Therapie muf} also die gesamte Familie einbezogen

werden, mufl der Mann mit einbezogen werden,
muf das soziale Umfeld einbezogen werden

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Wenn er doch
schlagt!)

— ich sage das jetzt ja —, in einem anderen Fall ist
der Neubeginn allein fiir die Frau vielleicht die an-
gemessenere Losung. Es gibt die eine und die an-
dere Form, und wir miissen hier wirklich den Ein-
zelfall sehen. Ich meine, wir sollten uns wirklich vor
der absoluten Aussage hiiten: Der Mann ist der
Feind schlechthin, gegen den der Kampf angetreten
werden muB. Dies ist nicht die sachgerechte Lo-
sung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unterschiedliche Beurteilungen gibt es auch in
den Finanzierungsfragen. Deswegen beraten wir
heute ja auch diesen Gesetzentwurf der GRUNEN.
Dem Bundestag lag im vorletzten Jahr ein Bericht
vor, in dem die Frage gepriift wurde, ob bundesge-
setzliche Regelungen zur Finanzierung von Frau-
enhiusern notwendig sind. Das Ergebnis der dama-
ligen Diskussion war: nein. Auch das Ergebnis der
Umfragen aus den Bundesldndern, aus den betrof-
fenen Wohlfahrtsorganisationen und aus einem Teil
der Frauenhauser lautete: nein. Dieses Nein, meine
Damen und Herren, gilt auch heute noch.

Ich darf dazu kurz anmerken: Die Finanzierung
von Frauenhausern ist nach der grundgesetzlichen
Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern
keine Bundesaufgabe. Der Bund kann zwar Modelle
finanzieren — er hat dies ja auch getan —, er kann
meinungsbildend tatig sein — er hat dies wiederum
getan, z. B. mit einer Tagung, auf der das Problem
,Gewalt gegen Frauen“ diskutiert wurde; dies ist
eine Aufgabe des Bundes —, aber die Frauenhauser
missen hier wie andere soziale Einrichtungen
gleichbehandelt werden. Es gibt also keine Bundes-
kompetenz fiir diese Frage.

Nun ist es so — das gestehe ich zu —, daf3 es
gewisse Finanzierungsschwierigkeiten gibt. Sie la-
gen in der Vergangenheit zu oft in einer sehr engen
Auslegung des Bundessozialhilfegesetzes und auch
in der mangelnden Kooperation der ¢rtlichen Tra-
ger. Unbestritten ist, daB die hilfesuchende Frau
nach dem BSHG einen individuellen Anspruch auf
Hilfe hat. Dies war immer klar. Problematisch
wurde es bei den Personal- und Betriebskosten.

(Gilges [SPD]: Eben!)

Ich meine, es wére tatsdchlich unsinnig, wenn die
Individualfinanzierung dazu fithren wiirde, daB
Frauenhauser nur dann existieren kdonnen, wenn
sie Stunde fir Stunde, Tag und Nacht voll belegt
sind. Dies wére sicherlich der falsche Ansatz. Dies
mochte ich deutlich sagen.

(Frau Potthast [GRUNE]: Das ist der Fall!)

— Frau Potthast, Sie sagen: ,Das ist der Fall.”“ Ich
meine, dall wir schon einen Schritt weiter sind. Ich
habe gesagt, es gab eine enge Auslegung des BSHG
in dieser Frage. Aber Sie wissen, daBl im letzten
Jahr eine gemeinsame Konferenz mit Vertretern
der Lénder, der kommunalen Spitzenverbdnde und
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des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private
Firsorge stattgefunden hat.

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Ohne Er-

gebnis!)

— Nicht ohne Ergebnis, Frau Schmidt. Das, was Sie
gerade gesagt haben, stimmt nicht. Es gibt Uberein-
stimmung in dieser Frage, daBl nach § 22 des Bun-
dessozialhilfegesetzes, nach § 93 des Bundessozial-
hilfegesetzes — ich brauche Ihnen dies alles nicht
zu erlautern — eine breitere Ausschopfung méglich
ist. Damit ist die Arbeit der Frauenh&user gewahr-
leistet.

Abweichend von den Regelsdtzen konnen — je
nach der Besonderheit des Einzelfalles — zusatzli-
che Hilfen gewahrt werden. Kosten der Unterkunft
einschliefllich der Nebenkosten kénnen ilibernom-
men werden. Dariiber besteht Ubereinstimmung,
und es gilt natiirlich jetzt, diese Ubereinstimmung
auch entsprechend konkret umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu diskutieren wir ja, dazu sind wir hier mei-
nungsbildend tétig. Sicherlich dauert es lange, bis
sich derartige Ubereinkiinfte, bis sich Aussagen des
Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fir-
sorge, bis sich existierende Richtlinien beim letzten
Mann unten durchgesetzt haben. Aber wir miissen
dafiir sorgen, daf3 dies offentlich diskutiert wird,
und dem damit zum Erfolg verhelfen.

Zu den Mitteln, die nach all den Bestimmungen,
die ich soeben nur beispielhaft genannt habe, ge-
wahrt werden kénnen, gibt es ergédnzende freiwil-
lige Zuschiisse der Linder und Gemeinden. Ich
weill von meinem Land Bayern, dafl zur Finanzie-
rung von Frauenhausern — nicht nur von Modellen,
sondern auch zur Erhdhung des entsprechenden
Angebotes von Frauenhdusern — ganz erhebliche
Betrage eingesetzt werden. Ich meine, wir sollten
dies noch weiter durchsetzen. Der richtige Weg ist
eingeschlagen. Es gilt nun, den richtigen Weg auch
zu begehen. Unsere BewufBtseinsbildung — ich wie-
derhole es — kann dazu beitragen, da dieser Pro-
ze3 fortgesetzt, daB dieser ProzeB beschleunigt
wird.

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete Mann-
le, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordne-
ten Frau Nickels?

Frau Mannle (CDU/CSU): Ja.
Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr.

Frau Nickels (GRUNE): Frau Mannle, die ganzen
Hilfsmoéglichkeiten, die Sie jetzt hier genannt ha-
ben, hangen ja alle von dem Willen der zustédndigen
Stellen ab,

(Frau Mannle [CDU/CSU]: Ja!)

aber die objektive Not von geschlagenen Frauen
besteht ja. Meine Frage: Wie ist es damit vereinbar,
daB man diese wirksame Hilfe nur von dem guten
Willen der beteiligten Stellen abhdngig macht und

nicht feste Rahmenbedingungen schafft, damit
diese Hilfe auch auf Dauer gesichert ist?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Frau Ménnle (CDU/CSU): Es hangt nicht von dem
guten Willen ab.

(Zurufe von den GRUNEN: Doch!)

— Mit Sicherheit nicht; die Individualhilfe muf} ge-
geben werden. Das ist ganz, ganz klar. Da Sie hier
diese Frage stellen: Wissen Sie, ich kenne Situatio-
nen, in denen Trager der Sozialhilfe im Einzelfall
ein Frauenhaus als nicht geeignet zur Gew&hrung
von Sozialhilfe ansehen. Das gibt es. Ich denke, daB
Sie auf- derartige Falle anspielen. Frau Kollegin
Nickels, ich méchte Thnen jedoch eine Gegenfrage
stellen — was hier zwar nicht zulassig ist, aber ich
formuliere es einmal so; Sie konnen ja durch die
Vertreterin Threr Fraktion, die nach mir sprechen
wird, noch darauf eingehen —: Wie sind denn die
Konzeptionen und die Aufgabenstellungen derarti-
ger Frauenh&user? Sind diese Frauenhéuser bereit,
auch offenzulegen, nach welchem Konzept sie ar-
beiten? Sind sie bereit, auch offenzulegen, wie sie
die Mittel verwenden? Daran hangt es doch. Ich
meine — ich will es deutlich sagen —, wer dffentli-
che Mittel bezieht, mu3l Rechenschaft iiber die Ver-
wendung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Frau Kollegin Nickels, dies ist meine Antwort auf
Ihre Frage.

Lassen Sie es mich noch einmal sagen: Es gibt
Fille, in denen Manner zum Teil lebensbedrohliche
Gewalt gegen ihre Familie oder gegen den Partner
ausiiben. Das Problem der Gewalt in der Familie ist
kein neues Problem. Geandert haben sich die ge-
sellschaftlichen Normen, die es Frauen friher eher
zugemutet haben, Gewalt klaglos zu ertragen. Dar-
aus ergibt sich heute die Notwendigkeit einer Zu-
fluchtsstatte, die jederzeit Beratung und gegebe-
nenfalls eine voriibergehende und bedrohungssi-
chere Unterkunft fiir Frauen mit ihren Kindern ge-
wahrleistet. Dazu stehen wir; das ist unsere Poli-
tik.

Ich meine, wir alle miissen sensibel auf das Un-
recht reagieren, das vielen Frauen und Kindern ge-
schieht. Ich méchte all denen, die das Thema 6ffent-
lich bewuBt gemacht haben — ich mochte dabei alle
einschlieBen —, die in hauptamtlicher Arbeit und in
ehrenamtlicher Arbeit den betroffenen Frauen, den
Kindern, den Familien geholfen haben, meinen
ganz herzlichen Dank sagen fir die Erfiillung die-
ser schweren Aufgabe, der sie sich widmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Potthast.

Frau Potthast (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Méannle, Sie haben sicher-
lich recht, daf3 es immer mehrere Wege zur Lisung
eines Problems gibt. Aber lassen Sie uns doch zu-
mindest dariiber eine Einigung erzielen, dafl bei
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dem Problem Gewalt gegen Frauen immer die be-
troffene Frau selbst ihren Weg bestimmen konnen
mul.

Was die Konzeption von autonomen Frauenhau-
sern angeht, kann ich nur sagen: Frauenhauser ha-
ben Satzungen. Diese sind einsehbar; dartiber kon-
nen Sie sich informieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir debattieren zum zweiten Mal in dieser Legis-
laturperiode uber die Finanzierung von Frauen-
hidusern — das ist traurig genug —, diesmal aller-
dings auf Grund eines von meiner Fraktion, von der
Fraktion DIE GRUNEN, eingebrachten Entwurfs
zur Errichtung einer Stiftung, die die Finanzierung
von Frauenh&usern kurzfristig so lange sichern soll,
bis die Forderung der autonomen Frauenhaustréage-
rinnen nach einer bundeseinheitlichen Regelung
iUber die Mischfinanzierung erfiillt wird. Denn die
Regelfinanzierung ist — trotz aller dazu abgegebe-
nen Versprechen seitens unseres Bundesministers
fiir Jugend, Familie und Gesundheit — keineswegs
verbessert worden, sondern sie hat sich eher ver-
schlechtert,

(Beifall bei den GRUNEN)

und das, obwohl damals — am 1. Dezember 1983 —
von allen Seiten dieses Hauses die Zunahme von
Gewaltakten gegen Frauen und Kinder unbestrit-
ten blieb und obwohl damals — ich zitiere Frau
Karwatzki; Frau Mannle, Sie haben es ja heute
selbst wieder gesagt — ,die vorbildliche gesell-
schaftliche Arbeit, die gepragt ist durch Selbsthilfe
und ehrenamtliche T&tigkeiten“, von allen Seiten
gelobt wurde. Damals wurde — zumindest verbal —
die Notwendigkeit von Frauenhdusern anerkannt.
Das haben Sie auch heute wieder getan.

Die Empfehlungen von Herrn Geiller zur Verbes-
serung der Finanzierung von Frauenhausern iber
die volle Ausschiépfung des Bundessozialhilfegeset-
zes werden nicht nur — und das hat inzwischen die
Praxis gezeigt — von den zustdndigen Behorden
unterlaufen, sondern es wird zudem weiterhin ein
gesellschaftliches Problem auf einzelne Frauen ab-
gewalzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Méannle, Sie wissen ganz genau, dafl nur ein-
zelne Frauen einen Rechtsanspruch auf Sozialhilfe-
leistungen haben.

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

Gewalt gegen Frauen — und das kann nicht hiufig
genug betont werden — ist aber kein individuelles
Problem;

(Beifall bei den GRUNEN)

denn die Gewalttdtigkeiten in dieser Gesellschaft
werden nicht zuletzt hervorgerufen durch eine im-
mer inhumaner werdende Produktionsweise, durch
Verherrlichung von Gewalt gegen Menschen, ins-
besondere Frauen und Kinder, in Videofilmen und
anderen Medien, durch die Verbreitung von porno-
graphischen Schriften und Filmen und durch

eine zunehmende Massenerwerbslosigkeit und um
sich greifende Armutswelle.

(Beifall bei den GRUNEN)

Junge Menschen, die sich ineinander verlieben,
gehen nicht das gegenseitige Versprechen auf eine
gemeinsame Zukunft ein, wenn sie fest den Vorsatz
hitten, einander zu quélen und zu miBhandeln, son-
dern aus dem rosaroten Himmel versprochener
Ziartlichkeiten und Harmonie fallen sie haufig zu
schnell in den diisteren Alltag bundesrepublikani-
scher Wirklichkeit. Schulden, Isolation, Alkohol-
probleme und Gewaltanwendung sind dann héufig
die Folge.

Gewalt gegen Frauen und Kinder in allen gesell-
schaftlichen Schichten ist und bleibt Ausdruck ei-
nes gesellschaftspolitischen Skandals, der durch zu-
nehmende Verarmung breiter Bevolkerungsschich-
ten nur noch anwachsen kann. Die Gesellschaft ist
deshalb gefordert, die Verantwortung fiir die Linde-
rung der schlimmsten Auswiichse dieser Gewalt-
verhaltnisse zu libernehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit einer Finanzierung nach dem Bundessozial-
hilfegesetz wird die Problemlosung einzelnen
Frauen tbertragen, und die Existenz von Frauen-
h&iusern ist davon abhéngig, dall immer — und Sie,
Frau Mannle, haben es vorhin schon angedeutet —
eine gleichbleibende Anzahl von Frauen von ihren
Méannern miBhandelt wird, um die laufenden Ko-
sten der Frauenhausarbeit decken zu kdonnen. Zyni-
scher geht es doch wohl kaum noch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dariiber hinaus bedeuten die von Herrn Geifller
herausgegebenen Empfehlungen — und das wissen
Sie auch genau —, daB3 die Frauenhausprojekte und
betroffenen Frauen auf Gedeih und Verderb der
Willkiir der Kostentréger und ihrer politischen Wei-
sungsbeauftragten unterworfen sind. Was das heilt,
Frau Minnle, das veranschaulicht eine Stellung-
nahme des Landkreisverbandes Bayern. Darin be-
kraftigt dieser Landkreisverband Bayern seine Auf-
fassung, wonach der landliche Raum grundsétzlich
die Einrichtung von Frauenh&usern nicht bendétige.
Das soziale Umfeld bedrohter Frauen bzw. die ortli-
che Gemeinschaft im landlichen Raum boten genii-
gend Hilfsmoglichkeiten; angefiihrt werden dann:
Familie, Nachbarschaft, Gemeinden als Obdachlo-
senbehorden usw.

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Abgeordneter
Mainnle?

Frau Potthast (GRUNE): Ich habe nicht geniigend
Zeit. Es tut mir leid.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wird doch nicht
angerechnet!)

Prasident Dr. Jenninger: Ich lasse Thnen diese Zeit
auf Thre Rede nicht anrechnen.

(D)
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Frau Potthast (GRUNE): Ich kann Ihnen die Stel-
lungnahme zukommen lassen.

(Frau Roénsch [CDU/CSU]: Das war doch
eine Ausrede!)

Prasident Dr. Jenninger: Sie wissen doch nicht,
was die Kollegin fragen will.

Frau Potthast (GRUNE): Es tut mir leid.

Prasident Dr. Jenninger: Sie lassen keine Zwi-
schenfrage zu.

(Frau Dr. Mannle [CDU/CSU]}: Das spricht

flir sich! — Weiterer Zuruf von der CDU/

CSU: Das ist schwach! — Frau Nickels

[GRUNE]: Gabi, du hattest die Zeit doch
gekriegt!)

Frau Potthast (GRUNE): Die Tatsache, daB hier
auf das soziale Umfeld verwiesen wird, das ange-
fihrt wird mit Familie, Nachbarschaft oder Ge-
meinden als Obdachlosenbehérden, bedeutet, daf3
es eine perfekte Garantie fiir gedemiitigte Frauen
gibt, daB ihre Situation im Dorf breitgetreten wird.

Weiterhin heif3t es in der Stellungnahme:

Die Landkreise haben wir iiber diese Ergeb-
nisse unterrichtet und empfohlen, keine Ko-
stenvereinbarungen mit Frauenh&usern oder
kreisfreien Stadten abzuschlieBen, welche die
gesetzlichen Kostenerstattungsmoglichkeiten
erweitern.

Das heif3t, Herr GeiBler, Ihre eigenen Empfehlun-
gen zur vollen Ausschopfung des Bundessozialhilfe-
gesetzes werden damit gezielt unterlaufen.

Fazit: Heute ist die Frauenhausfinanzierung un-
gesicherter denn je. Die institutionelle Forderung
von Frauenhausern wird sogar unter Hinweis auf
Thre Empfehlungen verhindert.

(Krizsan [GRUNE]: So ist es!)

Unser Stiftungsgesetz bietet die Moglichkeit, kurz-
fristig die Finanzierungsmisere von Frauenhaus-
projekten zu liberwinden, und zwar ohne daf3 Lan-
der und Gemeinden finanziell belastet wiirden.
Falls Sie jedoch an Ihren durch die Praxis widerleg-
ten Vorstellungen festhalten und nicht den politi-
schen Willen bekunden, eine kontinuierliche Arbeit
von Frauenhauseinrichtungen durch eine bundes-
einheitliche Regelung zu sichern, kann ich das nur
s0 interpretieren, daf3 Sie, allen wohlténenden Aus-
sagen zum Trotz, ganz bewullt die Arbeit von Frau-
enh#usern, insbesondere der autonomen, behindern
wollen, und zwar weil Sie sie als Bedrohung erle-
ben. Als Bedrohung fiir eine von Ihnen propagierte
Familienidylle, die Sie nicht langer aufrechterhal-
ten konnen. Allein die Existenz von Frauenh&dusern
ist ndmlich eine Herausforderung an die verlogene
biirgerliche Moral. Das wissen Sie ganz genau.

(Beifall bei den GRUNEN)
Es ist auch eine Herausforderung an Méanner, und

zwar an alle, Ihre Sexualitat und Gewaltphantasien
einmal in Frage zu stellen, ohne sich unter dem

Deckmantelchen einer unertraglich gewordenen
Familienideologie verstecken zu konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit diesem Stiftungsentwurf haben Sie, Herr
GeiBler, die Gelegenheit, Ihren Anspruch — ich zi-
tiere Sie —, den Frauen in Not miisse schnell gehol-
fen werden, in die Tat umzusetzen. Wenn Sie schon
auf 15 Milliarden DM Steuereinnahmen durch das
Ehegattensplitting, das in der Hauptsache den rei-
chen Ehemi3nnern von sogenannten Nur-Haus-
frauen zugute kommt, verzichten konnen, dann
werden Sie wohl auch in der Lage sein, den im Ver-
gleich dazu verhéltnismaBig geringen Betrag von 50
Millionen DM aufzubringen, um die Notsituation
miflhandelter Frauen lindern zu helfen. Sorgen Sie
fiir einen ausreichenden Schutz des bereits gebore-
nen Lebens, einen Schutz fiir Frauen und Kinder in
einer von vielen Mannern mit Gewalttatigkeiten
verseuchten Gesellschaft. Damit wiirden Sie ndm-
lich den grofiten Beitrag auch zum Schutz des unge-
borenen Lebens leisten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Segall.

Frau Dr. Segall (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn wir hier heute auf Antrag
der Fraktion der GRUNEN iiber neue Moglichkei-
ten der Finanzierung von Frauenh&usern diskutie-
ren, so will ich keineswegs von den Problemen in
diesen Hausern ablenken, wenn ich jetzt unmittel-
bar auf die Fragen der Finanzierung eines solchen
Projekts eingehe. Es liegt hierin keineswegs eine
Miflachtung der zugrunde liegenden Probleme.
Diese sind jedoch bereits von den anderen Debat-
tenrednern von allen Seiten beleuchtet worden.

Zu der Frage der Finanzierung mochte ich hier
klarstellen, dafl wir uns erst vor gut einem Jahr mit
den Fragen der Finanzierung von Frauenh&dusern
durch die Bundesregierung hier in diesem Hause
befaf3it haben. Damals wurde festgestellt, daf3 sich
fast sdmtliche Lander sowie die kommunalen Spit-
zenverbdnde und die Fachverbande der Sozialhilfe
gegen eine bundesgesetzliche Regelung ausgespro-
chen haben. Da fragt man sich doch unwillkurlich:
Wozu nun dieser erneute Versuch, eine Finanzie-
rung aus Bundesmitteln durch eine Stiftung zu er-
reichen?

Dazu ist es sicherlich interessant, sich einmal die
Vorstellungen der GRUNEN genau anzusehen. Die
Verteilung der Mittel auf die Frauenh&user soll
nach den Kosten der Anmietung, nach den Kosten
der Unterhaltung und nach den Belegungskapazita-
ten erfolgen. Besonders zu dem letzten Punkt lieBen
sich etliche Bedenken ins Feld fiihren. Interessant
ist auch ein Blick in die Stiftungsordnung. Das muf}
man sich wirklich einmal auf der Zunge zergehen
lassen. Es zeigt sich namlich, daB weder im Stif-
tungsrat noch im Stiftungsvorstand die Geldgeber
oder die Sozialamter auch nur die Chance einer
parititischen Mitbestimmung bekommen sollen.

Nach Meinung der FDP kann der Weg jedoch nur
heiBen: Hilfe in Fillen der sozialen Not ist Aufgabe
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Frau Dr. Segall

der kommunalen Selbstverwaltung. Folglich sind
die Kommunen nach dem Bundessozialhilfegesetz
in diesen Fallen zur Hilfe verpflichtet. Das bedeutet
in diesem Fall, dall auler den Kosten zum Unter-
halt auch Kosten fiir Unterkunft sowie Mietneben-
kosten und Personalkosten als Kosten der psycho-
sozialen Betreuung von den Sozialhilfetragern zu
iibernehmen sind. Wieweit die Kommunen derar-
tige Kosten libernehmen, ist auf dem Wege der Ver-
handlung zu ermitteln. Daher sollten sich nach Mei-
nung der FDP mehr als bisher Trager der freien
Wohlfahrtspflege und vor allem auch die kirchli-
chen Institutionen dieser Aufgabe annehmen. Sie
haben sicherlich eine bessere Verhandlungsposi-
tion gegeniiber den Sozialhilfetragern. Ein starke-
res Engagement dieser Institutionen ware sicher zu
begriifien.

An dieser Stelle méchte ich jedoch die Gelegen-
heit wahrnehmen und ein altes Projekt der FDP in
Erinnerung bringen. Die FDP tritt entschieden da-
fiir ein, daB3 in diesen Fallen das Sozialamt auch den
Ehemann bei den Kosten heranzieht. Dabei mul3
selbstverstandlich sichergestellt sein, dal auf die-
sem Wege der Aufenthaltsort der Frau nicht an den
Ehemann weitergegeben wird. Das ist fiir uns eine
unabdingbare Forderung.

Aullerdem mochte die FDP noch einmal nachfra-
gen, ob nicht das UnterhaltsvorschuBlgesetz so ge-
andert werden konnte, da3 es auch in diesem Fall
Anwendung fande.

Bedingung wire allerdings, daf3 erstens die Fri-
sten geandert werden und zweitens der Titelvorbe-
halt wegfallt.

(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

In diesem Gesetz war vorgesehen worden, da3 die
Unterhaltsanspriiche von Frauen an die Kassen ab-
getreten werden und die Frauen einen Vorschufl
auf den zu leistenden Unterhalt bekommen. Ein sol-
ches Verfahren ware sicherlich auch sinnvoll, wenn
Frauen in Frauenhausern Zuflucht suchen. Wir fin-
den diese Regelung grundsatzlich besser als die
Zahlung von Sozialhilfe, weil sie es der Frau ermog-
licht, anders als bei der Sozialhilfe, sich durch ei-
gene Tatigkeit einen eigenen Verdienst zu schaffen,
der ihr in diesem Fall voll erhalten bleibt. Eine sol-
che eigene Leistung lohnt sich nicht, wenn alles
uber die Sozialhilfe geht und verrechnet werden
mull. Das bedeutet fiir die Frauen oft, da3 fir sie
der Anfang eines Weges in die Zukunft von vorn-
herein wieder verschiittet wird. Gerade darauf
sollte geachtet werden: daf} die Zuflucht in ein Frau-
enhaus fur diese Frauen die Chance fiir einen Neu-
beginn enthalt.

Ich halte noch einmal fest: Wenn sich die kommu-
nalen Gebietskorperschaften bei den institutionel-
len Kosten mit den Tragern der Frauenhauser iiber
eine Beteiligung an den Kosten einigen koénnten
und die Frauen lber die Unterhaltsvorschulkassen
zu ihrem Recht kdmen, wiirden sich die Finanzie-
rungsprobleme der Frauenh&user sicherlich we-
sentlich reduzieren lassen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile dem Herrn
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit das Wort.

Dr. GeiBller, Bundesminister fur Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich kann zunichst gut
verstehen, dall Frau Martiny-Glotz gar nichts zum
eigentlichen Thema der heutigen Debatte gesagt
hat, sondern von den Leitsdtzen der Christlich-De-
mokratischen Union und vom Bundesparteitag der
CDU gesprochen hat.

(Dr. Soell [SPD]: Seien Sie doch froh, daB
Sie ernstgenommen werden!)

Ich erspare es mir, nun noch einmal darzustellen,
was hier an Falschem gesagt worden ist. Ich halte
es fiir eine gute Sache, wenn die groBte Volkspartei
in der Bundesrepublik Deutschland sich auf ihrem
Bundesparteitag einen vollen Tag den frauenpoliti-
schen Themen und Problemen widmet, dazu tber
500 Frauen aus allen Bereichen des gesellschaftli-
chen und politischen Lebens einldadt und mit ihnen
zusammen diese Leitsatze diskutiert.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
weill aus den Reaktionen aus Ihren eigenen Reihen,
daB Sie selber, die Frauen innerhalb der SPD, wis-
sen, daf} Sie sich mit einer solchen Parteitagskon-
zeption in Threr eigenen Partei nie hatten durchset-
zen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD — Horacek [GRUNE]}: Sie wis-

sen immer alles besser! — Berger [CDU/
CSUJ: Sie fiihlen sich schon wieder getrof-
fen!)

Dies wissen wir aus den Reaktionen.

Die CDU beschaftigt sich ja nicht erst in diesem
Jahr mit den frauenpolitischen Problemen, sondern
— ich will Thnen diese Information gerne geben —
bereits im Jahre 1975 hat die Christlich-Demokrati-
sche Union ganz konkrete Vorschlage gemacht, um
z. B. die soziale Stellung der Frau im beruflichen
Leben zu verbessern.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das habe ich
am eigenen Leib gespiirt, wie das aussah!)

Damals wurde zum erstenmal die politische Forde-
rung aufgestellt, ein Unrecht zu beseitigen und fiir
die Frauen, die sich fiir die Aufgabe in der Familie
und fur die Erziehung der Kinder entschieden ha-
ben, Zeiten in der Rentenversicherung anzuerken-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damals ist zum erstenmal das Erziehungsgeld ge-
fordert worden. Die CDU hat nun seit etwas iiber
zwei Jahren als starkste Regierungspartei zusam-
men mit dem Bundeskanzler die Fiihrung in der
neuen Koalition ibernommen, und diese Regierung
hat beide Forderungen, die von der SPD in der Zeit
ihrer Regierungsverantwortung nicht erfiillt wer-
den konnten, innerhalb der ersten zwei Jahre in die
Tat umgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(D)
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Bundesminister Dr. Geifiler

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natiir-
lich sind wir uns dariiber einig, daf3 die rechtliche
Gleichstellung der Frauen, die in den vergangenen
Jahren und Jahrzehnten Stiick fur Stiick erreicht
worden ist, noch nichts dariiber aussagt, wie die
Gleichberechtigung der Frau im Lebensalltag aus-
sieht,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Im Regie-
rungsalltag!)

und auch nichts dariiber aussagt, wie die Gleichbe-
rechtigung der Frau z.B. in den politischen Par-
teien oder im Offentlichen Dienst im Bund, in den
Léndern und in den Gemeinden aussieht.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE}: Zum Beispiel
in Threm Ministerium!)

Ich sage hier klar: Hier sind nach wie vor erhebli-
che Defizite vorhanden. Aber tun Sie doch nicht so,
als ob dies auch nur um ein Haar in den Landern
und Kommunen anders wére, in denen die Sozialde-
mokraten die Regierungsverantwortung haben.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Ganz im Gegen-
teil!)

— Ganz im Gegenteil. Dieses Problem ist natiirlich
ein ganz allgemeines. Ich will nachher auf diese
Punkte zuriickkommen.

Was die Realisierung der Gleichberechtigung der
Frau angeht: Meine Vorgéngerin im Amt, Frau Hu-
ber, ist hier unter uns; sie kann mir dies vielleicht
bestétigen.

(Frau Huber [SPD]: Sie denkt gar nicht
daran! — Heiterkeit bei der SPD)

— Sie wissen doch gar nicht, was ich sage. Ich
wollte Sie nachher ausnahmsweise einmal loben.

(Lachen bei der CDU/CSU — Frau
Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Selbst Ihr Lob
ist vergiftet!)

Wenn sie das jetzt schon im vorhinein, mit der par-
teipolitischen Brille versehen, zuriickweisen, ist das
Thre Sache.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Alles Pro-
pagandal)

Wir haben ja hier ein spezielles Thema zu eror-
tern, ndmlich die Finanzierung der Frauenh&user.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sagen Sie ein-
mal etwas zu den Ursachen der Gewalt der
Ménner!)

Frau Potthast, das Bild einer nahezu muslimischen
Landschaft der Bundesrepublik Deutschland, das
Sie gezeichnet haben,

(Lachen bei der CDU/CSU)
finde ich nun etwas ubertrieben.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weill auch nicht, ob die Mehrzahl der modernen
jungen Frauen dies so sieht. Ich wiirde Sie aber auf
jeden Fall bitten, daB Sie, wenn Sie hier aus Be-
schliissen des bayerischen Landkreistags zitieren,
gleichzeitig das Datum angeben. Das, was der Land-
kreistag hier von sich gegeben hat und was Sie hier

vorgelesen haben, ist allerdings richtig. Aber dies
ist vom bayerischen Landkreistag gesagt worden,
bevor unter meinem Vorsitz mit den kommunalen
Spitzenverbanden und den Lindern eine Regelung
iiber die Finanzierung der Frauenhauser gefunden
worden ist.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Potthast?

Dr. GeiB8ler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Es wird ja Gott sei Dank nicht von
der Zeit abgezogen, wie ich gehort habe, Herr Prasi-

dent. Bitte schén.

Frau Potthast (GRUNE): Herr GeiBler, sind Sie
bereit zur Kenntnis zu nehmen, daf diese Stellung-
nahme nach Ihrem Spitzengesprach, also nach Ih-
ren Empfehlungen, abgegeben wurde, und zwar am
30. Juli 1984?

(Krizsan [GRUNE]: Das weif} er nicht!)

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Verehrte Frau Potthast, ich nehme
das gern zur Kenntnis. Dann gibt es offensichtlich
zwei Erkldrungen des bayerischen Landkreistags.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN —
Horacek [GRUNE]: Der hat immer eine
Ausrede parat!)

Mir geht es darum:

(Frau Daubler-Gmelin [SPD]: Geilller hat
immer recht!)

Wenn der bayerische Landkreistag nach unserer
Vereinbarung eine solche Erklarung abgegeben hat,

die ich nicht kenne — ich nehme dies gern zur
Kenntnis —,
(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das

bringt Sie sofort durcheinander!)

dann konnen Sie sich fest darauf verlassen, daf3 ich
den bayerischen Landkreistag an das erinnern wer-
de, was wir damals vereinbart haben. Insofern hat
die Debatte hinsichtlich dieser Information durch-
aus einen Sinn gehabt. Warum soll in einer Parla-
mentsdebatte nicht einmal ein solcher Informa-
tionsaustausch mit dem entsprechenden Ergebnis
zustande kommen, wie ich es gerade angekiindigt
habe?

Préasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Jannsen? '

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Unter den genannten Bedingun-
gen, Herr Prasident, sehr gern. Bitte schon.

Dr. Jannsen (GRUNE): Herr Minister, habe ich Sie
richtig verstanden und wiirden Sie mir bitte erldu-
tern, was Sie meinten, als Sie eben von ,muslimi-
schen“ Zustdnden sprachen?

(Berger [CDU/CSU]: Khomeini!)

(D)



(B)

8970

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 121. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Februar 1985

Dr. Geifller, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Ja, das kann ich Ihnen gern erlédu-
tern. Frau Potthast hat hier eine Darstellung der
psychologischen Situation junger Frauen gegeben,
was die Gewaltfrage anlangt. Ich leugne die Pro-
bleme iiberhaupt nicht. Ganz im Gegenteil, ich habe
als erster Bundesminister eine internationale
Fachtagung iiber das Thema ,,Gewalt gegen Frau-
en“ organisiert

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Vollmer [GRU-
NE])

und habe auf diese Probleme bundesweit aufmerk-
sam gemacht.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist
doch gar nicht wahr! Immer diese Arro-
ganz!)

Dieses Thema ist auBlerordentlich ernst. Frau Pott-
hast, wenn Sie sagen — was ich durchaus fiir rich-
tig halte —, daBl ein entscheidender Punkt darin
besteht, daBl z. B. junge Leute nicht zu Gewalthand-
lungen gerade gegeniiber Schwacheren — und
Frauen gehoren nun einmal in der Regel physisch
durchaus zu den Schwacheren in unserer Gesell-
schaft — verleitet werden sollen, dann stimme ich
Ihnen ja zu. Aber wenn Sie hier so etwas sagen,
dann gebietet es die Fairnel3 eigentlich auch, zu
erwahnen, dafl wir — nicht die Sozialdemokraten;
damit haben Sie iiberhaupt nichts zu tun — zum
erstenmal in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland die Herstellung, die Verbreitung und
die Einfuhr von Video-Filmen verboten haben, die
grausame, bestialische Inhalte haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieses Gesetz ist gestern im Bundesrat verabschie-
det worden. Wir haben ja — was den Jugendschutz
anbelangt — eine Situation vorgefunden, die darin
bestand, dal3 diese Probleme ungeldst waren. Unge-
16st war vor zwei Jahren ja auch das Problem der
Finanzierung der Frauenhéuser.

(Frau Potthast [GRUNE]: Herr GeiBler, das
ist immer noch so!)

Die kérperliche und seelische MiBhandlung von
Frauen ist iiber lange Jahre hindurch bagatellisiert
und auch verschwiegen worden.

Wenn wir mit diesem Problem besser fertigwer-
den wollen, brauchen wir z.B. gezielte Fortbil-
dungsmaflnahmen fiir die Justiz, fiir die Verwal-
tung, fiir die Polizei und die Arzteschaft. Das sind
ganz entscheidende Fragen.

(Frau Dr. Ddubler-Gmelin [SPD]: Das ma-
chen doch die Lander schon lange! Das wis-
sen Sie doch ganz genau!)

Das sind alles Probleme, die man nicht ausschlief3-
lich und allein gesetzlich regeln kann, sondern bei
denen es darauf ankommt — dazu will ich nachher
noch etwas sagen —, daf3 sich das Bewufltsein der
Leute édndert, die mit diesen schwerwiegenden Pro-
blemen z. B. in der Justiz und der Verwaltung zu
tun haben. Sie kdonnen BewuBtseinsédnderung vor
allem auch durch Information erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die Ergebnisse dieser Fachtagung an
alle Lander, an alle Justizverwaltungen, an alle poli-
zeilichen Dienststellen, an alle Kommunen ver-
schickt. Diese Tagung ist ja auch von fuhrenden
Vertretern der Polizei und der Justiz besucht wor-
den.

Ich trete dafiir ein, daB3 wir z. B. bei Strafprozes-
sen, bei denen es um die strafrechtliche Behand-
lung der Vergewaltigung und anderer Sexualdelikte
geht, einen verbesserten Schutz zugunsten der
Frauen bekommen und daf3 wir die Moéglichkeiten
des geltenden Rechts, z. B. die Offentlichkeit auszu-
schlieBen, im Interesse der Betroffenen grofBziigiger
anwenden. AusschluB der Offentlichkeit sollte kein
absoluter Revisionsgrund mehr sein. Ich bin auch
der Meinung, daf} die betroffenen Frauen die Mog-
lichkeit nutzen konnen sollten, als Nebenkldgerin-
nen aufzutreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich begriile es, daB der Bundesjustizminister zur
Zeit dabei ist, entsprechende Referentenentwiirfe
vorzubereiten. Ich halte das fiir eine gute Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau
Dr. Daubler-Gmelin [SPD]:. Es liegt schon
lange ein Gesetzentwurf vor)

Auch dies ist ja bis zu unserem Regierungsantritt
nicht geregelt gewesen.

Jetzt komme ich zu den Frauenh&usern.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Dr. Daubler-Gmelin?

Dr. Geisller, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Nein, jetzt darf ich vielleicht meine
Rede zu Ende fiihren,

(Frau Dr, Daubler-Gmelin [SPD]: Das wire
die dritte Unwahrheit in TIhrer heutigen
Rede gewesen!)

weil ich sehe, daf3 ich sonst mit meinen Ausfuhrun-
gen nicht mehr zu Ende komme.

Ich habe das Problem der Finanzierung der
Frauenhiuser vorgefunden, aber im Zustande einer
Null-Losung. Es war nichts da.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: So ist es!)

Eine der ersten Entscheidungen, die ich getroffen
habe, war, dal3 ich eine Vereinbarung mit den Lin-
dern und den kommunalen Spitzenverbiinden an-
gestrebt habe, selbstverstidndlich unter Beachtung
der verfassungsrechtlichen Vorschriften, was
Mischverwaltung und Mischfinanzierung anbe-
langt, Vorschriften, die ja eingehalten werden miis-
sen und die der Entwurf der GRUNEN souverin
miBachtet.

Wir haben in diesen Vereinbarungen erreicht —
ich darf das dem Hohen Hause noch einmal zur
Kenntnis geben —, da3 nach § 22 Abs. 1 Satz 2 Bun-
dessozialhilfegesetz laufende Leistungen zum Le-
bensunterhalt abweichend von den Regelsatzen zu
bemessen sind, soweit dies nach der Besonderheit
des Einzelfalles geboten ist. Die Aufnahme einer
hilfesuchenden Frau in ein Frauenhaus ist ein sol-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 121. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Februar 1985

8971

Bundesminister Dr. Geilller

cher Einzelfall. Das ist libereinstimmend so verein-
bart worden. Die Regelsdtze konnen so gestaltet
werden, dall mit Hilfe einer extensiven Auslegung
— so wie wir das vereinbart haben — auch die lau-
fenden Kosten der Frauenhiuser finanziert werden
konnen.

Dariiber hinaus miissen auch die Kosten der Un-
terkunft einschlieBlich der tiblichen Nebenkosten
ubernommen werden. Das gleiche gilt fir die Ko-
sten der Betreuung der Frauen und ihrer Kinder,
die als Kosten persdnlicher Hilfe in angemessenem
Umfang ebenfalls anzuerkennen sind.

Wir haben dann noch eine andere Moglichkeit
der Finanzierung gefunden, namlich den Abschlu3
einer Vereinbarung zwischen dem Trager des Frau-
enhauses und dem Sozialhilfetrager, denn Frauen-
h&user sind auch Einrichtungen im Sinne des § 93
Abs. 2 Bundessozialhilfegesetz.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dies ist ein umfassendes und gutes Konzept fiir
die Finanzierung der Frauenh&user, die in der Re-
gel auch funktioniert. Damit wir eine Kontrolle ha-
ben, haben wir bei allen Frauenhdusern eine Um-
frage gestartet. Der Riicklauf ist im Gange. Es ist
ganz klar: Wenn sich herausstellen sollte, daB3 sich
in der einen oder anderen Region die betreffenden
kommunalen Verbédnde — oder wer sonst davon be-
troffen ist — an diese Vereinbarung, der alle zuge-
stimmt haben, nicht halten, dann werden wir selbst-
verstandlich von seiten der Bundesregierung nach-
stoBen und dafiir sorgen, dafl diese Vereinbarung
eingehalten wird. Frau Segall, es ist auch festgelegt
und ausdriicklich gesagt worden, dall selbstver-
stdndlich die Sozialbehdrde nicht beim Ehemann
Rickgriff nehmen sollte, zumindest nicht in den
ersten vier Wochen, weil dies zu ganz unertréagli-
chen Entwicklungen auch im Verhéltnis der hilfe-
suchenden Frau zu dem Ehemann, der dann mog-
licherweise der Frau nachforscht usw., fiihren
wiirde.

Dies alles haben wir also geregelt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und deswegen stoft
der Gesetzesantrag der GRUNEN ins Leere. Ich will
dies hier in aller Klarheit sagen. Er ist iberfliissig,
weil das Problem der Finanzierung der Frauenhau-
ser durch die von mir dargestellte Regelung befrie-
digend geldst ist.

(Abg. Frau Potthast [GRUNE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Préasident Dr. Jenninger: Frau Kollegin, der Redner
hat gesagt, daB3 er keine Zwischenfragen mehr zu-
1a8t.

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Ja, keine Zwischenfragen mehr!

Nun will ich noch einmal auf das zurlickkommen,
was Frau Martiny-Glotz gesagt hat. Frau Martiny-
Glotz hat sich am Anfang an alle Frauen gewendet,
von den jungen bis zu den &lteren.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das darf
sie nicht?)

— Das darf sie durchaus tun,

(Lachen bei der SPD— Frau Dr. Déubler-
Gmelin [SPD]: Tatsachlich?)

und ich halte das auch fiir absolut richtig. Aber ich
wende mich in dieser Debatte liber die Frauenpoli-
tik zunéachst einmal an die Ménner;

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: An sich
selber!)

denn es kann ja wohl nicht so sein, daf} die Ver-
wirklichung von Partnerschaft und Chancengleich-
heit etwa allein eine Sache der Frauen wiére,

(Frau Dr. Volimer [GRUNE]: Schlagen Sie

sich doch endlich einmal an Ihre eigene

Brust! — Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]:
Tun Sie doch einmal selber etwas!)

als waren sie es, die Defizite aufholen miissen.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Die Frauen miussen doch keine Defizite aufholen!

(Demonstrative Zustimmung bei Abgeord-
neten der GRUNEN)

Solche Defizite aufholen miissen die Ménner. Es
geht in Wirklichkeit um die Ménner, denn viele von
ihnen haben noch nicht erkannt, da3 sie nicht nur
ihr Bewufitsein, sondern auch ihr Verhalten dndern
miissen,

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/

CSU — Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Herr

GeiBler, Sie sind auf diesem Gebiet wirk-
lich ein Spéatberufener!)

Ich sage Ihnen das eine: Schauen Sie doch bitte
nicht immer auf andere Parteien. Das, was ich hier
gesagt habe, gilt fiir meine Partei, gilt fiir alle, die
betroffen sind, gilt aber genauso fiir die Sozialde-
mokraten und gilt fiir alle, die politische Verantwor-
tung tragen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Frau Dr. Daubler-Gmelin {SPD]:
Gilt vor allen Dingen fiir Sie!)

Es ist ganz klar — deswegen sage ich dies an die
Adresse der Manner —, dall es von einer Gesell-
schaft Abschied zu nehmen gilt, in der die Mé&nner
dominieren. Ich sage ausdriicklich, daf} es tliberhol-
tem Denken entspricht, Frauen oder Méanner auf
bestimmte Rollen festlegen zu wollen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSsU) .

Es ist auch Ausdruck iiberholten Denkens, die Auf-
gaben der Frauen auf die der Mutter und Hausfrau
und die des Mannes auf die der Berufstatigkeit be-
schrianken zu wollen. Dies alles ist liberholtes Den-
ken, und genau so wird es von der liberwiegenden
Mehrzahl der Frauen gesehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur ist es der Fehler der Sozialisten und der Sozi-
aldemokraten, dafl sie den Wert der Frau einseitig
von der Berufstitigkeit abhéngig machen wollen.

(Zuruf von der SPD: Stimmt ja liberhaupt
nicht!)
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Die meisten modernen jungen Frauen haben diese
Ideologie, aber auch — das mdochte ich hinzufiigen
— die Stufe eines aggressiven Feminismus ldngst
iberwunden. Die modernen jungen Frauen wissen,
was sie wollen, ndmlich nach Moglichkeit beides —
Beruf und Familie — miteinander verbinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
das, was heute im Interesse der jungen Frauen und
iiberhaupt aller Frauen liegt. Sie, meine Damen und
Herren, hinken hinterher, wie auch viele Manner
hinter dem herhinken,

(Krizsan [GRUNE]: Wie Herr Geifller!)

was die Frauen wollen. Die Frauen und die mo-
derne Frauenbewegung brauchen nun wirklich
keine selbsternannten feministischen Artikula-
tionsprofis,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

die den Leuten vorschreiben, was sie zu wollen ha-
ben.

Das Leitbild fiir immer mehr junge Menschen,
Jungen und Madchen, ist eben nicht der Mann als
Pascha, der sich als Supermann gebérdet, aber auch
nicht der Softi, der die Frau als Vormund braucht,
das auch nicht!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Zuruf von der CDU/CSU: Softi ist
passél)

Leitbild ist aber fiir die Frauen auch nicht die
Emanze, die den Mann als Fehlkonstruktion der
Natur ansieht

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FDP)

— mit Sicherheit nicht —, aber auch nicht das
Heimchen, das Angst vor der eigenen Selbsténdig-
keit hat.

Gegen solche iiberholten Vorstellungen setzen
wir etwas anderes, namlich die Idee der Partner-
schaft, einer neuen Partnerschaft, nach der sich
Mann und Frau gegenseitig in ihrem Eigenwert an-
erkennen, fiireinander verantwortlich sind und ihre
Aufgaben innerhalb und auBerhalb der Familie
gleichberechtigt vereinbaren.

Dies alles wére nicht moglich gewesen ohne die
Frauenbewegung in den letzten 100 Jahren, die die
rechtliche und soziale Gleichstellung der Frau —
zumindest im rechtlichen Bereich — durchgesetzt
hat.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Vollmer [GRUNE])

Frauen haben neue Themen und Konzepte in die
politische Diskussion eingefiihrt und auf Fehlent-
wicklungen unserer Gesellschaft aufmerksam ge-
macht.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Frauenverbinde und auch feministische Gruppen
haben das Bewufitsein fiir die Selbstbestimmung
der Frau und ihre Leistungen in der Gesellschaft
hervorgehoben und wichtige AnstoBe fiir Politik

und Wissenschaft gegeben. Deswegen finden alle
die Frauen, die nicht zuriickschauen, sondern dafiir
eintreten, daBl im Lebensalltag das realisiert wird,
was rechtlich bereits beschlossen ist, unsere Unter-
stiitzung. Sie kénnen sich darauf verlassen, daf3 wir
uns dort, wo Defizite im Bewufitsein vorhanden
sind — auch bei den Mannern, die zu uns geho-
ren —, dafiir einsetzen, dal diese Defizite abgebaut
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
natiirlich klar, dafl die Gleichberechtigung von
Mann und Frau, diese neue Partnerschaft, von der
Politik mit realisiert werden muf. Sie wird nur ge-
lingen, wenn sie von den Menschen selber und den
gesellschaftlichen Gruppen getragen und geférdert
wird. Aber das, was die Politik macht, ist von ent-
scheidender Bedeutung. Die Verwirklichung der
Gleichberechtigung ist ein verfassungspolitischer
Auftrag.

Ich mochte etwas zu dem sagen, was die Bundes-
regierung in den vergangenen zwei Jahren getan
hat.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist
geltendes Verfassungsrecht, Herr Mini-
ster!)

Ich sage es ganz kurz, weil hier einfach die Unwahr-
heit gesagt wurde. Wir kénnen in zwei Jahren nicht
all das machen, was Sie in 13 Jahren fiir die Frau
nicht getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Bilanz machen wir einmal miteinander auf,
was in den 13 Jahren unter Ihrer Federfiihrung und
unter Threr politischen Verantwortung fiir die
Frauen erreicht wurde. Ich kann mir dariber ein
Urteil erlauben.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Bei Ih-

nen geht es doch nach riickwarts, und zwar

so schnell, da man gar nicht nach-
kommt!)

Die Bundesregierung hat folgendes getan. Er-
stens. In den allgemeinbildenden und weiterfiihren-
den Schulen sind die Madchen nicht mehr benach-
teiligt, aber in der beruflichen Bildung. Die Bundes-
regierung hat neben den Mafinahmen des Hand-
werks, des Handels und der Industrie die Zahl der
Ausbildungspléatze im eigenen Bereich erhoht —
der Kollege Waffenschmidt wird darauf noch kom-
men — und sowohl 1983 als auch 1984 in den Aus-
bildungsprogrammen Maéadchen besonders gefor-
dert. Diese Programme sind zu mehr als zwei Drit-
teln Madchen zugute gekommen.

Zweitens. Die Modellprogramme der Bundesre-
gierung zur ErschlieBung gewerblich-technischer
Berufe haben inzwischen eine erfreuliche Signal-
wirkung.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Daubler-Gmelin
[SPD])

Ich will nebenbei sagen, daB wir alle auffordern, in
den Schulen, und zwar in moéglichst allen Schulfor-
men, Betriebspraktika in den Unterricht zu inte-
grieren.
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Drittens. Im Entwurf des Beschéaftigungsforde-
rungsgesetzes hat die Bundesregierung vorgesehen,
da8 fiir kleine und mittlere Betriebe auch die Ko-
sten des Mutterschutzes iiber die Ausgleichskasse
finanziert werden konnen.

Viertens. Die Bundesregierung wird auch das Be-
nachteiligungsverbot des § 611a BGB zugunsten
der Frauen verscharfen. Dies niitzt den Frauen viel
mehr als ein allgemeines Antidiskriminierungsge-
setz, das mit allgemeinen Formulierungen auf dem
Papier steht. Wir wollen, daB} § 611 a BGB mit dem
Ziel verandert wird, daf} einer diskriminierten Be-
werberin ein hodherer Schadenersatz zuerkannt
wird, als dies bisher der Fall ist. Davon haben die
Frauen etwas, nicht von allgemeinen Formulierun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiinftens. Ab dem néchsten Januar wird das bis-
herige Zweiklassenrecht fiir Frauen beseitigt und
ein Erziehungsgeld in Hohe von 600 DM monatlich
zunéachst fiir zehn Monate und ab 1988 fiir ein volles
Jahr eingefiihrt.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Déubler-Gmelin
[SPD])

Der Versicherungsschutz muf} erhalten bleiben, ge-
nauso, wie wir uns fiir die Arbeitsplatzgarantie
wiahrend der vollen Zeit des Erziehungsgelds

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau
Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Woher bekom-
men sie die Arbeitsplatzgarantie?)

Sechstens. Die soziale Sicherung flir Frauen ist
entscheidend verbessert worden. Die Wartezeit in
der Rentenversicherung wurde auf fiinf Jahre redu-
ziert. Das bedeutet, dall Millionen von jungen
Frauen heute mit einem eigenen Rentenanspruch
in die Ehe und in die Familie gehen konnen,

(Frau Potthast [GRUNE]: Hundert Mark!)

auf dem sie spéater, wenn sie wieder in das Erwerbs-
leben zurlickgehen, aufbauen konnen.

(Zurufe von der SPD)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies
sind die Fakten. Ich teile hier Fakten mit und nicht
pauschale, allgemeine Anschuldigungen, bei denen
kein realer Hintergrund vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD])

Siebtens. Zum erstenmal in der Rentengeschichte
wird ab 1. Januar 1986 die Anerkennung von Erzie-
hungszeiten in der Rentenversicherung eingefiihrt
werden. Dies ist ein ganz grofler, entscheidender
und qualitativ neuer Schritt fiir die Gleichberechti-
gung der Frauen.

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD])

Wenn Sie sagen, die dlteren Frauen wiirden da-
von nicht betroffen, dann stimmt dies. Wir sind ehr-
lich genug, zu sagen, dal wir es nicht finanzieren
kénnen. Wenn Sie sagen, daB Sie es finanzieren
konnen, dann muf ich leider sagen, dann sind Sie

eine Partei der Tauschung und der falschen Ver-
sprechungen, die Sie nicht einhalten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Damit es einmal klar ist: Der Gesetzentwurf der
SPD aus dem Jahre 1972 iiber das Babygeld hat das
Babygeld auch nur fiir die sogenannten Zugangs-
renten vorgesehen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das ist eine unehrliche Argumentation,
die Sie hier vortragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD] — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Das ist nichts Neues, das wiederholt sich stan-
dig.

Achtens. Durch das Familienpaket der Bundes-
regierung werden die Familien ab 1.Januar 1986
10 Milliarden DM mehr erhalten. Dies ist eine ent-
scheidende Verbesserung des Familienlastenaus-
gleichs, eine Verbesserung, die vor allem unseren
Frauen zugute kommt,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie ha-
ben Ihnen viel mehr genommen in den
letzten Jahren!)

darunter die Erhohung der Kinderfreibetrége, An-
hebung des Grundfreibetrages, das Baukindergeld,
eine Erhohung des Kindergeldes um 46 DM pro
Kind fiir einkommensschwache Familien: bisher
einmalig in der Geschichte der Familienpolitik. Be-
reits seit Januar dieses Jahres gibt es wieder Kin-
dergeld fiir arbeitslose Jugendliche, etwas, was Sie

abgeschafft hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin immer noch bei dem Thema: ,Was hat die
Bundesregierung fiir die Frauen getan?” Die Frage
ist gestellt worden. Ich mache noch eine Weile wei-
ter.

Neuntens. Die Lage der Alleinerziehenden wurde
verbessert. Sie kénnen Betreuungskosten bis zur
Hohe von 4000 DM fiir das erste Kind und 2000 DM
fiir das zweite und jedes weitere Kind als aullerge-
wohnliche Belastung bei der Lohn- und Einkom-
mensteuer geltend machen. Alleinstehende sind
iiberwiegend Frauen. Ohne Nachweis konnen pau-
schal 480 Mark je Kind abgezogen werden. Die Re-
gelung der Kinderbetreuungskosten wird ab 1.Ja-
nuar 1986 auch auf Ehegatten mit Kindern ausge-
dehnt, wenn mindestens einer von ihnen an einer
Behinderung oder ldnger andauernden Krankheit
leidet.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie ha-
ben doch viel mehr gestrichen!)

Ich werde mich im ibrigen dafiir einsetzen, um
dies hier auch klar zu sagen — dies entspricht dem,
was der Bundesvorstand der CDU am Montag be-
schlossen hat —, dal3 der Zeitraum fiir das Erzie-
hungsgeld in der Zukunft stufenweise verldngert
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich fordere alle Bundeslander auf, ebenso wie Ba-
den-Wiirttemberg, Niedersachsen und Berlin ein
Familien- oder Babygeld einzufiihren. Warum sol-
len in Nordrhein-Westfalen, in Hamburg, in Hessen
solche Entscheidungen nicht getroffen werden,
wenn man nicht Spriche klopfen, sondern etwas
fiir junge Familien tun will!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann soll man auch auf der Landerebene ein Baby-
geld und Familiengeld einfiihren und es zweitens
wie Baden-Wiirttemberg machen, namlich ab 1.Ja-
nuar 1986, nachdem das Bundeserziehungsgeld fiir
das erste Jahr vorhanden ist, das Landesfamilien-
geld fur das zweite Lebensjahr des Kindes einset-
zen — eine groflartige Regelung.

Zehntens. Die Bundesregierung hat im Gesetz-
entwurf zur Forderung der Beschiftigung die Teil-
zeitarbeit aufgewertet und zu einer sozial aner-
kannten und rechtlich gesicherten Arbeitsform ge-
macht. Die Sozialdemokraten lehnen das ab, Teile
der Gewerkschaften lehnen so etwas ab. Sie sagen,
Teilzeitarbeit sei etwas Minderwertiges. Das schrei-
ben Sie offenbar den Leuten vor. 50 % der erwerbs-
tatigen Miitter wollen keinen Vollzeitarbeitsplatz,
sondern einen Teilzeitarbeitsplatz. Ich bin der Mei-
nung, die Politik hat sich nach den Interessen der
Menschen zu richten und hat nicht die Aufgabe, den
Leuten vorzuschreiben, was sie zu wollen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen sind wir auch der Meinung, dall Ar-
beitszeiten und Arbeitsabléufe so flexibel zu gestal-
ten sind — das ist ebenfalls eine Moéglichkeit, die
sich durch die moderne Entwicklung eréffnet —,
daB Viter und Miitter die Arbeit in Beruf und Fami-
lie besser vereinbaren konnen. Der offentliche
Dienst muB} hier eine Vorbildfunktion ausiiben.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Wo ist sie
denn?)

Ich gebe zu, daf dies eine wichtige Aufgabe ist, die
noch nicht tiberall erfiillt ist. Das ist gar keine Fra-
ge, aber wir sehen dieses Problem, auch was Teil-
zeitarbeit und die Zeitvertrdge anbelangt. Nur, wer
Arbeitsplatzteilung, mehr Teilzeitarbeitsplatze,
Zeitvertrage in einer modernen industriellen Ent-
wicklung ablehnt, wie das die Sozialdemokraten
und die GRUNEN tun, also Entwicklungen, die den
Wiinschen der Menschen im wesentlichen entspre-
chen, der will eben Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in den Kafig erstarrter Kollektivregelun-
gen einsperren. Die SPD steht hier wie auch an-
derswo wie ein Dinosaurier in der Landschaft einer
sich verdndernden modernen Arbeitswelt.

Elftens. Ich halte Frauenforderungspline im of-
fentlichen Dienst ebenso wie in den offentlich-
rechtlichen Medien und in der Wirtschaft fiir not-
wendig. Frauenforderungspline sollen in Zusam-
menarbeit von Geschéaftsleitung und Betriebsrat er-
arbeitet werden und verbindliche Ziele und MabB-
nahmen fiir die Frauenférderung festlegen. Ich bin
auch der Auffassung, dal damit eine Berichtspflicht

verbunden werden sollte. Auch hier haben wir noch
viel zu tun.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Machen
Sie es doch!)

Aber ich darf darauf aufmerksam machen — das
ist das, was ich als Lob aussprechen wollte —: In
meinem Ministerium verfahren wir nach diesen
Leitlinien. 25 % der Platze im gehobenen und hohe-
ren Dienst sind in meinem Ministerium bereits mit
Frauen besetzt.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ha-
ben Sie doch nicht gemacht!)

Das ist nicht das Ergebnis der letzten zwei Jahre,
(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Also!)

das ist auch das Ergebnis des Einsatzes meiner
Vorgangerinnen, z. B. von Frau Huber. Das war das,
was ich als Lob zu Frau Huber sagen wollte. Ich
glaube, daB sie das Lob akzeptiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will Sie noch dariiber informieren — wir re-
den ja iliber konkrete Dinge —: Am kommenden
Dienstag wird in meinem Ministerium ein Work-
shop mit Vertretern von 25 GroBbetrieben stattfin-
den, die wir eingeladen haben, die mit uns gemein-
sam Frauenforderungsmafinahmen entwickelt ha-
ben. Die praktischen Schritte werden in einem Leit-
faden zusammengefa3t. Ich begriile es ausdriick-
lich, daB z. B. Rheinland-Pfalz solche Leitlinien be-
reits verabschiedet und auch fiir den Bereich des
offentlichen Dienstes verbindlich gemacht hat.

Es wire auBerordentlich gut, wenn wir heute
noch iiber die Frage der Technologie miteinander
sprechen koénnten. Ich will darauf verzichten, weil
dariiber in den letzten Tagen ausreichend geredet
worden ist, auch in dem Hearing, das die Christlich
Demokratische Union uber Technologien und Frau-
enarbeitsplatze durchgefiihrt hat. Ich bin auf jeden
Fall der Auffassung — das wollte ich den GRUNEN
sagen —, daBl man diese Arbeitspldtze nicht einfach
abwerten und mit den Heimarbeitsplatzen friiherer
Zeiten vergleichen darf. Es kommt vielmehr ent-
scheidend darauf an, wie diese Arbeitsplitze ausge-
staltet sind und wie der rechtliche Status der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer geregelt ist.
Die Techniken geben jedenfalls die Moglichkeit,
solche Arbeitspldtze jeweils fiir mehrere Arbeitneh-
mer vorzusehen, so daB die befiirchtete Isolierung
vermieden wird. Eine Untersuchung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg zeigt, wie die Arbeitsverhiltnisse
der externen Arbeitnehmer rechtlich befriedigend
geregelt werden. Die Tarifpartner kénnen das ja
auf breiter Basis auch so realisieren.

Das waren elf konkrete Punkte, konkrete Be-
schliisse,

(Frau Dr. D&ubler-Gmelin [SPD]: Alles
falsch!)

die die Bundesregierung gefaB3t hat, die zum Teil
schon durch die Mehrheit von CDU/CSU und FDP
in die Wirklichkeit umgesetzt worden sind. DaB in
den vergangenen zwei Jahren fiir die Frauen ent-
scheidende Verbesserungen erreicht worden sind,
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ergibt sich aus diesen Fakten. Deswegen — davon
bin ich iiberzeugt — wird es auch in Zukunft so
sein, wie es in den letzten Jahren war: Die Frauen
werden in ihrer iberwiegenden Mehrheit — so ist
es bei der Bundestagswahl 1983 gewesen — den
Parteien ihre Stimme geben, die in der Praxis auch
etwas fiir sie tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schmidt (Niirnberg).

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Liebe Kollegen!
Liebe Kolleginnen! Meine sehr geehrten Herren
und Damen! Ich muB sagen: Ach, Herr Geiller, es
tut mir wirklich weh. Kommen wir doch einmal zu
den Fakten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles Beschliis-
se, keine Propaganda! — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Eine Erfolgsbilanz war das!)

Sie haben heute wieder einmal eine wunderhiib-
sche Propagandarede als Generalsekretar gehalten
und sind eben nicht auf die Fakten eingegangen. Es
scheint ja wohl irgend etwas nicht ganz zu stim-
men, wenn die Frau Kollegin Wex sagt, die Frauen
wiirden Thnen wegrennen und ihr deutlicher Vor-
sprung sei zusammengeschmolzen.

Wenn man sieht, was Sie uns als Fakten verkau-
fen, muBl man sagen: Die groien Neuerungen sind
noch nicht Wirklichkeit. Das gilt fiir das Erzie-
hungsgeld, fiir das Sie noch keine Arbeitsplatzga-
rantie haben, fiir ein Babyjahr, das fiir uns so nie-
mals akzeptabel gewesen ware, weil wir nicht bereit
sind, eine Generation vollkommen auszuschlieBen,

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das haben Sie doch 1972 beschlos-
sen!)

fiir die Kiirzung der Erwerbsunfdhigkeitsrente, des
Mutterschaftsurlaubsgeldes und den BAf6G-Kahl-
schlag, und als jlingste Unverschamtheit, Herr
GeiBller, der Versuch, der gestern im Bundes-
rat ——

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wer hat denn
die Rentenkassen leer gemacht?)

— Ach, Herr Pfeffermann, jetzt seien Sie doch mal
ruhig.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSU]: Wo ist Ihr Babyjahr in der Praxis!
Wer hat die Rentenkassen leergemacht?)

Ich sage Ihnen: Die klugen Frauen haben Millionen
geborener Feinde, das sind die dummen Manner.
Sie konnen sich den Schuh gerne anziehen.

(Lachen und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Die jiingste Unverschamtheit, Herr GeiBler, ist
der gestern im Bundesrat gescheiterte Versuch, ge-
gen den erklarten Willen aller Fraktionen dieses
Hauses die Grenze fiir den BAf6G-Bezug auf 27
Jahre herunterzusetzen. Die Leidtragenden wéren
wieder die Frauen gewesen.

(Zustimmung bei der SPD)

Deshalb rennen Ihnen die Frauen weg, weil sie die
Minnerpolitik, die Sie verkérpern, Herr GeiSler,
endlich und auf alle Zeiten satt haben, eine Politik,
die als wichtigsten Korperteil den Ellenbogen und
den Mund hat,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Man hort es!)

kaum den Kopf braucht, nie die Ohren und iiber-
haupt niemals das Herz.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Herren und Damen, ich
mochte noch einmal zu dem Thema Frauenhaus
kommen. Es ware sicherlich falsch, dieses Thema
nur unter Finanzierungsaspekten zu diskutieren.
Aber iiber die Zeit der Konzeptdiskussionen, Frau
Mainnle, sind wir hinaus; es besteht Handlungsbe-
darf. Es besteht Handlungsbedarf fir die Woh-
nungssuche von Frauen und Kindern, die Alleinste-
hende und Sozialhilfeempfangerinnen sind. Es gibt
Handlungsbedarf fiir Frauen, die selbst oder deren
Kinder mi8handelt wurden und die das Recht ha-
ben miissen, Ehemann oder Freund nicht wieder in
der Wohnung aufzunehmen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Gewalt gegen Frauen und Kinder hat Ursachen, die
bekampft werden miissen und konnen, die u.a. in
der hohen Arbeitslosigkeit, im Abdrédngen von
Langzeitarbeitslosen in die Sozialhilfe — das haben
Sie zu verantworten —, in unzureichenden Sozial-
hilfeleistungen, in der Verharmlosung der Droge Al-
kohol und der unbeschrankten Werbung dafiir lie-
gen, aber auch in der falschen Erziehung von Méan-
nern zu Herren und Frauen zu Dulderinnen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es sind Ursachen, die zu einem Gefiihl der Ausweg-
losigkeit bei Frauen und Mé&nnern und zu einer
nicht mehr gesteuerten Aggressivitat gegeniiber
Frau und Kindern fiihren, die zum Objekt werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Sosehr ich es begrufle, Herr GeiBler, daB sie Ge-
walt gegen Frauen mehrfach verurteilt haben, so
sehr habe ich auch den Eindruck, dafl diese Gewalt
von Thnen als individuelles Problem und nicht als
Problem unserer Gesellschaft mit Ursachen gese-
hen wird, die auf politischem Weg zumindest teil-
weise beseitigt werden konnten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Wex?

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Wenn sie mir
nicht auf die Zeit angerechnet wird, ja.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Frau Kollegin, wiirden
Sie hier auch einmal feststellen, daB es den Frauen
iiberhaupt nicht dient, dag Sie es hier von Anfang
an diffamieren, daB3 es hier einen Mann gibt, der
sich fiir die Frauenbelange so einsetzt?

(Zurufe von der SPD)
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Frau Schmidt (Nurnberg) (SPD): Wenn ich auch
nur ein einziges Mal den Eindruck gehabt hatte,
daf} sich dieser Minister fir Frauen einsetzt, dann
ware dieses von mir hier nicht so emotional gekom-
men. Diesen Eindruck habe ich nicht.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des

Abg. Krizsan [GRUNE] — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Eine so rote Brille, wie Sie
aufhaben!)

— Ich bin stolz auf meine rote Brille. Sie haben eine
schwarze, und dadurch sieht man noch weniger.

(Beifall bei der SPD — Berger [CDU/CSUJ:
Sie sind zusétzlich blind!)

Liebe Kollegen, zwischen der sehr negativen Be-
merkung des Kollegen Rose von der CSU aus der
Haushaltsdebatte 1981, wo er die Frauen in Frauen-
hausern als Belegschaft, die sich nach dem Angebot
richtet, bezeichnet hat, und der Beurteilung, die
heute hier in diesem Haus von Frauenh&usern be-
steht, ist zwar ein kurzer zeitlicher, aber ein langer
politischer Weg fiir die Koalitionsfraktionen. Wir
Sozialdemokraten nehmen zur Kenntnis, daf3 das
gesamte Haus den Standpunkt, den wir zu Frauen-
hausern schon immer vertreten haben, teilt.

Wir hoffen aber nun, daBl die Bundesregierung
nicht einen ebenso langen politischen Weg von Be-
kundungen iiber publikumswirksame, aber ergeb-
nislose Propagandatagungen bis zu konkretem poli-
tischen Handeln zuriicklegen muf}. So ist heute
nicht mehr die Zeit, tiber Konzepte und dariiber zu
reden, ob Méanner jetzt also ausgeschlossen oder
einbezogen werden sollen, sondern es ist iiber kon-
krete Mafinahmen zu reden.

Wir begriilen deshalb die Petition der Arbeits-
gruppe Frauenrechte, die solche konkreten MaB-
nahmen fordert. Wir halten aber den Weg iiber die
Finanzierung, wie sie uns heute hier von den GRU-
NEN vorgeschlagen wird, uber eine , Bundesstif-
tung Frauenhaus" fiir falsch. Wir halten diesen Weg
fiir ebenso falsch wie den, den die Bundesregierung
mit der Stiftung ,Mutter und Kind“ gegangen ist.
Was die Tréager der Frauenhauser winschen, die
rechtlich abgesicherte institutionelle Forderung,
wird so nicht erreicht.

(Beifall bei der SPD)

Erreicht werden nur eine hohere Unsicherheit, das
Abschieben von Verantwortung auf eine solche Stif-
tung, mehr nutzlose Biirokratie. Die bisherigen Er-
fahrungen mit der Stiftung ,,Mutter und Kind“ be-
statigen dies. Rechtsanspriiche tliber Stiftungen zu
sichern ist nicht moglich; wir lehnen dies deshalb
also ab, weil wir den Frauen und den Frauenhau-
sern helfen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir fragen aber die
Bundesregierung, was sie getan hat und was sie
angesichts der Tatsache zu tun beabsichtigt, daB
Frauenh&auser schlieflen miissen, dafl Frauenhauser
tiberfillt sind, Mitarbeiterinnen und Frauengrup-
pen als Tragerinnen von Frauenh&usern am Rand
ihrer psychischen, physischen und materiellen Exi-
stenz arbeiten, fiir Auslanderinnen ein ungesicher-

ter Rechtszustand besteht, der Finanzausgleich zwi-
schen Kommunen mit und ohne Frauenhaus nicht
geregelt ist und zu Lasten der mihandelten Frauen
zu Kompetenzgerangel und Bilirokratie fiihrt. Und
es stimmt eben nicht, Herr GeiBller, daf es hier ver-
bindliche Absprachen gibt. Sonst waren die Frauen-
hauser nicht nach wie vor in dieser schwierigen
Situation.

(Beifall bei der SPD)

Wir fragen die Bundesregierung deshalb: Was tut
sie denn nun eigentlich? Es gibt selbstverstédndlich
Handlungsbedarf, zumal es unter allen Fachleuten
unumstritten ist — darum wundert mich das, was
Sie hier heute gesagt haben —, dal das Bundes-
sozialhilfegesetz ein Gesetz fiir individuelle An-
spriche — ich betone das Wort : Anspriiche — ist
und keinen Raum fiir die Férderung von Einrich-
tungen bietet.

(Bundesminister Dr. Geiiler: Keine Ah-
nung!)

Wenn die Bundesregierung meint, eine bundesge-
setzliche Regelung falle nicht in ihre Kompetenz —
dariiber kann man sich sicherlich gern und lange
trefflich streiten; wahrend wir uns da streiten, miis-
sen dann wieder ein paar Frauenh&user schlie-
Ben —, dann ware es zumindest ihre Pflicht gewe-
sen, eine entsprechende Landergesetzgebung anzu-
regen, die die institutionelle Férderung von Frau-
enhdusern sicherstellt und einen Mindestbedarf
von Richtlinien fiir die Anerkennung von Frauen-
hdusern als soziale Einrichtung festlegt.

Wir fordern die Bundesregierung auf, dies zu tun
und bei einem eventuellen Scheitern ihrer Bemi-
hungen ein Rahmengesetz fiir die Férderung von
Frauenhausern vorzulegen. Wir fordern sie weiter
auf, die notwendigen Anderungen des Sozialhilfege-
setzes vorzulegen. Ich fordere sie ebenso auf, alles
in ihren Kréften Stehende zu tun, um das Schlie3en
weiterer Frauenhauser zu verhindern

(Beifall bei der SPD)

und gegebenenfalls liber die Finanzierung bisheri-
ger Modellvorhaben hinaus Mittel fiir bedrohte
Frauenhéuser zur Verfligung zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle kann den Kommunen — z.B.
meiner Heimatstadt Nirnberg, aber auch vielen,
vielen anderen — nicht genug gedankt werden, die
die langfristige finanzielle Ausstattung von Frauen-
h&usern sicherstellen, in Frauenhauskonzepte nicht
hineinregieren und — das ist unheimlich wichtig —
die Kontrolle der Verwendung der Steuermittel auf
das unerléaBliche Mall beschranken, unburokrati-
sche Regelungen mit dem Tréagerverein und den
anderen Kommunen des Einzugsbereichs finden
und so fiir die Frauen einer ganzen Region zur
Zufluchtsstatte werden.

Es kann von der Bundesregierung ein weiteres
getan werden: Weit mehr als die Halfte der Frauen,
die in Frauenhausern Zuflucht finden, wurden von
ihren Eheménnern mihandelt. Wir fordern den Fa-
milienminister deshalb auf, Signale zu setzen und
unserem Entwurf, den wir vorgelegt haben, zuzu-
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stimmen, der Vergewaltigung in der Ehe unter
Strafe stellt, der Frauen aus der Rolle eines Objekts
befreit, ihnen Mut macht, sich zu wehren, und Man-
nern das Geflihl nimmt, ein Kavaliersdelikt zu be-
gehen. Auch hier kénnen Sie sich durch verbale
Akte und die Vorlage eines Papiers, in dem sie die
Gewalt gegen Frauen beklagen, nicht aus der Ver-
antwortung stehlen.

Mir scheint, es gibt fiir die Bundesregierung viel
zu tun. Packen Sie es an! Das Eigenlob, fiir Frauen
viel getan zu haben, hatte dann wenigstens eine
schmale Grundlage.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr beim Bundesminister

‘des Innern.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte mich ei-
nigen Schwerpunktaufgaben im Hinblick auf die
Situation der Frau im oéffentlichen Dienst zuwen-
den. Bevor ich dies tue, mochte ich hier aber doch
einmal gern ein ganz herzliches Wort des Dankes
fiir die bedeutsamen Leistungen aussprechen, die
die Frauen in unserer Gesellschaft erbringen: im
offentlichen Dienst, auBlerhalb des offentlichen
Dienstes, dort, wo sie im beruflichen Leben stehen,

(Beifall der Abg. Frau Dr. Daubler-Gmelin
[SPD])

aber auch dort, wo sie in der Koordination von
Arbeit im beruflichen Leben und zu Hause wirken.
Aber auch all denen — auch das will ich hier gern
einmal sagen —, die sich dafiir entschieden haben,
den Schwerpunkt ihres Beitrags flir unser Zusam-
menleben als Hausfrauen und Miitter zu Hause zu
setzen, ein herzliches Wort des Dankes in dieser
Stunde!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Zurufe von den GRUNEN)

Ich finde, das steht uns gut an. Ich wei3 aus der
Erfahrung im offentlichen Dienst, da da viele da-
bei sind, die sich aus guten Griinden darum bemii-
hen, das miteinander zu koordinieren; ich finde das
gut. Sie werden ihre Arbeit im 6ffentlichen Dienst
und zu Hause machen.

Frau Kollegin Schmidt, Ihnen mochte ich gern
sagen: Es war ein schlechter Beitrag, dal Sie nicht
in der Lage waren, auf das Schwerpunktprogramm
von Herrn Minister Geiller hier auch nur mit ei-
nem sachlichen Wort zu antworten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Er hat keines!)

Die Rede von Minister Geilller war eine eindrucks-
volle Bilanz dessen, was bisher fiir die Familien und
die Frauen geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Die kénnen doch nur geifern!
— Zurufe von der SPD)

— Daf} Sie so nervos auf das reagieren, was Herr
Geilller gesagt hat und was ich zu sagen versuche,

zeigt doch nicht die Starke lhrer Position. Nervos
reagiert derjenige, der sich getroffen fiihlt. Im tibri-
gen: Wenn Sie Uber die Attraktivitdt der SPD im
Hinblick auf die Frauen sprechen und diese tat-
séchlich so vorhanden wéare, dann mifiten Sie ja
tolle Wahlergebnisse haben. Aber die haben Sie in
Wirklichkeit ja gar nicht. Die Realitat widerlegt Sie
doch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zu den Aufgaben, die im 6ffentlichen Dienst
anstehen. Meine Damen und Herren, ich will zu-
nachst die Zahlen sprechen lassen. Sie haben eine
Anfrage eingebracht. Sie haben eine Antwort iber
die Zahl der Neueinstellungen bekommen. Ich fin-
de, es lohnt sich, da man hier noch einmal sagt,
daB} die klare Bilanz — insbesondere auch im Blick
auf das Jahr 1983 und bis in die ersten sechs Mo-
nate des Jahres 1984 — zeigt, daBl rund die Halfte
der Neueinstellungen auf die Frauen entfiel. Ich fin-
de, das ist eine gute Bilanz.

Ich will aber auch gleich sagen, wo wir noch bes-
ser werden mussen. Wir missen dort noch besser
werden, wo es darum geht, da die Frauen im o6f-
fentlichen Dienst die Moglichkeit haben, auch ver-
starkt in die leitenden Funktionen hineinzukom-
men. Aber Sie wissen auch, das ist eine Aufgaben-
stellung, die man nur schrittweise erfiillen kann.
Jetzt kommen allmahlich die Jahrgange von
Frauen zur Entscheidung, die — &hnlich wie ihre
maéannlichen Kollegen — in den vergangenen Jah-
ren eingestellt worden sind. Leider ist in den Jah-
ren davor jeweils .nicht ein so grofer Anteil von
Frauen eingestellt worden, dal wir hinsichtlich der
Besetzung von Leitungsfunktionen das erreicht
hatten, was erreicht werden sollte.

Ich finde es ist ganz wichtig, daB wir durch die
Schaffung eines verbesserten Lehrstellenangebots
und durch den KabinettsbeschluB, der insbesondere
denjenigen Gruppen Hilfe zuteil werden laBt, die
von Arbeitslosigkeit besonders betroffen sind — &l-
tere Arbeitnehmer, jungen Menschen und auch
Frauen —, viele haben motivieren konnen. Ich
mochte die Lander, die Gemeinden, dariber hinaus
aber auch die Arbeitgeber bitten, dieser vorbildli-
chen Funktion, die der 6ffentliche Dienst bewuf3t
wahrzunehmen versucht hat und die er auch erfolg-
reich wahrgenommen hat, zu folgen.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Daubler-Gmelin?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Bitte schon.

Frau Dr. Déaubler-Gmelin (SPD): Herr Waffen-
schmidt, konnen Sie uns als Sprecher des Innenmi-
nisteriums -erkladren, wie die von Ihnen in Ihrer
Rede getroffenen positiven Feststellungen mit den
Zahlen, die Sie uns mitgeteilt haben — der Anteil
von Frauen bei Neueinstellungen ist in den Jahren
von 1982 bis 1984 von 54,6 % auf 42,2% gesunken —,
vereinbar sind?

(Zustimmung bei der SPD)
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Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Frau Kollegin Daubler-
Gmelin, die Antwort auf IThre Frage 4 enthélt eine
genaue tabellarische Aufstellung, aus der Sie die
Zahlen der einzelnen Ressorts entnehmen konnen.
Der Anteil der Frauen bei den Neueinstellungen
vom 1.Januar 1983 bis zum 30. Juni 1984 betrug bei
Vollzeitarbeit 44,9%, bei Teilzeitarbeit sogar 91,9 %.
Es ist also eine Menge im Hinblick auf das gesche-
hen, was, denke ich, alle Verantwortlichen errei-
chen wollen.

Da Sie absolute Zahlen ansprechen, moéchte ich
gern einmal sagen: Wir hétten in den zwei Jahren
unserer Regierungszeit in vielen Bereichen des 6f-
fentlichen Dienstes gern noch mehr gemacht, aber
wir muBten gleichzeitig an dem Abbau der Erblast
arbeiten, die Sie uns — insbesondere im Hinblick
auf die Haushaltssituation — hinterlassen haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

— Ja, dann machen Sie immer Zwischenrufe. Ich
kann Thnen nur sagen: Es gehort zur politischen
Realitdt und zur Ehrlichkeit, daB wir Sie bei den
Mihen, die wir haben, um Schwierigkeiten zu iiber-
winden, nicht aus der Verantwortung entlassen fiir
all das, was Sie uns an schwerer Erblast hinterlas-
sen haben. Aus dieser Verantwortung werden wir
Sie nicht so leicht entlassen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme nun zu einigen praktischen Berei-
chen. Ich will die Teilzeitarbeit ansprechen. Ich
meine, hier bestehen — gerade fiir die Frauen — im
offentlichen Dienst wichtige Angebote. Ich verweise
hier auf die Initiativen, die wir wahrend unserer
Regierungszeit unternommen haben, um mehr
Teilzeitarbeit im offentlichen Dienst zu ermogli-
chen. Ich verweise weiterhin auf die Mdglichkeiten,
die sich fiir eine langere Beurlaubung ergeben.

Meine Damen und Herren, das sind ja sehr prak-
tische Moglichkeiten. Ich weil aus Diskussionen
drauBen im Lande, daf3 gerade die Frauen, die auf
Grund ihrer Arbeit und ihrer beruflichen Ausbil-
dung den Bezug zum Beruf behalten sollen, Familie
und berufliche Arbeit im o6ffentlichen Dienst mit-
einander verbinden wollen. Sie nehmen gerne die
Moglichkeiten der Teilzeitarbeit in Anspruch. Ich
finde, es war eine richtige Entscheidung dieser Ko-
alition, daB sie die Moglichkeiten fiir Teilzeitarbeit
und fiir eine langere Beurlaubung geschaffen hat,
daB sie sie ausgebaut hat. Das hilft, Beschéftigungs-
losigkeit zu liberwinden; das hilft, Menschen neue
Maoglichkeiten im odffentlichen Dienst zu geben, und
das hilft vor allen Dingen auch den Frauen, iiber
diese neuen rechtlichen Moglichkeiten noch mehr
als bisher einen Zugang zum offentlichen Dienst zu
bekommen. Ich finde, das sollten wir herausstel-
len.

Ich appelliere an dieser Stelle auch an die Dienst-
stellenleiter und die Behoérdenleiter, das voll mit
auszuschopfen, was sich jetzt an Teilzeitbeschafti-
gungsmoglichkeiten ergibt. Wir wissen, dafl gerade
Frauen im Lehrberuf, bei den Gerichten oder in
anderen Bereichen sagen: Ich bin ja bereit, auf ei-

nen Teil meiner Arbeit zu verzichten, nur die Hélfte
der Stelle wahrzunehmen und es dadurch moglich
zu machen, daBl eine andere Frau, ein anderer
Mann Arbeit finden kénnen. Wir sind der Auffas-
sung, dafl damit zuséatzliche gute Angebote ermog-
licht werden.

Ich will hier ausdriicklich das ansprechen, was
die Koalition in ihrem EntschlieBungsantrag for-
dert, namlich dafl wir regelmaflig berichten sollen.
Wir als Innenministerium haben das immer wieder
getan. Wir wollen das gerne weiter tun. Und wir
wollen dann auch iiber die Moglichkeiten von Frau-
enforderungsplanen, Frauenforderungsrichtlinien
berichten. Wir werden uns auch mit der Frage be-
fassen, was damit eventuell noch mehr erreicht
werden kann.

Aber, meine Damen und Herren, wir wollen hier
auch ganz offen sagen: Es kommt gar nicht darauf
an, dal3 man viele Plane macht, sondern darauf, daf
man in der Praxis hilft, auch bei der Fortbildung,
bei der Ausgestaltung der Teilzeitarbeit und bei den
Angeboten, die wir fir Frauen und Méadchen ma-
chen.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen,
den Postbereich. Er wurde hier mehrfach mit Blick
auf den offentlichen Dienst genannt. Ich will nur
sagen: Die Probleme, die hier zu bewaltigen sind,
stehen — man muB sich einmal die Forderungen
der Deutschen Postgewerkschaft ansehen — schon
seit zehn Jahren an. Ich mul3 deshalb deutlich fra-
gen: Warum hat hier nicht schon die frithere Bun-
desregierung Moglichkeiten geschaffen? Dies hat
sie leider versdumt. Minister Schwarz-Schilling ist
zu danken, daB er die Initiativen ergriffen hat. Mitt-
lerweile sind auf Staatssekretérsebene die ersten
Vereinbarungen vorhanden, um zu einer Moglich-
keit der Berufsausbildung zu kommen, die den jun-
gen Leuten, insbesondere den jungen Maidchen,
hilft, auch auBBerhalb der Post mit ihrer beruflichen
Ausbildung etwas anzufangen. Ich denke, dal3 wir
im Jahre 1986 auf diesem Wege in die Ausbildung
werden gehen konnen. Ich mochte an dieser Stelle
Minister Schwarz-Schilling noch einmal ausdriick-
lich danken, daf3 er sich nach Jahren, wo in diesem
Bereich nichts erreicht worden ist, dieser Sache mit
Erfolg zugewandt hat und wir nun Moglichkeiten
gefunden haben. Das stiinde auch Ihnen sehr gut
an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein letzter Gedanke. Ich will hier deutlich aus-
sprechen, meine Damen und Herren, dafl wir in den
zwei Jahren, in denen wir die Verantwortung getra-
gen haben, ausweislich der Zahlen eine Menge ha-
ben erreichen konnen. Das ist uns langst noch nicht
genug. Wir werden in vielen praktischen Schritten
daran arbeiten, die Chancen fiir die jungen Frauen,
fir die Frauen i{iberhaupt im o6ffentlichen Dienst
noch weiter zu verbessern, damit die Vorbildfunk-
tion, wie sie der offentliche Dienst hat, auch hier
erfiillt werden kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Prisident! Meine Damen!
Meine Herren! Herr Minister Geiler hat eben ge-
sagt, man solle sich einmal konkret klarmachen,
was nun an Leistungen von dieser Bundesregierung
erbracht worden sei. Wenn ich mir die Antwort auf
die GroB3e Anfrage ,Frauen im éffentlichen Dienst*
ansehe, bleibt konkret zunédchst nur festzustellen:
erstens, dafl die Zahl der Einstellungen von Frauen
in zwei Jahren um 124% zuriickgegangen ist —
das ist die Antwort, Herr Staatssekretir, auf die
Frage, die Ihnen eben Frau Daubler-Gmelin gestellt
hat —,

(Beifall bei der SPD)

zweitens, dafl die Zahl der Anstellungen zur Ausbil-
dung in demselben Zeitraum um 2,7% riicklaufig
war,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ist
es!)

und drittens, daB sich insbesondere bei der Vertei-
lung der verschiedenen Beschaftigungsverhaltnisse
nach wie vor ein Bild zuungunsten der Frauen er-
gibt. Die Anteile der Beschéftigung in Teilzeitar-
beitsplatzen, mit befristeten Arbeitsvertragen, in
ungesicherten Beschaftigungsverhéltnissen — also
unter 20 Stunden — sind nicht nur stagnierend, son-
dern haben zum Nachteil der Frauen zugenommen,
so daB3 wir von Erfolgsbilanz in diesem Zusammen-
hang liberhaupt nicht sprechen kénnen. Es ist von
der Bundesregierung auch nichts unternommen
worden — auch nicht etwa in ihren groBen Dienst-
leistungsbetrieben —, um die Chancen der dort be-
schaftigten Frauen in ihrem Berufsleben durch ent-
sprechende Aufkldarung, Ausbildung und Fortbil-
dung zu verbessern. '

Insbesondere wenn wir uns ansehen, was sich
aus den neuen Technologien an zusétzlichen Pro-
blemen fiir die Frauenbeschiiftigung ergibt, wird
uns deutlich, welche Arbeit hier noch von uns allen,
insbesondere aber auch von der Bundesregierung,
zu bewdltigen ist. Wir, die SPD, haben vor andert-
halb Jahren auf einem Kongref3 dargestellt, welche
Folgen die technologische Entwicklung fiir die
Frauenbeschéftigung in unseren Betrieben, auch in
den Betrieben und Verwaltungen des éffentlichen
Dienstes, haben wird. Sie ziehen jetzt nach andert-
halb Jahren nach, aber zu einem Zeitpunkt, wo die
Bundesregierung erklart, da sie MaBnahmen in
diesem Zusammenhang, auch vorbeugende MaB3-
nahmen, nicht fiir erforderlich halt. Sie geht auch
mit keinem Wort darauf ein, welche Funktion der
offentliche Dienst in diesem Zusammenhang wahr-
zunehmen hat, wie er aufzeigen kann, wie diese
Probleme in Verantwortung der Politik bewaltigt
werden kénnen, und damit Funktionen aufzeigen
kann, die im gewerblichen Bereich nachvollzogen
werden kdnnen.

Die Arbeitslosigkeit hat sich unter Ihrer Verant-
wortung nahezu verdoppelt. Wie ernst das ist, was
uns jetzt an Aufgabe im Zusammenhang mit der
Beschaftigung von Frauen aufgegeben ist, ergibt
sich nicht zuletzt aus den letzten Daten: 2,6 Millio-

nen Arbeitslose bei 2,5% Wachstum und bei einem
deutlichen Riickgang des Anteils beschéftigter
Frauen.

Insofern ergeben sich konkret — ich will das nur
in wenigen Stichworten andeuten — folgende For-
derungen an diejenigen, die unmittelbare Verant-
wortung tragen. Einmal miissen Rationalisierungs-
mafinahmen in den Betrieben und Verwaltungen
des oOffentlichen Dienstes so gesteuert und termi-
niert werden, daB3 die Beschéftigten dabei allgemein
sozialvertréiglich umgesetzt und in ihrer Leistungs-
fahigkeit angepal3t werden koénnen, insbesondere
aber die Frauen, fiir die eine Weiterbeschéftigung
wesentlich schwieriger wird als in der Vergangen-
heit. Es sind gezielte MaBnahmen — keine davon
findet sich in der Antwort auf unsere Anfrage —
zur Weiterbildung, zur Umschulung, zur Nachquali-
fizierung von Frauen erforderlich, Nachschulung
insbesondere mit Bezug auf die technologiebeding-
ten Veranderungen in der Aufgabenstellung und in
den Arbeitsablaufen der Verwaltungen und Be-
triebe des éffentlichen Dienstes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch im Zusammenhang mit der Post gibt es kei-
nen Hinweis darauf, wie — auch wieder im Zusam-
menhang mit der technologischen Entwicklung —
neue Dienste angeboten, qualifizierte Arbeitspldtze
geschaffen werden sollen, auf denen dann auch
Frauen nach entsprechender Ausbildung, nach ent-
sprechender auch gewerblich-technischer Qualifi-
zierung untergebracht werden sollen. Etwas mochte
ich deutlich sagen: Es gibt insbesondere keine friih-
zeitige Beratung der Mitarbeiterinnen in den Ver-
waltungen und in den Betrieben, weil sie bis zur
Stunde liberwiegend mit manuellen Tdtigkeiten be-
schiftigt sind und von daher eine friihzeitige Quali-
fizierung dringend notwendig ist, wenn man ihre
Weiterbeschéftigung, ob nun im Verwaltungs- oder
im betrieblichen Bereich, sichern will.

Dann méchte ich ein Wort zu Frau Seiler-Albring
sagen. Mir ist vollig unbegreiflich, da8 sie hier noch
die Absicht des Postministeriums lobt, die Ausbil-
dung junger Frauen bei der Post, vor allen Dingen
im Bereich des mittleren Dienstes, nach den MaB-
stdben des Offentlichen Dienstrechtes umzugestal-
ten. Natiirlich stehen — da stimme ich Herrn
Staatssekretar Waffenschmidt zu — diese Probleme
seit zehn Jahren an. Aber auch Sie sind nicht in der
Lage, sie zu 10sen, weil die FDP, die seit dieser Zeit
auch das Innenministerium fest in der Hand hat,
Sie daran hindert. Das Personal miissen Sie sich
einmal genauer ansehen, dann werden Sie feststel-
len, wo die Hindernisse liegen. Wenn Frau Seiler-
Albring erklédrt, da3 die Ausbildung zu Verwal-
tungsfachangestellten nicht nach den MaBstdben
des Berufsbildungsgesetzes, sondern nur nach den
offentlich-rechtlichen MaBstdben méglich ist, ist
das mit Hinweis auf die Verfassung schlicht falsch.
Das hat mit den Tétigkeiten, die dort wahrgenom-
men werden, liberhaupt nichts zu tun. Sie bilden
heute auch Handwerker nach Maflstiben des Be-
rufsbildungsgesetzes aus und setzen sie auf hoheit-
liche Funktionen, d. h. Sie stellen sie auf Arbeits-
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platze, in denen sie hoheitliche Funktionen wahr-
nehmen.

Es geht ausschlieBlich darum, ob Sie sich zugun-
sten der verbesserten Ausbildung, zugunsten der
erhohten Mobilitiit der jungen Frauen bei der Post
die besseren Moglichkeiten des Berufsbildungsge-
setzes dadurch zunutze machen, dal Sie eine Aus-
nahmegenehmigung der Bundeslaufbahnverord-
nung in Anspruch nehmen, die fiir bestimmte Auf-
gaben ausdriicklich die Ausbildung nach MaBsta-
ben des Berufsbildungsgesetzes anerkennt und zu-
1aBt, daBl so ausgebildete Mitarbeiter spater in das
Beamtenverhiltnis iibernommen werden.

(Beifall bei der SPD)

Alles andere ist Ideologie und steht in engem Zu-
sammenhang mit der Erklédrung von Minister Zim-
mermann, dal Sie alle freiwerdenden Arbeitsplatze
kiinftig nicht mehr mit Arbeitern und Angestellten
besetzen wollen, sondern mit Beamten, weil Sie of-
fensichtlich dem Hirngespinst unterliegen, Sie
konnten Ihren Mitarbeitern nicht trauen, Sie mu-
ten Beamte durch den Status daran hindern, in
einem offentlichen Dienst zu streiken, in dem die
Gewerkschaften wie auch die Mitarbeiter wie wohl
in keinem Nachbarland nur in ganz wenigen Aus-
nahmefillen von diesem Recht tberhaupt Ge-
brauch gemacht haben.

Es ist also dringend erforderlich, besser auszubil-
den, es ist dringend erforderlich, umzuschulen, um
Frauen ihre Arbeitsplatze in den Betrieben des of-
fentlichen Dienstes zu erhalten. Sie sollten sich die-
ser Miihe unterziehen und dabei nicht auBler acht
lassen, dall die erhdhte Mobilitdt nur dann gegeben
sein wird, wenn sie fiir ihre eigenen Aufgaben im
offentlichen Dienst ausgebildet, aber damit auch be-
fahigt werden, ihre Existenz auflerhalb des offentli-
chen Dienstes zu sichern.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Dédubler-Gmelin.

Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, am Schluf3
dieser zweiten Frauendebatte, die wir Sozialdemo-
kraten beantragt haben, sollten wir versuchen, kurz
Bilanz zu ziehen.

Worin sind wir uns eigentlich einig? Wenn man
die Reden hort, wenn man sie nachliest und heute
auch zur Kenntnis genommen hat, was einzelne
Herren, vor allen Dingen aber die Frauen der Re-
gierungskoalition gesagt haben, dann ist, glaube
ich, der Streit in den Zielen und Grundsétzen den
Worten nach nicht mehr vorhanden, dann scheint
es so zu sein, daB sich seit einem Jahr tatséchlich
etwas bewegt hat. Im April '84 hatten wir noch eine
kleine Auseinandersetzung mit dem Herrn Bundes-
kanzler, der meinte, die Wahlfreiheit zwischen Fa-
milie und Beruf sei etwas fiir die Frauen. Mittler-
weile kann ich zu meiner groen Befriedigung fest-
stellen, daBl man in den offiziellen, den giltigen poli-
tischen Reden auch von seiten der CDU der Mei-

nung ist, es gehe um die Vereinbarkeit zwischen
Beruf und Familie fiir Manner und Frauen. Also —
das ist mein Vorschlag — lassen Sie uns zumindest
hier im Parlament die Erorterung der Grundsiitze
nicht ins Unendliche treiben, ebensowenig sollten
wir uns iiber die kleineren Probleme, die wir selber
16sen konnen, standig in neuen Reden unterhalten.
Auch wir haben dazu ein Paar Anregungen. Auch
wir sind z. B. der Meinung, da3 der Bundestag Aus-
stellungen iiber den Bundestag, die er im ganzen
Lande laufen hat, nicht unbedingt allein unter der
Uberschrift ,Ihr Abgeordneter in Bonn“ laufen las-
sen muf.

(Beifall bei der SPD)

Nur, der Herr Bundestagsprasident — das sage ich
jetzt an die Adresse der neuen Kollegin Rénsch —
hat auf einen einfachen Brief hin erklart, er werde
dies abstellen. Ich bin ganz sicher, dafl er das bei
anderen Dingen, die wir ihm sagen, auch tun wird.

Jetzt aber zu der zweiten Frage. Wie sieht es
eigentlich mit der Einigkeit bei der Umsetzung von
Grundsiitzen in politisches Handeln aus? Hier,
meine Kolleginnen und Kollegen, mull doch der
Schwerpunkt der Arbeit liegen, die dieses Parla-
ment leistet, wenn es wirklich den Anspruch erhebt,
etwas fiir Frauen zu tun. Ich habe den Eindruck, die
Einigkeit in diesem Punkt ist schon etwas zweifel-
hafter. Ich sage Ihnen sehr deutlich: Wir haben im
letzten Jahr damit angefangen, wir werden in die-
sem Jahr damit weitermachen, die Umsetzung von
iibereinstimmend behaupteten Zielen und offent-
lich verlautbarten frauenfreundlichen Grundsétzen
in die Praxis Punkt fiir Punkt nachzupriifen.

(Beifall bei der SPD)

Die GroBe Anfrage zum offentlichen Dienst, die wir
gestellt haben, war der erste Einstieg dazu. Dank
der Arbeit der vielen Beamtinnen und Beamten
kénnen wir uns jetzt auch auf Zahlen Ihrer Regie-
rung berufen. Herr Waffenschmidt vier Feststellun-
gen — ich darf das nur noch mal sagen; ich habe
versucht, Sie durch eine Zwischenfrage zu einer
Antwort zu bewegen — vier Feststellungen sind es,
die gegen die Frauen zu Buch schlagen und zwar
wegen der Politik der letzten beiden Jahre. Dies ist
ein Faktum. Das miissen wir festhalten, Frau Wex.
Sonst kénnen ndmlich weder Sie noch wir gemein-
schaftlich etwas dndern.

Erstens. Der Anteil der Frauen bei den Neuein-
stellungen ist von 54,6 auf 422 % gesunken. Diese
Feststellung finden Sie in der Antwort und in den
Tabellen zu Frage 2.

Zweitens. Der Anteil der Frauen an den zu Aus-
bildungszwecken Eingestellten ist von 1982 auf 1983
um 2,7% zuriickgegangen. Auch dies finden Sie in
den Zahlen der Antwort.

Drittens. Sie werden feststellen, daB Sie zwar die
Teilzeitstellen ausgeweitet haben, da aber hier —
Herr Waffenschmidt, das ist doch unsere Sorge —
die ungleiche Verteilung zwischen Méinnern und
Frauen das traditionell konservative Einstellungs-
bild immer stérker widerspiegelt, von dem noch viel
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Frau Dr. Diaubler-Gmelin
zu viele in diesem Bundestag ausgehen. Das ist der
Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Und wenn Sie sich mal anschauen, wie Sie es mit
den Zeitvertragen und wie Sie es mit der wachsen-
den Zahl von Beschiftigungsverhiiltnissen halten,
die ohne Arbeitslosenversicherung, ohne Renten-
versicherung und ohne Krankenversicherung ange-
boten werden, dann werden Sie feststellen: Mif3-
brauch und Unwesen nehmen zu, und zwar haupt-
sachlich bei den Frauen.

Viertens. Das ist ein Punkt, Herr Waffenschmidt,
zu dem Sie, wie ich finde, einfach mehr sagen und
ein biBchen mehr tun miiten. Ihre Partei hat —
zwar zwei Jahre nach uns; aber auf diesem Gebiet
kann man ja nicht genug tun — einen Kongref3
iber Frauenarbeitsplitze und Technologie durch-
gefihrt. Frau Wilms hat erklart — da hat sie meine
volle Zustimmung —, die Frauen miif3ten den An-
schlufl an die Berufswelt von morgen bekommen.
Aber bitte: warum tun Sie denn im o6ffentlichen
Dienst nichts dafiir? Am Tag Ihrer Tagung wurde
veroffentlicht, dafl allein bei der Post 40 000 Arbeits-
platze wegfallen werden, die iberwiegende Zahl da-
von Frauenarbeitspldtze. Und dennoch enthilt die
Antwort der Bundesregierung auf unsere Grof3e An-
frage nach der Notwendigkeit einer planvollen
Nachqualifikation und systematischen Weiterbil-
dung von Frauen auf Arbeitspldtzen, die durch die
Technologie wegfallen, nur: Es habe sich kein Be-
darf gezeigt, und es sei weiter nichts geplant. Das
paBt doch nicht zusammen, sagen wir.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden nicht aufhéren, Sie in diesem Hause
beim Wort zu nehmen, weil uns namlich — und
jetzt wende ich mich zum Schlufl an Herrn GeiBller
— eines, Herr GeiBler, nicht gefallt: Ihre Doppel-
strategie. Sie haben mit ihrer Doppelstrategie ein-
mal Erfolg gehabt. Vor etwa zehn Jahren haben Sie
das Wort von der ,,Neuen sozialen Frage" gepragt —
mit einiger Berechtigung. Dann sind Sie hergegan-
gen, nachdem Sie dieses Mantelchen der sozialen
Besorgtheit fiir sich und fiir die CDU reklamiert
hatten, und haben die Propagandawalze der CDU,
die standige Betonung des ,Mibrauchs” von So-
zialleistungen laufen lassen. Und diese ,Mif3-
brauchs“-Diskussion hat in der Streichungsorgie
geendet, die Sie in den Jahren 1982 bis 1984 im
sozialen Bereich und bei den Frauen gefeiert ha-
ben; worauf jetzt der VDK, die Wohlfahrtsverbande
und die Kirchen hinweisen. Und ich sage Ihnen:
Wenn Sie es mit den Frauen wieder so machen wol-
len, daf3 Sie von Ihren Vorgangerinnen — iiber die
Sie sich vor der Presse mit nonchalanter Herablas-
sung dullern, die viel {iber Ihren Charakter aussagt
— einige gute Vorschlage ibernehmen, dann erkla-
ren, das sei nun die Frauenpolitik der CDU — wir
wiinschen der CDU und ihren Frauen viel Erfolg
dabei —, und im iibrigen die Propagandawalze der
CDU voll gegen alles laufen lassen, was sich IThren
Worten nicht jubelnd anschlie3t, dann werden wir,
und nicht nur wir, sondern Gott sei Dank auch die
miindigen Frauen selber, dieser Doppelstrategie
diesmal ein Ende setzen. Und zwar werden wir dies

auf dreifache Weise tun. Wir werden Sie nicht in
Ruhe lassen mit der Forderung, uns jedesmal, wenn
Sie neue Verkiindigungen und Versprechungen an-
kiindigen, noch einmal vorrechnen, wieviele Milliar-
den Sie in den Jahren 1982 bis 1984 bei den Frauen,
gerade bei denen, die Beruf und Familie miteinan-
der vereinbaren wollen, gestrichen haben. Sie wer-
den noch viel an Erziehungsgeld fiir viele weitere
Frauen zahlen miissen, bis Sie allein diesen finan-
ziellen Schaden wiedergutgemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden Sie zweitens nicht aus der Verant-
wortung entlassen, wenn Sie uns erklaren, Sie
konnten wegen Geldmangels fiir die Rentnerinnen-
generation nichts tun. Ich sage Thnen: Wer fiir Gut-
verdienende, fiir GroBlagrarier, flir Agrarfabriken
und fiir Vermogensteuersenkungen viele Milliarden
Geld ubrig hat, der hat Geld auch fiir die Frauen zu
haben, die ihre Kinder in schwieriger Zeit erzogen
und nebenher die Bundesrepublik aufgebaut ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Sonst stimmen alle offentlichen Beteuerungen
nicht.

Jetzt noch ein Wort zu Ihrem Antrag, Frau Wex.

Erstens. Sie konnen mit unserer Unterstiitzung
zu diesem Antrag im Inhalt — ich habe Ihnen das
schon gesagt — nicht rechnen, einfach deshalb
nicht, weil wir der Meinung sind, die Lage der
Frauen im offentlichen Bundesdienst hat sich nicht
positiv, sondern negativ entwickelt.

Zweitens. Sie konnen mit unserer Unterstiitzung
dem Inhalt nach — ich komme gleich noch zum
Formalen — nicht rechnen, weil wir der Meinung
sind: Dieser Regierung eine Prufungsbitte aufzuer-
legen, hat keinen Sinn. Der Bundestag hat die Bun-
desregierung vor einem Jahr einstimmig darum ge-
beten, weil er die Benachteiligung von Frauen im
Zusammenhang mit dem Arbeitsplatzschutzgesetz
erkannt hatte, Anderungsvorschlidge zu priifen und
vorzutragen. Wir haben in unserer GroBen Anfrage
danach gefragt und nur die ldssige Antwort erhal-
ten, man priife immer noch. Ich will nicht, dal3 es
mit den Frauenférderungsrichtlinien auch so geht.

Deswegen sage ich Ihnen am Ende dieser Debat-
te: Wir werden natiirlich der Uberweisung dieses
Antrags zustimmen, aber wir werden darauf beste-
hen, dall nach dem Vorbild der Lander Hamburg,
Nordrhein-Westfalen und Bremen Frauenforde-
rungsplane nicht ,geprift‘, sondern eingebracht
werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nur ein kleiner Hinweis: Es gibt schon einen aus-
fihrlichen Schriftwechsel liber die Verfassungsma-
Bigkeit solcher Richtlinien zwischen dem Bundesin-
nenminister und saarlandischen Stellen mit einer
positiven Wiirdigung. Was fehlt, Frau Wegx, ist nicht
die Priifung. Was fehlt, ist der politische Wille zur
Umsetzung hier im Bund. Wenn wir den politischen
Willen gemeinsam haben, dann kommen wir ein
Stiick weiter. Nur: Es wird auch sehr viel an Thnen
liegen. Unsere Unterstiitzung haben Sie dabei
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ebenso wie bei Ihrer Forderung, Herrn GeiSller
durch eine Frau abzuldsen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Nur fiir das Protokoll und selbstverstandlich dem
Priasidenten gemafB ohne Bewertung will ich Thnen
mitteilen, daB der Anteil der weiblichen Mitarbeiter
der Bundestagsverwaltung knapp 38% betragt. Im
hoheren Dienst liegt er bei 14%, im gehobenen
Dienst bei 43,5%.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht schlecht!)

Uns liegt ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP auf Drucksache
10/2842 vor. Es gibt eine interfraktionelle Vereinba-
rung, diesen EntschlieBungsantrag zu liberweisen
an den Innenausschull — federfiihrend — und zur
Mitberatung an den AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Fiir die Vorlagen zu den Tagesordnungspunkten
15 und 16 schligt der Altestenrat Uberweisung an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vor. Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist auch hier die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Hochschulrah-
mengesetzes

— Drucksache 10/1863 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Bildung und Wissenschaft
(19. AusschuB)

— Drucksache 10/2734 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Dr. Wisniewski
Kastning

(Erste Beratung 95. Sitzung)

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag von bis zu zehn Minuten
fiir jede Fraktion vereinbart worden. — Ich sehe
keinen Widerspruch dazu. Dann ist das so beschlos-
sen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Wisniewski.

Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes, vorgelegt vom Bundes-
rat, hat zum Ziel, das Zulassungsverfahren zu be-
sonders oft nachgefragten Studienpldtzen neu zu

ordnen. Zur Abiturnote und zum Testergebnis sol-
len als weitere Auswahlkriterien die qualifizierte
Wartezeit und das Auswahlgespriach der Hoch-
schulen hinzutreten.

Beide Erweiterungen sich hochschulpolitisch
hoch bedeutsam. Das Hochschulrahmengesetz von
1976 sieht fiir Facher mit grofem Bewerberiber-
hang ein besonderes Auswahlverfahren vor, in dem
die Studienplidtze nach der Abiturnote und dem Er-
gebnis eines Feststellungsverfahrens vergeben wer-
den sollen. Erst 1980 gelang es aber, einen Test zu
entwickeln, der als Teil eines solchen Verfahrens
brauchbar war. Er bedurfte aber noch der Erpro-
bung. Deswegen gibt es einen Staatsvertrag der
Liander, der vorsieht, da fiir eine Zeit von lang-
stens sechs Jahren dieser Test fur einen Teil der
Studienpliatze im Rahmen eines Ubergangsverfah-
rens erprobt werden kann. Da der Test seit 1980
erprobt wird, endet die Ubergangsphase 1986.

Deswegen ist eine gesetzliche Regelung fir das
Feststellungsverfahren unabdingbar, wenn nicht
das Testverfahren nach Ende der Ubergangsphase
wieder aus dem Zulassungsverfahren verschwinden
soll. Das ware keineswegs wilinschenswert, sondern
im Gegenteil verhdngnisvoll, denn es hat sich in
den medizinischen Fichern, bei denen der Andrang
ja besonders groB ist, ergeben, daBl der Zulassungs-
test bewirkt hat, daB besonders viele qualifizierte
Studenten, die ohne Test — allein auf Grund der
Abiturnote — nicht zugelassen worden wéaren, den
Weg ins Medizinstudium beginnen konnten.

Ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten aus dem Bericht eines Evaluationsgremiums.
Dort heiB3t es:

Wiirde heute allgemein nach einer ungefdhr
gleichgewichtigen Kombination aus Abitur-
durchschnittsnote und Testergebnis ausge-
wiahlt werden, dann waren die Studienleistun-
gen im Studiengang Humanmedizin besser, als
wenn nur die Note, und deutlich besser, als
wenn nur das Los tiber die Zulassung entschei-
den wiirde.

Damit wird sichtbar, welche Verantwortung die
fiir die Zulassungsverfahren Zustdndigen — das
sind in diesem Falle wir — tragen, denn ohne das
Ergebnis des — keineswegs unumstrittenen —
Testverfahrens wiren einer groBen Zahl von Bega-
bungen nicht addquate Studienmoglichkeiten erdff-
net worden.

Die Ungerechtigkeiten des bisher praktizierten
zentralen Zulassungsverfahrens, das allein auf
Grund der Abiturnote Platze vergibt, sind ja allge-
mein bekannt, denn wenn bundesweit die Abitur-
noten aller Schulen weitgehend ungewichtet in ei-
nen Topf geworfen werden, muB bei der heute {ibli-
chen Differenziertheit des Abiturs z.B. der Ge-
sichtspunkt, daB es Schulen mit hohen Anforderun-
gen und solche mit weniger hohen Anforderungen
gibt, auBer acht bleiben. Was fiir Folgen dies fiir die
Heranbildung qualifizierter Nachwuchskriafte hat,
braucht nicht eigens betont zu werden. Wer will
schon seinem Kind zumuten, daB es etwa ein alt-
sprachliches Gymnasium mit traditionell hohen An-
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spriichen an das Leistungsvermdgen und mit stren-
ger Notengebung besucht und am Ende eine ehrli-
che ,Note 3 im Abitur erhalt, wenn in der Nihe
eine als leichter bekannte Oberschule weniger Lei-
stung fordert und das Gebotene guten Gewissens
mit der Note ,,Sehr gut” honorieren kann?

Das Gesagte gilt nicht nur fiir dje angehenden
Mediziner. Ich glaube, die bessere Gestaltung des
Zulassungsverfahrens ist insgesamt eine Notwen-
digkeit, der sich der Gesetzgeber nicht langer ver-
schlieBen sollte.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSu)

Es ist daher unbedingt zu begriien, wenn im vor-
liegenden Gesetzentwurf dieser Weg zur Verbesse-
rung des Zulassungsverfahrens nun wenigstens im
Bereich des Medizinstudiums gegangen wird. Be-
denkt man dabei, daB Testergebnis und Abiturnote
— auch das erwies sich in dem schon genannten
Begutachtungsverfahren — in engem Zusammen-
hang stehen, so erscheint die weitere Verfeinerung
des Zulassungsverfahrens unerlaBlich. Das gebietet
nicht nur die Gerechtigkeit gegeniiber dem einzel-
nen Bewerber; das gebieten auch die staatsbiirgerli-
che Verantwortung gegeniiber unserem Begabungs-
potential und die Verantwortung fiir die medizini-
sche Versorgung der Bevilkerung.

Erreicht werden soll dies alles durch die Einfiih-
rung einer qualifizierten Wartezeit und durch ein
Auswahlgesprach, zu dem ein Teil der Bewerber
zugelassen werden soll.

Die qualifizierte Wartezeit soll ermoglichen, daf3
der Bewerber durch eine Berufstatigkeit oder -aus-
bildung seine besondere Eignung und Motivation
fiir den Beruf des Arztes erweist. Es liegt auf der
Hand, da8 der spatere Arzt neben fachlichem Kon-
nen Menschlichkeit ausstrahlen und Einsatzbereit-
schaft fiir andere Menschen zeigen muB. Dies unter
Beweis zu stellen, ist natiirlich durch eine entspre-
chende berufliche Tatigkeit besonders gut moglich.

Wie die qualifizierte Wartezeit soll dies auch das
Auswahlgesprach, vorgenommen von Hochschul-
lehrern, erweisen. Auch hier sind Motivation und
Eignung als Zulassungskriterien ins Spiel zu brin-
gen. Was im Ausland selbstverstandlich ist und was
auch bei uns bis in die 60er Jahre hinein praktiziert
wurde, soll also wieder eingefiihrt werden: Die
Hochschulen sollen sich einen kleinen Teil ihrer
Studierenden selbst aussuchen diirfen, in diesem
Fall zunachst nur die Mediziner.

In den parlamentarischen Beratungen hat sich
gezeigt, daf3 dieser Gedanke nicht unumstritten ist.
Gegeniiber ideologisch begriindeten Vorurteilen
mufl aber festgehalten werden: Was jedem Meister
und jedem Betrieb und den kiinstlerischen Hoch-
schulen zugebilligt wird, darf den wissenschaftli-
chen Hochschulen nicht vorenthalten werden.

(Daweke [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

Ihre Professoren sind ebenso fahig, die oft unmerk-
lichen Anzeichen wahrzunehmen, an denen man
speziell erforderliche Begabungen fiir einen Beruf
wie fiir eine Ausbildung erkennen kann. Vorausset-

zung dafiir ist, da jemand, der in diesem Beruf
tatig und spezialisiert ist, die Beurteilung vor-
nimmt.

Es soll nicht iibersehen werden, daB fiir die Hoch-
schulen daraus erhebliche Mehrbelastungen entste-
hen konnen. Aber gerade wegen des dringend not-
wendigen Umdenkungsprozesses, den die Einfiih-
rung des Auswahlgesprachs markiert, mufl gera-
dezu beschwoérend an die Hochschulen appelliert
werden, sich dieser Aufgabe und dieser Verantwor-
tung nicht zu entziehen. Im Gegenteil: Moglichst
viele junge Menschen sollten in dieser Weise ge-
priift werden.

Der vorgelegte Gesetzentwurf ist daher vor allem
in seiner grundsatzlichen Bedeutung fiir das Hoch-
schulwesen zu sehen und zu begriifen. Der Bundes-
tagsausschufi fiir Bildung und Wissenschaft hat
sich die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Anderungen gegeniiber dem Entwurf des Bundes-
rats zu eigen gemacht. Von Bedeutung ist vor allem
der Verzicht auf die Festsetzung, daB3 die Wartezeit-
quote gegeniiber der Auswahlgesprachsquote iiber-
wiegen mufl. Damit soll den Landern freie Hand
gegeben werden, um das neue Zulassungsinstru-
ment ,Auswahlgespriach” ihren Vorstellungen ge-
maf einzusetzen.

Ich bitte um Zustimmung fiir das Gesetz in der
AusschuBfassung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kastning.

Kastning (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In dieser Aussprache mochte ich noch
einmal darauf hinweisen, dall ein wesentliches
Merkmal unseres Hochschulsystems schon seit
Jahren die Uberlast ist. Hinter diesem kalten tech-
nischen Begriff verbirgt sich die Diskrepanz zwi-
schen knapp 800 000 Studienplatzen auf der einen
Seite und rund 1,2 Millionen Studenten auf der an-
deren Seite. Es verbirgt sich hinter diesem techni-
schen Begriff aber auch die ungeheure Leistung
derjenigen, die unter schweren Bedingungen lehren
und lernen. Es verbirgt sich dahinter leider auch die
Enttduschung vieler junger Leute, die wegen dieser
Uberlast nicht oder nicht ihr gewiinschtes Fach stu-
dieren.

Ich meine, vor diesem Hintergrund darf es nicht
wundern, wenn viele dieser jungen Leute, insbeson-
dere angehende Studenten im Medizinbereich, Kri-
tik an den Zulassungsverfahren iiben und schlie3-
lich als letzten Ausweg nur noch den Gang vor das
Gericht gesehen haben.

Die Neuregelung der Zulassung in den sogenann-
ten harten NC-Fachern war also notwendig, aber
ich méchte auch unmifBiversténdlich feststellen, das,
was heute hier beschlossen wird und was die Bun-
deslander anschlieBend per Staatsvertrag weiter er-
ganzend vereinbaren, ist lediglich eine neue Vari-
ation in der Verwaltung des Mangels und nicht
etwa ein Beitrag zur Losung des wahren Problems.

(Beifall bei der SPD)
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Nach langen und zum Teil kontroversen Beratun-
gen hat der Bundesrat einen Kompromif3 zur Neu-
regelung der Zulassung unterbreitet. Dieser bringt
zwar Verbesserungen, ist aber dennoch nicht un-
problematisch. Grundsétzlich positiv ist sicher, daf3
kiinftig nicht mehr nur Abiturdurchschnittsnoten
bzw. -noten und Tests liber die Studienmdoglichkei-
ten entscheiden. Es durfte wohl bislang zu Recht
gefragt werden, ob eine Durchschnittsnote des Ab-
iturs hinreichend dariiber Aufschlufl gibt, ob je-
mand zum Medizinstudium geeignet ist und ob er
ein guter Arzt werden wird. Auch irgendwelche
Kombinationen waren wohl nicht das Wahre. Gut
ist sicher ebenso, daf3 kiinftig auch Studienbewer-
ber mit mittleren oder schlechteren Abiturdurch-
schnittsnoten eine Chance bekommen sollen, wenn
sie sich in der Wartezeit etwa durch eine nitzliche
Tatigkeit wie Krankenpflegearbeit qualifiziert auf
das Medizinstudium vorbereitet haben. Ich darf
auch sagen, jemand, der beharrlich an seinem Stu-
dienwunsch festhilt, ist auch in der Regel fiir die-
sen Beruf, den er anstrebt, motiviert.

In den Gesetzentwurf des Bundesrates ist aber
auf Betreiben der CDU/CSU-regierten Lénder ein
vOllig neues Element eingeflossen, nédmlich die Ab-
sicht, etwa 15 % der Studienbewerber iiber das Aus-
wahlgesprich in der Verantwortung der Hoch-
schulen zuzulassen. Ich méchte dazu sagen, auch
wenn mit dem Auswahlgesprach einige bislang
chancenlose Bewerber in die Endauswahlrunde
vorriicken oder gar einen Studienplatz bekommen
konnen, bleiben gegen dieses Auswahlgespréach
doch, verehrte Kollegin Wisniewski, erhebliche Be-
denken bestehen. Niemand vermag hinreichend zu
erkldren, wie Motivation und Eignung zum Medi-
zinstudium, also am Beginn einer Ausbildungsperi-
ode und nicht am Ende, wo Leistung gefragt ist, mit-
tels Auswahlgesprichen festgestellt werden kon-
nen. Offen ist doch wohl auch, welche Aussagekraft
Interviews mit Professoren in bezug auf kiinftige
Studienleistungen besitzen, wenn die Bewerber
z.B. aus sozial schwachen Bereichen dort sitzen
und sich in bestimmter Situation iiber Sprachbar-
rieren hinweg nicht hinreichend artikulieren kon-
nen. Ich mochte im Anschiuf3 an die Frauendebatte
von heute vormittag auch noch etwas anderes auf-
greifen: Fraglich ist auch, ob nicht auf Grund be-
stimmter gesellschaftlicher Denk- und Verhaltens-
muster von bestimmten Kommissionsmitgliedern
die Zulassungschancen von Frauen in diesem Aus-
wahlgespréach eher sinken als steigen.

(Daweke [CDU/CSU]: Na horen Sie mal,
das ist doch jetzt ein Popanz!)

Das hat sogar der Akademikerinnenbund vorgetra-
gen, und auch Frau Wisniewski hat da nicht laut
protestiert, sondern bei der Anhorung bedenklich
mit dem Kopf gewackelt. Daran kann ich mich noch
erinnern.

(Heiterkeit und Zurufe)

— Ihren Kopf bewegt. Entschuldigung, ich nehme
das mit dem Wackeln zuriick.

Vizeprasident Westphal: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Dr. Wis-
niewski?

Kastning (SPD): Ja, bitte, wenn es fix geht.

Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Herr Kastning,
ist Thnen bewuflt, daB wir in den Bericht aufgenom-
men haben, daB bei der Zusammensetzung der
Kommissionen Frauen beteiligt werden sollen, um
diesem vielleicht tatsachlich vorhandenen — ich
glaube es personlich nicht, die Erfahrungen sind
andere — Negativum Rechnung zu tragen?

Kastning (SPD): Mir ist das bekannt, aber es steht
nicht im Gesetz, und konkrete Vereinbarungen ha-
ben Sie abgelehnt wie bei anderen Dingen auch.
Wir befiirchten, dal mit dem Auswahlgespréach so-
viel Subjektivitat in die ganze Sache hineinkommt,
daB3 es weiterhin Studienbewerber geben wird, die
vor die Gerichte gehen. Wir haben die Sorge, daf}
das Ganze verfassungsrechtlich nicht fest ist und
vor den Verwaltungsgerichten wieder Gegenstand
von Auseinandersetzungen sein wird, weil namlich
bisher in der Rechtsprechung ein Mindestmaf3 an
Objektivierbarkeit gefordert worden ist und dieses
Auswahlgesprach dem nicht Rechnung tragt.

Ich glaube, Sie waren auch schlecht beraten, als
Sie die Bemiihungen der SPD abgelehnt haben, die
rechtliche Seite unter Hinzuziehung des Rechtsaus-
schusses des Hauses noch etwas besser auszuleuch-
ten, um die Sache hieb- und stichfest zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts der Tatsache, daBl Sie den festen Willen
hatten, das Auswahlgespréach einzufiihren, haben
wir uns redlich um solche Regelungen bemiiht. Das
haben Sie vom Tisch gewischt. Ich glaube, hier wird
Sie Ihre eigene Verhaltensweise im Ausschu8 fri-
her einholen, als Sie das heute zu glauben vermo-
gen.

Statt unseren Bedenken Rechnung zu tragen, ha-
ben Sie in der Frage des Auswahlgespriaches sogar
noch — ich sage — ricksichtslos draufgesattelt. Sie
haben es jetzt praktisch méglich gemacht, den An-
teil der Studienbewerber, der iiber das fragwiirdige
Auswahlgespriach — zwar mit dem Anteil von 15 %,
wie er zwischen den L&andern vereinbart worden
war — zugelassen werden soll, noch zu erhdhen.
Meine Damen und Herren von der Koalition, mit
der Erfillung dieses Wunsches der Bundesregie-
rung haben Sie meines Erachtens deutlich zum
Ausdruck gebracht, daB3 es Ihnen mit der Neurege-
lung der Zulassung zum Hochschulstudium in den
harten NC-Fachern auch darum geht, diese als ein
Teilstiick der hochschulpolitischen Wende aus Threr
ideologischen Sicht zu handhaben.

Sie haben zweitens einen substantiellen Bestand-
teil des Landerkompromisses tangiert. Ich bin ge-
spannt darauf, wie der Bundesrat in dieser Frage
reagieren wird. Ich kann mir nicht vorstellen, da3
hier nicht ein Wort der Kritik an der Bundesregie-
rung iiber die Art und Weise geiibt wird, wie sie mit
einem solch schwierigen Problem zwischen den
Landern umgegangen ist.

(Beifall bei der SPD)



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 121. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Februar 1985

8985

Kastning

Das Ganze scheint mir dann eben doch der Ver-
such zu sein, selbst mit einem solch kleinen Schritt,
wo Studienbewerber unmittelbar hart betroffen
sind, auch noch dic Thesen der Frau Wilms zur
Hochschulpolitik der n#chsten Jahre zu erfiillen.
Das kann unsere Zustimmung nicht finden.

Ich mochte abschliefend dariiber hinaus noch
einmal daran erinnern: Insgesamt muf} es ja wohl
das hochschulpolitische Ziel bleiben, die Zahl der
Numerus-clausus-Facher nicht zu erhoéhen, die
Hochschulen fiir die geburtenstarken Jahrgénge of-
fenzuhalten und moglichst bald den NC ganz abzu-
schaffen. Diese Ziele werden nicht ohne unkonven-
tionelle Schritte — das sage ich auch nach drauflen
gerichtet — moglich sein. Sie werden auch nicht
ohne zusatzliche Finanz- und Personalmittel zu er-
reichen sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Neuhausen.

Neuhausen (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte zum Teil an das ankniipfen,
was Herr Kastning eben gesagt hat; denn wenn wir
den vorliegenden Gesetzentwurf recht betrachten,
dann ist ja Uiberhaupt die Frage, ob die Hochschul-
zulassung in den Numerus-clausus-Fachern eigent-
lich neu geregelt wird oder ob es sich nicht eigent-
lich darum handelt, Rahmenvorschriften zu édndern,
was es dann den Landern ermdglicht, durch eine
Anderung des Staatsvertrages und der Vergabeord-
nung das Verfahren zu verbessern.

Vielleicht ware es doch gut, an das anzukniipfen,
Herr Kastning, was gesagt worden ist — das be-
grifle ich —, namlich an die Grundsatzfrage, die ja
aufgeworfen wird, wenn man sich mit dem Thema
beschaftigt. Es geht hier im Grunde um die Verwal-
tung eines Mangels. Daran mull man eigentlich im-
mer denken, wenn man sich mit dem Thema be-
schaftigt. Man sollte daher nicht so sehr in den
Streit liber die einzelnen Paragraphen, so wichtig
sie sind, verfallen. Wir beteiligen uns daran, Rege-
lungen zu treffen, wie aus der groflen Zahl junger
Menschen mit grundsétzlich gleicher Hochschulzu-
gangsberechtigung die kleine Gruppe derer ausge-
sucht wird, die in die medizinischen Studienficher
aufgenommen werden konnen. Spiegelbildlich heiBt
das natiirlich immer — ich sage das nicht ankla-
gend; dann miiite man sich selber anklagen —, daf3
wir damit auch die Erfillung der Berufswiinsche
vieler junger Menschen beschneiden.

Selbstverstandlich ist das durch die Realitaten,
die geschildert worden sind, und die daraus entste-
henden Notwendigkeiten geboten. Aber vielleicht
ist das ein AnlaB, so grundsétzlich zu sprechen, weil
gerade heute vor acht Jahren, am 8. Februar 1977,
das Bundesverfassungsgericht eben das bedeut-
same Urteil zum Numerus clausus verkiindet hat.
Es gab damals kritische Stimmen, etwa vom Kul-
tusminister Dr. Vogel, der sagte, das Bundesverfas-
sungsgericht diirfe nicht zu einem Bundeskultusmi-
nisterium werden. Demgegeniiber hat mein Kollege
Karl-Hans Laermann darauf hingewiesen, daf3 ge-

rade dadurch an die Solidaritat zwischen den Gene-
rationen appelliert werde.

Die Bedeutung des damaligen Urteils wurde auch
darin sichtbar, daf3 es im Herbst des gleichen Jah-
res, namlich am 4. November 1977, gelang — es
wurde gesagt —, alle Regierungschefs von Bund
und Léndern zu einem Programm zum Abbau des
Numerus clausus zu bewegen. Damals wurde die
Zahl der Numerus-clausus-Facher von rund 55 auf
etwa ein Dutzend reduziert, und damals wurde auch
der Konsens zwischen den Parteien begriindet, daf
die Offenhaltung des Bildungssystems wichtigste
Prioritdt sei und habe. Diese Prioritat ist auch im
Bericht der Bundesregierung vom Juni vergange-
nen Jahres liber die Zukunftschancen der Jugend in
Ausbildung und Beruf erneut festgeschrieben wor-
den.

Meine Damen und Herren, man kann iiber diesen
Gesetzentwurf nicht so ganz euphorisch sprechen,
etwas mischt sich immer Unbehagen hinein — ich
erwahnte das schon kurz —, weil man sich ja lber
die parlamentarische Verantwortung klarsein muf,
die, extrem gesagt, eigentlich gar nicht besteht. Wir
beschlieBen iber den Rahmen, das lbrige machen
die Lander, und die Lander sind leider nicht die
Landesparlamente, sondern das sind die Kultusver-
waltungen, die sich im Staatsvertrag und in der
Vergabeverordnung durch Selbstkoordination, wie
es so schon heifit, geeinigt haben oder einigen wer-
den. Wenn die Ratifikation durch die Landesparla-
mente ansteht, gibt es praktisch keine EinfluBmog-
lichkeit mehr.

(Daweke [CDU/CSUJ: Hin-

weis!)

Sehr guter

— Vielen Dank, Klaus Daweke, fur diese freundli-
che Unterstiitzung.

Wir von der FDP haben schon damals immer die
Bundeskompetenz auch fiir die Zulassung gefor-
dert, weil wir das fiir eine Beschreibung der Verant-
wortlichkeiten und damit fir die Transparenz und
auch fiir die Moglichkeit fiir besser gehalten hitten,
Unstimmigkeiten und Harten, die bei solchen Ver-
fahren immer auftreten miissen, schneller als in
diesem langwierigen und schwierigen Verfahren
andern zu kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

SchlieBllich ist das grofite Unbehagen doch darin
zu finden, daBl wir uns hier daran beteiligen, be-
stimmte rechtliche Regelungen und Verfahrensvor-
schriften zu entwickeln, die etwas messen wollen,
was meines Erachtens trotz aller Fortschritte der
Wissenschaft nicht wirklich meBbar ist. Wir sind
hier in einem Konflikt zwischen unserem Men-
schenbild und den Notwendigkeiten, die sich aus
den mangelnden Kapazitidten an den Hochschulen
ergeben. Wir miissen Auswahlregelungen treffen,
die moglichst der Gerechtigkeit nahekommen, aber
auch fiir die betroffenen jungen Menschen, wie das
Bundesverfassungsgericht 1977 festgestellt hat,
noch zumutbar sind. Der Mensch ist Gott sei Dank
nicht meBbar. Obwohl wir bei der Méngelverwal-
tung gern ein Verfahren hétten, das eine gerechte
Auswahl nach Eignung, Neigung und Leistung —
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dazu gehort natiirlich auch die Motivation fiir ein
bestimmtes Studium oder einen Beruf — treffen

konnte, entsteht hier dieser erwédhnte Konflikt zwi-
schen dem, was wir eigentlich méchten, und dem,
was wir tun mussen, und aus diesem Konflikt kon-
nen wir uns nicht davonstehlen.

Die zunehmende Verteilung von Bildungs- und
Berufschancen bei vielen Auszubildenden, nicht
nur in diesem Bereich, nach computergerechten
mathematisch objektivierten Leistungskennzahlen
einer auf Dezimale berechneten Durchschnittsnote
oder nach dem Punkteergebnis einer Priifung 1483t
eben wesentliche Aspekte menschlicher Leistung
und Eignung unberiicksichtigt und mufl deswegen
auch aus grundséatzlichen Erwdgungen menschli-
cher Wiirde und Freiheit eine Grenze haben; denn
gerade Leistung — wenn wir diesen Begriff beto-
nen — hat eine Dimension, die sich in Feststellung
und Prognose so nicht leicht messen 1a8t. Das ist
nicht nur bei der Zulassung von Studenten der Fall,
sondern wir sollten uns eigentlich in allen Berei-
chen der Problematik derartiger technokratischer
Verfahren wenigstens von Zeit zu Zeit bewufit wer-
den.

Meine Damen und Herren, das hier artikulierte
Unbehagen enthebt uns nicht der Notwendigkeit,
uns zu entscheiden. Deswegen begriilen wir, daB3
der Gesetzentwurf zuséatzliche Chancen fiir diejeni-
gen einrdumt, die zunéchst keine Chance hatten. Es
ist sicher richtig, daf3 die Bereitschaft junger Men-
schen, lange auf einen Studienplatz zu warten, ein
Stiick AufschluBl iiber ihre Motivation fiir den Beruf
gibt und dafB3 deshalb die Wartezeitquote eine wich-
tige zusétzliche Chance bietet, obwohl auch hier,
wie immer, ein Problem verbleibt; denn nicht alle
jungen Menschen konnen, schon allein aus finan-
ziellen Griinden, jahrelang auf den von ihnen ge-
winschten Studienplatz warten.

Deswegen messen wir der zusatzlichen Chance,
dem Auswahlgesprach, auch grofle Bedeutung bei.
Wir bestreiten nicht, da man iiber den subjektiven
Faktor, der hier eingefiihrt wird, verschiedener
Meinung sein kann. Aber angesichts der Gesamt-
problematik ware es meines Erachtens nicht rich-
tig, ihn gegeniiber den anderen — ebenso zu be-
zweifelnden — Methoden im negativen Sinne so
iiberzubewerten. Das zeigen doch auch die Erfah-
rungen anderer Lénder. Ich meine, das Auswahl-
gespriich kann ein gesundes Gegengewicht zu den
extrem objektivierten und mathematisierten Pri-
fungs- und Testverfahren im tibrigen Hochschul-
recht darstellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im ibrigen: Auch diese ilibrigen Verfahren, um das
am Rande anzumerken, beruhen im Prinzip natiir-
lich ebenfalls auf subjektiven Voraussetzungen, so
objektiv sie sich nachher im Ergebnis geben. Meine
Damen und Herren, die Lander werden durch ihre
Vorschriften das Entstehen befiirchteter Mi3brau-
che zu verhindern haben. Im Ausschuf} sind bereits
einige Anregungen dazu gegeben worden; Frau Pro-
fessor Wisniewski hat darauf hingewiesen.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Meine Da-
men und Herren, wir begriien das Gesetz. Es er-
zeugt zwar Unbehagen, aber wir sehen die Notwen-
digkeit, wir stimmen ihm zu. Zur Begeisterung ist ja
nie jeder immer verpflichtet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Jannsen.

Dr. Jannsen (GRUNE): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Es fallt mir personlich nicht ganz
leicht, in der heutigen Sitzung zur Normalitdt des
parlamentarischen Alltags uberzugehen, nachdem
ich in der Sitzung des Deutschen Bundestages ge-
stern abend drei Reden gehort habe — die Reden
von Herrn Saurin, Herrn Kleinert und Herrn Engel-
hard —, zu denen ich nur sagen kann: Von den dort
erhobenen Vorwiirfen

(Zuruf von der CDU/CSU: Die berechtigt
sind!)

mufl ich mich entschieden distanzieren. Ich akzep-
tiere einen derartigen Umgang mit einer politisch
anderen Meinung nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das brauchen
Sie auch nicht zu akzeptieren!)

Ich bin allerdings auch nicht bereit, in dhnlicher
Form zu antworten.

Bei dem hier in Rede stehenden Gesetz zur Zulas-
sung zum Studium an deutschen Hochschulen han-
delt es sich eigentlich nur — aktuell — an einer
Stelle um eine Regelung, die besondere Kritik ver-
dient. Wollte man die Abiturnote, das Testverfahren
oder die Wartezeit als Zulassungskriterium kritisie-
ren, so mifite man in die Zeit der 60er Jahre zu-
riickkehren, als die Anzahl der Studenten zunahm
und die Hochschulen nicht mehr in der Lage waren,
diese Studenten in allen Fachern aufzunehmen.
Mitte der 70er Jahre horte dann der damals als not-
wendig erkannte Ausbau von Hochschulen weitge-
hend auf. Damit war klar, dal Mitte der 80er Jahre
— bis in die 90er Jahre hinein — Regelungen zum
Fernhalten junger Menschen von Hochschulen not-
wendig sein wiirden.

Diese Regelungen werden jetzt erganzt, erganzt
um den Faktor Subjektivitat. Dieser Faktor Subjek-
tivitat, der selbstverstdndlich auch in allen anderen
Regelungen ist, weil ja jeder Mensch, der sich die-
sen Verfahren stellt, als Subjekt genommen werden
will, wird jetzt um den Faktor Subjektivitiit des
Nehmenden erweitert. Das ist der entscheidende
Punkt, das ist die neue Qualitéat, die durch das Aus-
wahlgesprach eingefihrt wird. Dieses Auswahl-
gesprich hat, wie auch die Anhorung im Bildungs-
ausschu3 ergeben hat, einige sehr kritische
Punkte.

Erster kritischer Punkt sind die Durchfiihrbar-
keit und die Uberpriifbarkeit. Dies — so hat Frau
Wisniewski es hier auch ausgefithrt — ist ein Ver-
fahren zur Priifung, ist eine Hochschuleingangsprii-
fung. Ein Priifungsverfahren muf} aber tiberpriifbar
sein, damit nicht nur die eine Seite innerhalb eines
solchen Verfahrens gepriift wird, sondern auch die

(©)
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Dr. Jannsen

andere prifbar ist. Die auswadhlende Seite muf
nach Kriterien auswahlen. Dies wird allerdings von
den Verfechtern des Auswahlgesprachs als gera-
dezu iiberfliissig bezeichnet. Es sollen gerade keine
allgemeinverbindlichen Kriterien, die dieses Aus-
wahlgesprach begleiten, entwickelt werden, son-
dern es soll der Subjektivitdt Rechnung getragen
werden, d. h. der Subjektivitat derjenigen, die aus-
wihlen. Ich halte das fiir sehr problematisch. Dal3
es rechtlich zudem nicht liberpriifbar sein wird, ist
ein weiteres Problem. Darauf ist in der Anhorung
hingewiesen worden. Die Mehrheitsfraktionen ha-
ben in der Ausschullberatung keine Konsequenzen
daraus gezogen.

Zweites Problem. Dieses Auswahlgesprach wird
zu einer zusatzlichen Belastung der Hochschulleh-
rer gerade in den Fachern fihren, in denen die
Belastungen schon jetzt besonders hoch sind, weil
ja ein harter Numerus clausus existiert. Das heift:
Die Lehrkapazitat der Hochschullehrer in diesen
Fachern wird notwendigerweise reduziert werden,
denn wenn man am Anfang des Semesters oder
sonst zu irgendeiner Zeit tagelang derartige Aus-
wahlgesprache fiihren muf}, kann man sich wéah-
rend dieser Zeit weder auf die Lehre vorbereiten
noch sie durchfithren, geschweige denn Forschung
betreiben. Das bedeutet, daB die Belastung der
Hochschulen zunehmen wird, und zwar gerade in
den Fachern mit einem harten Numerus clausus.
Kostenneutralitat ist in jedem dieser Falle durch
die Beschliisse der Ministerprasidenten ja gesi-
chert.

Der Charakter dieses Gesprachs wird auch nicht
dem entsprechen, was sich viele Leute idealerweise
vorstellen: Es wird kein Gesprach unter Gleichen
sein. Es ist selbstverstiandlich, dal die Bewerber
und Bewerberinnen bei einem solchen Gesprach ei-
nem ungeheuren Anpassungsdruck unterliegen,
wenn sie liberhaupt eine Chance haben wollen, Er-
folg zu haben, durchzukommen, d. h. das Studium
aufnehmen zu dirfen.

(Daweke [CDU/CSU]: Ist das denn auch
Ihre Erfahrung heute in der Universitat als
Prifer?)

— Herr Daweke, darauf habe ich gewartet. Sie ken-
nen den Unterschied zwischen einer Prifung {iber
den Verlauf eines Studiums, iiber das Ergebnis ei-
ner teilweise auch gemeinsamen Tatigkeit, und ei-
nem Auswahlgespréch, bei dem sich der Priifer und
der Bewerber nicht kennen, tiberhaupt nicht.

(Zustimmung bei den GRUNEN und der
SPD)

Sie kennen offensichtlich auch nicht die Grundla-
gen von Priifungen, denen zufolge allgemeinver-
bindliche Kriterien festgelegt sein miissen, nach de-
nen zu priifen ist. Das ist auch juristisch tiberprif-
bar. All das wollen Sie bei dem Auswahlgespriach
vermeiden. Darauf mufl hingewiesen werden. Der
Umstand, daBl das Auswahlgesprach ein ungleiches
Verhéltnis zwischen dem, der gepruft wird, und
dem, der priift, in nicht Gberprifbarer Weise fest-
schreibt, wird — wie gesagt — die Bewerber und
Bewerberinnen zur Anpassung verleiten.

Des weiteres ist zu befiirchten — das ist in der
Anhorung von einem Sachverstdndigen auch gesagt
worden —, daB Institute eréffnet werden, die junge
Menschen gegen Geld auf ihre Eingangspriifung
zum Studium vorbereiten. Die Konsequenzen kon-
nen Sie sich ausrechnen: Dies wird nicht dazu fih-
ren, daf3 Gleichheit vor dem Studium entsteht, son-

dern eine extreme soziale Ungleichheit. Daf3 es eine

unterschiedliche Eignung, unterschiedliche Bega-
bung, unterschiedliche Fahigkeiten gibt, dariber
brauchen wir uns nicht zu streiten, aber wir sollten
dariiber streiten, ob es notwendig ist — meines Er-
achtens ist es nicht notwendig —, dall der Zugang
zum Studium von der sozialen Situation abhéngig
ist.

Ein letztes Argument fiir die Einfiihrung eines
Auswahlgespréachs, auf das ich eingehen maochte, ist
das Argument der Hochschulautonomie. Was ist das
in Gottes Namen fiir eine Hochschulautonomie, die
Professoren die Moglichkeit gibt, ihre Entschei-
dungsfahigkeit im einzelnen auf dem Riicken von
Studienbewerbern auszutragen? Meiner Ansicht
nach sollte sich die WRK eher darum bemiihen, die
Autonomie der Hochschulen dort zu entwickeln, wo
sie unter Abhangigkeiten leidet, ndmlich bei der
Finanzierung der Forschung und dort, wo die Ein-
richtung Hochschule staatlich reguliert und regle-
mentiert wird. Dazu gibe es noch viel zu sagen,
aber ich will es hiermit bewenden lassen.

Meine Fraktion lehnt dieses Gesetz ab.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wliinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind damit mit Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schlu8abstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit Mehr-
heit angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch iiber eine
BeschluBempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache
10/2734 unter Nr.2 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen! — Enthaltun-
gen? —

(Zuruf von der CDU/CSU: Die SPD findet
nicht statt, Herr Prasident! — Weitere Zu-
rufe und Lachen bei der CDU/CSU)

Ich stelle fest: Die EntschlieBung ist angenommen
worden. Die GroBenordnung der Mehrheit konnte
ich nicht genau feststellen. Aber sie war grof3.

(Heiterkeit)
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Vizepriisident Westphal
Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Daweke, Graf von Waldburg-Zeil, Nelle,
Frau Ronsch, Schemken, Strube, Frau
Dr. Wisniewski, Frau Maéannle, Rossmanith,
Dr. Rose und der Fraktion der CDU/CSU so-
wie den Abgeordneten Neuhausen, Dr.-Ing.
Laermann, Frau Seiler-Albring, Frau Dr.
Hamm-Briicher, Kohn, Baum und der Frak-
tion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Neunten Gesetzes zur Anderung des Bun-
desausbildungsforderungsgesetzes

(9. BAf6GAndG)
— Drucksache 10/2735 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft (federfithrend)
Ausschu8 fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschufl mitberatend und gemas § 96 GO
Im Altestenrat ist fiir die Aussprache ein Beitrag
von bis zu fiinf Minuten fiir jede Fraktion verein-
bart worden. — Kein Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewliinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Schemken.

Schemken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit der vorgesehenen Novellie-
rung werden einige Harten und Ungereimtheiten,
die sich beim Vollzug des BAf6G ergeben haben,
beseitigt. Zum Beispiel hat die Forderungspause im
August zu Hairten fiir die betroffenen Schiiler und
Studenten gefiihrt. Aulerdem haben viele Betrof-
fene ersatzweise Leistungen nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz beantragt, wodurch zusatzlicher,
vermeidbarer Verwaltungsaufwand entstanden ist.
Mit dieser Durststrecke machen wir nun SchluB.

Im Interesse der Forderungsgerechtigkeit sind
begrenzte Verbesserungen fiir Auszubildende not-
wendig geworden. Unberiihrt davon bleiben die
zahlreichen Ausnahmeregelungen, die sich bewahrt
haben. Sie tragen vor allem der besonderen Situa-
tion der Madchen und Frauen Rechnung.

Im iibrigen sind groBziigigere Ubergangsregelun-
gen eingebaut worden. Diese Ubergangsregelungen
sichern, daBl niemand kurz vor Beginn eines Ausbil-
dungsabschnitts iliberrascht wird. Fiir diejenigen,
die bei Inkrafttreten des Gesetzes 26 Jahre alt sind,
gilt die bisherige Altersgrenze von 30 Jahren.

Der Koalitionsentwurf geht wesentlich iiber die
SPD-Anderungsvorschlige hinaus. Insbesondere
werden ungerechtfertigte Benachteiligungen ein-
zelner Schiilergruppen vermieden.

Die Bundestagsfraktionen der CDU/CSU und
FDP wollen mit der Einbringung den Beratungs-
gang verkiirzen, damit die Schiiler moéglichst bald
Sicherheit liber die kiinftigen Forderungsmodalita-
ten haben.

Das Bundeskindergeldgesetz, das Einkommen-
steuergesetz und auch die Richtlinien im Renten-
recht kennen z.B. folgende Ausnahmen, was die

Altersgrenze angeht, nicht. Einmal gilt dies — und
das wollen wir mit der Initiative verandern — fiir
Auszubildende, die aus personlichen oder familia-
ren Griinden, insbesondere wegen der Erziehung
von Kindern bis zu zehn Jahren, gehindert waren,
den Ausbildungsabschnitt rechtzeitig zu beginnen.
Weiter gilt das fiir Auszubildende, die von einer ein-
schneidenden Veranderung der personlichen Ver-
haltnisse betroffen sind und noch keine nach dem
Gesetz zu fordernde Ausbildung abgeschlossen hat-
ten. Und es gilt auch fir Auszubildende, welche
die Zugangsvoraussetzungen in Fachoberschulklas-
sen, an Abendhauptschulen, Berufsaufbauschulen,
Abendrealschulen, Abendgymnasien oder Kollegien
erworben haben.

Im ibrigen wirkt sich der seit 1983 zu beobach-
tende Riickgang der Gefordertenzahl aus, der von
der fritheren Bundesregierung 1981 beschlossen
wurde. Dieser Eingriff hat sich im Herbst 1983 be-
merkbar gemacht. Dies wirkt sich natiirlich auch
nachfolgend aus.

Festzuhalten ist ferner, daB3 die 1983 vorgenom-
mene Umstellung der Hochschulférderung auf Voll-
darlehen nicht zu erkennbaren Benachteiligungen
fiir Studentinnen gefiihrt hat. Ich darf das noch-
mals ausdriicklich sagen im Hinblick auf die De-
batte von heute morgen. Denn der Anteil der Stu-
dentinnen an der Gesamtzahl der Studierenden
liegt nach wie vor bei 38,5%, und der Anteil derjeni-
gen, die ihren Studiengang nach BAfoG gefordert
bekommen, liegt bei 38%. Sie sehen hieran, daB
Frauen und Madchen nicht beeintrachtigt sind.
Ausnahmeregelungen sind in diesem Fall gerade
fiir Frauen und Midchen in besonderer Weise auch
nach dem Gesetz vorgesehen. Wir wollen das vor
dem Hintergrund der heute morgen gefiihrten De-
batte noch weiter ausbauen.

Fir das Auslandsstudium wollen wir die finan-
ziellen Rahmenbedingungen verbessern. Es sollen
hier die Mehrkosten als nicht riickzahlbare Zu-
schiisse gewahrt werden. Damit wird die Chance
zur Erweiterung von Berufs- und Lebenserfahrung
starker bewertet.

Auch fiir die Wehrdienstleistenden, die sich auf
zweli Jahre verpflichtet haben, wird hier eine Uber-
gangsregelung geschaffen.

Weiter ist es uns ein ganz besonderes Anliegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, die Aus-
nahme auf Aussiedler, Ubersiedler und Fliichtlinge
aus der DDR und aus den osteuropaischen Gebie-
ten auszudehnen. Gerade diese Menschen haben
besondere Integrationsprobleme. Wer das vor Ort
kennt, weil3, dafl wir uns dieser Menschen in beson-
derer Weise annehmen sollten. Mit Nachdruck
drangen wir auf diese Regelung noch in diesem
Jahr.

Das Gesetz soll noch fiir das gesamte Jahr wirk-
sam werden. Wir werden dafiir Sorge tragen, daf3
unsere bildungspolitischen Zielsetzungen bei der
Gesamtproblematik nicht zu kurz kommen.

Ich danke IThnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(©)
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Vogelsang.

Vogelsang (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion begriiit diesen Ge-
setzentwurf. Was wir dabei enttduschend finden, ist,
daf} wir Sie iiberschétzt hatten, wie schnell Sie fest-
gestellt haben, dall Harten fiir Betroffene und zu-
satzlicher vermeidbarer Verwaltungsaufwand iiber-
haupt bestehen. Denn wir hatten Ihnen bekannter-
mafen schon am 13. April vorigen Jahres die Mog-
lichkeit eingeraumt, all dem, was Sie in den vier
Spiegelstrichen Ihres Gesetzentwurfes aufgefiihrt
haben, in einer namentlichen Abstimmung zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Es scheint also ein sehr langwieriger bildungspoliti-
scher ProzeB zu sein, bis Sie zu diesem Ergebnis
kommen. Ich rdaume ja ein, daB sich jeder dariiber
freut, dal die Entscheidungen, durch die er kliiger
wird, in moglichst kurzen Zeitrdaumen erfolgen. Ich
wiinsche Thnen das heute auch. Aber gestatten Sie
mir, daB ich auf die Lange dieses Zeitraums in die-
sem Falle eingehe. Das Interessante an diesem
Punkt ist etwas Besonderes, was wir heute auch
ansprechen miissen, namlich die Kosten. Sie &an-
dern einen Paragraphen — damit beginnt es néam-
lich — und setzen das Lebensalter von 30 auf 27
Jahre herab. Hier erhebt sich die Frage: Welche
Einsparungen vermuten Sie dabei? Im Augenblick
habe ich die Befiirchtung, da3 Sie dabei sind, Hér-
ten zu beseitigen, mit der Mafigabe, an einer ande-
ren Stelle fiir einen anderen Personenkreis neue
Haéarten zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es richtig ist, was das Deutsche Studenten-
werk als Meinung aulert — ich will mich vorsichtig
ausdriicken —, daB3 die Einsparungen durch die
Herabsetzung des Alters in diesem Bereich 30 Mil-
lionen DM im Jahr ausmachen, dann ist die Hérte,
die Sie da errichten, finanziell fiir die Betroffenen
hoher als das, was Sie mit der Beseitigung der Har-
ten durch die anderen vier Punkte herbeifiihren.

(Beifall bei der SPD)

Das wird ein Punkt sein, iiber den wir uns im Aus-
schuf3 sehr nachdriicklich auseinanderzusetzen ha-
ben.

(Schemken [CDU/CSU]: Aber gerechter
und gezielter!)

— Die Harten werden gerechter und gezielter ver-
teilt. Davon bin ich allerdings heute mittag noch
nicht tiberzeugt. Aber ich bin sehr dafiir, dafl wir
uns dieser Frage in aller Breite annehmen.

Ich denke auch, daB wir noch auf etwas anderes
hinweisen miissen, namlich daf alle Fraktionen des
Deutschen Bundestages einen EntschlieBungsan-
trag angenommen haben, in dem wir die Bundesre-
gierung aufgefordert haben, keine zusitzlichen
Hirten fiir Frauen bei der Aufnahme von Ausbil-
dung und Beruf eintreten zu lassen.

(Daweke [CDU/CSU]: Das kommt auch
nicht!)

Am SchluB einer solchen Debatte heute, die mit
einer — wenn ich das so pauschal sagen darf —
Frauendebatte begonnen hat, miissen wir wohl dar-
auf achten, dal wir mit der Herabsetzung dieser
Altersgrenze nicht genau das Gegenteil von dem
tun, wortiber wir uns heute vormittag angeblich v6l-
lig einig waren.

(Frau Dr. Déaubler-Gmelin [SPD]: Sehr
wahr!)

Das sind die Punkte, denke ich, die es bei diesem
Gesetzentwurf noch zu beachten gilt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphai: Das Wort hat der Abge-
ordnete Neuhausen.

Neuhausen (FDP). Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist schwierig,
wenn man stindig Unbehagen auflern muBl. Es ist
auch schwierig, das stédndig so hintereinander zu
machen; das ist ein Problem.

Verehrter Herr Kollege Vogelsang, was Sie iiber
die Verfahrensdauer gesagt haben, méchte ich kurz
aufgreifen. Es ist ja richtig, und Kritik ist auch gut.
Es hat lange gedauert. Aber Hektik ist nicht immer
sehr sinnvoll, besonders wenn man auch noch Zeit
hat. Denn was den Hauptpunkt angeht, Ernst Kast-
ning, so soll es im August in Kraft treten. Vor allen
Dingen miissen wir natiirlich daran denken, daf§3
frither bei &hnlichen bildungspolitischen Dingen
auch nicht so furchtbar viel ziigiger verfahren
werden konnte. Da waren dann die Kollegen von
der CDU/CSU-Opposition schneller, ziigiger und
manchmal auch groBziigiger. So ist das Leben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Aber vielleicht 1463t ja die Lust an der Opposition
vergessen, dal das Webersche Wort von dem be-
harrlichen Durchbohren dicker Bretter ja gerade
fiir Bildungspolitiker in Regierungsfraktionen gilt,
und das dann besonders auch in finanzschwachen
Zeiten. Das will ich doch noch einmal dazu sagen.

(Daweke [CDU/CSU]: Die FDP hat dieses
Gefiihl eigentlich nie!)

— Wir haben dieses Gefiihl immer, wir verbergen
€s nur.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — La-
chen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf ist ndmlich im Sinne dieses Bildes
ein ganz schones Loch in ein bestimmtes Brett ge-
bohrt worden.

(Daweke [CDU/CSUJ: So ist es!)

Dieses Loch wollen wir pflegen und hegen, damit es
sich vielleicht noch erweitern kann.

Wir haben mit diesem Gesetzentwurf natiirlich
nicht die Grundproblematik der Ausbildungsférde-
rung angreifen kénnen. Es handelt sich — wie es im
Vorblatt hei3t — ,vorrangig” darum, ,einige Harten
und Ungereimtheiten®, die sich eben gezeigt haben,
zu beseitigen. Wir von der FDP haben immer und
wiederholt darauf hingewiesen, daf trotz aller fi-
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nanzwirtschaftlichen Probleme dafir zu sorgen ist,
dal auch in Zukunft die Bildungschancen nach
Eignung und Leistung der jungen Menschen und
nicht nach der finanziellen Situation ihrer Eltern
verteilt werden. Dieser Gesetzentwurf ist ein klei-
ner Schritt wieder auf dem Wege zu diesem Ziel.

Ich will die Einzelheiten, die hier erwahnt worden
sind, nicht wiederholen. Es gibt im Grunde vier
wichtige Punkte. Der wichtigste in meinen Augen
ist die Wiederherstellung der Augustférderung fiir
die jungen Leute.

Ich mufl nun sagen und will das nicht verhehlen,
dafl es im Gesetzentwurf einen von dem Herrn Vor-
sitzenden angeschnittenen Punkt gibt, den ich kri-
tisch sehe. Die Altersgrenze in § 10 Abs. 3 Bundes-
ausbildungsforderungsgesetzes ist auch jetzt schon
durch mehrere Ausnahmetatbestande — zweiter
Bildungsweg, junge Frauen; es wurde genannt —
aufgelockert. Aber trotz des Katalogs, der gerade
von Herrn Schemken genannt wurde, konnen — ich
hatte fast gesagt: werden — weitere Problemfalle
auftreten. Es ist wirklich nicht der Sinn einer Rege-
lung, die Héarten beseitigen soll, mit neuen Unge-
reimtheiten belastet zu werden.

Aber, meine Damen und Herren, insgesamt gese-
hen wird mit diesem Gesetzentwurf das wichtigste
Ziel erreicht. Es zeigt sich darin, daB die Fraktionen
von CDU/CSU und FDP in der Lage sind, Korrektu-
ren da anzubringen, wo sie notwendig sind. Und —
um auf die anfangs erwdhnten Bretter zuruckzu-
kommen —

(Weiskirchen [Wiesloch] [SPD]: Sie haben
doch erst die Bretter hingelegt!)

es zeigt sich darin: Bohren lohnt sich. — Wir wer-
den weiter bohren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Jannsen.

Dr. Jannsen (GRUNE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Schemken wies darauf hin,
dafl Hiirten und Ungereimtheiten eines Gesetzes,
das von der CDU 1982 eingebracht und von der
Regierungskoalition beschlossen worden ist, jetzt
beseitigt werden miussen. Das ist zwei Jahre da-
nach. In der Zwischenzeit ist aber bereits mehrfach
auf diese Harten hingewiesen worden. Man hatte
bereits im Sommer 1983 sehr schnell dazu kommen
konnen, diese Harten wegzunehmen. Nur, damals
wurden diese Héarten von Ihnen auf der rechten
Seite des Hauses bestritten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind lern-
fahig!)

Insbesondere wurde bestritten, dafl die Strei-
chung der Forderung im Monat August besonders
fiir die Schiiler an Abendschulen und Kollegs eine
besondere Hiarte bedeute. Dies — das hat sich her-
ausgestellt — ist falsch gewesen. Diese jungen
Leute haben unter besonderen Bedingungen leiden
miissen. Es ist bekanntgeworden, daf} sie in einzel-
nen Teilen der Bundesrepublik in der Lage waren,
durchzusetzen, wahrend dieses Monats Sozialhilfe

zu beziehen. In anderen Teilen der Bundesrepublik
ist ihnen dies nicht gelungen. Nach den mir vorlie-
genden Informationen ist kaum jemand vom zwei-
ten Bildungsweg in der Lage gewesen, den Monat
August als Arbeitsmonat zu gestalten, weil es halt
fir Tatigkeiten von einem Monat so gut wie keine
Moglichkeiten mehr gibt.

Der zweite Punkt, den hier zu diskutieren ich fir
notwendig halte, ist die Herabsetzung der Alters-
grenze. Dazu zwei Mitteilungen. Eine Mitteilung,
die ich heute vom Deutschen Studentenwerk er-
hielt, auflert den Verdacht, dafl diese Herabsetzung
der Altersgrenze in der Einsparung von 20 bis 22
Millionen DM entspricht, die man braucht, um die-
ses Gesetz finanzieren zu konnen. Der gleiche Ver-
dacht wird von Schiilern des zweiten Bildungswegs
ausgesprochen. Es wird dariiber hinaus allerdings
von ihnen berichtet, da dann, wenn — ich nenne
gleich zwei Beispiele — diese Regelung am 1. Okto-
ber 1984 in Kraft gewesen ware, in der Volkshoch-
schule Charlottenburg in Berlin 40% der sich An-
meldenden die Ausbildung nicht hatten aufnehmen
konnen, wei sie nicht gefordert worden waren, und
in Koln 25%. Das sind zwei Beispiele. Dieser Kurs
und dieser Teil der Volkshochschule Charlotten-
burg hatten damit geschlossen werden miissen, und
es waren weitere 180 jiingere und &ltere Menschen
davon betroffen gewesen.

Als letztes ist an diesem Gesetz die Angabe zu
kritisieren, dal es sich um eine jugendpolitische
MafBinahme handele. Ich denke, dal Ausbildungsfor-
derung nicht nur eine jugendpolitische Ma3nahme
ist; denn die Menschen, die 22, 23, 24 bis 30 Jahre alt
sind und etwa noch eine Hochschulausbildung oder
eine weitere Ausbildung zur Erlangung der Hoch-
schulreife anstreben, sind nicht mehr als Jugendli-
che zu bezeichnen. Dies ist vielmehr ein bildungspo-
litisches Instrument, und es sollte auch so behan-
delt werden. Deswegen denke ich, da man gut
daran téate, sich einer Herabsetzung dieser Alters-
grenze zu widersetzen, wenn es schon nicht gelingt,
sie ganz zu streichen. Sie war ja einmal bei 35 Jah-
ren angesetzt. Meines Wissens hat der Bundesrat
gestern eine &hnliche Tendenz beschlossen. Der
Bundestag sollte sich diesem Vorhaben anschlie-
Ben.

(Beifall des Abg. Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD])

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdar beim Bundesminister
fur Bildung und Wissenschaft.

Pteifer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
begrifit diesen Gesetzentwurf, vor allem die mit
diesem Gesetzentwurf verbundenen Verbesserun-
gen. Herr Kollege Schemken hat auf sie hingewie-
sen. Ich unterstreiche noch einmal ausdriicklich die
Verbesserungen in bezug auf die Forderung des
Auslandsstudiums neben den Regelungen, die wir
schon bei anderer Gelegenheit hier erortert haben.
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Parl. Staatssekretir Pfeifer

Die Bundesregierung begrii3t den Gesetzentwurf
auch deshalb, weil er die vorgesehenen Leistungs-
verbesserungen im vorgesehenen Kostenrahmen
ermdiglicht und damit auch den finanzpolitischen
Vorgaben Rechnung tragt.

Ich habe mich hier zu Wort gemeldet, weil ich zu
dem Vorschlag der Herabsetzung der Altersgrenze
nochmals einen Punkt klarstellen modchte. Meine
Damen und Herren, mit der Herabsetzung dieser
Altersgrenze wird im BAf6G etwas vollzogen, was
wir in anderen Leistungsgesetzen haben. Das gilt
beispielsweise fiir das Kindergeld, das gilt fiir Steu-
erentlastungen, das gilt fiir Waisenrente. Was dort
bisher moglich gewesen ist, ohne da man von un-
zumutbaren Harten gesprochen hat, mufl ja wohl
auch hier gehen.

Mit allem Nachdruck und gerade auch im Hin-
blick auf die Debatte, die heute morgen hier stattge-
funden hat, mochte ich aber auf folgendes hinwei-
sen, Herr Vogelsang: Die Belange der Frauen oder
der Auszubildenden des zweiten Bildungsweges
werden durch die Herabsetzung der Altersgrenze
nicht beeintrachtigt; denn, meine Damen und Her-
ren, die in der Praxis bewahrten Ausnahmerege-
lungen, die ja bereits jetzt im BAf6G enthalten sind
— insbesondere zugunsten der Frauen und der Aus-
zubildenden des zweiten Bildungsweges —, bleiben
in vollem Umfang erhalten.

Das heilt erstens: Wer seine Hochschulzugangs-
berechtigung in einer Bildungseinrichtung des
zweiten Bildungsweges erworben hat, erhalt auf je-
den Fall Forderung fiir eine unverziiglich danach
aufgenommene weiterfiihrende Ausbildung.

Das heif3t zweitens: Bei Verzogerung der Ausbil-
dung durch Kindererziehung, Erkrankung, Behin-
derung usw. gilt diese Altersgrenze nicht.

Das heif3t drittens: Frauen, die beispielsweise we-
gen der Ehe auf eine Berufsausbildung verzichtet
haben und dann nach dem Tod des Ehemannes
oder der Scheidung dieses BAf6G brauchen, erhal-
ten die Forderung iliber die im Gesetzentwurf und

im jetzigen Gesetz vorgesehene Altersgrenze hin-
aus, wenn sie noch keine nach dem BAfoG forde-
rungsfahige Ausbildung berufsqualifizierend abge-
schlossen haben.

Meine Damen und Herren, das alles ist geltendes
Recht, iibrigens viel frither beschlossen. Daran an-
dert sich nichts, so dafl ich hier nicht erkennen
kann, dall unzumutbare Harten fiir Frauen oder fiir
Auszubildende des zweiten Bildungsweges entste-
hen kénnen.

Wir werden ja in den Ausschuflberatungen noch
Gelegenheit haben, die Falle, die Herr Kollege
Schemken und andere angesprochen haben und in
denen Sie, Herr Kollege Schemken oder Herr Kol-
lege Neuhausen, Harten beflirchten, nochmals ein-
gehend zu erdrtern.

Ich bin sicher, dal wir einen Weg finden werden,
um diese Altersgrenze beschlieen zu kénnen, ohne
dall neue unvertretbare Harten entstehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schliagt vor, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 10/2735 zu {iberweisen zur feder-
fiihrenden Beratung an den Ausschuf} fiir Bildung
und Wissenschaft, zur Mitberatung an den Aus-
schull fiir Jugend, Familie und Gesundheit sowie
zur Mitberatung und zur Beratung gemal § 96 unse-
rer Geschaftsordnung an den Haushaltsausschufl.
Gibt es anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Schlufl unserer Tagesordnung. Ich berufe die nach-
ste Sitzung des Deutschen Bundestages auf Mitt-
woch, den 27. Februar 1985, 14 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 12.39 Uhr)

(©)
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* Pras.-Aufgaben der Beratenden Versammlung des Europarates

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Prasident hat gemafl § 80 Abs.3 Satz 1 der Geschéftsord-
nung die nachstehenden Vorlagen iiberwiesen:

Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Ver-
sammlung der Westeuropiischen Union iiber die Sondersit-
zung der Versammlung am 29. Oktober 1984 in Rom sowie
den Zweiten Teil der 30.ordentlichen Sitzungsperiode der
Versammlung vom 3. bis 6. Dezember 1984 in Paris (Druck-
sache 10/2694)

Anlagen zum Stenographischen Bericht

zustdndig: Auswiértiger AusschuB (federfithrend)
Verteidigungsausschuf
Ausschu8 fir Forschung und Technologie

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zum AbschluB des Verfahrens der Konsultation des
Européischen Parlaments zu dem Vorschlag der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften an den Rat fiir eine
Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 69/169/EWG zur Har-
monisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber
die Befreiung von den Umsatzsteuern und Sonderverbrauch-
steuern bei der Einfuhr im grenziiberschreitenden Reisever-
kehr (Drucksache 10/2815)

zusténdig: Finanzausschufl

Unterrichtung durch das Europaische Parlament: Entschlie-
Bung zur Konsultation des Européischen Parlaments zum
Beitritt Spaniens und Portugals zu den Européischen Ge-
meinschaften (Drucksache 10/2816)

zustandig: Auswirtiger Ausschuf3

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Verkehr hat mitgeteilt, daB
der Ausschufl von einer Berichterstattung gemas § 80 Abs. 3 Satz 2
der Geschéftsordnung iiber die nachstehenden Vorlagen absieht:

Bericht des Bundesministers fir Verkehr tiber Manahmen
auf dem Gebiet der Unfallverhiitung im Straienverkehr fiir
die Jahre 1982 und 1983 — Unfallverhiitungsbericht StraBien-
verkehr 1983 — (Drucksache 10/963)

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zu EUROCONTROL (Drucksache 10/2180)

Der Stellvertretende Vorsitzende des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung hat mitgeteilt, da der Ausschufl von einer
Berichterstattung gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéaftsordnung
absieht:

Unterrichtung durch das Europdische Parlament: Entschlie-
Bung zum Abschlul des Verfahrens der Konsultation des
Européischen Parlaments zu der Mitteilung der Kommission
an den Rat und an den Stadndigen Ausschufl fiir Beschafti-
gungsfragen iiber MaBnahmen zur Bekampfung der Lang-
zeitarbeitslosigkeit einschlieBlich eines EntschlieBungsent-
wurfs des Rates (Drucksache 10/2338)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Verkehr hat mitgeteilt, dag
der AusschuBl die nachstehende EG-Vorlage zur Kenntnis genom-
men hat:

Entwurf einer EntschlieBung des Rates zur Durchfiihrung
eines gemeinschaftlichen Programms auf dem Gebiet der
Sicherheit im StraSenverkehr — KOM (84) 170 endg. —
(Drucksache 10/1404 Nr. 35)

Die in Drucksache 10/2849 unter Nummer 13 aufgefiihrte EG-
Vorlage

Vorschlag einer 10. Richtlinie des Rates nach Artikel 54 Ab-
satz 3 Buchstabe g) des Vertrages iiber die grenziiberschrei-
tende Verschmelzung von Aktiengesellschaften

wird als Drucksache 10/2856 verteilt.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Rawe auf die Frage des
Abgeordneten Zander (SPD) (Drucksache 10/2826
Frage 3):

Wem soll ein Biirger eigentlich glauben, wenn er mit
gleicher Post eine Mitteilung iiber eine Gebiihrenerh6hung
der Deutschen Bundespost (DBP) sowie die Zusage des Bun-
desministers fiir das Post- und Fernmeldewesen: ,Die Preise
bei der DBP bleiben auch im Jahr 1985 stabil“ erhélt, dem
Gebiihrenbescheid oder dem Minister?

(D)



(A)

(B)

8994*

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 121. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Februar 1985

In der Zweitbeilage zur Fernmelderechnung Ja-
nuar 1985 wurde mitgeteilt: ,Die Preise bei der Post
bleiben auch im Jahre 1985 stabil.”

Diese Aussage bezieht sich auf die Gesamtheit
der Dienstleistungen der Deutschen Bundespost,
d. h. das Preisniveau aller Post- und Fernmelde-
dienstleistungen zusammen bleibt stabil. Die Stabi-
litat des Preisniveaus schliefit aber nicht aus, daf
einzelne Preise erhoht, andere dagegen gesenkt
werden.

Es hat seit 1982 keine GebilihrenerhOhungen im
P-Bereich, d. h. bei den Post- und Postbankdiensten
mehr gegeben. Soweit im Fernmeldebereich gering-
fiigige Gebithrenerhhungen erfolgt sind, ist zu be-
rlicksichtigen, dafl es sich hierbei um Gebihrenpa-
kete gehandelt hat, die neben den Erh6hungen auch
erhebliche Geblihrensenkungen zugunsten der
Kunden der Deutschen Bundespost vorsehen. Ins-
gesamt schlossen die 25. und 26. AndVFO mit Ge-
buhrenentlastungen fur die Kunden in Hbéhe von
175 Mio. DM +182,5 Mio. DM =3517,5 Mio. DM ab, so
dall es gewifl nicht libertrieben ist, daf3 die Preise
bei der Deutschen Bundespost stabil sind. Daher
widersOrechen sich die erwdhnte Mitteilung und die
Aussage des Ministers in der Fernmelderechnungs-
beilage nicht.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Wirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Antretter (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 27 und 28):

Weshalb wurden die militarischen Ubungen in Hohenfels
und Grafenwdhr, an denen weit iiber 200 Soldaten z.T. Er-
frierungen ersten und zweiten Grades erlitten haben, nach
Bekanntwerden dieser Verletzungen nicht abgebrochen?

Wie ist es zu erkldren, da8 Soldaten, die bei derart extre-
men Witterungsbedingungen zu ldnger dauernden milita-
rischen Ubungen eingesetzt werden, mit unzureichender
Kleidung ausgerustet werden?

Zu Frage 27:

Die Bundesregierung bedauert, dall es bei den
Wintermandvern zu Kilteschaden bei unseren Sol-
daten gekommen ist. Zu einer glaubwiirdigen Ver-
teidigungsbereitschaft gehodrt aber auch, daB die
Truppe auf allen Fiihrungsebenen beweist, daB sie
auch bei extremen Witterungsbedingungen in der
Lage ist, ihren Auftrag zu erfillen. Hierzu gehort
das Aneignen von Erfahrungen und deren Umset-
zung bei der Ausbildung im Winter. Die Truppe hat
dies generell gut bewiltigt. Das Ergebnis beweist,
daB es richtig war, an den Ubungen festzuhalten.

Die iiberwiegend an den ersten Tagen des Auf-
enthaltes eingetretenen Kailteschaden, als die
Truppe vom Einbruch der Kilte Giberrascht wurde,
konnten zumeist durch ambulante Behandlung in
wenigen Tagen geheilt werden. Einige wenige Sol-
daten sind stationar behandelt worden, mit bleiben-
den Gesundheitsschédden ist bei keinem Soldaten zu
rechnen.

Zu Frage 28:

Die Truppe wurde auf den Truppeniibungsplat-
zen nach vorangegangenem mildem Wetter vom
Einbruch der extremen Witterung liberrascht.

Sie hat sich dann mit zusitzlich bereitgestellter
Bekleidung geholfen.

Eine in notwendigen Bereichen noch verbesserte
Bekleidung ist in der Entwicklung bzw. Beschaf-
fung. Vieles in diesem Zusammenhang hangt auch
mit Fragen der Organisation und der Ausbildung
zusammen. Hier sind erforderliche Manahmen ge-
troffen.

Uber Einzelheiten wurde der Verteidigungsaus-
schuB}, in dem alle Fraktionen vertreten sind, unter-
richtet.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache
10/2826 Frage 36):

Wie kann die Bundesregierung in Zukunft gewahrleisten,
daB die US-Streitkrafte nicht mehr die deutsche Bevilkerung
auf Flugblattern zum Aufspiliren von ,Saboteuren, Verdachti-
gen und sich auffallig verhaltenden Personen” auffordern,
wie in Hessen beim NATO-Mandver ,Central Guardian“ ge-
schehen, und hatten die US-Streitkréafte dieses ihr Verhalten
mit der Bundesregierung abgestimmt?

Die Bundesregierung hat unmittelbar nach Be-
kanntwerden der nicht mit ihr abgestimmten Flug-
blattaktion bei den zustandigen amerikanischen
Dienststellen die Einstellung erreichen konnen. Die
Bundesregierung geht davon aus, daff auch in Zu-
kunft die amerikanischen Streitkrafte diesbezig-
lich unsere Position teilen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen

des Abgeordneten Dr. Rose (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/2826 Fragen 41 und 42):

Welche Auswirkungen hat das deutsch-tschechoslowaki-

sche Binnenschiffahrtsabkommen vom Dezember 1984 auf

die wirtschaftliche Situation des Rhein-Main-Donau-Ka-
nals?

Ab wann wird die Deutsche Lufthansa den Flugverkehr
zwischen Frankfurt am Main und Windhoek aufnehmen, und
sind hierzu bereits entsprechende Verhandlungen aufgenom-
men worden bzw. geplant?

Zu Frage 41:

Ein deutsch-tschechoslowakisches Binnenschif-
fahrtsabkommen konnte noch nicht abgeschlossen
werden. Bei der letzten Verhandlungsrunde in Prag
vom 23. bis 26. Januar 1985 wurde zwar die redaktio-
nelle Abfassung des Abkommenstextes weitgehend
abgeschlossen, jedoch sind bis zur Unterzeich-
nungsreife auf beiden Seiten noch weitere Kliarun-
gen erforderlich.

©
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Nach Inkrafttreten des Abkommens, in das der
Main-Donau-Kanal einbezogen werden wird und
nach Fertigstellung der Rhein-Main-Donau-Verbin-
dung erwartet die Bundesregierung zuséatzliche
Verkehre auch auf dem Kanalabschnitt dieser Ver-
bindung, die die wirtschaftliche Situation dieses Ab-
schnittes weiter verbessern werden.

Zu Frage 42:

Ein Zeitpunkt fiir die Aufnahme von Linienver-
kehr der Deutschen Lufthansa zwischen Frankfurt
und Windhoek ist nicht erkennbar.

Verhandlungen liber diese Frage sind weder auf-
genommen noch geplant.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Schulte auf die Fra-
gen des Abgeordneten Gansel (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 43 und 44):
Ist auf der 13. Tagung der Kommission der Bundesrepublik
Deutschland und der UdSSR fir wirtschaftliche und wissen-
schaftlich-technische Zusammenarbeit auch Einvernehmen

iuber eine Fahrverbindung zwischen der Sowjetunion und
der Bundesrepublik Deutschland erreicht worden?

Hat die Bundesregierung, nachdem im Kommuniqué vom
24, Januar 1985 festgestellt worden ist, dafl sich der Waren-
austausch zwischen beiden Landern ausgeweitet habe und
daB beide Seiten ihre Bereitschaft bekréaftigt hatten, die den
beiderseitigen Interessen entsprechenden Wirtschaftsbezie-
hungen auf der Grundlage der geltenden Abkommen und im
Geiste der in Helsinki und auf dem Madrider Treffen erziel-
ten Vereinbarungen auch weiterhin zu entwickeln, nunmehr
eine positive Haltung zu der schleswig-holsteinischen Lan-
deshauptstadt Kiel als Fahrhafen auf der Seite der Bundes-
republik Deutschland eingenommen?

Zu Frage 43:

Auf der 13. Tagung der Kommission der Bundes-
republik Deutschland und der UdSSR fiir wirt-
schaftliche und wissenschaftlich-technische Zusam-
menarbeit wurde die Einrichtung einer Eisenbahn-
fahrverbindung zwischen einem deutschen und ei-
nem sowjetischen Ostseehafen nicht angespro-
chen.

Zu Frage 44:

Die Frage des Fahrhafens stellt sich erst, wenn
die derzeit noch laufenden Erdrterungen iber die
von der Bundesregierung zur moglichen Einrich-
tung der Eisenbahnféahrverbindung einzunehmende
Haltung abgeschlossen sind.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Schily (GRUNE) (Drucksache
10/2826 Fragen 45 und 46):

Hat die Deutsche Lufthansa dem ehemaligen FDP-Vorsit-

zenden im rheinland-pfalzischen Landtag, Scholl, der sich
zur Zeit unter dem Verdacht des Raubes in Untersuchungs-

haft befindet, seit seinem Ausscheiden aus dem Amt des
Geschaftsfithrers des Pharma-Verbandes Anfang der achtzi-
ger Jahre fiir ,,die Wahrnehmung rechtlicher Aufgaben” mo-
natlich cincen Betrag von 10 000 DM gezahlt?

Besteht ein Zusammenhang zwischen den Zahlungen der
Deutschen Lufthansa und dem Zustandekommen des ,Bera-
tervertrages“ Scholls bei der Deutschen Anlagen Leasing
(DAL), der mit 5 000 DM monatlich dotiert war?

Zu Frage 45:

Die Deutsche Lufthansa AG hat mit Herrn Scholl
einen Beratervertrag geschlossen. Uber die Ver-
tragsgestaltung im einzelnen hat die Bundesregie-
rung keine Kenntnis. Ein zeitlicher Zusammenhang
zwischen dem , Ausscheiden aus dem Amt des Ge-
schéaftsfithrers des Pharma-Verbandes“ und dem
Abschlul des Beratervertrages ist der Bunderegie-
rung nicht bekannt. Nach Mitteilung der Deutschen
Lufthansa AG wurde der Beratervertrag inzwi-
schen gekiindigt; ein Nachfolger wird gesucht.

Zu Frage 46:

Uber einen Zusammenhang ist der Bundesregie-
rung nichts bekannt.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schulte auf die Fra-
gen des Abgeordneten Walther (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 47 und 48):

Hatte die Bundesregierung oder hatten einzelne Regie-
rungsmitglieder davon Kenntnis, dal} der ehemalige rhein-
land-pfalzische FDP-Landesvorsitzende Scholl einen Bera-
tervertrag mit der Deutschen Lufthansa hatte, und wenn ja,
mit welchen Bedingungen dieser Vertrag zustande gekom-
men ist?

Treffen Pressemeldungen zu, daB der Beratervertrag auf
Drangen des Bundeskanzlers zustande gekommen ist, und
wenn ja, welche Interessen hat der Bundeskanzler damit ver-
bunden?

Zu Frage 47:
Ja.

Die Vertragsbedingungen im einzelnen waren
der Bundesregierung nicht bekannt.

Zu Frage 48:

Bundeskanzler Dr. Kohl hat sich fiir eine Tatig-
keit von Herrn Scholl bei der Lufthansa nach des-
sen Ausscheiden aus dem Landtag von Rheinland-
Pfalz verwendet.

Der Bundeskanzler hat sich immer, wenn er von
ehemaligen Kollegen — aus allen Fraktionen — um
Unterstiitzung angegangen wurde, um Hilfe be-
miiht.

©

(D)



()

(B)

8996*

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 121. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Februar 1985

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Schulte auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Dr. Lepsius (SPD) (Druck-
sache 10/2826 Fragen 49 und 50):
Kann die Bundesregierung mitteilen, welche Erfahrungen
mit dem Modellversuch der dreispurigen Bundesfernstra3e
B 33 im Kinzigtal auf einem Teilstiick von 5,6 Kilometer hin-
sichtlich des Uberholverhaltens, der Verkehrssicherheit und
des Verkehrsflusses in der Modellphase gemacht wurden,
und hiélt sie dreispurige Fahrstreifen fiir den kiinftigen Aus-
bau von BundesfernstraBen, auch aus wirtschaftlichen Griin-
den, fiir geeigneter?

Sind der Bundesregierung Planungsentwiirfe des Regie-
rungsprésidiums Karlsruhe fiir den vierspurigen Ausbau der
B 462 von der B 3 bis Gaggenau bekannt, und kann sie darauf
hinwirken, da3 aus den Erfahrungen des Modellversuchs mit
der B 33 SchluBfolgerungen auf die B 462 gezogen und ent-
sprechende Planungsalternativen fiir ein dreispuriges Aus-
baukonzept vorgelegt werden?

Zu Frage 49:

Der Bundesminister fir Verkehr hat seit kurzem
Kenntnis vom Ergebnis des Modellversuchs auf der
Bundesstrafe 33 im Kinzigtal. Danach haben sich
dort, seit der Einteilung der Fahrbahn in 3 Fahr-
streifen im August 1982, die Uberholmdglichkeiten
verbessert. Auch das Unfallgeschehen hat sich in
der zweijahrigen Anfangsphase giinstig entwickelt.
Die Kraftfahrer haben die Lésung positiv bewer-
tet.

Diese Ergebnisse durfen aber noch nicht verall-
gemeinert werden. Die Versuchsstrecke ist nur
5,6 km lang; sie ist flach und libersichtlich und au-
Bergewohnlich gut markiert. Vor allem fehlen Beob-
achtungen des Verkehrsablaufes bei voller Ausla-
stung und bei Uberlastung durch den Verkehr.

Im Vergleich zur normalen zweistreifigen StraBe
ist die dreistreifige um etwa 20 % teurer. Die Ver-
besserung der Uberholmdglichkeiten rechtfertigt in
den meisten Fallen den Mehraufwand nicht.

Als Ersatz fur eine vierstreifige StraBe mit ge-
trennten Richtungsfahrbahnen kommt die drei-
streifige StraBe im Regelfall nicht in Betracht. Sie
hat immer dort, wo im mittleren Fahrstreifen die
Richtung wechselt, nur 2 Fahrstreifen; ihre Lei-
stungsfahigkeit ist entsprechend begrenzt.

Moglichkeiten fiir einen sinnvollen Einsatz
dreistreifiger StraBen untersucht die in der Bundes-
anstalt fir StraBenwesen im April 1984 eingerich-
tete Projektgruppe ,Zwischenquerschnitte“. Die
Bundesregierung wird das Untersuchungsergebnis
abwarten, bevor sie uber eine breitere Anwendung
dreistreifiger Querschnitte entscheidet.

Zu Frage 50:

Planungsentwiirfe fir den Ausbau der B 462 bei
Gaggenau liegen dem Bundesminister fur Verkehr
noch nicht vor. Die Ergebnisse der in der Antwort
zur Frage 49 erwahnten Untersuchungen der Pro-
jektgruppe ,,Zwischenquerschnitte” missen erst ab-
gewartet werden, bevor der Bundesminister fiir
Verkehr ggf. Folgerungen fiir die Planung der B 462
ziehen kann.

Anlage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Griinbeck (FDP) (Drucksache
10/2826 Frage 51):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung zum Stand
der Planung, Finanzierung und zum weiteren Ausbauverlauf
der BundesfernstraBe A 7, insbesondere iiber die osterreichi-
sche Landesgrenze hinaus?

Fir den Weiterbau der A 7 auf deutscher Seite im
Abschnitt Nesselwang-Fiissen-Bundesgrenze steht
das Planfeststellungsverfahren unmittelbar vor
dem AbschluB. Es muBl damit gerechnet werden,
daB3 gegen den in Kiirze ergehenden Planfeststel-
lungsbeschluB der Regierung von Schwaben in
Augsburg Klagen erhoben werden, so daB der bis-
her fiir das Jahr 1985 vorgesehene Baubeginn kaum
gehalten werden kann.

Das Abkommen zwischen der Bunderepublik
Deutschland und der Republik Osterreich iiber Bau,
Instandhaltung und Betrieb des Grenztunnels zwi-
schen Fissen und Reutte soll am 5./6. Februar 1985
in Miinchen abschlieBend beraten und paraphiert
werden.

Die Weiterfiuhrung der A7 auf 6sterreichischer
Seite ist — nach den bisherigen bilateralen Abspra-
chen in einer ersten Baustufe — als einbahnige
Schnellstrae S 14 im Bau.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Schulte auf die Fragen

der Abgeordneten Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD)
(Drucksache 10/2826 Fragen 52 und 53):

Gibt es seitens des Bundesministeriums fiir Verkehr oder

der Deutschen Bundesbahn (DB) Uberlegungen, den Bundes-

verkehrswegeplan 1985 oder spétere um die DB-Trasse Neu-

markt-Ingolstadt zu erweitern, und welche Auswirkungen
hétte dies auf den Nirnberger Hauptbahnhof?

Besteht nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
die Moglichkeit, fiir den Ausbau bzw. Umbau von StraBen-
bahnen zu Stadtbahnen Zuschiisse zu erhalten, und welche
Bereitschaft des Bundesministeriums fiir Verkehr unter wel-
chen Voraussetzungen besteht seitens des Ministeriums,
diese Zuschiisse zu gewédhren?

Zu Frage 52:

In die noch nicht abgeschlossenen Untersuchun-
gen zur Fortschreibung des Bundesverkehrswege-
planes '85 ist u.a. das Neu- und Ausbauvorhaben
Dortmund-Kassel-Miunchen mit einer Neubau-
strecke Niirnberg-Ingolstadt einbezogen.

Fir die Trassenfiihrung im Bereich Niirnberg
kommt aus Sicht der Deutschen Bundesbahn vor-
rangig eine Trasse uber Feucht in Betracht.

Bei der Festlegung der Entwurfstrasse werden
mogliche Auswirkungen auf die S-Bahn-Planung im
Raum Niirnberg einschliefllich einer Umgestaltung
der Ostlichen Gleisanlagen des Hauptbahnhofes zu
berticksichtigen sein.
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Zu Frage 53:

Nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz ist die Forderung des Ausbaus von Straenbah-
nen zu Stadtbahnen mit Bundesfinanzhilfen mog-
lich, wenn der Verkehrsweg der Stadtbahn auf be-
sonderem Bahnkorper gefiihrt wird. Dariiber hin-
aus miissen die librigen allgemeinen Voraussetzun-
gen des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
erflillt sein.

Der Bundesminister fiir Verkehr stellt auf Grund
von Vorschlagen der Lander und im Benehmen mit
ihnen das Férderprogramm auf.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache
10/2826 Frage 54):

Welches Bauinvestitionsvolumen wiirde das Inkraftsetzen
des im Deutschen Bundestag schon einmal gescheiterten
Larmschutzgesetzes auslosen, und denkt die Bundesregie-
rung daran, im Interesse der Bauwirtschaft ebenso wie im
Interesse des Umweltschutzes das Larmschutzgesetz erneut
einzubringen?

Die Kosten fiir Larmschutz auf der Grundlage
des in der achten Legislaturperiode gescheiterten
Verkehrslarmschutzes werden z. Zt. jéhrlich auf rd.
880 Millionen DM fiir Straflen und Schienenwege
geschatzt. Die Kosten verteilen sich dabei auf

— Larmvorsorge (Bau und wesentliche Anderung)
O an Straflen: 580 Millionen DM

O an Schienenwege: 77 Millionen DM

— Lé&rmsanierung

an bestehenden Straflen: 225 Millionen DM.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, das Ge-
setz erneut einzubringen. Sie hat fiir Bundesfern-
straBen in der Baulast des Bundes im Juli 1983
Richtlinien, die weitgehend dem gescheiterten Ge-
setzentwurf entsprechen, erlassen. Sie werden
liberwiegend auch fiir StraBen anderer Baulasttré-
ger angewandt.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordneten Catenhusen (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 55 und 56):

Welche begleitenden FuE-Arbeiten werden vom Bundesmi-
nisterium fiir Forschung und Technologie zum Projekt einer
groftechnischen Wiederaufarbeitungsanlage geférdert, wel-
che Finanzmittel sind dafiir in der mittelfristigen Finanzpla-
nung vorgesehen?

Mit welchen Zielsetzungen will die Bundesregierung Tech-
nologie-Folgen-Abschatzung foérdern, in welchem Ausmaf
will sie gesellschaftliche Gruppen an der Zielsetzung und
Durchfiihrung von TA-Studien beteiligen?

Zu Frage 55:

Das — im Rahmen der durch den Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie geférderten
F + E-Arbeiten — auf dem Gebiet der Wiederaufar-
beitung entstandene Know-how steht der Deut-
schen Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung (DWK)
bei Planung, Bau und Betrieb einer Wiederaufarbei-
tungsanlage zur Verfligung, insbesondere auf
Grund des Kooperationsvertrages zwischen der
Deutschen Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen und dem Kernforschungszen-
trum Karlsruhe.

Auf eine entsprechende Anfrage der Fraktion
DIE GRUNEN hat die Bundesregierung am 28. No-
vember 1984 geantwortet: , Eine Bezuschussung der
Wiederaufarbeitungsanlage (gemeint ist die von der
DWK fiir die Standorte Wackersdorf oder Dragahn
beantragte Anlage) aus Mitteln des BMFT ist nicht
vorgesehen.“ (BT-Drucksache 10/2530). Dies
schlieBt auch eine Bezuschussung von baubeglei-
tenden F+ E-Arbeiten ein.

Zu Frage 56:

Die Bundesregierung bejaht grundsétzlich den
technischen Fortschritt. Sie sieht dabei die Chancen
der technologischen Entwicklung durchaus im Zu-
sammenhang mit den Risiken. Sie legt daher auf
die Erforschung und Klarung von Chancen und Ge-
staltungsnotwendigkeiten neuer Technologien be-
sonderen Wert.

Die Bundesregierung mif3it dazu der Technikfol-
genabschitzung (TA) hohe Prioritat zu. Sie soll auf
wissenschaftlicher Grundlage dazu beitragen, so
frithzeitig wie moglich Technikwirkungen abschat-
zen, Chancen und Nebenfolgen beurteilen und die
Minimierung von Risiken sicherstellen zu kénnen.
Es geht darum, den politischen Meinungsbildungs-
und Entscheidungsproze3 sachgerecht und rational
zu fundieren und die Chancen innovativer Entwick-
lungen in Verantwortung gegeniiber Gesellschaft,
Umwelt und zukiinftigen Generationen ziigig einer
breiten Anwendung zugénglich zu machen.

Die Durchfiihrung von TA-Studien wird mog-
lichst durch beratende Gremien begleitet. Sie sollen
an der Auswahl der Fragestellungen und Operatio-
nalisierung der Forschungsaufgaben mitwirken
und die Fortschritte der Untersuchungen priifen. In
diese Gremien sind kompetente Wissenschaftler
unterschiedlicher Disziplinen sowie Vertreter derje-
nigen gesellschaftlichen Gruppen zu berufen, die
durch das jeweilige Problem besonders betroffen
sind. Die Zusammensetzung ist jeweils problembe-
zogen vorzunehmen.
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Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Probst auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Druck-
sache 10/2826 Frage 57):

Wie und in welcher Weise gedenkt die Bundesregierung
die Forschung mit menschlichen Embryos zu kontrollieren?

Die Bundesregierung hat im Mai 1984 die Ar-
beitsgruppe ,In vitro-Fertilisation, Genomanalyse
und Gentherapie" eingesetzt. Im Rahmen dieser Ar-
beitsgruppe wird auch die Problematik der For-
schung mit menschlichen Embryonen behandelt. Es
werden hierzu Empfehlungen erarbeitet, ob und in
welcher Form eine Kontrolle gegebenenfalls erfor-
derlich sein kénnte. Sobald die Empfehlungen vor-
liegen, wird die Bundesregierung liber die von ihr
zu treffenden MaBnahmen befinden. Soweit der
Bundesregierung bekannt ist, werden in der Bun-
desrepublik Deutschland zur Zeit keine derartigen
Experimente durchgefiihrt.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordneten Schwenninger (GRUNE) (Druck-
sache 10/2826 Fragen 58 und 59):

Seit wann ist der Bundesregierung bekannt, da Brasilien
am 21. November 1984 eine zweistufige SONDA IV-Rakete
mit einer Reichweite von 1000 Kilometer startete, wie es in
der Zeitschrift ,Soldat und Technik", Januar 1985, zu lesen
ist?

Durch welche technischen Mainahmen wurde aus der Ho-
henforschungsrakete SONDA IV die ballistische Rakete
SONDA 1V, und ist die Bundesregierung nach wie vor der
Auffassung, daB ihre zivile Hohenforschungsraketenkoope-
ration mit Brasilien von den Brasilianern ausschlieflich zivil
und nicht militérisch genutzt wird?

Zu Frage 58:

Die Bundesregierung wurde durch Schriftbericht
der Deutschen Botschaft Brasilia vom 5. Dezember
1984 vom ersten Start der brasilianischen Rakete
SONDA 1V am 21. November 1984 unterrichtet.

Zu Frage 59:

Die SONDA-IV-Rakete hat folgende technische
Daten: 16,59 m Léange, 1 m Durchmesser; 1270 kg
Gesamtgewicht, davon 500 kg Nutzlast; ihre Gipfel-
hohe betrdgt 700 km, und ihre Flugdauer betrug
15 Minuten. Die Rakete ist durch Autopiloten steu-
erbar. Da es sich um eine nationale brasilianische
Eigenentwicklung handelt, ist die Bundesregierung
uber die technischen MaBnahmen, die zu diesem
Ergebnis gefiihrt haben, nicht unterrichtet.

Die Bundesregierung ist nach wie vor der Auffas-
sung, daf3 ihre zivile Héhenforschungsraketen-Ko-
operation mit Brasilien nicht militarisch genutzt
wird. :

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Enders (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 69 und 70):
Sind der Bundesregierung die fortwédhrenden Auseinan-
dersetzungen des Kommandeurs der Grenzschutzeinheit in
Bad Hersfeld mit Mitarbeitern des Bundesgrenzschutzes
(BGS), vorwiegend des Personalrates, bekannt, und hélt sie
die vor dem Arbeitsgericht, dem Verwaltungsgericht und
dem ordentlichen Gericht ausgetragenen Streitsachen dem
Arbeitsklima, dem Arbeitsfrieden und dem guten Ruf des
BGS fiir dienlich?

Auf welche Weise gedenkt die Bundesregierung, diese la-
tent unerfreuliche und fiir den Teamgeist des Bundesgrenz-
schutzes schédliche Situation zu beenden?

In den letzten Jahren ist es aus unterschiedlich-
sten Grilinden zu Auseinandersetzungen zwischen
dem Kommandeur der Grenzschutzabteilung Mit-
te 2 in Bad Hersfeld und Mitgliedern von Personal-
vertretungen sowie Mitarbeitern gekommen.

Auseinandersetzungen im Bereich einer Dienst-
stelle bringen in der Regel unvermeidbar auch Be-
eintréachtigungen des Arbeitsklimas und des Ar-
beitsfriedens mit sich.

Der gute Ruf des Bundesgrenzschutzes insge-
samt konnte jedoch durch derlei regionale Querelen
nur dann tangiert werden, wenn eine sachgerechte
Erledigung nicht erreicht wiirde. Die erforderlichen
Mafinahmen stehen seit geraumer Zeit im Mittel-
punkt entsprechender Bemiihungen der zustdndi-
gen Dienstvorgesetzten.

Ein von dem Kommandeur der GSA Mitte 2 be-
triebenes arbeitsgerichtliches Verfahren ist mir
nicht bekannt. Die mir bekannten Verfahren (Aus-
schluBverfahren gem. § 28 BPersVG vor der Fach-
kammer des VG Kassel, strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren der StA Fulda wegen Beleidigung
u. a.) sind noch nicht abgeschlossen. Ich sehe daher
vor Abschlul der wechselseitigen Gerichtsverfah-
ren von einer Wirdigung ab.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Wolfram (Recklinghausen)
(SPD) (Drucksache 10/2826 Fragen 71 und 72):

Sieht die Bundesregierung angesichts der Erkenntnisse
mit den Smogalarmen in Berlin, Nordrhein-Westfalen und
Hessen ein, dafl im Verkehrsbereich viel schneller und nach-
haltiger Umweltbelastungen minimiert und der schienenge-
bundene offentliche Nah- und Fernverkehr gefordert werden
muf3?

Wird die Bundesregierung auf die Bundesldnder einwir-
ken, dem Beispiel von Nordrhein-Westfalen und Hessen zu
folgen und umgehend die gleichen scharfen Smogvorschrif-
ten in Kraft setzen wie in den genannten beiden Landern?

Zu Frage 71:

Erkenntnisse liber die den Smogalarm in Berlin,
Nordrhein-Westfalen und Hessen ausgelosten
Schadstoffe und ihre Konzentrationen liegen der
Bundesregierung nicht vor. Denn die Messungen
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und ihre Auswertung werden von den L&ndern
durchgefiihrt. Nach offentlichen Erklirungen ist
der Smogalarm durch den starken Anstieg insbe-
sondere der Schwefeldioxid- und der Schwebstaub-
konzentration in der Luft ausgelost worden. Beide
Stoffe werden jedoch von Kraftfahrzeugen nur in
geringem Umfang emittiert.

Zu Frage 72:

Wie ich bereits am 24. Januar 1985 in Beantwor-
tung einer Frage des Kollegen Amling betont habe,
ist der ErlaB von Smogverordnungen ausschliefilich
Sache der Lander (§§ 40, 49 Abs. 2 BImSchG).

Um ein bundeseinheitliches Vorgehen sicherzu-
stellen, haben die Umweltminister und -senatoren
bereits im November 1984 eine Mustersmogverord-
nung beschlossen, die Verscharfungen im Vergleich
zu den bisherigen Regelungen vorsieht. Die Bun-
desregierung geht davon aus, da die Lander den
Beschlufl der Umweltminister — soweit noch nicht
geschehen — alsbald umsetzen werden. Die tiber-
wiegende Zahl der Lander hat die Umsetzung der
Mustersmogverordnung inzwischen eingeleitet; in
einzelnen Landern sind die Arbeiten bereits abge-
schlossen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Spranger auf die Fra-
gen des Abgeordneten Menzel (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 73 und 74):

Welche Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung aus
der Tatsache zu ziehen, da8 einige Bundeslander zum Schutz
der Bevolkerung liberhaupt keine Smogverordnung erlassen
haben und die Grenzwerte zur Auslosung des Smogalarms in

den Landern mit Smogverordnung unterschiedlich festgelegt
sind?

Halt die Bundesregierung es im Interesse des Gesund-
heitsschutzes der Bevolkerung fiir wiinschenswert, da8 die in
Nordrhein-Westfalen festgelegten Grenzwerte auch von den
anderen Bundeslandern iibernommen werden, und was ge-
denkt sie zu tun, um zu einheitlichen Regelungen zu kom-
men?

Der Erlal von Smogverordnungen ist ausschlief3-
lich Sache der Lander. Die Landesregierungen sind
aufgrund der §§ 40 und 49 Abs. 2 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes ermachtigt, durch Rechtsver-
ordnung Gebiete festzusetzen, in denen wéahrend
austauscharmer Wetterlagen ein starkes Anwach-
sen schadlicher Umwelteinwirkungen durch Luft-
verunreinigungen zu befiirchten ist.

Die Umweltministerkonferenz hat am 8./9. No-
vember 1984 eine Mustersmogverordnung, welche
die seit dem 17. Januar 1985 in Nordrhein-Westfalen
geltenden Auslosekriterien enthalt, einstimmig ver-
abschiedet und eine entsprechende baldige Anpas-
sung der vorhandenen Smogverordnungen empfoh-
len. Die Bundesregierung geht davon aus, daf3 die
Lander diesen Beschlufi der Umweltminister — so-
weit noch nicht geschehen — alsbald umsetzen wer-
den. Die iiberwiegende Zahl der Lander hat die
Umsetzung der Mustersmogverordnung der Um-

weltministerkonferenz inzwischen eingeleitet; in
einzelnen Léndern sind die Arbeiten bereits abge-
schlossen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Miiller (Wesseling) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/2826 Frage 75):

Trifft es zu, daB in der Bundesrepublik Deutschland gebo-

rene Kinder auslandischer Arbeitnehmer statistisch als ,zu-
gezogene" Ausldnder angesehen werden?

Die in der Bundesrepublik Deutschland gebore-
nen Kinder auslandischer Arbeitnehmer werden in
der amtlichen Bevolkerungsstatistik nicht als ,zu-
gezogene“ Auslander nachgewiesen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/2826 Frage 76):

Wie viele Tamilen aus Sri Lanka halten sich in der Bun-

desrepublik Deutschland als Asylsuchende mit Asylgenehmi-
gung und ohne Asylersuchen auf?

Am 31. Dezember 1984 haben sich in der Bundes-
republik Deutschland 7 657 Staatsangehérige von
Sri Lanka aufgehalten, deren Asylverfahren noch
nicht abgeschlossen waren. Rund 250 Staatsangeho-
rige von Sri Lanka leben als Asylberechtigte in der
Bundesrepublik Deutschland. Es kann davon ausge-
gangen werden, daf} es sich bei Asylbewerbern und
Asylberechtigten aus Sri Lanka nahezu ausschlie3-
lich um Tamilen handelt.

Der Bundesregierung ist nicht exakt bekannt, wie
viele Personen aus Sri Lanka sich in der Bundesre-
publik Deutschland ohne Asylersuchen aufhalten.
Die Bundesregierung schatzt diese Zahl auf 9 500.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Pauli (SPD) (Drucksache 10/2826
Frage 77):

Wie 1a8t sich die Stellenausschreibung , Das Bundesarchiv
sucht zum 1. Februar 1985 eine/n riistigen Rentner/in, der/
die das 63. Lebensjahr vollendet hat" in der Rhein-Zeitung
vom 8./9. Dezember 1984 mit den erklarten Bemiihungen der
Bundesregierung zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit auch
durch Vorruhestandsregelungen usw. vereinbaren?

Wie Thnen der Prasident des Bundesarchivs be-
reits mitgeteilt hat, benétigt das Bundesarchiv eine
weitere Arbeitskraft in seinem Benutzersaal. Hier-
bei handelt es sich um eine Dauertatigkeit, fiir die
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eine Stelle jedoch nicht zur Verfiigung steht. Die
Behorde ist deshalb gezwungen, auf die Dauer ei-
nes Jahres befristete Arbeitsvertrage abzuschlie-
Ben. Um auszuschlieBen, daB im Hinblick auf die
arbeitsgerichtliche Rechtsprechung ein unbefriste-
tes Arbeitsverhaltnis entsteht, ist die Ausschrei-
bung an einen Personenkreis gerichtet, der auf eine
Dauerbeschaftigung von vornherein keinen Wert
legt. '

Zur Losung dieser und ahnlicher Probleme hat
die Bundesregierung den Entwurf eines Beschafti-
gungsforderungsgesetzes eingebracht, der z.Zt. in
den Ausschiissen des Deutschen Bundestages bera-
ten wird. Nach diesem Gesetzentwurf wird der Ab-
schluf} befristeter Arbeitsvertrage mit Arbeitslosen
wesentlich erleichtert. Ich bin deshalb zuversicht-
lich, daf3 derartige Falle, iber die ich auch nicht
zufrieden bin, kiinftig nicht mehr auftreten wer-
den.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Stockleben (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 78 und 79):

Wie haben sich die Zuschiisse des Bundes an die Heimkeh-

rerstiftung seit Inkrafttreten des §46b des Kriegsgefange-
nenentschadigungsgesetzes (KgfEG) entwickelt?

Halt die Bundesregierung die gegenwairtige Praxis der
Heimkehrerstiftung fir zumutbar, nach § 46b KgfEG antrag-
stellende Heimkehrer angesichts ihrer kriegsbedingten Ver-
luste mit biirokratischen Vorschriften und der peniblen Aus-
forschung der Einkommens- und Vermégensverhéltnisse zu
konfrontieren, und ist sie gegebenenfalls bereit, durch Auf-
lockerung der entsprechenden Vorschriften fiir Abhilfe zu
sorgen?

Zu Frage 78:

Die nach § 45 Abs. 2 und 3 des Kriegsgefangenen-
entschadigungsgesetzes (KgfEG) ausschlieBlich zur
Minderung von Nachteilen in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung gemalB § 46 b KgfEG der Heimkeh-
rerstiftung gewahrten Zuschiisse des Bundes belie-
fen sich in den Jahren 1979 (8,6 Millionen DM) bis
1984 (6,3 Millionen DM) auf insgesamt rund 47 Mil-
lionen DM. Wegen der einzelnen Jahreszuschiisse
ab 1979 bin ich gerne zu ergédnzenden Auskiinften
bereit.

Zu Frage 79:

Die einzelnen Voraussetzungen fiir die Leistun-
gen nach § 46 b hat die Heimkehrerstiftung — auch
im Interesse der gerechten und gleichen Behand-
lung aller Antragsteller — gemas § 48 Abs. 1 KgfEG
in Richtlinien festgelegt.

Bei den Richtlinien der Heimkehrerstiftung han-
delt es sich um Allgemeine Verwaltungsvorschrif-
ten, die fiir die Verteilung der der Heimkehrerstif-

tung vor dem Steuerzahler zur Verfligung gestellten

Mittel gerechte Maf3stiabe setzen soll.

Die Richtlinien sind den Durchfiihrungsvor-
schriften anderer Leistungsgesetze vergleichbar,

bei denen auf eine Priifung der persénlichen Ver-
héltnisse als Leistungsvoraussetzung nicht verzich-
tet werden kann.

Im tibrigen h&lt die Bundesregierung die — durch
hochstrichterliche Rechtsprechung bestatigte —
Verwaltungspraxis der Heimkehrerstiftung bei der
Durchfiihrung des § 46 b KgfEG fiir korrekt und zu-
mutbar.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Broll (CDU/CSU) (Drucksache
10/2826 Fragen 80 und 81):

Auf welche Weise versucht die DKP, den 40. Jahrestag der
Kapitulation des Deutschen Reiches fiir ihre verfassungs-
feindlichen Ziele nutzbar zu machen?

Welches sind die Hintergriinde der Kampagne , Hiroshima
mahnt — Fur Europa und die Welt: Stoppt den Rustungs-
wahnsinn!“?

Zu Frage 80:

Im Auftrag der Sowjetunion nutzt die DKP den
40. Jahrestag der Kapitulation der deutschen Wehr-
macht, den Anspruch der Sowjetunion auf die fiih-
rende weltpolitische Rolle zu propagieren, die Bun-
desrepublik Deutschland ihren westlichen Verbiin-
deten zu entfremden und bei diesen Mi3trauen ge-
gen unseres Staat zu fordern, schlieBlich im innen-
politischen Bereich die Abwehrbereitschaft unseres
demokratischen Staatswesens gegeniiber kommu-
nistischem Totalitarismus dadurch zu schwéchen,
daf} sie Demokraten unter der Parole des ,Antifa-
schismus“ dazu bringen will, mit ihr in politischen
Bilindnissen zusammenzuwirken. So wird in der
EntschlieBung des Parteivorstandes der DKP zum
8. Mai 1985 darauf hingewiesen, daB3 ,der Sieg liber
den Faschismus® ,vor allem der Sowjetunion zu
verdanken“ sei. Es wird dort gegen angeblichen
,2Revanchismus” Stimmung gemacht und ,fiihren-
den Politikern“ vorgeworfen, dafl sie ,die Nach-
kriegsgrenzen in Frage stellten”. Angeklagt wird
der ,,US-Imperialismus”, der ,auf dem Boden der
Bundesrepublik atomare Erstschlagwaffen” statio-
niere und das Ziel verkiindet, dal} ,die Arbeiterbe-
wegung, die antifaschistische Widerstands- und
Friedensbewegung, die gesamte demokratische Of-
fentlichkeit” die ,historischen Lehren fiir die Ge-
genwart ziehen“ werde. Gegeniiber den sogenann-
ten ,rechtskonservativen Kréaften“ wird zur ,Ak-
tionseinheit gegen rechts" aufgerufen.

Um moglichst viele Nichtkommunisten auch aus
diesem Anlaf fiir ein breites Biindnis zu gewinnen,
bedient sich die DKP der ,,Vereinigung der Verfolg-
ten des Naziregimes — Bund der Antifaschisten
(VVN-BdA) als Sprachrohr. Die VVN/BdA wird in
ihren Fihrungsgremien von orthodoxen Kommuni-
sten kontrolliert und beherrscht.
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Zu Frage 81:

»~Hiroshima mahnt — Fiir Europa und die Welt:
Stoppt den Riistungswahnsinn!“ ist das Motto einer
neuen ,Massenkampagne* der kommunistisch initi-
ierten ,,Krefelder Initiative®.

~Ausloser der neuen Kampagne war das unter
dem genannten Motto einberufene kommunistisch
beeinfluite ,Vierte Forum der Krefelder Initiative"
am 8./9. September letzten Jahres in Dortmund. Ei-
ner der Kernpunkte des Aufrufs zur Kampagne ist
die Forderung an die Bundesregierung ,die Statio-
nierung von Pershing II und Cruise Missiles zu
stoppen und den Abbau der stationierten Systeme
einzuleiten”. Eine Forderung an die Sowjetunion
auf Abbau bereits vorhandener Raketensysteme
enthalt der Aufruf nicht. Die Kampagne ist als An-
schluBl-Initiative zum ,Krefelder Appell“ zu bewer-
ten, der gleichfalls von der kommunistisch beein-
fluBiten , Krefelder Initiative* organisiert wurde und
der nach dem Stationierungsbeginn seinem Wort-
laut nach iiberholt ist.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Spranger auf die Fragen

des Abgeordneten Dr. Jannsen (GRUNE) (Druck-
sache 10/2826 Fragen 82 und 83):

An wieviel Schulen im Bundesgebiet hat der Bundesmini-

ster des Innern die Schrift von Manfred Hattlich ,Zornige

Biirger — von Sinn und Unsinn des Demonstrierens” auf
Grund welcher Anfragen versandt?

Wie begriindet die Bundesregierung diese Mafnahme, ins-
besondere in bezug auf die Kulturhoheit der Lander?

Zu Frage 82:

Von der Schrift wurden jeweils ein bis zwei
Exemplare an insgesamt ca. 3 900 Schulen versandt.
Auf daraufhin eingehende Anfragen wurde die je-
weils erbetene Anzahl von Exemplaren der Schrift
zur Verfligung gestellt. Nachgefordert wurden mei-
stens einzelne Exemplare, gelegentlich auch Klas-
sensatze.

Zu Frage 83:

Die Versendung der Schrift dient der Auseinan-
dersetzung mit dem politischen Extremismus. Die
Verteilung einzelner Exemplare an Schul- oder
Fachleiter sowie die Versendung weiterer Stiicke
auf Grund einer Bestellung lassen die Kulturhoheit
der Lander unberiihrt.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Laufs (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/2826 Fragen 84 und 85):

Trifft es nach den Erkenntnissen der Bundesregierung zu,
dall Demonstrationen, an denen vermummte oder passiv be-
waffnete Personen teilnehmen, zu fast einem Drittel unfried-
lich verlaufen, wiahrend bei anderen Demonstrationen die

Wahrscheinlichkeit eines unfriedlichen Verlaufs wesentlich
geringer ist, und daB die Steine werfenden und gewalttatigen
Polit-Chaoten, welche das Versammlungsrecht zu ihren
Zwecken mi3brauchen, seit langem nur noch vermummt und
passiv bewaffnet auftreten?

Trifft es nach den Beobachtungen der Bundesregierung zu,
daf die im Versammlungsgesetz vorgesehene Moglichkeit,
bei unmittelbarer Gefahr eines unfriedlichen Verlaufs eine
Vermummung bzw. passive Bewaffnung durch Auflagen zu
untersagen, in vielen Fallen insbesondere deswegen nicht
ausreicht, weil das Versammlungsrecht auf gewisse Veran-
staltungen (wie z. B. Rockkonzerte) nicht anwendbar ist bzw.
die Storer als geschlossene Gruppe neben einer Demonstra-
tion vorgehen, die betreffende Versammlung nicht ordnungs-
gemaf angemeldet wurde, und wenn ja, welche Folgerungen
zieht sie daraus?

Zu Frage 84.

Aus einer vom Bundesministerium des Innern
auf Grund entsprechender Angaben der Innenmini-
ster/Senatoren der Liander erstellten Ubersicht er-
gibt sich, daB in den Jahren 1980 bis 1982 ca. 30 %
der Demonstrationen, d. h. 6ffentliche Versammlun-
gen und Aufziige, bei denen vor, wiahrend oder nach
deren Ablauf die Anwesenheit vermummter oder
passiv bewaffneter Personen von der Polizei festge-
stellt wurde, unfriedlich verlaufen sind. Dagegen
war im gleichen Zeitraum bei o6ffentlichen Ver-
sammlungen und Aufziigen, in deren Zusammen-
hang keine derart ausgeriisteten Personen festge-
stellt wurden, der Anteil der unfriedlichen Demon-
strationen wesentlich geringer, ndamlich knapp 3 %.
Danach ist die Wahrscheinlichkeit, da3 Demonstra-
tionen, an denen vermummte bzw. passiv bewaff-
nete Personen teilnehmen, in Gewalttidtigkeiten
ausarten, um ein Vielfaches hoher, als bei offentli-
chen Versammlungen und Aufziigen, bei denen dies
nicht der Fall ist. Auch die Demonstrationen und
Aktionen der vergangenen Tage und Wochen aus
AnlaBl des Hungerstreiks inhaftierter Mitglieder
der terroristischen Rote Armee Fraktion (RAF) ha-
ben erneut die Erfahrung bestétigt, dal sich Ge-
walttatigkeiten immer dann h&ufen, wenn ver-
mummte oder passiv bewaffnete Personen an der-
artigen Aktionen teilnehmen.

Insgesamt hat das Demonstrationsgeschehen der
vergangenen Jahre gezeigt, dafl ein grof3er Teil der
gewalttitigen  Demonstrationsteilnehmer  ihre
rechtswidrigen Aktionen im Schutz ihrer Vermum-
mung und passiven Bewaffnung durchfiihren, um
sich so dem polizeilichen Zugriff zu entziehen.

Zu Frage 85:

Die Verwaltungspraxis hat gezeigt, da die Mog-
lichkeit bei unmittelbarer Gefahrdung der 6ffentli-
chen Sicherheit oder Ordnung nach § 15 Abs. 1 Ver-
sammlungsgesetz im Einzelfall im Wege einer Auf-
lage ein Verbot der Vermummung bzw. passiven
Bewaffnung zu verfiigen, aus den verschiedensten
Grinden nicht ausreicht, um dem Potential unfried-
licher Demonstrationsteilnehmer in préaventiver
Weise wirksam entgegenzutreten. So trifft es zu,
daB das Versammlungsrecht bei bestimmten Veran-
staltungen, die keine Versammlungen im Sinne des
Versammlungsgesetzes sind, wie z.B. Rock-Kon-
zerte und Sportveranstaltungen, iiberhaupt keine
Anwendung findet. Dies gilt in gleicher Weise fiir
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Ereignisse, die sich am Rande bzw. nach Demon-
strationen ereignen. Im ubrigen setzt der Erlafl ei-
ner versammlungsrechtlichen Auflage die Anmel-
dung der Versammlung voraus und greift daher
nicht bei unangemeldeten Versammlungen.

Die Bundesregierung prift z. Zt., welche gesetzge-
berischen Folgerungen daraus zu ziehen sind. Der
Bundesminister des Innern befiirwortet aus polizei-
licher Sicht ein generelles strafbewehrtes Verbot
der Vermummung und passiven Bewaffnung.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Miiller (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/2826 Frage 86):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Einfiihrung des so-
genannten Siitonenschritts im Langlaufsport?

Die Frage, welche Lauftechnik Skilanglaufer an-
wenden, ist nach Auffassung der Bundesregierung
eine ausschlieBliche Angelegenheit der Sportler
und der Sportorganisationen.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Erhard auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Zutt (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 87 und 88):
Welche Schritte hat die Bundesregierung bislang unter-
nommen, um die Auslieferung des fritheren KZ-Arztes von

Auschwitz, Mengele, aus Paraguay oder anderen Landern zu
erreichen?

Ist die Bundesregierung bereit, bei dem fiir den Sommer
dieses Jahres geplanten offiziellen Besuch des Staatsprisi-
denten von Paraguay, General Stroessner, die Auslieferung
Mengeles zu fordern?

Zu Frage 87:

Staatsminister Dr. Mertes hat in der 117. Sitzung
des Deutschen Bundestages am 24. Januar 1985 auf
eine Frage von Herrn MdB Klose, die sich auf die
Lage der Menschen- und Biirgerrechte in Paraguay
bezog, bereits die Bemiithungen der Bundesregie-
rung im Hinblick auf eine Auslieferung des Dr.
Mengele aus Paraguay dargestellt.

Zur Verdeutlichung der Bestrebungen der Bun-
desregierung und friheren Bundesregierungen,
eine Auslieferung des Dr. Mengele zu erreichen, sei
nochmals auf folgende Daten und Fakten hingewie-
sen: Ein Ersuchen um Auslieferung ist an Paraguay
bereits 1962 gestellt worden, nachdem bekannt wur-
de, daB3 sich der Gesuchte dort méglicherweise auf-
halten konnte. Das Ersuchen stiitzte sich damals
auf einen Haftbefehl des Amtsgerichts Freiburg
vom 5.Juni 1959. Der Haftbefehl des Amtsgerichts
Freiburg ist mittlerweile durch einen solchen des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 19.Januar
1981 ersetzt worden. Auf der Grundlage dieses

neuen Haftbefehls ist Paraguay erneut 1981 gebe-
ten worden, nach dem Gesuchten zu fahnden, wobei
gleichzeitig fiir den Fall seiner Festnahme ein uber-
arbeitetes Auslieferungsersuchen angekindigt wur-
de. Die paraguayische Justiz hat 1984 erneut Haft-
befehl gegen Dr. Mengele erlassen und bestatigt,
daB weiter nach ihm gefahndet werde. Die zustandi-
gen paraguayischen Stellen haben daruber hinaus
erkennen lassen, daB sie dem deutschen Ausliefe-
rungsersuchen bei einer Ergreifung des Gesuchten
stattgeben wiirden. Sie verweisen jedoch darauf,
Mengele habe bereits seit vielen Jahren Paraguay
verlassen. Gegenteilige Erkenntnisse liegen trotz
umfangreicher Nachforschungen — und zwar nicht
nur deutscher Behorden, sondern auch auslandi-
scher Stellen und Behorden — nicht vor. Neben den
an Paraguay gerichteten Ersuchen sind Fahn-
dungs- und Festnahmeersuchen an die Regierun-
gen bzw. zustandigen Polizeistellen von zwolf weite-
ren Landern gerichtet worden. Zur Stiitzung dieser
Ersuchen wurden auch jeweils Ubersetzungen des
umfangreichen Haftbefehls ibermittelt.

Die deutschen Auslandsvertretungen, insbeson-
dere die Botschaft Asuncion, waren und sind seit
langem bemiiht, die FahndungsmaBlnahmen der
deutschen Strafverfolgungsorgane in jedem mogli-
chen Umfang zu unterstiitzen. Die Bemithungen der
Botschaft Asuncion haben dazu gefiihrt, daf3 in Pa-
raguay bereits 1962 ein Haftbefehl gegen Mengele
erlassen worden ist. Sie hat weiter in Erfahrung
gebracht, dal er 1959 in Paraguay eingebiirgert
worden ist. Die anschlieBenden Bemiihungen der
Bundesregierung, seine Ausblirgerung zu errei-
chen, hatten 1979 Erfolg. Die argentinische Regie-
rung hat die Auslieferung Mengeles bereits 1960
bewilligt, konnte jedoch ihn in Argentinien nicht
ausfindig machen.

Zwar hat bisher keiner der Hinweise auf einen
moglichen Aufenthaltsort Mengeles in Paraguay
oder anderen Landern zum Erfolg gefiihrt, die Bun-
desregierung wird jedoch uber ihre Auslandsvertre-
tungen auch weiterhin jeglichem Hinweis auf den
Aufenthaltsort Mengeles sorgfiltig nachgehen.

Zu Frage 88:

Meiner Antwort zu der vorhergehenden Frage ist
zu entnehmen, daBl Paraguay durch die Bundesre-
publik Deutschland bereits offiziell auf dem diplo-
matischen Weg um Auslieferung des Dr. Mengele
ersucht worden ist.

Wie bereits von Herrn Staatsminister Dr. Mertes
in seiner Antwort vom 24.Januar 1985 an Herrn
Abgeordneten Klose ausgefiihrt, wird die Bundesre-
gierung beim Arbeitsbesuch des Staatsprdsidenten
Stroessner den Auslieferungsfall Mengele anspre-
chen und an ihr seit 1962 laufendes Auslieferungs-
ersuchen erinnern.
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Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Erhard auf die Fragen
des Abgeordneten Bachmaier (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 89 und 90):

Ist es zutreffend, daB Regierungsdirektor Walter dem Ver-
waltungsgericht Berlin auf dessen zum drittenmal geduBerte
Bitte, Kemal Altun nicht vor Abschlu8 der miindlichen Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgericht auszuliefern, am
26. August 1983 telefonisch mitgeteilt hat, Staatssekretdr
Dr. Kinkel habe entschieden, dal das Bundesministerium
der Justiz iiber diese dritte Bitte erst entscheiden werde,
wenn sie ausfiihrlich schriftlich begriindet vorliege, und wie
ist diese Entscheidung des Staatssekretirs auf dem Hinter-
grund der Tatsache zu erklaren, da8 sich ihm schon am
29. Juli 1983 im Gespréach mit dem Anwalt eine neue Sach-
lage hinsichtlich der Auslieferung Altuns ergeben habe?

Warum hat das Bundesministerium der Justiz dem Ver-
waltungsgericht Berlin nicht zumindest mitgeteilt, daB eine
Auslieferung Altuns nicht vor Klarung dieser neuen Sach-
lage in Frage kommt, und kann das Bundesministerium der
Justiz ausschlieB3en, da Kemal Altun angesichts der Hinhal-
tetaktik des Bundesministeriums der Justiz auch nach dem
29. Juli 1983 allenfalls mit klaren und eindeutigen schriftli-
chen Aussagen des Bundesministers der Justiz noch hitte
iiberzeugt werden konnen, dafl sein Grundrecht auf Asyl
nicht durch eine Auslieferung unterlaufen wiirde?

Zu Frage 89:

Es trifft zu, da am 26. August 1983 ein Fernge-
spriach zwischen dem damaligen Leiter des Refe-
rats ,Internationales Strafrecht“ des BMJ, Herrn
Walter, und dem Vorsitzenden der 19. Kammer des
Verwaltungsgerichts Berlin stattgefunden hat.
Nach den von Herrn Walter gefiihrten Aufzeichnun-
gen war Hauptgegenstand dieses Telefonats die
Reise in die Tirkei, die der Beistand des Verfolgten
nach der mit dem Staatssekretdr des BMJ gefiihr-
ten Unterredung zu unternehmen beabsichtigte, um
dort einige mit der Zulassigkeit der Auslieferung
zusammenhangende Punkte zu klaren. Herr Walter
halt es aus seiner Erinnerung fir méglich, daB dar-
uUber hinaus auch erneut die Bitte des Gerichts an-
gesprochen wurde, das BMJ moge die Nichtauslie-
ferung Altuns bis zum Abschlufl der miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zusi-
chern, und daB3 dabei die in Threr Frage wiedergege-
bene AuBerung gefallen ist. Es entspricht i. ti. der
Verwaltungspraxis des BMJ, bei Vorgédngen dieser
Art um eine schriftliche Anfrage zu bitten.

Einen Widerspruch zwischen einer derartigen
AuBerung und dem Verlauf des bei Herrn Staatsse-
kretar Dr. Kinkel gefiihrten Gesprachs vermag ich
nicht zu erkennen. Das Verhalten der Bundesregie-
rung orientierte sich auch im Auslieferungsverfah-
ren Altun an der geltenden Rechts- und Vertragsla-
ge. Zu ihr gehort es, daB eine Entscheidung tber die
Bewilligung des Auslieferungsersuchens erst dann
getroffen wird, wenn alle dafiir wesentlichen Ge-
sichtspunkte moglichst umfassend aufgeklédrt und
gewiirdigt werden konnten. Ist diese Priifung abge-
schlossen, so sind die Moglichkeiten, eine Ausliefe-
rung ,aufzuschieben, im vertraglichen Verkehr auf
wenige Ausnahmetatbesténde beschrankt (vgl. fiir
den  deutsch-tirkischen  Auslieferungsverkehr
Art. 19 EuAlUbk), zu denen die formale Tatsache
der Anhéngigkeit eines verwaltungsbehérdlichen
oder -gerichtlichen Asylverfahrens nicht gehort. Im

vorliegenden Fall hat Herr Staatssekretidr Dr. Kin-
kel im Bemiihen, sowohl den vertraglichen Pflich-
ten der Bundesregierung zu entsprechen als auch
die berechtigten Interessen des Verfolgten zu wah-
ren, dem Beistand Altuns zugesagt, die beabsichtig-
ten weiteren Nachforschungen vor der abschliefen-
den Entscheidung abzuwarten. Diese Zusage
kniipfte also an die Priifung der materiellen Frage
an, ob der Bewilligung der Auslieferung rechtliche
Hindernisse entgegenstanden, nicht aber war sie
gleichbedeutend mit der vom Vorsitzenden der
19. Kammer des VG Berlin gewiinschten, von der
Vertragslage so nicht gedeckten, Zusicherung, die
Entscheidung an den Eintritt eines formellen Ereig-
nisses (Abschlul der miindlichen Verhandlung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren) zu binden.
Beides kann, mufl aber im Ergebnis nicht dasselbe
bedeuten. Es ist daher nicht zu beanstanden, daf3
der zustdndige Referatsleiter im BMJ sich nicht in
der Lage sah, der vom Vorsitzenden der 19. Kam-
mer des Verwaltungsgerichts Berlin geduBerten
Bitte ndherzutreten, solange nicht eine schriftliche
Begriindung dieser Bitte vorlag, anhand derer eine
eingehende Priifung hitte erfolgen konnen.

Zu Frage 90:

Ich mochte mich — ebenso wie Herr Staatssekre-
tar Dr. Kinkel in seiner Antwort vom 5. Dezem-
ber 1984 auf die Frage des Herrn Abgeordneten
Dr. Olderog — jeglicher Spekulationen dartber ent-
halten, welche Uberlegungen Kemal Altun iiber den
weiteren Verlauf des Auslieferungsverfahrens an-
gestellt hat bzw. welche Erklarungen der Bundesre-
gierung er fiir ausreichend oder uberzeugend gehal-
ten hétte. Wie in der oben genannten Antwort aus-
gefiihrt, steht aber fest, daf er von seinem Beistand
uber die vorausgegangenen Gespréche mit der Bun-
desregierung unterrichtet worden war und demge-
mafB wuBte, dal seine Auslieferung nicht bevor-
stand. Das VG Berlin konnte nach den ihm bekann-
ten Erkldrungen der Bundesregierung stets davon
ausgehen, dal die Bundesregierung vor ihrer ab-
schliefenden Entscheidung alle von ihr fiir erfor-
derlich gehaltenen Nachforschungen anstellen wiir-
de; eine Notwendigkeit, dem Verwaltungsgericht
gegeniiber auf seine Bitte um Schaffung eines for-
malen Junktim beider Verfahren die Einzelheiten
der geplanten weiteren materiellen Nachprifungen
darzulegen, war nicht ersichtlich, zumal, wie sich
aus dem oben Dargelegten ergibt, das Gericht {iber
die vom Beistand Altuns beabsichtigte Reise infor-
miert war.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Erhard auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Drucksache
10/2826 Frage 91):

Ist der Bundesregierung der im Europarat diskutierte Be-
richt ,Inquiry into human fertilization and embryology* be-
kannt, und in welcher Weise gedenkt die Bundesregierung
Empfehlungen oder gesetzliche Regelungen zu diesem Be-
richt vorzunehmen?

©

(D)



(A)

9004*

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 121. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Februar 1985

Der Bericht, kurz als ,Warnock-Report" bezeich-
net, ist der Bundesregierung bekannt.

Der Bundesminister der Justiz und der Bundes-
minister fiir Forschung und Technologie haben im
vergangenen Jahr eine Kommission eingesetzt, die
sich u. a. auch mit dem im Warnock-Report behan-
delten Fragen befaBt. Die Kommission steht unter
dem Vorsitz des fritheren Prasidenten des Bundes-
verfassungsgerichts, Herrn Professor Dr. Ernst
Benda; sie wird den Warnock-Report in ihre Uberle-
gungen einbeziehen. Es ist zu erwarten, dafl die
Kommission bis Mitte dieses Jahres einen Bericht
vorlegen und dabei Vorschlage fiir entsprechende

MaBnahmen unterbreiten wird. Sobald dieser Be-

richt vorliegt, wird die Bundesregierung unverziig-
lich erforderliche Mafinahmen vorbereiten.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretars Erhard auf die Frage des
Abgeordneten Lowack (CDU/CSU) (Drucksache
10/2826 Frage 92):

Ist der Bundesregierung die Praxis der deutschen Gerich-
te, bei der Scheidung der Ehe in der Regel nur einem Eltern-
teil das Recht der elterlichen Sorge zu iibertragen und damit
den anderen von der Erziehung gemeinschaftlicher Kinder
auszuschlieBen, bekannt, und ist sie bereit, im Rahmen einer
Gesetzesinitiative unter Beriicksichtigung der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 3. November 1982
(BGBL. 1 S.1596) zur Nichtigkeit des § 1671 Abs. 4 Satz 1 BGB
und unter Beachtung von Artikel 16 der UNO-Menschen-
rechtserkliarung eine Anderung des § 1671 BGB herbeizufiih-
ren, mit der erreicht werden kann, daB grundsétzlich die
elterliche Sorge auch nach der Scheidung im Verantwor-
tungsbereich beider Elternteile verbleibt?

Zuverlassige Zahlen dariiber, in wie vielen Fallen
die Gerichte bei einer Ehescheidung die elterliche
Sorge nur einem der Elternteile zuweisen oder sie
beiden Elternteilen belassen, liegen der Bundesre-
gierung nicht vor. Sie geht allerdings davon aus,
daBl — wie es auch in Threr Frage anklingt — in der
uiberwiegenden Zahl der Falle die elterliche Sorge
nur einem Elternteil zugesprochen wird. Entschei-
dend hierfiir dirfte sein, daB die Voraussetzungen,
die das Bundesverfassungsgericht fiir die Belas-
sung der gemeinsamen elterlichen Sorge herausge-
arbeitet hat, verhaltnismaflig eng sind. Dem Urteil
ist zu entnehmen, daf} nach der Verfassung fiir den
Richter nur unter folgenden Voraussetzungen An-
laB fiir die Zuteilung des gemeinsamen Sorgerechts
bestehen kann:

1. Beide Eltern sind voll erziehungsfahig.

2. Beide Eltern sind gewillt, die gemeinschaftliche
Elternverantwortung weiter zu tragen.

3. Es liegen keine Griinde vor, die die Ubertragung
des Sorgerechts auf einen Elternteil im Inter-
esse des Kindeswohls angezeigt erscheinen las-
sen.

4. Der Richter gelangt zu der Uberzeugung, daB die
Eltern in der Lage sind, auch nach der Schei-

dung die Pflege und Erziehung des Kindes wei-
terhin gemeinschaftlich wahrzunehmen.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
miissen diese Voraussetzungen samtlich erfiillt
sein. Praktisch bedeutet dies, dafl die gemeinsame
Ausilibung der elterlichen Sorge nach der Schei-
dung nicht den Regelfall darstellt.

Aus der gerichtlichen Praxis sind bei der Rechts-
anwendung auch und gerade nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts bislang keine Schwie-
rigkeiten bekannt geworden.

Da §1671 Abs.4 S.1 BGB in der Fassung des
Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der elterli-
chen Sorge vom 18.Juli 1979 durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts fiir nichtig erklart wor-
den ist, sind die Gerichte in ihren Entscheidungen
frei und ausschlieBlich am Wohl des Kindes orien-
tiert.

Fiir eine Anderung dieser Rechtslage sieht die
Bundesregierung zur Zeit keine Veranlassung.
Auch Artikel 16 der UNO-Menschenrechtserkla-
rung gebietet nicht eine gesetzliche Regelung zu
schaffen, nach der die elterliche Sorge nach Schei-
dung grundsatzlich beiden Elternteilen verbleiben
mul3.

Anlage 32

Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Hafele auf die Fragen
des Abgeordneten Kalisch (CDU/CSU) (Drucksache
10/2826 Fragen 93 und 94):

Ist der Bundesregierung bekannt, dal am deutsch-6sterrei-
chischen Grenzibergang Kiefersfelden/Kufstein die vorge-
sehene E-Spur gesperrt und auf der anderen, einzig verblei-
benden Spur (ebenfalls mit ,, E“ ausgezeichnet) Kontrollen im
alten Umfang durchgefiihrt werden?

Entsteht so nicht der Eindruck, die zustdndigen Grenzbe-
amten unterminierten aus eigenem Ermessen die politisch
vereinbarte Liberalisierung des Grenzverkehrs unter dem
Hinweis auf zunehmende Schmuggeltitigkeit, und was ge-
denkt die Bundesregierung gegen diese bewuBte Behinde-
rung eines freien Reiseverkehrs durch nachgeordnete
Dienststellen zu unternehmen?

Deutscher Zoll und Bayerische Grenzpolizei fiih-
ren auf den E-Spuren nur Sichtkontrollen durch, bei
denen die Fahrzeuge nicht anhalten miissen. Einge-
hendere Stichprobenkontrollen, die in der Verein-
barung mit Osterreich ausdriicklich vorgesehen
sind, erfolgen auflerhalb der E-Spuren, so dafl die
iibrigen Fahrzeuge nicht behindert werden. Ebenso
wird verfahren, wenn in verkehrsschwachen Zeiten
wie etwa nachts der gesamte Verkehr iiber eine ein-
zige Fahrspur geleitet wird.

In Fahrtrichtung Osterreich verfahren die 6ster-
reichischen Grenzorgane nicht immer nach dieser
Regelung, sondern fiihren auf den Fahrspuren auch
eingehendere Kontrollen durch, die den Verkehrs-
fluB beeintrachtigen konnen. Die Bundesregierung
wird deshalb mit der osterreichischen Regierung
Verbindung aufnehmen.
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Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hafele auf die Frage
des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache
10/2826 Frage 95):

Ist die Bundesregierung bereit, im Zusammenhang mit
den Uberlegungen zur Steuerdnderung die immer wieder
hinausgeschobene Anhebung der Kilometer-Pauschale fiir
Pendler auf 0,50 DM vorzuschlagen und insbesondere fiir den
landlichen Raum ohne zureichendes Angebot an ffentlichen
Personennahverkehrsleistungen vorzusehen?

Eine Anhebung der Kilometer-Pauschale auf 0,50
DM lieBle sich nicht auf Arbeitnehmer begrenzen,
die in Gebieten ohne ausreichenden o6ffentlichen
Personennahverkehr wohnen. Denn es diirfte kaum
Gebiete geben, in denen die Verkehrsverhiltnisse
einheitlich gut oder einheitlich unzureichend sind.
Es gibt sowohl in landlichen Gebieten als auch in
Ballungsraumen einerseits schnelle und direkte
Verkehrsverbindungen des offentlichen Personen-
nahverkehrs, andererseits aber auch Wohngebiete,
die mit offentlichen Verkehrsmitteln nur in unre-
gelméaBigen Zeitabstanden bei wenigen Haltestellen
bedient werden.

Eine Regionalisierung der Kilometer-Pauschale
wiirde deshalb in vielen Einzelfallen zu unbilligen
Ergebnissen fiihren und wéare auch verwaltungs-
technisch kaum durchfiihrbar. Eine regionale Staf-
felung der Kilometer-Pauschale kann daher nicht
erwogen werden.

Eine allgemeine Anhebung der Kilometer-Pau-
schale vermag die Bundesregierung aus haushalts-
und verkehrspolitischen Griinden nicht zu befiir-
worten. Bei einer Anhebung der Kilometer-Pau-
schale auf 0,50 DM je Entfernungskilometer wiir-
den die Steuermindereinnahmen jahrlich 1,2 Milli-
arden DM (davon Bund 510 Millionen DM) betra-
gen. Vorrang hat fiir die Bundesregierung die fiir
die Jahre 1986 und 1988 vorgesehene Senkung des
Einkommensteuertarifs mit ihren bereits ab 1986
greifenden MafBnahmen zur steuerlichen Entla-
stung von Familien mit Kindern. Diese MaBnah-
men werden gerade auch Arbeitnehmern zugute
kommen.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hafele auf die Fragen
des Abgeordneten Miintefering (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 96 und 97):

Hat die Bundesregierung zur Kenntnis genommen, dafl die
Zahl der Baugenehmigungen fiir Wohnungen 1984 um
18 v. H. auf den Stand von 1982 gesunken ist, und wann wird
sie endlich durch einen Gesetzentwurf Klarheit schaffen
iber die zukiinftige Férderung des selbstgenutzten Wohn-
eigentums?

Wird die Bundesregierung mit der seit langem angekiin-
digten Neuregelung der Forderung des selbstgenutzten
Wohneigentums die Férderung gegeniiber dem Stand 1985
verbessern oder reduzieren?

Zu Frage 96:

Die Entwicklung der Genehmigungen im Woh-
nungsbau ist der Bundesregierung bekannt. Sie
iliegt unter Beriicksichtigung der vorlaufigen Ergeb-
nisse fiir die Monate Januar bis November 1984
leicht liber den entsprechenden Daten des Jahres
1982.

Die Bundesregierung wird den Gesetzentwurf zur
Neuregelung der steuerlichen Férderung des selbst-
genutzten Wohneigentums in Kiirze beschlieBen.

Zu Frage 97:

Die durch die Neuregelung vorgesehene Forde-
rung wird teilweise, insbesondere bei der Herstel-
lung oder dem Erwerb eines ausschliefilich zu eige-
nen Wohnzwecken genutzten Objektes durch die
Anhebung der Grundfoérderung und die Einbezie-
hung des ersten Kindes in die Forderung, verbes-
sert werden. Da die Neuregelung insgesamt auf-
kommensneutral sein soll, stehen den durch die
Verbesserungen verursachten Steuerminderein-
nahmen Mehreinnahmen infolge der vorgesehenen
Wohnungen in Zwei- oder Mehrfamilienhausern
mit denen in Einfamilienhausern gegeniiber. Dabei
steht das Finanzvolumen aus dem voriibergehend
moglichen erweiterten Schuldzinsenabzug fiir voll-
standig selbstgenutzte Hauser fiir die Neuregelung,
die als Dauerreglung ausgelegt ist nicht zur Verfi-
gung.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Sprung auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/2826 Fragen 98 und 99):

Weiche Auswirkungen haben die deutsch-sowjetischen

Wirtschaftsgesprache vom Januar 1985 auf die Arbeitsplatze
in der Bundesrepublik Deutschland?

In welchem Umfang werden die im Rahmen der deutsch-
sowjetischen Wirtschaftsgespriache vereinbarten Geschifte
durch Hermes-Biirgschaften abgedeckt?

Zu Frage 98:

Nach einer Studie des Deutschen Instituts fir
Wirtschaftsforschung aus dem Jahre 1984 iber die
Beschiaftigungseffekte des Osthandels waren direkt
und indirekt 230 000 Personen fir den Warenexport
in die RGW-Lander — ohne innerdeutschen Handel
— tétig; auf die UdSSR entfallen 120 000 Erwerbsta-
tige. Die Tagungen der deutsch-sowjetischen Wirt-
schaftskommission und die anléBlich der Tagung
mit deutschen Unternehmen gefiihrten Gesprache
dienen der weiteren Entwicklung der deutsch-so-
wjetischen Wirtschaftsbeziehungen. Eine Steige-
rung des Warenverkehrs mit der UdSSR hat ent-
sprechend positive Auswirkungen auf die Erhal-
tung und den Ausbau der Arbeitsplatze in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Ob und in welchem Umfang anlaBlich der Tagung
der Wirtschaftskommission konkrete Geschifte
vereinbart worden sind, entzieht sich der Kenntnis
der Bundesregierung. Geschéftsabschliisse werden
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zwischen deutschen Unternehmen und sowjeti-
schen AuBlenhandelsorganisationen getatigt. An
den Verhandlungen ist die Bundesregierung nicht
beteiligt.

Zu Frage 99:

Wie bereits ausgefiihrt, hat die Bundesregierung
keine Kenntnis, ob und in welchem Umfang anlal3-
lich der Tagung der deutsch-sowjetischen Wirt-
schaftskommission konkrete Geschafte vereinbart
worden sind.

Sollten jedoch fiir etwaige Geschaftsabschliisse
Ausfuhrbiirgschaften des Bundes beantragt wer-
den, so wird die Bundesregierung entsprechende
Antrage im normalen Verfahren behandeln und
sich an den fiir die Verbiirgung von Exportgeschaf-
ten allgemein festgelegten Kriterien orientieren.

Anlage 36

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Sprung auf die Fragen

des Abgeordneten Dr. Jens (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 100 und 101):

Entsprach nach dem Kenntnisstand der Bundesregierung

die Zusicherung von Philips, nur mit 15 v. H. an Loewe-Opta

beteiligt zu sein, zum Zeitpunkt ihrer Abgabe den Tatsachen,

oder wenn nein, trifft diese Zusicherung jedenfalls gegen-
wartig zu?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dafl die in § 39
Abs. 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen vor-
gesehene HochstbuBie von 50 000 DM ausreicht, um auch ge-
geniiber GroSunternehmen wie Philips die Einhaltung ihrer
gesetzlichen Offenlegungspflicht bei der Anmeldung und An-
zeige von Zusammenschliissen sicherzustellen?

Zu Frage 100:

Die Angaben von PHILIPS bei der Anmel-
dung des ZusammenschluBvorhabens PHILIPS/
GRUNDIG sowie die Zusicherung bei Abschluf} des
Zusagenvertrages, an LOEWE OPTA nur mit 15%
beteiligt zu sein, waren nach den jiingsten Erkla-
rungen von PHILIPS gegeniiber dem Bundeskar-
tellamt nicht korrekt.

Auch zum gegenwartigen Zeitpunkt sind PHI-
LIPS nach der Auffassung des Amtes noch mehr als
15% zuzurechnen. Durch den am 26. Marz 1984 ge-
schlossenen Zusagenvertrag ist aber PHILIPS
(ALLDEPHI) verpflichtet, bis zum 31. Dezember
1985 die gesamte heute noch bestehende Beteili-
gung an LOEWE OPTA in Héhe von knapp 25% an
einen oder mehrere unabhangige Dritte zu ver-
AuBern. Ferner stellt dieser Vertrag sicher, daf
auch die noch bestehende Option von PHILIPS auf
weitere Anteile (rd. 28 %) nicht zum eigenen Erwerb,
sondern nur zugunsten unabhangiger Dritter aus-
gelibt werden darf.

Zu Frage 101:

Es mag sein, daB} der in der genannten Vorschrift
vorgesehene Betrag allein nicht in jedem Falle aus-
reicht, um die Unternehmen zu richtigen und voll-

standigen Angaben bei Anmeldungen von Fusions-
vorhaben zu bewegen.

Zwei zuséatzliche Gesichtspunkte erhthen jedoch
das Risiko fir Unternehmen, falsche oder unvoll-
standige Angaben zu machen:

— Zum einen wird das Bundeskartellamt auch im
vorliegenden Fall zu priifen haben, ob § 38 Abs. 1
Nr.7 GWB gegeben ist. Danach handelt ord-
nungswidrig, wer unrichtige oder unvollstandige
Angaben macht, um die Katellbehorde zu veran-
lassen, eine Fusion unbeanstandet passieren zu
lassen. Sollten die Voraussetzungen dieser Ord-
nungswidrigkeit vorliegen, wiirde auch deren
Bufigeldrahmen von 1 Million DM zum Zuge
kommen.

~— Zum anderen sind im Zweifel die zivilrechtli-
chen Risiken wirksamer als BuBgeldandrohung.
Bei falschen oder unvollstandigen Angaben kon-
nen nicht nur die Untersagungsfristen fiir das
Bundeskartellamt erhalten bleiben, sondern
auch die zwischenzeitlich getatigten Rechtsge-
schafte zum Vollzug der Fusion unwirksam
sein.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Sprung auf die Frage
des Abgeordneten Pauli (SPD) (Drucksache 10/2826
Frage 102):

In welchem Umfang haben die Bundesunternehmen Deut-
sche Bundespost und Deutsche Bundesbahn sowie das Bun-
desamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung bei der Firma Son-
nenschein in den Jahren 1981, 1982, 1983 und 1984 Batterien
beschafft, und in welchem Verhiltnis stehen diese Beschaf-
fungen zu dem jeweiligen Gesamtumfang?

Die dffentlichen Auftrage in den angesprochenen
Bereichen sind nach der ,Verdingungsordnung fur
Leistungen — ausgenommen Bauleistungen —*
(VOL) zu vergeben.

Die VOL schreibt, auch in der Neufassung von
1984 dieser aus dem Jahre 1936 stammenden Rege-
lung vor, die geschaftlichen Vorgénge im Vergabe-
verfahren zwischen Bietern bzw. Auftragnehmern
und dem offentlichen Auftraggeber vertraulich zu
behandeln. Dies schiitzt einerseits die geschaftliche
Sphire der Bieter/Auftragnehmer und hilft ande-
rerseits, zum Nutzen der beschaffenden Verwaltung
zu vermeiden, daf3 eine Bekanntgabe von Daten aus
dem Vergabeverfahren sich negativ auf den Wettbe-
werb in den jeweiligen Bereichen auswirkt.

Nach der VOL ist der Zuschlag, in grundsatzlich
wettbewerblichem Verfahren, jedenfalls dem wirt-
schaftlichsten Angebot zu erteilen.
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Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sprung auf die Frage
des Abgeordneten Lambinus (SPD) (Drucksache
10/2826 Frage 103):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die
Lieferung von Panzertransporten oder vergleichbaren Zug-
maschinen durch die Firmen Daimler-Benz und MAN und
der dazugehorigen Fahrwerke durch die Firma Goldhofer
(Memmingen) nach Stidafrika?

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse
uber die Lieferung von Panzertransportern durch
die Firmen Daimler-Benz, MAN und Goldhofer
nach Sidafrika. Dagegen ist sie liber den Export
ziviler Schwertransporter, die keiner Ausfuhrge-
nehmigung bediirfen und nicht unter das Embargo
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen gegen
Siidafrika fallen, informiert.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Sprung auf die Fragen
des Abgeordneten Verheugen (SPD) (Drucksache
10/2826 Fragen 104 und 105):

Hat die Bundesregierung aus einem Bericht der ,Sunday
Times", Johannesburg, vom 18. November 1984 gepriift, ob es
zutrifft, dafl die Firma ,Magnis Heavy Truck Corporation® in
Sudafrika militdrische Schwertransporter auf der Grundlage
von Fahrzeugen der Firma Magirus bzw. mit einer Lizenz
der Firma Magirus baut?

Falls der Bericht der ,,Sunday Times", Johannesburg, nach
den Erkenntnissen der Bundesregierung zutrifft, steht dieser
Tatbestand in Ubereinstimmung mit dem Waffenembargo
der Vereinten Nationen gegen Sudafrika, dem sich auch die
Bundesregierung angeschlossen hat?

Die Firma IVECO-Magirus liefert Teile und Teile-
satze flir eine breite Palette von Nutzfahrzeugen
unterschiedlicher Nutzlasten nach Siidafrika. Es
handelt sich hierbei ausschlieflich um handelsubli-
che zivile Serienteile, deren Ausfuhr keiner Geneh-
migung bedarf und die nicht unter das Embargo des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen gegen
Suidafrika fallen.

Lizenzen fiir den Bau ausfuhrgenehmigungs-
pflichtiger Fahrzeuge sind nach Siidafrika nicht
vergeben worden.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Sprung auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache
10/2826 Frage 106):

Wie beurteilt die Bundesregierung die ungewohnlich
starke und bei allen Mineraldlfirmen einheitliche anstei-
gende Preisentwicklung bei Dieselkraftstoffen im Verhéltnis
zu Super- und Normalbenzin, und ist dahinter nicht die Ab-
sicht der Olindustrie zu erkennen, eine neue Preisrunde fiir
bleifreies Benzin bei Einfiihrung des Katalysator-Autos vor-
zubereiten?

Die Preise fiir Dieselkraftstoff sind seit Anfang
Januar um rd. 6,5 Pf/1 auf 139 Pf/1 im Bundesdurch-
schnitt gestiegen. Sie liegen damit um ca. 3 Pf liber
dem Preis von Normalbenzin und nur noch 4 Pf/]
unter Superbenzin. Diese Preiskonstellation, die es
zuletzt 1979/80 gab, 148t sich mit der ungew6hnlich
starken, witterungsbedingten Nachfrage nach leich-
tem Heizol in ganz Nordwest-Europa erklaren. Der
Absatz von leichtem Heizol in der Bundesrepublik
diirfte im Januar um schétzungsweise 40 % iiber den
Vorjahresmonat angestiegen sein. Leichtes Heizol
und Diesel sind chemisch weitgehend identisch. Sie
folgen daher ahnlichen Markigesetzen.

Die Inlandspreise fiir ,Gasol”, dem im internatio-
nalen Handel iiblichen Oberbegriff fur leichtes
Heiz6l und Diesel, werden wegen der hohen Import-
versorgung von den internationalen Gasbtlpreisen
in Rotterdam weitgehend beeinflufit. Die Preisstei-
gerungen von gut 10% seit Anfang Januar haben
sich sowohl bei leichtem Heiz6l als auch bei Diesel
ausgewirkt. In Rotterdam lagen die Gasolpreise bis
Anfang Februar nicht nur iiber denen von Normal-
benzin, sondern liberstiegen zeitweise sogar den
Preis fiir Superbenzin.

Es gibt keine Anzeichen, daBl sich die Preiserho-
hungen fiir Diesel nicht im Wettbewerb vollzogen
haben. Langjahrige Beobachtungen lassen den
SchluB zu, daB hier intensiver Wettbewerb herrscht.
Ein Zusammenhang mit der Einfiihrung bleifreien
Benzins ist nicht erkennbar.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sprung auf die Fragen
des Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/2826 Fragen 107 und 108):

Ist es richtig, dal die Ausbildungsordnung ,Speditions-

facharbeiter” nur deshalb bisher nicht geschaffen werden
konnte, weil der DGB hier abblockt?

Kann die Bundesregierung Aussagen der Wirtschaft besta-
tigen, da3 durch die Schaffung einer Ausbildungsordnung
»Speditionsfacharbeiter” ca. 3 000 bis 5 000 neue Ausbildungs-
platze geschaffen werden konnten, und ist sie deshalb im
Interesse von ausbildungsplatzsuchenden Jugendlichen be-
reit, notfalls ohne Beteiligung des DGB das hierfur notwen-
dige formelle Erarbeitungsverfahren einzuleiten?

Es trifft zu, daB der Deutsche Gewerkschaftsbund
dem Vorschlag des Bundesinstituts flir Berufsbil-
dung, eine Berufsausbildung fiir den Lager- und
Transportbereich zu schaffen, bisher nicht zuge-
stimmt hat.

Wie bei der Erarbeitung aller Ausbildungsord-
nungen ist die Bundesregierung auch in diesem
Fall an der Mitarbeit beider Sozialpartner interes-
siert und mochte deshalb zunéchst im Verhand-
lungswege versuchen, eine Einigung herbeizufiih-
ren. Ein Gesprach mit dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund ist fiir den 3. April 1985 vereinbart.

Uber die Zahl der Ausbildungsplitze, die von der
Schaffung einer Berufsausbildung im Lager- und
Transportbereich betroffen sein kdonnten, liegen der
Bundesregierung keine Erkenntnisse vor. Die von
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Ihnen erwdhnten Zahlen beruhen auf Schétzungen
der Wirtschaft.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Sprung auf die Frage
des Abgeordneten Carstensen (Nordstrand) (CDU/
CSU) (Drucksache 10/2826 Frage 109):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung uber den
Umfang der Arbeit von dédnischen Handwerksfirmen im
grenznahen Raum Schleswig-Holsteins, und welche Auswir-
kungen auf die Wirtschaft in diesem Raum sind der Bundes-
regierung bekannt?

In den letzten 10 Jahren haben insgesamt 233
danische Handwerker eine Ausnahmebewilligung
zur selbstandigen Ausiibung eines Handwerks in
Schleswig-Holstein erhalten. Die Zahl der Geneh-
migungen ist in den Jahren 1982 bis 1984 in etwa
gleich geblieben. Bei einer Gesamtzahl von 19 590
Handwerksbetrieben in Schleswig-Holstein liegt
der Anteil der dort tdtigen ddnischen Handwerks-
betriebe bei 1,2%. Danische Handwerker betéatigen
sich insbesondere im Bau- und Ausbaugewerbe,
vorwiegend beim Einfamilienhausbau, im grenzna-
hen Bereich. Im Bezirk der Handwerkskammer
Flensburg sind 150 bis 160 danische Handwerksbe-
triebe, das sind 2% aller dort tatigen Handwerksbe-
triebe, tatig.

Uber den Umsatz der dénischen Betriebe und die
Auswirkungen auf die Wirtschaft in diesem Raum
liegen der Bundesregierung und der Handwerks-
kammer Flensburg konkrete Angaben nicht vor.

Zwar ist der Anteil der danischen Betriebe an der
Gesamtzahl der Betriebe auch im grenznahen Be-
reich weiterhin verh#ltnismaBig gering, doch ist die
Konkurrenz fiir die deutschen Betriebe dann spur-
bar, wenn danische Betriebe preisglinstiger anbie-
ten.

Anlage 43
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Frage des Abge-
ordneten Dr. Soell (SPD) (Drucksache 10/2826
Frage 68):

Welche Folgerungen zieht der Bundeskanzler daraus,
wenn er es flir verwerflich hilt, da der Begriff ,Verzichtspo-
litiker“, der eine wesentliche Rolle bei der Zerschlagung der
Weimarer Republik gespielt hat, heute erneut deutschen Pa-
trioten in von der Bundesregierung subventionierten Pres-
seerzeugnissen vorgeworfen wird?

Die Bundesregierung hélt den Begriff ,,Verzichts-
politiker” im Zusammenhang mit den Ost-Vertra-
gen oder der Ost-Politik fiir falsch, unsachlich und
schadlich, gleichgultig durch wen und an welcher
Stelle er benutzt wird. Derartige Begriffe konnen
nicht zur Klarung des politischen Klimas beitra-
gen.

Der Sprecher der Bundesregierung hat deshalb
in der vom Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung am 25.Januar 1985 veroffentlichten
Erklarung in iiberaus klarer Form den in der Zeit-
schrift ,Der Schlesier” vertffentlichten Beitrag
,Nachdenken iiber Deutschland* verurteilt, in dem
u. a. auch Begriffe wie der von Ihnen zitierte enthal-
ten waren.

Daruber hinaus darf ich darauf verweisen, daB
der Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen
entschieden hat, einen fir 1985 von der genannten
Zeitschrift gestellten Antrag auf Bezuschussung
wegen mehrerer unverantwortlicher Artikel abzu-
lehnen.

Ich darf im Ubrigen auf die zu diesem Fragen-
komplex bereits in der Fragestunde am 6. Februar
1985 gegebenen Antworten verweisen.
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