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136. Sitzung

Bonn, den 26. April 1985

Beginn

Vizeprasident Westphal: Die Sitzung ist ertéffnet.

Meine Damen und Herren, bevor ich den Tages-
ordnungspunkt 12 aufrufe, muB ich eine Vorbemer-
kung machen. Bei der Abstimmung gestern abend
uber Punkt5 der Tagesordnung — das war das
Strafrechtsanderungsgesetz — ist ein Fehler im
férmlichen Ablauf vorgekommen, den wir im Laufe
der heutigen Sitzung berichtigen miissen. Ich bitte,
damit einverstanden zu sein, daf} ich nachher noch
einmal Punkt 5b aufrufe, um insoweit die Abstim-
mung nachzuholen, die noch nicht erfolgt ist.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

a)

b)

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die Anpassung der Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung und der
Geldleistungen der gesetzlichen Unfallversi-
cherung im Jahre 1985

— Drucksache 10/2705 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. Auschufl)

— Drucksache 10/3243 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jagoda

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schufl) gemas § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 10/3262 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler
Dr. Friedmann
Frau Seiler-Albring

(Erste Beratung 115. Sitzung)

Beratung der Beschluiempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Arbeit und So-
zialordnung (11. AusschuB}) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die gesetz-
lichen Rentenversicherungen, insbesondere

:9.00 Uhr

liber deren Finanzlage in den kiinftigen 15
Kalenderjahren, gemafl §§ 1273 und 579 der
Reichsversicherungsordnung, § 50 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes und §71 des
Reichsknappschaftsgesetzes (Rentenanpas-
sungsbericht 1984)

sowie das

Gutachten des Sozialbeirats zur Anpassung
der Renten aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zum 1. Juli 1985 sowie zu den Vor-
ausberechnungen der Bundesregierung iiber
die Entwicklung der Finanzlage der Renten-
versicherung bis 1998

— Drucksachen 10/2235, 10/3243 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jagoda

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die vierzehnte Anpassung der
Leistungen nach dem Bundesversorgungsge-
setz (Vierzehntes Anpassungsgesetz-KOV —
14. AnpG-KOV)

— Drucksache 10/2882 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. Ausschul3)

— Drucksache 10/3241 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kirchner

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemaf § 96 der Geschifts-

ordnung
— Drucksache 10/3261 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler
Dr. Friedmann
Frau Seiler-Albring

(Erste Beratung 124. Sitzung)
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Vizepriisident Westphal

Hierzu liegen Anderungsantrige der Fraktion
der SPD auf den Drucksachen 10/3244 bis 10/3254
vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind
eine gemeinsame Beratung der Tagesordnungs-
punkte 12a bis 12¢ und eine Aussprache von 90 Mi-
nuten vorgesehen. Ich sehe dazu keinen Wider-
spruch? — Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Der Abgeordnete Jagoda zur Berichterstattung.

Jagoda (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Thnen vorge-
legte Bericht auf Drucksache 10/3243 umfafit 35 Sei-
ten. Durch ein technisches Versehen fehlt die Seite
36; sie ist nicht mitverteilt worden. Um der guten
Ordnung halber und damit bei dem endgiiltigen
Ausdruck die 36. Seite angefiigt werden kann, will
ich sie kurz verlesen:

(Lachen bei der SPD)

Die im Regierungsentwurf fiir Alters-, Hinter-
bliebenen- und Waisengelder angegebenen
Mehraufwendungen zu Lasten des Bundes in
Hohe von 36 Millionen DM haben sich dadurch
auf 60 Millionen DM erhoht, daf} sich einerseits
die darin fiir die Rentenanpassung enthaltenen
Mehraufwendungen durch den niedrigeren An-
passungssatz um 5 Millionen DM vermindert
haben, andererseits die infolge struktureller
Verdnderungen, insbesondere in der Zahl der
Leistungsempféinger, erwarteten Einsparungen
von 29 Millionen DM nach neuesten Schéatzun-
gen nicht eintreten werden. Der sich daraus
ergebende Mehrbedarf an Bundesmitteln wird
bei der Fortschreibung des Finanzplanes be-

ricksichtigt.
Zu Artikel 9 — Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch.

Die Ergénzung der Vorschrift iiber die Wah-
rungsumrechnung stellt sicher, dal in allen
Fallen — z. B. auch in Bestandsfiallen —, in de-
nen auslandisches Einkommen zu bericksichti-
gen ist, eine Wahrungsumrechnung entspre-
chend dieser Vorschrift stattfindet.

Bonn, den 24. April 1985

Ich danke Ihnen, daf} ich das noch vortragen durf-
te.

(Lutz [SPD]: Wir danken Ihnen fiir Ihren
frischen Vortrag!)

Vizepréasident Westphal: Nun kdonnen wir die allge-
meine Aussprache eroffnen. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Gunther.

Giinther (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es gibt Veranlas-
sung, erneut hier und heute die Feststellung zu tref-
fen: Die Renten sind sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Heyenn [SPD])

— Ich nehme an, meine Damen und Herren von der
Opposition, Sie haben nichts dagegen.

(Lutz [SPD]: Aber Sie werden sich sicher
noch steigern in der Substanz!)

Die Renten sind sicher. Sie werden pilinktlich ge-
zahlt.

(Lachen bei der SPD — Egert [SPD]: Platt-
heit!)

Kurzfristige Liquiditatsprobleme werden sachbezo-
gen geldst. Insofern, meine Damen und Herren von
der Opposition, gibt es auch keine Rente auf Pump.
Ich stelle das fest, um das endlich aus der Welt zu
schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Lachen bei der SPD — Lutz [SPD]: Heiter-

keit auf allen Banken des Hauses! — Wei-

tere Zurufe der SPD: In diesem Jahr
nicht!)

Die Renten bleiben beitragsbezogen. Und wir
werden keine Manipulation zulassen.

(Lachen bei der SPD)

Die Renten folgen weiterhin der Einkommensent-
wicklung. Die Rentner werden in angemessener
und zumutbarer Form an den Kosten ihrer Kran-
kenversicherung beteiligt.

(Egert [SPD]: Das glauben Sie selber

nicht!)

Die stufenweise Einfiihrung der Beteiligung ist
1987 beendet.

Fur Panikmache ist tiberhaupt kein Raum. Wer
sagt ,Die Renten werden gekiirzt, der liigt.

(Roth [SPD]: Was?)

Wer die alten Menschen in ihrem Lebensabend per-
manent verunsichert und aufhetzt,

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Aber das
sind doch Sie hier!)

muf} an den Pranger gestellt werden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Miller [Bremen] [GRU-
NE])

weil gerade die alten Menschen mit Angst- und Pa-
nikmache so ihre Erfahrungen haben.

Nicht die Politik der Bundesregierung ist daran
schuld, sondern diejenigen sind es, die aus dieser
Politik falsche Schliisse ziehen und ihre parteipoli-
tischen und verbandspolitischen Probleme damit
verdréngen oder 10sen wollen.

(Zuruf des Abg. Lutz [SPD])

Das Rentenanpassungsgesetz 1985, das wir heute
verabschieden, ist zugegebenermallen ein umstrit-
tenes Rentenanpassungsgesetz.

(Lutz [SPD]: Das kann man sagen!)

— Ja. Ich sage dies, Kollege Lutz, weil wir das ja
festgestellt haben.

(Egert [SPD]: Sie miissen es zugeben!)

(D)
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Giinther
Grund hierfir ist die vergleichsweise geringe An-
passung von 3%.

(Lutz [SPD]: ,Vergleichsweise” ist stark
untertrieben!)

Unter Beriicksichtigung einer weiteren Stufe der
Beteiligung der Rentner an den Beitragen fiir ihre
Krankenversicherung betragt die Rentenerhéhung
1,41 % zum 1. Juli 1985.

Dieser Anpassungssatz ist die Folge der Lohnent-
wicklung im Jahr 1984, die nach Angaben des Stati-
stischen Bundesamts 3 % betrug. Die statistische
GroBe ,,3 % Lohnsteigerung im Jahr 1984“ ist nach
dem Gesetz ausschlaggebend fiir die Hohe der An-
passung im folgenden Jahr. Es bleibt dabei: Die
Renten werden nach der Lohnentwicklung erhoht.

An dieser Grofle kann auch nicht manipuliert
werden.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Daran ge-
messen waren sie noch nie so hoch wie
heute!)

Uber die Héhe der Lohnanpassungen entscheiden
also mehr die Tarifpartner als der Gesetzgeber.

(Egert [SPD]: Also doch manipuliert!)

Wenn die Tarifpartner, wie 1984, den Produktivi-
titszuwachs, der zur Verteilung zur Verfiigung
steht, zu einem erheblichen Teil zur Arbeitszeitver-
kiirzung verwenden und wenn dadurch zwangslau-
fig die Lohnerhthungen vergleichsweise geringer
sind, muB} dies vom Gesetzgeber hingenommen wer-
den. Aber man kann den Gesetzgeber nicht fir die
Hohe, in diesem Fall fiir die geringere Hohe, verant-
wortlich machen.

(Lutz [SPD]: Ja doch!)

Die Gewerkschaften und die Arbeitgeber haben —
etwas uberspitzt formuliert — einen gro3eren Ein-
fluB auf die Hohe der Rentenanpassung als der Ge-
setzgeber, der im Grund nur einen Nachvollzug der
Lohnentwicklung vornimmt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Solange wir die Renten lohnbezogen anpassen,
bleibt das so. Wir werden jede andere Form der
Rentenanpassung ablehnen, weil wir — ich sagte es
eben schon — Manipulationen an der Rente verhin-
dern wollen. Ich sage dies noch einmal zum SchluB
des Abschnitts Uber die Hohe des Anpassungssat-
zes von 3 %.

(Bueb [GRUNE]: Ihr kiirzt doch laufend! —
Zuruf von der SPD: Und Bangemann?)

Zum zweiten Faktor, meine Damen und Herren,
der fiir die Rentenanpassung in diesem Jahr wich-
tig ist, der dritten Stufe der Beteiligung der Rentner
an den Beitrdgen ihrer Krankenversicherung
mochte ich darauf hinweisen, daB3 auch die SPD und
sogar die Kriegsopferverbande, die heute lauthals
schreien, die Einfiihrung eines Krankenversiche-
rungsbeitrags im Grundsatz bejaht oder zumindest
akzeptiert haben.

(Lutz [SPD]: Aber nicht in dem Tempo!)

Die SPD sah in ihrem Gesetzentwurf vor der Wende
eine Beteiligung der Rentner in Stufen von 1 bis
maximal 4 % vor.

(Lutz [SPD]: Und immer nur 1 %, Herr Kol-
lege!)

Inzwischen schldgt auch die SPD, wie der heutige
Anderungsantrag zeigt, fiir 1985 4 % und fir 1986
5% Krankenversicherungsbeitrag vor. Wir unter-
scheiden uns dann 1986 noch um ganze 0,2 %, meine
Damen und Herren!

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Das ist ja
sehr interessant! — Lutz [SPD]: Die Rent-
ner haben weniger als Sie!)

Ich frage: Warum dieser Theaterdonner?

Die Regierung Kohl mufBite nach der Wende im
Haushaltsbegleitgesetz 1983 neben anderen Maf-
nahmen auch die Stufen der Beteiligung der Rent-
ner an den Krankenversicherungsbeitragen éan-
dern, und man hat sich fiir 1%, 3 % und zunéchst
5% in den Jahren 1983, 1984 und 1985 entschieden.
Dabei wuBlte keiner, weder die Regierung noch Sie
als Opposition, wie sich die Lohnentwicklung und
damit die Hohe des Anpassungssatzes der folgen-
den Jahre gestalten wiirde. Wir miissen an dieser
Stelle auch die Rentner um Verstandnis bitten,
wenn die Tarifpartner zur Arbeitszeitverkiirzung
Lohnteile verwenden und damit die Moéglichkeit
schaffen, Arbeitslose einzustellen.

(Dr. Miiller [Bremen|] [GRUNE]: Das ist un-

geheuerlich! — Lutz [SPD): Das ist un-

glaublich! — Egert [SPD]: Schamen Sie
sich, Herr Giinther!)

— Dieses ist eine bekannte Tatsache. Ich weil} gar
nicht, warum Sie sich dariiber aufregen, wenn ich
dieses hier feststelle.

Ein Abzug von 2 % Krankenversicherungsbeitrag
im Jahre 1985 hatte zu einem Anpassungssatz von
unter 1 % gefiihrt. Deshalb hat die Bundesregierung
im Rentenversicherungsfinanzierungsgesetz die
Stufe verkiirzt, indem sie statt 5% nun 4,5% vor-
sieht. Hierdurch erhoht sich der Anpassungssatz
auf 1,41 %, wie er im heute zu verabschiedenden
Gesetz enthalten ist.

Die Hohe der Rentenanpassung, die gleicherma-
Ben fiir die gesetzliche Rentenversicherung, fiir die
Altershilfe fiir Landwirte, fir die Unfallversiche-
rung und Kriegsopferversorgung gilt, ist das Ergeb-
nis von Tarifverhandlungen der Sozialpartner

(Egert [SPD]: Dies ist falsch, Herr Kollege!
— Lutz [SPD]: Das stimmt nun wirklich
nicht!)

— nun warten Sie doch mal ab; lassen Sie mich den
Satz zu Ende reden —, der Gesetzgebung im Haus-
haltsbegleitgesetz 1983 und der Korrektur im Ren-
tenversicherungsfinanzierungsgesetz und nicht,
wie die SPD, der Reichsbund, der VdK, einige Ge-
werkschaften und besonders die Arbeiterwohlfahrt,
um nur einige zu nennen, der Offentlichkeit vorgau-
keln, eine soziale Demontage zu Lasten der Rent-
ner. Man hat manchmal den Eindruck, daf die oben
genannten Parteien und Verbande noch nicht be-
griffen haben, dal die Wachstumsraten der Wirt-

(D)
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schaft und damit auch der Lohne und deshalb auch
die Rentenanpassungen geringer als in der Vergan-
genheit sind.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lutz?

Giinther (CDU/CSU): Nein, ich habe nur noch ein
paar Minuten, Kollege Lutz. Lassen Sie mich das im
Verbund zu Ende ausfiihren. Sie kommen sicher
auch gleich dran.

(Egert [SPD]: Das hatte das Trauerspiel
nur verlangert!)

CDU/CSU und FDP koénnen das Verdienst fiir
sich in Anspruch nehmen, meine Damen und Her-
ren, dal3 sie die Inflationsrate halbiert und damit
die Kaufkraft der Rentner insgesamt verbessert ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Rentner sollten sich nicht verunsichern lassen
und die Sondersituation der stufenweisen Beteili-
gung an den Beitrdgen zur Krankenversicherung,
die auch noch in den néchsten beiden Jahren mit
jeweils 0,7 % die Rentenanpassung um diese 0,7 %
verringert, akzeptieren. Ich finde liberall bei den
Rentnern Versténdnis, wenn ich jetzt in Versamm-
lungen gehe,

(Lutz [SPD}: So? Wen héren Sie denn an?)

wenn ihnen, Kollege Lutz die Zusammenhange
richtig erlautert werden. Die Rentner haben mehr
Solidaritat in sich als Sie von der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Lutz [SPD]: Das ist ja frivoll! — Egert

[SPD]: Das hat aber platsch gemacht! —

Dr. Miiller |Bremen] [GRUNE]: Das war
giftig!)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU hat 1957
das derzeitige Rentensystem geschaffen, und es hat
sich in hohem MafBle — dies zeigen Vergangenheit
und Gegenwart — bewahrt. Ein Strukturreformge-
setz ist zwar notwendig, um das System auch gegen
demographische und konjunkturelle Schwankun-
gen wetterfest zu machen, aber der Kernbereich
der Rentenversicherung wird erhalten bleiben.

Lassen Sie mich zu dem zweiten Punkt der heuti-
gen Beratung, namlich dem Rentenanpassungsbe-
richt 1984 und dem Gutachten des Sozialbeirats,
einige Anmerkungen machen. Die SPD verwirft
den Rentenanpassungsbericht 1984, weil er nicht
mehr aktuell sei.

(Egert [SPD]: Er stimmt vorn und hinten
nicht!)

Ich mochte hierzu anmerken, daB der Rentenanpas-
sungsbericht, hier insbesondere die langfristigen
Vorausschatzungen, die Aufgabe hat, modellhaft
mogliche Entwicklungen in dem Zeitraum von 1984
bis 1998 aufzuzeigen. Dieser Aufgabe wird der Be-
richt gerecht, auch wenn sich durch neuere Schat-
zungen im mittelfristigen Bereich — das sind etwa
finf Jahre — infolge der Gesetzgebung und der tat-
séchlichen Entwicklung ein gegeniiber dem Ren-

tenanpassungsbericht leicht verandertes Bild er-
gibt.
(Lutz [SPD]: ,Leicht verandert* ist schon!)

Der Rentenanpassungsbericht hat auf die Gesetz-
gebung auch schon dahin gehend EinfluB genom-
men, als beispielsweise beim Rentenversicherungs-
finanzierungsgesetz und auch bei dem heutigen An-
passungsgesetz die Entwicklung der Finanzen vor-
sichtig eingeschatzt wurde.

Auch bei einer Lohnsteigerung um 3 % wird die
Mindestschwankungsreserve von einer Monatsaus-
gabe bis 1989 nicht unterschritten.

(Bueb [GRUNE]: Na, na!)

Die Rentenversicherung wird in den nachsten Jah-
ren zwar keine zusatzlichen Riicklagen aufbauen
konnen, aber nach dem derzeitigen Stand — dies
zeigen auch die jingsten Vorausschatzungen von
April 1985 — werden sich auch keine kritischen
Situationen ergeben.

(Lutz [SPD}: Das kommt alles ins Proto-
koll!)

— So ist es: Das kommt alles ins Protokoll. Deshalb
sage ich das hier.

Das Gutachten des Sozialbeirats enthalt zur Ren-
tenanpassung 1985 sowohl die Empfehlung, den
Krankenversicherungsbeitrag von 2% auf 1% zu
reduzieren, als auch den Vorschlag, die Rentner
entsprechend der 1983 beschlossenen 2 % zu bela-
sten. Die Bundesregierung hat mit der Reduzierung
um ein halbes Prozent beiden Vorschlagen in etwa
Rechnung getragen. Sie hat einen Mittelweg ge-
wahlt, der auch dazu beitragt, dem im Prinzip
gesetzlich  festgelegten  verteilungspolitischen
Grundsatz einer gleichgewichtigen Entwicklung
von Renten und verfiigharen Arbeitsentgelten ge-
recht zu werden. Bei manchen Arbeitnehmern,
meine Damen und Herren, bleibt bei 3 % Brutto-
lohnanhebung weniger tbrig als 141 %. Deshalb
werden wir auch die Belastungen der Arbeitnehmer
abbauen miissen, und die Steuerreform wird dies
mit sich bringen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB zumin-
dest mit dem bisherigen Instrumentarium das Prin-
zip einer gleichgewichtigen Entwicklung von Ren-
ten und verfiigbaren Arbeitsentgelten nicht jahr-
lich, sondern nur in einem etwas langerfristigen
Zeitraum realisiert werden kann. Ein Vergleich der
Entwicklung der Rentnernettoeinkommen, also der
Kaufkraft der Rentner, mit derjenigen der Arbeit-
nehmer im Jahre 1984 gegeniiber 1979 zeigt, daf3
sich die Rentner besser stehen als die Erwerbstati-
gen, die Arbeitnehmer.

(Zuruf des Abg. Egert [SPDJ)

Die Rentenmark, meine Damen und Herren, ist
in den letzten finf Jahren in der Kaufkraft starker
gestiegen als die Verdienstmark — oder wenn Sie
so wollen: die Lohnmark —. Dies gilt sowohl nomi-

(D)



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. April 1985

10107

Giinther

nal als auch real, also nach Abzug der Preissteige-
rungen.

(Roth [SPD]: Weil ihr die Steuerreform ver-
zogert!)

— Sie hitten sie ja langst machen kdnnen, Herr
Roth. Sie haben ja jahrelang daran tiberhaupt
nichts getan.

(Kolb [CDU/CSU]: Guten Morgen, Herr
Roth!)

Das Rentenanpassungsgesetz 1985 ist — ich sagte
es eingangs und sage es noch einmal —

(Lutz [SPD): Ein Machwerk!)

ein umstrittenes Gesetz — auch Ihre Zwischenrufe,
Herr Kollege Lutz, kommen ins Protokoll —, und
die Hohe des Anpassungssatzes ist im Vergleich zu
friheren Jahren geringer.

Ich habe in meinem Beitrag versucht, die Situa-
tion niichtern darzustellen

(Lutz [SPD]: Der Versuch ist milungen!)

— ich hoffe, daBl die Opposition das gleich auch tut
— und die Faktoren, die zu diesem Rentenanpas-
sungsgesetz gefihrt haben, herauszustellen.

Die vorgefundene Finanzmisere in der Renten-
versicherung, die vorgefundene hohe Arbeitslosig-
keit, die Investitionsschwiéche, die uns die Regie-
rung Schmidt als Erblast Gibergeben hat

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

— ich weif}, Sie konnen das nicht horen, und darum
sage ich es —, wirken sich eben auch auf die Ren-
tenversicherung aus. Wir haben bei der Regierungs-
libernahme darauf hingewiesen, daf3 allen Biirgern
Opfer zur Abtragung der Erblast abverlangt werden
miissen.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Koln] [SPD])

Wir haben das vor der Wahl gesagt, und wir haben
das realisiert. Die Biirger haben dafiir Verstand-
nis.
(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Dann
miissen Sie aber eine miserable Opposition
gemacht haben!)

Ich bitte Sie, diesem Gesetz Ihre Zustimmung zu
geben, damit die Rentenerhdhung pilinktlich zum
1. Juli 1985 auf den Konten bzw. in den Héanden der
Rentner ist.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Frak-
tion ist und bleibt der Anwalt der Rentner.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Wir beweisen dies heute und in Zukunft. Die Rent-
ner konnen sich auf uns verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Rentenklau! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, irgendwo hat da eben ganz deutlich eine Bank
gequietscht. Wenn mir derjenige, wo das geschehen

ist, sagt, wo das war, kann ich veranlassen, dafl das
geolt wird.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Es hat sich

angehdrt wie ein ,Beifall! — Kolb [CDU/

CSU]J: Ich glaube, der Betreffende braucht
viel Ol, Herr Président!)

Jetzt kommt der Herr Abgeordnete Egert.

Egert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben soeben den Auftritt des Kolle-
gen Giinther erlebt, der versucht hat, aus einer un-
sozialen Maflnahme Gold zu machen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Schon sach-
lich!)

Er dauert mich so ein biichen, weil er offensichtlich
Opfer der regierungsamtlichen Propaganda gewor-
den ist. Er hat versucht, alles dies in seiner Rede
auszudriicken, was aber durch Wiederholung nicht
richtiger, nicht wahrer wird. Ich denke, daB es reiz-
voll ware, dies nun alles im einzelnen zu widerle-
gen. Nur, damit wiirden wir schon denen auf den
Leim gehen, die ein Stiick Nebelwerferfunktion in
dieser Debatte nutzen wollen, um den dlteren Men-
schen den Blick zu triiben.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Herr Kollege Jagoda, zu Ihnen komme ich noch.
(Beifall bei der SPD)

Wir werden uns heute hier in zweiter und dritter
Lesung mit diesem Rentenanpassungsgesetz be-
schéftigen miissen. Dieses Gesetz leistet tatsachlich
einen weiteren Beitrag, die neue Armut in der Bun-
desrepublik auszuweiten. Dies ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Mit den geringeren Steigerungssétzen zum 1.Juli
1985 wird in die Geldbeutel der Rentnerinnen und
Rentner hineingegriffen. Die Preiserhohungen ma-
chen ja auch vor dem Rentnerhaushalt nicht halt;
im Gegenteil, sie wirken sich dort besonders hart
aus. Deshalb werden sich Rentnerinnen und Rent-
ner nach dem 1.Juli dieses Jahres fiir das gleiche
Geld weniger kaufen kOnnen als vor diesem Datum.
Herr Kollege Giinther, dies ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Kolb
[CDU/CSU] — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Herr Kollege Kolb, alle engagierten Versuche
der Sozialdemokraten, den Regierungsfraktionen
eine Erhohung der Renten abzutrotzen, die zumin-
dest die Preissteigerungsrate auffdngt, sind in den
Ausschuf3beratungen von ihnen abgelehnt worden.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Koln] [SPD]))

Wir geben Ihnen heute noch einmal die Chance, den
Rentnern mindestens die Preissteigerungsrate in
ihre Portemonnaies zu geben. Wir werden dariiber
eine namentliche Abstimmung hier im Bundestag
haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)
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Nun komme ich, Herr Giinther, zu dem, was Sie
dem Herrn Bundesarbeitsminister nachplappern.
Der hat gesagt: ,Wir lassen die Rentner nicht im
Stich.“ Ich weiB nicht, ob man angesichts dieser
Formulierung nun sprachlos oder schamrot werden
soll, weil diese Frechheit gegeniiber der alteren Ge-
neration — —

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Beides kénnen
Sie nicht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ja, es ist eine Frechheit gegeniiber der dlteren
Generation, sich hinzustellen und zu sagen: Wir
werden die Rentner nicht im Stich lassen, wenn Sie
gerade die Kleinrentner mit dieser Rentenanpas-
sung im Stich lassen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von den
GRUNEN)

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung erdreistet sich, die materielle Not der alteren
Menschen zu hohnen, wenn er feststellt, den Rent-
nern gehe es im allgemeinen gut.

(Beifall bei der SPD)

Wer diese Aussage trifft, Herr Bundesarbeitsmini-
ster, ist blind vor der Tatsache, dafl rund 95% der
Versichertenrenten an Frauen, rund 90% der Wit-
wenrenten in der Arbeiterrentenversicherung unter
1000 DM im Monat liegen. Rund 34 % aller Rentne-
rinnen beziehen nur eine Rente. Das sind immerhin
fast 4 Millionen Frauen in diesem Lande, die be-
nachteiligt werden, wenn die Renten unzureichend
angepalit werden.

(Beifall bei der SPD)

Rund 240 000 Rentnerinnen und Rentner nehmen
zusétzlich zur Rente Sozialhilfe in Anspruch;

(Hort! Hort! bei der SPD)

mutmaBlich noch einmal die gleiche Zahl macht
von einem an sich bestehenden Anspruch auf So-
zialhilfe keinen Gebrauch. Das sind eine halbe Mil-
lion Menschen, die Zubrot aus der Sozialhilfe brau-
chen. Sie trifft natiirlich eine prozentuale Erhéhung
von nur 1,41% stidrker als andere.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist die Erblast, die Sie uns hinter-
lassen haben.)

— Auf die ,Erblast“ komme ich noch.

Zum regierungsamtlichen Selbstbetrug gehort,
daB das gegeniliber 1982 geringfiigig gestiegene
Rentenniveau als Beleg fiir eine befriedigende Ein-
kommenssituation der Rentnerinnen und Rentner
miflbraucht wird. Wahr ist, daBl das Nettorentenni-
veau im Jahre 1985 gegeniiber 1984 sinkt und nicht
steigt, dal3 das Nettorentenniveau heute nur deswe-
gen hoher als 1982 ist, weil die Abgabenquote der
Arbeitnehmer von 30,6 % im Jahre 1982 auf 32,1% im
Jahre 1984 gestiegen ist

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

und vermutlich auf mindestens 32,5 % 1985 steigen
wird. Dies alles vor allem auf Grund der schlagseiti-
gen Sozialpolitik dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Im Klartext heiflt das: Weil die Arbeitnehmer im
Nettoergebnis in ihren Portemonnaies weniger
Geld behalten, steigt relativ das Nettorentenniveau.
Die Armut der einen ist die Voraussetzung fiir die
Armut der anderen. Das Ganze wird dann bei der
Regierungspropaganda zum Alibi dafiir, dal es an
sich allen besser geht.

(Lutz [SPD]: Unglaublich ist das!)

Diese Scheinheiligkeit werden wir Ihnen allerdings
nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Abseits dieses statistischen Gaukelspiels ist fest-
zustellen, Herr Gilinther, dal die Realeinkommen
der Rentner von 1982 auf 1985 um rund 1,3 % gesun-
ken sind. Um 1,3 % sind die Realeinkommen der
Rentnerinnen und Rentner gesunken und nicht ge-
stiegen!

Einmal mehr muB3 als Ausrede filir die &rmliche
Rentenerhdhung die Erblastliige als Argument her-
halten. Nun wird durch viele Wiederholungen nicht
liberzeugender, was von Beginn an falsch war. Am
31. Dezember 1982 — nun horen Sie zu, weil Sie ja
immer mitschreiben lassen wollen, wenn Sie etwas
sagen; nun schreiben Sie einmal mit! — betrug die
Schwankungsreserve in der gesetzlichen Renten-
versicherung 20,5 Milliarden DM, das sind 2,1 Mo-
natsausgaben.

(Dr. George [CDU/CSU]: Nur noch!)

— Herr George, ,nur noch“: Am 31. 12. 1984 betrug
sie 9,75 Milliarden DM, also nur noch 0,9 Monats-
ausgaben!

(Kolb [CDU/CSU]: Herr Kollege, wie war
es 19737)

Erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik war
die Schwankungsreserve unter das gesetzliche Soll
von einer Monatsausgabe abgesunken. Dies ist die
Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
Und wie war es 19737 — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

In der bisherigen Regierungszeit von CDU/CSU
und FDP, Herr Kollege Kolb, ist das Vermogen der
Rentenversicherungstrager um 10,75 Milliarden
DM geschrumpft. Dies ist die Wahrheit. Das ist das
Ergebnis Threr Politik.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kolb?

Egert (SPD): Nein. Der Herr Kollege Giinther
konnte auch keine Zwischenfrage zulassen. Herr
Kollege Kolb, es tut mir leid. Wenn dies der Stil
wird, miissen Sie darunter leiden.

Diese massive Auszehrung des Vermiogens der
Rentenversicherungstrager ist praktisch aus-
schlie3lich auf die Kiirzung der Rentenversiche-
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rungsbeitrage der Bundesanstalt fiir Arbeit zuriick-
zufihren,

(Beifall bei der SPD — Frau Fuchs [Koln]
[SPD]: So ist es!)

eine MaBnahme, die Sie am 1. Januar 1983 beschlos-
sen haben. Der Einnahmeausfall der Rentenversi-
cherung aus dieser Maflnahme in drei Jahren: 1983
52 Milliarden DM, 1984 4,55 Milliarden DM, 1985
wahrscheinlich erneut 4,6 Milliarden DM.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist ein Skan-
dall)

Rechnet man die Zinsen mit ein, hat allein die Kiir-
zung 1983 und 1984 einen Riickgang der Schwan-
kungsreserve um 10,3 Milliarden DM verursacht —
10,3 Milliarden DM! Das entspricht nahezu dem
Vermogensabbau, der seit der Wende in Bonn statt-
gefunden hat.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
Ihr habt ein Vielfaches verschleudert!)

Das hei3t, Herr Kolb, es gébe ohne Kiirzung der
Rentenversicherungsbeitrdge bei der Bundesan-
stalt fur Arbeit und bei der Rentenversicherung
heute keinerlei Finanzprobleme.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vor diesem Hintergrund der massiven indirekten
Entlastung des Bundeshaushaltes — dies ist doch
die Wirkung Ihrer MaBnahme — sollte der Bundes-
arbeitsminister endlich aufhéren, das krampfhafte
Jubelgeschrei iiber die Erhohung des Bundeszu-
schusses um 1,5 Milliarden DM anzustimmen,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

denn unter Abzug der Einnahmekiirzung zu Lasten
der Rentenversicherung schuldet der Bund. der
Rentenversicherung 8,8 Milliarden DM. Dies ist die
Wahrheit, Herr Bundesarbeitsminister!

(Beifall bei der SPD)

Wihrend die Renteneinkommen 1985 um 1,41 %
steigen sollen, werden die Einkommen aus Unter-
nehmenstéatigkeit um 9 % steigen. Herr Kollege
Ginther, da sagen Sie, das sei sozial ausgewogen!
Ich sage: Es verhohnt die Rentnerinnen und Rent-
ner, wenn diese soziale Verwerfung als sozial ge-
recht abgefeiert werden soll.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Rentnerinnen und Rentner, insbesondere diejeni-
gen mit dem kleinen Portemonnaie, werden auch
dadurch benachteiligt, daB Vorstellungen dariiber,
wie man der neuen Armut mit geeigneten Vorschla-
gen beikommen kann, von dieser Regierung weder
gemacht noch aufgegriffen werden.

Vorschlage, Herr Kollege Kolb, der SPD-Bundes-
tagsfraktion, etwa eine bedarfsorientierte Mindest-
rente einzufiihren und so der sozialen Not der ilte-
ren Menschen zu begegnen, werden von der Tages-
ordnung abgesetzt und auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag vertagt.

(Zuruf von den GRUNEN: So ist es!)

Vorschldge zur Harmonisierung der Alterssiche-
rung, die zur sozialeren Struktur der Altersversor-
gung beitragen konnten, verstauben in Akten-
schranken des Ministeriums. Statt eine Strukturre-
form in der Rentenversicherung ziigig und ent-
schlossen anzugehen, flickschustert sich diese Re-
gierung von einer Rentenfinanzkrise zur anderen
und verunsichert mit ihren kurzatmigen Mafinah-
men standig die Rentner.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie sind es doch, der
verunsichert!)

— Nicht wir verunsichern die Rentner, nein, Ihre
unzureichenden Mafinahmen fiihren zur Verunsi-
cherung der Rentner.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn wir dennoch dieser bescheidenen Renten-
erhohung zustimmen werden, dann deshalb, weil
wir wissen, daB jede Mark und jeder Pfennig im
Rentnerinnen- und Rentnerportemonnaie dringend
gebraucht werden.

(Lutz [SPD]: So ist es! — Zuruf des Abg.
Jagoda [CDU/CSU))

— Herr Kollege Jagoda, da die Rentnerinnen und
Rentner das regierungamtliche Liigengewebe
durchschauen, sind wir zuversichtlich, da3 sie die
nachste Gelegenheit nutzen werden, um der
Rechtskoalition die geeignete Antwort zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Am 12. Mai wird in Nordrhein-Westfalen gewéhlt.
Ich denke, die Rentnerinnen und Rentner haben
AnlaB, die Sozialdemokraten und Johannes Rau zu
unterstilitzen.

Vielen Dank fiir Ihre aufgeregte Geduld.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Adam-Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach die-
ser sehr aufgeregten Rede des Kollegen Egert ver-
stehe ich das Verhalten der SPD im Ausschuf3 iiber-
haupt nicht mehr. Da haben die Sozialdemokraten
diesem Gesetzentwurf nédmlich zugestimmt. Des-
halb frage ich mich, ob die Zustimmung damals und
wahrscheinlich heute auch im Plenum eigentlich
eine Verh6hnung der Rentner darstellt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Egert [SPD]: Sie haben wohl nicht zuge-
hért, Frau Kollegin!)

Vizepréasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lutz?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Es tut mir
schrecklich leid. Ich habe nur sehr wenig Zeit, Herr
Kollege Lutz; Sie kommen ja gleich vielleicht auch
noch dran.

Die Sozialdemokraten ziehen drauBlen durchs
Land und malen ein unglaubliches Schreckensge-
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malde der Situation der Rentner bei uns in der Bun-
desrepublik.

(Lutz [SPD]: Ein leider realistisches! —
Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Rente auf
Pump!)

Meine Damen und Herren, wer soll den Sozialde-
mokraten das eigentlich glauben? Etwa die Rent-
ner? Die sehen doch, verglichen mit ihrer eigenen
Jugend, verglichen mit der Situation vor 30 Jah-
ren,
(Bueb [GRUNE]: Im Krieg ist es ihnen
noch schlechter gegangen!)

in welchem Wohlstand sie heute leben und daf} sich
dieser Wohlstand auch in den vergangenen Jahren
kontinuierlich vermehrt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Egert [SPD}): Wo leben Sie denn?)

Die heutige Rentnergeneration hat hart gearbei-
tet. Sie hat den Aufbau nach dem Kriege geschafft.
Wir sind den Rentnern dankbar dafiir. Deshalb ha-
ben sie einen Anspruch darauf, eine ihrer Lebens-
arbeit angemessene Rente zu beziehen. Die Rent-
ner von heute wissen aber auch ganz genau, dal sie
diesen Anspruch mit — gemessen an ihrem Ge-
samteinkommen -— unglaublich niedrigen Bei-
tragssidtzen erworben haben. Sie sehen, dall heute
der hohe Standard der Renten von der aktiv arbei-
tenden Generation mit sehr viel hheren Beitrags-
satzen finanziert werden mu8.

Die Rentner kennen Solidaritiit. Sie wissen, daf3
dieses System nur funktionieren kann, wenn es
eine Solidaritdt zwischen den aktiv Arbeitenden
und den Rentnern gibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Ich bin sicher, daf3 die Rentner folgenden sicherlich
ein bilchen polemischen Spruch sehr wohl verste-
hen und ihn nicht angewandt wissen wollen, der da
lautet: Opa bezahlt von der Rente das Studium des
Enkels, weil Vater die Rente des Opas bezahlen
mufl. — Diese Situation wollen wir nicht. Deshalb
werden wir dafiir sorgen, dafl die Einkommensent-
wicklung der Rentner und die Belastung der akti-
ven Arbeitnehmer in einem ausgewogenen Verhalt-
nis stehen.

(Beifall bei der FDP — Lutz [SPD]: Auch

noch die Rentner verspotten! Unglaublich

ist das! — Horacek [GRUNE]: Das ist des-

wegen, weil sie auch noch das BAfoG weg-
nehmen!)

Gestern hat der Vorsitzende der SPD-Fraktion im
Deutschen Bundestag, Herr Vogel, zugegeben, dal3
die bisherige Rentenformel auf Dauer nicht mehr
finanzierbar ist.

(Egert [SPD]: Deshalb haben wir einen
Vorschlag gemacht!)

Dies ist ein Wort, auf das wir lange Zeit von den
Sozialdemokraten gewartet haben.

(Egert [SPD]: Wir haben sogar schon einen
Vorschlag gemacht, Frau Kollegin! Sie lau-

fen doch der Zeit hinterher! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Sie brauchen gar nicht so aufgeregt dazwischen-
zurufen, auch Sie nicht, Frau Fuchs. Wir haben Ih-
ren Entwurf selbstverstindlich gelesen.

(Egert [SPD]: Sie reden ja dariiber hin-
weg!)

Wir héatten uns nur gefreut, wenn Sie etwas friither
auf die Denkvorstellungen der Freien Demokraten
eingegangen waren,

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

dann wére nédmlich eine ganze Reihe der Eingriffe
in die Rentenversicherung, die in den vergangenen
Jahren vorgenommen worden sind, tiberfliissig ge-
wesen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Wir haben hier schon vor vielen Jahren die Forde-
rung nach einem gleichgewichtigen Anstieg von Ar-
beitnehmereinkommen und Rentnereinkommen
erhoben. Aber erst in neuester Zeit sind sowohl So-
zialdemokraten als auch Christdemokraten zu der
Uberzeugung gekommen, da dies eine verniinftige
MafBnahme ist, die durchgesetzt werden mufl. Ich
wiederhole es noch einmal: Wenn diese MaBnahme,
namlich einen gleichgewichtigen Anstieg vorzuneh-
men, schon frither hétte durchgesetzt werden kon-
nen, dann wéare eine Reihe der Eingriffe in die Ren-
tenversicherung nicht notwendig gewesen, die aber
so gemacht werden multen.

Ich meine auch, die Ehrlichkeit gebietet es, nicht
allein die Rentenanpassung eines einzigen Jahres
zu nehmen, sondern es mufl im Zusammenhang ge-
sehen werden, wie sich das Einkommen der Rent-
ner und der aktiven Arbeitnehmer in den vergange-
nen Jahren entwickelt hat. Wenn man vor diesem
Hintergrund einen Vergleich zieht, dann stellt man
fest, daf3 die Einkommen der Rentner in den Jahren
vorher stirker gestiegen sind als die Einkommen
der aktiven Arbeitnehmer.

(Egert [SPD]: Das sagen Sie wider besseres
Wissen! — Lutz [SPD]: Bis zur Wende hat
das gestimmt!)

Das ist der Grund, weshalb wir unsere Zustimmung
zu der jetzt vorgesehenen Anpassung der Renten
erklaren, die in diesem Jahr in der Tat etwas niedri-
ger als der Anstieg der verfiigbaren Einkommen
der Aktiven sein wird.

(Bueb [GRUNE]: Um 100% niedriger, nicht
Letwas"!)

Meine Damen und Herren, es ist unehrlich, im-
mer nur darauf abzuheben, wie die absolute Zahl
der Rentenanpassung aussieht, ohne sich gleichzei-
tig vor Augen zu halten, wieviel mehr die Rentner
an verfiigharem Einkommen haben und wieviel sie
damit machen konnen. Ich sage Ihnen: Eine Ren-
tenanpassung von 4% bei einer gleichzeitigen Infla-
tionsrate von 6% ist fiir die Rentner weniger wert

(©)
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als eine Anpassung von 1,41% bei einer Inflations-
rate von 2%.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Lutz [SPD]: Das ist eine krause Logik! —

Weitere Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Natiirlich gibt es nach wie vor Mini-Renten,
kleine Renten; natiirlich ist die Einkommenssitua-
tion vieler Witwen unbefriedigend. Das ist ja auch
ein Grund dafiir, weshalb wir im Zusammenhang
mit der Hinterbliebenenreform erstmals eine An-
rechnung von Erziehungszeiten einfiihren wollen.
Das geschieht gerade, um die Situation der Witwen
zu verbessern.

Aber, meine Damen und Herren, wir miissen uns
doch auch einmal vor Augen halten, dal 54% derje-
nigen, die eine Rente von unter 600 DM im Monat
haben, in Haushalten mit einem verfiligbaren Net-
toeinkommen von tber 2000 DM leben. Das ist
doch auch ganz verstédndlich: Natiirlich gibt es viele
Kleinrenten, gerade bei Frauen, die eine gewisse
Zeit ihres Lebens gearbeitet, dann aber wegen der
Familie die Berufstatigkeit aufgegeben haben. Sie
haben heute einen Anspruch auf Witwenrente aus
der Rentenversicherung des Mannes sowie einen
eigenen Anspruch. Deshalb darf man nicht die Ein-
zelrente betrachten, sondern man mufl das verfiig-
bare Einkommen des Haushalts betrachten. Da ist
es nun einmal so, dal3 liber 50% derer, die eine
kleine Rente erhalten, in Haushalten mit einem
Nettoeinkommen von liber 2 000 DM leben.

(Beifall bei der FDP — Frau Fuchs [K6ln]
[SPD]: Und die anderen 50%? — Lutz
[SPD]: Und der Rest?)

— Es sind immerhin noch iiber 70 %, die in Haus-
halten mit einem verfiigharen Einkommen iber
1500 DM leben.

Meine Damen und Herren, die Rentner werden
die Angstmacherei der Sozialdemokraten schon
richtig einschétzen. Davon bin ich liberzeugt. Sie
lassen sich nicht bangemachen.

(Lachen und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN — Lutz [SPD]|: Da haben Sie
recht!)

— Ich freue mich ausdricklich tUber die Zustim-
mung, die aus Ihrem Lager dazu kommt. Die Rent-
ner werden sich nicht bangemachen lassen, son-
dern diese Tatsachen bei der anstehenden Wahlent-
scheidung richtig einordnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Egert [SPD]: Bangemann, geh Du voran!)

Wir verabschieden heute auch das Vierzehnte An-
passungsgesetz in der Kriegsopferversorgung. Wir
Freien Demokraten sind zufrieden, daf3 mit diesem
Gesetzentwurf drei Wiinsche verwirklicht werden
konnten, die in den vergangenen Jahren gerade von
den Kriegsopfern sehr hé&ufig geduBert worden
sind, ndmlich einmal die Verbesserung der Moglich-
keit zur Kapitalisierung der Renten, zum anderen
die Verbesserung des Krankenversicherungsschut-
zes im Ausland und zum dritten eine Erhéhung des
Sterbegeldes. Wir werden dariiber hinaus bei der

néchsten sich bietendeén Gelegenheit entscheiden,
wie es mit der Abkoppelung bestimmter Leistungen
von der Sozialhilfe weitergehen wird.

Wir werden dariber hinaus im Zusammenhang
mit der Strukturreform priifen, wie der durchaus
problematische Einkommensbegriff, der der Erho-
hung der Rentenanpassung zugrunde gelegt wird,
unter Umstanden geandert werden mufBl. Denn es
ist sicherlich problematisch — darauf haben die So-
zialdemokraten zu recht hingewiesen —, daf3 bei
dem Einkommen, das vom Statistischen Bundes-
amt ermittelt wird, auch die Beamten in der Anpas-
sung beriicksichtigt sind, obwohl sie in der Renten-
versicherung nicht versichert sind.

(Lutz [SPD]: Da kann ich Ihnen beipflich-
ten!)

Wir werden diese Frage bei der nachsten sich bie-
tenden Gelegenheit priifen, mit Sicherheit aber im
Zusammenhang mit der Strukturreform.

Meine Damer}_und Herren, die Freien Demokra-
ten werden die Anderungsantrige der Sozialdemo-
kraten ablehnen.

(Zurufe von der SPD: Unerhort!)

— Es ist ja nur reine Augenwischerei, die Sie hier
veranstalten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Sie sagen ja nicht klar und deutlich, wen Sie mit der
Erhohung, die Sie in Thren Antrédgen fordern, bela-
sten wollen.

(Lutz [SPD]: Klar und deutlich haben wir
das gesagt!)
Sie sagen, Sie wollten das aus der Bundesanstalt
fir Arbeit nehmen, verschweigen aber, daB an-
schlieBend natirlich weitere Beitragserhdhungen
gemacht werden miissen.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das ist falsch!)

Das wire aber eine weitere Belastung der aktiven
Arbeitnehmer.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden deshalb die Antrage der Sozialdemo-
kraten ablehnen, aber dem Regierungsentwurf in
der jetzt vom Ausschufl verabschiedeten Fassung
zustimmen, und zwar sowohl bei der Rentenanpas-
sung als auch bei der Anpassung der Kriegsopfer-
versorgung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bueb.

Bueb [GRUNE]: Meine Damen und Herren! Der
Bundeskanzler hat gestern in seiner unvergleichli-
chen Art die Koalition der Mitte angepriesen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Eine gute
Rede!)

Fiir ihn mag das ja wohl so erscheinen. Fiir mich
aber ist diese Koalition eine Regierung der Aufri-
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stung, der Umweltzerstorung und des Sozialab-

baus. .
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Sozialabbau ist das traurige Markenzeichen die-
ser Regierung. Diesem Markenzeichen machen die
vorgelegten Gesetzentwliirfe zur Anpassung der
Renten alle Ehre.

(Zuruf von den GRUNEN: Genau!)

Da helfen auch alle Rechenkunststiickchen von Th-
nen, Frau Adam-Schwaetzer, nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN
und der SPD)

1,41 % Rentenanpassung — so die Regierung — an-
gesichts von ca. 2!/, % bis 3 % Preissteigerung, das
bedeutet fiir mich auf gut deutsch eine Rentenkiir-
zung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Regierung und Ihnen empfehle ich einen Kurs
in deutscher Sprache, damit Sie Ihre Absichten
auch mit zutreffenden Ausdriicken belegen kon-
nen.

Diese Rentenkiirzungen haben eine weitere Ab-
senkung des durchschnittlichen Rentenniveaus zur
Folge.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Systematisch betreibt die Bundesregierung damit
eine Umverteilung zu Lasten der Alten. Der eigent-
liche sozialpolitische Skandal ist, dal diese soge-
nannte Rentenanpassung die grassierende Alters-
armut festschreibt. Denn jede prozentuale Erho-
hung gibt denen viel mehr, die viel haben — nam-
lich auch Ihnen —, und denen so gut wie nichts, die
zuwenig haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die armen Alten bleiben dank solcher prozentualen
Rentenanpassungen arm. So sieht christliche Poli-
tik heute aus.

Wie sie weiter aussieht, dazu mochte ich Herrn
Blim zitieren. Er sagte zur Altersarmut:

Erstens ist Armut im Alter keine Massener-
scheinung, und zweitens hat diese Armut ihre
eigentliche Ursache nicht in der Rentenversi-
cherung. Die Armut hat ihre Ursache vielmehr
auch darin, dal zu wenige Beitrdge gezahlt
wurden, zu niedrige Beitrage.

Norbert Bliim will uns mit dieser Aussage fiir
dumm verkaufen. Denn warum hat ein so betrédcht-
licher Teil unserer alten Menschen so wenig an Bei-
tragen eingezahlt? Etwa weil die Millionen Trim-
merfrauen dauernd in der Sonne gelegen haben?
Meinen Sie das, Herr Blim? Oder hat das Renten-
system nicht einen Fehler in seinen Grundfesten,
namlich genau dort, wo die Ideologen des Lei-
stungsfetischismus in CDU und FDP seine Stédrke
sehen, im sogenannten Aquivalenzprinzip, Beitrag
gegen Rente. Bliim sagte in derselben Rede — ich
zitiere nochmals —:

Das Aquivalenzprinzip ist ein Prinzip der
Selbstachtung. Die alteren Mitbiirger sollten
ihre Rente nicht so auffassen, als schenke ih-
nen jemand etwas. Daran wollen wir nicht riit-
teln lassen.

Ich mochte Thnen, wie es heute schon ein paar-
mal passiert ist, ein paar Daten zur Altersarmut
prasentieren, die drastisch deutlich machen, zu wel-
chem Elend und zu welchen sozialen Ungerechtig-
keiten das ideologische Blendwerk vom Aquivalenz-
prinzip, dem auch Sie, meine Damen und Herren
von den Sozialdemokraten, anhéngen, fiihrt.

(Lutz [SPD]: Das war ein {iiberfliissiger
Schlenker!)

— Nein, nein, das stimmt schon. Das ist nicht iliber-
fliissig. Das mufl man euch schon mal sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Knapp 8 % aller Frauen im Alter von tliber 65 Jah-
ren miissen Sozialhilfe in Anspruch nehmen. Noch-
mals dieselbe Zahl hatte auf Grund des geringen
Einkommens ebenfalls Anspruch darauf, fordert
diesen aus Scham aber nicht ein. Bei alten Frauen
ist somit die Sozialhilfebediirftigkeit mehr als dop-
pelt so hoch wie bei der iibrigen Bevolkerung. Aber
das interessiert den Herrn Blum ja gar nicht.

Nun wissen wir alle, dal die Sozialhilfe viel zu
niedrig ist, um ein wiirdiges Leben im Alter zu
garantieren. Deswegen frage ich Sie nochmals,
Herr Blum: Wieviel braucht eigentlich ein alter
Mensch? Etablierte Wirtschaftsforschungsinstitute,
die bestimmt nicht verdachtig sind, den GRUNEN
nahezustehen, fuhren in ihren Statistiken eine un-
tere Einkommensgrenze von 1000 DM pro Person
auf. Auch wir GRUNEN fordern, wie Sie wissen,
eine Grundrente von mindestens 1000 DM im Al-
ter.

(Krey [CDU/CSU]: Fiir alle! — Jagoda
[CDU/CSU]: Und Abschaffung der Wirt-
schaft!)

Wir fragen Sie also, Herr Bliim, und mit Ihnen die
ganze Koalition der bewufBlten Vereinfacher und
Verharmloser: Wie gro mufl materielle Not sein,
damit Armut fiir Sie wirklich zum Problem wird? So
groB3, daB Rentner vor Hunger sterben wie letzten
Winter im reichen London, oder daBl Rentnerinnen
und Rentner, wie letzthin im ,,Spiegel” geschrieben
worden ist, von Katzen- und Hundefutter leben
miissen?

(Kolb [CDU/CSUY}: Bei eurer Politik wire
das fir alle der Fall!)

Nach den Berechnungen des Statistischen Bun-
desamtes — Herr Egert hat schon darauf hingewie-
sen — verfiigen iiber 1 Million Rentnerinnen und
Rentner iiber weniger als 600 DM Einkommen im
Monat. Das sind, wie Bliim sagte, nur etwa 9% der
Rentner und Rentnerinnen. Fir uns ist es ein
Elendsbild. Aber das ist nicht alles; denn insgesamt
uber 6 Millionen Rentnerinnen und Rentner, also
mehr als die Hélfte der deutschen Rentenbezieher,
verfligen iliber ein Einkommen von weniger als
1000 DM. Darin sind alle sonstigen Einkiinfte be-
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reits enthalten, Frau Adam-Schwaetzer. So sieht es
aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist die nackte Realitdt unseres Sozialstaates.
Keine Massenerscheinung, Herr Bliim? Haben alle
diese alten Menschen nichts geleistet? Hier zeigt
sich, daB das Beitragsprinzip der gesetzlichen Ren-
tenversicherung keineswegs die Emanzipation for-
dert, wie Sie letzte Woche gesagt haben, die Selbst-
bestimmung und die Selbstverantwortung, sondern
das Beitragsprinzip schreibt die Ungerechtigkeiten
des Arbeitsmarktes fort. Frauen haben dort
schlechtere Chancen, erhalten niedrigere Lohne,
Kindererziehung wird nicht honoriert, genausowe-
nig wie Hausarbeit, die sie fiir den Mann leisten.
Diese Ungerechtigkeiten werden im Rentensystem
also fortgeschrieben. Deswegen ist es schlichtweg
falsch, wenn Minister Blim suggeriert, die jetzige
Alterssicherung sei unschuldig an Altersarmut.

Miiller [GRUNE]:

[Bremen] Sehr

wahr!)

(Dr.

An Stelle der unsozialen Rentenanpassung lieflen
sich andere Modelle verwirklichen, zu denen das
Geld in der Tat vorhanden ist. So hat unsere Frak-
tion diese Woche ein mittelfristiges Rentenreform-
modell vorgelegt, das eine Grundrente von 1 000
DM fiir alle und jeden finanzierbar macht. Die Zah-
len liegen auf dem Tisch. Setzen Sie sich gefalligst
damit auseinander.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei
der CDU/CSU und der FDP)

— Ja, macht das mal.

So ware es durchaus moglich — das méchte ich
betonen —, auch finanziell moglich, das Einkom-
men aller bisherigen Rentnerhaushalte auf einen
Betrag von mindestens 1000 DM pro Person und
Monat aufzustocken. All das vorher Gesagte gilt
auch fir die jetzt anzupassende Kriegsopferversor-
gung.

Auf zwei Aspekte mochte ich noch hinweisen.
Zum einen ist es fiir uns GRUNE unzumutbar, daB
zwei alte Menschen nur deshalb verschiedene Ren-
ten erhalten, weil der eine sein Bein im Krieg, der
andere das seine im StraBenverkehr verloren hat.
Das ist das sogenannte Kausalititsprinzip, nach
dem die Ursache fiir die Einordnung in Renten-
gruppen verantwortlich ist. Das ist fiir uns ein so-
zialpolitischer Unsinn.

Wenn wir hier von den Opfern des Krieges spre-
chen, sollten wir aber auch diejenigen nicht verges-
sen, die vom NS-Regime verfolgt und zu Opfern
gemacht wurden. Wir denken dabei an Homose-
xuelle, Kommunisten, Roma, Sinti oder Fremdar-
beiter. Sie erhalten in vielen Fallen tiberhaupt
keine oder nur vollig lacherliche Renten.

(Kolb [CDU/CSU]: Die Rente beruht auf
Bezahlung und nicht auf Anspriichen!)

— Das ist typisch Ihr Weltbild. Genau das ist es.
Hier werden Leute im Dritten Reich benachteiligt,
und Sie sagen hier etwas vom Beitragsprinzip.

(Beifall bei den GRUNEN — Horacek
[GRUNE]: Unverschamtheit! — Kolb
[CDU/CSUI: Ihr Weltbild ist falsch!)

— Ja, es ist wirklich eine Unverschamtheit, was Sie
hier machen. Das ist Ignoranz ersten Ranges, Herr
Kolb. Aber um das klarzustellen: Jedem, der im
Krieg zum Opfer wurde, steht unserer Meinung
nach eine ausreichende Versorgung zu. Wir sehen
aber nicht ein, dafB3 die Opfer des Faschismus in den
KZs diese Versorgung nicht erhalten sollen. Wir se-
hen auch nicht ein, warum ein Unfallopfer der
StraBBe oder sonstige Unfallopfer in den Fabriken
schlechter oder uberhaupt andersgestellt werden
sollen.

Zum Schlufl mochte ich in diesem Zusammen-
hang noch einen Punkt nennen. Das beleuchtet
schlagartig die perverse Denkweise der etablierten
Parteien, die alle den Riistungsexport in die Dritte
Welt mehr oder weniger beflirworten. Wir wissen,
dafl die Bundesrepublik Deutschland der dritt-
grofite Rustungsexporteur in die Dritte Welt ist.

(Kolb [CDU/CSU]: Verbinden Sie das mit
der Rente? Zur Sache!)

— Ich komme gleich zur Sache. Wahrend wir hier
noch uber die Kriegsopfer diskutieren, die durch
den faschistischen Angriffskrieg vor 45 Jahren ver-
ursacht wurden, verursachen deutsche Waffen
schon wieder millionenfach neue Kriegsopfer. Die
Profite flieen auf die Konten der Banken und der
Reichen bei uns. Hier wird nach dem Prinzip ge-
handelt: Erst kommt das Fressen, dann die Moral.

(Beifall bei den GRUNEN — Kolb [CDU/
CSUJ: Und wann kommt bei Ihnen der
Geist?)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Blim, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Regierung, die Koalitionsfraktionen erful-
len ihre Pflicht: In der letzten Woche Sicherstellung
der Rentenfinanzierung, in dieser Woche Anpas-
sung der Renten im normalen Jahresrhythmus. Wir
ziehen unsere Ackerfurche unbeeindruckt vom Ge-
schrei; wir erfiillen die Pflicht im Dienste der Rent-
ner und der Kriegsopfer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und an diese wende ich mich. Die Rente folgt den
Lohnen. Keine Lohnerhohung geht an den Rent-
nern vorbei. Sie folgt mit einjahrigem Abstand. Sie
kann gar nicht der Lohnentwicklung im gleichen
Jahr angepal3t werden. Denn sonst mii3te man ja
Mitte des Jahres schon wissen, wie die Lohne im
Dezember sind. Schnellstméglich folgen die Renten
den Lohnerhohungen. Deshalb noch einmal die Be-
ruhigung: Was immer zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern verteilt wird — es geht nicht an den
Rentnern vorbei. Frither folgten die Renten in drei-
jahrigem Abstand. Da gab es zwischen Lohnen und
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Renten haufig eine tiefe Kluft. Fiir 1970/71 nur ein
Beispiel: Nettolohnanstieg um 13%, im gleichen
Jahr Rentenanstieg um 6,35%. Wir haben die Ren-
ten aktualisiert, wie die Fachleute sagen. Wir fiih-
ren Renten- und Einkommensbezieher, Arbeitneh-
mer und Rentner, jung und alt, ndher zusammen.

Meine Damen und Herren, als der Kollege Egert
hier sprach und uns Unterricht iiber Anpassung ge-
ben wollte, habe ich mir gedacht: Das ist so dhnlich
wie bei einem Fahrer, der sein Auto wider den
Baum knallt, aussteigt und dann sagt: Ich bin der
beste Fahrlehrer. — Wie war das denn mit der An-
passung 1978, Herr Egert? Null! Sie haben sie da-
mals vollig ausfallen lassen. Wie war es mit der
Anpassung 1979, 1980, 1981? Da haben Sie sich an
Lohnen liberhaupt nicht gestort. Da lag die Renten-
anpassung, zusammengezahlt, 12% unter der Lohn-
entwicklung. Und Sie stellen sich heute her und fra-
gen, wieso ich nicht rot werde. Sie sind doch schon
rot. Sie miissen doch schamrot werden angesichts
dieser Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Freilich, auch das will ich hinzufiigen, wir ma-
chen keine Rentenpolitik der Bequemlichkeit. Die
Rentner zahlen auch einen Solidaritidtsbeitrag zu
ihrer Krankenversicherung — im uibrigen, machen
Sie sich nicht davon, das zahlte auch zu Ihren Pla-
nen —: bis zur Hélfte des Betrages, den ihre Ren-
tenversicherung an die Krankenversicherung ab-
fiihrt. Das ist ein bescheidener Solidaritatsbeitrag.
Solidaritat  hat doch nicht nur eine Fahrtrichtung.
Es gibt doch nicht nur die Solidaritat — sie ist
unverzichtbar — von jung zu alt; es gibt auch die
Solidaritat der Alten mit den Jungen, namlich die
Jungen nicht mit Beitragslasten zu uberschiitten,
die sie nicht tragen konnen. Deshalb ist das ein
bescheidener Beitrag. Damit die Enkel und Kinder
von Oma und Opa nicht unter Beitragslasten zu-
sammenbrechen, beteiligen sich die GrofBeltern an
ihrer Krankenversicherung. Das ist ein ganz nor-
maler Solidaritdtsausgleich.

Ich will auch zu allen Forderungen, die zum Teil
jetzt in der Offentlichkeit erhoben werden — so als
sollte die Rentnerkrankenversicherung abgekop-
pelt werden —, energisch nein sagen. Hier haben
wir es mit der Solidaritéit der Generationen zu tun.
Natiirlich nehmen die Alten die Krankenversiche-
rung starker in Anspruch als die Jungen, aber die
Alten waren auch einmal jung, und die Jungen von
heute werden auch einmal alt. Das ist der normale
Solidaritatsausgleich des Lebens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Vogel [Miinchen] [GRUNE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: In der Kurzdebatte wollen wir vielleicht
keine Sprechstunde machen, in einer lidngeren De-
batte gerne.

Meine Damen und Herren, nun noch einmal zum
Gleichgewicht. Die Renten haben sich seit 1957 um

600% erhoht, die Lohne um 550 %. Das sei den Rent-
nern gegonnt, sie muflten aufholen, aber fiir die
Zukunft — ich hoffe, das bleibt unsere gemeinsame
Uberzeugung — konnen in der Tat nur die verfiig-
baren Einkommen Mallstab fiir Rentenerhéhungen
sein.

Riickblickend auf die beiden letzten Jahre haben
sich die Nettolohne um 4,2% erhoht, die Renten
allerdings um 5,2%. Zahle ich drei Jahre zusam-
men,

(Kolb [CDU/CSU}: Wo ist der Herr Egert?)

beziehe ich dieses Jahr mit ein, dann ergeben sich
flir die Renten 6,6% und fiir die Nettoarbeitsent-
gelte 6,8%. Wir konnen durchaus feststellen, daf
Renteneinkommen und Einkommen der Arbeitneh-
mer, Nettoeinkommen der Arbeitnehmer, sich im
Gleichgewicht entwickeln.

Nun etwas zum Rentenniveau. 1980 in der Regie-
rungserklarung von Helmut Schmidt wurden 71,1%
als ein Rekordnettorentenniveau angegeben, und
die SPD hat Beifall gespendet. Sie hat Beifall ge-
spendet bei 71,1% als Rekordniveau. Inzwischen ha-
ben wir 73,3%. Das sind nach meiner Rechnung 2%
mehr. Wenn Sie bei 71% klatschen, miissen Sie bei
73% noch mehr klatschen. Das gebietet die Logik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will auch hinzufiigen — es ist hier schon
gesagt worden, und die Rentner wissen das ganz
gut —: Uber den Lebensstandard entscheidet nicht
nur die Rentenerhdhung; iiber den Lebensstandard
entscheidet auch die Preiserhohung. Daf} wir die
Preissteigerungsrate halbiert haben, ist eine laut-
lose RentenerhGhung. So machen wir Politik fiir die
Alten. :

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich weil3, groBen Verteilungspolitiker mogen das
Geben immer gerne lautstark und das Abkassieren
leise. Wir machen es umgekehrt. Das ist unsere Po-
litik. Ich gebe zu, daf3 diese Politik deshalb gewisse
Wettbewerbsnachteile hat, aber ich appelliere an
die Erfahrungen der alteren Generation: Wann ist
ihr am meisten Unrecht geschehen? Immer dann,
wenn Inflation war. Die dltere Generation ist doch
die Generation, die als Kind Inflation erlebt hat, die
Wahrungsreform erlebt hat und die weil3, daf3 Preis-
stabilitat die grof3ite Errungenschaft gerade fiir die
Rentner, gerade fur die Arbeitnehmer ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Mark und Pfennig ausgedriickt: Halbierung der
Preissteigerungsrate heif3t 7 Milliarden mehr an
Kaufkraft.

Ich will noch einmal bestdtigen, dal es Armut
unter alten Menschen gibt. Da gibt es nichts zu
beschonigen, das gibt es. Im iibrigen ist es fiir den
Betroffenen auch relativ belanglos, ob er sein
Schicksal mit 10 000 oder mit 2 Millionen teilt. Je-
dem muf} geholfen werden.

Ich sage nur: Fir allgemeine Armut ist die Ren-
tenversicherung nicht zustidndig; denn nicht die Ma-
locher mit ihren Beitrdgen haben des Existenzmini-
mum zu sichern. Die Rentenversicherung muf} eine
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Leistungsgemeinschaft bleiben. Lohn und Rente
miissen im Zusammenhang bleiben. Wer ein Leben
lang ausreichend Beitrag gezahlt hat, wird Gott sei
Dank durch unsere Rentenversicherung vor der Ar-
mut bewahrt. Gott sei Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben nicht sehr viel Geld. Sie haben es doch
verfeuert. Sie haben doch immer bestellt und nicht
bezahlt. Das ist die Erblast. Ich rede so lange von
Erblast, bis wir die letzte Mark der Schulden der
SPD abgezahlt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir in diesem Jahr nicht 28 Milliarden DM —
28 Milliarden DM! — zahlen miillten, was konnte
man nicht alles zur Bekampfung der Armut in un-
serer Gesellschaft machen?

(Kolb [CDU/CSU]: 21 davon sind ihre
Schulden!)

Ich weise noch einmal darauf hin: Die Armut, die
mich in dieser Gesellschaft beunruhigt, ist nicht so-
sehr die Armut in Mark und Pfennig, sondern das
ist die Armut jener alten Menschen, die ausrei-
chend Rente haben, die einen ausreichenden Wohl-
stand haben, aber von ihren Kindern vergessen
werden, keinen Nachbarn mehr haben, in die Ecke
geschoben werden. Lafit uns das schlechte Gewis-
sen einer Wohlstandsgesellschaft nicht dadurch be-
ruhigen, dafl wir Geld ausgeben. Die Alten brau-
chen nicht nur Geld, sie brauchen die Achtung der
Gesellschaft. Wir brauchen sie in den Parteien, in
den Gewerkschaften. Wir brauchen die Erfahrung
der Alten. Auch das gehort zu unserer Politik fir
die Rentner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Debatte sollte ja auch zu einigen struktu-
rellen Ausblicken genutzt werden. Ich bleibe dabei:
Wir halten an dem fest, was hoffentlich weiterhin
Konsens bleibt: Beitragsbezogenheit, verfiigbare
Einkommen als Maflstab. LaBt uns daran als Ge-
meinsamkeit aller Parteien festhalten. Der Bundes-
zuschu3 muf} neu geordnet werden.

Dem Maschinenbeitrag — das mochte ich doch
heute von dieser Stelle klarstellen — kann ich
nichts abgewinnen. Ich weill nicht, was er an Ren-
tensicherheit mehr bringen kdnnte. Zwei Gutachten
liegen jetzt vor: eines fiir die Rentenversicherungs-
trager, ein neues von Herrn Professor Krelle. Beide
kommen zu der iiberzeugenden Antwort, dal3 die
Rentenversicherung vom Maschinenbeitrag —
auch als Wertschopfungsbeitrag deklariert — nichts
hat. Ich fasse meine Einwéande kurz zusammen.

Erstens. Ein Maschinenbeitrag relativiert den Ei-
gentumsschutz der Rente. Die Abgaben von Ma-
schinen stehen nicht unter Eigentumsschutz. Die-
ser Eigentumsschutz ist die stérkste Sicherheit fiir
die beitragsbezogene Rente. Ubrigens ist der Wert-
schopfungbeitrag, dieses schéne Wort, ein sehr
dehnbarer Begriff, ein sehr manipulationsanfélliger
Begriff. ’

Zweitens. Maschinen mit einem Beitrag zu bela-
sten heiflt, den notwendigen Strukturwandel zu be-

hindern, heit, Wachstum zuriickzudrangen. Von
was leben wir? Wir leben doch entgegen der Idylle
der GRUNEN und ihrer roten Anhinger vom
Wachstum. Das ist doch die alte Erkenntnis der
Arbeitnehmerbewegung. Nur bei einem Mehr gibt
es auch ein mehr an sozialer Gerechtigkeit.

Drittens. Ein Maschinenbeitrag wédre auch das
Eingestdndnis der Ohnmacht gewerkschaftlicher
Lohnpolitik. Er ist doch nur denkbar, wenn durch
Rationalisierung die Lohne zuriickgedrangt wer-
den. Das ware ja das Aus fir die Lohnpolitik. Trotz
Rationalisierung sind die Lohnquote und damit der
Fundus, aus dem auch Beitrage geschopft werden,
nicht zuriickgegangen.

Viertens. Fachleute weisen darauf hin, dal} eine
solche Umstellung mit einem Inflationsschub verse-
hen wére. Die Betriebe, die entlastet wiirden, gaben
das wahrscheinlich nicht liber die Preise weiter;
diejenigen, die belastet wiirden, gaben es mit Si-
cherheit liber die Preise weiter.

Ich berufe mich in dieser Frage nicht auf Wissen-
schaftler, ich berufe mich auf den von mir sehr ver-
ehrten Oswald von Nell-Breuning, der das Problem
wieder einmal auf klassische, einfache Formeln ge-
bracht hat. Ich empfehle IThnen sehr, iiber seine Au-
Berungen nachzudenken. Oswald von Nell-Breuning
zum Maschinenbeitrag — Zitat —:

Diesen Gedanken finde ich geradezu ungeheu-
erlich. Die Sicherung des Alters der Genera-
tion, die ihr Arbeitsleben hinter sich hat, ist die
Sache der heutigen Erwerbstédtigen. Hier geht
es um die Solidaritat der Generationen. Ma-
schinen haben mit Solidaritéat nichts zu tun. Sie
haben der dlteren Generation nichts zu danken
und haben auch keine nachwachsende Genera-
tion aufzuziehen.

Wir bleiben bei der Personensolidaritiit, bei der So-
lidaritat der Alten und der Jungen. Und da gibt es
Pflichten nur fiir Menschen, nicht fiir Maschinen.
Und an den Pflichten der Jungen, fir die altere
Generation zu sorgen halten wir fest gegen alle Vor-
schléage, die jetzt gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Auch die Kriegsopfer erwarten keine Geschenke
vom Staat. Wie die Rentenanspriiche auf Beitrag
basieren, basieren die Anspriiche der Kriegsopfer
auf ihrem Beitrag, der haufig mit Leib und Leben
gezahlt wurde, dem hochsten Beitrag, den ein
Mensch zahlen kann. Kriegerwitwen, die ihre Man-
ner verloren haben, Kriegsopfer, die im Krieg ge-
schadigt wurden: Hier verlangt es ja die Wiirde un-
serer staatlichen Gemeinschaft, dieses Opfer zu
entgelten. Die Kriegsopfer brauchen dem Staat
nicht Dankeschon zu sagen. Sie haben Anspruch
auf eine ausreichende Versorgung. Deshalb bleiben
sie im Anpassungsverbund mit den Rentnern.

Lassen Sie mich diesen Debattenbeitrag mit der
Hoffnung schlieB3en, dal wir iiber allen Unterschie-
den im Detail an den Grundfesten unserer Renten-
versicherung, die gemeinsam gebaut wurde, die
nicht das Verdienst einer einzigen Partei ist, fest-

(©)



10116

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. April 1985

Bundesminister Dr. Bliim

halten. Das ist einerseits Leistungsgerechtigkeit,
ausgedruckt in der Beitragsbezogenheit, und das
sind zum zweiten die Solidaritat von alt und jung
und die Pflicht des Staates, der Rentenversicherung
keine Aufgaben zuzuordnen, die er selber nicht be-
zahlen will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Egert [SPD]: Jammerliche Rede!)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kirschner.

(Lutz [SPD]: Es kann nur besser werden!)

Kirschner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Bundesarbeitsminister Blim, Ihr
Lied, wonach die Renten den Lohnen folgen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist richtig!)

haben Sie es eigentlich auch dem Bundeswirt-
schaftsminister vorgesungen? Die Rollenverteilung,
Herr Bundesarbeitsminister, im Bundeskabinett ist
doch die, daf} die einen von den sozialen Errungen-
schaften reden, sie auch herbeireden, und die ande-
ren die Sozialpolitik generell in Frage stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wenn Sie, Herr Bundesarbeitsminister, von ei-
nem Netto-Rentenniveau von heute 73,3% gegen-
uber 71,1% 1980 sprechen, dann héngt das doch
nicht mit gestiegenen Renten zusammen, sondern
damit, daf die Abgabenbelastung der Arbeitnehmer
immer mehr steigt.

(Beifall bei der SPD)

Am 1. Juni dieses Jahres — Sie haben ja darauf hin-
gewiesen, dall der Bundestag am vorigen Freitag
mit Mehrheit ein solches Gesetz beschlossen hat —
tritt doch bereits die flinfte Beitragserhthung unter
Ihrer Verantwortung in Kraft. Dies nimmt doch den
Arbeitnehmern immer mehr Bruttolohn weg, und
deshalb steigt theoretisch die Nettorente. Aber in
Wirklichkeit gehen der Nettoanteil am Lohn der
Arbeitnehmer immer weiter zurlick.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundesarbeitsminister, wenn Sie hier Uber-
legungen zu einer Bemessung des Arbeitgeberbei-
trags, die wir in der SPD-Bundestagsfraktion disku-
tieren, vorschnell als Maschinensteuer oder gar als
Maschinenstiirmersteuer abtun wollen, sollten Sie
sich genau uberlegen, wie lange wir es uns noch lei-
sten kodnnen, daf} die einen daflir belohnt werden,
daf} sie Menschen durch Technik ersetzen und ob
die Unternehmer dann nicht auch hohere Arbeitge-
berbeitrage mit einer anderen Bemessungsgrund-
lage fir die Sozialversicherung zu leisten haben.
Dies kdnnen wir uns doch nicht auf Dauer leisten.

(Beifall bei der SPD — Glinther [CDU/
CSU]: Das mufl man anders anpassen,
nicht Uber Beitrage!)

Herr Blum, Sie loben ein Gesetz, wo es nichts zu
loben gibt. Ich meine, Sie sollten nach all dieser
Flickschusterei und dem Verschiebebahnhof, den

Sie seit dem Oktober 1982 hier vorgefiihrt haben,
besser im Biilergewand gehen.

(Lutz [SPD]: Das ist wahr!)

Sie spielen sich hier als Anwalt der Rentner auf. Ich
habe den Eindruck, das Hochste sind bei Thnen die
Anwaltskosten. Deshalb bleiben flir die Rentner
letztlich nur noch 1,41% lbrig.

(Kolb [CDU/CSU]: Wieviel bleibt denn in
der Metallindustrie in diesem Jahr netto
ubrig?)

— Hier kann man sagen, Kollege Kolb: Der Anwalt
saniert sich zu Lasten seiner Klientel.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch keine Frage — lassen Sie mich das
auch mal sagen —, daf} die Renten sicher sind. Es
wére ja noch schoner, wenn die Renten in einem
der reichsten Lander dieser Erde nicht mehr sicher
waéren.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage ist vielmehr — das verunsichert die
Rentner und die Beitragszahler —, wie hoch die
Rente am Ende eines Arbeitslebens fiur den Rent-
ner ist, die er zu erwarten hat. Das ist die entschei-
dende Frage,

(Lutz [SPD]: Sehr wahr!)

die Sie als Bundesregierung und als Koalitionsfrak-
tion zu beantworten haben.

(Glunther [CDU/CSU]: Jetzt ist sie sehr
hoch!)

— Ich habe es Ihnen ja gesagt, Herr Kollege Giin-
ther, woher das theoretisch hohe Nettorentenni-
veau kommt.

(Egert [SPD]: Er hat es nicht begriffen! —
Frau Fuchs [Kdéln] [SPD]: Er hat es nicht
verstanden!)

Dies kommt nicht daher, da3 die Renten gestiegen
sind, sondern durch die steigende Abgabenbela-
stung und durch nichts anderes.

(Lutz [SPD]: Fir Prozente kann man sich
keine Suppe kaufen! — Zurufe von der
CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung dazu ma-
chen. Ich greife das von Ihnen gern auf, Herr Kol-
lege Glnther; Sie haben das in Ihrem Diskussions-
beitrag ja gesagt. Wenn Sie heute von 40 Versiche-
rungsjahren und von 45,1% Bruttorentenniveau re-
den, so wissen Sie, Herr Kollege Giinther, genauso-
gut wie ich, wenn Sie sich einmal die Zahlen des
Verbandes der Rentenversicherungstrager an-
schauen, daf3 heute in der Arbeiterrentenversiche-
rung die durchschnittliche Versicherungszeit bei
den Mannern gerade noch knapp uber 37 Jahren
und bei den Frauen bei 18 Jahren liegt. Wer kann
denn liberhaupt von einem Bruttorentenniveau von
durchschnittlich 45,1% bei 40 Jahren reden?

(Kolb [CDU/CSU]: Wie wollen Sie das denn
andern?)

(€)
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Nur noch 4% aller Neurentner haben iiberhaupt 40
Versicherungsjahre zusammengebracht.

(Beifall bei der SPD)

Diese Zahl mufl man hier einmal zur Kenntnis neh-
men. Herr Kollege Kolb, reden Sie mal von dem,
was Wirklichkeit ist, und stellen Sie nicht Dinge in
den Raum, die iberhaupt nicht mit der Wirklichkeit
ubereinstimmen!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich frage mich, ob Sie eigentlich wissen, von was
Sie liberhaupt reden.

(Kolb [CDU/CSUJ: Im Gegensatz zu Ihnen,
ja! Man kann nicht frither in Rente gehen
und mehr haben wollen!)

— Nein, das wissen Sie eben nicht.

Lassen Sie mich etwas zur Frau Kollegin Adam-
Schwaetzer sagen. Sie beklagen die Verunsiche-
rung der Rentner. Wer verunsichert denn hier die
Rentner?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben die Rentner mit Ihrer Rente auf Pump
verunsichert.
(Beifall bei der SPD)

Wir konnen deutlich sagen, daB das eine Verunsi-
cherung ist, die Sie letzten Endes zu verantworten
haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch ein weiteres sagen: Wer ver-
unsichert denn die Rentner mehr als der Bange-
mann, der letzten Endes den Verbund zwischen Ar-
beitsleben und Rente aufkiindigen will?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Sie haben doch die Kasse ge-
pliindert!)

Dies ist der entscheidende Punkt, den Sie einmal
zur Kenntnis nehmen miussen.

(Lutz [SPD}: Wo ist denn der Herr Bange-
mann? — Zurufe von der CDU/CSU und
der FDP)

— Melden Sie sich doch zu Wort, wenn Sie etwas
sagen wollen!

Nicht wir verunsichern die Rentner, sondern ge-
rade der Vorschlag des FDP-Vorsitzenden und Bun-
deswirtschaftsministers hat die Rentner und die
Versicherten so verunsichert wie noch nie jemand
ZUvor.

(Beifall bei der SPD — Frau Fuchs [K6In]
[SPD]: Den hat Herr Mischnick unter-
stiitzt!)

Lassen Sie mich auch noch etwas zur ewigen
Erblast und zur Verschuldung sagen. Ich will Thnen
hier auch mal deutlich machen, daf§ Sie z. B. allein
in den Jahren 1976 bis 1981 als Oppositionsfraktion
ausgabenwirksame Antriige in einer GroBenord-
nung von 147 Milliarden DM gestellt haben. Dies
konnen Sie doch nicht wegleugnen. Die CDU/CSU-

Bundeslander haben im gleichen Zeitraum Antrage
in Hohe von 201 Milliarden DM gestellt. Es gab
doch kein ausgabenwirksames Sozialgesetz oder
ausgabenwirksames Steuergesetz, dem Sie nicht
hier im Bundestag oder zuletzt iber den Bundesrat
die Zustimmung gegeben haben.

(Egert [SPD}: Kollege Bliim an vorderster
Front!)

Sie konnen sich doch aus dieser Verantwortung
nicht davonstehlen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will auch noch
etwas zur Verschuldung sagen, weil es nicht nur
Schulden des Bundes gibt.

(Gunther [CDU/CSU]: Zur Rentenanpas-
sung!)

— Dies hat hier eine Rolle gespielt, Herr Kollege
Giinther, und der Herr Bundesarbeitsminister hat
von der Erblast gesprochen. Wir wollen uns mit die-
sen Dingen auseinandersetzen. Der Bundestag ist
letzten Endes ein Forum, wo wir dariiber zu debat-
tieren haben. Ich will etwas zur Verschuldung der
Linder sagen. Schleswig-Holstein, wo der Herr
Bundesfinanzminister viele Jahre Ministerprasi-
dent war, hatte 1970 — dieses Jahr nehmen Sie
auch immer als Basisjahr fiir den Bund — 1,69 Mil-
liarden DM Schulden und 1983 11,5 Milliarden DM
Schulden.

(Frau Fuchs [KoIn| [SPD]: Dann ist er weg-
gelaufen!)

Das ist eine Erhohung der staatlichen Schulden um
fast das Zehnfache.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Unglaublich!)

Ich frage mich, wer dort regiert hat. Auch in dem
Land, aus dem ich komme, in Baden-Wiirttemberg,
sind die Schulden von 4 Milliarden DM im Jahre
1970 auf 25,4 Milliarden DM im Jahre 1983 gestie-
gen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU}: Und die Neu-
verschuldung ist demnéchst auf Null! Das
miissen Sie auch sagen!)

— Entschuldigen Sie bitte, Sie sagen doch immer,
wir machten nur Schulden. Sie selber haben ausga-
benwirksame Antrédge in der von mir genannten
GroBenordnung gestellt,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Weil wir uns
auf Ihre Vorlagen verlassen haben!)

Sie haben Ihre Verantwortung iiber die Zustim-
mung zu den Sozial- und Steuergesetzen einge-
bracht. Wo Sie regiert haben, haben Sie Ihre Schul-
den gemacht. Bekennen Sie sich doch endlich zu
Ihrer eigenen Politik!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kolb?

Kirschner (SPD): Bitte schon.
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Kolb (CDU/CSU): Herr Kollege Kirschner, stimmt
es, dal 1976 gesagt wurde, in der Rentenversiche-
rung seien 44 Milliarden DM auf der hohen Kante
und es sei nicht sinnvoll, dal man eine so hohe
~Sparkasse” habe, sondern man miisse dieses Geld
verteilen? Ist dies richtig?

Kirschner (SPD): Herr Kollege Kolb, ob dies im
einzelnen so war, kann ich im Moment nicht nach-
vollziehen. Ich mochte Ihnen hier nur eines sagen:
Wenn Sie standig von den hohen Riicklagen reden,
die da abgeschmolzen wurden, dann miissen Sie
auch zugestehen, dafl zu dem Zeitpunkt, als Sie die
Regierung iibernommen haben, ndmlich 1982, mehr
als 20 Milliarden DM in den Kassen der Rentenver-
sicherung waren. Sie haben dies innerhalb von zwei
Jahren halbiert und sind dadurch unter die Grenze
von einer Monatsriicklage gekommen. Das ist doch
der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte vor allen
Dingen auch noch etwas zum Vierzehnten Kriegs-
opferversorgungs-Anpassungsgesetz sagen. Ich
meine, diese Vorlage, die im Ausschul3 mit Mehrheit
verabschiedet wurde, beleuchtet schlaglichtartig die
Misere in der Sozialpolitik, die von dieser Bundes-
regierung betrieben wird. Die Politik der Wende, die
ja so groB angekiindigt wurde, hat bisher fiir die
abhangig Beschiftigten und die Bezieher von Sozi-
aleinkommen mehr Schatten als Licht gebracht.
Auch der vorliegende Gesetzentwurf setzt die Reihe
der Gesetzesinitiativen der Bundesregierung fort,
die die Starken zu Lasten der Schwachen begiin-
stigt.und so die Umverteilung von unten nach oben
fordert.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird die
Einkommenssituation der Kriegsopfer keineswegs
verbessert, ja sogar durch die zu niedrige Anpas-
sung verschlechtert. Damit wird den Kriegsopfern
als einer benachteiligten Gruppe ein weiteres Son-
deropfer zugemutet.

(Zuruf von der CDU/CSU: 3 % weniger In-
flation bringen mehr!)

— Ich komme gleich darauf; nur keine Sorge.

Dieses Gesetz hat in unschoner Kontinuitiat den
Behinderten und den Kranken durch zahlreiche
Leistungsverschlechterungen und durch Auswei-
tung der Selbstbeteiligungsregelungen, z. B. beim
Krankenhausaufenthalt, Sonderopfer zugemutet.
Lassen Sie mich folgende Bemerkung machen,
Herr Bundesarbeitsminister. Die Selbstbeteiligung
an den Krankenhauskosten hat sich in der Zwi-
schenzeit doch als ein Flop erwiesen. Wann endlich,
Herr Bundesarbeitsminister, ziehen Sie dieses Ge-
setz zuriick? Es ist doch kein Gesetz, das zur Ko-
stenddmpfung beitragt, sondern das nur den Versi-
cherten zusétzlich das Geld aus der Tasche zieht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Dies wissen Sie genau. Sie haben den Bericht ja
vorgelegt, und das Ergebnis dieses Berichts zeigt
das, was wir von Anfang an gesagt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Gesetz
stammt doch von Ihnen!)

— Ach, reden Sie doch nicht! Bekennen Sie sich
doch zu Ihrer Verantwortung; Sie haben das doch
durchgesetzt.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie hatten es doch nicht durchzusetzen brau-
chen, oder? Warum haben Sie es denn gemacht?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie wissen doch ganz genau, wie das damals zu-
stande kam. Wir haben uns von diesem Gesetzent-
wurf anschlieBend distanziert. Fur Sie war es doch
ein willkommener AnlaB, hier dieses Gesetz durch-
zuziehen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ziehen Sie doch die Konsequenz aus dem Ergeb-
nis. Warum sagen Sie eigentlich nichts zu der Kon-
sequenz des Berichts, den uns der Bundesarbeits-
minister vorgelegt hat? Da schweigen Sie natiirlich
schon beredt, weil es IThnen in Ihr Konzept paft.
Natiirlich paBt es Ihnen ins Konzept, den Versicher-
ten das Geld aus der Tasche zu ziehen, damit Sie ja
nicht an die Anbieter von Gesundheitsleistungen
heran miissen. Dies ist doch der entscheidende
Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
noch etwas zum Anpassungssatz sagen. Die Bedeu-
tung der von den Koalitionsfraktionen vorgeschla-
genen niedrigen Rentenanpassung von 1,41 v. H. fiir
die Kriegsopfer kann nur derjenige ermessen, der
weil}, dal in den letzten Jahren zahlreiche Spar-
mabBnahmen diesen Personenkreis bereits mittel-
bar oder unmittelbar getroffen haben, und dies, ob-
wohl z. B. die Pflegezulage und die Schwerstbescha-
digtenzulage von existenzieller Bedeutung fiir den
betroffenen Personenkreis sind.

Um so unverstindlicher ist es, daf3 die Koalitions-
fraktionen auf der niedrigen Anpassung von
141 v. H. beharren. Damit wird eine Anpassung
vollzogen, die deutlich unterhalb der Preissteige-
rungsrate liegt. Dies bedeutet fiir die Kriegsopfer
eine reale EinkommenseinbuBle.

Die SPD-Bundestagsfraktion halt dies fiir unso-
zial und unertraglich. Wir setzen uns deshalb mit
Nachdruck dafir ein, die Geldleistungen an die
Kriegsopfer um wenigstens 2,24 v. H. anzupassen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Diese Hohe — lassen Sie mich das mal deutlich
sagen — ergibt sich daraus, da3 nach Auskunft des
Statistischen Bundesamtes die Bruttolochne und
-gehalter der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigten 1984 um 3,3 v. H. gestiegen sind und die
Anhebung des Krankenversicherungsbeitrags der
Rentner ab 1. Juli 1985 zu beriicksichtigen ist.

©
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Die von der SPD-Fraktion verlangte Erhohung
tragt auch der Tatsache Rechnung, daf den Kriegs-
opfern im Jahre 1985 durch die starke Erhohung
ihres Krankenversicherungsbeitrages bereits ein
iibermaBiges, systemwidriges finanzielles Opfer ab-
verlangt wird.

(Lutz [SPD]: So ist es!)

Dem kann ernsthaft auch nicht entgegengehalten
werden, daf3 die Finanzierung der hierdurch entste-
henden Mehraufwendungen nicht moéglich sei.
Wenn man bedenkt, dal im Bundeshaushalt 1985
insgesamt rund 240 Millionen DM gegeniiber dem
Vorjahr allein durch die Sterbefélle der Kriegsopfer
eingespart werden, kann die von der SPD vorge-
schlagene Anpassung um 2,24%, die Mehraufwen-
dungen in Hoéhe von knapp 40 Millionen DM aus-
macht, nicht als Vorwand fiir die Ablehnung dieses
Vorschlags dienen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wo ist denn die Systemwidrigkeit?)

— Also, ich habe Thnen klar und deutlich gesagt,
wie wir zu diesen 2,24% kommen. Horchen Sie bitte
auch mal zu!

Die Kriegsopfer werden aber nicht nur durch die
zu geringe Anpassung ihrer Renten weiter benach-
teiligt; ebenso negativ fallt fiir die Kriegsopfer die
Weigerung der Bundesregierung und der Koali-
tionsfraktionen ins Gewicht, die notwendigen
strukturellen Anpassungen vorzunehmen. Die von
den Koalitionsfraktionen vorgeschlagenen MaB-
nahmen stellen allenfalls ein Feigenblatt vor. Zu-
dem sollen sie erst am 1. Januar 1986 in Kraft tre-
ten. 1985 sind fur die Kriegsopfer liberhaupt keine
strukturellen Verbesserungen vorgesehen. Der An-
trag der SPD-Fraktion, wenigstens zum 1. Juli, also
mit dem Anpassungstermin, diese MaBnahmen in
Kraft treten zu lassen, wurde von den Koalitions-
fraktionen im Ausschul} niedergestimmt. Die SPD-
Fraktion wird weiter darauf drdngen, das gesamte
Anpassungsgesetz zum 1. Juli 1985 in Kraft treten
zu lassen, wie dies auch im Regierungsentwurf ur-
spriinglich vorgesehen war.

Hier geht es, meine Damen und Herren, nicht um
kleinkarierte Parteipolitik. Bereits wihrend der Be-
ratungen zum Dreizehnten Kriegsopferversor-
gungs-Anpassungsgesetz bestand im Deutschen
Bundestag Einigkeit dariiber, daf3 die strukturellen
Verbesserungen der Kriegsopferversorgung im
Rahmen des nachsten Gesetzgebungsverfahrens,
also in diesem Gesetzgebungsverfahren zur Kriegs-
opferversorgung, angegangen werden sollen. Diese
interfraktionelle Ubereinkunft, die im Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung festge-
halten ist — der Kollege Louven hat dies damals als
Berichterstatter deutlich hineingeschrieben —, 16st
der Gesetzentwurf, so wie er nun vorliegt, vollig
unzureichend ein.

Lassen Sie mich ein Beispiel herausgreifen: die
Probleme der immer &lter werdenden Kriegsopfer
mit orthopéadischen Hilfsmitteln. In einer gemein-
sam getragenen Entschliefung des Deutschen Bun-
destages vom 11. April 1984 zum Dreizehnten An-
passungsgesetz ist angekiindigt, das Bundesversor-

gungsgesetz bei nachster Gelegenheit zu andern,
wenn sich die gesetzlichen Grundlagen fiir die Aus-
stattung mit orthopédischen Hilfsmitteln weiterhin
als unzureichend erweisen sollten. Dal} die gesetzli-
chen Grundlagen nicht ausreichen, hier Abhilfe zu
schaffen, hat sich in der Zwischenzeit erhéartet.
Trotzdem ist die Bundesregierung in ihrer Untatig-
keit verharrt. Die Koalitionsfraktionen haben wah-
rend der AusschuBBberatungen den Antrag der SPD-
Fraktion, die erforderlichen Gesetzesédnderungen
vorzunehmen, abgelehnt.

Ich darf ferner auf unseren Vorschlag hinweisen,
eine Anpassung der Zuschiisse zum Erwerb, zur In-
standhaltung und zur behindertengerechten Aus-
stattung von Kraftfahrzeugen vorzunehmen. Die
heute geltenden Hochstbetrage wurden im Jahre
1976 festgelegt und seither nicht angepallt. Die Be-
rechtigung dieses Anliegens der Kriegsopfer, diese
Zuschiisse an die Preisentwicklung anzupassen,
hatte auch der Petitionsausschufl des Deutschen
Bundestages in seiner Sitzung am 24. Oktober un-
terstrichen. Der ErwégungsbeschluBl, gemeinsam
von allen Fraktionen getragen, wurde an die Bun-
desregierung gerichtet. Wenn es jedoch konkret
wird — und das ist das Bedauerliche —, dann spit-
zen Sie eben nur die Lippen und ziehen nicht die
Konsequenzen. Sie, Herr Kollege Jagoda, als Mitbe-
richterstatter haben uns ja noch vorgeworfen, daf
wir frither nicht tatig geworden sind. Sie hétten
jetzt die Chance gehabt, hier im Sinne unseres ge-
meinsam gefalten Beschlusses tdtig zu werden. Es
ist doch wohl unbestritten, daf} hier eine Anpassung
dringend notwendig ist.

Ebenso ist die Bundesregierung beim Berufs-
schadens- und Schadensausgleich, der in seiner
heutigen Hohe vo6llig unzureichend ist, untitig ge-
blieben. Auch hier hat der Bundesrat die Bundesre-
gierung aufgefordert, aktiv zu werden. Doch was ist
geschehen? Die Koalitionsfraktionen haben im Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung den Antrag der
SPD-Fraktion, die Entschadigungsquote von vier
auf funf Zehntel anzuheben, abgeschmettert.

Vizeprasident Westphal: Augenblick, Herr Kollege,
ich mochte Thnen ein bilchen Ruhe verschaffen. —
Die Kollegen, die sich jetzt wegen der Abstimmung
nadhern, werden gebeten, den anderen die Moglich-
keit zu lassen zuzuhéren. Es findet namlich gerade
eine Debatte statt. Ich ware dankbar, wenn sich die
anderen hinsetzen wiirden. — Bitte fahren Sie fort,
Herr Kollege.

Kirschner (SPD): Lassen Sie mich noch kurz einen
Punkt ansprechen, in dem die ganze Schabigkeit
der von der Bundesregierung vorgesehenen MagB-
nahmen deutlich wird: die Neufestsetzung der Bei-
hilfe fiir fremde Fiihrung nach § 14 des Bundesver-
sorgungsgesetzes. Der Gesetzentwurf schlagt eine
Erhohung dieser Beihilfe um sage und schreibe
3 DM, namlich von 185 DM auf kiinftig 188 DM
VOr.

(Egert [SPD]: Unglaublich!)

Der Antrag der SPD-Fraktion, diese Beihilfe, die fiir
die Kriegsblinden von besonderer Bedeutung ist —
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wir alle haben ein entsprechendes Schreiben des
Bundes der Kriegsblinden vorliegen —, auf 250 DM
zu erhOhen, wurde von den Koalitionsfraktionen im
Ausschufl abgelehnt.

(Frau Fuchs [K6ln] {SPD]: Unglaublich!)

Ich kann nur sagen: Die Art und Weise, wie die
Bedirftigsten in unserer Gesellschaft abgespeist
werden, ist ein Skandal.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die SPD-Fraktion bleibt daher mit Nachdruck da-
bei: Der Entwurf eines 14. Kriegsopferversorgungs-
Anpassungsgesetzes mull so gedndert werden, dal3
der Anpassungssatz auf 2,24 v. H. angehoben wird
und die seit langem allgemein als notwendig aner-
kannten Strukturverbesserungen wirksam werden
konnen. Wir haben dazu Anderungsantrige gestellt.
Sie liegen Ihnen in neun Anderungsantrigen vor.
Wir lassen dariiber gemeinsam und nach § 52 der
Geschéaftsordnung in namentlicher Abstimmung
abstimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Jagoda.

Jagoda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem 14. Renten-
anpassungsgesetz in der Kriegsopferversorgung lei-
ten wir ein ganzes Bilindel von MafBnahmen und
Verbesserungen ein.

(Egert [SPD]: So?)

Wir erhohen die Leistungen im Rentenrecht um
1,41%, wir verdoppeln die Zahl der Stufen im Be-
reich der Anrechnungsverordnung und der Durch-
fiihrungsverordnung zu § 33, wir verdoppeln das Be-
stattungsgeld, wir dynamisieren das Bestattungs-
geld, wir erweitern die Moglichkeit der Kapitalab-
findung, und wir verbessern die Auslandsversor-
gung fir Kriegsopfer und Hinterbliebene.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es hat in Anbetracht dessen, was Sie uns hinter-
lassen haben, ein Ausloten aller Moglichkeiten, daB3
wir jetzt bereits Verbesserungen durchfiihren kon-
nen. Die Entscheidung der Koalition der Mitte, den
Beitrag zur Krankenversicherung der Rentner um
ein halbes Prozent zu senken, wirkt sich positiv auf
die Kriegsopfer und Witwen aus.

Vizepréasident Westphal: Augenblick, Herr Kollege,
ich mochte Ihnen gerne ein bichen mehr Ruhe ver-
schaffen.

Meine Damen und Herren, ich habe es schon ein-
mal notig gehabt, darauf hinzuweisen, dafi hier eine
Debatte stattfindet. Auch diejenigen, die jetzt in
den Saal kommen, werden gebeten, ihre Platze ein-
zunehmen und dann am besten auch zuzuhoren.

Bitte schon, Herr Kollege.

Jagoda (CDU/CSU): Ich will gerne berichten — es
ist auch schon vom Herrn Kollegen Kirschner ge-

sagt worden —, da die Opposition mehr haben
wollte. Das ist nichts Neues in der Demokratie.
Aber zu den Antragen der Opposition gab es keine
Finanzierungsantrage.

(Zuruf von der SPD: Aber ja doch! — Frau
Fuchs [Koéln] [SPD]: Das stimmt doch
nicht!)

Sie haben nicht gesagt, wo Sie kiirzen wollen, und
Sie haben nicht gesagt, dafl Sie in diesem Bereich
mehr in die Verschuldung gehen miissen.

(Egert [SPD]: Erzdhlen Sie doch nicht sol-

chen Unfug! GesundstoBen nennt man das!

— Lutz [SPD]: Sie wollen sich an den

Kriegsopfern bereichern! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, dall zu der Finanzierung dieser Mafnah-
men noch ein Wort gesagt werden muf.

Wir sind in der Lage, das Bestaitungsgeld zu ver-
doppeln. Damals in Ihrer Regierungszeit haben Sie
das Bestattungsgeld ab dem 1. Januar 1974 auf 1 000
DM erhéht. Wir gewdhren nun 2 000 DM, und wir
dynamisieren es, damit nicht erst wieder der Ge-
setzgeber die Sache anpassen muf.

Wir haben von den Betroffenen und von der Ver-
sorgungsverwaltung vorgetragen bekommen, daf3
Kriegsopfer, die im Ausland leben, benachteiligt
werden, weil gewisse Leistungen erst dann eintre-
ten, wenn sie ihre Not nachweisen. Wir dndern das
Gesetz; das ist im Ausschufl ja gemeinsam gemacht
worden. Es handelt sich hier nur um wenige Fille,
aber es tragt dazu bei, diesen Menschen mehr Ge-
rechtigkeit zukommen zu lassen.

Ein weiterer wesentlicher Punkt, den wir einbrin-
gen, ist, daB die Kapitalabfindung in der Zukunft
bis zum 65. Lebensjahr moglich sein wird. Das be-
deutet, daB3 die Kriegsopfer, die Witwen, wenn sie
ihre Wohnung renovieren oder wenn sie sie altenge-
recht umbauen wollen, nicht auf den Kapitalmarkt
verwiesen werden und dort Zinsen zahlen miissen,
sondern daBl sie ihre Rente kapitalisieren kdnnen.
Dies ist ein Fortschritt, der mit diesem Gesetz er-
reicht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Bueb, Sie haben hier fiir DIE GRU-
NEN einen Redebeitrag gebracht. Darf ich mir dazu
vielleicht eine Anmerkung erlauben.

(Bueb [GRUNE]: Sie konnen auch mehrere
machen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
der Bevolkerung drauflen einmal sagen: Wenn es
im Jahre 1985 auf die GRUNEN angekommen wiire,
dann hitten die Versorgungsamter und die Renten-
versicherungsamter am 1.Juli den Leuten schrei-
ben miissen: Eine Rentenerhfhung gibt es nicht, die
GRUNEN haben rotiert. — Die Renten und die
Kriegsopferversorgung werden erhoht, weil die Par-
teien in diesem Bundestag, die nicht der Rotation
unterliegen, stetig durcharbeiten und dafir sorgen.

(Bueb [GRUNE]: So ein Schwachsinn! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

(D)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun
einiges zu den Antréagen der SPD. Es wére vielleicht
ganz gut, wenn man sich Uiber diese Grundsatzfrage
langer auslassen konnte. Bei zehn Minuten Rede-
zeit haben Sie Verstiandnis, daf3 ich das holzschnitt-
artig machen muf.

(Frau Fuchs [Ko6ln]} [SPD]: Ihr Minister hat
zu lang geredet! Daher kommt das!)

Wenn Sie hier ausfiihren, dafl die Erhéhung der
Rente um 141% zu niedrig ist, und wenn Sie uns
kritisieren, dann hatte ich Thnen wenigstens die
Stiarke zugetraut, Thre eigenen ,Leistungen“ aus
dem Jahre 1978 und das Einundzwanzigste Renten-
anpassungsgesetz anzusprechen, mit dem Sie den
Rentnern auf Dauer 12,5% ihrer Rente vorenthalten
haben. Dies wenigstens sollten Sie sagen, wenn Sie
sich hier beklagen. Die Rente, die heute 1000 DM
betragt, betriige heute 1 125 DM. Das wire entschei-
dend mehr als das, was sie heute bekommen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ehrenberg?

Jagoda (CDU/CSU): Aber ja, bitte schon.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege, darf ich Sie
bitten — es wird jetzt nicht mehr moglich sein, aber
fur das nachste Mal —, bevor Sie das Marchen von
den 12% wiederholen, das schon der Bundesarbeits-
minister benutzt hat, die heutigen Statistiken des
Bundesarbeitsministeriums der Rentenerhdhungen
von 1978 bis 1981 durchzusehen. Sie werden fest-
stellen, daB die Rentenanpassung in einem Jahr um
2,6 Prozentpunkte hinter den Lohnen zuriickgeblie-
ben ist, in den anderen um 04, 1,1 und 0,9. Machen
Sie uns bitte das Rechenkunststiick vor, wie hier-
aus 12,5% entstehen!

(Beifall bei der SPD)

Jagoda (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich brauche das nicht das néachste Mal
zu machen, das kann ich Thnen ganz deutlich sagen.
Sie haben mit dem Einundzwanzigsten Rentenan-
passungsgesetz in Ihrer Regierungszeit, Herr Mini-
ster, die Renten am 1.Juli 1978 nicht erhoht. Sie
haben die Dynamisierung gestoppt und haben im
Jahre 1979 4,5%, in den Jahren 1980, 1981 und 1982
je 4% beschlossen. Erst wir haben im Jahr 1983 die
Dynamisierung wieder eingefiihrt. Das ist der Un-
terschied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese fehlerhafte Politik haben Sie zu vertreten, Sie
besonders, weil Sie die Hauptverantwortung getra-
gen haben.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Lesen Sie die Stati-
stik nach!)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abge-
ordneten Egert?

Jagoda (CDU/CSUJ): Herr Kollege Egert, Sie sind
ein fleifliger Abgeordneter im Ausschufl. Wir kon-
nen die Gedanken dort austauschen. Ich habe nur
noch drei Minuten Redezeit. Haben Sie bitte Ver-
standnis, dafB3 ich Ihre Zwischenfrage nicht mehr
zulasse.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Berufsschadensausgleich, wie Sie ihn vorgeschla-
gen haben, wiirde 200 Millionen DM mehr kosten.
Lassen Sie mich noch sachlich hinzufligen: Da die
Ausgleichsrente dem Einkommen zugerechnet wiir-
de, wiirde der Schwerbehinderte nach Ihrer Rege-
lung im Verhaltnis weniger bekommen als derjeni-
ge, der nur zu 50 % oder zu 30 % beschéadigt ist.

Nachster Punkt: Abkopplung der Kriegsopferfiir-
sorge von der Sozialhilfe. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wir haben Thnen im Ausschuf}
gesagt, daf3 wir diese Frage weiter prifen werden.

(Zurufe von der SPD)

— Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich darf doch einmal sagen: Diese Forderung ist
doch nicht im Jahre 1983 erhoben worden. Sie héat-
ten jahrelang Zeit gehabt, das zu machen, aber Sie
haben es nicht gemacht. Wir priifen es grindlich.
Lassen Sie mich nur eines sagen, damit keine Mar-
chenbildung entsteht: Das Abkoppeln bedeutet
keine Erhohung der Leistungen; kein Kriegsopfer,
keine Kriegerwitwe bekommt, weil wir es nicht ab-
koppeln, einen Pfennig weniger, sondern die Lei-
stungen bleiben genauso, wie sie vorher gewesen
sind. Das mufl man hier einmal deutlich sagen.

Zur Beihilfe bei der Beschaffung von Motorfahr-
zeugen. Herr Kollege Kirschner, den Beschluf}, das
zu erwigen, habe ich mitgetragen. Ich bin auch da-
fir, dal da etwas geschehen muf, nur: Wir sind
solide Haushalter.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD}:
Pump!)

Rente auf

Wir konnen in diesem Bereich nur das ausgeben,
was die Blrger miteinander erarbeiten. Wir haben
nur das Geld, das die Biirger erarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Egert [SPD]}: Sie sparen sich gesund auf
dem Riicken der Kriegsopfer!)

DaB3 wir heute in der Lage sind, Verbesserungen
durchzufiihren, liegt daran, daf3 die Regierung Kohl
mit der Politik der Sanierung des Haushalts weiter-
gekommen ist. Dank Thnen, Herr Dr. Stoltenberg,
sind wir heute in der Lage, wieder kleine Hand-
lungsspielrdume zu erodffnen. Sie haben ganz ent-
scheidend mit dazu beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der letzten Zeit wird die Diskussion uber die
sneue Armut® gefiihrt. Ich darf Thnen aus meiner
Sicht einmal eine Bitte vortragen. Ich ware sehr
dankbar, wenn diejenigen, die sich an dieser Dis-
kussion beteiligen, einmal die Definition dafiir lie-
fern wiirden, was ,neue Armut” ist.

(Frau Fuchs [Ko6In] [SPD}: Fragen Sie mal
den Prasidenten des DRK!)

©
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Wollen Sie denn wirklich all jene Mitbirger, die
Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz be-
kommen, diskreditieren und als Arme an die Wand
stellen?

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, als Sie die Verantwor-
tung iibernommen habeh, hatten wir in der Sozial-
hilfe 1,2 Millionen Leistungsempfinger; als Sie die
Regierung abgeben mulBiten, waren es 2,3 Millionen.
Wenn wir jetzt das Bundessozialhilfegesetz dahin-
gehend andern, dafl wir dem Mehrbedarf Rechnung
tragen und die Leistungen erhéhen, dann bedeutet
das, dafl das Niveau hoher geht und dall immer
mehr Leute Rechtsanspriiche bekommen. Deswe-
gen, glaube ich, ist es um der Redlichkeit willen not-
wendig, dall sich diejenigen, die sich in diese Dis-
kussion einschalten, erst einmal definieren, was sie
denn mit der neuen Armut meinen. 1983 ist die Zahl
der Sozialhilfeempfanger nicht sprunghaft gestie-
gen, sondern das war in den 70er Jahren der Fall,
obwohl wir Wirtschaftswachstum gehabt haben, ob-
wohl wir am Anfang der 70er Jahre Vollbeschafti-
gung gehabt haben. Dieses Phanomen haben wir
zur Kenntnis zu nehmen. Deswegen mdochte ich Ih-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren, nur
sagen: Ich bin gerne bereit, diese Diskussion aufzu-
nehmen. Aber wir tun den Leuten, die Leistungen
nach dem BSHG bekommen — die bei kinderrei-
chen Familien auch nicht viel schlechter sind als
bei Arbeitnehmern —, keinen Gefallen, wenn wir
sie in der Offentlichkeit diskreditieren.

Meine Damen und Herren, ich danke der Regie-
rung, dal sie uns durch ihre Politik in den letzten
Monaten die Moglichkeit gegeben hat, auch im Be-
reich der Kriegsopferversorgung Verbesserungen
einzufithren. Ich kann den Kriegsopfern in unserem
Lande hier fir die CDU/CSU-Fraktion erkliren,
dafl wir im Rahmen unserer Mdéglichkeiten versu-
chen werden, in der Zukunft den berechtigten An-
liegen der Kriegsopfer Rechnung zu tragen und das
Kriegsopferrecht zum Wohle der Kriegsbeschadig-
ten und der Kriegerwitwen in unserem Lande fort-
zuentwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Nun bitte ich Sie sehr um Aufmerksamkeit. Wir
haben zwei namentliche Abstimmungen vor uns
und dazwischen, wahrend der Zeit der Auszahlung,
die Korrektur eines formellen Fehlers von gestern
abend. Dazu bitte ich um Aufmerksamkeit.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung iber Punkt 12a der Tagesordnung, den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes liber die Anpassung der Renten der ge-
setzlichen Rentenversicherung und der Geldlei-
stungen der gesetzlichen Unfallversicherung im
Jahre 1985 auf Drucksache 10/2705. Auf der Druck-
sache 10/3254 liegt zu diesem Gesetzentwurf ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD, der Ande-
rungen mehrerer Artikel zum Inhalt hat, vor. Die

Fraktion der SPD verlangt gemafB §52 der Ge-
schéftsordnung namentliche Abstimmung dariiber.
— Erhebt sich, so muB} ich zunachst fragen, Wider-
spruch dagegen, daB vor Aufruf der Einzelvorschrif-
ten {iber diesen Anderungsantrag, der mehrere An-
derungsbegehren enthilt, im Ganzen abgestimmt
wird? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so
verfahren.

Wer dem Anderungsantrag auf Drucksache
10/3254 zuzustimmen wunscht, den bitte ich, die Ab-
stimmungskarte mit ,Ja“, wer dagegen stimmen
oder sich der Stimme enthalten will, den bitte ich,
die entsprechende Abstimmungskarte in die hier
vorne aufgestellten Urnen zu legen.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ist noch ein Mitglied
des Hauses anwesend, das seine Stimme nicht ab-
gegeben hat und dies zu tun wiinscht? — Ich stelle
fest, da3 alle Kollegen, die an der Abstimmung teil-
nehmen wollten, die Moglichkeit dazu hatten und
diese wahrgenommen haben. Ich schlieBe die Ab-
stimmung. — Ich bitte die Schriftfihrer, mit der
Auszahlung zu beginnen. Ich bitte auch die Schrift-
fiihrer, die nicht eingeteilt, aber im Saal sind, zu der
Auszdhlung zu kommen. Sie werden dort dringend
gebraucht.

Ich bitte nun um Aufmerksamkeit. Ich ware
dankbar, wenn die Kollegen ihre Platze einnah-
men,

Wir haben einen formellen Fehler von gestern zu
korrigieren. Meine Damen und Herren, wie ich
heute morgen zu Beginn der Sitzung erwahnt habe,
ist bei den vielen Abstimmungen gestern abend bei
Punkt 5 der Tagesordnung ein Fehler im formli-
chen Ablauf vorgekommen. Das hat erst das Steno-
graphische Protokoll ergeben. In der Sache war das
Ergebnis der Abstimmung klar und in Ordnung.

Wir miissen noch in zweiter Beratung iiber den
Gesetzentwurf der Abgeordneten Schmidt (Mun-
chen), Bachmaier, Dr. Emmerlich, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD eines Einund-
zwanzigsten Strafrechtsinderungsgesetzes auf
Drucksache 10/891 abstimmen. Wir holen diese Ab-
stimmung jetzt nach. Der Ausschufl empfiehlt, die-
sen Gesetzentwurf abzulehnen. — Daraus ist,
glaube ich, fiir alle Kollegen in Erinnerung, welcher
Vorgang hier nachgeholt werden soll.

Ich rufe also die Art. 1 bis 6, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Dann ist der Gesetzentwurf in zwei-
ter Beratung mit Mehrheit bei zwei oder drei
Stimmenthaltungen abgelehnt. Damit unterbleibt
nach §83 Abs.3 unserer Geschaftsordnung jede
weitere Beratung. — Damit haben wir Punkt 5 der
Tagesordnung nunmehr abgeschlossen. Ich danke
fiir Thre Aufmerksamkeit dabei.

Ich muBl nun fir einen Moment unterbrechen.
Wir brauchen erst das Ergebnis, um dann die nach-
ste namentliche Abstimmung vornehmen zu kon-
nen. —

(D)
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Meine Damen und Herren, ich gebe IThnen das von | Schlatter Carstens (Emstek)
Schluckebier Carstensen (Nordstrand)

den Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 10/3254 bekannt.
Von den vollstimmberechtigten Mitgliedern des Hau-
ses haben 399 ihre Stimme abgegeben. Es hat keine
ungiiltigen Stimmen gegeben. Mit Ja haben gestimmt
155, mit Nein haben gestimmt 217; es hat 27 Enthal-
tungen gegeben. Von den 14 Berliner Abgeordneten,
die ihre Stimme abgegeben haben, hat es keine ungul-
tigen Stimmen gegeben. Mit Ja haben gestimmt 7, mit

Nein 6; es hat 1 Enthaltung gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 398 und 14 der Berliner Abgeordne-

ten; davon
jau 154 und 7 der Berliner Abgeordneten
nein: 217 und 6 der Berliner Abgeordneten

enthalten: 27

Ja Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

SPD Jaunich

Amling Junghans

Dr. Apel Kastning

Bachmaier Kiehm

Bahr Kirschner

Bamberg Kisslinger

Becker (Nienberge) Klein (Dieburg)

Bernrath Klose

Berschkeit Kolbow

Bindig Kretkowski

Frau Blunck Dr. Kiibler

Bruck Kuhbacher

Buckpesch Kuhlwein

Buschfort Lambinus

Catenhusen Lennartz

Collet Leonhart

Conradi Frau Dr. Lepsius

Curdt Liedtke

Frau Dr. Daubler-Gmelin ~ Lohmann (Witten)

Daubertshéuser Lutz

Delorme Frau Dr. Martiny-Glotz

Drefller Frau Matthéaus-Maier

Duve Matthofer

Dr. Ehrenberg Meininghaus

Dr. Emmerlich Menzel

Esters Dr. Mertens (Bottrop)

Ewen Miiller (Schweinfurt)

Fiebig Dr. Miller-Emmert

Fischer (Homburg) Miintefering

Fischer (Osthofen) Nagel

Frau Fuchs (Koln) Nehm

Frau Fuchs (Verl) Dr. Nobel

Gansel Frau Odendahl

Gerstl (Passau) Oostergetelo

Gilges Paterna

Glombig Pauli

Grunenberg Dr. Penner

Haar Peter (Kassel)

Haehser Pfuhl

Frau Dr. Hartenstein Porzner

Dr. Hauchler Pos3

Hauck Purps

Dr. Hauff Ranker

Heistermann Rapp (GOppingen)

Herterich Rappe (Hildesheim)

Hettling Reimann

Heyenn Reschke

Hiller (Lubeck) Reuter

Horn Rohde (Hannover)

Frau Huber Roth

Huonker Schafer (Offenburg)

Ibrugger Schanz

Frau Schmedt (Lengerich)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Schmidt (Munchen)

Frau Schmidt (Nurnberg)

Schmidt (Wattenscheid)

Schmitt (Wiesbaden)

Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Schréer (Miilheim)

Dr. Schwenk (Stade)

Sielaff

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Steiner

Frau Steinhauer

Stiegler

Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg

Tietjen

Frau Dr. Timm

Toetemeyer

Urbaniak

Vahlberg

Verheugen

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)

Vosen

Waltemathe

Walther

Weinhofer

Weisskirchen (Wiesloch)

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Wieczorek (Duisburg)

Wiefel

von der Wiesche

Wimmer (Neudtting)

Witek

Dr. de With

Wolfram
(Recklinghausen)

Wiirtz

Zander

Berliner Abgeordnete

Dr. Diederich (Berlin)
Egert

Loffler

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel

Wartenberg (Berlin)

Nein

CDhu/CSU

Frau Augustin
Austermann
Dr. Barzel
Bayha

Berger

Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Blum

Dr. B6tsch
Bohl

Bohlsen
Borchert
Breuer

Broll

Biihler (Bruchsal)
Dr. Bugl

Clemens
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja
Dr. Daniels
Frau Dempwolf
Deres
Dorflinger
Dr. Dollinger
Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar
Eigen
Engelsberger
Erhard

(Bad Schwalbach)
Eylmann
Fellner
Fischer (Hamburg)
Dr. Friedmann
Ganz (St. Wendel)
Dr. GeiBller
Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerster (Mainz)
Dr. Gohner
Gotzer
Gunther
Dr. Hafele
von Hammerstein
Hanz (Dahlen)
Haungs
Hauser (Esslingen)
Hedrich
Freiherr Heereman

von Zuydtwyck
Frau Dr. Hellwig
Dr. Hennig
Herkenrath
Hinrichs
Hoffkes
Hopfinger
Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Frau Hurland
Dr. Husch
Dr. Hupka
Jagoda
Dr. Jenninger
Dr. Jobst
Jung (Lorrach)
Dr.-Ing. Kansy
Frau Karwatzki
Keller
Klein (Miinchen)
Kolb
Kraus
Krey
Kroll-Schliter
Frau Krone-Appuhn
Dr. Kronenberg
Lamers
Dr. Lammert
Lattmann
Dr. Laufs
Link (Diepholz)
Link (Frankfurt)
Lintner
Dr. Lippold
Loher
Louven
Lowack
Maal}
Frau Méannle
Magin
Marschewski
Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz
Dr. Meyer zu Bentrup
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Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt

Dr. Olderog

Pesch

Petersen

Pfeifer

Poppl

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Regenspurger

Dr. Riedl (Minchen)

Dr. Riesenhuber

Rode (Wietzen)

Frau Ronsch

Frau Roitzsch
(Quickborn)

Rossmanith

Roth (GieBien)

Riihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schlottmann

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Schneider
{Idar-Oberstein)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Stommel

Strube

Stucklen

Stutzer

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Uldall

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warrikoff

Weirich

Weill

Werner (Ulm)

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann
Wittmann (Ténnesberg)
Dr. Worner
Wiirzbach

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Boroffka

Dolata

Feilcke

Kalisch

Stralmeir

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaet-
zer

Baum

Beckmann

Bredehorn

Eimer (Firth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Gallus

Gattermann

Genscher

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Hirsch

Hoffie

Kleinert (Hannover)
Kohn

Mischnick

Mollemann

Neuhausen

Paintner

Ronneburger

Schafer (Mainz)

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring

Dr. Solms

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Gottingen)

Enthalten

DIE GRUNEN

Auhagen

Frau Borgmann

Bueb

Frau Dann

Frau Eid

Frau Hones

Horacek

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)

Lange

Mann

Dr. Miiller (Bremen)

Dr. Schierholz

Schily

Schmidt
(Hamburg-Neustadt)

Schulte (Menden)

Senfft

Suhr

Tischer

Vogel (Miinchen)

Berliner Abgeordneter
Vogt (Kaiserslautern)

Volmer Strobele
Frau Wagner

Werner (Dierstorf) .
Werner (Westerland) fraktionslos
Frau Zeitler Bastian

Damit ist der Anderungantrag abgelehnt.

Ich rufe nunmehr die Art.1 bis 11, Einleitung und
Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Wer den auf-
gerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Dann sind
die aufgerufenen Vorschriften mit groBer Mehrheit
bei Enthaltung der Fraktion der GRUNEN angenom-
men.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist das Gesetz mit groer Mehr-
heit bei einer Reihe von Enthaltungen angenommen.

Meine Damen und Herren, zum Tagesordnungs-
punkt 12b schlagt der Ausschufl unter Nr.2 seiner
Beschluflempfehlung auf Drucksache 10/3243 Kennt-
nisnahme vor. Wer dieser BeschluBempfehlung zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei drei Enthal-
tungen ist die Beschluflempfehlung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung liber Tagesordnungspunkt 12 ¢, den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes uber die vierzehnte Anpassung der Lei-
stungen nach dem Bundesversorgungsgesetz auf
Drucksache 10/2882.

Meine Damen und Herren, bevor ich die einzel-
nen Vorschriften aufrufe, bitte ich um Ihre Auf-
merksamkeit fiir einige Hinweise zum Verfahren.
Zu den Art.1 und 2 liegen insgesamt zehn Ande-
rungsantriage der Fraktion der SPD auf den Druck-
sachen 10/3244 bis 10/3253 vor. Die Antragsteller
sind damit einverstanden, daB iber die neun Ande-
rungsantrdge auf den Drucksachen 10/3244 bis
10/3251 und 10/3253 gemeinsam abgestimmt wird.
Sie verlangen gemiaB §52 der Geschaftsordnung
namentliche Abstimmung. Ich gehe davon aus, daf3
Sie mit der gemeinsamen Abstimmung einverstan-
den sind. — Das kann ich so feststellen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 nach der na-
mentlichen Abstimmung noch einige Einzelabstim-
mungen erfolgen werden.

Ich rufe Art. 1, 1a und 2 auf und lasse zunéchst
namentlich iiber die Anderungsantrige der Frak-
tion der SPD auf den Drucksachen 10/3244 bis
10/3251 und 10/3253 abstimmen. Wer diesen Ande-
rungsantriagen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
die Abstimmungskarte mit Ja, wer dagegenstim-
men oder sich der Stimme enthalten will, den bitte
ich, die entsprechende Abstimmungskarte in die
hier vorne aufgestellten Urnen zu legen.
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Ich eroffne die namentliche Abstimmung. Ist
noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Zurufe: Ja, einen Moment noch!)

— Dann warten wir noch einen Moment. — Ich stelle
fest, daB jetzt alle Anwesenden ihre Stimme abgege-
ben haben. Ich schlieBe die Abstimmung. Ich bitte die
Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.

Ich kann Ihnen das von den Schriftfiihrern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung lber
die Anderungsantriage der Fraktion der SPD auf den
Drucksachen 10/3244 bis 10/3251 und 10/3253 mittei-
len. Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 396 ihre Stimme abgegeben. Es war
keine Stimme ungiiltig. Mit Ja haben 169, mit Nein
214 Abgeordnete gestimmt. Es hat 13 Enthaltungen
gegeben. Von den 14 Berliner Abgeordneten, die ihre
Stimme abgegeben haben, hat keiner ungiltig ge-
stimmt. Mit Ja haben 7, mit Nein 6 Abgeordnete ge-

stimmt. Es hat 1 Enthaltung gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 395 und 14 der Berliner Abgeordne-

ten; davon
ja: 169 und 7 der Berliner Abgeordneten
nein: 213 und 6 der Berliner Abgeordneten

enthalten: 13 und 1 Berliner Abgeordneter

Ja Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler
Hauck

SPD Dr. Hauff

Amling Heistermann

Dr. Apel Herterich

Bachmaier Hettling

Bahr Heyenn

Bamberg Hiller (Liibeck)

Becker (Nienberge) Horn

Bernrath Frau Huber

Berschkeit Huonker

Bindig Ibriigger

Frau Blunck Immer (Altenkirchen)

Briick Jahn (Marburg)

Buckpesch Jansen

Buschfort Jaunich

Catenhusen Junghans

Collet Kastning

Conradi Kiehm

Curdt Kirschner

Frau Dr. Daubler-Gmelin Kisslinger

Daubertshauser Klein (Dieburg)

Delorme Klose

DreBler Kolbow

Duve Kretkowski

Dr. Ehrenberg ~ Dr. Kiibler

Dr. Emmerlich Kihbacher

Esters Kuhlwein

Ewen Lambinus

Fiebig Lennartz

Fischer (Homburg) Leonhart

Fischer (Osthofen) Frau Dr. Lepsius

Frau Fuchs éK‘dln) Liedtke

Frau Fuchs (Verl) Lohmann (Witten)

Gansel Lutz

Gerstl (Passau) Frau Dr. Martiny-Glotz
Gilges Frau Matthaus-Maier
Glombig Matthofer

Grunenberg Meininghaus

Haar Menzel

Haehser Dr. Mertens (Bottrop)

Miiller (Diisseldorf)

Miiller (Schweinfurt)

Dr. Miiller-Emmert

Miintefering

Nagel

Nehm

Dr. N6bel

Frau Odendahl

Oostergetelo

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Porzner

Pofl

Purps

Ranker

Rapp (Goppingen)

Rappe (Hildesheim)

Reimann

Reschke

Reuter

Rohde (Hannover)

Roth

Schafer (Offenburg)

Schanz

Schlatter

Schluckebier

Frau Schmedt
(Lengerich)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Schmidt (Miinchen)

Frau Schmidt (Niirnberg)

Schmidt (Wattenscheid)

Schmitt (Wiesbaden)

Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Schroer (Miilheim)

Dr. Schwenk (Stade)

Sielaff

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Steiner

Frau Steinhauer

Stiegler

Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg

Tietjen

Frau Dr. Timm

Toetemeyer

Urbaniak

Vahlberg

Verheugen

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)

Vosen

Waltemathe

Walther

Weinhofer

Weisskirchen (Wiesloch)

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Wieczorek (Duisburg)

Wiefel

von der Wiesche

Wimmer (Neuotting)

Witek

Dr. de With

Wolfram
(Recklinghausen)

Wiirtz

Zander

Berliner Abgeordnete

Dr. Diederich (Berlin)
Egert

Loffler (C)
Dr. Mitzscherling

Stobbe

Dr. Vogel

Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Frau Eid

Horacek

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)
Mann

Dr. Miiller (Bremen)
Schily

Schulte (Menden)
Suhr

Tischer

Vogel (Miinchen)
Vogt (Kaiserslautern)
Volmer

fraktionslos

Bastian

Nein

CDU/CSU

Frau Augustin
Austermann
Dr. Barzel
Bayha
Berger
Biehle (D)
Dr. Blank
Dr. Blens
Dr. Bliim
Dr. Botsch
Bohl
Bohlsen
Borchert
Breuer
Broll
Biihler (Bruchsal)
Dr. Bugl
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Daniels
Frau Dempwolf
Deres
Dorflinger
Dr. Dollinger
Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar
Eigen
Engelsberger
Erhard

(Bad Schwalbach)
Eylmann
Fellner
Fischer (Hamburg)
Dr. Friedmann
Ganz (St. Wendel)
Dr. GeiBller
Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerster (Mainz)
Dr. Gohner
Gotzer
Giinther
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Dr. Héafele

von Hammerstein

Hanz (Dahlen)

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hedrich

Freiherr Heereman
von Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hoffkes

Hopfinger

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Frau Hirland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Jagoda

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)

Dr.-Ing. Kansy

Frau Karwatzki

Keller

Klein (Miinchen)

Kolb

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn

Dr. Kronenberg

Lamers

Dr. Lammert

Lattmann

Dr. Laufs

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Lintner

Dr. Lippold

Loher

Louven

Lowack

Maal3

Frau Méannle

Magin

Marschewski

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Miller (Wesseling)

Nelle

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt

Dr. Olderog

Pesch

Petersen

Pfeifer

Poppl

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Regenspurger

Dr. Ried! (Minchen)

Dr. Riesenhuber

Rode (Wietzen)

Frau Ronsch

Frau Roitzsch
(Quickborn)

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rihe

Ruf
Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Saurin
Sauter (Epfendorf)
Sauter (Ichenhausen)
Dr. Schauble
Schartz (Trier)
Schemken
Scheu
Schlottmann
Schmidbauer
Schmitz (Baesweiler)
von Schmude
Schneider
(Idar-Oberstein)
Freiherr von Schorlemer
Schreiber
Dr. Schroeder (Freiburg)
Schulhoff
Dr. Schulte
(Schwibisch Gmind)
Dr. Schworer
Seehofer
Seesing
Seiters
Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim
Spranger
Dr. Sprung
Dr. Stark (Nirtingen)
Dr. Stavenhagen
Dr. Stercken
Dr. Stoltenberg
Stommel
Strube
Stucklen
Stutzer
Susset
Tillmann
Dr. Todenhofer
Uldall
Frau Verhiilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)
Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Voss
Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel
Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warrikoff
Weirich
Weil
Werner (Ulm)
Frau Dr. Wex
Frau Will-Feld
Wilz
Wimmer (Neuss)
Windelen
Frau Dr. Wisniewski
Wissmann
Wittmann (Tannesberg)
Dr. Worner
Wiirzbach
Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Boroffka

Dolata

Feilcke

Kalisch

StraBmeir

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Bredehorn Enthalten

Eimer (Fiirth)

Engelhard .

Dr. Feldmann DIE GRUNEN
Gallus Auhagen
Gattermann Frau Borgmann
Frau Dr. Hamm-Bricher Bueb

Dr. Hirsch Frau Dann

Hoffie Frau Hones
Kleinert (Hannover) Lange

Kohn Dr. Schierholz
Mischnick Schmidt
Mollemann (Hamburg-Neustadt)
Neuhausen Senfft

Paintner Frau Wagner
Ronneburger Werner (Dierstorf)

Werner (Westerland)

Schafer (Mainz) Frau Zeitler

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring

Dr. Solms

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Gottingen)

Berliner Abgeordneter

Strobele

Damit sind die Anderungsantrige abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 10/3252 ab. Wer die-
sem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Anderungsantrag ist mit Mehrheit
bei einer Reihe von Enthaltungen abgelehnt.

Wer Art. 1, 1 a und 2 in der Ausschuf3fassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Stimmen dagegen? — Enthaltungen? — Die aufge-
rufenen Vorschriften sind mit groBer Mehrheit gegen
eine Reihe von Stimmen angenommen.

Ich rufe Art. 3 und 4, Einleitung und Uberschrift
in der Ausschuifassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften
sind mit gro3er Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein und kommen zur SchluBabstimmung.

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen?
— Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist mit groBer
Mehrheit angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. George, Strafimeir, Lemmrich, Jagoda,
Keller, Hinsken, Glinther, Pfeffermann, Buh-
ler (Bruchsal), Milz, Hanz (Dahlen) und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Hoffie, Frau Dr. Adam-Schwaetzer,
Kohn, Cronenberg (Arnsberg), Frau Dr. Se-
gall, Eimer (Fiirth) und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erweiterung der unentgeltlichen Beforde-
rung Schwerbehinderter im o6ffentlichen
Personenverkehr

— Drucksache 10/3218 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Ausschu8 fur Verkehr

Haushaltsausschuf§ mitberatend und geméans § 96 GO

©
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Vizeprésident Westphal

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache ein Beitrag
bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart
worden. — Ich sehe keinen Widerspruch dagegen.
Das ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erbffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Louven.

Louven (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nun sind wir Sozial-
politiker wieder fast unter uns. Ich bedanke mich
bei den wenigen anderen, die bei diesem weiteren
sozialpolitischen Punkt noch zuhoren.

Insbesondere die Mitglieder des Ausschusses flir
Arbeit und Sozialordnung wissen nur zu genau, wel-
che Fiille von Gesetzen wir im Sozialbereich zu be-
raten haben und in welcher Eile dies in den letzten
Jahren geschehen mufite. Zu Recht ist hier Klage
gefiihrt und darauf hingewiesen worden, daf3 eine
sorgféiltige Beratung, wie sie in allen Fillen wiin-
schenswert ware, nicht immer garantiert ist. Den-
noch, meine Damen und Herren, bleibt uns zu-
nachst im Sozialausschuf3 keine andere Wahl. Noch
immer sind wir mit Aufrdumarbeiten beschaftigt,

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Was?)

die auf Grund Ihrer Politik nach dem Regierungs-
wechsel notwendig wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Fuchs
[Koln] [SPD]: Sie rdumen sich selbst auf!)

— Frau Kollegin Fuchs, ich weiB3, da} Sie dies nicht
gern horen. Der Bundeskanzler hat dazu gestern
auch Ausfiihrungen gemacht und gemeint: Im Aus-
geben waren Sie Weltmeister. Seitdem wir Sie
daran hindern, sind Sie Weltmeister im Austeilen.
Nur im Einstecken sind Sie Kreisklasse, Frau Kol-
legin Fuchs.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Da bin ich
sehr gut, keine Angst!)

Insbesondere im Bereich der Rentenangelegen-
heiten, der Fragen der Zurilickdrangung der Ar-
beitslosigkeit und der Lohnnebenkosten sowie in
vielen anderen Bereichen wire ein Vor-sich-Her-
schieben nicht zu verantworten. Wir bleiben auch
im nachsten Jahr iiber Gebuhr beschaftigt. In die-
ser Situation und angesichts dieser Fiille von Auf-
gaben kann es nicht ausbleiben, dal3 Fehler passie-
ren. Die CDU/CSU-Fraktion hat zum Jahreswechsel
erklart, daB3 wir uns nunmehr dank der Sanierungs-
politik dieser Regierung auch finanziell in der Lage
sehen, Fehler oder die eine oder andere Ungereimt-
heit zu beseitigen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Ihr macht nur Un-
gereimtheiten!)

Hierhin gehort der von den Koalitionsfraktionen
eingebrachte Gesetzentwurf zur Erweiterung der
unentgeltlichen Beférderung Schwerbehinderter im
offentlichen Personenverkehr auf Drucksache
10/3218. Das Vorziehen dieses Gesetzentwurfs ist
deshalb vonnéten, weil die Beratung des Gesetzes

zur Anderung des Schwerbehindertengesetzes auf
Drucksache 10/3138 noch einige Zeit in Anspruch
nehmen wird. Die von uns eingebrachten Verbesse-
rungen sollten jedoch auf jeden Fall sehr bald in
Kraft treten. Bei den Beratungen des Schwerbehin-
dertengesetzes wird dann iber weitere Verbesse-
rungen, Herr Kollege DreBler, zu entscheiden sein.
Sie mogen daran auch ersehen, daB wir im sozialen
Bereich, wo wir die Notwendigkeit zur Anderung
der bestehenden Rechtslage erkennen, diese Ande-
rungen ziigig in Angriff nehmen.

(Dr. George [CDU/CSU]J: Mut der Vernunft!

— Lutz [SPD}: Da kommen wir mit dem

Andern nicht mehr nach, wenn wir das al-
les korrigieren wollen!)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen ein-
schrankende Regelungen iiber die Freifahrt im of-
fentlichen Personennahverkehr, die bei der Neuord-
nung des Rechts der unentgeltlichen Beforderung
Schwerbehinderter durch das Haushaltsbegleitge-
setz 1984 eingefiihrt wurden und zu Héarten gefiihrt
haben, wieder aufgehoben, verbessert sowie Er-
leichterungen fiir die Schwerbehinderten bei der
Zahlung der Eigenbeteiligung geschaffen werden.

(Zurufe von der SPD)

Im einzelnen sind vier MaBlnahmen vorgesehen.
Erstens. Gehérlose werden in den Kreis der berech-
tigten Personen einbezogen, so daf} sie ohne Riick-
sicht darauf, ob sie in ihrer Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt sind, ge-
gen Entrichtung der Eigenbeteiligung das Recht
der unentgeltlichen Beférderung in Anspruch neh-
men konnen. Dies ist deswegen begriindet, weil die
Gehorlosen mit Nichtbehinderten oder nicht gleich-
artig Behinderten nur in sehr begrenztem Umfang
oder Uiberhaupt nicht in Kommunikation treten
koénnen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Die Erkenntnis
kommt aber spat!)

Um aber eine Isolierung zu vermeiden, sind Gehor-
lose auf Kontakte mit in gleicher Art behinderten
Personen und auf Informationen der speziellen Ge-
hérlosendolmetscher angewiesen.

(Lutz [SPD]: Haben wir Ihnen damals ge-
sagt!)

Diese Kontakte sind vielfach nur durch die Benut-
zung des offentlichen Nahverkehrs herzustellen
und zu erweitern. Wir erméglichen dies.

(Zuruf des Abg. Lambinus [SPD])

Zweitens. Hilflose, die in ihrer Bewegungsfahig-
keit im StraBBenverkehr nicht erheblich beeintrach-
tigt sind, werden mit den Hilflosen gleichgestellt,
die schon nach geltendem Recht die unentgeltliche
Beférderung in Anspruch nehmen kdénnen. Hier er-
folgt eine Gleichstellung von Schwerbehinderten
und Hilflosen, die nicht gehbehindert sind.

Drittens. Die unentgeltliche Beférderung mit der
Eisenbahn im Umkreis von 50 km um den Wohnort
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Louven
der betroffenen Behinderten wird wieder einge-
fiihrt.

(Lutz [SPD]: Das haben wir Ihnen damals
gesagt!)

D-Ziige konnen benutzt werden. Das geht iiber das
hinaus, was bis zum 31. Dezember geltendes Recht
war. Dies stellt eine Verbesserung besonders fiir
Schwerbehinderte auBerhalb der Ballungsgebiete
dar.

Viertens. Die Zahlung der Eigenbeteiligung von
120 DM jahrlich wird dadurch erleichtert, das Halb-
jahresmarken erworben werden konnen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Lutz [SPD])

Auflerdem konnen Teilbetrdge der Eigenbeteili-
gung in Hirtefillen erstattet werden, wenn der Be-
rechtigte, aus welchem Grund auch immer, die un-
entgeltliche Beférderung nicht mehr in Anspruch
nehmen kann oder will.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Biirokratisierung!)

Nach geltendem Recht muB fir die Inanspruch-
nahme der unentgetlichen Beférderung eine fiir ein
Jahr gililtige Wertmarke erworben werden. Die Er-
fahrungen haben gezeigt, daf3 dies nicht zweckma-
Big ist. Zukiinftig kann der Schwerbehinderte hier
wahlen.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat in
seiner Stellungnahme zur Drucksache 10/3138 die
vorgesehenen Mallnahmen ebenfalls vorgeschla-
gen. Wir sollten in der Ausschu3beratung auch noch
einmal dariiber nachdenken, ob man aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung filir unentgeltlich
auszugebende Wertmarken eine Mehrjahresmarke
einfiihren kann. Ich weill natiirlich, daB es wegen
der Fahrgelderstattungen an die Verkehrsunter-
nehmen Probleme geben kann.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Lieber ganz sein
lassen!)

Aus dem, war wir vorschlagen, wird deutlich, daf3
wir die Behinderten nicht als Aullenseiter oder als
Randgruppe betrachten, sondern ihnen ihr Los
nach Kraften und im Rahmen der finanziellen Mog-
lichkeiten erleichtern und sie weitestgehend am Le-
ben der Gesellschaft teilhaben lassen.

(Lutz [SPD}: Nachdem ihr es zuvor nach
Kraften erschwert habt!)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie re-
den in diesen Tagen — dies hidngt wohl auch mit
dem Wahltermin in Nordrhein-Westfalen zusam-
men — von ,Sozialabbau” und ,neuer Armut".

(Zurufe von der SPD)

Frau Kollegin Fuchs hat dies gestern auf eine be-
sonders peinliche Art hier praktiziert. Herr Alt-
staatssekretar Egert stand ihr heute morgen in
nichts nach.

Meine Damen und Herren, wenn es Armut gibt,
dann ist es keine neue.

(Frau Fuchs [Koln} [SPD]: Massenarbeits-
losigkeit schafft neue Armut!)

Der Kollege Jagoda hat Ihnen eben die Zahlen ge-
nannt. Dies ist alte Armut, die Sie uns hinterlassen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Schon wieder eine Erblast!)

Ich wiederhole, meine Damen und Herren, was
ich schon einmal von diesem Pult aus sagte: Wir
handeln, wahrend Sie Klassenkampf betreiben. Vor
diesem Hintergrund darf man gespannt sein, ob Sie
mit uns darangehen, dieses Gesetz zligig zu bera-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete von der Wiesche.

von der Wiesche (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!

(Dr. George [CDU/CSU]J: Sag ja dazu, dann
hat es sich!)

Wir beraten heute in erster Lesung einen Gesetz-
entwurf mit dem etwas irrefithrenden Titel, Kollege
George, ,Erweiterung der unentgeltlichen Beférde-
rung Schwerbehinderter im 6ffentlichen Personen-
verkehr*.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
wohl!)

Es ist ein Entwurf, dessen es im {ibrigen tiberhaupt
nicht bedurft hatte, wenn die Koalitionsfraktionen
bei den Beratungen der Haushaltsoperation 1984
unseren Vorschlagen gefolgt waren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist schon mehr als merkwiirdig, wie die Regie-
rungskoalition in diesem Lande mit Behinderten
umspringt.

(Zustimmung bei der SPD)

Es liegt noch keine 18 Monate zuriick, dafl Sie von
dieser Stelle aus im Brustton der Uberzeugung be-
haupteten, zur Konsolidierung der 6ffentlichen Fi-
nanzen seien gravierende Einschnitte in das Behin-
dertenrecht unumgénglich.

Heute — bemerkenswerterweise ein paar Ta-
ge vor den Landtagswahlen in Nordrhein-Westfa-
len —

(Dr. George [CDU/CSUJ: Das ist rein zufil-
lig!)
kommen Sie mit einem neuen Hut aus altem Filz,
ganz nach der Devise , Alles neu macht der Mai“.

(Beifall bei der SPD)

Sind Sie sich eigentlich bewuf3t, welch ein {iibles
Spiel Sie gerade mit denjenigen getrieben haben,
die am Ersten des Monats nicht wissen, wie sie mit
ihrem karglichen Einkommen das Monatsende er-
reichen sollen? Am 1. Januar bzw. 1. April 1984 ha-
ben Sie trotz eindringlicher Warnungen von seiten
der Sozialdemokraten fiir die iiberwiegende Mehr-
zahl der Behinderten die sogenannten Vergiinsti-
gungen gestrichen. Ein Teil dieser sogenannten
Vergiinstigungen soll nun ein knappes Jahr spater
teilweise wieder eingefiihrt werden.
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von der Wiesche

Bereits am 10. Juli vergangenen Jahres hat die
SPD-Bundestagsfraktion einen eigenen Gesetzent-
wurf zur Weiterentwicklung des Schwerbehinder-
tengesetzes eingebracht. In diesem Gesetzentwurf
haben wir bereits die weitgehende Wiederherstel-
lung des Rechts der bis 1983 noch so zu nennenden
Freifahrt fiir Behinderte vorgeschlagen. Die Regie-
rungskoalitionen haben unseren Gesetzentwurf
nicht zur Kenntnis genommen.

(Dr. George [CDU/CSU]: Doch, doch! —
Aber er ist falsch!)

Im September haben Sie dann selber einen Gesetz-
entwurf eingebracht. In dessen Begriindung heif3t
es: Weitere Anderungen der unentgeltlichen Befor-
derung Schwerbehinderter im o6ffentlichen Perso-
nenverkehr sind nicht vorgesehen, obwohl tatsich-
lich keine einzige Anderung in diesem Gesetzent-
wurf enthalten ist. Im Gegenteil, die massiven Ver-
schlechterungen zu Lasten der Behinderten sollten
ohne Zuckergufy uber die Biihne gehen, meine Da-
men und Herren.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

Das war dann wohl selbst der Unionsmehrheit im
Bundesrat zuviel. Unter massivem offentlichen
Druck forderte der Bundesrat in seiner Sitzung
vom 26. Oktober 1984 einige, wenn auch unzurei-
chende Korrekturen im Hinblick auf die friiher ein-
mal unentgeltliche Beférderung Schwerbehinderter
im offentlichen Personenverkehr. Fast ein halbes
Jahr lang war die Bundesregierung nicht imstande,
sich zur Gegenauflerung auf die vom Bundesrat er-
hobene Forderung auf Ricknahme der Verschlech-
terungen aufzuraffen.

(Zuruf von der SPD: Das ist typisch!)

Die Bundesregierung hat in dieser Gegenauflerung
den meisten Forderungen des Bundesrates, die das
Recht der Beforderung Behinderter betreffen, of-
fensichtlich schweren Herzens zugestimmt.

Keine vier Wochen nach dieser unter grofien
Schwierigkeiten zustande gekommenen Zustim-
mung wurden Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition, mit einem gesonderten Gesetzent-
wurf zur Beforderung Schwerbehinderter im 6ffent-
lichen Personenverkehr mit einer an den Haaren
herbeigezogénen Begriindung vorgeschickt. Dieser
Entwurf, iiber den wir heute beraten, bleibt seiner-
seits nun wieder hinter den Bundesratsforderungen
zurlick, denen die Bundesregierung unter ach so
groBen Bauchschmerzen noch zugestimmt hatte.
Verwirrender, meine verehrten Damen und Herren,
kann Salami-Taktik wohl nun kaum noch gestaltet
werden.

(Zuruf von der SPD: Salami-Taktik? Das ist
Heuchelei!)

Dieser Gesetzentwurf ist weiter nichts als die
langst {berfallige Riucknahme massiver Ver-
schlechterungen bei der Beférderung Behinderter
im offentlichen Personenverkehr.

(Beifall bei der SPD)

Es sind im wesentlichen drei Punkte, die im Ge-
setz enthalten sind. Erstens. Die Gehor- und Hilflo-
sen, die in ihrer Bewegungsunfahigkeit im Stra-

Benverkehr nicht erheblich beeintrachtigt im Sinne
des Gesetzes sind, sollen nun wieder in den berech-
tigten Personenkreis einbezogen werden. Meine
Damen und Herren, das hatten Sie viel friher ha-
ben kénnen; denn genau dies ist in unserem Gesetz-
entwurf vom 10. Juli 1984 enthalten.

Die unentgeltliche Beforderung soll im Nahbe-
reich auch wieder mit Eisenbahnen moglich sein.
Auch dieser Punkt, meine Damen und Herren, ist in
unserem Entwurf vom Sommer 1984 vorgesehen.

Des weiteren soll es die Moglichkeit geben, die
Eigenbeteiligung von 120 DM jéhrlich in Teilbetra-
gen zu zahlen. Diese Anregung — das will ich gerne
zugeben — ist in unserem Gesetzentwurf nicht ent-
halten, auch wenn sie fiir viele einkommenschwa-
che Behinderte eine Erleichterung bedeuten mag.

(Dr. George [CDU/CSU]: Ihr denkt halt
nicht weit genug!)

Wir ziehen in unserer Vorlage allerdings die rich-
tige Konsequenz und schlagen vor, den ganzen so-
zialpolitisch groben Unfug der Eigenbeteiligung
wieder abzuschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind nach wie vor der Auffassung, daf3 Selbstbe-
teiligung im Recht unentgeltlicher Beforderung Be-
hinderter nichts zu suchen hat, weil es dann eben
keine unentgeltliche Beforderung mehr ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie, meine Damen und Herren, haben aber mit
der blirokratischen Axt der Selbstbeteiligung nach
dem 31.Dezember 1983 die Zahl der freifahrtbe-
rechtigten Behinderten praktisch halbiert. 1,7 Mil-
lionen wurden aus dem Kreis der bis dahin Frei-
fahrtberechtigten ausgegrenzt. Die Statistik ver-
birgt dies hinter den niichternen Worten: ,Berechti-
gung entfallen aus sonstigen Griinden“. Hinter die-
sen dlirren Formulierungen verbergen sich Schick-
sale von verbitterten und in ihrer Wiirde gekrank-
ten Behinderten. Die Bundesregierung halt diese
Behinderten fiir desinteressiert, weil sie sich nicht
gemeldet haben. Dazu gehoren auch viele derjeni-
gen Behinderten, die aus verschamter Armut, aus
Stolz, aus Angst vor Belastung ihrer Kinder oder
einfach aus Unkenntnis und Schwellenangst den
eigentlich notwendigen Gang zum Sozialamt scheu-
en.

Es ist wirklich hichste Zeit, endlich die erforderli-
chen Korrekturen vorzunehmen. Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion wird diesem Gesetz-
entwurf im Grundsatz zustimmen, weil er ein klei-
ner Schritt in die richtige Richtung ist.

(Lutz [SPD]: Ein sehr kleiner Schritt!)

Meine Damen und Herren, wir werden aber nicht
widerspruchslos hinnehmen, dafl in diesem Ent-
wurf die sozialhilfebediirftigen schwerbehinderten
Heimbewohner wieder einmal vergessen werden
sollen. Es ist uns unverstandlich, warum Sie bei die-
sem wichtigen Punkt den Empfehlungen von Bun-
desrat und Bundesregierung nicht gefolgt sind.

(Lutz [SPD]: Was? Unglaublich!)
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von der Wiesche

Sie sollten sich am Beispiel Nordrhein-Westfalens
orientieren. Dessen Sozialminister Friedhelm
Farthmann hat sofort nach Bekanntwerden der Ge-
genaullerung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates angeordnet, allen in Nord-
rhein-Westfalen in Heimen lebenden schwerbehin-
derten Sozialhilfeempfangern auf Antrag die Wert-
marke fiur die Freifahrt kostenlos zu uberlassen.

(Beifall bei der SPD)

Es bleibt zu hoffen, daf} sich der Entwurf, den wir
heute in erster Lesung beraten, nicht als wahl-
kampftaktisch bestimmte Eintagsfliege erweist, die
nach den Wahlen in Nordrhein-Westfalen bis zur
endgiiltigen Verabschiedung der Novelle des
Schwerbehindertengesetzes wieder auf Eis gelegt
wird. Einige Ungereimtheiten und Formulierungen
Ihres Entwurfs deuten bedauerlicherweise darauf
hin.

(Jagoda [CDU/CSU]: Diese Unterstellung
tut aber weh!)

Wir Sozialdemokraten sind jedenfalls zu einer Ver-
besserung der sozialen Situation der Behinderten
sofort bereit.

(Beifall bei der SPD — Jagoda [CDU/CSUJ:
Uns so etwas zu unterstellen!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Adam-Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr von
der Wiesche, es ist richtig: Wir haben das Haus-
haltsbegleitgesetz 1984 verabschiedet, weil eine
Haushaltskonsolidierung notwendig war. Ich sage
Ihnen: Das Ziel der Haushaltskonsolidierung wird
auch noch eine ganze Weile notwendig sein. Diese
Regierung und die sie tragenden Koalitionsfraktio-
nen haben gréfBlere Fortschritte gemacht, als wir
das zu Beginn unserer Arbeit, 1982, erwarten konn-
ten. Wir sind stolz darauf, daf3 wir diese Fortschritte
gemacht haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Auf wessen Kosten?)

Aber eines stimmt nicht: daf} wir alle MaBnah-
men gleichermaBlen mit unserer unkritischen Zu-
stimmung bedacht hitten. Es hat ein paar Dinge
gegeben, die durchaus auch in unseren eigenen Rei-
hen umstritten gewesen sind. Diese Sachen werden
wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf aufneh-
men und ausbiligeln.

Meine Damen und Herren, ich gebe zu, wir sind
kliiger geworden. Aber, ich bitte Sie, es wird von
uns doch immer wieder verlangt, dal wir auch ein-
mal zugeben sollen, Fehler gemacht zu haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir geben zu, wir haben in diesen Punkten Fehler
gemacht.

Wir haben im iibrigen damals, bei der Verab-
schiedung des Haushaltsbegleitgesetzes, gleich ge-
sagt: Bei diesen Maflnahmen miissen wir einmal

die Auswirkungen iberprifen, um eventuell dann
darauf zuruckzukommen.

(Dr. George [CDU/CSUJ: So ist es!)

Es wire ehrlich gewesen, wenn Sie das auch einmal
zugegeben hatten.

(Lutz [SPD}: Wir sind immer ehrlich! — Zu-
ruf von der SPD: Wenn Sie Fehler gemacht
haben, haben wir recht behalten!)

Meine Damen und Herren, es sind drei Punkte,
die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf angegan-
gen werden. Fir mich ist die Wiedereinbeziehung
der Eisenbahn im Nahverkehr in die Freifahrtmaog-
lichkeiten fiir Behinderte besonders wichtig, denn
dies ist ganz eindeutig eine Verbesserung der Situa-
tion der Behinderten im landlichen Raum. Ich bin
froh dariiber, dal das jetzt wieder aufgenommen
wird.

Der zweite Punkt. Wir hatten eigentlich gedacht,
daf} die Versorgungsdmter von sich aus auf die Idee
kommen wiirden, den Eigenbeitrag auch in Teilbe-
trdgen anzunehmen. Dies war nicht der Fall. Des-
halb muf} jetzt die gesetzliche Grundlage dafiir, daf
das so geschehen kann, nachgeliefert werden. Die
SPD geht in ihrem Gesetzentwurf viel weiter. Sie
lehnt den Eigenbeitrag ab. Das heift, sie lehnt wie-
der einmal die Haushaltskonsolidierung ab.

(Zurufe von der SPD: Unsinn!)
Sie sagt nicht, wer es bezahlen soll.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Typisch
Thre Konsolidierung! Immer auf dem Rik-
ken der Kleinen!)

Denn wer soll es bezahlen? Natlirlich die aktiven
Arbeitnehmer tiber ihre Steuern.

Wie die Sozialdemokraten mit dem Geld anderer
Leute umgehen, wird librigens aus einem anderen
Vorgang sehr deutlich.

(Egert [SPD]: Bei Herrn Lambsdorff auch!

— Dressler [SPD|: Lambsdorff kann mit

Geld umgehen! Das ist wahr! — Weitere
lebhafte Zurufe von der SPD)

Das Land Nordrhein-Westfalen hat im Bundesrat
einen Gesetzentwurf zur Verbesserung ganz be-
stimmter Vorschriften in der Sozialhilfe einge-
bracht. Das sind alles sehr erwadgenswerte Sachen.
Aber ganz typisch ist folgendes. Dem Land Nord-
rhein-Westfalen entsteht aus diesem Gesetzent-
wurf, den es selbst eingereicht hat, keine zusatzli-
che Mark an Kosten. Die Kosten werden alle beim
Bundeshaushalt abgeladen und wirden dort mit 5,6
Milliarden DM pro Jahr zu Buche schlagen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie la-

den die Lasten bei den Gemeinden ab! —

Egert [SPD]: Die Gemeinden miissen blu-
ten!)

So gehen Sozialdemokraten mit dem Geld anderer
Leute um.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der dritte Punkt, der fiir uns auch sehr wichtig
ist, ist die Wiedereinbeziehung der Gehé6rlosen und

(©)
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Hilflosen in den Kreis der Berechtigten fiir die
Freifahrt im offentlichen Personenverkehr. Hier
geht es darum, besonders abgegrenzte, besonderer
Hilfe bediirftige Gruppen, z. B. die Gehorlosen, wie-
der in die Lage zu versetzen, ihre Kommunikations-
einrichtungen aufzusuchen. Sie sind in einem be-
sonderen Ausmal darauf angewiesen, diese Kom-
munikationseinrichtungen benutzen zu konnen.

(Wolfram [Recklingshausen] [SPD]: Spéte
Erkenntnis bei Ihnen!)

Alles in allem, meine Damen und Herren: Ich
gebe es zu, wir haben damals einen Fehler gemacht.
Wir sind bereit, diesen Fehler auszubiigeln.

Ich mochte hier aber noch einen anderen Punkt
anschlief3en, der mit diesem Gesetz direkt nichts zu
tun hat, auf den wir aber immer wieder angespro-
chen werden. Das ist der Punkt der Rechtssicher-
heit bei den Anerkennungsbescheiden im Schwer-
behindertenrecht. Hier hat es eine grofle Unruhe
gegeben, die auch noch nicht abgebaut ist. Deshalb
erklare ich hier ganz eindeutig: Wir wollen nicht,
daB alle Schwerbehindertenbescheide iberpriift
werden,

(Lutz [SPD]: Ahal)

sondern wir wollen, dall die Rechtssicherheit auch
in diesem Bereich gewéhrleistet bleibt.

(Beifall bei der FDP — Lutz [SPD]: Spate
Einsicht!)

Meine Damen und Herren, insgesamt ist es not-
wendig, den vorliegenden Gesetzentwurf sehr
schnell zu beraten und sehr schnell zu verabschie-
den. Die Opposition hat erkennen lassen, daB} sie
bereit ist, dabei mitzumachen. Ich muB3 hier noch
einmal die Frage stellen, warum sie immer so fiirch-
terlich draufdrischt, wenn sie dem Gesetzentwurf
hinterher dann doch zustimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wahlkampf!)

Insofern, finde ich, ist es etwas inkonsequent, was
Sie hier betreiben. Aber im Interesse derer, die da-
von begilinstigt werden sollen, sollten wir gemein-
sam versuchen,

(Zuruf von der SPD: Wir haben unsere Mei-
nung nicht gedndert! Deshalb sind wir da-
fiir!)
ihn moglichst schnell {iber die Bithne zu bekom-

men.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Wagner.

Frau Wagner (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es steht ein Gesetz zur Debatte,
das erst durch das unsoziale Haushaltsbegleitge-
setz 1984 dieser Bundesregierung notwendig gewor-
den ist. Schauen wir uns doch zunéchst einmal an,
was damals beziiglich der unentgeltlichen Beftrde-
rung Schwerbehinderter im offentlichen Personen-
verkehr passiert ist. Unter Hinweis auf die Haus-
haltssituation in Bund und Léndern wurden bei der
unentgeltlichen Beférderung im 6ffentlichen Perso-

nenverkehr Leistungsverkiirzungen vorgeschlagen,
die im Gesetzentwurf auch noch als sinnvolle Ein-
schrankungen bezeichnet wurden. Diese wurden
dann auch verabschiedet. Unser EntschlieBungsan-
trag auf Streichung dieses Artikels wurde niederge-
stimmt.

(Dr. Botsch [CDU/CSU}: Das nehmen Sie
sofort zurtick!)

Folgende Kiirzungen gab es: Erstens die Ein-
schrankung des begilinstigten Personenkreises
durch Herausnahme derjenigen Schwerbehinder-
ten mit einer Minderung der Erwerbsféahigkeit um
80 v. H. und mehr, die in ihrer Bewegungsfahigkeit
im Straflenverkehr nicht erheblich beeintrachtigt
sind, zweitens die Einfiihrung einer Eigenbeteili-
gung von 120 DM jahrlich, lediglich mit der Aus-
nahme fiir blinde und hilflose Schwerbehinderte
und fir typische Gruppen einkommensschwacher
Schwerbehinderter sowie natlirlich fiir Kriegsbe-
schadigte und -verfolgte. Als dritten Punkt nenne
ich den Wegfall der unentgeltlichen Beférderung
Schwerbehinderter im Schienenverkehr.

Abgesehen davon, daB vom Finalitatsprinzip im
Schwerbehindertenrecht auch an dieser Stelle ein-
mal mehr wieder abgeriickt wurde, denn die Kriegs-
beschadigten konnten weiterhin uneingeschrankt
freifahren, mufite dieses Gesetz unweigerlich zu
Harten fliihren. Dies war voraussehbar; das steht
auch in dem zur Abstimmung anstehenden Gesetz-
entwurf.

Wenn man nun denkt, die Bundesregierung sei
einsichtig geworden und dieses Gesetz stelle viel-
leicht einen Meilenstein in der Behindertenpolitik
der Bundesregierung dar, so hat man sich grindlich
getauscht. Meilensteine in der Behindertenpolitik
haben die Behinderten von dieser Bundesregierung
allerdings ohnehin nicht erwartet.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Bétsch
[CDU/CSUJ: Jetzt gehen Sie zu weit!)

Was mit diesem Gesetz nun gemacht werden soll,
ist nicht nur enttduschend, sondern schlichtweg
lachhaft.

(Zustimmung bei den GRUNEN — Zuruf
von der CDU/CSU: Sie kdnnen doch gar
nicht lachen!)

Gehorlose und Hilflose, die in ihrer Beweglichkeit
im StraBenverkehr nicht erheblich beeintrachtigt
sind, sollen in den berechtigten Personenkreis fiir
Freifahrten wieder einbezogen werden. Weniger
geht nun wirklich nicht mehr! Die unentgeltliche
Beférderung im Nahbereich soll nun auch wieder
mit Eisenbahnen mdéglich sein. Dazu stand schon
folgendes in unserem EntschlieBungsantrag vom
7. Dezember 1983 zum Haushaltsbegleitgesetz:

In landlichen Gegenden ist die Bahn ein wichti-

ger Trager des offentlichen Nahverkehrs und

oft das einzige Verkehrsmittel, um die Nach-
bargemeinden zu erreichen.

Endlich — wahrscheinlich nur auf Druck der landli-
chen Gemeinden und Kreise — ist dies nun auch
der Bundesregierung aufgegangen. Das Haushalts-
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begleitgesetz 1984 war eines der unsozialsten Ma-
chenschaften dieser Bundesregierung.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Bétsch
[CDU/CSU]: Na, na.)

— Es gab Aktenordner voller Einwédnde gegen diese
MafBnahmen, doch sie wurden nicht beachtet.

(Jagoda [CDU/CSU]: Sie waren doch da-
mals gar nicht im Bundestag! Sie wissen es
doch gar nicht!)

Man weigerte sich beharrlich, sie zur Kenntnis zu
nehmen und wich keinen Millimeter zur Seite. Die
Wirtschaftskrise sollte auf dem Ricken der sozial
Schwachsten ausgetragen werden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Sehr
richtig! bei den GRUNEN!)

Ich werde den Verdacht nicht los: Es sollte auspro-
biert werden, wie weit man dabei gehen kann. Die
Rede von Frau Adam-Schwaetzer hat mich darin
eigentlich nur bestérkt.

Dem unermiidlichen Nachhaken der Verbande und
Initiativen ist es nun zu verdanken, dal} diese Mini-
Reform ansteht. Ein Prunkstiick, das man vorzei-
gen konnte, ist es allerdings nicht. Warum ist die
Bundesregierung nicht bereit, den alten Zustand
wiederherzustellen?

(Lutz [SPD]: Weil sie so ist, wie sie ist! —
Heiterkeit bei der SPD)

Es war doch auch vorher schon so, dafl nur Schwer-
behinderte mit einer MdE von mindestens 80%
diese Verglinstigungen, wie es bei Herrn Blim im-
mer so schoén heilt, erhielten. Unser kurzfristiges
Ziel ist es, zumindest diesen Zustand wiederherzu-
stellen. Langfristig gesehen schweben uns da aller-
dings noch ganz andere Dinge vor.

(Zuruf des Abg. Dr. Botsch [CDU/CSU])

Nach wie vor ist der 6ffentliche Nah- und Fern-
verkehr fiir eine groBe Gruppe der Schwerstbehin-
derten, namlich der Rollstuhlfahrer, tberhaupt
nicht nutzbar. Dabei sollte das Grundgesetz doch
eigentlich jedem Menschen den Schutz der Men-
schenwliirde und das Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit garantieren. Im Fall der Behinder-
ten wird das wohl nicht ganz so eng gesehen. Die
offentlichen Verkehrsmittel sind behindertenfeind-
lich.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Somit niitzt vielen Behinderten auch keine Frei-
fahrtkarte, wenn es ihnen unmaéglich gemacht wird,
den Zug iiberhaupt zu benutzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer von Ihnen, meine Damen und Herren, wiirde
denn z. B. schon gerne im Gepackwagen des Zuges
statt in bequemen Erster-Klasse-Abteilen mitfah-
ren,

(Zuruf von den GRUNEN: Die fliegen mit
der Bundeswehr!)

und dies ohne Zugang zum Speisewagen und WC?
Oder versuchen Sie doch einmal, mit dem Rollstuhl
die U-Bahn zu erreichen. Aber die U-Bahn brau-

chen Sie ja auch nicht; Sie kdnnen die Fahrbereit-
schaft des Bundestages benutzen.

(Beifall bei den GRUNEN — Jagoda [CDU/

CSUJ: Sie fahren mit dem Fahrrad! — Wei-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Was schla-
gen Sie denn vor, Frau Kollegin?)

— Auch wir gehéren zu dem Berichtigtenkreis, die
das bekommen kénnen. Dadurch wird es aber nicht
besser. Denn fiir den normalen Biirger und insbe-
sondere fiir den Behinderten sieht das ganz anders
aus.

Stufen erschweren den Einstieg in Bus und Bahn,
nicht nur fiir behinderte Menschen, sondern auch
fiir Eltern mit Kinderwagen oder fiir alte Men-
schen. Fur Blinde fehlen Akustiksignalanlagen, fir
Gehbehinderte Einstiegshilfen.

(Bueb [GRUNE]: Fiir die zdhlt nur Lei-
stung, keine Behinderung!)

Die Liste der Méngel bei 6ffentlichen Einrichtun-
gen liee sich noch beliebig fortsetzen. Je nachdem,
ob Kinder, alte, kdrperbehinderte, blinde oder hor-
geschéadigte Menschen befragt werden, treten an-
dere Mingel zutage. Deshalb sollten bei der behin-
dertenfreundlichen Gestaltung und Veranderung
von allen offentlichen Einrichtungen, nicht nur der
Busse und Bahnen, die Betroffenen mitwirken.

(Beifall bei den GRUNEN) _
Denn auch hier gilt der Grundsatz: Betroffene sind
Experten fiir ihr Leben.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN —
Zuruf von den GRUNEN: Das stimmt!)

Denn Menschen, die auf Grund ihres Alters oder
auf Grund von Behinderung in ihrer Mobilitat ein-
geschrankt sind, diirfen nicht noch zusétzlich durch
mangelhafte oder fehlende Verkehrssysteme be-
nachteiligt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Grundsitzlich gilt fiir die GRUNEN, dal dem Sy-
stem des 6ffentlichen Nahverkehrs Vorrang vor der
Individualbeforderung zu geben ist.

(Lutz [SPD]: Das sagen wir auch immert)

Dies gilt vor allem auch fiir den finanziellen Aspekt
und dessen Gewichtung. Solange wir aber immer
noch eine Bevorzugung des Individualverkehrs ha-
ben und noch immer Behinderte ellenlange Méan-
gellisten aufweisen konnen, kann man wirklich
nicht davon sprechen, da3 Behinderten Vergiinsti-
gungen zukommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was ist das fiir eine Verginstigung, dal3
Schwerstbehinderte kostenlosen Eintritt zu einem
Verkehrsmittel erhalten sollen, dessen Zugang ih-
nen nach wie vor verwehrt wird?

(Frau Hones [GRUNE]: Genau das ist der
Punkt! — Beifall bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Als kurzfristige MaBnahme fordern wir die ko-
stenlose Benutzung aller offentlichen Einrichtun-
gen fir Schwerstbehinderte, insbesondere der

©
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Busse und Bahnen. Mit der uns vorliegenden Mini-
reform konnen wir uns nicht zufriedengeben. Wir
fordern eine freie Fahrt fiir alle Behinderten in
allen Systemen des 6ffentlichen Verkehrs. Wir for-
dern behindertengerechte Verkehrssysteme. Denn
behindertengerechte Verkehrssysteme sind hu-
mane Verkehrssysteme, die die menschliche Begeg-
nung erleichtern und die Kommunikation férdern.
Sie sind eine notwendige Voraussetzung fiir die
Emanzipation und Integration benachteiligter Men-
schen.

Eine Studie der Weltgesundheitsorganisation hat
ubrigens gezeigt, daf3 der finanzielle Aufwand zum
Auf- und Ausbau eines behindertengerechten Ver-
kehrssystems langfristig volkswirtschaftlich gerin-
ger ist als die durch die Sonderregelung sowie aus
Unféllen entstehenden Folgekosten bestehender
Verkehrssysteme.

Die anstehende Novellierung des Schwerbehin-
dertengesetzes durch die Regierungskoalition lehne
zumindest ich entschieden ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Aussprache.

Der Altestenrat schligt vor, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 10/3218 zur federfithrenden Bera-
tung an den Ausschull fiir Arbeit und Sozialord-
nung und zur Mitberatung an den Ausschul} fir
Verkehr sowie zur Mitberatung und zur Beratung
gemil § 96 unserer Geschaftsordnung an den Haus-
haltsausschufl zu liberweisen. Gibt es anderweitige
Vorschldage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 14 a und 14 b der Tagesord-
nung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Bundesrechnungshof (Bundesrech-
nungshofgesetz — BRHG —)

— Drucksache 10/2929 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB} (federfiihrend)
Innenausschull

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Friedmann, Roth (Gieflen), Deres, Ross-
manith, von Hammerstein, Gerster (Mainz),
Dr. Rose, Dr. Riedl (Miinchen), Austermann,
Schmitz (Baesweiler), Loher und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Frau Seiler-Albring, Dr. Weng, Hoffie, Griin-
beck, Dr. Haussmann, Wolfgramm (Gottin-
gen) und der Fraktion der FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber den Bun-
desrechnungshof (Bundesrechnungshofge-
setz — BRHG —)

— Drucksache 10/3204 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschuf} (federfiihrend)
Innenausschul}

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind eine gemeinsame Bera-
tung beider Tagesordnungspunkte und eine Aus-
sprache von 60 Minuten vorgesehen. — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Wird das Wort zur Begrinding gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und meine Herren! Jahrhundertelang ha-
ben westliche Parlamente um das Budgetrecht ge-
kampft. Heute ist das Budgetrecht ein Kernstlick
westlichen Parlamentarismus. Was Budgetrecht be-
deutet, erleben wir ja am aktuellen Beispiel des
Europaparlaments. Wenn jenes Parlament so sehr
um die Anerkennung ringt, héngt dies auch damit
zusammen, dafl noch Zustéandigkeiten im Budgetbe-
reich fehlen.

Wer aber das Budgetrecht hat, der sollte auch das
Recht der Budgetkontrolle haben. Wer Geld ge-
wahrt, mull dariiber wachen konnen, ob dieses Geld
richtig und wirtschaftlich verwendet wird. Wir alle
stehen dem Steuerzahler gegeniiber in der Verant-
wortung, dal seine Steuergroschen richtig angelegt
werden.

Nun ware natirlich ein Parlament wie auch das
unsere liberfordert, wenn es bei jeder Mark und bei
jedem Pfennig selbst nachpriifen mii3te, ob dieses
Geld richtig ausgegeben wird. Wir brauchen dazu
einen Partner. Und dieser Partner ist der Bundes-
rechnungshof.

Es liegt auf der Hand, daBl wir als Legislative
gegeniiber der Exekutive in der Hinterhand sind,
wenn es um die Kontrolle draufen geht. Die Exeku-
tive hat ihren eigenen Unterbau und kann darauf
jederzeit zuriickgreifen. Wir, das Parlament, haben
etwas Derartiges nicht. Wir brauchen einen Part-
ner, ndmlich den Bundesrechnungshof. Dabei ist
fir uns vollig unbestritten, dafl dieser Bundesrech-
nungshof, wie es die Verfassung vorsieht, natiirlich
unabhingig, nicht weisungsgebunden ist. Das
macht ja auch die Qualitédt seiner Prifungsbemer-
kungen aus.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Nicht immert)
— Doch.

Die Arbeit dieses Rechnungshofs muf} natiirlich
in bestimmtem Rahmen geregelt sein. Diesem
Zweck dient das Bundesrechnungshofgesetz. Das
jetzt noch geltende Rechnungshofgesetz stammt
aus dem Jahre 1950. Alle Bundesldnder haben Ge-
setze, die jingeren Datums sind. So ist es nicht zu
vermeiden, daf3 das Bundesrechnungshofgesetz in
Teilen veraltet und iliberholt ist. An sich wire ein
neues Gesetz Ende der 60er Jahre fillig gewesen,
als damals das materieile Recht der Priifung und
die verfassungsrechtliche Grundlage des Rech-
nungshofes neu geregelt wurden. Wegen der damals
bevorstehenden Bundestagswahl kam es nicht
dazu. Und als neue Gesetzentwiirfe 1973 auf den
Tisch gekommen waren, stand wieder eine Bundes-
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tagswahl bevor, und wieder kam es nicht zur Verab-
schiedung. So haben wir jetzt, wie ich glaube, recht-
zeitig die Chance ergriffen, und zwar uberfraktio-
nell, ein neues Rechnungshofgesetz zu formulie-
ren.

Wir haben uns mit der Materie schon seit einiger
Zeit im Rechnungsprifungsausschufl und im Haus-
haltsausschufl befat. Ich darf in die Erinnerung
rufen, daBl wir letztes Jahr bei der Entlastung der
Regierung den Finanzminister hier im Plenum
einstimmig gebeten hatten, einen neuen Gesetzent-
wurf fiir den Bundesrechnungshof vorzulegen.
Noch nicht auf der Grundlage eines offiziellen Ent-
wurfs, aber auf der Grundlage von Vorstellungen
des Finanzministeriums und natiirlich auf Grund
eigener Vorstellungen haben wir die Grundziige ei-
nes solchen Gesetzes bereits besprochen, wobei wir
uns natirlich die eigenen Erfahrungen zunutze
machten.

Ich mochte an dieser Stelle vorwegsagen, dal3 ich
allen Fraktionen, die daran mitgearbeitet haben,
sehr dankbar fur die konstruktive Zusammenarbeit
bin. Denn machen wir uns doch nichts vor: Die Kon-
trolle der Exekutive ist nicht nur Sache einer oder
zweier Fraktionen.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr gut!)
Es ist Aufgabe des ganzen Parlaments,
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

librigens auch der Regierungskoalition, die Exeku-
tive zu kontrollieren. Davon lebt die Demokratie.

Die Diskussion traf sich — ich mdchte sagen:
glicklicherweise — mit Bestrebungen dieses Hau-
ses, einem neuen Selbstverstidndnis Geltung zu ver-
schaffen. Immer mehr kommt bei Mitgliedern des
Parlaments zum Ausdruck, dafl man da und dort
deutlich herausheben will: Das Verfassungsorgan
Deutscher Bundestag hat in vielen Bereichen origi-
nare Zustandigkeiten, die manches Mal mit denen
der Exekutive verwischt worden sind. Es geht uns
also darum, den Rechnungshof mehr an den Bun-
destag heranzufiihren, aber ohne die Selbstédndig-
keit des Rechnungshofes anzutasten.

Obwohl in diesem neuen Gesetz mancherlei zu
regeln ist, hat sich die Diskussion in den Ausschiis-
sen, auch in der Offentlichkeit immer mehr auf das
Bestellungsverfahren der Spitze des Rechnungsho-
fes konzentriert. Aber ich mul3 ausdriicklich sagen:
dies ist nicht das einzige Anliegen dieses Gesetzent-
wurfes. Wenn es nun um die Bestellung der Spitze
des Rechnungshofes geht, dann taucht natiirlich die
Frage auf, wer das Vorschlagsrecht haben soll. Bis-
her hat die Exekutive, hat die Regierung das Vor-
schlagsrecht. Hier im Parlament hatte sich eine
Stimmung breitgemacht, wir, der Bundestag, wollen
wiahlen. Wir waren uns bei den Beratungen — das
muB} ich fairerweise sagen — einig geworden, das
Vorschlagsrecht solle bei den Fraktionen, es solle
beim Haushaltsausschufl oder es solle bei so vielen
Abgeordneten liegen, wie mindestens eine Fraktion
ausmachen. Im Vorschlag der SPD kehrt das Vor-
schlagsrecht des Haushaltsausschusses nicht wie-
der. Das hat moglicherweise als Ursache verfas-

sungsrechtliche Bedenken. Im Uubrigen haben Sie
sich an die Ausarbeitung im Ausschufl gehalten.
Unser Gesetzentwurf weicht nach einer anderen
Seite hin ab, und zwar dahin gehend, dal3 die Regie-
rung das Vorschlagsrecht haben soll, wobei aller-
dings in der Gesetzesbegriindung, die zum Geset-
zeswerk gehort, festgehalten ist, daB zuvor das Be-
nehmen mit dem Haushaltsausschufl hergestellt
werden soll. Dies wiirde immerhin bedeuten, daf} in
einem offiziellen Organ des Parlaments mit allen
Fraktionen, auch mit der Opposition, gesprochen
wird. In unserem Vorschlag kommt auch zum Aus-
druck, dafl der Rechnungshof natiirlich mit allen
Verfassungsorganen zu tun hat, ndmlich mit dem
Bundestag, mit dem Bundesrat und anderen. Ich
bin schon der Meinung, dal3 wir iiber diesen Punkt
noch einmal reden sollten. Dies ist ja erst die erste
Lesung, der sich weitere Beratungen anschlieflen
werden.

Ein zweiter zentraler Punkt war, mit welcher
Mehrheit Prisident und Vizeprisident hier gewihlt
werden sollen. Zeitweise hatten einzelne an eine
Zweidrittelmehrheit gedacht. Wir waren in den Aus-
schuBberatungen davon abgekommen, weil Zwei-
drittelmehrheiten bei Personalwahlen nicht ublich
sind. Wir hatten uns auf die absolute Mehrheit, auf
die Kanzlermehrheit geeinigt. Nun weicht der SPD-
Vorschlag nach oben zur Zweidrittelmehrheit ab,
unser Gesetzentwurf weicht nach unten zur einfa-
chen Mehrheit ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich hier
durch die Reihen schaue und feststelle, wie wieder
einmal, wenn es um Probleme des Rechnungshofes,
der Entlastung der Regierung geht, die Prasenz ist,
dann gibt es mir zu denken, wenn Prasident und
Vizeprasident des Rechnungshofes nur mit einfa-
cher Mehrheit gewahlt werden sollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, es wiirde der Sache nicht dienen, wenn
die Spitze des Rechnungshofes von sich sagen
konnte, sie sei von 20 oder 25 Mitgliedern des Parla-
ments gewahlt worden. Vor diesem Hintergrund
sollten wir noch einmal dariber reden, ob Ihr Ab-
weichen nach oben und unser Abweichen nach un-
ten vielleicht konsensfiahig in der Mitte ist. Ich
mochte es nicht ausschliefien, ich kann es nicht
zusagen; aber wir miissen dariber reden.

Ein dritter Punkt bei den Beratungen war die
Beteiligung des Bundesrates. Bei den Ausschufibe-
ratungen waren wir uns einig, da3 der Bundesrat
beteiligt werden soll, allerdings nicht auf der
gleichen Ebene wie der Bundestag. Wir waren der
Meinung, es wiirde reichen, wenn der Bundesrat in
Form der Zustimmung mitwirken wiirde. Nun ha-
ben Sie in IThrem Gesetzentwurf vom Bundesrat
nichts mehr vorgesehen. Wir haben ihn gleichbe-
rechtigt mit dem Bundestag hinsichtlich der Wah-
len beteiligt, weil der Bundesrat sehr massiv ver-
langt, dal} er gleichgewichtig beteiligt wird. Wie sie
wissen, liegt seit ein paar Tagen ein Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages vor.
Dieses Gutachten kommt zum Ergebnis, daB3 kein
Zwang, aber auch kein Verbot besteht, den Bundes-
rat gleichgewichtig, gleichberechtigt mit dem Bun-
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destag zu beteiligen. Wir meinen, es spricht nichts
dagegen, den Bundesrat hier gleichgewichtig zu be-
teiligen. Deshalb haben wir dies in unseren Gesetz-
entwurf aufgenommen, wobei ich bitten mochte zu
bedenken, dafl der Bundesrat hier als Bundesorgan
angesprochen ist.

Das sind, wenn ich es richtig sehe, die Haupt-
punkte, in denen wir uns unterscheiden. Es kom-
men ein paar kleinere dazu. Sie haben z. B. eine
Aussage, ob der Prasident wiedergewahlt werden
kann. Wir meinen: nein, nur fir zwolf Jahre, dann
soll Schluf3 sein. Wir wollten eigentlich haben, da@
Priiffungsersuchen des Parlaments an den Rech-
nungshof dort mit Vorrang erledigt werden sollen.
Wir hatten eine Formulierung gefunden, die mit
dem Rechnungshof und dem Finanzministerium
abgestimmt war. Sie kehrt auch im SPD-Entwurf
wieder. Ich meine, auch dariiber miissen wir noch
einmal reden.

Sie wollen haben, daf} der Prasident nicht nur die
Beamten des Rechnungshofes, sondern auch des-
sen Mitglieder soll bestellen kénnen. Wir haben uns
auf die Beamten des Rechnungshofes beschrankt.

Dann kehrt auch die Frage wieder, ob das Juri-
stenmonopol zementiert werden soll oder nicht. Un-
ser Entwurf sieht hier einen mittleren Weg vor. Ich
meine, man sollte auch einem tiuchtigen Wirt-
schaftspriifer und &dhnlichen Leuten nicht verweh-
ren, wenn sie dafiir in Frage kommen, z. B. Prasi-
dent des Bundesrechnungshofes zu werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und meine Herren, jeder von uns
schuldet seinen Wahlern, schuldet dem Birger Re-
chenschaft fir sein Geld, das er dem Staat anver-
traut. Das kann nur richtig laufen — das hat die
parlamentarische Erfahrung gezeigt —, wenn der
Rechnungshof unabhéngig dem Parlament zuarbei-
tet.

(Sehr gut! bei den GRUNEN)

Deshalb kommt diesem Gesetzentwurf solche Be-
deutung bei, nicht nur zusammen mit den Bestre-
bungen um mehr Selbstéandigkeiten dieses Parla-
ments, sondern auch wegen der Unabhangigkeit
der Kontrolle gegeniiber der Exekutive. Das Testat
des Rechnungshofes ist ein Giitesiegel. Deshalb
darf dies, was wir hier besprechen, nicht unter
Jferner liefen“ abgehandelt werden, sondern hier
geht es um eine Frage, die von zentraler Bedeutung
fir das Funktionieren einer Demokratie ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich wiirde mich freuen, wenn wir in den weiteren
Beratungen zu moglichst weitgehenden Uberein-
stimmungen kommen, und darf mich bedanken, dafl
Sie mir zu dieser fortgeschrittenen Freitagsstunde
so lange zugehort haben.

Schonen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Esters.

Esters (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Kame es allein auf den Willen dieses Hau-
ses an, so hatte ich keinen Zweifel, welchem der bei-
den Gesetzentwiirfe der Vorzug gegeben wiirde. Ich
bin namlich davon liberzeugt, daf} viele Kolleginnen
und Kollegen aus den Koalitionsfraktionen inner-
lich dem Entwurf meiner Fraktion zustimmen. Ich
bin Ihnen ibrigens dafiir sehr dankbar, dafl Sie den
Regierungsentwurf fiir die Koalitionsfraktionen
ibernommen und eingebracht haben, um damit ei-
nen Beitrag zur notwendigen Beschleunigung des
Gesetzgebungsverfahrens zu leisten.

Ich mochte kurz den Weg nachzeichnen, der zu
unserer heutigen Beratung gefiihrt hat. Am 6. Juni
1984 hat dieses Plenum auf Grund einer Beschluf3-
empfehlung des Haushaltsausschusses und des
Rechnungspriifungsausschusses einstimmig be-
schlossen, dal die Bundesregierung alsbald den
Entwurf fir ein neues Bundesrechnungshofgesetz
erarbeitet, welches der notwendigen Unterstiitzung
des Deutschen Bundestages durch den Bundesrech-
nungshof so weit wie moglich Rechnung tragt. In
der Begriindung dazu heifit es, ,dall in einer parla-
mentarischen Demokratie der Volksvertretung die
Finanz- und Haushaltskontrolle gegeniiber der Re-
gierung und der Exekutive zukommt”. Um dieser
einhelligen Auffassung von Anfang an Geltung zu
verschaffen, haben Haushaltsausschu und Rech-
nungspriiffungsausschuf3 bereits die Vorarbeiten
des Bundesministers der Finanzen begleitet. Der
BMF hat beiden Ausschiissen am 28. November
1984 einen Sachstandsbericht erstattet, dem ein Re-
ferentenentwurf beigefiigt war, der wiederum im
wesentlichen dem nun vorliegenden Gesetzentwurf
entspricht. Der Rechnungspriifungsausschull war
einmiitig der Auffassung, dal3 dieser Referentenent-
wurf in wichtigen Punkten nicht den Absichten des
Deutschen Bundestages entspricht.

In seiner Mitteilung an den Haushaltsausschuf3
heifit es,

daB der Vorschlag des Bundesministers der Fi-
nanzen, wonach das Vorschlagsrecht fiir die
Wahl des Prasidenten und des Vizeprasidenten
der Bundesregierung zustehen soll, wahrend
der Bundestag nur die Moglichkeit der Zustim-
mung hétte, den Mitgliedern des Ausschusses
nicht weitgehend genug erscheint und im tibri-
gen auch nicht der Zielsetzung des Ausschus-
ses gerecht wirde, den Bundesrechnungshof
naher an das Parlament heranzufiihren.

(Sehr richtig! bei den GRUNEN)

Statt dessen solle der Prasident des Rech-
nungshofes in geheimer Wahl analog der Rege-
lung fir die Wahl des Wehrbeauftragten vom
Bundestag gewahlt und vom Bundestagsprasi-
denten ernannt werden.

So weit das Zitat.
(Zustimmung bei der SPD)

Diesem Votum ist der Haushaltsausschufl am
6. Februar 1985 mit den Stimmen aller Fraktionen
beigetreten. Auf exakt dieser im AusschuB} unstritti-
gen Kernforderung baut der Gesetzentwurf meiner
Fraktion auf. Er fiihrt die Ziele der insoweit unvoll-
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endeten Haushaltsrechtsreform von 1969 fort, in-
dem in ihm die besonderen Beziehungen bei der
Finanzkontrolle und der Ausiibung des Budget-
rechts dadurch unterstrichen werden, daf3 der Pré-
sident und der Vizeprisident kiinftig in weitgehen-
der Anlehnung an die Wahl des Wehrbeauftragten
vom Deutschen Bundestag gewihlt werden.

Der Gesetzentwurf befindet sich damit nicht nur
in Ubereinstimmung mit einer sachverstindigen
Offentlichkeit wie dem Bund der Steuerzahler, der
sich davon eine groBere Durchschlagskraft sowohl
des Parlaments als auch des Bundesrechnungsho-
fes gegeniiber der Bundesregierung und der Biiro-
kratie verspricht. Ubereinstimmung besteht auch
mit den drédngenden Mahnungen der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion — solange sie sich in der Oppo-
sition befand. Der heutige Parlamentarische Staats-
sekretar im Bundesministerium der Finanzen Dr.
Hifele stellte 1982 als verantwortlicher finanzpoliti-
scher Sprecher seiner Fraktion dieselbe Forderung
auf und begriindete sie damit, daB ein bestimmen-
der EinfluB der Bundesregierung auf die Ernen-
nung von Prasident und Vizeprasident — ich zitiere
— ,mit der Stellung des Bundesrechnungshofes als
Kontrollinstanz des Regierungshandelns nicht ver-
einbar* sei.

(Sehr gut! bei der SPD — Dr. Bétsch [CDU/
CSU]J: To wear several hats!)

So weit Dr. Héafele.

Ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem Bund der
Steuerzahler und den seinerzeitigen Forderungen
der CDU/CSU-Fraktion sieht der Gesetzentwurf
meiner Fraktion vor, dafl die Wahl mit einer Zwei-
drittelmehrheit der Mitglieder des Deutschen Bun-
destages erfolgt. Die Ernennung durch den Prasi-
denten des Deutschen Bundestages ist dann eine
logische Folge.

Diese qualifizierte Mehrheit ist nicht nur gebo-
ten, weil die vom Bundesrechnungshof zu unterstiit-
zende parlamentarische Finanzkontrolle der Regie-
rung eine Sache des ganzen Hauses ist. Vielmehr
bedarf die kiinftig verstarkte Stellung von Prasi-
dent und Vizeprasident eines auf breitester Basis
beruhenden Vertrauens, das zugleich eine stindige
Gewihr fiir die Unabhiingigkeit des Bundesrech-
nungshofes ist. Getragen von dieser Vertrauensba-
sis kann dann der Prasident des Bundesrechnungs-
hofes wiederum ohne eine irgendwie geartete Mit-
sprache oder Gegenzeichnung eines Mitglieds der
Bundesregierung die Mitglieder des Bundesrech-
nungshofes und die iibrigen Beamten ernennen.

Der Gesetzentwurf der Koalition bleibt hinter
diesen Vorschldgen entschieden zurick. Ich stehe
nicht an zu erklaren, dafl ich es dem Bundesmini-
ster der Finanzen nicht libelnehme, wenn er aus
seiner Sicht an einer vollstandigen Unabhéangigkeit
des Bundesrechnungshofes von der Bundesregie-
rung und an einer vorrangigen Zuordnung dieser
Kontrollbehdrde zum Parlament nicht besonders
interessiert ist. Es wiirde ein UbermaB an Selbst-
verleugnung erfordern, wenn der Bundesminister
der Finanzen selbst einen den Vorschlagen meiner

Fraktion entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen
wiirde.

(Gilges [SPD]. Vielleicht kdnnte der Fi-
nanzminister auch einmal iiber seinen
Schatten springen!)

Es ist ureigenste Aufgabe des Deutschen Bundesta-
ges selbst, dafiir zu sorgen, dal sein Budget- und
Kontrollrecht gegeniiber der Bundesregierung so
wirkungsvoll wie moglich ausgestaltet wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte Sie an die Diskussion erinnern, die wir
im September vergangenen Jahres iiber die Stel-
lung und Arbeit des Deutschen Bundestages und
seiner Mitglieder gefiihrt haben. Damals waren wir
uns einig, da, wie unser Kollege Dr. Barzel als
Bundestagsprasident ausgefiihrt hat, es mit dem
Selbstverstandnis des Parlaments nicht vereinbar
ist, daBl die Bundesregierung und nicht wir selbst
den Préasidenten des Bundesrechnungshofes aussu-
chen. Dieser gemeinsam bekriftigten Uberzeugung
widerspricht das bindende Vorschlagsrecht, das die
Bundesregierung nach dem Gesetzentwurf der Ko-
alition fiir die Wahl des Bundesrechnungshofprasi-
denten und -vizepréasidenten erhalten soll.

Auch die Zusicherung, dall Prasident und Vize-
prasident im Konsens zwischen Bundesregierung,
Bundestag und Bundesrat bestimmt werden sollen,
kann nicht dariiber hinwegtduschen, dafl im Zwei-
felsfall die Bundesregierung durch das von ihr be-
anspruchte Vorschlagsrecht die Letztentscheidung
behilt. Insbesondere die Bereitschaft, bereits im
Vorfeld der Entscheidungen das Benehmen mit
dem Haushaltsausschufl des Bundestages herzu-
stellen, lauft leer, weil ein nur im Innenverhéltnis
vorbereitend téatiges Hilfsorgan — und dies sind die
Ausschiisse — nicht fiir das Plenum des Deutschen
Bundestages handeln kann.

Ich glaube deshalb nicht, dal es der Wiirde des
Deutschen Bundestages entspricht, sich bei seinen
Entscheidungen nur im Rahmen dessen bewegen
zu diirfen, was die Bundesregierung vorgibt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klei-
nert [Marburg] [GRUNE])

Ich darf als Kronzeugen auch die Ad-hoc-Kom-
mission Parlamentsreform heranziehen, die auf
Grund der Selbstverstandnisdebatte von diesem
Haus eingesetzt ist. Der Vorsitzende dieser Kom-
mission, Bundestagsprasident Dr. Jenninger, hat
gegeniliber dem Haushaltsausschull — ich zitiere —

mit Befriedigung festgestellt, daB sich das Mei-
nungsbild in der Ad-hoc-Kommission mit dem
des Rechnungspriifungsausschusses deckt.

Wer das Protokoll der 3. Sitzung der Ad-hoc-Kom-
mission liest, wird feststellen, dal3 auch die dort ver-
tretenen Kollegen der Koalitionsfraktionen sich
eindeutig fiir die freie Wahl der Spitze des Bundes-
rechnungshofs durch den Deutschen Bundestag
eingesetzt haben.

Die Ad-hoc-Kommission hat ein iibriges getan
und sich in einem Gutachten bestétigen lassen, daB
eine Beteiligung des Bundesrats an der Wahl recht-
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lich nicht geboten ist. Sie ist im Gesetzentwurf mei-
ner Fraktion deshalb auch nicht vorgesehen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum jedenfalls
bislang unstrittigen Teil beider Gesetzentwiirfe sa-
gen. Sie sind Organisationsgesetzentwiirfe, d. h. sie
regeln — nach vorheriger Abstimmung mit dem
Bundesrechnungshof — Aufbau, Zustandigkeit und
Verfahrensablaufe, wobei ich nicht verschweigen
will, dal3 die Mitglieder des Haushaltsausschusses
schon in der Vergangenheit bei den Einzelplanbera-
tungen darauf nicht unwesentlich Einflul genom-
men haben.

Diese Organisationsgesetzentwiirfe sollten des-
halb nicht mit zusatzlichen Bestimmungen befrach-
tet werden, die in anderen Gesetzen zu regeln sind,
so wie z. B. die Stellung des Hauptpriifungsamts der
Deutschen Bundesbahn in einer Novellierung des
Bundesbahngesetzes ihren Niederschlag finden
mub.

Bei den bevorstehenden Beratungen beider Ge-
setzentwiirfe in den Ausschiissen geht es nicht nur
um eine moglichst effektive Ausgestaltung der par-
lamentarischen Finanzkontrolle durch Starkung
und veranderte Zuordnung des Bundesrechnungs-
hofs. Es geht auch um eine Nagelprobe fiir unser
eigenes Selbstverstiandnis.

Ich bitte deshalb die Kolleginnen und Kollegen
aller Fraktionen des Hauses, eine Einigung zu su-
chen,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und erkldre dazu die Bereitschaft meiner Fraktion.
Wir wiirden uns und dem Bundesrechnungshof als
einem unabhéngigen Instrument der Finanzkon-
trolle einen guten Dienst erweisen, wenn wir in
zweiter und dritter Lesung einstimmig ein gemein-
sames Gesetz beschlieen konnten. Ich appelliere
an die Kontrolleure: Vereinigt euch zum Wohl der
parlamentarischen Kontrolle!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Seiler-Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Herr Président! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Esters, ich habe IThnen sehr gern zugehort; denn
Ihre Rede war genau wie die von Herrn Dr. Fried-
mann ein Zeichen dafiir und ein Spiegelbild dessen,
wie wir es im Haushaltsausschufl und im Rech-
nungsprifungsausschufl mit der Thematik halten.
Es ist immer eine sehr positive und erfreuliche Ar-
beitsweise.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Die Fraktionen dieses Hauses, meine Damen und
Herren, und insbesondere die Mitglieder des Rech-
nungspriifungsausschusses und des Haushaltsaus-
schusses fordern seit langem ein zeitgemaBes Rech-
nungshofgesetz, das den Bundesrechnungshof né-
her an das Parlament heranfiihrt. Dieser Wunsch
resultiert aus der Einsicht, da3 wir als Parlamenta-
rier die Kompetenz und die Zuarbeit des Rech-

nungshofes brauchen, um unserer Pflicht und Auf-
gabe, eine effiziente Finanzkontrolle durchzufiih-
ren, gerecht werden zu konnen.

In der Wahl des Prisidenten durch den Deut-
schen Bundestag, die alle Fraktionen auch seit lan-
gem fordern, sehen wir in Abkehr von der bisheri-
gen Praxis ein positives Signal. Der Deutsche Bun-
destag hatte bei der Entlastung der Bundesregie-
rung fir das Haushaltsjahr 1981 seine Erwartung
zum Ausdruck gebracht — das ist noch einmal in
Erinnerung zu rufen —, dall die Bundesregierung
alsbald einen Entwurf fiir ein Bundesrechnungshof-
gesetz vorlegt.

Der uns nun heute vorliegende Gesetzentwurf,
den die Bundesregierung erarbeitet hat und der von
den Koalitionsfraktionen iibernommen worden ist,
tragt dem Auftrag des Haushaltsausschusses und
des Deutschen Bundestages in Teilen Rechnung.
Ich verhehle aber nicht, daB3 z. B. der Wahlvorgang
so, wie er im Gesetz jetzt vorgesehen ist, fiir mich
nicht befriedigend ist.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Zwar konnten wir bereits in den Vorgesprachen
eine Verbesserung dahingehend erreichen, dal3 der
Président bzw. der Vizeprasident auf Vorschlag der
Bundesregierung und im Benehmen mit dem Haus-
haltsausschul}, wie in der Begriindung ausgefiihrt,
mit einfacher Mehrheit gew&hlt werden soll.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das war Ihr
Verdienst!)

Auch mache ich der Bundesregierung fiir diesen
Vorschlag — genau wie der Kollege Esters — gar
keinen Vorwurf, denn es ist flir mich selbstver-
standlich, dall eine Regierung versucht, ihre Inter-
essen soweit wie moglich zu wahren. Aber, meine
Damen und Herren, meine lieben Kollegen, das
mulf} auch fiir das Parlament gelten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Um es zu wiederholen: Nach Ansicht der im
HaushaltsausschuB3 vertretenen Fraktionen soll es
das Ziel eines Gesetzentwurfs iiber den Bundes-
rechnungshof sein, den Rechnungshof enger an das
Parlament heranzufiihren und ihm so eine stiirkere
Unabhingigkeit gegeniiber der zu kontrollierenden
Exekutive zu geben. Deshalb streben wir eine ein-
deutige geregelte Beteiligung des Parlaments bei
der Nominierung der Kandidaten fiir das Présiden-
tenamt und fiir das Vizeprasidentenamt an. Ich
glaube, wir sollten jeden Eindruck vermeiden und
peinlichst darauf bedacht sein zu verhindern, daf3
sich der Kontrollierte, d. h. in diesem Fall die Regie-
rung, den Kontrolleur, reprasentiert durch den Pra-
sidenten und den Vizeprasidenten des Bundesrech-
nungshofes, selbst aussucht.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Meine Damen und Herren, vor wenigen Monaten
hat dieses Haus in der Debatte iiber das Selbstver-
standnis des Deutschen Bundestages eine Starkung
der gesetzgebenden Korperschaft gefordert. Sie,
Herr Dr. Barzel, haben damals unter dem Beifall
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des ganzen Hauses ausgefiihrt: Wir nehmen immer
noch hin, da3 der Prasident des Bundesrechnungs-
hofes nicht von uns, sondern von der Bundesregie-
rung ausgesucht wird. — Wenn wir die Forderung
nach einer Starkung des Selbstverstiandnisses des
Parlamentes ernst meinen, kann der Losungsvor-
schlag der Regierung nicht das letzte Wort sein.

Ein Teil der Anregungen meiner Fraktion findet
sich in dem vorgelegten Gesetzentwurf der Bundes-
regierung wieder, andere wichtige Forderungen
sind nicht erfillt worden — wir werden bei der
Beratung in den zustandigen Ausschiissen darauf
zurickkommen —, wobei beide Gesetzentwlirfe, so-
wohl der Gesetzentwurf der Bundesregierung als
auch der Gesetzentwurf der SPD, hilfreiche Bera-
tungsunterlagen sein werden. Beide Gesetzent-
wiirfe enthalten in einigen Fillen Regelungen, die
fir mein Dafiirhalten noch verbessert werden kon-
nen. Lassen Sie mich dies an einigen wenigen Bei-
spielen deutlich machen. Ich nenne beispielsweise
das Quorum. Im Entwurf der SPD ist ein Quorum
von zwei Dritteln vorgesehen. Das ist nach meinem
Dafurhalten zu hoch, wahrend die in dem von der
Bundesregierung erarbeiteten Gesetzentwurf vor-
gesehene einfache Mehrheit fir mich nicht ausrei-
chend sein wird. Ich glaube, wir sollten versuchen,
uns darauf zu verstandigen, zur Kanzlermehrheit
zu kommen.

Weiterhin halte ich die im Regierungsentwurf
vorgesehene Mitwirkung des Bundesrats nicht fiir
zwingend. Das Gutachten des Wissenschaftlichen
Dienstes hat erwiesen: Bei Verfassungsjuristen ist
es unstreitig, daB hier ausschliefllich der Deutsche
Bundestag gefragt ist.

So gibt es noch eine Reihe von Anderungswiin-
schen, die wir in den nachsten Wochen im Haus-
haltsausschu3 und im Rechnungspriifungsaus-
schuB} in der dort iiblichen guten Zusammenarbeit
aller Fraktionen ansprechen und regeln sollten.
Wenn es mit der Forderung beziiglich des Selbst-
verstandnisses des Deutschen Bundestags allen
ernst gemeint war, so kann ich mir vorstellen, Herr
Esters, daf3 wir hier tatsédchlich zu einer gemeinsa-
men Losung kommen kénnen.

Meine Kollegen von der SPD, ein wenig verwun-
dert hat mich, daB3 Sie uns unterstellten, wir wollten
den Gesetzentwurf verschleppen. Das wollen wir
natirlich nicht. Wir wollen tatsédchlich einen Ge-
setzentwurf so zeitig haben, dal wir die anstehende
Wahl des Prasidenten des Bundesrechnungshofs im
September nach dem neuen Gesetz durchfiihren
konnen.

Ich moéchte noch kurz einen Gedanken anspre-
chen, der in der 6ffentlichen Diskussion immer wie-
der eine Rolle spielt und der auch vom Bund der
Steuerzahler immer wieder in die Debatte einge-
fiihrt wird, ndmlich den Gedanken, einen o6ffentli-
chen Anklager zu installieren und einen gesonder-
ten Tatbestand der Amtsuntreue im Strafgesetz-
buch zu schaffen, um die Verschwendung offentli-
cher Gelder besser in den Griff zu bekommen. Dies
ist aber, so populdr das natiirlich auf den ersten
Blick sein mag, nach meiner Auffassung der falsche
Weg. Die vorhandenen rechtlichen Bestimmungen

sowohl im Strafrecht als auch im Disziplinarrecht
reichen aus.

Mit einer Starkung des Rechnungshofs und einer
Beschleunigung der Priifung, auf die wir weiterhin
drangen werden — diesbezliglich sind wir auch be-
reits ein gutes Stick vorangekommen —, konnen
wir auf diesem Gebiet mehr erreichen als durch
zuséatzliche Behorden und zusatzliche Straftatbe-
stande im Gesetz.

Meine Damen und Herren, alle Fraktionen des
Deutschen Bundestags — ich glaube, das kann man
auch fiir die Fraktion der GRUNEN sagen — wollen
einen effizienten, modernen, personell erstklassig
besetzten, unabhangigen Rechnungshof. Wir erwar-
ten aber auch, dafl der Bundesrechnungshof — und
dieses sage ich mit allem Respekt, aber sehr deut-
lich — bei seiner Prifungstétigkeit jeden Zweifel
an seiner Neutralitat vermeidet.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Bundesrechnungshof ist weder das Instru-
ment der Regierung noch ist er das Instrument der
Opposition. Er soll ein unabhingiger und starker
Partner des Parlaments sein. Dieses zu erreichen
wird Ziel unserer Arbeit in den Ausschiissen sein.
Die Verabschiedung eines Gesetzes liber den Bun-
desrechnungshof wird, meine Damen und Herren,
auch ein Gradmesser fiir das Selbstverstandnis die-
ses Hauses sein.

Ich danke Ihnen.

(Beifal bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Kleinert (Marburg).

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Soviel Einigkeit wie in
dieser Debatte findet sich in diesem Hause ausge-
sprochen selten.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Das stimmt!)

In der Tat: Auch ich sehe eine Reihe von Gemein-
samkeiten in dem, was die Vorredner hier mit ihren
Bemerkungen zum Ausdruck gebracht haben.

(Zuruf des Abg. Horacek [GRUNE])

Wenn Herr Friedmann festgestellt hat, dall es
beim Rechnungshof um eine Institution geht, die
fiir eine funktionierende Demokratie von grund-
satzlicher Bedeutung ist, dann muf3 ich ihm aus-
driicklich zustimmen. Ich will das jetzt zum Anlaf3
nehmen, ein paar grundsétzliche Bemerkungen
zum Thema Rechnungshof zu machen.

Die Uberpriifung der wirtschaftlichen Handlun-
gen der Exekutive ist derart zeitaufwendig und der-
art kompliziert, daB3 die Parlamentarier eine solche
Uberpriifung nicht ohne die Hilfe einer zusitzli-
chen Priifungsbehdrde leisten konnen. Das gilt
ganz besonders in einer Zeit, in der Verwaltungs-
vorgange oft nur unter Zuhilfenahme von fachwis-
senschaftlichen Erkenntnissen {berhaupt noch

‘durchschaubar sind. Wie sollte beispielsweise das

Parlament die Kostensteigerungen beim GrofB3klini-
kum in Aachen, den verordneten Schrumpfkurs fiir
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die Bundesbahn oder etwa die Wirtschaftlichkeit
der Verkabelungspolitik beurteilen, wenn nicht mit
der Hilfe der Arbeitskapazitat und des Fachwissens
der Rechnungshofe? Herr Kollege Friedmann, Sie
kennen sich ja besonders gut aus, was die Wirt-
schaftlichkeit der Verkabelungspolitik betrifft.

Leider aber — das muB} ich in diesem Zusammen-
hang in dieser Debatte der groBen Ubereinstim-
mung auch feststellen — werden diese Moglichkei-
ten nicht oder mitunter jedenfalls nur mangelhaft
genutzt, weil sich dieses Parlament bislang teil-
weise selber die Hande gebunden hat und weil das
dazu fiihrt, daB die Bedeutung des Bundesrech-
nungshofes in der politischen Praxis nicht dem ent-
spricht, was der Bundesrechnungshof in der politi-
schen Theorie an Bedeutung eigentlich haben soll-
te.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Es ist leider
so!)

Ich sehe dafiir drei Griinde. Der Bundesrech-
nungshof priift in aller Regel Vorginge, die admi-
nistrativ und politisch schon abgeschlossen sind,
d. h. wo das Kind schon in den Brunnen gefallen ist.
Der Rechnungspriifungsausschull des Parlaments
behandelt diese Vorgiange meistens erst einige
Jahre spiter, wenn sie die politische Offentlichkeit
nicht mehr interessieren und die Verantwortlichen,
wie das oft der Fall ist, langst die Treppe hochgefal-
len sind oder sich im Ruhestand befinden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Punkt. Die Regierungsentscheidun-
gen werden in aller Regel von der Parlamentsmehr-
heit auch dann abgesegnet, wenn sie unter Wirt-
schaftlichkeitsgesichtspunkten nicht verantwortbar
sind. Dafiir gibt es eine Reihe von Beispielen. Ich
will den Schnellen Briiter in Kalkar und den Rhein-
Main-Donau-Kanal anfiihren. Es gibt auch noch an-
dere Projekte. In der Regel ist es leider so, daf} die
Fraktionsdisziplin von oben nach unten, von Regie-
rung und Fraktionsspitze auf die einzelnen Abge-
ordneten fast immer stérker ist als die wirtschaftli-
che Vernunft.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist doch

Kase!)

— Das ist kein Kése. Schauen Sie sich doch einmal
die Erfahrungen an. Auch das ist ein Grund dafiir,
weshalb der Rechnungshof nicht die Rolle spielt,
die er eigentlich spielen konnte.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das Chaos von
euch iibernehmen wir jedenfalls nicht! Das
ist vollig klar!)

— Ach, Herr Boétsch, wir haben Freitagmittag; er-
sparen Sie mir doch jetzt noch eine Polemik Ihnen
gegeniiber anzubringen. Ich wollte jetzt zum Ende
kommen.

Ich will auch dafiir ein Beispiel nennen. Die ver-
schiedenen Vorstofle des Kollegen Dr. Friedmann
z. B. in Sachen Breitbandverkabelung, die ich aus-
gesprochen sympathisch finde, haben zwar dazu ge-
fiihrt, daf3 die Verkabelungsprogramme des Postmi-
nisters vom Rechnungshof unter die Lupe genom-
men worden sind, und diese VorstoBe haben zu

einem Priifungsbericht gefiihrt, der sehr eindring-
lich klargemacht hat, welch mafBlose Verschwen-
dung von Steuergeldern mit der Verkabelung ge-
trieben wird. Aber was ist die politische Konse-
quenz daraus gewesen? Die politische Konsequenz
ist bis zum heutigen Tag die, dal der Herr Schwarz-
Schilling immer noch in Amt und Wiirden sitzt, daf3
die Bundesrepublik weiter verkabelt wird und dal3
in manchen Gegenden inzwischen zwangsverkabelt
wird. Man mul} schon sagen: Die politische Konse-
quenz daraus wird nicht gezogen.

Ein dritter Punkt der Kritik mul3 dort ansetzen,
wo die Opposition in der Regel keine Méglichkeit
hat, einen Priifungsauftrag an den Rechnungshof
zu vergeben. Das fiihrt zu einer Benachteiligung
der Opposition gegeniiber einer sowieso schon
liberméachtigen Verwaltung. Auch das ist ein Pro-
blem des Rechnungshofswesens.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Nun liegen hier zwei Gesetzentwlirfe vor, die eine
Reform der Organisation des Rechnungshofes be-
treffen. Die grundsiatzliche Intention der Entwiirfe,
die auf eine Starkung der Kompetenzen des Parla-
ments im Verfahren der Rechnungspriifung hinaus-
laufen, begriilen wir. Das gilt besonders fiir den
SPD-Entwurf, der den Prisidenten und den Vize-
prasidenten von einer Zweidrittelmehrheit des
Bundestages gewdhlt sehen will und das Vor-
schlagsrecht bei den Fraktionen und nicht bei der
Bundesregierung ansiedelt, wie das die Regierungs-
fraktionen wollen. Hier muf3 ich ausdriicklich dem
Kollegen Esters zustimmen.

Meines Erachtens miifite jedoch eine Reihe von
weiteren Punkten berlicksichtigt werden, wenn der
Rechnungshof tatsichlich zu einem effektiven Kon-
trollinstrument werden soll. So sollte jede Fraktion
des Bundestages kiinftig das Recht haben, Prii-
fungsauftrage an den Rechnungshof zu vergeben.
Um Uberlastungen zu vermeiden, konnte man die
Zahl der jahrlichen Auftrage kontingentieren. Der
Rechnungshof sollte viel stdrker als bisher auch
schon zur Priifung laufender Projekte und nicht
nur zur Priifung von schon abgeschlossenen Projek-
ten eingesetzt werden,

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg.
Frau Seiler-Albring [FDP])

und er sollte schliefilich nicht nur die finanziellen
Auswirkungen von schon getitigten Investitionen,
sondern auch die finanziellen Auswirkungen von
unterlassenen Investitionen untersuchen,

(Beifall des Abg. Horacek [GRUNE))

Er solite beispielsweise untersuchen, welche zusétz-
lichen Belastungen fiir kiinftige Bundeshaushalte
auch dadurch entstehen kénnen, dal heute drin-
gend notwendige Investitionen, z. B. zur Bekéamp-
fung des Waldsterbens oder zur Sanierung der Bun-
desbahn, unterlassen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.
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Kleinert (Marburg) (GRUNE): SchlieBlich sind wir
der Auffassung, dall die Priifungsberichte des
Rechnungshofes im Grundsatz der Offentlichkeit
zuginglich sein sollten.

Meine Damen und Herren, der Rechnungshof ist
ein wichtiges Instrument fiir eine funktionierende
demokratische Kontrolle. Deshalb ist es auch nur
folgerichtig, wenn er starker in die Nahe des Parla-
ments und der Fraktionen geriickt wird. Der da-
durch mogliche Gewinn an effektiver Kontrollmog-
lichkeit gegeniiber der Regierung mufl} verbunden
werden mit einer groferen Transparenz und mit
starkeren Moglichkeiten der EinfluBnahme fiir die
einzelnen Fraktionen. Eine Reform, die in diese
Richtung geht, wird unsere Zustimmung finden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile dem Parlamen-
tarischen Staatssekretdr beim Bundesminister der
Finanzen, Herrn Dr. Voss, das Wort.

Dr. Voss, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein
neues Gesetz liber den Bundesrechnungshof ist
uiberfallig. Hierin besteht Einigkeit; denn es ist lei-
der in mehr als zehn Jahren nicht gelungen, ver-
saumt worden — auf die Griinde will ich hier nicht
eingehen —, die veralteten und zum Teil durch Zeit-
ablauf tberholten Vorschriften iiber den Bundes-
rechnungshof zu tiberarbeiten und damit den For-
derungen einer modernen Finanzkontrolle gerecht
zu werden.

Diesem Zustand vermag, Herr Kollege Esters, lei-
der der vorliegende Gesetzentwurf Ihrer Fraktion
nicht ganz gerecht zu werden; er vermag ihn nicht
zu beheben. Der Koalitionsentwurf unterscheidet
sich doch in drei wesentlichen Punkten von Ihrem
Entwurf. Ich will diese Punkte, obwohl sie bereits
angedeutet worden sind, noch einmal kurz auffiih-
ren.

Erstens sieht der Koalitionsentwurf vor, da$3 Préi-
sident und Vizeprisident auf Vorschlag der Bun-
desregierung von Bundestag und Bundesrat ge-
wahlt werden. Der SPD-Entwurf sieht dagegen eine
Wabhl alleine durch den Bundestag mit Zweidrittel-
mehrheit und das Vorschlagsrecht der Fraktionen
oder einer bestimmten Anzahl von Abgeordneten
vor. Der Bundesrat hat aber — Herr Kollege Fried-
mann, Sie haben darauf bereits hingewiesen — im
Oktober vorigen Jahres mit einem einstimmigen
Beschlufl vorsorglich darauf hingewiesen, dal3 er
bei einer Anderung des Bestellungsverfahrens im
Verhaltnis zum Bundestag gleichgewichtig mitwir-
ken wolle. Der Finanzausschufl des Bundesrates
hat dies mit einer entsprechenden BeschluBemp-
fehlung fiir die heutige Bundesratssitzung, in der
der Regierungsentwurf zum Rechnungshofgesetz
im ersten Durchgang beraten wird, noch einmal
ausdriicklich bekraftigt. Wir haben dieser Forde-
rung, die wir fiir zutreffend halten, Rechnung getra-
gen.

Der SPD-Entwurf will weder dem Bundesrat
noch der Bundesregierung eine Beteiligung am Be-
stellungsverfahren einraumen. Aber nach Meinung
der Bundesregierung obliegt ihr das Vorschlags-
recht, weil der Bundesrechnungshof sowohl der
Exekutive als auch der Legislative zu dienen hat.
Deshalb ist ein einvernehmliches Zusammenwir-
ken aller beteiligten Verfassungsorgane bei der Be-
stellung der Leitung des Bundesrechnungshofes er-
forderlich. Bevor die Bundesregierung ihren Perso-
nalvorschlag beschlie3t und ihn dem Parlament zu-
leitet, wird sie sich zur Vorabklarung mit dem
Haushaltsausschufl des Bundestages und, Herr Kol-
lege Esters, auch mit dem Finanzausschufl des Bun-
desrates ins Benehmen setzen. Dies sieht ein ent-
sprechender Kabinettsbeschlufl ausdriicklich vor.

Auf diese Weise soll sichergestellt werden und
wird nach meiner Auffassung auch sichergestellt,
daB der Vorschlag eine Mehrheit im Parlament —
sowohl im Bundestag als auch im Bundesrat — fin-
den wird. Die Ernennung erfolgt nach dem Koali-
tionsentwurf durch den Bundesprasidenten, im Ge-
gensatz zu Ihrem Entwurf, Herr Kollege Esters, in
dem die Ernennungskompetenz dem Bundestags-
prasidenten eingerdaumt wird. Der SPD-Entwurf
setzt auch in diesem Punkt nach unserer Auffas-
sung die Fehlbeurteilung der Stellung des Bundes-
rechnungshofes, und zwar konsequent, fort. Die Be-
teiligung der gesetzgebenden Korperschaften an
der Bestellung des Prasidenten und des Vizeprasi-
denten verandert namlich nicht deren Rechtsstel-
lung als Beamte. Die Befugnis zur Ernennung von
Beamten obliegt nach unserem Grundgesetz, nam-
lich Art. 60, aber alleine dem Bundesprésidenten.

Lassen Sie mich eine zweite Bemerkung machen
und hier darauf hinweisen, dafl der Koalitionsent-
wurf die Bedeutung herausstellt, die der Unterstiit-
zung des Bundestages, des Bundesrates und der
Bundesregierung durch den Bundesrechnungshof
bei anstehenden Entscheidungen zukommt. Es war
ja ein besonderes Anliegen der Kollegen im Haus-
haltsausschufl — das ist hier bereits angeklun-
gen —, mehr Unterstiitzung durch den Bundesrech-
nungshof insbesondere bei zukunftsorientierten, fi-
nanzwirksamen Maflnahmen zu erfahren. Der Bun-
desrechnungshof sollte in die Lage versetzt werden,
moglichst gegenwartsnah zu priifen, um dazu beizu-
tragen, Fehlentscheidungen und finanzielle Nach-
teile zu vermeiden.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Sehr gut!)

Deshalb soll der Bundesrechnungshof fiir be-
stimmte Maflnahmen besondere iibergreifende Ar-
beits- und Entscheidungsgremien bilden konnen.

Der SPD-Entwurf enthilt dagegen eine Regelung,
nach der Beratungs- und Priifungsersuchen des
Bundestages vom Bundesrechnungshof vorrangig
beriicksichtigt werden.

(Gilges [SPD]: Ja!)

Er verkennt leider auch in diesem Punkt die Verfas-
sungslage, wie sie sich aus Art. 114 unseres Grund-
gesetzes ergibt, meine Damen und Herren, wenn
Sie hier zu einer sachgerechten Auslegung kom-
men. Der Koalitionsentwurf sieht ferner eine ver-
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starkte Mitwirkung des Bundesrechnungshofes bei
der Auswahl des Personals fiir die Vorpriifungsstel-
len vor. Hiermit wird den Problemen Rechnung ge-
tragen, die sich beim gegenwartigen System der
Vorpriifung ergeben haben.

Die Regelung im SPD-Entwurf, die als Leiter ei-
ner Vorpriifungsstelle auch einen Beamten des
Bundesrechnungshofs als méglich vorsieht, ist da-
gegen abzulehnen, weil dieser Vorschlag zahlreiche
dienst- und organisationsrechtliche Zweifelsfragen
in sich birgt. Ohne formale Unterstellung unter den
Behodrdenvorsteher ware es einem Leiter einer sol-
chen Vorprifungsstelle rechtlich beispielsweise un-
moglich, dienstliche Weisungen, die tiber das fachli-
che Weisungsrecht des Bundesrechnungshofs hin-
ausgehen, dem Priifungsbeamten zu erteilen.

Bei zahlreichen anderen Anderungen stimmen
die Gesetzentwiirfe, wie ich sehr begriifie, uberein.
Hier ist erstens die Einfiihrung einer Amtszeit von
zwolf Jahren fur den Pridsidenten und den Vizepri-
sidenten des Bundesrechnungshofes zu erwahnen.
Damit und durch den Ausschluf3 einer Wiederwahl
soll die besondere Stellung des Bundesrechnungs-
hofes und seiner Leitung herausstellt und deren
Unabhéngigkeit gestarkt werden.

Zweitens. Die Regelung, daBl entweder Prasident
oder der Vizeprasident die Befidhigung zum Rich-
teramt haben miissen, ist herauszuheben, denn da-
mit soll die Berufung auch solcher Personen ermog-
licht werden, die sich in anderen Bereichen als der
Verwaltung eine besondere Qualifikation erworben
haben und sich daher fiir diese Position qualifiziert
haben. Hier ist also eindeutig, wie Sie bereits ausge-
fithrt haben, Herr Kollege Friedmann, eine Durch-
brechung des bisher zwar nicht im Gesetz, aber in
praxi geltenden Juristenmonopols erfolgt.

Drittens. Die Herabsetzung der Altersgrenzen fiir
alle Mitglieder des Bundesrechnungshofes auf die
geltende Beamtenregelung ist zu erwéhnen. Dabei
mochte ich betonen, daB dies kein Prajudiz fir eine
kilinftige Regelung fiir die Richter der obersten
Bundesgerichte sein soll und sein kann,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Warum
nicht?)

weil fur die Mitglieder des Bundesrechnungshofes
grundsétzlich das Beamtenrecht gilt und die Alters-
grenze, Herr Kollege Friedmann, keine Frage der
richterlichen Unabhéngigkeit ist.

Die Bundesregierung begriiit, meine Damen und
Herren, dafl der vorliegende, von Abgeordneten der
Koalitionsfraktionen eingebrachte Entwurf, der mit
dem Regierungsentwurf, wie gesagt, identisch ist,
das Gesetzgebungsverfahren beschleunigt. Das ist
auch das Ziel, das Sie, Herr Kollege Esters, hier dar-
gelegt haben, wobei ich hier privat sagen darf, daf3
ich Ihnen besonders dankbar bin, daf3 Sie der Bun-
desregierung nicht die Aufgabe auferlegen, ein
UbermaB an Selbstverleugnung an den Tag zu le-
gen.

Die Bundesregierung strebt an und ist sicher, daf
die im Herbst dieses Jahres anstehende Neubestel-
lung des Préasidenten des Bundesrechnungshofes

bereits nach dem neuen Recht vorgenommen wer-
den kann.

Danke schon.

(Beifali bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie des Abgeordneten Esters [SPD] und
des Abgeordneten Mann [GRUNE])

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 10/2929 und 10/3204 an den
Haushaltsausschull zur federfiihrenden Beratung
und an den Innenausschufl zur Mitberatung zu
iiberweisen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.*)

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes uiber den
Widerruf von Haustiirgeschiften und dhnli-
chen Geschiiften
— Drucksache 10/2876 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsauschuf (federftihrend)
Ausschuf} fir Wirtschaft
Im Altestenrat ist fiir die Aussprache ein Beitrag
bis zu zehn Minuten fur jede Fraktion vereinbart
worden. — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewtlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die allgemeine
Aussprache.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Sauter
(Ichenhausen).

(Mann [GRUNE]: Die Bayern sind wieder
mal vorn! — Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Wie
immer!)

Sauter (Ichenhausen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Mann, ich freue mich darliber, dafi Sie nach
kurzer Zugehorigkeit zum Parlament so schnell er-
kannt haben, daB3 die Bayern immer vorne sind; das
bestétigt sich auch heute wieder. Ich darf dazusa-
gen, Frau Kollegin, daf3 in Bayern natiirlich wie-
derum die CSU vorne ist.

Der Deutsche Bundestag befafit sich heute zum
zweiten Male in dieser Legislaturperiode in erster
Lesung mit einem Gesetzentwurf, der dem Schutz
des Verbrauchers dienen soll. Bereits im November
1983 hat die SPD-Fraktion in bekannter und erfolg-
loser SchnellschuSmanier den Entwurf eines Geset-
zes uber den Widerruf von Haustlirgeschaften ein-
gebracht. Dieser Gesetzentwurf konnte inhaltlich
nicht befriedigen, da er erkennbar zu weit geht und
an den wirklichen Problemen vorbei formuliert ist.
Er wurde nicht akzeptiert und konnte somit keine
Grundlage fiir ernsthafte Beratungen darstellen.

*) Weitere Uberweisung Seite 10148
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Nunmehr haben die Linder einstimmig — ich
mochte dies besonders betonen — iiber den Bun-
desrat auf Initiative des Freistaates Bayern — Sie
sehen, Herr Mann, wiederum war der Freistaat
Bayern vorne — eine besser vorbereitete und bes-
ser durchdachte Gesetzesinitiative mit dem
gleichen Ziel vorgelegt. Dieser Bundesrats-Entwurf
ist Gegenstand der heutigen Debatte.

Die Verabschiedung einer EG-Richtlinie fiir
Haustiirgeschiifte erscheint nach dieser Gesetzesin-
itiative nicht mehr dringend erforderlich. Dabei
mul} auch darauf hingewiesen werden, daf} dies al-
les sowieso nur sehr schleppend vorangeht. Falls es
in Zukunft doch noch zu einer Richtlinie kommen
sollte, sind wir der Ansicht, daB sich diese Richtlinie
an unseren Vorstellungen

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

— beim Auto war es genauso —, also an dem zu ver-
abschiedenden Gesetz zu orientieren hat.

Mit dem neuen Gesetz soll dem Kunden im we-
sentlichen ein auf eine Woche befristetes Wider-
rufsrecht eingerdumt werden, wenn er durch unse-
riose Gewerbetreibende an der Haustiire zum Ab-
schluB3 von Kaufvertragen iiberrumpelt oder in an-
derer Weise unserios beeinfluBt worden ist. Uber
Einzelheiten des Gesetzes — davon gehe ich aus —
werden wir uns im Rechtsausschul sicher noch ein-
gehend unterhalten.

Ich mochte mich hier auf einige grundsitzliche
Bemerkungen beschranken.

Erstens. Der Entwurf will das berechtigte Anlie-
gen der Verbraucher nach einem besseren Schutz
bei Haustlirgeschiften verwirklichen. Diese Not-
wendigkeit ist durch wissenschaftliche Untersu-
chungen auf der einen Seite und durch Erfahrun-
gen aus der Praxis auf der anderen Seite bestatigt
worden. Wir alle wissen, daB3 bei Vertragsverhand-
lungen an der Haustiir, auf der StraBe, am Arbeits-
platz, bei sogenannten Kaffeefahrten oder bei dhn-
lichen Gelegenheiten die Méglichkeit besteht, sich
besonders eingehend mit den Kunden zu befassen.
Der Kunde wird in seiner Entscheidung zweifels-
ohne starker beeinfluf3t, wenn er von psychologisch
besonders geschulten Verkaufsexperten innerhalb
und auBerhalb seiner Wohnung zu einem Zeitpunkt
auf einen Kaufabschlu3 angesprochen wird, zu dem
er damit nicht rechnet und zu dem er auch nicht
darauf eingestellt ist. Es fehlt dann meistens an der
fiir Ladengeschéfte typischen Umkehrmoglichkeit.
Der Kunde wird angehalten, sich sofort zu entschei-
den. Unseriose Gewerbetreibende nutzen diese
Lage vielfach in miBbrauchlicher Weise zur Uber-
rumpelung oder zur anderweitigen unlauteren Be-
einflussung aus. Bei Werbeveranstaltungen wird
die Freude iiber neue menschliche Kontakte, liber
eine Unterbrechung des Alltags oder iiber einen
bunten Nachmittag ausgenutzt, um fiir die Einfli-
sterungen eines besonders geschickten Kundenbe-
raters empfanglich zu werden.

In diesen Féllen, in denen der Kunde in seiner
rechtsgeschiiftlichen Entscheidungsfreiheit {iber-
fordert ist oder sich wegen Beweisnot nicht von
rechtswidrig herbeigefiihrten Vertragsabschliissen

losen kann, soll ihm die Moéglichkeit eingerdumt
werden, binnen Wochenfrist seine Vertragserkla-
rung zu widerrufen.

Warum, so werden manche fragen, sollte in die-
sen Fallen der Gesetzgeber den Verbraucher ei-
gentlich besser schiitzen? Kann es nicht dem miin-
digen Biirger iiberlassen bleiben, selbst fiir seine
Interessen zu sorgen und vielleicht aus Schaden
klug zu werden? Ich glaube, diese Frage beantwor-
tet sich von selbst, wenn der Personenkreis ins
Auge gefalit wird, der hier geschiitzt werden soll.
Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren Kol-
legen, die Sie im Moment nur noch sparlich vertre-
ten sind — aber man redet immer an die Fal-
schen — —

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Wir sind nicht
sparlich vertreten!)

— Die Kollegen sind nicht sparlich vertreten, Herr
Kollege Kleinert, natiirlich, nachdem Sie zwischen-
zeitlich auch da sind. Aber die Kollegen, die nicht
da sind, sind spérlich.

(Heiterkeit — Dr. Emmerlich [SPD]: Gar
nicht! Sie sind nur abwesend!)

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren Kol-
legen, lassen sich an der Haustlir sicher keine Heiz-
gerdte andrehen, Daunendecken oder Gesundheits-
elixiere, ja, ganze Aussteuern oder dhnliches. Sie
lassen sich nicht teure Rheumadecken zu liberhoh-
ten Preisen aufdriangen, weil Ihre alten Decken an-
geblich gesundheitsschédlich sind. Sie, meine Da-
men und Herren, erwerben nicht Badesalze in Men-
gen, fiir die Sie keinen Bedarf haben, bzw. in sol-
chen Mengen, mit denen Sie die Kolleginnen und
Kollegen des Deutschen Bundestages liber Jahre
hinweg versorgen konnten,

(Horacek [GRUNE]: Wir wollen die auch
nicht einseifen!)

oder Haushaltsgeridte, die den verlangten Preis
nicht wert sind. Sie nehmen auch nicht an zweifel-
haften Werbeveranstaltungen teil. Zumindest gilt
dies fir die Kollegen von vier Parteien in diesem
Hause. Bei der filinften Partei weil ich es nicht.
Allenfalls, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, hat der eine oder andere Kollege in der Vergan-
genheit vielleicht einmal nach gewissem Drangen
bzw. gutem Zureden seine Zustimmung zu einem
Gesetz gegeben, wo er sich kurze Zeit spéter ein
Widerrufsrecht gewiinscht héatte. Mit dem neuen
Gesetz wird in einem solchen Fall allerdings nicht
geholfen werden kénnen.

Geschiitzt werden muf} natiirlich ein anderer Per-
sonenkreis. Leidtragende unserioser Werbeveran-
staltungen und Haustiirgeschifte sind ganz beson-
ders altere Menschen, Menschen, die immer wieder
den Verfiihrungskiinsten geschickter Verkaufs-
agenten erliegen, Rentner, die finanzielle Verluste
nicht mit Leichtigkeit verschmerzen konnen. Leid-
tragende sind auch Biirger, die geschaftlich weniger
gewandt sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Grundanliegen des vorliegenden Gesetzentwurfes
ist, zu verhindern, dal3 der Biirger durch unlautere
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EinfluBnahme auf seine Entscheidungsfreiheit un-
miindig gemacht wird. Diesem Anliegen haben vor
der Bundestagswahl die Vorsitzenden der Parteien
CDU, CSU, SPD und FDP mehrfach in Erklarungen
Rechnung getragen.

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren Ge-
sichtspunkt hinweisen, der mir personlich am Her-
zen liegt. Der Gesetzentwurf richtet sich gegen un-
seriose Geschaftemacher. Er richtet sich nicht —
das stellt die Gesetzesbegrindung ausdricklich
klar — gegen den Direktvertrieb insgesamt. Der
Direktvertrieb erfiillt eine volkswirtschaftlich be-
deutsame Funktion. Nicht alle Vertreter sind Bau-
ernfanger, ganz im Gegenteil. Die meisten Direkt-
vertriebsfirmen sind seriés und wollen zufriedene
Dauerkunden haben. Auch Werbeverkaufsveran-
staltungen darf man nicht pauschal verdammen.

Es geht ausschlieBllich um die schwarzen Schafe,
die es darauf anlegen, gutglaubigen Menschen mit
allen Tricks der modernen Verkaufspsychologie das
Geld aus der Tasche zu ziehen. Diesen Herrschaf-
ten muB} endlich das Handwerk gelegt werden. Sie
sollen den Kunden das einrdumen miissen, was bei
seriosen Firmen fast schon selbstverstdndlich ist,
namlich eine Woche Bedenkzeit nach Abschlufl des
Geschafts.

Der vorliegende Gesetzentwurf unternimmt es,
den Kundenschutz wesentlich zu verbessern, ohne
den Handel iiberméBig oder unpraktikabel zu bela-
sten. Damit unterscheidet er sich schon bei ober-
flachlicher Betrachtung von der SPD-Initiative. Wir
werden in den Beratungen nochmals eingehend er-
ortern, ob der sachliche und persénliche Anwen-
dungsbereich richtig abgegrenzt ist. Dort, wo keine
besondere Schutzbedlrftigkeit des Kunden besteht,
miissen Ausnahmen und Einschrankungen vorge-
sehen werden.

Ohne mich *bereits endgiiltig hier festlegen zu
wollen, konnte ich mir denken, daBl insbesondere
Versicherungsvertrige wegen ihrer Besonderheiten
aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes heraus-
genommen werden konnen.

(Mann [GRUNE]: Die gehéren hinein, Herr
Sauter! Sie haben noch nichts von Kunden-
schutz verstanden!)

— Herr Mann, horen Sie in aller Ruhe zu. Dann
werden Sie gleich sehen, warum die nicht hineinge-
horen.

(Horacek [GRUNE]: Wenn Sie so ein ge-
schickter Vertreter waren, dann wiirde ich
auf Sie hereinfallen!)

— Herr Horacek, Sie konnen sich darauf verlassen:
Ich wiirde von Ihnen nichts kaufen. Aber umge-
kehrt konnte es moglich sein.

(Horacek {GRUNE]: Ja! Aber deshalb mu8
ich vor so einem Vertreter geschiitzt wer-
den!)

Es ist wohl zutreffend, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, daB die fiir das Gesetzgebungsvor-
haben mafgeblichen Griinde fiir den Vertrieb von

Versicherungsvertriagen im wesentlichen nicht zu-
treffen.

(Horacek [GRUNE]: Absolut notwendig!)

Das Zustandekommen von Versicherungsvertragen
kann kaum mit dem typischer Haustilirgeschafte
gleichgesetzt werden. Filir den Kunden kommt der
Vertreterbesuch nicht iberraschend. Der Vermitt-
ler ist vielmehr bestellt bzw. kommt regelmaflig im-
mer wieder. Der Kunde lauft auch nicht Gefahr, die
Versicherung zu Hause ungilnstiger einzukaufen
als in den Geschéaftsrdumen des Versicherers. Oft-
mals legt der Kunde auch wegen der Bedeutung des
Abschlusses filir die ganze Familie Wert auf deren
Anwesenheit bei den Verhandlungen, was zu Hause
natilirlich am besten und am ehesten gewahrleistet
ist. Nicht vergessen werden darf schlieBllich, daf3 die
Einflihrung eines undifferenzierten Widerrufs-
rechts bei Versicherungsvertragen das meist er-
wiinschte sofortige Wirksamwerden des Versiche-
rungsschutzes verzogern wiirde bzw. sogar unmog-
lich machen konnte.

Wir werden diese und alle anderen Fragen niich-
tern und unvoreingenommen erdrtern. Dabei wer-
den wir davon ausgehen, dal dem Biirger durch die-
ses Gesetz ein Stiick mehr Freiheit im Rechtsver-
kehr verschafft werden soll. Es gilt, die rechtsge-
schéaftliche Entscheidung zu sichern, nicht, den
miindigen Bilrger und den Handel zu géangeln.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schwenk (Stade).

Dr. Schwenk (Stade) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Sauter hat ja hier schon eine ganze Menge an In-
halt ausgebreitet. Das hatten wir schon ofter. Denn
Bayern hat schon in der 7. und 8. Legislaturperiode
sich angestrengt und Vorlagen eingebracht, tbri-
gens, sinnvollerweise, nachdem die CDU nicht mehr
in der Regierung war. Da waren dann die Entwiirfe
da.

(Mann [GRUNE]: Hort! Hort!)

Jetzt sind sie wiedergekommen.

Das sind inzwischen schon bekannte Vorhaben,
die wir auch langst hétten verwirklichen konnen,
wenn die politischen Mehrheiten dagewesen wéren.
Herr Sauter, Sie haben bemangelt, dal nur noch
wenige im Saale seien. Aber es sind diejenigen
stark im Saale vertreten, auf die es dann ankommt,
die Herren — die Damen sind hinausgegangen —
von der FDP. Auf die kommt es an, wenn aus der
ganzen Sache etwas werden soll. Erste Lesungen
veranstalten, Gesetzentwiirfe einbringen, in denen
schdne Sachen stehen, das konnen wir leicht haben.
Das haben wir auch schon 6fter gehabt. Aber ob es
nachher auch zu Beratungen mit Verwirklichungs-
willen kommt, ist schon die nachste Frage.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

Ob es dann zur Verabschiedung kommt, wollen wir
mal sehen. Vielleicht gelingt es Ihnen in Ihrer
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neuen Koalition, endlich etwas zu erreichen, was
wir in der friiheren Koalition nicht haben machen
konnen. Allerdings hat damals auch die politische
Unterstiitzung von Ihrer Seite gefehlt. Sonst hétten
wir doch Mehrheiten haben konnen. Jetzt wollen
wir sehen, ob Sie das zustande bringen.

Sie haben vorhin gesagt, der SPD-Entwurf sei in
Schnellschuffimanier vorgelegt worden. So schnell
war das schon deshalb nicht, weil die Inhalte schon
langst vorgelegen haben. Dann ist wieder einge-
bracht worden. Wir haben unseren Entwurf um den
Schutz vor Kreditwucher erweitert, ein, wie wir wis-
sen, sozialpolitisch immer dringender werdendes
Anliegen, das auch behandelt werden muf3

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

und ldngst hitte behandelt werden kénnen, wenn
wir das im Rechtsausschuf3 schon einmal auf der
Tagesordnung gehabt hdtten. Wenn das dort gar
nicht auf die Tagesordnung kommt, kénnen wir in
der ersten Lesung liberweisen, so oft wir wollen, es
verfillt dann wieder der Diskontinuitat.

So ganz neu ist das alles nicht. Auch der Deut-
sche Richterbund hat in seiner Richterzeitung im
Februar diesen Jahres darauf hingewiesen: Nun
wird es Zeit, dal3 endlich einmal etwas verabschie-
det wird und das nicht immer so weitergeht. — Er
hat noch einmal deutlich darauf hingewiesen, daf
die Anfechtungsgriinde, die im BGB genannt sind,
nicht ausreichen. Und er hat auch darauf aufmerk-
sam gemacht — das sind ja Richter, die haben ja
ihre praktischen Erfahrungen —, daB3 die Ké&ufer
bei Haustiir-, Kaffeegeschaften und was da alles so
ist, mit diesen Anfechtungsgriinden nicht durchké-
men, weil sie in Beweisschwierigkeiten seien. Wenn
sie erst einmal unterschrieben haben, kommen sie
da nicht wieder heraus. Nachweisen, daf3 es sich um
sittenwidrige Beeinflussung gehandelt hat, konnen
sie eben nicht. Wenn uns der Richterbund erneut
wieder mahnt, etwas zu tun, tut er das nicht von
ungeféhr; denn die Not der Betroffenen kennt er. —
Und nun wollen wir einmal sehen, ob wirklich Ernst
gemacht wird.

Bedauerlich, daf3 der Justizminister nicht da ist.
Er ist auch FDP-Mitglied. Er soll nun mal auf seine
Fraktion, auf seine Partei einwirken. Ich war ja
ganz lberrascht, in der Stellungnahme der Bundes-
regierung zum Bundesratsentwurf zu lesen, daf
MaBnahmen zum Verbraucherschutz dringend er-
forderlich sind. Dem kann ich nur zustimmen. Nun
soll er mal machen, nun soll er seinem Kollegen
Wirtschaftsminister — bekanntermaflen ja auch
von der FDP — mal die Ellenbogen in die Seite
stemmen, damit von dort nicht gebremst, sondern
gefordert wird. Denn wir wissen ja genau, daB alle
diese ordnungspolitischen Malnahmen, die im
Rechtssektor erforderlich sind, vom Wirtschaftsmi-
nisterium nicht geférdert werden, sondern abge-
bremst werden, ob es nun das Maklerrecht ist, ob es
MaBnahmen gegen den Kreditwucher sind. Da
kann ich eine ganze Latte aufzdhlen. Von dort
kommt nichts. Da heifit es dann — bis in den Wirt-
schaftsausschufl hinein —, es soll nichts werden.
Dann stellt mein Kollege Hans de With eine An-
frage an die Bundesregierung. Dann sagt der Justiz-

minister: Nein, nein, Maklerrecht bleibt auf der Ta-
gesordnung. Das sagt der Justizminister. Aber ge-
schehen wird wieder nichts. Er kann sich nicht
durchsetzen.

(Sauter [Ichenhausen] [CDU/CSU]: Sie
konnen sich darauf verlassen: Alles, was
Sie nicht fertiggebracht haben, machen
wir!)
— Ja, ja, jetzt haben Sie den Koalitionspartner. Se-
hen Sie mal zu, daB3 Sie ihn heriiberkriegen.

Dann haben Sie gesagt: Eine EG-Richtlinie brau-
chen wir nicht mehr. Gut, wenn wir die Mehrheiten
kriegen, so daBl wir hier mehr Verbraucherschutz
bekommen, dann brauchen wir die auch nicht mehr.
Aber wer hat denn bei der EG in Briissel gebremst?
Ich habe hier freundlicherweise die ,Niirnberger
Nachrichten“ vom 7.Juni 1984 iiberreicht bekom-
men. Da steht ganz klar drin: Die anderen EG-
Diplomaten wollten verbesserten Verbraucher-
schutz haben, wollten EG-Richtlinien fir den Wi-
derruf von Haustilirgeschaften, und ausgerechnet
die Bundesregierung hat dagegen votiert. Na, wo
kommt denn das alles her? 1984! Wir wissen alle, wo
es herkommt.

(Mann [GRUNE]: Geldséicke!)

Wenn also hier Ernst gemacht werden soll und
nicht blofl wieder in erster Lesung gesagt werden
soll, was wir Schones wollen, was auch die Bayeri-
sche Staatsregierung will — wir wissen, daB3 Sie da
einen Referenten haben, der sich um Verbraucher-
schutz bemiiht hat —,

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Schon im-
mer)

so finden wir das sehr schon. BloB durchgesetzt
wurde nichts. Da sind nun einmal Mehrheiten notig
und nicht schone Worte. Da kann ich nur sagen —
ich wiederhole mich jetzt —, machen Sie mal. Sie
haben aufgezahlt: Hausfrauen, alte Leute usw. un-
terliegen dem Druck. Da kommen die Driickerko-
lonnen, die Leute machen auf, dann ist ein FuB} in
der Tiir, der geht nicht wieder raus. Ein alerter Ver-
kaufer oder einer, der zum wiederholten Mal er-
klart, er komme gerade aus dem Knast, man miisse
ihm fiir seinen Lebensunterhalt helfen — —

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Waren Sie am
Mittwoch in Everton?)

— Da brauche ich gar nicht hin. Vielleicht ist bei
Thnen an der Haustiir so einer noch nicht gewesen.
Bei mir sind sie schon gewesen, das kennen wir
alles. Davor kénnen die Leute sich nicht retten. Das
haben wir alles aufgezdhlt. Das stimmt, es ist so.
Neuerdings kommen dann , Afrikahilfevereine”. Die
machen dann auf die Mitleidstour. Da will man fir
Afrika auch etwa geben und tritt ein. Hinterher
hort man, von 10 DM kommt vielleicht eine dort an,
das andere geht als Unkosten drauf. Wenn man das
erfahrt, mu3 man auch wieder herauskénnen, nicht
durch Austritt aus dem Verein — das dauert viel-
leicht ein Jahr —, sondern sofort.

Bedarf gibt es genug, Bedarf hier, Bedarf an an-
deren Verbraucherschutzgesetzen. Wir wollen hier
nicht immer wieder das Hohelied der freien Markt-
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wirtschaft horen, wo sich der Tuchtige durchsetzt
und den anderen die Hunde beillen, sondern wir
wollen auch mal wieder das Soziale aus unserem
Verfassungsgebot hervorholen und den ndétigen
Schutz fiir diejenigen bringen, die das aus eigener
Kraft nicht kénnen.

(Horacek [GRUNE]: Das geht mit der FDP
nicht!)

Herr Sauter, wir nehmen Sie beim Wort. Sehen
Sie zu, da} Sie Mehrheiten bekommen. Unsere Un-
terstutzung haben Sie, unsere Forderungen liegen
auf dem Tisch. Beratungsstoff ist da. Sehen Sie zu,
dall Sie das auf die Tagesordnung kriegen. Der
Rechtsausschul} hat anfangs gebummelt, jetzt ist er
mit Sachen bis obenhin vollgestopft. Von mir aus
konnen wir auch mal eine Sondersitzung machen,
konzentriert auf den Verbraucherschutz, damit wir
weiterkommen. Machen Sie das. Wenn wir dann in
der dritten Lesung etwas verabschieden und Sie
dazu stehen, dann haben wir etwas gemacht. Kom-
men Sie uber!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kleinert (Hannover).

(Mann {GRUNE]: Wir sind gespannt, Herr
Kleinert!)

Kleinert (Hannover) (FDP): Herr Prasident! Sehr
verehrte Frau Kollegin! Meine Herren! Wir machen
das nicht zum erstenmal. Es ist alles dargelegt wor-
den. Aber ich weill noch ganz genau, wie ich 1969
hier zum erstenmal im Deutschen Bundestag war
und die Regierungserklarung von Willy Brandt ge-
hort habe mit diesem unglaublichen Pathos, das
uns damals alle angeriihrt hat. Ich schame mich
dessen liberhaupt nicht, relativiere allerdings eini-
ges von dem, was mir damals einfach so erschienen
ist, wie es gesagt wurde, inzwischen erheblich —
aus verschiedenen Grinden, die hier nicht ausge-
filhrt werden miissen. Ein wesentlicher Punkt die-
ser Regierungserklarung war die Figur des miindi-
gen Biirgers. Da miissen wir nun einmal wissen,
wie wir es mit diesem miindigen Biirger halten. Ist
er nur dann mindig, wenn er Stimmen zur Wahl
abgeben soll und das natlrlich besonders fiir die
jeweils Gewahlten sehr iiberlegt und weise getan
hat, oder ist er auch miindig, wenn es sich um — wir
wollen die Sache doch nicht zu sehr aufbauschen —
vergleichsweise kleine Geschafte des taglichen Le-
bens handelt?

Wie verhalt es sich mit den Sonntagsreden?
Heute ist der graue Freitag. Am Sonntag heil3t es
dann wieder: Wir sind gegen die Gesetzesflut. Es
gibt eine Beweislast flir den, der Gesetze verlangt,
daf3 er nachweist, daf3 diese Gesetze auch wirklich
erforderlich sind. Das ist Sonntag dran.

Ich mochte aber damit schon Freitag praktische
Politik machen. Die Freien Demokraten mochten
sich Uberhaupt die ganze Woche an die gleichen
AuBerungen halten, und nicht nur am Sonntag: der
miindige Bilirger und das Stoppen der Gesetzesflut,
und am Freitag heifit es dann: ,Ach, wir konnten
doch versuchen“ und ,Diese vielen armen Men-

schen“. Das geht dann so weit, dal die Dinge im
rein Rechtstechnischen einfach nicht mehr ausein-
andergehalten werden.

Im letzten Sommer hat eine Kollegin aus der
SPD, die ich ubrigens sehr schatze, es fertigge-
kriegt, zu sagen, nur meine besonderen Beziehun-
gen zu einem groflen Verlagshaus — die im iibrigen
in dieser Form keineswegs existieren — flihrten
dazu, daB diese Haustiirgeschichte immer wieder
gestoppt werde. Da liegt ein Rechtsirrtum zugrun-
de. Seit 1974 ist durch die Novellierung des Abzah-
lungsgesetzes geltendes Recht, dal auch die soge-
nannten Sukzessivlieferungsvertrige unter die Ab-
zahlungsgeschiifte fallen. Alles, was an Zeitschrif-
tenabonnements, an Leseringmitgliedschaften und
dergleichen Dingen in dieser Republik existiert,
fallt seit 1974, seit inzwischen elf Jahren, unter das
Abzahlungsgesetz mitsamt der Widerrufsfrist, die
hier gefordert wird. Deshalb besteht nicht die ge-
ringste Veranlassung, zu glauben, das kdonne man
durch die hier erwogenen Anderungen noch in ir-
gendeiner Weise beeinflussen. Es ist geltendes
Recht.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schwenk?

Kleinert (Hannover) (FDP): Ich bitte darum.

Dr. Schwenk (Stade) (SPD): Herr Kollege Kleinert,
sind Sie der Auffassung, dal das, was flir den Abge-
ordneten Kleinert ein kleines Geschaft ist, fir die
Witwe Schulte die gleiche Dimension hat, wenn sie
von einer geringen Rente leben muf3?

Kleinert (Hannover) (FDP): Ich bin nicht davon
uiberzeugt, dafl das die gleiche Dimension hat, bin
aber der Uberzeugung, daB es eine noch gerade ver-
tretbare Dimension haben konnte.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Wenn man nun der Witwe Schulte — ich glaube,
so hief3 sie — helfen will, dann sage ich Ihnen ohne
den leisesten Hauch von Zynismus, den mir bitte in
diesem Zusammenhang keiner unterstellen soll,

(Zuruf von den GRUNEN: Doch!)

es wird der Witwe lange und viele Jahre nichts
mehr auf dem Sektor passieren, wenn ihr aus-
nahmsweise einmal etwas passiert ist. Das ist nam-
lich immer noch die sicherste Methode, sich auch
auf diesem Gebiet durch Erfahrung — anders geht
das gar nicht — weiterzuentwickeln.

Sie reden hier, nebenbei bemerkt, auch iuber den
Grundsatz der Vertragsfreiheit.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Der Schlenker von Herrn Sauter, der sich hier iiber-
haupt in einer seltsamen Koalition mit Herrn
Schwenk befindet, hat mir sehr gefallen: eine Saule
geradezu der besonderen freien Marktwirtschaft,
die sich im Lande Bayern befinden soll, wenn ich
dem Vorsitzenden der dort zustandigen Staatspar-
tei traue, hat einen richtigen Rif3 in dem Moment
bekommen, wo Herr Schwenk ungestraft sagen
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konnte, er sei mit Ihnen einer Meinung — das muf}
man sich alles einmal vor Augen halten —, und es
gehe jetzt mehr um das Soziale als um das Markt-
wirtschaftliche. Und dazu nicken Sie auch noch ver-
legen. Da miissen Sie einmal wissen, wie das geht.

Sie legen hier jedenfalls Hand an, nachdem — da
sind wir doch gar nicht dogmatisch — die wirklich
wichtigen Dinge mit der Novellierung des Abzah-
lungsgesetzes erledigt sind. Fragen Sie doch einmal
jemand, was er von Haustlirgeschaften halt und
warum er dagegen ist. Wissen Sie, was Sie dann
horen? Sie horen etwas lber Zeitschriftenabonne-
ments. Und ich bemiihe mich gerade, Ihnen klarzu-
machen, daf§ das seit elf Jahren in dem Sinne ge-
setzlich geregelt ist, in dem jetzt auch andere Ge-
schéfte geregelt werden sollen. Darliber herrscht
einfach rechtliche Unklarheit. Es fiihrt nicht weiter
diese Unklarheit noch zu vergrdfBern.

’

Otto von Gierke, ein wirklich bedeutender Straf-
rechtslehrer aus Gottingen — darum hat mich Herr
Wolfgramm auch noch einmal auf ihn aufmerksam
gemacht — —

(Zurufe von der SPD: Strafrechtler? Ein Zi-
vilrechtlert)

— Habe ich Strafrechtler gesagt? Um Gottes willen.
Nein, Zivilrechtler. Es bezieht sich ja auf das Zivil-
recht, wie Sie, meine Herren Kollegen, sogleich er-
kennen werden.

Otto von Gierke hat seinen Studenten gesagt, was
in diesem Zusammenhang stets zu wiederholen
wichtig ist: Augen auf, Kauf ist Kauf.

(Beifall bei der FDP)

Das ist der entscheidende Gesichtspunkt. Man muf3
die Vertragstreue da, wo es nicht zwingend anders
geboten ist, sehr ernst nehmen. Es ist besser, aus
einer schlechten Erfahrung zu lernen, als diesen
eben wiederholten Grundsatz zu dndern, als mit im-
mer neuen Gesetzen immer mehr neuen Rege-
lungs- und Schutzbedarf zu erzeugen. Das ist nun
einmal unsere Auffassung von der Art, wie sich die
Dinge zum Wohle auch der besonders schwachen
Teile der Bevdlkerung entwickeln kdnnen.

Es hat ja schon angefangen — das kommt noch
hinzu — mit den Ausnahmen. Ausnahmen die Fiil-
le: ob das nun Versicherer sind oder ob das Autover-
kaufer sind, weil man doch das neue Auto vorfah-
ren und liber den Kauf in der Wohnung des Kunden
sprechen muf}. Das haben wir schon alles wortreich
erklart bekommen. Da kommt man uns mit einer
Fulle von Ausnahmen. Die Griinde sind dafiir auch
nicht einsehbar.

Man sollte doch glauben, da8 der einzelne Biirger
in seiner eigenen Wohnung so viel Selbstindigkeit
hat, da3 er auch noch so geschickten Uberredungs-
kiinsten widerstehen kann, jedenfalls wenn es eini-
germafBen ernst wird.

Damit Sie blofl nicht denken, wir wéren in dieser
Sache engherzig oder dogmatisch festgelegt: Ich
konnte mir denken, daf3 ein anderer Fall, der auch
moralisch anders zu beurteilen ist, anders zu bewer-
ten ist, ndmlich diese sogenannten Kaffeefahrten,
diese Busausfliige, wo némlich nicht in der eigenen

Wohnung etwas verkauft wird, da, wo der Kunde
das Hausrecht hat, sondern wo unter der Vorgauke-
lung, man biete eine besonders giinstige Reise- und
Ausflugsgelegenheit, hinterher der dadurch ent-
standene gewisse moralische Druck, die Dankbar-
keit, die entstanden ist, ausgenutzt wird, um auf
fremdem Platz, an ganz anderem Ort und umgeben
von vielen anderen, fremden Menschen ein Ge-
schéft zustande zu bringen. Das erscheint mir aller-
dings schon erheblich bedenklicher und fiir den An-
gesprochenen von dem psychologischen Druck her
viel beschwerlicher. Dariiber kénnten wir ja z. B.
einmal bei den Beratungen reden, um auch insofern
einen zusétzlichen Aspekt zu eréffnen.

Im librigen aber lassen Sie es uns dabei belassen.
Wer ein Gesetz vorschlédgt, der soll beweisen, daf3 es
ganz dringend erforderlich ist. Dieses ganz be-
stimmt nicht.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mann.

Mann (GRUNE): Herr Prasident! Kolleginnen und
Kollegen! Nein, eine Kollegin ist nicht mehr anwe-
send. Verehrte Kollegen! Liebe Biirgerinnen und
Biirger!

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Doch! Hinter
Ihnen! — Das ist ja meine Feinsinnigkeit
gewesen!)

Prasident Dr. Jenninger: Es ist eine Abgeordnete
als Schriftfihrerin tétig, Herr Kollege.

Mann (GRUNE): Ah ja. Verzeihung!

Herr Kleinert, ich habe mir die Miihe gemacht,
heute morgen in unserer Akte noch mal die Stel-
lungnahme der betroffenen Verbidnde oder einiger
von ihnen einzusehen. Mir ist — um das gleich zu
Anfang zu sagen — aufgefallen, da8} eine Firma, die,
glaube ich, vor allem durch den Verkauf von Staub-
saugern bekannt ist, zu diesem Gesetzentwurf fast
wortlich so wie Sie Stellung genommen hat, nam-
lich: Es ist erklartes Ziel der Koalitionsparteien, die
Gesetzesflut einzuddmmen usw. usf; und dann
kommt der miindige Biirger. Und so fiirchte ich,
wenn ich die Stellungnahme der Bundesregierung
lese, wo von grundsétzlicher Zustimmung und auf-
geschlossener Priifung die Rede ist, dafl diesem Ge-
setzentwurf, auch wenn er aus Bayern kommt, Herr
Sauter, das traurige Schicksal verschiedener Initia-
tiven, die im Bundestag anhéngig gewesen sind, ge-
schehen wird.

(Dr. Boétsch [CDU/CSU]: Beschieden sein
wird!)
— Beschieden sein wird. Vielen Dank!
Der Gesetzentwurf — insofern darf ich das Land

Bayern, um dessen Initiative liber den Bundesrat es
hier heute ja geht, ausdriicklich loben —

(Beifall des Abg. Horacek [GRUNE] und
des Abg. Dr. Vogel [SPD] — Zuruf des Abg.
Dr. Bétsch [CDU/CSU]J)
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stellt hier sehr eingehend die Geschichte der ver-
schiedenen Initiativen dar. Ich verweise die Kolle-
gin und die Kollegen deshalb auf die Seiten 8 und 9
der uns vorliegenden Drucksache. Da beginnt es:

Der Bundesrat hat auf Antrag Bayerns in der 7.
Wahlperiode des Deutschen Bundestages und
erneut in der 8. Wahlperiode den Entwurf eines
Gesetzes lUber den Widerruf von Hausturge-
schaften und &hnlichen Geschéaften einge-
bracht (...).

Dann wird auf die EG-Problematik und darauf hin-
gewiesen, dall nun die Zeit gekommen ist, eine na-
tionale deutsche Regelung zu finden.

Vielleicht noch zum Grundsatz der Diskontinui-
tat. Der bedeutet auf gut deutsch: Die anhangig
gewesenen Gesetzesvorhaben sind erledigt und fal-
len alle unter den Tisch, wenn sich im Lauf der
Beratung Schwierigkeiten ergeben,

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Bei uns die Geset-
ze, bei IThnen die Abgeordneten!)

Schwierigkeiten, wie sie Herr Kleinert heute sicht-
bar gemacht und wie sie auch Herr Schwenk ange-
sprochen hat. Wenn namlich eine kleine feine Par-
tei wie die FDP auf Grund der Interessen der be-
troffenen Wirtschaft sich hier querlegt, war eine
SPD in der Zeit der sozialliberalen Koalition nicht
in der Lage und dann wird vermutlich auch eine
CDU/CSU nicht in der Lage sein, Herr Sauter,

(Beifall des Abg. Dr.Schwenk [Stade]
[SPD])

eine solche nur kleine Verbesserung im Sinne des
Verbraucherschutzes durchzusetzen.

(Beckmann [FDP]: Und die GroBe Koali-
tion? — Zuruf von der FDP: Das weil} ich
nicht!)

—- Ich habe nur beschrankte Redezeit.

(Lachen bei der FDP — Dr. Botsch [CDU/
CSU]J: Und beschrankte Kenntnisse!)

Ich moéchte an die Adresse vor allem von Herrn
Kleinert, so sehr auch ich fiir den miindigen Biirger
bin, noch mal ganz kurz deutlich machen, dafl hier
ein Regelungsbediirfnis besteht. Es handelt sich
hier um eine volkswirtschaftlich sehr wesentliche
Problematik. Der Umsatz in allen Sparten des Di-
rektvertriebs in der Bundesrepublik Deutschland
einschlieBlich des Versandhandels wird auf 40 bis
50 Milliarden DM geschatzt. Das stammt aus einer
1982 verdffentlichten, in der Drucksache auf Seite 6
erwahnten Studie von Herrn Gilles. Es geht hier
also um Geschafte — Herr Sauter hat sie im einzel-
nen mit Phantasie bis zum Badesalz genannt —, die
fiir die betreffenden Biirger von groB3er Bedeutung
sind. Der durchschnittliche Geschéaftswert betragt
500 DM. Es gibt aber auch sehr wohl Haustlirge-
schafte iiber 10 000 DM und mehr, z. B. in der Mo-
bel- und Aussteuerbranche. Dazu gibt es ja das
BGH-Urteil von 1982.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Kleinert (Hannover)?

Mann (GRUNE): Nein. Vielen Dank. Ich verbitte
mir jetzt eine Zwischenfrage.

(Oho-Rufe bei der FDP und bei der CDU/
CSU)

Herr Kleinert, im Rechtsausschuf3 bei der Bera-
tung, die hoffentlich sehr bald anberaumt wird, wo
ich Sie hoffentlich begriilen kann, gern immer.

Es geht hier also im Sinne von Verbraucher-
schutz, vor allem des Schutzes bestimmter Gruppen
schutzbediirftiger Biirger — und das sind besonders
alte Menschen; die Kaffeefahrten haben auch Sie
erwahnt — um gravierende Probleme. Da sollte in
dieser Wahlperiode etwas passieren. Wir warten
auch darauf, wie der Bundeskanzler, der im Marz
1983 zugesagt hat, hier eine Regelung durchzuset-
zen, wieder einmal Worte und Taten in Einklang
bringt.

Ich moéchte die Gelegenheit benutzen — und da
gebe ich dem Kollegen Kleinert allerdings recht —,
auf die viel weitergehenden Probleme hinzuweisen,
die bestehen, wenn man wirklich Verbraucher-

‘schutz erreichen will. In der Tat gibt das Abzah-

lungsgesetz in vielen Bereichen, vor allem bei den
Zeitschriftenabonnements, sehr wohl schon heute
die Moglichkeit und das Recht des Widerrufs bin-
nen einer Woche. — Um mehr geht es ja nicht: nur
um eine Woche. Es geht ja auch nur um die
schwarzen Schafe. — Nur zeigen alle Untersuchun-
gen, alle Riickmeldungen von den Verbraucherver-
banden, daB3 das einfach nicht funktioniert. Da mus-
sen wir uns Gedanken machen. Ich denke, man
sollte auch weiterreichende Initiativen zu einem
umfassenden Verbraucherschutz ins Auge fassen
und hier nicht nur diese und die Drucksache der
SPD beraten.

Wir diskutieren bei uns zur Zeit den Entwurf
eines Konsumentenkreditgesetzes, die Verabschie-
dung eines Gesetzes oder eine Initiative, die die
finanzielle Sanierung von Biirgern bei Uberschul-
dung regelt. Das kann man sehr wohl in der néch-
sten Wahlperiode, wo wohl iiber den Konkurs insge-
samt zu reden sein wird, auch mal in den Blick neh-
men. Schliellich geht es — das halte ich fiir sehr
wichtig — um den Ausbau und den Aufbau einer
umfassenden Rechtsberatung; denn was nutzen
uns die tollsten Gesetze, auch dieses Gesetz, wenn
das Problem darin besteht — das zeigt sich immer
wieder —, daB3 die Burger ihre Rechte nicht genii-
gend kennen? Sie wissen nicht, dal3 sie auch schon
heute im Geltungsbereich des Abzahlungsgesetzes,
bei Zeitschriftenvertragen, bei Sukzessivvertragen,
innerhalb einer Woche widerrufen konnen. Da muf3
Abhilfe geschaffen werden. Es werden in jedem
Jahr eine Reihe von Milliarden Mark fir Werbung
ausgegeben. Soweit ich aus dem Kopf weill, haben
die Verbraucherschutzstellen 50 bis 60 Millionen
DM, u. a. fiir solche Aufklarung, zur Verfligung. Das
sind die Probleme, mit denen wir uns natiirlich
auch befassen miissen.

Wir meinen also, der Entwurf der SPD wie auch
der Entwurf des Bundesrates, der sich, wie ich mei-
ne, nicht so sehr davon unterscheidet, sollten zligig
beraten werden. Wir werden dazu im Rechtsaus-
schuB im einzelnen Anderungsvorschlige machen,
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aber wir sollten nicht die eigentlichen Probleme aus
dem Blick verlieren, z. B. im Bereich der Ratenkre-
dite, wo dankenswerterweise ebenfalls ein Gesetz-
entwurf zur Beratung ansteht, der bisher vor uns
hergeschoben wurde. Vielleicht kénnen wir in dem
Zusammenhang dann noch einmal weiter bohren.

Ich mochte zu diesem Gesetzentwurf noch eine
aus unserer Sicht besonders problematische Stelle
erwahnen. Da unterscheidet sich der bayerische
Entwurf von dem SPD-Entwurf. Das ist das Wider-
rufsrecht, das hinsichtlich des Betrages noch be-
schrankt werden soll. Was Herr Sauter mit den Ver-
sicherungen angesprochen hat, kann ich aus Zeit-
grinden nicht mehr ansprechen. Wir sind der Mei-
nung, dal man — das sollten wir im Rechtsaus-
schufl im einzelnen tun — iiberlegen muB, daB die
Widerrufsfrist von einer Woche erst dann zu laufen
beginnt, wenn nicht nur die Belehrung schriftlich
irgendwo im Kleingedruckten erfolgt, sondern auch
die Ware den Leuten sozusagen auf den Tisch flat-
tert. Denn es geht hier wirklich um den Schutz von
Leuten, die nicht so gewandt sind wie Sie, Herr
Kleinert, und ich vielleicht oder wie Juristen, son-
dern es geht um ein Gesetz flir kleine Leute und
gegen schwarze Schafe. Da mufl man sehen, dal3
Schriftlichkeit, was die Juristen immer als Rege-
lungsansatz haben, gar nicht viel bringt. Die Leute
werden sich oft erst dariiber klar, was sie unter-
schrieben haben, wenn ihnen die Ware tatsichlich
auf den Tisch flattert. Unserer Meinung nach ist
sehr zu iiberlegen, ob nicht die Widerrufsfrist von
einer Woche — das scheint uns durchaus vertretbar
zu sein — beginnt, wenn die Ware beim Kunden,
beim Besteller eingeht.

Ich mochte noch zu dem Problem des Abzah-
lungsgesetzes — Herr Kleinert hat das ja angespro-
chen —, des Widerrufs nach dem Abzahlungsgesetz
einige Erfahrungen der Verbraucherschutzver-
bénde und einige Vorschlage vortragen. Wir brauch-
ten da — da miiite das Abzahlungsgesetz iiberar-
beitet werden — erstens einen arbeitsrechtlichen
Schutz fiir die Provisionsvertreter, die heute unter
den miesesten Bedingungen ausgebeutet werden.
Das ist ndmlich oft der tiefere Grund dafiir, daB3 die
Leute zu solchen Vertragen gebracht werden. Zwei-
tens brauchen wir ein Kiindigungsrecht. Wir den-
ken da an ein dreimonatiges Kiindigungsrecht.
Nach dem AGB-Gesetz ist die Vertragsdauer regel-
maBig zwei Jahre, und das Geschéaft und damit auch
die Pramien fiir die Werber — und darin liegt die
Ursache fiir diese miesen Methoden — lohnen sich
erst, wenn ein Verbraucher zwei Jahre lang nicht
kiindigen kann. Gibt es ein friiheres Kiindigungs-
recht, entféllt das Interesse der Buchclubs auch an
solchen unlauteren Werbungsmethoden.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie zum
SchluB!

Mann (GRUNE): Ich komme zum Schlus.

Wir werden, wie ich schon sagte, auf eine ziigige
Beratung — Herr Sauter, wir nehmen Sie da beim
Wort — dieser bayerischen Initiative drangen. Wir
werden uns aber nicht darauf beschranken, son-

dern die weiterreichenden Initiativen z. B. im Rah-
men des Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion zum
Wuchertatbestand an dieser Stelle in die Beratun-
gen einfiihren.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz, Herr Erhard.

Erhard, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Schwenk hat gemeint, leider sei
der Justizminister nicht da. In Person war er nicht
da. Ich war da. Aber ich war — und das will ich
Thnen deutlich sagen —, seitdem ich vor der na-
mentlichen Abstimmung im Saal gewesen bin, fiir
eine Minute herausgegangen. Wenn Sie irgendwem
— ob dem Minister oder seinem Vertreter — die
Moglichkeit geben, sich vom Leibe losgeldst stets
und stdndig anwesend zu halten, dann werden wir
das auch noch versuchen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Ein Zweites. Die Bundesregierung hat sich gedu-
Bert, wie sie zum Entwurf des Bundesrats steht. Sie
hat sich schriftlich gedulBlert, und zwar vorgelegt
vom Justizminister. Sie wissen, daf} er sich ebenso
wie wir alle an die AuBerungen der Regierung halt.
Das heifit, der Tendenz des Gesetzes stimmt die
Bundesregierung grundsidtzlich zu. Nun muf} das
Parlament in eigener Zustandigkeit und mit eige-
ner Weisheit sehen, dall es mit dem, was aus dem
Parlament und aus dem Bundesrat zur Beratung
ansteht, sinnvoll zurecht kommt.

Ich wiinsche dabei grof3e Erfolge und bitte gleich-
zeitig, die anderen Gesetze nicht zu ubersehen, die
langst vorhanden sind und zur Beratung anstehen,
z.B. auch betreffend das Recht des unlauteren
Wettbewerbs.

Ich danke dafiir, daf3 Sie so aufmerksam zugehort
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliee die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 10/2876 zu iiberweisen zur feder-
fiihrenden Beratung an den Rechtsausschufl und
zur Mitberatung an den Ausschuf3 fiir Wirtschaft.
Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, bei der Beratung
der Punkte 14a und b betreffend das Bundes-
rechnungshofgesetz — Drucksachen 10/2929 und
10/3204 — ist ibersehen worden, da eine Uberwei-
sung zur Mitberatung an den Rechtsausschuf erfol-
gen sollte. Ich bitte um Verstidndnis, wenn ich diese
Korrektur noch nachhole. — Ich sehe, das Haus ist
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Prisident Dr. Jenninger

mit diesem Vorschlag des Altestenrats einverstan-
den, daB3 die beiden Gesetzentwliirfe zur Mitbera-
tung auch an den Rechtsausschuf} liberwiesen wer-
den.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schlufl
unserer Tagesordnung. Ich berufe die néchste Sit-
zung des Deutschen Bundestages auf Dienstag, den
14. Mai 1985, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.18 Uhr)
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Anlage 1
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Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlielich
Dr. Ahrens* 26. 4.
Bohm (Melsungen)* 26. 4.
Brandt 26. 4.
Buchner (Speyer)* 26. 4.
Dolata 26. 4.
Dr. Ehmke (Bonn) 26. 4.
Dr. Enders* 26. 4.
Ertl 26. 4.
Dr. Faltlhauser 26. 4.
Frau Fischer* 26. 4.
Franke (Hannover) 26. 4.
Gerstein 26. 4.
Glos 26. 4.
Dr. Gétz 26. 4.
Dr. Haack 26. 4.
Haase (Fiirth)* 26. 4.
Dr. Hackel™ 26. 4.
Hauser (Krefeld) 26. 4.
Heimann 26. 4.
Dr. Holtz* 26. 4.
Graf Huyn 26. 4.
Jager (Wangen)* 26. 4.
Dr. Jahn (Miinster) 26. 4.
Dr. Jens 26. 4.
Jung (Disseldorf) 26. 4.
Kittelmann* 26. 4.
Dr. Klejdzinski 26. 4.
Dr. Koéhler (Duisburg) 26. 4.
Dr.-Ing. Laermann 26. 4.
Dr. Graf Lambsdorff ' 26. 4.
Lemmrich* 26. 4.
Lenzer* 26. 4.
Linsmeier 26. 4.
Dr. Miller* 26. 4.
Neumann (Bramsche)* 26. 4.
Dr. Pinger 26. 4.
Reddemann* 26. 4.
Frau Renger 26. 4.
Repnik 26. 4.
Reuschenbach 26. 4.
Dr. Rumpf* : 26. 4.
Dr. Scheer* 26. 4.
Schmidt (Hamburg) 26. 4.
Dr. Schneider (Niirnberg) 26. 4.
Schreiner 26. 4.
Schréder (Hannover) 26. 4.
Schulte (Unna)* 26. 4.
Schwarz* 26. 4.
Stockhausen 26. 4.
Dr. Unland* 26. 4.
Voigt (Sonthofen) 26. 4.
Witek 26. 4.
Dr. Wittmann 26. 4.
Dr. Wulff* 26. 4.
Zierer* 26. 4.
Frau Zutt 26. 4.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Prasident hat gemaB § 80 Abs.3 Satz1 der Geschiftsord-
nung die nachstehenden Vorlagen iliberwiesen:

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bericht der Bun-
desregierung zur steuerlichen Abgrenzung der landwirt-
schaftlichen von der gewerblichen Tierhaltung (§ 51 Abs.1
des Bewertungsgesetzes) (Drucksache 10/3233)

zustandig: FinanzausschuBl (federfiihrend)
Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Unterrichtung durch die Bundesregierung: UberplanmaiBige
Ausgaben bei Kap.23 02 Tit.686 08 und 686 24 (Forderung
von Erndhrungssicherungsprogrammen) (Drucksache 10/
3234)

zustdndig: Haushaltsausschuf

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Programmatische
Schwerpunkte der Raumordnung (Drucksache 10/3146)

zustandig: AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau (federfiihrend)
Innenausschull
AusschuB fir Wirtschaft
AusschuBl fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten
AusschuB fiir das Post- und Fernmeldewesen
AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Sechster Bericht
zur Entwicklungspolitik der Bundesregierung (Drucksache
10/3028)

zustdandig: Ausschul3 fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
(federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft
Haushaltsausschuf3

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Austermann (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/3226 Frage 20):

Mit welchen konkreten Konsequenzen gedenkt die Bun-
desregierung sicherzustellen, daB sich ein FehlschuB mit ei-
ner GeschoBhiille — wie am 26. Mérz 1985 — im Bereich der
Meldorfer Bucht von der Erprobungsstelle Elpersbiittel aus
in das Watt auBerhalb des Sicherheitsbereiches in Zukunft
absolut ausschlieBen 14B8t, und auch kiinftig — wie auch sonst
in der Vergangenheit — die Gefahrdung von Unbeteiligten
ausgeschlossen bleibt?

Der FehlschuBl von dem Erprobungsplatz Meldor-
fer Bucht ins Watt auBBerhalb des Gefahrenbereichs
ist eindeutig auf menschliches Versagen zuriickzu-
fihren.

Die Bundesregierung hat in diesem Zusammen-
hang folgendes angeordnet:

1. Kiinftig darf nicht mehr in Richtungen ge-
schossen werden, in deren verlangertem Gefahren-
bereich Personen und Sachen gefahrdet werden
kénnten.
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2. Durch noch intensivere SchieBaufsicht in den
Feuerstellungen ist daflir Sorge getragen, da3 Fehl-
schiisse sich nicht wiederholen.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretiars Rawe auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Dr. Diubler-Gmelin (SPD)
(Drucksache 10/3226 Fragen 30 und 31):

Treffen Presseverlautbarungen zu, die Bundesregierung
beabsichtige, den Gerichten eine Orientierungshilfe an die
Hand zu geben, in der die Feststellung getroffen werde, die
Errichtung eines Kabelanschlusses in einer Mietwohnung
sei eine nachhaltige Erhdohung des Gebrauchswerts?

Halt die Bundesregierung eine solche Orientierungshilfe
auch nach der Entscheidung des Landgerichts Berlin, die
nach einem Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom 17. April
1985 die Verneinung einer Duldungspflicht des Mieters
rechtskraftig werden lief3, noch fur erforderlich?

Zu Frage 30:

Der Entwurf einer Verlautbarung der Bundesre-
gierung zum Modernisierungscharakter eines
Breitbandanschlusses ist in einer Ressortbespre-
chung am 8. Marz 1985 zuriickgestellt worden. Des-
halb kann iber seinen Inhalt derzeit nicht infor-
miert werden. Eine unzulédssige EinfluBnahme auf
die uneinheitliche Rechtsprechung der Amts- und
Landgerichte war niemals geplant, sondern eine In-
formation der Offentlichkeit {iber die technischen
und medienrechtlichen Voraussetzungen der pro-
grammlichen Nutzung von Breitbandanschliissen
und ggf. den Zusammenhang mit mietrechtlichen
Fragestellungen. Gedacht war z. B. an eine spatere
Veroffentlichung im Bulletin der Bundesregierung.

Zu Frage 31:

Eine Antwort zu Ihrer 2. Frage ware zur Zeit ver-
friiht, weil der o. a. Entwurf zuriickgestellt worden
ist. Im Ubrigen ware fiir die Bundesregierung ein
Rechtsentscheid eines Oberlandesgerichtes von
grofler Bedeutung.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Jahn auf die Fra-
gen des Abgeordneten Steiner (SPD) (Drucksache
10/3226 Fragen 34 und 35):

Wie erklart sich die Bundesregierung die Tatsache, daf3 der
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
bis heute noch nicht das Ergebnis seiner am 14. Februar 1984
dem Deutschen Bundeswehrverband zugesagte Untersu-
chung liber die Verbesserung der Wohnungsfiirsorge fir hau-
fig versetzte Soldaten vorgelegt hat?

Kann die Bundesregierung stichhaltige Griinde fir die
Verzogerung des Abschlusses der Untersuchung nennen?

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau hat den Bundesvorsitzenden des
Deutschen Bundeswehrverbandes mit Schreiben

vom 25. September 1984 iiber das Ergebnis seiner
Priifungen unterrichtet.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Jahn auf die Fragen
des Abgeordneten Lohmann (Witten) (SPD) (Druck-
sache 10/3226 Fragen 36 und 37):

Wie steht der Bundesminister fir Raumordnung, Bauwe-

sen und Stadtebau zum Instrument der Raumvertraglich-
keitspriifung?

Strebt er die Einfihrung der Raumvertraglichkeitspriifung
an, und wie soll das geschehen?

Die Bundesregierung mifit der Prufung der Aus-
wirkungen auf den Raum bei raumbedeutsamen
MafBinahmen grofle Bedeutung bei.

Die Bundesregierung hat deshalb am 30.Januar
1985 die ,Programmatischen Schwerpunkte der
Raumordnung“ beschlossen. Sie liegen dem Deut-
schen Bundestag als Drucksache 10/3146 vor.

In Kapitel IV dieser Schwerpunkte ist im einzel-
nen dargestellt, wie die Bundesregierung in Ausfiil-
lung des Auftrages aus §4 Abs.1 des Raumord-
nungsgesetzes sicherstellen wird, dal raumbedeut-
same MaBnahmen frihzeitig auf Art und Umfang
ihrer Auswirkungen auf den Raum gepiift werden
und daB} diese Priiffung der Auswirkungen auf den
Raum mit der Analyse und Bewertung der Auswir-
kungen auf die Umwelt verzahnt wird.

Die Bundesregierung hat dazu insbesondere her-
vorgehoben, daf3 die Fachressorts den Bundesmini-
ster flir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
nach MaBgabe des Raumordnungsgesetzes und der
GGO friihzeitig bei allen Planungen und Malnah-
men beteiligen, durch die Grund und Boden in An-
spruch genommen oder die raumliche Entwicklung
eines Gebietes beeinflulit wird.

Anlage 7

Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Fragen des Abge-
ordneten Schily (GRUNE) (Drucksache 10/3226 Fra-
gen 60 und 5):

Hat der Bundeskanzler auf Ermittlungsverfahren oder
steuerliche Uberpriifungsverfahren wegen des Verdachts
von illegalen Spendenzuwendungen Einflu genommen?

Sieht sich die Bundesregierung in ihrer Aufgabe, fir Steu-
ergerechtigkeit zu sorgen und auf ein steuerehrliches Ver-
halten der Biirger hinzuwirken, dadurch behindert, da3 der
Bundeskanzler als Landtagsabgeordneter in Rheinland-Pfalz
und spéter als Ministerprasident dieses Bundeslandes an
illegaler Parteifinanzierung mitgewirkt und mindestens in
einem Fall eine illegale Spendensammelstelle vor dem Zu-
griff der Finanzverwaltung bewahrt haben soll?

Thre beiden Miindlichen Fragen beantworte ich
wie folgt:

Ich darf im wesentlichen auf meine Ausfihrun-
gen auf die Fragen des Kollegen Schmude, die den

(©
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gleichen Sachverhalt zum Gegenstand haben, Be-
zug nehmen (Plenarprotokoll 10/135, S. 10026 D).

Ergénzend mochte ich jedoch sagen, dafl der Bun-
deskanzler auf Ermittlungsverfahren oder steuerli-
che Uberpriifungsverfahren wegen des Verdachts
von illegalen Spendenzuwendungen keinen Einflufl
genommen hat.

Die in Ihrer Frage gedullerte Beflirchtung ist des-
halb véllig unbegriindet.

Anlage 8
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Fragen des Abge-
ordneten Mann (GRUNE) (Drucksache 10/3226 Fra-
gen 61 und 62);

Trifft es zu, da} etwa 2 000 von insgesamt ca. 5 000 bis 6 000
Jugendlichen, die US-Prasident Reagan anlafilich seiner
Rede ,an die deutsche Jugend" am 6. Mai 1985 in Hambach
zuhoren sollen, nach Absprache der Bundesregierung mit
der Landesregierung Rheinland-Pfalz durch die Oberbiirger-
meister und Landréate des Bundeslandes gezielt ausgewahlt
werden sollen?

Halt es die Bundesregierung fiir gesichert, daB mit einer
Auswah! durch diese Personen repréisentative Vertreter und
Vertreterinnen aller Jugendlichen der Bundesrepublik
Deutschland benannt werden, und wie bewertet sie die Tat-
sache, dafl arbeitslose Jugendliche auf Grund der selbst zu
tragenden Reisekosten kaum in der Lage sein diirften, an der
Veranstaltung teilzunehmen?

Ihre beiden Miindlichen Fragen beantworte ich
wie folgt:

Es trifft zu, daBl nach Absprache der Bundesregie-
rung mit der Landesregierung Rheinland-Pfalz
etwa 2000 Jugendliche durch die Oberbiirgermei-
ster und Landrate dieses Bundeslandes ausgewihlt
werden sollen.

Die Bundesregierung halt es fur gesichert, daB
durch diese Auswahl reprasentative Vertreter und
Vertreterinnen aller Jugendlichen benannt werden.
Fir die durch die Oberbiirgermeister und Landréte
von Rheinland-Pfalz ausgewahlten Jugendlichen
wird Transport unentgeltlich zur Verfiigung ge-
stellt, so daB3 auch Jugendliche ohne Einkommen in
der Lage sind, an der Veranstaltung teilzunehmen.

Anlage 9

Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Fragen des Abge-
ordneten Striébele (GRUNE) (Drucksache 10/3226
Fragen 63 und 64):

Teilt die Bundesregierung die Ansicht von vielen jungen
Menschen, Jugendgruppen und -verbéanden, wie sie z. B. die
Bundesvorsitzende der Jungdemokraten formulierte, daB
,die Jugend in der Bundesrepublik Deutschland angesichts
Weltraumriistung, militdrischer Bedrohung und der wirt-
schaftlichen Ausbeutung der Dritten Welt Gelegenheit haben
miisse, gerade Prasident Reagan ihre Position darzulegen*?

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB bei einer Aus-
wahl von jugendlichen Gespréachspartnern fir ein Gespréach
mit dem Préasidenten durch den rheinland-pfalzischen Kul-
tusminister gewahrleistet ist, dafl solche, eher kritische Mei-
nungen gedullert werden konnen?

Ihre beiden Miindlichen Fragen beantworte ich
wie folgt:

Eine Gruppe von Jugendlichen erhélt Gelegen-
heit, nach der Ansprache von Préasident Reagan in
Hambach in einem Gespréach mit Prasident Reagan
ihre Meinung darzulegen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dal ge-
wahrleistet ist, daB auch kritische Meinungen geéu-
Bert werden k6nnen. Im iibrigen steht es jedem
Jugendlichen frei, sich an die Staatskanzlei Mainz
mit der Bitte um eine Einladung zu wenden.

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Fragen der Abge-
ordneten Frau Wagner (GRUNE) (Drucksache 10/
3226 Fragen 65 und 66):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob es fur die Rede des
Prasidenten der Vereinigten Staaten von Amerika an die
.deutsche Jugend“ eine oifentlich ausgeschriebene Einla-
dung an alle Jugendlichen in der Bundesrepublik Deutsch-
land gegeben hat, und wenn ja, an welche Institutionen und
Personen war sie gerichtet?

Wie erklart sich die Bundesregierung, dafl bei Stichproben
der Fraktion DIE GRUNEN in Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz den dortigen Jugendamtern nichts iiber eine
o6ffentliche Einladung an Jugendliche bekannt war, ebenso-
wenig liber den Anmeldemodus oder bestehende Teilnahme-
moglichkeiten fir die Veranstaltung, und welche Relevanz
haben demnach Jugendliche aus Einrichtungen der Erzie-
hungshilfe und der kommunalen Jugendarbeit als mogliche
Giaste?

Thre beiden Miindlichen Fragen beantworte ich
wie folgt:

Durch Presse und Fernsehen war und ist be-
kannt, daB3 diese Veranstaltung stattfinden wird.

Eine dffentliche Ausschreibung der Einladung ist
nicht erfolgt.

Eine besondere Unterrichtung der Jugendamter
ist nicht erfolgt.

Anlage 11
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Fragen des Abge-
ordneten Bueb (GRUNE) (Drucksache 10/3226 Fra-
gen 67 und 68):
Ist der Bundesregierung bekannt, daf3 Prasident Ronald
Reagan seine Rede an die ,deutsche Jugend", wie im ,Bonner

General Anzeiger” vom 12. April 1985 gemeldet, vor ,ausge-
wihlten Jugendlichen” halten wird?

Welche Vertreter/innen der ,deutschen Jugend“ sollten
nach Meinung der Bundesregierung an dieser Veranstaltung
teilnehmen?

Zu Frage 67:
Ja.

(D)
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Zu Frage 68:

Alle interessierten Vertreter bzw. Vertreterinnen
der deutschen Jugend kdnnen an der Veranstaltung
teilnehmen, soweit Platze vorhanden sind.

Anlage 12

Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Fragen der Abge-
ordneten Frau Dann (GRUNE) (Drucksache 10/3226
Fragen 69 und 70):

Wie beabsichtigt die Bundesregierung sicherzustellen, da3
die Rede Prasident Reagans ,an die deutsche Jugend” ge-
langt, und trifft es zu, daf z.B. an rheinland-pfélzischen
Schulen Schiiler die Rede Ronald Reagans in einer Direkt-
ubertragung verfolgen konnen?

Welche Art von Sicherheits- und Ausweiskontrollen plant
die Bundesregierung fiir die teilnehmenden Jugendlichen,
und inwieweit werden gegebenenfalls Personaldaten der
Teilnehmer iiberpriift oder gespeichert?

Ihre beiden Miindlichen Fragen beantworte ich
wie folgt:

Die Bundesregierung wird fiir eine Veroffentli-
chung der Rede Prasident Reagans Sorge tragen.
Ob von rheinland-pféizischen Schiilern die Rede
Prasident Reagans in einer Direktiibertragung ver-
folgt werden kann, ist der Bundesregierung nicht
bekannt.

Die Organisation liegt bei dem Land Rheinland-
Pfalz. Die Bundesregierung kann daher zu dieser
Frage keine Stellung nehmen.

Anlage 13
Antwort

des Staatsministers Dr. Mertes auf die Fragen des
Abgeordneten Klose (SPD) (Drucksache 10/3226
Fragen 71 und 72):

Ist die Bundesregierung bereit, auch in Zukunft Menschen,

die im Siidchinesischen Meer aus Seenot gerettet werden, in
der Bundesrepublik Deutschland aufzunehmen?

Ist die Bundesregierung bereit, sich an dem kiirzlich von
13 Lindern Westeuropas sowie den USA, Kanada und Au-
stralien gebildeten Pool (Rescue at Sea Resettlement Offer),
der eine Lastenverteilung in Fé&llen von Seenotrettung im
Siidchinesischen Meer vorsieht, zu beteiligen?

Zu Frage 71:

Die Bundesregierung ist bereit, auch in Zukunft
Menschen, die im Siidchinesischen Meer aus See-
not gerettet werden, in der Bundesrepublik
Deutschland aufzunehmen. Bisher wurden etwa
28 000 Fliichtlinge aus Indochina, davon {iber 10 000
Bootsfliichtlinge in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufgenommen. Neben den weiter stattfinden-
den Aufnahmen im Wege der Familienzusammen-
fihrung werden alle von unter deutscher Flagge
fahrende Handelsschiffen geretteten Fliichtlinge
auch in Zukunft aufgenommen, sofern sie nicht in
anderen Lander Aufnahme finden.

Dariiber hinaus hat sich die Bundesrepublik
Deutschland an einem Vorhaben des Hohen Flicht-

lingskommissars der Vereinten Nationen zugun-
sten der Fliichtlinge, die von Schiffen unter ,Billig-
flagge" aus Seenot gerettet werden, beteiligt (Dis-
embarkation and Resettlement Offers — DISEROQ).
Die Bundesrepublik Deutschland hat 200 Aufnah-
mepldtze fiur dieses Programm bereitgestellt. Wei-
terhin bemiiht sich die Bundesregierung, in beson-
deren Harteféllen zusatzliche Aufnahmeplatze fiir
Bootsfliichtlinge zur Verfligung zu stellen, die sich
bereits in Lagern in Siidostasien befinden und nicht
in anderen Landern Aufnahme finden konnen.

Zu Frage 72:

Das von Ihnen erwahnte weitere Programm
RASRO (Rescue at Sea Resettlement Offers) des
Hohen Fliichtlingskommissars soll in der Tat eine
Lastenverteilung unter den Flaggenstaaten Westeu-
ropas und Nordamerikas sowie u. U. Australien und
Japan gewahrleisten. Die von Handelsschiffen un-
ter deutscher Flagge geretteten Fliichtlinge kOnnen
— wie gesagt — bereits jetzt in der Bundesrepublik
Deutschland aufgenommen werden.

Die Frage eines deutschen Beitritts zu RASRO
wird zur Zeit gepriift.

Anlage 14
Antwort

des Staatsministers Dr. Mertes auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
10/3226 Fragen 75 und 76):

Kann die Bundesregierung Auskunft iiber das Schicksal
des — laut ap — soeben in der Sowjetunion zu finf Jahren
verurteilten Pfarrers der Pfingstgemeinde und weiterer Ge-
meindemitglieder, samtlich deutscher Volkszugehdrigkeit,
erteilen und welches Urteil hat sie sich bilden kénnen?

Ist der Bundesregierung bekannt, dal das Buch ,Tatsa-
chen iiber Deutschland”, das als Preis fiir die Teilnahme an
einer Sendung der Deutschen Welle iibersandt worden ist,
dem Empfénger von den polnischen Behérden nicht ausge-
hindigt worden ist, weil es flir den Empfanger ,schadlich”
sei, und gedenkt die Bundesregierung, unter Bezug auf die
KSZE-SchluBakte, Korb 3, dagegen Protest zu erheben?

Zu Frage 75:

Der Bundesregierung ist bekannt, dal der Vorste-
her der staatlich nicht registrierten Pfingstge-
meinde in Tschugujewska (Ostsibirien), Viktor Wal-
ter, Sowjetbiirger deutscher Nationalitdt, wegen
antisowjetischer Agitation und Propaganda sowie
wegen Verstoles gegen die Vorschriften uber Reli-
gionsauslibung am 11. April 1985 zu fiinf Jahren
Straflager verurteilt worden ist. Er ist verheiratet
und Vater von 8 Kindern. Aulerdem sind folgende
Mitglieder der Pfingstgemeinde von Tschugu-
jewska verurteilt worden:

Nikolaus Wiens, Vater von sieben minderjahrigen
Kindern, am 26. Februar 1985 zu einem Jahr Haft
gegen Verletzung der PafBvorschriften und wegen
VerstoBes gegen die Vorschriften iiber Religions-
auslibung; dessen Bruder Johann Wiens; Peter Wal-
ter, Bruder des verhafteten Gemeindevorstehers
Viktor Walter; Paul Brommer, Anatolij Hoch, Vale-
rij Lobsow, Anatolij Scheludkow. Das Strafmaf die-
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ser am 14. April 1985 verurteilten Volksdeutschen
ist bisher nicht bekannt. Die genannten Personen
gehoren zu einer Pfingstgemeinde, die wegen ihres
religiosen Bekenntnisses 1981 aus Usbekistan nach
Ostsibirien zwangsdeportiert worden ist. Vorliegen-
den Informationen zufolge sind die Gemeindemit-
glieder starkem Druck und schweren Verfolgungs-
maBnahmen unterworfen. Der Bundesregierung ist
bekannt, dal die Familien Walter und Wiens zu
ihren in der Bundesrepublik Deutschland lebenden
Angehorigen ausreisen wollen.

Die Bundesregierung sieht in der Verurteilung
von Viktor Walter und weiterer sieben Mitglieder
der Pfingstgemeinde von Tschugujewka sowie in
den Verfolgungsmafinahmen gegen deren Familien-
angehodrige und Gemeindemitglieder einen schwe-
ren Verstol gegen die Menschenrechte, zu deren
Einhaltung sich die UdSSR mehrfach und in feierli-
cher Form verpflichtet hat. Ich erwahne insbeson-
dere die beiden Internationalen Menschenrechtsge-
setze, die auch die Sowjetunion ratifiziert hat, und
die SchluBakte von Helsinki, deren zehnjdhriges
Jubilaum die Unterzeichnerstaaten am 1. April 1985
feiern wollen. Es ist vorrangiges und mit Nachdruck
immer wieder vertretenes Anliegen der Bundesre-
gierung, die sowjetische Fithrung zur Einhaltung
der Menschenrechte zu veranlassen. Die Bundesre-
gierung wird sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten
fur die Freilassung der Betroffenen einsetzen und
ihre Bemiihungen im Zusammenhang mit den Aus-
reisewiinschen der genannten Personen fortfiih-
ren.

Zu Frage 76:

Die Deutsche Welle vergibt an Teilnehmer von
Quiz-Sendungen im Rahmen ihres deutschsprachi-
gen Programms kleinere Preise in Form von Schall-
platten, Transistorradios, Krawatten und Biichern,
darunter vereinzelt auch die Publikation des Bun-
despresseamts , Tatsachen uiber Deutschland®.

Im vorliegenden Fall wurde einem Horer aus
Oberschlesien, der bereits mehrere Preise gewon-
nen hatte, von der ortlichen Zollbehorde die Aus-
handigung der Publikation ,Tatsachen iber
Deutschland” in der Tat verweigert.

Nach Auskunft der Deutschen Welle handelt es
sich jedoch um einen vereinzelten Fall, der mehrere
Monate zuriickliegt.

Der Bundesregierung sind weitere Vorgéange die-
ser Art nicht bekannt geworden. Sie geht daher von
der Annahme aus, daB3 hier ein Einzelfall vorliegt.
Gleichwohl wird sie die Entwicklung aufmerksam
beobachten und gegebenenfalls im Zusammenwir-
ken mit der Deutschen Welle geeignete Schritte un-
ternehmen.

Anlage 15
Antwort
des Staatsministers Dr. Mertes auf die Fragen des

Abgeordneten Gansel (SPD) (Drucksache 10/3226
Fragen 77 und 78):

Ist es zutreffend, dafl der amerikanische Assistant Secre-
tary of State for European Affairs, Richard Burt, in einem
Brief an die Mitgliedstaaten der Westeuropdischen Union
davor gewarnt hat, die Organisation der WEU zur Abstim-
mung fiir eine Westeuropédische Riistungskontrollpolitik zu
nutzen, und wie bewertet die Bundesregierung diesen Vor-
gang?

Wird die Bundesregierung trotz der Intervention der ame-
rikanischen Regierung zur Erkldrung der WEU-Mitgliedstaa-
ten vom 27. Oktober 1984 (Erklédrung von Rom) stehen, in der
beschlossen wurde, eine Abstimmung der Mitgliedstaaten
,zur konkreten Sicherheitslage in Europa anzustreben...
insbesondere im Hinblick auf ... Riistungskontrolle und Ab-
ristung ...*?

Zu Frage 77:

Die Bundesregierung steht in allen Fragen der
Sicherheitspolitik, einschlieB3lich der Rustungskon-
trolle, in einem laufenden Meinungsaustausch mit
der amerikanischen Regierung. Dabei vertritt sie
ihre Standpunkte und die USA die ihren. Dies ist
ein unter Verbiindeten normaler und notwendiger
Vorgang.

Die USA haben die Wiederbelebung der WEU, die
sich auf der Ministertagung in Bonn am 22./
23. April so eindrucksvoll bestédtigt hat, ausdrick-
lich begrift. Ich verweise z. B. auf die deutsch-ame-
rikanische Erklarung vom 30. November 1984, in
der der Bundeskanzler und Prasident Reagan dies
einvernehmlich festgelegt haben.

Zu Frage 78:

Ja, wobei ich Thre Wortwahl, insbesondere den
Begriff Intervention fir nicht zutreffend halte. Ich
verweise dazu auf das Kommuniqueé der Konferenz
der AuBlen- und Verteidigungsminister der WEU-
Mitgliedsstaaten vom 22. und 23. April 1985.

Es gibt erneut dem Ziel Ausdruck, durch die Bele-
bung der WEU die europdische Saule des Biindnis-
ses und damit das Blindnis insgesamt zu starken.

In diesem Kommuniqué haben die Minister be-
ziiglich der Genfer Verhandlungen bekraftigt, dal
sie ihren amerikanischen Verblindeten nachdriick-
lich unterstiitzen und ihm vertrauen bei seinen Be-
mihungen um die Erzielung eines stabileren strate-
gischen Verhaltnisses auf einem moglichst niedri-
gen ausgewogenen Streitkrafteniveau. Sie haben
die Sowjetunion aufgefordert, ebenfalls eine posi-
tive Haltung einzunehmen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Weng (Gerlingen) (FDP)
(Drucksache 10/3226 Frage 83):

Ist die Bundesregierung bereit, initiativ zu werden mit
dem Ziel, ab kommendem Jahr auf die Einfiihrung der Som-
merzeit zu verzichten?

©
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Die Bundesregierung ist nicht bereit, die Initia-
tive mit dem Ziel zu ergreifen, ab 1986 auf die Ein-
fihrung der Sommerzeit zu verzichten.

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Erhard auf die Fragen des
Abgeordneten Conradi (SPD) (Drucksache 10/3226)
Fragen 88 und 89):

Wird die Bundesregierung beim Besuch des paraguayi-
schen Préasidenten Stroessner Fragen nach dem Verbleib des
KZ-Arztes Mengele stellen, insbesondere nach den unbesta-
tigten Meldungen, Mengele lebe in einer militarischen Sperr-
zone in Paraguay?

Welche Bemiihungen wird die Bundesregierung beim Be-
such des paraguayischen Staatschefs Stroessner unterneh-
men, die Auslieferung des KZ-Arztes Mengele zu erreichen?

Zu Frage 88:

Wie bereits Herr Staatsminister Dr. Mertes in sei-
ner Antwort vom 24. Januar 1985 in der 117. Sitzung
des Deutschen Bundestags auf die Frage des Herrn
Abgeordneten Klose ausgefiihrt hat, wird die Bun-
desregierung beim Arbeitsbesuch des Staatsprasi-
denten Stroessner den Auslieferungsfall Mengele
ansprechen.

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse
dartiber vor, daf sich der von den deutschen Straf-
verfolgungsbehdrden gesuchte Josef Mengele in
einer militdrischen Sperrzone in Paraguay auf-
hélt. Die paraguayische Regierung hat der Bundes-
regierung wiederholt bestatigt, dal nach Mengele
in Paraguay mit Haftbefehl gefahndet werde.
Sie hat aber erst kiirzlich noch einmal darauf
verwiesen, Mengele befinde sich nicht mehr in Pa-
raguay.

Die Bundesregierung hat keinen Anla8, an diesen
Angaben zu zweifeln. Sie wird jedoch bei dem an-
stehenden Besuch von Staatspradsident Stroessner
nochmals die Erwartung zum Ausdruck bringen,
daB die zustédndigen paraguayischen Stellen die
Fahndung im gebotenen Umfang intensivieren,
wenn hinreichender Verdacht besteht, dal Mengele
sich in Paraguay aufhilt.

Zu Frage 89:

Unabhangig von den laufenden Bemiihungen der
Bundesregierung, den Aufenthaltsort Mengeles
ausfindig zu machen, der weiter im Ausland vermu-
tet wird, ist beabsichtigt, Herrn Stroessner an das
an Paraguay gerichtete deutsche Auslieferungser-
suchen in Sachen Mengele zu erinnern und auf das
nachhaltige deutsche Interesse an einer Ergreifung
und Uberstellung des Verfolgten hinzuweisen. Im
ubrigen verweise ich auf meine Antwort zu Frage
Nr. 88.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Erhard auf die Fragen des
Abgeordneten Eylmann (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/3226 Fragen 90 und 91):

Halt es die Bundesregierung sowohl im Hinblick auf die
Sicherung des Anwaltsstandes als eines unabhéngigen Or-
gans der Rechtspflege als auch in Anbetracht der dramati-
schen Zunahme der Zahl der Rechtsanwalte fiir unbedenk-
lich, dafl in groBem Umfange Beamte und Richter nach Errei-
chen der Altersgrenze als Rechtsanwailte zugelassen wer-
den?

Ist nach Auffassung der Bundesregierung eine Anderung
der Bundesrechtsanwaltsordnung dahin geboten, pensionier-
ten Beamten und Richtern den Zugang zum Anwaltsberuf zu
versagen, und teilt insbesondere die Bundesregierung die
Auffassung, dafl die vom Bundesverfassungsgericht entwik-
kelten Kriterien zur Einschriankung der Freiheit der Berufs-
wahl auf die vorliegenden Falle nicht uneingeschrankt anzu-
wenden sind, weil hier nach Abschluf3 eines Berufslebens im
offentlichen Dienst ein Zweitberuf gewahlt wird?

Zu Frage 90:

Nach den Erkenntnissen der Bundesregierung
kann man nicht davon ausgehen, dafl Ruhestands-
beamte und -richter in einem groflen Umfang an
den Zulassungen zur Rechtsanwaltschaft beteiligt
sind. Nach Angaben der Lander sind in den Jahren
1972 bis einschlieBlich 1983 etwa 500 Ruhestandsbe-
amte und -richter zur Rechtsanwaltschaft zugelas-
sen worden. In der gleichen Zeit stieg die Zahl der
Rechtsanwilte um 20 105. Eine merklich zuneh-
mende Tendenz der Zulassungen aus dem Kreise
der Ruhestandsbeamten und -richter war in dem
genannten Zeitraum nicht festzustellen. Weil die
Verweildauer dieser Personen im Beruf wegen ih-
res fortgeschrittenen Lebensalters verhaltnismaBig
kurz ist, diirfte der Anteil der Rechtsanwilte, die
Ruhestandsbeamte oder -richter sind, héchstens 0,5
bis 1% aller Rechtsanwilte betragen. Angesichts
der stark steigenden Zahl der Rechtsanwailte wiirde
es jedoch von einem groBeren Verstdndnis fir die
derzeitigen NoOte und Schwierigkeiten der jungen
Juristen zeugen, wenn wirtschaftlich abgesicherte
Ruhestandsbeamte und -richter von einer Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft absdhen.

Zu Frage 91:

Nach Auffassung der Bundesregierung wire eine
generelle Versagung der Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft fiir pensionierte Beamte und Richter an-
gesichts der bereits dargelegten tatséchlichen Ver-
haltnisse mit erheblichen verfassungsrechtlichen
Risiken behaftet. Der Gedanke, flir wirtschaftlich
gesicherte adltere Personen mit einem abgeschlosse-
nen Berufsleben gelte das Grundrecht der Freiheit
der Berufswahl nur in beschrianktem Umfang, ist
problematisch. Wegen des engen Zusammenhangs,
der nach der verfassungsrechtlichen Rechtspre-
chung zwischen der Freiheit der Berufswahl und
der Personlichkeitsentfaltung sowie der Menschen-
wirde besteht, wird auch dlteren Berufsbewerbern
die Freiheit der Berufswahl nicht verkiirzt werden
konnen.

(©)
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Eine andere Frage ist, ob die geltenden gesetzli-
chen Vorkehrungen geniigen, um dem Eindruck
hinreichend entgegenzuwirken, der Rechtsanwalt
kdonne wegen seines fritheren Amtes als Beamter
oder Richter dem Mandanten Vorteile verschaffen.
Entsprechend den Erfahrungen der Praxis werden
in einer Novelle zur Bundesrechtsanwaltsordnung,
die in néchster Zeit den gesetzgebenden Korper-
schaften zugeleitet werden soll, Vorschlage fiir eine
Erschwerung der ortlichen Zulassung bei fritheren
Beamten und Richtern vorgelegt werden.

(©

(D)
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