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139. Sitzung

Bonn, den 22. Mai 1985

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist erdffnet.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 10/3359 —

Wir kommen zuerst zum Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau. Zur Beantwortung steht der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdar Dr. Jahn zur Verfi-
gung.

Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten
Steiner auf:

Warum hat sich der Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau bei den dem Deutschen Bundes-
wehrverband (DBwV) am 14. Februar 1984 zugesagten Unter-
suchungen und Prufungen fur eine Verbesserung der Woh-
nungsfiirsorge fur haufig versetzte Soldaten nur auf die von
ihm vermuteten Losungsvorschldge des DBwV beschrankt,
ohne dabei die vom DBwV konkret erhobenen Forderungen
und vorgeschlagenen Loésungen zu beruicksichtigen, und
warum wurde deshalb an der eigentlichen Zielsetzung des
DBwV vorbei etwas untersucht, was nicht dem eigentlichen
Anliegen des Verbandes entspricht?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau:
Herr Kollege Steiner, Ihre Frage geht von Unter-
stellungen aus, die sachlich nicht gerechtfertigt
sind. Richtig ist folgendes: Der Deutsche Bundes-
wehrverband trug dem Bundesminister flir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau mit Schreiben
vom 23. September 1983 seine Vorstellungen einer
neuen Wohnungsfiirsorgekonzeption vor. In seinem
Antwortschreiben vom 11.November 1983 nahm
Herr Bundesminister Dr. Schneider hierzu umfas-
send Stellung. Dem Briefwechsel folgte am 14. Fe-
bruar 1984 ein Gesprach des Ministers mit dem Vor-
stand des Bundeswehrverbandes.

Das Gesprach hatte zum Ergebnis, dal Minister
Dr. Schneider ankiindigte, er werde im Rahmen des
finanzpolitisch Vertretbaren und dienstrechtlich
Zulassigen Moglichkeiten der Hilfe fiir hdufig ver-
setzte Soldaten untersuchen lassen. Das Bundes-
bauministerium fiihrte diese Priifung gemeinsam
mit dem Bundesminister der Verteidigung durch.
Uber das Ergebnis der Priifung hat Herr Bundesmi-

nister Dr. Schneider den Deutschen Bundeswehr-
verband mit Schreiben vom 25. September 1984 un-
terrichtet.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage. —
Dann rufe ich die Frage 2 des Herrn Abgeordneten
Steiner auf:

Hat der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau bei seinen Uberlegungen, fiir haufig versetzte Sol-
daten und ihre Familien eine bessere Wohnungsfiirsorge als
bisher zu erreichen, beriucksichtigt, dall diese Soldatenfami-
lien bei einem sich standig verringernden Bestand an Bun-
desdarlehenswohnungen kaum eine Chance haben, in einem
angemessenen zeitlichen Abstand zu einer Versetzung eine
ihren Wohnbediirfnissen entsprechende Wohnung zugewie-
sen zu bekommen?

Bitte.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Stei-
ner, mit dem Bundesminister der Verteidigung
stimmt der Bundesbauminister iiberein, daf der jet-
zige Bestand von rund 152 000 Bundesdarlehens-
wohnungen, Bundesmietwohnungen und mit Bun-
desmitteln geforderten Familienheimen ausreicht,
um den versetzten Soldaten alsbald eine Wohnung
am neuen Dienstort zur Verfiigung zu stellen. Das
gilt um so mehr, als in den meisten Standorten ein
Teil der Soldatenfamilien von sich aus Wohnungen
des freien Wohnungsmarktes in Anspruch nimmt.
Es bedarf daher keiner Neukonzeption, sondern
vielmehr einer Anpassung der Wohnungsfiirsorge
an den sich dndernden Wohnungsmarkt, insbeson-
dere in Ballungsgebieten. Diese Anpassung wird
dadurch erreicht, da3 die Verldngerung abgelaufe-
ner Besetzungsrechte an Bundesdarlehenswohnun-
gen, weiter der Erwerb von Besetzungsrechten an
Wohnungen des freien Marktes erfolgt und die For-
derung von Neubauten vorgenommen wird, sofern
ein Bedarf das erfordert.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Steiner.

Steiner (SPD): Herr Staatssekretdr, wie bewerten
Sie vor dem Hintergrund der Tatsache, daBl in den
kommenden Jahren jahrlich bis zu 2 000 Bundes-
darlehenswohnungen aus dem Bestand herausfal-
len und Sie daraus gleichwohl keinen konkreten
Handlungsbedarf ableiten, den Umstand, da3 diese
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Steiner
Soldaten dann auf den freien Wohnungsmarkt auch
in Standorten verwiesen werden, in denen — ich

mochte sagen — ein erheblicher Wohnungsbedarf
besteht?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Stei-
ner, ich mochte es noch einmal sagen: Die Bundes-
regierung sieht neue Rahmenbedingungen. Sie
sieht auch durchaus den Bedarf in Ballungsgebie-
ten. Hier werden die Verldngerung abgelaufener
Besetzungsrechte angestrebt, auch der Erwerb von
Besetzungsrechten an freien Wohnungen und dar-
uber hinaus die Forderung von Neubauten.

Vizepréasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, bitte.

Steiner (SPD): Herr Staatssekretér, wie bewerten
Sie die Belastungen derjenigen Soldaten, die von
haufigen Versetzungen betroffen sind und kurz vor
Auslaufen der Besetzungsrechte noch eine Bundes-
darlehenswohnung zugewiesen bekommen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Stei-
ner, sollte es bei ganz bestimmten Bundeswehran-
gehorigen Schwierigkeiten geben, wire die Bundes-
regierung Ihnen recht dankbar, wenn Sie uns die
konkreten Einzelfdlle nennen konnten, damit wir
dann auch in eine sachgerechte Prifung eintreten
kénnen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Vizeprésident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Danke sehr, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Zur Beantwortung steht der
Herr Staatssekretar Kroppenstedt zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 3 des Herrn Abgeordneten
Miintefering auf:
Wie hoch ist der fiir Umweltschutz notwendige Investi-
tionsbedarf fiir Wasserschutz und Abwisserreinigung, Luft-
reinhaltung, Abfallwirtschaft und Larmschutz in groben

Schitzungen, und welcher Anteil davon wiirde Auftrégen fiir
die Bauwirtschaft zugute kommen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretir.

Kroppenstedt, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Der zukiinftige Investitionsbedarf
fiir Umweltschutz héngt von einer Reihe heute
noch nicht bestimmbarer Faktoren ab. Zuverlassige
Schétzungen lassen sich nur fiir Teilbereiche erstel-
len. So wird z. B. die Gro3feuerungsanlagen-Verord-
nung Investitionsausgaben von rund 20 Milliarden
DM im Bereich der Luftreinhaltung bewirken. Wei-
tere hohe Investitionen werden in den néachsten
Jahren durch die verscharften Anforderungen in-
folge der Novellierung des Teils 3 der TA Luft, des
Wasserhaushaltsgesetzes, des Abwasserabgabenge-
setzes und des Abfallbeseitigungsgesetzes erforder-
lich.

Eine generelle Aussage tiber den Anteil der Bau-
wirtschaft an zukinftig durchzufiihrenden Umwelt-
schutzinvestitionen ist nicht méglich. Nach Schit-
zungen des Statistischen Bundesamtes entfielen in
den letzten Jahren weniger als ein Viertel der Um-

weltschutzinvestitionen des produzierenden Gewer-
bes auf Baumafnahmen.

Vizeprdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Miintefering.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretdr, haben
Sie eine Vorstellung davon, wie hoch der Anteil an
Arbeitspladtzen ist, die gesichert oder neu geschaf-
fen werden konnen, wenn die MaBnahmen im Be-
reich Umweltschutz, die in meiner Anfrage aufge-
zahlt sind, durchgefiihrt werden?

Kroppenstedt, Staatssekretér: Das ist sehr schwer
zu sagen. Weil wir die Zahlenangaben fiir das Inve-
stitionsvolumen nicht abschitzen konnen, kann
man sehr schwer konkrete Angaben iiber die Zahl
neuer Arbeitspldtze machen. Wenn Sie aber beden-
ken, dal 20 Milliarden DM allein im Bereich der
Luftreinhaltung investiert werden miissen, ist die
Zahl der Arbeitsplétze sicher nicht gering zu veran-
schlagen.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage
Herr Abgeordneter.

Miintefering (SPD): Da zweifellos Arbeitsplitze ge-
sichert und geschaffen werden kénnen, wenn auch
nicht quantifizierbar ist, wie viele: Tritt der Bundes-
minister des Innern dafiir ein, daB moglichst
schnell, noch vor der Sommerpause, durch MaBnah-
men der &ffentlichen Hand sichergestellt wird, daf3
Arbeitspldtze im Bereich Umweltschutz durch die
hier angedeuteten MaBlnahmen gesichert und ge-
schaffen werden?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung hat sich mehrfach dagegen ausgesprochen,
daB ein globales Investitionsprogramm eingerichtet
wird. Wenn Sie aber mit IThrer Frage deutlicher ma-
chen wollen, ob der Bundesminister des Innern da-
fiir eintritt, dafl die MaBnahmen fiir den Umwelt-
schutz schnell umgesetzt werden und damit mittel-
bar Arbeitsplédtze geschaffen werden, so kann ich
Ihre Frage bejahen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Stiegler.

Stiegler (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
eben gesagt, etwa 30 % der Investitionen wiirden
auf die Bauwirtschaft entfallen, wenn ich es richtig
gehort habe.

(Staatssekretar Kroppenstedt: Ein knappes
Viertel!)

— Ein knappes Viertel, 25 %. Wie ist da die Bauwirt-
schaft abgegrenzt? Sind das nur reine Bau-, Mau-
rerleistungen, oder ist auch der Installationsteil der
Bauwirtschaft in diese Schétzung einbezogen?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Ich kann Ihnen
diese Frage nicht mit abschlieBender Sicherheit be-
antworten. Auf Grund meiner fritheren Tatigkeit
beim Statistischen Bundesamt meine ich aber, daf3
der zweite Bereich in der Bauwirtschaft insgesamt
mit inbegriffen ist. Ich glaube, daf die Zahlen des
Statistischen Bundesamtes so zustande gekommen

(©)
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Staatssekretir Kroppenstedt

sind, daf} diese Bereiche in den Zahlen enthalten
sind.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretér, teilen Sie
meine Sorge, da} die gegenwéartige rapide Talfahrt
der Bauwirtschaft zu einem Abbau von Kapazitiaten
fihrt, die nachher fir UmweltschutzmaBnahmen
dringend gebraucht wirden, so dafl seitens der Bun-
desregierung im Interesse der spdteren Umwelt-
schutzmafBnahmen dringend etwas zur Erhaltung
von Baukapazititen getan werden muf3?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Es ist durchaus
denkbar, daf} ein starker Einbruch in der Bauwirt-
schaft zu einem Absinken der Kapazitaten fihrt,
die mittelfristig notwendig sind. Die Bundesregie-
rung wird sich dieses Problems annehmen. Eine
konkrete Aussage liber Losungsmoglichkeiten, die
hier gefunden werden, kann ich nicht machen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Schmitt.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretér,
haben Sie einen Uberblick, wie viele der als dring-
lich angesehenen Umweltschutzinvestitionen in der
unmittelbaren Zustandigkeit des Bundes aus Man-
gel an Mitteln zurilickgestellt werden miissen, und
sind Sie bereit, dariiber einen Bericht zu geben?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Ich bin bereit, Ih-
nen entsprechende Zahlen zuzuleiten, kann aber
schon jetzt sagen, daBl die Investitionsvolumen zu
einem erheblichen Prozentsatz von der privaten
Wirtschaft und von 6ffentlichen Einrichtungen, bei-
spielsweise von Kommunen, aufgebracht werden.
Der Bund ist fiir Umweltschutzinvestitionen nur zu
einem sehr begrenzten Teil zustandig.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kansy.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
teilen Sie meine Auffassung, daB, da die Baukapazi-
tdten in der Bundesrepublik seit Jahrzehnten mit
ungefdhr 50% im Wohnungsbau, mit 25% im Wirt-
schaftsbau und mit 25% im offentlichen Bau gebun-
den sind, das Problem der Bauwirtschaft nicht feh-
lende Investitionen im Umweltschutz sind, sondern
daB3 das Problem in einer veranderten Lage auf dem
Wohnungsmarkt besteht?

Kroppenstedt, Staatssekretér: Ich teile die von Ih-
nen dargelegte Auffassung.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretidr. Die
Frage 91 des Abgeordneten Dr. Hupka wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe jetzt den Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen auf. Zur Beantwortung
steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr.

Voss zur Verfiigung. Ich rufe die Frage 4 des Herrn
Abgeordneten Miintefering auf:

Auf welche Summen beziffern die Kommunen und die
Spitzenverbénde die in den Jahren seit 1980 unterlassenen
kommunalen Investitionen, und wie hoch miiiten folglich die
fiir Investitionen bereitzustellenden Haushaltsmittel der
kommunalen 6ffentlichen Hand bis 1990 sein, wenn die Aus-
falle der Vergangenheit nachgeholt werden sollen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Miintefering, die in
den Jahren 1978 und 1979 vom Deutschen Institut
fir Urbanistik vorgenommene Schatzung des kom-
munalen Investitionsbedarfs bis 1990 wurde im
Jahre 1984 einer Uberpriifung unterzogen.

Der Deutsche Stidtetag hat im Gemeindefinanz-
bericht 1985 das quantitative Ergebnis dieser Uber-
priifung fiir die vergangenen Jahre wie folgt zusam-
mengefalit — ich zitiere —:

Trotz des Programms fiir Zukunftsinvestitio-
nen konnten seit 1976 also lediglich rund
82 v. H. des Bedarfs gedeckt werden. Nach dem
Investitionseinbruch der letzten Jahre liegt die
entsprechende Quote im Jahr 1984 nur noch bei
etwa 67 v.H. In heutigen Preisen betragt die
Liicke zwischen jahresdurchschnittlichem Be-

darf und tatsachlichen Investitionen inzwi-
schen rund 16,5 Milliarden DM.
Inwieweit, Herr Kollege Miintefering, diese

Licke zwischen dem prognostizierten Bedarf und
der tatsachlichen Entwicklung auf einer Fehlein-
schiatzung des Bedarfs beruht, vermag die Bundes-
regierung nicht zu beurteilen, da sie weder die Me-
thode noch die Ergebnisse der Studie iiberpriift
hat.

Die Bundesregierung geht jedoch davon aus, daf3
durch die groBlen Konsolidierungserfolge auf der
kommunalen Ebene in den letzten beiden Jahren
die finanzwirtschaftlichen Voraussetzungen fiir ei-
nen mafivollen Wiederanstieg der Investitionstéatig-
keit der Gemeinden und Gemeindeverbadnde gege-
ben sind.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzirage des Abge-
ordneten Miintefering.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretar, kennen
Sie die Tatsache, da3 die Kommunen auch in die-
sem Jahr auf Grund ihrer finanziellen Situation nur
sehr begrenzt in der Lage sein werden, ihre Investi-
tionsausgaben auszuweiten, und damit das, was an
dringenden Arbeiten in den Gemeinden zu erledi-
gen wéare, nicht erfiillt werden konnte, mit Konse-
quenzen fiir die Arbeitsplatze?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Miin-
tefering, es ist nicht zu libersehen, dafl bereits im
Jahre 1985 wieder eine positive Wachstumsrate zu
verzeichnen ist und daB sich diese positive Entwick-
lung auch in den Folgejahren fortsetzen wird, so
daB allm&hlich das, was in den vergangenen Jahren
nicht investiert wurde, in Zukunft investiert werden
wird.

©
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Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte.

Miintefering (SPD): Muf3 ich Thre Einlassung so
verstehen, Herr Staatssekretéar, daB3 die Bundesre-
gierung nicht bereit ist, den Gemeinden zu helfen,
iber das im Augenblick mogliche MaB hinaus zu
investieren und damit zusatzliche Arbeitsplatze zu
sichern und zu schaffen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Miin-
tefering, die Bundesregierung muf} an erster Stelle
die Finanzsituation des Bundes und der Kommu-
nen im Auge haben. Hier zeigt sich sehr, sehr deut-
lich, daf3 die Kommunen, gemessen am Konsolidie-
rungsgrad des Bundes, aber auch der Léander, be-
deutend weiter fortgeschritten sind. Von daher be-
steht kein Anla3, von seiten des Bundes hier zusatz-
liche Finanzhilfen zur Verfiigung zu stellen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretér, ist IThnen
bekannt, dall die Kommunen, die am besten konso-
lidiert haben, den geringeren Investitionsbedarf ha-
ben, wahrend die Kommunen mit groer Verschul-
dung den hohen Investitionsbedarf haben, so daf
nach wie vor die Erfahrung aus der bisherigen Ge-
schichte der Bundesrepublik gilt, da das kommu-
nale Investitionsverhalten im wesentlichen von den
Zuweisungen von Bund und Landern abhéngt?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Sper-
ling, gewisse Verschiebungen sind hier nicht zu ver-
kennen. Aber es ist daran festzuhalten, daB3 die
durchschnittlichen Zahlen — diese sind letztlich
ausschlaggebend dafiir, ob allgemeine Finanzhilfen
an die Kommunen gegeben werden — sich im Ver-
haltnis zum Bund bei den Kommunen malgeblich
verbessert haben.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Menzel.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretér, kann ich aus
Ihrer Auskunft ableiten, da die Klagen der Kom-
munen, da3 sie wegen der hohen Sozialhilfeleistun-
gen kaum noch zu Investitionen in der Lage sind,
vollig unberechtigt sind?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat ja bereits einiges getan, um
die Kommunen bei der Sozialhilfe zu entlasten und
ihnen hier Erleichterung zu verschaffen. Ich erin-
nere nur daran, daBl die Bezugsdauer fiur das Ar-
beitslosengeld fiir &ltere Arbeitnehmer entspre-
chend verlangert worden ist, so da3 hier entspre-
chende Erleichterungen bei den Kommunen eintre-
ten werden. Ferner ist ja, wie Sie wissen, geplant,
durch die Wohngeldnovelle gewisse weitere Zahlun-
gen durch den Bund durchzufiihren, was wiederum
eine Erleichterung bei den Kommunen zur Folge
haben wird.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Schmitt.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretér,
sind Ihnen die Feststellung und Forderung der
deutschen Bauindustrie bekannt, wonach nur eine
Starkung der Investitionskraft der Kommunen die
katastrophale Lage der Bauwirtschaft kurzfristig
verbessern kann, und mussen Sie nicht daraus die
Konsequenz entnehmen, dafl eine Verbesserung der
kommunalen Finanzsituation durch Bund und Léan-
der auch geeignet ist, der Bauwirtschaft jedenfalls
unmittelbare Hilfe zu leisten?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
hatte eben bereits dargelegt, dal sich die Finanz-
lage der Kommunen im Durchschnitt schon malB-
geblich verbessert hat. Daher ist die Aufforderung
der Bundesregierung an die Kommunen, im Rah-
men ihrer Moglichkeiten nun verstarkt Investitio-
nen durchzufiihren und damit der Bauwirtschaft zu
helfen, absolut gerechtfertigt.

Vizeprésident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. '

Die Frage 5 des Abgeordneten Reimann wird auf
Wunsch des Fragestellers gemal3 den Richtlinien
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Miiller
(Wesseling) auf:

Warum sind vom Bundesaufsichtsamt fiir das Versiche-
rungswesen bis heute keine Genehmigungen fiir eine private
Absicherung der Pflegebediirftigkeit erteilt worden, obwohl
dem Bundesaufsichtsamt die vom Verband der privaten
Krankenversicherung ausgearbeiteten Musterbedingungen
sowie die konkreten Tarife einer Reihe von Krankenversi-
cherungsunternehmen dem Vernehmen nach bereits seit
léangerem vorliegen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Miil-
ler, gestatten Sie, daf3 ich Thre Fragen 6 und 7 we-
gen des Zusammenhangs gemeinsam beantworte?

(Miller [Wesseling] [CDU/CSU]: Ja, bitte!)
— Danke schon.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Irage 7
des Abgeordneten Miiller (Wesseling) auf:

Wann ist mit der Genehmigung der ersten privaten Pflege-

kostenversicherungen durch das Bundesaufsichtsamt zu

rechnen, und wann werden voraussichtlich die ersten Versi-
cherungen auf den Markt kommen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Das Risiko der
Pflegebediirftigkeit kann nach den Vorstellungen
der deutschen Versicherungswirtschaft sowohl
durch eine Pflegerentenversicherung der privaten
Lebensversicherung als auch durch eine Pflegefall-
versicherung der privaten Krankenversicherung
abgesichert werden.

Hinsichtlich der Pflegerentenversicherung der
privaten Lebensversicherung ist vom Verband der
Lebensversicherungsunternehmen in Abstimmung
mit dem Bundesaufsichtsamt fiir das Versiche-
rungswesen ein Mustergeschiiftsplan erstellt wor-
den. Dieser Mustergeschéftsplan ist den Mitglieds-
unternehmen des Verbands durch Rundschreiben
vom 15. Mai 1985 bekanntgegeben worden. Auf der
Grundlage dieses Geschaftsplans konnen die Le-
bensversicherungsunternehmen ab sofort beim
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Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen
Antrage auf Genehmigung der Pflegerentenversi-
cherung stellen, die dann unverziiglich genehmigt
werden. Es besteht somit — falls ein entsprechen-
des geschaftliches Interesse der Lebensversiche-
rungsunternehmen vorliegt — die Moglichkeit, daf3
die ersten Unternehmen die Pflegerentenversiche-
rung innerhalb der néchsten Monate auf den Markt
bringen und anbieten werden.

Die Arbeiten an einem Geschéftsplan in der Pfle-
gefallversicherung der privaten Krankenversiche-
rung dagegen sind noch nicht abgeschlossen. Hier
stehen insbesondere im Hinblick auf die Pramien-
kalkulation noch Verhandlungen zwischen dem
Verband der privaten Krankenversicherung und
dem Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswe-
sen an, die am 23. Mai 1985, also morgen, fortgesetzt
werden. Nach dem bisherigen Verhandlungsstand
ist jedoch davon auszugehen, dal auch Geschafts-
plane fiir die Pflegefallversicherung voraussichtlich
im Lauf dieses Sommers vom Bundesaufsichtsamt
fiir das Versicherungswesen genehmigt werden
konnen, so dafl etwa ab diesem Zeitpunkt auch die
Pflegefallversicherung der privaten Krankenversi-
cherung auf den Markt kommen wird.

Die bisher von fiinf privaten Krankenversiche-
rungsunternehmen dem Bundesaufsichtsamt fiir
das Versicherungswesen vorgelegten technischen
Geschaftsplane geniligen nicht den Anforderungen,
die das Versicherungsaufsichtsgesetz insbesondere
im Hinblick auf die dauernde Erfiillbarkeit der Ver-
sicherungsvertriage stellt. Die technischen Ge-
schaftsplane konnten darum auch noch nicht ge-
nehmigt werden.

Vizeprasident Frau Renger:
Herr Abgeordneter.

Zusatzfrage. Bitte,

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor,
in welchem Umfang die Bevolkerung diese Ange-
bote in Anspruch nimmt?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, abso-
lut sichere Erkenntnisse liegen der Bundesregie-
rung zur Zeit nicht vor. Aber aus dem Diskussions-
stand, der in dieser Richtung festzustellen ist, ist zu
entnehmen, dafl das Interesse an einer derartigen
Versicherung recht grof3 sein wird.

Vizepréasident Frau Renger: Die zweite Zusatzfra-
ge, bitte.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Teilt die Bundes-
regierung die Einschédtzung, daBl sich dann, wenn
das so eintritt, wie Sie das prognostizieren, gesetz-
geberische Mafinahmen eribrigen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
bin der Meinung, dal3 erst einmal abzuwarten wire,
was sich hier auf privatem Sektor, auf privater Ba-
sis abspielt. Danach werden die Gesprache, die ja
bereits angelaufen sind, auch in der Richtung, die
Sie gerade angedeutet haben, fortzufiihren sein.

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Zusatzfrage.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, halt es die Bundesregierung fiir moglich, daf
sich nach Wirksamwerden dieser Vertrage, und
falls die entsprechende Inanspruchnahme erfolgt,
die Aufwendungen im Bereich der Sozialhilfe wirk-
sam reduzieren werden?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Ich gehe davon aus,
Herr Kollege, daf3 das einen EinfluB darauf haben
wirde.

Vizeprasident Frau Renger: Sie haben noch eine
Zusatzfrage.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Ist die Bundesre-
gierung bereit, die Pramienaufwendungen fiir diese
Art Versicherungen als steuerfrei anzuerkennen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, im
Rahmen der Versicherungsaufwendungen, die ja
bisher steuerlich begiinstigt sind, wird auch diese
Versicherung hier steuerlich zu beriicksichtigen
sein, aber zuséatzliche MafBnahmen miuften einer
weiteren Entscheidung obliegen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Danke, Herr Staatssekretér.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung steht
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Griiner zur
Verfiligung.

Ich rufe Frage 8 des Herrn Abgeordneten Ranker
auf:

Sieht die Bundesregierung einen Kapazititsabbau der
Bauwirtschaft, und befurchtet sie einen Mangel an Baukapa-
zitdt angesichts des kunftigen Bedarfs fir Gebdaudemoderni-
sierung, verkchrsberuhigenden Stadtumbau und Umwelt-
schutz?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollcge, die Bundesregierung
sieht es als notwendig an, dall die Bauwirtschaft
Kapazititsniveau und Kapazitidtsstruktur an die
geanderten Marktverhéaltnisse anpal3t. Dieser Pro-
zel ist derzeit in vollem Gange. Es ist jedoch davon
auszugehen, daf} die Unternehmen auch kiinftig ge-
nligend Kapazitdten haben werden, um auf den von
ihnen genannten Aktivitdtsfeldern tédtig zu sein.
Zum Beispiel kdnnen Arbeitskrafte, die nicht mehr
im Wohnungsneubau gebraucht werden, in der Ge-
baudemodernisierung eingesetzt werden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Ranker (SPD): Herr Staatssekretdr, mich wiirde
bei Ihren Aussagen einmal interessieren, warum
Sie eigentlich die Forderungen sowohl der IG Bau,
Steine, Erden als Gewerkschaft wie auch des Ar-
beitgeberverbandes der Bauindustrie und des Bau-
handwerks vollkommen ignorieren, so dall wir
nachher vor der Situation stehen, im Bereich der
Fachleute am Bau, wenn es nach dieser Krise auf-
wiérts geht, Personalengpésse zu haben?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, wir
ignorieren nicht die erhobenen Forderungen, son-
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dern wir lehnen es ab, Sonderprogramme aufzule-
gen, die insbesondere im Bereich des Wohnungs-
baus zu einer Fehlentwicklung fithren wiirden, die
wir nicht filir vertretbar halten.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretér,
liegen Thnen Informationen iiber die Struktur des
Kapazitatsabbaus vor? Ist es nicht z. B. so, da im
wesentlichen im Straflenbau Kapazitaten abgebaut
werden, wahrend — es konnte ja sein — parallel
dazu im Bereich der Gebaudemodernisierung Ka-
pazitdten erweitert werden, so dall diese Frage
nicht zutreffen kénnte?

Griner, Parl. Staatssekretar: Ich habe keine exak-
ten Zahlen zur Verfiigung; aber es ist eindeutig, daB
im Hochbau der Kapazitatsabbau auf Grund der
nachlassenden Nachfrage im Wohnungsbau die ei-
gentliche Ursache der Schwierigkeiten ist, die in
der Bauwirtschaft zu verzeichnen sind.

Vizeprasident Frau Renger: Sie haben nur eine Zu-
satzfrage, Herr Vogel.

Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Miintefering.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich
Ihre erste Antwort so interpretieren, dafi die Bun-
desregierung ohne jede EinfluBnahme zusieht, wie
im Bereich der Bauindustrie und des Bauhand-
werks weitere Arbeitsplatze verlorengehen und
Menschen arbeitslos werden, und wie hoch wiirden
Sie denn von sich aus die Marge fiir die noch Be-
schéaftigten einschétzen, bei der die Bundesregie-
rung eingreifen muB3?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir se-
hen nicht tatenlos zu, sondern es wird dartiber ver-
handelt und nachgedacht, welche Mallnahmen im
Bereich der Bauwirtschaft vertretbar sein kénnten.
Eine Entscheidung der Bundesregierung — die im
ubrigen der Zustimmung des Bundesrats bedtiirfte
— ist bisher noch nicht getroffen worden.

Die Bundesregierung wird keinerlei Kapazitats-
prognosen abgeben. Das hat sie in der Vergangen-
heit nicht getan und wird sie auch nicht in der
Zukunft tun. Sie wird auch keine Unter- oder Ober-
grenzen fiir Beschaftigung in irgendeiner Branche
nennen konnen; nicht nur, weil sie dazu nicht in der
Lage ist, sondern weil das auch Konsequenzen aus-
losen wnirde, die nicht zu vertreten wéaren.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Abgeord-
neter Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretir, wollen
Sie wirklich bei der Meinung bleiben, daf} es nur die
Probleme des Wohnungsbaus sind, die fiir den Ka-
pazitatsabbau der Bauwirtschaft verantwortlich
sind, oder sind hier nicht auch die um die Halfte
geschrumpften Investitionen der 6ffentlichen Han-
de, die jetzt auf dem niedrigsten Niveau seit 1963
sind, und die im gewerblichen Bau weit zuriickge-
fahrenen Programme der Industrie verantwortlich,

so dall der Kapazitdtsabbau auf mehr als auf den
Wohnungsbau zuriickzufiihren ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wir
werden alle diese Fragen im Laufe der Fragestunde
noch mit konkreten Zahlen beantworten; Kollegen
haben gerade zu dem Problem des Kapazitatsab-
baus Anfragen gestellt. Ich darf insofern auf die
Beantwortung dieser Anfragen verweisen.

Ich will nur noch unterstreichen, dal} ich den An-
laB fiir die Krise im Baubereich vorwiegend im
Wohnungsbau sehe.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Dr. Kansy zu ei-
ner Zwischenfrage.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
konnen Sie bestatigen, daBl die Probleme der Bau-
wirtschaft im wesentlichen nicht in der Situation
des Jahres 1985 begriindet liegen, da das Bauvolu-
men im Jahre 1981 um 4,8 %, im Jahre 1982 um 4,4 %
zuriickgegangen ist, wahrend wir 1983 ein Plus von
0,7% und 1984 ein Plus von 1,9 % zu verzeichnen
haben, so daBl wir die Frage nach den Ursachen —
unabhéngig von der aktuell schwierigen Situation
— sicherlich nicht im Jahre 1985, sondern frither zu
suchen haben?

(Zuruf von der SPD: Natiirlich schon
1983

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, es ist
richtig, dafl wirtschaftliche Entwicklungen nicht in
dem Augenblick ihre Ursache haben, in dem sie in
Erscheinung treten, sondern dafl ihnen im allgemei-
nen ein lang anhaltender Proze vorausgeht, den
wir ja 1982 z. B. im Bereich des Wohnungsbaues mit
Sonderprogrammen voriibergehend erfolgreich be-
kampft haben. Aber es war auch damals schon klar,
dal3 wir — wie in wahrscheinlich keinem anderen
europaischen Land — einen aulerordentlich hohen
Wohnungsbestand pro Kopf der Bevolkerung haben
und dal3 von der wirtschaftlichen Lage der Burger
her gesehen eine Ausdehnung des Wohnungsbe-
standes pro Kopf der Bevolkerung — was den stati-
stischen Durchschnitt betrifft — nicht mehr denk-
bar und nicht erwiinscht ist.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Ab-
geordneter Meininghaus.

Meininghaus (SPD): Herr Staatssekretdr, haben
Sie der Zwischenfrage des Kollegen Kansy einen
Vorwurf entnommen, weil Sie ja frither schon als
Staatssekretédr fiir diesen Bereich zustindig wa-
ren?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nein, ich habe dem
keinen Vorwurf entnommen, bin mir aber wohl be-
wuBt, dall wir zu allen Zeiten mit den gleichen Fra-
gen konfrontiert waren und daf3 zu allen Zeiten Pa-
tentrezepte verlangt worden sind, die zu allen Zei-
ten keine Wirkung hatten.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schmitt (Wiesbaden).
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Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretir,
haben Sie die Stellungnahme der deutschen Bau-
wirtschaft zur Kenntnis genommen, wonach die
Minderung der Baukapazitdt nicht in erster Linie
auf den stagnierenden Wohnungsbau, sondern vor
allem auf die fehlenden kommunalen und auch auf
die nicht mehr stattfindenden gewerblichen Investi-
tionen im Bereich des Hochbaues zurilickzufithren
ist, und ist dies fur Sie nicht Anlaf}, dariiber nachzu-
denken, in diesem Bereich endlich Mafinahmen vor-
zubereiten?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat mit Nachdruck gerade auch
an die Kommunen appelliert, vorhandenen Bedarf
durch Investitionen abzudecken. Das ist von der Fi-
nanzlage der Kommunen her auch durchaus mog-
lich. Es bleibt natiirlich trotzdem der Tatbestand,
dalBl wir in den letzten 20 Jahren eine geradezu bei-
spiellose Entwicklung im Bereich der kommunalen
Infrastruktur gehabt haben und daf3 wir heute bei-
spielsweise auch auf Grund des Bevolkerungsriick-
ganges, wenn ich etwa an die geburtenschwachen
Jahrgéange denke, in vielen Bereichen nicht mehr
den gleichen Bedarf haben wie in den letzten 20
Jahren. Das kann man nicht aufler acht lassen.
Trotzdem meinen wir — darin stimmen wir mit der
Bauwirtschaft tiberein —, daf3 die 6ffentlichen Inve-
stitionen ein wichtiger Motor sind und daB} es in
allen Bereichen — bei Bund, Landern und Gemein-
den — sehr wichtig ist, dafl die 6ffentlichen Investi-
tionen nicht zuriickgefahren, sondern erhoht wer-
den, und zwar immer unter der Voraussetzung, dal3
der Bedarf dafiir vorhanden ist und daf} die Folge-
kosten abgedeckt werden konnen.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe Frage 9 des
Herrn Abgeordneten Ranker auf:

Sieht die Bundesregierung einen bauwirtschaftspoliti-

schen Handlungsbedarf gegebenenfalls durch ein mittel-

oder langfristiges Zinslasterleichterungsprogramm ,Bauen
und Umwelt"?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griner, Parl. Staatssekretar: Dié Bundesregie-
rung hat sofort nach Ubernahme der Regierungs-
verantwortung 1982 MaBnahmen zur konjunkturel-
len Stiitzung der Nachfrage in der Bauwirtschaft
ergriffen. Angesichts des hohen Grades der Versor-
gung mit Wohnraum in der Bundesrepublik wére
heute eine Ausweitung der staatlichen Foérderung
des Wohnungsbaus nicht vertretbar. Das wird auch
von der Bauwirtschaft nicht gefordert. Zur 6ffentli-
chen Investitionstatigkeit, die in hohem Mafe den
Baubereich betrifft, vertraten Bund, Lander und
Gemeinden in der letzten Sitzung des Finanzpla-
nungsrates am 28. Marz 1985 gemeinsam die Auf-
fassung, dal} eine Verstetigung und, soweit sich fi-
nanzielle Spielrdaume ergeben, Steigerung der o6f-
fentlichen Investitionen als ein wichtiges Ziel der
Finanzpolitik anzusehen ist. Sonderprogrammen
steht die Bundesregierung ablehnend gegeniiber.
Sie fiihren, wie z. B. der SPD-Antrag ,,Sonderver-
maogen Arbeit und Umwelt”, zu zusétzlichen Bela-
stungen von privaten Haushalten, Unternehmen
und Kapitalméarkten und sind mit einer Aufwei-
chung des Verursacherprinzips im Umweltschutz

verbunden. Massive Zinsverbilligungsaktionen aus
Kreditmarktmitteln wiirden die Konsolidierung ge-
fahrden, die Staatsfinanzen wieder ins Gerede brin-
gen und das neue Vertrauen in eine solide Wirt-
schafts- und Finanzpolitik untergraben.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Ranker.

Ranker (SPD): Herr Staatssekretar, kann ich da-
von ausgehen, dall Sie sowohl die Anregung der
Bayerischen Staatsregierung, den ERP-Kreditrah-
men fir kommunale Umweltschutzinvestitionen zu
erweitern, als auch die Forderung des Bauprasiden-
ten Herion, der ein 10-Milliarden-Programm fur die
Kommunen im ERP-Bereich verlangt hat, ablehnen
werden?

Griner, Parl. Staatssekretéar: Ich habe mich hier
mit massiven Zinsverbilligungsprogrammen aus-
einandergesetzt, wie sie etwa in dem Antrag der
SPD-Fraktion ,, Arbeit und Umwelt" gefordert wor-
den sind, und auf die Folgen eines solchen Pro-
gramms aufmerksam gemacht. Es ist darauf hinzu-
weisen, dall die Bundesregierung etwa durch ein
Programm der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zu-
sdtzliche MaB3nahmen im Umweltbereich finanziell
ermoglicht hat, dal sie auch durchaus bereit ist,
uber Verbesserungen der ERP-Moglichkeiten zu
sprechen. Dal3 das allerdings alles nicht in die Gro-
Benordnungen hineingeht, die in der Offentlichkeit
gefordert werden, mull der Ehrlichkeit halber hin-
zugefligt werden.

Ranker (SPD): Herr Staatssekretér, haben Sie
schon zeitliche Vorstellungen, wann diese Mafinah-
men greifen sollen?

Griner, Parl. Staatssekretér: Die Entscheidungen
der Bundesregierung werden in Kiirze fallen, wobei
ich darauf hinweise, dal} die Zustimmung des Bun-
desrates erforderlich ist und auch von daher der
Abstimmungsprozel3 seine Zeit in Anspruch neh-
men wird, einschlieflich natirlich der Notwendig-
keit, sich uber Inhalte zu verstindigen, wenn es
etwa darum geht, die allgemein abgelehnte Mischfi-
nanzierung neu zu beleben.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Kansy.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
koénnte es sein, dafl die Schwierigkeiten in der Bau-
wirtschaft auch darauf zurickzufiihren sind, dafl
das Bauen — ohne daf} ich den Unternehmen und
den Arbeitnehmern persénliche Vorwiirfe mache —
in der Summe so teuer geworden ist, daf} es in wei-
ten Bereichen in Selbsthilfe, in Nachbarschaftshil-
fe, in Grauarbeit und in Schwarzarbeit gemacht
wird? Man sieht es z. B. am Umsatz der Heimwer-
kermarkte, der sich in den letzten drei Jahren ver-
funffacht hat.

Griiner, Parl. Staatssekretér: Das ist ohne Zweifel
eine der Ursachen. Man konnte hinzufiigen, daf3
z. B. die Energiepreiskrise und die gewaltige Ver-
teuerung der Heizkosten natiirlich mit dazu gefiihrt

(D)
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hat, da3 viele es sich nicht mehr leisten kdnnen, so
viel Quadratmeter Wohnraum in Anspruch zu neh-
men und zu beheizen, wie das in der Vergangenheit
noch der Fall war. Hinzu kommen selbstverstand-
lich auch die auf Grund der Weltwirtschaftskrise
nicht mehr zunehmenden Realeinkommen. All das
hat zusammengewirkt und hier Nachfrageeinbrii-
che ausgelost. Wir bedauern das angesichts der Ar-
beitslosigkeit in diesem Bereich.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem
Sie nun fir die Bundesregierung bauwirtschaftlich
Handlungsbedarf sehen und auch Entscheidungen
in Kirze angekiindigt haben: darf ich davon ausge-
hen, dafl die Wahlergebnisse vom 12. Mai in Nord-
rhein-Westfalen dieser Einsicht in hohem Mafe auf
die Spriinge geholfen haben?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das
wére zu kurz gedacht.

(Lachen bei der SPD)

Aber es ist ganz klar, daB die Arbeitslosigkeit als
ein zentrales innenpolitisches Thema und als ein
menschlich auBerordentlich bewegendes Thema
auch durch die politischen Auseinandersetzungen
in Nordrhein-Westfalen zusétzlichen Handlungsbe-
darf hat sichtbar werden lassen, wobei die entschei-
dende Aufgabe der Bundesregierung ist, nur MaB-
nahmen in Erwégung zu ziehen, die tatsachlich et-
was bewirken und mit denen nicht das Gegenteil
von dem erreicht wird, was eigentlich angestrebt
ist.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Miintefering.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretér, wenn das
so ist, da3 der 12. Mai eine Rolle spielt, denkt dann
die Bundesregierung bei der Zeit, die sie sich jetzt
in ihren Reaktionen 1a3t, daran, auch die Wahl in
Niedersachsen abzuwarten, damit die Erkenntnisse
vielleicht noch stérker und die Programme dann
auch noch besser ausgestattet werden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das
wére also noch einmal zu kurz gedacht. Wenn sie
handelt — wenn Sie schon diesen Zusammenhang
herstellen —, dann wird sie das natiirlich so tun,
dal es fiir Niedersachsen einen Auftrieb gibt.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage Herr Ab-
geordneter Jahn.

Dr. Jahn (Munster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tér, konnen Sie dem Kollegen Sperling bestétigen,
daBl die Bundesregierung allein auf dem Gebiete
der Stadtebaufdrderung die Mittel von 220 Millio-
nen auf 330 Millionen DM im Jahre 1985 angehoben
hat, daf3 dies eine Anhebung um 50% bedeutet und
dal} diese 330 Millionen zu einem gesamten Investi-
tionsvolumen von jahrlich 3 Milliarden DM fiih-
ren?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich bin Ihnen fur
diesen Hinweis sehr dankbar, Herr Kollege. Er run-
det das Bild dieser Debatte in sehr wirkungsvoller
Weise ab.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage
mehr? — Frau Abgeordnete Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretidr, kdnnen
Sie auch mitteilen, wieviel von den eben vom Herrn
Kollegen Jahn angesprochenen Mitteln tatséchlich
abgerufen worden ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Nein; darauf miif3te
ich dann — maoglicherweise mit Hilfe des Kollegen
Jahn — schriftlich zurickkommen. Ich habe keine
Zahlen verfliigbar.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 10
des Herrn Abgeordneten Dr. Sperling auf:

Auf welche Milliardensumme belief sich der — auch fir

die Bauwirtschaft bedeutsame — Investitionsstau, der durch

die Wende 1982 aufgelost werden sollte, und wie grof3 ist er
heute?

Griiner, Parl. Staatssekretar: In den 70er und fri-
hen 80er Jahren wurde die Entfaltung privater In-
itiativen, Leistungs- und Innovationsbereitschaft
wesentlich gehemmt. Hinzu kamen vielféltige In-
terventionen und dirigistische Eingriffe des Staates
in den Wirtschaftsablauf. Das Ergebnis waren eine
ausgepragte Investitionsschwiche und ein be-
trachtlicher Investitionsstau am Ende der 70er bis
Anfang der 80er Jahre, der sich naturgem&B einer
exakten Quantifizierung entzieht.

Das Ausmal} dieser Fehlentwicklung wird aber
daran deutlich, daf3 die Nettoinvestitionen im Jahre
1982 um nicht weniger als 19,5 % unter dem Niveau
des Jahres 1972 lagen. Es ist verstédndlich, da eine
durchgreifende Besserung dieser prekiren Situa-
tion langere Zeit beansprucht.

Im Zentrum der Wirtschaftspolitik der Bundesre-
gierung stehen deshalb die Stirkung der Investi-
tionsfidhigkeit und der Investitionsbereitschaft der
Unternehmen auf breiter Front und die Beseitigung
investitionshemmender Regulierungen und Ein-
griffe.

Die Entwicklung der Investitionstatigkeit belegt
den Erfolg dieser Politik. Die Ausriistungsinvesti-
tionen der Industrie sind vom Rezessionstiefpunkt
im dritten Quartal 1982 bis zum vierten Quartal
1984 saisonbereinigt um rund 15% gestiegen.
Neuere amtliche Zahlen liegen mir noch nicht vor.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage Herr Dr.
Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretér, ist Ihnen
denn klar, wieso bei dieser Auflosung des Investi-
tionsstaus die Bauwirtschaft mit Zahlen aufwarten
mul}, die bedeuten, dal 50 % der derzeit noch vor-
handenen Bauarbeiter entweder arbeitslos sind
oder nur Kurzarbeit leisten, warum also eine solche
Auflosung des Investitionsstaus an der Bauwirt-
schaft und ihren Arbeitnehmern nicht nur spurlos
voriibergegangen ist, sondern geradezu zu einer

©)
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Dr. Sperling
Vermehrung der Arbeitslosigkeit in der Bauwirt-
schaft gefiihrt hat?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kollege!
Ohne die Auflosung dieses Investitionsstaus hatte
sich die Lage am Baumarkt zusatzlich verschlech-
tert. Es ist hinzuzufiigen, dal wir auch heute noch
eine ganze Reihe von Investitionshemmnissen ha-
ben, die wir etwa aus Umweltschutzgesichtspunk-
ten in Kauf nehmen, die aber ihre wirtschaftlichen
Wirkungen entfalten. Wenn wir etwa an die Lange
der Baugenehmigungen denken — auch an die vom
Umweltschutz veranlaBten Bedingungen —, dann
sind hier nach wie vor Hemmnisse gegeben, die im
Einzelfall durchaus ihre Berechtigung und ihre
Grunde haben, die aber mit in diese Diskussion hin-
eingehoren.

Wir bemiihen uns, beispielsweise durch Vereinfa-
chung des Baurechts, einen Beitrag dazu zu leisten,
dafB vermeidbare Hemmnisse in der Zukunft weiter
abgebaut werden.

Vizeprasident Frau Renger: Haben Sie noch eine
Zusatzfrage, Herr Kollege Dr. Sperling? — Bitte!

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem
nun aber der Regierungswechsel — an dem Sie ja
leider nicht teilhatten, denn Sie blieben ja —

(Heiterkeit bei der SPD)

eigentlich ein Beschéaftigungsprogramm und ein
Konjunkturprogramm ersetzen sollte: konnen Sie
da der Bauwirtschaft erkldaren, wieso das fiir sie
nicht zustande kam?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
glaube nicht, dal die Wiederholung der Aussagen,
die ich hier schon gemacht habe, zur weiteren Kla-
rung beitrdagt. Ich mochte nur noch einmal darauf
hinweisen, da3 die Ursachen der Schwierigkeiten
der Bauwirtschaft hier sehr eingehend dargestellt
worden sind, da diese Ursachen mit einem Nach-
frageriickgang zu tun haben, damit, da$} die 6ffentli-
chen Hande nicht in dem Ausmafle wie in der Ver-
gangenheit 6ffentliche Investitionen gesteigert ha-
ben, dal wir heute Wert darauf legen, daf3 diese
Investitionen nur im Rahmen des Moglichen gestei-
gert werden, weil nach wie vor die Konsolidierung
der Staatsfinanzen, auch vor dem Hintergrund der
Folgekosten offentlicher Investitionen, Grenzen fiir
die Ausweitung dieser offentlichen Investitionen
setzt, und dafl wir im entscheidenden Bereich, im
privaten Bereich, iibrigens auch bei den gewerbli-
chen Bauten, eine erfreuliche konjunkturelle Ent-
wicklung haben, die ohne eine erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik nicht so eingetreten wére. Die Lage
in der Bauwirtschaft ware ohne diese erfolgreiche
Wirtschaftspolitik sicher noch sehr viel schwieriger
als sie sich im Augenblick darstellt.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
weil Sie sich vorhin so negativ liber dirigistische
Eingriffe gedauBlert haben: Konnen Sie sich meiner
Position anschlieen, daB dirigistische Eingriffe

nicht zwangslaufig zu Investitionsstaus fiihren, son-
dern im Gegenteil sogar zu Investitionsbeschleuni-
gungen fihren konnen? Ich fihre hier als Beispiel
die Entschwefelung von Kohlekraftwerken an, die
zeigt, daBl durch dirigistische Eingriffe ganz wesent-
liche Impulse fir neue Investitionen im Umweltbe-
reich geliefert werden kénnen.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ist
sicher richtig, dal etwa im Bereich des Umwelt-
schutzes durch staatliche Rahmenbedingungen In-
vestitionen vorgeschrieben werden, wie wir sie jetzt
etwa im Kraftwerksbau haben, und das auch durch-
aus Wirkungen am Arbeitsmarkt hat, wenn auch
nicht mit der Geschwindigkeit, mit der wir hier die
MaBnahmen beschlossen haben; denn diese Be-
schliisse haben sich in der Bauwirtschaft doch erst
in ersten Schritten niedergeschlagen.

Es bleibt allerdings hinzuzufligen, dafl diese zu-
satzliche Kostenbelastung auf der anderen Seite
naturlich Kaufkraftentzug bedeutet, so dal} bei
volkswirtschaftlicher Betrachtung die Gesamtwir-
kung der Forderung durch dirigistische Mafinah-
men auch Entzugserscheinungen an anderer Stelle
beinhaltet. Die einfache Rechnung ,mehr Umwelt-
schutz gleich mehr Arbeitsplatze” stellt also nur die
halbe Wahrheit dar.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Kansy.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
angesichts der berechtigten Sorgen um Mittelstau
und nicht rechtzeitig abgenommene Bundesmittel:
Konnte vielleicht der Hinweis an den sozialdemo-
kratischen Kollegen Sperling und an den griinen
Kollegen Vogel hilfreich sein, daf}, sieht man alle
Haushaltspldane zusammen, insbesondere das Land
Hessen die Mittel nicht abgenommen hat?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
nehme das zur Kenntnis. Mir ist das nicht bekannt.
Ich werde aber im weiteren Verlauf der Frage-
stunde noch Gelegenheit haben, im anderen Zusam-
menhang zum Abflu der Mittel Stellung zu neh-
men.

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Miintefering.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretér, da 1983
bei Thnen die Version galt, daBl die Sozialdemokra-
ten in der Regierung und die Mietgesetze die ent-
scheidenden Grinde fiir den Investitionsstau seien,
frage ich, nachdem die Sozialdemokraten nicht
mehr regieren und Sie das Mietrecht erheblich zu-
sammengestrichen haben: Wie ist denn der noch
verbliebene Investitionsstau zu erklaren?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
groflen wahrend der sozialliberalen Koalition in der
Offentlichkeit diskutierten Themen, die auch im Zu-
sammenhang mit dem Investitionsstau standen,
waren das Mietrecht — das ist richtig —, die Kern-
energie, der sogenannte Verkabelungsstopp. Alle
diese Dinge haben damals eine grofie Rolle gespielt.
Und es ist festzustellen, da3 durch unsere tatkraf-
tige Handlungsweise die Griinde, die damals fiir
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den Investitionsstau in erheblichem Mafle ursach-
lich waren, in einem ganz erheblichen Umfange be-
seitigt werden konnten. Das dndert aber nichts dar-
an, daB die Gesamtentwicklung in der Bauwirt-
schaft trotz dieser Erleichterungen so ist, wie sie
hier im Augenblick besprochen wird.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Jahn.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnen Sie bestdtigen, dal die Investitions-
staus, die die Bundesregierung bei ihrem Amtsan-
tritt vorgefunden hatte — ich meine die auf dem
Gebiete der Verkabelung, des Kraftwerksbaus und
des Wohnungsbaus —, vornehmlich politisch und
weniger 0konomisch bedingt waren?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Ja, das ist uneinge-
schrankt zu bestatigen, Herr Kollege, wobei ich
nicht etwa die politische Berechtigung derartiger
Uberlegungen bestreite, nur eben auch die Verant-
wortung bei denen sehe, die diese politischen Uber-
legungen damals durchzusetzen versucht haben.

Vizeprasident Frau Renger: Ich darf mir die Be-
merkung erlauben, dal wir dann, wenn wir bei je-
der Frage so lange bleiben, in dieser Fragestunde
nicht einmal diesen Geschiftsbereich schaffen.
Vielleicht konnen die Kollegen das bei ihrem Frage-
bedarf ein bichen beriicksichtigen.

Herr Abgeordneter Menzel, Sie haben eine Zu-
satzfrage.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretar, da die Aufls-
sung des Investitionsstaus nach Ihrer Darstellung
soeben zu einer kurzfristigen Belebung der Bau-
wirtschaft geflihrt hat, die Arbeitslosenzahlen aber
in der Zeit der neuen Regierung dramatisch gestie-
gen sind: MuBB man daraus nicht schliefen, da3 der
Anstieg der Arbeitslosenzahlen in den anderen
Branchen dann, wenn dieser Investitionsstau nicht
aufgeldst worden wire, noch dramatischer gewesen
waére? ’

Griiner, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, wir ha-
ben die Arbeitslosigkeit und ihre Probleme nie ver-
kannt. Es war ja gerade Ihre Fraktion, die wesent-
lich hohere Arbeitslosenzahlen vorausgesagt und
fiir unausweichlich gehalten hat. Man mu8 sich ver-
gegenwartigen, dal wir 1984 nicht die Arbeitslosig-
keit gehabt haben, die Sie fiir unausweichlich ge-
halten haben. Das ist auch ein Teil des Erfolgs der
Regierungspolitik. Aber das heiBt natiirlich nicht,
dafl wir etwa sagen konnten, wir seien durch die
Entwicklung befriedigt. Allerdings haben wir weit
mehr erreicht, als je fiir moglich gehalten worden
ist, ja, selbst mehr, als wir im Jahreswirtschaftsbe-
richt 1983 und im Jahreswirtschaftsbericht 1984 sel-
ber fiir erreichbar gehalten haben. Es ist meiner
Ansicht nach wichtig, sich das in Erinnerung zu
rufen.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 11
des Herrn Abgeordneten Dr. Sperling auf:

In welchem Zeitraum wird dieser Investitionsstau aufge-
lost sein oder sich ganz verfliichtigt haben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Je schneller es ge-
lingt, die Rahmenbedingungen widerspruchsfrei
und leistungsfreundlich zu gestalten, desto besser
wird es gelingen, Fehlentwicklungen und Hemm-
nisse bei der Investitionstatigkeit abzubauen. Die
Bundesregierung hat erhebliche Fortschritte er-
zielt, insbesondere bei der Sanierung der Staatsfi-
nanzen. Weitere wichtige Weichen zur Verbesse-
rung der Wachstumsbedingungen sind gestellt. Ich
erinnere z. B. an die Steuerreform, Entblirokratisie-
rungsmafinahmen, das Beschéaftigungsforderungs-
gesetz sowie das Unternehmensbeteiligungsgesetz.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretir, da Sie
dem Kollegen Jahn soeben geantwortet haben, daf3
ein Investitionsstau im Wohnungsbau aufgelost
worden sei, darf ich Sie fragen, wie Sie das mit dem
Gutachten des Sachverstindigenrats in Uberein-
stimmung bringen, das von vorgezogenen Nachfra-
geeffekten gesprochen hat, d. h,, dal der Bau von
Wohnungen vorgezogen worden ist, die eigentlich
erst in Zukunft hatten gebaut werden sollen, mit
der Folge, daBl das Loch deswegen jetzt besonders
tief ist.

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, wir
alle waren uns dariliber im klaren, dall etwa im
Zusammenhang mit der Diskussion um die Ab-
schaffung der Vorteile der Abschreibungsmodelle,
die tlibrigens in der sozialliberalen Koalition be-
schlossen worden sind, auch bestimmte Vorziehef-
fekte entstehen wiirden, die man in Kauf genom-
men hat. Diese Wirkung ist ohne Zweifel eingetre-
ten. Das ist librigens auch ein Zeichen dafiir, daf3
konjunkturelle MaBinahmen, auch wenn sie in der
Veranderung oder der Verbesserung der Rahmen-
bedingungen bestehen, unter Umstédnden einen Ef-
fekt auslésen, der zunidchst sehr positiv aussieht,
der aber dann mit einem um so groBeren Riick-
schlag endet, wenn die Nachfrage insgesamt von
Momenten beeinfluflit wird, die nicht dauerhaft tra-
gen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, Sie hof-
fen auf die weitere Auflosung des Investitionsstaus
und verweisen darauf, da3 Sozialdemokraten sehr
pessimistische Schéatzungen iiber die Arbeitslosen-
entwicklung vorgenommen haben: Konnen Sie sich
noch der Zahlen erinnern, die die Minister Blum
und GeiBler verbreitet haben, wonach sich die Zahl
der Arbeitslosen 1985 hochstens noch auf eine Mil-
lion belaufen solle,

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist nie gesagt wor-
den! Wo ist das denn gesagt worden?)
so dal} der ubertriebene Pessimismus durch einen
ibertriebenen Optimismus mehr als iiberkompen-
siert wird?

(&
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Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, mir
sind die Zahlen, die Sie hier nennen, nicht be-
kannt.

(Eigen [CDU/CSU}: So ist es! Das ist nur
Sperling bekannt!)

Ich meine, daB es richtig ist, sich an die AuBerungen
der Bundesregierung zu halten und etwa auf den
Jahreswirtschaftsbericht zu verweisen, der dem
Parlament von der Bundesregierung vorgelegt und
im Parlament diskutiert wird.

(Dr. Sperling [SPD]: Bringen Sie das ein-
mal Thren Ministern bei!)

Aber ich glaube, Herr Kollege, dall es anderer-
seits auch richtig ist, der Schwarzmalerei Optimis-
mus entgegenzusetzen. Das ist eine politische Auf-
gabe. Dabei sind wir uns wohl dariiber im klaren,
daf} sich sowohl der bewulte Pessimist als auch der
bewulte Optimist irren kann. Beide haben ihre
Funktion, allerdings meine ich, da3 Anla3 besteht,
mehr zum Optimismus zu neigen.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 12
des Herrn Abgeordneten Menzel auf:

Wie viele Beschaftigte hatte die Bauwirtschaft in den Jah-

ren seit 1980 jeweils im Jahresdurchschnitt und in den ersten

Monaten, und was sind die Ergebnisse und Aussichten fir
1985?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Beschiiftigtenzahl im Bauhauptgewerbe hat sich in
den Jahren seit 1980 wie folgt entwickelt — ich
ware dankbar, wenn ich nun nicht die ganzen Zah-
lenreihen vorzulesen br&auchte, sondern nur die
Tendenz angeben kdnnte; die ganzen Zahlenreihen
werden Thnen selbstverstandlich schriftlich iber-
mittelt —: 1980: 1262 848, 1984: 1 105 745. Fur die
ersten Monate des jeweiligen Jahres ergibt sich fol-
gendes Bild: im Januar 1980 1208 282, im Januar
1985 981 949. Wie gesagt, die anderen Zahlen werde
ich Thnen schriftlich geben.

Die Bundesregierung lehnt es aus grundséatzli-
chen Uberlegungen ab, exakte Kapazitdtsprogno-
sen fiir einzelne Wirtschaftszweige zu geben, so dal
ich Ihnen keine Zahlen iiber die weitere Beschafti-
gungsentwicklung in diesem Jahr geben kann. Es
spricht allerdings einiges dafiir, dal3 der im vergan-
genen Jahr einsetzende strukturelle Anpassungs-
prozeB der Kapazitaten noch nicht zum Stillstand
gekommen ist.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage von
Thnen, Herr Kollege Menzel. — Herr Kollege Dr.
Kansy, Sie haben eine Zusatzfrage.

Dr.-ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
da der Kapazitédtsabbau und leider damit auch der
Personalabbau der Bauwirtschaft ja schon wesent-
lich frither eingesetzt haben mufB}; denn wir haben
zwischen 1975 und 1982 rund 500 000 Arbeitsplatze
im Bauhauptgewerbe verloren: Ist es nicht richtig,
dafl es weniger auf aktuelle Momente und aktuelle
Programme, sondern tatsdchlich mehr auf einen
Bereinigungsprozel3 hinauslauft, der von einer Bun-
desregierung nur begrenzt beeinflullbar ist?

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Ich meine, dal3 diese
SchluBfolgerung richtig ist, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr, dann
stimmt es, daB fir die Bauwirtschaft auch aus Ihren
Antworten an Optimismus nichts zu holen ist?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Was die Arbeits-
marktentwicklung anlangt, ist es richtig, dal man
hier keine giinstige Prognose stellen kann.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe Frage 13 des
Herrn Abgeordneten Menzel auf:
Wie grof3 waren Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit und Arbeits-

krafteabbau in der Bauwirtschaft in den Jahren seit 1980,
und welche Zahlen erwartet die Bundesregierung fiir 1985?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Hinsichtlich des Ar-
beitskrafteabbaus finden Sie die entsprechenden
Zahlen bereits in der Antwort auf die vorangehende
Frage.

Die Jahresdurchschnittszahlen iiber die Arbeits-
losigkeit in den Bauberufen und die Kurzarbeiter-
zahl seit 1980 lauten wie folgt — auch hier gebe ich
nur 1980 und 1984 an, die anderen Zahlen gebe ich
schriftlich —: 1980 82 464 Arbeitslose, 1984 166 559
Arbeitslose, 1980 2237 Kurzarbeiter, 1984 85 588
Kurzarbeiter, wobei die Entwicklung in der Zwi-
schenzeit stetig nach oben gerichtet war — im ne-
gativen Sinne —, wie dann aus der Zahlenreihe her-
vorgehen wird.

Die Bundesregierung stellt keine quantitative
Prognose fiir Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit in
einzelnen Wirtschaftszweigen auf.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Menzel. )

Menzel (SPD): Herr Staatssekretdr, kdnnen Sie
dariiber Auskunft geben, welchen EinfluB die Mi-
sere in der Bauwirtschaft — sie ist ja gerade deut-
lich geworden — unter Beriicksichtigung ihres ho-
hen Multiplikatoreffektes auf die anderen Bran-
chen und die dramatisch hohe Zahl von Arbeitslo-
sen, die wir jetzt haben, hat?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, leider
kann ich das quantitativ nicht tun, aber es ist gar
keine Frage, daf} die wirtschaftliche Entwicklung —
nicht nur am Arbeitsmarkt, sondern insgesamt —
in der Bundesrepublik Deutschland deutlich besser
wire, wenn es diese Schwierigkeiten bei der Bau-
wirtschaft nicht gabe.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretar, sieht die Bun-
desregierung nicht die Gefahr, daB3 die vielen Fir-
menzusammenbriiche gerade in der Bauwirtschaft
und der damit verbundene Verlust an Facharbei-
tern dazu fithren kdnnen — das frage ich ausdriick-
lich —, dal} die Bauwirtschaft von der Kapazitat
und von der fehlenden Facharbeiterzahl her bei ei-
nem wirtschaftlichen Aufschwung nicht mehr in
der Lage ist, ihre Aufgaben zu erfiillen?

(©)
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Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ist
keine Frage, daf} ein Kapazitatsabbau diese negati-
ven Folgen im Einzelfall haben kann. Das ist trotz-
dem unvermeidbar und unausweichlich, wenn ich
die Pramisse bejahe, dal} es keine Moglichkeit der
offentlichen Hande gibt, grundlegend bauwirt-
schaftliche Aktivitdten mit offentlichen Mitteln zu
fordern, fiir die kein Bedarf besteht.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Mintefering.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretar, wenn es
diesen Investitionsstau und den hier angesproche-
nen Investitionsbedarf insbesondere im kommuna-
len Bereich gibt und damit zweifellos im Hochbau
und im Tiefbau Arbeitsplatze geschaffen und gesi-
chert werden konnen: Wann wird die Bundesregie-
rung im Interesse der dort beschéaftigten Menschen
im Rahmen ihrer Moglichkeiten etwas unterneh-
men?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung wird in Kiirze zu den erhobenen Forderungen
und den innerhalb der Bundesregierung und aufler-
halb der Bundesregierung — etwa von Landesregie-
rungen — angestellten Uberlegungen Stellung neh-
men und ihre Entscheidung bekanntgeben.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Dr. Kan-
sy.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wie bewerten Sie angesichts der Befiirchtung der
sozialdemokratischen Kollegen, dal die Kapazitdt
zu stark abgebaut werde, die Tatsache, dal wir im
letzten Jahr zwar 2 000 Insolvenzen und rund 3 000
stille Liquidationen hatten, aber 5 000 Neugriindun-
gen im Bereich der Bauwirtschaft?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Es ist ein wichtiger
Hinweis, Herr Kollege, dal der Kapazitdtsabbau,
der Strukturwandel fir sich allein genommen nicht
ein negatives Zeichen sein muf. Der grof3te Arbeits-
platzabbau, den wir in unserer Wirtschaftsge-
schichte erlebt haben, ist ja in den Zeiten von 1950
bis 1970 geschehen, hat aber nicht zu den jetzt mit
Recht beklagten negativen Auswirkungen gefiihrt,
weil neue Arbeitsplatze an die Stelle der weggefal-
lenen getreten sind. Das war das Ergebnis einer
wettbewerbsfahigeren Wirtschaft und eines Struk-
turwandels, der den einzelnen, der damals aufgeben
mullte, natiirlich genauso hart getroffen hat, nur
mit der groBeren Chance, einen neuen Arbeitsplatz
zu finden.

Unsere Wirtschaftspolitik zielt darauf ab, mog-
lichst vielen Mitblirgern diese Chance auch in Zu-
kunft zu erhalten, wobei wir darauf nicht allein Ein-
fluB3 haben.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretér, ist der
Bundesregierung bekannt, dal ein Teil dieser
Neugriindungen dadurch zustande kam, da nach
Konkursen, vor allen Dingen nach Konkursen von
Firmen, die eigentlich noch ein Auftragsvolumen

hatten, die Belegschaften sich dazu gezwungen sa-
hen, eine eigene Firma als Auffanggesellschaft fiir
die Arbeitnehmer zu griinden?

Grianer, Parl. Staatssekretdr: Mir ist das im Ein-
zelfall nicht bekannt. Aber richtig ist, dal3 sehr viele
Unternehmensneugrindungen auch damit zusam-
menhangen, dal in Schwierigkeiten geratene Un-
ternehmen lbernommen und durch Neugrindun-
gen fortgefiihrt werden, was im Einzelfall sehr posi-
tiv sein kann. Die Griinde fiir Konkurse sind ja viel-
faltiger Natur. Sie haben natiirlich auch etwas mit
den hohen Kosten zu tun, die mit unserer sozialen
Gesetzgebung verbunden sind.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
sind Sie auch der Meinung, dal3 die Zahl der Neu-
griindungen nur von relativer Bedeutung ist, wenn
man bedenkt, daB ein GroBteil dieser Neugriindun-
gen in den ersten zwei Jahren nach der Griindung
schon wieder in Konkurs geht? Nach den mir vorlie-
genden Zahlen gehen 60% der Neugriindungen in
den darauf folgenden zwei Jahren wieder in Kon-
kurs.

Griuner, Parl. Staatssekretdr: Ich kann diese Zahl
nicht bestatigen. Sie beziehen sich ja auch auf Un-
ternehmensneugriindungen insgesamt. Ubrigens
sind unsere Erfahrungen bei den geforderten Neu-
griindungen sehr viel giinstiger. Trotzdem bleibt
der Tatbestand, daf} an der Lage der Bauwirtschaft,
die wir hier besprechen, durch die Neugriindungen
nichts Grundsatzliches gedndert wird, dal3 es aber
ein sehr positives Zeichen ist, da es diese Neu-
grindungen gibt und daB darin auch eine Chance
fiir die Zukunft trotz der unbestreitbaren Risiken
liegt, die mit jeder Neugrindung verbunden sind
und immer verbunden waren. Daf3 viele Neugrin-
dungen nicht erfolgreich sind, gehort mit zu diesem
marktwirtschaftlichen Proze8.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Hiirland.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie mir bitte angesichts der Tatsache, dal3
das Gewicht des Ruhrgebietes weiter schwindet —
die Nettoproduktion im Bundesgebiet ist in den
letzten zehn Jahren um fast 20% gestiegen, im
Ruhrgebiet um ganze 1,7% —, eine Aufstellung dar-
liber geben — wenn Sie sie nicht zur Hand haben,
bitte ich, mir das schriftlich nachzureichen —, in
welchen Landern — ob von SPD oder CDU/CSU
gefuihrt — diese Entwicklung, die in der Frage-
stunde zur Sprache gekommen ist, am gravierend-
sten ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Frau Kollegin, ich
bin nicht sicher, ob ich Ihnen das nach Landern auf-
geteilt geben kann. Aber ich werde mich darum
gerne bemiihen, wobei ich hinzuflige, da3 die struk-
turellen Schwierigkeiten unabhéngig von der jewei-
ligen Regierung vorhanden sind. Wir sind ja ge-
meinsam lber die Probleme von Stahl und Kohle
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besorgt. Es ist nur eine unterschiedliche Art, wie
man den Strukturwandel angeht, ob man bereit ist,
ihn zu akzeptieren im Interesse neuer Arbeitsplat-
ze, oder ob man ihn kiinstlich verzogern will und
damit zusatzliche Probleme schafft.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Dr. Sper-
ling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretér, wiirden
Sie angesichts der Nichtbeteiligung der FDP an
Landerregierungen mit Ausnahme Berlins die Frau
Kollegin mit aller Ausgewogenheit darauf aufmerk-
sam machen konnen, daB in Schleswig-Holstein
und Niedersachsen einstweilen noch die CDU re-
giert?

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Das wird noch
eine Weile so bleiben!)

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, es bedarf
keiner Kommentierung, Herr Kollege, daf Sie eine
Wahrheit festgestellt haben.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jahn.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnen Sie bestdtigen, da das Investitions-
klima insgesamt beispielsweise in den Landern
Bayern und Baden-Wirttemberg wesentlich besser
ist als in Nordrhein-Westfalen, und auf welche Ur-
sachen fihren Sie dies zuruck?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das ist
ein sehr vielschichtiges Problem. Aber es ist fiir
mich — wenn ich diese politische Wertung abgeben
darf — gar keine Frage, da3 der Appell an die Neid-
gefithle oder Schlagworte wie ,Der Aufschwung ist
nicht fir Millionen, sondern nur fiir Millionare*
nicht gerade investitionsférdernd sind.

Vizepréasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 14
des Herrn Abgeordneten Schmitt (Wiesbaden) auf:
Wie hoch war die Zahl der Konkurse in der Bauwirtschaft

in den Jahren 1980 bis 1984 je Jahr insgesamt, und wie viele
Konkurse in der Bauwirtschaft gab es jeweils in den Mona-

ten Januar, Februar, Méarz, April in diesen Jahren und im
gleichen Zeitraum 1985?

Griiner, Parl. Staatssekretéar: Die Zahl der Insol-
venzen im Baugewerbe hat sich in den Jahren 1980
bis 1984 wie folgt entwickelt — Herr Kollege, auch
hier will ich nur zwei Zahlen nennen und Thnen die
Reihe schriftlich geben —: 1980 1 328, 1984 2 765,
in den Zwischenjahren mit steigender Tendenz.

Fir die von Ihnen genannten Monate bis April
ergibt sich folgendes Zahlenbild: im Januar 1980 97
und im Januar 1985 287. Die anderen Zahlen werde
ich Thnen ebenfalls schriftlich nachreichen, weil
uns das uberfordern wiirde und man es auch nicht
aufnehmen kann, wenn es miindlich vorgetragen
wird.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schmitt.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretér,
muf} Sie diese steigende Zahl von Insolvenzen ins-
besondere in der Bauwirtschaft nicht schrecken,
und konnen Sie dieser Entwicklung, bei der immer
mehr Arbeitnehmer-ihren Arbeitsplatz verlieren
und mittelstandische Existenzen vernichtet werden,
zuschauen, d. h. erfordert das nicht vielmehr ein un-
mittelbares Handeln der Bundesregierung durch
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die
Bauwirtschaft, insbesondere fir den Mittelstand?

Gruner, Parl. Staatssekretar: Ich meine, es ist
richtig, dafl Entscheidungen tber Verbesserungen
der Rahmenbedingungen getroffen werden. Eine
der wesentlichsten Verbesserungen lage in einer
Verbesserung und Verstetigung etwa der kommu-
nalen Einnahmen. Allerdings sind das sehr weitrei-
chende Entscheidungen, die nicht in dieser Legisla-
turperiode getroffen werden kdnnen.

(Zuruf von der SPD: Warum denn nicht?)

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretér,
wenn Sie bis 1987 Thre Erblast, d. h. Belastungen
durch die Wirtschaftspolitik, nicht noch vergréfiern
wollen, ist dann nicht fiir die Betroffenen, und zwar
fur die Bauarbeiter, die Handwerker und Bauunter-
nehmen eine Hilfe jetzt erforderlich, und soliten Sie
dann die Erkenntnisse — Verstarkung der kommu-
nalen Finanzsituation — nicht auch in Regierungs-
tatigkeit umsetzen?

Gruner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
meine nicht, dafi das die richtige Sicht ist. Wir ha-
ben eine Fille von Investitionsnotwendigkeiten,
etwa in der Modernisierung, in der Energieeinspa-
rung, in Altbauten. Wir haben durch gesetzliche
Vorschriften im Umweltschutz grofie Investitions-
programme erzwungen. Es geht nun darum, daf} sie
umgesetzt werden. Aber bei den Unternehmen ist
das eine Frage der Ertragslage und bei den Priva-
ten eine Frage der Einkommenslage. An dieser
Stelle miissen wir ansetzen: Vorrang fir Investitio-
nen und nicht Vorrang flir neue konsumtive Ausga-
ben in allen moglichen Bereichen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
weil ja auch die Zahl der Konkurse nur von relati-
ver Bedeutung ist: Konnen Sie etwas uber die Ver-
teilung der Konkurse auf die Betriebsgrofien sagen
— denn es ist ja ein Unterschied, ob ein Riesenun-
ternehmen oder ein kleines mit drei Mann kaputt-
geht —, und etwas tber die Struktur in Richtung
Nord-Sud? Ist es in der Tat so, dafl im Siden die
Bauwirtschaft — wie man lesen kann — relativ un-
verandert ist, wahrend die groflen Pleiten im Nor-
den stattfinden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann Thnen dazu hier aus dem Stande keine Aus-
kunft geben. Ich zweifle auch daran, dafl es moglich
ist. Aber ich werde mich darum bemiihen und Ih-
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nen das schriftlich zuleiten, wenn ich dafiir Zahlen
zur Verfiigung haben sollte.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretéar, haben Sie
noch eine Erinnerung daran, dal der frithere Mini-
sterpréasident Stoltenberg in seiner Eigenschaft als
Ministerprasident die stdndig steigenden Konkurs-
zahlen unter der alten Regierung dem Minister
Lambsdorff und seinen Helfern zum Vorwurf
machte und stédndig von neuen Horrorzahlen
sprach, und haben Sie den Ausdruck ,Horrorzah-
len“ angesichts der immer noch steigenden Insol-
venzenwelle von Herrn Stoltenberg noch einmal ge-
hort, seit er im Kabinett ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es ist
durchaus richtig, dal3 die jeweilige Opposition jede
negative Entwicklung der Regierung anzulasten
sich bemiiht und da3 man dabei mit der Wortwahl
nicht zimperlich ist. Daran hat sich tberhaupt
nichts gedndert. Wenn ich die Augen schliefe,
meine ich wirklich, es habe sich nichts geédndert.
Das, was heute von Thnen kommt, unterscheidet
sich in keiner Weise von den Auseinandersetzun-
gen in der Vergangenheit.

(Dr. Sperling [SPD]: Und wo war die
Wende?)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Dr. Kansy, eine
Zusatzfrage.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist nicht die Argumentation unserer SPD-Kollegen
insofern nicht ganz stichhaltig, als Probleme der
Bauwirtschaft, die keiner abstreitet, nicht wegen
fehlender, sondern trotz erheblicher Bundessonder-
programme im Bauwesen in den letzten Jahren ein-
getreten sind und sich gezeigt hat, dal man mit
klassischen Programmen nichts mehr machen
kann und wir, wenn wir iiber etwas nachdenken,
dann mehr marktwirtschaftliche Instrumente im
Steuerbereich oder in &hnlichen Bereichen kiinftig
nehmen sollten?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Das ist richtig. Darin
liegt der entscheidende Unterschied: daf3 diese Ko-
alition dazu in der Lage ist, dazu auch bereit ist und
die Mehrheiten fiir diese angebotsorientierte Poli-
tik hat. Dafl das nicht mit der wiinschenswerten
Schnelligkeit auch tatséchliche Wirkungen erzeugt,
hangt mit unserer gesamtwirtschaftlichen Lage zu-
sammen und eben auch mit dem Tatbestand, daf3
wir heute nicht die realen Einkommenszuwachsra-
ten haben, die eigentlich notwendig wéren, um all
die groBlen Programme zur Energieeinsparung um-
zusetzen, beispielsweise in der Altbaumodernisie-
rung, wo riesige Investitionen moglich waren und
sich auch rentieren wiirden, wenn die Leute dafiir
das Geld in die Hand nehmen konnten. Das ist
eigentlich die groBle Schwierigkeit, die wir haben,
und natiirlich die Umstellung, die damit verbunden
ist. Denn Altbaumodernisierung setzt andere Bau-
kapazitaten voraus als etwa der Neubau. Diese Um-

strukturierung ist ein sehr, sehr schwieriger und
schmerzlicher Proze§.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Menzel.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben ge-
rade die in jeder Hinsicht positiven Auswirkungen
der EnergiesparmaBnahmen erw#dhnt. Darf ich Sie
fragen, warum denn unter Berlicksichtigung dieser
Erkenntnis die direkte Forderung der Energiespar-
mafnahmen durch die Bundesregierung eingestelit
worden ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, der
entscheidende Grund ist, daB} sich diese Energie-
sparmaflnahmen selber tragen, dag sie sich selber
rechnen und daf3 es deshalb die Bundesregierung
fiir vertretbar gehalten hat, einen zusatzlichen fi-
nanziellen Anreiz fiir diese EnergiesparmafBnah-
men nur noch auf solche Forderungstechniken zu
konzentrieren, die sich noch nicht rentieren, wie
z. B. Warmepumpen oder Solarzellen — um Bei-
spiele zu nennen. Das ist der Grund, warum diese
Zuschiisse weggefallen sind.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Miintefering.

Miintefering (SPD): Da der Freistaat Bayern und
andere Bundesldnder gefordert haben, im Interesse
der Beschéftigten der Bauindustrie und der mittel-
stédndischen Bauindustrie die Neuregelung der steu-
erlichen Forderung selbstgenutzten Wohneigen-
tums bereits zum 1. Januar 1986 und nicht erst zum
1. Januar 1987 in Kraft zu setzen: Teilt der Bundes-
wirtschaftsminister diese Auffassung?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Aus wirtschaftlicher
Sicht ware das sicher eine durchaus begriilens-
werte Mafinahme. Allerdings muf3 sie in den Ge-
samtzusammenhang der Uberlegungen, die die
Bundesregierung im Augenblick anstellt, einbezo-
gen werden. Die Entscheidung, die die Bundesregie-
rung trifft, wird natiirlich auch diesen Komplex um-
fassen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Dr.
Jahn.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnen Sie bestétigen, dafl der Zeitpunkt fiir
das Auslaufen des Energieeinsparungsprogramms,
von dem Herr Kollege Menzel sprach, von der alten
Bundesregierung festgelegt worden ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Das kann ich bestéti-
gen, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 15
des Herrn Abgeordneten Schmitt (Wiesbaden) auf:

Wie entwickelte sich die Auftragsreichweite in der Bau-
wirtschaft in den Jahren seit 1980 im Jahresverlauf, insbe-
sondere im ersten Vierteljahr, und welche Entwicklung der
Auftragsreichweite wird fiir das Jahr 1985 seitens der Bun-
desregierung erwartet?
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Griiner, Parl. Staatssekretdar: Nach den Erhebun-
gen des Ifo-Instituts hat die Reichweite der Auf-
tragsbestinde im Bauhauptgewerbe in den Jahren
seit 1980 folgenden Verlauf genommen — auch hier
lese ich nicht die ganze Zahlenreihe vor, sondern
nehme lediglich die Januarmonate —: 1980 3,1 Mo-
nate, 1981 2,6, 1982 2,0, 1983 2,0, 1984 2,2 und 1985 1,7.
Ich werde Thnen die Zahlen fiir die librigen Monate
schriftlich zuleiten.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretar,
ist nicht auch diese in Zahlen so eklatant bedenkli-
che Entwicklung eine unmittelbare Aufforderung,
wenigstens die Entscheidungen zu treffen, von de-
nen die Bundesregierung behauptet, sie seien
marktwirtschaftlich konform? Wir haben ja festzu-
stellen, daB selbst diese Entscheidungen von Ihrer
Seite nicht getroffen werden. Sind Sie endlich be-
reit zum Handeln?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
meine, dall diese Entscheidungen getroffen werden
miissen, daf} sie aber in Abwédgung mit den Auswir-
kungen auf den Staatshaushalt getroffen werden
miissen. Eine der entscheidendsten Bremsen fiir
die Bauwirtschaft in allen Bereichen ist die Hoéhe
des Zinsniveaus. DaBl diese Hohe des Zinsniveaus
von den Staatsausgaben ganz entscheidend mitbe-
stimmt wird, wissen wir ja alle.

In der Abwégung zwischen diesen beiden Fragen
wird die Bundesregierung ihre Entscheidung zu
treffen haben.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretér,
konnen wir davon ausgehen, dafl die Initiativen des
Freistaats Bayern das Denkvermogen und die Ent-
scheidungsfahigkeit der Bundesregierung entspre-
chend stiitzen und wir deshalb wenigstens durch
neue Bundesratsmehrheiten bessere Ergebnisse
fiir die Bauwirtschaft erwarten konnen?

Griiner, Parl. Staatssekretar, Herr Kollege, es ist
ganz selbstverstandlich, daf die Bundesregierung
mit besonderer Aufmerksamkeit die Meinung der
Lander in diesem Bereich zur Kenntnis nimmt, weil
sie im librigen mit allen ihren MaBBnahmen auf die
Zustimmung des Bundesrates angewiesen ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem
Sie die Staatsfinanzen so beachtenswert schonen
wollen: Ist Ihnen klar, dal3 unterlassener Umwelt-
schutz, auch unterlassene rechtzeitige Gebaudesa-
nierung spater sehr viel hohere Kosten verursa-
chen wird, die um so héher sein werden, je mehr
Kapazitéten, die jetzt vernichtet werden, zu héhe-
ren Preisen erst wieder aufgebaut werden miissen,
so daB es sehr tunlich ware, etwas zur Kapizitédtsbe-
wahrung in der Bauwirtschaft zu tun?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, nach
dem Verursacherprinzip kann kein Umweltschutz

unterlassen werden, weil wir ihn gesetzlich vor-
schreiben. Die groBen Investitionen, die etwa durch
die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung ausgelost
werden und nicht durch staatliche Mittel angereizt
werden missen, sondern durch gesetzlichen Zwang
umgesetzt werden, kennen Sie.

Anders sieht es im Bereich der Privaten aus, etwa
bei Energieeinsparungen, wo der einzelne seine In-
vestitionsentscheidungen selbst treffen muf}, wo es
allenfalls um die Frage gehen kann, ob der Staat
dazu eine Hilfestellung geben soll, wie wir es etwa
im Zusammenhang mit dem abgasarmen Auto ent-
schieden haben. Das ist die andere Frage. Aber da-
mit kommen die GroBenordnungen ins Spiel, die ich
eben im Blick auf das Zinsniveau als ebenfalls be-
denkenswert bezeichnet habe.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 16
des Herrn Abgeordneten Meininghaus auf:
Welches Auftragsvolumen erhielt die Bauwirtschaft in den

Jahren seit 1980 durch offentliche Auftraggeber des Bun-
des?

Griner, Parl. Staatssekretar: Das Volumen der
Bauauftrige, die von offentlichen Auftraggebern
des Bundes vergeben wurden, belduft sich in den
Jahren 1980 bis 1984 wie folgt: 1980 3,5 Milliarden
DM, 1981 3,7 Milliarden DM, 1982 4,6 Milliarden
DM, 1983 5 Milliarden DM und 1984 54 Milliarden
DM. Insgesamt sind es 22,2 Milliarden DM. In die-
sem Auftragsvolumen des Bauministers sind auch
die HochbaumaBnahmen des Bundesministers der
Verteidigung enthalten.

Im Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
Verkehr sind 1980 fiur den Fernstralenbau 4,9 Milli-
arden DM, 1981 4,4 Milliarden DM, 1982 4,1 Milliar-
den DM, 1983 4,2 Milliarden DM und 1984 4,1 Milli-
arden DM vorgesehen. Insgesamt sind es 21,7 Milli-
arden DM.

_ Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Meininghaus (SPD): Konnen Sie mir sagen,
warum hier ein Riickgang zu verzeichnen ist?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Es ist kein Riick-
gang, sondern ein Anstieg zu verzeichnen.

(Meininghaus [SDP]: Im StraBenbau?)

— Es ist richtig: Im StraBenbau ist ein Riickgang —
wenn auch mit Schwankungen — seit 1980 von 4,9
Milliarden DM auf 4,4 Milliarden DM in 1981, 4,1
Milliarden DM in 1982 und 4,1 Milliarden DM 1984
zu verzeichnen. Das sind die Entscheidungen, die
die Bundesregierung fiir den Bundesfernstraf3en-
bau getroffen hat und die vom Parlament in dieser
Form akzeptiert und genehmigt wurden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage.

Meininghaus (SPD): Haben Sie in diesem Zusam-
menhang auch die Zahlen fiir Lander und Gemein-
den? Wenn Sie sie jetzt nicht vorrétig haben, kon-
nen Sie sie mir zuschicken.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich habe diese Zah-
len nicht vorratig. Ich werde versuchen, sie zu be-
schaffen und IThnen zuzuschicken.
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Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Kansy.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ist es nicht so, dall von allen 6ffentlichen Stellen, die
investiert haben, es gerade der Bund war, der er-
heblich ausgeweitet hat und weiter ausweiten wird,
und zwar nicht nur im Bereich des Strallenbaus,
sondern z.B. auch im Bereich der Bahn, wo die
Investitionszuschiisse um 500 Millionen DM erhéht
wurden, und im Bereich der Post, wo wir 1983 erst
1,4 Milliarden DM Mittel hatten und 1985 schon 2,1
Milliarden DM haben?

Gruner, Parl. Staatssekretar: Das ist richtig, Herr
Kollege. Ich flige hinzu, dafl im Bereich des Stra-
Benbaus offentliche Investitionen zusétzlicher Art
durchaus denkbar sind, die vor dem Hintergrund
unserer Lage auf dem Baumarkt und auch etwa mit
Blick auf Umgehungsstrallen und anderes vertret-
bar wéren, dall aber auch hier fiir die Bundesregie-
rung die Frage der Ausgewogenheit mit Blick auf
die Konsolidierungsaufgabe nach wie vor eine hohe
Prioritdt genie3t. Dieser Abwagungsprozell mul} vor
dem Hintergrund der hier diskutierten Lage erneut
besprochen und noch einmal diskutiert werden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Menzel.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretér, nachdem Sie
gerade dem Kollegen Kansy bestdtigt haben, daf3
der Bund sich auf diesem Sektor so besonders enga-
giert hat, und da unstreitig ist, dafl 53 % der gesam-
ten Bauproduktion von der offentlichen Hand aus-
geht, frage ich: Wie erklaren Sie sich dann die Mi-
sere in der gesamten Bauwirtschaft? Ist sie haupt-
séchlich auf das Verhalten des Bundes zurlickzu-
fihren? Anders ist es doch bei diesem grofen Anteil
der 6ffentlichen Hande nicht zu erkléaren.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, zwei
Drittel aller offentlichen Investitionen werden
durch Stadte und Gemeinden getéatigt. Dort liegt
tatsdchlich der Schwerpunkt. Die Bundesregierung
hat sich in all den Jahren bemiht, sich in ihren
offentlichen Ausgaben insbesondere antizyklisch zu
verhalten. Das ist auch bei den Entscheidungen, die
wir jetzt zu treffen haben, sicher wieder ein wesent-
licher Gesichtspunkt, wenn dariiber nachgedacht
wird, ob etwa Ansatze der mittelfristigen Finanzpla-
nung fiir das Jahr 1986 lber die augenblickliche
mittelfristige Finanzplanung hinaus angehoben
werden kdnnen.

Vizeprisident Frau Renger: Es folgt die Runde der
Staatssekretare. Herr Dr. Jahn, Sie haben eine Zu-
satzfrage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnen Sie bestatigen, daf die Investitionsmog-
lichkeiten der Stiddte und Gemeinden in diesem
Jahr um rund 1 Milliarde DM im Vergleich zum
Vorjahr héher liegen und daf3 das mit auf die Kon-
solidierungspolitik zurtickzufiihren ist?

Gruner, Parl. Staatssekretar: Ja, Herr Kollege, ich
kann das bestéatigen. Ich kann hinzufiigen, dafl etwa

die Investitionen beim Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen ganz erheblich gestie-
gen sind und daf3 wir auch im Bereich des Bundes-
wasserstraflenbaus Anstiege zu verzeichnen haben.
Das alles zeigt jedenfalls das Bemiihen, von der
Bundesseite her in dieser Situation antizyklisch zu
handeln.
(Zuruf des Abg. Haehser [SPD])

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie im Gegensatz zu der Antwort auf Herrn Staats-
sekretar Jahn auch die Aussage des Prdsidenten
des Deutschen Stédtetags bestatigen, dal die kom-
munalen Investitionen in diesem Jahr entgegen den
bisher gehegten Erwartungen leider noch einmal
abnehmen werden und daB3 dies auf unser beider
gemeinsames Verhalten in der sozialliberalen Ko-
alition mit der Anderung von Steuerrecht zu Lasten
der kommunalen Einnahmen zuruckzufihren ist,
und haben Sie mir irgend etwas an Hoffnung mitzu-
geben, dal3 das, was wir damals gemeinsam falsch
gemacht haben, durch die Regierung, in der Sie
jetzt tétig sind, richtiger gemacht wird, indem das,
was Sie uber die bessere Finanzausstattung der Ge-
meinden gesagt haben, doch noch in dieser Legisla-
turperiode passieren soll?

Griner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann mich nicht erinnern, dal wir Malnahmen ge-
troffen haben, die zu Lasten der Gemeindefinanzen
gegangen sind,

(Zuruf von der SPD: Lohnsummen-
steuer!)

sondern wir haben den Einkommensteueranteil der
Gemeinden erhoht. Aber es ist richtig, dafl in der
Diskussion mit anderen Korperschaften standig
und zu allen Zeiten eine gegenseitige Schuldzuwei-
sung stattgefunden hat und dafB3 die Aussagen, die
hier gemacht werden, eben auch vor dem Hinter-
grund zu sehen sind, daB3 die Gemeinden mit vollem
Recht aus ihrer Interessenlage so viel wie moglich
an Entlastung zu Lasten des Bundes oder der Lan-
der erhalten wollen, wobei nach der Verfassung die
alleinige Verantwortung fir die Finanzausstattung
der Gemeinden bei den Landern liegt. Das muf} hier
gesehen werden. Wir haben jedenfalls bei all unse-
ren Mallnahmen, besonders im Bereich der Steu-
ern, den Versuch gemacht, den Einnahmeausfall bei
den Gemeinden auszugleichen. Wir haben ihn zum
Teil sogar Uberkompensiert, aus der wirtschaftli-
chen Einsicht heraus, daf die Investitionsfahigkeit
der Gemeinden ausschlaggebend ist fur die 6ffentli-
chen Investitionen, aber natiurlich auch mit dem
Vorbehalt, daf} wir keinerlei gesetzliche oder mora-
lische Moglichkeit haben, im Einzelfall in die Ho-
heit der Kommunen einzugreifen und sie zu veran-
lassen, Ausgaben zu tatigen, die sie in ihrer eigenen
Hoheit, aus welchen Griinden auch immer, nicht fur
richtig halten.

Vizeprasident Frau Renger: Abgeordneter Miunte-
fering, bitte.

(D)
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Miintefering (SPD): Herr Staatssekretar, waren
Sie bereit, Ihre Vorstellungen Uber die Bauwirt-
schaft und die Baukonjunktur gesammelt an den
Bundesminister fiir Bau zu geben, damit sein
Staatssekretdr nicht in der Fragestunde fragen
mufl, was die Bundesregierung sich zur Bauwirt-
schaft denn so denkt?

(Haehser [SPD]: Bei der vorigen Regierung
hétte es das nie gegeben!)

Griner, Parl. Staatssekretdr: Also, Herr Kollege,
ich bin jedenfalls sehr dankbar gewesen fiir diese
Zusatzfragen meines Kollegen Jahn. Das mochte
ich hier ganz ehrlich sagen.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretir,
angesichts der mehr als 50 Milliarden DM Ausga-
ben fir Arbeitslose in der Bundesrepublik: Sind Sie
nicht wirklich der Meinung, dal man etwas dage-
gen tun muB, dafl wir moglicherweise in diesem
oder im nachsten Jahr in der Bauindustrie noch ein
paar hunderttausend Arbeitslose produzieren,
wenn die Bundesregierung nicht zum Handeln
kommt? Wollen Sie nicht handeln?

Gruner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wir
mochten gerne handeln, und wir haben ja auch die
Mafinahmen hier erortert, die zur Diskussion ste-
hen. Wir wollen aber unter keinen Umstidnden
falsch handeln. Es gibt eine Fulle von Rezepten, die
das Gegenteil von dem bewirken wirden, was wir
anstreben, namlich eine Verstetigung der Entwick-
lung in der Bauwirtschaft und eine Verhinderung
des weiteren Abbaus der Kapazitdten, aber mit
marktwirtschaftlichen MaBBnahmen, die sich am Be-
darf orientieren. Da muf} der, der bestellt, entschei-
den, ob er Bedarf hat. Das sind etwa bei den 6ffent-
lichen Investitionen lberwiegend die Gemeinden.
Darauf hat der Deutsche Bundestag nicht den ge-
ringsten EinfluB, es sei denn, er wiirde groB3e finan-
zielle Entlastungsprogramme zugunsten der Ge-
meinden einleiten, die im Ergebnis zur Folge hét-
ten, dal3 Investitionen, die gesetzlich vorgeschrie-
ben sind, die ohnehin notwendig sind, die ohnehin
von den Gemeinden vorgenommen werden miif3ten,
eben mit stirkerer Bundesbeteiligung finanziert
werden. Das Thema Mitnahmeeffekt, Herr Dr. Sp6-
ri, wird Thnen da sicher einiges sagen.

Vizeprésident Frau Renger: Ich rufe die Frage 17
des Abgeordneten Meininghaus auf:

Welche Entwicklung des Auftragsvolumens fiir die Bau-

wirtschaft seitens offentlicher Auftraggeber ist auf Grund

der jetzt geltenden mittelfristigen Finanzplanung vom Bund
in den néchsten Jahren zu erwarten?

Griner, Parl. Staatssekretir: Im Finanzplan des
Bundes sind in den Jahren 1986 bis 1988 fiir Bau-
mafinahmen Ausgaben des Bundes in folgender
Hohe vorgesehen: 1986 6,3 Milliarden DM, 1987 6,4
Milliarden DM, 1988 6,4 Milliarden DM. Von diesen
Zahlen kann jedoch nicht unmittelbar auf den zeit-
lichen Ablauf von Auftragsvergabe und Bauabwick-

lung geschlossen werden. Beispielhaft sei darauf
hingewiesen, dafl 1984 bei veranschlagten 6,3 Mil-
liarden DM fiir Bauausgaben des Bundes rund 6
Milliarden DM auch tatsachlich fiir BaumafBnah-
men ausgegeben worden sind.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Meininghaus.

Meininghaus (SPD): Herr Staatssekretér, Ent-
schuldigung, daB ich das nicht gleich in meine
Frage mit eingebaut habe: Konnte man auch hier
Aussagen dariiber machen, wie die mittelfristige Fi-
nanzplanung beispielsweise in den Landern aus-
sieht und was in den Gemeinden zu erwarten ist?
Sie haben es sicher nicht hier, aber ich wéare Ihnen
dankbar, wenn Sie mir das zukommen lie3en.

Griner, Parl. Staatssekretar: Ich werde mich um
diese Zahlen bemiihen, Herr Kollege.

(Meininghaus [SPD]: Danke!)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Dr.
Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, wird
denn wenigstens zu erwarten sein, daf3 die im Bun-
deshaushalt vorhandenen Mittel fir Bauausgaben
in diesem Jahr vollstindig abflie3en werden, soweit
das in der Hand des Bundes liegt, oder wird der
Finanzminister weiter auch das Bauherrenverhal-
ten des Bundes bremsen, um es als Sparbiichse zu
benutzen, was nur dazu flihrt, daB noch mehr Mil-
liarden in den Bereich der Arbeitslosen hineingege-
ben werden mussen?

Griiner, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, es
kann keine Rede davon sein, dafl der Bundesfinanz-
minister etwa Bauinvestitionen als Sparbiichse be-
nutzt. Die Bundesregierung hat ja mehrfach 6ffent-
lich gerade auch die Gemeinden aufgefordert, Bau-
auftridge raschestens zu vergeben, wenn sie verga-
bereif sind. Der Bund hélt sich selbstverstédndlich
auch an diese Praxis.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschiéftsbereich des Bundesmini-
sters flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
auf.

Die Fragen 18 und 19 des Herrn Abgeordneten
Kirschner sollen auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 20 des Herrn Abgeordneten Eigen
auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den katastro-
phalen Preiszusammenbruch bei Sauerkirschenkonserven
zu beenden, der flir das Erntejahr 1985 schon die Vorausset-
zung schafft, daf} die Kirschenerzeuger ein weiteres schlech-
tes Jahr zu erwarten haben?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Kollege, den Markt fiir Sauerkirschkonserven wie

(D)
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Parl. Staatssekretiir Gallus

auch der Markt fur frische Sauerkirschen ist nach
einer Reihe von guten Jahren im vergangenen Jahr
erstmals in eine ernste Krise geraten. Diese Krise
wurde u. a. durch die steigenden Einfuhren vor al-
lem von tiefgekuhlten und verarbeiteten Sauerkir-
schen zu #AuBerst niedrigen Preisen aus Jugosla-
wien verursacht. Die Bundesregierung hat friihzei-
tig diese schwierige Lage erkannt und die EG-Kom-
mission um wirksame Manahmen zur Beseitigung
der Marktstorungen gebeten. Nationale MafBnah-
men zur Begrenzung der Einfuhren konnte die
Bundesregierung nicht treffen, da die Kompetenz
fir solche MaBnahmen allein bei der EG in Brussel
liegt.

Die EG-Kommission hat im vergangenen Jahr
den Antrag der Bundesregierung auf Aussetzung
der Einfuhren von Sauerkirscherzeugnissen ein-
schlieBlich Sauerkirschkonserven aus Jugoslawien
abgelehnt. Sie hat der Bundesregierung ebenfalls
untersagt, die von ihr geplante einmalige Beihilfe
fur die Einlagerung von Sauerkirschen zu gewiah-
ren, da sie die deutschen Erzeuger zum Nachteil der
anderen Erzeuger der EG bevorteile.

Unsere Regierung setzt sich in Briissel mit Nach-
druck dafur ein, daBl schnellstmdéglich geeignete
MaBnahmen getroffen werden, um die Krise auf
dem Sauerkirschenmarkt zu beenden und ausrei-
chende Rahmenbedingungen fur das Wirtschafts-
jahr 1985/86 zu schaffen.

Auf Drangen der Bundesregierung hat der Agrar-
ministerrat fir die Einfuhr von allen wesentlichen
Kirschenerzeugnissen eine Lizenz- und Kautions-
pflicht eingefiihrt. Mit dieser Regelung, die seit dem
15. April angewendet wird, kann man bereits die
beabsichtigten Einfuhren erfassen und auf dro-
hende Storungen schneller reagieren. Die EG-Kom-
mission hat Jugoslawien aufgefordert, eine Abspra-
che Uber die Anhebung der bisher vereinbarten
Mindesteinfuhrpreise zu treffen. Die EG-Kommis-
sion wird auBerdem die EG-Produktionsbeihilfe fiir
Kirschen in Sirup fiir das Wirtschaftsjahr 1985/86
in ECU um 14,6% anheben. Sollte Jugoslawien mit
der vorgesehenen Anhebung der Mindesteinfuhr-
preise nicht einverstanden sein, wird die EG-Kom-
mission weitere Malnahmen erwégen.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-

" geordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wenn es,
wie wir ja alle wissen, auf dem Markt wirklich eine
so ernsthafte Krise gibt: Kann die Bundesregierung
den Import nach den Regeln der Marktordnung fiir
Obst und Gemiise nicht doch — jedenfalls fiir eine
kurze Zeit — total stoppen? Hitte sie das nicht
schon im vorigen Sommer machen kénnen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, nach
Lage der Dinge héatten wir das nicht machen kén-
nen. Wir haben alle sich bietenden Moglichkeiten
ausgeschopft.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Eigen, bitte.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist sich
die Bundesregierung dariiber im klaren, daf} gerade
viele kleinere Kirschenerzeuger, die durch diese
Sonderkultur in der Lage sind, auf ihren verhéltnis-
mafBig kleinen Betrieben uberhaupt existieren zu
konnen, hier in ganz besondere Bedridngnis gekom-
men sind, und was gedenkt die Bundesregierung
dagegen zu tun?

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, wir
sind uns uber die Schwierigkeiten insbesondere der
kleinen Sauerkirschenerzeuger, aber auch aller an-
deren Sauerkirscherzeuger in der Bundesrepublik
Deutschland im klaren. Unsere vielfaltigen Aktivi-
taten, die wir seit dem Sommer letzten Jahres er-
griffen haben, beweisen, dafl wir die Lage auf dem
Sauerkirschenmarkt ernst nehmen. Bei den ent-
sprechenden MaBnahmen brauchen wir aber die
EG; auf der anderen Seite brauchen wir das Einver-
stdndnis Jugoslawiens. Hier haben wir bisher das
Menschenmdégliche getan.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe als letzte
Frage die Frage 21 des Herrn Abgeordneten Eigen
auf:

Wie will die Bundesregierung die Einhaltung der Mindest-
preisvereinbarung fiir Sauerkirschenkonserven zwischen
dem deutschen und jugoslawischen Landwirtschaftsminister
durchsetzen, nachdem die Mindestpreise in letzter Zeit von
jugoslawischen Exporteuren um bis zu 47 v. H. unterlaufen
wurden?

Gallus, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, Jugo-
slawien hatte nicht mit der Bundesregierung, son-
dern mit der hierfiir zustédndigen EG-Kommission
Absprachen iiber Mindesteinfuhrpreise getroffen.
Die Bundesregierung hat die EG-Kommission dar-
auf hingewiesen, daf3 diese Absprachen von Jugos-
lawien zumindest teilweise nicht eingehalten wiir-
den. Im Rahmen der diesjahrigen Agrarpreisver-
handlungen hat sich die EG-Kommission in einer
Protokollerkldarung ausdriicklich verpflichtet, in Zu-
sammenarbeit mit den Mitgliedstaaten dafiir Sorge
zu tragen, daB die mit Jugoslawien getroffenen Ver-
einbarungen strikt eingehalten werden und daB sie
sich dabei aller zur Erreichung des angestrebten
Ziels erforderlichen Mittel bedienen werde.

Vizeprasident Frau Renger: Eine kurze Zusatzfra-
ge, wenn es geht.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, was
macht die Bundesregierung, wenn — wie wir jetzt
schon wissen — Jugoslawien die Vereinbarungen in
bezug auf die Einhaltung der Mindestpreise nicht
einhédlt, sondern — wie in meiner Frage dargelegt
— die Mindestpreise um beinahe die Halfte unter-
schreitet, um D-Mark als harte Wahrung zu bekom-
men?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Die Bundesregierung
wird die EG darauf aufmerksam machen, daf} die
getroffenen Vereinbarungen nicht eingehalten wer-
den und daf} weitere Mafinahmen ergriffen werden
miissen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Vogel, bitte.
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Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretér,
habe ich es richtig verstanden, dal Sie vorhin das
Funktionieren des Marktes, namlich niedrigere
Preise fur Erzeugnisse aus Jugoslawien, als ,Markt-
stérung" bezeichnet haben?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Nicht die niedrigeren
Preise, sondern die Unterbietung des von der EG
ausgehandelten Mindestpreises, der dazu fiihrt, daf
man in der Bundesrepublik Deutschland Sauerkir-
schen tiberhaupt nicht mehr ernten kann, weil der
Produzent fiir das Kilo nur noch 40 bis 60 Pfennige
bekommt. Das ist nach unseren Lohnen tiberhaupt
nicht mehr machbar.

Vizeprasident Frau Renger: Eine letzte Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretédr, wie hoch
schétzen Sie, nachdem jetzt die Agrarpreisverhand-
lungen einmal so gelaufen sind, die Bereitschaft der
Kommission ein, daf} sie einem Problem, das in
erster Linie die Bundesrepublik Deutschland an-
geht, mit groBer Bereitwilligkeit gegeniibersteht
und zu groferen Hilfeleistungen bereit ist?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, wir
schatzen die Bereitschaft der Kommission, dafir zu
sorgen, daf3 das, was sie mit Drittlandern ausgehan-
delt hat, auch eingehalten wird, sehr hoch ein.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, damit ist die Fragestunde fiir heute beendet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 der Tagesordnung
auf:

Aktuelle Stunde

Die Fraktion der SPD hat gemall Ziffer 1c¢ der
Anlage 5 unserer Geschéaftsordnung eine Aktuelle
Stunde zu dem Thema , Die Europapolitik der Bun-
desregierung” verlangt.

Ich erdéffne dazu die Aussprache. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Bundeskanz-
ler sieht sich seit dem 12. Mai einer Flut, einer im-
mer noch steigenden Flut von Vorwlirfen und Rat-
schldagen seiner Partei- und seiner Méannerfreunde
ausgesetzt. Da werfen ihm die Ministerprasidenten
Albrecht, Barschel und StrauB3 Untiitigkeit und
mangelnde Entschluikraft vor. Da setzen sich die
Pressesprecher des Bundeskanzlers und des Bun-
desinnenministers — ein in der Geschichte unserer
Republik einmaliger Vorgang — vor der Bundes-
pressekonferenz dariiber auseinander, ob der Bun-
deskanzler fiihrungsschwach sei oder nicht.

(Beifall bei der SPD — Seiters [CDU/CSUJ:
Zu welchem Thema sprechen Sie eigent-
lich?)
Ich nehme an, daB3 diese Frage dann heute auch
noch im Kabinett vertieft worden ist. Da spricht
Herr Tandler davon, dall die Entscheidungspro-
zesse in Threm Kabinett quélend und unbefriedi-

gend seien. Da beklagt Herr Biedenkopf offentlich,
es fehle an inhaltlicher Fiihrung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zum Themal!)

Und Herr Dick, der bayerische Umweltminister, der
Sie offenbar besonders gut kennt, sagt, es konne
todlich sein, sich nach der Tragodie in Nordrhein-
westfalen mit Keep-smiling-Lacheln iiber die Run-
den retten zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Zu all diesen Vorwliirfen und Ratschlagen kdnnen
wir nur sagen: ,Spat kommt ihr, doch ihr kommt!"
Sie hatten besser schon frither auf unsere Warnun-
gen gehort.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Heute, meine sehr verehrten Damen und Herren,
warnen wir Sie, Herr Bundeskanzler, eindringlich
davor, mit Ihrer Politik der Widerspriichlichkeit
und der Entschlu3losigkeit auch die europaische Ei-
nigung aufs Spiel zu setzen. Schon mit Threm Zick-
zackkurs in Sachen SDI und Threr zwiespaltigen
Rolle wahrend des Weltwirtschaftsgipfels haben Sie
sich von Frankreich und damit von Europa ent-
fernt.

(Lachen bei der CDU/CSU — Graf Huyn
[CDU/CSU]: Sie haben 13 Jahre lang ver-
sagt!)

— Meine Damen und Herren, aus Threr Bredouille
kommen Sie mit Geschrei genausowenig heraus
wie mit Keep-smiling.

(Beifall bei der SPD)

Mitglieder der franzosischen Regierung haben Ih-
nen daraufhin Wortbruch vorgeworfen und Ihnen
vorgehalten, Sie hitten sich vom Weg Europas ab-
gewandt. Inzwischen ist dem Gedanken der euro-
paischen Einigung mit dem Agrarpreis-Veto, das
Herr Kiechle letzte Woche im Auftrag des Bundes-
kanzlers in Briissel eingelegt hat, ein neuer schwe-
rer Schlag zugefligt worden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es bedeutet einen einmaligen Hohepunkt der Re-
gierungskunst des Bundeskanzlers, dall er ausge-
rechnet in dem Augenblick das Veto praktiziert, in
dem er bei den anderen Européern fiir die Abschaf-
fung des Vetos und die Riickkehr zu dem Mehr-
heitsverfahren der Romischen Vertridge wirbt, und
dal} er seinen Landwirtschaftsminister fiir eine Er-
hohung der EG-Ausgaben kdmpfen 1a6t, wahrend
sein Finanzminister gleichzeitig von der EG grofte
Sparsamkeit und strengste Haushaltsdisziplin er-
wartet. Wie wollen Sie da eigentlich, Herr Bundes-
kanzler, auf dem nachsten Europagipfel in Mailand
und auf der spateren Regierungskonferenz argu-
mentieren? Die geradezu verheerende internatio-
nale Kritik zeigt doch, was man von einem Bundes-
kanzler halt, der in der Frage des Vetos plétzlich an
der Seite Griechenlands und Danemarks steht und
argumentiert.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSUJ: Das sind doch Sozis! Gegen die kén-

(©)
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Dr. Vogel
nen Sie doch nichts haben! — Zuruf von
der CDU/CSU: Das sind doch Sozialisten in

Griechenland!)

— Herr Kollege, Sie sollten sich vielleicht insoweit
auskennen, daf3 Sie Herrn Schliiter, den Minister-
prasidenten von Danemark, mit dem sich Herr
Kohl kiirzlich getroffen hat, hier nicht als Sozialde-
mokraten in Anspruch nehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Er hat von den Grie-

chen gesprochen! — Pfeffermann [CDU/
CSU]J: Die Griechen, Herr Vogel!)

Um gleich eine Ausrede abzuschneiden: Die ge-
ringfugigen Vorteile, die sich aus dem Veto viel-
leicht fiir die deutschen Bauern ergeben, stehen zu
dem Schaden, der durch eine derart widerspriichli-
che Politik angerichtet wird, in iberhaupt keinem
Verhaltnis. Den bauerlichen Familienbetrieben
hétte man auflerdem durch eine gerechtere Vertei-
lung der nationalen Unterstiitzungen und durch
den Ubergang zu flichenbezogenen Entgelten viel
wirksamer helfen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Um es ganz klar zu sagen: Wir sind fiir ein ziviles
europiisches Weltraumprogramm, fiir eine einheit-
liche europaische Haltung gegeniiber SDI und fir
eine enge Zusammenarbeit mit Frankreich. Willy
Brandt und Lionel Jospin haben das hier beste-
hende hohe MaB an Ubereinstimmung gestern in
einer gemeinsamen Pressekonferenz in Paris ein-
drucksvoll zum Ausdruck gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind fur die Riickkehr zum Prinzip der Mehr-
heitsentscheidungen. Wir sind fiir ein einiges Euro-
pa, das starker zur Selbstbehauptung entschlossen
und fahig ist als in der Vergangenheit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das einzige, was ich meinem
Herrn Vorredner bestétigen kann, worin wir einig
sind, ist, dafl wir fir ein einiges Europa sind. Die
Frage ist nur, Herr Kollege Vogel: Was haben Sie in
den vielen Jahren Ihrer Regierungstétigkeit getan,
um dabei weiterzukommen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Miiller
[Bremen] [GRUNE]: Was hat die Opposi-
tion in jener Zeit gemacht?)

Erstens. Wenn Sie sich darauf beziehen, dal Herr
Jospin und Willy Brandt einig sind, dann kann das
ja wohl nur fiir einen Teilbereich der Politik gelten.
In den entscheidenden Lebensfragen der Verteidi-
gung von Frieden und Freiheit in Europa sind Sie
mit den franzosischen Sozialisten iUberhaupt nicht
einig.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Reden Sie doch
einmal Uber das, was Sie machen!)

An diesem Punkt hat Frangois Mitterrand Sie auf-
gefordert, Thren Kurs zu verlassen.

(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, alle Ihre Larmszenen
konnen nicht dariiber hinwegtauschen, dafl Sie in
der Frage der AufBlen- und Sicherheitspolitik ge-
meinsam mit wenigen sozialistischen Parteien in
Europa vollig isoliert sind, auch gegeniber Frank-
reich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Herr Kollege Vogel, was haben Sie
denn in Europa hinterlassen? Als Sie die Regie-
rungsbank verlielen, traf ich einen EG-Gipfel in
Stuttgart an, bei dem weder die Frage des briti-
schen Beitrags noch die Frage der 6kologischen Zu-
sammenarbeit noch die Frage der Restabilisierung
des europdischen Etats geregelt war. Sie haben
nichts geregelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben in diesen Jahren wie in der deutschen
Innenpolitik von der Hand in den Mund gelebt. Das
war das Wesen sozialistischer Politik in diesen Jah-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mann [GRU-
NE]: Horen Sie auf mit Ihrer Vergangen-
heitsbewaltigung!)

Drittens. Herr Kollege Vogel, ich brauche — und
niemand in der Bundesregierung braucht dies —
von Thnen keinen Hinweis darauf, wie wir Mailand
vorbereiten. Wir werden das sehr konkret und im
Detail vorbereiten, und wir werden dabei mit unse-
ren Freunden in der EG aufs engste zusammenar-
beiten.

(Horn [SPD]: Lauter leere Phrasen!)

Wir haben hier ja keinen Nachholbedarf. Es war
nicht zuletzt diese Bundesregierung, die durch ihre
Politik dazu beigetragen hat — und das kénnen Sie
in Madrid und Lissabon in diesen Tagen lberall
héren —, daf3 der Beitritt Spaniens und Portugals
moglich war. Sie haben in dieser Sache in Ihrer Zeit
nahezu nichts getan.

(Brandt [SPD]: Das ist unerhort!)

Das ist bei IThnen ein weiteres Beispiel einer volli-
gen Abwesenheit européischer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel

[SPD]: Keine Ahnung! — Mann [GRUNE]:

Sie sind der teuerste Bundeskanzler, den
wir je hatten!)

Dann, meine Damen und Herren: Die Sozialdemo-
kratische Partei beruft sich gern und bei jeder Gele-
genheit auf die Tradition der Solidaritdt. Es war
doch Thre Politik, die in den Jahren seit 1969 dazu
beigetragen hat, daB3 die deutschen und die européi-
schen Bauern immer mehr in den Bereich der Uber-
produktion geraten sind.

(Dr. Vogel [SPD]: So ein Unsinn!)

Als ich ins Amt kam, meine Damen und Herren,
fand ich doch jene Situation vor, die wir jetzt unter
bitteren Opfern fiir die betroffene Bevolkerungs-
gruppe korrigieren miissen. Es stiinde Thnen sehr
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gut an, nicht nur von Solidaritdt zu reden, sondern
die notwendige Solidaritéit mit den deutschen Bau-
ern auch tatsachlich aufzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist ein wirklich absurder Vorgang, daB3 ausge-
rechnet Sie, die nichts, aber auch gar nichts getan
haben, um auf diesem Wege in Europa ein Stiick
voranzukommen, uns nach zwei Jahren Vorwirfe
machen wollen. Herr Kollege Vogel, warum haben
Sie den Grenzausgleich denn nicht abgebaut? Sie
hatten doch Zeit genug dazu. Sie haben auf diesem
Gebiet nichts getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit einem Wort: Das, was Sie hier als europii-
sche Auffiihrung geplant haben, um européische
Gesinnung zu bezeugen, ist in Wahrheit doch nur
eine Darstellung der Fehler der Vergangenheit, die
Sie angesichts der Probleme heute vertuschen wol-
len.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sagen Sie doch,

was Sie selbst machen, statt nur zu

schimpfen! — Oostergetelo [SPD]: Was wol-
len Sie zur Rettung der Bauern tun?)

Sie haben doch auBler allgemeinen Forderungen, die
andere bezahlen sollen, keine Ideen und keine Bei-
trage geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Letztes, meine Damen und Herren — auf das,
was Sie ansonsten in Ihrer Einfithrung gesagt ha-
ben, einzugehen, lohnt sich in der Tat nicht —: Ver-
ehrter Herr Kollege Vogel, ich warte mit grofB3er
Gelassenheit

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ja!)

das Wahlergebnis am voraussichtlich dritten Fe-
bruarsonntag 1987 ab. Es wird ein Wahlergebnis
sein, das in diesem Hause drei Fraktionen sehen
und Ihre Beifahrer von der Linken hier nicht mehr
finden wird.

(Oostergetelo [SPD]: Wollen Sie nicht iiber
die Existenznot der Bauern reden?)

Es wird ein Wahlergebnis sein, das Sie — nicht Sie
als Person, sondern Sie als Partei — wiederum auf
den Banken der Opposition sehen wird. Bis dahin
werden wir unsere Arbeit machen, unsere Pflicht
tun, wie wir das gelobt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich das Wort weitergebe, mochte ich ei-
nige Gaste bei uns begriilen, die nur fir ganz kurze
Zeit hier sein werden. Auch eine Aktuelle Stunde
vertragt, zwischendurch einen Grufl zu ubermit-
teln.

Auf der Diplomatentribiine haben Mitglieder des
Verteidigungsausschusses der franzosischen Natio-
nalversammlung Platz genommen. Ich habe die
Ehre und die Freude, Sie im Deutschen Bundestag
herzlich zu begrif3en, und wiinsche Thnen gute Ge-

sprache und einen angenehmen Aufenthalt in
Bonn.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Wir fahren in der Aktuellen Stunde fort. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Todenhofer.

Dr. Todenhoéfer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Rede des
Oppositionsfithrers Vogel hat erneut in bemerkens-
werter Deutlichkeit bewiesen, da3 diese SPD keine
Alternative zu dieser Bundesregierung ist.

(Lachen bei der SPD — Dr. Ehmke [Bonn]
[SPD]: Bist ein lieber Junge!)

Sie war ein erneuter Beweis dafiir, dal die SPD
weiter in die totale auBBenpolitische Isolation abdrif-
tet.

(Dr. Vogel [SPD]: Ach du lieber Gott!)

Ich finde, Herr Vogel und Herr Brandt, Sie haben es
dringend noétig, einmal Ihren auBenpolitischen
Kompalf} iiberpriifen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie tagaus tagein — und Sie haben hier ja
eine generelle Debatte eroffnet, Herr Vogel —

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Reden wir doch
mal {iber Europal)

— dariiber ist hier eben doch auch nicht gesprochen
worden —, wenn Sie also tagaus, tagein gegen die
Politik der USA protestieren, protestieren Sie doch
standig gegen die falsche Supermacht.

(Dr. Ehmke [Bonn]| [SPD]: Der wird noch
die Ehrenbiirgerschaft kriegen!)

Herr Brandt, protestieren Sie doch zur Abwechs-
lung einmal gegen die Aufriistung der Sowjetunion.
Herr Brandt, demonstrieren Sie doch zur Abwechs-
lung einmal gegen die Kriegspolitik der Sowjet-
union in der Dritten Welt.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Thema!)

Herr Brandt und Herr Vogel, veranstalten Sie doch
zur Abwechslung einmal statt Threr stdndigen Tri-
bunale liber Nicaragua ein Tribunal liber Afghani-
stan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist doch eine unertrdgliche
(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr!)

doppelte Moral, die Sie mit Threm Verhalten gegen-
uber den USA und der Sowjetunion standig an den
Tag legen. Ihr Antiamerikanismus, gepaart mit Th-
rer gefdhrlichen Vertrauensseligkeit gegeniiber der
Sowjetunion, macht Sie auBBenpolitisch zur unzuver-
lassigsten Opposition, die unser Land jemals hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horn [SPD]: Schwatzer!)

(D)
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Ihr auBlenpolitisches Markenzeichen hei3t Unzuver-
lassigkeit.

(Brandt [SPD]: Unter Niveau des Hauses!
— Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Aber nicht un-
ter seinem!)

— Unter Ihr Niveau, Herr Brandt, kommt man ja eh
nicht mehr. Das schaffe auch ich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Frage, die sich in unserem Lande heute stellt
und die Sie, Herr Vogel, angesprochen haben, heif3t
doch nicht: Europa oder Amerika? Die Aufgabe, vor
der wir stehen, heif3t: Europa und Amerika.

(Lachen bei den GRUNEN)

Sie wollen im Grunde — und das ist Ihr Problem —
weder das eine noch das andere. Sie sind doch
langst auf dem Marsch in den Neutralismus.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Rettet die Frei-
heit!)

Das verschweigen Sie doch bewuf3t vor der Bundes-
tagswahl. Da liegt doch Ihr Problem.

Herr Vogel, Sie haben hier Ihre Position zu SDI
und Ihre Kritik am Bundeskanzler anzubringen
versucht. Wir haben grofie Sympathie fiir die Idee
EURECA, aber EURECA ist keine Alternative zu
SDI, EURECA kann eine Beteiligung an SDI nicht
ersetzen. Wir werden daher alles unternehmen, um
zu erreichen, daB sich die wichtigsten Industriestaa-
ten Europas am SDI-Forschungsprogramm beteili-
gen. Wir wollen eine moglichst einheitliche Haltung
Europas zu SDI, allerdings nicht, um wie Sie, Herr
Vogel und Herr Brandt, die SDI-Forschung zu ver-
hindern, sondern um der SDI-Forschung eine még-
lichst breite européische Unterstiitzung zu geben.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Reden Sie nicht
von Dingen, die Sie nicht verstehen!)

Wenn SDI technisch machbar ist, wenn es mog-
lich ist, durch einen rein defensiven Abwehrschirm
im Weltraum anfliegende Atomraketen zuverlissig
abzufangen, wiirden wir zwei zentrale Ziele unserer
Sicherheits- und Friedenspolitik erreichen. Erstens.
Weder Ost noch West wiirden dann noch die Fihig-
keit zu sogenannten Erstschligen und Entwaff-
nungsschldgen haben. Zweitens. Atomraketen hit-
ten dann, strategisch betrachtet, nur noch Schrott-
wert. Dies wére die grofite De-facto-Abristung seit
dem Zweiten Weltkrieg.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Das alles wire kein Aufgeben der Strategie der
Abschreckung, aber es wire ein Umschalten von
einer Strategie der offensiven Abschreckung auf
eine Strategie der defensiven Abschreckung. Wir
glauben, daf3 es sich lohnt, dafiir einzutreten. Die
CDU/CSU steht auch hinsichtlich des SDI-Pro-
gramms geschlossen

(Lachen und demonstrativer Beifall bei der
SPD)

an der Seite von Bundeskanzler Kohl.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich danke Ihnen.

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Miiller (Bremen).

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Jetzt
kommt ein ganz Kluger!)

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler, ich bin mir sicher, da3 sich
Ihre Prognosefahigkeit 1987 sehr schén iiberpriifen
lassen wird. Es werden hier im Hause vier Parteien
vertreten sein. Sollten es nur drei sein, dann wiirde
das fiir Sie sehr problematisch werden.

(Rihe [CDU/CSU]: Ich denke, ihr seid
keine Partei! — Seiters [CDU/CSU]: Ihr
seid doch eine Bewegung!)

Ich gehe davon aus, daB hier die Frage ist, inwie-
weit diese Bundesregierung in der letzten Zeit euro-
paisch redet, aber amerikanisch handelt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das, was Sie getan haben, indem Sie ein Milliarden-
programm in Aussicht stellen, Milliarden, die Sie in
den Weltraum schieflen und dort verpulvern, stellt
eindeutig den Abschied von einer eigenstiandigen
europdischen und deutschen Technologieentwick-
lung dar. Denn beides werden Sie nicht finanzieren
konnen: eine europédische Entwicklung auf der ei-
nen und eine amerikanische auf der anderen Seite.
Das heif3t letztendlich, daBl Ihr Traum, der offen-
sichtlich Religionsersatz geworden ist,

(Mann [GRUNE]: So ist es! Sehr gut!)

zu glauben, Sie kénnten mit einer Weltraumbewaff-
nung hier auf irgend eine Art und Weise fiir Sicher-
heit sorgen, eine autonome europiiische Entwick-
lung verhindert.

Ich gehe weiterhin davon aus — hier kann ich
nur noch ironisch reagieren —, dal — selbst in Ih-
ren Denkmustern, in Thren Kategorien gedacht —
folgendes passieren wird: Wahrend Sie Milliarden
in den Weltraum investiert haben, um die Russen
abzuschrecken, werden die tiber den Rhein-Main-
Kanal eingeschwommen kommen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Selbst in Ihrer Logik liegen Sie véllig daneben,
wenn Sie die Beteiligung Europas an der Weltraum-
bewaffnung fordern.

Ich gehe weiter davon aus, daB3 Ihr Veto in Briis-
sel beziiglich der Agrarpreisentwicklung doch eines
deutlich gemacht hat: eine jahrelange Agrarpolitik,
die zwar eine Mengenpolitik war, die die Mengen-
produktion gestiitzt hat und damit auch die Pro-
bleme geschaffen hat, aber niemals versucht hat,
diese Frage lber die Qualitat, iiber die Reduktion
der Quantitét zu 16sen und auf diese Weise ein bes-
seres Angebot an landwirtschaftlichen Produkten
zu sichern. Das ist das Problem. Das hat Sie zum
Veto gezwungen. Ich gehe nicht davon aus, daf3 Sie
in irgendeiner Weise motiviert gewesen sind, die
Probleme der Landwirtschaft, die ja immer stdarker
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werden und die Sie nicht zu lésen in der Lage sind,
zu bewaltigen.

(Zuruf von den GRUNEN: Von Problemen
hat der Bundeskanzler nicht geredet!)

Ein letztes: Wenn man dahin kommt, dal man die
europaische 8konomische Entwicklung auch beim
Weltwirtschaftsgipfel dergestalt vernachlassigt, da
es nur noch um die Ankoppelung der Technologie-
entwicklung an die USA geht und nicht mehr um
die Frage, was fiir Losungsmoéglichkeiten es fiir die
europaische Arbeitslosigkeit gibt, und nicht mehr
um die Frage, was fiir Méglichkeiten der Investitio-
nen wir eigentlich haben, um diese zu verhindern,
dann sehe ich allerdings schwarz fiir diese Regie-
rung im Jahre 1987. In dieser Art und Weise werden
Sie mit Sicherheit die GRUNEN nicht unnétig ma-
chen konnen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Paintner.

Paintner (FDP): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Diese Aktuelle Stunde ist fiir uns als
FDP-Fraktion eine gute Gelegenheit, uns erneut zu
dieser Europaischen Gemeinschaft zu bekennen, zu
einem Europa, das es heute vielen Millionen Men-
schen ermoglicht, in Freiheit und Frieden zu leben,
und in dem alle politischen Lebensbereiche bertick-
sichtigt werden, so auch ganz besonders der landli-
che Raum und die Landwirtschaft.

Ja, wir wollen ein starkes Europa, und wir brau-
chen es. Europa kann und wird neben allen anderen
Interessen nur mit einem gesunden landlichen
Raum und mit einer gesunden Landwirtschaft
funktionieren. Lassen Sie mich deshalb ein paar
Blicke auf die jlingsten Beschliisse von Briissel
richten.

Auf die Briisseler Beschliisse des Agrarminister-
rates zu den Agrarpreisen und zu den flankieren-
den MaBnahmen fiir das Wirtschaftsjahr 1985/86 ist
ein wahrer Platzregen an Kritik herniedergegan-
gen. Bemerkenswert ist allerdings, daB3 diese Kritik
sehr widerspriichlich ist. Was den einen zu weit
geht, ist den anderen bei weitem nicht genug. Wenn
man die Beschlliisse vor dem Hintergrund dessen
priift, was machbar und vernlinftig ist — und nur
darum kann es in der Agrarpolitik gehen —, dann
miussen sie als ausgewogen und insgesamt als ein
Erfolg gewertet werden. Hier, so meine ich, ist es an
der Zeit, daB wir fiir den Einsatz unseres Ministers
Ignaz Kiechle recht herzlich Dank und Anerken-
nung aussprechen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zunachst ist zu begriilen, daBl es lberhaupt zu
einer Entscheidung gekommen ist. Langeres War-
ten ware wohl der deutschen Landwirtschaft ab-
traglich gewesen; denn die Preisverbesserungen fiir

Milch miissen den Landwirten so schnell wie mog-
lich zugute kommen.

(Ostergetelo [SPD]: Denen, die keine Quote
haben!)

Wer die Preisverhandlungen kritisiert, mufl auch
wissen, dal3 die deutschen Landwirte heute an vor-
letzter Stelle der Einkommenskala innerhalb der
Europaischen Gemeinschaft stehen. Das Bestreben
der Bundesregierung, eine Senkung der Getreide-
preise zu verhindern und den Landwirten so wei-
tere Opfer zu ersparen, ist vor diesem Hintergrund,
wie ich meine, mehr als selbstverstandlich und zu
begrii3en.

Die erzielte Teillosung bestatigt, was sich bereits
seit langerer Zeit abzeichnet: Der Agrarpreispolitik
sind in Anbetracht der erheblichen Marktiber-
schiisse Grenzen gesetzt. Die Preispolitik allein
reicht nicht mehr aus, um die Einkommensproble-
me der deutschen Landwirtschaft zu 16sen. Wir ste-
hen hier deshalb an einem neuen, entscheidenden
Punkt in der Agrarpolitik, an dem wir weiterrei-
chende Uberlegungen fiir die Zukunft anstellen
miissen. Eine Orientierungslinie liegt hier schon
auf der Hand. Die Sanierung der Agrarmérkte wird
nur dann gelingen, wenn nicht nur die Produktions-
dynamik beseitigt, sondern auch das Produktions-
potential verringert wird. Die FDP hat hier schon
vor einem Jahr gefordert, daB zu Naturschutzzwek-
ken Flachen aus der Landwirtschaft aufgekauft
oder angepachtet werden. Damit wirde auch den
dringenden Erfordernissen des Naturschutzes in
diesem Lande Rechnung getragen. Dies kdnnte in
sinnvoller Weise mit einer Wiedereinfiihrung oder
dhnlichen MaBnahmen wie einer Landabgaberente
verbunden werden.

(Oostergetelo [SPD]: Und eine differen-
zierte Mitverantwortungsabgabe!)

Zu iiberdenken ist auch das Verhaltnis Europa —
Amerika. Es ist nicht tragbar, daB amerikanische
Agrarprodukte nahezu zollfrei uneingeschrankt in
die Europaische Gemeinschaft hineingelassen wer-
den,

(Sehr richtig! bei der SPD)

wéahrend sich die Vereinigten Staaten weigern, in
gleichem MaBe Veredlungserzeugnisse aus der Eu-
ropaischen Gemeinschaft aufzunehmen. Unsere
Landwirtschaft braucht neuen Uberlebensmut. Die-
sen gewinnt sie nur aus neuen Perspektiven. Ich
sehe sie langfristig in der Erzeugung nachwachsen-
der Rohstoffe. Hier diirfen nicht kurzfristige Wirt-
schaftlichkeitsiiberlegungen wichtige langfristige
Entwicklungen verbauen. Wir miissen schon heute
im Zuge einer Vorsorgestrategie mit den Produkten
und der Nutzung nachwachsender Rohstoffe begin-
nen. Wissenschaft, Forschung und Industrie sind
wie die Bundesregierung aufgerufen, in der Ener-
gie- und Forschungspolitik die Weichen dafiir zu
stellen, daB3 ein verstarkter Einstieg in diesen Be-
reich méglich wird. Wir diirfen uns in der Biotech-
nologie in Europa nicht mit der Zweit- und Dritt-
klassigkeit zufriedengeben. Hier liegen noch viele

(D)
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Aufgaben vor uns, die wir schnell anpacken soll-
ten.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

Wir als FDP werden das mit dieser Regierung im
Interesse unseres Landes und Europas tun.

(Beifall bei der FDPaund der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister flir Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten.

Kiechle, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die SPD hat eine Ak-
tuelle Stunde zur Europapolitik der Bundesregie-
rung beantragt. Ich werde die Frage stellen, wie
Ihre eigene Europapolitik aussieht, insbesondere
auf dem Feld der Agrarpolitik.

In Brissel ging es diesmal nicht um ein paar Pro-
zentpunkte beim Getreidepreis, sondern es ging um
eine grundlegende Neuausrichtung der gesamten
EG-Getreidemarktpolitik. Wir verlangen einen hg-
heren Schutz fiir die h6heren Qualititen. Der Kom-
missionsvorschlag hat umgekehrt gelautet. Er
schiitzt mehr die Massenproduktion und nimmt die
hoheren Qualitaten bei Getreide aus diesem Schutz
heraus.

Wir sind der Meinung, dafl man das Problem des
Uberschusses bei Weizen unter anderem auch da-
durch 16sen muf}, daf3 z. B. Leguminosen bis hin zur
Naturfaser als mogliche Ersatzfriichte in Europa
besser gefordert werden, dal man EG-weit eine Be-
riicksichtigung von oOkologischen Erfordernissen
vornimmt, also eine Politik betreibt, die etwas lan-
gerfristig angelegt ist und die vor allem nicht so lau-
fen darf, daf3 dabei die kleineren und mittleren Fa-
milienbetriebe und die benachteiligten Regionen
das Nachsehen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Politik, die eine langjahrige Fehlentwicklung
in der EG-Agrarpolitik korrigieren will und mu8, ist
keineswegs europafeindlich, wie die SPD heute be-
hauptet. Jetzt macht sie eine Aktuelle Stunde, sie
erldutert aber keineswegs, was sie selbst zu etwa
diesem Thema — das war ja auch der Aufhidnger —
zu sagen hat. Sie hat auch die sehr schwierigen,
langwierigen und, wie ich ganz offen zugebe, sehr
harten Verhandlungen, die ich namens der Bundes-
regierung in Briissel und Luxemburg in diesem
Punkte zu fiihren hatte, sehr merkwiirdig unter-
stlitzt und untermalt. Da war z. B. der Herr SPD-
Abgeordnete Wolfgang Roth, der gesagt hat, wir
hatten uns nicht uberlegt, was wir da eigentlich
taten, und es sei ja wohl allerhand, bei 0,9 % bei den
Getreidepreisen gleich mit einer grolen Kanone zu
schieflen. Da war der Herr Abgeordnete Wettig im
Européischen Parlament, der erklart hat, das Gan-
ze, was der Herr Minister Kiechle wolle, sei vollig
unbezahlbar, die Preisforderungen des Bundesland-
wirtschaftsministers in der Agrarpreisrunde seien
indiskutabel. Wahrend sich die Kommission mit ih-
rem Vorschlag iliberwiegend fiir Preissenkungen

einsetze, kampfe Kiechle dagegen fiir Erhchungen.
Das war ein einziger Vorwurf.

Dann kommt der Herr Vorsitzende Vogel und er-
klart, einerseits verteidige Bundesfinanzminister
Stoltenberg seinen Einsparungskurs, andererseits
aber kampfe Landwirtschaftsminister Kiechle fiir
eine drastische Steigerung der Agrarpreise.

Dann kommt der Herr Arndt und sagt, Herr
Kiechle mache sich zum Wortfiihrer all derer, die
unverantwortliche Preiserhohungen verlangten,
wahrend Wettig wieder kommentiert — alles in die-
sen wenigen Wochen geschehen —, Kiechle habe
sich in Briissel zum Anfuhrer all derer gemacht, die
keine Verantwortung zeigten.

Ich konnte so fortfahren. Einmal werde ich von
Herrn Arndt mit den Franzosen verglichen, die bis-
her immer hohere Preise verlangt héatten. Ein ande-
res Mal wird mir vorgehalten, jetzt brachte ich mit
meiner Haltung auch noch Europa in Gefahr.

Den Vogel schiefit dann Herr Miiller ab, der
agrarpolitische Sprecher

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller
[GRUNE])

{Bremen]

— falls Sie zufallig Miiller heiflen: ich habe nicht
Sie gemeint, ich meine den agrarpolitischen Spre-
cher der SPD —, der seinerseits nach Abschluf} all
der miihsamen Verhandlungen und nach all diesen
vielen Kommentaren, die man noch auffiillen kénn-
te, wiederum erklarte: Also, der Herr Kiechle ist mit
einem Ergebnis heimgekommen, das mehr als ma-
ger ist. Er hat die Interessen der deutschen Land-
wirtschaft nicht gewahrt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Insbesondere im Milchbereich habe er eine
schwere Niederlage hinnehmen miissen. Im tbri-
gen sei das Ergebnis im Bereich Milch nur negativ;
beim Getreide sehe es dhnlich aus. Was wird wohl
noch alles auf unsere Landwirte zukommen?

Meine Damen und Herren, mit all diesen AuBe-
rungen haben Sie den Einsatz der Bundesregierung
bei dieser Briisseler Auseinandersetzung in gar kei-
ner Weise unterstutzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Apel [SPD]: Wir unterstiitzen doch Ih-
ren Unsinn nicht!)

Sie sind mir mit all diesen AuBerungen, die sich
noch dazu immer wieder gegenseitig widersprochen
haben — hier der grofle Jammer im Inland, noch
dazu im NRW-Wahlkampf, liber die schlechte Lage
der Bauern, dort Vorwiirfe auf dem nationalen und
internationalen Parkett, wir wollten die Preissen-
kungen nicht hinnehmen —, Sie sind mir mit lhrer
Haltung, querbeet durch die Parlamente, in den
Riicken gefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich moéchte Thnen, Herr Kollege Vogel, durchaus
empfehlen, wenigstens auf diesem Sektor in Ihrer

(©
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Fraktion und in Ihren verschiedenen Gremien, die
sich dazu duBern, Ordnung zu schaffen.

(Dr. Vogel [SPD]: Kiimmern Sie sich mal
um Ihre Angelegenheiten! — Mann [GRU-
NE]: Und was ist mit der CSU?)

Das, was Sie da gemacht haben, kann man nur als
einen Saftladen bezeichnen,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

in dem sich jeder mit dem Nektar versorgt — aber
nicht naturrein —, den er im Augenblick fir das
Volk gerade fir richtig hilt. Ich bedaure das sehr.
Frither hat man einen solchen Unsinn der Opposi-
tion in agrarpolitischen Fragen, ein solches Durch-
einander und auch solch eine, wie ich es empfunden
habe, unverantwortliche Haltung nicht vorgefun-
den,

(Mann [GRUNE]: Wo ist denn das Durch-
einander?)

wenn es sich um internationale Verhandlungen
dreht.

Ich darf abschlieBend sagen: Es gibt ein altes Bis-
marck-Wort. Nach diesem Wort ist die Begeisterung
fir die Interessen anderer Lander auch dann, wenn
diese nur auf Kosten des eigenen Landes verwirk-
licht werden kdnnen, eine politische Neigung, deren
geographische Verbreitung leider auf Deutschland
begrenzt ist.

Ich habe in Briissel nicht fur engstirnige Interes-
sen, sondern gegen die Konzeption gekdmpft, tiber
Preissenkungen zu Lasten der Schwécheren Men-
genregulierungen durchsetzen zu wollen. Von die-
ser Konzeption geht diese Bundesregierung auch
nicht ab. Wir sind sehr wohl bereit, gegen das Zuviel
an Produktion etwas zu unternehmen, aber nicht
auf einem Weg, auf dem der Schwiachere aus dem
Rennen geworfen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das héttet ihr
mal bei euren letzten Subventionen uiberle-
gen sollen!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Priasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Kiechle,
wenn Sie von uns Unterstiitzung fur Ihre Agrarpo-
litik in Europa verlangen, dann muf} das allerdings
eine Politik sein, die im Interesse Europas und im
Interesse der deutschen Landwirtschaft ist. Beide
Bedingungen erfiillt IThre Politik nicht.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns einmal die Ergebnisse der
Milchkontingentierung an. Sehen wir doch, was
drauBlen vor Ort in unserem Lande passiert. Herr
Kollege Kiechle, nehmen Sie bitte auch zur Kennt-
nis, daf3 derzeit 10 Millionen Liter Milch in der EG
mehr produziert werden, als im Gemeinsamen
Markt konsumiert werden kénnen. Das heiBit mit
anderen Worten: Die Bombe der Uberproduktion

tickt dank Kontingentierung weiter, und Sie haben
dies verfestigt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie selbst, Herr Kollege Kiechle, haben uns im
Agrarbericht dargestellt, wie Sie mit Ihrer Subven-
tionierung, dieser Verplemperung von 25 Milliarden
DM bis zum Jahre 1991, die Einkommensdisparitat
in der deutschen Landwirtschaft dramatisch erhdht
haben. Sie konnen nicht allen Ernstes verlangen,
daBl wir eine so unsinnige, eine so torichte Politik,
eine Politik, die der deutschen Landwirtschaft nicht
nlutzt, auch noch unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, auch Sie kOnnen sich nicht
mehr allzu lange mit Riickgriff auf eine angeblich
schlimme Vergangenheit von Ihrer eigenen Verant-
wortung trennen.

(Mann [GRUNE]: So ist es!)

Es kommt endgiiltig darauf an, daBl Sie Position
beziehen.

(Mann [GRUNE]: Er weil ja nicht, wel-
chet)

Wie war es denn? Haben Sie nicht, Herr Bundes-
kanzler, als Sie vom Gipfel in Fontainebleau zu-
rickkamen, gesagt: Jetzt haben wir den Durch-
bruch; wir werden die Agrarpolitik in Ordnung brin-
gen; dann treten Spanien und Portugal bei; dann
werden wir die Beitrdge erhohen; dann geben wir
4 Milliarden DM nach Brussel, um die Probleme der
Iberischen Halbinsel zu losen. Was ist das Ergeb-
nis? Die Agrarpolitik ist dank der Politik der deut-
schen Beitrage weiter in Unordnung. Die 4 Milliar-
den DM, die fiir die Probleme der Iberischen Halb-
insel da sind, werden bereits am Ende dieses Jahres
weitgehend verplempert sein.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort! — Lohmann
[Lidenscheid] [CDU/CSU]: DaBl Sie von
,verplempern” sprechen!)

Wie ist es mit der Haushaltsdisziplin, von der
Herr Kollege Vogel gesprochen hat, die wir von
Herrn Stoltenberg hier vorgetragen gekommen ha-
ben? Die Agrarpreise sollten geringer steigen als
die Einnahmen der Europédischen Gemeinschaft. In
diesem Jahr haben wir eine Steigerung der Einnah-
men der Gemeinschaft um 10 % und eine Steige-
rung der Ausgaben der Landwirtschaft um minde-
stens 20 %.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)
Und das wird weitergehen.

Nehmen Sie, Herr Bundeskanzler, doch bitte zur
Kenntnis, daBl unter Ihrer Regierungszeit der Anteil
der Agrarausgaben an den Ausgaben der Européi-
schen Gemeinschaft 1983 bei 66 % lag — das war
schon extrem hoch — und 1985 bei 74 % liegt. Von
4 DM, die die Europidische Gemeinschaft ausgibt,
gehen 3 DM in die Agrarpolitik. Das ist Ihr Weg.
Diesen Weg will Herr Kiechle noch weiter gehen
mit einem Veto, das natiirlich ein Veto war. Herr
Bundeskanzler, mindestens durch Ihren Brief, in
dem Sie gegenuber Herrn Delors auf die sehr wich-
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tigen Interessen der Bundesrepublik Deutschland
hingewiesen haben, ist klar, da Sie das Veto einge-
legt haben.

Damit sagen wir Sozialdemokraten: An der Euro-
papolitik der Bundesrepublik stimmt nichts mehr.
Sie wollen die Européische Union, setzen aber das
nationale Veto ein. Sie wollen die Européische Ge-
meinschaft weiterentwickeln, sind aber selber da-
bei, den Anteil der Agrarausgaben in der Europai-
schen Gemeinschaft weiter hochzutreiben. Eine
Agrargemeinschaft wollen Sie schaffen. Sie wollen
die deutsch-franzdsische Freundschaft. Sie sind
aber nicht in der Lage, mit Frankreich an einem
Strick zu ziehen. Herr Bundeskanzler, Ihre Europa-
politik ist doppelziingig und unehrlich.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn der Kollege Apel
Zahlen vortragt, ist immer Vorsicht geboten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn in der Vergangenheit als Finanzminister und
als Verteidigungsminister war seine Prognose- und
Rechenfahigkeit nicht allzu hoch zu veranschla-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben im Haushalt 1985 und in der mittelfristi-
gen Finanzplanung fir die Jahre danach fiir die
Belastungen, die in der europiischen Agrarpolitik
auf uns zukommen, ausreichend und sorgfaltig Vor-
sorge getroffen. Wir pflegen ndmlich auf der vor-
sichtigen Seite zu rechnen und uns nicht etwas in
die Tasche zu liigen, wie das friither die Haushalts-
politik der SPD gekennzeichnet hat.

Dann frage ich mich, wo eigentlich die Widerspru-
che sein sollen. Ist es ein Widerspruch, fir Europa
zu sein und gegen Verschwendung? Ist es ein Wi-
derspruch, fiir Europa zu sein und gegen Agrar-
uberschiisse? Die Bombe, von der Sie sprechen, ha-
ben doch Sie angeziindet, und wir versuchen, sie zu
entschéarfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ist es ein Widerspruch, fiir Europa zu sein und
gegen weitere Opfer in der Landwirtschaft? Ist es
ein Widerspruch, fir Europa zu sein und gegen wei-
teren Protektionismus? Wir wissen doch, daB3 der
Protektionismus die Arbeitslosigkeit nicht be-
kampft, sondern weiter verstarkt.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben — und dies ist ein Verdienst der Bun-
desregierung und des Bundeskanzlers — in Europa
im Bereich der Wirtschaftspolitik erfreuliche Zei-
chen eines Zusammenriickens in den Strategien.
Die Mitgliedstaaten bemuhen sich erstmals ge-
meinsam, Haushaltsdefizite abzubauen. Sie bemi-
hen sich gemeinsam, die sozialen Sicherungssy-

steme an den finanziellen Moglichkeiten ihrer Lén-
der zu orientieren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Sie bemiihen sich gemeinsam, Rahmenbedingun-
gen fur den Strukturwandel zu schaffen, die ent-
scheidende Voraussetzungen sind, um die Arbeitslo-
sigkeit in Europa zu bekampfen.

Sie bekdmpfen gemeinsam — zum Teil mit be-
achtlichem Erfolg — die Inflation.

Dies lafit uns hoffen, dal die Annidherung des
wirtschaftspolitischen Kurses weitergeht; denn
diese Anndherung des wirtschaftspolitischen Kur-
ses hat auch zur wirtschaftlichen Belebung in na-
hezu allen Mitgliedstaaten gefiihrt.

Zur Arbeitslosigkeit mufl man natiirlich im Ver-
gleich mit den Vereinigten Staaten sagen: Die USA
haben von 1971 bis 1981 18,7 Millionen Arbeitspléatze
geschaffen. In Europa waren es 1 Million.

(Zuruf von den GRUNEN)

Warum? Weil in Europa der grofite Teil der Produk-
tivitdt in die Reallohne ging. Die Zahl der Arbeits-
platze in Deutschland stieg um etwa 300 000. Die
Investitionsquote war riicklaufig. Die Anlagen sind
veraltet. Anderen Mitgliedstaaten geht es nicht an-
ders.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

Da miissen wir ansetzen. Wir brauchen ein Eu-
ropa der gemeinsamen Technologien, einen offenen
technologischen Markt in Europa. Das ist die ent-
scheidende Waffe gegen die Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Wer iber die Agrarpolitik motzt, muf3 natiirlich
wissen: Es gibt keinen Gemeinsamen Markt, es gibt
keine Zollunion ohne den integrierten Agrarmarkt,
dessen Probleme wir zu bewaltigen haben, weil Sie
sie verschoben haben, in der Hoffnung, da3 Sie das
nicht mehr druckt, weil Sie dann nicht mehr an der
Regierung sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jéger [Wan-
gen] [CDU/CSU]: So ist es! — Zuruf des
Abg. Oostergetelo [SPD])

Unsere Erfolgsbilanz liest sich besser, als Sie das
iberhaupt je begreifen kdonnen. Wir sind vorange-
kommen im Europa der Biirger. Wir haben Grenz-
erleichterungen geschaffen.

(Zuruf von der SPD)

Wir sind vorangekommen — ein entscheidender
Durchbruch — bei der technischen Harmonisierung
und Normung im Binnenmarkt. Dies ist zentral
beim Abbau der nichttarifdren Handelshemmnis-
se.

Das Stuttgarter Paket ist ein entscheidender Er-
folg des Bundeskanzlers Helmut Kohl. Dort wurde
Europa vor einer schweren Krise bewahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der Forschungspolitik haben wir gemeinsame
Anstrengungen gemacht. Hier mufl noch mehr ge-
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schehen; denn Europa muf3 begreifen: Nur mit ge-
meinsamer und synchronisierter Forschung kon-
nen wir die Aufgaben der Zukunft bewaltigen.

Meine Damen und Herren, wenn die SPD heute
zu Europa hier ihre Pflichtiibung und ihr Schaulau-
fen abhalt: Ich finde keinen Namen prominenter
Sozialdemokraten in den Ahnengalerien Europas.
Ich finde kaum Namen prominenter Sozialdemo-
kraten in europdischen Initiativen. Das sind Pflicht-
tibung und Schaulaufen. Mehr bieten Sie dazu
nicht.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Roth.

Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich finde es bedriickend, daf} jetzt der Ver-
such gemacht wird, angesichts eines Scherbenhau-
fens in Europa Aggressionen nach auflen zu wen-
den. Sie alle wissen ganz genau, in welche tiefe
Krise die Europaische Gemeinschaft durch die Ent-
scheidungen der Bundesregierung und die Verhal-
tensweisen geraten ist. Das weil} jeder.

(Beifall bei der SPD)

Wir waren gestern in Frankreich. Es ist nicht
geeignet, das hier wiederzugeben. Wir werden aber
die Bundesregierung iiber die Stimmung dort infor-
mieren. Mir ist ganz wichtig, dafl Sie wissen, in wel-
cher Weise Sie die Verbindung, die Beziehung und
die enge Kooperation mit dem franzodsischen Part-
ner gefahrdet haben.

Anfang November vereinbarte der Kanzler mit
Prasident Mitterrand eine enge Kooperation bei
Weltraumprojekten; ganz eng, das soll nur noch ge-
meinsam gehen,

Auf dem Gipfel wird plotzlich entgegen einer der-
artigen Vereinbarung ja zu SDI gesagt — gegen
den Wunsch des franzosischen Partners, gemein-
sam und langfristig zu verhandeln. Jetzt haben Sie
das natiirlich wieder gemerkt — nach dem Gipfel.
Sie haben auch gemerkt, wie die Franzosen im Hin-
blick auf Ihre SDI-Verhaltensweise auf dem Gipfel
verargert waren.

(Zuruf des Abg. Dr. George [CDU/CSU])

Und jetzt beginnen Sie, unter der Hand zu verbrei-
ten, Sie seien eigentlich im Grund eher fiir den
franzosischen Vorschlag EURECA der gemeinsa-
men Forschung auf diesem Gebiet. Hier entstehen
Widerspriiche, die Sie auch finanzpolitisch nie auf-
l6sen konnen.

Ein anderes Beispiel. Am 19. Marz vereinbarte
der Ministerrat eine gemeinsame européaische Posi-
tion, was die nachste GATT-Runde betrifft. Der
Bundeskanzler hat auf dem Gipfel diese Vereinba-
rung gebrochen. Er hat, ganz anders als urspriing-
lich am 19. Marz vereinbart, einer sofortigen Ver-
handlung zugestimmt. Frankreich hat wegen seiner
landwirtschaftlichen Bedenken und Interessen die
Aufnahme der GATT-Verhandlungen nicht sofort

zum 1.Januar 1986 gewollt, weil Frankreich gesagt
hat: Wir haben keine europaische Konzeption fir
diese Verhandlungen, und es verhandelt Europa
und nicht die nationale Regierung.

Und weil jetzt Prasident Reagan da war, sagt
man in Bonn sofort ja zum Termin 1. Januar ohne
europaische Konzeption.

Zwei Wochen nach dem Wirtschaftsgipfel waren
es allerdings die Amerikaner, die sich gewundert
haben. Denn jetzt haben Sie plotzlich entdeckt, da
Ihre Vorstellungen iiber die GATT-Runde, namlich
ein freier Welthandel mit Agrarprodukten — das
steht doch hinter diesem Interesse — gar nicht ge-
meint war, sondern dafl sogar eine einprozentige
Preissenkung bei Weizen ein vitales Interesse der
Bundesregierung ist.

Wenn man diese Widerspriiche nacheinander
sieht, entdeckt man folgendes. Jetzt sind nicht nur
die franzdsischen Partner iliber die Widerspriiche
erstaunt, jetzt sind auch die Amerikaner voéllig er-
staunt und wissen gar nicht, was das Ja zur GATT-
Runde eigentlich sollte.

Und was haben die Amerikaner gemacht — um
nur auf Agrarinteressen zu kommen —? Sie haben
sofort 2 Milliarden Subvention flir amerikanisches
Getreide auf dem Weltmarkt beschlossen. Das
heif3t, Sie werden jetzt durch eine amerikanische
Subvention herauskonkurriert, nachdem Sie zu ei-
ner europaischen Subvention ja gesagt haben.

Die Konfusion Ihrer Europapolitik ist perfekt.
(Beifall bei der SPD)

Am Vorabend von Mailand spricht man nicht
iiber die Beschaftigungskrise, spricht man nicht
uUber die 13 Millionen Menschen, die arbeitslos sind,
und den Kampf gegen die Massenarbeitslosigkeit,
sondern man muf} hier nur noch iber die Scherben-
haufen Ihrer Europapolitik reden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. George [CDU/
CSU]: War das alles?)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Roth, flirwahr das
war keine Meisterleistung, was Sie hier geboten ha-
ben.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das war sehr
gutl)

Sie haben hier wieder einmal Thre Thnen schon lieb-
gewordenen Vorurteile bestatigen wollen. Und ich
muB sagen: Ihnen ist dabei jedes Mittel recht, z. B.
wieder der Riickgriff in die Kiste Weltraum, SDI
und umliegende Ortschaften.

Nachdem Sie zunachst einmal hier allgemeines
Erstaunen verkiindet und erst die Franzosen und
dann die Amerikaner bemitht haben, konnen wir
uns dem anschlieBen. Wir sind &uBerst erstaunt
liber Sie und die Diirftigkeit Ihrer Argumente.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Die SPD hat in Sachen SDI und EURECA zu-
ndchst einmal nein gesagt und dann langsam ange-
fangen nachzudenken. Manchmal habe ich begrin-
dete Zweifel, ob Sie mit diesem Denkprozef in ir-
gendeiner Weise weitergekommen sind. Sie bieten
weiter nichts an als Totschlagargumente. Sie setzen
sich mit der Sache nicht auseinander. Ich rate Ih-
nen dringend, sich mit der Sache bei dieser schwie-
rigen komplexen Situation und Materie einmal ge-
nauer zu beschéftigen. Sie denunzieren das Blind-
nis Hand in Hand mit anderen Strategen hier in
diesem Haus auf der linken Seite. Sie verharmlo-
sen, wie der Kollege Todenhofer sehr richtig gesagt
hat, die Anstrengungen der UdSSR auf diesem Ge-
biet.

Der Bundeskanzler hat in drei Reden, die an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen ibriglassen, die
Position seiner Regierung beschrieben. Das war auf
der Wehrkundetagung am 9. Februar 1985 in Min-
chen, das war bei der Regierungserklarung hier am
18. April im Haus, und das war erst am Montag in
Stuttgart vor der Nordatlantischen Versammlung.

Die Bundesregierung ist ebenso wie die USA na-
tirlich nach wie vor in einem schwierigen Mei-
nungsbildungsproze3. Daran ist nichts Verwerfli-
ches. Sie werden davon ausgehen konnen, daf3 auch
in den USA zu diesem Thema das letzte Wort mit
Sicherheit noch nicht gesprochen worden ist und
dall es im Zweifelsfalle, trotz mancher anderen
Stimmen, der Prasident der Vereinigten Staaten
sprechen wird.

(Zurute von der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie versuchen immer
wieder — das hat der Kollege Roth auch wieder
getan —, hier einen Keil in das deutsch-franzosi-
sche Verhaltnis zu treiben.

(Dr. Vogel [SPD]: Sie!)
Daran ist iiberhaupt nichts.

Lassen Sie mich noch einmal die Bedingungen
fiir eine Teilnahme formulieren, unter denen wir
grundséatzlich der Priifungsphase, der Forschungs-
phase zustimmen: freier Technologietransfer — ich
meine, das mifite doch auch Ihre Zustimmung fin-
den —, keine Einbahnstral3e in die eine oder andere
Richtung. Wir miissen gemeinsam eine européische
Antwort finden. Mit diesem roten Faden Europa,
mit dieser europdischen Antwort — nicht mehr und
nicht weniger hat auch der Bundeskanzler jetzt
jungst wieder in Stuttgart zum Ausdruck gebracht
— wollen wir in die Diskussion mit den USA gehen.
Wir wollen uns um eine faire Partnerschaft bemii-
hen. Aber zum Subunternehmer sind wir uns zu
schade. Ich meine, auch das miiite doch Ihre Zu-
stimmung finden.

Bitte kommen Sie doch aus dieser Ecke der Isola-
tion heraus, in die Sie sich selber hineinbegeben
haben, und diskutieren Sie doch mit uns! Sie ver-
weigern jede Diskussion. Sie sagen zuerst einmal
nein, und anschlielend wollen Sie noch als ein Part-
ner ernstgenommen werden, der sich hier in den
Meinungsbildungsprozefy einzuschalten hat.

Ich darf aus einem Brief des franzodsischen Au-
Benministers nur zwei Sétze zitieren, um nachzu-
weisen, wie unsinnig der Vorwurf ist, daB} es hier
irgendeinen Dissens gebe. Da heifit es in der Tat:

Es gilt, unverziiglich das Europa der Technolo-
gie zu schaffen, das es uns moglich machen
wird, soweit erforderlich, mit unseren grof3en
internationalen Partnern, vor allem den Verei-
nigten Staaten, mit Japan, gleichberechtigt zu-
sammenzuarbeiten. Ein Europa als Zulieferer,
ein Europa als Lizenznehmer wére kein Eu-
ropa mehr.

Meine Damen und Herren, dies ist der Sinn EU-
RECAs. Dem stimmen wir alle zu, und wir unter-
stitzen die Bundesregierung und insbesondere ge-
rade den Bundeskanzler, die hier in verantwortli-
cher Weise ihre Pflicht tun.

Danke schon.
{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mann.

Mann (GRUNE): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Kolleginnen und Kollegen!

(Seiters [CDU/CSU]: Liebe Rotierer!)

Herr Bundeskanzler, Sie hatten bei Regierungsan-
tritt eine Friedenspolitik mit ,Frieden schaffen mit
immer weniger Waffen“ versprochen. Sie haben vor
dem Stuttgarter Gipfel wesentliche européaische In-
itiativen versprochen. Wir kdonnen heute feststellen:
Wir haben nach den zwei Jahren Ihrer Regierung
mehr Waffen in Europa. Wir kdnnen nach diesem
Veto — ob es nun ein wirkliches war, sei dahinge-
stellt; es war fiir unsere politischen Partner in Eu-
ropa auf jeden Fall ein politisches Veto — feststel-
len: Wir haben auf europaischer Ebene von Ihnen
hier heute insbesondere nicht den Schimmer eines
Ansatzes gehort, wie Sie die gravierenden Proble-
me, vor denen wir in der Agrarpolitik stehen, 16sen
wollen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich gebe Herrn Kiechle zu, dal er in Briissel
einen sehr schweren Stand hat. Er hat sich da mit
vielen Problemen, auch mit Problemen seiner eige-
nen CSU herumzuschlagen, er hat es nicht leicht.
Aber ich erwarte von einer Regierung, daf} sie nicht
nur hier heute der Opposition vorhalt,

(Dr. George [CDU/CSU]: Basisdemokra-
tie!)
was sie friher nicht gemacht hat, sondern daf} sie
selber einmal aufzeigt, woflir es sich lohnt, ein Veto
einzulegen, zumal sie gleichzeitig fiir Mailand da-
von spricht, dafl wir von einer Politik des Vetos weg
wollen.

Ubrigens, diese Politik des Vetos ist auch kenn-
zeichnend fir die Politik des im Moment eigentlich
regierenden Staates, namlich den Vereinigten Staa-
ten in den Vereinten Nationen. Auch da wird mit
dem Mittel des Vetos der Widerstand der anderen
abgeblockt.
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Mann
Ich mochte zusammenfassen; ich habe nur zwei
Minuten.

(Dr. George [CDU/CSU]: Gott sei Dank!
Viel zuviel!)
Herr Bundeskanzler, Thre Europapolitik ist fiir uns
eine Politik des Vertagens, des Aussitzens und der
Formelkompromisse. Da Sie das ist, sollten Sie sich
hinsichtlich der Perspektiven fiir den 2. Februar
1987 in diesem Hause etwas bescheidener duflern.

(Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSU]: Das
sollte fir Sie auch gelten!)

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! In der Europapolitik wird be-
sonders deutlich, daf3 dieser Bundeskanzler ein
Bundeskanzler der Sprechblasen ist. Da sich das im
Lande langsam herumspricht, Herr Bundeskanz-
ler,

(Dr. George [CDU/CSU|: Aber an Sie

kommt er nicht heran!)

sind Sie so angeschlagen, wie Sie heute hier aufge-
treten sind.
(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mich erinnere, welche europapoliti-
schen Spriiche Sie und Herr Genscher wiahrend der
deutschen Présidentschaft gemacht haben, und
jetzt sehe, daB Sie zum Gespott in Threm eigenen
Lager geworden sind,

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

so miillten Sie doch eigentlich selber ein bi3chen
dariber nachdenken.

Selbst die sich ja sonst als Regierungsblatt gerie-
rende FAZ bescheinigt Ihnen, daBl Thre Europapoli-
tik weder Hand noch Fuf3 hat. Der Préasident des
Bundesverbandes des Deutschen Grofi- und Einzel-
handels hat Thre Europapolitik gestern ,erschrek-
kend widerspriichlich und perspektivlos® genannt.
Im Ausland werden Sie von der ,Times” uber ,Le
Monde“ bis zum ,Corriere della Sera“ durch den
Kakao gezogen. Herr Cheysson, der friithere Auien-
minister und jetzige EK-Kommissar, sagte auf eine
Frage: ,In der Tat finden sich in den letzten ein,
zwei Jahren Widersprichlichkeiten in der deut-
schen Politik, und zwar nicht nur im Rahmen der
Gemeinschaft, sondern auch dariiber hinaus.” Der
von Thnen so gern zitierte franzosische Président
sagte, Sie seien vom europaischen Weg abgewi-
chen.

Was das hier von Herrn Todenhofer mit ober-
flachlicher Ideologie behandelte Thema des Ver-
héltnisses von Reagans Weltraumriistung zu einem
zivilen europiischen technologischen Programm
betrifft, so haben wir hier in der Debatte unsere
Position klargelegt, Herr Lenzer. Aber warum Sie

fiir SDI sind, auller daf3 Sie fiir Ronald Reagan sind,
haben Sie in diesem Haus noch nicht dargelegt.

(Beifall bei der SPD)

Hier zeigt sich auch, dal der Bundeskanzler
Sprechblasen immer nach verschiedenen Seiten
spricht. Auf dem Gipfel sagte er in Richtung
Reagans: Wir sind ganz fiir SDI. Jetzt in Stuttgart
sagte er: Nein, nein, wir sind natiirlich fiir das euro-
pédische Technologieprogramm. Es handelt sich Gb-
rigens um das gleiche Programm, das Sie in der
vorigen Woche in diesem Hause zusammen mit
dem Bundeskanzler abgelehnt haben. Das war
némlich unser Antrag hier im Hause.

Nun, da man zwei widerspriichliche Dinge gesagt
hat, kommt natiirlich der Stein des Weisen: Man
macht beides zusammen. Leider sind Sie uns aber
bis jetzt die Antwort schuldig geblieben, wie Sie
auch nur eines dieser Projekte finanzieren wollen.

(Mann [GRUNE]: Wo ist eigentlich Herr
Stoltenberg?)

Wir sagen Thnen noch einmal: Sie kommen durch
diese Spriiche nicht davon weg, dal} das Weltraum-
riistungsprogramm droht, erstens unsere Grundla-
genforschung zu militarisieren; dazu wird sich ja
auch noch die Wissenschaft auflern. Zweitens dro-
hen ein Ausverkauf unserer Technologie und eine
Schwiachung unserer Wirtschaft. Drittens — hierbei
berufe ich mich auf den konservativen britischen
AuBlenminister — droht eine Gefahrdung des Zu-
sammenhalts des Biindnisses und — ich berufe
mich auf unseren eigenen Aullenminister — der
Politik des Ausgleichs mit dem Osten. Herr Gen-
scher hat in Wien zu Recht gesagt, Weltraumri-
stung und Entspannungspolitik seien unvereinbar,
wir wiirden damit auch die Genfer Verhandlungen
gefahrden.

Widersprichlichkeit und Doppelziingigkeit Ihrer
Politik gibt es nicht nur in diesem Bereich, es gibt
sie leider auch im institutionellen Bereich. Was wol-
len Sie denn in Mailand sagen, wenn dort der
Dooge-Report diskutiert wird, nachdem Sie Ihr Veto
in Briissel eingelegt haben? Was wollen Sie denn
eigentlich sagen? Wo bleibt denn die grofl angekiin-
digte Européische Union, das neue Stresa, der weite
Schritt nach vorn? Diese Bundesregierung ist ja
noch nicht einmal in der Lage, zu sagen, was ihre
Meinung zu dem Entwurf einer Europa-Verfassung
ist.

(Richtig? Bei der SPD)
Der Bundesrat behandelt das, der Bundestag be-
handelt das. Wir werden ein Hearing durchfiihren.
Das einzige, was wir bisher von der Regierung zu

diesem Vorschlag gehort haben, ist ein Brief des
Genossen Stoltenberg

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Entschuldigung! —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hatten Sie
wohl gern!)

des Kollegen Stoltenberg an den Vorsitzenden des
Auswairtigen Ausschusses, in dem er diesen Euro-

(D)
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pa-Verfassungsentwurf in Grund und Boden ver-
dammt und sagt, er sei verfassungswidrig.

Das ist die Regierung des Kanzlers, der mit der
Europaischen Union und mit den grofien européi-
schen Worten vor zwei Jahren angetreten ist. Jetzt
weil3 die Regierung noch nicht einmal zu sagen, was
sie wohl zur Europa-Verfassung meint und die WEU
unter deutscher Prasidentschaft endete gestern da-
mit, dal eine Debatte Giber SDI verhindert wurde.
Das ist Ihr Beitrag, Westeuropa zur zweiten Saule
der NATO zu machen.

Herr Bundeskanzler, es ist einfach so: Man kann
Liebedienerei gegeniiber einer amerikanischen Ad-
ministration und Selbstbehauptung Europas nicht
miteinander vereinbaren. Daran werden Sie schei-
tern, leider aber auf Kosten unseres Landes und auf
Kosten der Interessen Westeuropas.

(Beifall bei der SPD — Jéger [Wangen]
[CDU/CSU]: Das war wieder einmal ein
antiamerikanischer Beitrag! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU: Antiamerikanische
Sprechblasen!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete von Heereman.

Freiherr Heereman von Zuydtwyck (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist schon unertraglich, wie die Opposi-
tion die Bundesregierung hier in der Diskussion
angreift, weil sie die Lebensinteressen Europas und
damit auch der Bauern in Briissel verteidigt.

Wenn Sie, Herr Kollege Ehmke, von ,Sprechbla-
sen” sprechen — ich habe diese Sprechblasen von
1969 bis 1982 miterlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Kollege Apel spricht hier tiiber Milch-
kontingentierung, kritisiert sie und sagt, daf3 die
Butterbestande anwachsen. Dazu sage ich: dem ist
nicht so. Dann haben Sie von einer unsinnigen,
torichten Agrarproduktion gesprochen, die betrie-
ben wird.

(Mann [GRUNE]: Haben Sie viel dazu bei-
getragen!)

Entschuldigen Sie, wer hat denn darauf hingewie-
sen, daf3 es keine Politik sein kann, dauernd die
Bauern unter Produktionsdruck zu halten, die
Preise zu senken, sie zu zwingen, die Produktion
auszudehnen? Und wer hat Thnen vorgeschlagen,
1976 eine Mengenregulierung einzufiihren? Héatten
Sie es 1978 gemacht, hétte keinem ein Kilo abgezo-
gen zu werden brauchen, und wir hétten noch Miich
an kleine und mittlere Bauern verteilen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist doch die Situation. Wenn ich mir die Zahlen
ansehe — und damit mufl man fertig werden —

(Mann [GRUNE]: Sicher, damit miissen Sie
fertig werden!)

der acht Jahre von 1976 — ich nehme nur mal das,
wo Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der

SPD-Fraktion, die Verantwortung hatten —, nur ab
1976, nicht den langen Zeitraum — —

(Mann [GRUNE]: Sie haben fiir die Lobby
Verantwortung!)

— Herr Mann, reden Sie doch nicht uiber Dinge, die
Sie glauben mit Petersilie regeln zu konnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Von 1976 bis 1982 sind im Durchschnitt die gewerb-
lichen Erzeugerpreise um 40,5% gestiegen, die Le-
benshaltungskosten um 40,8%, die Nahrungsmittel-
preise um 28 % und die Erzeugerpreise fiir landwirt-
schaftliche Produkte in diesen acht Jahren um
1,4 %.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Jetzt frage ich Sie, wer hat denn die Dinge eingelei-
tet?

Der Bundesminister fightet hier hart nicht nur
um Preise, sondern auch darum, eine generelle An-
derung der Agrarpolitik einzuleiten. Da folge ich
Thnen, Herr Kollege Roth, dal es notwendig ist,
andere Elemente einzubauen. Wenn Sie so tun, als
wenn die Bundesregierung und die Verantwortli-
chen das mit Sprechblasen erkléarten, erwecken Sie
den Eindruck, als wenn vorher alles in Ordnung
gewesen wire. Hatten Sie die Weichen in Europa
anders gestellt, dann wére vieles heute nicht so
strittig.

(Mann [GRUNE]: Wo waren Sie in der gan-
zen Zeit?)

Dann wére auch die Unruhe bei der Landwirtschaft
nicht so grof}, wie sie es zur Zeit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— Ich weil}, daf3 Sie nervos werden, und ich weil,
daf3 Sie dariiber reden.

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

— Ach, Herr Mann, ich kénnte Ihnen sagen: bei
Thnen kommt es nur darauf an, personlich zu diffa-
mieren, ohne etwas zu leisten. Man muf3 doch erst
einmal etwas vorweisen, gerade auf diesem Sektor
der Agrarpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Sie unseren Bauern von differenzierten Prei-
sen erzahlen, dabei selbst bei einem 15-Kuh-Betrieb
noch saftige Abzlige einbauen und behaupten, ab 20
Kiihen fangt der GroB3betrieb an, das spottet doch
jeder Beschreibung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben doch von den Dingen iiberhaupt keine
Ahnung.

(Mann [GRUNE]: Wissen Sie iiberhaupt
noch, was ein Kleinbauer ist!)

— Das weil} ich wahrscheinlich besser als Sie, um
Thnen das hier mal zu sagen. Denn ich weil um die
Strukturen, die Sie anscheinend nicht kennen.

Die Agrarprobleme sind deswegen zu einem euro-
paischen Problem geworden, weil nur im landwirt-
schaftlichen Bereich die weitestgehende europiii-
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Freiherr Heereman von Zuydtwyck

sche Losung bei der Verwirklichung des EG-Ver-
trages gewahlt worden ist. Nur in der Landwirt-
schaft sind nationale Souverénitdtsrechte in gro-
Bem Umfange auf die Europidische Gemeinschaft
libertragen worden. Und nur deswegen ist die Land-
wirtschaft ein europaisches Sorgenkind. Sonst wére
sie genauso wie der Arbeitsmarkt, die Eisenbahn,
der Schiffsbau, die Stahlindustrie, die Textilindu-
strie ein nationales Sorgenkind. Das wollen wir
doch einmal sehen. Alle iibrigen Bereiche haben
iiber den Gemeinsamen Markt die Vorteile bis zu
den Uberschiissen.

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

— Wissen Sie, ich bleibe noch auf dem Boden und
beschaftige mich auch noch mit anderen Dingen.
Aber Sie heben ja noch nicht einmal ab, um zu den-
ken. Das ist doch Ihr Nachteil.

Meine Damen und Herren, es ist also unredlich,
hier die Schwierigkeiten des Agrarsektors zu mi3-
brauchen und, wenn Sie so wollen, auf dem Riicken
der Bauern Demagogie zu betreiben. Ich mochte
sagen, die EG-Landwirtschaft verursacht sicherlich
viele Kosten und enorme Summen. Aber die euro-
paische Stahlindustrie bendtigt bei 400 000 Arbeits-
kraften 40 Milliarden D-Mark. Die Landwirtschaft
hat 8 Millionen Arbeitnehmer und erfordert 30 Mil-
liarden D-Mark. Bitte, wégen Sie richtig ab.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, IThre
Redezeit ist zu Ende.

Freiherr Heereman von Zuydtwyck (CDU/CSU): Ich
mochte der Opposition, deren Ministerprasident
Rau ja fiir Bibelspriiche bekannt ist, einen nicht
verdrehten Bibelspruch sagen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Thre
Redezeit ist zu Ende.

Freiherr Heereman von Zuydtwyck (CDU/CSU):
Richtet nicht — —

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter!

Freiherr Heereman von Zuydtwyck (CDU/CSU):
Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet; denn
das Ma@, mit dem ihr meft, wird an euch gemessen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
habe Sie gebeten, Ihre Rede zu beenden. Dies ist
fast eine Minute liber die Zeit. Wir miissen hier ein
billchen korrekt verfahren.

Das Wort hat der Staatsminister im Auswértigen
Amt, Herr Dr. Mertes.

Dr. Mertes, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung 146t sich in ihrer Europapolitik
nicht beirren; weder durch bdswillige Fehldarstel-
lungen noch durch polemische Verzerrungen sei-
tens der Opposition. Die SPD hat offensichtlich den

Blick fiir das Ganze unserer Europapolitik verlo-
ren.

(Lachen bei der SPD — Dr. Ehmke [Bonn]
[SPD]: Da mufl man schon schielen, um das
im Auge behalten zu kdnnen!)

Sie weidet sich billig an voriibergehenden Schwie-
rigkeiten, die in weiteren Verhandlungen mit Si-
cherheit gelost werden konnen. Die SPD handelt
nach dem Prinzip: Nur schlechte Nachrichten sind
gute Nachrichten. Die Fehlkalkulation, die solcher
Haltung zugrunde liegt, wird nicht aufgehen! Ich
denke hier bisweilen an Bismarcks Wort, das der
Kollege Kiechle soeben zitiert hat, aber auch an
Tucholsky, der gesagt hat: Die Unkenntnis des Ge-
genstands erhodht erheblich die Sicherheit des Ur-
teils.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dem Kollegen Roth mochte ich sagen: Die Aufstel-
lung falscher Behauptungen ist noch keine richtige
Politik.

Herr Kollege Ehmke, Sie haben den Bundesmini-
ster des Auswairtigen in einer Weise zitiert, die
seine Wiener Aussage aus ihrem Zusammenhang
reilt. Es war der Bundesminister des Auswartigen
Genscher, der zu Recht den Begriff der ,realisti-
schen Entspannungspolitik” schon vor langen Jah-
ren als wir, die CDU/CSU, noch die Opposition wa-
ren, eingefihrt hat, um ihn von einer illusionaren
Entspannungspolitik abzusetzen. Er hat sich mit
Erfolg auf dem Bonner NATO-Gipfel im Juni 1982
fur den Begriff der ,echten Entspannung” als Ziel
der Politik des Atlantischen Bilindnisses eingesetzt,

(Mann [GRUNE]: Zu Ihrer Politik!)

um ihn von einer ,triigerischen Entspannung" abzu-
setzen.

(Dr. Ehmke [Bonn| [SPD]: Was hat er denn
jetzt in Wien gesagt?)

Bitte die volle Wahrheit, Herr Kollege Ehmke, nicht
die halbe Wahrheit!

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Was hat er denn
jetzt in Wien gesagt?)

Wir haben frither die Europapolitik immer gemein-
sam getragen, jedenfalls die seriosen Parteien in
diesem Hause. Wollen Sie das in Zukunft nicht
mehr?

(Dr. Ehmke {Bonn] [SPD]: Was hat er denn
in Wien gesagt?)

Der Weg der Europaischen Gemeinschaft war nie
ein kontinuierlicher Proze einer wie selbstver-
standlich voranschreitenden, immer intensiveren
Einigung.

(Mann [GRUNE]: Dann nehmen Sie vorher
den Mund nicht so voll, wenn Sie jetzt rela-
tivieren!)

Die Wirklichkeit ist anders als theoretische Ideal-
vorstellungen. Die Geschichte der EG ist reich an
Beispielen fliir miihsame und zuweilen schmerzli-
che Einigungsprozesse. Ich erinnere nur an das
Problem des britischen Haushaltsausgleichs, das
jahrelang liberproportional Zeit und Krafte der Ver-
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handlungsfiihrer in Brissel gebunden hat — Herr
Kollege Apel, das miissen gerade Sie wissen —, bis
dann nach vier Jahren und zehn Europagipfeln
schlieBlich in Fontainebleau im Juni 1984 eine mit-
telfristige LOsung erreicht worden ist. Widerstrei-
tende Sachinteressen der Mitgliedstaaten lassen
sich doch nur im Wege des politischen Kompromis-
ses losen.

(Dr. Vogel [SPD]: Darum Veto! Wegen der
Kompromisse Veto!)

— Widerspriiche sind hierbei wie bei jeder demo-
kratischen Entscheidungsfindung, Herr Vogel, nicht
auszuschlieflen. Sie sind teilweise im EWG-Vertrag
selbst angelegt, so z. B, wenn in Zeiten unstreitig
knapper Haushaltsmittel gleichwohl fiir die Siche-
rung der landwirtschaftlichen Einkommen gesorgt
werden mufl — was ibrigens vertraglich als eines
der tragenden Prinzipien der gemeinsamen Agrar-
politik festgelegt ist.

Entscheidend ist aber doch, da bei allen Schwie-
rigkeiten der Meinungs- und Willensbildung in der
Gemeinschaft die Grundausrichtung unserer Euro-
papolitik liberhaupt nicht in Zweifel geraten kann.
In schwierigen Lagen wie denen, vor die sich Bun-
desminister Kiechle jetzt bei den Briisseler Agrar-
verhandlungen gestellt sah, darf aber doch wohl
nicht eine Philosophie Platz greifen, die da sagt:
Neun EG-Staaten diirfen sich auf Luxemburg 1966
berufen und danach handeln; aber wenn die Deut-
schen das in einer fiir sie besonders brisanten Lage
auch einmal tun, dann ist das ein Mangel an euro-
paischer Gesinnung. Das sagt die Opposition in die-
sem nationalen Parlament, wo sie die Regierung in
dieser Frage wirklich hatte unterstiitzen kénnen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bundesminister des Auswartigen hat sich am
17.Mai in Bonn zu einem Gedankenaustausch mit
dem belgischen AuBlenminister getroffen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Interessant!)

Der Bundeskanzler fithrte am 18. Mai Gesprache
mit der britischen Premierministerin.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Interessant!)

Der Tradition entsprechend ist die Abstimmung mit
Frankreich nach wie vor besonders eng.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Interessant!)

Zu diesem Zweck trifft sich heute Bundesminister
Genscher mit Auflenminister Dumas.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Interessant!)

— Machen diese Tatsachen Sie so nervos, dal} Sie
standig storen? Sonst sind Sie doch nicht ein so
bosartiger Mensch.

Am 28. Mai folgt ein Treffen des Bundeskanzlers
mit Prasident Mitterrand. In der Offentlichkeit un-
mittelbar nach dem Wirtschaftsgipfel ge&duBerte
Zweifel an der Kontinuitdt der deutsch-franzosi-
schen Zusammenarbeit sind bereits im Vorfeld
durch Prasident Mitterrand selbst ausgerdumt wor-
den.

(Mann {[GRUNE]: Ganz schén teuer!)

Aber das hat der Kollege Roth wohl nicht gemerkt.
Die vor uns liegenden Aufgaben diirfen nicht den
Blick auf das versperren, was in Europa in den letz-
ten beiden Jahren erreicht worden ist. Ich finde,
Herr Kollege Apel, Sie waren hier soeben einfach
nicht fair.

Nur wenige Monate trennen uns noch von der
Zwolfer-Gemeinschaft. Die Beitragsverhandlungen
mit Portugal und Spanien stehen vor dem AbschluB.
Die Einhaltung des Beitrittstermins, fiir den gerade
wir uns beharrlich und mit Nachdruck eingesetzt
haben, ist gesichert. Der sozialistische Ministerpra-
sident von Spanien anerkennt dieses Verdienst von
Bundeskanzler Kohl ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wir auch!)

Zum gleichen Zeitpunkt wird die Gemeinschaft
uber erhohte Eigeneinnahmen verfigen. In schwie-
rigsten Verhandlungen ist es gelungen, in den Fi-
nanzierungsfragen zu tragfahigen Kompromissen
zu kommen. Alle Partner haben dazu beigetragen.
Mit der Einigung iber das unter deutscher Prasi-
dentschaft in Stuttgart geschniirte Verhandlungs-
paket — Briten-Ausgleich, Einleitung der Agrarre-
form, Haushaltsdisziplin, Erh6hung der Eigenein-
nahmen, Offnung fiir neue Politiken, Abschluf} der
Beitrittsverhandlungen — haben wir das européi-
sche Schiff, das jahrelang in flauer Brise dahindim-
pelte, wieder auf den Kurs gebracht.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Was?)

Diesen konstruktiven deutschen Beitrag haben alle
unsere Partner anerkannt. Tun Sie das doch auch,
seien Sie nicht so engstirnig, seien Sie doch nicht so
kleinkariert.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Die européische
Presse lligt einfach dreckig!)

Natiirlich sind neue Schlechtwetterperioden auch
fir die Zukunft nicht ausgeschlossen. Aber wichtig
ist: Es gibt wieder eine Basis fiir die Neuankurbe-
lung der européaischen Einigungspolitik.

(Dr. Vogel [SPD]: Durch diese Regierung?)

Fir die Bundesregierung stehen bei einer etwai-
gen Regierungskonferenz — und es steht noch kei-
neswegs fest, ob Mailand die Voraussetzungen da-
fiir schaffen wird —

(Hort! Hort! bei der SPD)

finf Themen im Vordergrund: die Vollendung des
Binnenmarktes, erhohte Konvergenz der Wirt-
schafts-, Finanz- und Wahrungspolitiken, die Tech-
nologiepolitik, institutionelle Verbesserungen und
der Ausbau der Europiaischen Politischen Zusam-
menarbeit. Ich kann wegen Zeitknappheit hier auf
Einzelheiten nicht eingehen. Alles in allem aber
gilt: wir bleiben auf der Strafle des européischen
Fortschritts, die immer wieder steinig und voller
Hiurden ist,

(Dr. Vogel [SPD]: Geisterfahrer auf der eu-
ropéaischen StrafBe!)

(€
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Staatsminister Dr. Mertes
aber auf der es dann doch immer wieder stetig vor-
wiértsging, gerade in den letzten zwei Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprrésident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Miiller (Schweinfurt).

Miller (Schweinfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr von
Heereman, Sie haben vorhin kritisiert, wir hatten
kein Konzept gegen die Uberschiisse gehabt, als wir
an der Regierung gewesen seien.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Als wir an der Regierung waren, Herr Heereman,
durften wir, um nicht Ihre Kritik herauszufordern,
von Uberschiissen iiberhaupt nicht reden. Die sind
von Thnen schlichtweg geleugnet worden.

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr richtig!)

Der Herr Kiechle hat sogar gesagt: Da liegen ein
paar Tonnen Butter auf Lager, und schon spricht
die SPD von Uberschiissen. So war es.

(Beifall bei der SPD)

Als wir das Apel-Papier herausgebracht hatten, ha-
ben Sie uns denn dabei unterstiitzt? Im Gegenteil,
man hat uns beschimpft, man hat uns kritisiert und
alles schlichtweg als bauernfeindlich hingestellt.

Nun zum Herrn Bundeskanzler, der vorhin seine
Agrarpolitik gelobt hat. Herr Bundeskanzler, ich
wiirde Thnen empfehlen, einmal die Bauern danach
zu fragen, wie sie Ihre Politik einschéatzen. Oder fra-
gen Sie Herrn Heereman, der ja auch einiges dazu
gesagt hat.

(Zuruf von der SPD: Aber Gegenteiliges!)

Ich glaube, das ist nutzbringender, als hier zu spe-
kulieren, wie gut sie ist. Gerade die Agrarpreisver-
handlungen, die jetzt in Briissel stattfinden, haben
ganz deutlich gezeigt, wie miserabel diese Ihre Poli-
tik ist. Denken Sie nur an die Verschiebung des
Milchwirtschaftsjahres und daran, wieviel Millio-
nen das die deutschen Bauern gekostet hat.

Damit bin ich bei Ihnen, Herr Kiechle. Sie haben
mir vorgeworfen, ich hatte im Deutschlandfunk ge-
sagt, Sie hatten fiir die Bauern nichts erreicht. Das
stimmt zum Teil.

(Rihe [CDU/CSU]: Ertappt!)

Denn ich habe hinzugefligt: im Verhaltnis zu dem,
was Sie vorher versprochen haben. Sie haben ge-
sagt, es werde keine Butterpreissenkung geben. Sie
haben eine Senkung um 2 % hinnehmen miissen.
Sie haben gesagt, Sie wiirden alles tun, damit die
Milchquote nicht gesenkt werde. Sie ist um eine
Million Tonnen gesenkt worden. Sie haben weiter
gesagt, es werde keine Getreidepreissenkung ge-
ben. Trotzdem waren Sie am Schlufl so weit, eine
Senkung von 0,9 % in Kauf zu nehmen.

Das sind die entscheidenden Punkte, die wir Ih-
nen vorwerfen mussen. Das ist der Grund, warum
wir von einer traurigen Bilanz sprechen, warum wir
von Spriichen Ihrerseits sprechen und warum wir
sagen, daB3 Sie neuen Streit in unsere Dorfer hinein-

tragen und neuen Streit bei unseren Landwirten
verursachen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Klein (Miinchen).

(Dr. Apel [SPD]: Jetzt kommt ein toller
Landwirt! — Eigen [CDU/CSU]: So wie Sie,
Herr Apel!)

Klein (Minchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Debattenbeitrage
der SPD trugen heute zum Teil tatsachlich burleske
Zige.

(Dr. Vogel [SPD]: Ja, landwirtschaftliche!)

— Herr Kollege Vogel, das, was einer sagt, ist eine
Sache. Eine andere ist es, dal} man zumindest lesen
konnen sollte. Sie haben Herrn Minister Kiechle
hier vorgehalten, er habe von seinem Vetorecht Ge-
brauch gemacht. Es stand ja in allen Zeitungen, da
er keinen Gebrauch davon gemacht hat.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Also, die Basis IThrer Rede war schon falsch; Sie
miissen sich eben praziser informieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Herr Apel, ich bin zwar kein Landwirtschaftsex-
perte, aber ich habe mich kundig gemacht. Das, was
Sie hier erzahlt haben, war die reinste Unwahrheit.
Sie haben von zehn Millionen ,tons", wie Sie sich
auszudriicken beliebten,

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Eng-
lisch vornehm!)

gesprochen, die in der EG zuviel produziert wiirden.
Dabei liegt die jahrliche Produktion bei 2,3 Millio-
nen Tonnen.

(Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSU]: Das
sind Apel-Zahlen!)

Also, Herr Apel, da sieht man schon die Windigkeit
Threr Argumentation.

(Oostergetelo [SPD]: Was wollen Sie nun
tun?)

Aber Sie hatten ja immer ein biichen Schwierigkei-
ten mit Europa. Denn wenn ich mich recht erinnere,
waren Sie es doch, der die fatale Formel vom ,,Zahl-
meister Europas” eingefiihrt, unseren Partnern da-
mit den Eindruck neureicher Arroganz vermittelt
und manchem Bundesbiirger den Blick dafiir ver-
stellt hat, daB sich unser Lebensstandard und unser
Sozialniveau durch den europdischen Zusammen-
schluf3 in wenigen Jahren vervielfacht haben.

Wer uber den Zustand der Europaischen Gemein-
schaft so spricht, wie Sie das heute hier getan ha-
ben — der Kollege Lenzer hat zu Recht von Tot-
schlagsvokabeln gesprochen —,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])
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betreibt entweder, Herr Kollege Ehmke, allerbillig-
ste Parteipolemik oder provinziell-hypochondrische
Nabelschau.

(Dr. Vogel [SPD]. Was heit das auf
deutsch?” — Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das
versteht kein Bauer!)

Stimmt es denn nicht — das wollen wir an die
Adresse derer, die ein vereinigtes Europa wollen,
auch einmal sagen —, daf} die junge Generation —
aber nicht nur sie — die Freizligigkeit innerhalb
der Europaischen Gemeinschaft heute als Selbst-
verstandlichkeit betrachten kann? Stimmt es nicht,
dafl wir im westlichen Teil Europas — wohlge-
merkt: im westlichen, leider nicht im 6stlichen —
seit 40 Jahren in Frieden und Freiheit leben?

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Was hat das mit

dem Veto zu tun? — Dr. Vogel [SPD]: Und

wenn der Bauer bankrott ist, was ist
dann?)

Stimmt es nicht, daBl der europédische Zusammen-
schlul3 unsere Riickkehr in die Volkergemeinschaft
ermoglicht hat und fiir die Menschen im kommuni-
stisch dominierten Teil Europas ein Hoffnungszei-
chen, ein demokratisches Modell friedlichen Zu-
sammenlebens darstellt?

(Dr. Ehmke [Bonn| [SPD]: Er hat wieder
nicht in Miinchen angerufen! — Oosterge-
telo [SPD]: Hat Herr Straul} gelogen?)

Stimmt es nicht, dall die Bundesrepublik Deutsch-
land im Wirtschaftsraum der EG heute schon mehr
als 50% — bei Hinzurechnung Portugals und
Spaniens mehr als 60% — ihrer Exportproduktion
absetzt und damit Millionen von Arbeitsplédtzen si-
chert?

(Dr. Vogel [SPD]: Warum schimpft denn
dann der Straul den Herrn Kohl dau-
ernd?)

Der Genosse Ehmke — Sie lieben diese Anrede ja
— hat vorhin in irgendeinem Zusammenhang ,Le
Monde“ zum Zeugen angerufen. Auch ich mochte
Thnen eine Passage aus ,Le Monde" vorlesen, die
allerdings schon vor einigen Jahren erschienen ist.
Sie schrieb:

Es ist zu flirchten, dafl} sich die Partei Willy
Brandts nicht damit begniigt, die Stationierung
der Raketen zu bekampfen, sondern dal} sie
immer mehr die nukleare Abschreckung, die
Sicherheitspolitik ’

(Oostergetelo [SPD]: Raketen statt Bauern!
— Weitere Zurufe von der SPD) -

und sogar, obwohl eine immense Mehrheit der
Deutschen dies nicht will, die Bindungen der
Bundesrepublik an die NATO aufkiindigen
will.

Meine verehrten Kolleginnen und Koliegen, von
dem Schutt, den Sie uns nach 13 Jahren, verehrte
Kollegen von der Sozialdemokratischen Partei, Re-
gierungsverantwortung — auch in der Europapoli-
tik — hinterlassen haben und den diese Bundesre-

gierung jetzt mit groBer Miihe wegrdumen mubs,
will ich gar nicht reden.

(Oostergetelo [SPD]: Sie raumen viel weg:
Existenzen! — Dr. Ehmke [Bonn| [SPD]:
Jonny und Kohl als Triimmerfrauen!)

Diese Bundesregierung, Herr Kollege, hat — das
gilt in besonderem Malle fliir Bundeslandwirt-
schaftsminister Kiechle — keinen Nachholbedarf
an europdischer Gesinnung und verantwortungsbe-
wulter Vertretung deutscher Interessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Wulff.

Dr. Wulff (CDU/CSU): Herr Président! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,
ich glaube, es ist heute auch die Stunde,

(Dr. Vogel [SPD]: Hochste Zeit!)

um Ihnen im Namen der CDU/CSU-Fraktion fir
Ihre groBlartige Europapolitik zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Oh-Rufe von der SPD)

Ich glaube, es besteht weder hier im Hause noch
irgendwo in der Welt Streit dartiber, dal Helmut
Kohl einer der groen Baumeister fiir den Beitritt
Spaniens und Portugals zur Europaischen Gemein-
schaft gewesen ist. Daran gibt es nichts zu deuteln.
Dafiir sind wir Helmut Kohl dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich frage mich in der Tat auch, was flir ein Scher-
benhaufen hier angeblich bei der Europapolitik vor-
liegt. Meine Damen und Herren, seit zweieinhalb
Jahren haben wir in Europa — natiirlich auch mit
Schwierigkeiten; wer bestreitet das? — wieder eine
gemeinsame Sicherheits- und AuBlenpolitik, dank
unseres Bundeskanzlers.

(Dr. Apel [SPD]: Klatscht doch bitte!)

Ich meine, wenn wir etwas weitergehen — Kollege
Lenzer hat es schon angedeutet —, werden wir fest-
stellen miussen, dall die Bundesregierung Fort-
schritte gemacht hat auf dem Gebiet der gemeinsa-
men europaischen Politik im Rahmen der For-
schung und dal} das erste Mal der Aul3enhandel in
der Europaischen Gemeinschaft wieder zunimmt,
der bis dahin abgenommen hat. Und jetzt nimmt er
wieder zu. Wir miissen feststellen, dal3 gro3e Fort-
schritte gemacht worden sind auf dem Gebiet der
Wirtschafts- und Wahrungspolitik und auf dem Ge-
biet der Umweltpolitik.

(Dr. Apel [SPD]: Vor allen Dingen beim Ka-
talysator! — Dr. Vogel [SPD]: Dafiir ist
doch der Herr Zimmermann zustindig!)

— Verehrter Herr Kollege Vogel, in solchen Situa-
tionen scheint es etwas vernunftiger zu sein, nicht
immer die Nase zu rimpfen, sondern sie auch ein-

mal zu putzen.

(Heiterkeit)
Ich denke dabei an Thre Umweltpolitik.
(Beifall bei der CDU/CSU)

(©)
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Dr. Wulff

Meine Damen und Herren, wir sollten auch nicht
verkennen — viele Millionen deutsche oder euro-
paische Touristen werden es erleben —, dal die
Grenzen, nachdem diese Bundesregierung ihr Amt
aufgenommen hat, durchlassiger geworden sind.
Die Menschen konnen unbehinderter fahren und
haben durch diese aktive Europapolitik der Bundes-
regierung gewonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir sollten auch nicht
verkennen, daB der Augenblick von Verdun, wo Hel-
mut Kohl und Mitterrand sich die Hand reichten,
eine groBe Stunde europaischer Einigungs-, Versoh-
nungs- und Friedenspolitik gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alle im Lande, drauien in Europa in West- und in
Ost, haben diese Stunde erkannt und haben be-
merkt, was es bedeutet, wenn wir auf dem Wege
fortfahren, den Konrad Adenauer begonnen hat,
insbesondere mit unseren Freunden in Frankreich

eine europaische Politik aufzubauen und gemein-
sam zu gestalten.

Herr Bundeskanzler, Sie haben in der Europapo-
litik unser Vertrauen. Ich bin sicher, dal wir mit
Ihrer bewahrten, engagierten und hervorragenden
Politik in den néchsten Jahren ein gutes Stiick wei-
terkommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das war ein
schoner Nachruf!)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-

ren, die Aktuelle Stunde ist beendet. Wir sind damit
am Schlu3 unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Donnerstag, den 23. Mai
1985, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.54 Uhr)

Berichtigung

138. Sitzung, Seite 10259 D: In der Fufinote ist statt
,100 bis 106“ zu lesen ,,100 bis 105“.

©
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Vogt auf die Frage des
Abgeordneten Reimann (SPD) (Drucksache 10/3326
Frage 49):

Kann die Bundesregierung ihre Aussage aufrechterhalten
zur Schaffung von Arbeitsplitzen durch Uberstundenabbau,
nachdem der Uberstundenanteil héchstens 1v. H. bzw. ca.
0,5 v. H. bei Abzug der reguldren Reparaturstunden laut Be-
fragungen der chemischen Industrie betrégt, bzw. welche an-
deren Maflnahmen werden von ihr in Betracht gezogen
zwecks Abbau der hohen Arbeitslosigkeit?

Die Bundesregierung bleibt bei ihrer Auffassung,

daB auch durch einen Verzicht auf Uberstunden zu--

gunsten von Neueinstellungen ein beschaftigungs-
politischer Beitrag geleistet werden kann.

Sie war und ist jedoch weder der Auffassung, dal3
ein Uberstundenabbau das einzige oder wichtigste
beschéftigungspolitische Mittel noch daB jede Uber-
stunde verzichtbar ist. Die betriebliche Flexibilitat
erfordert viel mehr die Moglichkeit, voriibergehend
Uberstunden ohne biirokratische Hemmnisse und
gesetzliche Starrheiten ansetzen zu kOnnen. Aus
diesem Grunde konnte die Bundesregierung auch
den Entwurf eines Arbeitszeitgesetzes der Opposi-
tion nicht beflirworten. Sie hat statt dessen mit dem
Beschaftigungsforderungsgesetz Regelungen ge-
schaffen, die auch den Verzicht auf einen Teil der
Uberstunden betriebswirtschaftlich ermdglichen.
Dies gilt insbesondere fiir die Moglichkeit, leichter
und fiir eine verldngerte Zeit befristete Arbeitsver-
trage abschlielen zu konnen.

Das Schwergewicht der Beschaftigungspolitik
der Bundesregierung liegt in der weiteren Verbes-
serung der Funktionsvoraussetzungen unserer So-
zialen Marktwirtschaft. Dariiber hinaus leistet auch
der offensive Einsatz des Instrumentariums des Ar-
beitsférderungsgesetzes seinen erheblichen arbeits-
marktpolitischen Beitrag. Ich darf — beispielhaft —
daran erinnern, daf} sich die Zahl der Arbeitnehmer
in Arbeitsbeschaffungsmafinahmen von 1982 bis
heute (Stichtag April 1985) fast verdreifacht hat.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Vogt auf die Frage des

Abgeordneten Amling (SPD) (Drucksache 10/3326
Frage 50):

Was meint die Bundesregierung konkret, wenn sie erklart,

die Anpassungs- und Reaktionsfahigkeit auf dem Arbeits-

markt verbessern zu wollen, und kann die Bundesregierung

die einzelnen MaBlnahmen, mit denen sie dieses Ziel errei-
chen will, benennen?

Durch berufliche Ausbildung, Fortbildung und
Umschulung wird die berufliche Anpassungsfahig-
keit an verdnderte Anforderungen aufrechterhalten
und geférdert. Die Chancen fiir beruflichen Auf-
stieg durch Umqualifizierung oder berufliche Neu-
orientierung werden damit verbessert. Berufliche
Qualifikation ist nach wie vor der beste individuelle
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Schutz gegen Arbeitslosigkeit. Nach dem Haus-
haltsansatz der Bundesanstalt fiir Arbeit wird sich
die Teilnehmerzahl an MaBnahmen der beruflichen
Weiterbildung 1985 auf 231 000 weiter erhdhen. Das
sind 14 % mehr als 1982.

Am 1. Mai 1985 ist das Beschaftigungsforderungs-
gesetz 1985 in Kraft getreten. Es baut Einstellungs-
hemmnisse ab und stellt damit einen wesentlichen
Beitrag zur Anpassungsfahigkeit des Arbeitsmark-
tes dar.

In einer Aufschwungphase folgt der Arbeits-
markt der konjunkturellen Entwicklung immer mit
grofler Verzogerung. Die Betriebe warten mit Neu-
einstellungen, solange sie nicht sicher sind, ob die
verbesserte Auftragslage anhalt. Die zusatzliche Ar-
beit wird zunéchst durch Uberstunden und Sonder-
schichten aufgefangen. Dem soll das Beschafti-
gungsforderungsgesetz insbesondere mit zwei Maf-
nahmen entgegenwirken:

1. Bis zum 1l.Januar 1990 ist die einmalige Befri-
stung eines Arbeitsvertrages bis zur Dauer von
18 Monaten zuldssig, wenn ein Arbeitnehmer
neu eingestellt oder ein Auszubildender, fiir den
kein Dauerarbeitsplatz vorhanden ist, im bishe-
rigen Betrieb befristet weiterbeschaftigt wird.
Damit werden Zugangsbricken zum Arbeits-
markt fiir Arbeitslose geschaffen.

2. Durch die Aufwertung von Teilzeitarbeit, die
kiinftig arbeitsrechtlich grundsatzlich ebenso
abgesichert ist wie Vollzeitarbeit, wird der Uber-
gang von vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern
in Teilzeitarbeit erleichtert. Damit werden zu-
satzliche Arbeitsplatze geschaffen. Zugleich
werden neue Formen der Teilzeitarbeit, die sich
in der Praxis in den letzten Jahren herausgebil-
det haben, ndmlich das job-sharing und die vari-
able Arbeitszeit, sozialvertraglich gestaltet.

Im Friihjahrsgutachten der fiinf Wirtschaftsfor-
schungsinstitute sind die jetzt in Kraft getretenen
Regelungen ausdriicklich als geeignet anerkannt
worden, fiir eine Vermehrung der Beschaftigung zu
sorgen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Pfeifer auf die Frage des
Abgeordneten Amling (SPD) (Drucksache 10/3326
Frage 106):

Durch welche noch einzuleitenden Schritte beabsichtigt
die Bundesregierung, die Ausbildung, insbesondere der Ju-
gend, zu unterstiitzen und damit Jugendarbeitslosigkeit zu
bekdmpfen und die berufliche Qualifikation zu verbessern?

Die Bundesregierung hélt an ihrer erfolgreichen
Berufsbildungspolitik fest. Diese hat bewirkt, daf} in
den letzten beiden Jahren die Zahl der neu abge-

schlossenen Ausbildungsvertrage um rund 74 000
gestiegen ist.

Wie 1983 und 1984 wird die Bundesregierung
durch zahlreiche flankierende MaBnahmen die
strukturellen Voraussetzungen fiir die Ausbildung
in der Wirtschaft insbesondere fiir Madchen, Behin-
derte und Benachteiligte verbessern.

Bei der Bewaltigung der Ausbildungsprobleme
geht der Bund selbst mit gutem Beispiel voran. Das
Bundeskabinett hat am 27. Februar 1985 beschlos-
sen, in diesem Jahr insgesamt 31 500 Ausbildungs-
platze bereitzustellen. Dies entspricht einer Steige-
rung um 4,3 % gegeniiber dem Ist-Ergebnis von
1984.

Das Benachteiligtenprogramm wird auf hohem
Niveau weitergefiihrt. Die bereitgestellten Mittel
sind von 67 Millionen DM im Jahre 1982 auf 256
Millionen DM in diesem Jahr gestiegen. Hiermit
konnen 1985 rund 18 500 benachteiligte Jugendliche
eine Ausbildungschance erhalten.

Dariiber hinaus méchte ich darauf hinweisen, daf3
die Bundesregierung am 29. Marz 1985 weitere 25
Millionen DM fiir Bildungsbeihilfen an arbeitslose
Jugendliche aus den Ausgaberesten des Vorjahres
zur Verfiigung gestellt hat. Mit diesen Bildungsbei-
hilfen wird arbeitslosen Jugendlichen insbesondere
die Teilnahme an Vorbereitungslehrgiangen zum
nachtraglichen Erwerb des Hauptschulabschlusses
ermoglicht.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Frage des

Abgeordneten Reimann (SPD) (Drucksache 10/3359
Frage 5):

Auf welche Gesamtsumme beliefen sich die Kiirzungsma@-

nahmen im Sozialbereich — von 1983 bis 1985 —, und wieviel

DM insgesamt werden davon im Rahmen der Steuerreform

sowie des geplanten Bundeskindergeldgesetzes an Betrof-
fene zuriickgegeben?

Die finanziellen Auswirkungen der beiden Haus-
haltsbegleitgesetze sind in Verdffentlichungen des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung dargestellt (,Aktuelle Beitrage zur Wirt-
schafts- und Finanzpolitik Nr.90/1982 vom 17. De-
zember 1982 und Nr.80/1983 vom 16. Dezember
1983%).

Eine Zusammenfassung beider Tabellen, aus der
ein Gesamtbetrag der finanziellen Auswirkungen
im Sozialbereich abgeleitet werden konnte, ist nicht
moglich, da die beiden Aufstellungen von unter-
schiedlichen gesamtwirtschaftlichen Eckwerten,
unterschiedlichem Rechtsstand und unterschiedli-
chen Zeitradumen ausgehen.

Im ibrigen sind auch die von der Tarifentlastung
1986/88 und den familienpolitischen MaBnahmen
beglinstigten Personengruppen nicht mit den von
den Haushaltsbegleitgesetzen betroffenen iden-
tisch, so daB3 sich der von Ihnen angestrebte Ver-
gleich nicht ziehen 1aBt.
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Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Fragen
des Abgeordneten Kirschner (SPD) (Drucksache
10/3359 Fragen 18 und 19):

Wie hoch lag nach Erkenntnissen der Bundesregierung die
Zahl der Tierversuche im Jahr 1984, und in welcher Hohe
sind diese Versuche durch 6ffentliche Mittel finanziell bezu-
schut worden?

Wie hoch war im Vergleichszeitraum der Einsatz &ffentli-
cher Finanzmittel fir alternative Forschung (Forschung
nach Ersatz fiir Tierversuche)?

Die Zahl der Tierversuche im Jahre 1984 ist der
Bundesregierung nicht bekannt, da nach geltendem
Recht noch keine Verpflichtung zu statistischen An-
gaben ilber Tierversuche besteht. Von dem im
Jahre 1984 fur Tierversuche ausgegebenen offentli-
chen Mitteln hat die Bundesregierung rund 66,2
Millionen DM aufgewandt.

Die Bundesregierung hat im Jahre 1984 zur Er-
forschung und Entwicklung von Methoden zum Er-
satz oder zur Erganzung von Tierversuchen offent-
liche Mittel in Hohe von 8,5 Millionen DM bereitge-
stellt.

Anlage 7
Antwort

des Staatssekretars Kroppenstedt auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
10/3359 Frage 91):

Wie beurteilt die Bundesregierung den entgegen dem Bun-
desvertriebenengesetz von Dienststellen benutzten Begriff
des Vertreibungsdruckes, wenn jetzt Aussiedler zu uns kom-
men?

GemalB §1 Abs. 2 Nr.3 des Bundesvertriebenen-
gesetzes ist auch Vertriebener (Aussiedler), wer die
Aussiedlungsgebiete als deutscher Staatsangehori-
ger oder deutscher Volkszugehoriger verlafit. Ob im
Einzelfall die Voraussetzungen zur Anerkennung
als Aussiedler vorliegen, priifen die zustédndigen Be-
hoérden der Linder, die das Bundesvertriebenenge-
setz als eigene Angelegenheit ausfiihren.

Der Begriff des Vertreibungsdrucks ist im Rah-
men der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts entwickelt worden. Danach

— unterstellt der Gesetzgeber durch den Rege-
lungszusammenhang im Bundesvertriebenenge-
setz einen fortdauernden Druck auf den deut-
schen Bevodlkerungsteil in den Vertreibungsge-
bieten, der seine Auspragung insbesondere in
der Vereinsamung der dort verbliebenen Deut-
schen findet,

— ist dieser Vertreibungsdruck bei jedem Aussied-
ler grundséatzlich anzunehmen,

— diirfen die Ausreisemotive im Einzelfall aus-
nahmsweise nur dann gepriift werden, wenn we-
gen eines besonders gelagerten Sachverhalts an-
zunehmen ist, dal der allgemein unterstellte
Vertreibungsdruck nicht Anlaf fiir das Verlas-
sen der Aussiedlungsgebiete war.

Die Arbeitsgemeinschaft der Landesfliichtlings-
verwaltungen bemiiht sich derzeit um Richtlinien,
die in der 61. Konferenz der Arbeits- und Sozialmi-
nister der Lander im Herbst 1985 behandelt werden
und eine bundeseinheitliche Verwaltungspraxis bei
der Anwendung des § 1 Abs. 2 Nr. 3 des Bundesver-
triebenengesetzes sicherstellen sollen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf3 die
deutschen Staatsangehérigen und deutschen Volks-
zugehorigen in den in §1 Abs.2 Nr.3 des Bundes-
vertriebenengesetzes genannten Aussiedlungsge-
bieten nach wie vor weitestgehend unter Bedingun-
gen leben, die ihnen die Wahrnehmung grundlegen-
der Menschenrechte als Deutsche nicht gestatten.
Sie sind als Volksgruppe nicht anerkannt und kén-
nen ihre kulturelle Identitat nicht wahren. Sie sind
einer fortdauernden Bedriickung ausgesetzt, die als
Nachwirkung der allgemeinen Vertreibung angese-
hen werden muB. Deshalb kann in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesverwaltungsgericht — von
wenigen Ausnahmen abgesehen — den zu uns kom-
menden Aussiedlern die Zuerkennung der Vertrie-
beneneigenschaft im Sinne des § 1 Abs.2 Nr.3 des
Bundesvertriebenengesetzes nicht versagt werden.

Es ist zu hoffen, dal die Bemiihungen der Ar-
beitsgemeinschaft der Landesfliichtlingsverwaltun-
gen dazu fihren werden, auch die bei Beriicksichti-
gung dieses Grundsatzes noch vereinzelt auftreten-
den Zweifelsfille in befriedigender Weise zu ldsen.
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