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141. Sitzung

Bonn, den 24. Mai 1985

Beginn

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eroffnet.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 3 unserer Tages-
ordnung. Die Fraktion DIE GRUNEN hat gemal
Nr. 1c der Anlage 5 unserer Geschiftsordnung eine

Aktuelle Stunde
zu dem Thema

Erneute Zerstérung von wertvollen Bauwer-
ken durch Tiefflugiibungen

verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Ronneburger.

(Zurufe)

— Eigentlich ist davon auszugehen, dal zunéchst
die Fraktion DIE GRUNEN ihr Anliegen begriindet.
Es mufl mir aber gesagt werden, wer dafiir gemel-
det wird. Kann ich das erfahren? — Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Lange.

Lange (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich génne dem Kollegen Ronneburger
an und fir sich das erste Wort, aber wenn wir dies-
mal eine Aktuelle Stunde beantragt haben, dann
gestatten Sie uns einleitende Bemerkungen dazu.

Meine Damen und Herren, am Dienstag, dem
14. Mai 1985, durchbrachen drei Diisenjiger angeb-
lich unbekannter Nationalitat im Tiefflug bei Wolf-
ratshausen in Oberbayern die Schallmauer und
brachten damit eine Barockkirche zum Einsturz.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Schlimm!)

Das ist keine Ausnahme, sondern ein weiteres Zei-
chen fiir den umwelt- und menschengefahrdenden
Charakter von militarischen Tiefflugiibungen.

Nirgends in der Welt wird so haufig so tief geflo-
gen wie in der Bundesrepublik. Diese Feststellung
ist nicht etwa eine Behauptung larmgeplagter Biir-
ger oder immer zahlreicherer Biirgerinitiativen ge-
gen Fluglarm, die man ja als parteiisch bezeichnen
konnte; nein, sie steht schwarz auf weill im Vertei-
digungsweillbuch 1983, und jeder, der einmal einen
Besuch im westlichen oder im 0stlichen Ausland
gemacht hat, weil}, dafl dort wesentlich weniger
Tieffliige stattfinden als bei uns. Die Piloten des
Warschauer Paktes haben in den Einsatzverbinden

: 8.00 Uhr

zwischen 120 und 180 Flugstunden pro Jahr. Die
NATO-Forderungen sind 240 Flugstunden als Jah-
ressoll und 180 Flugstunden als Minimum.

Es ist unerklérlich, warum tiber unserem dichtbe-
siedelten Raum die NATO-Piloten mehr Ubungs-
flige bendtigen als die Piloten der nicht weniger
komplizierten Flugzeuge des Warschauer Paktes
iber den diinnbesiedelten Weiten der Sowjetunion.
Wir wissen, dafl sogar zahlreiche Flugzeuge der
NATO-Luftwaffe extra in die Bundesrepublik ge-
schickt werden, um hier den Tiefflug zu iben. Die
deutschen Vorschriften erlauben namlich ein we-
sentlich tieferes, haufigeres und damit kriegsnahe-
res Fliegen als die Vorschriften in allen anderen
NATO-Staaten. Die Folgen davon, Larm, Abgase,
Bedrohung von Leben und Eigentum, werden mit-
leidlos unserer Bevidlkerung, unserer Natur und
Landschaft aufgebtirdet, und das bei Einhaltung al-
ler Vorschriften!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie die Zerstorung der Kirche in Oberbayern
aber zeigt, wird selbst gegen diese geradezu men-
schen- und umweltverachtenden Vorschriften ver-
stoBen. Hier wurde namlich von drei Flugzeugen
ein Uberschallflug in Bodennahe durchgefiihrt, wo-
fir es mehrere Zeugen gibt — trotz anderslauten-
der Meldungen des Bundesverteidigungsministeri-
ums.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Und keiner weiB
dort Bescheid!)

Dieses Ministerium hat aber fiir Uberschalliibungs-
fliige eine Mindesthéhe von 11 000 m vorgeschrie-
ben. Also werden nicht einmal diese unzureichen-
den und deshalb fragwiirdigen Vorschriften einge-
halten. Ahnliches trifft fiir die Beachtung der Min-
destflughohen von 150 m bzw. 75 m in Tiefstflugge-
bieten zu. Die mehreren tausend jahrlichen Be-
schwerden zeigen das.

Doch obwohl sich die Beschwerden und Petitio-
nen im Bundesministerium der Verteidigung bis
unter die Decke stapeln,

(Zustimmung des Abg. Dr. Schierholz

[GRUNE))

©
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geschah bisher nichts, was die Probleme héatte be-
seitigen kénnen, und mir scheint, es wird auch wei-
terhin nichts geschehen. Weder die Anschaffung
von zwei Skyguard-Radargeraten noch ein unzurei-
chender Bericht eines Unterausschusses fiir Trup-
peniibungs- und Flugplatze werden hier Abhilfe
schaffen konnen. Wie viele Kirchen werden noch
einstiirzen, wie viele Kinder werden noch Schrei-
krampfe kriegen, bis die Bundesregierung einsieht,
dafl man mit dem Schlagwort — —

(Zuruf des Abg. Dr-Ing. Kansy [CDU/
CSU))

— Herr Kollege, ich halte bei diesem Thema iiber-
haupt nichts von irgendwelchen ironischen oder 1a-
cherlichen Bemerkungen!

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sehr gut!)

Ich denke, daB wir die Sorgen der Biirger tatsach-
lich ernst nehmen sollten!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, dal man mit dem Schlagwort von der
Verteidigung der Freiheit nicht diese Spielart von
— ich nenne dieses Wort bewufit — Terror ent-
schuldigen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir lassen das nicht langer auf sich beruhen. Des-
halb haben die GRUNEN letzte Woche einen An-
trag eingebracht, der zu massiven Verbesserungen
beim Tieffliegerproblem fithren kénnte. Ich mochte
diesen Antrag jetzt aus Zeitgriinden nicht erldu-
tern. Wir haben dazu noch eine ausfiihrliche De-
batte im Plenum.

Nur kurz soviel. Wir miissen SofortmaBnahmen
und mittelfristige Ma8nahmen treffen, die auch an
die wahren Ursachen der iiberméBigen Tieffliegerei
herangehen. Ich nenne hier den strategischen Rah-
men, innerhalb dessen jetzt und in Zukunft
Ubungsfliige und Tieffliige stattfinden.

Meine Damen und Herren, wir unterstiitzen die
anwachsende Zahl von Biirgerinnen und Biirgern,
die berechtigten Protest gegen die Arroganz der
Bundesregierung erheben. Nachste Woche wird die-
ser Protest in zahlreiche Aktionen und Veranstal-
tungen einmiinden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Preis fiir das, was hierzulande als Freiheit be-
zeichnet wird, darf nicht taglicher Terror fiir Tau-
sende von Mitbiirgern sein.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich danke Ihnen.

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Geiger.

Frau Geiger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich mei-
nem Herrn Vorredner zuhore, kann ich mich des
Eindrucks nicht erwehren, daBl mancher hier in die-
sem Hohen Haus die Empérung der Bevilkerung
iiber geschadigte Kirchen und Baudenkmailer fiir
seine Zwecke zu nutzen versucht. Man spricht von
der Sorge um unwiederbringliche Kulturgiiter und

meint Madigmachen und Schwachung der Bundes-
wehr,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
den GRUNEN)

Wenn ich heute einige kritische Bemerkungen ma-
che, so hat dies mit einer solchen Haltung nichts zu
tun.

(Frau Borgmann [GRUNE]: Wo wohnen
Sie denn?)

Ich liebe meine Heimat, méchte sie erhalten und
bin deshalb fiir Verteidigung. Die grole Mehrheit in
unserer Bevolkerung denkt ganz genauso.

Ich liebe aber auch meine oberbayerische Heimat
mit all ihren herrlichen Barock- und Rokokokir-
chen und mochte diese so erhalten, wie sie sind. Ich
trage deshalb einige dringende Bitten vor. Dabei ist
mir bewufit, dafl gerade die zahlreichen histori-
schen Baudenkmaler in Oberbayern den militari-
schen Flugbetrieb vor ganz groBe Schwierigkeiten
stellen. Allerdings ist die Entscheidung des Bundes-
ministeriums der Verteidigung vom April 1984, die
Grenzabstandslinie zu Osterreich nach Siiden zu
verschieben, ohne Abstimmung mit dem Land Bay-
ern und damit auch ohne Absprache mit den zu-
standigen Stellen des Denkmalschutzes in Bayern
angeordnet worden.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Der Ministerpra-
sident wurde nicht gefragt!)

Die St.-Koloman-Kapelle am Ostufer des Starnber-
ger Sees sollte entfeuchtet werden und einen neuen
Dachstuhl erhalten. Traurige Tatsache dabei ist,
dafl die mit den Renovierungsarbeiten betraute
Baufirma leider unsachgemafl gearbeitet hat und
das Mauerwerk erschiittert wurde.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Zuruf von
den GRUNEN: Aha!)

Nach Aussagen der Bauarbeiter und anderer Zeu-
gen war jedoch der unmittelbare Ausléser fiir den
Einsturz des Kirchhauses der Uberflug von drei
Tornados. Augenzeugen berichten, da8 die Diisenja-
ger fast in Baumwipfelhhe und mit ungeheurer
Geschwindigkeit liber die Kirche brausten und ei-
nen irrsinnigen Knall verursachten. Anrufe -des
Baureferats des Erzbischéflichen Ordinariats Miin-
chen bei verschiedenen Towers ergaben, daB die
Angaben stimmen muBten und daB es sich vermut-
lich — ich gebe das mit allem Vorbehalt wieder —
um britische Flugzeuge handelt.

Auch der Pfarrer der wegen Einsturzgefahr be-
reits im November 1984 gesperrten Wies-Kirche be-
richtete mir, dafl ihn am 14. Mai um 14.10 Uhr exakt,
also am gleichen Nachmittag, ein furchtbarer Uber-
schallknall in seiner Wohnung direkt neben der
Kirche erschreckt habe. Das ist um so verwunderli-
cher, als das Gebiet um die Wies-Kirche fiir militari-
sche Uberfliige derzeit gesperrt ist.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: In der Tat!)

©
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Frau Geiger
Anscheinend hat ein herrlicher Féhntag im Voral-
penland zur Umgehung einiger Vorschriften ge-
fiihrt.

(Zurufe von den GRUNEN)

In den letzten Wochen habe ich zahireiche Kir-
chen im Pfaffenwinkel und im Gebiet Ammersee
und Starnberger See besucht. Viele Kirchen im Be-
reich der Flugschneise sind bereits akut gefdhrdet.
Nattirlich sind am schlechten Zustand der histori-
schen Geb&aude nicht allein die Tiefflieger schuld.
Die Gebdude der Barock- und Rokokokirchen sind
durch ihre leichte Konstruktion sowieso geféahrdet.
Ihre Statik wiirde modernen Anforderungen nie-
mals geniigen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Fohnstlirme, die liber das Voralpenland brau-
sen, und die schweren Gewitter tragen das ihre
dazu bei. Aber trotzdem haben diese Kirchen nun
schon Jahrhunderte iiberdauert, und nach dem Wil-
len unserer Bevolkerung sollen sie auch weiterhin
erhalten bleiben. F6hn und Gewitter konnen wir
nicht beeinflussen. Fliige konnen wir einstellen
oder hoher legen.

Ein Pfarrer sagte mir emport: Tieffliige sind si-
cher notwendig, aber doch nicht hier in unserer ein-
maligen Kulturlandschaft, sondern in der Wiiste
Gobi! Das ist nun sicher nicht realistisch, aber ver-
standlich ist es schon. Die Konstruktion der Kir-
chengewdlbe, -wande, -streben und -pfeiler ist nicht
auf solche extremen Druckwellen ausgelegt, wie sie
von den heutigen Flugzeugen erzeugt werden.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Wohnhé&user auch
nicht!)

Auch die Reaktion des Bundesministeriums der
Verteidigung nach eingetretenen Schéaden ist nicht
immer einfiihlsam. Ein Beispiel:

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Aber sehr galant
ausgedriickt!)

Ein Kirchenbesucher mufl in seinem Gotteshaus
wahrend eines Uberflugs von Diisenjégern erleben,
wie die Scheiben klirren, wie die Risse ein wenig
groBer werden und der Putz rieselt. Wenn er dann
am néchsten Morgen in der Zeitung zum wiederhol-
ten Male lesen muf}, daB der Sprecher des Verteidi-
gungsministeriums aussagt, die Uberschallfliige
wiirden keinerlei Schiaden am Boden verursachen,
dann reibt er sich natiirlich verwundert die Augen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch bei einer Bevodlkerung, die den Verteidi-
dungsanstrengungen der Bundeswehr grundsatz-
lich positiv gegeniibersteht, entstehen dann MiB-
stimmungen und Veradrgerung. Ich erkenne aus-
driicklich an, daB der Bundesverteidigungsminister
bereits Anstrengungen gemacht hat, um die Bela-
stungen unseres Gebietes durch Tieffliige zu ver-
mindern. Wie vom bayerischen Ministerprésiden-
ten Straufl in seinem Brief vom 29. Marz 1985 an
Bundesminister Worner gefordert,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Jetzt kommt’s!)

sind aber noch weitere Schritte notwendig, die ich
jetzt aus Zeitgrinden leider nicht ausfiihren kann.

Ein letzter Satz. Ich habe eine persodnliche Bitte.
Dankbar wire ich auch, wenn in die Uberlegungen
ein Tiefflugverbot zum Schutze besonders gefahr-
deter Objekte wie etwa die Wies-Kirche mit einbe-
zogen werden konnte.

(Strébele [GRUNE]: Und der Menschen!)

Sogar die UNESCO billigt der Wies-Kirche den Sta-
tus eines der bedeutendsten Baudenkméiler der
Erde zu.

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie zum
Schluf.

Frau Geiger (CDU/CSU): Was da kaputtgeht, ist
unwiderbringlich, und eine Ausnahme wire hier
ganz gewif} gerechtfertigt.

(Beifall bei der CDU{CSU und der FDP —
Zuruf von den GRUNEN: Und die Men-
schen?)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Duve.

Duve (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Dafl Krach Mauerwerk zum Einsturz brin-
gen kann, war dem alttestamentarischen Angreifer
Josua vor Jericho bekannter als dem neuchristli-
chen Verteidiger Worner.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
den GRUNEN)

Ich zitiere:

Und wenn das Horn blast und ihr die Posaune
hort, so soll das ganze Volk ein grofies Feld-
geschrei machen. So werden der Stadt Mauern
umfallen.

Sorgfaltig bereiten sich die Eroberer auf den Posau-
nenstofl vor, sachgerecht wird das grofie Getdse —
Sie konnen das im Alten Testament nachlesen —
genau nach Anweisung durchgefiihrt, so dafl es
dann im Vers 20 heifit:

Und nach Posaunenklang und Feldgeschrei: die
Mauern von Jericho fielen um.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sehr gut!)

Dagegen die lapidare Antwort der Bundesregie-
rung auf eine Kleine Anfrage zum Thema der Ge-
fahrdungen von Kulturbauten im Dezember:

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Die kennen das
Alte Testament nicht!)

Die Regelungen fiir den militdrischen Flugbe-
trieb sind so abgefaBt, dafl bei sachgerechter
Durchfihrung Schéden vermieden werden.

Ich muB mit der Bibel sagen: Die Schallwellen-
attacken auf Kirchen in unserem Land werden phy-
sikalisch nicht minder sachgerecht geflogen als die
Posaunen von Jericho geblasen worden sind.

Unsere Empo6rung, Frau Kollegin Geiger, ist
keine Empo6rung minderer Art, nur weil es die Em-
porung der Opposition ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Feld-
geschrei!)

(©
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und Thre Emporung sei sozusagen die qualifizierte
Emporung, der es ernst ist um die Biirger, wahrend
wir uns nur emporen, um die Biirger gegen die Bun-
deswehr aufzuhetzen. Dies, was ich hier in Handen
halte, ist die Kette der Anfragen zu diesem Thema
aus den letzten zwolf Monaten.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Mehr nicht?)

— Nein, es gibt wesentlich mehr. Ich habe mir
erlaubt, hier nicht alles auszurollen, weil mir das
nachher beim Einwickeln zuviel Arbeit macht.

Die Bundesregierung geht mit diesem Thema
leichtfertig um. Herr Wiirzbach — ich denke, da8} er
da ist; er ist nicht einmal da — —

(Zuruf von der CDU/CSU: lhnen fehlt die
Ubersicht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Doch, entschuldigen Sie. Ich bin kein Tiefflieger,
deshalb sehe ich Sie nicht, Herr Wiirzbach.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
den GRUNEN)

In allem Ernst: Ich finde, in Thren Antworten auf
diese Fragen gehen Sie leichtfertig mit der Frage
der Kulturbauten um. Auf jene Kleine Anfrage vom
Dezember:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl auf
Grund der schon seit der fritheren Geschichte
vorhandenen relativ dichten Besiedelung auch
gebautes Kulturgut gefdhrdet ist?

antworten Sie:

Die Regelungen fiir den militérischen Flugbe-
trieb sind so abgefafB3t, dal3 bei sachgerechter
Durchfiihrung Schiden vermieden werden.

Ich habe es eben schon gesagt.

In Threm Bericht zu den Tiefflligen vom April
letzten Jahren sagen Sie lapidar:

Einschldgige Untersuchungen ergaben iiber-
einstimmend, daB3 die Druckspitzen der Schall-
knalle keine mefBbare Zerstorungswirkung auf
gesundes Mauerwerk, Putz, Décher oder Innen-
einrichtungen von H&ausern ausiiben. Glasfen-
ster sind nur dann gefdhrdet, wenn sie nicht
sach- und normgerecht eingesetzt werden.

Ich denke, das mindeste, was wir jetzt von der Bun-
desregierung brauchen, ist eine liickenlose Uber-
sicht iiber alle Schiiden, die der Bundesregierung
und den Lénderregierungen in den letzten Jahren
bekanntgeworden sind, und nicht diese Art von Ab-
wehr durch das Verteidigungsministerium, die wis-
senschaftlich nicht mehr haltbar ist und die von den
Birgern nicht mehr akzeptiert wird. Dieses brau-
chen wir dringend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen ferner den Katalog der Ma3nahmen,
der von unserer Seite und von anderen hier im
Hause immer wieder gefordert wird.
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. Ich will
meine Minuten — —
(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das wire viel zu-
wenig!)

— Das wire zuwenig. Ich bin kein Verteidigungsex-
perte. Meine Kollegen von der Verteidigung werden
sich dazu noch auf3ern.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Es gibt bei dieser Aktuellen
Stunde heute morgen zwei erstaunliche Umsténde.

Erstens. Es bedurfte eines Einsturzes eines zwei-
fellos wertvollen Geb&udes, eines Einsturzes,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

dessen Ursache bisher nicht geklart ist, sondern
nur vermutet wurde, um diese Aktuelle Stunde her-
beizufiihren.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Frau Geiger
wulite schon mehr!)

Ware es nicht viel naheliegender gewesen, die Bela-
stung von Menschen durch Tieffliige einmal ge-
nauer untersuchen zu lassen — medizinisch exakt
— und genau festzustellen, welche Wirkungen sich
ergeben, und vielleicht daraus eine Aktuelle Stunde
zu machen? Denn, meine Damen und Herren von
der Fraktion DIE GRUNEN, zweifellos haben Sie
recht — —

(Mann [GRUNE]: Der Kélner Dom soll viel-
leicht noch einstiirzen! — Weitere Zurufe
— Glocke des Prasidenten)

— Mein Gott, Herr Mann, was ist das fiir eine AuBle-
rung zu einem Komplex, den wir sicherlich von
allen Seiten her ernst nehmen sollten!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein geisti-
ger Tiefflug!)

Das ware meines Erachtens eine bessere Veranlas-
sung fiir diese Aktuelle Stunde gewesen.

Zweitens, meine Damen und Herren von den
GRUNEN: Eines muB ja nun vor allen Dingen er-
staunen, namlich dal der Antrag gegen die Bela-
stung durch den Flugliarm, der unsere Birger da
ausgesetzt sind, ausgerechnet von der Fraktion
kommt, die vor wenigen Wochen den Antrag ge-
stellt hat, Tiefflugiibungen in Kanada z. B. einzu-
stellen oder zumindest einzuschréanken und damit
die Belastung in der Bundesrepublik noch zu ver-
starken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Zurufe von den GRUNEN)

— Wir werden doch wohl ernsthaft iiber ein solches

Thema reden kénnen.

(Frau Borgmann [GRUNE]: Sankt Florian

1aBt griBen!)

— Es besteht doch kein Zweifel daran, daf3 Sie die-
sen Antrag gestellt haben. Das kdonnen Sie doch
nicht bestreiten.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Richtig, wir sind

die Alternativen, Herr Ronneburger!)
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Ronneburger

Reden wir doch verniinftig miteinander! — Deswe-
gen ist es angesichts der Belastung, die von Tieffli-
gen, auch von Uberschallfliigen in Hohen iiber
11 000 m zweifellos ausgeht, richtig, wenn wir uns
erstens daruber unterhalten, welche Bestimmun-
gen fiir solche Ubungen bestehen, und zweitens dar-
uber, ob diese Bestimmungen tatsédchlich eingehal-
ten werden. Fir eine Einhaltung haben wir seit
kurzer Zeit Skyguard.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Reicht nicht
aus')
Zweifellos hat dieses Uberwachungssystem bereits
einiges an Fehlverhalten festgestellt und damit eine
Voraussetzung dafiir geschaffen, dal die Bestim-
mungen tatséchlich nach Moéglichkeit eingehalten
werden.

Aber was mir noch wichtiger erscheint, meine
Damen und Herren, ist folgendes: Wir haben seit 25
Jahren eine Einteilung der Bundesrepublik in Tief-
flugiibungsgebiete mit den verschiedenen Abstu-
fungen und Bestimmungen. Dies bedeutet schlicht
und einfach, daf3 die Einwohner dieser Gebiete seit
25 Jahren starker belastet sind als die Biirger in
anderen Gebieten. Deswegen halte ich es fiir unbe-
dingt notwendig, daB3 wir den Vorschlag aufgreifen
und mit aller Intensitat verfolgen, den der Bundes-
verteidigungsminister am 26. Februar in Miinchen
der Bayerischen Staatsregierung gemacht hat,
namlich eine Einteilung des gesamten Bundesge-
biets in Tieffluggebiete und eine rollierende Nut-
zung dieser Gebiete,

(Zuruf von den GRUNEN)

um, wie ich es einmal etwas vereinfacht darstellen
mochte, eine groBere Lirmgerechtigkeit zu erzie-
len.

Uber eines werden wir uns in diesem Parlament
sicherlich nicht hinwegsetzen konnen: daBl eine
Ubungstatigkeit unserer Luftwaffe auch iiber dem
Bundesgebiet in Zukunft notwendig sein wird und
daB sich auch unsere Alliierten mit ortlichen Gege-
benheiten und regionalen Besonderheiten werden
vertraut machen miissen. Wir werden letzten Endes
um diese Ubungen nicht herumkommen, wenn wir
uns weiterhin dazu bekennen, durch Verteidigungs-
fahigkeit den Frieden zu sichern.

Deswegen kommt es vor allen Dingen auf die
Frage an: Missen wir Bestimmungen andern? Wie
konnen wir mehr Gerechtigkeit in der Belastung
unserer Biirger herbeifithren und damit auch die
Gebiete entlasten, die seit 25 Jahren die Hauptlast
dieses Ubungsbetriebs zu tragen haben?

Danke sehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schulte (Menden).

Schulte (Menden) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wie verschiedenen Pres-
semitteilungen zu entnehmen war, hat die Bundes-
luftwaffe nach der Zerstérung der Barockkirche bei
Wolfratshausen behauptet, es seien keine deut-

schen Maschinen gewesen. Auch hier wurde wieder
gesagt: Nicht wir sind es gewesen, sondern die bo-
sen Englander.

Egal, ob hier wieder einmal die Verantwortung
auf die schwer falbaren Alliierten geschoben wird,
verantwortlich und haftbar ist auf jeden Fall die
Bundesregierung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Die auslandischen Streitkréfte haben namlich die
deutschen Gesetze und Verordnungen zu achten.
Insofern stellt die Zerstorung der bayerischen Kir-
che einen klaren Verstofl gegen Art.2 des NATO-
Truppenstatuts dar.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Jawohl!)

Ja, mehr noch: Die deutschen BehGrden hatten
sogar nach Art. 46 des Zusatzabkommens direkten
EinfluB auf die FlughGhe der alliierten Flugzeuge
nehmen konnen.

(Hauser [Esslingen] [CDU/CSU]: Was steht
denn da drin?)

Insofern ist die Bundesregierung fiir Zerstérun-
gen und Schéden durch die Stationierungsstreit-
krafte voll verantwortlich zu machen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: So ist es!)

Sie miissen sich fragen lassen, Herr Wiirzbach,
warum Sie von den Moglichkeiten, Einflu3 zu neh-
men, nicht Gebrauch gemacht haben.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Der will nicht! —
Mann [GRUNE]: Er ist zu sehr mit inter-
nen Problemen beschaftigt!)

Ist Thnen die treue Gefolgschaft zu den Verblin-
deten mehr wert als der Schutz unserer Menschen
vor dem infernalischen Larm und der Zerstdrung
von Bauwerken? Fiir mich ist dieses sicherlich eher
eine rhetorische Frage angesichts der unterwiirfi-
gen NATO-Politik dieser Bundesregierung.

(Beifall bei den GRUNEN — Zustimmung
des Abg. Duve [SPD] — Zuruf von der
CDU/CSU: Lacherlich!)

Die GRUNEN im Bundestag haben in ihrem An-
trag gegen Tiefflieger aus der letzten Woche die
Bundesregierung zu entsprechenden Taten aufge-
fordert.

(Zuruf des Abg. Dr. Schierholz [GRUNE])

Hatte man ihn rechtzeitig berlicksichtigt, ware die
bayerische Kirche nicht eingestiirzt; denn nach die-
sem Antrag hatten die Tiefflieger erstens wesent-
lich héher fliegen miissen,

(Stockhausen [CDU/CSU]: Dann wéren es
keine Tiefflieger mehr! — Heiterkeit)

und zweitens hatten sie die Schallmauer liber Land
nicht durchbrechen durfen. Drittens wére von den
alliierten Piloten vorher die strikte Einhaltung der
deutschen Vorschriften eingefordert worden. — Ich
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Schulte (Menden)
weifl gar nicht, was es bei diesem Problem zu la-
chen gibt.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Wenn ein Tiefflie-
ger hoher fliegt, ist er kein Tiefflieger
mehr! — Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Herren, Sie und die Minister dieser Regie-
rung sitzen in ihren Luxusvillen,

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

von Schutzzonen umgeben. Sie bekommen von die-
sem Larm uberhaupt nichts mit, wahrend sich wo-
anders Kinder unter Kiichentische verkriechen an-
gesichts dieses infernalischen Larms.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie zum
SchluB.

Schuite (Menden) (GRUNE): Zum SchluBl méchte
ich darauf hinweisen, daf3 unsere Fraktion eindeu-
tig und unverriickbar an der Seite derjenigen steht,
die nachste Woche gegen Tiefflieger demonstrieren
und protestieren.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich bin mir sicher — —

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ich
muBl Thnen das Wort entziehen. Ihre Redezeit ist
um iiber eine Minute iiberzogen. Bitte beenden Sie
Ihre Rede.

Schulte (Menden) (GRUNE): Letzter Satz: Diese
Aktionswoche wird nach meiner Auffassung zeigen,
dal} die Behinderungen durch die Behoérden nicht
zu rechtfertigen sind und die Aktionswoche ein
voller Erfolg werden wird.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wilz.

Wilz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich an dieser Stelle zu-
nachst den Teilen der Bevélkerung danken, die
durch die Larmeinwirkung von Tieffliegern betrof-
fen sind.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich zolle ihnen hohen Respekt, weil sie mittelbar
einen Beitrag zur Aufrechterhaltung unserer Ver-
teidigungsbereitschaft leisten. Heute wollen die
GRUNEN in dieser Aktuellen Stunde aber iiber et-
was diskutieren, {iber das noch keine gesicherten
Erkenntnisse vorliegen.

(Lachen bei den GRUNEN — Dr. Schier-
holz [GRUNE]: Ausrede!)

Sie wollen spekulieren, dramatisieren und vorver-
urteilen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Und Sie tun
nichts! — Weitere Zurufe von den GRU-
NEN)

Offensichtlich ist Ihnen doch fast jedes Mittel recht,
um gegen unsere Verteidigungspolitik Stimmung
zu machen.

(Hornung [CDU/CSU]: Um das geht es! —
Zuruf von den GRUNEN: Verteidigung ge-
gen die eigene Bevolkerung!)

Das aber ist ein unverantwortliches und leicht zu
durchschauendes Manover.

(Zurufe von den GRUNEN)

Lassen Sie mich nun auf einige als gesichert an-
zusehende Aspekte eingehen. Bislang ist nur be-
kannt, daf} ein Alpha-Jet und zwei Starfighter Tief-
flugiibungen durchgefiihrt haben, die aber offen-
sichtlich mit dem Einsturz in keinem Zusammen-
hang stehen.

(Zuruf von den GRUNEN: Und wieviel Se-
gelflugzeuge?)

Nach bisherigen Erfahrungen und wissenschaftli-
chen Erkenntnissen kann ein solcher Einsturz ur-
séchlich durch einen verbotswidrigen Uberschall-
tiefflug verusacht werden. Dann aber hitten auch
die Fenster der Kirche und der umliegenden Ge-
hoéfte zu Bruch gehen miissen. Dies war jedoch ge-
rade nicht der Fall. ‘

Es liegen bisher auch keine Erkenntnisse dar-
iiber vor, dafl der Bauschaden durch einen Unter-
schallflug verschuldet wurde.

(Dr‘ Kilejdzinski [SPD]: Aber durch Druck-
wellen!)

Ein entsprechend ordnungsgemafer Flug ist jeden-
falls nicht dazu geeignet, ursachlich ein solches
Bauwerk zu zerstoren.

(Dr. Klejdzinski [SPD]:

schon!)

Nebensachlich

Umgekehrt kann auch nicht véllig ausgeschlossen
werden, daf} die Kapelle — in ihrem baulichen Zu-
stand mit freigelegten Fundamenten — eingestiirzt
ist, ohne daf} ein Flugzeug daran beteiligt war.

(Zuruf von den GRUNEN: Schwache Aus-
rede! — Weitere Zurufe von den GRU-
NEN)

— Nun horen Sie schon zu: Ich kénnte IThnen neun
andere Falle seit 1966 benennen, bei denen zu-
néachst die Schuld fiir bauliche Beschadigungen bei
Tieffliegern gesucht wurde; bei genauerer Untersu-
chung entpuppten sich diese jedoch nicht als die
wahre Ursache. Wichtig ist — darauf legen wir
Wert —, daB dieser Vorfall zligig und umfassend
aufgeklart wird.

(Strobele [GRUNE]: Im nichsten Jahrhun-
dert!)

Zum anderen wollen und miissen wir weiterhin
alles tun, um Mepschen und Kulturdenkmaler vor
Schaden durch Ubungsfliige zu bewahren. Genau
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Wilz

aus diesem Grunde wurde bisher ein Drittel aller
Tieffliige zur Entlastung unserer Bevilkerung in
wenig oder gar nicht besiedelte Gebiete im Ausland
verlegt. Das ist eine richtige und gute MaBnahme
ebenso wie das Ubungsflugverbot fiir bestimmte
Zeitraume in der Bundesrepublik.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist auch
nicht besser!)

Um so mehr verwundert es, daf die GRUNEN
nach Labrador reisten, um zwei Indianer ausfindig
zu machen, die sich moglicherweise gestort fiihlen
konnten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Schier-
holz [GRUNE]: Schonfarberei!)

Was wollen Sie eigentlich: Entlastungen unserer
Bevolkerung oder eine zusatzliche Belastung durch
Riickverlegung der Fliige? Aber Sie sind es ja ge-
wohnt, mit Widerspriichen als Programm zu leben.

(Zurufe von den GRUNEN)

Was allerdings GroBflugiibungen angeht, méchte
ich dem Verteidigungsminister und der Offentlich-
keit gern einen Vorschlag unterbreiten. Ich wiirde
es sehr begriflen, wenn Presse, Rundfunk und re-
gionales Fernsehen GrofBflugiibungen zukiinftig
vorab ankiindigten.

(Strébele [GRUNE]: Ach nein! Damit alle in
den Keller gehen kdnnen!)

Damit geben wir dem Birger die Moglichkeit, sich
darauf einzustellen, zeigen ihm aber auch, daB} sol-
che Mallnahmen nur die Ausnahme und nicht die
Regel sind.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte Sie, sich in den Zwischenrufen etwas
zuriickzuhalten.

Wilz (CDU/CSU): Wir sollten also nicht mit ideolo-
gischen Scheuklappen an diese Problematik heran-
gehen, sondern alles tun, um unserem Auftrag ge-
recht zu werden, namlich erstens die Verteidigungs-
bereitschaft aufrechtzuerhalten und zweitens die
Belastungen fiir die Bevolkerung soweit wie mog-
lich zu beseitigen.

(Mann [GRUNE]: Das sind die Widersprii-
che, Herr Wilz!)

Genau hieriber werden wir im Verteidigungsaus-
schull diskutieren. Wer allerdings — und dies mit
voller Absicht — Vorverurteilungen vornimmt, der
muf} sich vorhalten lassen, daB es ihm nicht um die
Sache, sondern um etwas ganz anderes geht,

(Zurufe von den GRUNEN: Die Men-
schen!)
nidmlich um die Aushéhlung der westlichen Vertei-
digungsfahigkeit. Bei uns dagegen — da diirfen Sie
sicher sein — sind die Probleme in besten Han-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD und den GRUNEN)

Ich bedanke mich.

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Prasident! Meine Kolle-
ginnen und Kollegen! Wegen des Flug- und Schief3-
larms hat sich dieses Parlament mit der jeweiligen
Bundesregierung des ofteren auseinandergesetzt.

(Stockhausen [CDU/CSU]J: Das ist richtig!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Immer wieder haben Biirger und Parlamentarier
die Forderung an die Regierung herangetragen, den
Abbau von vermeidbarem Larm zu veranlassen,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Die Bundesre-
gierung hat die Hande in den Schof} ge-
legt!)
um so Gesundheits- und auch Gebaudeschaden zu

vermeiden oder zumindest zu vermindern.

An dieser Debatte stért mich, daB die Regierung
so tut, als sei grundsatzlich auszuschlieBen, daf3
Flugzeuge an Schédden beteiligt seien.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/
CSUJ: Das ist nicht wahr, das hat sie nicht
getan, im Gegenteill)

Das ist falsch. Die Regierung weill doch aus eigener
Erfahrung, da8 bei Fokussierung und bei entspre-
chenden meteorologischen Voraussetzungen Schéa-
den entstehen konnen.

(Hornung [CDU/CSU]: Dies ist auch besté-
tigt worden!)

Ich meine, das sollte man offen zugeben und nicht
von vornherein sagen, das alles habe damit nichts
zu tun.

(Hornung [{CDU/CSU]: Das hat die Regie-
rung heute zweimal bestatigt! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Horen Sie zu, dann wissen Sie nachher vielleicht
auch die Antwort, die Sie der Kirchengemeinde in
Bayern geben kénnen, was Sie namlich zu tun ge-
denken, um Aufklarung zu geben, damit solche
Schaden erstens wieder repariert und zweitens
kiinftig vermieden werden.

Es waren aber nicht nur Biirger, sondern es wa-
ren auch Gebietskorperschaften, die sich an das
Parlament, den Petitionsausschull gewandt haben.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Genau')

Es kann doch nicht so sein, da3 das alles an unse-
ren Ohren voriibergeht.

(Beifall bei der SPD)

Es kann auch nicht so sein, daB sich die Regierung
nur im Abwarten und Hinhalten iibt. Hier sind kon-
krete Antworten gefordert.
(Dr. Schierholz [GRUNE]: Die Regierung
aber verkriecht sich!)

Nun bitte ich, einmal zur Kenntnis zu nehmen,
daB bereits 1981 ein Unterausschufl des Verteidi-
gungsausschusses gebildet wurde, um sich das vor
Ort und Stelle anzugucken.

(Zuruf von den GRUNEN: Der schlaft
doch!)
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Heistermann

Sie von den GRUNEN sind ja seit 1983 auch dabei,
nur haben Sie nicht immer an allen Bereisungen
teilgenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Auch haben Sie nicht am AbschluBbericht mitge-
wirkt. Aber das ist Ihr Problem, das ist nicht das
Problem dieses Parlaments.

(Hornung [CDU/CSUJ: So ist es!)

Aber hier geht es ja nicht nur symbolhaft um
diese Kirche, sondern es geht auch um den Men-
schen, der in anderen Raumen lebt und wohnt, der
gleiche oder noch schwerere Belastungen auszuhal-
ten hat.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das Problem
kann man aber nicht aussitzen!)

Ich kann das auf meinen eigenen Wahlkreis liber-
tragen, auf den Raum Hoéxter-Lippe oder Ostwestfa-
len, wo dhnliche Beldstigungen dadurch entstehen,
daB vermehrter Ubungsbetrieb stattfindet.

Ich will Thnen einmal schildern, was Anrufer mir
in den letzten Wochen mitgeteilt haben. Da war
eine Frau, die angerufen und mir gesagt hat, sie
wolle ihren Wohnsitz verlegen, weil sie den Tief-
fluglarm nicht mehr aushalte. Sie ist sogar bereit,
eine Umbettung ihrer verstorbenen Mutter und ih-
res verstorbenen Mannes vornehmen zu lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ihren makabren Zuruf mochte ich im Protokoll
doch festgehalten haben. Ich finde es sehr bemer-
kenswert, wie Sie mit dem persénlichen Schicksal
von Menschen hier umgehen. Mich jedenfalls hat
tief beriihrt, daf3 diese Frau einem Mitglied dieses
Hauses die Frage gestellt hat: Was kann ein Abge-
ordneter tun?

Nun, dieser Unterausschuf}, von dem ich vorhin
sprach, hat sich bemiht, die Regierung auf Aufga-
ben hinzuweisen und Lésungen zu erreichen. Wir
erwarten von dieser Regierung, dal auf den ein-
stimmig beschlossenen Bericht des Unterausschus-
ses hin nun konkrete MaBnahmen ergriffen wer-
den, damit der Blirger erkennt, was auf dem Gebiet
der Larmvermeidung oder mit Hilfe anderer Rege-
lungen getan werden kann. Ich sage hier ganz deut-
lich, daB3 es nicht hingenommen werden kann, da3
europaische NATO-Partner liber dem Territorium
der Bundesrepublik mehr und tiefer fliegen als im
eigenen Land. Es kann auch nicht hingenommen
werden, daB die Mindestflughbhen innerhalb der
NATO-Staaten unterschiedlich geregelt sind.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schierholz
[GRUNE]: Holland!)

Es war ein Antrag der SPD-Bundestagsfraktion,
die Skyguard-Gerdte anzuschaffen. Ich kiindige
hier an: Wenn wir in anderen Gebieten keine Kon-
trollmoglichkeiten haben, dann werden wir im
Haushalt 1986 mehr Gerdte beantragen, um die
Kontrollmoglichkeiten innerhalb der Bundesrepu-
blik noch weiter zu verbessern. Es gilt, nicht nur zu
reden, sondern auch entsprechende Antrége zu stel-
len.

Ich mochte zum SchluBl kommen und den Kolle-
gen Carl-Dieter Spranger — da war er noch Ob-
mann seiner Fraktion im Innenausschufl — zitie-
ren. Er hat einen Artikel geschrieben: ,Bonn ohne
Initiativen gegen Fluglirm*“. Er forderte, man moge
das Fluglarmgesetz andern. Da schreibt er an einer
Stelle dieses Artikels, wenn diese Regierung — die
sozialliberale — nicht Losungen erreiche, sei das
eine der vordringlichen Aufgaben der nachsten, von
der Union gestellten Regierung. Nun sind Sie zwei-
einhalb Jahre dran. Herr Staatssekretér, Sie sind ja
Mitglied der Bundesregierung. Nun warten wir auf
dieses Gesetz, damit nicht drauflen wiederum der
Eindruck entsteht, dal damals nur geredet wurde,
warten wir darauf, daB3 diese Regierung diese For-
derung, die Sie damals selbst aufgestellt haben,
auch erfillt.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das ist die Erb-
last!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schierholz
[GRUNE}: Nicht warten, mitdemonstrieren,
Herr Heistermann!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Eigentlich hat mein ver-
ehrter Kollege Ronneburger schon alles Notwen-
dige gesagt, was zu diesem Vorgang zu sagen ist.

Ich mochte nur drei Ergdnzungen anbringen.

(Zuruf von den GRUNEN: Dann verscho-
nen Sie uns doch!)

— Ich moéchte drei Erganzungen anbringen, verehr-
ter Herr Kollege.

Das erste ist folgendes: Ich finde es als Nichtmit-
glied des Verteidigungsausschusses ganz erstaun-
lich, welche Schwierigkeiten es offenbar bereitet,
die Identitit der Maschinen festzustellen,

(Beifall des Abg. Duve [SPD])

die moglicherweise an dem Vorgang beteiligt wa-
ren.
(Zuruf von den GRUNEN: Sehr wahr!)

Wenn man sich einmal Rechenschaft dariiber ab-
legt, was man als normaler Sportflieger oder harm-
loser Ballonfahrer tun muf}, um sich mit den Flugsi-
cherungen in Verbindung zu setzen, wie dicht die
Kontrollen sind, mufl ich sagen, dafl das ein er-
staunlicher Vorgang ist. Es ware unter vielen Ge-
sichtspunkten richtig, diese Frage im Verteidi-
gungsausschuBl einmal naher zu erértern, wie das
moglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
den GRUNEN — Dr. Schierholz [GRUNE]:
Das ist ein Skandal!)

Ich glaube, Herr Kollege Wilz, es ist nicht ent-
scheidend, ob die Kapelle St. Koloman bei Wolfrats-
hausen tatséchlich durch diese drei Maschinen zum
Einsturz gebracht worden ist oder nicht; denn wir
befinden uns ja hier nicht vor dem Landgericht
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Dr. Hirsch
Miinchen 1. Das mégen die Anwélte mit den Eigen-
tiimern dieser Einrichtung ausmachen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sehr gut!)

Im Grunde genommen dient doch diese Kapelle St.
Koloman sozusagen nur als gefundenes Fressen da-
fiir, um ein Thema in mehr oder weniger polemi-
sche Art aufzuarbeiten.

(Zuruf von den GRUNEN: Ein aktueller
AnlaBl, wie es die Geschaftsordnung vor-
sieht!)

Wir miissen uns doch darum bemiihen, einmal zu
fragen, was denn allgemein gesagt werden kann
oder was eigentlich dahintersteckt: Das ist, was wir
allgemein und offenbar gemeinsam beklagen, die
Belastung, die die Bevilkerung seit geraumer Zeit
durch Tieffliige aus aller Herren Lander auszuhal-
ten hat. Es ist keine schichtenspezifische Belastung,
wie ein Kollege von den GRUNEN andeuten wollte,
da nadmlich der Fluglarm einzelne Mitglieder die-
ses Hauses ausnimmt. Das ist ja nicht der Fall.
Jeder von uns hat eigentlich im Laufe seiner Tatig-
keit als Abgeordneter immer wieder mit Beschwer-
den aus vielen Teilen der Bevilkerung zu tun, nicht
nur aus Sliddeutschland und Westfalen. Wir haben
in groBem Umfang eine hohe Belastung durch Tief-
flieger.

Wir fragen uns haufig, ob die Reaktionen der
Bundeswehr und der Alliierten diesem Tatbestand
wirklich Rechnung tragen. Wir wiinschen uns etwas
mehr Flexibilitat. Wir sind nicht grundsétzlich ge-
gen Tieffllige. Wir wissen, dafl sie notwendig sind,
um die Verteidigungsfahigkeit aufrechtzuerhalten.
Ich glaube auch nicht, dal man Tieffllige nur auf
irgendwelche Wisten verlagern kann, sondern dag
es notwendig ist, sie in einer Gelandestruktur, wie
sie in der Bundesrepublik besteht, auch bei dichter
Besiedlung zu iiben. Daran kommt man nicht vor-
bei.

Aber wir haben den Eindruck, dafl die Bundes-
wehr gegenliber den berechtigten Beschwerden
nicht immer die notwendige Flexibilitdt aufbringt,
was den Schutz bestimmter Baudenkmaler, was die
Belastung von Kurorten oder Gemeinden landlicher
Art angeht. Ich denke, dal die Bundeswehr gut
daran téte, nicht nur bei den Alliierten mit Ent-
schlossenheit darauf zu dréangen, da3 die deutschen
Flugbestimmungen auch von den Alliierten exakt
eingehalten werden. Ich denke, daf es notwendig
ist, Verstéfle gegen Regeln, die es immer geben
wird, wirklich splirbar mit Sanktionen gegeniiber
den Flugzeugfiihrern zu bedenken, das auch deut-
lich zu machen. Ich moéchte gerne horen, erfahren,
daB ein Pilot, der sich nicht an die Flugregeln gehal-
ten hat, dafiir auch wirklich mit spiirbaren Sanktio-
nen belegt wird, damit das einmal aufhort.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Ich denke, daB bei der Festlegung der Gebiete
und Flugschneisen richtiger und sensibler auf die
Belastung der Bevilkerung Riicksicht genommen
werden miifite.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD — Dr. Schierholz [GRUNE]: Kein
Beifall bei der CDU/CSU!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Kansy.

Dr.-ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin dem
Kollegen Hirsch sehr dankbar, da3 er die Diskus-
sion wieder auf die Kapelle zurilickgefiihrt hat. Wer
glaubt, man konnte Gebaudeschdden mit Demon-
strationen l6sen, verweigert sich wie iiblich der
Sacharbeit und beteiligt sich nicht an der Erarbei-
tung von Losungsvorschlagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von den GRUNEN: Sie sind doch untéatig!)

Der Kollege Duve hat gesagt, die Position des
Verteidigungsministers sei wissenschaftlich nicht
haltbar. Das ist falsch, Herr Kollege. Es gibt iiber
die Vielzahl von Gebaudeschaden eben viel zuwenig
Unterlagen, Kenntnisse.

(Duve [SPD]. Wir fordern schon lange, ent-

sprechende Untersuchungen durchzufiih-

ren! — Dr. Schierholz [GRUNE]: Wir sind

hier nicht in einer stddtebaupolitischen

Debatte, Herr Kansy! — Weitere Zurufe
von den GRUNEN)

— Sie miissen mir schon {iberlassen, was ich hier
sage.

Frau Kollegin Geiger hat zu Recht ausgefiihrt,
dafl unabhéngig vom Thema Fluglarm ein Fragezei-
chen zu setzen ist, ob nicht auch bei Unterhaltungs-
arbeiten gesilindigt worden sei. Ich will mit diesem
Hinweis nicht das Thema Fluglarm aus der Diskus-
sion nehmen, aber ich meine doch, dafl wir uns auch
seitens des Parlaments unabhéngig von diesem ak-
tuellen Schadensfall

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

— Herr Kollege Duve, Sie werden mir nachher noch
Beifall klatschen — und unabhéngig von der Tief-
flugproblematik

(Duve [SPD]: Woher wissen Sie das?)

— ich kann das voraussehen — wesentlich starker
mit der generellen Thematik Bauschéiden an Denk-
miilern vertraut machen miissen, als wir das bisher
gemacht haben.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Jetzt kommt die
Betonpolitik — Weitere Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Es steht doch wohl aufier Frage — er lacht schon —,
daB wir seit der Industrialisierung, seit zunehmen-
der Verschmutzung der Atmosphére, seit zuneh-
mender Erschiitterung nicht nur durch Flugzeuge,
sondern auch durch Verkehrsldarm, durch die Eisen-
bahn, durch Grundwasserabsenkung und &hnliches
einen Anstieg der Schadensfille an historischen
Gebauden festzustellen haben. Das gab es iiber
Jahrhunderte nicht, obwohl das auch kein ganz
neues Thema ist; denn die Bauhiitten im Mittelalter
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haben nicht nur Neues gebaut, sondern oft auch
Gebéude repariert.

(Frau Zeitler [GRUNE]: Zu was reden Sie
eigentlich?)

Ich komme jetzt tatsdchlich auf ein Thema zu
sprechen, mit dem sich der Ausschuf} fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stédtebau unabhingig von
der aktuellen Diskussion beschaftigt. Dazu hat er
auch ein breit angelegtes Hearing iiber Geb&dude-
schiéden durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Beratun-
gen haben alle Fraktionen Antrdge eingebracht,
auch DIE GRUNEN. Aber keine Fraktion hat das
Thema unter dem Gesichtspunkt behandelt — das
ist mir gestern aufgefallen, als ich die Antréage aller
Fraktionen zum Thema Kulturdenkmaler und Bau-
schéaden noch einmal durchgesehen habe —: Larm-
belastigung, Verkehrserschiitterung usw. im Hin-
blick auf Kulturdenkmaler. Keine Fraktion! Lesen
Sie sich bitte Ihre Antrage durch.

Ich meine, wir sollten jetzt nicht nur zuriick-
schauen. Wir sollten versuchen, in dieser Angele-
genheit weiterzukommen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Thema)

Ich kiindige an, daB} zumindest die CDU/CSU-Frak-
tion in der anstehenden Beratung dariiber, wie wir
Kulturdenkméler besser schiitzen kiinnen,

(Zuruf von den GRUNEN: Und die Kultur-
menschen')

nicht nur das Thema Luftverschmutzung, nicht nur
das Theme der teilweise festzustellenden mangeln-
den Unterhaltung von Gebiduden aufnehmen wird,
sondern auch das Thema Fluglirm.

Es geht in diesem Fall — das ist wohl unbestrit-
ten — ja nicht nur um materielle Verluste — die
sind eventuell zu ersetzen —, sondern es geht dar-
um, daB3 wir Kulturdenkméler von einem Wert ver-
lieren, den heute noch keiner abschétzen kann. Ich
mochte alle Fraktionen herzlich bitten, insbeson-
dere die Sozialdemokraten,

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Warum insbeson-
dere die Sozialdemokraten?)

sich unabhéngig von dem aktuellen Anla3 im Zu-
sammenhang mit diesem Thema nicht ausschlief3-
lich auf Tieffliige zu kaprizieren. Vielmehr sollten
wir das zum Anlal nehmen, uns in seriéser Weise
im Parlament mit Baudenkmaélern und ihrer Ge-
fahrdung zu beschéftigen und ein Programm zu
entwickeln — auch im Forschungsbereich —, das
sicherstellt, dal3 keine Fragen unbeantwortet blei-
ben — es reicht eben nicht, unbewiesene Behaup-
tungen aufzustellen —, wenn wir Uber dieses
Thema diskutieren, wie wir das heute morgen ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Zeitler
[GRUNE]: Es geht um Tiefflieger! — Dr.
Schierholz [GRUNE]: Glatter Uberflieger!)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretdar beim Bundesmi-
nister der Verteidigung, Herrn Wiirzbach.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Auch unsere Bundeswehr bedau-
ert, daB es durch die Ubung und die Ausbildung zu
Beeintriachtigung und Beldstigung und zuweilen
durch Flugzeuge und Fahrzeuge auch zu Beschédi-
gungen kommt. Jeder Soldat weil3: Es ist sein Land,
es ist unser Land, es ist seine, es ist unsere Bevolke-
rung,

(Zuruf von den GRUNEN)

es sind seine, es sind unsere Bauwerke, Kirchen,
Kapellen und dhnliches. Jeder ist, wie Frau Geiger
hier sagte, bemiiht, es zu erhalten, weil er seine Hei-
mat liebt. Da steht jeder Soldat, jeder Pilot, jeder
Fahrzeugfiihrer genau so mit in dieser Reihe.

Deshalb hat die Bundeswehrfiihrung, verscharft
in letzter Zeit, eine ganze Reihe von sehr flexiblen,
Kollege Hirsch, Regelungen erlassen,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Na, na, na!)

um besonders beim Tiefflug weitestgehend, soweit
wie irgend moglich Schiaden zu vermeiden.

Ich zéhle einige im Stenogramm — dies hat uns
oft hier beschiftigt — auf. Die Bundeswehrpiloten
fliegen weit weniger als alle anderen in der NATO,
weit weniger.

(Zuruf der Abg. Frau Zeitler [GRUNE])

30% der Ausbildung betreiben wir im Ausland. Wir
sind dabei, dies auszubauen. Wir verlagern viele,
viele Fliige iiber die Nordsee, iiber die Ostsee. Wir
haben uns im Interesse der Bevilkerung Beschrin-
kungen beziiglich der Zeit auferlegt. An Wochenen-
den, an Feiertagen — auller bei wenigen Nacht-
ubungen — und ab 17 Uhr wird nicht mehr geflo-
gen.
(Dr. Schierholz [GRUNE]: Oh, oh, oh!)

Die Geschwindigkeiten sind erheblich gedrosselt.
Es wird mit niedrigeren Geschwindigkeiten geflo-
gen. Das Einschalten des Nachbrenners ist bei uns
untersagt. Die Schallgrenze darf nur in einer Hohe
von mehr als 11 000 Metern iiberschritten werden.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Darf! Und wird
sie?)

Grofistadte ab 100 000 Einwohner im Kern sollen
umflogen werden, moglichst auch Ortschaften.

(Mann [GRUNE]: Sollen! Und wie ist die
Situation?)

Herr Kollege Hirsch, ich nehme Ihren Beitrag
auf, weil ich weil}, daB} er mit groBem Ernst und dem
Bemiithen um einen Kompromif3 vorgetragen wur-
de. Wenn wir die Kurorte, die Krankenhduser, die
Bauwerke, die wir alle schiitzen wollen, herausneh-
men, dann bauen wir automatisch Schneisen, Kol-
lege Ronneburger, die es nicht mehr gibt, die wir
entzerrt haben, so da eben kein Flugzeug mehr
nur einen Weg hin und zuriick und auch die ande-
ren so fliegen miissen. Wir haben dies entzerrt, in-
dem wir viele Verbotszonen aufgehoben haben.

Dies ist auch der Grund, warum wir nicht am
Abend und auch nicht nach zehn Tagen sagen kon-
nen: Dieses Flugzeug ist zu dieser Zeit auf diesem

(©)
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Weg geflogen. Denn nur der Startpunkt und der
Wendepunkt sind klar. Dazwischen ist der Pilot frei
in der Bewegung. Wir kdnnen nicht an irgendeinem
Diagramm ablesen: Welches Flugzeug ist zu wel-
cher Uhrzeit wo gewesen?

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sie kénnen doch
die Flugplane priifen, Herr Wiirzbach!)

Durch dieses Entzerren sind Erleichterungen fiir
die betroffene Bevdlkerung in dem Gebiet und auf
dem An- und Abmarschweg entstanden.

Wir iberpriifen das durch die Skyguard-Gerate.
Wenn aus dem Parlament der Antrag kommt, dem
einen Gerat ein zweites oder drittes hinzuzufiigen,
so begriilen wir dies.

Etwa 1% der iiberwachten Fliige gab AnlaBl zu
Beanstandungen. Sie konnen sicher sein, daB} die
erwischten Piloten, unsere wie die der Alliierten,
hier sehr hart zur Rechenschaft gezogen wurden.
Mit drastischen Entziigen der Flugerlaubnisscheine
und ahnlichen Dingen wird hier vorgegangen. 1%
VerstoBe! Wir werden dies weiter ahnden.

(Frau Zeitler [GRUNE]: 99% werden nicht
iiberwacht!)

Ich freue mich, da3 bei dieser Debatte bei aller
zeitweilig auftretenden Aufgeregtheit und allem
Aufgreifen anderer Themen der Konsens bei SPD,
FDP, CDU und CSU festzustellen war, daB3 die Luft-
waffe fliegen muf}, daB die Luftwaffe Tiefflug iben
muB. Ich bin sehr befriedigt, daB hier Ubereinstim-
mung,

(Zuruf des Abg. Strébele [GRUNE})

ein Grundkonsens im Zusammenhang mit der Ver-
teidigungsfahigkeit unserer Luftwaffe besteht.

Ich mochte hier dem Parlament einen Vorschlag
machen, den wir sehr ernst miteinander priifen
kénnen, namlich noch mehr Geld zur Verfiigung zu
stellen — Hoheit des Parlaments —, um noch mehr
Ausbildung im Ausland durchfiihren zu konnen.

(Wiirtz [SPD]: Haben Sie das denn bean-
tragt, Herr Staatssekretir? — Mann [GRU-
NE]: Sie miissen eine andere Verteidi-
gungspolitik machen; das ist das Problem!

Sie miissen den Frieden vorbereiten und
nicht den Krieg! Das miissen Sie vorschla-
gen!)

Das hief3e, dal wir in verschiedenen Landern — da,
wo wir schon heute fliegen, oder noch in weiteren
Landern — Fluganlagen und Unterkiinfte bauen
miiten. Wer das will, muf} allerdings auch die deut-
schen Vorschriften, die sehr eng sind, lockern, um
die Familien, die Angehorigen dieser Piloten, die
dann ein Viertel- oder ein halbes Jahr im Ausland
sind, dort hinzubringen, dort zu betreuen und ahnli-
ches. Eine weitere Grenze ist die der Prasenz der
vorhandenen Flugzeuge, der einsatzfahigen Piloten

hier, gemessen an dem, was uns gegeniibersteht.

Die Flexibilitat der Fiihrung, die ein paarmal an-
gesprochen wurde, zeigt sich nicht nur durch den
Katalog, von dem ich einige Punkte nannte, son-
dern auch, Frau Kollegin, durch unser Verhalten
bei der Wieskirche. Als bekannt wurde, daB3 dort

Restaurierungsarbeiten durchgefiihrt werden muf-
ten,
(Dr. Schierholz [GRUNE]: ...wurde iiber
andere Kirchen geflogen!)

haben wir ein Verbot des Uberfliegens dieser unbe-

dingt erhaltenswliirdigen Kirche — ich teile Ihre
Meinung — erlassen, fiir uns und fiir die Alliier-
ten.

(Mann [GRUNE]: Vielen Dank, Herr Wiirz-
bach!)

Das wird hart tiberpriift. Ich hore, daB3 es hier und
da Meldungen gibt, daB wir die Einhaltung dieses
Verbots etwas schirfer iiberpriifen sollten. Das
sage ich Ihnen zu.

Ich will nur kurz etwas zu dem sagen, was die
sogenannten Aktionswochen darstellen. Da dort
Gruppen — im Augenblick um Darmstadt herum —
Fesselballons in die Héhe lassen,

(Strobele [GRUNE]: Mehr Fesselballons!)

werden wir den Verkehrsminister bitten zu priifen,
inwieweit das den allgemeinen Luftverkehr, auch
den unseren, beziiglich der Sicherheit in einer Form
gefdhrdet, die wir nicht hinnehmen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Vogel [Miinchen] [GRUNE]J: Ach, so rum!)

Reden, demonstrieren, diskutieren — aber nicht auf
diese Art und Weise Menschen gefdahrden!

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Uberniachste Wo-
che kommen die Initiativen!)

Meine Damen und Herren, der konkrete Grund
im Falle der Kapelle kann noch nicht abschliefend
beurteilt werden.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist aber
diinn!)

Polizei und Staatsanwaltschaft untersuchen die
Dinge dort unten vor Ort. Von uns waren Offiziere
da. Ich schildere nur den ersten Eindruck, den wir
hatten. Klar ist, daB kein Uberschallflug die Ursa-
che war. Das ist eindeutig. Ware dies der Fall gewe-
sen, dann ware — das ist jedem einleuchtend —
diese Kapelle mit vier Wanden in eine Richtung
weggewischt worden. Erstaunlich ist, dal die vier
Wande dieser Kapelle jeweils nach aulen klappten
und das Dach von oben hineinfiel. Das kann durch
Uberschallknall nicht geschehen. Wir haben leider
ahnliche Erfahrungen bei Verstollen woanders ge-
macht. Auch sind die Ziegel auf dem heruntergefal-
lenen Dach und die Scheiben heil. Bei einem Uber-
schallknall wére das alles nicht so. Auch der Kreis-
denkmalpfleger dort sagt, er sieht keine Verbin-
dung zu den Flugzeugen. Wir werden diesen Vor-
gang untersuchen. Bisher sind seit 1966 elfmal
Schaden mit Fliigen unserer Luftwaffe in Verbin-
dung gebracht worden. Nach baufachlichen Gutach-
ten ist in allen elf Fillen abschlieBend festgestellt
worden, daB es nicht die Luftwaffe war, die Verur-
sacher oder Ausléser dieser Schaden gewesen ist.

(©)
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Wir werden uns bemiihen, jeden Schaden durch
flexible Regelungen vermeiden zu helfen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Zehntausende
Beschwerden von Menschen!)

Das ist Anliegen jedes Mannes und der Fiithrung in
der Bundeswehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Schierholz [GRUNE]: Frieden schaffen
ohne Tieffluge!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Gerstl

Gerstl (Passau) (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema
,militidrischer Flugliarm* ist nicht neu. Ein vom
Verteidigungsausschufl eingesetzter Unterausschufl
hat sich vier Jahre lang damit eingehend vor Ort
beschéftigt. Wir haben uns die Biirger angehort, ha-
ben uns die Biirgermeister, die Kreisréate, die Land-
rate, die Regierungsprasidenten und alle diejenigen
angehort, die darunter zu leiden haben, und haben
einen Bericht verfaQt.

(Dr. Klejdzinski [SPD}: Wer von den GRU-
NEN war dabei?)

Herr Lange war heute der Meinung, dieser Bericht
sei unzureichend.

Nun miifite ich aber folgende Frage in den Raum
stellen. Die Fraktion der GRUNEN war an diesem
UnterausschuB beteiligt. Ich erinnere mich noch gut
an den Kollegen Roland Vogt, der leider Gottes
nicht immer anwesend war, wenn diese Reisen
stattgefunden haben, und der bei der Abfassung des
Berichts keine einzige Silbe zu diesem Bericht bei-
getragen hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Berger
[CDU/CSU]: Er mufl immer demonstrie-
ren!)

Er hatte die grole Chance gehabt, die Auffassungen
der GRUNEN in diesem Bericht niederlegen zu las-
sen.

(Hornung [CDU/CSUJ: Da hat er Weltrei-
sen unternommen!)

Aber es war immer nur die Rede davon: Wir brau-
chen tiberhaupt keine Bundeswehr, wir brauchen
iiberhaupt keine Verteidigung. — Das sind doch
keine sachlichen Beitrdage fiir die Bewaltigung ei-
nes schwierigen Problems.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Mann [GRUNE]: Ein Problem der
GroBe unserer Fraktion! — Strébele [GRU-
NE]: Miissen die GRUNEN denn alles ma-
chen? — Lachen bei der SPD — Biehle
[CDU/CSUJ: Sie haben doch Zeit zu demon-
strieren; sie sollten lieber arbeiten!)

— Sie miissen sich anlasten lassen, daf3 hier jeden-
falls Thre Aktivitdten nicht feststellbar waren.

Nun aber ein paar Worte zu dem, was Anla@} die-
ser Aktuellen Stunde ist: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich meine, wir alle miteinander
haben Grund, alles zu unternehmen, um unsere

Kulturdenkmiiler vor Zerstorung oder Beschidi-
gung zu schiitzen. Aber ich glaube, ein noch groBe-
res Anliegen muf} sein, dal wir unsere Menschen
schiitzen, soweit das irgend moglich ist,

(Beifall bei den GRUNEN)

wobei ich auch den personlichen Besitz unserer
Biirger nicht unter den Tisch kehren will; denn sie
haben sich manchmal nur unter persénlichen Op-
fern ihre Hauser erbauen konnen.

Ich meine, daf3 diese heutige Aktuelle Stunde fiir
die Regierung Anlaf} sein muf3, den Bericht, den wir
erstellt haben, ernst zu nehmen und die Verspre-
chen, die auch heute von dieser Stelle vom Herrn
Wiirzbach wieder abgegeben worden sind, wirklich
einzuhalten.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn ich mir ansehe, Herr Wiirzbach, was Ihre Mi-
nisterialbiirokratie auf Biirgeranfragen und Biir-
gerbeschwerden fiir Antworten gibt, muf3 ich fest-
stellen, daB das nur Beschwichtigungen und Ver-
niedlichungen sind.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr.
Hirsch [FDP})

Bedauerlicherweise iibernimmt sogar der Herr Mi-
nisterprasident in Bayern den Blodsinn, der hier
niedergeschrieben worden ist. Damit kann man die
Biirger nicht befriedigen, damit kann man sie nicht
beruhigen. Ihre Anliegen sind namlich berechtigt,
und auf diese berechtigten Anliegen muf3 man ein-
gehen und nach Abhilfe suchen. Das muf} unser
Anliegen sein,

(Hornung [CDU/CSU]: Genau das wird ge-
macht!)

nicht, irgendwelche Briefe zu schreiben. Wenn ich
mir ansehe, was da so alles geschrieben worden ist,
strauben sich mir wirklich die Haare.

Ich meine, daB auch endgiiltig damit Schluf} sein
mulB, daB die Einschrinkung von Straenldrm oder
Verkehrslirm an sich hohere Prioritdt hat. Wah-
rend in dieser Hinsicht Gesetzesvorlagen gemacht
werden oder schon Gesetze bestehen, gibt es bis
jetzt kein einziges Gesetz, das in irgendeiner Form
Einschrinkungen des Fluglirms zur Folge hitte.
Die Schutzmafinahmen, die heute méglich und not-
wendig sind, miiiten auch im Hinblick auf militari-
schen Fluglarm Anwendung finden, damit wir un-
sere Biirger, soweit das irgendwie denkbar ist,
schiitzen kénnen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSUJ: Die Fluglarm-
zonen gelten fiir alle!)

— Leider nicht.

Sie diirfen davon ausgehen, da3 das Thema sehr
grindlich von uns untersucht und iiberlegt worden
ist. Daf} ich heute noch einmal darauf hinweise, hat
seinen Anlaf3 darin, dal ich auch neuerdings fest-
stellen mulite, dal in diesem Bereich nichts getan
worden ist.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)
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Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Thre
Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie zum
Schluf.

Gerstl (Passau) (SPD): Einen Satz noch.

Wir sind uns des Ernstes dieses Problems be-
wuBlt, und wir fordern noch einmal in aller Ein-
dringlichkeit die Regierung und die Verantwortli-
chen auf, alles Erdenkliche zu tun, damit diese Pro-
bleme besser geldst werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Weirich.

Weirich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn es in dieser
Tiefflieger-Debatte einen begrenzten Hohenflug
gab, dann dadurch, daB3 der Kollege Duve eine ge-
wisse Bibelkenntnis durchschimmern lieB3.

(Duve [SDP]: Damit gewinnen wir neuer-
dings Wahlen! — Heiterkeit bei der SPD)

Aber ansonsten war diese Debatte von den Antrag-
stellern, den GRUNEN, her eine Mischung aus gei-
stigem Tiefflug und ideologischem Blindflug;

(Zuruf von den GRUNEN: Jetzt setzen Sie
den Héhepunkt!)

sie hat wenigstens nichts Neues gebracht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, da3 mit dieser Debatte von den eigentli-
chen Problemen abgelenkt wird, und moéchte von
vornherein deutlich machen, daf} fiir die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion die Erhaltung unseres Kuitur-
erbes allerhdchsten Stellenwert hat

(Zuruf von den GRUNEN: Das glaubt doch
keiner!)

und daB die von der Union getragene Bundesregie-
rung alles tun wird, um Kulturdenkmaler, Baudenk-
maler, zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir liegen tubrigens an der Spitze. Die christlich-
demokratisch regierten Bundesldnder Bayern und
Baden-Wiirttemberg liegen in Fragen des Denkmal-
schutzes in der Bundesrepublik Deutschland ein-
sam an der Spitze, wahrend beispielsweise im griin-
roten Hessen Kulturgiliter im Werte von mehr als
2 Milliarden DM in vermoderten Kellern und Arse-
nalen vergammeln.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Das ist die wirkliche Situation von Denkmalschutz

und Denkmalpflege in der Bundesrepublik
Deutschland!
(Zuruf von den GRUNEN: Am Thema vor-

beil!)

Um das beunruhigende Steinsterben an Domen
und Denkmiélern, das im wesentlichen durch
Schwefeldioxid verursacht wird, einzudammen, be-
muht sich die Bundesregierung — und wir miissen
unsere Bemiithungen noch entschiedener als bisher
fortsetzen — um eine deutliche Begrenzung von
Schadstoffen. Der Bundesminister fiir Forschung

und Technologie hat zur Bekampfung der Chloride
und des Schwefeldioxids und zur Beseitigung der
an Baudenkmalern entstandenen Schaden deswe-
gen einen Forschungsauftrag zur Entwicklung und
zur Erprobung von Konservierungsmitteln fiir Na-
tursteine vergeben. Das sind die eigentlichen Pro-
bleme.

Zur aktuellen Diskussion liber die Frage der Tief-
fliige fiige ich hinzu: Was militdrische Tieffliige an-
geht, so kann ein Zielkonflikt zwischen der fiir un-
sere Freiheit notwendigen Sicherheit und dem
Schutzbedirfnis von Baudenkmailern, die in ihrer
Substanz ganz wesentlich angegriffen sind, aller-
dings bestehen. An ordnungsgemail erstellten Bau-
ten und erhaltenen Bauwerken sind direkte Folge-
schaden auf keinen Fall zu befiirchten, und deswe-
gen stimmt auch die Argumentation der GRUNEN
in diesem Zusammenhang nicht.

Aber ich mache auch deutlich, daf3 die Sicherheit
es gebietet, dal3 die Soldaten im Interesse ihrer Aus-
bildung zur vollen Flugtiichtigkeit auch Tieffliige
und Tiefstfliige absolvieren miissen. Nur so kann
das Unterfliegen von Radar geiibt werden.

Wenn wir uns die einzelnen wissenschaftlichen
Gutachten und Untersuchungen ansehen, so stellen
wir fest, daBl nach den Untersuchungen eines Insti-
tuts fiir Schwingungs- und Mef3technik in Hannover
ein Uberschallknall bei historischen Bauten durch-
aus Schaden auslosen kann

(Duve [SPD]: Sehr richtig!)
und auch Verschlei3prozesse beschleunigen kann.

(Zuruf von den GRUNEN: Das sagt uns
schon der gesunde Menschenverstand!)

Die Auswirkungen von Tieffliigen mit Unterschall-
geschwindigkeit sind aber bisher unerforscht und
waren im Rahmen einer eindeutigen Untersuchung
noch zu klaren. In diesem Zusammenhang begriif3-
ten wir — das ist in dieser Debatte mehrfach ange-
sprochen worden —, dal3 der Bundesverteidigungs-
minister zur Priifung dieser Fragen die Skyguards
einsetzt.

Lassen Sie mich zum Schlu3 noch drei Punkte
ansprechen: Erstens bin ich der Auffassung, daB die
hier in der Debatte teilweise zu Recht gestellten
Fragen nur dann ganz seridos beantwortet werden
kénnen, wenn die Bauschadenforschung in der
Bundesrepublik Deutschland erheblich verstarkt
wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zweitens mul} vollig klar sein, dafl die Tiefflug-
ubungen auf das notwendige Mal3 zu beschrianken
sind. Ich glaube, dies ist auch die erklédrte Politik
des Verteidigungsministers.

Drittens sind in angegriffenen Gebieten, in denen
Baudenkmadler stehen, die in ihrer Substanz gefahr-
det sind, diese zu ermitteln und bei der Tiefflugstra-
tegie des Verteidigungsministeriums auch entspre-
chend zu beriicksichtigen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Klejdzinski. :

Dr. Kiejdzinski (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Geiger hat
die Debatte heute morgen mit dem Hinweis begon-
nen, sie liebe ihre oberbayerische Heimat, weil dort
so hiibsche Barockkirchen stehen.

(Frau Geiger [CDU/CSU]J: Nicht nur des-
halb!)

Ich liebe mein Westmiinsterland — nicht der Was-
serburgen wegen, sondern der Menschen wegen,
die dort wohnen, und insbesondere deshalb, weil ich
weif}, dafl diese Menschen Sorgen haben, weil dort
seit Jahrzehnten Tieffluggebiete eingerichtet sind.
Ich moéchte einmal in aller Deutlichkeit darauf ver-
weisen, dafBl dies die Problemlage ist.

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Ob man sieht, das ist eine andere Frage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Barocke Figu-
ren!)

— Barocke Figuren, einverstanden. Ich weif}, wofir
sie stehen.

Ich will aber in diesem Zusammenhang folgendes
sagen, und dieses halte ich fiir wesentlich. Es ist
sehr intensiv dariiber diskutiert worden, ob Tiefflug
notwendig ist oder nicht. Ich will fiir die SPD in die-
sem Zusammenhang einen MaBnahmenkatalog
vorschlagen, den wir ganz gezielt verfolgen wer-
den.

Erstens: Reduzierung des Tieffluges auf das fiir
den Einsatzbereich Notwendige bei Anlegung eines
sehr strengen Mafstabes.

Zweiter Punkt: Wir sind weiter fiir die Entzer-
rung des Tiefflugbetriebes, damit die anderen in
diesem Lande auch mal spiliren, was 40 Jahre lang
schon bestimmte Biirger auf den Tiefflugverbin-
dungsstrecken und in den einzelnen Tieffluggebie-
ten haben ertragen miissen.

Drittens: Wir sind weiterhin dafiir, daf3 der Ein-
flug in die Tieffluggebiete nicht iiber Tiefflugver-
bindungsstrecken erfolgt, sondern dafl man in das
Tieffluggebiet hoch einfliegt, damit namlich auf den
Tiefflugverbindungsstrecken nicht alle fiinf oder
zehn Minuten jeder an einem schonen Tag erfahren
muB}, daB ihm ein Flugzeug iiber sein Anwesen
braust.

Viertens: Wir sind ferner fiir die Beschaffung von
zwei weiteren Skyguard-Anlagen, unabhéngig da-
von, ob wir zusatzliches Personal brauchen. Wir So-
zialdemokraten sagen: zwei zusatzliche Radariiber-
wachungsanlagen einschlieBlich des Personals.

Fiinftens: Wir fordern den Bundesminister der
Verteidigung auf, unsere NATO-Partner mit Nach-
druck darauf zu verweisen, daB sie die Beschran-
kungen einzuhalten haben.

Sechstens: Wir haben beispielsweise kein Ver-
standnis fiir die Haltung unserer niederlandischen
Freunde, die auf der einen Seite anerkennen, da3
Tiefflug notwendig ist, aber gleichzeitig darauf ver-
weisen, daf3 Tieffluggebiete in den Niederlanden

nicht eingerichtet werden kénnen, weil der Wider-
stand der Bevilkerung grof} ist und sie deswegen in
der Bundesrepublik Tiefflug iiben.

Siebtens: Wir sind weiterhin fiir die Verlagerung
von Ubungstieffliigen vermehrt in befreundete Lin-
der, auch auf die Gefahr hin, dal es mehr kostet
und dafl wir mehr zu bezahlen haben.

Achtens: Wir fordern eine erneute Uberpriifung
der Moglichkeit, ob man die Mittagspause nicht
aussparen kann. Es gibt nichts Schlimmeres, ge-
rade in der Mittagszeit jeweils gestort zu werden.
Daf} das kein einfach zu losendes Problem ist, das
weifl ich. Aber wir meinen, man sollte es noch ein-
mal versuchen.

Der neunte Punkt: Wir stellen auch fest, daf bei-
spielsweise die Luftverschmutzung auf den Tief-
flugverbindungsstrecken besonders grof ist, insbe-
sondere, wenn wir unsere alte, rauchende Phantom-
Tante dort fliegen lassen, die einen regelrechten
Dunstschleier hinter sich herzieht, so dal man sa-
gen kann: man braucht sie gar nicht als Flugzeug zu
sehen, man sieht den Rauchstreifen; dann weif3
man, was dort im einzelnen herfliegt. Wir miissen
also auch dort etwas tun, damit die diesbeziigliche
Luftverschmutzung durch raucharme Brennkam-
mern abgebaut wird.

Als zehnten und letzten Punkt rege ich fiir die
SPD-Fraktion an, dafl wir ein offentliches Hearing
der zustdndigen Ausschiisse {iber Tiefflug durch-
fiilhren, damit wir einerseits die Betroffenen horen
konnen und zuséatzlich auch einmal alle, die dort
betroffen sind, ihren Part einbringen kénnen. Wenn
meine Kollegen von der CDU/CSU auch bereits den
Kopf schiitteln und gleichzeitig an die Arbeit den-
ken, wir sind dabei, weil wir der Meinung sind, das
ist ein Problem, mit dem wir uns auseinandersetzen
miissen. Ich halte das wirklich fiir eine Notwendig-
keit. Vielleicht tragt es dazu bei, dal das Verstand-
nis fiir Tiefflug in bestimmten MafBien, soweit es
notwendig, ist, auch bei der Bevolkerung erhoht
wird. Ich finde, es ist ganz wichtig, die Experten zu
horen, z. B. die Arzte in den Krankenhausern und
Kurkliniken, die uns sehr viel dariber sagen kon-
nen, insbesondere dariiber, was sich bisher an ge-
sundheitlichen Schaden fiir Menschen aufzeigen
laBt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Krone-Appuhn.

Frau Krone-Appuhn (CDU/CSU). Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Klejdzinski, ich glaube kaum, dafl wir
mit einem Hearing Tiefflugprobleme 16sen kdnnen.
Wir konnen uns die Klagen anhéren, aber es wird
sehr wenig dabei herauskommen. Ich glaube, wir
miissen mehr Fluglirm exportieren, wie es hier be-
reits mehrfach vorgetragen wurde.

Im 17. Jahrhundert waren die Menschen noch er-
findungsreicher als wir. In der Pfarrchronik von
Sagritz im oberen Mglltal am Grofiglockner gibt es
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Frau Krone-Appuhn

eine sehr lehrreiche Geschichte liber die Gemeinde,
die ihre Kirche nicht renovieren wollte. Zunéchst
war einer Frau in der Kirche ein Stein auf den Kopf
gefallen. Dann wurde die Kirche geschlossen und
sollte abgerissen und nicht mehr aufgebaut werden.
Und dann erschienen die Wolfe aus dem Gradental.
Daraufhin wurde eine schéne neue Kirche gebaut,
die heute noch steht.

Heute haben wir keine Wolfe mehr, aber wir ha-
ben ja zum Gliick die Luftwaffe.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wenn also jemand seine schone Barockkirche reno-
vieren will — jeder, der mich kennt, weif3, da§ ich
Barockkirchen genauso liebe wie meine Kollegin
Geiger — und vergifit, das freigelegte Fundament
abzustiitzen, dann braucht man halt die Bundesluft-
waffe oder unsere Alliierten, um ohne Wolfe, aber
mit dem Amt fiir Verteidigungslasten in Miinchen
renovieren oder wieder aufbauen zu kénnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich wohne selbst in
einem Tieffluggebiet, genau wie die Kollegin Gei-
ger, namlich in Bad Feilnbach. Wenn gutes Flugwet-
ter ist, dann sausen in schonen Formationen unsere
Flieger und die Alliierten so tief iiber unser Haus,
daf ich sie beim Unkrautjaten im Garten sehen
kann, wenn sie ins Rosenheimer Becken fliegen
und wieder zuriickkehren.

Wenn ich mich dann beim Redenschreiben oder
beim Briefebeantworten einmal gestort fiihle, dann
denke ich immer daran, dafl es sehr wesentlich ist,
daf} diese Flugzeuge ein deutsches oder ein alliier-
tes Hoheitsabzeichen tragen und nicht den roten
Stern — Krasnaja Swesda.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aus den bisherigen Untersuchungen geht hervor,
daf kein Flugzeug der deutschen Luftflotte zur
fraglichen Zeit im Starnberger Tieffluggebiet war.
AuBlerdem héatten Glasschdden entstehen miissen,
ehe ein Gebaude zusammenfillt. Wenn man ein
Fundament nicht absichert, sind natirlich auch
Druckwellen gefahrlich. Ich rate dem Bundesmini-
sterium der Verteidigung, nach griindlicher Unter-
suchung gegen die Behauptungen und Unterstel-
lungen des Landkreises und des Baureferenten des
Erzbischoflichen Ordinariats Miinchen und Frei-
sing

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)
gegebenenfalls rechtlich vorzugehen, damit diese
Hysterie, die mit System in unserem Lande verbrei-
tet wird, nun endlich einmal ein Ende hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Luftwaffe mufl iiben, meine Damen und
Herren, und dafiir miissen wir uns alle einsetzen,
dafiir miissen wir Verstandnis haben.

Ich danke Ihnen fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Bevor ich den nédchsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich einige Mitteilungen zur Verlesung
bringen. Nach dem Ausscheiden von Dr. Althammer
aus dem Verwaltungsrat der Lastenausgleichsbank
schlagt die Fraktion der CDU/CSU vor, fiir die
Rechtsdauer der Mitgliedschaft seines Vorgédngers
den Abgeordneten Glos zu bestimmen. Ist das Haus
mit diesem Vorschlag einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch. Damit ist Abgeordneter Glos
gemal § 7 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Lastenaus-
gleichsbank fiir die Rechtsdauer der Mitgliedschaft
seines Vorgangers als Mitglied des Verwaltungsrats
der Lastenausgleichsbank gewéhlt.

Nach einer Vereinbarung des Altestenrates soll
die heutige Tagesordnung um den Zusatzpunkt Be-
ratung der Sammeliibersicht 80 des Petitionsaus-
schusses liber Antrége zu Petitionen — Drucksache
10/3389 — erweitert werden. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe sodann diesen Zusatzpunkt auf:

Beratung der Sammeliibersicht 80 des Peti-
tionsausschusses iiber Antrige zu Petitio-
nen

— Drucksache 10/3389 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer der BeschluBempfehlung des Pe-
titionsausschusses auf Drucksache 10/3389 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die BeschluBempfehlung des Petitionsausschusses
ist bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 2la bis 2lc
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur leistungsfordernden Steuersen-
kung und zur Entlastung der Familie

(Steuersenkungsgesetz — StSenkG)
— Drucksache 10/2884 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses (7. Ausschufl)
— Drucksache 10/3350 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. von Wartenberg
Dr. Spori

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemaB §96 der Geschéftsord-
nung

— Drucksache 10/3394 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Carstens (Emstek)

Hoppe

Wieczorek (Duisburg)

(Erste Beratung 124. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
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Prisident Dr. Jenninger
Elften Gesetzes zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes

— Drucksache 10/2886 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses flir Jugend, Familie und Ge-
sundheit (13. Ausschuf})
— Drucksache 10/3369 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Dempwolf

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schul) gemafl §96 der Geschaftsord-
nung

— Drucksache 10/3395 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Rossmanith

Waltemathe
(Erste Beratung 124. Sitzung)

¢) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Elften Gesetzes zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes

— Drucksache 10/2928 —

aa) Beschluempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit (13. Ausschuf3)
— Drucksache 10/3369 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Dempwolf

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemaf §96 der Geschaftsord-
nung

— Drucksache 10/3395 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Rossmanith

Waltemathe
(Erste Beratung 124, Sitzung)

Zu Tagesordnungspunkt 2la liegen Entschlie-
Bungsantrige der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 10/3377 sowie des Abgeordneten Vogel (Miin-
chen) und der Fraktion DIE GRUNEN auf Druck-
sache 10/3403 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind eine gemeinsame Bera-
tung der Tagesordnungspunkte 2la bis 21c¢ und
eine Aussprache von vier Stunden vorgesehen. Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich eréffne die allgemeine
Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die weitere Entwicklung
unserer Wirtschaft sieht keineswegs so rosig aus,
wie es die Berufsoptimisten in der Bundesregie-
rung behaupten. Monat fiir Monat erreicht die offi-
zielle Arbeitslosenzahl in unserem Lande Rekord-

héhen, wie wir sie noch niemals seit der Wahrungs-
reform erreicht haben.

(Dr. Vogel [SPD]: Leider!)

Unser Wirtschaftswachstum wird vor allem von
unserer Exportwirtschaft getragen. Dieser Export-
boom profitiert derzeit von der verfehlten US-Haus-
halts- und -Finanzpolitik und von dem sich daraus
ergebenden hohen Dollar-Kurs. Das Ende dieser
Entwicklung ist abzusehen. In diesen Tagen sind
erste dramatische Anzeichen sichtbar geworden.
Offen ist flir uns, ob es in Amerika zu einer gefahr-
lichen Bruchlandung oder zu einem Gleitflug mit
nachlassenden Wirtschaftsanreizen fiir unsere Ex-
portwirtschaft kommt.

Wie auch immer, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Wir, die Bundesrepublik Deutschland,
gehen mit einem Sockel von weit mehr als 2 Millio-
nen Arbeitslosen in eine ungewisse wirtschaftliche
Zukunft. Auch Wirtschafts- und Finanzpolitiker der
Koalition sehen diese Gefahren. Sie fordern in die-
sen Wochen zunehmend, die fiir die Jahre 1986 und
1988 vorgesehene Senkung der Lohn- und Einkom-
mensteuer in einem Schritt zu Beginn des nachsten
Jahres vorzunehmen; denn auch sie erkennen, daf3
die binnenwirtschaftlichen Auftriebskrafte unserer
Konjunktur zu schwach sind, um einen selbsttra-
genden Aufschwung sicherstellen zu kénnen.

Einer der einzigen, der hier noch anderer Mei-
nung ist, ist der Bundesminister der Finanzen. Er
hat erst vor kurzem erklart, dall er zuversichtlich
sei, dafl der Aufschwung bereits eine Phase erreicht
habe, die diesen Aufschwung dann selbst weiter-
trage.

Meine Damen und Herren, der Finanzminister
irrt. Der Finanzminister sollte, nicht zuletzt ange-
sichts der heftigen Debatte in diesen Tagen in sei-
ner eigenen Partei, erkennen, dafl seine Finanzpoli-
tik in einem hohen MafBle Mitverantwortung dafiir
tragt, da unsere Konjunktur binnenwirtschaftlich
lahmt.

(Beifall bei der SPD)

Das hat sich, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, in der
Koalition herumgesprochen. Hektisches Gerede ist
ausgebrochen. Nur, meine Damen und Herren, mit
hektischem Gerede kann den Millionen Arbeitslo-
sen nicht geholfen werden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Es wird hochste Zeit, meine Damen und Herren von
der Koalition, da3 Sie sich iliber die bornierte Fi-
nanzpolitik IThres Finanzministers hinwegsetzen.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Unerhort!)

Vor allem aber fordern wir Sie auf, schnell zu han-
deln; denn wenn Sie uns dieses Spektakulum, das
Sie derzeit bieten — die FAZ uberschreibt heute
einen entsprechenden Artikel mit , Der Streit in der
Union gewinnt an Heftigkeit" —, liber langere Zeit
fortsetzen, dann wird unsere Wirtschaft, wird un-
sere Konjunktur geschéadigt. Dann wird sich Atten-
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Dr. Apel
tismus ausbreiten, und die Gefahr der Rezession
wird sich verstéarken.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten teilen die Sorgen iber die
weitere Entwicklung unserer Konjunktur. Deshalb
haben wir rechtzeitig — und ich unterstreiche: so-
lide finanziert; Herr Kollege Dr. Stoltenberg, horen
Sie auf, unsere Vorschlage immer mit neuer Schul-
denmacherei bezeichnen zu wollen, denn dies ist
unwahr —

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

unsere Vorschlage fiir eine umfassende Beschéfti-
gungsoffensive vorgelegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind doch der
frohlichste Schuldenmachert)

Wir haben in diesen Tagen durch einen Brief un-
seres Fraktionsvorsitzenden an den Herrn Bundes-
kanzler und an die Ministerprasidenten der Lander
unsere Vorschlage noch einmal prazisiert. Wir sind
im Interesse von Millionen Arbeitslosen fiir ein ge-
meinsames Handeln, und wir sind zu einem ge-
meinsamen Handeln bereit.

(Beifall bei der SPD)

Auch wir, meine Damen und Herren, sehen in der
Steuerpolitik ein Instrument zur Stabilisierung un-
serer Wirtschaftsentwicklung und zur Bekampfung
der dramatischen Arbeitslosigkeit. Das uns von Ih-
nen heute zur Abstimmung vorgelegte Steuersen-
kungspaket wird allerdings — egal, ob in einer
Stufe oder in zwei Stufen verwirklicht — keines-
wegs den in dieses Paket gesetzten Erwartungen
gerecht.

(Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Wie wiirden
Sie es denn machen?)

Das ist auch der zentrale Grund dafir, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB3 wir das Vorzie-
hen der zweiten Stufe auf den 1. Januar 1986 ableh-
nen.
(Roth [GieBen] [CDU/CSU]J: Sie wollen ja
gar keine Senkung!)

Verteilungspolitisch ist dieses Steuerpaket die
Fortsetzung der unsozialen und ungerechten Wen-
depolitik dieser Koalition mit anderen Mitteln.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Konjunkturpolitisch werden Sie erneut viele Milli-
arden verplempern, ohne daf} das im Kampf gegen
die Arbeitslosigkeit wirklich niitzt

(Frau Dr. Timm [SPD]: Leider wahr!)

und die binnenwirtschaftliche Nachfrage nachhal-
tig stiitzt; denn ein Teil der Steuersenkung — die
Bundesregierung sagt das ja selbst, Herr Kollege
Dr. Stoltenberg — wird die Ersparnisbildung for-
dern. Die Ersparnisbildung ist in diesem Jahr be-
reits wieder sehr hoch. Wir leiden nicht an zuviel
Ersparnis, sondern wir leiden an zu wenig binnen-

landischer Nachfrage. Dieses Paket wird diesem
Problem iiberhaupt nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Im librigen kann sich niemand iiber diese Art der
Steuerentlastung der Koalition wundern. Sie hat
doch schlieBlich Tradition.

(Dr. Vogel [SPD]: So ist es!)

Sie haben bereits im Jahre 1983 allen Bilirgern die
Last einer Mehrwertsteuererhéhung auverlegt. Die
Mehreinnahmen aus dieser Mehrwertsteuererho-
hung wurden vor allem fiir eine drastische Senkung
der Vermogensteuer fiir die GroBbetriebe und fir
einen weiteren Abbau der Gewerbesteuer einge-
setzt.

(Hornung [CDU/CSU]: Die investieren

mittlerweile!)

Wenn wir uns diese Steuererleichterungen heute in
ihrer Wirkung anschauen, konnen wir feststellen,
daB sie eben keinen meBbaren Beitrag zur Bele-
bung unserer binnenlédndischen Konjunktur ge-
bracht haben.

Wir stellen fest, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, da
sich trotz einer Gewinnexplosion in der deutschen
Wirtschaft, trotz hoher Selbstfinanzierungsmoglich-
keiten, wie sie die Bundesbank in diesen Tagen aus-
gewiesen hat, die Investitionen unserer Wirtschaft
im wesentlichen auf Rationalisierungsinvestitionen
mit keinen oder eher sogar negativen Auswirkun-
gen auf den Arbeitsmarkt beschrianken.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich — das werfen wir der deutschen Wirt-
schaft ja gar nicht vor — nimmt die deutsche
Wirtschaft die Steuergeschenke — es werden 1986
6,5 Milliarden DM sein —

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)
gern mit.

Wenn wir heute das Fazit ziehen, stellen wir fest:
Die erste Aktion des Jahres 1983 hat die Massen-
kaufkraft geschwiacht. Alle mufiten steuerlich blu-
ten, damit einige wenige Steuervorteile in Milliar-
denhdhe bekamen.

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr! — Zurufe von
der CDU/CSU)

Den Gemeinden wurden Investitionsmittel in Milli-
ardenhdhe entzogen.

(Dr. Vogel [SPD]: Und die Bauwirtschaft
wurde ruiniert!)

Wenn wir das definitive Fazit ziehen, stellen wir
fest: Das war damals ein Schlag gegen die Steuerge-
rechtigkeit, konjunkturpolitisch war es ein Flop.

(Beifall bei der SPD)

1984 folgte dann der nédchste Streich des Bundes-
finanzministers. Wahrend weiterhin ungeniert und
ohne Bedenken bei den Einkommensschwécheren
abkassiert wurde, standen nach einer nationalen
Nacht-und-Nebel-Aktion, Herr Kollege Dr. Stolten-
berg, die im tlibrigen ohne Vorbild ist, jahrlich mehr
als 3 Milliarden DM nationaler Steuersubventionen
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fiir die deutsche Landwirtschaft zur Verfiigung, bis
Ende 1991 insgesamt mehr als 25 Milliarden DM,
ohne daBl das dem béauerlichen Familienbetrieb
wirklich ntitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hornung
[CDU/CSU]: Das stimmt nicht! Sie haben
20% weggenommen!)

Das ist ein finanzpolitischer Skandal, Herr Kollege
Dr. Stoltenberg.

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist Unsinn, was Sie
sagen!)

Den werden Sie in Briissel noch teuer bezahlen
miissen.
(Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich fir die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion: Es ist unglaubwiirdig, Herr
Kollege Dr. Stoltenberg, wenn Sie — wie erst vor
kurzem geschehen — den massiven Abbau der Sub-
ventionen fordern. Wer hat denn eigentlich dafiir
gesorgt, Herr Kollege Dr. Stoltenberg — das waren
doch Sie —, da3 das Volumen der Steuersubventio-
nen heute um fast ein Drittel liber dem Volumen
liegt, das Sie bei Amtsantritt vorfanden?

(Hort! Hort! bei der SPD)

Hier werden vom Bundesfinanzminister Dr. Stol-
tenberg die Steuermilliarden fur seine Kundschaft
verplempert, die uns fir eine wirksame Steuer-,
Wirtschafts- und Finanzpolitik fehlen.

(Beifall bei der S’PD — Hornung [CDU/
CSUJ: Durch Ihre marode Stahl- und Koh-
lewirtschaft!)

Kurz vor Weihnachten 1984, also vor wenigen Mo-
naten, kam das von uns erwartete und prognosti-
zierte — ich flige hinzu: von Thnen, meine Damen
und Herren, klammheimlich erwartete — Aus
durch einen entsprechenden Spruch des Bundes-
verfassungsgerichts zu der sogenannten Zwangsan-
leihe. Herr Stoltenberg hat diese Milliarden dann
noch vor Weihnachten schnell zuriickgegeben. Herr
Kollege Dr. Stoltenberg, mit dieser Aktion und mit
der Ablehnung einer Initiative der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion, eine Ersatzlésung zu fin-
den, war der finanzpolitische Wahlbetrug des Jah-
res 1983 perfekt.

(Beifall bei der SPD)

Hatten Sie doch damals den Wahlerinnen und Wih-
lern gesagt, jeder habe einen Teil der Lasten zu tra-
gen.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: So ist es! — Dr.
Vogel [SPD]: Wo ist er denn, der Bliim?)

Und nun — wenige Monate spéater — die gréfte
Steuerentlastung aller Zeiten, wie sie der Herr Bun-
deskanzler gern bezeichnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Koalition, ich will Thnen die traurige Vorgeschichte
dieses Steuersenkungspakets ersparen. Wie war es
denn, Herr Kollege Dr. Stoltenberg? Wollten Sie
nicht einen Teil dieser Steuersenkungen iiber eine
Erhohung der Mehrwertsteuer bezahlen? Hatten
Sie sich nicht dafiir ausgesprochen — zumindest

die CDU/CSU-Fraktion —, daf} wenigstens ein Teil
liber den Abbau von Steuersubventionen zuriickge-
geben werden soll? Genau das Gegenteil ist einge-
treten. Wir stellen fest: Berge krei3ten von Miin-
chen bis Bonn, und nun ist diese kiimmerliche Steu-
ermaus geboren worden, die zum Hoffnungstrager
der Konjunkturpolitik in unserem Lande werden
soll.
(Beifall bei der SPD)

Aber lassen wir doch die Fakten sprechen.

(Hornung [CDU/CSU]: Die Fakten der Erb-
last!)

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung hat
folgendes ermittelt: Von den urspriinglich vorgese-
henen 15 Milliarden DM fiir die Tarifentlastung ge-
hen 10 Milliarden DM — zwei Drittel — an diejeni-
gen, die mehr als 6 000 DM im Monat verdienen.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Sie machen aber knapp ein Sechstel der Steuerzah-
ler aus. .
(Mann [GRUNE]: Pfui!)

Mit anderen Worten: Fiinf Sechstel aller Steuerzah-
ler mit einem durchschnittlich geringeren Einkom-
men als 6 000 DM im Monat diirfen sich den Rest —
Pfennig- und Markbetréage — teilen.

(Mann [GRUNE]: Das ist die soziale Kom-
ponente dieser Koalition!)

Es ist aber genau diese Gruppe, die seit 1982 durch
die anhaltenden und dauernden Erhéhungen der
Sozialabgaben von Thnen in besonderem Mafe zur
Kasse gebeten worden ist.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Ein durchschnittlicher Arbeitnehmer mit einem
Verdienst von 3 000 DM im Monat hat allein durch
Thre Erhéhungen 50 DM mehr im Monat an Sozial-
abgaben zu zahlen. Ihm geben Sie durch diese Steu-
erentlastung jetzt 12 DM zurlick.

(Zurufe von der SPD)

Sie konnen sich ja ausrechnen, was das konjunk-
turpolitisch bewirkt, ndmlich tiberhaupt nichts.

(Beifall bei der SPD)

Aber es sieht natiirlich sehr viel besser fiir die
sehr gut Verdienenden aus. Es gibt 12 DM fiir dieje-
nigen, die als Verheiratete 3 000 DM im Monat ha-
ben. Wenn man aber ein Monatseinkommen von
20 000 DM im Monat hat, bekommt man 600 DM
zurick.

(Dr. Vogel [SPD}: Hért! Hort!)

Also: 12 DM Steuerriickgabe im Monat fiir den Nor-
malverdiener, 600 DM Steuerriickgabe im Monat
fiir den Spitzenverdiener. Das ist 50mal mehr, Herr
Kollege Dr. Stoltenberg,

(Dr. Spéri [SPD]: Unglaublich!)

obwohl dieser Mann mit 20 000 DM Monatsgehalt
nur 18mal mehr Steuern bezahlt als derjenige, der
als Verheirateter 3000 DM im Monat verdient. Da
wird ja wohl klar, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, was
mit dieser Steuerreform wirklich passieren soll. Da-
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von gehen dann keine konjunkturpolitischen Wir-
kungen aus. Da werden, wie ich es bereits gesagt
habe, Milliarden verplempert.

(Beifall bei der SPD — Jung [Lérrach]

[CDU/CSU]: Sie haben ja gar nichts getan,

Herr Apel! — Dr. Spori [SPD]: Herr Jung,
zuhoren, lernen!)

Herr Kollege Stoltenberg, wir stellen fest, daf3 Th-
nen diese Vergleiche nicht passen. Sie haben sich
deswegen einen neuen Mafstab ausgesucht, den so-
genannten Grenzsteuersatz. Sie fithren aus — ich
zitiere Sie —, es sei der Grenzsteuersatz, der ent-
scheidend dafiir sei, ob eine Steuerentlastung
wachstumfordernd sei oder nicht.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: So ist es!)

Sie behaupten dann, dafl die Grenzsteuerbelastung
dauerhaft gesenkt wird.

Herr Kollege Dr. Stoltenberg, dabei denken Sie
augenscheinlich erneut an die sehr gut Verdienen-
den. Denn aus Threm Ministerium kommen da ganz
andere Zahlen. Ich zitiere die Zahlen Thres Ministe-
riums: Bei verheirateten Durchschnittsverdienern,
z. B. bei Angestellten, wird die Grenzsteuerbela-
stung am Ende der Steuerreform, im Jahre 1988, bei
24,7% liegen, wahrend sie 1982 bei 22% lag.

(Dr. Spori [SPD]: Hort! Hort!)

Mit anderen Worten: Trotz der grofiten Steuerentla-
stung aller Zeiten werden die Normalverdiener
mehr und nicht weniger Steuern zahlen.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: So seid ihr! —
Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Sie sind
doch gegen eine Entlastung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
schauen Sie doch im librigen in die globalen Zahlen
hinein, Herr Kollege.

(Dr. Spéri [SPD]: Der liest doch nichts, der
Kerl!)

Wie sieht es denn wirklich aus? Nach den Berech-
nungen der Bundesregierung werden die Lohn- und
Einkommensteuereinnahmen von 1982 bis 1988 um
70 Milliarden DM steigen. Von diesen 70 Milliarden
DM geben Sie weniger als 20 Milliarden DM zu-
rick.

(Hornung [CDU/CSU]: Herr Apel,
konnten gar nichts zuriickgeben!)

Sie

Da ist dann mit dem groBen Geschrei des Herrn
Staatssekretdrs Dr. Héafele nach Riickgabe der
heimlichen Steuererhéhungen plétzlich SchiuBl. Da
wird selbst nach den Angaben des Bundesministers
der Finanzen — trotz der Steuerentlastung — die
Lohnsteuerquote zunehmen, und zwar betréchtlich,
allerdings im wesentlichen die Lohnsteuerquote der
Normalverdiener, der Durchschnittsverdiener. Das
ist das Ergebnis dieser grofSiten Steuerreform aller
Zeiten.
(Beifall bei der SPD)

Das einzige, was konstant bleibt, ist die volks-
wirtschaftliche Steuerquote. Aber das ist nicht das
Verdienst dieses Steuersenkungspakets — das hat
damit liberhaupt nichts zu tun —, sondern das ist

die Konsequenz der vielfaltigen Steuergeschenke,
die Sie in den drei Jahren Threr Regierung gewéhrt
haben. Wir stellen ein massives Anwachsen der
Steuersubventionen fest, 3 Milliarden DM jahrlich
fiir die deutsche Landwirtschat. Herr Kollege Dr.
Stoltenberg, 10 Milliarden DM haben Sie auf diese
Art und Weise weggegeben.

(Mann [GRUNE]: Ein Skandal! — Hornung
[CDU/CSU]J: Ja, wohin denn?)

Deswegen werden wir, wird man gesamtwirtschaft-
liche Impulse von diesem Steuersenkungsgesetz
ganz vergeblich erwarten.

(Hornung [CDU/CSU]: Irrtum!)

Im Gegenteil: Wir miissen sogar befiirchten —
Sie sind ja augenscheinlich nicht bereit, wie eine
gescheiterte Verhandlungsrunde in dieser Woche
gezeigt hat, den Landern einen Ausgleich zu gewih-
ren, obwohl es die erklarte Absicht der Bundesre-
gierung gewesen ist, Lander und Gemeinden durch
ihre Steuerplane nicht zuséatzlich zu belasten; auch
hier brechen Sie eine Zusage —, daf die Steuerein-
nahmen der Bundesldnder und insbesondere der
Gemeinden weiter zuriickgehen. Die Spitzenver-
bande haben uns vorgerechnet, da 1988 rund 5 Mil-
liarden DM Mindereinnahmen — direkt, durch den
Anteil der Gemeinden an der Lohn- und Einkom-
mensteuer, aber auch indirekt, liber die kommuna-
len Finanzausgleiche — fiir die Gemeinden zu er-
warten sind.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das ist
ein Skandal!)

Herr Kollege Dr. Stoltenberg, falls diese Einnah-
meverluste nicht ausgeglichen werden, wird das
Konsequenzen haben. Zwar hat die Gesamtheit der
Gemeinden — da stimmen wir iiberein — im letzten
Jahr erstmals kein Finanzierungsdefizit mehr ge-
habt,

(Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: Im Gegen-
satz zu Ihrer Regierungszeit!)

aber, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, worauf ist das
denn zurlickzufiihren? Das ist auf das massive Her-
unterfahren der Investitionen und auf die Verschie-
bung der Erledigung von dringend gebotenen o0f-
fentlichen Aufgaben der Gemeinden zuriickzufiih-
ren.

(Beifall bei der SPD — Sauer [Stuttgart]
[CDU/CSU]: Weil die SPD in den Kommu-
nen alles blockiert!)

Herr Kollege Dr. Stoltenberg, es kommt hinzu,
daB insbesondere die finanzschwachen Gemeinden
durch die verfehlte Arbeitsmarktpolitik dieser Bun-
desregierung weitere schwerwiegende Lasten im
Bereich der Sozialhilfe zu tragen hat.

(Zuruf von den GRUNEN: Sehr richtig!)

Wenn ich dies alles zusammennehme, kann ich
mich im nachhinein nur wundern, Herr Kollege Dr.
Stoltenberg, da3 Sie im Herbst im Deutschen Bun-
destag zu mir gesagt haben, ich irrte mich, Sie wii3-
ten, dafB3 die Sachinvestitionen der Gemeinden 1984
um mindestens 1 Milliarde DM zundhmen. Heute
wissen wir, daf3 Sie sich geirrt haben, Herr Kollege
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Dr. Stoltenberg: Die Sachinvestitionen der Gemein-
den sind im letzten Jahr weiter zuriickgegangen.
Sie liegen um sage und schreibe 25% unter dem
Niveau von 1980.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Wenn wir uns die Bauwirtschaft anschauen, wenn
wir zur Kenntnis nehmen, dafl es die Gemeinden
sind, die zwei Drittel der 6ffentlichen Investitionen
vornehmen, dann erkennen wir, daf} in dieser ver-
fehlten Finanzpolitik eine zentrale Ursache dafiir
liegt, daB3 die Baukonjunktur in der tiefsten Krise
seit der Wahrungsreform ist.

(Beifall bei der SPD)

Aber es sind ja nicht nur die Lasten, die jetzt auf
die Gemeinden neu zukommen. Es kommt ja noch
etwas anderes hinzu. Wie soll eigentlich ein Ge-
meindekdmmerer investieren, wenn ihm faktisch
taglich mitgeteilt wird, insbesondere aus der FDP,
man wolle die Gewerbesteuer abschaffen, man
wolle die Unternehmensbesteuerung weiter senken,
man wolle den Spitzensteuersatz auf 36 % senken.

(Dr. Spori [SPD]: Spiralendreher!)

Diese Horrormeldungen miissen doch Kammerer,
Oberstadtdirektoren und Biirgermeister davon ab-
schrecken, in die Investitionen hineinzugehen. Sie
wissen doch gar nicht, was sie morgen in der Kasse
haben.

(Dr. Spori [SPD]: Der Bangemann mit sei-
nem endlosen Geschwatz!)

Schiitteln Sie nicht den Kopf, Herr Kollege Bange-
mann, Sie sind ein Risiko ersten Ranges fiir die
6ffentlichen Investitionen.

(Beifall bei der SPD)

Ich erwarte von der Bundesregierung, daB} sie
sich entscheidet.

(Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Von Ihnen er-
warten wir gar nichts!)

Man kann die Gemeinden zu mehr 6ffentlichen In-
vestitionen auffordern. Dann muBl man aber auch
klarmachen, wie die Gemeinden finanziell besser-
gestellt werden sollen. Wir jedenfall, Herr Kollege
Dr. Stoltenberg, haben unsere Vorschlage im Deut-
schen Bundestag liegen. Sie stehen bei Gelegenheit
mit zur Debatte. Wir sind auch hier bereit, mit Ih-
nen gemeinsam etwas zu unternehmen, damit end-
lich die Finanznot der Gemeinden iberwunden
wird und ein Anstof3 fiir die 6ffentlichen Investitio-
nen passiert.
(Beifall bei der SPD)

Aus den von mir dargestellten Griinden wird die
SPD-Bundestagsfraktion diesen Steuerentlastungs-
planen der Bundesregierung nicht zustimmen. Sie
sind kein Beitrag gegen die Massenarbeitslosigkeit.
Verteilungspolitisch sind sie ein Skandal: Statt das
Kindergeld der Kaufkraftentwicklung anzupassen
und damit die Mehrkinderfamilie zu unterstiitzen,
legen Sie — rechnen Sie doch einmal nach — das
Schwergewicht Threr Familienpolitik auf die sehr
gut verdienende Familie mit einem Kind.

(Dr. Spori [SPD]: Auf den Zahnarzt!)

Durch die Erh6hung der Kinderfreibetrage werden
Sie doch den Spitzenverdiener — davon kénnen Sie
doch nicht ablenken — zweieinhalbmal bei einem
Kind starker entlasten als den Normalverdiener
mit einem Kind.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf3 die Ta-
rifentlastung fiir die Spitzenverdiener 50mal so
hoch ist wie die der Normalverdiener.

Was sich aus den drei Komponenten Kindergeld,
Zusatzkindergeld und Kinderfreibetrage an wahn-
sinnigen Komplikationen fiir die Steuerverwaltung
ergibt, dariiber hat neulich ein FDP-Abgeordneter
zu Recht nachgedacht. Dies ist in der Tat ein Mon-
strum, was hier im Bereich der Familienpolitik ge-
boren wird.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von den

GRUNEN: Und dann von Entbiirokratisie-

rung reden! — Zuruf von der SPD: Ein
Chaos!)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von den
Unionsparteien, sagen, wir wollten keine Steuersen-
kung, dann sagen Sie die Unwahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen einen Einkommensteuertarif mit
schwerpunktmafBiger Entlastung fiir die kleinen
und mittleren Einkommen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr wollt immer
mehr Schulden, sonst nichts!)

durch die Erhoéhung des Grundfreibetrages eine
Verlangerung der unteren Proportionalzone, Abfla-
chung der Progression im unteren Bereich. Wir wol-
len das Kindergeld um 45 DM fiir jedes Kind erho-
hen. Wir wollen ein zuséatzliches Kindergeld fir
Schiiler. Und — damit Sie das bitte schon zur
Kenntnis nehmen — wir bleiben mit unseren Vor-
schlagen im finanziellen Rahmen der Steuerentla-
stung, den Sie vorgegeben haben.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Vorschlage sind verteilungspolitisch ge-
recht. Sie wiirden uber eine starke Entlastung der
kleinen und mittleren Einkommen in der Tat einen
Beitrag zur Steigerung der jetzt lahmenden bin-
nenwirtschaftlichen Nachfrage leisten. Da wird
namlich konsumiert, da ist gar keine Mdglichkeit
vorhanden zu sparen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Alternative ist beschaftigungspolitisch
wirksam, familienfreundlich, verteilungsgerecht
und, was auch wichtig ist, weniger verwaltungsauf-
wendig.

(Beifall bei der SPD)

Aus meinen Ausfithrungen ergibt sich, daf} sich
das Steuerpaket der Bundesregierung, das wir
heute zur BeschluBfassung vorliegen haben, naht-
los an Ihre bisherigen steuerpolitischen Aktivitaten
anschlieit. Unter Ihrem Motto ,Leistung soll sich
wieder lohnen“ wird denen, die viel haben, noch
gegeben. Die versprochenen Effekte auf die Kon-
junktur und den Abbau der Arbeitslosigkeit werden
nicht eintreten. Im Gegenteil: Die 6ffentliche Hand
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wird durch die Verabschiedung dieses Steuerpakets
auf viele Milliarden D-Mark verzichten, ohne daf3
sich das in einem Mehr an Beschaftigung durch
Stabilisierung und Verstarkung der binnenlandi-
schen Nachfrage des Konsums bei den mittleren
und niedrigen Einkommen ausgleicht.

Ich stelle fest: Dieses Steuerpaket ist eine Mogel-
packung, die nur diirftig die wahren Absichten ihrer
Urheber kaschiert:

(Beifall bei der SPD)

Umverteilung von unten nach oben auch iiber das
Steuerrecht.

Schonen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Ange-
ordneter Uldall.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Einer von
den Steuermausen!)

Uldall (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und meine Herren! Lieber Herr Kollege Apel, als
ich Thre Rede soeben horte, erinnerte ich mich an
ein Interview, das Sie im Norddeutschen Rundfunk
gaben, und zwar wenige Tage nachdem die Steuer-
reform 1975, die Sie zu verantworten hatten, in
Kraft gesetzt worden war. Damals wurden Sie nach
den Wirkungen ihrer Steuerreform befragt. Der ein-
zige Kommentar, den Sie dazu geben konnten, war:
»Ich glaube, mich tritt ein Pferd.”

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Lieber Herr Kollege Apel, als ich Thre Rede horte,
habe ich nur gesagt: Gott sei Dank, da} er in diesem
Hause keine Mehrheit fiir seine Vorstellungen fin-
det; sonst wiirden Sie wieder getreten werden, die-
ses Mal aber wahrscheinlich nicht von einem Pferd,
sondern von einem Esel.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Dr. Spori [SPD]: Hahaha! — Dr. Apel
[SPD]: Aber der Esel heifit dann Uldall!)
Ihr Klagen iiber die Wirtschaftspolitik und iber
die wirtschaftspolitische Situation ist ein Beklagen

der Ergebnisse, die Sie zu verantworten haben,
Herr Apel.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Das, was wir an schlechten Dingen bei uns in der
Wirtschaft heute vorfinden, ist doch in der Zeit ent-
standen,
(Dr. Apel [SPD]: Wie lange regiert Ihr ei-
gentlich schon?)

als Sie die Regierungsverantwortung trugen.
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Apel
[SPD]: Ja, ja, die Erblast!)

Wahrend die SPD in den 70er Jahren durch immer
wieder neu aufgelegte kurzfristige und kurzatmige
Programme und Aktionen vergeblich versuchte,

(Dr. Spori [SPD]: Legen Sie mal eine neue
Platte auf!)

den Niedergang der Wirtschaft aufzufangen, versu-
chen wir jetzt in einer mittelfristig angelegten Poli-
tik, die Rahmendaten neu zu ordnen. Damit schaf-
fen wir dann den Spielraum, den wir brauchen, da-
mit die Wirtschaft wieder belebt wird, und damit
dann endlich die Arbeitslosigkeit, die in Ihrer Re-
gierungszeit geschaffen wurde, reduziert und abge-
baut werden kann.

(Dr. Apel [SPD]: Herr Uldall, wir haben
800 000 Arbeitslose mehr, seitdem Sie re-
gieren!)

Im finanzpolitischen Bereich gehoren zu diesen
Rahmendaten, die verbessert werden miissen, als
erstes die Senkung der Neuverschuldung, als zwei-
tes der Abbau der Zinsen, als drittes der Abbau der
Inflationsrate und als viertes der Abbau der Steuer-
last.

In den ersten drei Punkten sind wir schon ein
grofles Stilick vorangekommen. Zu dem letzten
Punkt wird jetzt eine Reform vorgelegt, von der 19
Millionen Steuerzahler profitieren werden. Dies ist
eine auf Dauer und verlafllich angelegte Politik, der
die Sozialdemokraten nichts entgegenzusetzen ha-
ben als die Rezepte, die sich bereits in der Vergan-
genheit als wirkungslos herausgestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Apel [SPD]: Das ist die Unwahrheit!)

Die SPD tut sich sehr schwer mit der steuerli-
chen Entlastung der Biirger. Zwar hat sie jetzt ei-
nen Gegenvorschlag vorgelegt. Aber er kann nicht
darliber hinwegtauschen, daB3 die Sozialdemokraten
im Grund genommen iiberhaupt keine Steuerre-
form wollen. Gem&af der Vorstellung, daB3 der Staat
zuerst moglichst hohe Steuern dem Biirger abneh-
men soll, um sie in Form von Transferleistungen
dem Steuerzahler zurilickzugeben,

(Hornung [CDU/CSU}]: Und ihn abhéngig
zu machen!)

wurde der jetzige Vorschlag der Regierung von An-
fang an abgelehnt.

Der gleiche Kollege Apel, der vorhin noch sagte,
wer heute behaupte, die Sozialdemokraten seien ge-
gen eine Steuerentlastung sage die Unwahrheit, hat
noch vor einem Jahr, am 21.Juni 1984, wie ich in
einer dpa-Meldung lesen konnte, erklart — horen
Sie bitte mal zu, Herr Kollege —:

Der stellvertretende SPD-Fraktionsvorsitzen-
de, Hans Apel erklarte, seine Fraktion halte die
Beschlisse schon im Ansatz verfehlt. Die Rick-
sichtnahme auf die O6ffentlichen Haushalte
misse fiir die gesamte Finanzpolitik gelten.

Damit stehen Sie nicht allein. Noch in der vergan-
gene Woche hat Ihr Hamburger Kollege Gobrecht,
der ja inzwischen so etwas wie der Sprecher der
SPD-regierten Lander in Sachen Finanzreform ge-
worden ist, erklart, er wolle diese Steuerreform
nicht, weil sie auf die Steuerinteressen der Lander
keine Riicksicht nehme.

(Dr. Spori [SPD]: Ihre nicht!)

Das bedeutet doch so viel: Die SPD will keine
Steuerentlastung der Biirger. Diese Diskussion
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zeigt erneut: Die SPD ist die Partei der Steuerbela-
stung, und die CDU ist die Partei der Steuerentla-
stung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lebhafter Widerspruch bei der SPD)

Président Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Uldall,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Apel?

Uldall (CDU/CSU): Bitte.
Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr, Herr Kollege.

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Uldall, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, da3 dem Deutschen
Bundestag ein Entschliefungsantrag der SPD-
Fraktion vorliegt, der das, was Sie gesagt haben, —
wie soll ich das vorsichtig sagen — in die Unwahr-
heit bringt — Vorsicht; sonst kriege ich einen Ord-
nungsruf —? Denn in diesem Antrag sagen wir aus-
driicklich: Wir wollen eine Steuerentlastung. Wir sa-
gen, wie sie aussehen soll. Und wir sagen: Wir wol-
len genauso viel zuriickgeben wie Sie. Horen Sie
auf, zu polemisieren! Sagen Sie die Wahrheit!

(Beifall bei der SPD)

Uldall (CDU/CSU): Herr Apel, natiirlich habe ich,
Ihren Antrag, der hier vorliegt, gelesen. Aber den
Antrag haben Sie doch erst dann eingereicht, als
Sie gemerkt hatten, auf wie groBe positive Reso-
nanz unsere steuerpolitischen Vorstellungen gesto-
Ben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Spéri [SPD])

Im iibrigen muf3 man zu Ihrem Vorschlag sagen:
Er ist weder verteilungsgerechter noch konjunktur-
politisch wirksamer.

(Dr. Spéri [SPD]: Das ist doch armselig!)

Sie verteilen durch die Erweiterung der Proportio-
nalzone und der Grundfreibetrdge fiir einen Arbeit-
nehmer in der unteren Progressionszone 8,14 DM
mehr als der Regierungsentwurf.

(Hornung [CDU/CSU]: So viel ist das! —
Dr. Spori [SPD]: 40 % mehr!)
Durch den Gegenwert von drei Bockwiirsten, Herr
Apel, stellen Sie keine Verteilungsgerechtigkeit her.
Sie verkleckern aber fiinf Milliarden DM, die Sie
eigentlich fiir eine Milderung der Progression brau-
chen. Denn das ist das eigentliche Problem, dem wir
uns in der Finanzpolitik gegeniibergestellt sehen.

(Hornung [CDU/CSU]J: Leistungsfeindlich!)
Ihre Vorschlédge sind gegen die Empfénger der mitt-
leren Einkommen gerichtet,

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri [SPDY])

die unter den heimlichen Steuererhéhung beson-
ders zu leiden haben und deswegen einen Anspruch
auf eine besondere Entlastung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Spéri [SPD]: Sie miissen sich eine neue
Brille kaufen!)

Wir werden in den Diskussionen der néchsten
Wochen ganz deutlich sagen, daBl die SPD den Fach-
arbeitern, den kaufménnischen Angestellten, den
jungen Nachwuchsakademikern nur eine geringe
Entlastung gonnt, weil die SPD meint, diese Kreise
verdienen schon zu viel.

(Dr. Apel [SPD]: Das ist unwahr, was Sie
sagen! Vollig unwahr! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Neid, meine Damen und Herren von der SPD, ist
kein guter Ratgeber fiir eine solide Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Spori [SPD]: Der kennt nicht mal den
Antrag hier!)

Trotz der schweren Vorbelastung durch die So-
zialdemokraten kann die Regierung jetzt ein aufler-
ordentlich groBes Programm vorlegen. Keine an-
dere Tarifreform erreichte eine so grof3e Entlastung
fiir den Biirger, weder in absoluten Zahlen, noch
bezogen in Prozent auf das Steueraufkommen. Seit
1953 wurden neun verschiedene Tarifreformen
durchgefiihrt. Die meisten von ihnen waren mit ei-
ner gleichzeitigen Erhohung anderer Steuern ver-
bunden, um den Einnahmeausfall zu kompensieren.
Die hichste Nettoentlastung in absoluten Zahlen
bleibt mit weitem Abstand die Reform 1986/88 mit
19 Milliarden DM. Die zweithochste Nettoentla-
stung, Herr Apel, war die Reform von 1981 mit 74
Milliarden DM.

(Dr. Spéri [SPD]: Und wie lange Zeit haben
Sie nicht entlastet? Sie haben viel langer
gewartet!)

Das Gesetz, iiber das wir jetzt zu entscheiden ha-
ben, hat also fast den dreifachen Umfang der bisher
grofBten Tarifreform. Bezogen auf die Steuereinnah-
men insgesamt macht die Nettoentlastung 1986/88
3,9% aus.

(Dr. Spori [SPD]: So ein Vergleich ist doch
hirnrissig!)

1984, in dem Jahr mit der zweithdchsten relativen
Entlastung, betrug diese nur 3,4%. Auch wenn man
die Wirkung von zwei aufeinanderfolgenden Tarif-
reformen zusammenzahlt, findet man keine, die das
Ausmal der jetzt von der Regierung vorgelegten
Tarifreform héatte.

(Beifall des Abg. Hornung [CDU/CSUJ)

Mit Recht kann deswegen die Bundesregirung fest-
stellen, daBl dies die groBte Tarifreform in der Fi-
nanzgeschichte der Bundesrepublik ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Spéri
[SPD]: Fanfare, Tusch!)

Das ist natiirlich eine Leistung, die der SPD nicht
paBt und nicht schmeckt, aber natiirlich um so
mehr dem Steuerzahler und dem Wahler.

(Austermann [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Wie grof3 diese Leistung ist, sieht man um so mehr,
wenn man weil3, wie eng der Finanzrahmen ist, den
die Sozialdemokraten uns hinterlassen haben.

(Hornung [CDU/CSUJ: Es gab iiberhaupt
keinen Rahmen mehrt)
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Eben deswegen kann die Entlastung nur in zwei
Schritten durchgefiihrt werden. Unsere Fraktion
unterstiitzt in dieser Frage den Kurs der Bundesre-
gierung.

Finanzpolitik ist heute ndmlich zu einer Grat-
wanderung zwischen Konsolidierung und Steuer-
entlastung geworden. Beides sind finanzpolitische
Zielsetzungen, die unbedingt erreicht werden miis-
sen, sich gegenseitig aber weitgehend ausschlieBen.
Zu harte Konsolidierung auf der einen Seite wiirde
die Wirtschaft strangulieren. Zu weitgehende Steu-
erentlastung auf der anderen Seite wiirde die Kon-
solidierung unverantwortlich verschieben und so-
mit ebenfalls die Wirtschaft von einer erfolgreichen
Entwicklung abhalten. Diesen schwierigen Pfad
zwischen Konsolidierung und Steuerentlastung hat
der Bundesfinanzminister mit groBem Erfolg be-
schritten. Steuerzahler und Sparer, Arbeitnehmer
und Unternehmer danken Ihnen, Herr Minister
Stoltenberg, fiir diese hervorragende Leistung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Entlastung hétte heute schon sehr viel hoher
ausfallen kdnnen, wenn es in den vergangenen Jah-
ren der SPD-Regierung nicht die iiberzogene Ver-
schuldungspolitik gegeben hatte.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Im Jahre 1969 betrug die Zins-Steuer-Quote, d. h.
die Zinszahlungen bezogen auf die Steuereinnah-
men, 2,7%.

(Jéger [Wangen] [CDU/CSUJ}: Hort! Hort!)
Heute betréagt die Zins-Steuer-Quote 11%.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Hornung [CDU/CSU}: Unerhort!)

Wenn die Sozialdemokraten eine Verschuldungspo-
litik wie die vorhergehenden CDU-Regierungen be-
trieben hatten und wenn sie die Schulden nicht
starker als die Steuereinnahmen gesteigert hatten,
hatten wir heute ebenfalls nur 2,7% vom Steuerauf-
kommen an Zinsen zu zahlen. Die Differenz von 8,3
Prozentpunkten macht beim heutigen Steuerauf-
kommen des Bundes knapp 20 Milliarden DM aus.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das jetzt vorliegende Einsparungsvolumen von
19 Milliarden DM hétte also doppelt so hoch ausfal-
len koénnen, wenn die Sozialdemokraten damals
nicht so liber die Verhéaltnisse gewirtschaftet hat-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hornung

[CDU/CSUJ: Das ist die Erblast! — Dr. Apel

[SPD}: Wie lange wollen Sie von diesem
Maérchen noch leben?)

Jeder Steuerzahler hétte jetzt um 1000 DM zusétz-
lich entlastet werden koénnen, oder mit anderen
Worten: Jeder Steuerzahler mufl heute 1000 DM
pro Jahr zahlen, weil die SPD in den 70er Jahren zu
hohe Schulden gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, meine Damen und Herren, sind die Erbla-
sten, die noch heute und noch iliber Jahre hinaus

der Biirger fiir die sorglose Politik der vergangenen
Jahre zu zahlen hat.

(Dr. Spori [SPD]: Das sind Ihre Ausreden!)

— Es soll keiner sagen, Herr Spori, das seien unge-
rechtfertigte Vorwiirfe. Warum hétten die Kanzler
Brandt und Schmidt nicht genauso solide wirtschaf-
ten konnen wie die Kanzler Adenauer, Erhard oder
jetzt Kohl?

(Dr. Spori [SPD]: Diesen Senf! Fragen Sie
Stoltenberg, was der in Schleswig-Holstein
fiir Schulden gemacht hat!)

Was bedeutet nun dieses Gesetz fiir den Biirger
im einzelnen?

Erstens. Die Tarifreform entlastet den Biirger
von liberhohten Steuern und gibt ihm die heimli-
chen Steuererh6hungen zuriick.

(Dr. Vogel [SPD]: Bundesbankgewinn!)

Zweitens. Die Tarifreform fordert die Leistungs-
bereitschaft der Arbeitnehmer, verbessert so un-
sere Wirtschaftskraft und hilft damit die Beschafti-
gung zu steigern.

(Dr. Spéri [SPD]: Amen!)

Drittens. Die Tarifreform stitzt die Familien und
verbessert deren finanzielle Basis erheblich.

Ich méchte vor allen Dingen zu den beiden ersten
Punkten etwas sagen, weil mein Kollege Dr.
Schroeder dann die Auswirkungen fiir die Familien
néher erldutern wird.

Ca. 60% der Steuerzahler befinden sich heute in
der mittleren Einkommenszone. Das sind die Jah-
reseinkommen zwischen 18 000 und 40 000 DM bei
Ledigen bzw. zwischen 36 000 DM und 80 000 DM
bei Verheirateten.

(Dr. Spori [SPD]: Da machen Sie nichts!)

Hier wirkt sich die Progression besonders schmerz-
haft aus, obwohl der Progressionsverlauf urspriing-
lich nur fiur Spitzenverdiener gedacht war. Sehen
wir uns einmal das Beispiel einer alleinstehenden
Sekretarin an, die 3 100 DM pro Monat zu versteu-
erndes Einkommen hat. Damit zdhlt sie sicher nicht
zu den Spitzenverdienern dieser Republik, sondern
gehort gerade zu den Durchschnittsverdienern.
Wenn sie eine Gehaltserh6hung bekommt, verblei-
ben von einem Hundertmarkschein nach Abzug der
Einkommensteuer und der Sozialabgaben 47 DM.
Durch eine solche Steuer- und Abgabenpolitik tut
man kaum etwas im Hinblick auf das berufliche
Fortkommen dieser Arbeitnehmer, motiviert man
sie nur wenig, z. B. durch Belegung eines Fremd-
sprachenkursus etwas zu tun, um beruflich weiter-
zukommen.

(Dr. Spori [SPD]: Was machen Sie dage-
gen?)
Das gleiche gilt doch fiir den jungen Ingenieur, der
sich nach den ersten Berufsjahren spezialisieren
will, oder fiir den Gesellen, der sich lberlegt, ob er
einen Meisterkurs belegen soll.

(Dr. Spori {SPD]: Und was machen Sie da-
gegen?)
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Zu haufig kommt es vor, da3 die Arbeitnehmer er-
kennen, daf3 es sich einfach nicht lohnt, in ihre wei-
tere berufliche Entwicklung zu investieren, weil der
Mehrverdienst durch den Staat weggesteuert wird.

Was unsere Volkswirtschaft braucht, ist aber die
Leistungsbereitschaft der Arbeitnehmer. Nur wenn
diese Leistungsbereitschaft gegeben ist, konnen wir
als fiihrende Exportnation die heutigen Herausfor-
derungen bestehen und unsere internationale Wett-
bewerbsfahigkeit behaupten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Spori [SPD]: Was Sie dagegen machen,
sagen Sie nicht!)

Leistungsbereite Arbeitnehmer, die das Ergebnis
ihres Flei3es behalten diirfen, denen dieses Ergeb-
nis nicht weggesteuert wird, sind die beste Voraus-
setzung fiir einen guten wirtschaftlichen Auf-
schwung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Spéri [SPD]: Und dafiir tun Sie nichts!

— Huonker [SPD]: Dafiir entlasten Sie die
Spitzenverdiener!)

Meine Damen und Herren, das Verkleckern der
Finanzmasse durch eine Verlangerung der Progres-
sionszone

(Dr. Spori [SPD]: Das heif3t , Proportional-
zone"!)

und durch héhere Grundfreibetrige ist ungerecht
gegeniiber den mittleren Einkommen, und es ist
dariiber hinaus auch volkswirtschaftlich falsch.

Dieses Gesetz ist ein groBer Beitrag fiir die steu-
erliche Entlastung. Es gibt keinen Abgeordneten
der CDU/CSU-Fraktion, der den Steuerzahlern
nicht noch mehr an Steuererleichterungen zukom-
men lassen mochte.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Welchen?)

Wer aber als verantwortungsbewufBiter Politiker
auch die Konsolidierung im Auge behalt, weif3, dal3
heute nicht mehr getan werden darf.

(Mann [GRUNE]: Aber anders!)

Minister Stoltenberg hat bereits eine weitere Steu-
ersenkung angekiindigt.

(Dr. Spéri [SPD): Was ist mit der CSU?)

Unsere Fraktion unterstiitzt den Finanzminister in
diesem Vorhaben und fordert ihn dabei auf, konse-
quent Steuersenkung und Steuervereinfachung
miteinander zu verbinden.

Es gilt auch, das Steuerchaos zu beseitigen,

(Dr. Spori [SPD]: Beim Kinderlastenaus-
gleich schaffen Sie das Chaos!)

das in den letzten 13 Jahren von Ihnen geschaffen
worden ist. Die CDU wird deswegen alles tun, um in
der nachsten Legislaturperiode

(Mann [GRUNE]: Aussitzen! — Dr. Spori
[SPD}: Immer iibermorgen!)

diesen Kurs der Steuerentlastung und Steuerver-
einfachung konsequent fortzufithren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Steuerzahlerinnen und Steuerzahler!

(Hinsken [CDU/CSU]. Haben Sie auch
schon mal Steuern bezahlt?)

Wir fiihren heute eine Debatte, die an sich alle drei
Jahre selbstversténdlich sein sollte, um zu priifen,
wo und wie die Lohnerhohungen im Bereich der
Progressionszone zu iberdurchschnittlichen Be-
steuerungszuwichsen gefiihrt haben, welche Entla-
stungsmalBnahmen hier zu treffen sind und ob un-
ter den gednderten politischen Rahmenbedingun-
gen Verinderungen am Einkommensteuertarif er-
forderlich sind. Ein Gesetzentwurf, der Minderein-
nahmen von fast 20 Milliarden DM bedeutet, muf3
jedoch auch im Rahmen der Gesamtpolitik der
Bundesregierung betrachtet werden,

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)
und da sieht es in unseren Augen iibel aus.

Zu den hervorragendsten Merkmalen der Politik
dieser Regierung gehort doch der Sozialabbau, 70
Milliarden DM allein in den letzten drei Jahren,
vorwiegend auf Kosten der Arbeitslosen, der Rent-
ner und der Familien! Das Ganze heifit dann ,Kon-
solidierungserfolg”, und dieser ,Konsolidierungser-
folg” soll nun an die ,Leistungstrager® der Wirt-
schaft weitergegeben werden,

(Beifall bei den GRUNEN)

wobei ubrigens, Herr Stoltenberg, die sogenannte
Haushaltskonsolidierung, wenn es um die Interes-
sen der eigenen Klientel geht, zum reinsten Blabla
gerinnt; ich erinnere hier an die Umsatzsteuer-
durchschnittssétze fiir die Landwirtschaft.

Sie, Herr Stoltenberg, verstehen es ja in unnach-
ahmlicher Weise, immer vom Schuldenabbau zu re-
den, wahrend jedoch die Schulden des Bundes vom
1. Januar 1983 bis zum Ende dieses Jahres von 309,1
auf 395,5 Milliarden DM steigen.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Wenn die Bundesbank Thnen nicht einen Gewinn
von 13 Milliarden DM iiberwiesen hatte, hatten Sie
Ende letzten Jahres mit einem Defizit von 41,6 Mil-
liarden DM abgeschlossen, das weit iiber der héch-
sten Neuverschuldung des Bundes unter der sozial-
liberalen Regierung — 37,4 Milliarden DM im Jahre
1981 — gelegen hitte.

Wenn sich nun der Bundestag zu einer Senkung
der Steuereinnahmen entschliefit, so bedeutet das
bei gleichbleibenden Ausgaben, da3 es in Zukunft
eine jahrlich 14 Milliarden DM héhere Zinsbela-
stung geben wird. Damit wird der Haushaltsposten
der Zinsaufwendungen, der zu Beginn von Kohls
Kanzlerschaft bei 8% lag und jetzt bei 10% liegt, zur
klammheimlichen Freude der Banken weiter an-
steigen,
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Da wir GRUNEN — ich erinnere an unser Plakat:
Wir haben die Zukunft von unseren Kindern nur
geborgt — fiir eine solide Haushaltspolitik eintre-
ten, lehnen wir diese unseriose Amerikanisierung
der Steuerpolitik ab, die Steuergeschenke an die
Reichen, verbunden mit gigantischen Aufriistungs-
programmen, durch Ausweitung der Staatsschul-
den und Raubbau bei den Sozialausgaben finan-
ziert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Perfide an der Haushaltspolitik der USA ist ja,
daB die Ausweitung der Neuverschuldung zugun-
sten der Ristungsindustrie immer wieder zur Legi-
timierung von Kiirzungen im Sozialhaushalt miG-
braucht wird.

(Zustimmung bei den GRUNEN — Zuruf
von der CDU/CSU: Jetzt fehlt noch Nicara-
gua, dann haben Sie alles drauf!)

Wenn ich mir IThre Rede vor dem Steuerberater-
kongrel3 ansehe, Herr Stoltenberg, so deutet sich ja
bei uns genau dasselbe an: Ausgabenausweitung
des Staates in puncto Riistung, neue Technologien,
SDI, EG, verbunden mit der Androhung weiterer
Steuersenkungsmafnahmen fiir Unternehmen und
Unternehmer. Dies wird wiederum — das ist doch
absehbar — zu weiterem Sozialabbau — Stichwort:
Giirtel enger schnallen — fiihren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Was bietet nun die SPD? Da sollen auch 20 Milli-
arden an die Einkommensbezieher verteilt werden,
allerdings sozialer. Da steht dann statt SDI: Europa
der Technologie, Gro3computer, kiinstliche Intelli-
genz und europédische Weltraumfahrt; statt allge-
meiner Unternehmenssteuersenkung heilit es:
Steuersenkung fiir nicht entnommene Gewinne zur
Forderung der Investitionen. Als ob bei den Super-
gewinnen der deutschen Unternehmen in den letz-
ten zwei Jahren die Gewinnbesteuerung ein Pro-
blem gewesen ware! Dies ist doch nur eine schaum-
gebremste Variante der CDU-Politik und hat keine
oppositionelle Qualitat!

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Diesem SPD-Spagat, der es wieder allen recht ma-
chen will, vom Steuerzahlerbund bis zur technokra-
tischen Intelligenz,

(Zurut von der CDU/CSU: Wer hat Ihnen
das alles aufgeschrieben!)

folgen wir jedenfalls nicht. Wir GRUNEN nehmen
es auf uns, uns bei den 0,6% der Steuerzahler, die
vom Spitzensteuersatz betroffen sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein griiner SpaB-
vogel!)
unbeliebt zu machen.

Wir fordern ein verteilungsgerechtes Steuerentla-
stungsprogramm, das aufkommensneutral ist

(Zurufe von der SPD)

und sich aus der Umverteilung innerhalb des Lohn-
und Einkommensteuersystems zugunsten der un-
teren Einkommensgruppen und zugunsten der Ar-
beitnehmer finanziert.

Wir haben in den letzten Jahren — Herr Apel hat
es angesprochen — ein starkes Ansteigen des Steu-
eraufkommens aus der Lohnsteuer — bei fast kon-
stanter Steuerquote — gehabt. Dieses Aufkommen
hat sich seit 1960, als es 11,4% betrug, verdreifacht.
Ein Drittel des Steueraufkommens wird inzwischen
durch die Lohnsteuerzahler erbracht.

(Mann [GRUNE]: Genau das ist das Pro-
blem! — Zuruf von der CDU/CSU: Das war
“die SPD-Politik!)

Erhoéht hat sich auch die Umsatzsteuer, die letzt-
endlich den Endverbraucher belastet. Abgenommen
haben: die Gewerbesteuer um ein Drittel, die Kor-
perschaftsteuer um ein Drittel, die veranlagte Ein-
kommensteuer um fast die Halfte. Da3 Sie da die
Stirn haben, immer wieder die Hohe der Unterneh-
mensbesteuerung anzuprangern und hier eine wei-
tere Entlastung zu fordern, ist einfach bodenlos!

Wenn die derzeitige Hohe der Unternehmens-
steuern zu hoch sein soll, dann mifiten doch nach
Ihrer Meinung und nach Ihrer Logik Adenauer und
Erhard die grof8ten Unternehmerfeinde in der Ge-
schichte der Bundesrepublik gewesen sein.

Wir GRUNEN wollen diesen Marsch in den Lohn-
steuerstaat, der durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht beendet, sondern im Gegenteil beschleu-
nigt wird, stoppen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schaffen Sie
doch die Steuern ab!)

Ein hier anzusprechender Punkt ist auch die von
Thnen propagierte Senkung des Staatsanteils.

(Eigen [CDU/CSUJ: Die Steuern missen
weg, das ist doch ganz klar!)

Zunachst einmal ist es so, dal3 die Steuerquote in
der Bundesrepublik seit Jahrzehnten zwischen 22%
und 25% schwankt und mit derzeit 23,7% im allge-
meinen Mittel bleibt. Was in der Tat angestiegen ist,
ist die Sozialbeitragsquote von 9,6 % 1960 auf inzwi-
schen 16,1%. Damit wird man sich auch befassen
miissen.

Die Regierung versucht nun, die abstrakte Ziel-
setzung, den Staatsanteil zu senken, ohne nihere
Erlauterung als positiv zu verkaufen. Wir sehen
dies anders. Den Staatsanteil am Bruttosozialpro-
dukt abzubauen ist nichts anderes als die ver-
bramte Umschreibung einer Sparpolitik auf Kosten
des kleinen Mannes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was hat Otto Normalverbraucher z. B. von einer
Senkung der Rentenausgaben, was hat er von ei-
nem Abbau der Krankenversicherungsleistungen?
Diese Ideologie vom zuriickzufiihrenden Staatsan-
teil widerspricht den Interessen der grofle Mehrheit
der bundesdeutschen Bevolkerung. Viel wichtiger
ware es doch, solche Anteile am Bruttosozialpro-
dukt zu reduzieren, die bei der Gesamtheit der Be-
volkerung negativ zu Buche schlagen, z. B. die Un-
falle im Stralenverkehr. Wenn ich da mal vom
menschlichen Leid ganz absehe, dann entstehen da-
durch Kosten von 30 Milliarden DM. Hier konnten
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schédliche Anteile am Bruttosozialprodukt gesenkt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber da ist natiirlich von dieser Bundesregierung
— Stichwort: Tempo 100 — nichts zu erwarten.

Aber gehen wir die Zielsetzung der Bundesregie-
rung im einzelnen durch. Da hei3t es zunachst ein-
mal: Leistung soll sich wieder lohnen.

(Strube [CDU/CSUJ: Sie wissen doch gar
nicht, was Leistung ist!)

Neben der Haltlosigkeit eines Leistungsbegriffs, der
Leistung allein an der Hohe des verdienten Geldes
oder des auch nicht verdienten Geldes mif3t, ist doch
folgendes festzustellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben doch
noch nie etwas geleistet!)

Wenn der Begriff leistungsgerechte Besteuerung
liberhaupt einen Sinn haben soll, dann muB doch in
erster Linie mal das leistungslose Einkommen be-
steuert werden. Hiervon ist jedoch bei dieser Bun-
desregierung nichts zu sehen. Wo bleibt z. B. die
Besteuerung der Zinseinkiinfte. Jahrlich werden
nach bekannten Berechnungen bis zu 6 Milliar-
den DM an Steuern aus Zinseinkiinften nicht an
den Fiskus abgefiihrt. Aber hier wagt es die Bun-
desregierung nicht, héarter durchzugreifen, bei-
spielsweise durch Einfiihrung einer Quellenbe-
steuerung. Leistungsloses Einkommen ist z. B. die
Erbschaft. Was kann der Erbe dafiir, was hat er
denn geleistet, dafl ihm sein Anverwandter ein gro-
Bes Vermogen hinterla3t? Hier sind doch die niedri-
gen Erbschaftsteuern vollig fehl am Platze. Wie
schaut es denn mit dem Gewinn aus Spekulations-
geschiiften mit Grund und Boden aus, der von der
Einkommensteuer nicht erfafit wird? Auch hier hat-
ten wir einen Ansatzpunkt, leistungslose Einkom-
men zu besteuern und damit auch den Lohnsteuer-
anteil zuriickzudréangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Denken Sie an
die armen Stenographen!)

Statt dessen besteuert der Fiskus Arbeitseinkom-
men auch dann, wenn sie unter dem Existenzmini-
mum liegen. So ist es ein Skandal, dafl der Grund-
freibetrag lediglich um 324 DM auf nunmehr insge-
samt 4536 DM anwachsen wird. Dieser Betrag
gleicht nicht einmal die Inflationsverluste der letz-
ten Jahre aus, geschweige denn ist er dazu geeignet,
ein existenzsicherndes Grundeinkommen steuer-
frei zu stellen. So kommt es, dal Personen mit
einem Einkommen unterhalb der Sozialhilfe — die
dafiir auch arbeiten — Steuern zahlen miissen.

Im iibrigen sind Sie wohl der Meinung, dal3 die
Mehrheit der Arbeinehmer sehr wenig leistet und
deshalb auch nur sehr wenig entlastet werden darf.
So entfallen von dem gesamten Entlastungsvolu-
men aus der Tarifanderung liber 70 % auf Bruttoein-
kommen von iiber 75 000 DM im Jahr. Darunter fal-
len nur 14% der Lohnsteuerpflichtigen. Die grofle
Masse der Arbeitnehmer leistet nach Ihrer Logik
also zuwenig, entsprechend muB der groBe Rest

sich mit weniger als 30% des Entlastungsvolumens
zufrieden geben.

(Zuruf von den GRUNEN: Umverteilung
nach oben!)

Der Durchschnittsverdiener wird sowieso noch
hoher belastet werden. Von dem zweiten Schritt der
Tarifentlastung — und darauf entfallt der Haupt-
batzen des Entlastungsvolumens — kriegt der
Durchschnittsverdiener ohnehin nichts ab. Um in
den GenuBl zu kommen, an der zweiten Stufe der
Tarifdanderung teilzuhaben, muB némlich das Ein-
kommen mindestens 3 727 DM brutto im Monat be-
tragen, wahrend der Durchschnittsverdiener nach
Schéatzungen der Bundesregierung 1988 nur 3400
DM verdienen wird.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Insgesamt wird das Lohnsteueraufkommen folg-
lich in diesem Sechsjahreszeitraum — trotz der
Steuersenkung — um 46% gestiegen sein. Dagegen
wird das Aufkommen aus der veranlagten Einkom-
mensteuer, also im wesentlichen aus Unterneh-
mensgewinnen, nur um 20 % steigen, so da3 an der
bestehenden Entwicklung nichts geandert wird.

Die Umverteilung, die hier erfolgt, wird aber auch
deutlich, wenn man sich vor Augen hilt, daB ein
Ehepaar ohne Kinder mit einem Einkommen von
40 000 DM eine monatliche Entlastung bis 1988 von
12,66 DM und danach von 13,50 DM erhalt, bei
einem Einkommen von 200 000 DM jedoch zuné&chst
219,33 DM, spater 537,16 DM im Monat, also bei
einem funffach so hohen Einkommen eine vierzig-
fache Entlastungswirkung.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist die
Wende nach oben!)

Der in den letzten Jahren durchgefiihrte Sozial-
abbau findet nun seine zwangslédufige Ergédnzung in
der Weitergabe der Gelder an die Bezieher hoher
Einkommen. Wir GRUNEN im Bundestag fordern
in unserem EntschlieBungsantrag jedenfalls, daf3
als ein erster Schritt der Grundfreibetrag, der
Haushaltsfreibetrag und die Bedirftigkeitsgrenze
des § 33 a wenigstens soweit angehoben werden, dal3
wenigstens 650 DM im Monat steuerfrei bleiben.

(Hornung [CDU/CSUJ: So bescheiden?)

Hierzu ist es erforderlich, dal der Grundfreibetrag
auf 6750 DM angehoben wird. Dies ist allerdings
nur ein erster Schritt.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Und wieviel
wollen Sie an die Rentenversicherung zah-
len?)

Eine solche Anhebung wiirde ca. 16 Milliarden
DM Steuerausfall bedeuten. Diese Mindereinnah-
men sollen nach unseren Vorstellungen durch die
hohere Besteuerung oberer Einkommen kompen-
siert werden.

(Eigen [CDU/CSU]: Aha!)
Deshalb soll im Tarif der Spitzensteuersatz von
56 % bereits friither greifen und somit insgesamt die

Progression im oberen Bereich verscharft werden.
Wir halten eine erhdhte Progression in diesen obe-
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ren Bereichen nicht fiir leistungsfeindlich. Wir hal-
ten es fiir leistungsfeindlich, wenn iiber 2,5 Millio-
nen Menschen in dieser Bundesrepublik keinen Ar-
beitsplatz zur Verfiigung haben, obwohl sie lei-
stungsbereit und leistungswillig sind.

(Beifall bei den GRUNEN — Hornung
[CDU/CSU]: Der Leistungswille bei den
GRUNEN wird besteuert!)

Wir GRUNEN schlagen eine aufkommensneutrale
Anderung des Tarifs vor.

(Abg. Uldall [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Wenn es mir nicht abgezogen wird, kann er fra-
gen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Eine Frage kann er stel-
len, aber bei so langen Redezeiten wird hier zwi-
schendurch nicht gestoppt. Das geschieht bei den
kurzen Zeiten. — Also bitte, Herr Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Herr Kollege, ist Thnen Kklar,
daB Sie einen Betrag von 16 Milliarden DM nur
dann zusammenbekommen, wenn Sie alle Fachar-
beiter, alle Bezieher mittlerer Einkommen, wie z. B.
die kaufménnischen Angestellten, zusétzlich bela-
sten, so daf3 Sie hier die mittleren Einkommen wie-
der ganz kréftig zur Kasse bitten miissen, um Ihre
Entlastungen in der unteren Zone durchfiihren zu
konnen?

(Strobele [GRUNE]: Reden Sie doch einmal
von den oberen Einkommen!)

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Nein, wir wollen die
oberen Einkommen belasten. Falls es sich heraus-
stellen sollte, dafl diese Gefahr in der Tat bestehen
wiirde, dann miif3te man selbstversténdlich auch an
den Spitzensteuersatz herangehen und nicht bei
56 % stehenbleiben.

(Eigen [CDU/CSU]: Wie wéar’s denn mit
70% oder 90%?)

Lassen Sie mich aber nun zum sogenannten Fa-
milienlastenausgleich kommen; ich sage sogenann-
ter Familienlastenausgleich, weil darunter als
Hauptposten das Ehegattensplitting erfafit ist. Der
Prasident des Bundesverfassungsgerichts, Zeidler,
hat darauf hingewiesen, da3 das Ehegattensplitting
zu einem Zeitpunkt eingefiihrt wurde, als mit der
EheschlieBung allgemein auch der Kinderwunsch
verbunden war.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)
Dies hat sich heute wesentlich verandert, einerseits,
weil viele kinderlose Familien existieren, anderer-
seits, weil sich der Anteil der sogenannten Halbfa-

milien — alleinstehende Miitter und Vater — sehr
erhoht hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zumal ihr die
Ehe abschaffen wollt!)

Aus diesem Grunde ist das Ehegattensplitting
heute nicht mehr zeitgema. Durch das Ehegatten-
splitting wird nicht die Familie geférdert, sondern

die Institution der Ehe an sich, also eine ganz be-
stimmte Zusammenlebensform von Mann und
Frau.

Wir GRUNE sind dagegen der Meinung, daB nicht
der Familienstand — mit dem es jeder gerne so hal-
ten kann, wie er will —, sondern das Vorhandensein
von Kindern der ausschlaggebende Faktor fir die
Familienforderung sein mu8.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb fordern wir, das Ehegattensplitting in sei-
ner heutigen Form abzuschaffen und statt dessen
eine Verdoppelung des Grundfreibetrages einzufiih-
ren, um damit der realen Unterhaltsverpflichtung
Gentige zu leisten.

(Mann [GRUNE]: Sehr gut!)

Die durch diese Ma3nahmen frei werdenden Gelder
konnten sinnvoll zur Foérderung der sogenannten
Halbfamilien und kinderreicher Familien verwen-
det werden.

Nach den Vorstellungen der GRUNEN miissen
die Einkommensleistungen fiir Kinder viel stérker
bedarfsdeckend sein, als es jetzt der Fall ist. Die-
sem Ziel widersprechen die Kinderfreibetrige, bei
denen die steuerliche Entlastung mit dem Einkom-
men der Eltern steigt und vom Familienstand der
Eltern abhéngt. Deshalb fordern wir eine Strei-
chung der Kinderfreibetrdge und eine Streichung
der Kinderadditive bei den Sonderausgaben. Das
Kindergeld darf auch nicht nach der Ordnungszahl
der Kinder gestaffelt sein. Diese Staffelung ist al-
lein bevdlkerungspolitisch begriindet und es hat die
Funktion, einen Gebéranreiz zu bieten, wenn fiir
das zweite und dritte Kind mehr gezahlt wird als
fir das erste.

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist eine Beleidi-
gung der Miitter, was Sie hier sagen!)

Der Gesetzentwurf der SPD zum Kindergeld be-
halt diese Staffelung aber bei. Aus diesem Grunde
lehnen wir den Entwurf ab. Ein an dem Bedarf des
Kindes flir seinen Lebensunterhalt orientiertes
Kindergeld ist dagegen nach dem Alter der Kinder
zu differenzieren, wie es z. B. auch die Regelsitze
nach dem Bundessozialhilfegesetz vorsehen.

Inzwischen gibt es iiber eine Million Alleinste-
hende mit Kindern. Wenn man nun beriicksichtigt,
daf nach einer Untersuchung des Hamburger Insti-
tuts fiir Sozialforschung in dem Zeitraum von 1978
bis 1983 die Zahl der Haushalte mit einem Pro-
Kopf-Einkommen unter 700 DM im Monat um
500 000 auf nunmehr 1,4 Millionen zugenommen
hat,

(Mann [GRUNE]}: Das sind die Probleme,
die wir zu 16sen haben!)

kann man davon ausgehen, daf} ein grofler Teil die-
ser Armen alleinstehende Frauen mit Kindern sind.
Gerade diese Gruppe wird durch die Neuregelung
im Steuersenkungsgesetz wieder einmal massiv be-
nachteiligt. Der Kinderbetreuungsbetrag, der im
Steuerbereinigungsgesetz 1985 bewilligt wurde und
fir die meisten berufstdtigen Alleinerziehenden
eine monatliche Entlastung von — sage und
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schreibe — 8,80 DM gebracht hat, andert an dieser
Tatsache nichts.

Zu diesem Punkt mochte ich einmal auf ein be-
sonders fieses Verhalten des Finanzministers auf-
merksam machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was fiir ein Ver-
halten?)

Der Kinderbetreuungsbetrag kann namlich laut
Steuerbereinigungsgesectz auch riickwirkend in An-
spruch genommen werden. Davon wissen die mei-
sten Alleinerziehenden aber nichts. Wie sollten sie
auch, wenn nicht einmal die Finanzamter ausrei-
chend unterrichtet sind! So wurde vom Finanzamt
Bonn im Friihjahr die Auskunft erteilt, daf} fiir be-
standskraftig gewordene Steuerfestsetzungen eine
Riickwirkung nicht moglich sei. Dies genau ist aber
im Gesetz festgelegt. Auf unsere Anfrage, wie der
Bundesfinanzminister die Alleinerziehenden auf
diese Moglichkeit aufmerksam machen will, wurde
geantwortet, dal vor Ablauf der Frist noch eine
Pressemitteilung zu dem Thema erscheinen solle.

An dem Verhalten wird sehr deutlich, dal dem
Finanzminister die steuerliche Entlastung der
Alleinerziehenden wahrlich nicht am Herzen liegt
und dafl er es unter MiBlachtung seiner Dienst-
pflichten versdumt, die Verwaltung und die Betrof-
fenen zu informieren.

(Mann [GRUNE]: Unerhort, Herr Stolten-
berg!)

Alleinerziehende, die nicht die Zeit haben, das Steu-
erbereinigungsgesetz 1985 genau zu studieren —
und wer kann das schon? —, werden schlichtweg
die Entlastung nicht wahrnehmen konnen. Das
werden wohl die meisten sein.

(Mann [GRUNE]: Das ist die Steuergerech-
tigkeit dieser Regierung!)

So wird die durch die Urteile des Verfassungsge-
richts notwendig gewordene Riickwirkung zwar de
jure erfiillt, de facto aber durch das Nichtstun des
Finanzministers hintertrieben.

Mit diesem Steuersenkungsgesetz jedenfalls wird
den alleinstehenden Frauen mit Kindern nicht ge-
holfen, und kinderreiche Familien mit niedrigen
Einkommen erhalten geringere Verbesserungen als
kinderlose Ehepaare mit hohen Einkommen. Durch
dieses Gesetz wird der maximale Vorteil aus dem
Ehegattensplitting von nunmehr 14 837 DM auf
18 502 DM angehoben.

Dann wird fiir die nichterwerbstiitige Ehefrau ei-
nes Spitzenverdieners ein monatliches Ehegeld von
sage und schreibe 1 541 DM gezahlt werden. Allein
die Erhdohung auf Grund des Steuersenkungsgeset-
zes macht 305 DM im Monat aus. Dagegen ist der
Kindergeldzuschlag von 46 DM schon nicht mehr
lacherlich, sondern beschamend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum — so ist doch zu fragen — ist die Ehe eines
Spitzenverdieners der Gesellschaft 1541 DM im
Monat wert, ein Kind dagegen nur 96 DM?

(Mann [GRUNE]: Diese Steuerbegiinsti-
gung lost die Probleme dieser Ehen auch
nicht!)

Ich glaube nicht, dafl hier jemand im Saal ernsthaft
behaupten will, dal diese Relation dem gesell-
schaftlichen Nutzen und der bestehenden gesell-
schaftlichen Verantwortung entspricht.

(Hornung [CDU/CSU]: An der Rede haben
drei Professoren gearbeitet!)

Diese Forderung der Ehe entspricht auch nicht
den Interessen der Frauen. Sie entspricht dem In-
teresse einer patriarchalischen Gesellschaft. Das
kann ja auch nicht anders sein, wenn in diesem
Bundestag die Gesetze von reichen Ménnern fir
reiche Manner gemacht werden.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

Das Steuersenkungsgesetz ist deshalb auch nicht
familienfreundlich, sondern patriarchenfreundlich.
Im Interesse der Frauen ist es, daf3 die staatlichen
Leistungen zum Lebensunterhalt der Kinder stei-
gen. Das ist auch das Interesse der GRUNEN im
Bundestag.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Armes Deutschland!)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gattermann.

Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn heute das
Steuersenkungsgesetz in zweiter und dritter Le-
sung verabschiedet wird,

(Huonker [SPD]: Dann wollen wir eine
einstufige Losung!)

dann vollziehen die Koalitionsfraktionen, Herr Kol-
lege Huonker, einen vereinbarten und einen wichti-
gen Schritt zur Verwirklichung der zweiten Phase
ihrer Steuerpolitik.

(Zuruf von der SPD: Das sieht der Straufl
anders!)

In der ersten Phase haben wir mit der Steuerentla-
stung der Unternehmen die Wirtschaft wieder auf
einen soliden Wachstumspfad gebracht, oder — bes-
ser gesagt — im Zuge unserer Gesamtpolitik war
dies ein wichtiger Mosaikstein,

(Zuruf von der SPD: Die hiéchste Arbeitslo-
sigkeit aller Zeiten!)

um wieder den Wachstumspfad zu erreichen.

(Dr. Spori [SPD]: Ein seltsamer Wachs-

tumspfad! — Zuruf von den GRUNEN: Wo

ist die Senkung der Arbeitslosen bei die-
sem Wachstum?)

Zuvor — in den Jahren 1981 und 1982 — war die
gesamtwirtschaftliche Leistung in der Bundesrepu-
blik Deutschland real zuriickgegangen. Die Konse-
quenz waren drastische Verschlechterungen am Ar-
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beitsmarkt. Die Arbeitslosenziffern stiegen in 1981
um 380 000, in 1982 um 560 000. In 1983, als das Brut-
tosozialprodukt erstmals wieder leicht stieg, kamen
noch einmal 425 000 hinzu.

(Hort, Hort! bei der SPD)

Im Jahre 1984 ist dann der Anstieg der Arbeitslo-
senzahlen fast zum Stillstand gekommen. Die bis-
herige Entwicklung im Jahre 1985

(Huonker [SPD]: Auf welchem Niveau?)
macht uns Sorgen, Herr Kollege Huonker.

Es macht nun tberhaupt keinen Sinn, bei unse-
ren 2,3 Millionen Arbeitslosen aufzuteilen: Sind dies
nun die Arbeitslosen von Helmut Schmidt, oder
sind dies die Arbeitslosen von Helmut Kohl?

(Zurufe von der SPD)
Dies hilft den Arbeitslosen tiberhaupt nicht.

Meine Damen und Herren, man mufl; wohl Erbe
und Erblasser zugleich sein, um weder der Totalver-
drangung zu unterliegen, Herr Kollege Vogel, noch
es sich zu leicht zu machen, wenn man Fehler bei
seiner eigenen Arbeit entdeckt. Es kann heute kei-
nen ernsthaften Zweifel daran geben, Herr Kollege
Apel, daB die Wiedergewinnung des Wirtschafts-
wachstums und der Stopp oder wenigstens das
Bremsen des rapiden Anstiegs der Arbeitslosigkeit
auch von den Unternehmensteuerentlastungen un-
terstiitzt worden sind, die wir vorgenommen ha-
ben.

(Dr. Apel [SPD]: Das ist die Exportkon-
junktur!)

Sie haben gesagt: Es gibt keinen empirischen Be-
weis dafiir. Ein empirischer Beweis ist in der Tat
nicht zu fiihren. Aber alle Fachleute bestéatigen uns,
daB diese Unternehmensentlastungen, die ja im Vo-
lumen begrenzt waren, in ihrer psychologischen
Wirkung fiir die Investitionsbereitschaft der Unter-
nehmen unverzichtbar gewesen sind.

(Roth [SPD]: Lachhaft! — Zuruf des Abg.
Dr. Spéri [SPD])

Jetzt, in der zweiten Phase unserer Steuerpolitik,
sollen jene zurlickgekehrten wirtschaftlichen Auf-
triebskrafte durch eine Steuerentlastung der Biir-
ger abgesichert werden. Die Steuerlast der Arbeit-
nehmer und der Selbstdndigen wird deshalb um
insgesamt rund 19,5 Milliarden DM verringert.
Schon die bloBe Tatsache, dafl wir den Entwurf des
Steuersenkungsgesetzes tiberhaupt vorlegen konn-
ten, kann als beachtlicher Erfolg gewertet werden.
Wir sollten uns daran erinnern, daf3 die jetzt die
letzten parlamentarischen Hiirden nehmende Steu-
erentlastung bei der Regierungserkldrung am
4. Mai 1983 noch unter einem deutlichen Finanzie-
rungsvorbehalt gestanden hat. Es gehorte schon
eine gehorige Portion Optimismus dazu, damals
vorherzusagen, daf3 die Konsolidierung der offentli-
chen Haushalte in der Mitte der Legislaturperiode
soweit fortgeschritten sein wiirde, daBl wir dieses
Steuerentlastungsgesetz iliberhaupt vorlegen und
beschlieBen konnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein-
mal an diese Seite des Hauses sagen: Wir sollten
tiberhaupt ein bichen mehr darauf hinweisen, daf
wir mit unserer Arbeit unser Licht nicht unter den
Scheffel zu stellen brauchen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Die Fortschritte in der Haushaltspolitik haben
uberhaupt erst Zinssenkungen moiglich gemacht.
Was bedeutet denn ein Zinsabstand von 3 % z. B. zu
den Vereinigten Staaten? Jeder Prozentpunkt sind
mindestens 8 Milliarden DM Entlastung fiir Biirger
und Wirtschaft.

(Dr. Vogel [SPD]: 30 Milliarden gehen nach
Amerikal)

Die wiedererlangte Preisstabilitit: Ist sie nicht
auch eine ganz erhebliche sozialpolitische Tat?

(Dr. Spori [SPD]: Eine , Erblast* von Hel-
mut Schmidt!)

Die Exporterfolge unserer Wirtschaft nicht nur im
Dollarraum und vieles andere mehr sind Leistun-
gen, die wir mit Genugtuung vorzeigen sollten.

(Dr. Spori [SPD]: Leistungen der deutschen
Wirtschaft!)

Aber — so ungerecht das sein mag — die o6ffentli-
che Bewertung der Arbeit dieser Regierung und der
Regierungskoalition vollzieht sich offenbar aus-
schliefllich an der in der Tat bedriickenden Zahl der
Arbeitslosen.

(Dr. Spori [SPD]: Das ist auch der wichtig-
ste Indikator!)

— Es ist tiberhaupt nicht zu bestreiten: Das ist ein
wichtiger, ganz wichtiger Punkt, der unsere An-
strengungen erfordert.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Das ist der
wichtigste tiberhaupt!)

Aber das kann doch nicht bedeuten, dal3 diese we-
sentlichen Leistungen, die liberhaupt erst die Vor-
aussetzung dafiir sind, dal man sich der Aufgabe
des Abbaus der Arbeitslosigkeit widmen kann, in
der dffentlichen Diskussion verschwiegen werden.

Die Freien Demokraten werden jedenfalls versu-
chen, fiir die entscheidende Aufgabe das ihre beizu-
tragen. Den Forderungen nach Beschiftigungs-
programmen erteilen wir allerdings eine klare und
unmifiverstindliche Absage.

(Dr. Spori [SPD]: Da lache ich mich kaputt!
Dabei arbeiten Sie gerade daran! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege Spori, Herr Kollege Apel, Herr Kol-
lege Vogel, wir haben in den siebziger Jahren ge-
meinsam eine Unzahl von Beschéftigungsprogram-
men gefahren.

(Dr. Spori [SPD]: Damals ist die Zahl der
Arbeitsplatze noch gewachsen, Herr Gat-
termann!)
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Aber, meine Damen und Herren, wir wissen, was
dabei herausgekommen ist.

(Mann [GRUNE]: Selbsterkenntnis ist
nicht schlecht!)

Es bleibt Ihr Geheimnis, warum Sie darauf beste-
hen, daBl wir Fehler, die wir gemeinsam gemacht
haben, .

(Mann [GRUNE]: Sehr gut!)
wiederholen sollen.

(Sehr wichtig! bei der CDU/CSU — Dr. Die-
derich [Berlin] [SPD]: Die Schaffung von
Arbeitspldtzen ist also ein Fehler?)

Ich erinnere mich sehr deutlich an die Zeit nach
dem Weltwirtschaftsgipfel 1978 in Bonn, Herr Kol-
lege Apel, als wir gesucht haben, wo wir denn nun
noch Milliarden unterbringen konnten. Hat uns das
vor dem Anstieg der Arbeitslosigkeit in den Jahren
1981 und 1982 bewahrt? Hat es dauerhafte Arbeits-
platze gegeben?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Natiirlich nicht, meine Damen und Herren.

Ich sage: Wir haben unsere Lektion gelernt. Be-
schaftigungsprogramme, ob sie nun durch hohere
Kredite oder durch héhere Steuern oder durch Ab-
gaben auf Wasser oder auf Strom oder auf was auch
immer finanziert werden, bringen keine Losung des
Problems. Sie packen nicht die strukturellen Ursa-
chen an, sondern sie konservieren im Gegenteil die
Strukturprobleme

(Dr. Spori [SPD]: Und was packen Sie an?)

und hemmen den Strukturwandel. Sind sie ausge-
laufen, wird der Sturz nur um so tiefer.

(Hornung [CDU/CSUJ: So ist es!)

Die SchluBfolgerung kann fiur uns nur sein, auf
Strohfeueraktionen zu verzichten und mit der Be-
seitigung der steuerlichen und iibrigens auch der
nichtsteuerlichen Hindernisse fiir mehr Beschafti-
gung fortzufahren. Das Steuersenkungsgesetz soll
einen Beitrag hierzu leisten.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Roth?

Gattermann (FDP): Gern, Herr Kollege Roth.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Roth.

Roth (SPD): Herr Gattermann, bezweifeln Sie
wirklich die tiefgreifenden strukturellen Anderun-
gen in unserer Gesamtwirtschaft durch das Heiz-
energiespargesetz, das sowohl zu einer erheblichen
Einsparung des Energieverbrauchs in der Bundes-
republik beigetragen als auch Arbeitsplatze ge-
schaffen hat?

Gattermann (FDP): Herr Kollege Roth, ich be-
streite iiberhaupt nicht, dal die damals unter der
energiepolitischen Zielsetzung Energiesparen ge-
troffenen strukturverdndernden MaBnahmen auch
positive Erfolge gehabt haben. Aber wir sprechen

im Moment iiber die Probleme des Arbeitsmarktes.
Jene MaBnahmen haben uns — wie die Zahlen aus-
weisen — offensichtlich nicht davor bewahrt, jene
Arbeitslosenzahlen beklagen zu miissen, die wir im
Augenblick beklagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es wird niemandem
verborgen geblieben sein, daB angesichts dieser
driickenden Arbeitslosenzahlen und auch unter
dem Eindruck unerfreulicher Wahlergebnisse nun
auch in den Reihen der Regierungsfraktionen hier
und da gewisse Zweifel an der Richtigkeit der ein-
zig wirksamen Strategie zur Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit aufgetaucht sind, ndmlich an der
Strategie, Herr Kollege Spori, die Ursachen und bit-
teschon nicht die Symptome zu bekampfen.

(Mann [GRUNE]: Da sind wir aber mal ge-
spannt!)

Ich will deshalb fiir meine Fraktion an die Bun-
desregierung und auch an uns alle appellieren, nun
nicht in irgendwelchen blinden Aktionismus zu ver-
fallen. Nichts wéare gefdahrlicher und schlechter.
Wenn dann Entscheidungen zu treffen sein werden,
dann miissen sie ordnungspolitisch richtig sein, und
sie miissen zum richtigen Zeitpunkt getroffen wer-
den.

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri [SPD])

Fiir die FDP-Fraktion gilt dabei — Herr Kollege
Spori, horen Sie gut zu, wie wir angeblich streiten
—: Eine Preisgabe der Konsolidierungspolitik, eine
Umkehr in der Finanzpolitik kann und darf nicht in
Frage kommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Spori [SPD]: Schwacher Beifall!)

— Herr Kollege Spori, dies schliefit gewisse maB-
volle Modifizierungen im Konsolidierungstempo
nicht aus,

(Dr. Spori [SPD]: Jetzt kommt es! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

wenn sich daraus bei ordnungspolitisch richtigen
MaBnahmen keine Ausweitung der Staatsquote er-
gibt.

(Dr. Spori {SPD}. Also kein kleines Pro-
grammchen')

Meine Damen und Herren, dabei macht es natiir-
lich Gberhaupt keinen Sinn, wenn in der &ffentli-
chen Diskussion dieser Tage nebeneinander sowohl
das Vorziehen der Steuerentlastungsstufe 1988 auf
1986 als auch eine Fiille unterschiedlichster geziel-
ter SteuerentlastungsmafBnahmen und Ausgaben-
programme gefordert wird. Wenn iiberhaupt, dann
kann nur eines von beiden gehen, aber nicht beides
nebeneinander, wenn man den Kurs der Finanzpo-
litik nicht preisgeben will.

Meine Damen und Herren, es wird Sie tiberhaupt
nicht verwundern, wenn ich an dieser Stelle sage,
daB die FDP an ihrer von Anfang an geaulerten
Auffassung festhélt, eine Steuerentlastung in ei-
nem Schritt schon 1986 ware das richtige gewesen.

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri [SPD])
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Aber, Herr Spori, wir haben Vereinbarungen getrof-
fen, und es gibt sehr viele gute Argumente dafir,
diese Zweistufigkeit aufrechtzuerhalten.

Ein ganz wesentliches Argument will ich Thnen
sagen: In dieser Frage sprechen die Bundeslinder
ein ganz entscheidendes Wort mit. Nach dem , Bay-
ernkurier* von morgen, den ich soeben gelesen
habe, kenne ich erst einen einzigen Ministerprasi-
denten, der bereit wire, eine solche Entscheidung
mitzutragen. Das ist aber fiir entsprechende Mehr-
heitsentscheidungen leider iiberhaupt nicht ausrei-
chend.

Meine Damen und Herren, auch das mufl man
einmal in diesem Zusammenhang sagen: Wenn eine
Regierung und Koalitionsfraktionen so mutig sind,
Steuerentlastungen zu einem sehr frithen Zeit-
punkt zu beschlieBen, ndmlich im Sommer vorigen
Jahres, die erst in dreieinhalb bis vier Jahren zum
Tragen kommen, dann ist es absolut seriés und kein
Hickhack,

(Zuruf von den GRUNEN: Mir kommen die
Tranen!)

in bestimmten Situationen moglicherweise etwas
zu revidieren,

(Dr. Spori [SPD]: Aha! Nachtigall, ick hor’
dir trapsen! Also im Sommer, was?)

wenn die zugrunde gelegten Wachstums- und Ar-
beitsmarktdaten nicht dem entsprechen, was man
erwartet hat.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
dem eigentlichen Gesetz kommen, dem wir unein-
geschrankt unsere Zustimmung geben werden. Mit
den Hauptkomponenten des Steuersenkungsgeset-
zes, dem Neuschnitt des Steuertarifs und der massi-
ven Aufstockung des Kinderfreibetrages bei gleich-
zeitigem Wegfall der Kinderadditive zu den Sonder-
ausgaben, befinden wir uns auf dem richtigen Weg
zu einer leistungshonorierenden Einkommensbe-
steuerung, die auf die finanzielle Leistungsfihig-
keit der Familien angemessen Ricksicht nimmt.
Herr Kollege Vogel, wenn Sie sich bei Thren etwas
abwegigen Forderungen nach Abschaffung des
Ehegattensplittings auf den Prasidenten des Bun-
desverfassungsgerichts, Zeidler, berufen

(Dr. Vogel [SPD]: Immer sagen, welcher
Vogel!)
— Entschuldigung! Vogel (GRUNE), sage ich jetzt
einmal, weil mir der Heimatort des Kollegen Vogel
im Moment nicht geldufig ist

(Zuruf von der SPD: Daher kommt der
Straufl auch! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— auch Miinchen, hilft auch nicht weiter; also, Herr
Kollege Vogel, Sie haben jetzt den Namen Vogel
(GRUNE) von mir bekommen —,

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Das ist ein
Wandervogel!)

dann muB ich Thnen sagen: Lesen Sie doch einmal
die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

zur Frage des Ehegattensplittings! Bis auf einen
ganz, ganz winzigen Bewegungsspielraum, der aus
einem Nebensatz zu folgern wire, ist das Ehegat-
tensplitting als die der Ehe angemessene Besteue-
rungsform mit Verfassungsrang festgeschrieben.

(Huonker [SPD]: Das ist die Unwahrheit,
Herr Gattermann!)

— Bis auf einen winzigen Bewegungsspielraum,
den man aus einem Nebensatz herauslesen konnte,
ist das so. —

Meine Damen und Herren, bei der Gestaltung
dieser Steuerentlastung haben wir den populisti-
schen Moglichkeiten, wie sie sich in Threm Vor-
schlag finden, widerstanden, die Proportionalzone
zu verlangern und die Progressionskurve nur im
unteren und mittleren Bereich abzuflachen. Der
Progressionsanstieg ware dadurch in weiten Berei-
chen nur noch steiler geworden. Das aber ware
exakt das Gegenteil dessen, was wir brauchen,
namlich eine durchgehende und spiirbare Progres-
sionsentlastung fiir alle progressiv belasteten Bir-
ger.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mann?

Gattermann (SPD): Ja, bitte schon.

Mann (GRUNE): Vielen Dank. — Herr Kollege
Gattermann, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, daBl der Kollege Vogel (Miinchen) vor allen
Dingen darauf hingewiesen hat, dal das Ehegatten-
splitting auf dem Gedanken beruht, daB eine Ehe
Kinder hat,

(Eigen [CDU/CSU]: Ja, so soll es auch
sein!)

und nehmen Sie weiter zur Kenntnis, dafl inzwi-
schen ein groBer Teil der Ehen keine Kinder hat, so
daBl hier insofern tatsachlich neue, grundsatzliche
Bedingungen bestehen, auf Grund derer man liber-
prifen muB, ob so eine grundsatzliche MaBnahme
mit erheblichen steuerlichen Auswirkungen heute
noch zeitgemas ist, vor allen Dingen dann, wenn Sie
sagen, daf3 Sie sich Sorgen hinsichtlich der Bevolke-
rungsentwicklung dieser Republik machen, die
langfristig sicherlich auch fiir Steuern und &hnli-
ches von grofler Bedeutung ist?

Gattermann (FDP): Also, Herr Kollege, ich bin im-
mer bereit, irgendwelche Meinungsauferungen zur
Kenntnis zu nehmen, wenn sie mir etwas bringen
und von ihrem Inhalt her irgendwie geeignet sein
konnten, zu verniinftigen, positiven Losungen zu
kommen.

Was das Ehegattensplitting betrifft, lassen Sie
mich einmal eines sehr klar sagen: Natiirlich be-
ruht die Idee der Ehe in erster Linie darauf, daB aus
einer solchen Verbindung Kinder hervorgehen. Ge-
nauso klar ist es aber auch, daB die Gestaltung tiber
die Zahl der Familienmitglieder die freie Entschei-
dung der Ehepartner ist. Unser gesamtes Eherecht,
Herr Kollege, angefangen vom Zugewinnausgleich
uber Unterhaltspflichten bis hin zum Versorgungs-
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ausgleich im Falle der Scheidung, basiert auf einer
echten partnerschaftlichen Wirtschafts- und Le-
bensgemeinschaft. Das ist die Teilung der Ein-
kilinfte und damit auch die Teilung bei der Besteue-
rung.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Ich personlich und viele ' meiner personlichen und
meiner politischen Freunde sind der Auffassung,
daB das Ehegattensplitting auf der Grundlage des
partnerschaftlichen Grundgedankens der Ehe die
einzig gemale Besteuerungsform ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sagte, der Progressionsanstieg wire bei Thren
Vorstellungen nur noch steiler geworden. Es ist die
schlimme Steilwand, die so leistungsdemotivierend
fur diejenigen wirkt, die plotzlich von ihren verdien-
ten 100 DM nur noch 30 oder 35 DM auf ihrem
Konto vorfinden. Wir brauchen die Steuerentla-
stung aller progressiv besteuerten Blirger.

Herr Kollege Apel, was Sie, bezogen auf die Dar-
legungen des Bundesfinanzministers im Zusam-
menhang mit der Grenzsteuerbelastung, gemacht
haben, ist — entschuldigen Sie, wenn ich das sage,
weil ich weil3, daB sie es besser wissen und daf3 Sie
ein hochintelligenter Finanzminister waren —,

(Zurute von der CDU/CSU: Na! — Wirk-
lich?)

lieber Herr Apel, primitive Polemik gewesen. Sie
schmeiflen Grenzsteuersidtze mit Durchschnittssat-
zen lustig durcheinander,

(Zurufe von der SPD)

Sie vergleichen absolute Zahlen mit relativen Zah-
len. Sorry, das ist eine Form von Politik, wie sie lei-
der in der Bundesrepublik Deutschland nicht uniib-
lich ist, ndmlich eine Politik, die an Neidinstinkte
appelliert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Huonker [SPD}: Nur weil die Zahlen weh
tun!)

Mit der Entscheidung, den Kinderfreibetrag wie-
der zu einem Hauptpfeiler der Familienentlastung
zu machen, nehmen wir Abschied von der Idee des
einheitlichen einkommenunabhédngigen Kindergel-
des. Das einheitliche Kindergeld mit Wirkung ab
1975 von allen damals im Bundestag vertretenen
Parteien beschlossen, hat sich nach unserer Uber-
zeugung nicht bewahrt. Es beinhaltet nichts ande-
res als die Vorstellung, den am haufigsten vorkom-
menden Faktor fiir die Minderung der finanziellen
Leistungsfahigkeit, namlich das Kind, bei der Ein-
kommen- und Lohnsteuer zu negieren und die fi-
nanzielle Belastung durch das Kind allein tiber di-
rekte staatliche Transferleistungen zu berticksichti-
gen.

Dabei war nicht vorauszusehen, daf3 so die Kin-
derentlastung in die jeweiligen aktuellen Haus-
haltszwange gerdt mit der Folge, dafl wir das seit
zehn Jahren unverdnderte Erstkindergeld von 50
DM heute noch zahlen, obwohl sich die Kaufkraft in
dieser Zeit um rund 50% vermindert hat. Wer die

Kinderentlastung in die jeweiligen Haushaltsdis-
kussionen hineinbringen will, der mufl beim ein-
heitlichen Kindergeld bleiben, und er wird sehen,
was dabei herauskommt.

Vor allen Dingen aber miissen die Verfechter des
einheitlichen Kindergeldes die jlingere Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes zur Kennt-
nis nehmen.

(Mann [GRUNE]: Kommen Sie doch nicht
immer mit der Rechtsprechung!)

— Sie sollten das gelegentlich einmal lesen. Wir
leben namlich in einem Verfassungsstaat, Herr Kol-
lege,

(Mann [GRUNE]: Ja, das weiB ich!)

in dem der Gesetzgeber sich in den Grenzen und
auf der Grundlage der Verfassung zu bewegen hat.
Sie scheinen das gelegentlich zu vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSUJ: Standig! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Das Verfassungsgericht hat in seiner Entschei-
dung vom 22. April 1984, deren Tragweite vielleicht
nicht liberall registriert worden ist, folgendes aus-
gefithrt — ich zitiere mit der giitigen Erlaubnis des
Herrn Prasidenten —:

Es ist ein grundsatzliches Gebot der Steuerge-
rechtigkeit, daf3 die Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfdhigkeit ausgerichtet
wird.

Und weiter:

Aus der Besteuerung nach der Leistungsfdhig-
keit ergibt sich, dafl auch solche Ausgaben ein-
kommensteuerlich von Bedeutung sind, die au-
Berhalb der Sphare der Einkommenserzielung,
also im privaten Bereich anfallen und flir den
Steuerpflichtigen unvermeidbar sind.

Und weiter:

Diese unabweisbare Sonderbelastung darf der
Gesetzgeber nicht ohne Verstofl gegen die Steu-
ergerechtigkeit auller acht lassen. Daraus folgt,
daf er fiur die steuerliche Berlicksichtigung

— ich wiederhole: steuerliche Berticksichtigung —

zwingender Unterhaltsverpflichtungen nicht
realitatsfremde Grenzen ziehen darf.

Aus dieser Verfassungsgerichtsrechtsprechung
ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit eine zentrale
Aufgabenstellung steuerpolitischer Art fur die
nichste Legislaturperiode; denn die Aufstockung
des Kinderfreibetrages von 432 DM auf 2 484 DM ist
im Lichte der Haushaltslage zwar eine ganz beacht-
liche Leistung, die immerhin rund 5 Milliarden DM
Steuerausfalle bedeutet. Aber der Kinderfreibetrag
erreicht damit — mit 207 DM im Monat — vielleicht
in etwa realitdtsgerechte Unterhalts- und Versor-
gungskosten von Kleinkindern. Hier bleibt ein
Nachholbedarf. Das werden wir zu korrigieren ha-
ben, sobald die Haushaltslage das erlaubt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Diese steuerpolitische Aufgabenstellung ist um
so dringlicher, als die den Kinderfreibetrag ergan-
zende Kindergeldregelung, die wir heute mit einem
Kindergeldzuschlag fiir kleine Einkommen um bis
zu 46 DM monatlich um eine dritte Komponente
erweitern, so ungliicklich ausgestaltet ist, daf} sie
als Ubergangsregelung akzeptabel, als Daueriésung
aber undenkbar ist. Von System kann man hier ja
leider nicht mehr sprechen. Ungliicklich ist die
Dreiteilung des Kindergeldes in normales Kinder-
geld, gekiirztes Kindergeld fiir Bezieher hoherer
Einkommen und Ergdnzungskindergeld fiir Bezie-
her niedriger Einkommen.

(Dr. Apel [SPD]: Und solchem Unsinn stim-
men Sie zul)

Unpraktisch ist auch, dafi sich zwei Behorden mit
dem Kinderlastenausgleich befassen, namlich die
Finanzédmter und die Arbeitsédmter.

Lieber Herr Kollege, wir bemiihen uns seit lan-
gem — und teilweise sogar gemeinsam — um die
Finanzamtslosung. Sie wissen doch genau, woran
sie bisher gescheitert ist. Nicht zuletzt laufen des-
halb die Untersuchungen der Bundesregierung zu
diesem Themenbereich darauf hinaus, auf der
Grundlage eines jetzt veranstalteten Planspiels mit
den Landern gemeinsam darauf hinzuwirken, den
Kinderlastenausgleich bei der Finanzverwaltung zu
vereinigen. Wie am Ende dann die Berlcksichti-
gung des Faktors Kind durch den Staat im Rahmen
der Finanzverwaltung fiir steuerpflichtige und
nicht steuerpflichtige Biirger aussehen wird, bedarf
sicher noch mancher politischer Diskussion im De-
tail.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl noch mit besonderer Freude fiir die FDP-
Fraktion feststellen, daf3 es uns gelungen ist, uns
mit einer alten Forderung durchzusetzen, ndmlich
den Hochstbetrag bei der Beriicksichtigung des Re-
alsplittings von 9 000 DM auf 18 000 DM zu erhéhen.
Hier ist unter dem Gesichtspunkt der steuerlichen
Gerechtigkeit ein wesentlicher Schritt vollzogen
worden. Wir sind sehr froh, dafl das gelungen ist.

Herr Kollege Vogel (Miinchen) (GRUNE), wenn
Sie das mit den Worten kommentiert haben ,Von
reichen Mannern fir reiche Manner gemacht”,
dann kann ich nur sagen: Kommentar tiberfliissig.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Sie Armer!)

Die FDP begrifit es auch, dafl die Bundesregie-
rung in dem EntschlieBungsantrag aufgefordert
wird, hinsichtlich des Zustimmungserfordernisses
zu priifen, ob hier nicht wenigstens wesentliche
Vereinfachungen moglich sind. Es ist mifllich, wenn
Leute, deren Ehe gescheitert ist, alle Jahre wieder
zueinander finden miissen fiir die Unterschrift un-
ter die Anlage U zur Einkommensteuererkldarung.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Das ist Zindstoff, den man vermeiden sollte. Es
hilft eben nicht immer, dafl uns der BGH gesagt hat,
man habe einen Anspruch darauf. Diese personli-
chen Beziehungen miissen uns auch am Herzen lie-
gen.

AbschlieBend hat die FDP-Fraktion den beteilig-
ten Ministerien und Sekretariaten flr die natlirlich
auch diesmal wieder vorziigliche Zusammenarbeit
zu danken.

Die FDP-Fraktion wird den Gesetzen zustim-
men.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister der Finanzen.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Aufgepalt,
jetzt kommt die Steuermaus!)

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als er-
stes mochte ich gern den Kolleginnen und Kollegen
aller Fraktionen sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern danken, die sich im Finanzausschuf
und den mitberatenden Ausschiissen mit den au-
Berordentlich schwierigen Fragen dieser Steuersen-
kungsvorlage zu befassen hatten.

Als die Bundesregierung ihre Gesetzesinitiative
im Dezember letzten Jahres dem Bundesrat iiber-
mittelte, hatte sie zwar die Hoffnung, aber nicht die
GewiBheit, daf3 der Deutsche Bundestag diesen Ent-
wurf noch vor der Sommerpause 1985 verabschie-
den werde.

Dies ist heute moglich, vor allem dank der inten-
siven ziligigen Beratung und der sachlichen Diskus-
sion in den Ausschissen. Ich hebe die sachliche
Diskussion in den Ausschiissen nach dem wenig
sachlichen Beitrag des Herrn Kollegen Apel heute
hervor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe vor: der SPD)

Ich begrifle, dafl die Koalitionsfraktionen nach
sorgfaltiger Priifung unser Konzept in allen wesent-
lichen Punkten bestétigt haben.

(Zuruf des Abg. Schlatter [SPD])
— Ich komme noch darauf.

Ich bin zuversichtlich, dal der Bundesrat dem
Gesetzesbeschlufi des Hohen Hauses zustimmt —
zum Vorteil unserer steuerzahlenden Biirger und
unserer Wirtschaft.

Umfang, Zeitplan und Struktur des Steuerentla-
stungsgesetzes sind bis in diese Tage hinein immer
wieder grundsatzlich erortert worden. Die Sozialde-
mokratische Partei, Herr Kollege Apel, hat 1984, als
die Koalitionsentscheidungen getroffen wurden,
eine umfassende Senkung der Einkommen- und
Lohnsteuer in dieser Wahlperiode grundsatzlich ab-
gelehnt, am eindeutigsten in wiederholten Erkla-
rungen Ihres stellvertretenden Bundesvorsitzenden
Ministerprasident Rau und des Finanzministers
Posser, ohne Widerspruch aus Ihrer Bundestags-
fraktion zu finden. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Spori [SPD]: Das ist nicht wahr!)
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Ich sage das, um gleich eine der vielen Verdrehun-
gen, die Sie hier vorgetragen haben, richtigzustel-
len.

(Dr. Spori [SPD]: Nordrhein-Westfalen hat

einen Antrag im Bundesrat eingebracht! —

Dr. Apel [SPD]: Sie sagen doch eindeutig
die Unwahrheit!)

— Ich komme auf den Punkt gleich zu sprechen,
Herr Kollege Apel. Horen Sie mal einen Augenblick
zu! Wir werden Thnen gleich einige Texte vorlegen,
aus denen klar wird, wer hier die Wahrheit und wer
hier die Unwahrheit sagt.
(Dr. Apel [SPD]: Da bin ich gespannt!)

Bestimmend waren hier offensichtlich die Auffas-
sung, dafl statt dessen neue Ausgabenprogramme
beschlossen werden sollten, und die auch bei ande-
ren erkennbare Sorge, dal die Konsolidierung bei
Landern und Gemeinden diesen Schritt noch nicht
ermogliche. Man mufl daran erinnern, wenn Sie
heute den Eindruck erwecken wollen, Sie setzten
sich fiir eine gerechtere Steuerentlastung ein.

Herr Kollege Apel, weil ich mit solchen Zwischen-
rufen gerechnet habe, habe ich hier eine Sammlung
von Zeitungsausschnitten und Agenturmeldungen
und Presseberichten der Sozialdemokratischen
Partei und Ihres bekannten notleidenden Blatts
»Vorwarts"* mitgebracht,

(Heiterkeit bei CDU/CSU und der FDP)

woraus Punkt fiir Punkt fiir die Zeit vom Mé&rz 1984
bis zum Mai 1985 bewiesen werden kann, daf3 die
genannten fithrenden Politiker Threr Partei mit im-
mer neuen Variationen sich gegen eine Senkung
der Einkommen- und Lohnsteuer in dieser Wahlpe-
riode ausgesprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Apel?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Bitte sehr.

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Dr. Stoltenberg, sind
Sie bereit zur Kenntnis zu nehmen, dafl erstens
eine Reihe von Landesministern, auch Ministerpra-
sidenten, auch von CDU-regierten Landern, deswe-
gen Vorbehalte hatten, weil sie in der Tat befiirchte-
ten und weiter beflirchten missen, daB sie mit
57,5% der Belastung eine hohere Belastung als der
Bund tragen? Sind Sie ferner bereit, zur Kenntnis
zu nehmen, daB die Vielfalt Threr verwirrenden
Aussagen noch grofer ist? Sind Sie drittens bereit,
endlich zur Kenntnis zu nehmen, dafl es einen Ent-
schlieBungsantrag gibt, Antrdge im Finanzaus-
schuf}, die Thre Bemerkung Liigen strafen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Aber Herr Kollege Apel, Ihre Zwischenfragen un-
terstreichen nur die Unverfrorenheit falscher Be-
hauptungen und massiver Polemik, nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich werde Thnen das hier einmal vortragen.

Die letzte AuBerung des stellvertretenden Bun-
desvorsitzenden Threr Partei Ministerprasident
Rau, herausgegeben in der Kommentariibersicht
des Bundespresseamtes vom 10. Mai dieses Jahres,
ist wenige Tage alt. Herr Rau hat im Deutschen
Fernsehen erklart — ich zitiere das — —

(Schlatter [SPD]: Aber bitte alles!)

— Ich zitiere das schon korrekt. Ich brauche nicht
Ihre Ermahnung. Solche Ermahnungen kénnen Sie
lieber Herrn Apel geben. Das brauchen Sie nicht bei
mir zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Originalton Rau:

Der Anteil derer, die im Staat eine Moglichkeit
der Beschiaftigung bekommen, wird bei gerin-
ger werdenden Steuermitteln im Bund und in
den Léndern auch entsprechend geringer. Des-
halb halte ich die Steuerreform mit dieser Re-
duktion von 20 Milliarden DM, moglicherweise
noch in einem Schritt, fiir ganz falsch.

(Hort, Hort! bei der CDU/CSU)
Sie ist arbeitsplatzvernichtend.

Es ist eine Unverfrorenheit, Herr Kollege Apel, wie
Sie hier Tatsachen auf den Kopf stellen wollen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Apel [SPD]: Sie sind ein Polemiker,
weiter nichts!)

wie Sie in oberflichlicher Weise Landespolitiker
der Christlich Demokratischen Unioin fiir sich in
Anspruch nehmen wollen. Die Landesminister der
Christlich Demokratischen Union und andere der
SPD haben einen Vorbehalt in der Frage der Steu-
erverteilung,

(Dr. Apel [SPD]: Sehr richtig!)

die von CDU und CSU gefiihrten Regierungen ha-
ben keinen Vorbehalt in der von uns geplanten
Steuersenkung. Da gibt es aus Bayern noch weiter-
gehende Wiinsche, wie Sie wissen.

Das sind die Tatsachen. Sie miissen aufhoren, in
dieser Mischung von Primitivitdt und massiver be-
leidigender Polemik gegen mich und Verfalschung
von Tatsachen eine steuerpolitische Diskussion zu
fiihren, verehrter Herr Kollege. Ich sage Thnen das
einmal in aller Deutlichkeit. :

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Spori [SPD]: O Gott, o Gott, o Gott! —

Dr. Apel [SPD]: Jetzt verliert er auch noch

die Nerven, der Mann! — Dr. Spéri [SPD]:

Wo ist der souverdne Stoltenberg geblie-
ben?)

Nach dieser Klarstellung, die Sie provoziert ha-
ben, méchte ich zur Sache zuriickkommen. In der
GewiBheit, daB die eigenen Antrége abgelehnt wer-
den, wird von Thnen eine Scheinalternative angebo-
ten — ich bitte, die Larmkulisse etwas zu reduzie-
ren —, die man im Grunde selbst — siehe Rau vom
Marz letzten Jahres bis Mai dieses Jahres — nicht
gewollt hat. Das, Herr Apel, ist nicht redlich, ge-
nauso der stindig wiederholte Vorwurf, unser Ge-
setz komme nur einer Minderheit der sogenannten
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Besserverdienenden zugute. Diese Unredlichkeit ist
auch charakteristisch fiir Ihren vorgelegten Ent-
schlieBungsentwurf. Die Sozialdemokraten haben
doch, meine Damen und Herren, in ihrer eigenen
Regierungszeit mehrfach Entlastungen bei der Ge-
werbesteuer beschlossen.

(Huonker [SPD]: Das ist wahr!)

Unsere weiterflihrenden Entscheidungen von 1983
sollen jetzt durch den Deutschen Bundestag als ,,be-
schaftigungspolitisch ziel- und wirkungslose Milli-
ardengeschenke” abqualifiziert werden. Sie haben
es selbst getan. Wir haben einen weiteren Schritt
getan. Da kann man doch nicht glaubwlirdig einen
solchen Antragstext vorlegen.

(Dr. Spéri [SPD}: Unsere Gewerbesteuer-
senkung war mittelstandsbezogen!)

Sozialdemokratische Regierungen — ich habe es
schon einmal hier gesagt, Herr Spéri — in Frank-
reich und Osterreich beseitigen die Besteuerung
des Betriebsvermégens aus investitions- und ar-
beitsmarktpolitischen Griinden. In der Bundesrepu-
blik Deutschland soll nach lhrem Antragstext die
Einschrankung dieser Steuer nachtraglich als unge-
recht und verfehlt gebrandmarkt werden. Es ist
auch nicht in Ordnung, Herr Kollege Apel, wenn Sie
diese Einschrankung der Besteuerung des Betriebs-
vermodgens mit einer erheblichen Erhéhung des
Freibetrags fiir kleinere und mittlere Betriebe hier
erneut im Deutschen Bundestag als ein Geschenk
an GroBunternehmen bezeichnen. Sie haben immer
noch einen gewissen steuerpolitischen Ruf zu ver-
lieren. Ich wiirde Sie wirklich bitten, ernsthafter
mit solchen Tatsachen umzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie bieten wirklich — ich mufl Thnen das nach die-
ser Rede und auch nach diesen Attacken hier durch
Zwischenfragen sagen — keine Alternative, son-
dern nur Schlagworte des Sozialneids, mit dem Sie
auf die Dauer keine Wahlen gewinnen konnen, bei
aller Euphorie nach dem 12. Mai.

(Huonker [SPD]: Das mit dem Sozialneid
ist zu billig, Herr Minister!)

Meine Damen und Herren, in der ernsthafteren
Diskussion wird gefragt, ob eine umfassendere und
schneller wirksame Steuerentlastung geboten ist,
also das Vorziehen der sogenannten zweiten Stufe.
Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dafl dieser
Weg nicht beschritten werden kann. Ich sage gleich
— damit es kein Milverstdndnis gibt —: Dies ist
nicht nur die grundsétzliche Position des Bundesfi-
nanzministers, sondern auch der Christlich Demo-
kratischen Union Deutschlands, die auch in Zu-
kunft Bestand haben wird — ich sage das gleich
hier. Diese Auffassung vertreten, bei allen Unter-
schieden, auch zehn von elf Bundeslandern und die
kommunalen Spitzenverbande. Dabei sind rein fis-
kalische Griinde nicht ausschlaggebend. Ich sage
das zu einigen kritischen Anmerkungen in der 5f-
fentlichen Debatte. Haushalts- und Steuerpolitik,
Geld- und Wahrungspolitik miissen immer wieder
zu einem harmonischen Zusammenwirken ge-
bracht werden. Wenn diese zentrale Aufgabe mo-

derner Finanzpolitik in der Vergangenheit verfehlt
wurde, entstanden sofort schwere Zielkonflikte.
Nachhaltige Erschiitterungen waren die Folge. Wir
haben das zuletzt in der Zeit der sogenannten sozi-
alliberalen Koalition 1980 und 1981 erlebt — mit
schlimmen Folgen fiir die Konjunktur, den Arbeits-
markt und die Preisentwicklung. Deshalb hat die
Regierungserklarung des Bundeskanzlers fiir diese
Wahlperiode eindeutige Prioritdten gesetzt. Wir ha-
ben auch eine Koalitionsvereinbarung zu diesen
Punkten, ohne FuBlnoten — nur weil gestern von
dem Herrn Haussmann im Rahmen seiner regen
Offentlichkeitsarbeit von FuBnoten die Rede war.
Wir haben hier eine klare Koalitionsvereinbarung
ohne Fufinoten.

Die erste Aufgabe ist, die bedrohlich iiberhéhte
Neuverschuldung zuriickzufiihren. 1982 war die
jahrliche Kreditaufnahme von Bund, Lédndern und
Gemeinden auf iber 70 Milliarden DM angestiegen.
In diesem Jahr wird sie voraussichtlich immer noch
fast 40 Milliarden DM erreichen.

(Vogel [Miinchen] {GRUNE]: Was sagen
Sie zu den Bundesbankgewinnen?)

— Sehr geehrter Herr Vogel, Sie haben vorhin ein-
mal den Bundesbankgewinn dazugez&ahlt, ndmlich
fiir das Jahr 1985, und ihn fiir das Jahr 1982 wegge-
lassen. Ich méchte mich wirklich mit dieser Art von
Argumenten nicht auseinandersetzen, will ich in al-
ler Hoflichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allein beim Bund betrdgt die jahrliche Neuver-
schuldung fast 25 Milliarden DM. Immer noch stei-
gen die Zinsausgaben zu stark an. 1982 betrugen sie
11% der gesamten Ausgaben des Bundes. 1988 diirf-
ten es mehr als 13% sein. Wenn wir diesen Trend
nicht allméhlich umkehren, verlieren wir alle jeden
langfristigen Spielraum fiir eine Riickfiihrung der
Staatsquote und der auch nach dieser Steuersen-
kung immer noch zu hohen Steuerbelastung.

Die wichtigsten Erfolge der letzten Jahre sind die
nachhaltige Zinssenkung und der starke Riickgang
der Inflationsrate. 1981 lag der Kapitalmarktzins
bei uns uber 11%, weil die Haushaltspolitik aufler
Kontrolle geraten war. Deswegen gingen die Zinsen
auf tiber 11% hoch.

(Dr. Jens [SPD]: Weil die amerikanischen
Zinsen so hoch waren!)

In jiingster Zeit ist er auf knapp 7% zurlickgegan-
gen; ein ganz wichtiges Ereignis der letzten Tage,
daBl nun der Durchschnittszinssatz auf weniger als
7% abgesunken ist.

(Huonker [SPD}: Hat das mit Amerika
nichts zu tun?)

Wer jetzt eine Steuersenkung von fast 20 Milliarden
DM in einem Schritt fordert, nimmt unausweichlich
einen drastischen Anstieg der Neuverschuldung
1986 und 1987 in Kauf. Die unvermeidbaren Folgen
wéren steigende Zinsen und eine massive Gefahr-
dung der erreichten Preisstabilitat.

Meine Damen und Herren, der Zinsabstand zu
den USA betrégt immer noch fast 4%. Ich sage ,im-
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mer noch”, weil wir dort jetzt endlich eine leichte
Zinssenkung haben. Dieser Abstand ist ein kaum zu
iiberschétzender internationaler Vertrauensbeweis
fiir unsere Wahrung und fiir den Kurs der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik. Eine Schwichung, eine
Erschitterung dieses Vertrauens hétte nicht nur
verhédngnisvolle gesamtwirtschaftliche Folgen, son-
dern auch schwerwiegende Konsequenzen fiir die
6ffentlichen Haushalte. Eine Halbierung des Zins-
abstandes durch Anpassung nach oben wiirde be-
deuten, daf} allein der Bund im nachsten Jahr schon
rund 1 Milliarde DM mehr an Zinsen aufzubringen
hatte. Innerhalb von fiinf bis sieben Jahren stiegen
die zusitzlichen Zinsaufwendungen des Bundes al-
lein fiir den Bestand an Altschulden schrittweise
bis auf 7,5 Milliarden DM an, und jeder — das sage
ich auch den Kollegen aus der Koalition, die nun so
viele Interviews gegeben haben — wird verstehen,
daB3 eine solche Perspektive fiir eine verantwor-
tungsbewufite Finanzpolitik unannehmbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Sorge bereitet mir in der Vorausschau auf 1986
nicht so sehr die Ausgabenseite im Bundesetat. Ich
werde Ende Juni einen Haushaltsentwurf fiir das
ndchste Jahr vorlegen, der den Kurs der Sparsam-
keit und der prinzipiellen Ausgabenzuriickhaltung
bestatigt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dabei werden wir Vorschlage, machen, wie durch
Umschichtungen gegeniiber den bisherigen Planun-
gen der Anteil der flir Investitionen und fiir den
Arbeitsmarkt wichtigen Bereiche und Mittel weiter
verstarkt werden kann. Das ist unser Ziel.

Ein Kurswechsel ist das nicht. Ich sage das nur
zu einigen AuBerungen der letzten Tage aus der
Opposition, und ich will Ihnen, Herr Kollege Jens,
auch begriinden, warum das kein Kurswechsel ist.
Schon 1984 beispielsweise stiegen die investiven
Ausgaben des Bundes um 8% an,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und zwar bei einem Wachstum unserer Gesamtaus-
gaben um 2 %. Herr Apel, wir haben 1984 die investi-
ven Ausgaben des Bundes viermal so stark anwach-
sen lassen wie die Gesamtausgaben. Das ist die Ist-
Zahl, nicht die Soll-Zahl! Deswegen haben wir na-
tirlich eine Legitimation, jetzt an die Kommunen
— bei einer im Schnitt im Vergleich zum Bund viel
besseren Finanzlage — zu appellieren, auch ihrer-
seits wieder die sinnvollen offentlichen Investitio-
nen zu erhohen und den Arbeitsmarkt und die Bau-
wirtschaft zu fordern.

Nein, Sorge bereitet mir die Einnahmenseite. Die
jahrlichen Beitrige der Bundesrepublik Deutsch-
land an die Europiische Gemeinschaft, die aus tra-
ditionellen Einnahmen des Bundes zu leisten sind,
werden bis 1989 voraussichtlich auf rund 27 Milliar-

den DM steigen. Das sind gut 10 Milliarden DM
mehr als 1984.

(Dr. Apel [SPD]: An dieser Entwicklung
sind Sie doch mitbeteiligt, Herr Kollege
Stoltenberg!)

— Ich beschreibe ja nur einen Sachverhalt!

(Dr. Apel [SPD]: Aber Sie sind mit daran
beteiligt!)

— Natiirlich sind wir mit daran beteiligt. Wir mu§-
ten ja auch Entscheidungen treffen, die die Finanz-
krise der EG, die seit 1979 schwelte, iiberwanden
und der EG ein Mindestmal3 an Handlungsfahigkeit
wiedergaben. Wir waren fiir die Erweiterung, und
auch Sie waren dafiir. Das kostet Geld. Das sind
doch keine Streitpunkte. Wir haben die Weichen
gestellt.

(Dr. Apel [SPD]: Aber die Agrarpolitik!)

— Bei der Agrarpolitik haben Sie, Herr Apel, viele
Jahre lang tatenlos das Entstehen einer Uberschul3-
situation passiv verfolgt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Apel
[SPD]: Unsinn, es gab gar nicht diese Uber-
schisse!)

Deswegen muBten ohne Ubergangsfristen harte
Einschnitte erfolgen. Der Grund dafiir ist, da} Sie
1979 und 1980 nicht rechtzeitig gehandelt haben.

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist die Wahr-
heit!)

Sie sind deshalb nicht in der Rolle dessen, der die
nationalen Folge- und AusgleichsmaBnahmen hier
anklagend und polemisch als ,Subventionen® her-
vorheben sollte.

Im letzten Jahr sind — das will ich hinzufiigen —
die Steuereinnahmen der Gemeinden um 5,7% ge-
stiegen, die der Lander um 5%; beim Bund hat die
Zunahme 3,6% betragen. In diesem Jahr ist wieder
erkennbar, dall unsere Einnahmen relativ verhal-
ten steigen.

Meine Damen und Herren, eine Finanzpolitik,
die niedrige Preissteigerungsraten und niedrige
Zinsen auch in Zukunft ermdéglicht, ist unter 6kono-
mischen und sozialen Gesichtspunkten {iberzeugen-
der als beide Alternativen: uberzeugender als zu
schnelle Steuersenkungen und iliberzeugender als
neue kreditfinanzierte Ausgabenprogramme. Beide
Alternativen wirken zins- und preistreibend.

Zu der offentlichen Diskussion will ich nur noch
sagen: Eine gemeinsame richtige Entscheidung im
Bundestag wird heute die Handlungsfihigkeit der
Koalition unterstreichen. Ich sage dies angesichts
der erwédhnten zu groflen Vielfalt von Meinungen
und Wiinschen in Interviews der letzten Tage. Noch
besser flir die Zukunft ist es, wenn gemeinsame
Entscheidungen im Bundestag auch von allen ohne
Vorbehalt in der Offentlichkeit vertreten werden.
Das wire ein weiterer Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Huonker

[SPD]: Da kriegen Sie aber von der CSU

keinen Beifall! Nicht einmal Herr Kreile
klatscht!)
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Insofern ist die Offentlichkeitsarbeit einer lei-
stungs- und funktionsfahigen Koalition von CDU/
CSU und FDP sicher noch steigerungsfahig. Das ist
in den letzten Tagen mein Eindruck gewesen.

Zu den Vorbehalten sage ich aber auch: Das, was
wir heute verabschieden, gilt. Der Bundesfinanzmi-
nister hat nicht die Absicht, einer Novellierung der
heute getroffenen Entscheidung zuzustimmen oder
eine entsprechende Ankiindigung zu machen. Die
Birger mussen auch wissen, was ab 1. Januar 1986
gilt. Ich bitte, fiir diese Klarheit auch in der Diskus-
sion zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der von der SPD kriti-
sierte Kinderfreibetrag bedeutet in der Tat eine Ab-
kehr vom Prinzip der Familienentlastung moglichst
allein durch staatliche Ubertragungsleistungen wie
das Kindergeld. Wir halten es fir unertraglich,
wenn der Steuerpflichtige alles Mogliche steuerlich
absetzen kann, aber nicht die zwangslaufigen Un-
terhaltslasten fur die Kinder. Dieses duale System,
Kindergeld und Steuerfreibetriige, ist, glaube ich,
eine gute Grundlage fur die kiinftige Familienpoli-
tik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Schmidt
[Nirnberg] [SPD]: Das meinen aber nur
Sie, sonst niemand')

Diese unterschiedliche Entlastungswirkung der
Kinderfreibetriage, die von der sozialdemokrati-
schen Opposition kritisiert wird, geht im Rahmen
eines Systems der Einkommenbesteuerung nach
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit in Ordnung.
Aber der von der Bundesregierung vorgelegte Ent-
wurf eines Steuersenkungsgesetzes ist nur Teil ei-
nes umfassenden Kataloges von Verbesserungen
fur die Familien. Wir stimmen ja heute auch lber
die Einfiihrung des Kindergeldzuschlages ab. Wir
haben uns entschieden fiir die Einfiihrung eines
Erziehungsgeldes von 600 DM pro Monat fiir alle
Miitter fir zehn Monate bzw. ab 1988 fir ein Jahr.
Wir haben die Wiedereinfihrung des Kindergeldes
fur junge arbeitslose Menschen bis zu 21 Jahren
verwirklicht. Einer der Griinde, Herr Kollege Apel,
warum man lhren Entlastungsbeispielen mit duBler-
stem Milltrauen begegnen mub, ist, daB Sie diese
erginzenden familienpolitischen MaBnahmen
nicht angemessen berlicksichtigen. Den Kinder-
geldzuschlag bis zur Hohe von 46 DM monatlich je
Kind werden Kindergeldberechtigte erhalten, die
den steuerlichen Kinderfreibetrag wegen der gerin-
gen Hohe ihres Einkommens nicht oder nicht in
vollem Umfang nutzen. Insoweit gibt es eine Ver-
zahnung zwischen den steuerlichen Regelungen
und den sozialen Transferleistungen.

Meine Damen und Herren, ein Arbeitnehmer mit
Durchschnittseinkommen und zwei Kindern wird
1986 rund 1 000 DM weniger Lohnsteuer zahlen als
1985. Mitblirger mit niedrigsten Einkommen und
zwei Kindern, die nicht steuerpflichtig sind, erhal-
ten uber den Kindergeldzuschlag ebenfalls ab 1. Ja-
nuar 1986 eine Erhohung ihres verfigbaren Jahres-
einkommens um rund 1000 DM. Diese beiden Bei-
spiele widerlegen, Herr Kollege Apel, alle stindigen
abwegigen Behauptungen von dem angeblich unso-

zialen Charakter unserer Gesetzgebung besser als
jede lange Replik gegeniiber dem, was Sie heute
erneut gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Apel
[SPD]: Der Mann kennt seine eigenen Un-
terlagen nicht!)

Insgesamt bleibt es dabei, da die Lohn- und
Einkommensteuerzahler im Durchschnitt um rund
8% entlastet werden. Die leistungshemmende
Grenzbelastung, also die Steuer auf jede zusatzlich
verdiente Mark, wird um bis zu 5,5% abgebaut, zu-
ziuglich eines weiteren halben Prozentpunktes je
Kind. Auch die soziale Ausgewogenheit bleibt na-
turlich in dieser weiteren Betrachtung voll erhalten.
Es ist gewollt, daB die Eltern mit Kindern 1986 die
Hauptentlastung bekommen und die anderen zu ei-
nem spéateren Zeitpunkt.

(Huonker [SPD]: Insbesondere die Eltern,
die hohe Einkommen haben!)

— Ich habe ja gerade uber die Verzahnungswir-
kung gesprochen, Herr Kollege Huonker. Sie haben
das Kindergeld vor drei Jahren ohne jede Einkom-
mensgrenze und soziale Differenzierung gekiirzt,
und dann reden Sie immer von den Leuten mit den
hohen Einkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist alles vollkommen unglaubwlirdig, was Sie
hier auch in Zwischenrufen wieder verkiinden. Sie
sind mit dem Rasenmaher — da waren Sie noch
Staatssekretdar im Finanzministerium — Uber alle
hinweggegangen, Uber den vielzitierten Bezieher
groBer Einkommen genauso wie Uber die Witwe
oder die Sozialhilfeempfangerin mit Mindestein-
kommen. Wir haben eine Einkommensgrenze ein-
gefiihrt, wir erganzen das um einen Kindergeld-
zuschlag. Das wirft administrative Probleme auf. Es
ist eine soziale Politik fiir die Familie gegeniiber
IThrer unsozialen Kirzungs- und Inflationspolitik
aus der sozialdemokratischen Regierungszeit — da-
mit das hier vollkommen klar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es bleibt auch dabei, da3 die Spitzenverdiener nach
Inkrafttreten des neuen Steuertarifs relativ starker
zum Steueraufkommen beitragen missen, als das
gegenwartig der Fall ist. Die mit dem Spitzensatz
von 56 % Besteuerten erhalten, bezogen auf 1988,
nur einen Anteil von 5,3% des Steuerentlastungsvo-
lumens, obwohl ihr Anteil am Steueraufkommen
gegenwirtig 16,2 % betragt. Die mit dem niedrigsten
Steuersatz von 22 % besteuerten Biirger werden da-
gegen mit 7,8 % des Entlastungsvolumens bedacht,
obwohl sie nur mit 58 % zum Steueraufkommen
beitragen. Die Hauptentlastung bekommen — dar-
auf haben die Kollegen Uldall und Gattermann hin-
gewiesen — natiirlich diejenigen, die als Facharbei-
ter, als Angestellte, als kleine Selbstindige in be-
sonderer Weise die wirtschaftliche Dynamik in un-
serem Lande tragen und die am hértesten von der
verfehlten Tarifpolitik der SPD in friheren Jahren

©



(B)

10464

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 141. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Mai 1985

Bundesminister Dr. Stoltenberg
getroffen sind. Das ist der Sinn dieser Steuersen-
kung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Apel [SPD]: Die Zahlen sind vollig

falsch! Das widerspricht dem, was Sie
selbst gesagt haben!)

— Ich weil} natiirlich, daBl Thnen das nicht gefallt,
Herr Kollege Apel,

(Dr. Apel [SPD]: Das ist die Unwahrheit,
Herr Stoltenberg!)

aber Sie haben — ich mul} das sagen — zu diesen
Kernfragen des Steuersenkungspakets auch nicht
viel beigetragen.

Ich will noch einen Gesichtspunkt hervorheben,
der in der 6ffentlichen Diskussion bisher kaum auf-
genommen wurde. Es ist die Tatsache, daB3 wir eine
Reihe von Verbesserungen der steuerlichen Ab-
ziehbarkeit von zwangsldufigen Unterhaltslasten
verwirklichen wie kaum wohl jemals in einem frii-
heren Gesetz. Ich nenne nicht nur die Anhebung
des Kinderfreibetrages von 432 DM auf 2 484 DM,
sondern auch die Erhéhung des Ausbildungsfreibe-
trages fiur Kinder. Allein diese MaBnahme kostet
jahrlich 300 Millionen DM Steuerausfalle.

Hinzu kommt eine Verbesserung des Haushalts-
freibetrages fiur Alleinstehende mit Kindern.
SchlieBlich wird die Abziehbarkeit von Kinderbe-
treuungskosten, die wir auf Grund der Rechtspre-
chung von Karlsruhe ja schon fiir Alleinerziehende
eingefiihrt haben, jetzt auf Ehegatten mit Kindern
ausgedehnt, die wegen Behinderung oder einer lan-
gerdauernden Krankheit nicht in der Lage sind,
ihre Kinder ohne fremde Hilfe zu betreuen. Der
Grundfreibetrag fur das eigene Existenzminimum
wird um rund 8 % von 4 212 DM auf 4 536 DM ange-
hoben, bei Ehegatten auf 9 072 DM. Das alleine ist
ein Entlastungsvolumen von 2,1 Milliarden DM, gut
10 % des gesamten Senkungsvolumens.

Eine weitere Verbesserung ist die Anhebung des
abziehbaren Hochstbetrages fiir Unterhaltsaufwen-
dungen an volljahrige Personen, z. B. an bedurftige
Angehorige. Dieser Betrag wird von 3 600 DM auf
4500 DM jahrlich angehoben; entsprechend wird
auch der Betrag, bis zu dem eigene Einkiinfte nicht
auf den Unterstiitzungshochstbetrag angerechnet
werden, von 4 400 DM auf 4 500 DM erhoht.

SchlieBllich soll — der Kollege Gattermann hat
das hervorgehoben — auf Initiative des Finanzaus-
schusses nun auch der Héchstbetrag fiir den Abzug
von Unterhaltslasten an den geschiedenen oder
dauernd getrennt lebenden Ehegatten von 9 000 DM
auf 18 000 DM verdoppelt werden.

Mit all diesen Verbesserungen, meine Damen und
Herren, machen wir im Rahmen des heute finan-
ziell Moglichen einen groBen Schritt vorwiérts, dem
Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfiihigkeit wieder stirker Rechnung
zu tragen. Damit folgen wir auch der jiingsten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
wonach — ich zitiere — , auch solche Ausgaben ein-
kommensteuerrechtlich von Bedeutung sind, die
aullerhalb der Sphére der Einkommenserzielung —

also im privaten Bereich — anfallen und fiir den
Steuerpflichtigen unvermeidbar sind“. Ich gehe da-
von aus, daB wir auch in der kommenden Wahlpe-
riode hier weitere Entscheidungen zu treffen ha-
ben.

Lassen Sie mich zum Schluf3 noch einmal auf die
grundsatzlichen Fragen zurickkommen. Meine Da-
men und Herren, ein franzisischer Finanzminister
hat im Jahr 1792 — da lebten Finanzminister noch
gefahrlicher als heute, vor allem in Paris in der Zeit
der Revolution — folgendes festgestellt — ich zitie-
re —:

Niemals weigert sich das Volk, vernunftige
Steuern zu zahlen, verniinftig in der Verwen-
dung und verniinftig im MaB der Belastung.

Im Umkehrschlufl bedeutet dies: Die Bereitschaft,
Steuern zu zahlen, schwindet, wenn einerseits die
Steuerlast zu groB wird, andererseits dem Biirger
die Verwendung seiner Steuern fir verschiedene
offentliche Aufgaben nicht mehr plausibel gemacht
werden kann, wenn die Erhebung und die Verwen-
dung nicht mehr schliissig erscheinen.

Mein schwedischer Kollege, der sozialdemokrati-
sche Finanzminister Kjell-Olof Feldt, hat in jung-
ster Zeit sehr bemerkenswerte grundsétzliche Aus-
sagen zur Situation der Steuerpolitik, der Besteue-
rung, der Ziele der Steuergesetzgebung gemacht,
die Uber sein Land hinaus Beachtung verdienen. Er
stellt zur steuerpolitischen Situation in Schweden
fest, da3 eine Uberbesteuerung die Bereitschaft,
Steuern zu zahlen, sinken 148t — ich zitiere —, ,ins-
besondere, wenn es so weit geht, daB es dem einzel-
nen unmoglich gemacht wird, seinen Lebensstan-
dard durch eigene Arbeit zu erhéhen®.

Er zieht als schwedischer sozialdemokratischer
Finanzminister

(Walther [SPD]: Da hat er recht!)

aus dieser Lage den SchluB, dal Reformen des
Steuersystems notwendig sind — ich zitiere —, ,da-
mit wir ein einfacheres Steuersystem mit geringe-
rer Besteuerung der hoheren Einkommen bekom-
men*,

Es ist die Frage, ob Herr Walther hier auch noch
sagt: Da hat er recht. Eben hat er das gesagt.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Er fihrt die Diskussion von einem hoheren Ni-
veau der Besteuerung aus; da haben Sie recht. Aber
das ist natiirlich schon eine grundsétzliche Frage,
die auch fir uns von Bedeutung ist.

Er sagt dann:

Die Progressivitat im schwedischen Steuersy-
stem ist unverhaltnismaBig geworden, und ich
mochte behaupten, dal wir es hier mit dem
absolut groBten okonomisch-politischen Pro-
blem unserer Tage zu tun haben ... Die Pro-
gressivitdt mull weiter heruntergedriickt wer-
den, sonst wird es uns nie gelingen, eine harmo-
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nische Einkommens- und Lohnbildung in die-
sem Lande zu erreichen.

(Huonker [SPD]: Das mag fiir Schweden
zutreffen! — Zuruf von der CDU/CSU: Eine
bittere Erkenntnis!)

— Ja, aber das, was flir Schweden aktuell ist, ist
unter gewissen Aspekten Ihrer Steuerpolitik der
70er Jahre auch fiir uns zu einem Problem gewor-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jedenfalls sollte man — dafiir pladiere ich ja nur,
Herr Huonker — vergleichbare Grundsatzdiskus-
sionen bei uns nicht gleich mit den Totschlagsargu-
menten traktieren, wie wir das in letzter Zeit bei
Ihnen erlebt haben. Wer bei uns sagen wiirde, daf3
es notwendig ist, ein einfacheres Steuersystem mit
geringerer Besteuerung der hdheren Einkommen
zu bekommen, der kann ja die Antwort, auf Ihrer
Seite vorprogrammiert, sozusagen schon einpla-
nen.

(Zuruf von der SPD)

Einziger Ausweg, das staatliche Defizit von rund 40
Milliarden Kronen dort abzubauen, ist nach Mei-
nung des schwedischen Finanzministers folgerich-
tig nicht eine Steuererhthung, sondern eine Sen-
kung der 6ffentlichen Ausgaben im Verhiiltnis zum
Gesamteinkommen des Landes.

Das heif3t doch nichts anderes, als daf3 hier eine
sozialdemokratische Partei mit einer sehr langen
Regierungserfahrung dabei ist, eine jahrzehnte-
lange Politik der Erweiterung des offentlichen Kor-
ridors, der Steuererhbhung und der Ausweitung of-
fentlicher Ausgaben zugunsten einer Politik der
scharfen Ausgabenbegrenzung und einer Politik
der Stabilitdt zu revidieren. Statt Steuererhéhun-
gen sollen, ja miissen Steuersenkungen bis in die
hoheren urd hochsten Einkommen erfolgen, um
das Gemeinwesen noch funktionsfdhig zu halten.
Bei allen Unterschieden in den Einzelsidtzen stellt
sich das Grundproblem fiir uns in den ndchsten
Jahren in vergleichbarer Weise. Sie sollten das ein-
mal aufnehmen, meine Damen und Herren von der
SPD, und von den Parolen des Sozialneids Abschied
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir die Bundesrepublik wird die vorgesehene
Steuerentlastung giinstige Wirkungen auf den ge-
genwartigen konjunkturellen Erholungsprozefl ha-
ben. Aber dieses Gesetz ist auch ein ordnungspoliti-
scher Zwischenschritt auf einem Weg zu einem
Steuersystem, das wieder mehr akzeptiert wird,
weil es gerechter ist, das mehr liberzeugt, weil es
berufliche Leistung nachhaltiger anerkennt und die
Wachstumskréafte unserer Volkswirtschaft stéarkt.

Ziel bei der Einkommen- und Lohnsteuer muf}
langfristig ein Tarif sein, bei dem die steuerliche
Grenzbelastung so abgesenkt wird, da3 die Pro-
gression nicht in einer Kurve, sondern geradlinig
ansteigt. Dies tragt dem Gedanken Rechnung, daB
der persdnlichen Mehrleistung bei allen Einkom-
mensgruppen auch ein entsprechender Mehrertrag
gegeniiberstehen muB. Ziel einer verniinftigen Un-

ternehmensbesteuerung mufl in einem so auflen-
wirtschaftlich verflochtenen Land wie dem unseren
in erster Linie die Erhaltung und Stirkung der
internationalen Wetthewerbsfihigkeit der Unter-
nehmen sein.

Trotz einzelner Entlastungsmafinahmen, die Sie
jetzt, Herr Apel, attackieren, ist die deutsche Unter-
nehmensbesteuerung im internationalen Vergleich
sehr hoch. Sie ist librigens in Schweden unter so-
zialdemokratischer Federfiihrung deutlich geringer
als bei uns, um auch diesen Vergleich einmal anzu-
wenden. Dariiber kénnen Sie dann auch einmal mit
Ihren politischen Freunden diskutieren.

Je nachdem, wie in Zukunft die Gestaltung des
Einkommensteuertarifs sein wird, wird sich die
Frage stellen, welche Folgerungen daraus fiir die
Korperschaftsteuersiitze zu ziehen sind. Wir wer-
den auch die Sonderbelastungen deutscher Unter-
nehmen durch die Betriebsvermogensteuer und die
Gewerbesteuer in diese Betrachtung einbeziehen.

Grundsatzlich gilt auch hier: Je starker Steuer-
vergiinstigungen abgebaut werden, desto mehr 143t
sich die allgemeine Belastung zuriicknehmen. Wir
stehen zunehmend in einem internationalen Wett-
bewerb der Steuersysteme, mit direkten Folgen fir
die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit und den Ar-
beitsmarkt. Sorgen wir, meine Damen und Herren,
als Politiker dafiir, dal3 wir uns den Spielraum erar-
beiten, um in der kommenden Wahlperiode weitere
Schritte fiir die Senkung der Steuerlast der Biirger
verwirklichen zu konnen.

Schoénen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Préasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das heute zur Verabschiedung
anstehende Steuersenkungsgesetz soll nach den
wohlklingenden Ankiindigungen der Bundesregie-
rung zur groBten Steuersenkung aller Zeiten fiih-
ren.

(Jung [Lorrach] [CDU/CSU]J: Das ist unbe-
stritten!)

Diese bombastische Ankiindigung, Herr Jung,
weckt beim Bilirger Erwartungen, die durch dieses
Gesetz auf jeden Fall enttduscht werden,;

(Zustimmung bei der SPD)

denn der Begriff ,Steuersenkung"” im Gesetzestitel
ist grob irrefiihrend, ja ein glatter Etikettenschwin-
del, Herr Bundesfinanzminister.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die von Thnen selbst vorgelegten Zahlen zeigen,
daB die Grenzbelastung, d. h. die Steuerbelastung
der zusétzlich verdienten Mark, beim Arbeitnehmer
auch nach Verabschiedung dieses Gesetzes nicht
sinken, sondern weiter steigen wird.

(Dr. Apel [SPD]: So ist es!)
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Diese Beispiele sind in der offiziellen Drucksache,
néamlich der Antwort der Bundesregierung auf un-
sere Kleine Anfrage, enthalten. Ich stelle Ihnen das
nachher gern zur Verfiigung.

(Dr. Apel [SPD]: Der Mann liest seine eige-
nen Texte nicht!)

Meine Damen und Herren, die Steuerschraube
wird sich in den né&chsten Jahren weiter drehen,
nur etwas langsamer als in den ersten drei Jahren
der Wenderegierung. Trotz dieser EntlastungsmaB-
nahmen marschieren wir weiter zligig in den Lohn-
steuerstaat, weil Sie die Lohnsteuerzahler mit die-
sem Gesetz krall benachteiligen.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Genau!)

Das Gesetz bleibt jedoch nicht nur betragsmaBig
hinter den hochgeputschten Erwartungen vieler
Biirger zurick, die auf die Wahlversprechen der
Bundesregierung blind vertraut haben;

(Hornung [CDU/CSU]: Sie merken doch,
daBl es keine Wahlversprechen gewesen
sind!)

dieser neue Steuertarif hat auch einen grundlegen-
den Konstruktionsfehler. Mehrfach hat der Bundes-
finanzminister zu Recht beklagt, daf} eine steigende
Zahl von Burgern mit niedrigem Einkommen in die
Progressionszone hineingewachsen sind, d. h. in die
Zone steigender Steuersitze.

Um diese Entwicklung aufzufangen, hatte ja die
sozialdemokratisch  gefiihrte  Bundesregierung
mehrfach die unter Proportionalzone des Tarifs
kraftig ausgedehnt. Die urspriingliche Obergrenze
von 8 000 DM wurde so auf 18 000 DM erhoht.

Man konnte eigentlich erwarten, dal3 jetzt die
Bundesregierung, Herr Bundesfinanzminister, ei-
gentlich sehr viel Interesse daran haben mufte, die
Zahl der progressiv besteuerten Kleinverdiener
wieder zu verringern oder doch zumindest auf den
Stand des Jahres der Wende zurlickzufiihren.

Nichts dergleichen geschieht. Die Proportional-
zone des Tarifs wird durch dieses Gesetz nicht ver-
lingert. In den Genuf3 der Steuerentlastung kom-
men statt dessen vorrangig die Bezieher hoher und
héchster Einkommen. Ich wiederhole hier ganz be-
wullt: Nach dem Regierungsentwurf werden die Be-
zieher von Spitzeneinkommen fiinfzigmal so stark
entlastet wie Durchschnittsverdiener.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Richtig!)

Diesen Skandal kann man in dieser Steuerdebatte
nicht oft genug betonen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN
— Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Bundesfinanzminister, Sie mogen sich jetzt
ein paar Beispiele zusammengestupfelt haben. An
diesem statistischen Vergleich 148t sich deshalb
nicht rutteln, weil er aus dem von Ihnen vorgeleg-
ten amtlichen Datenmaterial stammt, ndmlich aus
der vorgelegten Antwort der Bundesregierung in
Drucksache 10/3321. Darin k6nnen Sie es nachle-
sen.
(Dr. Apel [SPD]: So ist es!)

Das sind Ihre eigenen Zahlen in diesem Vergleich.
(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Bundestagsfraktion schlagt daher in ih-
rem Entwurf eine Alternative zum Regierungsent-
wurf vor, daB3 der Tarif in drei Punkten anders kon-
struiert wird.

Erstens. Der Grundireibetrag soll doppelt so
stark wie im Regierungsentwurf auf iiber 5 000 DM
erhoht werden. Meine Damen und Herren, dadurch
wir die Gesamtentlastung nicht nur verteilungsge-
rechter, weil ja der Grundfreibetrag die Biirger un-
abhangig vom Einkommen gleich entlastet. Wir
werden dadurch auch weit starker als die Bundes-
regierung dem verfassungsrechtlichen Gebot ge-
recht, dafl bei der Besteuerung nach der personli-
chen Leistungsfahigkeit das Existenzminimum des
Biirgers mittelfristig steuerfrei sein sollte. Ich glau-
be, wir sollten in diesem Parlament, in diesem Ziel
uber die Parteien hinweg tibereinstimmen.

Bei den Forderungen nach der Erhohung des
Grundfreibetrages fallt mir auf, Herr Gattermann,
daf} die Koalition unheimlich zurtickhaltend ist. Sie
sind bei Thren Vorschlagen unheimlich zimperlich
und vorsichtig; Sie sind nicht zimperlich, wenn es
darum geht, Férderungen zur Senkung des Spitzen-
steuersatzes aufzustellen. Genau dieser Unter-
schied ist bezeichnend und entlarvend fiir die Steu-
erpolitik, wie Sie sie hier machen.

(Beifall bei der SPD — Uldall [CDU/CSU}:
Das ist doch falsch!)

Zweitens. Wir holen durch die Verldngerung der
Proportionalzone des Tarifs weit tUber 1 Million
Steuerpflichtige aus der Progression, d. h. aus der
Zone der steigenden Steuersidtze wieder heraus,
weil sie dort nichts verloren haben. Das ist zudem
ein wesentlicher Beitrag zur Steuervereinfachung.

Drittens. Weil wir nach unserem Tarifkonzept im
unteren Bereich der Steuerprogression — wo jetzt
die Facharbeiter sitzen, Herr Stoltenberg — weit
starker entlasten als die Bundesregierung bei ih-
rem Tarif, muB} diese zusétzliche Entlastungsmasse
natiirlich woanders eingespart werden. Diese Fi-
nanzmasse sparen wir in unserem Konzept durch
eindeutig geringere Entlastungen im oberen Be-
reich der Progressionszone ein, d. h. béi den hohe-
ren Einkommen.

(Uldall [CDU/CSU]: Das sagen Sie doch gar
nicht in Thren Vorschldgen, Herr Spori!)

— Herr Uldall, es soll auch gar nicht verschwiegen
werden, dafl die Entlastungen dadurch oben weit
geringer ausfallen als in Threm Konzept. Horen Sie
zu: Dieser Unterschied beim Schwerpunkt der Ent-
lastung ist von uns Sozialdemokraten gewollt. Fir
uns ist es eben kein steuerpolitisches Naturgesetz,
dafB3 die Bezieher von Spitzeneinkommen flinzigmal
so stark wie Durchschnittsverdiener entlastet wer-
den.

(Beifall bei der SPD — Abg. Uldall [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Uldall, aber bitte kurz und prazise.
(Heiterkeit)
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Vizeprésident Cronenberg: Bitte schén, Herr Abge-
ordneter.

Uldall (CDU/CSU): Herr Spori, haben Sie verges-
sen, dafBl in IThrem Antrag iiberhaupt nicht gesagt
wird, wo Sie die Progression steigern wollen, so daf3
Sie nicht in der Lage sind, jeder Berufsgruppe zu
sagen: Bei Euch wollen wir entlasten?

(Hornung [CDU/CSUJ: Unverbindlich!)

Dr. Spori (SPD): Herr Uldall, Sie haben das wieder
einmal nicht gelesen. Das tut mir leid. Ich werde
nachher ein Privatissimum fiir Sie geben.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]J: Seien Sie nicht
so arrogant! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Es ist so, daB wir in unserem Tarifkonzept im un-
teren Einstieg der Progession viel starker entlasten,
auch bei den Grenzsteuerséatzen.

(Hornung [CDU/CSU]: Und wo belasten
Sie? Geben Sie es doch zu Protokoll!)

Meine Damen und Herren, unsere Tarifalterna-
tive zeigt, dal wir nicht nur die extrem einkom-
mensabhéngigen Entlastungsunterschiede kritisie-
ren. Wir veranstalten nicht wie Sie von der CDU zu
Ihrer Oppositionszeit ein steuerpolitisches Sontho-
fen. Ich kann mich sehr gut an die agitatorische
Rolle von Herrn Héfele, dem Fachmann fiir heimli-
che Steuererhthungen, erinnern. Man mul} sich
heute einmal vor Augen fiihren, was er hier vorge-
fahrt hat. Wir legen neben unserer Kritik ein kon-
struktives Gegenkonzept vor. Bei gleicher Entla-
stungsmasse ware unser Tarifkonzept zusammen
mit der von uns vorgeschlagenen Erhéhung des
Kindergeldes eindeutig verteilungsgerechter und
familiengerechter.

Herr Bundesfinanzminister, es ist doch nichts an-
deres als ein Etikettenschwindel, wenn nach Ihrem
angeblich so familienfreundlichen Konzept der kin-
derlose Spitzenverdiener weit starker als der kin-
derreiche Durchschnittsverdiener entlastet wird.
Das ist alles andere als familienfreundlich, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir dagegen nach unseren Vorschlagen im
mittleren und unteren Einkommensbereich zu nen-
nenswert héheren Entlastungseffekten und oben zu
geringeren kommen, ist das auch unter Gerechtig-
keitsgesichtspunkten mehr als angemessen. Diese
von uns angestrebte Verschiebung des Entlastungs-
schwerpunkts ist schon deshalb gerechtfertigt,
meine Damen und Herren von der Union, weil die
Bundesregierung die Besserverdienenden von ei-
nem Solidarbeitrag zur Konsolidierungspolitik als
Ersatz fiir die gescheiterte Zwangsanleihe Ende
letzten Jahres in schamloser Weise freigestellt hat.

(Beifall bei der SPD)

Daran hat Hans Apel in seiner Rede vorhin zu
Recht erinnert. Und dieser Vorwurf kann Ihnen in
keiner Steuerdebatte erspart werden, wenn Sie
glauben, das sei alles schon vergessen, das sei alles
ausgesessen, Herr Bundesfinanzminister. Das war
nicht nur ein finanzpolitischer Skandal, sondern

das war — auf gut schwébisch — eine Schweine-
rei.

(Sauer [Stuttgart] [CDU/CSUJ: Auf schwé-
bisch heifit es ,Sauerei”! — Heiterkeit bei
der CDU/CSU)

— Herr Sauer, das konnte ich auch noch liberneh-
men.

Herr Bundesfinanzminister, was die Zweistufig-
keit anlangt, so waren wir in dieser Frage immer
auf Threr Seite; das wissen Sie. Denn wir wissen
genauso gut wie Sie, dal3 das Vorziehen der zweiten
Stufe dieser Tarifentlastung fiir die Investitions-
kraft der Lander- und Gemeindehaushalte schwere,
verheerende Folgen hiatte. Wer dies dennoch for-
dert, nimmt ganz bewul3t keinerlei Riicksicht auf
die Finanzsituation in Lindern und Gemeinden mit
wirtschaftlichen Strukturschwachen.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

Ich kann mich nach dem Ablauf der Diskussion
um die Ein- oder Zweistufigkeit der Tarifkorrektur
auch nicht von dem Eindruck l6sen, meine Damen
und Herren, dal} die FDP in dieser Frage zunéchst
nur Offentlichen Wirbel vor der letzten Landtags-
wahl haben wollte und gar nicht so sehr daran
geglaubt hat, daB ein sofortiges Vorziehen bei der
abschlieBenden Beratung heute moglich ist. Aber
die Herren Haussmann, Lambsdorff und Gatter-
mann — seien Sie vorsichtig, Herr Bundesfinanz-
minister — spekulieren auf etwas ganz anderes:
dal3 ein unter beschaftigungspolitischer Kompe-
tenz- und Erfolgsnot leidender Kanzler spatestens
im Herbst das FDP-Geschaft besorgt und seinen
Finanzminister Stoltenberg doch noch nachtraglich
zum Vorziehen der zweiten Stufe notigt.

(Huonker [SPD]: Sehr richtig!)

Herr Bundesfinanzminister, ich habe Ihren Ausfiih-
rungen hier zugehort, wir kennen Ihre Position. Wir
erwarten in diesem endlosen Hi und Hott um die
zweite Stufe endlich einmal ein wirklich klarendes
Wort von Ihnen fiir das Gesamtkabinett. Denn die-
ses Affentheater um die zweite Stufe darf nicht lan-
ger laufen. Der Biirger, die Wirtschaft, die Gemein-
den fordern von Ihnen endlich Ruhe und Berechen-
barkeit an der Steuerfront, wenn es tatsachlich zu
zusatzlichen Investitionen kommen soll.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nun noch einige An-
merkungen zu den steuerpolitischen Ausfliigen von
Herrn Stoltenberg, die iliber das aktuelle Gesetz
hinausreichen. — Herr Bundesfinanzminister, viel-
leicht gestatten Sie mir die Gnade Ihrer Aufmerk-
samkeit.

(Dr. Apel [SPD]: Der soll zuhéren, Herr

Prasident! Was ist denn das fiir eine Art

und Weise, wenn die Regierungsmitglieder

dauernd reden! — Austermann [CDU/

CSUJ: Da zuzuhoren ist einem ja nicht zu-
zumuten!)

— Denn wir sind hier doch nicht an der Theke, Herr
Kollege.
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Herr Bundesfinanzminister, Sie haben auf dem
Steuerberaterkongre8 gesagt: Lieber niedrigere
Steuersédtze und weniger Ausnahmen als hohe
Steuersétze und viele Ausnahmen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

So etwas hort sich natiirlich gut an und wurde des-
halb auch heftig beklatscht, vor allen Dingen des-
halb, weil das der Losung meiner Heimat gleich-
kommt, die dort sehr populéar ist: Lieber reich und
gesund als arm und krank. Nur, die von Thnen for-
mulierte Bedingung, fiir eine derartige Politik Herr
Bundesfinanzminister, wirft die Frage nach der
Ernsthaftigkeit Ihrer Parolen in der Praxis auf.

(Hornung [CDU/CSU]: Sie konnen doch
nicht von Ernsthaftigkeit reden!)

Sie gehen namlich davon aus, dafl Sie Sonderre-
gelungen zuriickdrangen, um Steuersenkungen fiir
alle durchfiihren zu kénnen. Aber gerade diese Pra-
misse Threr steuerpolitischen Vision, wie Sie sie auf
dem Steuerberaterkongrell vorgetragen haben, ist
von IThnen als dem verantwortlichen Minister in der
Regierungspraxis bisher kral3 verletzt worden: Herr
Bundesfinanzminister, Sie waren es doch, der zuge-
lassen hat, daf3 die steuerlichen Subventionen von
1982 bis heute von 29 auf mehr als 40 Milliarden
DM angestiegen sind.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Sie sind es doch, der im Bereich der Landwirtschaft
durch eine ungezielte Anhebung der Vorsteuerpau-
schale bis 1991 noch einmal 20 Milliarden DM Sub-
ventionen oben drauflegt.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind gescheitert, Herr Bundesfinanzminister,
als es darum ging, die jetzige Tarifkorrektur mit
einer auch nur ganz bescheidenen, kleinen Subven-
tionskilirzung zu koppeln. Es zeigt sich ganz deut-
lich, Herr Stoltenberg: Der Lack der ersten Jahre
als Finanzminister blattert ab. Der graue Frust des
Alltags hat auch Sie eingeholt.

Das merkt man auch daran, dal Sie in diesen
Debatten immer nervoser werden.

(Beifall bei der SPD)

Das zeigt Ihr Ausfall gegen Willy Brandt in der letz-
ten Bundestagsdebatte. Dieser geschmacklose Aus-
fall ist unverzeihbar.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie, Herr Stoltenberg, nicht einmal eine
Subventionsmilliarde kiirzen kodnnen, wenn Sie
nicht einmal eine Milliarde Subventionen abbauen
konnen, wie wollen Sie dann 20 Milliarden DM Sub-
ventionen abbauen? Das kann doch niemand glau-
ben.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gattermann.

Dr. Spori (SPD): Aber wirklich eine ganz kurze,
Herr Gattermann.

Gattermann (FDP): Ganz kurz, lieber Herr Kollege
Spori: Wirden Sie das Verhalten Ihres Parteivorsit-
zenden vor den Fernsehkameras am Wahlabend als
Ausfall bezeichnen und ihn fiir gut oder richtig hal-
ten?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausgeflippt ist
er!)

Dr. Spori (SPD): Lieber Herr Gattermann, ich fin-
de, diese Reaktion von Willy Brandt war wirklich
angemessen,

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Empoérend!)

nachdem Sie die SPD als fiinfte Kolonne Moskaus
und als neutralistisch diffamieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Subventionsabbau ist nicht der einzige
Punkt, wo Theorie und Praxis bei Ihnen, Herr Bun-
desfinanzminister, zunehmend auseinanderklaffen.
Wahrend Sie hier in den letzten Debatten standig
unsere investitionspolitischen Vorschlige im Be-
reich Arbeit und Umwelt abqualifiziert und ideolo-
gisch stur abgelehnt haben, bereitet gegenwartig
Ihr Haus klammheimlich Maflnahmen vor, die ahn-
lich aussehen und nur ein bichen kleiner sind.
Weil Sie, Herr Bundesfinanzminister, mit Ihrer fi-
nanzpolitischen Konzeption inzwischen beschafti-
gungspolitisch am Ende sind, werden diese Uberle-
gungen angestellt.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, Herr Gattermann, wir
sind sehr gespannt auf Ihre Vorschlédge, denn sie
glauben ja wohl nicht, dal wir Ihnen das Geschaft
abnehmen, Vorschldge zu machen. Wir sind als so-
zialdemokratische Bundestagsfraktion aber bereit,
sozial ausgewogene Losungen auf diesem Gebiet
mitzutragen — das haben wir bewiesen —; denn ein
Abbau der Steuerverglinstigungen vereinfacht
nicht nur das Steuerrecht und verringert nicht nur
den Verwaltungsaufwand, ein einfacheres Steuer-
recht ist auch fur die Masse der Birger viel gerech-
ter, da die komplizierten Regelungen einseitig jener
erlesenen Minderheit zugute kommen, die sich ei-
nen qualifizierten Steuerberater leisten kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schroeder.

Dr. Schroeder (Freiburg) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Spo-
ri, aller Wirbel von Ihrer Seite und alle Neidparolen
konnen hier nicht davon ablenken, dal es sich um
die grofite Steuerentlastung in der Geschichte der
Bundesrepublik handelt, die allen Biirgern zugute
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es sind heute morgen zu dem Thema , Forderung
der Familie* und deren steuerliche Entlastung ei-
nige kuriose, ja manchmal abstruse Dinge vorgetra-
gen worden, die in den AuBerungen des Kollegen
Vogel von der Fraktion der GRUNEN gipfelten, das

(D)
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Ehegattensplitting sei nicht mehr zeitgemaB. Diese
AuBerungen aus Ihren Reihen verwundern hier ja
niemanden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich empfehle den GRUNEN nur, diese jiingste For-
derung genauso in der Offentlichkeit zu publizie-
ren

(Zuruf von den GRUNEN: Machen wir')

wie einige andere griine Papiere und Erkenntnisse
zur Stellung der Familie und dem Verhaltnis von
Eltern zu Kindern. Wir hindern hier niemanden
daran, weitere Eigentore zu schieflen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein besonderer Schwerpunkt des Steuersen-
kungsgesetzes ist eine nachhaltige Entlastung von
Familien mit Kindern. Hier geht es fiir uns nicht
nur um augenblickliche quantitative Verbesserun-
gen, sondern um eine richtungweisende Weichen-
stellung. Insbesondere gilt dies fiir die Erhéhung
des Kinderfreibetrages auf 2 484 DM ab 1986.

Kinderkomponente und allgemeine Tarifentla-
stung bringen den Familien mit Kindern in der
ersten Entlastungsstufe rund 70% der gesamten
Steuererleichterungen, obwohl sie nur rund 39%
der Steuerzahler stellen. Dabei sind die Entlastun-
gen fiir Kleinverdiener auf Grund des Kindergeld-
zuschlages mit veranschlagten 650 Millionen DM
und dem ausgeweiteten Erziehungsgeld fur alle
Miitter und Vater mit 2,2 Milliarden DM jahrlich
nicht mitgerechnet.

10 Milliarden DM mehr allein fiir die Familien
mit Kindern ist ein Wurf, der sich sehen lassen
kann und einen ersten groflen Schritt zu mehr so-
zialer Gerechtigkeit flir unsere Familien bringt. Das
ist keine , kiimmerliche Maus“, wie Sie es, Herr Kol-
lege Apel, vorhin genannt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hornung

[CDU/CSUJ: Und das bei dieser Erblast! —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt
geht er raus!)

Es ist ein Gebot des sozialen Rechtsstaates, daB
Familien mit Kindern nicht iber Gebiihr benachtei-
ligt werden, aber auch ein Gebot der Vernunft in
einem Land, das zum geburtenarmsten der Welt ge-
worden ist. Kein Staat kann materiell alle Benach-
teiligungen von Familien mit Kindern véllig aus-
gleichen. Aber es ist flir uns nicht langer tragbar,
daB alles Mdgliche bei der Steuerbemessung be-
ricksichtigt wird, nur nicht die Erziehung von Kin-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht nicht langer an, daBl Familien mit Kindern
genau die gleiche Steuerlast trifft wie diejenigen
ohne Kinder. Das widerspricht dem Grundsatz der
Besteuerung nach der persdnlichen Leistungsfahig-
keit und damit dem Gebot der steuerlichen und
sozialen Gerechtigkeit. Fiir uns gilt der Grundsatz:
Familie vor Steuer, Familienpflicht vor Steuer-
pflicht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Der steuerliche Kinderfreibetrag bedeutet eine
Abkehr von einer einseitigen Entlastung der Fami-
lie allein durch staatliche Transferleistungen. Die
Beseitigung des sogenannten dualen Systems beim
Familienlastenausgleich im Jahre 1975 hat uns in
eine Sackgasse gebracht, die wir jetzt verlassen
werden. Damit tragen wir — Herr Kollege Gatter-
mann hat schon darauf hingewiesen — auch der
jungsten Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts Rechnung. Selbst gelegentliche Anpassun-
gen des Kindergelds haben das Zuriickfallen von
Familien mit Kindern im Vergleich zu kinderlosen
nicht verhindern kénnen. Kinderfreibetrége beseiti-
gen eine von der Leistungsfdhigkeit her nicht ge-
rechtfertigte UbermaBbesteuerung unserer Fami-
lien. Kinderfreibetrag und Kindergeld miissen zu-
sammen wirken.

Ohne steuerliche Kinderfreibetrdge miissen Ei-
tern fiir das Geld, das sie zwangslaufig fiir ihre Kin-
der ausgeben, auch noch Steuern bezahlen, und
zwar je nach der Hohe des Einkommens unter-
schiedlich hoch. Deshalb wird die soziale Symme-
trie, Herr Kollege Spori — ich sehe ihn im Augen-
blick nicht —, auch nicht verschoben, wie Sie mei-
nen, wenn Kinderfreibetrage je nach der Hohe des
Einkommens eine unterschiedliche Entlastungswir-
kung haben. Das ist vielmehr konsequent und ent-
spricht steuerlicher Gerechtigkeit; denn das

(Mann [GRUNE]: Ist die Politik der 50er
Jahre!)

— horen Sie einmal zu, Herr Mann — ist beim
Weihnachtsfreibetrag so, beim Arbeitnehmerfrei-
betrag, beim Sparerfreibetrag, beim Parteibeitrag,
beim Beitrag fur die Gewerkschaften, bei der
Spende fur den Schachverein und FuBballverein.

(Dr. Apel [SPD]: Das ist tiberall so. Und es
ist tiberall schlecht!)

— Ja, das ist tliberall so, Herr Kollege Apel. Aber
kein sozial denkender Mensch versteht, dal3 das
beim Kind anders sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie lassen es zu, Kosten fir Haus und Auto bei
der Steuer progressionsmindernd abzuziehen. Kin-
der sollen jedoch schlechter behandelt werden. Bei
einer solchen Losung machen wir jedenfalls nicht
mit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist auch der Grundsatz richtig: Wenn das,
was fiir den Kindesunterhalt aufgewendet wird,
progressiv belastet wird, mufl es auch progressiv
entlastet werden.

Die Entlastungsbeispiele zeigen, daB fiir Familien
mit Kindern ab 1986 durch Tarifsenkung und Kin-
derfreibetrage deutliche steuerliche Erleichterun-
gen herauskommen. Allein aus dem Kinderfreibe-
trag ergibt sich eine Steuerentlastung von — in
absoluten Zahlen — mindestens 546 bis hiéchstens
1391 DM. Die Verzahnung ist eben der auflersteuer-
liche Kindergeldzuschlag. Das sind echte soziale
Leistungen fiir die Biirger und unsere Familien, von
denen die Steuerzahler mehr haben als von Appel-

©
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len an Instinkte des Neids, die hier von der SPD
ausgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte einmal horen, was Sie hier heute mor-
gen alles gesprochen héatten, wenn sie den Kinder-
geldzuschlag unter Ihrer Regierungsverantwortung
eingefiihrt hatten. Die Bezieher kleinerer Einkom-
men bekommen iber den Kindergeldzuschlag 46
DM, genauso viel, wie die Bezieher hdherer Ein-
kommen bei der Einkommensteuer oder der Lohn-
steuer einsparen. Die SPD hétte uber einen solchen
Erfolg hier den ganzen Morgen geredet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine weitere Aufstockung des Kinderfreibetrags
ware angesichts der tatsachlich fir die Kindererzie-

hung anfallenden Kosten wiinschenswert, kann

aber wegen der von der SPD ubernommenen Hy-
potheken derzeit nicht finanziert werden.

(Hornung [CDU/CSU]. Wegen der Erb-
last!)

— Ja, wegen der hier gerade wieder in einem Zuruf
erwahnten Erblast.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Mann?

Dr. Schroeder (Freiburg) (CDU/CSU): Ich habe
nur noch eine Minute, Herr Mann. Leider kann ich
IThnen diese Minute nicht mehr geben.

(Austermann [CDU/CSU]: Die muf} sinn-
voll genutzt werden!)

Die zusatzliche spiirbare Anhebung der Ausbil-
dungsfreibetrige zum 1.Januar 1986 ergénzt das
Konzept familienpolitischer MaBnahmen und tragt
der besonderen Situation der Familien, deren Kin-
der in Ausbildung sind, Rechnung.

Ganz besonders begrufit meine Fraktion, daf3
nach der fiur Alleinstehende bereits zum 1.Januar
1985 eingefiihrten erweiterten Abzugsfahigkeit von
Kinderbetreuungskosten nun eine entsprechende
Abzugsfahigkeit bei solchen Ehen vorgesehen ist,
bei denen ein Ehepartner behindert oder dauernd
erkrankt ist. Das ist ein grofler Schritt zu mehr
sozialer Gerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zusammenfassend: Das Steuersenkungsgesetz
bedeutet einen wirkungsvollen Durchbruch zu ei-
ner zukunftsweisenden Verbesserung der finanziel-
len Situation unserer Familien. Es bedeutet einen
Weg zu mehr sozialer Gerechtigkeit fir die Fami-
lien, damit auch in Zukunft junge Menschen den
Mut haben, eine Familie zu grunden und Kinder zu
erziehen, und damit unsere Familien nicht auf die
Schattenseite der Gesellschaft geraten. Diesen Weg
werden wir fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kollegen und Kolleginnen! Da ich vorhin ein
biBlchen zu schnell war, habe ich jetzt ein bilchen
Zeit: drei Minuten.

Herr Gattermann und auch Sie, Herr Schroeder,
haben das Ehegattensplitting angesprochen. Herr
Gattermann hat gesagt, dies sei verfassungsgericht-
lich vorgeschrieben. Nun sagt das jingste Urteil des
Verfassungsgerichts zu diesem Thema aber etwas
anderes. Es stellt klar, dal3 dies eine Moglichkeit
der Forderung der Ehe ist, und es stellt klar, dal es
auch keine Diskriminierung der Ehe geben darf.

Wir GRUNEN anerkennen, daB aus der Ehe
Pflichten erwachsen, dal dahinter eine partner-
schaftliche Grundidee und dal3 deswegen auch Un-
terhaltsverpflichtungen bestehen, die auch steuer-
rechtlich anerkannt werden miissen. Ich habe auch
nicht die ersatzlose Streichung des Ehegattensplit-
tings gefordert, sondern gesagt: Wir wollen, da3 ein
doppelter Grundfreibetrag eingeraumt wird. Das
fuhrt natiirlich in der Tendenz dazu, da@ die niedrig
verdienenden Ehepaare gegeniiber den hoch ver-
dienenden bevorzugt werden. Sollte dies wirklich
nicht moéglich sein — es ist ja moglich, daf3 das Ver-
fassungsgericht da Einwéande hat —, kann man im-
mer noch iiber eine wahlweise Kappung des Ehe-
gattensplittings diskutieren.

Aber — das, Herr Schroeder, zu Ihnen — ich
kann es in der Offentlichkeit vertreten, daB ich da-
gegen bin, daB Ehepaaren, die kinderlos sind, bis zu
1541 DM an monatlichem Ehegeld fur die arbeits-
lose Ehefrau eingerdumt wird. Das kann ich sehr
wohl vertreten. Ich konnte es aber nicht vertreten,
wenn ich einem Gesetz zustimmen wurde, das Kin-
dern lediglich ein Kindergeld von 96 DM zubilligt.

(Mann [GRUNE]: Sehr gut!)

Wichtig ist doch — das ist das zentrale Element
unserer Politik —, dal3 die Forderung beim Kind
ansetzt und nicht beim Familienstand.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Herr Stoltenberg hat wieder einmal dieselbe Ar-
gumentationslinie aufgezogen. Er kiindigt an: Ab-
bau der Staatsverschuldung und Steuerlast senken.
Das widerspricht sich ja nun. Wenn ich bedenke,
welche Ausgabensteigerungen in der nédchsten Zeit
anstehen — er erwdhnte auf dem Steuerberater-
kongref} selber, daf bei der EG bis 1989 die Beitrage
um iiber 10 Milliarden DM wachsen werden; die Rii-
stung soll weiter gesteigert werden, SDI usw.—,
dann kann ich mich hier nicht wie die SPD hinstel-
len und sagen: Auch ich bin dafiir, daf eine Steuer-
entlastung von 20 Milliarden DM erfolgen soll.
Dann muf} ich das Geld dabehalten. Sonst passiert
namlich das folgende: Die Bundesregierung wird
sich hinstellen und erklaren: Nun ist die Staatsver-
schuldung wieder so in die Hohe geschossen; jetzt
miissen wir bei den Sozialleistungen einsparen und
Sozialabbau betreiben. Deswegen sind wir GRU-
NEN gegen eine Steuerentlastung, die Gelder aus-
schittet, und fur eine aufkommensneutrale Steuer-
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reform, die die unteren Einkommensgruppen entla-
stet und die oberen belastet.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Spéri
[SPD]: Ihre Rechnung mochte ich sehen,
Herr Vogel! Die geben Sie mir einmal)

Dieses Steuersenkungsgesetz ist namlich arbeit-
nehmerfeindlich. Die Steuerbelastung der Arbeit-
nehmer wird auch nach der Tarifreform hdher sein
als 1982. Das ist fiir uns sozialpolitisch ein Skandal.
Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei den GRUNEN — Lohmann [Lii-
denscheid] [CDU/CSU]: So ein Blodsinn!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schlatter.

Schlatter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Bundesfinanzminister, Sie haben
in Ihrer Rede vorhin auch einige Bemerkungen zu
dem Problem der Lastenverteilung innerhalb der
offentlichen Haushalte gemacht. Sie haben hier Op-
timismus verbreitet, da3 sich Ihre Linie durchset-
zen werde. Ihre Linie ist ja die, dal3 die Lasten aus
dem Steuersenkungspaket uberproportional von
den Landern und Kommunen getragen werden sol-
len und der Bund sich mit einer Lastenbeteiligung
von 42,5 % abfinden mochte. Sie haben den Optimis-
mus verbreitet, da3 sich diese Linie durchsetzt,
ohne uns hier dargelegt zu haben, wie Sie die Argu-
mente Threr Gespréachspartner werten, wie sie die
Probleme der Linder und Kommunen im Zusam-
menhang mit der Diskussion um Lastenverteilung
bewerten. Deshalb trage ich nach, wie wir diese Dis-
kussion bewerten.

In der Sache geht es fir uns um zweierlei. Er-
stens. Die Auswirkungen der Steuerentlastung
miissen fiir Linder und Gemeinden kalkulierbar
sein. Zweitens. Die Politik der Lastenverschiebung
auf Lander und Gemeinden darf mit dem Steuer-
senkungsgesetz keine Fortsetzung finden. Das ist
eine Teilantwort auf Ihre Angriffe auf den nord-
rhein-westfdlischen Ministerprédsidenten, der mit
seinem Hinweis auf die Folgen der Steuersen-
kungsdiskussion und -gesetzgebung die Sorgen um
seinen Landeshaushalt artikuliert hat, Sorgen, iiber
die Sie in Ihrem Diskussionsbeitrag mit Optimis-
mus hinweggegangen sind. Diese Sorgen sind doch
begriindet, wenn etliche Bundeslander und ein gro-
Ber Teil der Gemeinden befiirchten, um die Frichte
ihrer Konsolidierungspolitik gebracht zu werden.

Die im Regierungslager nicht entschiedene Dis-
kussion um vorgezogene Steuerentlastungstermine
machen die haushaltsmaBligen Auswirkungen fur
die Gebietskorperschaften unkalkulierbar. Den Re-
gierungsfraktionen muf3 doch klar sein, daB die in
ihren Reihen gefihrte Diskussion ein gravierendes
Investitionshemmnis ist.

(Dr. Apel [SPD]: So ist es!)

Der Attentismus bei den kommunalen Investitio-
nen hat seine Griinde. Die liegen, Herr Bundesfi-
nanzminister, zu einem erheblichen Teil in Bonn,
die liegen zu einem erheblichen Teil in Ihrer Ver-
antwortung. Die Ausfille durch die Steuerreform

treffen vor allem die Gemeinden vollig unterschied-
lich. Insbesondere die Stddte und Gemeinden in Re-
gionen mit schwacher Wirtschaftsstruktur — dar-
auf wurde schon hingewiesen — werden durch die
Ausfallwirkung vor uberdurchschnittliche Haus-
haltsprobleme gestellt. Deshalb gibt es fur mich in
einem Punkt keinen Zweifel: Wieder einmal sind
die Kommunen die Gekniffenen, denen nach der
Berechnung der kommunalen Spitzenverbénde
Mindereinnahmen durch folgende Belastungen ins
Haus stehen:

(Mann [GRUNE]: Das ist nicht ungewdhn-
lich!)

aus der Steuerreform — wenn man die Folgewir-
kungen beim Finanzausgleich hinzurechnet — 1986
2,2 Milliarden DM, 1987 2,5 Milliarden DM und 1988
44 Milliarden DM. Das ist mehr, als Sie als Folge-
wirkungen des Steuersenkungsgesetzes in der mit-
telfristigen Finanzplanung ausweisen. Ich glaube,
es ist begriindet, dal die Kommunen zur Zeit davon
ausgehen, dafl sie in den nachsten drei Jahren mit
rund 4 Milliarden DM mehr belastet werden, als Sie
in Ihrer Klugrechnung zugeben wollen.

Die Kommunen werden auch belastet — auch das
haben Sie heute morgen nicht erwahnt — durch die
Anhebung der Vorsteuerpauschale fur die Land-
wirtschaft, ab 1984 mit 125 Millionen DM, ab 1985
schon mit tber 200 Millionen DM.

Nun will ich Uber die Abschaffung der Kupon-
steuer und iber die zusétzliche Belastung fir die
Haushalte der Gebietskorperschaften gar nicht wei-
ter reden.

(Uldall [CDU/CSU]: Entlastung!)

Aber die Kommunen rechnen das ein, und sie rech-
nen das zu Recht ein.

Wenn ich nun von der Steuerschatzung im Juni
1985 rede, denke ich, da3 auch die Zahlen, die dort
zu erwarten sind, fur die offentlichen Haushalte
keine Entlastungen bringen, sondern eher Ver-
schlechterungen bedeuten werden.

Wer angesichts solcher Zahlen den Kommunen
ihre Investitionsunlust vorwirft, kann in der finanz-
politischen Diskussion nicht ernst genommen wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Die Aufforderung von Mitgliedern der Bonner
Koalition, Lénder, aber vor allen Dingen die Ge-
meinden, sollten nun stidrker investieren, begleiten
Sie kurioserweise mit einer massiven Verunsiche-
rungskampagne.

(Zustimmung bei der SPD)

Insbeondere die FDP tut sich in dieser Verunsiche-
rungskampagne hervor. Ich kann nur sagen: Jedem
Kommunalpolitiker muf3 die FDP durch ihr tégli-
ches steuerpolitisches Gezeter doch zu einem perso-
nifizierten Haushaltsrisiko geworden sein.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
FDP)

— Ich gebe Thnen gerne noch ein Stichwort dazu:
Graf Lambsdorff hat in dieser Woche gesagt, er sei
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zuversichtlich, daf3 die zweite Steuerentlastungs-
stufe im Bundesrat vorgezogen werde und es nur
eine Entlastungsstufe geben werde. Sagen Sie mir
doch einmal, wie ein kommunaler Kdmmerer in sei-
ner Finanzplanung einplanen soll, wie die Haus-
haltswirkungen bis 1988 aussehen und welche
Spitze fiir die Investitionen frei bleibt. Wenn Sie
dariiber hinweggehen, unterstreichen Sie als FDP
damit einmal mehr, dal Sie von Kommunalpolitik
keine Ahnung haben oder die kommunalen Interes-
sen in Threr Politik nicht ernst nehmen oder nicht
wahrnehmen wollen.

(Dr. Spéri [SPD]: Eine Dame ohne Unter-

leib, die FDP! — Mann [GRUNE]: Falls sie

noch in kommunalen Parlamenten vertre-
ten ist, diese Partei!)

Ich sage, der Bundesfinanzminister miiite besser
wissen, wie die Realitdten aussehen. Der Bund
greift den Landern und Gemeinden in die Taschen,
saniert sich auf deren Kosten und beschimpft dann
diese auch noch, weil sie nicht investieren.

Ich sehe mittelfristig sehr wohl Chancen fiir
mehr kommunale Investitionen. Das setzt aber vor-
aus, da} sich die staatlichen Zuweisungen versteti-
gen, ja erhohen, und dafBl die Investitionsfahigkeit
gerade bei den strukturschwachen Stadten nicht
durch Zusatzbelastungen geschwiacht wird. Der
Schliissel fiir mehr 6ffentliche Investitionen liegt
vor allem in Bonn. Nur bei Klarheit in den steuerpo-
litischen Zielsetzungen der Bundesregierung einer-
seits und bei einer Neuordnung der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Landern andererseits
konnen auch die Kommunen ihre Aufgabe erfiil-
len.

(Mann [GRUNE]: Vergessen Sie nicht den
Landerfinanzausgleich!)

— Auf den Landerfinanzausgleich gehe ich noch
ein.

Tatsache ist leider: Der Bundesfinanzminister
bringt weder Ordnung in die ausufernde Steuerdis-
kussion — und da dndern auch seine beschworen-
den Appelle an die Mitglieder der Regierungskoali-
tion von heute morgen iliberhaupt nichts — noch
iibernimmt er die Fiihrungsaufgabe, die Fiihrungs-
rolle im Konflikt um den forderativen Finanzaus-
gleich.

Ich fiige hinzu: Der Anspruch der Lander ist ein-
deutig und begriindet. Es gibt eine nicht zu leug-
nende iiberproportionale Belastung der Lander und
Gemeinden als Folge des Steuersenkungspakets.
Ein Ausgleich wird gefordert, aber vom Bundesfi-
nanzminister nicht angeboten. Das hei3t, der Weg
in den VermittlungsausschuB ist vorgezeichnet, und
den Abgeordneten des Deutschen Bundestages
wird wieder einmal zugemutet, liber ein Gesetzes-
werk zu beschliefen, dessen materielle Auswirkun-
gen auch fiir den Bundeshaushalt unkalkulierbar
sind.

Gerade weil wir wissen, da3 die Frage des ange-
messenen Ausgleichs sachlich untrennbar mit dem
Schicksal des Steuersenkungsgesetzes im Bundes-
rat verkniipft ist, hatten Sie, Herr Bundesfinanzmi-

nister, die Pflicht, im Deutschen Bundestag nicht
nur Optimismus zu verbreiten, sondern uns auch
die UngewiBheit iliber Ausgleichsregelungen zu
nehmen. Ich sage: Es ist dem Deutschen Bundestag,
es ist uns nicht zuzumuten, das Steuersenkungsge-
setz ohne Kenntnis der tatsdachlichen Ausfallwir-
kungen fiir die Kassen des Bundes, der Lander und
der Kommunen heute zu verabschieden.

(Beifall bei der SPD)

Die Haltung der Lander kann den Bundesfinanz-
minister ja eigentlich nicht i{iberraschen. Als er
noch Sprecher der Lander war, sind auch immer
wieder steuerliche MaBnahmen mit notwendigen
Ausgleichsvereinbarungen verkniipft worden. Ich
will nicht allzu weit in die Historie gehen, sondern
erinnere nur an das Jahr 1980 und an die Kinder-
geldmilliarde; im Jahre 1982 wurde dann mit den
Haushaltsbegleitgesetzen die Kindergeldmilliarde
in einem Prozentpunkt mehr Umsatzsteueranteil
fiir die Lander umgewandelt. Herr Bundesfinanz-
minister, als Speerspitze der Lander haben Sie, als
Sie damals noch Sprecher der Bundeslénder in Fi-
nanzsachen waren, Ihren damaligen Vorgéngern in
Threm heutigen Amt nicht ohne Erfolg manche Aus-
gleichsregelung abgetrotzt.

Aus diesem Grunde ist Ihre heutige Position un-
glaubwiirdig und muBl unglaubwiirdig bleiben, ins-
besondere wenn Sie darauf hinweisen, dal ein spe-
zieller Ausgleich fiir die Einnahmeausfalle bei den
Landern im Zuge der Steuerreform in der Verfas-
sung nicht vorgesehen ist.

Was ist dieses ,in der Verfassung nicht vorgese-
hen“ eigentlich fiir ein Argument? Was vom Bun-
desfinanzminister zu erwarten ist, ist doch das Be-
miithen um ein gutes Verhaltnis zwischen Bund und
Landern, zwischen der Bundesregierung und den
Landesregierungen auf der Grundlage ehrlicher
Zahlen. Der Pflege eines solchen guten Verhiltnis-
ses bekommt es nicht, dal der Bund, wie er es in
der mittelfristigen Finanzplanung getan hat, ohne
Vereinbarung mit den Landern seinen Anteil an der
Umsatzsteuer schon um einen Prozentpunkt an-
hebt. Das ist der falsche Weg. Erst muten Sie den
Landern zusétzliche Einnahmeverzichte durch die
Senkung der Vermdégensteuer und durch die Kor-
rektur bei der Gewerbesteuerumlage zu, und dann
wollen Sie den Landern trotz verschlechterter Fi-
nanzausstattung noch zusétzlich in die Kassen grei-
fen. Damit kommen Sie beim Bundesrat nicht
durch — das wissen Sie —, und da andert auch Ihr
Optimismus nichts.

Bedauernd muf} ich hinzufligen: Der Bund hat
seine Position beziiglich der Ausgleichszahlungen
gegeniiber den Landern noch zusdtzlich belastet,
weil er mit Zahlen operiert, die seine eigene Finanz-
situation zu negativ und die der Lander und Ge-
meinden viel zu glinstig darstellen.

Ich fiige auch hinzu: Es gehort wenig Prophetie
dazu, festzustellen, da der Bundesfinanzminister
es nicht schaffen wird, die Milliardenzufliisse aus
den Bundesbankgewinnen vor den Landern zu ver-
stecken. Das sind in der Zeit von 1982 bis 1988
Gewinne mit einer stolzen Summe von 56,4 Milliar-
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den, also im Jahresdurchschnitt 9,4 Milliarden DM.
Das sind Ihre Zahlen, zu denen ich sage, daB sie
nach meiner Einschiatzung geschont sind. Rechnen
Sie mal locker bis 1988/89 noch 17 Milliarden drauf;
dann sind Sie ungeféhr bei der Summe, die Ihnen
an Bundesbankgewinnen zuflieBen wird.

Der Bundesrat hat deshalb zu Recht gefordert,
daB dies in den Deckungsquotenvergleich einbezo-
gen werden mufl. Er hat in seiner Stellungnahme
zum Steuersenkungsgesetz gefordert, den Aus-
gleichsanspruch der Lander dem Grundsatz nach
anzuerkennen, gesonderte Verhandlungen iiber
Einzelheiten des Ausgleichs unverziglich aufzu-
nehmen und — dies halte ich fiir auBlerordentlich
wichtig — das Ergebnis in den vorliegenden Gesetz-
entwurf einzufligen. Dies haben Sie versdumt, und
deswegen wird der Bundesrat Ihr Steuersenkungs-
gesetz in den Vermittlungsausschufl bringen, und
wir werden uns vermutlich im Deutschen Bundes-
tag mit den Folgen lhrer Versaumnisse weiter zu
beschéftigen haben.

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen die Forde-
rung der Bundesldnder. Ja, wir gehen einen Schritt
weiter und fordern den Bundesfinanzminister auf,
den bundesstaatlichen Finanzausgleich in Ordnung
zu bringen. Es gibt eine nicht zu leugnende verfas-
sungswidrige Benachteiligung im Linderfinanz-
ausgleich bei den Bundeserginzungszuweisungen.
Da lassen wir Sie mit Ihrem Hinweis nicht durch,
daB Sie sich bei der Regelung der Bundesergan-
zungszuweisungen an den Mehrheitsverhéltnissen
in der Linderkammer orientieren miissen. Zu die-
sem Argument sage ich IThnen, Herr Bundesfinanz-
minister: Es ist dann an der Zeit, die Mehrheitsver-
héltnisse in der Landerkammer zu andern, um ihr
neue Orientierungshilfen fir die Aufteilung der
Mittel aus den Bundeserganzungszuweisungen zu
geben.

Die Erfahrungen, die wir in dieser Diskussion mit
Ihnen machen, fiihren uns Sozialdemokraten dazu,
uns in den Niedersachsen-Wahlen noch starker zu
engagieren. Das bringt uns noch mehr Motivation,
damit sich die Verhéltnisse im Bundesrat dandern
und es in dieser Republik bei den Bundesergan-
zungszuweisungen endlich gerecht zugeht.

(Beifall bei der SPD — Freiherr von Schor-

lemer [CDU/CSU]: Diese Rechnung haben

Sie ohne den Wirt gemacht, Herr Schlat-
ter!)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, ei-
nen zweiten Punkt aufgreifen. Die SPD-Fraktion
hat Thnen einen EntschlieBungsantrag vorgelegt,
liber den wir nachher abzustimmen haben. Wir for-
dern in diesem Entschlieungsantrag die Bundesre-
gierung auf — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Beruhigen Sie sich. Sie werden in Niedersachsen
ahnliche Probleme haben wie in Nordrhein-Westfa-

len. Und das ist nur gerecht als Ergebnis und Quit-
tung fir Ihre Politik.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Es
ist doch kein Niedersachse von Ihnen mehr
hier!)

Ich will auf unseren EntschlieBungsantrag einge-
hen und darauf hinweisen, dal wir darin fordern,
daB wir kiinftig umfassend und iiberschaubar im
Parlament und fiir die Offentlichkeit iiber AusmaB
und Entwicklung der Steuerbelastung informiert
werden. Wir fordern einen Steuerbelastungsbericht,
der zu mehr Sachlichkeit bei der Diskussion um
weitergehende Steuersenkungen beitragen konnte.
Er konnte, sage ich, zum Beispiel durch Belastungs-
vergleiche die Behauptung der Regierung widerle-
gen, wir hatten international gesehen — dieses ist
ja eine Behauptung, die wir auch immer von den
FDP-Finanzpolitikern horen — eine besonders
hohe Steuerprogression und Spitzenbelastung.
Diese Behauptung ist eine windige Propagandafor-
mel. Wenn Sie wirklich den internationalen Ver-
gleich anstellen, dann werden Sie sehen: Beim Spit-
zensteuersatz bildet die Bundesrepublik mit der
Schweiz und Kanada das SchluBlicht.

Beim internationalen Vergleich ist eigentlich et-
was ganz anderes interessant. Vergleichen Sie bei
einer internationalen Gegeniiberstellung einmal die
Hohe des Betrages, der als Existenzminimum frei-
bleibt. Da greift bei uns der Fiskus bei jahrlich 4 212
DM zu. Das ist im internationalen Vergleich ein
skandalds hoher Betrag, eine skandalds hohe Bela-
stung von Kleinsteinkommen. Und wenn sich, inter-
national gesehen, der Abbau von Steuerlasten an-
bietet, dann miilten Sie zuerst und vor allem bei
den Grundfreibetriagen und den sonstigen Regelun-
gen betreffend ein steuerfreies Existenzminimum
beginnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Also der von uns geforderte Steuerbelastungsbe-
richt konnte Auskunft geben vor allem, sage ich
mal, iber die nationalen Gesamtgrofien. Deshalb ist
es unverstandlich, dall die Regierungsmehrheit si-
gnalisiert hat, dall sie unseren Antrag ablehnen
wird. Sie konnen sich darauf verlassen, dafl wir uns
mit einem Nein von Ihnen nicht abfinden werden.
Wir werden unsere parlamentarischen Initiativ-
rechte nutzen, um die Bundesregierung zu zwingen,
fir die gebotene Klarheit zu sorgen. Wir werden
durch den ideologischen Nebel pusten, den Sie stan-
dig uber Ihre Steuerentlastungsdiskussion verbrei-
ten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. von Wartenberg.

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glau-
be, zum Ende der steuerpolitischen Runde des Ge-
samtpakets heute ist deutlich geworden, wo die bei-
den Alternativen liegen: einmal das, was wir IThnen
an Steuersenkung generell um 8% im Schnitt vor-

(D)



(A)

10474

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 141. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Mai 1985

Dr. von Wartenberg

schlagen — auf der anderen Seite ist das deutlich
geworden, was wéare, wenn die SPD an der Regie-
rung geblieben wiare. Wir schlagen eine Steuersen-
kung, einen Abbau der Progression der steuerlichen
Belastung fiir alle Biirger vor.

Es sind drei Punkte, die dieses Konzept darstel-
len.

Einmal ist es das Ziel, zu einer wesentlichen Ab-
flachung der relativ starken Progression im mittle-
ren Einkommensbereich zu kommen. Diese Abfla-
chung der Progression ist langfristig angelegt. Sie
mul} nicht sofort bei der nachsten Preissteigerungs-
welle korrigiert werden. Es ist ein Tarif, der ange-
legt ist auf eine lineare Progression zu einer Zeit,
wo es aus Haushaltsgriinden und wirtschaftlichen
Griinden mbglich sein wird. Insoweit ist der Tarif
eine Option auf die Zukunft. Meine Damen und
Herren, er korrigiert uns bei folgender Enttau-
schung: Beim Weihnachtsgeld, beim 13. Gehalt oder
beim Urlaubsgeld ist festzustellen, da8 weit weniger
als die Halfte von dem tibrigbleibt, was wir brutto
erhalten. Das zu mildern ist mit Aufgabe dieses
Progressionsentlastungsgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Schwerpunkt dieses Steuersenkungs-
gesetzes ist es, zu einer steuerlichen Entlastung der
Familien beizutragen. Bisher haben wir die Beriick-
sichtigung der Kinder im Steuerrecht iiberhaupt
nicht oder sehr minimal gehabt. Wir haben die Kin-
der immer als Subventionsempfanger gesehen,
denn Kindergeld ist nichts weiter als eine notwen-
dige, soziale Subvention. Den Gedanken der Be-
rucksichtigung der Leistungsfahigkeit — Eltern mit
Kindern sind steuerlich weniger leistungsfihig als
Eltern ohne Kinder — ins Steuerrecht einzubringen
ist mit diesem Steuergesetz gelungen.

(Mann [GRUNE]: Vor 1975 gab es auch
schon Gesetze! Die sollten Sie einmal nach-
lesen, Herr Kollege!)

Insoweit haben wir Kinderfreibetrage als einen Teil
der steuerlichen Entlastung, die dazu fiihren — um
Ihnen das einmal vor Augen zu fiihren —, daf3 ein
lediger Arbeitnehmer ohne Kinder bei einem Ein-
kommen von 2800 DM brutto durch das jetzige
Steuerentlastungsgesetz eine Steuerentlastung von
5% und ein verheirateter Arbeitnehmer mit eben-
falls 2 800 DM brutto mit zwei Kindern eine Entla-
stung von iiber 25% erhalt. Also: Ehepaare ohne
Kinder zahlen mehr Steuern als Ehepaare mit Kin-
dern. Lassen Sie es mich positiv formulieren: Ehe-
paare mit Kindern zahlen deutlich weniger Steuern
als Ehepaare ohne Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Das dritte, das bei diesem Gesamtpaket wesent-
lich ist, ist, daB} es sozial ausgewogen ist. Es ist nicht
nur ausgewogen, weil wir den Teil eindeutig

(Mann [GRUNE]: Sozialpolitisch ein Skan-
dal und nicht ausgewogen!)

1986 regeln, der insbesondere den Bereich der Fa-
milienentlastung und die unteren Einkommens-
schichten betrifft, sondern es ist auch sozial ausge-

glichen, wenn man das an Hand der Zahlen ver-
folgt, die wir eben hatten. Betrachten wir den ver-
heirateten Arbeitnehmer mit zwei Kindern, so ist
die Entlastung bei einem Bruttoeinkommen von
6 000 DM 10%, beim Bruttoeinkommen von 2 800
DM 25%. 10% Entlastung ist weniger als 25% Entla-
stung, und deshalb ist es ein sozialer Ausgleich, der
in dem Entlastungsprogramm selbst stattfindet.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mann?

(Mann [GRUNE]: Geht das ohne Anrech-
nung auf die Zeit?)

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Wenn Sie Ihre
Frage kiirzerfassen, bitte sehr.

Mann (GRUNE): Herr Kollege von Wartenberg,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf3 drei
Viertel aus der Tarifreform Steuerpflichtigen mit
iiber 75 000 DM Jahreseinkommen zugute kommen
— das sind 17% der Steuerpflichtigen —, und sehen
Sie das als sozial an?

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Sie haben an-
scheinend falsche Zahlen. Der gréte Teil der ge-
samten Steuerentlastung — wenn ich das Paket mit
rund 20 Milliarden DM betrachte — geht an die
Familien mit Kindern in den mittleren Einkom-
mensbereichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Mann [GRUNE]: Keine Antwort auf meine
Frage!)

Die Beispiele, die Sie bringen, oder die Beispiele,
die der Kollege Apel heute morgen gebracht hat,
gehen immer von folgendem Rechenbeispiel aus,
bei dem Sie die Folgen der Mathematik eines pro-
gressiven Systems verkennen. 5% Steuerentlastung
bei zu zahlenden Steuern von 30 000 DM ist immer
mehr als 10% bei 10 000 DM. Das eine sind 1 500
DM, das andere sind 1000 DM. Das ist eine Folge
der Mathematik; die haben wir beide, Herr Apel,
nicht erfunden.

Ich fasse zusammen. Unsere Ziele sind: Abbau
der Progression mit einer deutlichen steuerlichen
Entlastung fiir die Familien und eindeutige soziale
Ausgewogenheit dessen, was vorgelegt worden ist.

Nun habe ich mich in der Verfolgung der Vor-
schlage der SPD und der Beratungen, die wir im
Ausschull} hatten, den ganzen Vormittag liber ge-
fragt: Was sind denn nun eigentlich die Vorstellun-
gen der SPD? Was wére heute, wenn wir seit zwei-
einhalb Jahren eine sozialdemokratisch gefiihrte
Bundesregierung gehabt hitten? Wie stiinden dann
die Volkswirtschaft, die Steuerpolitik und die Fi-
nanzpolitik da?

Meine Damen und Herren, lassen sie mich das
kurz zusammenfassen. Wir hiatten erstens eine
Fortsetzung der schuldenfinanzierten Strohfeuer-
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programme gehabt, die uns in die Misere gefiihrt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Spori [SPD]: Das ist doch verlogen,
Mensch! — Gegenrufe von der CDU/CSU)

Ihr Vorschlag ,,Programm Arbeit und Umwelt", Ihr
Vorschlag ,Programm fiur den Stahl“ sind nichts
weiter als Strohfeuerprogramme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Spori [SPD]: Das ist unverschamt! Sie

sagen bewuflit die Unwahrheit! Gegenruf

Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Nein,
er sagt die Wahrheit!)

— Herr Spori, ich bin mit der Liste noch nicht zu
Ende. — Wir hatten zweitens eine Nichtentlastung
der Unternehmen gehabt; denn Sie haben gegen die
Insolvenzricklage gestimmt; sie lassen Betriebe lie-
ber pleitegehen. Sie haben gegen den Abbau der
Gewerbesteuer gestimmt. In Thren Parteiprogram-
men sind immer wieder die Schaffung der Maschi-
nensteuer, der Schwefelabgabe, der Umweltschutz-
abgabe und die Erhohung der Lohnsteuerpauschale
flir die Zukunftssicherung enthalten. Also insge-
samt héatten wir eine hdhere Belastung und nicht
eine niedrigere Belastung der Unternehmen ge-
habt.

Vizeprasident Cronenberg: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Spori? —
Herr Abgeordneter, bitte schon!

Dr. Spori (SPD): Herr Kollege von Wartenberg,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dall das
eben von IThnen angesprochene beschaftigungspoli-
tische Programm der SPD ,, Arbeit und Umwelt" vol-
lig ohne Kredit finanziert ist und dafl Sie deshalb
hier die Unwahrheit gesagt haben?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Also, wissen Sie,
ich habe noch nie von der SPD andere Vorschliage
gesehen als solche, mit denen Sie sich wie Miinch-
hausen am eigenen Schopf aus dem Sumpf gezogen
haben. Sie mussen das Geld ja irgendwo aufbrin-
gen.

(Zuruf des Abg. Dr. Spori [SPD])

Ihre Formen der Umschichtungen bedeuten im
Endeffekt immer Schulden, die letztendlich der
Steuerzahler zu zahlen hétte und die die Beweglich-
keit der Volkswirtschaft einschrianken wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn die SPD noch regieren wiirde, hatten wir
als drittes feststellen missen: Wir hatten keine
Hilfe fiir die Landwirtschaft erhalten.

Viertens wire ein Einstieg in die Investitionslen-
kung erfolgt. .

Auf Grund der Vorschlage, die Sie hier zum
Tarif prédsentieren, wiirden wir flinftens zu einer
klaren — wenn auch nicht zu einer Erhohung, Herr
Spori — Verscharfung der Progression kommen,;
denn Thre Vorschldge zur Verlangerung der unteren
Proportionalzone und zur Vorschiebung der oberen

Proportionalzone haben im Endeffekt das Ergebnis,
daB die Kurve dazwischen steiler sein muf.

(Dr. Spori [SPD]: Die Kurve liegt insge-
samt niedriger!)

Das hei3t eben: Derjenige, der eine Gehaltserho-
hung bekommt, der Weihnachtsgeld erhilt, der eine
Gehaltszulage erhalt, zahlt Giberproportional mehr
Steuern. Genau das ist leistungsdemotivierend und
nicht leistungsmotivierend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Dazu kédme noch
die Inflation!)

Ihr Vorschlag, die Kinderfreibetriige nicht einzu-
fiuhren und das Ehegattensplitting einzuschranken
— wobei Thnen nicht bewuft ist, dal Ehepaare mit
gleichem Einkommen iberhaupt keinen Vorteil
durch das Ehegattensplitting haben

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! Das
kapieren die nicht!)

und daf3 das Ehegattensplitting ausgesprochen ar-
beitnehmerfreundlich ist; denn die Abschaffung des
Ehegattensplitting konnte bei denen, die nicht Ar-
beitnehmer sind, ganz andere Gestaltungsmoglich-
keiten eroffnen —, fiihrt zu einer Verscharfung der
Besteuerung der Familie selbst.

Der Vorschlag, den Grundireibetrag zu erhdhen,
ist in Ordnung, ist populdr. Nur, Herr Apel, man
mul das auch im Gesamtzusammenhang dessen se-
hen, was finanzpolitisch zu verantworten ist. Die
Erhohung des Grundfreibetrags um 100 DM bringt
den Steuerzahlern insgesamt eine Entlastung von
700 Millionen DM. Bei einer Erhohung um 300 DM,
die wir vorschlagen, ergibt sich fiir die Steuerzahler
insgesamt eine Entlastung von 2,1 Milliarden DM.
Eine Erhéhung pro 100 DM bringt fiir jeden 1,90
DM. Ist das der volkswirtschaftliche Push, den wir
brauchen? Ist das die Konsumbelebung — 1,90 DM,
eine halbe Schachtel Zigaretten —, die Sie brau-
chen angesichts der angespannten Haushaltslage
auf 2 Milliarden DM zu verzichten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Konsequenzen einer derart beschriebenen
Politik waren eindeutig. Wir hatten heute nicht das
relativ niedrige Zinsniveau. Im September 1981 ha-
ben wir flir den Kontokorrentkredit, also fiir unse-
ren Uberziehungskredit, {iber 15% Zinsen gezahit.
Heute sind es 9,8%. Im September 1981 haben Sie
festverzinsliche Papiere zu einem Zinssatz von
10,2% bekommen. Der Zinssatz liegt heute bei nur
7,6 %.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wir haben eine wesentlich niedrigere Inflationsrate
als Folge der Entlastung der Schuldenpolitik.

Insoweit darf ich zusammeénfassen: Zu unserer
Politik der sinkenden Schuldenzuwéachse, der sin-
kenden Zinsen, der Preisstabilitdt und jetzt eben
auch der Politik der Steuersenkung gibt es von Ih-
nen keine Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Rapp.

(Jung [Loérrach] [CDU/CSU]: Was wollen
Sie denn da noch sagen, Herr Rapp?)

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Was sich diese Bundesregie-
rung an Haushaltskonsolidierung zugute halt, Herr
von Wartenberg, geht auf die Vereinnahmung riesi-
ger Bundesbankgewinne zuriick, frither als unse-
rios gescholten,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

ferner auf das jahrelange Laufenlassen der heimli-
chen Steuererhéhungen und im {ibrigen vor allen
Dingen auf Kahlhiebe — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Wir haben zu unserer Zeit in kiirzeren Abstéan-
den heimliche Steuererhdhungen zurlickgegeben,
als Sie es tun. Sie haben das viel langer laufen las-
sen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Und Schulden gemacht!)

Im Uibrigen geht es vor allen Dingen zuriick auf
Kahlhiebe im sozialen Netz bei gleichzeitiger Erho-
hung der Beitrage. In nur zweieinhalb Jahren ha-
ben Sie einzig beim kleinen Mann 170 Milliarden
DM abgeholt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Regierung hat die Belastbarkeit des sozialen
Friedens wahrlich apsgetestet.

(Zuruf des Abg. Hornung [CDU/CSU] —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Uns Sozialdemokraten hat das nicht tiberrascht.
Was wir aber nicht flir méglich gehalten haben, ist,
daB keinerlei Bedacht darauf genommen wurde,
wie all diese vielen EinzelmaBnahmen zu Lasten
der Familie, zumal der Mehrkinderfamilie, kumu-
lierten.

(Hornung [CDU/CSU]: Umgekehrt!)

Die Familienverbéande haben protestiert. Sie haben
sich ausdrticklich auf die programmatischen Aussa-
gen der CDU berufen. Es hat nichts genutzt.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU])

Es ist schon wahr, meine Damen und Herren, daB
die Familie im Mittelpunkt der Politik dieser Bun-
desregierung gestanden hat, namlich im Mittel-
punkt einer Politik des Sozialabbaus und der Um-
verteilung von unten nach oben. Im Mittelpunkt
einer solchen Politik hat in der Tat die Familie
gestanden.

(Beifall bei der SPD — Berger [CDU/CSU]:
Das ist doch reine Volksverhetzung!)

Meine Damen und Herren, Schutz, Forderung
und Starkung der Familie sind Verfassungsgebote.
Der politische Auftrag dazu reicht in alle Bereiche
des politischen und gesellschaftlichen Lebens, ins-
besondere auch in das Arbeitsleben hinein. Was da
befristete Arbeitsvertrage fiir die Lebensplanung
von Arbeiterfamilien bedeuten, scheint man bei den

Koalitionsfraktionen {iberhaupt nicht mehr ermes-
sen zu konnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich mochte mich jetzt dem Familienlastenaus-
gleich als jenem Kernstiick von Familienpolitik zu-
wenden, in dem es gilt, im Verhaltnis zwischen Er-
wachsenen mit Kindern und solchen ohne Kinder
die Kosten der Erziehung so weit wie mdoglich aus-
zugleichen. Dazu, meine Damen und Herren, kiin-
digt die Bundesregierung die grofiten Verbesserun-
gen aller Zeiten an. Schon diese marktschreierische
Verkaufstechnik verrat, daf da etwas weggedriickt
werden soll.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Sie
haben frither schon ganz anders markt-
schreierisch verkauft!)

Zunachst wird dies weggedriickt: Erst in Jahren
werden die fiir den Familienlastenausgleich bereit-
gestellten Mittel wieder auf der Hoéhe sein, auf der
sie schon im Jahre 1981 waren.

(Beifall bei der SPD)

In jedem besseren Erziehungsbuch wird davor
gewarnt, erst den Tisch abzurédumen, dann mit gro-
Ber Geste das eine oder andere wieder draufzutun
und dafiir die Liebe und die Dankbarkeit der Kin-
der einzufordern. Davor wird gewarnt. Nichts ande-
res geschieht mit dieser Parole von den gréfiten
Verbesserungen aller Zeiten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Hor-
nung [CDU/CSU])

Schlimmer noch als dieser gewif3 nicht allzu ver-
fangliche Trick aber, meine Damen und Herren, ist
es, dall mit dem Begriff vom steuerlichen Familien-
lastenausgleich in ein klares und stimmiges Kon-
zept jetzt etwas hineingeschmuggelt werden soll,
was mit der Forderung nach einer Besteuerung ent-
sprechend der Leistungsfahigkeit politisch und be-
grifflich in einen ganz anderen Kriterien unterwor-
fenen Zusammenhang gehort. Die Bundesregierung
redet vom dualen System. Da soll unter dem Ober-
begriff vom Familienlastenausgleich einerseits ein-
heitliches Kindergeld gezahlt, andererseits und hin-
zutretend durch steuerliche Kinderfreibetriage dem
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfa-
higkeit Rechnung getragen werden.

(Hornung [CDU/CSU]: So ist es!)

Will man sachlich und logisch beides miteinander
verkniipfen, dann mu3 man wohl von der Vorstel-
lung ausgehen, daf3 es auch duale Kinderlasten gibt.
Es ist wichtig, der Ideologie auf den Grund zu ge-
hen, die genau dies behauptet, namlich es gebe
duale Kinderlasten.

Entschuldigen Sie: Wenn ich das tue, muf} ich
mich zunéchst ein bilchen der steuertechnischen
Fachsprache bedienen.

Die Besteuerung nach der Leistungsféhigkeit er-
fordert, daBl das Existenzminimum von der Besteue-
rung ausgenommen bleibt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

(D)
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In unserem Steuerrecht wird dem durch den
Grundfreibetrag Rechnung getragen, der fiir jeden
Steuerpflichtigen einen im absoluten Betrag gleich
hohen Fundus der materiellen Existenzsicherung
gewihrleistet — derzeitig gewif3 unzulanglich, wes-
halb wir ja auch die Anhebung des Grundfreibe-
trags fordern.

Nochmals: Der Steuergesetzgeber geht davon
aus, daf} der unerlaBliche materielle Grundstock fiir
jedermann etwa gleich ist. Nach meiner Uberzeu-
gung folgt dies zwingend aus dem Gleichheits-
grundsatz der Verfassung.

Nun versteht es sich, daB3 der Staat auf die mate-
rielle Grundsicherung auch der Kinder Bedacht
nehmen muf. Es ist eine Frage von lediglich techni-
schem Rang, ob das iiber das Finanzamt lauft, was
wiinschenswert ware, oder liber ein Transferamt.
Hatten wir die Finanzamtslosung, wiirde man ein-
fach pro Kind den Grundfreibetrag erhdhen. Dort,
wo er nicht greift, wiirde man mit einer Transfer-
zahlung nachhelfen. Werden nun aber unter der
Flagge der Besteuerung nach der Leistungsfahig-
keit progressiv wirkende Kinderfreibetrage einge-
fiihrt, so heifit das nichts anderes als dies: Das Exi-
stenzminimum des Kindes des Beziehers eines ho-
hen Einkommens ist hoher anzusetzen als das des
Kindes kleiner Leute.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, bliebe man in der Logik
dieser Denkart, dann miifite man vollends auch das
Existenzminimum des Steuerpflichtigen selbst zu
einem steuerlichen Abzugsbetrag mit Progressions-
wirkung umgestalten. In der Tat, in der Anhorung
des Finanzausschusses hat der wissenschaftliche
Kronzeuge fiir die Kinderfreibetrage genau dies ge-
fordert: Das Existenzminimum des groflen Mannes
hat als hoher zu gelten als das des kleinen Mannes.
Also weg vom Grundfireibetrag und hin zum pro-
gressionswirksamen Abzugsbetrag!

(Mann [GRUNE]: Von Artikel 3 haben die
noch nie etwas gehort!)

Damals bei dem Hearing, meine Damen und Her-
ren, haben die Kolleginnen und Kollegen von den
Koalitionsfraktionen doch einigermaflen betreten
aus der Wasche geguckt. Sie haben gesagt: Das
kann man nicht machen. Es wiirde gewif3 die Sozial-
strukturen in die Luft sprengen und bedeutete die
totale Absage an die gesellschaftlichen Baugesetze
der Solidaritat und Subsidiaritat, wiirde der Gesetz-
geber das Existenzminimum je nach dem individu-
ell unterschiedlich mit Geld ausgestatteten An-
spruch auf hoheren Lebensstandard bestimmen.
Dies ware woh! das Ende von Sozialstaatlichkeit.

(Jung [Loérrach] [CDU/CSU]: Sie bringen
den Einheitslohn und die Einheitsversiche-
rung, Herr Rappe!)

Aber genau das geschieht partiell — auf die Kinder
bezogen — mit der Einfiihrung der steuerlichen
Kinderfreibetrage. Das Kind des Grofiverdieners
hat dem Staat deshalb zweieinhalbmal mehr wert

zu sein als das Kind des Normalverdieners, weil ja
auch sein Anspruch auf Lebensstandard hoher ist.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Kollege Rapp, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kroll-
Schliiter?

Rapp (Goppingen) (SPD): Nein, im Interesse mei-
ner Kollegin Renate Schmidt, die auch noch reden
will, lasse ich Zwischenfragen nicht zu.

Vizeprasident Cronenberg: Ich wiirde Ihnen die
Zeit nicht anrechnen.

Rapp (Goppingen) (SPD): Wer — wie die Koali-
tionsfraktionen — dieses Ergebnis will, der wird
auch durch die Kritik nicht mehr zu beeindrucken
sein, dafl die Kindererziehungskosten steuersyste-
matisch jetzt in die Nahe der Reproduktionskosten
fiir verbrauchte Produktionsfaktoren geraten. Das
sind tolle Perspektiven fir eine Gesellschaft mit
menschlichem Antlitz.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die DGB-
Rede!)

Meine Herren von der CDU, ich nehme Sie bei
IThrem Programm. Das sind tolle Perspektiven.

Ich habe den Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU/CSU aus dem Jahre 1974 bei mir, den der Herr
Geifller mit dem markigen Spruch begleitet hat, das
Kind des reichen Mannes diirfe dem Staat nicht
mehr wert sein als das Kind des kleinen Mannes.

(Hort! Hort! bei der SPD und den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, es stellt sich die Frage,
was zwischenzeitlich mit einer Partei passiert ist,
die ja auch einmal den Traditionen bedeutsamer
Sozialbewegungen verpflichtet war. Die Antwort
darauf haben viele Wahler am 12. Mai gegeben. Aus
der Basis der CDU war der Aufschrei zu horen, der
Wahler habe der CDU lber weite Strecken den Cha-
rakter einer Volkspartei abgesprochen. Nehmen Sie
das doch ernst. Der logische Gegensatz zur Volks-
partei ist ja wohl die partiell auf Interessen fixierte
Partei.

(Beifall bei der SPD — Freiherr von Schor-
lemer [CDU/CSU]: Wo seid ihr denn noch
Volkspartei?)

Meine Kollegin Renate Schmidt wird nachher ein
paar Beispielfélle vortragen, die ausweisen, daf3 das,
was ich gesagt habe, nicht nur riickblickend fiir die
letzten zweieinhalb Jahre gilt, sondern auch fir das,
was heute an Gesetzesvorhaben ansteht.

Ich komme noch einmal auf die Anhorung im Fi-
nanzausschufl zuruck. Einer der Gutachter hat da-
mals gesagt, beim steuerlichen Leistungsfahigkeits-
prinzip sei von den tatsachlichen Unterhaltsauf-
wendungen auszugehen. Ich bin, wie gesagt, nicht
dieser Auffassung. Meines Erachtens ist vom Exi-
stenzminimum auszugehen. Folgte man aber doch
jenem Gutachter, so wiirde — ich zitiere diesen
Gutachter — fiir den Steuerabzug insoweit kein
Raum sein, als Unterhaltsaufwendungen durch das
Kindergeld abgedeckt sind“. — Danach waren Sie,
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meine Damen und Herren von Regierung und Ko-
alition, aufgefordert, nur den Saldo zum Abzug zu-
zulassen.

Jener Kronzeuge fiir die steuerlichen Kinderfrei-
betrdge, den ich bereits erwahnt habe, hat in sei-
nem Pladoyer — von Thnen iiberhort — immerhin
dies hinzugefigt: ,Soweit Kinderfreibetrage ledig-
lich der Besteuerung nach Leistungsfahigkeit die-
nen, ist kein Raum, von Familienlastenausgleich zu
reden.” — Wenn man jedoch mogelt und gleichwohl
vom steucrlichen Familienlastenausgleich redet —
kommt es natiirlich zu jenen unglaublichen Brii-
chen und Spriingen, die Professor Oberhauser in
der Anhorung aufgezeigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Loben Sie einen Preis aus fur die skurrilste Ausge-
burt an Burokratie:

(Dr. Spori [SPD}: Ein Monster ohneglei-
chen!)

Es wird Thnen nichts -Abenteuerlicheres geboten
werden als das, was jetzt an Verfahrensregelung
fir diese 46 DM vorgesehen ist.

(Beifall bei der SPD)

Frau Schmidt wird nachher fir die sozialdemo-
kratische Alternative fur die durchgingige Erho-
hung des Kindergelds pladieren. Es ist Zeit, drin-
gend notig, den Familienlastenausgleich zu verbes-
sern. Wir zeigen auf, wie das zu machen ist. Unser
Vorschlag wird dem Auftrag gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Professor Méannle.

Frau Ménnle (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! ,Familie — Lebensform mit
Zukunft®, so iiberschreibt die CSU ihr familienpoli-
tisches Programm, das auf dem Parteitag im Okto-
ber 1984 verabschiedet wurde. Um diese Zukunft
fir Familien zu sichern, bringen wir heute in weni-
gen Minuten zwei wichtige Gesetze zu ihrem Ab-
schluf}, quasi Ecksteine unserer Familienpolitik.

Das heute zu beschlieBende Familienlastenaus-
gleichskonzept der Union beruht auf zwei Pfeilern:
den Steuerfreibetragen fiir Kinder und dem Kin-
dergeld. Mit der ersten Stufe der Steuerreform wer-
den die Kinderfreibetrige erheblich angehoben. Die
Erhohung von 432 DM auf 2 484 DM ist schlieBllich
kein Pappenstiel. Daneben wird es fir die Bezieher
niedriger Einkommen, die von Steuerfreibetragen
wenig oder gar nichts haben, einen Kindergeld-
zuschlag bis zu 46 DM pro Monat geben. Rund
750 000 Eltern erhalten nun zusétzlich zum bisheri-
gen Kindergeld diesen Kindergeldzuschlag. Er
kommt vor allem denjenigen zugute, die ein gerin-
ges zu versteuerndes Einkommen haben. Er kommt
aber auch denjenigen zugute, die quasi gar kein zu
versteuerndes Einkommen haben, z. B. Arbeitslose,
Frihrentner und Studenten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir alle diese Gruppen, die ich gerade aufgezahlt
habe, bedeutet der Zuschlag schon beim ersten

Kind nahezu eine Verdoppelung des bisherigen kin-
dergeldes.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Die Novelle zum Bundeskindergeldgesetz bringt
aber noch weitere Verbesserungen. Alleinstehende,
haushaltsfithrende Vollwaisen werden in den Kreis
der Anspruchsberechtigten aufgenommen. Auch die
in einem Ostblockland lebenden Kinder von kinder-
geldberechtigten Deutschen werden berucksichtigt.
Fir die Mehrkinderfamilie, die bisher auf Grund
ihres hoheren Einkommens eine Minderung des
Kindergeldes hinzunehmen hatte, werden die Frei-
betrage erhoht. '

Dieses duale System von Steuerfreibetragen fiir
Kinder und von Kindergeld mit Zuschlagen starkt
unsere Familien. Dieses System — ich mdochte es
ausdriicklich betonen — ist sozial ausgewogen, wie
die Zahlenbeispiele beweisen, die Herr Minister
Stoltenberg, Herr Schroeder und auch der Herr
Kollege von Wartenberg hier angefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich brauche diese Beispiele nicht weiter zu erlau-
tern.

Fir uns gilt grundséatzlich: Familien mit Kindern
diirfen wirtschaftlich nicht so viel schlechter daste-
hen als Ehepaare mit vergleichbarem Einkommen
ohne Kinder. Ich betone extra: mit vergleichbarem
Einkommen ohne Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Blick auf die tatsdchlichen Entlastungen
zeigt, dal3 die Vorwiirfe, die vorhin hier gemacht
worden sind, auch vom Kollegen Rapp — da ist er
fast im SchulterschluB mit dem Kollegen Vogel,
dem GRUNEN-Vogel, wie vorhin gesagt worden
ist —, vollig unberechtigt sind.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Auch mit
dem roten Vogel)

— Also, auch mit dem roten Vogel. Es ist sehr gut,
daB man diesen SchulterschluB} hier deutlich merkt.
— Es wird hier von der Umverteilung geredet und
gesagt: Kind sei Kind, Ehe sei Ehe. Ja, das hat der
Herr Vogel von Ihnen gesagt. Meine Frage: ist
Rente gleich Rente, Lohn gleich Lohn, Steuer gleich
Steuer? Das ist ein sehr einfaches Strickmuster, das
hier heute vormittag gestrickt worden ist. Wenn ich
es einmal auf eine etwas hohere Abstraktionsebene
bringe und mit einem philosophischen Satz aus-
driicke, dann lautet der: Das gleiche ist nicht das-
selbe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mann [GRU-

NE}]: So hoch ist die Abstraktionsebene

nun auch wieder nicht, Frau Professor
Ménnle!)

Ausgerechnet beim Familienlastenausgleich ge-
hen nun die SPD und auch die GRUNEN von einer
Gleichheitsideologie aus, die sie bei anderen. gesetz-
lichen Regelungen — bisher jedenfalls, so mochte
ich betonen — mit Recht nicht praktizieren. Nach
dem wenig famosen Ehescheidungsrecht z. B. zah-
len Besserverdienende fir ihre Kinder ja auch ei-
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nen hoheren Unterhalt als Niedrigverdienende. Da
findet man das sicherlich ganz normal.

Trotz aller Demagogie, trotz allen Schiirens von
Neid, den wir heute vormittag so deutlich in dieser
Debatte gespiirt haben,

(Dr. Spori [SPD]: Das sind doch Kampfbe-
griffe!)

mochten wir deutlich ausdriicken: Hohere Einkom-
men fuhren auch zu hoheren Ausgaben fiir Kinder,
und zwar nicht nur durch die Systematik des Steu-
errechts. Da wird der Hoherverdienende ja auch
starker zur Kasse gebeten. Soziale Gerechtigkeit ist
auch keine Einbahnstrafie. Wer ja sagt zur Steuer-
progression, muf} auch ja sagen zu Steuerfreibetra-
gen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einige wenige Bemerkungen zum Steuerentla-
stungspaket insgesamt sagen. Natiirlich — dies ist
ja kein Geheimnis — waren die CSU und entspre-
chend die CSU-Landesgruppe von Anfang an der
Meinung, die Tarifreform in einem Zuge zum 1. Ja-
nuar 1986 durchzufithren. Schliefllich hat sich aber
— auch nach Kontaktaufnahme des Bundesfinanz-
ministers mit den Landern — in der Koalition die
Meinung durchgesetzt, die Steuerentlastung in zwei
Stufen durchzufiihren. Grundlage dieser Meinungs-
bildungen waren die uns allen bekannten gesamt-
wirtschaftlichen Rahmendaten. Ob zukiinftige Da-
ten eine andere BeschluB3fassung erfordern, werden
wir als CSU sorgfaltig beobachten. Der Lateiner
wiurde vielleicht sagen, hier gilt terminus ad quem.

Meine Damen und Herren, wir haben vor der
Wahl versprochen, Nachteile von Familien mit Kin-
dern gegenuiber Ehepaaren ohne Kinder auszuglei-
chen. Nicht langer sollen Nutzen von Kindern sozia-
lisiert, also der gesamten Gesellschaft zugute kom-
men, und die Belastungen von Kindern individuali-
siert, auf das einzelne Ehepaar abgeschoben wer-
den. Diese Versprechungen, die wir vor der Wahl
gegeben haben, 16sen wir heute ein.

(Mann (GRUNE]: Da irren Sie sich!)

Ebenso werden wir alle anderen Ankiindigungen
einhalten, wie das Erziehungsgeld und die Aner-
kennung von Erziehungszeiten in der Rentenversi-
cherung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir beweisen, da Familienpolitik Vorrang ge-
niefit vor anderen Bereichen.

(Mann [GRUNE]: Was ist mit den Triim-
merfrauen?)

Familie, Lebensform mit Zukunft. 70% aller Jugend-
lichen zwischen 14 und 21 Jahren wollen heute Kin-
der haben und ein gliickliches Familienleben fiih-
ren. 20% sind noch unschliissig. Nur 10% lehnen
dies als Lebensziel ab. Ich mochte Sie alle fragen:
Ermutigt uns dies eigentlich nicht, da83 diese positi-
ven Zahlen von den jungen Menschen stammen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Mann [GRUNE]: Dann miissen Sie aber

auch die entsprechende Familienpolitik
machen!)

— Darauf komme ich gleich.

Daf} diese Ziele und Wiinsche umgesetzt werden
konnen, ist eine Aufgabe von Politik, so wie wir es
verstehen. Der Staat — das betone ich extra — darf
dem einzelnen nicht seine rein private Entschei-
dung abnehmen. Er darf sie ihm auch nicht vor-
schreiben. Aber er muf3 die Rahmenbedingungen
schaffen, so daf3 seine Ziele realisiert werden kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, die Beschliisse, die wir heute fassen wer-
den, werden einen positiven Akzent setzen und die
wirtschaftliche Situation der Familien verbessern.

Lassen Sie mich noch einen Gedanken hinzufii-
gen. Das Finanzielle ist wichtig und dennoch mei-
nes Erachtens nur ein Teilbereich von Politik fiir
Familien. Die Familie braucht neben gezielten ma-
teriellen Hilfen ein neues gesellschaftliches Anse-
hen, Wertschatzung und ideelle Stiitzung von uns
allen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bedriickt es uns eigentlich nicht, dal Tiere oft bes-
ser behandelt werden als Kinder?

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist richtig!)

Warum erkennen wir so wenig die Leistungen an,
die Mitter bei der Kindererziehung erbringen?
Nach dem dritten Familienbericht, der schon auf
Zahlen von 1974 basiert, bringen allein die Erzie-
hungsleistungen von Miittern 160 Milliarden DM im
Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der GRUNEN)

Ziehen wir nicht oft ein — ich darf es einmal in
Anfihrungszeichen sagen — ,pflegeleichtes Ehe-
paar mittleren Alters” einer Familie mit Kindern
bei der Wohnungsvergabe vor? Fiihlen wir uns
durch spielende Kinder beldstigt, und betrachten
wir nicht jede arbeitsuchende junge Frau als ein
Risiko am Arbeitsplatz, weil sie Kinder bekommen
kann?

(Mann [GRUNE]: Die FDP sollte gut zuho-
ren!)

Ich meine, wir haben uns eine Welt fiir Erwach-
sene gebaut. Sorge fiir den anderen, Solidaritat und
Mitmenschlichkeit werden zwar als Wert aner-
kannt, aber durchgesetzt werden sie nicht. Wir
grenzen mehr und mehr Kinder aus dieser Welt
aus, weil sie nicht so funktionieren, wie das fir eine
durchrationalisierte Gesellschaft nitzlich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einen einzigen Gedanken
einbringen. Haben wir nicht auch einen sehr ver-
kirzten Familienbegriff? Nehmen wir nur die
junge Familie mit Kindern oder die Familie mit
Heranwachsenden: Wo bleiben die GroBeltern, Tan-
ten usw.?

(Sehr richtig! bei den GRUNEN)
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Wir mussen, meine ich, die Bedeutung der Familie
in unserer Gesellschaft umfassend neu bedenken.
Dann sichert unsere Politik nicht nur die materielle
Existenz der Familien, sondern auch die geistige.
Nur dann hat die Familie Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP und
bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schmidt (Niirnberg).

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Herren! Meine Damen!
Liebe Kollegen von CDU/CSU und FDP, Sie kdonnen
es hinwenden, Sie kdnnen es herwenden, Sie kon-
nen Zahlen manipulieren, Sie kédnnen machen, was
Sie wollen, Sie konnen haneblichene Beispiele zitie-
ren, es bleibt dabei: Die grofite Entlastung der Fa-
milien aller Zeiten erweist sich auf den ersten Blick
als ein Reformchen und auf den zweiten Blick als
dilettantische Augenwischerei.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU — Freiherr von Schorlemer
|[CDU/CSU]: Die Augenwischerei macht
ihr! — Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Sie kénnen sich aufblasen!)

Es bleibt weiter festzuhalten — bitte lberlegen
Sie das noch einmal —: Die Familien in ihrer Ge-
samtheit stehen nach diesem vorgeblichen Jahr-
hundertwerk schlechter da als 1981, ja meistenteils
sogar schlechter als 1982.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das reden Sie sich ein!)

Das sind nicht nur unsere Aussagen. Als Beleg da-
fiir will ich die Aussage des Familienbundes Deut-
scher Katholiken zitieren. Sein Sprecher Professor
Simon

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ist zuriickge-
treten!)

hat folgendes in der Sachverstandigenanhérung ge-
sagt:

(Zuruf von den GRUNEN: Héren Sie mal
gut zu!)

Ich kann nicht verhehlen, daBl wir von Ihren
Vorschlagen herb enttduscht sind. Zwar wird
das Kindergeld fiir das erste Kind, wenn die
Eltern zuwenig verdienen, um etwas uber das
Steuerrecht zu bekommen, auf gut 96 DM er-
hoht. Aber was haben Sie dafiir am Anfang
alles zusammengestrichen?

Und er sagt weiter:

Wir haben ausgerechnet, dal die Durch-
schnittsfamilie mit drei Kindern eindeutig un-
ter dem Stand von 1981 liegt. Hier liegen keine
Verbesserungen vor, sondern Verschlechterun-
gen.

(Hornung [CDU/CSU]J: Das ist doch nicht
wahr!)

Diese Zitate der Enttduschung aus der Anhorung
konnten fortgesetzt werden.

Der zweite Beleg stammt von der Regierung sel-
ber. Sie sagen, 1981 seien fiir den Familienlasten-
ausgleich 23 Milliarden DM ausgegeben worden;
1988 wiirden es 24 Milliarden DM sein. Das ist unter
Bertiicksichtigung der Inflationsrate ein realer
Riickschritt.

Nun werden Sie sagen, der Gesamtaufwand fir
den Familienlastenausgleich sage nichts aus, da
diese Summen fiir weniger Kinder ausgegeben wiir-
den. Damit haben Sie selbstverstandlich recht. Aber
die Frage ist erlaubt: Welche Kinder oder besser:
welche Familien bekommen was? Da mochte ich
noch einmal ganz deutlich sagen — weil dauernd
eine unzuldssige Vermischung von Sachverhalten
vorgenommen wird —:

(Zuruf von der CDU/CSU: Alle bekommen
etwas!)

Es geht hier um die Nettoentlastung. Es geht um
die Frage, was die Familie im Portemonnaie hat.
Und da liegt die Ungerechtigkeit bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Zwei Beispiele dazu. Das erste Beispiel: Die al-
leinerziehende Mutter hatte 1982 nach der Geburt
ihres Kindes und nach Ende der Lohnfortzahlung
noch vier Monate lang 800 DM zur Verfiigung. In
diesen vier Monaten werden Sie ihr 696 DM geben
und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch noch die
Arbeitsplatzgarantie streichen. Dall dann anschlie-
Bend noch Erziehungsgeld gezahlt wird, kann die-
ser alleinerziehenden Mutter wurscht sein, wenn
ihr Arbeitsplatz weg ist.

(Zustimmung bei der SPD — Kroll-Schlii-

ter [CDU/CSUJ: Das ist nun wirklich falsch!

— Hornung [CDU/CSU]: Kindergeld be-
kommt sie nicht nur die vier Monate!)

Daflir wird der Vorteil, der aus dem Ehegattensplit-
ting allein auf Grund der Tatsache entsteht, daf
man verheiratet ist, flir den Spitzenverdiener mit
260 000 DM zu versteuerndem Jahreseinkommen
von 14 000 DM auf liber 18 000 DM steigen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Dreimal schon
erklart! — Das begreifen die nie!)

Manche alleinerziehende Mutter wiirde sich wiin-
schen, sie héitte ein Jahreseinkommen in Hohe des
Steuervorteils fir dieses kinderlose Ehepaar. Also
Minus fir alleinerziehende Miitter, Plus fur kinder-
lose Spitzenverdiener.

Das zweite Beispiel: Die Familie des gering ver-
dienenden Arbeiters, Postbeamten, Verkaufers mit
zwel Kindern, eines davon in einer weiterfiihrenden
Ausbildung, hat 1981 und auch 1982 mindestens 435
DM Familienlastenausgleich einschlieBlich des
Schiiler-BAf6G gehabt. Nach dem sogenannten Re-
formchen sind es fiir dieselbe Familie 242 DM, also
beinahe 200 DM weniger. Und die 200 DM bekommt
natiirlich jemand, ndmlich wieder unser altvertrau-
ter Spitzenverdiener, der 232 DM mehr fiir zwei
Kinder bekommen wird.

(Beifall bei der SPD)
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Also Minus fiir Familien mit Kindern in Schulaus-
bildung, Plus fiir S6hne und Tochter von Ministern
und Unternehmern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oppositionsfiih-
rer gehéren auch dazu!)

Da von Sozialneid zu sprechen, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU und der FDP, ist schon
sehr kiihn.

(Mann [GRUNE]: Das offenbart die ganze
Hilflosigkeit!)

Hier geht es darum, wie Familien {iber den Monat
kommen. Das konnen Sie sich wahrscheinlich gar
nicht mehr vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Wie die soziale Ausgewogenheit von den Sachver-
stdndigen bewertet wird, zeigt ein Zitat des Vertre-
ters der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fiir Fa-
milienfragen, der sagte:

Es ist durch keine Theorie zu rechtfertigen, da3
derjenige, der mehr hat, eine Steuerentlastung
bekommt, die zweieinhalb mal so hoch ist wie
der Betrag fiir denjenigen, der zu arm ist, um
iiberhaupt Steuern zu zahlen.

Mit Theorien kommt man nicht dagegen an.
Auch die Regierungskoalition hat gemerkt, daB3
es so nicht geht; deswegen hat sie den Kinder-
geldzuschlag erfunden. Was dieser fiir ein Mon-
strum ist, hat der Vertreter der Bundessteuer-
beratungskammer

- wahrhaftig keiner sozialistischen Neigungen ver-
déchtig —

eindeutig dargelegt.

(Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]: Was
wollen Sie eigentlich? — Hornung [CDU/
CSU]: Nichts wollen die!)

— Ich will keinen Kinderzuschlag; ich will ein Kin-
dergeld fiir alle, Herr Graf Waldburg-Zeil.

(Hornung [CDU/CSU]: Ihr habt ja ge-
kiirzt!)

Nicht alle Sachverstédndigen haben ,Monstrum®
gesagt. Aber alle — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Erst habt ihr er-

hoht und dann nach der Wahl alles gleich

wieder weggenommen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ja, die stehen sogar schlechter da als nach unse-
rer Kiirzung. Sogar da sehen Sie schlechter aus.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Zuruf

von der CDU/CSU: Die Verdoppelung des

Erstkindergeldes! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Auch die Befiirworter der steuerlichen Kinder-
freibetréige haben gesagt: Was Sie mit der Kinder-
geldzuschlagslésung machen, ist unpraktikabel, un-
durchfiihrbar und familienfeindlich.

(Hornung [CDU/CSU]: Und die Begriin-
dung? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Stellen Sie sich doch bitte mal vor:
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Beruhigen Sie sich! Ich weil, daB es Sie am Nerv
trifft. Beruhigen Sie sich!

Derjenige, der wenig Steuern zahlt, also den Frei-
betrag nicht ausschépfen kann, derjenige, der keine
Steuern zahlt, weil er arbeitslos ist oder wird, derje-
nige, der ebenfalls keine Steuern zahlt, weil er So-
zialhilfe bekommt, also all diejenigen in dieser Ge-
sellschaft, die nicht zu den Wendigen, nicht zu den
Alerten gehoren,

(Hornung [CDU/CSU]: Denen haben Sie
das Kindergeld gekiirzt!)

all diejenigen, die ihre Angelegenheiten nicht mit
einem Griff zum Telefon oder einem Ruf nach der
Sekretérin erledigen kénnen, sondern in Amtern
Schlange stehen,

(Hornung [CDU/CSU]: Denen haben Sie
die Inflation beschert!)

all diejenigen, die es notig haben, ihr Kindergeld
jeden Monat pilinktlich zu bekommen — —

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete, ich
mochte versuchen, Ihnen ein wenig mehr Ruhe zu
verschaffen.

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Das wire
reizend!)

Ich wiare den Kollegen dankbar, wenn Sie etwas
mehr Ruhe einkehren lie3en.

(Beifall bei der SPD)

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Ich kann zwar
noch ein bilchen lauter briillen; aber es strengt an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Zuhoren
auch!)

Also all diejenigen, die die regelmiBige problem-
lose Auszahlung des Kindergelds benétigen, miis-
sen erstens einen Antrag stellen unter Vorlage der
notwendigen Bescheinigungen, um das volle Grund-
Kindergeld zu bekommen, zweitens am Jahresende
einen weiteren Antrag stellen, um den Kindergeld-
zuschlag zu bekommen, drittens, wenn sie das Geld
monatlich wollen, weil sie es brauchen, einen An-
trag stellen, um den Zuschlag monatlich, allerdings
dann unter Vorbehalt, ausgezahlt zu bekommen.

Schon dieser Umstand zeigt. da Durchschaubar-
keit, Kalkulierbarkeit und Biirgernahe fiir diesen
Vorschlag Fremdworter sind.

Sozial und ausgewogen? Nein: Unsozial, unausge-
wogen, familienfeindlich und elitar ist dieses Kin-
dergeldgesetz.

(Hornung [CDU/CSUJ: Ist die SPD-Politik!)

Der letzte Beleg fiir die Ungleichgewichtigkeit:
Die Familie wurde von Herrn Stoltenberg gewogen
und als zu leicht befunden. Durchgesetzt haben sich
die kinderlos verheirateten Leistungsfahigen, wo-

©
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bei fiir diese Regierung Leistungsfahigkeit als Sy-
nonym fiir ,Viel Geldverdienen* ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Steuerentlastung fiir ein kinderloses Zahn-
arztehepaar wird bis 1989 auf 7 330 DM steigen. Ein
Arbeiter, Angestellter oder Beamter in der niedrig-
sten Progressionsstufe miite 16 Kinder haben, um
eine vergleichbare Entlastung zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN — Tischer [GRUNE]: Pfui!)

Das zur Wertigkeit von Familie. Das zu den Sonn-
tagsreden, daB3 Leistung auch die Leistung, Kinder
zu erziehen, ist. Das zu den GeiBlerischen Propa-
gandainszenierungen zur Frauen- und Familienpo-
litik und seinen gemiitvollen Thesen.

(Mann [GRUNE]: Sehr gut!)

Ich kann den Frauen und Familien nur sagen:
Papier ist geduldig; an ihrem Handeln sollt ihr sie
messen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wie wenig Sie von den wirklichen Noéten der FFa-
milien wissen, zeigt uns, daf} Sie es ein weiteres Mal
ablehnen, die Altersgrenze fiir den Kindergeldbe-
zug fiir arbeitslose Jugendliche auf 23 Jahre hinauf-
zusetzen.

(Hornung [CDU/CSUJ: Das habt ihr ge-
kiirzt! Wir haben es wiedergutgemacht!)

— Das haben wir gekiirzt. Das geben wir zu. Das
war ein Fehler.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha)

Das wollen wir korrigieren. Wenn Sie sich allein die
Verwaltungskosten fiir Ihren unmoglichen Kinder-
geldzuschlag anschauen, stellen Sie fest: Damit
ware schon die Halfte unseres Antrags abgedeckt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Hor-
nung [CDU/CSU])

Wie wenig Sie von den Bediirfnissen von Fami-
lien verstehen und wie wenig es Ihnen darum geht,
Chancengleichheit herzustellen, zeigt die Tatsache,
daB Sie auch diesmal die Bildungsministerin im Re-
gen haben stehenlassen. Nichts wurde Wirklichkeit
von lhren Versprechungen,

(Mann [GRUNE]: Hért! Hort!)

fir eine Aushildungskomponente im Familienla-
stenausgleich zu sorgen. Von der geringfiigigéen An-
hebung der Ausbildungsfreibetrdge haben gerade
die Geringverdienenden nichts, die Sie mit dem BA-
f6G-Kahlschlag bedient haben. Wenn ihnen wie in
Bayern auch noch die Schulwegkostenfreiheit ge-
strichen wird, dann sieht man, wie es diesen Fami-
lien geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —

Mann [GRUNE]: Sie da driiben werden

sich im Februar 1987 noch wundern iber
diese Politik!)

Sie aufzufordern, der Vernunft und den Beden-
ken der Sachverstandigen Rechnung zu tragen und
diese Form des Kindergeldlastenausgleichs aufzu-

geben, wird vergeblich sein, ebenso vergeblich wie
die Aufforderung, zu Ihren eigenen Aussagen von
1975 zuriickzukehren und dem Staat das Kind des
Postboten oder der Putzfrau genausoviel wert sein
zu lassen wie das Kind des Generaldirektors.

(Hornung [CDU/CSU]J: Das ist Ihr Klassen-
kampf!)

Wir stellen deshalb unsere Alternative zur Ab-
stimmung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr habt der
Putzfrau das Kindergeld genauso geklirzt
wie dem Generaldirektor!)

Wir stellen unseren Gesetzentwurf zur Abstim-
mung, durchgerechnet und einschlieflich der Schii-
lerzuschlage und unseres Konzepts des Elternur-
laubs, um nichts teurer als das Ihre.

(Hornung [CDU/CSU]: Mit diesem Klas-
senkampf haben Sie den Staat kaputtge-
macht!)

Wir stellen Biirgerndhe gegen Biirokratie. Wir stel-
len soziale Gerechtigkeit gegen die Umverteilungs-
orgie von Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Graf

von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]: Sie haben

Kindergeld gekiirzt, sonst gar nichts! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit,
Herr Geilller.

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit (von der CDU/CSU mit Beifall be-
grifit):

(Zurufe von der SPD: Aufstehen!)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das, was die Frau Kollegin Schmidt gerade
gemacht hat — ich beziehe den Kollegen Rapp ein;
leider Gottes muB ich ihn einbeziehen —, kann ich
nur verstehen aus der verstandlichen Verargerung
dariiber, dal die Bundesregierung und die Koali-
tionsparteien mit diesem Entwurf eines Gesetzes
zur Steuersenkung und dem ersten Teil ihrer Fami-
lienpolitik, aber auch mit den familienpolitischen
Entscheidungen zum 1. Januar néchsten Jahres mit
der jahrzehntelangen Benachteiligung der Fami-
lien, fiir die Sie auch die Verantwortung tragen, ein
Ende machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann es schon nicht mehr als unseridos be-
zeichnen, sondern ich finde es unverschamt, Frau
Schmidt, wenn Sie, nachdem die sozialdemokrati-
sche Partei das Kindergeld fiir arbeitslose Jugend-
liche im Jahre 1981 gestrichen hat,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

jetzt, nachdem wir es wieder eingefiihrt haben, be-
mangeln, daB es statt bis zum 23. Lebensjahr nur
bis zum 21. Lebensjahr gezahlt werden soll. Dies
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kann man nicht mehr als eine seridose Auseinander-
setzung bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Das haben sehr viele Leute eben gesehen und auch
gehort. Sie konnen auch durch rabulistische Bei-
spiele weder verdrehen noch verdrangen — selbst
wenn Sie Kindergeldkiirzung fiir hohe und hohere
Einkommen einbeziehen und die Kiirzung des Mut-
terschaftsgeldes, eine voriibergehende Kiirzung,
wie wir alle wissen —, dafl diesem Kiirzungsvolu-
men, das wir machen muBiten, auch um eine total
zerriittete Finanzsituation, die Sie uns hinterlassen
haben, wieder in Ordnung zu bringen, von maximal
1,5 Milliarden DM eine zusétzliche Ausgabe von
uber 10 Milliarden DM fur die Familien entgegen-
steht, wenn ich die Ma3nahmen vom 1. Januar ein-
beziehe. Da konnen Sie sagen, was Sie wollen, da
kénnen Sie noch so viele rabulistische Beispiele
hier anfiihren: Das ist die groBte familienpolitische
Entlastung, die es in der Nachkriegszeit je gegeben
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie sprechen vom BAf6G. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, als wir die Regierung von Ih-
nen iUbernommen haben, standen 200 000 arbeits-
lose Jugendliche auf der Strafle, Lehrlinge, Arbeit-
nehmer. Da haben wir gesagt: In einer solchen Si-
tuation ist es wohl zumutbar, dafl ein Gymnasiast,
der seine Schule am Wohnort der Eltern hat — nur
darum ging es —, bis zum Abitur bei seinen Eltern
zu Hause wohnen bleibt und sich nicht auf Kosten
der Steuerzahler eine Bude in der Stadt sucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie
es anders wollen: Jeder Arbeiter wird verstehen,
was ich hier gerade gesagt habe.

(Mann [GRUNE]: Reden Sie mal zum Kin-
dergeldgesetz, Herr Minister! Lenken Sie
nicht dauernd ab!)

Die Studentenforderung nach dem BAfOG ist nicht
verandert worden, mit der Ausnahme, daf3 wir die
Zuschiisse auf Darlehen umgestellt haben. Wir hal-
ten es angesichts der Finanzsituation, die Sie uns
hinterlassen haben, fur zumutbar, dal ein Akade-
miker, der spater, nach dem filinften Berufsjahr,
mehr verdient als der Durchschnitt der Lohnsteuer-
zahler, dieses Darlehen, das ihm das Studium er-
moglicht hat, im Verlauf von 20 Jahren mit Raten
von maximal 120 DM monatlich wieder an das deut-
sche Volk zuruckzahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alle Arbeitnehmer, die mit ihren Lohnsteuern die-
ses Studium finanzieren, sollen genau wissen, daf3
die Sozialdemokraten das, was wir hier gemacht
haben, offenbar ablehnen. Es ist eine richtige Ent-
scheidung gewesen. Und wir lassen hier nicht mit

gekiinstelten Beispielen unsere Familienpolitik er-
ledigen.

(Mann [GRUNE]: Kommen Sie endlich zur
Sache!)

Was das Mutterschaftsgeld anlangt: Sie wissen
ganz genau, dafl ab 1.Januar n&chsten Jahres, in
acht Monaten, dieses Mutterschaftsgeld durch ein
Erziehungsgeld ersetzt wird, das nicht sechs Mona-
te, sondern erst zehn und ab 1.Januar 1988 zwolf
Monate gezahlt werden wird und dal3 dieses Erzie-
hungsgeld mit dem sozialdemokratischen Unrecht
aufraumen wird, das Mutterschaftsgeld nur be-
stimmten Frauen zu gewahren, aber nicht den soge-
nannten Nur-Hausfrauen, den mithelfenden Hand-
werkersfrauen, den Bauerinnen und den Winzerin-
nen. Alle sollen das Erziehungsgeld bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir uns gibt es kein Zweiklassenrecht, wie das bei
Thnen der Fall war.

(Mann [GRUNE]: Und das Zweiklassen-
recht im Steuerrecht fithren Sie ein!)

Und dann kommt der Kollege Rapp und zitiert
meine AuBerungen von 1977 anldBlich der Abschaf-
fung der Freibetrage. Das ist vollig richtig. Bei der
Aussage bin ich bis heute geblieben. Nur wissen Sie
ganz genau: Wir haben damals zur Abschaffung der
Kinderfreibetrige nur unter der Bedingung ja ge-
sagt — die habe ich im Bundesrat formuliert —, daf3
wir zu einer Dynamisierung des Kindergeldes ka-
men. Dal3 das Kindergeld jahrlich erhoht wiirde,
Herr Kollege Apel, war die Bedingung. Das wissen
Sie ganz genau. Und Sie wissen, daf3 Sie als Bundes-
finanzminister nicht in der Lage waren — Sie wa-
ren sogar gegen Ihre Kolleginnen, die damals mein
Ressort verwaltet haben —, diese Dynamisierung
zu realisieren, weil Sie die jahrliche Anhebung des
Kindergeldes entweder nicht wollten oder nicht fi-
nanzieren konnten. Deshalb sollten Sie solche Sprii-
che lassen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Weil die Dynamisierung des Kindergeldes nicht
moglich ist, haben wir uns dazu entschlossen, den
Kinderfreibetrag wieder einzufiihren.

(Mann [GRUNE]: Zweiklassensteuerrecht
ist das, Herr Geifler!)

— Ich komme gleich dazu.

Nun wird behauptet, wegen der progressiven Wir-
kung des Steuertarifs wiirden Steuerfreibetridge
dazu fiihren, dafl dem Staat das Kind des reichen
Mannes mehr wert sei als das Kind des armen.

(Gilges [SPD]: Genauso ist es!)

Das haben wir doch nun heute morgen ausfiihrlich
abgehandelt: Diese Aussage ist falsch, sie ist abso-
lut falsch;

(Bindig [SPD]: Wahrheitsverdreher!)

denn Sie vergessen erstens den Kindergeldzu-
schlag, den wir fiir die Leute gewéahren, bei denen
sich der Freibeitragszuschlag gar nicht auswirkt.
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Zweitens — auch dies ist ein wichtiger sozialer Aus-
gleich —

(Mann [GRUNE]: Das biirokratische Mon-
strum!)

haben wir das gemacht, was Sie in Threr ganzen
Zeit nicht hingekriegt haben. Wir haben gesagt:
Wenn einer in Zeiten knapper Kassen mehr als
62 000 DM brutto verdient, kann man ihm zumuten,
dafB} er fiir eine gewisse Zeit auf 30 DM Kindergeld
verzichtet. Das haben wir getan.

(Mann [GRUNE]: Lenken Sie doch nicht
wieder ab!)

Dies ist ein Akt der sozialen Gerechtigkeit gewesen.
— Und Ihre Kollegin Huber ist genau wegen dieser
Geschichte zuriickgetreten. Ich habe hier schon ein-
mal gesagt, daB ich deswegen Achtung vor ihr habe.
Ich habe aber keine Achtung vor der sozialdemo-
kratischen Familienpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Mann [GRUNE]: Sie lenken sténdig ab!)

Das mochte ich hier sagen.

Was passiert, wenn keine Freibetridge eingefiihrt
wirden? Es ist doch klar: Heute muf} z. B. ein Fach-
arbeiter mit einem Bruttoeinkommen von 3 500 DM
im Monat 128 DM verdienen, damit er 100 DM fir
seine Kinder ausgeben kann. Das ist die Situation!
Er mufl ndmlich das, war er fiir seine Kinder aus-
gibt, erst versteuern; er muf3 28 DM Steuern zahlen
und kann dann 100 DM ausgeben. Mit anderen Wor-
ten, er zahlt, um 100 DM fiir seine Kinder ausgeben
zu konnen, erst 28 DM Steuern und hat dieses Geld
eben nicht mehr. — Die Versicherungsbeitrage
lasse ich einmal au3er Betracht.

Beim Angestellten mit einem Bruttoeinkommen
von 6 000 DM im Monat miissen erst einmal 154 DM
verdient werden, damit 100 DM fiir die Kinder zur
Verfiligung stehen.

Herr Spori, Sie wissen ganz genau, daB3 ich mit
dem, was ich hier gerade vorgetragen habe, recht
habe. Sie sagen immer, da hohere Einkommen
durch Freibetrdge z.B. um das Zwanzigfache —
oder um das DreiBigfache, je nachdem, da kénnen
Sie je nach Einkommen fast jede Zahl nehmen,
aber bleiben wir einmal beim Zwanzigfachen —
entlastet werden. Sie miissen dann aber hinzufi-
gen, daf diese Leute vorher auch um das Zwanzig-
fache mehr belastet worden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben!)

Das missen Sie hinzufligen! Wer dies weglédft, in-
formiert falsch und will lediglich Neid und Mi-
gunst in unserem Volke schiiren. Mehr ist damit
nicht verbunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Dies paBt in Ihre Strategie des Sozialneides.

Dabei ist es eine der grobsten Ungerechtigkeiten
der vergangenen Jahrzehnte gewesen, dafl Eltern
mit Kindern genausoviel Steuern zahlen muften
wie Leute, die keine Kinder haben. Heute kann
man — das ist hier ausfiihrlich dargelegt worden —
alles mogliche steuerlich berlicksichtigen, Haft-

pflichtversicherungsbeitrdge fiir Autos, Aufwen-
dungen fiir die eigene Alterssicherung usw. usf.; nur
die Ausgaben fiir die Kinder sollen nach Threr Auf-
fassung steuerlich nicht berlicksichtigt werden,

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Dafiir kann
man ihnen doch Kindergeld geben!)

obwohl doch die Familie wohl die wichtigste Institu-
tion in unserer Gesellschaft ist.

(Mann [GRUNE]: Dariiber ist iiberhaupt
kein Streit!)

Sie fordern mit einer solchen Politik eine Mentali-
tat, bei der das Auto wichtiger ist als das Kind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Am deutlichsten wird der Sinn des Kinderfrei-
betrages, wenn wir zwei Familien nehmen, die ge-
nau gleichviel verdienen. Die eine Familie hat Kin-
der, die andere Familie hat keine Kinder. Sollen
jetzt die mit Kindern genauso viel Steuern zahlen
wie die, die keine Kinder haben? Die Antwort der
Christlichen Demokraten und der Freien Demokra-
ten lautet: Nein.

(Mann [GRUNE]: So einfach ist das!)

Die Unaufrichtigkeit der Argumentation der SPD
ergibt sich auch — darauf méchte ich hinweisen —
daraus, daf3 das Kindergeld, also der fir alle Kinder
gleich hohe Betrag, ja nicht abgeschafft, sondern
aufrechterhalten und ausgebaut wird.

Die SPD setzt mit ihrem Antrag ausschlieBlich
und allein auf das Kindergeld. Unsere Politik will
beides, die steuerliche Entlastung und das Kinder-
geld. Deswegen hat unsere Politik einen Drei-
klang:

Sie ist sozial, weil diejenigen mit dem gerinsten
Einkommen auf jeden Fall — ohne Ausnahme und
ohne jeden Abstrich — wesentlich mehr bekom-
men, als sie bisher gehabt haben; der Kindergeld-
zuschlag von 46 DM fiir das erste Kind bedeutet
namlich praktisch eine Verdoppelung des Kinder-
geldes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerecht ist diese Politik, weil Familien mit Kin-
dern in der Zukunft wesentlich weniger Steuern
zahlen als diejenigen, die keine Kinder haben.

Kinderfreundlich ist diese Politik, weil wir mit
Kindergeld, Anerkennung von Erziehungsjahren,
Erziehungsgeld, Kinderfreibetrdgen und Kinder-
geld fiir arbeitslose Jugendliche und fir solche, die
keinen Ausbildungsplatz haben, das grofite Fami-
lienpaket in der GréBenordnung von — ich wieder-
hole es — tiiber 10 Milliarden DM in Kraft setzen,
das es in der Bundesrepublik Deutschland jemals
gegeben hat.

Wenn Sie dies geschafft hdatten — Sie haben es
nicht geschafft, aber wenn Sie es geschafft héat-
ten —, héatten Sie den Muttertag in Helmut-
Schmidt-Tag umbenannt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
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Was die Propaganda anlangt, waren Sie ja immer
ganz gut. Nur, es ist Ihnen nicht gelungen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich habe nichts gegen einen Heiner-GeiBler-Tag,
gar nichts!

(Mann [GRUNE]: Das wollte ich gerade
vorschlagen!)

— Wenn Sie diesen Vorschlag machen, habe ich
Uberhaupt nichts dagegen.

(Zuruf von der SPD: Volkstrauertag! —
Weitere Zurufe)

Sie nennen sich ,,soziale Demokraten®, aber wenn
es Ihnen wirklich um die Sache, wenn es IThnen um
die Probleme der Menschen ginge, mif3ten Sie die-
ser Politik zustimmen, statt sie so, wie Sie es heute
getan haben, zu diffamieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie wollen Sie — aber darum geht es IThnen offen-
bar nicht — eigentlich ein kinder- und familien-
freundliches Klima erreichen, wenn Sie Mif3gunst
und Neid gegen die Familien schiiren, die Kinder
haben und deswegen jetzt weniger Steuern zahlen
sollen als friher?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Wie soll dadurch ein kinderfreundliches Klima in
unserem Land entstehen?

Dies alles pafBt in das hinein, was wir heute auch
schon gehort haben, in den ganzen Bereich der
neuen Armut. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich erkldre hier — ich bin jahrelang Sozial-
minister gewesen—: Das Schlagwort von der neuen
Armut ist der groBte aufgelegte sozialdemokrati-
sche Schwindel, den es je gegeben hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Er-
regte Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN — Gilges [SPD]: Sie Schwindler!)

— Ich habe gar nichts dagegen, wenn die Leute so
schreien.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Vizepréasident Cronenberg: Ich bitte das Haus, die
notwendige Ruhe herzustellen, damit der Redner
seine Ausfiihrungen zu Ende bringen kann.

Dr. GeiBler, Bundesminister fur Jugend, Familie
und Gesundheit: Ich habe den Eindruck, daf3 ich
etwas Richtiges gesagt habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich be-
streite nicht, daBB es Armut gibt; das bestreite ich
iberhaupt nicht. Nur, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die neue Armut — so definiert eine
Studie der gewerkschaftlichen Hans-Bockler-Stif-
tung —, die angeblich neue Armut ist die Armut der
Arbeitslosen; entstanden sei diese Gruppe der Ar-
men durch die jahrelange Massenarbeitslosigkeit
und den Abbau der Arbeitslosenunterstiitzung. Ja,
wer, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat

denn mit dem Abbau der Arbeitslosenunterstiit-
zung angefangen? Und die Massenarbeitslosigkeit
ist doch nicht das Ergebnis des Jahres 3 der Regie-
rung Helmut Kohl; die Massenarbeitslosigkeit ha-
ben Sie uns doch hinterlassen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Das Kolner Institut fiir Sozialforschung hat 1979/
80 eine umfassende Studie uber die Armut ange-
stellt. Ich habe es im Jahre 1975/76 getan. Ich
konnte IThnen die einzelnen Bestandteile hier noch
einmal zur Kenntnis geben. Es ist vollig unbestrit-
ten, daB3 das reale Einkommen der Sozialhilfeemp-
finger sich seit 1972 nicht mehr verdndert hat. Ich
bedaure dies. Ich sage es ausdrucklich; ich habe
dies auch schon im Jahre 1975 gesagt. Ich bedaure
dies genauso wie die Tatsache, da3 es im Jahre 1973
1,7 Millionen Sozialhilfeempfanger gab und 1982,
als Sie die Regierung abgaben, 2,3 Millionen. Ja,
meine sehr verehrten Damen und Herren, 2,3 Mil-
lionen; jetzt gibt es 2,4 Millionen. Wenn ich so rech-
nen wiirde, wie Sie das tun, dann kdénnten Sie zwar
sagen, 100 000 Sozialhilfeempfanger gehen auf die
Rechnung der Christlich Demokratischen und
Christlich-Sozialen Union. Aber 2,3 Millionen gehen
auf Ihr Konto. Was ist das eigentlich fiir eine er-
barmliche Argumentation?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wann schldgt bei Ihnen eigentlich das soziale Ge-
wissen? Hangt es von der Jahreszahl ab, hdngt es
davon ab, wer gerade an der Regierung ist? Ich
finde es eine erbarmliche Argumentation, erst die
Ursachen fiir die Armut und fir die Massenarbeits-
losigkeit zu setzen und dies dann der neuen Regie-
rung in die Schuhe zu schieben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Wir lassen uns nicht von denen auf die Anklage-
bank setzen, die diese ganze soziale und wirtschaft-
liche Misere herbeigefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Da gehoren Sie selber hin!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe gesagt — ich komme zum Ende — —

(Beifall bei der SPD)

— Ich begreife, daB3 Sie das freut, wenn ich zu Ende
komme, weil ich ein paar Sachen sage, die Sie offen-
bar nicht gern hoéren wollen. Es gibt Kennzeichen
neuer Armut, das ist wahr. Das war schon vor zehn
Jahren so, als Sie die Regierungsverantwortung ge-
habt haben. Es gab Kinderreiche, Alte, Alleinste-
hende, Arbeitslose. Hier setzt die Politik der Bun-
desregierung an. Wir setzen dadurch an, daf3 wir die
Rentenversicherung wieder sicher machen. Im letz-
ten Jahr haben die Rentner seit langen Jahren zum
erstenmal wieder eine reale Einkommenssteige-
rung gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wir setzen durch unsere Familienpoli-
tik an, die mit dem Paket, das ich gerade genannt
habe, vor allem einkommensschwachen Familien
zugute kommt. Gerade fir alleinstehende Miitter

(D)
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ist unsere Politik von einer entscheidenden Bedeu-
tung. Ab 1. Januar nachsten Jahres wird keine Frau
mehr deswegen, weil sie ein Kind auf die Welt
bringt, in eine soziale Notlage geraten kdnnen. Dies
erreichen wir durch eine Kombination von Sozial-
hilfe und Erziehungsgeld. Ab 1. Juli d. J. werden wir
zusammen mit den Lindern die Regelsdtze in der
Sozialhilfe um 7,5% erhohen; es gibt Mehrbedarfs-
zuschlage fiir alleinstehende Miitter mit Kindern
bis zum siebten Lebensjahr von 20% und fiir alte
Menschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
unsere Politik. Es ist eine solide Politik, und es ist
eine soziale Politik.

(Zuruf von den GRUNEN: Eine unsoziale
Politik!)

Es ist eine Politik, die dem gerecht wird, was wir fiir
richtig halten: daB nédmlich die Familie die wichtig-
ste Gemeinschaft in unserer Gesellschaft ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Herr Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat mehrfach
das Wort ,,erbarmlich” in seiner Rede gebraucht. Ich
finde, das war eine erbarmliche Rede, und es war
eine erbarmliche Inszenierung.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Das begann doch mit der Inszenierung. Ich habe in
diesem Hause noch nie erlebt, da jemand Auf-
trittsapplaus bekommt. Warum hat er den aus Ihren
Reihen wohl bekommen?

(Carstensen [Nordstrand} [CDU/CSUJ: Weil
er gut ist! — Zurufe von der SPD)

Weil Sie die Erwartung in ihn gesetzt haben, daB er,
sich selbst treu bleibend, als gréBter Demagoge hier
auftreten wird und daf3 er Nebelkerzen zu werfen in
der Lage ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
mochte Sie bitten, einen Moment zu unterbrechen,
und mochte das Haus bitten, die notwendige Ruhe
herzustellen, damit wir auch den vorletzten Redner
in Ruhe anhéren kdénnen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Er hat jemanden
als Demagogen bezeichnet!)

Jaunich (SPD): Dies wird doch wohl noch zuléssig
sein.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie haben zum Schlul Ihrer Ausfithrungen ge-
sagt, das, was Sie hier vorfithren, ware solide Poli-
tik.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Eine Unver-
schamtheit ist das! Hetze!)

Meine Damen, meine Herren, von solider Politik
kann doch wohl hier iliberhaupt nicht die Rede
sein.

Woriber streiten wir denn hier? Im Moment steht
die Familienpolitik im Mittelpunkt unserer Ausein-
andersetzungen.

(Zuruf des Abg. Dr. Waigel [CDU/CSU])

— Sie miissen sehr getroffen sein, Herr Waigel, daf
Sie so bellen; denn getroffene Hunde bellen nun
einmal. —

(Beifall bei der SPD)

Wir streiten hier lber Familienpolitik und deren
konkrete Ausformung.

Herr Bundesminister Geiller, wenn Sie sich hier
mit Fehlern, die die Sozialdemokraten begangen
haben, auseinandersetzen, dann diirfen Sie sich
aber hier nicht hinstellen und fiir sich dasselbe
Recht auf Fehler in Anspruch nehmen bzw. diesel-
ben Fehler fortsetzen. Sie haben z. B. eben hier er-
klart, daB3 Sie seinerzeit fiir die Dynamisierung des
Kindergeldes waren und die bosen Sozialdemokra-
ten dies nicht wollten und nicht durchgesetzt haben.
Ja, wo bleibt denn Ihr Dynamisierungseffekt im
Kindergeldbereich heute hier bei dieser Gesetzes-
beratung?

(Beifall bei der SPD)

Da weifl ich mich noch der alljahrlichen Haus-
haltsberatungen zu erinnern, wenn Sie und Ihre
Freunde reklamiert haben — —

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Wie
war das denn bei Ihrer Bilirgermeister-
wahl?)

— Nun lassen Sie mal den Biirgermeister von Ah-
len drauflen; hier spricht der Bundestagsabgeordne-
te.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Er-

zdhlen Sie einmal, wer Sie da gewahlt hqt!

Das waren alles Kommunisten und GRU-
NE}Y)

— Ach, wissen Sie, das ist doch zu primitiv, was Sie
hier einwenden.

Sie haben sich Jahr fiir Jahr bei den Haushalts-
beratungen hier hingestellt und haben beklagt, daB3
der Kindergeldansatz wegen der zuriickgehenden
Leistungsempfangerzahl geringer wird, und haben
gefordert, daB3 die gleiche Summe auf die geringer
gewordene Zahl von Empféngern ausgeschiittet
werden miiite. Wo bleiben denn all diese IThre Vor-
stellungen heute, wo Sie die Kraft, die Gestaltungs-
kraft dazu haben? Sie verfiigen nicht nur iiber eine
Mehrheit im Deutschen Bundestag, sondern dar-
iiber hinaus auch noch tiber eine Mehrheit im Bun-
desrat, meine Damen, meine Herren. Also kdénnen
Sie doch nicht alles, was Sie gestern an unseren
Haltungen bekrittelt haben, heute hier einfach un-

(D)
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beantwortet lassen, wo Sie die Moglichkeit der Ge-
staltung haben.

Da komme ich noch einmal auf den Punkt der
Wiedergewsahrung des Kindergeldes an arbeitslose
Jugendliche bis zum 23. Lebensjahr zuriick. Wir ha-
ben uns ja dazu bekannt, daB das eine Leistung
gewesen ist, die wir eingeschrankt haben. Aber es
ist ja nicht so, Herr Geifller, als wenn Sie aus eige-
nem Antrieb diese Leistung fliir Empfanger bis zum
21. Lebensjahr wieder eingefiihrt hatten. Wir haben
Sie im Plenum in einem zweifachen Anlauf dazu
zwingen miissen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasi-
denten)

Vizeprasident Cronenberg: Ich mochte noch ein-
mal bitten, die notwendige Ruhe herzustellen. Ich
wiare dankbar, wenn auch die Regierungsbank mei-
ner Bitte folgen wiirde.

Jaunich (SPD): Nun geht es darum, auch den letz-
ten Schritt der Korrektur vorzunehmen: bis zum
23. Lebensjahr hin. Der Aufwand wiirde maximal 50
Millionen DM betragen. Entweder war das seiner-
zeit kein Fehler, oder es war ein Fehler; dann muf3
er jetzt korrigiert werden, wo er korrigiert werden
kann. Aber Sie haben weder den Mut noch die
Kraft, hochstwahrscheinlich nicht einmal das Wol-
len dazu.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist alles das, was Sie hier so darlegen,
Herr Minister Geifiler, aus meiner Sicht in hohem
MaBe unredlich. Unverschamtheiten sind eher Ih-
nen zuzuordnen als uns. Wir haben uns hier inso-
fern keine Vorwiirfe mehr zu machen.

Den heutigen Tag zu einem GeiBler-Tag zu erkla-
ren, kann mit Sicherheit — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch ein

starkes Stilick, so etwas zu sagen! — Weite-

rer Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
Frage des Gewissens!)

— Was ist eine Frage des Gewissens? Wenn man
Fehler, die man erkannt hat, bekennt und zu ihnen
steht! Dies ist eine Frage des Gewissens. Da haben
Sie véllig recht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Aber wenn man anderen ihre Haltung als Fehler
vorwirft und selbst, nachdem man in der Lage ist,
anders zu handeln, nicht anders handelt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Arrogant sind
Siel)
dann ist das nicht gerade eine Frage guten Gewis-
sens.

Ich kann nur hoffen und wiinschen, daB Sie nach
der Abstimmung am heutigen Tage nicht guten Ge-
wissens nach Hause gehen, sondern da3 Sie noch

einmal alles versuchen, um zu erreichen, da Ihr
Verhalten mit Ihrem Gewissen zu vereinbaren ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gestern haben
wir mit Mehrheit eine Verbesserung und Erhohung
der Leistungen nach dem Sozialhilfegesetz be-
schlossen. Heute beschlieBen wir mit der Mehrheit
des Hohen Hauses eine Besserstellung der Fami-
lien: mit zwei Kindern z. B. ab 1986 1500 DM mehr
im Jahr — leider gegen den Widerstand der SPD.
Eine Familie mit drei Kindern bekommt 2 000 DM
mehr. Dies beschlieBen wir gegen den Widerstand
der SPD.

(Zuruf von der CDU/CSU: Pfui!)

Wir beschlieBen eine Entlastung der Biirger und
Familien in Hoéhe von 20 Milliarden DM. 70% davon
bekommen Familien mit Kindern, mit geringerem
und mittlerem Einkommen.
(Dr. Spori [SPD]: Oje, Oje! Mit Statistik
1a8t sich auch alles machen!)

Dies beschlieBen wir gegen den Widerstand der

| SPD.

Diese Beschliisse haben eine solide finanzielle
Grundlage. Mehrleistungen fiir die Familien, die Sie
dann und wann erbringen wollten, waren in der
Regierungszeit der SPD, Herr Spori, iberhaupt nur
mit hoheren Schulden finanzierbar. Was niitzt es
aber den Kindern, wenn man ihnen mit Schulden
heute mehr gibt, wenn sie diese Schulden morgen

mit Zinsen und Zinseszinsen wieder zuriickzahlen .

miissen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Spori
[SPD]: Oje, Oje! Ihnen fallt auch nichts
mehr ein!)

Eine gute Sozialpolitik ist eine bezahlbare Sozial-
politik. Ihre war nie bezahlbar; deswegen war sie
auch niemals gut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine gute Familienpolitik ist eine bezahlbare Fami-
lienpolitik. Thre war nie bezahlbar; deswegen war
sie auch schlecht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Spori
[SPD]: Oje, Oje! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Alles wollen Sie steuerlich entlasten: den Arbeit-
nehmer — richtig, die Hochseefischerei — richtig,
die Werften — richtig; nur die Familie mit Kindern
nicht. Warum eigentlich nicht? Ich will es nur in
einem Satz sagen:

(Dr. Spéri [SPD]: Weil wir das Kindergeld
haben!)

Der Familie, die 300 DM fiir das Kind im Monat
ausgibt, wollen Sie diese 300 DM noch besteuern.

(D)
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Das wollen wir nicht. Das ist schlicht und einfach
der plausible Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN: Uble Verdrehung!)

Es ist immer dasselbe bei Ihnen: Erst wollen Sie
ihnen das Geld wegnehmen, das sie sauer verdient
haben; dann stellen Sie sich hier hin und wollen
Wohltaten verteilen; und Sie tun so, als ware das
alles Ihr Verdienst. Das ist nicht Ihr Verdienst. Las-
sen Sie den Leuten das Geld, das sie verdienen! Das
ist eine verdienstvolle Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Spori
[SPD]: Und warum schaffen Sie das Zu-
satzkindergeld?)

Die Bundesrepublik ist seit iiber zehn Jahren das
geburtenarmste Land der Welt. Dies 1483t uns nicht
gleichgiiltig.

Wenn wir dies sagen, dann heiit das nicht, wir
wollten aus der Familienpolitik eine Bevolkerungs-
politik machen. Aber wir wissen, da3 jede Politik
auch eine demographische Bedeutung hat. Wir
leugnen nicht den Zusammenhang zwischen Fami-
lien- und Rentenpolitik. Wir wollen friihzeitig dar-
auf hinweisen. Wir wollen sagen, was es in 30 Jah-
ren bedeutet, wenn dies so weitergeht.

Wir wollen uns jetzt den Problemen stellen, weil
wir wissen: Sie sind 16sbar. Wir wollen sie nicht auf
die lange Bank schieben, damit nicht eines Tages
die jungen Menschen von heute ungebiihrliche La-
sten infolge der Fehler in der Vergangenheit oder in
der Gegenwart zu zahlen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mann [GRU-
NE]: Sie machen es mit den falschen Mit-
teln!)

Es gibt in unserem Land neben 580 000 Geburten
im Jahr 300 000 Abtreibungen. Auch dies 1aBt uns
nicht gleichglltig. Deswegen unsere Leistung, des-
wegen die Bundesstiftung ,Mutter und Kind*, des-
wegen diese Form der Solidaritat mit dem Leben.
Das ist das, was wir wollen.

Ein Drittel der jahrlich geschlossenen Ehen wer-
den wieder geschieden. Daraus entsteht viel Leid,
Schmerz, Verlassenheit und auch Armut. Auch wir
mochten dazu beitragen, daB3 sich dies nicht in die-
ser Weise weiterentwickelt — nicht durch Zuwei-
sung von Schuld, sondern durch Hilfe, durch Ge-
rechtigkeit, durch Solidaritét.

Es gibt viele Herausforderungen dieser Zeit: die
technologische, die des Friedens in Freiheit, die
Herausforderung der gesunden Umwelt. Nichts 1463t
die Familie unberiihrt. Auch in diesem groéBeren
Zusammenhang haben die Familie und die Fami-
lienpolitik einen so hohen Stellenwert.

Wir sehen in ihr die personale Gemeinschaft des
Lebens und der Liebe — das sind nicht nur schéne
Worte —, die sich dem Dienst am Nachsten, dem
Dienst am Leben sowie der Gestaltung und Ent-
wicklung der Gesellschaft und des Staates ver-
pflichtet hat.

Fr die Union gilt und wird in Zukunft gelten, da
zu einer menschlichen Gesellschaft auch Werte ge-

horen, die ihr Fundament auch und gerade in der
Familie haben; Treue, Erziehung, Verzicht und Vor-
sorge fiir die kommende Generation.

Das, was heute zur Debatte steht, hat diesen Hin-
tergrund. Da braucht man nicht viele Worte zu ma-
chen.

(Zuruf von den GRUNEN: Tun Sie aber!)

Diese Begriindung ist diejenige, die seit Jahren von
einer guten Politik verlangt wird. Wir wollen keinen
zum Glick zwingen. Aber wir méchten schlicht und
bescheiden, daBl junge Ehepaare ihren Kinder-
wunsch unter besseren Bedingungen erfiillen kon-
nen, als dies z. B. in den 70er Jahren moglich war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie kénnen sich ja noch an IThren Familienbericht
erinnern: Mit unverhohlenem Bedauern wurde die
fehlende Kontrollierbarkeit elterlicher Machtaus-
tibung festgestellt.

Das ist das Kontrastprogramm zu unserer famili-
enpolitischen Konzeption. Wenn wir keine Gesell-
schaft wollen — so sagt Erich Fromm —, die Ma-
schinen herstellt, die wie Menschen funktionieren,
und Menschen, die wie Maschinen handeln, dann
miissen wir Gemeinschaften férdern, die der per-
sonlichen Zuwendung, Begleitung und Liebe Raum
geben.

(Dr. Apel [SPD|: Das Wort zum Sonntag!)

Die wichtigste dieser Institutionen war, ist und
bleibt die Familie, die wir heute mit einem entschei-
denden, vorwirtsgerichteten Beschlull tatkraftig
unterstiitzen mochten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Zuruf von den GRUNEN:

Das war das Wort zum Sonntag, anschlie-
Bend folgt die Tagesschau!)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich schliee die Aussprache.

Vor der Abstimmung Uber die vorliegenden Ge-
setze gebe ich dem Abgeordneten Eimer Gelegen-
heit zu einer Erklarung nach §31 unserer Ge-
schaftsordnung. — Herr Abgeordneter.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich kann den vorliegenden Ge-
setzentwirfen nicht zustimmen. Ich habe bei vielen
Gelegenheiten — u. a. auch in der ersten Lesung —
auf Fehler und biirokratische Auswucherungen des
Familienlastenausgleichs hingewiesen.

(Mann [GRUNE]: Sehr gut!)
Meine Kritik wurde in der Anhoérung voll bestatigt.
Konsequenzen wurden nicht gezogen, obwohl jetzt
jeder wissen mul, dall wir etwas beschlieBen, was
in Kiirze wieder novelliert werden wird.
(Sehr wahr! bei der SPD und den GRU-
NEN)

Ich bin nicht gegen die Tarifreform, ich bin nicht
gegen Familienlastenausgleich, aber ich bin gegen

(©)

(D)
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Eimer (Firth)
eine Losung, bei der sich zwei politische Systeme
mit viel Biirokratie gegenseitig neutralisieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auch 20 Milliarden DM rechtfertigen diesen Auf-
wand an Biirokratie nicht.

Ich kann das nicht verantworten. Ich mochte
auch nicht von Spott und Kritik getroffen werden,
die sicher iiber uns ausgeschiittet werden. Meine
Ablehnung darf aber nicht als Zustimmung zu den
Vorstellungen der Opposition verstanden werden.

(Frau Renger [SPD]: Schade!)

Wenn das Gesetz hier heute verabschiedet wird,
bleibt meine letzte Hoffnung die auf die Einsicht
des Bundesrates.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und
Abstimmung Uber den Tagesordnungspunkt 21 a,
den Entwurf eines Steuersenkungsgesetzes auf
Drucksache 10/2884.

Die Fraktion der SPD hat beantragt, iiber Art.1
Nr.2 Buchstabe a der Ausschulfassung getrennt
abzustimmen. — Ich sehe, Sie sind damit einver-
standen. Ich rufe dann zuerst diese Vorschrift auf.
Wer Art.1 Nr.2 Buchstabe a in der Ausschuflfas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Gegen wenige
Stimmen angenommen.

Ich rufe die librigen Vorschriften des Art. 1 sowie
die Art. 2 bis 7, Einleitung und Uberschrift in der
Ausschuffassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Damit ist das Gesetz angenommen.

Es ist noch iiber eine BeschluBempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschull emp-
fiehlt auf Drucksache 10/3350 unter Nr.2 die An-
nahme einer EntschlieBung. Wer dieser Entschlie-
Bung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Gegen wenige
Stimmen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung liber die vorliegen-
den Entschliefungsantrage.

Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 10/3377 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-

genprobe! —Enthaltungen? — Das zweite war die
Mehrheit. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem EntschlieBungsantrag des Abgeordne-
ten Vogel (Miinchen) und der Fraktion DIE GRU-
NEN auf Drucksache 10/3403 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und
Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 21 b, den
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Elften Gesetzes zur Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes auf Drucksache 10/2886.

Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit sind die
aufgerufenen Vorschriften angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schlulabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wunscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Damit ist das vorliegende Gesetz angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und
Abstimmung iliber den Tagesordnungspunkt 21 c,
den von der Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurf eines Elften Gesetzes zur Anderung des Bun-
deskindergeldgesetzes auf Drucksache 10/2928.

Der Ausschull empfiehlt IThnen, diesen Gesetzent-
wurf abzulehnen. Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einleitung
und Uberschrift auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Damit ist der
vorliegende Gesetzentwurf abgelehnt. Damit unter-
bleibt nach § 83 Abs.3 unserer Geschaftsordnung
jede weitere Beratung.

Meine Damen und Herren, wir sind somit am
Schlufl der Tagesordnung angekommen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 12. Juni 1985, 13 Uhr
ein und wiinsche Ihnen eine gute Heimfahrt.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB3 der Sitzung: 13.31 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)

Anlage 1 Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieflich
Liste der entschuldigten Abgeordneten Schroer (Milheim) 24.5.
Schwarz* 24. 5.
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefllich Sielaff 24. 5.
Frau Dr. Adam-Schwaetzer 24. 5. Dr. Solms —~ ) o, 245
Dr. Ahrens* 24. 5 Dr. Freiherr Spies von Biillesheim®* 24. 5.
Antretter* 24. 5. Stahl (Kempen) 24. 5.
DI‘ Barzel 24. 5 Dr. Unland* 24. 5.
Bohm (Melsungen)* 24. 5. Verheugen 24.5.
- * Vogt (Kaiserslautern) 24.5.
Biichner (Speyer) 24.5. € :
Buschfort 2. 5 Voigt (Sonthofen) 24.5.
Frau Dr. Ddubler-Gmelin 24. 5. Dr. Weng (Gerlingen) 24.5.
Dr. Dregger 24, 5 Frau Dr. Wisniewski 24. 5.
DI“ Enders* 24. 5 Dr. Worner 24. 5.
Engelsberger 24. 5, Frau Zutt 24.5.
Erhard (Bad Schwalbach) 24.5.
Eylmann 24. 5. * fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropéischen Union
Feilcke 24. 5.
Frau Fischer* 24. 5.
Franke (Hannover) 24. 5.
Gansel™* 24.5.
Ganz (St. Wendel) 24.5.
Glos 24. 5. Anlage 2
Dr. Glotz 24.5. ) L
Dr. Gétz 24. 5. Amtliche Mitteilungen
Gotzer 24. 5.
Grunbeck 24. 5. Der Prisident hat gemaB §80 Abs.3 Satz?2 der Geschiftsord-
Haar 24. 5. nung die nachstehenden Vorlagen iiberwiesen:
Haase (Furth)* 24.5. Unterrichtung durch die Bundesregierung: Halbjahresbe-
Dr. Hackel* 24. 5. richt der Bundesregierung {iber die Tatigkeit des Europarats
Frau Dr. Hamm-Briicher 24. 5. Tg;l;dbgr Y}Vleiij[ggrollpéig;c(h];m l{(nionhfiifoc/l;e;%;it vom 1. Oktober (D)
N 18 B arz rucksache
von Hammerstein 24.5. zustandig: Auswartiger Ausschull (federfuhrend)
Hauck 24. 5. Verteidigungsausschufl
Dr. Holtz* 24. 5. N
Immer (Altenkirchen) 245 Unterrichtung durch die Bundesregierung: UberplanmaBige
. o Ausgabe im Haushaltsjahr 1985 bei Kap. 30 05 Tit. 892 11
Erau lKeHy R gi g — Entwicklung Schneller Brutreaktoren — (Drucksache
ittelmann . 9. 10/3268)
Dr. Kohler (Wolfsburg) 24. 5. zustandig: Haushaltsausschuf
Br' gre?i bsdorff gi g Unterrichtung durch das Europadische Parlament: Entschlie-
r. Gra ambsdor . . Bung zum Protest gegen den eskalierenden Stahl-Protektio-
Lemmrich* 24. 5. nismus der USA gegen EG-Stahlimporte (Drucksache
- : 10/3281)
Eg;lz( (Diepholz) ;i g zustandig: AusschuB fiir Wirtschaft
Frau Matthaus-Maier 245, Unterrichtung durch das Européische Parlament: Beschluf3
) iller* 24 5. uber die Entlastung der Kommission zur Ausfilhrung des
DrlMu er 24 S Haushaltsplans der Europadischen Gemeinschaften fur das
Ee le B he)* 24- 2 Haushaltsjahr 1983 betreffend die Einzelplanel — Parla-
eumann ramsche .. ment, II — Rat, IIIl — Kommission, IV — Gerichtshof, V —
Polkehn 24. 5. Rechnungshof und
Rappe (HlldeShelm) 24.5. EntschlieBung mit den Bemerkungen zu dem Entlastungs-
Rawe 24.5. beschluBl zur Ausfiihrung des Haushaltsplans der Europai-
Reschke 24. 5. schen Gemeinschaften fiir das Haushaltsjahr 1983 (Druck-
Reuschenbach 24. 5. sache ??32{0; haltsausschug
Dr Rumpf 24 5. zusiandig: ushaltsausschu
Schluckebier 24. 5. Unterrichtung durch qas Europdische Parlament: Entschlie-
Frau Schmedt (Lengerich) 24. 5. gu‘rzg zu einer;e;;tenkArmglt(Snalierbihnd;xgl/gg?)z(;alz;schen Grol3-
. ritannien und Frankreic rucksache
Schrrgdt (Hamburg) 24.5. zustandig: Ausschul} fir Verkehr
Schmidt (Hamburg-Neustadt) 24. 5,
Schmidt (Miinchen)* 24. 5, EntschlieBung zum Stand der Beratungen in den nationalen
: : Parlamenten zum Vertragsentwurf zur Grindung der Euro-
Schmidt (WattenS,CheLd) 24.5. piischen Union (Drucksache 10/3302)
SChrSnlﬁz (B;esweller) 23' g zustiandig: Auswartiger AusschuB (federfiihrend)
Dr. Schmude 24. 5. Haushaltsausschuf3
gé‘hfocggftzgfﬁflover) ;i g Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-

Bung zur Haltung des Europédischen Parlaments gegeniiber
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den die Europaische Union betreffenden Arbeiten des Euro-

paischen Rats (Drucksache 10/3313)

zustandig: Auswartiger Ausschuf {federfiihrend)
Haushaltsausschufl

Unterrichtung durch das Europdische Parlament: Entschlie-
Bung zum Abschlufl des Verfahrens der Konsultation des
Europaischen Parlaments zu dem Vorschlag der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften an den Rat fiir eine
Richtlinie zur Erleichterung der fiir die Staatsangehorigen
der Mitgliedstaaten geltenden Kontrollen und Formlichkei-
ten an den innergemeinschaftlichen Grenzen (Druck-
sache 10/3314)

zustandig: Innenausschuf} (federfithrend)

Auswartiger Ausschufl

Unterrichtung durch das Europdische Parlament: Entschlie-
Bung zum Abschlufl des Verfahrens der Konsultationen des
Europdischen Parlaments zu dem Vorschlag der Kommis-
sion der Européaischen Gemeinschaften an den Rat fiir eine
Verordnung zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 543/69
iiber die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im
Straflenverkehr und der Verordnung (EWG) Nr. 1463/70 tiber
die Einfihrung eines Kontrollgerdts im Straflenverkehr
(Drucksache 10/3315)

zustandig: Ausschuf fiir Verkehr (federfiihrend)

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung

Unterrichtung durch das Europdische Parlament: Entschlie-
Bung zur europaischen Anerkennung nationaler Diplome,
Prifungszeugnisse und Befahigungsnachweise (Druck-
sache 10/3327)

zustdndig: Ausschufl fur Bildung und Wissenschaft

Die in Drucksache 10/3228 unter Nummer 9 aufgefiihrte EG-Vor-
lage

,Die Kernindustrie in der Gemeinschaft"
Hinweisendes Nuklearprogramm gemafB Artikel 40 EURA-
TOM-Vertrag (1984) — KOM(84) 653 endg. —

wird als Drucksache 10/3367 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mitgeteilt, dal der Ausschufl die nachste-
henden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen bzw. von einer Be-
ratung abgesehen hat:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1322/83 tber den Transfer von
550 000t zur Brotherstellung geeignetem Weichweizen aus
den Bestdnden der franzosischen und der deutschen Inter-
ventionsstelle — KOM(85) 24 endg. — EG-Dok. Nr.4811/85
(Drucksache 10/3043 Nr.4)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber eine ge-
meinsame Mafinahme zur Verbesserung der Strukturen be-
stimmter Rebflachen in Griechenland und zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr.355/77 iiber eine gemeinsame Mag-
nahme zur Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermark-
tungsbedingungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse —
KOM(85) 46 endg. — EG-Dok. Nr.4969/85 (Drucksache
10/3043 Nr. 5)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Abschlull des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft einerseits
und der Regierung Danemarks und der Lokalregierung der
Farder andererseits iiber die Lachsfischerei in der Fischerei-
zone der Farber — KOM(85) 26 endg. — EG-Dok. Nr. 4903/85
(Drucksache 10/3043 Nr. 6)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 2617/80 zur Einfihrung einer spezifi-
schen Gemeinschaftsmainahme zur regionalen Entwicklung
im Hinblick auf die Beseitigung von Entwicklungshemmnis-
sen fiir neue Wirtschaftszweige in bestimmten von der Um-
strukturierung der Schiffbauindustrie betroffenen Gebieten

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr.219/84 zur Einflihrung einer spezifi-
schen Gemeinschaftsmafinahme zur regionalen Entwicklung
im Hinblick auf die Beseitigung von Entwicklungshemmnis-
sen fiir neue Wirtschaftszweige in bestimmten von der Um-
strukturierung der Textil- und Bekleidungsindustrie betrof-
fenen Gebieten

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr.2619/80 zur Einfiihrung einer spezifi-
schen Gemeinschaftsmalinahme zur regionalen Entwicklung
im Hinblick auf die Verbesserung der wirtschaftlichen und
sozialen Lage der Grenzgebiete Irlands und Nordirlands

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Einflihrung
einer spezifischen GemeinschaftsmaBinahme zur regiona-
len Entwicklung im Hinblick auf die Forderung neuer
Wirtschaftszweige in bestimmten von der Einfihrung
der gemeinsamen Fischereipolitik betroffenen Gebieten
— KOM(84) 715 endg. — EG-Dok. Nr. 4091/85 (Drucksachen
10/2849 Nr. 5, 10/3075)

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur Neuordnung des
Systems landwirtschaftlicher Frhebungen in Griechenland
— KOM(84) 708 endg. — EG-Dok. Nr.4176/85 (Drucksache
10/2849 Nr. 6)

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates tiber einen finanziel-
len Beitrag der Gemeinschaft zur Bekampfung der Maul-
und Klauenseuche in Stidosteuropa — KOM(84) 729 endg. —
EG-Dok. Nr. 4136/85 (Drucksache 10/2849 Nr. 7)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates tiber die 1985
geltende Einfuhrregelung fiir Erzeugnisse der Tarifstelle
07.06 A des Gemeinsamen Zolltarifs aus nicht dem GATT
angehorenden Drittlandern — KOM(84) 770 endg. — EG-
Dok. Nr.4318/85 (Drucksache 10/2849 Nr. 8)

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir Ruim, Arrak und Taffia der Tarifstelle 22.09
C I des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in den Staaten
in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean
(AKP-Staaten — 1985) — KOM(84) 769 endg. — EG-Dok.
Nr. 4230/85 (Drucksache 10/2849 Nr. 10)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 729/70 beziiglich der Mittel-
zuweisungen fiir den Europdischen Ausrichtungs- und Ga-
rantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Aus-
richtung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr.355/77 uber eine gemeinsame MaB-
nahme zur Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermark-
tungsbedingungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und
fiir Erzeugnisse der Fischerei — KOM(84) 682 endg. — EG-
Dok. Nr. 11086/84 (Drucksache 10/2751 Nr. 8)

Vorschlag eines Beschlusses des Rates liber den Abschluf3
des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft einerseits und der
Regierung Danemarks und der ortlichen Regierung Gron-
lands andererseits tiber die provisorische Anwendung des
Fischereiabkommens und des Protokolls iiber die Bedingun-
gen der Fischerei, die am 14. Marz 1984 unterschrieben wur-
den.

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates mit spezifi-
schen MaBinahmen beziiglich der auf Gronland anwendbaren
Sonderregelung im Fischereibereich — KOM(84) 711 endg. —
EG-Dok. Nr. 11422/84 (Drucksache 10/2751 Nr. 9)

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Festle-
gung bestimmter MaBnahmen zur Erhaltung und Bewirt-
schaftung der Fischereiressourcen fiir Schiffe unter spani-
scher Flagge — KOM(84) 740 endg. — EG-Dok. Nr. 11423/84
(Drucksache 10/2751 Nr. 10)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.2915/79 hinsichtlich der Anwen-
dung der fiir bestimmte Késesorten aus Finnland vorgesehe-
nen Einfuhrregelung — KOM(84) 690 endg. — EG-Dok.
Nr. 11391/84 (Drucksache 10/2751 Nr. 11)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung Nr.136/66 EWG iber die Errichtung einer
gemeinsamen Marktorganisation fiir Fette — KOM(84) 641
endg. — EG-Dok. Nr. 10722/84 (Drucksache 10/2751 Nr. 12)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung
von MaBnahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der
Fischbestdande gegeniiber Schiffen unter schwedischer
Flagge fiir 1985

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Aufteilung
der Fangquoten fiir in den Gewassern Schwedens fischende
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Fischereifahrzeuge auf die Mitgliedstaaten — KOM(84) 674
endg. — EG-Dok. Nr. 11008/84 (Drucksache 10/2751 Nr. 13)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung des Richtsatzes fiir den Fettgehalt der nach Irland und
dem Vereinigten Konigreich eingefiihrten standardisierten
Vollmilch fiir das Milchwirtschaftsjahr 1985/1986 —
KOM(84) 621 endg. —EG-Dok. Nr. 10725/84 (Drucksache
10/2751 Nr. 15)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.2772/75 Gber Vermarktungsnor-
men fiir Eier — KOM(84) 644 endg. — EG-Dok. Nr. 10713/84
(Drucksache 10/2751 Nr. 16)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.2204/82 zur Festlegung der
Grundregeln fiir die Gewahrung einer Sonderiibertragungs-
pramie fiir Sardinen und Sardellen aus dem Mittelmeer —
KOM(84) 646 endg. — EG-Dok. Nr. 10872/84 (Drucksache
10/2751 Nr. 17)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Aufteilung
der Fangquoten der Gemeinschaft fiir das Jahr 1985 im Rege-
lungsbereich des NAFO-Ubereinkommens — KOM(84) 665
endg. — EG-Dok. Nr. 11057/84 (Drucksache 10/2751 Nr. 18)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur siebten
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 351/79 iiber den Zusatz
von Alkohol zu Erzeugnissen des Weinsektors —
KOM(84) 670 endg. — EG-Dok. Nr. 11298/84 (Drucksache
10/2751 Nr. 19)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.804/68 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Milche und Milcherzeugnisse und der
Verordnung (EWG) Nr.857/84 liber Grundregeln fir die An-
wendung der Abgabe gemal Artikel 5¢ der Verordnung
(EWG) Nr.804/68 im Sektor Milch und Milcherzeugnisse
— KOM(84) 285 endg. — EG-Dok. Nr. 7259/84 (Drucksache
10/1946 Nr. 14)

Vorschlag A fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 77/93/EWG uber MaBnahmen zum Schutz gegen
das Verbringen von Schadorganismen der Pflanzen oder
Pflanzenerzeugnisse in die Mitgliedstaaten

Vorschlag B fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 77/93/EWG iliber MaBBnahmen zum Schutz gegen
das Verbringen von Schadorganismen der Pflanzen oder
Pflanzenerzeugnisse in die Mitgliedstaaten — KOM(84) 288
endg. — EG-Dok. Nr.7747/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 15)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates mit allgemei-
nen Regeln fiir die Mindestpreisregelung bei der Einfuhr von
getrockneten Trauben — KOM(84) 316 endg. — EG-Dok.
Nr.7985/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 16)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates tiber den Ab-
schluB des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europadischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Portugiesischen Republik iiber die Durchfiihrung einer spe-
zifischen Finanzhilfe zur Verbesserung der Agrarstrukturen
und der Fischereistrukturen in Portugal — KOM(84) 297
endg. — EG-Dok. Nr.7837/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 18)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Verlange-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 2692/83 zur Einfiihrung ei-
ner Ausnahme von der Anwendung von Bestimmungen be-
treffend die Berichtigung der Frei-Grenze-Werte fir be-
stimmte Kasesorten — KOM(84) 347 endg. — EG-Dok.
Nr. 8116/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 19)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates mit den
Grundregeln fiir die einschriankenden Mafinahmen bei der
Einfuhr von Hanf und Hanfsaaten und zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr.619/71 hinsichtlich Hanf —
KOM(84) 323 endg. — EG-Dok. Nr. 7940/84 (Drucksache
10/1946 Nr. 20)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur dritten
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 320/84 zur Festlegung
der vorlaufig zuldssigen Gesamtfangmenge und des fir die
Gemeinschaft vorlaufig verfliigbaren Anteils, der Aufteilung
dieses Anteils auf die Mitgliedstaaten sowie der Fangbedin-
gungen hinsichtlich der zulassigen Gesamtfangmengen der
Fischereizone der Gemeinschaft fir 1984 — KOM(84) 354
endg. — EG-Dok. Nr. 8173/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 21)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung der
allgemeinen Regeln fir den Absatz von im Rahmen der De-
stillation geméB den Artikeln 39, 40 und 41 der Verordnung

(EWG) Nr.337/79 gewonnenem Alkohol aus Besténden der
Interventionsstellen — KOM(84) 227/84 endg. — EG-Dok.
Nr.7986/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 22)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 2179/83 zur Aufstellung all-
gemeiner Regeln fiir die Destillation von Wein und Nebener-
zeugnissen der Weinbereitung — KOM(84) 336 endg. — EG-
Dok. Nr. 8176/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 23)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iiber die Ratifi-
zierung des Internationalen Ubereinkommens von Torremo-
linos uber die Sicherheit von Fischereifahrzeugen und tiber
dessen Anwendung durch die Mitgliedstaaten bis zu seinem
Inkrafttreten — KOM(84) 340 endg. — EG-Dok. Nr.8171/84
(Drucksache 10/1946 Nr. 24)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates liber den Ab-
schluB des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft einerseits
und der Regierung Dé&nemarks und der Lokalregierung
der Farder andererseits lber MaBnahmen hinsichtlich
der Lachsfischerei in den Gewassern des Nordatlantiks
— KOM(84) 375 endg. — EG-Dok. Nr. 8422/84 (Drucksache
10/1946 Nr. 25)

Entwurf einer Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtli-
nien 72/159/EWG, 72/160/EWG und 72/161/EWG auf dem Ge-
biet der Agrarstrukturen

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur Anderung der
Entscheidung 76/402/EWG betreffend die Hohe der in der
Richtlinie 72/159/EWG uber die Modernisierung der land-
wirtschaftlichen Betriebe vorgesehenen Zinsvergltung in
Ttalien

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur Anderung der
Entscheidung 81/598/EWG lber die Hohe der in der Richtli-
nie 72/159/EWG uber die Modernisierung der landwirtschaft-
lichen Betriebe vorgesehenen Zinsvergiitung in Irland

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur Anderung der
Entscheidung 82/438/EWG zur Ermachtigung bestimmter
Mitgliedstaaten zur Anhebung der in der Richtlinie 72/159/
EWG iiber die Modernisierung der landwirtschaftlichen Be-
triebe vorgesehenen Zinsvergiitung — KOM(84) 368 endg. —
EG-Dok. Nr. 8237/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 26)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung der Beihilfe fir die Erzeugung von Ananaskonserven
und des den Ananaserzeugern zu zahlenden Mindestpreises
fiir das Wirtschaftsjahr 1984/85 — KOM(84) 407 endg. — EG-
Dok. Nr. 8668/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 27)

Vorschlag filir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1322/83 lber den Transfer
von 550 000 t zur Brotherstellung geeigneten Weichweizens
aus den Bestinden der franzosischen und der deutschen
Interventionsstelle — KOM(84)389 endg. — EG-Dok.
Nr. 8579/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 28)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates liber den Ab-
schlu des Abkommens zwischen der Regierung der Verei-
nigten Staaten von Amerika und der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft liber die Fischerei vor den Kiisten der
Vereinigten Staaten — KOM(84)390 endg. — EG-Dok.
Nr. 8568/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 29)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1724/80 zur Festlegung der
Grundregeln betreffend die Sondermalinahmen fiir Sojaboh-
nen — KOM(84) 381 endg. — EG-Dok. Nr.8603/84 (Druck-
sache 10/1946 Nr. 30)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Auberginen der Tarifstelle 07.01 T II des Gemeinsa-
men Zolltarifs mit Ursprung in Zypern (1984) — KOM(84) 366
endg. — EG-Dok. Nr. 8571/84 (Drucksache 10/1946 Nr.31)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Er6ffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fir Rum, Arrak und Taffia der Tarifstelie 22.09 C 1 des
Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in den mit der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft assoziierten iibersee-
ischen Landern und Gebieten (1984/85) — KOM(84) 213 endg.
— EG-Dok. Nr. 7022/84 (Drucksache 10/1691 Nr. 4)
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Vorschlag fur eine Verordnung (EWG) des Rates zur zweiten
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 320/84 zur Festlegung
der vorldufigen zulassigen Gesamtfangmenge und des fur
die Gemeinschaft vorldufig verfiigbaren Anteils, der Auftei-
lung dieses Anteils auf die Mitgliedstaaten sowie der Fang-
bedingungen hinsichtlich der zuldassigen Gesamtfangmengen
fir bestimmte Fischbestdnde oder Bestandsgruppen in der
Fischereizone der Gemeinschaft fur 1984 — KOM(84) 298
endg. — EG-Dok. Nr. 7248/84 (Drucksache 10/1691 Nr. 5)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates, die zum drit-
ten Mal die Verordnung (EWG) Nr. 320/84 des Rates vom
31.Januar 1984 zur Festlegung der vorldufig zuldssigen Ge-
samtfangmenge und des fir die Gemeinschaft vorldufigen
verfiigbaren Anteils, der Aufteilung dieses Anteils auf die
Mitgliedstaaten sowie der Fangbedingungen hinsichtlich der
zulassigen Gesamtfangmengen fiir bestimmte Fischbestande
oder Bestandsgruppen in der Fischereizone der Gemein-
schaft fur 1984 adndert — KOM(84) 268 endg. — EG-Dok.
Nr. 7286/84 (Drucksache 10/1691 Nr. 6)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur zweiten
Anderung der Verordnung (EWG) Nr.2036/82 zur Festset-
zung der Grundregeln fiir die besonderen MaBnahmen fir
Erbsen, Puffbohnen und Ackerbohnen -—— KOM(84) 279 endg.
— EG-Dok. Nr. 7345/84 (Drucksache 10/1691 Nr.7)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Abwei-
chung von der Verordnung (EWG) Nr. 2915/79 und ihrer An-
derung in bezug auf die Anwendung der fiir Finnland vorge-
sehenen jahrlichen Zollkontingente fir Késesorten und zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr.3148/83 —
KOM(84) 292 endg. — EG-Dok. Nr. 7749/84 (Drucksache
10/1691 Nr. 8)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.2194/81 zur Festsetzung der
Grundregeln fir die Produktionsbeihilferegelung fiir ge-
trocknete Weintrauben und getrocknete Feigen —
KOM(84) 294 endg. — EG-Dok. Nr. 7699/84 (Drucksache
10/1691 Nr. 9)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWGY) Nr. 2772/75 Gber Vermarktungs-
normen fir Eier — KOM(84) 299 endg. — EG-Dok. Nr.
7697/84 (Drucksache 10/1691 Nr. 10)

Vorschlag fir einen Beschlufl des Rates iliber den Abschlufl
eines Ubereinkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Regierung Kanadas liber die Aufstellung eines wissenschaft-
lichen Uberwachungsprogramms im Regelungsbereich des
NAFO-Ubereinkommens

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iber die
Durchfithrung eines wissenschaftlichen Uberwachungspro-
gramms im Regelungsbereich des NAFO-Ubereinkommens

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates uiber die provi-
sorische Durchfithrung eines wissenschaftlichen Uberwa-
chungsprogramms im Regelungsbereich des NAFO-Uberein-
kommens — KOM(84)293 endg. — EG-Dok. Nr.7648/84
(Drucksache 10/1691 Nr. 11)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur zweiten
Anderung der Verordnung (EWG) Nr.171/83 des Rates iiber
technische Mafinahmen zur Erhaltung der Fischbestidnde —
KOM(84) 269 endg. — EG-Dok. Nr. 7250/84 (Drucksache
10/1691 Nr. 13)

Verordnung (EWG) Nr. 1499/84 des Rates vom 24. Mai 1984
iber Mafinahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der
Fischbestinde in der 200-Meilen-Zone vor der Kiiste des
franzosischen Departements Guyana gegeniiber Schiffen un-
ter der Flagge bestimmter Drittlinder, die im Amtsblatt der
Europidischen Gemeinschaften Nr. L 145/1 vom 31. Mai 1984
veroffentlicht ist (Drucksache 10/1691 Nr. 14)

Verordnung (EWG) Nr. 1276/84 des Rates vom 7. Mai 1984 zur
Verldngerung der Verordnung (EWG) Nr. 2692/83 zur Einfiih-
rung einer Ausnahme von der Anwendung von Bestimmun-
gen betreffend die Berichtigung der Frei-Grenze-Werte fir
bestimmte Késesorten (veroffentlicht im Amtsblatt der Euro-
paischen Gemeinschaften Nr. L 123/24 vom 9.Mai 1984)
(Drucksache 10/1589 Nr. 2)

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates zur dritten
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2169/81 zur Festlegung
der allgemeinen Vorschriften der Beihilferegelung fir Baum-
wolle — KOM(84) 237 endg. — EG-Dok. Nr. 6882/84 (Druck-
sache 10/1589 Nr. 3)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1603/83 iiber Sondermafinahmen
fir den Absatz der im Besitz der Einlagerungsstellen befind-
lichen getrockneten Weintrauben und getrockneten Feigen
— KOM(84) 251 endg. — EG-Dok. Nr. 6962/84 (Drucksache
10/1589 Nr. 4)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 986/68 zur Festlegung der
Grundregeln fiir die Gewdhrung von Beihilfen fiir Mager-
milch und Magermilchpulver fiir Futterzwecke —
KOM(84) 258 endg. — EG-Dok. Nr. 6998/84 (Drucksache
10/1589 Nr. 6)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnungen (EWG) Nr.1569/72 und Nr.2027/83
hinsichtlich der Sondermafinahmen fiir Raps- und Riibsensa-
men sowie fiir Sonnenblumenkerne — KOM(84) 208 endg. —
EG-Dok. Nr. 6671/84 (Drucksache 10/1510 Nr. 1)

Mitteilung der Kommission an den Rat betr. derzeit geltende
Ausnahmeregelungen fir Irland und das Vereinigte Konig-
reich gegeniiber Nordirland im innergemeinschaftlichen
Handel mit Rindern, Schweinen und frischem Fleisch

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 64/432/EWG hinsichtlich bestimmter Manahmen
gegen die Maul- und Klauenseuche und die vesikulére
Schweinekrankheit — KOM(84) 217 endg. — EG-Dok.
Nr. 6627/84 (Drucksache 10/1510 Nr. 2)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung
der Grundregeln zur Produktionsbeihilferegelung fiir Verar-
beitungserzeugnisse aus Obst und Gemise — KOM(84) 225
endg. — EG-Dok. Nr. 6473/84 (Drucksache 10/1510 Nr. 3)

Bericht der Kommission an den Rat iiber die Erzeugung und
Vermarktung von Hopfen (Ernte 1983)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung der Beihilfe an Hopfenerzeuger fiir die Ernte 1983 —
KOM(84) 239 endg. — EG-Dok. Nr. 6777/84 (Drucksache
10/1510 Nr. 4)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber den Ab-
schlufl der Abkommen in Form von Briefwechseln zwischen
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und Barbados,
Belize, Fidschi, der Kooperativen Republik Guyana, der Re-
publik Elfenbeinkiiste, Jamaica, der Republik Kenia, der
Volksrepublik Kongo, der Demokratischen Republik Mada-
gaskar, der Republik Malawi, Mauritius, der Republik Suri-
nam, St.Christoph und Nevis, dem Konigreich Swasiland,
der Vereinigten Republik Tansania, Trinidad und Tobago,
der Republik Uganda und der Republik Simbabwe sowie mit
der Republik Indien liber die Garantiepreise fiir Rohrzucker
fir den Lieferzeitraum 1984/85 — KOM(84) 229 endg. — EG-
Dok. Nr. 6682/84 (Drucksache 10/1510 Nr. 5)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Abwei-
chung von der Verordnung (EWG) Nr.2915/79 betr. die An-
wendung der fiir Osterreich vorgesehenen jihrlichen Zoll-
kontingente fiir bestimmte Kédsesorten — KOM(84) 193 endg.
— EG-Dok. Nr. 6605/84 (Drucksache 10/1510 Nr. 6)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) zur vierten Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 320/84 zur Festlegung der vorldau-
fig zulassigen Gesamtfangmenge und des fiir die Gemein-
schaft vorlaufig verfiigbaren Anteils, der Aufteilung dieses
Anteils auf die Mitgliedstaaten sowie der Fangbedingungen
hinsichtlich der zuldssigen Gesamtfangmengen fiir be-
stimmte Fischbestédnde oder Bestandsgruppen in der Fische-
reizone der Gemeinschaft fiir 1984 — KOM(84) 451 endg. —
EG-Dok. Nr. 8729/84 (Drucksache 10/1991 Nr. 1)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 74/63/EWG lber die Festlegung von Hoéchstgehal-
ten an unerwiunschten Stoffen und Erzeugnissen in Futter-
mitteln, der Richtlinie 77/101/EWG tiiber den Verkehr mit
Einzelfuttermitteln und der Richtlinie 79/373/EWG iiber den
Verkehr mit Mischfuttermitteln — KOM(84) 445 endg. — EG-
Dok. Nr. 9218/84 (Drucksache 10/2076 Nr. 9)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 141. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Mai 1985

10495*

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 337/79 tiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Wein

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr.338/79 zur Festlegung be-
sonderer Vorschriften fiir Qualitatsweine bestimmter Anbau-
gebiete

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der in der Verordnung (EWG) Nr.456/80 uber die Ge-
wahrung von Pramien fiir die voriitbergehende Aufgabe und
fir die endgiiltige Aufgabe bestimmter Rebflachen sowie von
Pramien fiir den Verzicht auf Wiederbepflanzung vorgese-
hene Regelung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die
Gewédhrung von Pramien fiir die endgiiltige Aufgabe be-
stimmter Rebflachen fur die Wirtschaftsjahre 1985/86 bis
1989/90 — KOM(84) 515 endg. — EG-Dok. Nr. 9182/84 (Druck-
sache 10/2076 Nr. 10)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber die Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir Gemiisepaprika oder Paprika ohne brennen-
den Geschmack der Tarifstelle 07.01 S des Gemeinsamen
Zolltarifs mit Ursprung in Zypern (1985} — KOM(84) 454
endg. — EG-Dok. Nr. 9153/84 (Drucksache 10/2154 Nr. 8)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates uiber die Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir Aprikosenpiilpe der Tarifstelle ex 20.06
Bllc) 1aa) des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in
Israel (1985) — KOM(84) 450 endg. — EG-Dok. Nr.9154/84
(Drucksache 10/2154 Nr. 9)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiur bestimmte Weine mit Ursprungsbezeichnung der
Tarifstelle ex 22.05 C des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ur-
sprung in Jugoslawien (1985) — KOM(84) 443 endg. — EG-
Dok. Nr. 9124/84 (Drucksache 10/2154 Nr. 10)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fur vollstandig in Griechenland gewonnenen Wein aus
frischen Weintrauben und mit Alkohol stummgemachtem
Most aus frischen Weintrauben der Tarifnummer 22.05 des
Gemeinsamen Zolltarifs (1985) — KOM(84) 409 endg. — EG-
Dok. Nr. 9151/84 (Drucksache 10/2154 Nr. 11)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir rote Riiben der Tarifstelle ex 07.01 GIV des Ge-
meinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Zypern (1985) —
KOM(84) 436 endg. — EG-Dok. Nr. 9152/84 (Drucksache
10/2154 Nr. 12)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Sen-
kung der Einfuhrabgaben fiir Erzeugnisse des Rindfleisch-
sektors mit Ursprung in Simbabwe — KOM(84) 466 endg. —
EG-Dok. Nr. 9237/84 (Drucksache 10/2154 Nr. 13)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates vom 11. Sep-
tember 1984 iiber die 1985 auf bestimmte Drittlander an-
wendbare Einfuhrregelung fiir Schaf- und Ziegenfleisch —
KOM(84) 473 endg. — EG-Dok. Nr. 9295/84 (Drucksache
10/2154 Nr. 14)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber die Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir getrocknete Feigen der Tarifstelle 08.03 B
des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Spanien (1985)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber die Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir getrocknete Weintrauben der Tarifstelle
08.04 BI des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Spa-
nien (1985) — KOM(84) 453 endg. — EG-Dok. Nr.9207/84
(Drucksache 10/2154 Nr. 15)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Pflaumenbranntwein ,Sljivovica® der Tarifstelle ex
2209 C IV a) des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in
Jugoslawien (1985)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fur bestimmte Tabake der Tarifstelle ex 24.01 B des

Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Jugoslawien (1985)
— KOM(84) 449 endg. — EG-Dok. Nr. 9208/84 (Drucksache
10/2154 Nr. 16)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr.1831/84 zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr.2772/75 iiber Vermarktungsnormen
fir Eier — KOM(84) 639 endg. — EG-Dok. Nr. 10726/84
(Drucksache 10/2637 Nr. 1) )

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir nordamerikanische Seehechte (Merluccius biline-
aris) der Tarifstelle ex 03.01 B1t) des Gemeinsamen Zollta-
rifs (1985)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir gefrorene Filets vom Kabeljau (Gadus morhua) der
Tarifstelle ex 03.01 BIIb)1 des Gemeinsamen Zolltarifs
(1985) — KOM(84) 616 endg. — EG-Dok. Nr. 10689/84 (Druck-
sache 10/2637 Nr.2)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Verlange-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 2692/83 zur Einfiihrung ei-
ner Ausnahme von der Anwendung von Bestimmungen be-
treffend die Berichtigung der Frei-Grenze-Werte fiir be-
stimmte Kasesorten — KOM(84) 560 endg. — EG-Dok. Nr.
9858/84 (Drucksache 10/2390 Nr. 3)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates tuber die Ge-
wahrung einer Verbraucherbeihilfe fiir Butter in Griechen-
land und Italien — KOM(84) 572 endg. — EG-Dok. Nr. 9853/84
(Drucksache 10/2390 Nr. 4)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber Mal3-
nahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischbe-
stande in der 200-Meilen-Zone vor der Kiiste des franzosi-
schen Departements Guyana gegeniiber Schiffen unter der
Flagge bestimmter Drittlainder — KOM(84) 733 endg. — EG-
Dok. Nr. 11501/84 (Drucksache 10/2798 Nr. 6)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Verlange-
rung der Geltungsdauer der Verordnung (EWG) Nr. 3310/75
iber die Landwirtschaft des GroBherzogtums Luxemburg -—
KOM(84) 707 endg. — EG-Dok. Nr. 11413/84 (Drucksache
10/2798 Nr.7)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Aufteilung
der Fangquoten fiir in den Gewéssern der Farder fischende
Fischereifahrzeuge auf die Mitgliedstaaten

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung
von MaBnahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der
Fischbestande fur auf den Farber registrierte Schiffe fur
1985 — KOM(84) 752 endg. — EG-Dok. Nr. 11437/84 (Druck-
sache 10/2798 Nr. 8)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung
von MafBnahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der
Fischbestande gegeniiber Schiffen unter norwegischer
Flagge fiir 1985

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Aufteilung
bestimmter Fangquoten fiir in der Wirtschaftszone Norwe-
gens und in der Fischereizone um Jan Mayen fischende
Fischereifahrzeuge auf die Mitgliedstaaten — KOM(84) 753
endg. — EG-Dok. Nr. 11438/84 (Drucksache 10/2798 Nr. 9)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Erdffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fur bestimmte Weine mit Ursprungsbezeichnung der
Tarifstelle ex 22.05 C des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ur-
sprung in Marokko (1984/85) — KOM(84) 78 endg. — EG-Dok.
Nr. 5271/84 (Drucksache 10/1145 Nr. 3)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir Friihkartoffeln der Tarifstelle 07.01 A Il b)
des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Zypern (1984)
— KOM(84) 18 endg. — EG-Dok. Nr. 4866/84 (Drucksache
10/1145 Nr. 4)

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Abschlufl des Fischereiabkommens zwischen der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft einerseits und der Regierung
Danemarks und der ortlichen Regierung Grénlands anderer-
seits
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Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates lber den
Abschlufl des Protokolls zwischen der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft einerseits und der Regierung Déne-
marks und der ortlichen Regierung Gronlands andererseits
uber die Bedingungen der Fischerei

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates mit spezifi-
schen Malinahmen beziiglich der auf Grénland anwendbaren
Sonderregelung im Fischereibereich — KOM(84) 68 endg. —
EG-Dok. Nr. 5064/84 (Drucksache 10/1145 Nr. 5)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Aufteilung
der Fangquoten fiir in den Gewéssern Schwedens fischende
Fischereifahrzeuge auf die Mitgliedstaaten

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung
von MaBnahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der
Fischbestande gegeniiber Schiffen unter schwedischer
Flagge fur 1984 — KOM(84) 64 endg. — EG-Dok. Nr. 4970/84
(Drucksache 10/1145 Nr. 7)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 3746/83 zur Festlegung von Ma@-
nahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischbe-
stande gegeniliber Schiffen unter norwegischer Flagge fur
1984 — KOM(84) 67 endg. — EG-Dok. Nr. 4969/84 (Druck-
sache 10/1145 Nr. 8)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr.2744/75 hinsichtlich der Er-
zeugnisse der Tarifstelle 23.02 A des Gemeinsamen Zolltarifs
— KOM(84) 77 endg. — EG-Dok. Nr. 5280/84 (Drucksache
10/1145 Nr. 9)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung
von Mafinahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der
Fischbestande gegeniliber Schiffen unter spanischer Flagge
fir 1984 — KOM(84) 94 endg. — EG-Dok. Nr. 5307/84 (Druck-
sache 10/1145 Nr. 10)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 320 hinsichtlich der vorlau-
fig zuldssigen Gesamtfangmenge fir 1984 und des vorlaufi-
gen Anteils der Gemeinschaft sowie dessen Aufteilung auf
die Mitgliedstaaten fir bestimmte Fischbestinde oder Be-
standsgruppen — KOM(84) 98 endg. — EG-Dok. Nr. 5390/84
(Drucksache 10/1145 Nr. 11)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur sechsten
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 320/84 zur Festlegung
der vorlaufig zulassigen Gesamtfangmenge und des fir die
Gemeinschaft vorlaufig verfiigbaren Anteils, der Aufteilung
dieses Anteils auf die Mitgliedstaaten sowie der Fangbedin-
gungen hinsichtlich der zulassigen Gesamtfangmengen fir
bestimmte Fischbestiande oder Bestandsgruppen in der Fi-
schereizone der Gemeinschaft fiir 1984 — KOM(84) 582 endg.
— EG-Dok. Nr. 10153/84 (Drucksache 10/2538 Nr.7)

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen
Aussetzung der autonomen Zollsatze des Gemeinsamen Zoll-
tarifs fiir einige landwirtschaftliche Waren — KOM(84) 574
endg. — EG-Dok. Nr. 10125/84 (Drucksache 10/2538 Nr. 8)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.652/79 lber die Auswirkungen
des Europaischen Wahrungssystems im Rahmen der Ge-
meinsamen Agrarpolitik — KOM(84) 565 endg. — EG-Dok.
Nr. 10044/84 (Drucksache 10/2538 Nr. 9)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung
der vorlaufig zulassigen Gesamtfangmenge und bestimmter
Fangbedingungen hinsichtlich der zulassigen Gesamtfang-
mengen fir bestimmte Fischbestdnde oder Bestandsgruppen
fur 1985 — KOM(84) 591 endg. — EG-Dok. Nr. 10171/84
(Drucksache 10/2538 Nr. 10)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1760/78 Uber eine gemein-
same MaBnahme zur Verbesserung der Infrastruktur in be-
stimmten landlichen Gebieten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 78/627/EWG beziiglich des Programms zur Be-
schleunigung der Umstrukturierung und Umstellung des
Weinbaus in einigen Mittelmeerregionen Frankreichs

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 79/173/EWG f{ber ein Programm zur Beschleuni-
gung und Ausrichtung der kollektiven Bewésserungsarbei-
ten in Korsika

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung Nr.269/79 zur Einfihrung einer ge-
meinsamen forstwirtschaftlichen Manahme in bestimmten
Zonen des Mittelmeergebietes der Gemeinschaft —
KOM(84) 554 endg. — EG-Dok. Nr. 9975/84 (Drucksache
10/2538 Nr. 11)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung der Orientierungspreise fir die in Anhangl Ab-
schnitt A und D der Verordnung (EWG) Nr. 3796/81 aufge-
fihrten Fischereierzeugnisse fur das Fischwirtschaftsjahr
1985

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung der Orientierungspreise fur die in Anhang II der Ver-
ordnung (EWG) des Rates Nr.3796/81 aufgefiihrten Fische
reierzeugnisse fur das Fischwirtschaftsjahr 1985

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung des gemeinschaftlichen Produktionspreises fur Thunfi-
sche, die fiir die Konservenindustrie bestimmt sind, fir das
Fischwirtschaftsjahr 1985 — KOM(84) 597 endg. — EG-Dok.
Nr. 10264/84 (Drucksache 10/2538 Nr. 12)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 2915/79 durch Einfiihrung einer
neuen Einfuhrregelung fur bestimmte Kasesorten aus Au-
stralien und Neuseeland — KOM(84) 599 endg. — EG-Dok.
Nr. 10338/84 (Drucksache 10/2538 Nr. 13)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1320/84 zur Eréffnung, Aufteilung
und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fur
Aprikosenpilpe der Tarifstelle ex 20.06 BIIc) 1 aa) des Ge-
meinsamen Zolltarifs mit Ursprung in der Turkei —
KOM(84) 589 endg. — EG-Dok. Nr. 10342/84 (Drucksache 10/
2538 Nr. 14)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iber die Ein-
fuhr von Agrarerzeugnissen mit Ursprung in der Tirkei in
die Gemeinschaft — KOM(84) 590 endg. — EG-Dok. Nr.
10341/84 (Drucksache 10/2538 Nr. 15)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir 38 000 Stick Farsen und Kiihe bestimmter Hohen-
rassen, nicht zum Schlachten, der Tarifstelle ex 01.02 A 11 des
Gemeinsamen Zolltarifs

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschaftszollkontin-
gents fir 5000 Stiick Stiere, Kiithe und Farsen bestimmter
Hohenrassen, nicht zum Schlachten, der Tarifstelle ex 01.02
A Il des Gemeinsamen Zolltarifs — KOM(84) 115 endg. —
EG-Dok. Nr. 5827/84 (Drucksache 10/1278 Nr. 1)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Abwei-
chung von Artikel 21 der Verordnung (EWG) Nr. 1035/72 uber
eine gemeinsame Marktorganisation fir Obst und Gemiise
— KOM(84) 133 endg. — EG-Dok. Nr. 5829/84 (Drucksache
10/1278 Nr.2)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates liber den Ab-
schlul eines Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Republik Indien liber die Garantiepreise fiir Rohrzucker im
Lieferzeitraum 1983/84 — KOM(84) 131 endg. — EG-Dok. Nr.
5830/84 (Drucksache 10/1278 Nr. 3)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnungen (EWG) Nr.
3284/83 und (EWG) Nr. 3285/83 iiber den Obst- und Gemiise-
sektor

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anpas-
sung bestimmter Einzelvorschriften der Akte Uber den Bei-
tritt Griechenlands nach Anderung der Gemeinschaftsrege-
lung fiir Obst und Gemiise — KOM(84) 128 endg. — EG-Dok.
Nr. 5828/84 (Drucksache 10/1278 Nr. 4)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 64/432/EWG hinsichtlich einiger Bestimmungen
betr. die klassische und die afrikanische Schweinepest

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 72/461/EWG hinsichtlich einiger Bestimmungen
betr. die klassische und die afrikanische Schweinepest

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 141. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Mai 1985

10497*

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 80/215/EWG hinsichtlich einiger Bestimmungen
betr. die afrikanische Schweinepest — KOM(84) 500 endg. —
EG-Dok. Nr. 9458/84 (Drucksache 10/2206 Nr. 5)

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates iber die
Einfuhrregelung fiir Weine mit Ursprung in Algerien —
KOM(84) 501 endg. — EG-Dok. Nr. 9511/84 (Drucksache
10/2206 Nr.6)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur vollstidndi-
gen oder teilweisen Aussetzung der Zollsétze des Gemeinsa-
men Zolltarifs fiir bestimmte Erzeugnisse der Kapitel 1 bis
24 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Malta (1985)
— KOM(84) 472 endg. — EG-Dok. Nr. 9297/84 (Drucksache
10/2206 Nr.7)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fur gefrorenes Rindfleisch der Tarifstelle 02.01 AII b)
des Gemeinsamen Zolltarifs (1985)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Erdffnung

eines Gemeinschaftszollkontingents fiir frisches, gekiihltes’

oder gefrorenes hochwertiges Rindfleisch der Tarifstellen
02.01 A IT a) und 02.01 A II b) des Gemeinsamen Zolltarifs

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Er6ffnung
eines Gemeinschaftszollkontingents fir gefrorenes Biiffel-
fleisch der Tarifstelle 02.01 A II b) 4 bb) 33 des Gemeinsamen
Zolltarifs — KOM(84) 527 endg. — EG-Dok. Nr. 9505/84
(Drucksache 10/2206 Nr. 8)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung des Prozentsatzes fiir den Anteil an der Erzeugungsbei-
hilfe fir das Wirtschaftsjahr 1984/85, der von den anerkann-
ten Olivendl-Erzeugerorganisationen und deren anerkannten
Vereinigungen einbehalten werden kann — KOM(84) 507
endg. — EG-Dok. Nr. 9401/84 (Drucksache 10/2206 Nr. 9)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.3796/81 iber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Fischereierzeugnisse — KOM(84) 483
endg. — EG-Dok. Nr. 9346/84 (Drucksache 10/2206 Nr. 10)

Vorschlag flir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fir Haselniisse, frisch oder getrocknet, auch
ohne &uflere Schalen oder enthdautet, der Tarifstelle
ex 08.05 G des Gemeinsamen Zolltarifs, mit Ursprung in der
Tirkei (1985) — KOM(84) 497 endg. — EG-Dok. Nr. 9298/84
(Drucksache 10/2206 Nr. 11)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates tiber die Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fir bestimmte Weine mit Ursprungbezeichnung
der Tarifstelle ex 22.05 C des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ur-
sprung in Algerien (1985) — KOM(84) 519 endg. — EG-Dok.
Nr. 9598/84 (Drucksache 10/2206 Nr. 12)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fir Weine aus frischen Weintrauben der Tarifstelle
ex 22.05 C des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Zy-
pern (1985)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fur Likorweine der Tarifstelle ex 22.05 C des Gemeinsa-
men Zolltarifs mit Ursprung in Zypern (1985) — KOM(84) 425
endg. — EG-Dok. Nr. 9071/84 (Drucksache 10/2206 Nr. 13)

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates iber MaB-
nahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischbe-
stande in der 200-Meilen-Zone vor der Kiiste des franzosi-
schen Departements Guyana gegeniiber Schiffen unter der
Flagge bestimmter Drittlander — KOM(84) 139 endg. — EG-
Dok. Nr. 5869/84 (Drucksache 10/1404 Nr. 15)

(CADDIA) Mitteilung der Kommission an den Rat: Plane und
Vorschlage fir den Einsatz von informationstechnischen Sy-
stemen zur Verarbeitung von Daten iber die Ein- und Aus-
fuhr sowie die Verwaltung und die Finanzkontrolle von
Agrarmarktorganisationen

Vorschlag fur einen Beschiufl des Rates zur Koordinierung
der MafBinahmen der Mitgliedstaaten und der Kommission
zur Durchfuhrung eines langfristigen Programms fur den
Einsatz der Telematik in den informationstechnischen Sy-
stemen der Gemeinschaft zur Verarbeitung von Daten iiber

die Ein- und Ausfuhr sowie die Verwaltung und die Finanz-
kontrolle der Agrarmarktorganisationen — KOM(84) 119
endg. — EG-Dok. Nr. 5929/84 (Drucksache 10/1404 Nr. 16)

Vorschlag flir eine Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 3760/83 zur Festlegung von MaBnah-
men zur Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischbestande
fiir auf den Fiarbern registrierte Schiffe fir 1984 —
KOM(84) 167 endg. — EG-Dok. Nr. 5998/84 (Drucksache
10/1404 Nr. 18)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates iber die
Einflihrung einer unmittelbaren Zusammenarbeit zwischen
den Betrugsbekampfungsstellen der Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Gemeinschaft und den entsprechenden Stellen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft — KOM(84) 177
endg. — EG-Dok. Nr. 6268/84 (Drucksache 10/1404 Nr. 19)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Revision
des Hochstbetrages der Produktionsabgabe fiir B-Zucker
und des Mindestpreises fiir B-Zuckerriiben fiir das Wirt-
schaftsjahr 1984/85 — KOM(84) 196 endg. — EG-Dok. Nr.
6417/84 (Drucksache 10/1404 Nr. 20)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 315/68 zur Festsetzung von Qualitats-
normen fir Blumenbulben, -zwiebeln und -knollen —
KOM(84) 176 endg. — EG-Dok. Nr. 6439/84 (Drucksache
10/1404 Nr. 21)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates uber die Ge-
wahrung einer Primie bei der Schlachtung bestimmter aus-
gewachsener Schlachtrinder im Vereinigten Konigreich im
Wirtschaftsjahr 1984/85

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates uber die Ge-
wiahrung einer Kalbungsprédmie in Griechenland, Irland, Ita-
lien und Nordirland sowie die Gewahrung einer zusatzlichen
einzelstaatlichen Pramie in Italien im Wirtschaftsjahr
1984/85 — KOM(84) 211 endg. — EG-Dok. Nr. 6348/84 (Druck-
sache 10/1404 Nr. 22)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Berichti-
gung der Verordnung (EWG) Nr. 855/84 iiber die Berechnung
und den Abbau der Wahrungsausgleichsbetriage fur be-
stimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse — KOM(84)216
endg. — EG-Dok. Nr. 6363/84 (Drucksache 10/1404 Nr. 23)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr.3671/81 uber die Einfuhr
bestimmter Agrarerzeugnisse mit Ursprung in der Tiirkei in
die Gemeinschaft — KOM(84) 178 endg. — EG-Dok. Nr.
6456/84 (Drucksache 10/1404 Nr. 24)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 591/79 tiber die allgemeinen
Durchfihrungsvorschriften hinsichtlich der Erzeugungser-
stattung fir Olivendl! zur Herstellung bestimmter Konserven
— KOM(84) 518 endg. — EG-Dok. Nr. 9645/84 (Drucksache
10/2286 Nr. 6)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung des reprasentativen Marktpreises und des Schwellen-
preises fiir Olivendl sowie des gemafl Artikel 11 Abs. 5 und 6
der Verordnung Nr. 136/66/EWG vom Betrag der Verbrauchs-
beihilfe einzubehaltenden Prozentsatze fiir das Wirtschafts-
jahr 1984/1985 — KOM(84) 553 endg. — EG-Dok. Nr. 9778/84
(Drucksache 10/2286 Nr. 7)

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr.2925/78 hinsichtlich der Dauer der
Aussetzung der Preisbedingungen fir die Einfuhr bestimm-
ter Zitrusfriichte mit Ursprung in Spanien in die Gemein-
schaft — KOM(84) 528 endg. — EG-Dok. Nr. 9671/84 (Druck-
sache 10/2286 Nr. 8)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 81/645/EWG betr. das Gemeinschaftsverzeichnis
der benachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete im Sinne
der Richtlinie 75/268/EWG (Griechenland) — KOM(84) 547
endg. — EG-Dok. Nr. 9921/84 (Drucksache 10/2286 Nr. 9)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1207/84 mit Bestimmungen
zur Stlitzung der Einkommen der Kleinerzeuger von Milch
wahrend der Milchwirtschaftsjahre 1984/85 und 1985/86 —
KOM(84) 561 endg. — EG-Dok. Nr. 9883/84 (Drucksache
10/2286 Nr. 10)
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Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates uber den
AbschluBl des Abkommens in Form eines Briefwechsels betr.
Artikel 9 des Protokolls Nr.1 des Abkommens zwischen der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Staat Israel
uber die Einfuhr haltbar gemachter Fruchtsalate mit Ur-
sprung in Israel in die Gemeinschaft (1985)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Abschlull des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Demokratischen Volksrepublik Algerien hinsichtlich der
Einfuhr haltbar gemachter Fruchtsalate mit Ursprung in Al-
gerien in die Gemeinschaft (1985)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates tiber den
Abschlufl des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem
Kénigreich Marokko hinsichtlich der Einfuhr haltbar ge-
machter Fruchtsalate mit Ursprung in Marokko in die Ge-
meinschaft (1985)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Abschlufl des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Tunesischen Republik hinsichtlich der Einfuhr haltbar ge-
machter Fruchtsalate mit Ursprung in Tunesien in die Ge-
meinschaft (1985)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Abschlu3 des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Demokratischen Volksrepublik Algerien tber die Einfuhr
von Tomatenkonzentraten mit Ursprung in Algerien in die
Gemeinschaft (1985) — KOM(84) 492 endg. — EG-Dok. Nr.
9512/84 (Drucksache 10/2286 Nr. 11)

Vorschlag fiir einen Beschlul3 des Rates liber einen finanziel-
len Beitrag zugunsten des Instituts fiir Maul- und Klauen-
seuche in Ankara — EG-Dok. Nr. 9595/83 (Drucksache 10/546
Nr. 6)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 zur Anwendung des
Ubereinkommens iiber den internationalen Handel mit ge-
fahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen in der Ge-
meinschaft — EG-Dok. Nr. 9591/83 (Drucksache 10/546
Nr. 7)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Abschlul des Abkommens zwischen der Regierung der De-
mokratischen Republik Sao Tomé und Principe und der Eu-
ropaischen Wirtschaftsgemeinschaft iiber die Fischerei vor
der Kiiste von Sao Tomé und Principe — EG-Dok. Nr. 9425/83
(Drucksache 10/546 Nr. 8)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.804/68 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Milch und Milcherzeugnisse

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates mit Grundre-
geln fir die Anwendung der Abgabe gema{} Artikel 5¢ der
Verordnung (EWG) Nr. 804/68 auf Milch und Milcherzeug-
nisse

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates mit Grundre-
geln fur die Anwendung der Abschépfung geméaB Artikel 5d
der Verordnung (EWG) Nr.804/68 auf Milch und Milcher-
zeugnisse — EG-Dok. Nr. 9233/83 (Drucksache 10/546 Nr. 10)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur Anderung der
Entscheidung 80/817/EWG iiber die Gleichstellung von Feld-
besichtigungen von Saatgutvermehrungsbestdnden in Drit-
ten Landern

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zur Anderung der
Entscheidung 80/818/EWG iiber die Gleichstellung von in
Dritten Léndern erzeugtem Saatgut — EG-Dok. Nr. 9454/83
(Drucksache 10/546 Nr. 11)

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Abwei-
chung von der Verordnung (EWG) Nr.2915/79 hinsichtlich
der Anwendung der fir Finnland vorgesehenen jidhrlichen
Zollkontingente fir bestimmte Késesorten — EG-Dok. Nr.
9443/83 (Drucksache 10/546 Nr. 12)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Abschluf des Abkommens in Form eines Briefwechsels be-
treffend Artikel 9 des Protokolls Nr.1 des Abkommens zwi-

schen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem
Staat Israel tiber die Einfuhr’haltbar gemachter Fruchtsalate
mit Ursprung in Israel in die Gemeinschaft (1984)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Abschlul des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Demokratischen Volksrepublik Algerien hinsichtlich der
Einfuhr haltbar gemachter Fruchtsalate mit Ursprung in Al-
gerien in die Gemeinschaft (1984)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates iber den
Abschlull des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem
Konigreich Marokko hinsichtlich der Einfuhr haltbar ge-
machter Fruchtsalate mit Ursprung in Marokko in die Ge-
meinschaft (1984)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates liber den
AbschluB des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Tunesischen Republik hinsichtlich der Einfuhr haltbar ge-
machter Fruchtsalate mit Ursprung in Tunesien in die Ge-
meinschaft (1984)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Abschlull des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Volksrepublik Algerien iiber die Einfuhr von Tomatenkon-
zentraten mit Ursprung in Algerien in die Gemeinschaft
(1984) — EG-Dok. Nr. 9411/83 (Drucksache 10/546 Nr. 13)

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates Uiber die weitere
Einfuhr neuseeldndischer Butter in das Vereinigte Konig-
reich zu Sonderbedingungen — EG-Dok. Nr. 9797/83 (Druck-
sache 10/546 Nr. 14)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1883/78 uber die allgemeinen Re-
geln fiir die Finanzierung der Interventionen durch den Eu-
ropaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft, Abteilung ,Garantie — KOM(84) 101 endg. —
EG-Dok. Nr. 5615/84 (Drucksache 10/1212 Nr. 6)

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 3247/81 iiber die Finanzie-
rung bestimmter Interventionsmafinahmen durch den Euro-
paischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirt-
schaft (EAGFL), Abteilung Garantie, inbesondere solcher, die
den Ankauf, die Lagerung und den Verkauf von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen durch die Interventionsstellen be-
treffen — KOM(84) 106 endg. — EG-Dok. Nr. 5656/84 (Druck-
sache 10/1212 Nr. 8)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die in
den letzten drei Vierteljahren 1984 auf bestimmte Drittlan-
der anwendbare Einfuhrregelung. fiir Schaf- und Ziegen-
fleisch — KOM(84) 90 endg. — EG-Dok. Nr. 5520/84 (Druck-
sache 10/1212 Nr. 9)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.2742/75 uUber die Erstattung bei
der Erzeugung fir Getreide und Reis — KOM(84) 81 endg. —
EG-Dok. Nr. 5521/84 (Drucksache 10/1212 Nr. 10)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber den Abschluf3
des Abkommens zwischen der Europédischen Wirtschaftsge-
meinschaft und der Regierung der Republik Seychellen iiber
die Fischerei vor der Kiiste der Seychellen

Vorschlag fiir einen Beschlul3 des Rates iiber die vorlaufige
Anwendung des Abkommens zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Regierung der Republik
Seychellen uber die Fischerei vor der Kiiste der Seychellen
— KOM(84) 122 endg. — EG-Dok. Nr. 5697/84 (Drucksache
10/1212 Nr. 11)

Anlage 3

Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Austermann (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/3359 Fragen 25 und 26):

©)
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Gab es vor oder nach dem Fehlschufl von der Erprobungs-
stelle in Elpersbiittel am 26. Marz 1985 nach den Erkenntnis-
sen der Bundesregierung weitere, bisher nicht bekanntge-
wordene Schiisse, die aulerhalb des Sicherheitsbereiches im
Watt (z. B. in der Ndhe von Tertius und von der Insel Tri-
schen) niedergegangen sind und zu nachfolgenden Aktivita-
ten mit Hubschraubern von der Erprobungsstelle der Bun-
deswehr aus gefithrt haben?

Ist das Gebiet um Blauort (Watt vor Blisum) seit Beginn
der Munitionserprobung jemals Ziel fiir Munitionserprobun-
gen gewesen?

1. Der Bundesregierung sind keine weiteren Fehl-
schiisse bekannt, die aulerhalb des Warngebietes
niedergegangen sind.

Es gab einzelne planmaflige Versuchsschiisse in
Zielgebiete auBerhalb des derzeitigen Warngebie-
tes.

Diese Versuche werden nach dem sogenannten
Clear-Range-Verfahren ausgefiihrt; d.h., daB nur
geschossen werden darf, wenn keine Personen und
schiitzenswerten Objekte sich im Gefahrenbereich
befinden.

Soche Versuche sind unverzichtbar und werden
auch in Einzelfallen in Zukunft ausgefiihrt. Eine
Gefdahrdung von Personen und schiitzenswerten
Objekten wird dabei ausgeschlossen.

Fliige mit Hubschraubern, die sich im Watt fiir
Transport- und Uberwachungsaufgaben besonders
eignen, gehoren zu normalen Aktivitditen bei
Schie3versuchen auf dem Erprobungsplatz Meldor-
fer Bucht.

2. Das Gebiet um Blauort war noch niemals Ziel
fir Munitionserprobungen, eine Anderung ist auch
in Zukunft nicht beabsichtigt.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Steinhauer (SPD) (Druck-
sache 10/3359 Fragen 47 und 48):

Welche Mafinahmen ugternimmt die Bundesregierung, im
Bereich Siegen-Wittgenstein und Sauerland den stérenden
Fluglarm zu mindern und Gebaudeschaden sowie Gebaude-
zerstorungen (wie z. B. Kirchenbauten in Bayern) zu verhin-
dern?

Wie viele Gebdude wurden in der Bundesrepublik Deutsch-
land durch militarische Tieffliige bereits beschadigt oder zer-
stort, und wie hoch sind die Ausgleichszahlungen, die fir
geschadigte und zerstérte Gebdude bis heute bereits gezahlt
wurden?

1. Die seitens des Bundesministers der Verteidi-
gung erlassenen LarmminderungsmaBnahmen gel-
ten bundesweit. Es handelt sich hier um

— Luftraumstrukturverbesserungen
— Selbstbeschrankungen der Luftstreitkrafte

— weitrdumige Luftraumnutzung

— Sensibilisierung der Besatzungen und
— verbesserte Luftraumiiberwachung.

Auf allen angesprochenen Gebieten sind im Ver-
gleich zu den Vorjahren Fortschritte erzielt worden.
Auch im Sauerland hat sich die Fluglarmsituation
durch Auffacherung der Flugwege spiirbar verbes-
sert.

Die Bundesregierung stellt ausdriicklich fest, daf3
nur generelle Regelungen zu verbesserten ortlichen
Losungen fiihren. Jede Ausnahme von dieser Regel
durch Sonderstellung einzelner Regionen fiihrt
zwangslaufig zu Verdrangungseffekten mit entspre-
chend groBerer Belastung der benachbarten Ge-
biete.

Die Richtgeschwindigkeiten (Alpha-Jet =
620 km/h; Starfighter/Tornado/Phan om = 845 km/
h) fir Tiefflige sind so festgelegt, dal Geb&aude-
schaden nicht auftreten konnen. Gegenteilige Be-
hauptungen konnten bislang in jedem Einzelfall
baubehordlich widerlegt werden.

2. Eine zentrale Erfassung von Gebaudeschaden
erfolgt nicht.

Schéden, die durch deutsche Luftfahrzeuge ver-
ursacht wurden, werden durch die zustandigen
Wehrbereichsverwaltungen abgewickelt. Die den
Finanzverwaltungen der Lé&nder unterstehenden
Amter fiir Verteidigungslasten regeln die durch alli-
ierte Luftfahrzeuge verursachten Schéden. Die
Hohe der erfolgten Ausgleichzahlungen ist aus die-
sen Grinden nicht bekannt.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Jungmann (SPD) (Drucksache
10/3359 Fragen 27 und 28):

Trifft es zu, dal im Bundeswehr-Munitionsdepot Jardelund
eine Kirzung der Mannschaftsstarke der Depot-Feuerwehr
beschlossen wurde, und ist der Bundesregierung bekannt,
daf} es die Mitglieder der Freiwiligen Feuerwehr Jardelund-
Boxlund — einem Bericht des Flensburger Tageblattes vom
22.Januar 1985 zufolge — unter diesen Umsténden lberein-
stimmend abgelehnt haben, im Rahmen der Nachbarschafts-
hilfe im Falle eines Brandes im Munitionsdepot Jardelund
eingesetzt zu werden?

Auf Grundlage welcher Rechtsvorschriften ist im Bundes-
gebiet grundsatzlich der Brandschutz in militarischen Si-
cherheitsbereichen, in denen Explosions- oder leicht ent-
flammbare Stoffe gelagert sind, gewahrleistet, und wie ist in
diesem Zusammenhang bei der Brandbekampfung die Zu-
sammenarbeit mit der jeweiligen ortlichen Freiwilligen
Feuerwehr oder Berufsfeuerwehr geregelt bzw. sicherge-
stellt?

Zu Frage 27:

Auf Antrag des Bundesrechnungshofes und des
Rechnungspriifungsausschusses des Deutschen
Bundestages wird z.Z. untersucht, wie die Brand-
schutzorganisation der Bundeswehr wirtschaftli-
cher gestaltet werden kann. Wahrend dieses Ver-
suchs wurden fir viele hauptberufliche Feuerweh-
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ren der Bundeswehr neue Schichtstarken und -zei-
ten festgelegt.

Fiir das Heeres-Munitionsdepot Jardelund wurde
eine Schichtstidrke von 6 Feuerwehrméannern wah-
rend der tédglichen Arbeitszeit von zuziglich
1 Stunde und 2 Feuerwehrménnern nachts und an
Wochenenden angeordnet.

Diese neue Organisation soll zunachst in einem
Truppenversuch erprobt werden. Erst auf der
Grundlage von ausreichenden Versuchsergebnissen
werden endgiiltige personelle Entscheidungen ge-
troffen werden.

Von einer Verweigerung nachbarschaftlicher
Loschhilfe fiir das Munitionsdepot Jardelund durch
die freiwilligen Feuerwehren ist nichts bekannt.

Zu Frage 28:

Die den Landern nach Art. 30 GG obliegende Auf-
gabe des friedensmaBigen Brandschutzes erstreckt
sich grundsétzlich auch auf Liegenschaften der
Bundeswehr. In Ubereinstimmung mit den Feuer-
schutz- und Hilfeleistungsgesetzen der Lander hat
der Bundesministers der Verteidigung besonders in
sicherheitsempfindlichen und brand- oder explo-
sionsgefahrdeten Objekten eigene Feuerwehren
eingerichtet. Die Bundeswehr besitzt insoweit eine
eigene Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz
zur Wahrnehmung des Brandschutzes. Der Einsatz
kommunaler Feuerwehren in diesen Einrichtungen
mit hauptberuflichen Bundes-Feuerwehren ist ein
Fall von Amtshilfe.
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