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143. Sitzung

Bonn, den 13. Juni 1985

Beginn

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eréfinet.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung soll die heutige Tagesord-
nung um vier Zusatzpunkte erweitert werden.
Diese Punkte sind in der Liste ,Zusatzpunkte zur
verbundenen Tagesordnung”, die Ihnen vorliegt, un-
ter Nr. 2 bis 5 aufgefiihrt:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Vogel (Min-
chen), Senfft und der Fraktion DIE GRUNEN

Aufnahme der Bundesbahnlinie Ingolstadt-Landshut in
den Bundesverkehrswegeplan
— Drucksache 10/3459 —

Beratung des Antrags der Abgeordnq}en Vogel (Miin-
chen), Senfft und der Fraktion DIE GRUNEN
Behindertengerechter Ausbau der Miinchner S-Bahnhofe
— Drucksache 10/3460 —

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und des
Europaabgeordnetengesetzes

— Drucksache 10/3453 —

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
FDP eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Gewdhrung einer Vergii-
tung fiir die Aufgabe der Milcherzeugung fiir den Markt

— Drucksache 10/3454 —

Ich gehe davon aus, daB mit der Aufsetzung die-
ser Tagesordnungspunkte — soweit erforderlich —
gleichzeitig von der Frist fiir den Beginn der Bera-
tung abgewichen wird. — Ich sehe, Sie sind damit
einverstanden.

Nach einer weiteren interfraktionellen Vereinba-
rung sollen die Punkte 2f — Einstellung der Bauar-
beiten zur Kanalisierung der Saar — und 2h — S-
Bahnverbindungen im mittleren Ruhrgebiet — ab-
gesetzt werden. Sind Sie auch damit einverstanden?
— Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe sodann die Tagesordnungspunkte 2 a bis
2e und 2g sowie sie Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

2. a) Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zum Abbau der

:9.00 Uhr

Wettbewerbsverzerrungen und zur Erhé-
hung der Wettbewerbsfahigkeit der Deut-
schen Bundesbahn (Bundesbahnsanie-
rungsgesetz — BbSanG)

— Drucksache 10/808 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Verkehr (14. Aus-
schuB3) ‘

— Drucksache 10/2218 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Jobst

Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschufl) gemiafl §96 der Ge-
schaftsordnung

— Drucksache 10/2219 —

bb)

Berichterstatter:
Abgeordnete

Hoffmann (Saarbriicken)
Metz

Dr. Weng

(Erste Beratung 64. Sitzung)

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Vier-
ten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
bahngesetzes (4. BbAndG)

— Drucksache 10/3009 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fiir Verkehr (federfithrend)

Innenausschuf3

Ausschuf} fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschull fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau

Haushaltsausschufl mitberatend und gemaB § 96 GO

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber den Ausbau des Schienen-
wegenetzes der Deutschen Bundesbahn
(BbSchAbG)

— Drucksache 10/3010 —

©
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Prasident Dr. Jenninger

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fiir Verkehr (federfiihrend)
Ausschufl fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiadte-
bau
Haushaltsausschufl

d) Beratung des Antrags des Abgeordneten
Drabiniok und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Einstellung der U-Bahn-Forderung aus
Mitteln des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes

— Drucksache 10/2092 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)
Innenausschufl

e) Beratung des Antrags des Abgeordneten
Drabiniok und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Erhalt der Bundesbahnstrecke Kempten—
Isny

— Drucksache 10/2507 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fiir Verkehr

g) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
(14. Ausschufl) zu dem Entschliefungsan-
trag der Fraktion der SPD zur Grof3en An-
frage der Abgeordneten StraBimeir, Dr.
Jobst, Milz, Bohlsen, Biihler (Bruchsal),
Fischer (Hamburg), Hanz (Dahlen),
Haungs, Pfeffermann, Schemken, Till-
mann, Hinsken, Lemmrich, Hoffie, Kohn,
Dr. Weng und Genossen und der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP

Deutsche Bundesbahn
— Drucksachen 10/1234, 10/2271 —
Berichterstatter: Abgeordneter Kohn

Zusatzpunkt 2:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Vo-
gel (Miinchen), Senfft und der Fraktion DIE
GRUNEN

Aufnahme der Bundesbahnlinie Ingolstadt-
Landshut in den Bundesverkehrswegeplan
— Drucksache 10/3459 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fur Verkehr (federfihrend)
Ausschufi fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Zusatzpunkt 3:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Vo-
gel (Minchen), Senfft und der Fraktion DIE
GRUNEN

Behindertengerechter Ausbau der Miinchner
S-Bahnhofe

— Drucksache 10/3460 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Verkehr
Ausschul} fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Zu Tagesordnungspunkt 2 a liegt ein Entschlie-
Bungsantrag des Abgeordneten Senfft und der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/3457
vor.

Es sind eine gemeinsame Beratung dieser Tages-
ordnungspunkte und eine Aussprache von drei
Stunden vereinbart. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung oder zur Be-
griindung gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Daubertshéuser.

Daubertshiduser (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Unsere heutige Bundesbahnde-
batte findet vor dem Hintergrund der Feierlichkei-
ten des Jubiliumsjahres der Bahn statt. Die Deut-
sche Bundesbahn feiert zu Recht, denn sie hat viel
geleistet. Sie hat die wirtschaftliche Entwicklung
und die Industrialisierung unseres Landes erst er-
moglicht. Sie ist ein Verkehrsmittel fiir alle Schich-
ten und Gruppen der Bevolkerung. Sie transportiert
alle Arten von Glitern, und damit leistet sie einen
wichtigen Beitrag fur das wirtschaftliche Wohlerge-
hen unserer Gesellschaft.

Insgesamt, meine Damen und Herren, ist auch
heute die Bahn fiir unsere Biirger und fiir die Wirt-
schaft unverzichtbar. Zwei Milliarden Menschen
werden jahrlich von der Bundesbahn beférdert. Im
Gilitertransport transportiert sie im Jahresdurch-
schnitt mehr als 300 Millionen Tonnen.

Dies alles sind beachtliche Leistungen. Dem Un-
ternehmen und seinen Beschaftigten, die diese Lei-
stungen manchmal unter sehr schweren Bedingun-
gen erbringen — ich denke hier insbesondere an
den schwierigen Schicht- und Wechseldienst — ge-
bihrt unsere Anerkennung.

(Beifall bei der SPD)

Diese 300 000 Eisenbahner, die tagtaglich mehr als
ihre Pflicht erfiillen, haben allen Grund, im Jubi-
laumsjahr zu feiern und stolz zu sein auf die Lei-
stungen, die sie in der Vergangenheit und in der
Gegenwart erbracht haben. Dafiir sagt die SPD-
Bundestagsfraktion ausdriicklich herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Unternehmens-
vorstand hat das Jubildumsjahr genutzt, um einmal
mehr die Leistungen der Deutschen Bundesbahn in
der Offentlichkeit positiv herauszustellen. IThm ist
es hervorragend gelungen, die Bundesbahn als dy-
namisches, kreatives Dienstleistungsunternehmen
darzustellen, das um den Kunden wirbt und das die
Zusammenarbeit mit anderen Verkehrstrigern
sucht. Dies ist wichtig. Die Bahn braucht ein positi-
ves Image. Sie ist auch leistungsféhig. Die Kunden
miissen aber auch von der Leistungsfahigkeit des
Unternehmens anhaltend iiberzeugt sein. Das heif3t:
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Die Produkte der Bahn miissen stimmen. Es ware
mittelfristig und langfristig gefahrlich, wenn sich
Image und Marketing des Unternehmens allzuweit
von der Produktenrealitdt entfernten.

Meine Damen und Herren, wir haben 1981 mit
dem Dritten Gesetz zur Anderung des Bundesbahn-
gesetzes die Weichen fiir dieses neue Bahnmanage-
ment, das sich heute erfolgreich darum bemiiht, alte
Klisches abzubauen, gestellt. Wir haben 1981 postu-
liert: Die Bahn ist keine staatliche Abfertigungsbe-
horde mit Alleinbeforderungsanspruch. — Wir
freuen uns dariiber, dal3 der neue Bahnvorstand
diese Maxime unternehmenspolitisch umgesetzt
hat.

Meine Damen und Herren, ich muf3 allerdings
auch daran erinnern, daf3 diese dritte Novelle, die
die neue Management-Struktur erst ermoglicht,
von der CDU/CSU damals aufs heftigste bekampft
wurde. Sie haben in der damaligen Debatte Uber
diesen Gesetzentwurf harte und herabwiirdigende
Urteile formuliert. Heute — vier Jahre spater —
miissen auch sie einsehen, daf3 die Wirklichkeit Ihre
damalige Polemik widerlegt hat. Meine Damen und
Herren von den Koalitionsfraktionen, Sie profitie-
ren sogar von der von uns vorgenommenen Wei-
chenstellung.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-

NEN — Zuruf von der SPD: Eine positive

Erblast! — Straimeir [CDU/CSU]: Haben

wir da nicht mitgestimmt? — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Herr Kollege StraBmeir, ich mochte nicht zitie-
ren, was Thre Kollegen damals tiber den sogenann-
ten Winzling, der nicht einmal das Bein hebe, um
einen Schritt nach vorn zu machen, gesagt haben.

(StraBmeir {CDU/CSU]: Wir haben mit Ih-
nen gemeinsam gestimmt!)

— Herr Kollege Straimeir, ich hoffe ja nur, dafi Sie
diese Riickbesinnung dazu bringt, unsere heute vor-
gelegten Gesetzentwliirfe einer ernsthaften Wiirdi-
gung zu unterziehen, damit Sie vielleicht auch noch
ein bifichen davon profitieren konnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die letzten Jahre ha-
ben deutlich gemacht, daf der Straflenverkehr die
Grenzen seines Wachstums erreicht hat. Die Vor-
teile des Verkehrssystems Schiene sind wieder star-
ker in das BewuBtsein der Offentlichkeit geriickt. In
dem Spannungsfeld von Verkehr und Umwelt
nimmt die Bahn eine positive Sonderstellung ein.
Das gilt fiir die Faktoren Energieverbrauch, Fla-
chenbedarf, Verkehrsldarm, Luftverschmutzung und
letztlich auch Verkehrssicherheit. Diese Quer-
schnittsaufgaben unterstreichen eindrucksvoll: Wir
alle — die Biirger und die Wirtschaft — brauchen
die Bahn. Weil das so ist, miissen wir die Bahn so
modern, so leistungsfahig und attraktiv gestalten,
daB sie einen sicheren Platz im Wettbewerb der
Verkehrstrager behalt.

Mit der dritten Novelle von 1981 sind die Aufga-
ben und die Fihrungsstruktur des Bahnvorstandes
an die Regelungen der Wirtschaft angepal3t worden,
wie wir heute sehen: mit gutem Erfolg. Diese dritte
Novelle ist ja auch die Grundlage des heute giinsti-
geren Erscheinungsbildes der Bahn. Die von uns
vorgelegten Gesetzentwiirfe setzen den mit der drit-
ten Bahn-Novelle eingeschlagenen Weg fort. Dies
ist notwendig, weil der rechtliche und finanzielle
Rahmen der Bahn im Hinblick auf die gednderten
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Bedin-
gungen fortgeschrieben werden mub.

Meine Damen und Herren von den Koalitions-
fraktionen, wir sehen als Opposition unsere Auf-
gabe auch darin, dem Unternehmen Deutsche Bun-
desbahn und seinen Beschaftigten durch ein zu-
kunftsgerechteres und nachvollziehbares, d. h. reali-
stisches Konzept noch mehr Motivation und
Schwung zu geben. Die Bahn mufl weg von dem
Schrumpfkurs, den der Bundesfinanzminister und
der Bundesverkehrsminister mit ihren Leitlinien
verordnet haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die Weichen nicht in Richtung auf eine
Kahlschlagsanierung stellen. Unsere Gesetzes-
initiativen zielen auf eine attraktive und leistungs-
fahige Bahn, die den Riickhalt der Politik hat. Das
heifit: Unsere Gesetzesvorschlage eroffnen der
Bahn die Perspektiven fiir eine bessere Zukunft.

Ich will die Hauptziele unserer Gesetzentwiirfe
in vier Punkten zusammenfassen.

Erstens. Wir wollen die Unternehmensverfassung
weiter reformieren. Das Unternehmen braucht den
notwendigen Handlungsspielraum fiir eine gesunde
Weiterentwicklung.

Zweitens. Wir wollen die Bundesbahn finanziell
von den ihr auferlegten gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen und den historisch bedingten La-
sten befreien.

Drittens. Wir wollen die notwendigen Investitio-
nen zum Erhalt der Leistungsfihigkeit des Schie-
nenverkehrs absichern.

Viertens. Wir wollen eine schrittweise Kapitalbe-
reinigung, um damit schliefllich die wirtschaftliche
Situation der Bundesbahn zu verbessern.

(Zuruf des Abg. Lemmrich [CDU/CSU])

— Herr Kollege Lemmrich, eine rickwarts gerich-
tete Klagemauerpolitik mit gegenseitigen Schuldzu-
weisungen lost doch die DB-Probleme nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die Ursachen fiir diese Entwicklung miussen besei-
tigt werden. Zur Stabilisierung der Situation der
Bundesbahn und zu ihrer schlieilichen Gesundung
sind eben einschneidende politische Entscheidun-
gen erforderlich. Denn nur die Politik kann die iber
Jahrzehnte gewachsenen Strukturprobleme der
Bundesbahn losen.

Weil das so ist, meine Damen und Herren, sind
die Probleme der Bundesbahn ein Prifstein, ein
Prifstein fur Regierung und Opposition. Hier mis-
sen beide Seiten des Hauses ihre Fahigkeit zur Pro-
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blemldsung unter Beweis stellen. Unsere Gesetzent-
wiirfe sind deshalb auch ein Signal an Sie, an die
Regierungsfraktionen, dafl wir bereit sind, unseren
Anteil zu dieser Problemldsung zu leisten.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Unsere Signale ste-
hen auf Griin!)

— Herr Kollege Jobst, der Gesetzgeber und die
Bundesregierung miissen jetzt die Weichen richtig
stellen. Dr. Gohlke, der Vorstandsvorsitzende des
Unternehmens, hat erst kiirzlich 6ffentlich gewarnt.
Er sagte: Durch die gezielten Imageverbesserungen
in Verbindung mit den verringerten Fehlbetrigen
in den letzten Jahren diirfe sich niemand zu der
Folgerung verleiten lassen, die Bahn kdnne sich aus
eigener Kraft konsolidieren oder gar sanieren. —
Ich kann dem nur zustimmen.

Bei allen Feierlichkeiten diirfen die nach wie vor
bestehenden Probleme nicht verdeckt und auch
nicht {ibertiincht werden. Auch Thnen, meine Da-
men und Herren von der Koalition, sollte bewuBt
sein: Die Politik ist gefordert; die langfristig fiir das
Unternehmen iiberlebensnotwendigen Rahmenda-
ten werden von der Politik vorgegeben. Die Bundes-
regierung hat sich bisher an diesem politischen
Entscheidungsbedarf vorbeigedriickt.

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr!)

Auch Sie von den Koalitionsfraktionen, Herr Kol-
lege Dr. Jobst, haben bisher gekniffen. Sie haben
die Inhalte Ihrer friiheren EntschlieBungsantrige
verdrangt. Unsere Gesetzentwiirfe geben Ihnen die
Mobglichkeit, zu Ihren alten Positionen zuriickzu-
kehren.

(Beifall bei der SPD — Dr.

[CDU/CSUJ: Wie freundlich!)

Hermann Josef Abs hat uns allen, vor allem aber
Ihnen, ins Stammbuch geschrieben, es sei unver-
zichtbar, daB die Bundesregierung ihrerseits die
Rahmenbedingungen fiir die Bundesbahn entschei-
dend verbessere. Er sagt, zogerliches und kompro-
miBBhaftes Handeln sei nicht vertretbar, ohne der
Bahn und der deutschen Verkehrswirtschaft einen
dauerhaften und nicht wiedergutzumachenden
Schaden zuzufligen. Nehmen Sie diesen Appell von
Abs auf, und lassen Sie uns gemeinsam die notwen-
digen Entscheidungen vorbereiten und durchfiih-
ren.

Jobst

Auch der Kollege Jobst hat in fritheren Jahren
hier erklart, die politischen Entscheidungsdefizite
seien fiir die Fehlentwicklung der Bahn verantwort-
lich.

(Dr. Jobst [CDU/CSUY: So ist es!)

Bekennen wir uns deshalb doch endlich zu unserer
gemeinsamen politischen Verantwortung. Helfen
Sie mit, die Bahn verniinftig zu sanieren und sie
nicht politisch zu ruinieren, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Unverzichtbar ist in diesem Zusammenhang die
klare Abgrenzung der unternehmerischen von den
gemeinwirtschaftlichen, staatlich beeinfluliten Auf-
gaben der Bundesbahn. Es muB3 SchluB sein mit

dieser Vermischung der Verantwortung von Staat
und Unternehmen. Im November 1981 hat Herr
Dr. Schulte von dieser Stelle gesagt, die Union
werde eine klare Abgrenzung der eigenverantwort-
lichen Unternehmensbereiche und der Bereiche der
staatlichen Unternehmensvorsorge herbeifiihren.
Meine Damen und Herren, halten Sie sich doch an
diese Erkenntnis, und drehen Sie sich nicht wie
eine Wetterfahne!

(Beifall bei der SPD)

Wir alle, die Eigentiimer des Unternehmens, miis-
sen uns klar zur Verantwortung bekennen. Diese
Vermengung der gemeinwirtschaftlichen und der
eigenwirtschaftlichen Aufgaben ist ein politisches
Erbe aus der Nachkriegszeit, aber unternehmens-
politisch aus heutiger Sicht eine héchst fragwiirdi-
ge, ja schadliche Konstruktion. Hier liegt auch der
schwergewichtige Grund fiir die roten Zahlen des
Unternehmens.

Notwendig ist aber auch ein besseres Rechnungs-
wesen. Das heiflt, das Rechnungswesen der Bahn
mull so angepalit werden, dal die Ergebnisse des
Infrastrukturbereichs, der gemeinwirtschaftlichen
Aufgaben und des eigenwirtschaftlichen Bereichs
ersichtlich sind. Hierdurch wird die notwendige
Transparenz geschaffen, die es dann erst ermog-
licht, Kosten und Ertrdge entsprechend zuzurech-
nen. Das Unternehmen fordert dies seit langem.
Alle europaischen Eisenbahnen sind auf dem Weg,
die Trennungsrechnung einzufiihren. Die EG-Kom-
mission verfolgt dieses Thema mit Nachdruck. Des-
halb ist es unversténdlich, daf3 sich die Bundesre-
gierung hier weiter sperrt. Die Trennungsrechnung
ist das geeignete Instrument, um die einzelnen Auf-
gabenbereiche der Bundesbahn transparent zu ma-
chen. Die Arbeitsgruppe von Herrn Abs hat deshalb
die Einfiihrung der Trennungsrechnung empfohlen,
und Sie haben sie in der Vergangenheit auch wie-
derholt gefordert. Deshalb, meine Damen und Her-
ren von den Koalitionsfraktionen, bleiben Sie bei
dieser Politik, handeln Sie mit Kontinuitit und re-
den Sie nicht nur davon. Bekennen Sie sich zu der
Verantwortung des Eigentiimers Bund fiir sein Un-
ternehmen Deutsche Bundesbahn. Durchbrechen
Sie mit uns diese Handlungsblockade, die durch ein
Geflecht widerstreitender Interessen und Positio-
nen entstanden ist.

Meine Damen und Herren, mit unseren Gesetz-
entwiirfen bringen wir die Verkehrsfinanzpolitik in
den Einklang mit den verkehrspolitischen, den
raumordnungspolitischen und strukturpolitischen
Erfordernissen. Sie sollten endlich auch die Ver-
kehrspolitik als die Querschnittsaufgabe begreifen,
die fachiibergreifend politisch gestaltet werden
mubB.

(Beifall bei der SPD)

Wir vermissen noch bis heute Ihr Gesamtverkehrs-
konzept, in dem Sie dann auch die Rolle der Deut-
schen Bundesbahn definieren, obwohl dies ange-
kiindigt war.

Die Trennungsrechnung, die wir mit unserem Ge-
setzentwurf vorschlagen, ist auch die Vorausset-
zung dafiir, dafl im Infrastrukturbereich gleichwer-
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tige Wettbewerbsbedingungen fiir die konkurrie-
renden Verkehrstriiger hergestellt werden. Wir wol-
len die Wettbewerbsbedingungen der Verkehrstra-
ger Schiene, Strale und Wasser angleichen. Des-
halb schlagen wir vor, dal der Bund auch die In-
vestitionskosten des Schienennetzes zu iiberneh-
men hat. Wir wollen den Ausbau des Schienenwe-
genetzes der Bundesbahn gesetzlich absichern. Er
soll also kiinftig als Bedarfsplan fiir einen Fiinfjah-
reszeitraum vom Deutschen Bundestag beraten
und als Gesetz beschlossen werden. Das Verfahren
zum Ausbau des Schienenwegenetzes wird damit
dann an das Verfahren zum Ausbau der Bundes-
fernstrallen angeglichen.

Durch die gesetzliche Absicherung der Ausbau-
planung der Deutschen Bundesbahn erhalten deren
Planungsarbeiten dann auch eine feste Grundlage,
d. h. die Kontinuitdt des Planungsprozesses wird
verbessert, die Verbindlichkeit der Planungen wird
erhoht, und der vom Parlament beschlossene Aus-
bau des Schienenwegenetzes gibt den Planungen,
Herr Dr. Jobst, ein hoheres Gewicht, und erleichtert
der Bahn es auch, die beschlossenen Vorhaben zu
realisieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ohne die Steigerung
der Investitionsfihigkeit der Deutschen Bundes-
bahn werden Sie die Wettbewerbsfahigkeit des Un-
ternehmens nicht herstellen kdonnen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie heute die angeblichen Konsolidierungser-
folge bei der Bundesbahn als groBlartiges Regie-
rungsergebnis darstellen werden, dann wird der
Offentlichkeit damit Sand in die Augen gestreut;
denn in der Jahresrechnung 1983/84 ist sehr schnell
nachlesbar, da3 die angeblichen Konsolidierungser-
folge ausschlieBllich auf der Aufwandseite zu su-
chen sind, d. h. durchschlagende Ertragssteigerun-
gen sucht man vergeblich. Im Jahre 1983 sind die
Ertrige gegeniiber dem Jahr 1982 sogar gesunken.
Die Bahn hat auch keine neuen wesentlichen Ver-
kehrsanteile hinzugewinnen kdnnen. Das heifit, die
Verringerung der jeweiligen Jahresfehlbetrige 1983
und 1984 ist fast ausschlieB3lich auf Grund von Auf-
wandsverringerungen zustande gekommen, und
zwar durch Reduzierung der Sachausgaben fiir
Fahrzeuge mit ca. 200 Millionen DM und bei den
Lohnen mit ca. 350 Millionen DM. Hier liegt der
Grundstock fiir die sogenannten Konsolidierungs-
erfolge. Jedem, auch dem wenig Sachkundigen, ist
klar, daB ein solches Sanierungsprogramm nur
Uber einen sehr, sehr kurzen Zeitraum aufrechter-
halten werden kann. Die Unterhaltsausgaben fir
die Infrastruktur und fiir die Fahrzeuge lassen sich
nur temporar drosseln, und ein Personalabbau stot
auch unausweichlich auf Grenzen. Dieser Kurs, be-
reits zwei Jahre gefahren, zeigt, dal3 diese Art von
Konsolidierungsspielraumen bald ausgereizt ist.
Darauf dann so, wie Sie das tun, eine zukunftswei-
sende Bahnpolitik griinden zu wollen kann nur die
befriedigen, die Freude an einem Strohfeuer haben.

Dies ist jedoch auf Dauer gesehen kein haltbarer
Weg zur Gesundung des Unternehmens.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich wehre mich auch
gegen die irrefithrenden Aufierungen, die Bundes-
bahn erhalte im Zeitraum bis 1990 vom Eigentiimer
Bund 40 Milliarden DM fiir Investitionen. Franz
Josef Straul3 hat zu Recht beanstandet, daB die In-
vestitionszuschiisse des Bundes an die Bahn real
sinken. Von dem Investitionsvolumen der Deut-
schen Bundesbahn in der GroéBenordnung von 42
Milliarden DM, das den aktuellen Bahnschatzun-
gen von 1984 bis 1990 zugrunde liegt, erhélt die
Bahn nicht 40 Milliarden DM vom Eigentiimer
Bund, wie Sie es in der Offentlichkeit darstellen,
sondern lediglich etwa 26 Milliarden DM.

Es ist auch nicht so, wie dieser Tage in den Me-
dien zu lesen war, dal3 eine Akzentverschiebung in
der Verkehrsinvestitionspolitik, namlich weg von
der Strafle hin zu der Schiene, von Ihnen geplant
sei und nun erstmals die Schiene in der Investi-
tionspolitik vor dem Straflensystem rangiert. Damit
versuchen Sie dann, Ihr Nichthandeln im politi-
schen Entscheidungsbereich zu rechtfertigen. Auch
dies ist nicht haltbar, weil Sie hier Apfel mit Birnen
vergleichen. Die realen Zahlen zeigen nach wie vor
eine Dominanz des Verkehrssystems Strafle. In
dem Zeitraum von 1986 bis 1995 betragen die In-
vestitionszuschiisse des Bundes fir die Bahn 38,5
Milliarden DM und fiir die Stra8e die ungleich ho-
here Summe von 62,2 Milliarden DM. Das ist Tatsa-
che.

(Zuruf des Abg. StraBmeir [CDU/CSU] —
Lemmrich [CDU/CSU]: Sie vergleichen
hier Apfel mit Birnen!)

— Ich habe hier schon einmal gesagt, Herr Kollege
Lemmrich: Wenn Sie unser Angebot ernst nehmen
und aufnehmen, kann dies der Beginn fiir groflere
Gemeinsamkeiten und fir ein fraktionsiibergrei-
fendes Zusammenwirken in der Bahnpolitik sein.

Die Haushaltspolitik und die Wirtschaftspolitik
miissen anerkennen, dal nur eine funktionierende
Verkehrswirtschaft die Basisdienstleistung ist, die
unsere gesamte Volkswirtschaft bendtigt. Diese Ba-
sisfunktion fallt in den Verfassungsauftrag des
Staates, fir die Gleichheit der Lebenschancen zu
sorgen. Der Staat hat ein verniinftiges Verkehrssy-
stem zu garantieren. Es muf} regional umfassend
sein, und zwar nicht nur zeitweilig, sondern standig
und verlaBilich, so dal der Biirger und die Wirt-
schaft darauf Entscheidungen aufbauen konnen.
Nur so sind berechenbare Zukunftsentscheidungen
uberhaupt erst moglich. Rationalisierung und Mar-
ketingkonzepte allein reichen als Unternehmens-
konzept nicht aus. Sie kdnnen erst recht kein politi-
sches Gesamtkonzept ersetzen.

Bei dem entsprechenden politischen Willen sind
die Probleme der Deutschen Bundesbahn zu lgsen.
Das erwarten die Eisenbahner von uns, vom Eigen-
timer Bund, zu Recht.

Wir wollen mit unseren Gesetzentwiirfen den po-
litischen Nachholbedarf, der besteht, schlieBen. Wir
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wollen dem Unternehmen Deutsche Bundesbahn
umfassende politische Riickendeckung geben. Un-
sere Gesetzentwlirfe stellen die Weichen fiir eine
neue Bahn. Wir bringen damit die Bahn auf das
Uberholgleis.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Bei IThnen war sie auf dem Abstell-
gleis!)

Sie, meine Damen und Herren, haben es mit Ihrer
parlamentarischen Mehrheit in der Hand, im Jahr
des 150. Jubildums der Deutschen Bundesbahn mit
uns gemeinsam die Weichen fiir eine erfolgreiche

Zukunft der Deu'tschen Bundesbahn zu stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Stralimeir.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin den Op-
positionsparteien sehr dankbar, daf3 sie uns mit ih-
ren Antragen ermoglicht haben, sozusagen recht-
zeitig zum Bahnjubildum heute noch einmal iiber
die Deutsche Bundesbahn zu diskutieren — also
wegen des Jubildaums, und nicht, weil ich in Ihren
Antragen einen tieferen Sinn zu erkennen vermag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen moéchte ich von dieser Stelle aus so wie
Sie, Herr Kollege Daubertshéauser — ich glaube, Sie
hétten in unser aller Namen sprechen diirfen, und
wir hétten ihnen Beifall gezollt —, den Angehorigen
der Deutschen Bundesbahn fiur die Leistungen in
der Vergangenheit Dank sagen und ihnen fiir die
Zukunft fiir ihre Arbeit alles nur erdenklich Gute
wiinschen.

(Beifall bei CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

— Sehr liebenswiirdig!

Die Deutsche Bundesbahn prasentiert sich als
ein aktives und reprasentatives Unternehmen im
Jubildumsjahr. Nun stellen Sie sich einmal vor, wir
héatten dieses Jubilaum unter Ihrer Regierungs-
adgide begehen miissen. Eine Trauerveranstaltung
wire das geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Trauriger als jetzt kann
es ja gar nicht sein!)
— Es gab doch, Herr Abgeordneter Vogel, unter
Ihrer Regierungsverantwortung jene tédliche Linie
von sinkenden Ertrdgen, rapidem Ansteigen der
Schulden.
(Dr. Vogel [SPD]: Unglaublich!)

Finanzieller Ruin stand bevor.

(Roth [SPD]: Es ist doch typisch, da3 Sie
»Straf“meir heifien!)

Wer hat ,Kahlschlag” in die Debatte eingefiihrt?
Der Kollege Hauff, nicht wir. Die Deutsche Bundes-
bahn war bei unserem Regierungsantritt das Haus-

haltsrisiko Nummer eins geworden, und sie war auf
dem Weg, uns jede verkehrspolitische Option zu
nehmen. Die Bundeszuschiisse betrugen 1970 — ich
sage das fiir diejenigen, die in der Regierung geses-
sen haben — 3,9 Milliarden DM, im Jahre 1980 und
folgende 13 Milliarden DM. Heute steigen die Ertra-
ge, und das nicht nur auf Grund von Rationalisie-
rungseinsparungen durch Personalkosten. Es ist
unredlich, Herr Kollege Daubertshduser, das zu sa-

_gen.

(Daubertshauser [SPD]: Nennen Sie die
konkreten Zahlen! Das ist ja unredlich! Ein
RoBtauscher!)

Die Schulden stagnieren. Vor diesem Hintergrund
ist das kontinuierliche Sinken des Jahresfehlbetra-
ges nicht nur eine Hoffnung fiir die Kunden, son-
dern zugleich auch eine Ermutigung fiir die Ange-
hérigen der Deutschen Bundesbahn.

(Zuruf von der SPD: Zahlen auf den Tisch,
Butter bei die Fische!)

Ich mochte allen Dank sagen, die mit sehr viel
Aufopferung zu diesem Ergebnis beigetragen ha-
ben:

(Beifall bei der CDU/CSU)

den Mitarbeitern der Deutschen Bundesbahn. Ih-
nen gebilihrt Dank dafiir, daf3 sie zusétzlichen Auf-
wand geleistet haben, dafl sie zum Teil auch andere
Arbeit angenommen haben und daf3 sie weitere
Wege als bisher zu ihrer Arbeitsstéatte in Kauf ge-
nommen haben.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, weiter hat-
ten wursteln diirfen,

(Lachen bei der SPD)

hatten wir eine Verschuldung von 90 Milliarden DM
gehabt, so wie Sie das selbst prognostiziert haben.
Im gegenwaértigen Zeitpunkt ist bei der Verschul-
dung sogar eine Trendumkehr zu erwarten. Im
Jahre 1984 hat es keine neue Nettokreditaufnahme
gegeben. Im Gegenteil — stellen Sie sich einmal
vor, Sie héatten ein einziges Mal ein solches Ergeb-
nis verkiinden konnen-—: Es hat eine Senkung der
Neuverschuldung um 80 Millionen DM gegeben,
und die Ertréage sind in den Jahren 1983 und 1984
jeweils anndhernd priterpropter um 500 Millionen
DM gestiegen. Das sind eben nicht nur — das wer-
den wir in den Ausschuflberatungen sehr deutlich
machen — die Folgen von Rationalisierungseinspa-
rungen auf der Personalseite. Sie haben das ja auch
zart angedeutet.

Das alles zeigt, dal die Konsolidierungspolitik
vor dem Hintergrund der Leitlinien auf dem richti-
gen Weg ist. Ich mochte an dieser Stelle dem Herrn
Bundesminister Dr. Dollinger fiir seine mutige Ent-
scheidung des Jahres 1983 sehr, sehr herzlich dan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das heif3t aber doch auch, Herr Kollege Dauberts-
h&user, dafl das Bundesbahngesetz in der jetzigen
Fassung der Lage der Deutschen Bundesbahn und
ihrer notwendigen Entwicklung gerecht wird. Sie
hatten doch der Redlichkeit halber sagen sollen,
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daB auch wir dem Anderungsgesetz zum Bundes-
bahngesetz zugestimmt haben. Ich wiinschte, Sie
waren nach einer heftigen Diskussion auch nur ein-
mal in der Lage, unseren Gesetzentwirfen zuzu-
stimmen. Das wire der Bahn vielleicht dienlicher.

(Zuruf von der SPD: Sie machen doch
nichts!)

Jetzt, nachdem Sie 20 Jahre lang — zuerst mit
uns gemeinsam, dann uber 16 Jahre in der alleini-
gen Verantwortung — Verkehrspolitik betrieben
haben, kommen Sie daher und sagen, wir miifiten
endlich die Altschulden beseitigen. Sie legen dazu
einen Gesetzentwurf vor.

(Daubertshduser [SPD]: Sie haben noch
nie ein Gesetz vorgelegt!)

Ich sage Thnen, das ist ein Problem, das auch uns
bewegt, auch schon wegen des Erscheinungsbildes
der Deutschen Bundesbahn. Aber unsere Haus-
haltskonsolidierung — das sage ich im Gegensatz
zu Thnen — ist noch nicht so weit, dal wir dieses
Problem jetzt anpacken konnen.

(Zuruf von der SPD: Und die Landwirt-
schaft?)

Im iibrigen, Herr Kollege, ist das nach meiner
Meinung ein rein theoretisches Problem. Es ist ja
beschrieben, angepackt. In der Regierungserkla-
rung heilt es:

Es ist auch an der Zeit, daf3 der Bund als Eigen-
timer der Bundesbahn die durch den Wieder-
aufbau nach dem Krieg bei ihr entstandene
Schuldenlast abnimmt.

(Roth [SPD]: Aber jetzt ist es doch nicht an
der Zeit? Sie haben sie doch nicht abge-
nommen')

Es war die Regierungserklirung des Bundeskanz-
lers Willy Brandt vom 28. Oktober 1969. Nun frage
ich Sie: Was haben Sie denn in den 15 Jahren
gemacht? Jetzt, wo Sie auf der Oppositionsbank sit-
zen, nachdem Sie uns ein trauriges Erbe hinterlas-
sen haben, wollen Sie uns auf einmal zumuten, in
zwei Jahren das zu bewegen, was Sie wahrend der
ganzen Zeit verabsdaumt haben.

(Daubertshauser [SPD]: Wer hat die dritte

Novelle eingebracht? — Lemmrich [CDU/

CSUJ: Im Gegenteil, sie haben die Schulden
verdreifacht!)

Ich darf Thnen sagen: Wir werden Thre Vor-
schlage priifen. Aber Sie werden doch Verstdndnis
dafiir haben, daB3 wir skeptisch sind, wenn sich die
Bankrotteure plétzlich als Sanierer des Unterneh-
mens anbieten und Vorschldage machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun wollen Sie das Bundesbahngesetz erneut an-
dern. Sie wollen einen Aufsichtsrat schaffen. Wir
werden dariiber beraten. Aber ich sage Thnen schon
an dieser Stelle, daf3 das u. a. auch auf verfassungs-
rechtliche Bedenken stofit. Die Aufstockung des
Aufsichtsrats auf 25 Mitglieder ist mit einer wesent-
lichen Verringerung der bisherigen Genehmigungs-
vorbehalte des nach Art. 65 GG verfassungsmafig

verantwortlichen Bundesministers fiir Verkehr ver-
bunden. Es geht also nicht nur um eine Anderung
zugunsten etwa der Arbeitnehmer, sondern hier
geht es u.a. auch um den Wunsch von Thnen, die
Kompetenzen zu verlagern. Wir werden, wenn dies
in die Beratungen geht, sehr auf der Hut sein.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, sollten Ihre Zeit besser verwenden, als pausen-
los Gesetzesinitiativen hervorzubringen.

(Toetemeyer [SPD]: Sie haben ein merk-
wiurdiges Demokratieverstindnis, Herr
Kollege!)

Ich meine, Sie werden es nie lernen und Sie kénnen
es wohl auch nicht lassen, zu glauben, dal man
etwas immer nur mit Reglementierungen bewegen
kann.

(Zuruf von der SPD: Ach, du meine Giite! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Dieses Biindel von Gesetzen, das Sie vorlegen, wére
dann das siebte erfolglose Sanierungskonzept auf
dem Papier.

Unsere Politik ist anderer Art.

(Zuruf von der SPD: Aha! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Wir setzen auf praktisches Handeln, wir setzen auf
Verstandigung und Kooperation,

(Dr. Vogel [SPD]: Strau/Kohl! — Weitere
Zurufe von der SPD)

wir setzen auf solide Finanzierung. Dies ist das, was
in den Leitlinien festgeschrieben ist. Diese Politik
werden wir weiterverfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt kommen Sie und mochten auch noch ein
Gesetz iiber den Ausbau des Schienenwegenetzes
der Deutschen Bundesbahn. Nun, wir haben Thnen
gesagt: Der Vorstand, die Mitarbeiter der Bundes-
bahn sind aktiv. Die Bundesregierung hat die Rah-
menbedingungen abgesteckt, die Finanzierungen
vorgegeben. Allein die Tatsache, daBl sich die Inve-
stitionen der Bundesbahn von 4,2 Milliarden DM im
Jahre 1982 auf 59 Milliarden DM im Jahre 1985
erhoht haben, zeigt, mit welcher Prioritdt wir die
Bahninvestitionen beriicksichtigen. Im Entwurf des
Bundesverkehrswegeplanes ist auch angedeutet,
daf3 wir 34 Milliarden DM aufwenden werden. Im
ubrigen ist hier eine Umkehr zu verzeichnen: Im
Bundesverkehrswegeplan der Jahre 1976 bis 1985
hatte die StraBe Vorrang, im Bundesverkehrswe-
geplan von 1986 bis 1995 wird die Bundesbahn das
Schwergewicht ausmachen. Deswegen glaube ich,
daB es liberfliissig ist, wenn Sie nun — etwa nach
dem Muster des Gesetzes liber den Ausbau der
Bundesfernstralen — einen Gesetzentwurf iiber
den Ausbau des Schienenwegenetzes vorlegen.
Wenn die Bahn aktiv ist, wenn die Regierung han-
delt, braucht man eine solche Gesetzesinitiative
nicht. Und wenn wir im Jahre 1981 diesem Gedan-
ken nahergetreten sind, dann geschah das ganz ein-
fach deshalb, weil die damalige Regierung eben
nicht handelte. Die Situation damals war etwa ver-
gleichbar mit der, die zur Klage des Europaischen

©
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Parlaments gegen die Europédische Kommission we-
gen Untitigkeit gefiihrt hat. Heute allerdings wiirde
eine solche Initiative die Bahn in ihrer Flexibilitat
einengen. Deswegen ist dieser Gesetzentwurf iiber-
flussig.

Meine Damen und Herren, es gibt im Jahr des
Jubilaums viel Gutes zu berichten. Aber das heif3t
nicht, daBl damit alle Winsche erfiillt sind. Es muf}
auch weiterhin daran gearbeitet werden, ein quali-
tativ hochwertiges Produktangebot hervorzubrin-
gen. Wir brauchen eine bessere Ausnutzung der Ka-
pazitdaten, wir brauchen bedarfs- und wettbewerbs-
orientierte Angebots- und Servicestrategien, und
wir brauchen eine selektive Preispolitik. Dies sind
die Aufgaben fiir die Zukunft. Wir werden gemein-
sam, Regierung und Koalitionsfraktionen, einen
Beitrag dazu leisten, dafl die Bundesbahn modern,
kundenorientiert, umweltfreundlich und sicher in
das dritte Jahrtausend fahrt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Mit noch weniger Mit-
arbeitern!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Senfft.

Senfft (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn man hier so zuhort, dann hat
man das Gefiihl: Thema verfehlt. Es macht in einer
Bahndebatte doch wohl iiberhaupt keinen Sinn,
hier nichts anderes als gegenseitige Schuldzuwei-
sungen hinsichtlich der Fehler in der Vergangen-
heit zu horen. Das ist vollig tiberflissig und hat mit
dem Thema nichts zu tun. Zudem ist es so, dal} Sie
beide recht haben: Sowohl die SPD als auch die
CDU hat mit ihren Schuldzuweisungen recht. Denn
in den letzten 30 Jahren haben alle Parteien und
alle Bundesregierungen im Verkehrsbereich eine
total verfehlte Politik gegen die Bundesbahn betrie-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist heute nicht anders als in der Vergangenheit.
Die CDU/CSU macht heute in der Regierung letzten
Endes auch nichts anderes, als es die SPD 13 Jahre
lang vorher getan hat. Es hat sich absolut nichts
geandert.

(Bohlsen [CDU/CSUJ|: Sie sagen die Un-
wahrheit!)

Meine Damen und Herren, wir haben Jubel, Tru-
bel, Heiterkeit im Jubiliumsjahr der Bahn. Wenn
man sich die Festreden, die Sonntagsreden anhort,
dann hat man den Eindruck: Ganz Deutschland ist
vehement fiir die Bahn, das Auto spielt keine Rolle
mehr, ganz Deutschland jubelt. Aber auf wessen
Ricken wird das ausgetragen? Es wird auf dem
Riicken der Eisenbahner ausgetragen, und es wird
auf dem Riicken der Kunden ausgetragen, denen
immer mehr Nahverkehrsziige und Strecken aus
ihrem Fahrplan gestrichen werden. Sie sind die ei-
gentlich Notleidenden dieser verfehlten Bundes-
bahnpolitik. So sieht es aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich mochte einmal
kurz die Realitat skizzieren, damit wir von dieser
rosaroten Wolkentheorie wegkommen, die im Hin-
blick auf die Bahn verbreitet wird. Bis 1990 sind
7 000 km Streckenstillegungen im Reisezugverkehr
von der Regierung geplant. Realisiert sind bis jetzt
schon tUber 1000 km. Geplant sind ferner 6 000 km
Streckenstillegungen im Giiterzugverkehr. 1 500 Lo-
komotiven sollen abgeschafft oder verschrottet wer-
den. 3000 Reisezugwagen und 50 000 Giiterzugwa-
gen — weg damit, auf den Schrott, Abbau. Das
ist der von dieser Bundesregierung geplante
Schrumpfkurs.

(Toetemeyer [SPD]: Das ist richtig!)

Was sind die Folgen? Schauen wir uns einmal
allein die Arbeitspléidtze an. Wahrend Ihrer zweijah-
rigen Regierungszeit haben Sie schon 25000 Ar-
beitsplatze bei der Bahn abgebaut, vernichtet.

(Toetemeyer [SPD]: So ist es!)

Kein Mensch redet dariiber. Wenn auch nur fir
1000 Arbeitsplatze bei Ford oder irgendeiner ande-
ren Automobilfirma Kurzarbeit eingefiihrt wird,
dann ist das Geschrei gros. Wenn aber innerhalb
von zwei Jahren 25000 Arbeitsplatze bei einem
staatlichen Betrieb — es ist ja kein Unternehinen,
sondern ein Staatsbetrieb — vernichtet werden und
bis 1990 weitere 60 000 Arbeitsplatze locker abge-
baut werden, dann kraht kein Hahn danach.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da hilft auch kein verbaler Dank an die Eisen-
bahner. Beispielsweise haben die Auszubildenden
bei der Bahn iiberhaupt nichts davon, wenn sie
nach der Ausbildung auf die Strafle geschmissen
werden. Dann haben sie nichts von Ihren schonen
Worten. So sieht es doch aus.

(Beifall bei den GRUNEN — Hinsken

[CDU/CSU]: Aber sie haben eine gute Aus-

bildung! — Zuruf des Abg. Stralmeir
[CDU/CSU])

Lassen Sie mich jetzt dazu Stellung nehmen, wie
die ,,neue Bahn“ aussehen wird. Sie wird ein Lu-
xusverkehrsmittel im Fernverkehr fiur die Lei-
stungseliten sein, die sich das noch leisten kénnen.
Dann gibt es Intercity-Ziige mit Btx-Bildschirmplat-
zen, mit Telefon am Platz usw. Darauf beschrankt
es sich. Das Geld, das wir zur Erfiillung sozialer
Aufgaben so noétig brauchen, verbauen Sie fiir Lu-
xusschnellbahntrassen.

Das ist eine iliberzogene, eine iiberspitzte Pla-
nung, die wir in dieser Form ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Neun von zehn Reisenden sind Reisende im Nah-
verkehr. Das sind Schiiler, die mit der Bahn zur
Schule fahren, das sind Berufstitige, die mit der
Bahn im Nahverkehr zur Arbeit fahren, das sind
Familien, das sind Miitter mit Kindern, die zum
Einkaufen fahren, und das sind Leute, die mit der
Bahn in Naherholungsgebiete fahren.

Darauf sollten Sie das Schwergewicht legen;
denn hier liegen die wirklichen Bediirfnisse der



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 143. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Juni 1985

10549

Senfft

Menschen. Das erleben Sie iiberall dort, wo eine
Strecke stillgelegt werden soll, und liberall dort, wo
Ziige gestrichen werden, weil dann die Leute betrof-
fen sind. Anstatt in eine Neubaustrecke fiir eine
Zeitersparnis von zum Teil nur einer Minute
100 Millionen DM zu investieren, sollten Sie das
Geld lieber investieren, um den Personennahver-
kehr in der Fliche attraktiver zu gestalten. Das
Motto der ,,neuen Bahn“ heiBt: halb so schnell wie
das Flugzeug, doppelt so schnell wie das Auto.

Ich mochte Ihnen folgendes sagen: Wenn wir im
Nahverkehr in der Flache heute eine Geschwindig-
keit halb so schnell wie das Auto und doppelt so
schnell wie das Mofa hatten, ware das schon ein
Fortschritt. So schlimm sieht das heute auf diesen
Strecken aus. Dort muf3 endlich investiert und eine
attraktivere Gestaltung erreicht werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir miissen hinzufiigen, da wir die Bundes-
bahnpolitik nicht isoliert sehen dirfen. Bundes-
bahnpolitik ist Verkehrspolitik. Diese Politik muf3
integiert betrieben werden.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ:
Neues!)

Das ist etwas

Wenn es stimmt, dal3 Sie vorhaben, der Bahn eine
Renaissance zu bescheren und den Verkehr mehr
und mehr von der Strae auf die Schiene zu verla-
gern, dann frage ich Sie: Wozu brauchen Sie dann
noch neue Straf3en? Die brauchen Sie dann nicht,
weil Sie die StrafBlen entlasten wiirden, wenn Sie
den Verkehr wirklich auf die Schiene verlagerten.
Aber das haben Sie gar nicht vor. Statt dessen soll
der Verkehr auf der StrafBle steigen, der Giiterver-
kehr um 50 %. Wie stellen Sie sich das eigentlich
vor? Die Marktanteile der Bahn sollen sich bis 1990
weiter zu Lasten der Bahn und zugunsten des Stra-
Bengiiterfernverkehrs verschieben. Dabei ware
heute die Aufgabe fiir die Zukunft, endlich mit der
Forderung, die man in allen Sonntagsreden immer
wieder hort, ernst zu machen: Wir miissen den Ver-
kehr von der Strafle auf die Schiene verlagern. —
Alles schone Worte, seit 15 Jahren. Getan wurde gar
nichts. — Das Gegenteil ist der Fall: Der StraBengi-
terfernverkehr wachst und wachst und wéachst. Und
auch diese Regierung beabsichtigt in keinster Wei-
se, etwas dagegen zu unternehmen.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Dollinger
hort noch nicht mal zu!)

— Das hat er nicht nétig. Er versteht wahrschein-
lich auch gar nicht, was ich hier ausfiihre.

(Beifall bei den GRUNEN — Fischer [Ham-
burg] [CDU/CSU]: Billiger geht es nicht! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Typisch
grin! — Dr. Laufs {CDU/CSU]: Arroganz!
Anders kann man das nicht bezeichnen!)

Meine Damen und Herren, ich mochte noch et-
was zu den gesellschaftlichen Kosten des Autover-
kehrs und zu dem sogenannten Bahndefizit sagen;
denn wenn man die Rechnung einmal richtig auf-
stellt, ist es so, dall die Bahn kein Defizit einféhrt.
Sie fahrt vielmehr jedes Jahr 2 Milliarden DM Ge-

winn ein, wenn man die Rechnung mal korrekt
macht.

(Bueb [GRUNE]: Die volkswirtschaftliche
Rechnung!)

— Volkswirtschaftlich gesehen macht die Bahn
2 Milliarden DM Gewinn. Aber Sie sehen das ja mit

dieser Scheuklappentheorie der Betriebswirt-
schaft.
(Bueb [GRUNE]: Anders kénnen die nicht

denken!)

Auf der anderen Seite gibt es im StraBenverkehr
50 Milliarden DM soziale Folgekosten, die die Allge-
meinheit zu zahlen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, nehmen wir nur einmal das Waldsterben und
Ihr sogenanntes umweltfreundliches Auto. Wir ha-
ben doch schon gestern gehort, wie das den Bach
runtergeht mit IThrem umweltfreundlichen Auto,
das auch kein umweltfreundliches Auto sein wird,
wenn da ein Katalysator eingebaut ist.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sie haben ja wirk-
lich keine Ahnung!)

— Dann darf ich Sie einmal fragen: Ist fiir Sie ein
Katalysatorauto umweltfreundlich, wenn es nach
wie vor auf der Stralle 8 000 Tote gibt, wenn nach
wie vor der Larm da ist, wenn nach wie vor Strafen
gebaut werden? Ist das umweltfreundlich?

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Alternative zu dem ausufernden StraBenver-
kehr kann nur die breite und massive Forderung
des offentlichen Verkehrs sein, nicht nur der Bahn,
sondern auch des iibrigen oOffentlichen Personen-
nahverkehrs. Aber was erleben wir heute? Genau
das Gegenteil davon. Welch absurde Vorstellung:
die Walder sterben, und Sie bauen das umwelt-
freundlichste Verkehrsmittel, die Bahn, ab. Es ist
vollkommen absurd und unverantwortlich, dal3 Sie
noch weitere Streckenstillegungen durchfiihren.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von den

GRUNEN: Das ist Lobbypolitik par excel-

lence! — Zuruf des Abg. Lemmrich [CDU/
csu))

— Genau, das ist Lobbypolitik par excellence.

Herr Lemmrich, ich weil3, was eine Diesellok an
Abgasen von sich gibt. Die verbraucht 250 1. Und es
ist ganz allein Ihre Verantwortung, daBl Sie eine
1 500-PS-Lok mit einem Reisezugwagen fahren las-
sen und keine neuen Triebwagen bestellen, die nur
ein Fiinftel der Energie verbrauchen, die diese Die-
sellokomotive verbraucht. Das ist die Realitat.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Herr Senfft, Ihr
Informationsstand miiite doch- besser
sein!)

— Der Informationsstand ist: Die neuen Triebwa-
gen der Bahn sind seit sieben Jahren in Danemark
im Einsatz. Jetzt sollen sie endlich auch hier kom-
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men. Es ware besser, wenn Sie die friiher bestellt
hitten.

(Zuruf von den GRUNEN: Lemmrich sollte

lieber bei der Binnenschiffahrt bleiben! —

Hoffie [FDP}: Und wo kommt der Strom
aus der Steckdose her?)

— Das ist Ihre Theorie. Sehr richtig, Herr Hoffie,
das ist Ihr Niveau, wenn Sie der Meinung sind, sie
miufiten uns klar machen, dal der Strom aus der
Steckdose komme.

(Hoffie [FDP): Wo kommt er denn her?)

Ich komme jetzt zu dem entscheidenden Punkt,
auf den ich mich konzentrieren mochte, unseren
EntschlieBungsantrag, der das fordert, was sowieso
ganz Deutschland fordert.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

— Auch Sie. Alle fordern einen Streckenstille-
gungsstopp. Alle fordern: Die Bahn muf bleiben.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Aber nur in
ihren Wahlkreisen!)

Wir beantragen heute deshalb den Erhalt des Reise-
zugbetriebes auf allen Strecken, die bislang noch
nicht stillgelegt worden sind. Gott sei Dank gibt es
noch ein paar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir vertreten damit die Forderungen aller betroffe-
nen Kommunen, aller betroffenen Kreise, die For-
derungen von Herrn Jaumann, Herrn StrauB, der
Landerverkehrsminister, und wir vertreten die Auf-
fassung, die Sie immer in Thren Wahlkdmpfen du-
Bern, wo Sie mit aller Entschiedenheit und voller
Kraft fiir den Erhalt der Strecke in Ihrem Wahl-
kreis kampfen. Das ist bei fast allen Abgeordneten,
die hier im Saal sitzen, der Fall. Es ist diese Doppel-
ziingigkeit, daB Sie vor Ort den Leuten eine Bahn
versprechen und dafiir eintreten

(Zuruf von den GRUNEN: Sankt-Florians-
Prinzip!)

— ja —, eine bessere Bahn, wéhrend Sie hier, an
dieser Stelle, der Bahn die politischen Rahmenbe-
dingungen verweigern, die sie braucht, um das
durchzufiihren, was Sie vor Ort den Biirgern ver-
sprechen. Das ist eine Doppelziingigkeit, und das
muf} endlich ein Ende haben!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann jetzt schon sagen — das werde ich
gleich noch ausfiihrlich begriinden — , da3 wir na-
tirlich eine namentliche Abstimmung herbeifiih-
ren, damit die Biirger in ihrem Wahlkreis auch ein-
mal die Moglichkeit haben, zu sehen, ob Sie die Ver-
sprechungen, die Sie im Wahlkreis machen, auch
hier in Bonn so hartnackig, mit voller Kraft und —
wie Sie das immer betonen — mit kdmpferischem
Widerstandsgeist vertreten und damit fiir die Bahn
eintreten. Darauf werde ich also gleich noch etwas
ausfiihrlicher zu sprechen kommen.

Wie gesagt, wir fordern, dal mit den Strecken-
stillegungen der Bahn endlich Schlu8 ist. Wir brau-
chen eine Wende in der Verkehrspolitik, wir brau-
chen nicht weniger Bahn, sondern mehr Bahn, und

wir brauchen eine bessere, attraktivere Bahn, und
zwar nicht nur auf den Hauptstrecken und in den
Ballungsgebieten, sondern auch in den ldndlichen
R&éumen.

(Beifall bei den GRUNEN — Schulte [Men-
den] [GRUNE]: Und einen neuen Verkehrs-
minister!)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Eine dreistiindige Eisenbahndebatte im
Deutschen Bundestag, das ist ein Beitrag der Poli-
tik zum Jubildumsjahr, weil alle Fraktionen dieses
Hauses das ehrliche Bediirfnis haben, diesem Un-
ternehmen mit seinen iiber 300 000 Mitarbeitern zu
gratulieren sowie Dank und Anerkennung fiir viel-
faltige Leistungen auszusprechen, die jahrelang
auch im Streit der Politik oft genug nicht nur zerre-
det worden, sondern auch untergegangen sind.

Es ist gut, daB sich die Politik darauf besinnt, da3
gerade sie mit der Darstellung der Bundesbahnpoli-
tik erhebliche Beitrdge auch zur Verbesserung des
Erscheinungsbildes und zur Akzeptanz dieses Un-
ternehmens in der breiten Offentlichkeit leisten
will, und da kann man nur hoffen, dal3 dies nicht
nur im Jubildumsjahr und nicht nur auf der Grund-
lage von Antrédgen geschieht, die — wie die hier
heute vorliegenden — keinen verniinftigen Beitrag
zur Verbesserung der Ergebnisse der Bahn leisten
konnen.

(Zuruf von den GRUNEN: Wie kénnen Sie
iiberhaupt etwas zur Bahn sagen?)

Meine Damen und Herren, deshalb will ich mich
zuerst mit diesen Antrdgen auseinandersetzen. Ein
entschiedenes Nein setzt die FDP den Antragsfor-
derungen von SPD und GRUNEN entgegen, wo es
um die Kernpunkte Ihrer Forderungen geht, nim-
lich darum, das Sondervermégen Deutsche Bun-
desbahn durch Ubernahme der Altlasten mit Mit-
teln aus dem Bundeshaushalt zu entschulden. Das,
meine Damen und Herren, ist die Spitze der Selbst-
verleugnung nach 13 Jahren sozialdemokratischer
Bahnpolitik, die ja Jahr fir Jahr auch uns, dem
damaligen Koalitionspartner, gegeniiber begriindet
hat, warum es keinen Sinn hat, Schulden und Ko-
sten lediglich von einem auf den anderen Haushalt
zu verlagern; denn damit ware zwar der Bahnhaus-
halt zunéchst saniert, aber der Bundeshaushalt
ruiniert, und im Ergebnis wiirde deshalb noch kein
einziger Bundesbahner unter besseren Bedingun-
gen arbeiten konnen, wiirde keine einzige Tonne
Fracht mehr beférdert werden, wiirde kein einziger
Biirger vom Auto auf die Bahn umsteigen, lielle sich
der Ertrag im Endergebnis um keine einzige Mark
steigern.

Meine Damen und Herren, das, was sozialdemo-
kratische Verkehrsminister und was auch der Kol-
lege Ernst Haar hier 13 Jahre lang kontinuierlich
gepredigt haben, namlich auch eine verantwor-
tungsbewulite Finanzpolitik fir die Bahn, wird
nicht dadurch falsch, da3 die SPD heute in der Op-
position sitzt, noch dazu in einer Zeit, in der die
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Haushaltskonsolidierung das erkldrte Regierungs-
ziel ist.

Ein entschiedenes Nein der FDP gilt auch der
SPD-Forderung nach einer Anderung der Unter-
nehmensverfassung mit dem Ziel, die paritdtische
Mitbestimmung im Verwaltungsrat dieses offentli-
chen Dienstleistungsunternehmens durchzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Das ist keine Uberra-
schung!)

Nein sagen wir auch zu einem Schienenwegebe-
darfsgesetz, das ja nicht mehr ist als ein Schritt zu
neuer Birokratisierung und mit dem nicht mehr
erreicht wird, als die vorhandenen Instrumente des
Haushalts, des Wirtschaftsplans und des Verkehrs-
wegeplans schon heute hergeben. Ein Bedarfsge-
setz fiir den Schienenweg ist auch deshalb unsinnig
und geradezu schédlich, weil das Gesamtinteresse
der Bundesbahn fiir kiinftige Neubaustrecken auf
keinen Fall den widerstreitenden Lénderegoismen
geopfert werden darf und es sich hier nicht wie bei
Straen um Auftragsverwaltung des Bundes han-
delt.

Andererseits, meine Damen und Herren, lassen
die SPD-Antrage Ubereinstimmung erkennen, so-
weit sie jetzt aus der Oppositionsrolle heraus alte
FDP-Forderungen iibernehmen

(Lachen bei der SPD)

— ich komme gleich darauf zu sprechen; dann wer-
den wir fragen, warum das friher anders war —,
die die SPD in der Regierungsverantwortung zu-
riickgewiesen hatte. Das gilt flir die Trennungs-
rechnung. Die haben wir damals gefordert, aber
nicht bekommen. Das gilt auch fiir die .Abgeltung
gemeinwirtschaftlicher Lasten, soweit sie neu ent-
stehen und das Ergebnis der Bundesbahn ver-
schlechtern. Das ist genau das, was die FDP 1978,
also vor sieben Jahren, in ihren zwolf Thesen zur
Gesundung der Deutschen Bundesbahn vorgelegt
hatte.

Damals hatten wir die Verantwortung des Bun-
des fiir den Schienenweg gefordert. Wir wollten
eine klare Trennungsrechnung, personelle Resul-
tatsverantwortung sowie Kosten- und Erfolgskon-
trolle. Wir wollten den Abbau von Wettbewerbsver-
zerrungen, die Abkehr von Vorstellungen, die Bahn
sei ein Universalunternehmen, das sich an jeder
Art von Verkehr zu beteiligen habe.

Damals sind wir an Thnen, meine Damen und
Herren von der SPD, gescheitert, die Sie sich ja
auch nicht gescheut haben, mit Gutachten den Be-
weis dafiir anzutreten, daf3 vor allem die Trennung
von Fahrweg und Betrieb, fiir die wir uns stark
gemacht hatten, wie es damals wortlich in dem Er-
gebnis des Gutachtens hief3, ,nicht realisierungs-
wiurdig"” sei.

(Daubertshauser [SPD]: Sie wollten die
reale Trennung von Fahrweg und Betrieb!
Dies ist ein groBer Unterschied!)

— Herr Kollege Daubertshduser, heute verlangt der
Vorstand der Deutschen Bundesbahn genau dies,
dal3 ndmlich die Bahn fiir ihre Strecken nur inso-
weit zahlt, wie sie genutzt werden. Auflerdem for-

dert der Vorstand, daBl sich die Bahn von einer
Behorde zu einem wettbewerbsorientierten Lei-
stungsunternehmen wandelt, dal sich die Bahn
nicht als Bauchladen fiur Transportangebote, son-

dern als Markenartikler versteht und die bahnspe-.

zifischen Vorteile zum Konzept erhebt.

Unser Nein, meine Damen und Herren, gilt erst
recht fiir die Forderung der GRUNEN, die in ihrem
vorgelegten Bundesbahnsanierungsgesetzentwurf
gleich zweistellige jahrliche Milliardenbetrige aus
dem Bundes- in den Bahnhaushalt transferieren
wollen. Wer das bezahlt, ist in fritheren Debatten oft
genug gesagt und auch heute hier erklart worden.
Das ist namlich der Autofahrer, der dann mit mehr
als 20 Pf Erh6éhung der Mineraldlsteuer zur Kasse
gebeten wird.

(Zurufe von den GRUNEN: Aufwachen!)

Dem liegt der Irrglaube zugrunde, die Bahn lasse
sich am besten durch Verteufelung des Autos und
Beseitigung der Arbeitsplédtze in der Automobilin-
dustrie sanieren. — Weil ich nur wenige Minuten
Zeit habe, in denen ich hier fiir meine Fraktion
reden kann, beantworte ich Thre Fragen alle am
Schluf3 der Depatte, wenn dazu dann noch Zeit ist.
Ich setze mich dann gern mit IThnen auseinander.

Alte Bekannte treffen wir auch bei den iibrigen
Antragen der GRUNEN wieder, die auf Einstellung
der U-Bahn-Forderung zielen und sich dabei dann
noch an die falsche Adresse richten, weil die Pla-
nungshoheit fiir den kommunalen OPNV bei den
Kommunen liegt,

(Zuruf von den GRUNEN: Und die Geset-
zesinitiative beim Bund!)

der Verkehrsminister auf Vorschlag der Léander
handelt und ihm kein einziger Fall genannt werden
kann, der die Forderungsvoraussetzungen des Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetzes nicht erfiillt.

Und wieder begegnen wir in dieser Debatte ei-
nem Baustoppantrag fur ein Kanalprojekt — dies-
mal betrifft es den Kanal an der Saar — mit der
alten Begriindung, die Bahn miisse vor Wettbewerb
mit der Binnenschiffahrt geschiitzt werden

(Sentft [GRUNE]: Vor Wettbewerbsverzer-
rungen! — Weitere Zurufe von den GRU-
NEN)

— und den gibt es ja nicht, wenn man bestimmte
Verkehrsmittel nicht mehr in der Konkurrenz se-
hen will —, ohne Riicksicht darauf, dal der Saarka-
nal eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir die
Wettbewerbsfahigkeit der saarldndischen Montan-
industrie ist und eine Bauruine von mehr als 72 der
insgesamt 90 km auch zu gréB3eren Landschaftsein-
griffen und -zerstérungen fithren wiirde als die Fer-
tigstellung.

(Zuruf von den GRUNEN: Was ist das fiir
eine Logik?)

Die neue Bahn hat Zukunft. Aber die Existenzbe-
rechtigung fiir das heute 150 Jahre alte Unterneh-
men und das Vertrauen in das traditionsreichste
Stilick deutscher Verkehrsinfrastruktur lassen sich
nicht mit Mitteln aus dem Bundeshaushalt kaufen,
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lassen sich nicht erreichen durch stindige Fort-
schreibung des Monopols der unrentablen Leistun-
gen, nicht mit dirigistischer Lenkung und nicht mit
Schutzzdunen gegen Wettbewerber. Das hat Herr
Dr. Abs, den Sie, Herr Daubertshéduser, in der Bahn-
politik zum Zeugen anrufen, in seiner Jubildums-
rede sehr treffend gesagt, in einem iiberzeugenden
Appell], sich wieder auf die unternehmerischen Tu-
genden der Entstehungsjahre zurilickzubesinnen,
den Mut zu mehr Markt und freiem Wettbewerb
aufzubringen und die Eisenbahnbehorde zu einem
Unternehmen zu machen, das wie in seinen Grin-
derjahren nach den MafBstdben privatwirtschaftli-
cher Verantwortung eigendynamisch und eben
nicht als Verwaltungsapparat gefiihrt wird, verbun-
den mit einer ganz klaren Absage an Diktatur, an
Dirigismus und Biirokratismus, wie es Herr Abs
dort formuliert hat.

Die Bahn, meine Damen und Herren, hat Zu-
kunft, wenn wir alle, wenn Regierung und Opposi-
tion, aber auch Gewerkschaften Schlufi machen mit
der Wiederholung alter Fehler, der Wiederholung
alter Forderungen und Rezepte, wie sie sich zu gro-
Ben Teilen auch in den vorliegenden Antragen wi-
derspiegeln. Fiir bessere Voraussetzungen hat der
Vorstand der Bahn die Weichen gestellt.

DaB er damit Erfolge einféhrt, die man noch vor
einigen Jahren fiur unmoéglich gehalten hat, ist ein-
deutig bewiesen.

(Senfft [GRUNE]: Auf wessen Kosten?)

600 Millionen DM Ergebnisverbesserung im letzten
Jahr

(Sentfft [GRUNE]: Auf Kosten von 25000
Arbeitsplatzen!)

— nicht auf irgendwessen Kosten, nicht durch Ent-
lassung von Arbeitskraften, sondern zum Nutzen
der gesamten deutschen Bevolkerung, Herr Kolle-
ge —, schon zwei Jahre lang keine neuen Schulden,
Abbau der Altschulden um 80 Millionen DM, Ratio-
nalisierung und Investitionen, verbesserte Ange-
bote und vor allem neue Ideen, klare Verantwor-
tungsbereiche, Verkiirzung der Entscheidungswege
und voll im Plan der Leitlinien dieser Regierung.
Das ist der Beweis fiir die Richtigkeit der Wende in
der Bahnpolitik. Steigerung der Produktivitdt um
real 40 %, die Absenkung der Gesamtkosten um
25 % und die Reduzierung der Personalkosten um
30 % bis 1990 als erklarte politische Zielvorgaben,

(Senfft [GRUNE]: Und wie viele Arbeits-
platze wollen Sie noch kaputtmachen?)

das ist keine Utopie mehr, meine Damen und Her-
ren. Der Kurs stimmt, und die Bahn kommt wieder
stérker unter Dampf, weil jetzt fiir dieses Dienstlei-
stungsunternehmen eine Wettbewerbsstrategie
Vorrang hat vor einer erfolglosen Verteidigungs-
strategie in Form des langsamen Zuriickfahrens
von Serviceangeboten,

(Senfft [GRUNE]: Wir wollen keine Vertei-
digung, wir wollen eine Offensive!)

mihsamer Konservierung der bestehenden Struk-
tur als der Politik der vergangenen Jahre. Jetzt
wird, wie man sieht, dynamisch das realisiert, was

wir damals, vor sieben Jahren, mit unserer Forde-
rung formuliert hatten: daBl sich die Bahn in Ab-
kehr von der Vorstellung eines Universalunterneh-
mens auf zukunftstriachtige Teilméarkte und bahn-
spezifische Leistungsvorteile spezialisieren muB.
Hemjo Klein, der Absatzchef der Bahn, hat es rich-
tig charakterisiert. Die Bahn hat tatsédchlich mehr
Raum als das Flugzeug, mehr Komfort als der Bus,

(Senfft [GRUNE]: Aha, ist ja interessant!)

mehr Kommunikation als der Pkw und mehr Land-
schaft als alle zusammen.

(Senfft [GRUNE]: Ich denke, der Bus sei
besser als die Bahn? Das erzdhlen Sie doch
immer!)

Und es stimmt: Halb so schnell wie das Flugzeug,
doppelt so schnell wie der Pkw wird sie auch kiinf-
tig das Auto nicht ersetzen, Herr Kollege Senfft,
und das Flugzeug nicht einholen, aber mit weniger
Energie. Dabei sollten Sie als GRUNE wissen, daf8§
schon heute 16,4 % des Bahnstroms aus Atomkraft-
werken kommt

(Senfft [GRUNE]: Das ist aber Ihre Verant-
wortung!)

und der Rest aus Olkraftwerken und anderen, die
mit fossilen Brennstoffen geheizt werden, die Sie
doch am liebsten alle stillegen wollen — zum Scha-
den auch der Bahn.

Meine Damen und Herren, weniger Energiever-
brauch, weniger Larm

(Abg. Senfft [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— ich habe gesagt: am Schlul —, auch weniger
Unfélle, weniger Witterungsabhangigkeit als an-
dere Verkehrstrager: Das sind die spezifischen Vor-
teile, die es auf allen Gebieten mit marktgerechten
Angeboten und verbessertem Service zu nutzen gilt.
Da muBl man auch hier einmal konkret Verkaufs-
werbung machen diirfen. Da mufl man sagen, da
es jetzt Vier-Platz-Abteile, audiovisuelle Systeme
und Nachrichteniibermittlung im TEE, groBere Ge-
schwindigkeit, bessere Reisebetreuung und star-
kere Anbindung im IC ’85 gibt, daBl im Fernexpref
Spezialangebote fiir Urlaubs- und Touristikverkehr
entwickelt werden sowie neue Preismodelle, besse-
rer Service fiir Autoreiseziige, Schlafwagen als Ho-
tel auf Radern — auch am Zielort — und rosarot
wie noch nie und kiinftig noch familienfreundlicher
und nach Luftlinienkilometern berechnete tages-
zeitabhéngige Tarife. Damit wird sich die Bundes-
bahn als eine dann wirklich echte Alternative im
Personenverkehr nicht nur im Markt, sondern auch
im BewuBtsein einer breiten Offentlichkeit etablie-
ren konnen. Sie mull es vor allem, indem sie die
heranwachsende Generation fiir sich gewinnt; iibri-
gens auch die GRUNEN, die soviel von der Umwelt-
freundlichkeit reden und von denen wir wissen, dafl
sie am seltensten in den Ziigen und in den Ver-
kehrsmitteln des offentlichen Personennahver-
kehrs sitzen.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Ich habe Sie
noch nie im Zug getroffen, Herr Hoffie!)
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Die Bahn muf} die junge Generation fiir sich ge-
winnen; denn es ist ja wohl doch erschreckend, daf3
erst jetzt bekannt wird, dal 96 von Hundert der
vier- bis elfjdhrigen Kinder noch iiberhaupt nie
praktischen Kontakt mit der Bahn hatten.

(Senfft [GRUNE]: Die gibt es ja auch kaum
noch in gewissen Teilen!)

Damit wichst eine Generation heran, die die Eisen-
bahn nur vom Horensagen oder als Spielzeug
kennt. Deshalb gehort es zu den hervorragenden
Leistungen der neuen Bahn, da§} jetzt z. B. Kinder-
landwagen rollen werden,

(Senfft [GRUNE]: Zwei in der gesamten
Republik! Lacherlich!)

daBl nachts Tramperangebote ertffnet werden, d. h.
Liegewagen fiir nur 4 DM Zuschlag, die rollende
Jugendherberge und dafl Kinder in Begleitung von
Eltern und Grofieltern nur noch ganze 10 DM zah-
len.

(Senfft [GRUNE]: Sie verbreiten rosarote
Wolken!)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN,
Ihre Aufregung dariiber, gerade die Jugend an die
Bahn heranzufiihren, wéare ganz schnell zu been-
den, wenn alle Sie in Verantwortung auch als Eltern
zu allererst bei sich selbst anfingen, Ihre Kinder
Bahn fahren zu lassen; die sind namlich, wie die
Zahlen ausweisen, nicht dabei.

(Senfft [GRUNE]: Was heiBit anfangen?)

Meine Damen und Herren, im Giiterverkehr ste-
hen endlich die mutige Absage der Bahn an dirigi-
stische Transportlenkung mnach dem Motto
,Schwere Last auf lange Schienenstrecke” und die
Aussage ,Wenn es die Bahn nicht durch Leistung
schafft, Gliter auf die Schiene zu bringen, dann
schafft sie es nie” sowie die richtige Schluf3folge-
rung ,eben nicht Lkw oder Bahn, sondern Lkw und
Bahn*, mit dem Ziel, die Vorteile der einzelnen Ver-
kehrstrager optimal zu kombinieren.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Subvention
des Lkw-Verkehrs!)

88 Intercargo-Ziige auf Nachtsprung zwischen
den wichtigsten Wirtschaftszentren in der Bundes-
republik, Termin- und Exprefidienst, neues Partie-
frachtangebot, GroB3container und Huckepackver-
kehr mit Wechselbehédltern, mit Sattelanhangern
und kompletten Lastziigen und dahinter die Philo-
sophie einer umfassenden Problemlésung von A bis
Z mit einem System von Frachtzentren und neue
Wege im Verkauf des Frachtangebots durch externe
Partner — das kennzeichnet schon heute eine er-
folgreiche Zukunft der Giiterbahn.

Fiir diese neue Bundesbahn, die den Wettbewerb
eben nicht mehr scheut, sondern ihn als Herausfor-
derung begreift, die nicht produziert, was sie am
besten kann, sondern was der Markt am ehesten
verlangt, die sich auf Leistung, auf Wirtschaftlich-
keit als Handlungsmaxime besinnt, die andere
eben nicht kopieren konnen, und bei der Preis,
Fahrplan und Erscheinungsbild eine Einheit bilden,

fir diese Bahn und ihre iiber 300 000 Mitarbeiter
hat die Zukunft in Wirklichkeit erst begonnen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Als dynamisches, kreatives und kundenorientier-
tes — das kOnnen wir gemeinsam feststellen, Herr
Kollege Daubertshduser —, innovations- und lei-
stungsfahiges Unternehmen verdient die Bahn
breites Vertrauen der Offentlichkeit, einen auch
wieder neu gewonnenen Stolz seiner Mitarbeiter

(Roth {SPD]: Liest der eine Broschiire vor
oder was?)

und die volle Unterstiitzung der Bonner Politik.
Herr Kollege Roth, das wird heute i{ibrigens zu
Recht in jeden Prospekt der Bahn geschrieben. Ich
wurde mir winschen, daB es auch in Ihren Kopf
und in die Ko6pfe Ihrer Kollegen hineinkommt.

(Zuruf des Abg. Roth [SPD])

Ich mochte fiir die FDP hier ausdriicklich diese
Unterstiitzung zusichern und die Bahn ermutigen,
den eingeschlagenen Kurs konsequent fortzuset-
zen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Verkehr.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Aber bitte
mal neue Zahlen, Herr Verkehrsminister!)

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte mich zundchst dafiir bedanken, was
meine Herren Vorredner gesagt haben. Der Dank
gilt fiir den einen mehr, fiir den anderen weniger,
aber ich halte es fiir sinnvoll, sich um Sachlichkeit
zu bemiihen. Herr Daubertsh&user, ich freue mich,
daf3 Sie die Probleme sachlich behandelt haben. Ich
habe manchmal fast gedacht, Sie seien mit dem,
was Sie gesagt haben, erst zur SPD gekommen.

(Zurufe von der SPD)

— Beruhigen Sie sich, ich habe einen kleinen
Scherz gemacht. — Herr Kollege Vogel, warum
denn nicht? Seien Sie doch nicht immer so traurig.

(Lachen bei der SPD)

Es ist viel schoner, wenn man frohlich ist. Sie wol-
len das 150jahrige Jubildum der Bahn feiern. Dann
diirfen Sie nicht bloB an die 16 Jahre denken, in
denen Sie Verantwortung fiir die Bahn trugen.
Dann kann ich mir allerdings vorstellen, daBl Sie
traurig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Trotzdem kann man bei der ganzen Geschichte
frohlich sein.

Meine Damen und Herren, ich will auch gar nicht
lange in der Vergangenheit kramen, weil ich mir
nicht viel davon verspreche. Sie diirfen jedoch bei
all dem, was Sie heute fordern, nicht vergessen, was
im Jahre 1982 war. Die Zahlen sind doch bekannt.
In zwdlf Jahren ist das Defizit von 1,2 Milliarden
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DM auf 4,1 Milliarden DM gestiegen; die Verschul-

dung ist von 13,5 Milliarden DM auf 35,6 Milliarden

gestiegen. Dieses Faktum muB3 man einfach einmal

sehen. Ich will gar nicht weiter uiber die Ursachen

nachdenken.

(Daubertshauser [SPD]: Das ist aber wich-

tig!)

— Verzeihen Sie, da sollten Sie zuerst nachdenken,

denn Sie haben seit 1966 die Verkehrsminister ge-

stellt. Meine Herren, ich finde, wir sollten hier red-

lich miteinander umgehen.

Es wird z. B. behauptet, ich wolle eine Schrumpf-
bahn machen. Ich habe hier eine Verlautbarung aus
dem Verkehrsministerium vom 11. Dezember 1974.
Darin steht unter Ziff. 1.3: , Langfristig konzentriert
die DB sich auf ihre Aufgabe als Fernverkehrsun-
ternehmen.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Daubertshauser?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir Verkehr: Nein,
im Moment nicht.

Prasident Dr. Jenninger: Das ist nicht der Fall,
Herr Kollege.

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir Verkehr: Wir
konnen gerne diskutieren; ich mochte den Gedan-
ken aber noch zu Ende bringen. — Das bedeutet
also eine Konzentration der Bahn auf den Fernver-
kehr. — Ich will nicht weiter aus dieser Meldung
zitieren.

Nun zu den Nebenstrecken. Ich habe hier ein
Schreiben des Vorstandes der Deutschen Bundes-
bahn an die Direktionen vom 20.September 1981.
Dort heif3t es:

Daher diirfen vorerst, soweit von hier im Ein-
zelfall nichts anderes verfligt wird, auf schwa-
cher belasteten Strecken und Streckenab-
schnitten nur MaBnahmen der Kleinstunter-
haltung (z. B. Beseitigung von Schienenbri-
chen und die chemische Aufwuchsbekampfung,
aber nicht Einzelschwellenauswechslung) und
zur Abwendung von Gefahren fiir Dritte ausge-
fiihrt werden.

Warum sage ich dies?

(Senfft [GRUNE|: Weil es genauso ist wie
heute!)

— Herr Senfft, Sie sind ein nervoser Mann. Das ist
ein Fehler. Sie mussen etwas zuhoren konnen; dann
wird es besser mit Ihnen.
(Senfft [GRUNE]: Das miissen Sie begriin-
den!)

Ich darf hier aber noch einmal sagen: Wenn wir von
Streckenstillegungen sprechen, sollten wir auch se-
hen, was in der Vergangenheit war. Herr Senfft,
wenn Sie sagen, ich wolle 7000 km Strecken stille-
gen, dann ist das einfach falsch.

(Senfft [GRUNE]: Es sind nur noch 6 000!)

— Verzeihen Sie, es gibt bei dieser Bundesregie-
rung keinen Plan zur Stillegung von Strecken,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

aber es gibt eine Arbeit in der Richtung, das Ver-
kehrsnetz modern zu gestalten, eine gute Verkehrs-
erschlieung voranzutreiben.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

— Machen Sie doch nicht so groBen Larm. Lesen
Sie doch einmal, was die Deutsche Bundesbahn in
bezug auf die VerkehrserschlieBung mit dem Land
Schleswig-Holstein vereinbart hat. Es sollen in ver-
niinftiger Zusammenarbeit mit den L&andern tat-
sdchliche Bereinigungen erfolgen, die nicht zur
Ausdiinnung in der Flache, sondern zu einer besse-
ren Verkehrsbedienung fiihren. Das ist letzten En-
des unser Ziel.

Meine Damen und Herren, es wurde davon ge-
sprochen, die Regierung habe politisch nicht gehan-
delt. Ich mul} Sie auf die Leitlinien hinweisen, die
wir am 23. November 1983 verabschiedet haben. Es
wurde vielfach gesagt, sie seien iiberhaupt nichts.
Andere sagten, diese Leitlinien seien verheerend.
Von einem der Vorredner wurde schon erwahnt:
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt um 40 %, Ab-
bau der Personalkosten um 30 %, Senkung der Ge-
samtkosten um 25 % bis zum Jahre 1990. Diese Ma@3-
nahmen haben wir ein Jahr nach der Regierungs-
iibernahme festgelegt. Ich bin der festen Uberzeu-
gung: Wenn wir sie nicht getroffen hitten, in Uber-
einstimmung mit dem Vorstand, dann wére eine
klare Zielsetzung einfach nicht zu erreichen gewe-
sen.

Ich darf nun sagen, dal wir in bezug auf die
Regierungserklarung vom 4. Mai 1983, in der der
Herr Bundeskanzler ein klares positives Bekennt-
nis zur Bahn abgelegt hat — —

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Der landet
mit dem Hubschrauber im Schwarzwald
und erzahlt etwas von der Bundesbahn!)

— Meine Herrschaften, welche Verkehrsmittel der
Herr Bundeskanzler benutzt, miissen Sie ihm uber-
lassen. Es hat keinen Wert, darliber zu diskutieren.

Ich gehe zum Haushaltsgesetz 1985: Die gesam-
ten Bundesleistungen stiegen von 13,4 Milliarden DM
um 600 Millionen DM auf iiber 14 Milliarden DM.
Das war ein Anstieg um 4,5 % bei einer Steigerung
des Verkehrshaushalts um 2,1 %. Die Investitionszu-
schiisse ohne OPNV wuchsen von 2,9 Milliarden
DM um 500 Millionen DM auf 34 Milliarden DM.
Das ist ein Anstieg um 17 %. Wir haben Umschich-
tungen durchgefiihrt. Ich meine also, dal3 hier tat-
sachliche Veranderungen stattgefunden haben.

Nun zum Entwurf des Bundesverkehrswegepla-
nes. Ich darf hier feststellen, dall im Zeitraum von
1986 bis 1995 der Anteil der Investitionszuschiisse
im Schienennetz von 214 % auf 27,5 % steigen wird.
Zum Vergleich: In Zukunft werden wir fiir das Bun-
desstraBennetz einen Riickgang von 489 % auf
39,2 % haben. Sie sehen daraus, dal} hier ein Wandel
in der Vorstellung, welche Investitionen notwendig
sind, erfolgt ist.
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Wir konnen feststellen — das ist auch ein Ergeb-
nis der Leitlinien —, daf} letzten Endes in erfreuli-
cher Weise das Jahresdefizit um 1 Milliarde DM
abgebaut worden ist. Wenn wir im letzten Jahr die
Schulden bei der Bahn um 80 Millionen DM abge-
baut haben, verdient das Respekt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Senfft
[GRUNE] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister,
bleibt es bei Ihrer Entscheidung, keine Zwischen-
fragen zuzulassen?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir Verkehr: Ja,
Herr Prasident!

Prasident Dr. Jenninger: Herr Kollege, dann bitte
ich das zu beriicksichtigen.

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir Verkehr: Ich
stelle auch fest, dal wir in der Lage waren, die
Bahn anders in die Offentlichkeit zu bringen. Das,
was sich die Bahn an Angeboten an die Biirger hat
einfallen lassen, ist eine beachtliche Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Daubertshéduser, eines will ich nicht machen:
das, was gut ist, dem Bahnvorstand zurechnen, und
das, was schlecht ist, der Politik. Ich glaube, das
Entscheidende ist eine gute Zusammenarbeit. Der
Erfolg, den die Bahn zu verzeichnen hat, hangt da-
mit zusammen, daf politisch eine klare Riickendek-
kung vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Daubertshduser [SPD]: Das haben Sie
exakt nicht gemacht!)

Wir haben bei der Bahn nicht nur an den Perso-
nenverkehr gedacht, sondern auch an den Giiter-
verkehr. Ich glaube, dal wir mit unseren MalBnah-
men — Ausbau der Strecken, Neubau der Strecken,
dadurch auch Beschleunigung fir den Giiterver-
kehr einschlie8lich des kombinierten Verkehrs —
schneller zu Ergebnissen kommen, als wenn wir
mit umstindlichen Gesetzen zwangsweise Verkehr
verlagern.

Ich freue mich, dafl sich die Investitionspolitik
positiv weiterentwickelt. Ich darf hier sagen, daf3 es
noch kein Jahr der Nachkriegszeit gegeben hat, wo
die Deutsche Bundesbahn soviel investiert hat wie
in diesem Jahr, ndmlich 5,9 Milliarden DM.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Daubertshduser [SPD]: Real stimmt das
nicht!)

Ich glaube, diese Zahl spricht fiir sich. Wir werden
in dieser Beziehung entsprechend weiterfahren.
Wir werden durch diese Investitionen natiirlich
nicht nur die Bauwirtschaft stark beeinflusen —
Neubaustrecken, Ausbaustrecken —, sondern auch
die Industrie. Das ist nach meiner Meinung von
besonderer Bedeutung. Ich darf hier einmal sagen,
was in diesem Jahr in Auftrag gegeben wird oder
zum Teil schon gegeben ist: 60 E-Loks Typ 120,
Wert: etwa 330 Millionen DM — ganz wichtig fir

eine schnelle Bahn, fiir eine rationelle Bahn, weil
Sie die Lok dem Intercityzug und genausogut dem
Giiterzug vorspannen koénnen, eine Lok, die auch
fir die Beschaftigungslage unserer Industrie, fiir
den Export von groler Bedeutung ist, denn Sie kon-
nen im Ausland nichts verkaufen, was hier nicht
auch genutzt wird —, 75 klimatisierte Groraumwa-
gen zweiter Klasse IC als Prototyp, 2 900 Giiterwa-
gen, 120 Dieseltriebwagen der Baureihe VT 628/928
— nach einem Gesprach mit Herrn Gohlke wird der
Auftrag voraussichtlich auf 150 erhoht werden —,
350 StraBenomnibusse, 152 Lastkraftwagen, 920
Pkw-Transporter Kombi, 100 Sonderfahrzeuge, 44
Anhénger. Warum habe ich das genannt? Sie sehen,
daB3 die Bahn bei den Investitionen fiir viele Berei-
che von einer entsprechenden Bedeutung ist. Wir
hoffen, daB3 der ICE, wenn er als Prototyp im De-
zember vorgestellt wird, eine neue Phase des
Schnellverkehrs auch liber die Grenzen hinaus ein-
leiten wird.

Meine Damen und Herren, selbstverstédndlich
sage ich auch etwas zu der Personallage. Die Dar-
stellung, da3 die Bahn Arbeitsplatze vernichtet, ist
einfach falsch.

(Senfft [GRUNE]: Das ist ja unglaublich!)

Die Tatsache ist, dal3 bei der Deutschen Bundes-
bahn Mitarbeiter vorhanden sind, fir die im
Grunde genommen kein Arbeitsplatz mehr vorhan-
den ist. Das ist das Problem.

(Senfft [GRUNE]: Durch Ihre Verkehrspo-
litik! Unglaublich! Sie klauen denen die Ar-
beit! — Zurufe von der SPD)

Kein Unternehmen, weder ein privates noch ein
staatliches, kann auf Dauer mehr Menschen be-
schéftigen, als notwendig sind. Wir haben eine Ver-
antwortung fir die Steuergelder und konnen das
nicht tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schulte [Men-
den] [GRUNE]: Die Steuergelder brauchen
Sie fiir den StraBenbau!)

Man muf} dabei auch noch an etwas anderes den-
ken. Ich behaupte, ein Mitarbeiter, fiir den kein Ar-
beitsplatz mehr da ist, der von einem Platz zum
anderen geschickt werden mu8, ist mit dieser Be-
schaftigung auf die Dauer auch nicht zufrieden. Sie
sollten auch nicht vergessen, wie wir das tun: Wir
haben niemanden bei der Bahn entlassen,

(Zurufe von den GRUNEN)

und es war eine gute Leistung des Vorstandes, der
Gewerkschaften, der Betriebsrate, dall dieser Ab-
bau durch Nicht-Wiederbesetzung von Arbeitsplat-
zen ausscheidender Kréfte, in dieser ruhigen Form,
bisher durchgefiihrt werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schulte [Men-
den] [GRUNE]: Die Arbeitslosenzahlen
steigen so oder so!)

Auch das muf} hinzugefiigt werden: Wir haben bei
der Bahn heute schon Uberlegungen, wie mir der
Vorstand sagt, gewisse Bereiche, z. B. die Lokfiih-
rerlaufbahn, wieder zu 6ffnen. Man wird dafiir sor-

(D)
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gen, dall eine gute Ausbildung erfolgt. Sie wissen,
daB alle Lehrstellen bei der Bahn besetzt sind.

Ich mache ein paar Bemerkungen zum 6ffentli-
chen Personennahverkehr. Der offentliche Perso-
nennahverkehr wird in cine zunehmende Schwie-
rigkeit, ja Krise, hineinkommen.

(Schulte [Menden| [GRUNE]: Warum wohl?
Weil das Autofahren viel zu billig ist!)

Wir haben dort 50% Schiilerbeférderung, und die
kleiner werdenden Kinderzahlen sind Ihnen be-
kannt. Ich habe eine gewisse Umorganisation ge-
macht, um die Dinge in diesem Bereich besser in
den Griff zu bekommen. Es mul} aber gesagt wer-
den, daf} nicht priméar der Bund fiir den 6ffentlichen
Personennahverkehr verantwortlich ist. Das ist
rechtlich klar.

Wenn gesagt wird, wir wiirden nichts tun, dann
halte ich dem nur entgegen: Wir haben im vorigen
Jahr fur den offentlichen Personennahverkehr
6,4 Milliarden DM ausgegeben, wahrend es bei den
Landern und Gemeinden zusammen nur 5,9 Milliar-
den DM waren. Es werden also die Tatsachen auf
den Kopf gestellt, wenn behauptet wird, wir wiirden
hier nichts tun.

Meine Damen und Herren, ich behaupte, dal3 die
Bahn eine gute Zukunft haben wird, weil sie neue
Ideen entwickelt, weil die Politik ihr den Rucken
fiir eine entsprechende Entfaltung starkt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dabei denken wir nicht nur an das Bahnnetz in der
Bundesrepublik, sondern wir versuchen, hier euro-
piisch zu denken, etwa mit Uberlegungen fiir die
Fernstrecken Paris—Briissel-Koln oder Paris—
Saarland - Rheinland-Pfalz — Mannheim/Ludwigs-
hafen. Das sind Uberlegungen, die in die Zukunft
weisen. Deshalb glaube ich, dafl wir bei allen Uber-
legungen, bei aller Kritik sagen miissen: Die Deut-
sche Bundesbahn ist in diesem Jubilaumsjahr bes-
ser dran als vor einigen Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten uns dariiber im klaren sein: Am An-
fang der Bahngeschichte, die wir heute feiern, stand
die Technik. Eine Vernachlassigung der modernen
Technik wiirde die Bahn zuriuckwerfen; sie wurde
durch Vernachlassigung bereits zuriickgeworfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sollten wir die moderne Technik nutzen
und Mitarbeiter mit einer guten Ausbildung verse-
hen, und das schafft dann bei einer entsprechenden
Anpassung an den Arbeitskraftebedarf wieder si-
chere Arbeitsplatze. Und dann Mut, auch neue
Wege bei der Bahn zu gehen!

Wenn man die Geschichte von Niirnberg liest,
weill man, wie umstritten damals die Bahn war.

(Zuruf des Abg. Schulte [Menden]
[GRUNE])

Es gab Gutachten von Professoren und Widerstand
von allen Seiten. Es war damals gar keine staatliche
Griindung, sondern eine private Grindung. Wenn
wir von der Bahn der Vergangenheit sprechen, kén-

nen wir auf vieles stolz sein, was die Verantwortli-
chen und die Mitarbeiter in 150 Jahren geleistet
haben, und zwar oft unter schwersten Bedingun-
gen.

Wir konnen uns daran nicht begeistern, wenn wir
uns nicht bemuhen, das Erbe fortzuentwickeln, ich

sage nicht: zu ubernehmen, sondern: fortzuentwik-
keln.

(Zuruf des Abg. Schulte [Menden|]
[GRUNEY})

Das bedeutet letzten Endes modernste Technik, be-
ste Ausbildung, und nicht Verwaltungsdenken, son-
dern unternehmerischen Mut im Hinblick auf das,
was der Biirger und die Wirtschaft, was unsere Be-
volkerung braucht.

In diesem Sinn hoffe ich auf eine gute gemein-
same Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Senfft [GRUNE]: Das wird sofort klap-

pen!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Haar.

Haar (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben zum Schlufl der Rede des Herrn
Bundesverkehrsministers so etwas wie Jubildums-
atmosphare mitbekommen. Zur Diskussion stehen
heute allerdings andere Positionen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dabei raume ich gerne ein: 150 Jahre Deutsche Ei-
senbahnen sind ein denkwiirdiges Jubilaum. Es hat
aus diesem Anlal3 viele Feiern in den letzten Mona-
ten gegeben. Der Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn hat es ausgezeichnet verstanden, die Lei-
stungsfahigkeit und die Leistungsbereitschaft von
Bahn und Eisenbahnern im Personen- und Giliter-
verkehr in seiner ganzen Vielfalt vor der Offentlich-
keit darzustellen. Das Echo ist positiv. Das ist aber
noch nicht Ihr Verdienst, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

All das darf uns nicht den Blick dafiir verstellen,
daB3 dabei zum Teil eine verklarte Riickschau in die
Dampflokromantik entstanden ist, die fiir die Ei-
senbahner selbst ja alles andere als romantisch
war.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr gut!)

Wenn schon davon gesprochen worden ist, daf3 pri-
vate Initiative damals zur Griindung der Bahn ge-
fiihrt hat, geben Sie uns bitte eine Antwort, was
Ihre Leitlinien sind und was Sie eigentlich wollen,
ob Sie den o6ffentlichen Auftrag und die Gemein-
wirtschaftlichkeit erhalten wollen oder ob Sie Pri-
vatisierung anstreben. Das miissen Sie der Offent-
lichkeit mal sagen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Senfft
[GRUNEY})
Fur alle, die die Bahn und die Eisenbahner ernst

nehmen, sollte dieses Jubilaum Anlal} sein, ausge-
hend von der jetzigen Lage der Bahn Konzepte fiir
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ihre weitere Zukunft zu entwickeln. Darum bemi-
hen wir uns ja heute.

Das aus Griinden der Absatzférderung rosarot
aufpolierte Image der Bahn darf uns nicht zu Fehl-
einschatzungen oder zur Selbsttauschung fiihren.
Wer nur sagt, es bestehe kein Handlungsbedarf, un-
terliegt einem folgenschweren Irrtum.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Senfft
[GRUNE])

Die Fakten uber die tatsdachliche Lage der Bahn
liegen auf dem Tisch. Sie miissen sie nur zur Kennt-
nis nehmen. Der Bahnvorstand hat dem Bundesver-
kehrsminister seine mehrjahrige Unternehmens-
vorausschau auf den Tisch gelegt.

Wenn der Sprecher der FDP die Initiativen des
Bahnvorstands in seiner Rede nach vorn stellt,
ohne eigene Uberlegungen vorzutragen

(Hoffie [FDP]: Hat er doch!)

— das ist mein Urteil; auller den Empfehlungen an
die Gewerkschaften, die haben wir mit Interesse
zur Kenntnis genommen —,

(Hoffie [FDP]: Nicht nur an die Gewerk-
schaften!)

und wenn dhnlich der Minister hier argumentiert,
dann muB ich sagen: Warum nehmen Sie eigentlich
nicht die Mahnungen des Vorstandes der Bahn zur
Kenntnis?

(Beifall bei der SPD)
Sie miissen es doch auch gelesen haben.
Ich fasse es in vier Punkten zusammen:

Angesichts der unzureichenden Leistungen des
Bundes an die Deutsche Bundesbahn, die Sie in
den Leitlinien vom November 1983 sowie in der mit-
telfristigen Finanzplanung eingefroren und zum
Problem erhoben haben, hat die Bahn keinerlei
Chancen, aus den roten Zahlen herauszukommen.
Gegen Ende dieses Jahrzehnts wird der Jahresfehl-
betrag hoher sein als gegenwartig. Das ist die Aus-
gangssituation.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Die Verschuldung der Bahn steigt in beangsti-
gender Weise weiter an. Bis 1990 wird nahezu die
50-Milliarden-DM-Grenze erreicht sein. Kommen
Sie bitte nicht erneut mit alten Zahlen in der Dis-
kussion! Wenn wir daruber reden wollen, was sich
kiinftig entwickelt, miissen wir uns diesen Pro-
blemen heute stellen. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Niemand behauptet von uns, es seien in der Vergan-
genheit keine Fehler gemacht worden.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Aha!)
— Alter Huster!

Infolge dieser Entwicklung nimmt die jahrliche
Zinsbelastung der Bahn von zur Zeit 3 Milliar-
den DM auf fast 4 Milliarden DM zu.

Diese Entwicklung tritt ein, obwohl! bei der Bahn
weiter in grolem Umfang Arbeitspldatze vernichtet
werden sollen. Nach den von Herrn Dollinger aus-

driicklich gebilligten Planen ist eine weitere Ver-
ringerung der Zahl der aktiven Eisenbahner von
rund 300 000 im Jahr 1984 auf 230 000 im Jahr 1990
vorgesehen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Herr Minister, ich mufl Thnen schon ernsthaft eine
Frage stellen: Wie kommen Sie dazu, hier vor aller
Offentlichkeit, vor diesem Hohen Haus einfach fest-
zustellen, die Bahn habe zu viele Mitarbeiter? Ist
Thnen nicht bekannt, dafl in drei Direktionen be-
reits Rangierarbeiter fehlen? Ist Thnen nicht be-
kannt, dal das Lokpersonal auf Grund der Ent-
scheidung, die mit Threr Billigung gefallen ist, be-
ziiglich des Nachwuchses in drei, vier Jahren in
eine ganz ernste Situation gerat? Ich wiirde Sie bit-
ten, sich um diese Fragen einmal zu kiimmern, be-
vor Sie solche Pauschalformulierungen vortragen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Haar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Pfeffermann?

Haar (SPD): Nein.
(Zurufe von der CDU/CSU)
Wir sammeln schon unsere Erfahrungen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Warum so aufge-
regt? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU:
Wir auch! — Wie viele Arbeitsplédtze haben
Sie denn in Threr Zeit vernichtet?)

Ich will dazu noch eine zweite Feststellung tref-
fen. Der Bundesminister fiir Verkehr ist iber diese
Entwicklung in allen Einzelheiten informiert. Er
weill auch, daB der Bahnvorstand im Falle einer
weitgehenden Liberalisierung der Verkehrsmarkte
des Giiterverkehrs ohne rechtzeitige Starkung der
Wettbewerbsposition der Bahn, d. h. ohne eine er-
hebliche Aufstockung der Bundesleistungen, bis
1989 mit Ertragsausféllen von tiber 2 Milliarden DM
rechnet. Warum sagen Sie dazu nichts?

(Sehr richtig! bei der SPD)

Wer angesichts dieser Situation erklart, es bestehe
kein Handlungsbedarf, handelt im Grunde unver-
antwortlich,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

und zwar unverantwortlich gegeniiber Eisenbah-
nern und unverantwortlich gegeniiber Burgern und
Wirtschaft.

Die Finanzlage, in die die Bahn getrieben wird,
flihrt zwangsweise zu einem immer schnelleren
Riickzug der Schiene aus der Fliche.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Der gemeinwirtschaftliche Auftrag der Bahn, in al-
len Teilraumen des Bundesgebiets gleichwertige
Lebensbedingungen zu schaffen, wird mehr und
mehr vernachlassigt.

Wir Sozialdemokraten stehen mit dieser Beurtei-
lung der Bahnpolitik der jetzigen Bundesregierung
keineswegs allein da. Ich darf Thnen mit freundli-

©
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cher Genehmigung des Herrn Prasidenten einmal
zwel Zitate vorlesen.

(StraBmeir [CDU/CSUJ: Die Genehmigung
braucht man nicht!)

Ich zitiere — horen Sie gut zu —:

Die Bundesbahnpolitik darf nicht in erster Li-
nie darauf ausgerichtet sein, die Bahn durch
Einschrankung ihres Leistungsangebots und
Konzentration auf den Verkehr zwischen Bal-
lungsrdumen betriebswirtschaftlich zu sanie-
ren. Vielmehr ist die Leistungs- und Wettbe-
werbsféhigkeit der DB zu erhdhen.

Das ist das eine Zitat. Das zweite:

Mit einer kurzfristig orientierten Sparpolitik
kann eine Konsolidierung der DB in Uberein-
stimmung mit den oOffentlichen Interessen
nicht erreicht werden. Der Bund muf3 die DB
von Alt- und Fremdlasten freistellen und die
Investitionshilfe fiir die DB mittelfristig deut-
lich erh6hen.

Herrn Minister Dollinger miifite dieser Forde-
rungskatalog gut bekannt sein. Er ist ndmlich Teil
einer parlamentarischen Initiative der CSU im Bay-
erischen Landtag.

(Hort! Hort! und Heiterkeit bei der SPD)

Dazu mochte ich Sie einmal horen.

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Présiden-
ten abschlieBend ein weiteres Zitat in Erinnerung
rufen:

Die mit der Verschuldung der DB verbundene
Zinslast verhindert nachhaltig eine Stabilisie-
rung der Gewinn- und Verlustrechnung. Kein
Unternehmen kann eine echte Zinslast von
uber 10% der eigenen Erlose erwirtschaften.

Dies ist einer der Kernsdtze aus dem Gutachten
einer Arbeitsgruppe unter der Leitung des Bankiers
Hermann Josef Abs; weitere lieen sich anfliigen.

Die wirkliche Lage der Deutschen Bundesbahn
kann nicht weiter mit rosaroten Spriichen vernebelt
werden. Es besteht ein akuter Handlungsbedarf.

(Beifall bei der SPD — Berger [CDU/CSU}:
Wofiir?)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
daher einen Gesetzentwurf zur Anderung des Bun-
desbahngesetzes erarbeitet. Die Deutsche Bundes-
bahn braucht eine umfassende Verbesserung ihrer
finanziellen und rechtlichen Rahmenbedingungen
sowie eine Anpassung ihrer Unternehmensverfas-
sung an die gewandelten wirtschaftlichen und so-
zialen Verhéltnisse. Wir haben mit dem jetzt in
erster Lesung behandelten Gesetzentwurf im ein-
zelnen aufgezeigt, welche MaBnahmen ergriffen
werden sollten.

Der zu Anfang der 50er Jahre noch moégliche Aus-
gleich der Fehlbetrage im Schienenpersonenver-
kehr durch Gewinne im Giiterverkehr ist seit lan-
gem nicht mehr moglich. Zwischen Einnahmen und

Ausgaben der Bundesbahn klafft daher Jahr fiir
Jahr eine groBere Liicke. Dies ist einer der wesent-
lichen Griinde fiir die stéandig steigende Verschul-
dung der Deutschen Bundesbahn. Die Deutsche
Bundesbahn ist — ich glaube, hierin sind wir uns
alle einig — ein am Prinzip der Gemeinwirtschaft
orientiertes 6ffentliches Unternehmen.

(Zuruf von der SPD: Der Hoffie ist anderer
Meinung!)

Sie produziert einerseits Leistungen wie ein Wirt-
schaftsunternehmen nach kaufménnischen Grund-
sdatzen — hier ist sie inzwischen beweglicher als
friher —,

(Berger [CDU/CSU]J: Gott sei Dank!)

sie erbringt andererseits aber auch gemeinwirt-
schaftliche Leistungen im Rahmen der Daseinsvor-
sorge, auf die der Staat, wenn er ein Sozialstaat ist,
Herr Dr. Dollinger — das gilt auch fiir unsere Ge-
sprache in den nachsten Wochen —, nicht verzich-
ten kann.

(Beifall bei SPD — Zuruf von der SPD: Das
ist der Punkt! Sehr gut!)

Der Gesetzentwurf sieht eine klare Beschreibung
und Zuordnung der eigenwirtschaftlichen Aufga-
ben, der gemeinwirtschaftlichen Leistungen sowie
des Bereichs Infrastruktur vor. Bisher fehlten ent-
sprechende Bestimmungen, was sich als hinderlich
erwiesen hat. Der Bund muf} fiir die von der Deut-
schen Bundesbahn im Rahmen der Daseinsvor-
sorge zu erbringenden Leistungen eine erhohte
Verantwortung libernehmen. Wir sehen daher vor,
daB der Bund Art und Umfang dieser Leistungen in
allgemeinen Vorgaben festlegt und gleichzeitig die
volle finanzielle Verantwortung fur diesen Aufga-
benbereich iibernimmt. Meine Herren von der Re-
gierungskoalition, das haben Sie von dieser Stelle
aus hier jahrelang gefordert. Wir bitten Sie, daf Sie
Ihr Wort jetzt — mit uns — endlich einlosen.

(Beifall bei der SPD)

Eine weitere Hypothek, die die Deutsche Bundes-
bahn belastet, sind die strukturell iiberhohten Ver-
sorgungslasten. Das Verhialtnis der aktiven Beam-
ten zu den Versorgungsempfingern betriagt heute
bereits 40:60. Es wird sich in den n&achsten Jahren
weiter verschlechtern. Der Gesetzentwurf sieht vor,
die Versorgungslasten der Bahn im Verhailtnis zur
Lohn- und Gehaltssumme auf eine Gréf3enordnung
wie in vergleichbaren Unternehmensgréfien der
Wirtschaft zu bringen. Wir haben das sehr vorsich-
tig in Ansatz gebracht. Wir wollen diese Diskussion
mit IThnen nicht mit Harte fihren, sondern wir wol-
len miteinander praktische Losungsanséatze finden.

(Beifall bei der SPD)

Die unvertretbar hohe Verschuldung der Bahn ist
ein entscheidendes Hindernis fiir die finanzielle
Gesundung der Bahn. Der Gesetzentwurf enthélt
daher besondere Vorschriften iiber die notwendige
Kapitalbereinigung. Die von der sozialdemokra-
tisch gefithrten Bundesregierung 1973 eingefiihrte
Ubernahme der Zinsen der Altschulden der Bun-
desbahn durch den Bund soll nun gesetzlich veran-
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kert werden. Aullerdem ist — das halte ich fir
besonders wichtig — zur weiteren Verbesserung

der Kapitalstruktur ein Abbau dieser Verbindlich-
keiten vorgesehen, indem der Bund diese Altschul-
den entsprechend seinen Haushaltsmoglichkeiten
tilgen soll. Durch die im Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion vorgesehenen Regelungen wird nicht nur
ein weiterer Anstieg der Verschuldung der Deut-
schen Bundesbahn verhindert, sondern auch ein
schrittweiser Abbau der Verbindlichkeiten eingelei-
tet.

Eine grundlegende Reform der Rahmenbedin-
gungen der Bahn ist nicht nur im Verhaltnis zwi-
schen Bahn und Bund, sondern auch auf dem Ge-
biet der Unternehmensverfassung dringend erfor-
derlich. Die Mitwirkungsrechte der Arbeitnehmer-
vertreter im Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbahn sind weit geringer als in der gewerblichen
Wirtschaft.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr wahr!)

Alle bestehenden gesetzlichen Regelungen fiir ver-
gleichbare Unternehmen der Wirtschaft rdumen
den Arbeitnehmern weit groflere Beteiligungs-
rechte als bei der Deutschen Bundesbahn ein. Hier
ist ein Schritt nach vorn uUberfallig.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben die Rege-
lung wie im Montanbereich vorgeschlagen. Der En-
kel von Herrn Adenauer, wie er sich in der Vergan-
genheit gern bezeichnet hat, soll an das erinnert
sein, wofiir auch Herr Adenauer eingetreten ist.

(Beifall bei SPD)

Der Gesetzentwurf sieht die Umwandlung des
derzeitigen Verwaltungsrats in einen echten Auf-
sichtsrat vor.

(Zuruf der Abg. Dr. Jobst [CDU/CSU])

Die dritte wesentliche Saule des Gesetzentwurfs
meiner Fraktion ist der Bereich der Investitionen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Jobst [CDU/
Csu))

— Ich wiirde an Threr Stelle, Herr Dr. Jobst, auf
Dauer nicht so dreckig lachen, wie Sie es versuchen,
seit ich hier rede! Das sage ich deutlich.

(Beifall bei der SPD — Berger [CDU/CSU]:

Nicht so gallig! — Dr. Jobst [CDU/CSU]:

Unverschamtheit! — StraBmeir [CDU/

CSUJ: Unglaublich! Der kann nicht an-
ders!)

— Wenn er nicht anders kann, dann sei es ihm ver-
ziehen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Wenn man Sie so
hort, dann sollte man traurig sein!)

— Das mulf3te mal sein.

Die kiinftige Leistungsfahigkeit der Deutschen
Bundesbahn wird entscheidend vom Umfang des
weiteren Ausbaus des Schienenwegenetzes be-
stimmt. Der Gesetzentwurf sieht daher eine rechtli-
che und finanzielle Absicherung der Zukunftsinve-
stitionen der Bahn vor. Entsprechend den Regelun-

gen fur die BundesfernstraBen soll kiinftig nicht
nur der Stralenbauplan, sondern auch der weitere
Ausbau des Schienenwegenetzes vom Deutschen
Bundestag durch Gesetz beschlossen werden.

Meine Damen und Herren, detaillierte Vor-
schldge fir die Reform der rechtlichen und finan-
ziellen Rahmenbedingungen der Bahn liegen jetzt
auf dem Tisch. Treten Sie in einen ernsthaften Dia-
log mit uns hieriiber ein! Verschlielen Sie nicht die
Augen vor den offenkundigen Realitdaten! Ange-
sichts einer immer weiter steigenden Verschuldung
der Bahn kann wahrhaft nicht von einer Konsoli-
dierung der Bahn gesprochen werden. Eine Konso-
lidierung der Bundesbahn bedeutet, daBl sie auf
Dauer von historischen Belastungen befreit wird
und es ihr so gelingt, erst in Teilbereichen und dann
insgesamt schwarze Zahlen als Zeichen marktwirt-
schaftlichen Erfolgs zu schreiben. Das wére der
richtige Sinn unserer Beratungen nach den Jubi-
ldumsreden, die gehalten worden sind.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Dazu muf} jedoch bald zusatzlich zu den derzeiti-
gen Abgeltungsleistungen ein starker Einstieg in
die Entschuldung erfolgen. Auflerdem ist die Frei-
stellung vom Auslastungsrisiko des Fahrwegs und
die volle Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Lei-
stungen notwendig.

Meine Damen und Herren, dndern Sie endlich
Thre finanzpolitischen Prioritdten! Das ist unsere
dringende Bitte an Sie. Nicht weitere Steuererleich-
terungen fiir Wohlhabende diirfen Vorrang haben,
sondern die notwendigen Zukunftsinvestitionen zur
Schaffung von Arbeitsplatzen und zur Verbesse-
rung der Lebensqualitét der Biirger.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Thr Bekenntnis zur Umwelt ernstgenom-
men werden soll, dann miissen Sie in jedem Fall im
Investitionssektor etwas zusétzlich tun. Dann kon-
nen Sie nicht mit der Plafondierung fortfahren wol-
len.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Bahn
sind kein lastiges Ubel, sondern ein Gebot des So-
zialstaats. Alle Regionen des Bundesgebiets haben
ein Anrecht auf eine Grundversorgung mit 6ffentli-
chem Personen- und Guterverkehr, Herr Dr. Dollin-
ger. Das gilt auch fiir die Buslinien, die in den letz-
ten Monaten bereits wieder stillgelegt worden
sind.

(Berger [CDU/CSU]: Das waren ja Geister-
busse!)

— Wir werden die Rechnung schon aufmachen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit an die Fraktion
der GRUNEN folgendes sagen. Ihre Position , iiber-
haupt nichts mehr" entsprechend Threm Entschlie-
Bungsantrag ist nicht real; denn volkswirtschaftlich
sinnvoll ist selbstversténdlich da und dort auch die
Busbedienung in der Fliache, weil das keine Gegen-
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satze sind. Das miissen Sie sich auch von uns sagen
lassen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Schulze {[Menden] [GRUNE])

Das Anrecht der Beschéaftigten auf Mitbestim-
mung in entscheidenden Fragen ihres Unterneh-
mens mul} endlich auch fiir den staatlichen Bereich
anerkannt werden.

Ich appelliere an alle Mitglieder dieses Hohen
Hauses: Lassen Sie uns gemeinsam nach Losungen
suchen, die die Bahn wieder nach vorn fiihren! Die
Eisenbahner haben in den letzten Jahren vieles mit
neuem Schwung angepackt. Dies allein vermag die
Probleme jedoch nicht zu 16sen. Wenn die Deutsche
Bundesbahn jetzt nicht die Unterstiitzung durch die
Politik erhalt, sind alle Anstrengungen der Eisen-
bahner auch der zuriickliegenden Jahrzehnte um-
sonst gewesen. Wir miissen wissen, um was es da
geht.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen endlich das Schattenboxen iber die
Vergangenheit beenden und die nétige Entschlu3-
kraft fiir nach vorn fiihrende Lésungen aufbringen.
Die Eisenbahner erwarten von uns nicht schoéne
Worte anlafltich eines runden Jubildums, sondern
konkrete Schritte, die in die Zukunft fiihren. Sie
werden alles in ihrer Kraft stehende unternehmen
— davon bin ich {iberzeugt —, um die versprochene
Renaissance der Bahn Wirklichkeit werden zu las-
sen. Tragen auch wir durch unsere politischen Ent-
scheidungen den erforderlichen Teil dazu bei.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Haar,
ich mochte auf Ihre Entgleisungen nicht weiter ein-
gehen. Wer so reagiert wie Sie, der hat ein schlech-
tes Gewissen.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich kann mir vorstellen, nachdem Sie mehrere
Jahre Parlamentarischer Staatssekretar in SPD-
Regierungen waren, welche Jubilaumsrede Sie
heute vor dem Hintergrund der besseren Situation
der Deutschen Bundesbahn gehalten héatten. Dal3
Sie eine Gewerkschaftsrede halten miissen, sehe
ich Thnen nach. Da habe ich volles Verstandnis.

(Daubertshauser [SPD]: Dummes Zeug!
Uberhaupt nicht zugehort!)

Aber wissen Sie, was mir gegen den Strich geht, ist
die Heuchelei,

(Beifall bei der CDU/CSU)

so zu tun, als waren Sie immer so gewesen. Sie
haben — das war Ihr gutes Recht und Ihre Pflicht
— als Parlamentarischer Staatssekretar viele Stra-
fen eingeweiht. Sie waren sogar bei mir im Wahl-
kreis, dankenswerterweise. Und Sie sollten sich

daran erinnern, was Sie damals gesagt haben, nam-
lich daB3 der Schwerpunkt der Verkehrspolitik Stra-
Benbau sei, dal die Biirger die gleichen Chancen
bekommen miifiten und noch ein erheblicher Nach-
holbedarf da sei.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Und Sie set-
zen den Blddsinn fort!)

Und dies steht doch in diametralem Gegensatz zu
dem, was Sie uns heute weismachen wollen, nam-
lich daB3 Sie schon immer eine ganz andere Politik
vertreten héatten.

(Daubertshauser [SPD]: Sie haben iiber-
haupt nicht zugehort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die jet-
zigen Gesetzesinitiativen der SPD im Verein mit
den GRUNEN fiir die Deutsche Bundesbahn ste-
hen,

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sind hervor-
ragend!)

lieber Herr Kollege Daubertshauser, in schroffem
Gegensatz zum Verhalten in den 13 Jahren in der
Regierungsverantwortung.

(Zuruf von der SPD: Man kann auch

schlauer werden! — Schulte [Menden]

[GRUNE]: Daran kann man die wichtige
Funktion der GRUNEN ablesen!)

Sie haben die Trennungsrechnung fiir die Bahn ge-
fordert. Dariiber kann man reden. Nur, wenn man
heute {liber Trennungsrechnung debattiert und
wenn man eine sinnvolle Debatte iiber die Zukunft
der Deutschen Bundesbahn fliihren will — und wir
wollen sie fithren —,

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Fangen Sie
mal an!)

dann muf3 man zundchst eine politische Trennungs-
rechnung aufmachen, in dem Sinne, was Ursachen,
was Verschulden waren, die zum Niedergang der
Deutschen Bundesbahn gefiihrt haben. Herr Kol-
lege Daubertshiuser, es kam doch nicht von unge-
fahr — dafiir, daf3 sich der Herr Haar nicht daran
erinnern will, habe ich Verstandnis —, daB3 der frii-
here Erste Prasident der Deutschen Bundesbahn,
Vaerst, bei einer Anhérung im Verkehrsausschul3
und Haushaltsausschull uns allen offenbart hatte,
die Eisenbahner kdnnten bei dieser Situation nicht
mehr motiviert werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So war es!)

Das war doch damals unter Ihrer Regierungsver
antwortung!

(Zuruf von den GRUNEN: Und Ihre Lobby-
politik!)

Die Aktivitaten, meine Herren von der SPD, kom-
men zu spat. Es ware richtig und notwendig gewe-
sen, diese Gesetzesinitiative unter Ihrer Regie-
rungsverantwortung in die Tat umzusetzen.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Daubertshauser?
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Dr. Jobst (CDU/CSU): Sofort.

Die Bundesbahn konnte finanziell und leistungs-
maBig ganz anders dastehen, wenn Sie richtig und
rechtzeitig gehandelt hiatten. Der Handlungsbedarf
war Anfang der 70er Jahre gegeben. Der Bundes-
verkehrsminister hat die Schuldenentwicklung und
die Entwicklung bei den Bundesleistungen ganz
deutlich herausgestellt.

Bitte schon.

Daubertshauser (SPD): Herr Kollege Dr. Jobst,
sind Sie in der Lage, mir darzulegen, welche Initia-
tiven gesetzgeberischer Art Sie in Ihrer dreizehn-
jahrigen Oppositionszeit fiir die Bahn hier im Par-
lament unternommen haben?

Dr. Jobst (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege Dau-
bertshduser, wir haben eine Vielzahl von Entschlie-
Bungsantragen eingebracht. Wenn unsere Vor-
schldge und Forderungen in die Tat umgesetzt wor-
den wiren, hitte die Bahn schon damals minde-
stens so dagestanden, wie sie erfreulicherweise
heute dasteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Gesundung der Deutschen Bundesbahn ist
das zentrale Thema, die zentrale Aufgabe der Ver-
kehrspolitik. Das Ziel der Verkehrspolitik der CDU/
CSU ist eine finanziell gesunde Bahn, eine im Wett-
bewerb leistungsfdhige Bahn, eine attraktive Bahn,
die Zukunft hat, also eine moderne Bahn, kein Aus-
laufbetrieb und auch keine Schrumpfbahn, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Wir danken dem Bundesverkehrsminister — ich
muf hier natiirlich unterstreichen: dem Bundesver-
kehrsminister Dollinger — dafiir, daf3 er sofort die
Initiative ergriffen und die Sanierung der Deut-
schen Bundesbahn in die Wege geleitet hat. Die
Leitlinien sind ein gutes Konzept, und wir haben
die erfreuliche Tatsache zu verzeichnen, daf} es bei
der Bahn aufwirts geht und daBl der Trend nach
unten gebrochen ist.

(Widerspruch bei der SPD)

Dies ist sicherlich ein Erfolg der Unternehmensfiih-
rung; es ist aber auch und entscheidend ein Erfolg
der Bundesbahnpolitik, denn nur durch die politi-
schen Vorgaben, durch den politischen Riickhalt,
konnten die mutigen Entscheidungen getroffen
werden.
(Daubertshauser [SPD]: Es gibt liberhaupt
keinen politischen Riickhalt!)

Sie, meine Herren von der SPD, haben die Eisen-
bahn und die Eisenbahner in all den Jahren Ihrer
Regierungsverantwortung schméhlich im Stich ge-
lassen.

(StraBmeir {[CDU/CSU]: So ist es!)

Heute hat die Verkehrspolitik wieder ein ganz an-
deres Gewicht. Der Verkehrshaushalt wurde aufge-
stockt; Sie von der SPD hatten ihn laufend redu-
ziert. Die Bahn kann gewaltig investieren.

(Berger [CDU/CSU]: Tut sie auch!)

Auch das muf} ich Thnen, meine Herren von der
SPD, noch sagen: Das Hauptversagen der SPD ge-

geniiber der Bahn liegt darin, daB sie die Entwick-
lung in Wirtschaft und Verkehr, die durch das Auto
eingetreten ist, nicht begriffen hat. Handlungsbe-
darf war Anfang der 7T0er Jahre gegeben.

(Daubertshauser [SPD]: Heute nicht?)

Die gravierendste Fehlentscheidung der SPD war
die, dal} Sie die Personalreduzierung, die unter der
CDU/CSU bei der Bahn durchgefiihrt worden war,
gestoppt haben und dal3 das Personal wieder aufge-
stockt worden ist. Dadurch haben Sie bei der Bahn
Milliarden verschleudert,

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

die besser in Rationalisierung und Modernisierung
héatten gesteckt werden sollen.

(Daubertshauser [SPD]: Ja, darin sind Sie
Weltmeister! Sie rationalisieren alles weg!)

Sie von der SPD haben die Deutsche Bundesbahn
sehenden Auges in den Bankrott getrieben. Die
Bahn wurde zu einer iiberpersonalisierten Organi-
sation mit betriebsfremden Lasten. Und Sie haben
die Bahn immer als politischen Spielball benutzt!
Heute erbringt die Bahn mit 280 000 Eisenbahnern
die gleichen Leistungen wie friither mit tiber 400 000
Eisenbahnern.

Herr Abgeordneter Haar, auch Sie saBlen im Ver-
kehrsausschull des Deutschen Bundestages, als der
Vorsitzende des von Thnen neu kreierten Vorstands,
Herr Dr. Gohlke, uns seine neuen Vorstellungen
entwickelt und auch erklart hat, daf3 bei der Deut-
schen Bundesbahn liberzdhlige Mitarbeiter vorhan-
den seien. Das war im Mai/Juni 1982, als Sie noch in
der Regierung waren,

(Haar [SPD]: Und jetzt haben wir 1985,
Herr Kollege!)

und damals gab es von Ihnen keinen Widerspruch.
Aber heute fiihren Sie sich hier so auf!

(Haar [SPD]: Heute haben wir 1985! — Wei-
terer Zuruf von der SPD: Unverschamt-
heit!)

Die Deutsche Bundesbahn ist als unentbehrlicher
Verkehrstriager zu erhalten und auf Dauer zu si-
chern. Die durch die MiBwirtschaft sowie durch po-
litische Fehler und Versdumnisse herbeigefiihrte
ungiinstige Wirtschaftslage der Deutschen Bundes-
bahn darf fiir uns nicht MaBstab fiir die Leistungs-
fihigkeit des Verkehrstriigers Schiene sein. Die Ge-
setzesantrige der SPD sind ein Zeichen ihres
schlechten Gewissens. Die Vorlagen der GRUNEN
kommen aus dem Reich der Utopie. Das Sanie-
rungsgesetz der GRUNEN wiirde eine Konservie-
rung der Deutschen Bundesbahn bedeuten, das Rad
der Entwicklung wiirde wieder zuriickgedreht wer-
den, und das wiirde der Bahn nicht helfen, sondern
sie wiirde noch stdrker aus dem Markt geworfen
werden, als es in letzter Zeit der Fall ist. Die Deut-
sche Bundesbahn mul} sich den gewandelten Ver-
hiltnissen anpassen — nicht umgekehrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber sicher!)

Fiir uns ist die freie Wahl des Verkehrsmittels ein
unverzichtbarer Grundsatz einer zukunftsorientier-
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ten Verkehrspolitik. Der Ordnungsrahmen im Ver-
kehr hat ja auch nicht verhindert, da3 die Bahn am
Markt erheblich verloren hat.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Senfft?

Dr. Jobst (CDU/CSU): Nein, meine Zeit lauft all-
madhlich ab, und ich kann keine weiteren Zwischen-
fragen zulassen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Meine Herren von der SPD, zu Ihren Vorlagen
zum Bundesbahngesetz und zum Bundesbahnstrek-
kenausbaugesetz darf ich Ihnen nur sagen: Ge-
meinwirtschaftliche Leistungen miissen bezahlbar
bleiben. Ich erinnere Sie nur an Ihren Anderungs-
antrag vom 7. September 1982, als Sie noch die Re-
gierungsverantwortung trugen. Damals haben auch
Sie gefordert, die Deutsche Bundesbahn miisse von
der Notwendigkeit zur Erstellung von Leistungen
befreit werden, die vom Markt nicht mehr akzep-
tiert werden. Einverstandnis!

(Zuruf von der SPD: Dann macht das
doch!)

Der negative Trend der friiheren Jahre bei der
Bahn ist gebrochen. Dies ist eine gewaltige Lei-
stung. Die Defizite konnten reduziert, die Schulden-
entwicklung konnte gestoppt werden.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
es gibt bei der Deutschen Bundesbahn noch viel zu
tun. Die Deutsche Bundesbahn ist in ihrer heutigen
Situation, wenn die Verhaltnisse unverandert blie-
ben, auf Dauer unbezahlbar. Da stimme ich mit
dem Kollegen Daubertshiuser liberein, der festge-
stellt hat: Die Bahn kann sich aus eigener Kraft
nicht konsolidieren. Und die enorme Verschuldung
bei der Bahn signalisiert den Ernst der Lage. Die
Bahn muf} also weiterhin ihre Kosten senken, aber
— das ist jetzt ihre wichtige Aufgabe — auch ihre
Ertrage steigern.

Bei der Reduzierung des Personals konnten
groBe Erfolge erreicht werden. Dies war nur mit
dem Verstandnis der Eisenbahner, mit dem typi-
schen Eisenbahnergeist moglich. Daflir gebiihrt den
Eisenbahnern, den Personalraten und auch den Ge-
werkschaften unser Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Zukunft der Deutschen Bundesbahn liegt im
grof3stromigen automatisierbaren Personen- und
Giiterverkehr. Die Deutsche Bundesbahn hat noch
hohe Innovationspotentiale, ndmlich durch ihre ho-
hen Geschwindigkeiten, durch geringen Energie-
verbrauch und durch die Automatisierbarkeit bei
hohem Sicherheitsgrad. Voraussetzung dafiir ist,
daf3 die Neubau- und Ausbaustrecken schnellstens
fertiggestellt werden. Dazu brauchen wir keine
neuen Gesetze. Darauf kann die Deutsche Bundes-
bahn nicht fahren. Wichtig ist, daB die Strecken
gebaut werden und die Bahn ihre Systemvorteile
einsetzen kann.

Die SPD hat die Bahn bei diesen wichtigen Inve-
stitionsmafBnahmen finanziell und auch bei der
Durchsetzbarkeit im Stich gelassen. Ich erinnere an
die japanischen Staatsbahnen, die seit 21 Jahren
mit groBem Erfolg das Shinkansem-System betrei-
ben. Die fahren 210 km in der Stunde und sind seit
21 Jahren unfallfrei. Die franzosischen Staatsbah-
nen fahren seit 1983 auf der Strecke Paris-Lyon mit
270 km in der Stunde. Und wie schnell fahrt die
Deutsche Bundesbahn? Unsere IC-Ziige haben eine
Durchschnittsgeschwindigkeit von 110 km in der
Stunde.

Die Erh6hung der Geschwindigkeit ist aber auch
fiir den Giiterverkehr besonders wichtig. Die Bahn
muf} in die Lage versetzt werden, hochwertige Gii-
ter im Nachtsprung zwischen den Wirtschaftszen-
tren zu transportieren. Ein groBes Innovationspo-
tential liegt bei der Bahn noch in der Automatisier-
barkeit der Betriebsablaufe und in ihrer hohen Ver-
kehrssicherheit.

Das Teilnetz der Neubau- und Ausbaustrecken,
wie es jetzt konzipiert ist, muBl weiter komplettiert
werden. Auch die landlichen Rdume dirfen nicht
vollig vergessen werden. Auch diese Gebiete miis-
sen iiber AnschluBlstrecken von deren Knoten aus
an das moderne Bahnnetz angebunden werden.

Wir haben in unserem Land noch eine erhebliche
Bindung von Volkswirtschaftsvermégen in den La-
gervorraten der Wirtschaft. Die Experten schatzen
dies auf 350 Milliarden DM. Hier liegen noch Ratio-
nalisierungsmoglichkeiten fiir unsere Volkswirt-
schaft, aber auch Chancen fiir die Verkehrstrager,
insbesondere fir die Deutsche Bundesbahn. Die
Deutsche Bundesbahn braucht Marktnéhe, Sie muf3
das Ohr am Markt haben.

Eine wichtige Funktion hat die Deutsche Bundes-
bahn auch in der Flache. Der Schienenverkehr in
der Flache muf} erhalten bleiben, soweit dies struk-
turpolitisch geboten und von dem erreichbaren Ver-
kehrsaufkommen her vertretbar ist. Streckenstille-
gungen hat es schon friiher gegeben und werden
auch in Zukunft nicht zu vermeiden sein, wenn
diese Strecken nicht mehr angenommen werden.

Der Antrag der GRUNEN ist wirklichkeitsfremd.
Ich gehe davon aus, da ihn auch die SPD nicht
akzeptieren kann.

Die Deutsche Bundesbahn bleibt in der Flache
prasent. Sie hat ihre Aufgabe auch im 6ffentlichen
Schienenpersonennahverkehr. Dazu gibt es keine
Patentrezepte, so wie Sie meinen, dall man uber
unser Land hinweg ein einheitliches Konzept er-
stellen kénnte. Hier ist eine realistische Politik fiir
den dffentlichen Personennahverkehr erforderlich.
Es muf3 das nachfragegerechte Verkehrsmittel ein-
gesetzt werden. Das kann in vielen Fallen auch der
Bus sein.

Ein letzter Gedanke. Zur wirtschaftlichen Stabili-
sierung und finanziellen Konsolidierung der Bahn
gibt es keine Alternative. Wir wissen, dall mit der
Sparpolitik allein die Sanierung der Bahn nicht er-
reicht werden kann. Der Deutschen Bundesbahn
hangen die Alt- und Fremdlasten am Bein. Dieses
Problem der Entschuldung mufBl noch angepackt

©

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 143. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Juni 1985

10563

Dr. Jobst

werden. Da stimmen wir liberein. Auch die Investi-
tionshilfen miissen mittelfristig erhoht werden.
Aber, meine sehr verehrten Kollegen von der SPD,
wir konnen doch nicht alle Erblasten der Bahn, die
Sie uns hinterlassen haben, auf einmal abtragen.

(Zuruf von der SPD: Die Platte ist abge-
spielt!)

Der Ruf nach Gesetzen ist auch kein Ersatz fiir poli-
tisches Handeln. Die Ausgleichsleistungen, die der
Bund heute der Bahn leistet, sind nicht, wie der
Kollege Haar behauptet hat, gesenkt worden; sie
betragen 1985 9,6 Milliarden DM, sind erheblich an-
gehoben worden.

Der Ruf nach einer Trennungsrechnung zwi-
schen dem gemeinwirtschaftlichen Teil und dem
betriebswirtschaftlichen Teil bei der Bahn ist ver-
standlich. Nur, eine Trennungsrechnung lost die
Probleme nicht. Auch wenn man Kosten trennt,
kann man sich von Thnen nicht verabschieden. Eine
solche Regelung ist nur dann sinnvoll, wenn die
Entschlackung von alten Fremdlasten erfolgt, denn
sonst wiirde der Manipulation Tiir und Tor gedffnet
werden.

Die neue Politik, das neue Selbstverstandnis der
Deutschen Bundesbahn zeigen ihre Wirkungen. Ich
freue mich mit den Eisenbahnern und mit der Bun-
desbahnfiihrung iiber diesen Erfolg. Es ist eine gute
Arbeit in kurzer Zeit geleistet worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sagen unseren Dank und unseren Respekt der
Bundesbahnflihrung, den Eisenbahnern, und wir
sagen unseren ganz besonderen Dank Herrn Ver-
kehrsminister Dr. Werner Dollinger,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

der die neue Politik eingeleitet und der der Bahn
entscheidend geholfen hat, daf} sie die notwendigen
MaBnahmen hat treffen konnen. Und wir freuen
uns, daB die Eisenbahner aus der Ecke, in der sie
vorher gestanden haben, endlich herausgeholt wer-
den konnten.

Trotz Auto und Flugzeug hat die Deutsche Bun-
desbahn eine Zukunft. Wir werden den Bundesver-
kehrsminister bei seiner erfolgreich in die Wege
geleiteten Politik weiterhin unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Senfft.

Senfft (GRUNE): Meine Damen und Herren, bevor
ich zur Sache komme, eine kurze Feststellung:

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist heute meine erste Debatte hier im Bundes-
tag. Ich mufB3 sagen: Ich bin schon ein biBlchen be-
troffen.

CDU/CSU: Uber
selbst?)

Ich bin etwas betroffen dariiber, dal3 die Verkehrs-
politiker, die schon jahrelang hier sitzen, die Ob-

(Zuruf von der Sie

leute der Fraktionen von CDU/CSU und FDP samt
dem Verkehrsminister hier erstens mit vorbereite-
ten Konzepten ankommen und dann zweitens nicht
einmal den Mut haben, eine Zwischenfrage zuzulas-
sen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Es kommt drauf an,
wer die Zwischenfrage stellt!)

Ich erwarte von einem Verkehrsminister — er hat
genug Redezeit, Zwischenfragen zuzulassen —, daf3
er in der Lage ist, auf Zwischenfragen einzugehen.
Das kann man von einem Verkehrsminister doch
wohl erwarten. Es ist ein Trauerspiel, muB ich sa-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Jobst
[CDU/CSU]J: Es ist ein Trauerspiel, daf3 es
Sie als GRUNE gibt! — Hinsken [CDU/
CSU]: Melden Sie sich doch im Ausschuf!)

Ich mochte inhaltlich auf unseren Entschlie-
Bungsantrag und auf die namentliche Abstimmung
eingehen, die, von uns beantragt, gleich folgen wird.
Herr Jobst, wenn Sie sagen, wir wollten mit unse-
ren Vorlagen die Bahn konservieren, so ist das ganz
einfach falsch. Die Realitat ist anders. Sie konser-
vieren mit Threr Politik die Bahn, und das seit 30
Jahren. Seit 30 Jahren haben Sie dieselben Fahrpla-
ne, wenn nicht schon gestrichen wurde, dieselben
alten Fahrzeuge, die alten Lokomotiven. Sie haben
iiberhaupt nichts modernisiert. Sie haben die Bahn
konserviert. Das wollen wir nicht. Wir wollen das
Gegenteil. Wir wollen die Bahn modernisieren, at-
traktiver gestalten. Wir wollen Investitionen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Hoffie, Sie sind doch auch so vom Unterneh-
mergeist beseelt — er ist auch nicht mehr da —, von
der freien Marktwirtschaft. Ich mdochte Herrn Hof-
fie mal fragen: Welche Firma kann es sich iiber-
haupt erlauben, das gleiche zu machen wie die Bun-
desbahn, nadmlich 30 Jahre lang ein und dasselbe
Angebot bereitzuhalten und keine Verbesserungen
zu bieten?

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Wenn VW heute noch dieselben Modelle verkaufte
wie vor 30 Jahren, wiirde dieses Unternehmen ge-
nauso pleite gehen. Wo nichts investiert wird, kann
keine Verbesserung erfolgen. Wir aber wollen Inve-
stitionen, wollen Modernisierung.

Jetzt wird hier gesagt: So pauschal geht das nicht,
das ist einfach nicht miglich. Sclche Argumente
kommen. Es gibt Beispiele, etwa aus dem CDU-
regierten Baden-Wiirttemberg: Meckesheim-Agla-
sterhausen. Es gibt das Beispiel Korntal-Weissach,
die Bundesbahnstrecke Bonn-Euskirchen. Alles
hervorragende Ergebnisse von Modellversuchen!
Oder von Kéln nach Gummersbach!

Schauen Sie sich das vorbildliche Eisenbahnnetz
in Danemark an: Taktbetrieb, Stundentakt auch im
landlichen Raum. In den Niederlanden finden Sie
das gleiche. Schauen Sie sich den schweizerischen
Eisenbahnbetrieb an. Wenn Sie das einmal machen
und dann mit der Situation bei uns vergleichen, so
stellen Sie feest: Auch hier ware es moglich. Das
Angebot im landlichen Raum ist — das ergibt sich
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beim Vergleich mit den benachbarten européischen
Nationen — nirgendwo so miserabel wie in der
Bundesrepublik.

(Beifall bei den GRUNEN)
Wir haben einen enormen Nachholbedarf.

Ich habe leider nur noch eine Minute und méchte
stellvertretend einmal zitieren. Dann wird auch
schon deutlich, warum wir eine namentliche Ab-
stimmung wollen. Im Schreiben des CDU-Kollegen
Volkmar Kéhler an die GRUNEN heifit es wie
folgt:

Ich versichere Ihnen, daB ich voll mit Thnen
darin tbereinstimme, dal Einschréankungen
des Leistungsangebotes im Schienenpersonen-
nahverkehr der Deutschen Bundesbahn und
besonders auf der Strecke Helmstedt-Schonin-
gen-Wolffenbiittel verhindert werden miissen.
Aus diesem Grund kampfe ich seit mehr als
zehn Jahren um den Erhalt dieser und anderer
Strecken. Auflerdem stehe ich in dieser wichti-
gen Frage in stetem engen Kontakt mit den
betroffenen Gemeinden, Landes- und Bundes-
behorden, und ich werde selbstverstiandlich
meine Bemiihungen gegen Streckenstillegun-
gen der DB in unserem Raum energisch fort-
setzen.

Das ist ein Beispiel von vielen Beispielen quer
durch alle Parteien, dal Sie den Biirgern vor Ort
Versprechungen machen, die Sie in den letzten 20
Jahren nie eingeldst haben. Das wird endlich ein-
mal Zeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir verlangen heute eine namentliche Abstim-
mung, damit die Birger vor Ort in den Wahlkreisen
sehen, ob Sie die Versprechen einhalten, die Sie in
den Wahlkreisen geben, ob sie die Versprechen
auch im entfernten Bonn einhalten. Sie wissen, die
Realitat in den letzten Jahren war nicht so.

Wir sind der Meinung, der Betrug am Biirger muf}
endlich ein Ende haben. Wenn Sie den Mut aufbrin-
gen, in Ihren Wahlkreisen den Biirgern zu sagen:
Jawohl, die Strecke muBl dichtgemacht werden,
dann ist das okay. Aber so, wie Sie das zur Zeit
machen, geht es nicht. Sie haben heute die Moglich-
keit, sich irgendwie zu entscheiden.

Ganz Deutschland ist zur Zeit fiir die Bahn, auch
der Bundeskanzler. Er war ja beim Waldsterben so
erschrocken. Er hat folgendes ausgefiihrt:

Wir brauchen eine Renaissance der Bahn, denn
der Schienenverkehr ist nicht von gestern, son-
dern von morgen. Okologisch und konomisch
ist die Bahn so verniinftig, dafl sie attraktiv
gemacht werden muf3.

Jawohl], das ist genau unsere Auffassung. Endlich
herrscht einmal Ubereinstimmung; Ubereinstim-
mung auch mit dem Herrn Bundesprésidenten,
Ubereinstimmung mit allen Bundeslandern, Uber-
einstimmung mit Jaumann, mit Straufl, mit Jochim-
sen, Ubereinstimmung mit allen Abgeordneten, mit
allen Landréaten, mit den Kreisen. Alle sind sich

einig: Die Bahn muf} bleiben, die Bahn muf} attrak-
tiver gemacht werden.

Vlzeprﬁs_[dent Stiicklen: Herr Abgeordneter, nur
nicht in Ubereinstimmung mit dem Prasidenten,
denn Ihre Redezeit ist abgelaufen.

(Heiterkeit)

Senfft (GRUNE): Das ist dann wahrscheinlich die
Minderheit.

(Heiterkeit — Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme also zum letzten Satz. Ich hoffe, daB3
Sie diesem EntschlieBungsantrag deshalb zustim-
men werden.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Sticklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kohn.

Kohn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nach diesem griinen Fort-
setzungsroman kann ich nur sagen: Erwartungsge-
mall war der zweite Teil noch schwacher als der
erste.

(Lachen bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn man einmal un-
befangen die Antriage der Opposition zur Entwick-
lung des Unternehmens Deutsche Bundesbahn
liest, dann kénnte man sich in eine Marchenstunde
versetzt fihlen. Deshalb mdéchte ich meine Ausfiih-
rungen eigentlich auch mit einem kleinen Marchen
beginnen.

Es war namlich einmal ein alter, grauer und lah-
mender Elefant, ein Arbeitselefant.

(Senfft [GRUNE]: Ihr erziahlt doch Mar-
chen genug!)

Der wurde eines Tages von einem verstandnisvol-
len Zauberer und einer mitfiihlenden Werbefee in
einen dynamischen jungen rosaroten Elefanten ver-
wandelt. Dieser Elefant machte eines Tages eine
Reise an den Rhein und kam dort in eine nicht
mehr ganz so kleine Stadt, wo der Hof zu tagen
pflegt. Dort begegnete er zwei Hoflingen, die gerade
dabei waren, Blindekuh zu spielen. Sie tasteten den
Elefanten ab. Der eine, der den Riissel erwischt hat-
te, meinte, hier miisse es sich ja wohl um eine
Schlange handeln, und der andere, der nun gerade
ein Bein erwischt hatte, meinte, hier konne es sich
ja nur um einen Baum handeln.

Meine Damen und Herren Kollegen von der Op-
position, erkennen Sie sich in diesem Gleichnis wie-
der?

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Ich mochte Thnen einen Rat geben: Nehmen Sie
Ihre ideologische Binde ab, und schauen Sie den
Tatsachen ins Auge, mit denen wir es bei der Deut-
schen Bundesbahn zu tun haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
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Die SPD-Fraktion — das will ich gerne einrdumen
— hat zwar ihre Hausaufgaben gemacht, sie hat
sich allerdings im Stundenplan geirrt, denn seit den
Bahn-Leitlinien der Bundesregierung vom Novem-
ber 1983 und seit dem Unternehmenskonzept 90
der Bahn steht eine marktwirtschaftlich operie-
rende Bundesbahn auf der Tagesordnung, nicht
aber die Fortsetzung der Funktionarswirtschaft mit
anderen Mitteln. Sie fordern parititische Mitbe-
stimmung bei der Bundesbahn. Das ist — ich sage
das ganz deutlich — kiihle, sozialdemokratisch ein-
gefarbte gewerkschaftliche Machtpolitik. Wenn
man namlich das SPD-Modell durchrechnet, dann
kommt klar zum Ausdruck, was Sie wollen: Sie wol-
len durch eine rechtliche Konstruktion eine satte
Mehrheit fir ein Biundnis Gewerkschaft—SPD
schaffen und damit die Unternehmensentwicklung
bei der Bahn blockieren. So sichert man sich Mehr-
heiten. Wir werden dabei natiirlich nicht mitma-
chen.

Die GRUNEN — das konnte ja auch gar nicht
anders sein — haben ihre Hausaufgaben schlecht
gemacht.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Sie kommen hier mit Vorschliagen aus der Tite des
Abc-Schitzen und tun so, als seien Sie eine Ober-
schulleitung oder — um im Bild und beim Thema zu
bleiben — eine Oberzugleitung. Das sind Sie aber
nicht.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Das ist hier
keine bildungspolitische Debatte!)

Sie fordern — das kann man eigentlich in zwei
Punkten zusammenfassen — Zwangsverschickung
auf die Schiene und Pliinderung des Bundeshaus-
halts.

(Neuhausen [FDP]: So ist es!)

Auch dies ist keine Konzeption, mit der man die
Bahn sanieren kénnte. Nein, so leicht kann man es
sich mit einem der wichtigsten Leistungstrager un-
serer Volkswirtschaft wirklich nicht machen.

(Abg. Senfft [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Kohn (FDP): Nein, vielen Dank; zweimal Kollegen
von den GRUNEN, das hat gereicht.

Wir Liberalen haben eine ganz klare Position. Wir
wollen ein Unternehmen Bahn und keine Behoérde
Bahn. Wir wollen keine Staatsbahn, sondern eine
Bahn, die am Markt operiert.

(Senfft [GRUNE]: Nein, ihr wollt den Bus!
Das miissen Sie einmal deutlich sagen!)

Auf diesem Wege sind wir ja zu ersten Erfolgen
gekommen. Das Ergebnis des Jahres 1984 war um
eine halbe Milliarde DM besser als das Ergebnis
des Vorjahres. Vor allem aber ist besonders wichtig:
Dieses Unternehmen hat wieder Zuversicht, Selbst-
vertrauen gewonnen. Die Mitarbeiter glauben wie-
der an die Zukunft ihres eigenen Unternehmens.

Dafiir gebuhrt dem Vorstand Dank, vor allem aber
auch allen Eisenbahnern selbst.

(Zustimmung des Abg. Neuhausen [FDP])

Was mufl weiter getan werden? Erste Stofirich-
tung: Wir brauchen eine weitere Verbesserung der
Produktpalette der Bundesbahn. Ich kann in die-
sem Zusammenhang nur mit duBBerstem Befremden
zur Kenntnis nehmen, was hier von seiten der
GRUNEN zum Thema Neubaustrecken gesagt wur-
de. Wenn Sie so argumentieren, dann haben Sie
nicht begriffen, welche strategische Bedeutung
Neubaustrecken fiir die Zukunft des Unternehmens
Deutsche Bundesbahn haben werden.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Dann haben Sie nicht begriffen, was es bedeutet,
wenn sich die Fahrtzeit von Mannheim nach Stutt-
gart halbiert. Dann haben Sie nicht begriffen, was
es auch fur die Motivation der Mitarbeiter dieses
Unternehmens bedeutet, wenn — wie z. B. vor eini-
gen Tagen bei der Eroffnung der westlichen Einfiih-
rung der Ried-Bahn in den Mannheimer Haupt-
bahnhof wieder eine Zukunftsperspektive fur das
Unternehmen Bahn sichtbar wird.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Das ist doch
Quatsch!)

Mit dem Konzept IC "85 ist ein guter Erfolg errun-
gen worden, aber was unterhalb der Ebene des IC-
Betriebs bei der Fernbahn stattfindet, ist noch nicht
ausreichend. Ich denke hier vor allem an die muffe-
ligen D-Ziige. Ich konnte mir sehr gut ein D-Zugsy-
stem vorstellen, das an das IC-Netz anschlie3t und
das ebenfalls im Takt verkehrt. Oder konnte man
nicht auch priifen, ob man auf bestimmten Strecken
mit vereinfachten straenbahnahnlichen Standards
und Techniken fahrt, ob man in Zusammenarbeit
mit Privaten und Gebietskdrperschaften nicht zu
sinnvollen Konzeptionen gelangen kann? — Das,
was Sie, Herr Kollege von den GRUNEN, vor-
hin beispielhaft in bezug auf die Strecke Meckes-
heim-Aglasterhausen angefiihrt haben, hat mich
besonders gefreut, weil das in meinem Wahlkreis
liegt.

Zweite Stofirichtung: Wir brauchen eine Verbes-
serung im Rechnungswesen, eine Verbesserung im
controlling, im Prifungswesen. Wir miissen weg
von burokratischen und hin zu unternehmensge-
rechten Kontrollformen.

Dritte StoBrichtung: Die Mitarbeiter miissen noch
mehr Spielraum fiir eigenes unternehmensbezoge-
nes Handeln bekommen. Die Eisenbahner selbst
sind das eigentliche Leistungszentrum der Bahn.
Sie missen in ihrer Kreativitat, in ihrer Leistungs-
fahigkeit gefordert werden. Ich habe in den letzten
Jahren bei der Bahn sehr viel Bereitschaft dazu
verspurt.

Meine Damen und Herren, ich moéchte noch ein
Wort zum Thema OPNV sagen. Wir Liberalen ha-
ben von dieser Stelle aus bereits mehrfach deutlich
gemacht, dall wir die Konzeption der Bundesregie-
rung und der Bahn unterstiitzen, dafl es nicht dazu
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kommen darf, daf} sich die Bundesbahn aus der Fla-
che zurilickzieht. Wir sagen aber auch tlberall: Es
mufl zu sinnvollen Konzeptionen kommen. Der
OPNV muB auch dort, wo er schienenbezogen blei-
ben soll, finanzierbar sein.

Lassen Sie mich zum Abschluf} einige Uberlegun-
gen anstellen, einen 10-Punkte-Vorschlag zur Dis-
kussion stellen.

Dazu zahlt aus unserer Sicht — erstens — die
Uberpriifung der Genehmigungsvorbehalte des
Bundesverkehrsministeriums mit dem moglichen
Endziel eines Wegfalls.

Dazu gehort zum zweiten die Frage, ob man den
Verwaltungsrat des Unternehmens umgestalten
kann zu einem Aufsichtsrat, analog etwa zu einer
Aktiengesellschaft.

Ein dritter Punkt, den man in diesem Zusammen-
hang ansprechen und diskutieren miifite, wére die
Frage einer Priizisierung der Unternehmensziele in
der Prdambel des Bundesbahngesetzes. Dort
konnte man als Zielsetzung etwa hineinschreiben:
Erbringung von bilirger- und kundenorientierten
Verkehrsdienstleistungen zu Marktpreisen und Er-
bringung gemeinwirtschaftlich ausgerichteter Ver-
kehrsdienstleistungen bei garantierter Abgeltung
der Kosten nach dem Verkehrsverursacherprinzip.

Ein vierter Punkt ist die Idee der gesetzlichen
Verankerung der Trennungsrechnung im Bundes-
bahngesetz. Um hier Miflverstdndnissen vorzubeu-
gen: Es geht nicht darum, einen Schutzzaun um die
Bundesbahn zu errichten, sie durch rechnerische
Tricks in die schwarzen Zahlen zu bringen, sondern
es geht darum, deutlich zu machen, wo die Kosten
entstehen, um ein Instrument an der Hand zu ha-
ben, diese Kosten in den Griff zu bekommen.

Ein fiinfter Punkt, den ich gerne ansprechen
mochte, ist die Frage des Priifungsdienstes. Ich den-
ke, da3 die Priifung des Jahresabschlusses durch
eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft vorgenom-
men werden konnte und die Regelung des Pri-
fungsrechts des Bundesrechnungshofes analog zu
anderen privatwirtschaftlichen Beteiligungen des
Bundes gestaltet werden kénnte. Vor allem ist es
aber auch sinnvoll, so denke ich jedenfalls, das
Hauptpriifungsamt der Bahn abzuschaffen, da es
zum Teil die gleichen Felder abpriift wie die interne
Revision und der Bundesrechnungshof.

Ein sechster Punkt, den ich zur Diskussion stel-
len mochte, ist die Frage der Verbesserung der Ko-
stenrechnung als Grundlage fiir die Kontrolle des
eigenverantwortlichen Managements. Eine solche
Konzeption mit einer Terminierung der Arbeiten
an einem neuen Rechnungswesen flir die Bahn und
einer stufenweisen Umsetzung ihrer Ergebnisse
konnte bis Ende des Jahres 1987 erarbeitet wer-
den.

Siebtens. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die
Frage der privatrechtlichen Dienstvertrige, d. h. die
Umgestaltung der Laufbahn des hoheren Dienstes,
so daf} in Zukunft grundsétzlich der Abschlufl pri-
vatrechtlicher Vertrage fiir den hoheren Dienst
oberhalb der Einstiegsebene, soweit Fiihrungsauf-

gaben bei der Position liberwiegen, vorgesehen wer-
den konnte.

Ein achter Punkt wére, die Frage der Griindung
einer regionalisierten, dezentral nach betriebswirt-
schaftlichen Erfolgskriterien arbeitenden Ver-
kaufsgesellschaft der Bahn zu priifen, die alle Ver-
kaufsaktivitaten der Bahn zusammenfaft.

Ein neunter Punkt wire die Frage der Grindung
eines Innovationszentrums Bundesbahn als Motor
der Unternehmenskonzeption, um Ideen zu sam-
meln, Ideen zu produzieren, die den betriebswirt-
schaftlichen Erfolg der Bahn verbessern, die Kun-
denzufriedenheit und die Bindung der Kunden an
das Unternehmen festigen und auch zur Humani-
sierung der Arbeitsplatze beitragen kénnten.

Der zehnte und letzte Punkt, den ich hier anspre-
chen moéchte, ist die langfristig angelegte Verbesse-
rung der Kapitalstruktur — d. h. Auslagerung nicht
bahnspezifischer marktfdhiger Aktivitiaten, d.h.
moglicherweise auch Umwandlung des Unterneh-
mens in eine Holding mit GmbHs als Profitzentren
und Starkung der Kapitalbasis durch Hereinnahme
privaten Kapitals.

Diese zehn Punkte sind Ideen, wie man die Zu-
kunft der Bahn auf Dauer sichern kann. Ich glaube,
wir miissen aus der rein defensiven Diskussion
uber Schuldzuweisungen in der Vergangenheit her-
auskommen und uns einer offensiven und innovati-
ven Politik gegeniliber diesem Unternehmen zuwen-
den.

Meine Damen und Herren, die Bahn hat in einer
sehr informativen Broschiire, die kliirzlich verof-
fentlicht wurde, einen sehr wichtigen Satz gesagt.
Es heif3t dort: ,,Die neue Bahn kann nicht von heute
auf morgen entstehen, doch jeden Tag kommt ein
Stick neue Bahn dazu.“

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Mit Strek-
kenstillegungen?)

Das ist das, was wir politisch unterstiitzen miissen.
Wenn Sie dariiber lachen, meine Herrschaften von
der griin angestrichenen Fraktion, kann ich Ihnen
nur sagen: Sie haben das Problem einfach nicht
begriffen, aber das wéare von bahnpolitischen Abc-
Schiitzen vielleicht auch zuviel verlangt.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
mochte Thnen fiir Ihre weitere bahnpolitische Ar-
beit angesichts der Gesetzentwiirfe und Entschlie-
Bungsantrage, die Sie vorgelegt haben, eines als
Motto mit auf den Weg geben: more pepper, less
paper!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dal wir
mit den Vorstellungen, die ich hier vorgetragen
habe, einen sinnvollen Beitrag leisten, wie wir den
rosaroten Elefanten auch in Zukunft auf Trab hal-
ten konnen. Wir Liberalen sind dazu bereit, zusam-
men mit dem Vorstand, zusammen mit dem Ver-
kehrsminister und zusammen mit den Eisenbah-
nern ein zuverlassiger und sicherer Partner der
Bahn zu sein, um ihr eine Zukunft zu sichern.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Schulte ([Menden] [GRUNE]: Jawohl, Herr
blaugelber Oberlehrer!)

Vizepriisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Ibriigger.

Ibriigger (SPD): Herr Priésident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Kohn, Abgeordnete des
Deutschen Bundestages sind Vertreter des ganzen
deutschen Volkes, und ich halte es fiir unansténdig,
Kollegen des Bundestages als Abc-Schiitzen abzu-
qualifizieren,

(Beifall bei der SPD)

Es ist sicherlich keine Hilfestellung fiir unsere Dis-
kussion, wenn jemand, der eine andere Meinung
vertritt, so tituliert wird.

In einer Broschiire las ich vor kurzem:

Zahlen, die aufhorchen lassen: 30 000 Ziige setzt
die Bahn ein — pro Tag. Mit ihnen beférdert sie
3 Millionen Reisende und 1 Million Tonnen Wa-
ren und Giiter — auch das pro Tag. Trotz ge-
sunkener Marktanteile: die Deutsche Bundes-
bahn ist — und bleibt — das grote Transport-
unternehmen der Bundesrepublik.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, das
sind Daten, die sich sehen lassen konnen. Sie be-
weisen, daB Mobilitdt ohne die Bahn eigentlich un-
denkbar ist. Das heifit weiter:

28 000 km Schienennetz und 140 000 km Bus-
netz erschlieBen Stadt und Land in der Bundes-
republik Deutschland. Mit 14 000 Bussen reisen
Tag fiir Tag weitere 2 Millionen Fahrgiste.
Ohne die Bahn liefe vieles schleppendér —
oder gar nicht. Unsere Wirtschaft kann auf eine
funktionierende moderne Bahn nicht verzich-
ten.

Unsere Bevilkerung, fiige ich hinzu, kann auf
eine funktionierende Deutsche Bundesbahn ebenso
nicht verzichten. Ich betone daher ausdriicklich
noch einmal die Aussage meines Kollegen Ernst
Haar: ,Alle Regionen des Bundesgebietes haben
ein Anrecht auf Grundversorgung mit 6ffentlichem
Personenverkehr und Giiterverkehr."

(Beifall bei der SPD)

Beispiel 1 fiir gemeinwirtschaftliche Aufgaben
der Deutschen Bundesbahn: In den Ballungsgebie-
ten der Bundesrepublik Deutschland, von Hamburg
iuber Bremen, das Ruhrgebiet, Rhein-Main, Rhein-
Neckar und Miinchen, um nur einige herauszugrei-
fen, leben 50 % aller Einwohner der Bundesrepublik
auf 7% der Fliche. Diese Bevilkerungszahlen er-
zeugen eine enorme Verkehrsdichte in unseren
Stadten. Sie fiilhren im Kraftfahrzeugverkehr zu er-
heblichen Belastungen durch Larm, Erschiitterung
und Geruchsbelédstigung.

Ein Nahverkehrszug mit einer Lénge von 250 m
kann 1500 Reisende schnell, sicher, bequem und
auf raumsparendem Fahrweg befordern. Stellen
wir uns die gleiche Zahl der Reisenden in Pkws vor:

1000 Pkws in einer 10 km langen Schlange wiren
die Folge.

Mit ihren Leistungen im Schienenpersonennah-
verkehr beweist die Bundesbahn téglich aufs neue
ihren hohen gemeinwirtschaftlichen und umweltpo-
litischen Nutzen.

Die Begrenzung der Beteiligung des Bundes iliber
die Deutsche Bundesbahn an Verkehrsverbiinden
und die gleichzeitige Plafondierung der Bundesmit-
tel fiir die Deutsche Bundesbahn belasten diesen
gemeinwirtschaftlichen und umweltpolitischen Nut-
zen, der vielen Biirgern téglich zugute kommt. Was
waren die 30 000 Ziige pro Tag, umgesetzt in Kfz-
Leistungen? Jedermann kann sich leicht vorstellen,
welche immensen umweltpolitischen Belastungen
damit verbunden wiren. Die Leitlinien der Bundes-
regierung zur Bundesbahnpolitik geben keine Hil-
festellung zur entscheidenden Verbesserung des
Schienenpersonennahverkehrs in den Ballungsge-
bieten. Im Gegenteil! Das Geschachere um die
S-Bahn in Ko6ln war ein nur zu gutes Beispiel.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Beispiel 2: der ldndliche Raum. Dort bestimmen
Sorgen und Unruhe iiber beabsichtigte Strecken-
stillegungen die ortliche Diskussion. Es ist wabhr,

der Bahnhof befindet sich heute nicht mehr im Mit-

telpunkt der Ortschaft des landlichen Raumes. Die
Siedlungsentwicklung hat sich entlang der Strafien
vollzogen, mit unangenehmen Folgen fiir eine groBe
Gruppe unserer Bevilkerung, die iiber keinen Pkw
verfiigen kann. Ich spreche von den Schiilern und
Jugendlichen, den Ehefrauen mit Kindern in den
Arbeitnehmerfamilien, den auslandischen Mitbiir-
gern und vor allem den #lteren Menschen, die ein
befriedigendes 6ffentliches Nahverkehrsangebot im
landlichen Raum suchen und kaum finden.

Ich komme aus einem Kreis im duBersten Norden
des Landes Nordrhein-Westfalen mit rund 290 000
Einwohnern. In 125 Ortschaften verla3t im Schnitt
jeder zweite Arbeitnehmer am Morgen den Wohn-
ort, um in einem anderen Ort die Arbeitsstelle auf-
zusuchen, rund 90 % davon mit dem Pkw. Trotz der
im ldndlichen Raum wegen der unzureichenden 6f-
fentlichen Nahverkehrsverbindungen {iberdurch-
schnittlich hohen Motorisierungsziffern kann dort
fast die Halfte der Bevdlkerung zur Arbeitszeit
nicht iiber ein Fahrzeug verfiigen. Sie braucht ein
funktionierendes 6ffentliches Nahverkehrsnetz.

Auch hier helfen die Leitlinien der Bundesregie-
rung nicht weiter. Der Schrumpfkurs verspricht
keine Besserung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Andere Vor-
schldge?)

Wir sollten uns fiir die kiinftige Bedienung des
landlichen Raums im Schienenpersonenverkehr
und im Giiterverkehr stindig des eigentlichen Ge-
heimnisses des IC-Erfolges bewufit sein. Erst die
Knoten mit den Umsteigemoglichkeiten gewahrlei-
sten das IC-Netz. Bei 3,3 Milliarden DM, die gegen-
wirtig aufgebracht werden, um die Defizite im
Schienenpersonennahverkehr auszugleichen, sollte
es uns gelingen, die jetzt schon zur Verfligung ste-
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henden Mittel in Zusammenarbeit und Kooperation
intelligenter zu nutzen: durch Knotenbildung, Takt-
verkehr und Umsteigemdglichkeiten bei Bahn und
Bus.

" (Beifall bei der SPD)

Das Verkehrsangebot der Deutschen Bundes-
bahn muf das Riickgrat einer Netzbedienung in der
Flidche fiir den Personenverkehr und den Giiterver-
kehr sein. Es ist gemeinwirtschaftlich erforderlich
und zwingend fiir die Daseinsvorsorge in Stadt und
Land. Der Bund darf sich dem aus finanzwirtschaft-
lichen und betriebswirtschaftlichen Griinden nicht
entziehen.

Herr Dollinger, ich muf3 Sie kurz an ein Schrei-~
ben des Bundesministers fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stiidtebau vom 21. Februar 1984 erin-
nern. Er weist darauf hin, daff bei kommenden Ent-
scheidungen iiber Streckenstillegungen méglichst
frithzeitig sorgfiltig abgewogen werden miisse zwi-
schen dem Beitrag, den eine solche Mafinahme zur
notwendigen Verringerung des Defizits der DB lei-
sten kann, und ihren raumordnerischen und regio-
nalwirtschaftlichen Folgen. Ein Riickzug der Bun-
desbahn aus der Flache, so fahrt er fort, wird von
den betroffenen Regionen haufig so verstanden, als
wiirden sie von der Bundesregierung ,abgeschrie-
ben" werden. — An diesem Eindruck 146t sich dann
auch wirklich nichts d&ndern.

Die Leitlinien der Bundesregierung und die Pla-
fondierung der Bundesmittel diirfen nicht zu einem
immer schnelleren Riickzug der Schiene aus der
Flache fiihren. Dies darf nicht das Zukunftskonzept
der Deutschen Bundesbahn sein.

Der bayerische Ministerprasident Strauf$ ist da
eigentlich vollig unserer Meinung. Er schrieb im
Dezember 1983 in einer Philippika gegen die im
Entwurf befindlichen Leitlinien der Bundesbahn
dem Bundesfinanzminister Stoltenberg:

Die Begrenzung der Beteiligung des Bundes
tiber die Deutsche Bundesbahn an Verkehrsko-
operationen auf die Projekte, bei welchen si-
chergestellt ist, dafl die Verluste der Bahn nicht
hoéher steigen als die Gesamtzuwendung an sie,
erweckt angesichts der gleichzeitigen Plafon-
dierung aller Bundeszuwendungen genau das
Gegenteil. Schliefllich konnen die vielen drin-
gend notwendigen Vorhaben nicht einfach zu
den Akten genommen werden. Die Kommunen
werden dadurch gezwungen, das Finanzie-
rungsdefizit aufzufangen.

Es folgt eine weitere bemerkenswerte Aussage
des bayerischen Ministerprasidenten:

Das Bundesbahngesetz zeigt klar, daff zum
Zielkatalog der Bundesbahn auch gemeinwirt-
schaftliche Aufgaben gehéren. Alle Uberlegun-
gen sind deshalb wider das Gesetz, die davon
ausgehen, dafl das Unternehmensziel der Bahn
allein auf erwerbswirtschaftliche Leistungsan-
gebote reduziert wird und alle dariiber hinaus-
gehenden Aufgaben dem politischen Ermessen
der Bundesregierung allein unterliegen und ab-

gebaut werden diirfen. Die Deutsche Bundes-
bahn hat — wie andere Verwaltungstriger
auch — gemeinwirtschaftliche Belange zu be-
achten und Aufgaben in diesem Sinne zu erfiil-
len. Dabei ist sie besonders an das verfassungs-
rechtliche Gebot zur gleichgewichtigen Ent-
wicklung des gesamten Bundesgebietes gebun-
den. Nur dies rechtfertigt die Zahlungen der
offentlichen Hand an die Bahn.

Recht hat er, der bayerische Ministerprisident.
(Beifall bei der SPD)

Dies ist auch einer der Griinde fiir unsere Gesetzes-
initiativen. Alle Regionen des Bundesgebiets haben
ein Anrecht auf Grundversorgung mit 6ffentlichem
Personenverkehr und Giiterverkehr. Gleichwertige
Lebensbedingungen und ausgewogene wirtschaftli-
che Verhiltnisse herzustellen ist ein zwingendes
Gebot des Bundesraumordnungsgesetzes, zwingend
fiir den Bundestag und die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Es verpflichtet die Bundesregierung, ein bedarfsge-
rechtes und leistungsfahiges Schienennetz vorzu-
halten. Deshalb tritt die SPD fiir die Ausbau- und
Neubaustrecken ebenso ein wie fiir die Erhaltung
eines flaichendeckenden Schienennetzes. Der von
der SPD vorgelegte Gesetzentwurf 6ffnet den Weg
dazu.

Die Bundesbahn wire hoffnungslos iiberfordert,
wenn sie in Zukunft die Anpassung des Schienen-
netzes vom Vorkriegsstand an heutige Wirtschafts-
und Siedlungsgegebenheiten selber finanzieren
miiBte. Deswegen unsere Gesetzesinitiative.

Die ,Leitlinien zur Konsolidierung der Deutschen
Bundesbahn” haben einen weitgehenden Riickzug
der Deutschen Bundesbahn aus dem offentlichen
Personennahverkehr vor allem in der Flache einge-
leitet. Dies widerspricht dem erklarten Ziel einer
Verbesserung des 6ffentlichen Nahverkehrs, seiner
Einbindung in den Regionalverkehr und dem An-
schlu§ an die Fernstrecken. Der Bund mufi unser
Unternehmen Deutsche Bundesbahn mit Investitio-
nen so ausgestalten, dall Aufgaben und Leistungen
des oOffentlichen Personennahverkehrs von der
Bahn auch voll erfiillt werden kénnen. Wenn die
Deutsche Bundesbahn diesen gemeinwirtschaftli-
chen Auftrag auch in Zukunft gewéahrleisten soll,
mufl die Politik der Plafondierung beendet wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Die Zeit reicht leider nicht, um die weiteren Vor-
schlédge zur Verbesserung des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs in der Flache vorzutragen. Dazu
wird Gelegenheit im Ausschufl sein. Aber Umden-
ken tut sicherlich auf allen Seiten dieses Hauses
not. Losen wir uns vom Schema Opposition und
Bundesregierung, SPD auf der einen, CDU/CSU
und FDP auf der anderen Seite,

(Schulte [Menden] [GRUNE): Und wo sind
wir?)

Bundesregierung und christlich-demokratisch re-

gierte Lénder hier, sozialdemokratisch regierte
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Bundeslander dort. Der Bundestag kann mit der
Verabschiedung der Gesetzentwiirfe — wenn es

nachher gemeinschaftliche Gesetzesantrage sind,
ist es mir um so lieber — Voraussetzungen dafiir
schaffen, daB die Deutsche Bundesbahn wirklich
mit begriindeter Zuversicht an die Schwelle des
Jahres 2000 fahren kann. Stellen wir die Weiche, die
wir mit den bisherigen Novellierungen doch schon
betétigt haben, gemeinsam in die richtige Fahrt-
richtung. Das verspricht Arbeit und Beschaftigung,
volkswirtschaftlichen Gewinn und umweltpoliti-
schen Nutzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Stiickien: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Milz.

Miiz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn wir uns heute mit der Deutschen
Bundesbahn und ihrer Zukunft beschéaftigen, geht
das wohl nicht, ohne ein paar Takte zur Vergangen-
heit und zur Gegenwart der Bahn zu sagen. Es geht
wohl auch nicht, ohne sich mit der Verkehrspolitik
der Vorgangerregierungen in den letzten 13 Jahren
und der Verkehrsminister der SPD in den letzten 16
Jahren auseinanderzusetzen.

(Sehr richtig! bei den GRUNEN)

Die SPD verlangt heute ein neues Gesetz, sie ver-
langt eine Einordnung der Entwicklung der Bahn in
gesetzliche Normen. Ich fiihle mich fatal erinnert
an das Vorhaben der SPD unter dem im ibrigen
sehr geschéatzten ehemaligen Verkehrsminister
Leber, der glaubte, die Probleme der Strallenbaupo-
litik dadurch 16sen zu kénnen, dal3 er den Leber-
Plan schuf. Damals erklarte er: In zehn Jahren wird
niemand weiter als 15 km von der Autobahn woh-
nen. Damit hatte er einen Erwartungshorizont er-
richtet, von dem wir schon damals gesagt haben,
daf} das nicht realisierbar sei. Es wird zu beweisen
sein, dafl auch das, was Sie heute sagen und tun,
unrealistisch ist. Es ist nicht zu realisieren, weil es
sich nicht an der Wirklichkeit orientiert.

Was die Bahn heute braucht, sind zunachst ein-
mal verlaBlliche Aussagen der Politiker. Diese ver-
ldBlichen Aussagen hat die Bundesregierung durch
ihre Leitlinien am Beginn der Legislaturperiode
auch der Deutschen Bundesbahn gegeben. Wir sind
dem Verkehrsminister, wir sind der Bundesregie-
rung dafiir dankbar, daf3 sie der Bundesbahn eine
im Rahmen ihrer Notwendigkeit klar formulierte
Zielvorgabe gaben, um sie in die Lage zu versetzen,
ihre zukiinftige Entwicklung im wesentlichen auch
durch eigene Entscheidungen sinnvoll gestalten zu
konnen.

Was sie als Zweites braucht, ist eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit zwischen der Politik einer-
seits und der Unternehmensfithrung der Bundes-
bahn andererseits, hier konkret dem Bundesbahn-
vorstand. Zu keiner Zeit hat sich eine Bundesregie-
rung weniger in die unternehmerischen Entschei-
dungen des Bundesbahnvorstandes eingemischt,
als das heute der Fall ist. Zu keiner Zeit hat die

Politik mehr versucht, in die unternehmerischen
Entscheidungen der Bundesbahn einzugreifen, als
dies unter sozialdemokratisch gefiihrten Regierun-
gen der Fall gewesen ist. Meine Damen und Herren,
das ist eine der Ursachen der Schwierigkeiten, mit
denen wir uns heute auseinanderzusetzen haben.
Haétten Sie sich, hatte sich u. a. der letzte Verkehrs-
minister, den Sie gestellt haben und den man tUbri-
gens bei verkehrspolitischen Debatten im Deut-
schen Bundestag tiberhaupt nicht mehr sieht,
meine Damen und Herren — er schamt sich wohl
seiner eigenen zweifelhaften Leistungen -—, aus
dieser unternehmerischen Politik herausgehalten,
meine Damen und Herren, dann ware manches bei
der Deutschen Bundesbahn anders gelaufen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in
aller Kiirze zur Verlifilichkeit politischer Aussagen
zurickkommen. Wir haben heute ein Paradebei-
spiel dafur, wie verlaBlich Aussagen sozialdemokra-
tischer Verkehrsexperten sind. Vor der Landtags-
wahl von Nordrhein-Westfalen bringt die SPD ei-
nen Antrag ein, in dem sie den Bau einer S-Bahn-
Strecke im Ruhrgebiet fordert. Dieser Antrag tragt
das Datum: 9. November 1984. Wir haben uns im
Verkehrsausschufl des Deutschen Bundestages mit
diesem Antrag im November 1984 beschaftigt. Wir
haben den Antragstellern klargemacht, dal3 es sinn-
voll sei, diesen Antrag zurickzuziehen, weil er sach-
lich nicht begriindet ist, zuriickzuziehen, meine Da-
men und Herren, weil das Land Nordrhein-Westfa-
len schon heute 44 % der Mittel zum Bau von S-Bah-
nen bekommt und einen noch héheren Anteil nur
zu Lasten anderer Lander bekommen konnte,

(StraBmeir [CDU/CSU|: Hort! Hort!)

zurickzuziehen, meine Damen und Herren, weil
das Land Nordrhein-Westfalen die planerischen
Voraussetzungen nicht geschaffen hatte, um dies
tiberhaupt zu verwirklichen. Die Sozialdemokraten,
meine Damen und Herren, waren nicht bereit, die-
sem unserem gutgemeinten Rat zu folgen.

Heute nun, nachdem die Wahl in Nordrhein-West-
falen gelaufen ist, zieht die SPD den Antrag zurlick.
Vor der Wahl in Nordrhein-Westfalen palte er in
die Landschaft, paBite er zum grandiosen Té&u-
schungsmanover der SPD in Nordrhein-Westfalen,

(Zurufe von der SPD)

jetzt dagegen wird er zu den Akten gelegt, um ihn
eines fernen Tages wieder aus der Schublade zu
ziehen. Meine Damen und Herren, das sind die ver-
laBlichen Aussagen der SPD zur Verkehrspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: Zu Franz
Josef Straufl und seinen Aussagen ist nichts zu sa-
gen; auf ihn kann man sich verlassen.

(Beifall des Abg. Hinsken [CDU/CSU] —
Lachen und demonstrativer Beifall bei der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Daubertshduser?
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Milz (CDU/CSU): Nein, Herr Président, die Zeit ist
dafiir zu kurz.

Ich stelle weiter fest, meine Damen und Herren:
Der Ministerprasident des Landes Nordrhein-West-
falen ist — u. a. — auch auf dem Hintergrund einer
bewuliten Wahlertduschung zum Ministerpréasiden-
ten gewdhlt worden.

(Zurufe von der SPD: Pfui! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Im librigen, meine Damen und Herren: Lesen Sie
sich einmal die verkehrspolitischen Aussagen des
Ministerprdasidenten unseres Landes durch. Sie
werden dann feststellen, dal in der Regierungser-
klarung ganze zwei Satze — und nicht mehr — zu
dieser von Ihnen fiir so wichtig erklarten Frage wie-
derzufinden sind. Wo ist hier eigentlich die Redlich-
keit, die Sie an den Tag legen sollten und die Sie
von uns zu Recht verlangen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir die
Union war es und fir die Union ist es eine Selbst-
verstandlichkeit, da die Bahn ihr Angebot nicht
nur im Ballungsraum so attraktiv wie moglich ge-
stalten mull — wir unterstiitzen die Bundesregie-
rung bei diesem Vorhaben —, sondern fiir uns ist es
auch eine Selbstverstandlichkeit, die Bahn bei der
Verwirklichung ihrer Absicht zu fordern, auch im
lindlichen Raum ein ausreichendes Angebot an
Schienenbedienung vorrétig zu halten. Ohne ein
ausreichendes Angebot der Bahn, und zwar auf der
Schiene, ist der landliche Raum nicht zu entwik-
keln,

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Dann ma-
chen Sie bitte auch eine solche Politik!)

wird den Bediirfnissen der Menschen im landlichen
Raum nicht ausreichend Rechnung getragen.

Das aber, meine Damen und Herren, ist auch die
Politik der Bundesregierung, die auch im Verkehrs-
ausschull sehr unmifBverstandlich zum Ausdruck
gebracht hat, daB sie jeden Einzelfall priift und daB
die Entscheidung erst nach grindlicher Priifung
des Einzelfalles fallt. Nur so, meine Damen und
Herren, kann man eine verniinftige Politik betrei-
ben.

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

Lassen Sie mich abschlieBend einen dritten
Punkt erwahnen und aufzeigen, wie erfolgreich die
Politik dieser Bundesregierung in einer ganz wich-
tigen Frage ist. Die Bahn braucht auch die finan-
zielle Hilfe des Bundes. Sie braucht ebenfalls die
notwendige Unterstlitzung bei ihren in Aussicht ge-
nommenen Investitionen. Investitionen sind nicht
nur zur Verbesserung des Angebots der Bahn von
Wichtigkeit; Investitionen — das wissen in der Zwi-
schenzeit auch die Sozialdemokraten, die davon frii-
her nie etwas gesagt haben — sichern auch Arbeits-
platze.

Nicht staatliche Sonderprogramme, sondern sinn-
volle Investitionen u. a. bei der Bahn sichern diese
Arbeitspliitze. Ich hitte mir bei den kritischen Be-

merkungen des Vorsitzenden der Gewerkschaft der
Eisenbahner Deutschlands,

[SPD]: Ein
Mann!)

fir die ich sehr viel Verstandnis habe, gewiinscht,
daBl unser Kollege Haar auch einmal darauf hin-
weist, da3 die Investitionen der Bahn in diesem
Jahr, da sie um 12 Milliarden hoher liegen als im
Vorjahr, ca. 10 000 Arbeitspldtze sichern und neu
schaffen. Sie sichern und schaffen neu bei den Zu-
lieferern und den Versorgungsbetrieben 10 000 Ar-
beitspldtze. Das heiBit per Saldo: 20 000 Arbeits-
platze werden pro Jahr durch die Bahn gesichert
und neu geschaffen.

(Toetemeyer ehrenwerter

Meine Damen und Herren, dies ist doch eine For-
derung, die Sie immer wieder an die Politik stellen.
Weshalb sagen Sie, Herr Haar, dies nicht? Weshalb
sagt dies kein Redner der SPD?

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Weil es nicht
stimmt!)

Hier konnten Sie einmal deutlich machen, dal3 es
Ihnen nicht um billige Polemik geht, sondern um
das Schicksal der Eisenbahner, um das Schicksal
der Menschen, mit denen wir uns hier auseinander-
zusetzen haben.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Wir werden die Bundesregierung auf ihrem Weg
unterstiitzen, mogen Sie dagegenschreien, so laut es
geht. Schreien ersetzt das Denken nicht, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schulte [Menden] [GRUNE]: Und Reden
nicht das Handeln!)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bamberg.

Bamberg (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, man sollte
sich iliber die vorhergehende Rede von Herrn Milz
nicht besonders aufregen. In ihr war bereits ein
Hauch Oppositionsdenken spiirbar.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt keinen Zweifel: Das Bahnmanagement ist
bemiiht, der Bahn ein neues, ein besseres Image
nach aullen zu verschaffen. Dies ist zum Teil auch
gelungen. Hochglanzbroschiiren wie z. B. jene mit
dem Titel ,Wir liber uns“ sind eine moderne Wer-
bung. Es sind gute Ideen. Sie bringen die bemer-
kenswerten Angebote vom Intercity im Fernver-
kehr iber Intercargo, Partiefracht und Termin-
dienst im Giliterverkehr denjenigen positiv und
sympathisch nahe, fiir die diese Angebote bestimmt
sind, namlich dem Kunden und dem Markt
schlechthin.

Man wiirde der Unternehmensleitung der Bun-
desbahn nicht gerecht, wenn man diese betriebs-
wirtschaftliche Leistung des dafiir zustédndigen
Bahnvorstands nicht positiv wiirdigte. Das 150jah-
rige Jubildaum wurde — warum auch nicht — ge-
schickt eingebaut.

(D)
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Aber die selbstgestellte Frage des Bahnvorstands
verdient iiberdacht zu werden: Wieso — so fragt der
Bahnvorstand selbst — macht die Bahn dann kei-
nen Gewinn? Diese Frage aufzugreifen, und zwar
nicht betriebswirtschaftlich, wie es der Verkehrsmi-
nister tut, sondern verkehrspolitisch weiterzuden-
ken,

(Beifall bei der SPD)

eine Antwort auf die Frage zu geben zu versuchen,
ob Aufwand und Erfolg sich glaubwiirdig die Waage
halten, ist nach meinem Verstidndnis die Aufgabe
des Verkehrspolitikers.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich stelle die weitere Frage: Ist eine Bahnsanie-
rung, eine Straffung, auch durch Ausbau moglich?
Wie sahe beispielsweise die betriebswirtschaftliche
Seite der Bahn aus, wenn man dieser Bahn und
ihrem Management andere politische Rahmenbe-
dingungen setzte, als man sie etwa durch die soge-
nannten Leitlinien der Bundesregierung gesetzt
hat? Was sind das ibrigens fiir Leitlinien,

(Senfft [GRUNE]: Die miissen weg!)

die Arbeitslosigkeit und Umweltverschmutzung, die
GeiBleln unserer Zeit, fast vollig ignorieren?

Bei anderen Leitlinien, meine sehr verehrten Da-
men und Herren — ich denke nicht an den soge-
nannten Leber-Plan fiur die Jahre 1968 bis 1972 —,
war immerhin ein verkehrspolitisches Programm
erkennbar. Im ubrigen, Herr Milz, ware der Leber-
Plan selbstverstandlich realisierbar gewesen, wenn
nicht die CDU/CSU ihrer StraBenverkehrslobby
nachgegeben héatte. Das war doch der Grund,
warum der Leber-Plan gescheitert ist.

(Beifall bei der SPD)

Ein Schritt in eine andere, richtige Richtung ist
der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion, der heute be-
handelt wird. Er gliedert sich in drei Stufen und
wiirde die Rahmenbedingungen fiir die Betriebs-
wirtschaft der Bahn so erweitern, dall der Vorstand
der Deutschen Bundesbahn sein Erfolgsbemiihen
nicht in Personalabbau und Streckenstillegungen
investieren mifite, sondern wie in expandieren-
den Industrieunternehmen selbstverstandlich Er-
weiterungs- und Zukunftsinvestitionen vornehmen
konnte.

(Beifall bei der SPD)
Das ist der Grund fur diesen Gesetzentwurf.

Die richtige MeBlatte fiir einen Erfolg der Bahn-
politik kann nach meinem Dafurhalten nur die
Steigerung des Anteils am Verkehrsaufkommen
sein.

(Beifall bei der SPD)

Nach der Broschiire aus dem Verkehrsministerium
»Verkehr in Zahlen” bleibt die Tatsache bestehen,
dall der Anteil am Gesamtverkehrsaufkommen von
1981 bis 1983 gesunken ist, im Giterverkehr auf
279 %, im Personenverkehr auf 6,2 %. Sind das nicht
alarmierende Zahlen, meine sehr verehrten Damen
und Herren? Hinzu kommt, dal die Bundesregie-

rung nicht verhindert hat, dal der Werkverkehr
laufend zunimmt. Eine geringfiigige Steigerung sei
doch, so konnte man jetzt argumentieren, 1984 er-
kennbar gewesen. Aber die wird in Kiirze wieder in
Stagnation iibergehen, weil die Wetthewerbsverzer-
rungen zuungunsten der Bahn auch durch bestes
Management kaum abgebaut werden konnen und
das Nichtfunktionieren des Marktes auf diesem Ge-
biet nur politisch gelést werden kann.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

Nein, es gibt auch dariiber keinen Zweifel, daB,
wenn wir, die Politik, nicht willens oder féhig sind,
die Verkehrspolitik als zentralen Teil der Gesell-
schaftspolitik, alle lobbyistischen Widerstande bre-
chend, radikal zu andern, unsere Stadte und Land-
schaften unter der Blechlawine kaputtgehen wer-
den. Das steht fiir mich auller Zweifel.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Weil die Kollegen von der griinen Fraktion klat-
schen: Dies hat nicht ein Griner gesagt, sondern
dies hat der CSU-Biirgermeister und Vorsitzende
des Bayerischen Stadtetages von Landshut aus ge-
sagt.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Vielleicht
wird das noch ein GRUNER!)

Und Daimer fahrt fort — ich mochte horen, wenn
ein Sozialdemokrat gesagt hitte, was Daimer ge-
sagt hat, welches Lamento veranstaltet wiirde —:
Das sich schon jetzt abzeichnende Verkehrschaos
sei das Ergebnis der freien Marktwirtschaft. Des-
halb werde man ohne Lenkungsmafnahmen nicht
auskommen. Wenn diese Regierung insgesamt in
dem Teil, in dem Sie als Fachminister, Herr Dollin-
ger, zustandig sind, schon Vorschlage und Warnun-
gen der SPD ignoriert, miilten Sie doch nachdenk-
lich werden angesichts der immer massiver wer-
denden Kritik gerade in der Bahnpolitik aus den
eigenen Reihen. Der Sache wegen wiinsche ich Ih-
nen einen sensiblen Machterhaltungsinstinkt, weil
in den zwei Jahren — viel langer braucht es wahr-
scheinlich nicht mehr —

(Heiterkeit bei der SPD)
sonst noch viel zuviel kaputtginge.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
Tat, in einer Studie, die das Ifo-Institut im Auftrag
wiederum des bayerischen Wirtschaftsministers er-
stellt hat, wird festgestellt: Bis zum Jahre 2000
wiachst der Individualverkehr um 33 %, nimmt der
Straflengiliterfernverkehr um 70 % zu, steigt der
Straflengiiternahverkehr um 37 % — wenn die jet-
zige Verkehrspolitik nicht radikal gedndert wird.

Dies ginge im lbrigen auch den Innenminister
an. Aber iliber dessen Glaubwirdigkeit brauchen
wir heute nicht mehr zu streiten.

Wenn sich Politik, zumal Bahnpolitik, meine sehr
verehrten Damen und Herren, nur in der Darstel-
lung einer ubrigens anzweifelbaren Betriebswirt-
schaft erschopft und diese nicht perspektivisch kon-
trolliert, sich zudem dem Diktat des Finanzmini-
sters bedingungslos beugt und alle sachlichen Vor-
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schlage und Warnungen auch aus den eigenen Rei-
hen, lenkend einzugreifen, als abzulehnenden Diri-
gismus abqualifiziert, muB man von einem politi-
schen Versagen sprechen diirfen.

Nach meinem Dafiirhalten versteht kein verniinf-
tig denkender Mensch mehr, daBl bestimmte ge-
fihrliche Giiter, bestimmte Massengiiter um den
Preis einer weiter steigenden Umweltverhunzung,
um den Preis von jahrlich 11 000 Verkehrstoten wei-
terhin den Gesetzen des sogenannten freien
Marktes unterworfen werden und iber unsere Stra-
Ben rollen diirfen, wahrend die umweltfreundliche,
potentiell arbeitsplatzfordernde Bahn, das Volks-
vermogen Bundesbahn, so verstiimmelt und bei die-
ser Politik letztendlich auch verschleudert wird.
Nein, Lenkungsmallnahmen fiir die Bahn dem
Menschen zuliebe sind kein Dirigismus, sondern
marktwirtschaftliche Instrumente zum Abbau von
Wettbewerbsvorteilen anderer Verkehrstrager. Das
ist eine Tatsache!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich flige an, daBl zum Abbau dieser Wettbewerbs-
verzerrungen schleunigst eine Schwerverkehrsge-
biihr eingefiihrt werden mu8.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Zu dieser Schwerverkehrsgebiihr hat der Kollege
Daubertshauser ganz konkrete Vorschlige ge-
macht.

Vor allem aber mochte ich von dieser Stelle aus
die Mitarbeiter der Bahn, die Kolleginnen und Kol-
legen, ansprechen und ihnen von hier aus o6ffentlich
Dank sagen. Ihre positive Einstellung zu ihrer Ar-
beit ist Voraussetzung dafiir, da — welches Kon-
zept auch immer der Bahn verordnet wird — dieser
grofBe und wichtige Verkehrstrager liberhaupt funk-
tionieren kann.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind es, die drauflen in den Regionen den oft
berechtigten Unmut der Berufspendler zu spiiren
bekommen.

Die groBle Politik hat in den meisten Fallen den
Kontakt zur Wirklichkeit verloren. Diese Wirklich-
keit steht in einem extremen Gegensatz zum Inter-
city-Image, weil ja bei jedem Fahrplanwechsel das
Angebot verschlechtert wird; neuerdings heiBt das:
ausgediinnt wird. Es heil3t auch, wie ich vorhin vom
Verkehrsminister gehort habe, nicht mehr ,Strek-
kenstillegung®, sondern ,Straffung”, und es heifit
auch nicht mehr ,Entlassung”, sondern ,,Umschich-
tung”. Aber die Menschen wissen, was damit ge-
meint ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Masse der Berufspendler wird — vergessen
wir auch dies nicht — deshalb zum Individualver-
kehr getrieben, weil der Ausbau des OPNV nicht
mit der Rationalisierung in der Flache Schritt halt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
meine das ganz ernst und auch nicht provozierend:
Nicht die Hochglanzbroschiiren des Vorstands und
auch nicht die flapsigen Spriiche der Verkaufsma-
nager pragen das Bild unserer Bundesbahn, son-

dern vor allem die Leistung der Eisenbahner am
Fahrkarten- oder am Giliterschalter, als Kundenbe-
rater, als Fahrdienstleiter, oder wo immer an der
Verkaufsfront der Bahn gearbeitet wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mit der derzeitigen Politik fordert man die Ar-
beitsmoral nicht, weil alle wissen, daf3 die in den
Leitlinien geforderte Personalreduzierung um wie-
derum 50 000 jeden treffen kann, Leistung hin oder
her. Aber ich sage auch dies: Unsere Kritik richtet
sich nicht an den Bahnvorstand oder an einen Ver-
antwortlichen in der Bahnbiirokratie. Wenn die Ei-
senbahner das, was man ihrer Bahn antut, und
manchmal die Welt nicht mehr verstehen, sind
daran nicht Gohlke & Co. — schon gar nicht ein
kleiner Eisenbahner — schuld, sondern die Schuld
tragen ausschlieflich die verantwortlichen Politiker
der Wende-Regierung. Das ist die Erblast, die uns
hinterlassen werden wird!

(Beifall bei der SPD)

Die Alternative zur derzeitigen Bahnpolitik ist
heute mehrmals klar und deutlich zum Ausdruck
gekommen. In diesem Zusammenhang mochte ich
zum Schluf3 noch ein Wort sagen. Herr Milz hat —
das hat mich besonders gefreut — gemeint: Auf
Straul kann man sich verlassen. Ich zitiere wort-
lich Straul3, der 1983 an Finanzminister Stoltenberg
folgendes geschrieben hat:

Es steht z. B. der betriebswirtschaftliche Erfolg
einer umfassenden Ausdinnung des Netzes fir
den Schienenpersonenverkehr in keinem Ver-
haltnis zu den dadurch ausgelosten Schaden.
Schliefllich rdumt die Bahn selbst ein, daf3 die
Einstellung des Personenverkehrs auf rund
7000 km Nebenstrecke ihren gegenwirtigen
ZuschuB3bedarf nur um 3% vermindern helfen
wiirde.

(Zuruf von den GRUNEN: So ist es!)

So Franz Josef Straull. Was in diesem Brief sonst
noch steht, habe ich in meiner letzten Rede gesagt;
es steht noch viel Schlimmeres darin.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Noch einmal, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Regierung: Auch der Verkehrsmini-
ster sollte — ich wiirde sagen, Herr Minister, der
Not, nicht dem eigenen Triebe gehorchend, und hof-
fentlich, Herr Milz, durch Wahlergebnisse aufge-
scheucht — seine Politik liberdenken, und der Mini-
ster sollte sie nicht nur liberdenken, sondern end-
lich auch verkehrspolitisch handeln. Vorschlage
sind da. Auch sollten Sie, meine Damen und Her-
ren, dariiber nachdenken, dafl sich 289 000 Eisen-
bahner ihres Stellenwertes in unserer Gesellschaft
sehr wohl bewuft sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hinsken.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hore es immer
gerne, wenn der bayerische Ministerpréasident
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Franz Josef StrauB, der in der Bundesrepublik
Deutschland nicht nur im Reden Spitze ist, sondern
auch dementsprechend zu schreiben vermag, hier
positiv zitiert wird. Im besonderen ist darauf hinzu-
weisen, daBl es auch aus meiner Sicht hervorragend
ist, daf} er sich speziell um unsere Deutsche Bun-
desbahn so mit kiimmert.

Meine Damen und Herren, mir ist zur Aufgabe
gestellt, hier das Thema ,Bundesbahn in der Fla-
che" anzusprechen. Kollege Senfft von den GRU-
NEN hat vorhin den einen oder anderen Vorredner
bezichtigt, am Thema vorbeigeredet zu haben, Herr
Senfft, wenn ich den Antrag der GRUNEN sehe, der
sich mit der Stillegung der Bundesbahnstrecke
Kempten-Isny beschiftigt, und bedenke, daf Sie
nicht ein einziges Wort dazu sagen, dann muB ich
feststellen: bei Ihnen Thema verfehlt, bei uns
Thema getroffen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
nachst einiges allgemein bemerken. Zur Zeit steht
unbestritten fest: Unsere Bundesbahn hat allge-
mein wieder Tritt gefaBt. Ihr Image ist aufpoliert.
Sie prasentiert sich zu ihrem 150. Geburtstag her-
vorragend. Vorbei sind die Zeiten, wo sie téglich im
negativen Gerede stand.

Unsere Eisenbahner — das bemerke ich mit be-
sonderer Freude — sind wieder stolz auf ihren Ar-
beitgeber, die Deutsche Bundesbahn. Ich sage das
deshalb mit solchem Nachdruck, weil meine Frau
selber eine Eisenbahnertochter ist, wodurch ge-
wisse Beziehungen zur Deutschen Bundesbahn be-
stehen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich meine auch fest-
stellen zu dirfen, daB der eingetauschte neue
Hauptlokfiihrer, unser Bundesverkehrsminister
Dr. Dollinger, wieder den Dampf gibt, den unsere
Bahn braucht. Er gibt ihr wieder Zukunft. 40 Milli-
arden DM werden allein in den nachsten sechs Jah-
ren von Bahn und Bund als Investitionssumme zur
Verfiigung gestellt; das ist so viel wie noch nie zu-
vor. Die Planung der SPD-Verkehrsminister, tiber
7000 km Strecken stillzulegen, ist aus dem Verkehr
gezogen. Ich finde es mehr als befremdlich, Herr
Haar, daf3 Sie sich hier hinstellen und so tun, als
wenn Sie von dem nichts wiilten, obwohl Sie ein-
mal selber einem Bundeskabinett mit angehort ha-
ben, und der Kahlschlagtheorie der fritheren Bun-
desregierung unter dem fritheren Bundesverkehrs-
minister das Wort mitgeredet haben.

(Zuruf von der SPD: Blabla!)

Ich meine, dafl Bundesverkehrsminister Dr. Dollin-
ger richtig liegt, wenn er sagt: Es gibt diese Theorie
nicht mehr; es wird individuell, von Fall zu Fall
gepruft; iiberfallartige Losungen gibt es nicht.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Selbstverstandlich miiiten Neukonstellationen
Platz greifen. Weitere Bedienung durch die Deut-
sche Bundesbahn oder eventuelle Privatisierung
bzw. Griindungen von GmbHs, das alles mul} ge-
priuft werden, um auch dem Biirger in der Flache
eine optimale Verkehrsmoglichkeit durch Schiene

und Bus weiterhin zu bieten. Am Entscheidungspro-
zell werden die Lander, die Bezirksregierungen, die
Landkreise und Gemeinden beteiligt. Nichts geht
Uber deren Kopfe eiskalt hinweg. Das ist gut so. Der
Biirger darf doch nicht fir die verfehlte SPD-Politik
der letzten Jahre bestraft werden.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Senfft?

Hinsken (CDU/CSU): Nein. Ich habe nur ganz we-
nig Zeit. Mir stehen nur zehn Minuten zur Verfi-
gung. Ich mufl mich deshalb auf das Wesentliche
dessen, was ich sagen mochte, beschranken.

(Zurufe von der SPD)

— Sie haben die Moglichkeit, mit mir im AusschuB}
zu reden und zu diskutieren. Wenn Sie davon nicht
Gebrauch machen, sind Sie selber schuld.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Symptomatisch fiir viele solcher Fille ist die
Bundesbahnstrecke Kempten-Isny. Die Deutsche
Bundesbahn hat fiir diese Strecke das Verfahren
zur Einstellung des Gesamtbetriebs 1983 und das
Verfahren zur Umstellung des Reisezugbetriebs auf
Busbedienung 1984 eingeleitet.

(Senfft [GRUNE]: Zum viertenmal!)

Eine erneute Behandlung im Verwaltungsrat der
Bundesbahn steht an. Das Reisendenaufkommen
betrug zuletzt 110 Reisendenkilometer.

(Senfft [GRUNE]: Bei dem miesen Angebot
nicht verwunderlich!)

Meine Damen und Herren, fir mich ist inter-
essant, dafl gerade hier die Einstellung des Betriebs
von den Gemeinden Buchenberg, Weitnau und Wig-
gensbach nicht nur verstanden, sondern auch un-
terstiitzt wird. Auch der Landkreis Oberallgédu
spricht sich neuerdings fiir einen Verzicht der Bun-
desbahnverbindung aus, wenn dafiir die Infrastruk-
tur an anderer Stelle verbessert, d. h. der Bau der
B 12 neu vorangetrieben wird. Diesem Verlangen
sowie dem Wunsch, eine gute Busverbindung zu
schaffen, wird neben anderen seitens des Bundes
nachgekommen. Mufl doch auch Einsichtigkeit, die
dort geboren wird, belohnt werden.

Meine Damen und Herren, gestern erreichte uns
Bundestagsabgeordnete eine hervorragend neu auf-
gemachte Broschiire der Deutschen Bundesbahn.
Unter dem Titel ,,Unentbehrliche Bundesbahn®
wird hier vermerkt, daB Tag fiir Tag fast 5 Millio-
nen Fahrgiste mit der Deutschen Bundesbahn rei-
sen. Ob Urlauber oder Geschéaftsreisende, ob Arbei-
ter oder Schiller — die Bahn bringt sie alle an ihr
Ziel, schnell, sicher, bequem und zuverlassig, heif3t
es da. 28000 km Schienen verbinden Stadt und
Land. Taglich verkehren tiber 20000 Reiseziige. Es
wird auch darauf verwiesen, da3 der Personenkilo-
meter bei der Bundesbahn ,,nur” 18,8 Pf kostet. Dar-
auf mochte ich nachher noch ganz kurz besonders
eingehen.
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Ich pflichte dem in der Broschure zitierten Pro-
fessor Jung bei, der gesagt hat: ,Gdbe es unsere
Bahn nicht, sie miufite erfunden werden.”

Meine Damen und Herren, von der Opposition ist
teilweise verlangt worden, daf3 die Bundesbahn in
der Fliche prédasent bleibt. Die vorhandenen
28000 km koénnen aber nur gehalten werden, wenn
eben auch in finanzieller Hinsicht das Notwendige
bereitgestellt wird, um die Bundesbahn nicht in den
ndchsten Jahren in der Fldche auslaufen lassen zu
mussen.

Einige Ansatze sind als positiv zu verzeichnen, so
die Inbetriebnahme von 120 Triebwagen, die kiirz-
lich bestellt wurden und in Kiirze geliefert werden.

Ich meine aber auch, daB3 unser Bundesbahnvor-
stand, der heute hier vertreten ist und diese Reden
zur Lage der Bundesbahn mit anhort, richtig liegt,
wenn er in der Zukunft in der Flache Zonentarife
einfilhren mochte, damit auch hier eine gewisse
Gleichheit der Lebensqualitdt gegeniiber den Bal-
lungsrdumen herbeigefiihrt wird. Denn dort gibt es
Zonentarife ja schon seit eh und je.

Auch eine familienfreundliche Komponente ist
langst liberfallig. Ich habe das vor kurzem an mei-
ner eigenen Geldborse versplrt, als ich fiir 22 km
Hin- und Rickfahrt allein fir meine Frau 19,20 DM
bezahlen mufte. Deshalb muB ich sagen: Zum Teil
ist das ein teurer Luxus geworden, den sich nicht
jedermann leisten kann. Deshalb auch der Appell
an den Vorstand, dafiir zu sorgen, daf eine familien-
freundliche Komponente moglichst bald eingefiihrt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend feststellen, wie ich mir die Deutsche
Bundesbahn in der Flache vorstelle.

Erstens. Unsere Bundesbahn muf3 auch in der
Flache erhalten bleiben und attraktiver werden.
Okonomische Kriterien diirfen nicht allein den Aus-
schlag geben, wenn die Funktionsfihigkeit der
Bundesbahn auf eine solche Basis gestellt wird.

Zweitens. Unsere Bundesbahn muf} ihre heutige
Leistungskraft als Richtschnur nehmen, um den auf
Grund mangelnder ,Triebwagenpflege” in der Ver-
gangenheit entstandenen ,Rost“ zu beheben. Das
eroffnet neue Marktchancen auch in der Flédche.

Drittens. Unsere Bundesbahn muf3 auch in der
Flache das Zonentarifsystem dhnlich wie in den
Ballungsgebieten einfiihren. Dariiber hinaus will
auch die Flache rosarot sehen. Das heift, rosarote
Programme sollten auch im Schienennahverkehr
eingefiihrt werden und damit eine attraktive Kon-
kurrenz zur Strafle darstellen.

Viertens. Unsere Bundesbahn muf} sich eine noch
effizientere Organisationsform geben und flexibel
und offensiv die Herausforderungen in der Flache
anpacken.

Fiinftens. Unsere Bundesbahn darf im Interesse
der Flachenregionen die Zielvorgaben des Zonen-
randférderungsgesetzes und Raumordnungsgeset-
zes nicht unterlaufen. Dabei kann unsere Bundes-
bahn einen hervorragenden Beitrag zur Schaffung

gleicher Lebensverhéltnisse in der Bundesrepublik
Deutschland leisten.

Sechstens. Unsere Bundesbahn ist durch das Mil-
liarden-Investitionsprogramm in die Lage versetzt,
auch der Fldche einen Anteil am groBen Kuchen
zukommen zu lassen, um hier die Strecken mit Be-
stand schneller zu modernisieren und z. B. auch zu
elektrifizieren. Zudem ist dies ein Beitrag zur Ver-
besserung der Umwelt auch in den Fliachengebie-
ten.

Siebentens. Unsere Bundesbahn mit unserem
Verkehrsminister Dr. Dollinger, zugleich auch ,Lok-
flihrer" dieses Bundesbahnunternehmens, und sei-
nem ,Triebwagenchef* Dr. Gohlke werden und
missen den Schienenverkehr in der Fliche dort
erhalten und modernisieren, wo es strukturpolitisch
geboten und vom erreichbaren Verkehrsaufkom-
men her vertretbar erscheint. Das heif3t, dal3 dann
auch der Birger selbst mit der Fahrkarte in der
Hand iiber Streckenverlagerungen bzw. Stillegun-
gen mitentscheidet.

Achtens. Unsere Bundesbahn darf Verlagerungen
bzw. Stillegungen nur vornehmen, nachdem zwi-
schen Bund, Lindern und Kommunen jeweils im
Einzelfall die verkehrs-, sturkturpolitischen und
volkswirtschaftlichen Auswirkungen iberprift
sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Dies bewirkt Entscheidungen mit Augenmal im In-
teresse der Betroffenen.

Neuntens. Unsere Bundesbahn mufi baldmog-
lichst die Birger dariiber informieren, welche
Strecken in der Fldche aufrechterhalten werden.
Eventuelle Beschliisse, Verlagerungen betreffend,
sind bald zu fassen, damit der Biirger draufien Klar-
heit hat.

Zehntens und somit letzter Punkt. Unsere Bun-
desbahn muf} sich zum Gebot machen, sich nicht an
einer kurzfristigen Sparpolitik zu orientieren, son-
dern auch in der Flache langfristig zu investieren,
um den Birger und die Wirtschaft vor Standort-
nachteilen zu bewahren.

Lassen Sie mich deshalb zusammenfassend fest-
stellen: Die Deutsche Bundesbahn muf3 im Schie-
nenpersonennahverkehr auch kiinftig an attrakti-
veren und zugleich kostengilinstigeren Angeboten
arbeiten. Es ist dann keine Frage, daf3 betriebswirt-
schaftliche Notwendigkeiten der Bahn und die For-
derungen des Gemeinwohls in Einklang zu bringen
sind. Dies ist der richtige Weg. Er weist auch in der
Flache in die Zukunft. Ich setze und verlasse mich
auf unseren bewdahrten Verkehrsminister Dr. Dol-
linger und auf den Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, es war nicht gerade sehr kollegial, wie viele von
Ihnen den Kollegen Hinsken bei seiner Rede be-
handelt haben. Er hat einen Anspruch darauf, ge-
nausogut angehort zu werden wie andere, auch und
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gerade von den Kollegen, die erst jetzt in unseren
Saal kommen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich ware dankbar, wenn auch ich ein bilchen
Aufmerksamkeit von IThnen erfahren kénnte.

Ich méchte Thnen, bevor ich dem nachsten Red-
ner das Wort erteile, mitteilen, dal3 auf der Diploma-
tentribiine eine Delegation des Ausschusses fiir
Verteidigung und nationale Sicherheit des dgypti-
schen Parlaments Platz genommen hat.

(Beifall)

Die Delegation steht unter der Leitung von Herrn
Kamal Henry Badir. Wir freuen uns sehr, daBl Sie
uns besuchen, und wiinschen Ihnen einen guten
Aufenthalt in der Bundesrepublik.

(Beifall)

Das Wort als letzter Redner in dieser Debatte hat
nun der Abgeordnete Bohlsen.

Ich ware dankbar, wenn ich nicht zwischendurch
wieder unterbrechen mufite, um an das Recht des
Redners auf Gehor zu erinnern,

Bohisen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In dieser Debatte hat Ernst Haar
in seinem Redebeitrag den Satz formuliert: Den
kiinftigen Problemen miissen wir uns heute stellen.
— Ganz genau diese Politik versuchen wir zu be-
treiben. Nur, Herr Kollege Haar, ich frage Sie: Ha-
ben Sie in der Zeit Ihrer Verantwortung diese Poli-
tik so auf die Zukunft ausgerichtet, wie Sie es heute
von uns fordern? Das wére die Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, zwischen zwei wichti-
gen Verkehrstragern, zwischen Flugzeug und Stra-
Be, wird die Bahn zu einem neuen Selbstverstand-
nis finden. Ich sage daher: Die Schiene hat Zukunft.
Zuriickgehende Jahresverluste, eine straffere Orga-
nisation und die Senkung der Personalkosten zei-
gen entscheidende Wirkungen, die die Talfahrt der
Bahn beenden und eine Trendumkehr — dies sage
ich sehr deutlich — eingeleitet haben. Die Bahn
wird moderner, sie wird schneller, sie wird zuverlas-
siger, sie wird punktlicher und sie wird kunden-
orientierter.

Die Realisierung der Neu- und Ausbaustrecken,
die Einfiihrung der Drehstromlokomotive, die Ein-
fihrung des Einmanntriebwagens, die Einfihrung
des Hochgeschwindigkeitszuges ICE, der noch in
diesem Jahr in Erprobung geht, sowie neue Service-
und Betreuungsangebote sind unerléaflich, wenn die
Bahn im Wettbewerb der Verkehrstrager mithalten
will. Mit Geschwindigkeiten von 250 Stundenkilo-
metern auf den Neu- und Ausbaustrecken Anfang
der 90er Jahre 148t sich die Reisezeit zwischen Han-
nover und Wiirzburg fast um die Halfte verkiirzen.
Die spezifischen Vorteile der Bahn liegen eindeutig
auf langen Strecken. Sowohl im grenziberschrei-
tenden Personen- wie im grenziberschreitenden
Giterverkehr mufl die Bahn verlorenes Terrain

wieder zuriickgewinnen. Im Zuge der Fdrderung
des kombinierten Verkehrs wird es moglich, die
Schiene an dem auch in Zukunft noch wachsenden
Giterverkehr zu beteiligen und damit vor allem im
Transitverkehr durch unser Land zu erheblichen
Entlastungen zu kommen.

Ich mochte deutlich machen, daB3 wir mit der Ver-
abschiedung der Leitlinien zur Konsolidierung der
Deutschen Bundesbahn zum erstenmal ein wirksa-
mes Konzept vorgelegt haben, das es ermoglicht
hat, die Talfahrt der Deutschen Bundesbahn zu
bremsen und statt dessen von Jahr zu Jahr mehr
Fahrtwind in das Transportgeschéaft der deutschen
Bundesbahn zu bringen.

Der jahrliche Verlust der deutschen Bundesbahn
sank von 4,15 Milliarden DM im Jahre 1982 auf 3,7
Milliarden DM im Jahre 1983 und nunmehr auf 3,12
Milliarden DM im Jahre 1984. Meine Damen und
Herren, das ist ein Riickgang um 1 Milliarde DM
innerhalb von nur drei Jahren Unionspolitik. Das
ist ein Erfolg.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD: Das ist Quatsch!)

Erstmals stagnierte der Schuldenstand. Er konnte
1984 um 80 Millionen DM zuriickgefiihrt werden,
wobei der Fehlbetrag der Deutschen Bundesbahn
sogar um 500 Millionen DM geringer war als im
Vorjahr. Der gewaltige Ballast der Personalkosten
wurde unter Ausnutzung der natirlichen Abgange
bei strafferer Organisation um 300 Millionen DM
reduziert.

Im Mittelpunkt unserer Deutschen Bundesbahn
steht der Mensch. Darum sollten wir an dieser
Stelle einen Dank an die Mitarbeiter der Deutschen
Bundesbahn aussprechen, die Verstdndnis fiir die
Umplanungen aufbrachten. So mufiten in diesem
Umstellungsproze8 vom Personal unter anderem
Versetzungen, artfremde Verwendung, langere
Fahrtzeiten, langere Fahrwege hingenommen wer-
den, galt es doch, einem erheblichen Personaliiber-
hang weiterhin Beschaftigung zu geben. Aber —
meine Damen und Herren, das versichere ich IThnen
— am Ende dieser Sanierung stehen sichere Ar-
beitsplatze.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die von der Bundesregierung geforderte Unterneh-
mensstrategie bis 1990 basiert auf zwei Saulen. Die
interne Strategie der DB zielt auf Realisierung ih-
res Marktanspruches durch verbesserte Marktfa-
higkeit der Produkte, durch dementsprechende Ab-
satzpolitik, durch Produktivitétssteigerung, durch
Kapazitatsanpassung und durch zukunftsorien-
tierte Investitionen. Die externe Unterstiitzung lei-
stet der Bund durch Finanzierung des Streckenaus-
baues, durch Beitrage zur Entschuldung sowie
durch politische Riickendeckung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
noch auf ein Angebot eingehen, das die DB neu
anbietet. Das Intercargo-Angebot hat auf dem Ver-
kehrsmarkt die Wende wieder hin zu steigenden
Anteilen der Bahn am Gitertransportaufkommen
insgesamt gebracht. Zwischen den bedeutenden

©
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Wirtschaftszentren der Bundesrepublik verkehren
von Montag bis Freitag Nacht fiir Nacht laufiiber-
wachte Giiterzlige mit Vorrang vor anderen Ziigen
mit hochstzulassiger Geschwindigkeit, um gleich-
sam als eine Art verlangertes FlieBband am néach-
sten Morgen Materialien zuzustellen. Fiir 1985 rech-
net die Bundesbahn bereits mit rund 400 000 Wagen
in der Intercargo-Beforderung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich mochte feststellen: Schon nach kurzer Anlauf-
phase 1aBt sich sagen, daB das neue Angebot pro-
duktionstechnisch sauber geplant war und rei-
bungslos durchfiihrbar ist. Die zu sammelnden Er-
fahrungen werden der Deutschen Bundesbahn die
Grundlagen fiir eine Weiterentwicklung liefern. Das
Spektrum der Moglichkeiten fiir Leistungsverbes-
serungen ist vielfaltig.

Meine Vorredner — der Kolleger Hinsken, insbe-
sondere aber auch Minister Dollinger — haben dar-
auf hingewiesen, daf3 wir mit einer Neuanschaffung
von 120 Leichttriebwagen der Klasse VT 628 rech-
nen diirfen. Heute kam der Zusatz des Ministers,
daB diese Zahl gegebenenfalls noch um 30 aufge-
stockt wird. Fiir 1986 ist eine Anschaffung von zu-
nachst 18 Stiick geplant; danach werden pro Jahr
weitere 36 Stilick angeschafft. Der Einsatz dieser
Leichttriebwagen erfolgt ab 1986 in fiinf Regionen.

Nur noch ein Wort zum Ordnungsrahmen, und
zwar auch deswegen, weil meine Region davon be-
troffen ist. Wir wissen um den Ordnungsrahmen
und die Moglichkeiten, die ihm gegeben sind. Wir
wissen aber auch von der Moglichkeit der Deut-
schen Bundesbahn, Giiterverkehr zum Ausnahme-
tarif anzubieten. Seit dem 1. April — das ist das Bei-
spiel aus meiner Region — werden liber den Seeha-
fen Emden 800 000 Tonnen Eisenerz importiert und
in Ganzzligen mit 48stiindigem Umlauf nach Dillin-
gen an der Saar transportiert. Es handelt sich hier-
bei — das sei festgehalten — um eine Verlagerung
des Transports von Diinkirchen zu uns.

Diese Verkehrsverlagerungen sind zu begrii3en,
tragen sie doch zur Belebung des Emder Seehafens
und zur Steigerung des Schienenverkehrs der Deut-
schen Bundesbahn bei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, bei der Erweiterung
des Angebots der Deutschen Bundesbahn diirfen
wir nicht verkennen, dafl auch Ausweitungen im IC-
Betrieb geschehen sind. Ich erinnere nur an die
Strecke Bremen—Oldenburg, die mit Beginn des
Sommerfahrplans jetzt eingerichtet wird.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen, meine
Damen und Herren: Die Bahn rollt wieder dem Er-
folg entgegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD und bei den GRUNEN)

Ein im November 1983 erfolgreich beschrittener
Weg der Deutschen Bundesbahn kann erfolgreich
fortgesetzt werden. Der Entwurf eines neuen Bun-
desverkehrswegeplans macht deutlich, daB die In-

vestitionen im Schienennetz die Investitionen im
StraBlenbau deutlich ilibertreffen werden. Nachdem
die Bahn bis heute zum Teil noch auf einem Schie-
nennetz aus dem vergangenen Jahrhundert fahren
muf, ist dies eine Wende in den Verkehrsinvestitio-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Senfft [GRUNE]: O Gott, o Gott, o Gott!)

Wir haben die Verhaltnisse umgedreht,
(Lachen bei den GRUNEN)

weil wir eine moderne, eine attraktive und eine kon-
kurrenzfihige Bahn wollen und brauchen. Daher
werden wir — die Lampe hier auf dem Rednerpult
leuchtet —

(Daubertshauser [SPD]: Das ist das einzi-
ge, was leuchtet!)

den eingeschlagenen Weg fortsetzen. Denn, meine
Damen und Herren: Die Schiene hat Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphai: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen zu dieser Debatte lie-
gen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung Uber den Punkt2a der Tagesordnung, den
von der Fraktion DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurf eines Bundesbahnsanierungsgesetzes auf
Drucksache 10/808. Der Ausschul3 empfiehlt, diesen
Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich rufe die Art.1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dieser Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
groBer Mehrheit abgelehnt. Damit unterbleibt nach
§ 83 Abs. 3 unserer Geschiftsordnung jede weitere
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag des Abgeordneten Senfft und
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
10/3457.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der GRU-
NEN hat nach §52 der Geschéftsordnung die na-
mentliche Abstimmung verlangt. Wer dem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um die Abstimmungskarte mit ,Ja“, wer dage-
genzustimmen wiinscht oder sich der Stimme ent-
halten will, die entsprechende Karte in eine der auf-
gestellten Urnen zu legen.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung.

Ich nutze die Gelegenheit, Sie darauf aufmerk-
sam zu machen, daf3 es anschlieBend zu diesen Ta-
gesordnungspunkten, die wir jetzt beraten haben,
weitere Abstimmungen geben wird.

Meine Damen und Herren, ist noch ein Mitglied
des Hauses anwesend, das seine Stimme nicht ab-
gegeben hat und dies zu tun wiinscht? — Ich stelle
fest, dafl kein Mitglied des Hauses mehr an der
Abstimmung teilzunehmen wiinscht. Ich schlieBe
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die Abstimmung und bitte die Schriftfithrer, mit der | Schmidt Hauser (Esslingen) (C)

Auszahlung zu beginnen.

Wir kdonnen wohl die Zwischenzeit nutzen. Ich
erteile dem Abgeordneten Graf von Waldburg-Zeil
das Wort zu einer Erkldrung nach § 31 unserer Ge-
schaftsordnung. Ich bitte um Aufmerksamkeit.

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da
der Kollege Jager (Wangen) und ich seit Jahren um
den Erhalt der landlichen Bahnstrecken, besonders
des Isny-Bahnle, um das es heute ja auch gegangen
ist, kdmpfen, mufl ich eine Erklarung dafir abge-
ben, warum ich nicht dem an sich verniinftigen Vor-
schlag zustimme, einen absoluten Stillegungsstopp
durchzufiihren. Die Stadt Isny droht im Moment im
Verkehr vollig zu ersticken. Das hat die verheerend-
sten Auswirkungen auf die Biirger der Stadt Isny.
Es sind im Augenblick Bemiihungen im Gange,
durch eine ortsnahe Umgehung von Isny diese Ent-
lastung raschestmoglich in die 1. Dringlichkeit im
Zuge der B 12 zu bekommen. Moglicherweise wird
man dafiir Stiicke der Bahntrasse Isny-Kempten
brauchen, die ja de facto im Moment stillgelegt ist
— da fahrt also tiberhaupt kein Zug mehr —. Wenn
diese Notwendigkeit eintritt, liegt nach meiner Mei-
nung die Prioritat absolut bei der Verkehrsentla-
stung von Isny. Allerdings braucht man dabei nicht
auf die Bahnanbindung zu verzichten; denn es gibe
die Mbglichkeit, die Strecke Leutkirch-Isny wieder-
zubeleben. An diesem Beispiel sehen Sie, da man
im Einzelfall doch eine Ausnahme braucht. Deshalb
habe ich dagegen gestimmt.

Vizepréasident Westphal: Wir warten, bis das Er-
gebnis vorgelegt wird. —

Meine Damen und Herren, ich teile Thnen das
von den Schriftfliihrern mitgeteilte Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung iiber den EntschlieBungs-
antrag des Abgeordneten Senfft und der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 10/3457 mit. Abgege-
ben wurden 437 Stimmen. Davon war keine Stimme
ungiiltig. Mit Ja haben gestimmt 24 Abgeordnete,
mit Nein 413. Es hat keine Enthaltung gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 437; davon

ja: 24
nein: 413
Ja Frau Eid
Frau Hones
Horacek
DIE GRUNEN Kleinert (Marburg)
Lange
Auhagen Mann
Frau Borgmann Dr. Miiller (Bremen)
Bueb Dr. Schierholz
Frau Dann Schily

(Hamburg-Neustadt)
Schulte (Menden)
Senfft
Strobele
Suhr
Tischer
Vogel (Miinchen)

Frau Wagner
Werner (Dierstorf)
Frau Zeitler

fraktionslos
Bastian

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein
Frau Augustin
Dr. Barzel
Bayha
Dr. Becker (Frankfurt)
Berger
Frau Berger (Berlin)
Biehle
Dr. Blank
Dr. Bliim
B6hm (Melsungen)
Dr. Botsch
Bohl
Bohlsen
Borchert
Boroffka
Braun
Breuer
Brunner
Biihler (Bruchsal)
Dr. Bugl
Buschbom
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja
Dr. Daniels
Daweke
Frau Dempwolf
Deres
Dolata
Dr. Dollinger
Doss
Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar
Eigen
Engelsberger
Erhard

(Bad Schwalbach)
Dr. Faltlhauser
Feilcke
Fellner
Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger
Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerstein
Gerster (Mainz)
Dr. Gotz
Gotzer
Gunther
von Hammerstein
Hanz (Dahlen)

Hedrich )
Freiherr Heereman
von Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig
Helmrich

Dr. Hennig
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung

Frau Hiirland

Dr. Hisch

Graf Huyn

Jéger (Wangen)
Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)
Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Frau Karwatzki
Keller

Kittelmann

Klein (Miinchen)
Dr. Kohler (Wolfsburg)
Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert
Landré (D)
Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Link (Diepholz)
Link (Frankfurt)
Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

Loher

Lohmann (Liidenscheid)
Dr. h. c. Lorenz
Louven

Lowack

MaaB

Frau Miannle

Magin
Marschewski

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Milz

Dr. Mdller

Dr. Miller

Miiller (Remscheid)
Miiller (Wesseling)
Frau Dr. Neumeister
Niegel

Dr.-Ing. Oldenstéadt
Dr. Olderog

Pesch

Petersen
Pfeffermann

Pfeifer

Poppl

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann
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Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Rode (Wietzen)

Frau Ronsch

Frau Roitzsch
(Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBien)

Rihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schlottmann

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Schneider
(Idar-Oberstein)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters )

Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stockhausen

Stommel

Strallmeir

Strube

Stiicklen

Stutzer

Susset

Dr. Todenhofer

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weill

Werner (Ulm)

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wittmann (Tannesberg)

Dr. Worner

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Zink

SPD

Amling

Antretter
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Bernrath
Berschkeit

Frau Blunck
Brandt :

Briick

Buckpesch
Biichler (Hof)

Dr. von Biilow
Buschfort
Catenhusen

Collet

Conradi

Curdt

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshéuser
Delorme

Dr. Diederich (Berlin)
Drefiler

Duve

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich
Esters

Fiebig

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Frau Fuchs (K6ln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gilges

Glombig
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Fiirth)
Haehser

Hansen (Hamburg)
Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler

Dr. Hauff
Heimann
Heistermann
Herterich
Hettling

Heyenn

Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Junghans
Jungmann
Kastning

Kiehm

Kirschner
Kisslinger

Klein (Dieburg)
Dr. Klejdzinski
Klose

Kolbow

Dr. Kiibler
Kiihbacher
Lennartz
Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Loffler

Lohmann (Witten)

Lutz

Frau Luuk

Frau Dr. Martiny-Glotz

Frau Matthius-Maier

Matthofer

Meininghaus

Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)

Miiller (Dtisseldorf)

Miiller (Schweinfurt)

Dr. Miiller-Emmert

Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)

Dr. Nobel

Oostergetelo

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Porzner

Pof3

Purps

Ranker

Reimann

Reschke

Reuter

Rohde (Hannover)

Roth

Sander

Schéfer (Offenburg)

Schanz

Dr. Scheer

Schlaga

Frau Schmedt
(Lengerich)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Schmidt (Miinchen)

Schmitt (Wiesbaden)

Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Schreiner

Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)

Sieler

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Steiner

Frau Steinhauer

Stiegler

Stobbe

Stockleben

Dr. Struck

Tietjen

Frau Dr. Timm

Toetemeyer

Frau Traupe

Urbaniak

Verheugen

Dr. Vogel (C

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)

Vosen

Waltemathe

Walther

Wartenberg

Weinhofer

Weisskirchen (Wiesloch)

Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Wieczorek (Duisburg)

Wiefel

von der Wiesche

Wimmer (Neu6tting)

Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wolfram
(Recklinghausen)

Wiirtz

Zander

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Bredehorn

Eimer (Fiirth)

Dr. Feldmann

Gallus

Gattermann

Genscher

Grilinbeck

Frau Dr. Hamm-Briicher

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch (D)

Hoffie

Hoppe

Kleinert (Hannover)

Kohn

Dr-Ing. Laermann

Mischnick

Mollemann

Neuhausen

Paintner

Ronneburger

Dr. Rumpf

Schéfer (Mainz)

Frau Seiler-Albring

Dr. Solms

Dr. Weng (Gerlingen)

Wolfgramm (Géttingen)

fraktionslos
Voigt (Sonthofen)

Damit ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe jetzt den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 10/3467 zur Abstim-

mung auf.

(Unruhe)

— Ich bitte auch die Kollegen um Aufmerksamkeit,
die gerade ins Gesprach vertieft sind, das jetzt aber

nicht sein sollten.

Wer dem EntschlieBungsantrag auf Drucksache
10/3467 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
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Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dann ist dieser Entschliefungsantrag einstimmig
angenommen worden.

Zu den Tagesordnungspunkten 2 b bis 2 e und zu
den Zusatzpunkten 2 und 3 wird Uberweisung der
Vorlagen an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu anderwei-
tige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ta-
gesordnungspunkt 2 g, und zwar tuber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD.

Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 10/2271,
den EntschlieBungsantrag abzulehnen. Wer dieser
BeschluBempfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist die Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes ... Gesetzes zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften

— Drucksachen 10/2114, 10/2970 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschuf)
— Drucksache 10/3422 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Bernrath
Regenspurger

Dr. Hirsch

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8.
Ausschufl) gemafl § 96 der Geschaftsord-
nung
— Drucksache 10/3450 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Kiihbacher
Dr. Miiller (Bremen)
Gerster (Mainz)

Frau Seiler-Albring

(Erste Beratung 94, 132. Sitzung)

Meine Damen und Herren, im Altestenrat sind
fiir die Aussprache zwei Beitrdge bis zu je flinf
Minuten fiir jede Fraktion vereinbart worden. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen. Ich bitte also, bei den folgenden Bei-
tragen einen Blick auf die Uhr und die anstehenden
Termine zu werfen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Ihnen vorlie-
gende Drucksache 10/3422 faBit zwei Gesetzent-
wiirfe zusammen, die unterschiedlichen Ursprungs
sind, die aber beide das Beamtenversorgungsgesetz
betreffen. Wir haben sie deshalb im Innenausschuf3
miteinander verbunden. Zur Novellierung des § 55
des Beamtenversorgungsgesetzes, die wir von
CDU/CSU und FDP initiiert haben, wird fir meine
Fraktion der Kollege Dr. Olderog vortragen.

Ich erliautere Ihnen die Anderungen einer schein-
bar zwar unbedeutenden Bestimmung, des § 5 des
Beamtenversorgungsgesetzes, die aber fiir die akti-
ven Beamten und viele Versorgungsempfénger er-
hebliche Auswirkungen hat. Ich erwéhne an dieser
Stelle, daBl unsere Kollegen Werner Broll und Otto
Regenspurger, die leider gehindert sind, heute zu
Ihnen zu sprechen, fiir die Fraktion der CDU/CSU
mafigeblichen Anteil an dieser Gesetzesarbeit ha-
ben. Ich méchte diesen Kollegen fiir ihre engagierte
Arbeit sehr herzlich danken.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluf3
vom 7. Juli 1982 festgestellt, daf} Teile des § 5 des
Beamtenversorgungsgesetzes, die zu ungerechtfer-
tigten Differenzierungen fiihren, ohne daf3 sachlich
einleuchtende Griinde dafiir bestehen, mit Art. 3
Abs.1 GG unvereinbar sind. Dabei handelt es sich
um Ausnahmen von dem Grundsatz, da die Dienst-
bezlige des letzten Amtes nur ruhegehaltfdahig sind,
wenn der Beamte sie mindestens zwei Jahre lang
erhalten hat. Diese Ausnahmen galten fiir den Fall,
daB ein Beamter vor Ablauf dieser Frist verstarb
oder wegen einer nicht durch seinen Dienst beding-
ten Dienstunfdhigkeit den Dienst vorzeitig quittie-
ren mufite.

Wir hatten mehrere Moglichkeiten, die vom Bun-
desverfassungsgericht verlangte Gleichbehandlung
herzustellen. Wir haben uns entschieden, den direk-
ten Weg zu wiahlen, d. h.: Die Zweijahresfrist bleibt
bestehen, die vom Bundesverfassungsgericht ange-
griffenen Ausnahmen werden gestrichen. Diese Re-
gelung gilt entsprechend auch fiir die Versorgung
der Soldaten.

Wir haben die Gelegenheit der Novellierung des
§ 5 des Beamtenversorgungsgesetzes aber auch ge-
nutzt, eine von Bund und L&andern bisher unter-
schiedlich interpretierte Bestimmung in einem fiir
alle Beamten positiven Sinne neu zu fassen. Kiinf-
tig ist vollig klar, dafl ein Beamter die Versorgung
aus seinem letzten hoheren Amt auch dann erhalt,
wenn er zwar nicht schon zwei Jahre vorher befor-
dert worden ist, aber seine hoherwertige Funktion
zwei Jahre lang ausgeiibt hat. Wir, die Koalitions-
fraktionen von CDU/CSU und FDP, halten es fiir
gerecht, auch die Versorgung eines Beamten nach
seiner wirklich erbrachten dienstlichen Leistung,
also nach seiner tatsidchlichen Funktion, zu gestal-
ten und nicht danach, ob nach den Gegebenheiten
eines Stellenplans mehr oder weniger zufallig eine
Planstelle fiir diese Funktion vorhanden war. Wer
den Beforderungsstau in vielen Bereichen der &f-
fentlichen Verwaltung kennt, weifl, dal damit ge-
rade bei den Beamten des einfachen und mittleren
Dienstes, die die Masse der Beamten in Bund, Lan-
dern und Gemeinden stellen, die Ungerechtigkeit
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beseitigt wird, trotz anerkannter dienstlicher Lei-
stungen und einer Beférderung nicht die Versor-
gung aus diesem Beforderungsamt zu erhalten.

Die Koalitionsfraktionen haben deshalb den vol-
lig unverstandlichen Antrag der Fraktion der SPD,
jede Beforderung innerhalb von zwei Jahren vor
der Zurruhesetzung bei der Versorgung unberiick-
sichtigt zu lassen, entschieden abgelehnt. Auch die-
ser Vorschlag setzt nach unserer Bewertung die Li-
nie der SPD fort, sich zuerst und leichthin tiber die
Belange der Beamten hinwegzusetzen.

Meine Damen und Herren, die vom Verfassungs-
gericht erzwungene Neugestaltung des Versor-
gungsrechts hatte viele Beamte, die im Vertrauen
auf das bisher giiltige Recht in den Ruhestand ge-
treten sind, nachtrédglich ganz empfindlich getrof-
fen, wenn wir nicht eine Ubergangsvorschrift ge-
schaffen hiatten, die sie von dem neuen Recht aus-
nimmt. Auch dies beweist, daf3 sich unsere Beamten
auf uns verlassen konnen. Sie fihren unter oft
schweren, zum Teil standig schwerer werdenden
Bedingungen unsere Gesetze aus. Ich erwéhne hier
stellvertretend die Polizeibeamten.

Es ist deshalb nur recht und billig, wenn wir
ihnen unseren Schutz zukommen lassen.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Zur Sachlage beziehe ich mich auf das,
was in der Berichterstattung steht und was jetzt der
Herr Kollege Laufs vorgetragen hat. Ich mochte
allerdings mit wenigen Stichworten einiges hinzu-
fugen.

Ich wiederhole: Wir haben jetzt die Zweijahres-
frist, mit einigen Bedingungen versehen, geschaf-
fen. Wir beriicksichtigen die Wahrnehmung der Ob-
liegenheiten der Wertigkeit, in die vor Ablauf von
zwei Jahren befordert wurde.

An sich hatten wir lieber die von Nordrhein-West-
falen vorgeschlagene Regelung gehabt: Sperre ei-
ner Beforderung innerhalb von zwei Jahren vor
Eintritt in den Ruhestand ohne einen ausgedehnten
Regel- und Ausnahmetatbestandskatalog. Das wire
sehr viel eindeutiger und auch sachgerechter sowie
in der Praxis einfacher zu vollziehen gewesen.

Wir stimmen dennoch der jetzt vorliegenden Lo-
sung zu, weil wir auch auf diese Weise gesichert
sehen, daB es kiinftig in diesen zwei Jahren nicht
mehr zu Gefilligkeitsbeforderungen kommt, die vor
dem Hintergrund ihrer versorgungsrechtlichen
Wirkungen doch bedenklich waren und in der Of-
fentlichkeit Arger hervorgerufen haben.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Das ist doch ein un-
gutes Schlagwort!)

Wir bitten darum im Zusammenhang mit der Zu-
stimmung zu diesem Gesetzentwurf die Dienstvor-

gesetzten, nun auch diese Regelungen sorgfaltig zu
beachten, insbesondere auch vor dem Hintergrund

der sehr gilinstigen beamtenrechtlichen Versor-
gungsregelungen. Man geht namlich bei den Beam-
ten im Zusammenhang mit der Altersversorgung
vom Endeinkommen aus, wobei sich das Endein-
kommen aus der letzten Beférderung bestimmt. Im
Rentenrecht hingegen wird das versicherte Lebens-
einkommen zugrunde gelegt. Das ist eine wesent-
lich unginstigere Regelung. Gerade dann, wenn
man die aus der Verfassung abgeleiteten Grund-
satze fir die Versorgung der Beamten gesichert se-
hen will, setzt dies auch beziiglich der Beforderung
vor Erreichen der Altersgrenze ein sachgerechtes
Vorgehen ein, gemessen an der noch zu erwarten-
den Leistung, auch vertretbares Befordern durch
die Dienstvorgesetzten voraus.

In diesem Sinne: Zustimmung und die Erwartung
einer — ich wiederhole es noch einmal — sachge-
rechten Nutzung der neuen Regelung.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Gesetze zur Rege-
lung dienstrechtlicher Vorschriften kommen ja
jetzt mit einer atemberaubenden Geschwindigkeit.
Wahrend wir heute den Entwurf eines zweiten Ge-
setzes lesen, ist der Entwurf eines dritten Gesetzes
bereits auf unseren Schreibtischen. Das alles wirkt
sehr fleiflig, verbessert unsere Statistik uber gehal-
tene Reden und ist im Grunde genommen doch
relativ unsystematisch. Ich ware sehr dankbar und
auch sehr froh gewesen, wenn wir, so wie wir das
im Ausschufl getan haben, diese beiden Gesetze, die
hier nacheinander behandelt werden, verknipft
hatten.

(Zustimmung bei der SPD)

Inhaltlich ist das, was in dem Gesetz steht, mit
hinreichender Deutlichkeit dargestellt. Ich schlieBe
mich beiden Vorrednern an. Ich schliefe mich auch
dem Dank an, der den Beamten erstattet worden ist
— was wir natiirlich bei jeder Gelegenheit mit gu-
tem Grund und auch zu Recht tun konnen.

Man kann eigentlich nur noch anfiligen, da} wir
uns bei der Verabschiedung dieses Gesetzes und
damit der Erfiillung der Forderung des Bundesver-
fassungsgerichts nicht sonderlich beeilt haben;
denn der BeschluB8 des Bundesverfassungsgerichts,
der uns hier zum Handeln gezwungen hat, stammt
immerhin aus dem Jahre 1972. Man sieht, daf3 wir
uns aber immerhin nach Kréaften darum bemiihen,
die segensreichen Gedanken, die das Gericht &au-
Bert, in die Tat umzusetzen. Wir begriillen in diesem
Sinne die Verabschiedung des Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Olderog.

(Bohl [CDU/CSUJ: Der kommt etwas spé-
ter! Wir dachten, daBl die GRUNEN an die

(D)
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Reihe kommen! — Schafer [Offenburg]
[SPD]: Das ist eine Disziplin, Herr Laufs!)

— Es gibt auch Fraktionen, die mal auf einen Wort-
beitrag verzichten.

Dann rufe ich den Abgeordneten Bernrath auf.

(Bernrath [CDU/CSUJ: Bin ich schon wie-
der dran?)

— Wir hatten ja Sorge, nicht rechtzeitig bis zur Mit-
tagspause durchzukommen. Jetzt habe ich diese
Sorge nicht mehr.

Herr Bernrath, Sie sind jetzt dran.

Bernrath (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch zu § 55 des Beamtenversorgungs-
gesetzes nur einige Stichworte. Wir hétten gern
eine ausfiihrliche Orientierung an den Einzelhér-
ten, die in der Praxis des § 55 des Beamtenversor-
gungsgesetzes auftreten, gehabt. Wir haben solche
Harten auch geschildert bekommen. Aber die Koali-
tion hat sich dann doch entschlossen, nicht auf die
im einzelnen in der Praxis festgestellten Wirkun-
gen des § 55 des Beamtenversorgungsgesetzes ab-
zustellen, sondern diese Wirkungen pauschal zu
mindern. Das heit: 20%ige Anrechnung der Ren-
ten. Auf diese Weise ist allerdings kurzfristig keine
Entlastung der hier betroffenen Ruhesténdler zu
erreichen, weil es bei dieser pauschalen Regelung
lediglich dazu kommt, daf erst nach weitgehendem
Abschmelzen des Ausgleichsbetrages, den wir iiber
12 Jahre gestaffelt zahlen, diese 20-%-Grenze wirk-
sam wird. Auf diese Weise wird das, was wir an Ent-
lastung gern schaffen mochten, die meisten der
jetzt betroffenen Ruhesténdler nicht mehr errei-
chen. Von daher bedauern wir, daBl die Koalition,
aber auch die Bundesregierung nicht bereit waren,
mit uns im einzelnen dariiber nachzudenken, wie
wir die Belastungen fiir Ruhestandler, die gleichzei-
tig noch einen Rentenanspruch haben — dazu lagen
dem Bundestag in groBer Zahl Petitionen vor —, ab-
bauen konnten.

Ich mochte in dem Zusammenhang sagen, daf
das eigentlich hatte erwartet werden kdnnen, weil
die Koalition schon vor Jahren, als sie noch nicht in
der Regierungsverantwortung war, eine solche Ziel-
setzung angestrebt hat. Wir méchten darum noch
einmal daran erinnern, dal3 es sicherlich liber die
jetzt zu treffende Regelung hinaus eine einfachere
Regelung gegeben hitte, namlich die Streichung
des Art.2 § 2 Abs. 4. Das hieBe Einfrieren des Aus-
gleichs mit dem Ziel, auf diese Weise friihzeitig,
noch vor dem Ableben der meisten hier Betroffe-
nen, eine Verbesserung der Gesamtversorgung zu
erreichen.

Dennoch, wir stimmen zu. Wir fiihlen uns auch
ein bifichen mitverantwortlich fir das, was an La-
sten vermittelt worden ist. Darauf mochte ich aus-
driicklich hinweisen. Wir sehen es dennoch nach
wie vor als berechtigt an, da3 es Begrenzungen ge-
geben hat. Wir hatten damals erwartet, dal — par-
allel zu den Begrenzungen nach § 55 des Beamten-
versorgungsgesetzes — auf dem Tarifsektor &hnli-
che Begrenzungen vertraglich vereinbart wiirden.

Zwar ist das getan worden, aber mit einer giinstige-
ren Wirkung, als wir sie jetzt iiber die Korrektur
des § 55 erreichen. Von daher 148t es sich auch ver-
treten, daB man vor dem Hintergrund der fritheren
Zielsetzung jetzt eine Verbesserung des Gesetzes
aus der Praxis heraus auch dann, wenn man auf
Grund der Vergangenheit die Verantwortung tragt,
mit vertritt und ihr zustimmt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Nun kann ich doch dem
Abgeordneten Dr. Olderog das Wort geben.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Bekommt er
noch das Wort? Das ist aber groBziigig!)

Dr. Olderog (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Thnen zur
BeschluBfassung vorliegende Novellierung des
2. Haushaltsstrukturgesetzes, d.h. die Anderung
der Anrechnung von Renten auf die Versorgungs-
beziige von Ruhestandsbeamten, ist nicht ohne ihre
Vorgeschichte verstdndlich. Es war die SPD-ge-
fiihrte Bundesregierung, die 1981 die schon beste-
hende Rentenanrechnung riickwirkend auch auf
Beamtenverhiltnisse ausdehnte, die vor dem 1.Ja-
nuar 1966 begriindet worden waren.

Damit wurde nicht nur das Vertrauen vieler alte-
rer Biirger, sondern ganz besonders das der ehema-
ligen Beamten zutiefst enttduscht. Das wiegt um so
schwerer, als gerade diese ehemaligen Beamten auf
Grund ihrer Tatigkeit eine besonders enge Bezie-
hung zu Recht und Gesetz hatten und auch heute
noch haben. Sie sehen in diesem von der von der
SPD gefiihrten Koalition geschaffenen Gesetz ei-
nen Bruch des Vertrauens in die Bestandskraft von
Gesetzen. Es ist dieselbe Generation, die schon
durch Krieg und Nachkriegszeit in ihrem Vertrauen
auf den Staat erschiittert worden war, die nun von
der Regierung und der sie tragenden Mehrheit im
Parlament eines Staates, den sie selbst aus Trim-
mern mit aufgebaut hatte, erneut enttduscht wurde.
Hunderte von Eingaben an meine Fraktion, an den
Petitionsausschufl und an die zustédndigen Ressorts
sind hierfiir ein deutlicher Beweis.

Wir, die Fraktion der CDU/CSU, haben damals
versprochen, dieses Gesetz zu &dndern, sobald die
Mehrheitsverhéltnisse es zulassen. Wir 16sen heute
unser Wort ein.

Schon einmal haben wir die Rentenanrechnung
entscharft. 1984 schufen wir mit dem Haushaltsbe-
gleitgesetz eine Hérteregelung, wonach jedem Be-
amten mindestens 20% der Pension zu belassen
sind. Die jetzt zur BeschluBfassung vorliegende
zweite Héarteregelung sieht vor, da8 der anzurech-
nende Rentenbetrag um 20% zu mindern ist, wenn
das Beamtenverhaltnis vor dem 1. Januar 1976 be-
griindet worden ist.

Beide Haiarteregelungen zusammen sind genau
das, was wir versprochen haben. Wir hoffen, dafl wir
vielen von dieser Regelung betroffenen Beamten
damit ein Stiick Vertrauen zuriickgeben konnen.

©
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Natiirlich wissen wir auch, da es Forderungen
gibt, die gesamte Rentenanrechnung zu kassieren.
Wir wisen auch, daBl noch eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aussteht. Aber eine
vollstiindige Riicknahme der Rentenanrechnung
scheitert an den finanziellen Bedingungen. Die jetzt
geschaffene zweite Harteregelung kostet Bund,
Lander und Gemeinden bis 1990 geschitzt rund
170 Millionen DM und halt sich damit auch im Rah-
men unserer haushaltspolitischen Moglichkeiten.

In 13 Jahren haben die SPD-gefiihrten Regierun-
gen es geschafft, die Schulden des Bundes von
45 Milliarden DM im Jahre 1969 auf iiber 300 Milli-
arden DM hochzudriicken.

(Zurufe von der SPD)

Dafiir zahlen tédglich alle Biirger dieses Landes ins-
gesamt rund 80 Millionen DM Zinsen.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Vor diesem Hintergrund wird Gberhaupt erst deut-
lich, um welchen Erfolg fiir die Versorgungsemp-
fanger es sich bei der von uns vorgeschlagenen
Harteregelung handelt.

Daf insbesondere die Bezieher niedriger Renten
schon unmittelbar in den nichsten Jahren Nutzen
davon haben werden, zeigt auch, da sowohl die
Bundesregierung als auch die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen eben nicht, wie immer demagogisch
behauptet wird, Politik fiir die Reichen machen,
sondern daf3 sie die Interessen der sozial Schwa-
chen beachten.

Ohne unsere konsequente Haushaltskonsolidie-
rung, die wir noch lange fortsetzen miissen, ware
die jetzt geschaffene Harteregelung nicht moglich
gewesen. Dal3 dazu Opfer auch der Versorgungs-
empféanger erforderlich waren, bestreiten wir nicht.
Aber die Erfolge dieses Konsolidierungskurses —
Steigen des Wirtschaftswachstums, Abbau der Neu-
verschuldung und insbesondere stabile Preise —
kommen jetzt auch den Versorgungsempfingern
zugute.

Ich kann heute fiir meine Fraktion sagen, daB3 es
weder fiir die aktiven Beamten noch fiir die Versor-
gungsempfanger neue SparmaBnahmen geben
wird. Ob und in welchem Umfang SparmaBnahmen
in der Zukunft reduziert werden kénnen, hangt da-
von ab, da3 wir unseren erfolgreichen Kurs in der
Haushaltspolitik fortsetzen. Wir werden jedenfalls
nicht in den Fehler verfallen, wie es 13 Jahre unter
den SPD-gefiihrten Bundesregierungen geschehen
ist, mit Schulden vermeintliche Wohltaten zu fi-
nanzieren, die unsere Kinder und Enkelkinder be-
zahlen miissen oder letztlich dazu fiithren, daB, wie
es 1981 bei der SPD den Versorgungsempfingern
geschehen ist, wohlerworbene Rechte abgebaut
werden.,

Zum SchluBl danke ich meinen Kollegen Regens-
purger und Broll, die sich bei der Erarbeitung die-
ses Gesetzentwurfs besonders engagiert haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe lange iiberlegt,
ob ich zu diesem Entwurf tuberhaupt noch etwas
sagen sollte, nachdem er uns hier mehrfach be-
schaftigt hat. Aber ich glaube, man muf} die bishe-
rige Entwicklung dieses Besoldungsthemas doch

noch unter einer etwas anderen Facette darstellen, .

als es der verehrte Kollege Olderog getan hat.

Dabei geht es mir nicht um die individuelle Ver-
antwortung des einzelnen Abgeordneten fur diese
oder jene Entscheidung, sondern darum, darzustel-
len, daB3 wir gemeinsam im Interesse der Konsoli-
dierung des Haushalts und der Zuriickfithrung der
Personalkosten eine ganze Reihe besoldungsrecht-
licher Entscheidungen haben treffen miissen, die
uns aullerordentlich schwergefallen sind. Das gilt
fir die friihere Koalition ebenso wie fiir die jetzi-
ge.

Dem zweiten Haushaltsstrukturgesetz, Herr Kol-
lege Olderog, haben Sie hier im Bundestag in der
Tat nicht zugestimmt. Aber wie Sie wissen, haben
der Bundesrat und auch die CDU- und CSU-gefiihr-
ten Lander dem zweiten Haushaltsstrukturgesetz
mit der Verrechnung der sogenannten Doppelver-
sorgung zugestimmt. Wir waren immer der Mei-
nung, dal3 das ein irreflihrendes Stichwort ist. Wir
haben groBle Sorgen gehabt, wie sich das auswirkt.
Wir haben dann gemeinsam gemerkt, dafl wir in der
Tat etwas getan haben, was ein Gesetzgeber nicht
tun sollte, namlich in bestehende Vertrauensver-
héltnisse zu Lasten von Leuten einzugreifen, die
ihre Altersversorgung auf einen neuen Tatbestand
nicht mehr einrichten kdnnen. Ganz unabhingig
von der materiellen Bedeutung hat das ja in der Tat
bei vielen Betroffenen groBe Erbitterung — und ich
sage: berechtigterweise — ausgelost. Nur sollte sich
hier keiner einen schlanken Fufl machen; beteiligt
an dieser Operation in Bund und Landern waren
wir alle.

Nun haben wir schon seit Jahren versucht, die
Verhaltnisse durch Hirteregelungen in Ordnung zu
bringen. Wie Sie wissen, haben wir im Innenaus-
schul gemeinsam versucht, die Anrechnungsvor-
schriften zu mildern. Beim ersten Aufgalopp ist das
leider am Finanzminister gescheitert. Das war das
Problem. Wir wollten gemeinsam sehr viel mehr
machen.

Nun schaffen wir endlich gemeinsam die groBere
Milderung, ndmlich durch die Bewahrung von 20%
der Pension und von 20% der Rente vor der Anrech-
nung.

Ich finde, wir sollten bei einem solchen Gesetz
jetzt nicht versuchen, hin- und herzuziselieren, wer
das eine oder andere zu verantworten hat. Vielmehr
sollten wir uns als Beamtenrechtler gemeinsam mit
den Haushaltspolitikern dariiber freuen, dal es uns
gelungen ist, hier eine schwierige, unangenehme
und die Betroffenen belastende Regelung wenig-
stens in Grenzen zurlickzuschrauben.

Wir haben — wie auch Sie — eine Fiille von
Schreiben auf den Tisch bekommen von Leuten, die
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sagen: Das reicht uns nicht; das muf} alles sehr viel
weiter gehen. Wir miissen Ihnen sagen, daf3 wir in
der Tat beachtliche Betrdge aufwenden, jahrlich
steigend. 1991/92 sind es schon 54 Millionen DM pro
Jahr, und dann steigt es rapide an. Diese Zahlen zei-
gen, daBl wir hier eine Regelung getroffen haben,
von der wir annehmen kdnnen, dafl sie sich segens-
reich und vernlinftig auf diejenigen auswirken
wird, die ihre Altersversorgung auf diesen Tatbe-
stand, der hier zur Debatte steht, eingerichtet ha-
ben. Dariiber freuen wir uns, und ich denke, wir
nehmen uns gemeinsam vor, diesen gesetzgeberi-
schen Kunstfehler nicht mehr zu machen, sondern
in Zukunft peinlich darauf zu achten, in Besitz- und
vor allen Dingen Vertrauenstatbestinde nicht mehr
in irreparabler Weise einzugreifen. Das steht uns
gut an, und das schulden wir in der Tat jenen, die in
den schwierigen Nachkriegsjahren wesentlich zum
Aufbau unseres Staates und unserer Gesellschaft
beigetragen haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 7 sowie Einleitung und
Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Wer den
aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Dann sind die aufge-
rufenen Vorschriften bei zwei Enthaltungen ange-
nommen worden.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist der Gesetzentwurf bei
zwei Enthaltungen angenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird um 14 Uhr mit der
Fragestunde fortgesetzt.

Ich unterbreche die Sitzung.

{(Unterbrechung von 12.57 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Westphal: Die Sitzung ist wieder er-
offnet.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 10/3448 —

Zuerst stehen noch die restlichen Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung an. Zur Beantwortung steht der Parla-
mentarische Staatssekretdr, Herr Wirzbach, zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 50 des Abgeordneten Fischer
(Homburg) auf:

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung fir den
Zeitpunkt ihrer endgiiltigen offiziellen Entscheidung iiber
die Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland am For-
schungsprogramm zur Strategischen Verteidigungsinitiative
der Vereinigten Staaten von Amerika unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, daB} die US-Regierung die 60-Tage-Frist
fiir eine Beteiligung von interessierten Landern nicht aufge-
hoben hat?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Prasident! Herr Kolle-
ge, die Bundesregierung wird die notwendigen
Grundlagen zur Entscheidung iiber eine mogliche
Beteiligung am SDI-Forschungsprogramm mit der
gebotenen Sorgfalt — ich habe darauf gestern bei
dhnlichen Fragen mehrfach hingewiesen — erar-
beiten. Sie steht dabei unter keinerlei Zeitdruck,
zumal eine bindende 60-Tage-Frist, wie Sie sie in
Ihrer Frage erwdhnen, nicht bestanden hat. Der
amerikanische Verteidigungsminister hat in sei-
nem Schreiben vom April 1985 seine zuvor 6ffent-
lich gegebene Erlauterung der Bundesregierung ge-
geniiber wiederholt, dafl die urspriinglich genannte
Frist den Wunsch — den Wunsch! — der amerikani-
schen Seite nach einer raschen Beantwortung zum
Ausdruck bringen sollte, aber keinesfalls als bin-
dende Frist zu verstehen ist. Dies ist auch das Ver-
standnis der Bundesregierung.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Fi-
scher.

Fischer (Homburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sehen Sie durch eine moégliche Entscheidung, sich
an dem Forschungsprogramm zu SDI zu beteiligen,
den Einstieg in das gesamte Programm schon vor-
programmiert, weil Politiker und Wissenschaftler
auch auf amerikanischer Seite meinen, daB} mit
dem Einstieg der Point of no return bereits uber-
schritten sei?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Dies sehe ich
nicht, Herr Kollege. Ich sehe in der Entscheidung,
die uns manche einreden wollen, sich namlich iber-
haupt nicht darum zu kiimmern, welche Moglich-
keiten darin bestehen, vielmehr genau das Gegen-
teil. Sie wissen, wen ich hiermit meine.

(Fischer [Homburg] [SPD]: Den Auflen-
minister, ja!)
— Den Auflenminister? Ich glaube nicht, daf3 die
Opposition den Auflenminister stellt.

Vizeprasident Westphal: Keine weiteren Zusatz-
fragen zu dieser Frage.

Ich rufe die Frage 51 des Abgeordneten Grunen-
berg auf:

Mit welchem Mittel-Volumen rechnet die Bundesregierung
als kiinftige Belastung des Bundeshaushalts, falls sich die
Bundesrepublik Deutschland an dem Forschungsprogramm
zur Strategischen Verteidigungsinitiative der Vereinigten
Staaten von Amerika beteiligen sollte, und in welche Einzel-
pléne sollen gegebenenfalls die entsprechenden Mittel einge-
stellt werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wirzbach, Parl. Staatssekretar: Die Frage finan-
zieller Aufwendungen im Rahmen einer méglichen
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Beteiligung der Bundesrepublik am SDI-Pro-
gramm stellt sich, wie aus den vorher gegebenen
Antworten deutlich geworden ist, zur Zeit noch
nicht.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Gru-
nenberg.

Grunenberg (SPD): Herr Staatssekretar, kann
man ausschlieflen, dafl vorhandene wissenschaftli-
che und technische Entwicklungen in diesem Pro-
gramm angerechnet werden, d. h. bei uns praktisch
doppelt verkauft werden?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretiar: Da mochte ich
aber davon ausgehen, dafl die Bundesregierung im
Falle einer Beteiligung sehr darauf achten wird,
dal3 wir fiir eine Sache nicht zweimal bezahlen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Grunenberg.

Grunenberg (SPD): Nach dem schliefit sich an:
Kann man auch ausschlieien, dafl sicherlich vor-
handene wissenschaftliche und technische Ent-
wicklungen in den Vereinigten Staaten nicht auch
noch obendrein von uns bezahlt werden?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretir: Dies, finde ich, ist
in der Antwort, die ich eben gegeben habe, beinhal-
tet.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Vosen.

Vosen (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben eine
Beteiligung — so entnehme ich das Ihren Worten —
ja nicht ausgeschlossen. Sie wollten sorgfaltig pri-
fen. Aber sicherlich ist doch eine Vorstellung vor-
handen. Bisher ist es doch so gewesen, daf3 die Bun-
desrepublik im Rahmen dieser Projekte von einem
Ansatz von zirka 10% als Faustregel ausging, was
bei insgesamt 80 Milliarden DM Volumen dann
8 Milliarden DM ausmachen wiirde. Gibt es diesbe-
ziiglich irgendwelche Vorstellungen, oder sind Sie
vollig sorglos, was die Beteiligung der Bundesrepu-
blik angeht, und wie stellen Sie dariiber hinaus,
wenn Sie sich beteiligen, dann sicher, daf3 die For-
schungsergebnisse dann auch Eingang in unsere
Industrie finden?

Wirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
auch Sie waren gestern in der Fragestunde anwe-
send. Ich finde, dafl jeder, der der Fragestunde ge-
folgt ist, inzwischen hat verstehen kdénnen, dafi es
notwendig ist, diese Fragen zu klaren, da3 die Zeit
aber viel zu friih ist. Wir fithren erste Vorgespréache
— die griindliche Einzelgespriche vorbereiten sol-
len —, um abzutasten, welche politischen, strategi-
schen, technischen Moglichkeiten und welche fi-
nanziellen, vertragsmafligen usw. Konsequenzen
sich daraus lberhaupt ergeben. All dies kann im
Augenblick weder so noch anders beantwortet wer-
den.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. von Biilow.

Dr. von Biilow (SPD): Herr Staatssekretér, ange-
sichts der Sorgfalt, auf die Sie sich berufen haben,
frage ich Sie: Haben sich auf Grund der Sorgfalt bei
der Uberpriifung des ganzen Projekts bei Ihnen
schon Vorstellungen dariiber ergeben, was das Ge-
samtprojekt im Falle des erfolgreichen Abschlusses
der Forschungs- und Entwicklungsarbeiten kosten
wurde? Stimmt es, dal sowohl amerikanische als
auch russische Quellen davon ausgehen, dafi die
Kosten einen Umfang von mindestens 1 200 Milliar-
den Dollar bis 2 000 Milliarden Dollar haben wer-
den, und stimmt es, daf sich die Russen auf ameri-
kanische Quellen berufen, denen zufolge man mit
1 % bis 2 % der Investitionssumme fiir SDI die Um-
gehung von SDI organisieren konnte?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege von
Biilow, es gibt liberhaupt noch keine Handhabe, fiir
niemanden, weder flir denjenigen, der etwas will,
noch fiir denjenigen, der jetzt bereits sagt — ich
weill nicht, woher er die Grinde nimmt —, er wolle
es auf keinen Fall, zu sagen: Was ist technisch mog-
lich, und was wird dies moglicherweise kosten? All
dies ist Spekulation, und Spekulation ist nicht
Sache der Bundesregierung.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Noch nie ge-
wesen!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben hier
davon gesprochen, dafl bisher in dieser Frage nur
vorbereitende Sondierungen stattfinden. Ich hatte
gern gewuflt, in welchem Teil des Einzelplanes 14
Sie jetzt schon entstehende Ausgaben verbuchen.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Wiirtz, Sie sind alter Haushalter und kennen viele
Haushalte zuriickliegender Jahre und im groben
den Entwurf flir das kommende Jahr. Sie wissen,
daf} ein Programm, das bisher nur im Kopf besteht,
noch nicht im Haushalt Niederschlag finden kann.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Herr Staatssekretir, darf
ich aus den Antworten, die Sie auf die Fragen der
Kollegen gegeben haben und die ich freundlich als
sehr unverbindlich bezeichnen mdéchte, schliefen,
dafl die Haltungen innerhalb der Bundesregierung
hinsichtlich der Frage der Beteiligung am SDI-For-
schungsprogramm immer weiter auseinanderdrif-
ten, insbesondere wenn man sich die Position des
Bundesaulenministers ansieht?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdar: Was Sie daraus
schlieflen, ist Thre personliche Sache. Wenn Sie die
Antworten sachlich wagen, dann kOonnen Sie das
nicht daraus schlieflen.

Vizeprasident Westphal: Da wir so viele Fragen
haben, bitte ich, sich bei der Formulierung der Zu-
satzfragen sehr eng an die Ausgangsfrage zu hal-
ten. Ich miifite sonst feststellen, dafl sie nicht zur
Sache gehoren. Wir haben so viele Fragen zu dem
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gesamten Thema, und man kann auch sehr speziali-
siert Zusatzfragen stellen.

Der Abgeordnete Fischer (Homburg) mdchte eine
weitere Zusatzfrage stellen.

Fischer (Homburg) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen die Studie beziiglich des Technologietrans-
fers von den USA nach Europa im zivilen Bereich,
die im Auftrag der Bundesregierung vergeben wor-
den ist, bekannt, wonach der Technologietransfer
von Europa nach den USA zur Einbahnstrafle ge-
worden ist, und glauben Sie, daf3 sich der Technolo-
gietransfer im militdrischen Bereich in beiden
Richtungen entwickeln wiirde?

Vizeprasident Westphal: Wir sind bei der Frage 51
des Abgeordneten Grunenberg; ich kann darin
nichts von Technologietransfer entdecken. Herr
Kollege Fischer, Sie miissen Ihre Zusatzfrage bei
einer anderen Frage stellen.

Ich rufe die Frage 52 des Abgeordneten Grunen-
berg auf:

Welche Uberlegungen gibt es in der Bundesregierung, den
fur eine Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland an
dem Forschungsprogramm zur Strategischen Verteidigungs-
initiative der Vereinigten Staaten von Amerika gegebenen-
falls notwendigen finanziellen Mehraufwand zu decken (Er-
héhung des Ausgabevolumens oder Einsparung an anderen
Stellen gegebenenfalls bei welchen zivilen Forschungsauf-
wendungen)?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretadr: Erst wenn sich
die Bundesregierung in der Grundsatzfrage positiv
fir eine mogliche Beteiligung entschieden hatte,
waren damit auch die Rahmenbedingungen festzu-
legen und die hier vorgelegten Fragen somit ab-
schlieffend zu beantworten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Gru-
nenberg.

Grunenberg (SPD): Herr Staatssekretdr, kann
man in Anbetracht des Sparkurses, den die Bundes-
regierung ja eingeschlagen hat, davon ausgehen,
daf} die dann vorzunehmende Finanzierung zu Ein-
sparungen im gesamten Haushalt oder nur in Teil-
bereichen — eventuell bei dem Einzelplan 30 —
fuhrt — mit der Folge, dafl andere Mafinahmen und
Projekte ausgeschlossen werden —, oder wird ledig-
lich der Einzelplan 14 in Mitleidenschaft gezogen,
mit der moglichen Folge, dafl andere Projekte kon-
ventioneller Art auflen vor bleiben?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, das
sind hypothetische Fragen, Spekulationen, in die
ich mich nicht einlasse. Es wird griindlich, sorgfal-
tig, alles abwagend, ohne Zeitdruck gepriift, ob und,
wenn ja, wie wir uns beteiligen. Dann hat dies sy-
stematisch Eingang zu finden in unseren Haus-
halt.

Vizeprésident Westphal: Sie haben eine weitere
Zusatzfrage, Herr Grunenberg.

Grunenberg (SPD): Herr Staatssekretdr, kann
man hundertprozentig damit rechnen, dafl speziell

der Bereich der Sozialausgaben von diesen Pro-
grammen nicht in Mitleidenschaft gezogen wird?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das
ist eine beliebte Gegeniiberstellung von manchen,
die ich fir hoch unsachlich halte. Es ist auch eine
Frage der Sozialpolitik, fiir die Menschen in unse-
rem Lande den Frieden und die Freiheit zu erhal-
ten. Es geht auch in den Bereich der Sozialpolitik
hinein, wenn wir es schaffen, atomare Angriffsrake-
ten durch defensive Systeme zu verringern.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Wir haben eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Staatssekretér, kdonnen
Sie auch in Kenntnis der Aussagen des Bundesfor-
schungsministers liber eine finanzielle Beteiligung
des Bundesforschungsministeriums an SDI heute
ausschlieBen, dafl bei einer mdoglichen finanziellen
Beteiligung der Bundesrepublik am SDI-Programm
auch der Haushalt des Bundesforschungsministeri-
ums zur Finanzierung herangezogen wird?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
wiederhole, dal wir priifen: Was ist moéglich; was ist
verniinftig, dafl wir von dem Modglichen umsetzen?
und daf3 wir dann zu entscheiden, zu untersuchen
und auf die Haushaltsstellen aufzuteilen haben,
was das kostet.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Herr Wiirzbach, sehen
Sie mit mir einen Zusammenhang zwischen der ge-
stern im Ausschuf} fiir Forschung und Technologie
praktisch beerdigten Spallationsneutronenquelle —
finanzieller Umfang: ca. 2 Milliarden DM — und
einem moglichen notwendig erscheinenden finan-
ziellen Mehraufwand fiir eine Beteiligung der Bun-
desrepublik am SDI-Forschungsprogramm?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Nein.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie
vorhin sehr intensiv Formulierungen gebraucht ha-
ben wie ,Es wird gepriift, .. .", ,Hypothetische Fra-
gen priifen wir nicht” usw. usf,, frage ich Sie: Wel-
che Arbeitsergebnisse liegen aus Ihrer bisherigen
SDI-Arbeitsgruppe vor, wie lauten die Arbeitsergeb-
nisse, und mit welcher Tendenz gehen Sie damit
moglicherweise in die Offentlichkeit oder an die
Presse, bevor wir etwas davon erfahren?

Wirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Arbeitsgruppen haben begonnen zu arbeiten. Eine
Arbeitsgruppe unter der Leitung eines hochrangi-
gen Vertreters des Kanzleramtes ist jetzt im Mo-
ment in Amerika, um dort eine Arbeit der Unterar-
beitsgruppen vorzubereiten, in denen die Fachleute
sitzen, um die Details zundchst einzukreisen und
sie dann zu untersuchen. Sie fragen nach der Ten-
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denz. Die Tendenz ist eine unvoreingenommene —
das unterscheidet uns von manchen, ich bin sicher,
auch von Thnen — Priifung entsprechend der Leitli-
nie, die der Bundeskanzler am 18. April hier in der
Regierungserklarung genannt hat.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Vosen.

Vosen (SPD): Herr Staatssekretar, ich bin seit ge-
stern, wie Sie sagten, dabei und bin eigentlich er-
schiittert Gber die Verwendung von Sprache, die Sie
hier vorfiihren.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, sie
miissen fragen.

Vosen (SPD): Ich frage sofort. — Sie haben die
Aufriistung im Weltraum als ein Stiick Sozialpolitik
bezeichnet.

(Berger [CDU/CSU]: Das ist immer noch
keine Frage!)

Das haben Sie eben hier gesagt. Ich méchte Sie fra-
gen: Konnen Sie verstehen, dal Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland auch deswegen gegen
die Aufriistung im Weltraum sind, weil sie befiirch-
ten, dafl dann keine Mittel mehr fiir eine echte So-
zialpolitik vorhanden sind?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
haben iiber Sprache geredet. Vielleicht darf ich Sie
— Parteigrenzen hin und her — ermuntern, wirk-
lich zu uberlegen, welche Begriffe wir in welchem
Zusammenhang wéhlen.

(Beifall des Abg. Berger [CDU/CSU])

Kein Mensch hier im Bundestag und keiner in
Amerika im Kongref3 oder im Senat ist fiir eine Auf-
ristung im Weltall.

(Fischer [Homburg] [SPD]: Was ist denn
SDI?)

Ich hoffe, wir alle sind dafilir, das Riesenmal an
Waffen, das zu grofle Ausmafl an Waffen, das es
gibt, hier wie da, zu reduzieren und dabei weiter die
Absicht und das Ziel zu verfolgen, einklagbar fiir
unsere Blirger zu bewerkstelligen, auch unter der
sozialen Uberschrift, Frieden und Freiheit zu ge-
wiahrleisten und jeden Krieg zu verhindern. Das
sollte uns verbinden und nicht trennen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Frieden schaffen
mit immer weniger SDI!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Roth.

Roth (SPD): Herr Staatssekretér, ich habe die
Frage: Bezweifeln Sie wirklich, nachdem Sie den
Begriff des Abgeordneten Vosen so kritisiert haben,
daBl es sich um Waffensysteme im Weltall handelt
und daf3 das insofern eine Aufriistung im Weltall
darstellt?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Roth, ich gehe davon aus, daf3 Sie die Rede des ame-
rikanischen Prasidenten gelesen haben. Sie werden

keine einzige Passage finden, aus der das hervor-
geht. All die, die nach ihm das gefullt haben, als
Techniker, als Strategen, als Politiker, geben eben-
sowenig wie er Anlaf} flir diese unterstellende Be-
hauptung, die auch durch Ihre Frage deutlich wird.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Auch das stimmt
nicht!)

Noch kein Mensch weiB, wie diese Systeme mogli-
cherweise, wenn sie gefunden sind, funktionieren.
Stehen sie auf der Erde, nicht im Weltall, und gehen
sie dann auf ein bestimmtes Signal hin einer Flug-
bahn einer gestarteten Angriffsrakete entgegen,
oder sind die oben, oder was passiert mit denen? All
dies ist auch anndhernd noch nicht greifbar, son-
dern das soll abgetastet, unvoreingenommen mit
dem Ziel gepriift werden, mdéglicherweise, wenn
man es schafft, defensive Verteidigungssysteme zu
installieren, die Angriffsraketen unschédlich, sprich
stumpf zu machen, sie zu reduzieren oder gar zu
vernichten.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, teilen
Sie meine Auffassung, dal} vieles dafiir spricht, daB
diejenigen, die im Zusammenhang mit SDI vom
Krieg der Sterne oder von Aufriistung im Weltall
sprechen, die Rede des amerikanischen Présiden-
ten ebensowenig zur Kenntnis genommen haben
wie etwa die wahren Inhalte jenes Forschungspro-
gramms, lber das sie dann sprechen?

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Ein geschickter

Entlastungsangriff! — Catenhusen [SPD]:

Er lacht selbst! Sie nehmen sich selbst
nicht ernstt!)

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Bei vielen, Herr
Kollege, mufl man diesen Eindruck, aus welchen
Griinden auch immer, leider haben.

Vizeprédsident Westphal: Zu dieser Frage habe ich
noch zwei Zusatzfragen der Abgeordneten Immer
und von Biilow. Dann gehen wir zur nédchsten Frage
liber. Zunichst der Abgeordnete Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretér,
nachdem Sie zwei- oder dreimal das Wort ,,unvor-
eingenommen“ in den Mund genommen haben,
frage ich Sie nach den Divergenzen, die es in den
AuBerungen von Regierungsmitgliedern, minde-
stens von Koalitionsmitgliedern, gibt, einmal dafiir,
einmal Bedenken, einmal dagegen, wo eigentlich
die Pramisse ist. Oder meinen Sie, daB} es eine un-
voreingenommene wissenschaftliche Priifung liber-
haupt gibt, die wir wenigstens in der wissenschaftli-
chen Forschung nicht kennen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, die
Pramisse — da Sie so konkret danach fragen —
darf ich im Stenogrammstil, der Lange willen, noch
einmal in Erinnerung rufen. Sie kdnnten sie nach
der Regierungserklarung im Kopf haben.

©)
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Erstens. Weil die Sowjetunion in dhnlicher Rich-
tung tatig und eine ganze Ecke weiter ist

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist doch ein
echtes Geriicht!)

— wer will, kennt die Einzelheiten —, ist diese For-
schung politisch notwendig, sicherheitspolitisch ge-
rechtfertigt.

Die zweite Prémisse ist, dall wir eine gemein-
same Haltung der Européer anstreben, ein Thema,
das uns gestern hier auch beschéftigt hat.

Die dritte Pramisse ist, dal wir mit den Amerika-
nern — Stichwort Zweibahnstra3e — eine Koopera-
tion, d. h. hin und her, in fairer Form anstreben.

Die vierte Pramisse ist, daB3 die Sicherheit Euro-
pas und hier besonders der Bundesrepublik nicht
abgekoppelt wird und ein neues Feld moglicher Be-
drohung dann allein fiir uns entsteht.

Das filinfte ist der riistungskontrollpolitische
Aspekt, wo wir ein HochstmaBl an Stabilitdt auf
einem moglichst niedrigen Niveau an Waffen haben
wollen.

Das sind die Pramissen fiir die ganze Bundesre-
gierung, und niemand hat je irgendwo etwas ande-
res gesagt.

Vizeprasident Westphal: Letzte Zusatzfrage zu die-
ser Frage, Herr von Biilow.

Dr. von Billow (SPD): Héngt es vielleicht auch da-
mit zusammen, dal der Generalinspekteur, aber
auch der BundesauBlenminister die Rede des Prasi-
denten vielleicht nicht sorgfaltig genug gelesen ha-
ben und daB sie dadurch zu deutlich kritischen Stel-
lungnahmen zu SDI verfiihrt worden sind?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, er-
stens stimmt Ihre Folgerung im zweiten Teil der
Frage nicht, wie ich gerade dargelegt habe, und
auch den Eingang kann ich nicht bestatigen. Ich
wiinschte, alle Thre Kollegen und noch viele mehr

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Auch die der
FDP})

hatten die Rede ahnlich griindlich gelesen wie die
beiden von Thnen soeben Erfragten.

(Catenhusen [SPD]: Vielleicht gerade weil

wir sie gelesen haben! — Dr. Schierholz

[GRUNE]: Sprechen Sie fiir die Bundesre-
gierung oder fir die CDU/CSU?)

Vizeprasident Westphal: Ich bitte die Kollegen um
Verstandnis: Wir haben acht Zusatzfragen zu einer
Frage. Es stehen noch viele Fragen an, wobei auch
Ihre Namen als Fragesteller vorkommen. Sie wer-
den noch viele Méglichkeiten haben, Zusatzfragen
zu stellen.

Ich rufe jetzt die Frage 53 des Abgeordneten von
Bilow auf:

Wird sich die Bundesregierung, wie vom franzosischen Au-
lenminister vorgeschlagen, an einer europaischen Technolo-
pieagentur beteiligen, die vergleichbare europdische zivile
I"'orschungen und Entwicklungen auf den fur SDI mafigeben-
den technologischen Gebieten koordinieren soll?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege von
Biilow, die Bundesregierung steht in intensiven
Konsultationen mit interessierten européischen
Partnern lber die Frage einer gemeinsamen euro-
paischen Stellungnahme einschlief$lich einer maogli-
chen europaischen Beteiligung am SDI-Programm.
Die Bundesregierung steht der Schaffung einer eu-
ropdischen Technologiegemeinschaft grundsatzlich
aufgeschlossen gegeniiber, um Europas eigene tech-
nologische Kapazitdt gegeniiber den Vereinigten
Staaten und der Welt zu starken.

In diesem Zusammenhang ist auch der kiirzlich
von der franzdsischen Regierung unterbreitete Vor-
schlag einer European Research Coordination
Agency — géngiger Begriff: Eureka — zu sehen.
Der gegenwartige Stand der deutsch-franzdsischen
Gesprache iiber Eureka 146t es bislang nicht zu, die
Zielsetzung und Organisation einer solchen Zusam-
menarbeit abschlieBend zu bewerten.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Es wird ge-
priift!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr von Bi-
low.

Dr. von Biillow (SPD): Wie stellen Sie sich, Herr
Staatssekretar, nach Ablauf von vier, fiinf, sechs,
sieben Jahren Beteiligung sowoh!l an SDI als auch
an Eureka die Finanzierung beider Projekte vor?
Konnte es sein, daB3 der franzosische Staatsprasi-
dent liber die Bonner Haltung deshalb so ungehal-
ten ist, weil er sich jetzt schon genau ausrechnen
kann, daB beides nicht miteinander finanziert wer-
den kann, und die Bundesregierung nicht in der
Lage ist, klare Entscheidungen zu treffen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung kann lber diese Einzelheiten — Sie fragten
hier nach der Einzelheit der Finanzen — noch
keine abschlieBende Vorstellung, geschweige denn
konkrete Dinge, die in Vertrage einflieBen konnten,
angeben, weil auch bei diesem Programm wie beim
SDI-Programm all die Rahmenbedingungen uber-
haupt noch nicht klar zu sehen sind, aus denen sich
dann erst die Prifung zusammenhéngender Details
ergeben kann, Herr Kollege von Biilow.

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage von Herrn von Bilow. Herr Horn kommt als
nachster.

Horn (SPD): Herr Staatssekretdr, nach Ihrer
grundsatzlichen Zusage fiir eine deutsch-franzosi-
sche Zusammenarbeit auf dem Gebiet frage ich Sie:
Schlie3en Sie fir den Bereich der Zusammenarbeit
mit Frankreich auf diesem Gebiet einen dhnlichen
unmotivierten Sinneswandel aus, wie ihn Verteidi-
gungsminister Worner vom SDI-Kritiker in Cesme
zum SDI-Beflirworter in jlingster Zeit unter Beweis
gestellt hat?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
weise nur der Sachlichkeit willen auf die finf
Punkte hin, die ich soeben unter Hinweis auf die
Regierungserkldarung des Kanzlers, die eine klare
Sprache flir alle Mitglieder der Bundesregierung
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und die Bundesregierung gesprochen hat, genannt
habe. Daher eriibrigt sich ein Eingehen auf eine
mogliche Vermutung, wie Sie sie einleitend in Ihrer
Frage gedullert haben.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretdr, da Sie
diese Frage beantworten und nicht der zustandige
Staatssekretdr im Forschungsministerium und da
ich dabei dem anderen keine Inkompetenz in dieser
Frage unterstellen will, frage ich: Darf ich davon
ausgehen, daf} Sie, weil Sie die Frage beantworten,
an sich bestrebt sind, die Kompetenzen des Vertei-
digungsministeriums auszuweiten? Und wenn Sie
sich zustandig glauben: Glauben Sie, daB Sie das
alles mit 14 20 erledigen kénnen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, auf
die Haushaltsfragen habe ich auf die Frage Ihres
Kollegen Wirtz geantwortet. Ich beabsichtige nicht,
das noch mal aufzunehmen.

Ich darf einen kleinen Hinweis — es steht mir
nicht zu — zur Geschéaftsordnung machen. Jeder
hier antwortende Staatssekretdr antwortet fir die
Bundesregierung, Herr Kollege.

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Vosen.

Vosen (SPD): Herr Staatssekretdr, wir haben nun
mehrmals von Ihnen gehort, daB Sie keine konkre-
ten Vorstellungen liber Kosten und Inhalte von Pro-
grammen — sowohl von SDI wie von Eureka —
haben. Andererseits liegt ja seit liber einem Jahr
von der franzosischen Regierung ein Memorandum
fir eine neue Stufe Europas und einen gemeinsa-
men Raum fiir Industrie und Forschung vor. Dieser
Vorschlag, der seit einem Jahr auch der Regierung
vorliegt, beinhaltet im wesentlichen Teile des ge-
planten Programms Eureka. Daher hatten Sie ein
Jahr Gelegenheit und Zeit, sich liber Inhalte und
finanzielle Beteiligung Gedanken zu machen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, bitte
fragen Sie!

Vosen (SPD): Ich frage Sie: Kniipfen Sie denn
nicht irgendwann in Ihren Uberlegungen an die
Vorschldge des franzosischen Staatsprdsidenten
an?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Wir kniipfen an
eine Menge Uberlegungen an. Aber der franzési-
sche Staatsprasident kann uns bei diesem Pro-
gramm wie der amerikanische Président bei dem
anderen Programm noch nicht die Daten geben, die
uns in die Lage setzen, hier ein klares Programm
tiir die Einzelheiten dem Bundestag, der Offentlich-
keit vorzulegen. Sorgfalt, Herr Kollege, ist auch et-
was, was Sie von uns sicher zu Recht verlangen.

(Vosen [SPD]: Und Plan!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Staatssekretér, welche
Griinde haben denn die Bundesregierung dazu be-
wogen, Sie als Staatssekretdr aus dem Bundesver-
teidigungsministerium auf diese Frage antworten
zu lassen? Kann man dieser Entscheidung entneh-
men, daB die Bundesregierung ein militdrisches In-
teresse der Bundesrepublik an dem Eureka-Pro-
gramm heute noch nicht ausschlielen kann?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, alle
Fragen, die aus der Mitte des Plenums kommen,
werden auf die Ressorts aufgeteilt. Sie wissen, daB
einige der Arbeitsgruppen, die gebildet worden sind
— ich habe gestern erwahnt, wie sie sich im einzel-
nen zusammensetzen —, bei uns aufgehéngt sind,
andere im AuBlenministerium. Wie ich aus den Un-
terlagen weil, wird mein Kollege aus dem For-
schungsministerium auch gleich einige Fragen zu
diesem Vorgang zu beantworten haben, so daB3 Ihre
Folgerung, die Sie daraus ziehen, dal ich heute fur
die Bundesregierung antworte, nicht richtig ist.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Darf ich noch einmal auf
die Frage von Herrn Klejdzinski zuriickkommen
und Sie fragen, ob innerhalb des Bundeskabinetts
noch mehr Damen und Herren die Auffassung von
Herrn Forschungsminister Riesenhuber teilen, der
sich ja bekanntlich sehr skeptisch iiber eine Verein-
barkeit der Durchfiihrung von SDI und Eureka zu-
gleich gedufBert hat?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Fiir die Bundesre-
gierung spricht der Bundeskanzler.

(Lachen bei der SPD)

Er hat vor Thnen im Plenum am 18. April 1985 ge-
sprochen. Ich glaube, die Punkte sind sehr deutlich
formuliert und fiir jeden, der will, klar verstand-
lich.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist keine
Antwort! — Catenhusen [SPD]: Meinen Sie,
daB3 das noch gilt?)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Roth.

Roth (SPD): Um diese Frage noch einmal zu ver-
deutlichen: Beide betroffenen Partnerregierungen,
die franz0sische genauso wie die US-Regierung, ha-
ben ja die Dimension der Programme in Reden und
Stellungnahmen dargestellt. Das sind Milliarden
und Abermilliarden. Glauben Sie auf Grund der In-
formationen beider Partnerregierungen, daB3 wir an
derartigen expansiven forschungs- und technologie-
politischen Programmen in den nachsten Jahren
aus Haushaltsgriinden — Konsolidierung ist ja vor
allem Ihr Stichwort — teilnehmen kdnnen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ich hoffe, daf
Konsolidierung auch ein Stichwort von Thnen sein
konnte oder, wenn es das im Augenblick nicht ist,
wieder wird, Herr Kollege Roth.

Sie selbst sprachen uber die Dimension, die beide
Prasidenten aufgezeigt hédtten. Da stimme ich Ih-
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nen zu. Die Dimension, die Linie, die Idee, das Ziel
sind beschrieben. Alles auf dem Weg dahin ist iiber-
haupt noch nicht so klar, da wir damit etwas kon-
kret anfangen konnten. Das gilt es abzutasten.

Wenn sich im Rahmen der Dimension Details als
fir uns politisch, strategisch, sicherheitspolitisch,
technologisch wiinschenswert ergeben, wenn sich
herausstellt, daB wir uns beteiligen sollten und die
damit zusammenhédngende Finanzsumme fiir uns,
die Bundesrepublik, zu grof sein sollte — dieser
Riesenbrocken, der moglicherweise an Finanzen er-
forderlich ist —, dann steht doch der Weg frei, mit
Partnern in Europa eventuell einen Teil dieses gro-
Ben Projektes zu libernehmen. Aber all die Dinge
sind heute noch nicht zu greifen. Deshalb sage ich
noch einmal: sorgfaltiges Priifen, Abwéagen, Unter-
suchen und dann konkrete Vorschlage.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Milliarden!)

Vizeprasident Westphal: Ich mache Sie wieder auf
die Geschiftslage aufmerksam: Wir haben jetzt
noch vier Zusatzfragen und eine, die dem Fragestel-
ler zusteht. Dann gehe ich zur néachsten Frage
iber.

Zuerst Abgeordneter Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, konnen
wir uns darauf verstandigen, das im Grunde einver-
nehmlich festgehalten werden muf3te, erstens findet
SDI statt und zweitens betrifft uns SDI, daBl} wir
deshalb darauf bedacht sein sollten, auf die Ergeb-
nisse so viel Einflul zu nehmen, wie es unserer
sicherheitspolitischen Lage entspricht, dal wir
schlieBlich auch gemeinsam daran interessiert sein
miiBiten, dafl deutsche Forschungskapazitaten nicht
aus diesem Lande abflieBen, sondern hier genutzt
werden konnen, und daf3 dafur Eureka eine geeig-
nete Moglichkeit wére?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Amerikaner werden SDI vorantreiben und mit
Partnern auch auBlerhalb der Vereinigten Staaten
einiges erforschen,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Meinen Sie SDI
oder das Forschungsprogramm?)

um dem Ziel ndher zu kommen. Ich gehe davon aus,
daB das gleiche fiir den franzosischen Préasidenten
gilt, bezogen auf das andere Projekt.

Nun gilt es zu untersuchen: Kann man beide mog-
licherweise — auch diese Frage ist iiberhaupt noch
nicht zu beantworten; Kollege von Biilow fragte ge-
stern etwas Ahnliches — miteinander verbinden?
Wo sind die Schnittstellen? Wo ergénzt das eine das
andere? Wo ist méglicherweise eine Investition, die
die Deutschen in diesem Projekt tatigen, auch et-
was fiir das andere? Ich verweise, ohne sie noch ein-
mal aufzuzdhlen, auf die Leitlinien aus der Regie-
rungserklarung.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist doch Ma-
kulaturt)
Klar ist, daB wir bei beiden Projekten, sollten wir

nein sagen — Sie zdhlen ja zu denen, die das im
Augenblick schon tun, die auf keinen Fall mitma-

chen, die nicht mit nachdenken, sondern die ande-
ren machen lassen —, auf keinen Fall durch den
Rost fallen diirfen und dabei unsere Sicherheit, un-
sere Interessen — auch die, nach denen Sie soeben
speziell gefragt haben — gefahrden.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretér, wir
nehmen sehr gerne zur Kenntnis, da8 Sie hier fiir
die gesamte Bundesregierung sprechen, also auch
fiir den Bundesforschungsminister. Deshalb ist
auch die Frage nach Zahlen und nach Zielsetzun-
gen erlaubt. Ich frage Sie also: Wie groB3 sind die
Volumina — in Millionen oder in Milliarden DM —
fiir Forschungsvorhaben, die die Bundesregierung
fiir das Programm Eureka auszugeben bereit ist,
und wie sieht das etwa im Verhéltnis zum SDI-Pro-
gramm aus, bei dem die entsprechenden Zahlen in
Milliardenhohe ja schon in der Diskussion und
schon ziemlich festgelegt sind?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Summen, die im Augenblick im Haushalt veran-
schlagt sind, kdonnen Sie den einzelnen Haushalts-
planen entnehmen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

— Ich habe nicht iiber SDI oder Eureka geredet.
Nehmen Sie die Antwort so, wie ich sie soeben
gegeben habe. — Das konnen Sie dann auf die mit-
telfristige Finanzplanung hochrechnen. Fiir Eureka
und fiir SDI kann darin noch iiberhaupt nichts sein,

weil wir in der frihesten Vorphase der Priifung .

sind, ob etwas moglich ist, ob nichts moglich ist bzw.
was moglich ist. Ich weil nicht, wer in diesem Sta-
dium der Untersuchung bereits einen Niederschlag
im Haushalt haben will.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Ich habe nach den
Zahlen gefragt, die Sie in Aussicht gestellt
haben!)

Vizeprasident Westphal: Als néchster hat der Ab-
geordnete Fischer (Homburg) eine Zusatzfrage.

Fischer (Homburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
Sie haben in Ihrer Antwort vorhin erklart, daf das
System SDI nicht einen Beitrag zur Aufriistung,
sondern zur Abriistung leiste. Sie haben einen
Punkt der Regierungserklarung erwéhnt und erlau-
tert, warum eine deutsche Beteiligung an der For-
schungsphase moglich sei: weil die UdSSR in die-
sem Bereich schon einen Vorsprung habe. Sind Sie
denn der Ansicht, dal die UdSSR dieses System
eingerichtet, installiert hat, um einen Beitrag zur
Abriistung zu leisten?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Hinsichtlich der
Sowjetunion bin ich dieser Meinung nicht, weil sie
neben dieser Installation eines Antiraketensystems
— ich freue mich, dal Sie es kennen und anspre-
chen — laufend neue Waffen, vornehmlich auch auf
Europa, auf uns, auf Sie, auf uns alle gerichtete ato-
mare Angriffswaffen, installiert hat. Aber wir sind
dabei, zu priifen: Welchen Einflufl kann SDI auf die
Abriistung in Ost und West, auf den Produktions-
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stopp, auf das Reduzieren, auf das Verschrotten von
atomaren Angriffsraketen iiberall in der Welt — bei
uns wie in der Sowjetunion — haben? Das ist eine
Komponente, von der ich hoffe, dal wir sie gemein-
sam unvoreingenommen, Herr Kollege, untersu-
chen und sie unterstiitzen, sollte sie zu diesem Ziel
fithren.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten von Biilow.

Dr. von Biilow (SPD): Herr Staatssekretér, kann es
sein, daB Thre Antwort heute dadurch beeintrich-
tigt wird, daB die Frage iiber das Bermuda-Dreieck
des Herrn Schreckenberger gezogen worden ist?
Denn anders kann man sich kaum vorstellen, dal
der Vorsitzende der CSU-Landesgruppe, Waigel, in
der Fraktionssitzung vorgestern erklart hat, das,
was AuBlenminister Hans-Dietrich Genscher in
Sachen amerikanischer Weltraumverteidigung zum
besten gebe, sei schliellich alles andere als eine
Unterstlitzung des Regierungschefs. Insofern
scheint es mir doch problematisch zu sein, wenn Sie
hier sagen, Sie sprédchen fiir die gesamte Regie-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Wiirzbach, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, Sie
fragen, ob dies so sein kann. Ich sage: So kann es
nicht sein.

(Lachen und Zurufe von der SPD und den
GRUNEN — Catenhusen [SPD]: Sie mei-
nen, so darf es nicht sein! So ist es aber!)

Vizeprésident Westphal: Letzte Zusatzfrage zu die-
ser Frage vom Abgeordneten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretér,
da Sie in Beantwortung der Frage des Kollegen von
Biilow noch einmal betont haben, daB3 Sie fiir die
ganze Regierung sprechen — okay —, im entschei-
denden Fall aber der Kanzler fiir die ganze Regie-
rung spricht: Miissen Sie nicht zugeben, daB in letz-
ter Zeit deutlich geworden ist, da3 zwar der Kanzler
fir die ganze Regierung spricht, daf3 aber jeder ein-
zelne Minister fiir sich spricht und — in Divergenz
zu dem, was der Kanzler will; siehe Zimmermann
usw. — hier sehr viel Verschiedenartiges gesagt
wird?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Thre
Partei ist ja auch einige Jahre — manche meinen:
einige zu lange — in der Regierung gewesen. Ich
gehe davon aus, daB3 Sie alle die Geschaftsordnung
kennen. Fiir die Bundesregierung spricht der Bun-
deskanzler. Aber der hier antwortende Staatssekre-
tar — das war mein Hinweis auf die Geschaftsord-
nung — spricht nicht fiir sich als Person, auch nicht
allein fiir sein Ressort, sondern antwortet im Na-
men der Bundesregierung.

(Zuruf des Abg. Catenhusen [SPD])

Vizepréasident Westphal: Dann haben wir die Fra-
gen nicht nur von der Sache, sondern auch von der
Geschiftsordnung her véllig geklart und kodnnen
weitergehen.

Nachdem schon gestern festgestellt worden ist,
daBl die Fragen 54 und 55 des Abgeordneten
Dr. Feldmann auf Grund des Wunsches des Frage-
stellers schriftlich beantwortet werden sollen, teile
ich mit, daf3 dies auch auf die Frage 56 des Abgeord-
neten Lowack und auf die Fragen 57 und 58 des
Abgeordneten Pauli zutrifft. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen nun zur Frage 59 des Abgeordneten
Antretter:

In welchem Umfang und auf Grund welcher bundesdeut-

schen Kontrolle erfahrt die Bundesregierung die Standorte

der standig in Gefechtsbereitschaft befindlichen, atomar be-
stiickten Pershing-II-Raketen?

Bitte schon, Herr Staatssekretir.

Wirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege An-
tretter, die Bundesregierung ist liber Anzahl, Art
und Standort aller Nuklearwaffen bei uns in der
Bundesrepublik umfassend informiert. Dies gilt
auch fiir standig einsatzbereite Pershing II. Einzel-
heiten der Verfahren, nach denen sich die Bundes-
regierung auf dem sensitiven Gebiet dieser Waffen
unterrichtet, werden — wie bei der Regierung vor-
her und den Regierungen noch davor — nicht 6f-
fentlich dargestelit.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Antret-
ter.

Antretter (SPD): Herr Staatssekretir, ist es Thnen
wenigstens moglich, mir dariiber Auskunft zu ge-
ben, in welcher Weise die Bundesregierung ortliche
Kontrollen an den kriegsbereiten AbschuBpliatzen
der Pershing-II-Raketen durchfiihrt?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ich teile, Herr
Kollege, hier Einzelheiten nicht mit. Aber Sie diir-
fen davon ausgehen, da3 die Regularien und auch
die Instrumente, wie dies durchgefiihrt wurde und
wird, sich seit Oktober 1982 — ich meine damit den
Regierungswechsel — nicht gedndert haben.

Vizepréasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Antretter.

Antretter (SPD): Herr Staatssekretar, sehen Sie
sich auch auBerstande, mir die Frage zu beantwor-
ten, welche Vorbildung bzw. welche fachliche Quali-
fikation das bundesdeutsche Personal hat, das diese
ortlichen Kontrollen durchfiihrt?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Eine dafiir gut ge-
eignete und den Anforderungen gerecht werdende
Qualifikation.

Vizeprasident Westphal: Herr
Klejdzinski zu einer Zusatzfrage.

Abgeordneter

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretir, wenn
Sie schon an dem Grundsatz festhalten, nie be-
kanntzugeben, wo was stationiert ist, darf ich Sie
dann fragen, ob Sie dariiber informiert sind, wenn
Bomber des strategischen Verbandes mit atomar
bestiickten Gefechtskopfen bzw. Bomben das Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland iiberfliegen.
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Wiirzbach, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege, wir
sind im Grundsatz Uber die Stationierung wie iber
regelmafige Bewegungen informiert. Dies ist
ebenso wie bei den Ministern und den Bundeskanz-
lern aus Ihrer Partei, die hierflir Verantwortung
trugen, mit den militdrischen und politischen Gre-
mien abgesprochen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Schierholz.

Dr. Schierhoiz (GRUNE): Ich méchte nachfragen,
Herr Staatssekretdr, weshalb die Bundesregierung
im Falle der Cruise-Missiles-Stellung in Wiischheim
im Hunsruck eine Ausnahme von dem gemacht hat,
was Sie hier gerade — aus meiner Sicht: fédlschli-
cherweise — gesagt haben.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, in
den zustandigen Gremien ist dargestellt worden,
aus welchem Grund und wie héufig die Bundesre-
gierung aus wohlabgewogenen Griinden eine Aus-
nahme im Einzelfall von diesem Grundsatz ge-
macht hat. Wir sind nicht gewillt, diese auszudeh-
nen und von der Grundsatzhaltung aller Regierun-
gen generell abzuweichen.

Vizeprisident Westphal: Wir kommen zur Frage 60
des Abgeordneten Antretter:

Kann die Bundesregierung die Feststellung der Arztever-
einigung IPPNW bestitigen oder widerlegen, dal beim
Brand einer der stindig in Gefechtsbereitschaft befindlichen
Pershing-II-Raketen ,Plutonium freigesetzt wird* und ,ein
Gebiet von der Ausdehnung einer Grofistadt radioaktiv ver-
seucht werden konnte“, so dal} es ,auf unbestimmte Zeit
nicht mehr bewohnbar ware"?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Es gibt kein reali-
stisches Szenario, das die Behauptung der Ausbrei-
tung einer radioaktiven Verstrahlung auch nur im
entferntesten rechtfertigte.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Antretter.

Antretter (SPD): Herr Staatssekretér, liegen denn
dann der Bundesregierung Untersuchungsergeb-
nisse dariiber vor, welche Folgen der Plutoniumver-
seuchung durch einen Brandunfall mit einer kriegs-
bereiten Pershing-II-Rakete entstehen konnen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Dariiber hinaus
gibt es Untersuchungen. Es gibt, Herr Kollege,
praktische Erkenntnisse aus dem einen oder ande-
ren Unfall, z. B. in Palomares in Spanien und in
Thule in Gronland. Gliicklicherweise lautet die
Konsequenz, daf sowohl durch Feuer mit hoher
Temperatur als auch durch einen Absturz aus gro-
Ber und groBter Hohe — wie beispielsweise 10 000
Fuf3 bei dem Unfall 1966 in Spanien — diese Scha-
den nicht entstehen konnen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Antretter.

Antretter (SPD): Darf ich Ihre Antwort auf meine
letzte Frage so verstehen, Herr Staatssekretar, dafl
auch dem Bundestag eine Risiko- bzw. Sicherheits-

analyse flur Stellungen kriegsbereiter Pershing-II-
Raketen zuganglich sein sollte, wie sie fir zivile
atomare Gefahrenpotentiale erforderlich ist?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretéar: Nicht bezogen auf
einzelne Stellungen. Dies ware ein Heranschleichen
von der anderen Seite an das Ziel der Verdffentli-
chung: Wo sind welche und wo sind keine? Sollte
dies nicht Ihr Begehren sein, ist dies keine neue
Forderung. Der Bundesminister der Verteidigung
wie kiirzlich aus einem nicht schonen Anla} der
amerikanische stellvertretende Heeresminister —
nicht nur Politiker, sondern auch Professor der
Physik — haben hieriiber detailliert informiert.

Vizeprisident Westphal: Zusatzfrage der Frau Ab-
geordneten Fuchs (Verl).

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Herr Staatssekretir,
wenn eine kriegsbereite, atomar bestiickte Per-
shing II in Brand geriete, was nicht auszuschlieBen
ist: Sagen Ihre Untersuchungen etwas daruber aus,
bei welchem Grenzwert der Plutoniumbodenkon-
zentration eine Evakuierung der Betroffenen aus
den Gebieten angezeigt ware?

Wirzbach, Parl. Staatssekretdr: Es wird keine
Evakuierung erforderlich sein, weil, wie ich auf die
Frage des Kollegen vorhin geantwortet habe, eine
weitreichende Verstrahlung nicht eintreten wird.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie mir bestétigen, daB anlaBlich dieses schlimmen
Unfalls der Verteidigungsausschul — aber auch
schon vorher — sich sehr wohl iiber das mogliche
Gefahrenpotential fiir die Bevolkerung hat infor-
mieren lassen, daBl dies seiner Aufgabe entspricht
und daB wir z. B. gestern bei einer offiziellen Sit-
zung des Verteidigungsausschusses in Heidelberg
beim amerikanischen Kommando die gleichen Fra-
gen noch einmal gepriift und erfahren haben, dal
im Falle einer mechanischen Beschédigung einer
Pershingrakete oder auch ihres Brandes das ato-
mare Potential immer unterkritisch bleibt, d. h. also
eine Reaktion ausgeschlossen ist?

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sehr umstrit-
ten!)

Wirrzbach, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, ich
bestétige nicht nur dies, sondern weise dariiber hin-
aus darauf hin, daB die Bundesregierung, der Ver-
teidigungsminister, nicht erst der jetzige, Manfred
Worner, zusammen mit den Amerikanern daraus
die nétigen Konsequenzen beziiglich Sicherheitsbe-
reichen und anderem gezogen haben.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe nun die Frage 61
der Frau Abgeordneten Fuchs (Verl) auf:

Kann die Bundesregierung bestitigen, oder widerlegen,
daB die atomaren Sprengkopfe der stiandig gefechtsbereiten
Pershing-1I-Raketen mit Hubschraubern zu den Bereit-
schaftsstellungen der Raketen transportiert werden?

(©)
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Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Fuchs, wie die Bundesregierung schon vielfach fest-
gestellt hat, werden nukleare Gefechtskopfe in der
Bundesrepublik Deutschland im Frieden nicht im
offentlichen Straflenverkehr transportiert. Der
Lufttransport dieser Waffen beschrinkt sich auf
das erforderliche Mindestmal. Details werden auch
hier auf Grund der verbindlichen Geheimhaltung
nicht mitgeteilt. Deutsche Stellen sind informiert,
an den Sicherheitsvorkehrungen beteiligt. Und die
Sicherheitsauflagen werden streng eingehalten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Fuchs.

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Herr Staatssekretér, sind
Sie nicht der Auffassung, daf3 es angesichts der exi-
stenziellen Betroffenheit der Bevilkerung, speziell
nach dem Unfall in Heilbronn, nicht mehr vertret-
bar ist, dal der Bevdlkerung a) nicht gesagt wird,
auf welchem Wege die Atomsprengkopfe transpor-
tiert werden, und b) auch nicht detaillierte Kontroll-
moglichkeiten der Bundesrepublik und die Weise,
in der die Kontrollrechte ausgeiibt werden, darge-
legt werden?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Die Bundesregie-
rung, die Bundesrepublik, und damit die gew#hlten
Reprasentanten aller Biirger, Frau Kollegin, sind in
der Form beteiligt, die soeben auf Ihre Frage und
auf die Fragen vorher dargestellt worden ist. Ich
sehe keine Notwendigkeit und auch keinen aktuel-
len zwingenden Anlaf}, von der gelibten, bewéhrten,
von allen Regierungen praktizierten Art abzuwei-
chen.

Vizeprasident Westphal: Zweite Zusatzfrage, Frau
Fuchs.

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Kann es sein, Herr
Staatssekretir, dafl Ihre und meine Auffassung hin-
sichtlich der gebotenen Transparenz in einer Demo-
kratie sehr unterschiedlich sind?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ja.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 62 der
Frau Abgeordneten Fuchs (Verl) auf:

Kann die Bundesregierung bestédtigen oder widerlegen,

daB beim Absturz und Brand eines Hubschraubers, der ato-

mare Sprengkopfe fiir Pershing-II-Raketen transportiert,
eine Freisetzung von Plutonium erfolgen kann?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Auf Grund vieler
und griindlicher experimenteller und theoretischer
Untersuchungen héalt die Bundesregierung diese
Annahme fiir widerlegt.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Fuchs.

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Wie will die Bundesregie-
rung der Bevilkerung eigentlich iiberzeugend
glaubhaft machen, dal sie — die Bevdlkerung in
der Gegend von Heilbronn — bei dem Unfall iiber-
haupt nicht in Gefahr war?

Wirzbach, Parl. Staatssekretdr: Ich gehe davon
aus, daf3 all die Informationen, die der Bundesver-

teidigungsminister — auch sehr persénlich und vor
Ort — sowie, von ihm ausgehend, die Medien und
schliefilich der amerikanische — von uns extra her-
ubergebetene — stellvertretende Heeresminister in
diesem Zusammenhang der Bevblkerung in Bonn
und auch vor Ort gegeben haben, Gewéhr dafiir bie-
ten, daB3 derjenige, der diese Dinge wirklich unvor-
eingenommen und objektiv hat zur Kenntnis neh-
men wollen, inzwischen zu der Uberzeugung ge-
kommen ist, dal trotz dieses unschonen, dieses
schlechten — wie ich hoffe, in Zukunft nicht wieder
auftretenden — Unfalls keine Gefahrdung fiir die
Bevélkerung in der Umgebung bestand.

Vizeprasident Westphal: Frau Fuchs!

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen bekannt, dal auch in den Reihen der Bevdl-
kerung um Heilbronn herum immer noch grofle
Skepsis und Unsicherheit besteht und daB nach den
Informationen im VerteidigungsausschuBB und in
Heilbronn — nach Informationen von, wie Sie sa-
gen, kompetenter Stelle — sehr bekannte und fi-
hige Wissenschaftler zu einer ganz anderen Auffas-
sung gekommen sind, ndmlich zu der, daf3 sehr wohl
Gefahren im Verzug waren;

Wiirzbach, Parl. Staatssekretéar: Ich weif3 dies und
mochte Sie und uns alle bitten, dafl wir in diesen
Fragen zur Versachlichung — nicht zur Verschlei-
erung, aber zur Versachlichung — unseren Teil bei-
tragen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Was diese Versachlichung und was den kritischen
Dialog mit Wissenschaftlern, die zu anderen Ergeb-
nissen gekommen sind, angeht, werden wir Ende
dieses oder Ende néchsten Monats in den Vereinig-
ten Staaten auch unter Beteiligung deutscher Wis-
senschaftler, die eine andere Auffassung haben, zu
einem Gespriach — oder nennen wir es, wie es iib-
lich ist, Symposium — zusammenkommen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Horn.

Horn (SPD): Herr Staatssekretér, ist der Bundes-
regierung — abgesehen von den eben erwdhnten
seriosen Stellungnahmen von Wissenschaftlern, die
zu gegenteiligen Ergebnissen kommen — auch be-
kannt, daB} es gerade in diesem Bereich immer wie-
der neue Erkenntnisse gibt, die die Bundesregie-
rung dazu verpflichten miissen, zum Schutz der Be-
volkerung immer wieder gegeniiber neuen Ergeb-
nissen offen zu sein und immer wieder intensiv
dazu aufzufordern, die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse zu vertiefen?

Wirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, jede
Behauptung einigermaflen seriéser Art wird dar-
aufhin untersucht, ob sie in der Tat eine Erkenntnis
neuer Art ist und ob sie uns also zum Umdenken zu
bringen hat.

Vizepréasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Stahl.
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Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
sprachen davon, daf3 driiben in den Staaten ein
Symposium zu diesem Thema stattfinden wird.
Darf ich Sie fragen, wie hoch die Teilnehmerzahl
sein wird und wie viele der von IThnen angesproche-
nen ,kritischen Wissenschaftler* daran teilnehmen
werden?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
wenn Sie mir diese Frage auf dem iiblichen Wege
zuleiten, werden Sie ordnungsgemall die entspre-
chende Antwort bekommen. Meine Aussage eben
war nicht auf die Grundsatzfrage bezogen, sondern
war ein Ausblick auf den Tatbestand, ohne daB ich
jetzt Einzelheiten prasent hitte.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Antretter.

Antretter (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
auf die Frage meiner Kollegin Fuchs hinsichtlich
der Gefahrdung gesagt, Sie wiirden demnéachst mit
amerikanischen Wissenschaftlern ein Symposium
veranstalten. Ich wollte Sie fragen, ob Sie bereit
sind, auch mit deutschen Wissenschaftlern, die ahn-
liche Befiirchtungen wie die von Frau Fuchs er-
wahnten internationalen Wissenschaftlern duflern,
ein Symposium zu fithren?

Wirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ob-
woh! wir uns hier kilometerweit von der Eingangs-
frage entfernt haben, habe ich erw#dhnt, dal deut-
sche Wissenschaftler dort beteiligt werden.

Vizeprasident Westphal: Auch mir ist deutlich ge-
worden, dafl wir weit von der Frage entfernt sind,
aber, Herr Parlamentarischer Staatssekretar, in
diesem Falle ging das von Ihrer Antwort aus.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretir: Ich weill das, Herr
Prasident.

Vizeprasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage der
Abgeordnete Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, nach-
dem Ihre Feststellung, daf3 wir uns kilometerweit
von der Grundfrage entfernt haben, sicherlich nicht
zutrifft, darf ich zumindest davon ausgehen, daf
das Grundphénomen, namlich ein elektrostatisches
Problem, zwar bisher als Ursache angenommen
worden ist, daB3 Thnen aber bekannt ist, dal} es nam-
hafte Wissenschaftler gibt, die meinen, dafl genau
diese Theorie, nach der allein die Elektrostatik Ur-
sache dieses Unfalles war, nicht zutrifft.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, na-
tiirlich haben wir uns damit griindlich auseinander-
gesetzt und bleiben nicht nur bei der Behauptung,
sondern befinden uns in der ganz zweifelsfrei gesi-
cherten Erkenntnis, dafl es genau diese elektrostati-
schen Vorgéange und nichts anderes gewesen sind,
die zu dem Unfall gefiihrt haben. Dies wird in dem
Zusammenkommen erldutert, dargestellt und wis-
senschaftlich klarer und naher ins Detail gehend
behandelt werden. Das ist logisch, weil man dort
eine andere Sprache spricht, einen anderen Erfah-

rungshorizont und andere Kenntnisse hat, als es in
der Offentlichkeit der Fall ist, vor der die Zusam-
menhénge nur grob dargestellt werden konnen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Dann brauchen
wir doch kein Symposium mehr!)

Vizeprasident Westphal: Wir sind am Ende des Ge-
schaftsbereichs des Bundesministers der Verteidi-
gung. Ich danke dem Herrn Staatssekretar fiir die
Beantwortung der Fragen.

Der Geschaftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramts braucht nicht aufgerufen
zu werden, weil um schriftliche Beantwortung der
entsprechenden Fragen gebeten worden ist.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Jugend, Familie
und Gesundheit. Zur Beantwortung der Fragen
steht uns die Parlamentarische Staatssekretarin
Frau Karwatzki zur Verfiigung.

Die Fragen 63 und 64 des Abgeordneten Miiller
(Schweinfurt) werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 65 des Abgeordneten Catenhu-
sen auf:

Wie viele ,iiberzahlige" befruchtete menschliche Eizellen

von Frauen, die durch kiinstliche Befruchtung schon schwan-

ger geworden sind, werden z.Z. in den klinischen Zentren

der Bundesrepublik Deutschland, in denen kiinstliche Be-
fruchtungen vorgenommen werden, aufbewahrt?

Bitte schon, Frau Staatssekretdr.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Catenhusen, die genaue Zahl ,iiberzdhli-
ger” befruchteter menschlicher Eizellen in den 12
bis 14 Universitatsfrauenkliniken, die sich mit der
kiinstlichen Befruchtung menschlicher Eizellen au-
Berhalb des Korpers befassen, ist nur durch eine
schriftliche Umfrage uber die zustandigen obersten
Landesbehorden zu erfahren. Eine solche Befra-
gung wiirde allerdings einen langeren Zeitraum in
Anspruch nehmen.

Eine Auskunft aus einer auf diesem Gebiet fiih-
renden deutschen Universitatsfrauenklinik ergab,
daB gegenwirtig nur so viele weibliche Eizellen ent-
nommen und extrakorporal befruchtet werden, wie
fiir eine Sterilitatsbehandlung erforderlich sind. Es
wurde darauf hingewiesen, dal das Aufbewahren
befruchteter Eizellen in tiefgefrorenem Zustand we-
gen der ungeklarten Rechtslage mehr und mehr
unterlassen wird. Sogenannte Embryodepots wer-
den abgebaut, die Anzahl der operativ entnomme-
nen Eier der erforderlichen Zahl fiir die Einpflan-
zung angepalt und die Aufbewahrung nur auf aus-
driicklichen Wunsch des Ehepaares fiir den Fall des
Versagens — oder der Wiederholung der Sterilitats-
behandlung nach Jahren — vorgenommen.

Vizepréasident Westphal:
Herr Catenhusen.

Zu einer Zusatzfrage
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Catenhusen (SPD): Gehe ich richtig in der Annah-
me, daf} diese Antwort — die ich nicht fiir représen-
tativ halte — von der Universitatsfrauenklinik in
Kiel kommt?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretéar: Nein, Sie ge-
hen nicht richtig.

Vizeprasident Westphal: Zweite Zusatzfrage.

Catenhusen (SPD): Frau Staatssekretér, halten
Sie es in Anbetracht der offentlichen Bedeutung
moglicher Experimente an befruchteten menschli-
chen Eizellen fiir sinnvoll, die von Ihnen fiir mog-
lich gehaltene schriftliche Anfrage bei den deut-
schen Zentren, die diese Behandlung durchfiihren,
zu unternehmen, um auch hier mehr Klarheit in der
Offentlichkeit herzustellen?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Catenhusen, mul} ich das so verstehen, daf}3 Sie die
Universitatsfrauenkliniken meinen?

(Catenhusen [SPD]: Ja, die Zentren! Das
sind im wesentlichen Frauenkliniken, wie
Sie wissen!)

Ich sagte eben schon: Das dauert eine Zeit. Aber
wenn Sie die Informationen dringend erwiinschen,
sage ich Thnen zu, Entsprechendes zu veranlassen,
bitte allerdings um Verstédndnis, dal es etwas lan-
ger dauern wird.

Vizeprasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Frau Staatssekreta-
rin, in Anbetracht der moéglichen Experimente mit
kiinstlich befruchteten menschlichen Eizellen frage
ich: Existieren in IThrem Hause I'jberlegungen, dafir
eine verbindliche Nachweispflicht einzufithren?
Nach dem, was Sie jetzt gesagt haben, schaut es ja
so aus, daf3 diese nicht gegeben sind. Also konkret:
Bestehen in dieser Richtung Uberlegungen?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretéar: In unserem
Haus gibt es in diesem Bereich keine Uberlegun-
gen. Ich darf aber darauf verweisen, dall der Kol-
lege Catenhusen, der in diesem Hause eine ganz
wichtige, entscheidende Kommission leitet, dort si-
cherlich solche Uberlegungen anstellen wird.

Vizeprésident Westphal: Die Fragen 68 und 69 des
Abgeordneten Broll werden entsprechend der Ge-
schéftsordnung behandelt, da der Fragesteller nicht
im Saal ist.

Ich rufe die Frage 70 des Abgeordneten Dr. Weng
(Gerlingen) auf:

Sieht die Bundesregierung eine Maglichkeit, auf die Pro-
gramme des Deutschen Fernsehens dahin gehend hinzuwir-
ken, dal} diese bei gezeigten Filmen (Spielfilmen) zur Unter-
richtung der Eltern das Alter angeben, von dem an diese
Filme fir Kinder bzw. Jugendliche zulassig sind?

Bitte schon, Frau Staatssekretér.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Weng, die Bundesregierung hat wiederholt aus-
driicklich erklart — zuletzt in der Antwort vom
24. Mai dieses Jahres auf eine Frage des Kollegen

Lowack —, daf} sie einen wirksamen Jugendschutz
auch in Rundfunk und Fernsehen fiir unerlafllich
halt. Die Bundesregierung unterstiitzt daher jede
Mafinahme, die geeignet erscheint, diesen Schutz
zu verbessern.

Zu Altersangaben bei Spielfilmen im Fernsehen
hat die Konferenz der Jugendminister und -senato-
ren der Lander mit Beschlul vom 1.Juni 1984 die
zusténdigen Organe und Gremien der Fernsehan-
stalten gebeten, darauf hinzuwirken, daf3 in der Pro-
grammvorschau, in den Programmhinweisen und
Programmansagen die Fernsehteilnehmer bei
Spielfilmen auf die Altersfreigabeentscheidungen
der Freiwilligen Filmselbstkontrolle hingewiesen
und bei eigenen Fernsehprodukten auf die Eignung
oder Nichteignung der Sendungen fiir Kinder und
Jugendliche aufmerksam gemacht werden. Die Dis-
kussion liber die Frage, welche Konsequenzen aus
diesem Beschlu3 zu ziehen sind, ist zwischen den
Fernsehanstalten und den obersten Landesjugend-
behorden noch nicht abgeschlossen. Die Bundesre-
gierung hilt es jedoch fiir bemerkenswert, daf3 je-
denfalls grundsitzliche Ubereinstimmung dariiber
besteht, dal Sendungen, die fiir Kinder und Jugend-
liche nicht geeignet sind, zu Zeiten ausgestrahlt
werden, in denen Kinder und Jugendliche iiblicher-
weise nicht fernsehen.

Vizeprésident Westphal:
Herrn Dr. Weng.

Eine Zusatzfrage des

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Frau Staatssekretar,
wenn ich Sie richtig verstehe, kommt das Fern-
sehen dieser Empfehlung bisher nicht nach. Wiir-
den Sie mir dann recht geben in der Auffassung,
daf3 das Fernsehen in dieser Beziehung in allen sei-
nen Programmen nicht sehr verantwortungsvoll
handelt?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretédr: Nein, das
kann man eigentlich nicht sagen, weil gerade bei
der Fernsehproduktion noch strengere Mafistdbe in
bezug auf Sendungen als z. B. in der Freiwilligen
Selbstkontrolle angesetzt werden.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Frau Staatssekretar,
die Bundesregierung ist sich ja sicherlich dariiber
im klaren, daB3 die Sendezeit alleine heute keine
geniigende Grundlage dafiir ist, anzunehmen, da@
Kinder diese Sendungen nicht sehen. Sehen Sie
keinen Grund, hier weitergehende Bemiihungen zu
starten?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretdar: Nein, Herr
Kollege Weng, ich glaube, eine wie auch immer ver-
antwortete Bundesregierung kann nicht alles re-
geln. Hier muf3 viel starker an die Verantwortung
der Eltern appelliert werden, dafiir zu sorgen, daf
Kinder im Alter unter 14 Jahren nach 21 Uhr nicht
fernsehen.

Vizeprasident Westphal: Da die Fragen 71 und 72
des Abgeordneten Kirschner auf Wunsch des Fra-
gestellers schriftlich beantwortet werden sollen —
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Vizeprisident Westphal

die Antworten werden als Anlagen abgedruckt—,
sind wir am Ende dieses Geschiaftsbereichs. Ich
danke Ihnen, Frau Karwatzki, fur die Beantwor-
tung dieser Fragen.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Forschung und Technologie. Zur Be-
antwortung steht der Parlamentarische Staatsse-
kretar Dr. Probst zur Verfiigung.

Die Frage 73 von Herrn Peter und die Fragen 74
und 75 von Herrn Carstensen (Nordstrand) sollen
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen also zur Frage 76 des Abgeordneten
Roth:

Welche Uberlegungen werden in der Bundesregierung dar-
uber angestellt, wie es durch zivile Forschungs- und Entwick-
lungsanstrengungen gelingen kann, die aus dem Forschungs-
programm zur Strategischen Verteidigungsinitiative der Ver-
einigten Staaten von Amerika erwarteten zivilen Spin-offs
ohne Umweg iiber die militarische Forschung im direkten
Wege anzugehen, und welche Themenfelder eignen sich nach
Ansicht der Bundesregierung hierzu besonders?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie: Die Frage 76
des Kollegen Roth beantworte ich wie folgt. Die
Bundesregierung erwartet, daB das Forschungs-
programm der USA zur SDI Auswirkungen auf den
kiinftigen Wettbewerb auf dem kommerziellen, zivi-
len Markt haben wird. Ob bestehende Forderkapa-
zitaten der Bundesregierung ausreichen oder er-
ganzt werden miissen, kann erst geklart werden,
wenn sich eine Gruppe von Experten in den USA
genauer informiert hat.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Roth.

Roth (SPD): Herr Staatssekretér, der Sinn meiner
Frage war — er ist offenbar nicht aufgenommen
worden —, ob die Bundesregierung in Eureka eine
Alternative sieht, um vergleichbare Forschungsan-
strengungen ohne den Umweg uber die Militérfor-
schung zu betreiben.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretédr: Eureka und SDI
sind keine Alternativen. Die Schwierigkeit des so-
genannten Spin-off, der hier eine grof3e Rolle spielt,
ist, daB man den Spin-off vorher nicht definieren
kann. Es gibt eine Reihe von Beispielen, die zeigen,
dafB sich erst im nachhinein herausstelit, wo ent-
sprechende - Anwendungsgebiete liegen. Ich erin-
nere nur an die groen Weltraumprogramme der
Vereinigten Staaten von Amerika, die vielfaltigsten
Spin-off im Bereich der Datentechnik, der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien ergeben
haben.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Roth.

Roth (SPD): Ich will meine Frage noch einmal
wiederholen: Sehen Sie in der Diskussion uber
Eureka Themenfelder, bei denen Sie ohne den Um-
weg liber die Militarforschung direkte Chancen fiir
die private und soziale Entwicklung der Wirtschaft

insbesondere in der Bundesrepublik und in Europa
haben?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretédr: Diese Frage wird
insofern gepriift, als es sich um die Prifung konkre-
ter, anwendungsbezogener Projekte handelt; denn
die Loésung einer spezifischen Aufgabe bringt eine
spezifische technologische Lésung. Erst, wenn das
bekannt ist, weil man, ob das parallel zu SDI ver-
lauft. Das steht heute nicht fest.

Vizeprasident Westphal: Darf man als Prasident
auch einmal eine Frage duBern? Ist es nicht mog-
lich, wenigstens einmal fiir unsere Zuhorer den Be-
griff Spin-off zu erklaren? Dann haben sie ihn alle
begriffen, und dann kdnnen wir wieder zum Spin-
off zuriickkehren.

Herr Schierholz ist der nachste.

Dr. Schierholz (GRUNE): Soll ich das jetzt erkla-
ren, oder soll ich fragen?

Vizeprasident Westphal: Das ist nicht Ihre Aufga-
be. Ich hatte nur die Hoffnung, daf es einmal einer
tut.

(Berger [CDU/CSU]: Die GRUNEN kénnen
doch alles erklaren!)

Dr. Schierholz (GRUNE): Ich wollte etwas ganz
anderes fragen. In der Annahme, dal wir uns bei
der Frage 76 des Abgeordneten Roth und nicht bei
der Frage 77 des Abgeordneten Roth befinden,
mochte ich Sie fragen, ob Sie mit der Antwort, die
Sie gerade auf die Ausgangsfrage von Herrn Roth
gegeben haben — Herr Staatssekretdr, einmal
Hand aufs Herz — sagen: Es gibt keine Uberlegun-
gen innerhalb der Bundesregierung.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdar: Ich mochte die
Antwort nicht so verstanden wissen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Wie denn? Ant-
worten Sie doch einmal!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretdr, da
Spin-off-Effekt ja bedeutet, bekannte Forschungser-
gebnisse auf ein anderes Forschungsgebiet zu iiber-
tragen, beispielsweise aus dem militdrischen Be-
reich in den zivilen Bereich, frage ich Sie, wie hoch
Sie, wenn Sie die Erfahrungswerte, die aus der Ver-
gangenheit gegenwartig vorliegen, zugrunde legen,
den Prozentsatz ansetzen, den Sie erwarten, spe-
ziell bezogen auf die einzelnen Grundlagenbereiche,
die in diesem Forschungsprogramm im Grundla-
genbereich von SDI angesprochen sind?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretédr: Solche Prozent-
sétze zu errechnen ist nicht moéglich, weil es sich bei
wichtigen Anwendungsfeldern eher um Ausnah-
meerscheinungen handelt.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Ich kann sie Thnen
nennen!)
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Ich darf ein Beispiel noch einmal in Erinnerung
bringen. Wir haben heute in der Medizin eine au-
Berordentlich wirksame Maschine, den Nierenstein-
zertrimmerungsapparat. Das ist das Abfallprodukt
einer Prifung bei Flugzeugen in bezug auf Regen-
erosion bei hohen Geschwindigkeiten; es geht um
den StoBlwelleneffekt. Niemand hatte voraussehen
konnen, daf3 daraus einmal ein Nierensteinzertrim-
merungsapparat abgeleitet wird, aber es ist so. Pro-
pheten konnen wir natirlich nicht sein.

Vizeprasident Westphal: Ich bedanke mich aus-
driicklich fiir die Bildungshilfe. — Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Staatssekretar, teilt die
Bundesregierung die Auffassung des Finanzmini-
sters Stoltenberg, die er als Bundesforschungsmini-
ster in den 60er Jahren geduflert hat, dal namlich
der Versuch, Technologieféorderung durch Militar-
forschung voranzutreiben, einen Umweg darstelle,
und zwar einen sehr kostenaufwendigen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Mit Sicherheit
wird militdrische Forschung nicht um des technolo-
gischen Fortschritts im zivilen Bereich willen be-
trieben. Aber es gibt einen Abfall, der natiirlich
erheblich ist. Wenn Sie sehr viel Geld in einen Be-
reich hineingeben — nehmen Sie einen nichtmili-
tarischen, nehmen Sie die amerikanische Welt-
raumfahrt, in die viele Milliarden Dollar gegangen
sind —, dann haben Sie natiirlich einen erheblichen
technologischen Abfall, den Sie auch im zivilen Be-
reich nutzen konnen. Mit solchen Innovationsschii-
ben miissen Sie natiirlich bei groflen offentlichen
Forderprogrammen rechnen.

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommen wir zur
Frage 77 des Abgeordneten Roth:

Welche zivilen Forschungs- und Entwicklungsprojekte er-
wagt die Bundesregierung in Angriff zu nehmen, um zusam-
men mit Frankreich den Kern fiir ein , Europa der Technolo-
gie” auf den Weg zu bringen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Die Uberlegun-
gen der Bundesregierung, welche zivilen For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten im Zusammen-
hang mit der von Frankreich vorgeschlagenen
Eureka-Initiative durchgefiihrt werden konnen,
sind einfach noch nicht abgeschlossen, Herr Roth.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Roth.

Roth (SPD): Wiirden Sie in diesem Stadium dem
Deutschen Bundestag verweigern, Beispiele von
Forschungsschwerpunkten zu nennen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Forschungs-
schwerpunkte sind die Bereiche, die industriepoli-
tisch von groBer Bedeutung sind. Das ist nach wie
vor der Bereich der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien. Hier gibt es ja ein europdisches
Programm, das sogenannte ESPRIT-Programm.
Mit Sicherheit ist die Materialforschung von grofler
Bedeutung, die heute weltweit als ein solches zen-

trales Anliegen angesehen wird. Es gibt in anderen
Bereichen — ich nenne die Forschungen auf dem
Gebiet der Biogenetik — mit Sicherheit eine Reihe
von Moglichkeiten der Zusammenarbeit und der
Fokussierung der Krafte in Europa.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Roth.

Roth (SPD): Zu welchem Zeitpunkt dieses Jahres
ist die Bundesregierung bereit, dem Bundestag oder
den entsprechenden Ausschiissen konkrete Pro-
jektideen, die sich in Auseinandersetzung mit dem
franzdsischen Partner ergeben haben, bekanntzu-
geben?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretéar: Die Bundesregie-
rung hat den bekannten Brief erst am 15. April iiber
den AuBlenminister erhalten. Es ist nicht zu erwar-
ten, daf} die Priifungen in zwei Monaten abgeschlos-
sen sein werden. Die Bundesregierung legt sich
auch nicht auf einen Zeitpunkt fest. Es ist wichtig,
daf} bei diesen Programmen sehr sorgfaltig abgewo-
gen wird und daB hinterher klare, gemeinsam ge-
tragene Entscheidungen bestehen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Herr Probst, darf ich das
so verstehen, daf3 die von Herrn Riesenhuber in sei-
ner Presseerkldrung am 31. Mai sehr detailliert ge-
nannten Bereiche entweder unverbindlich oder Ma-
kulatur sind oder aber daf3 er nur seine personliche
Auffassung wiedergegeben hat?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Solange Pro-
gramme haushaltsrechtlich nicht abgesichert sind,
existieren sie nicht. In einer Diskussion {liber so
eine Frage, die sehr viele Elemente enthilt, gibt es
naturgemif eine Fiille von Auffassungen, Meinun-
gen und Diskussionsbeitridgen,

(Catenhusen [SPD]: Das ist in der Bundes-
regierung immer so!)
die mehr oder minder starkes Gewicht fiir die kiinf-
tigen Entscheidungen haben.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Fischer (Homburg).

Fischer (Homburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
Sie haben soeben gesagt, Sie beabsichtigten, im
Rahmen der deutsch-franzésischen und européi-
schen Zusammenarbeit den Schwerpunkt auf sol-
che Forschungsmafinahmen zu legen, die industrie-
politisch von Bedeutung sind. Glauben Sie nicht
auch, daf es sehr sinnvoll wére, gerade im Bereich
der Grundlagenforschung und nicht nur im Bereich
der Industriepolitik auf europédischer Ebene eng zu-
sammenzuarbeiten?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe das deshalb nicht erwahnt, weil das ja in
vollem Umfange geschieht. Ich bin ganz und gar
Ihrer Meinung. Vor allem dann, wenn es sehr teuer
ist, so daf} eine Nation allein tiberfordert ware, ist
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Kooperation in der Grundlagenforschung selbstver-
standlich geboten.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Beim Schnellen
Briiter!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Vosen.

Vosen (SPD): Herr Staatssekretér, ich mochte Ih-
nen die Frage stellen, die Herr Staatssekretar
Wiirzbach nicht beantworten konnte oder wollte. —
Die franzdsische Regierung hat vor gut einem Jahr
mit ihrem EG-Memorandum ,Eine Stufe Europas
— ein gemeinsamer Raum fiir Industrie und For-
schung” wertvolle und konkrete Anregungen gelie-
fert. Wie sind diese Anregungen Ihrer Meinung
nach mit dem in Frage 77 angesprochenen , Europa
der Technologie” in Zusammenhang zu bringen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretér: Die letzte Anre-
gung Frankreichs ist in dem Brief vom 15. April ent-
halten. Das ist fiir uns verbindlich. Mit dieser Frage
befassen wir uns derzeit. In diese Priifungen wer-
den selbstverstidndlich mogliche Felder der Zusam-
menarbeit — auch mit den Vereinigten Staaten von
Amerika — einbezogen. Das braucht sich nicht nur
auf SDI zu beziehen. Da immer nur begrenzt Mittel
zur Verfiigung stehen, mufl sehr sorgfiltig abgewo-
gen werden, wo sich Felder fiir eine Zusammenar-
beit ergeben, wo Geld eingespart werden kann, wie
effizienter gearbeitet werden kann. Dieser Abwi-
gungsprozeB ist derzeit in vollem Gange.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe Frage 78 des Ab-
geordneten Dr. Jens auf:

Wieviel optische Sensoren die zivil, und wieviel optische
Sensoren, die militdrisch entwickelt wurden, werden derzeit
nach der Kenntnis der Bundesregierung in der diesbeziigli-
chen physikalischen Forschung und in der industriellen An-
wendung, insbesondere bei der Fertigung mittels Handha-
bungsautomaten, eingesetzt?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretér: Herr Dr. Jens, ich
beantworte Ihre Frage wie folgt: Der Bundesregie-
rung liegen keine Zahlen vor, wie viele optische
Sensoren zivil und wie viele optische Sensoren, die
militdrisch entwickelt wurden, derzeit in der physi-
kalischen Forschung und in der industriellen An-
wendung eingesetzt werden. Die Typenvielfalt
reicht hier von der einfachen Lichtschranke bis
zum kompletten Mustererkennungssystem. Die An-
wendungsfelder reichen von dem Sondermaschi-
nenbau, den fertigungstechnischen Anlagen bis zu
speziellen Anwendungen in der Medizin.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie viel-
leicht bereit, einmal eine derartige Erhebung durch-
zufiihren, damit man weil}, wieviel optische Senso-
ren zivil und wieviel optische Sensoren militérisch
entwickelt worden sind?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretir: Eine solche Un-
tersuchung ist meines Erachtens iiberhaupt nicht

moglich, weil Sie Sensoren selbstversténdlich so
oder so verwenden koénnen. Das gilt fast fiir jede
Hochtechnologie. Ihre Frage lauft einfach darauf
hinaus, einen Zwiespalt zwischen dem, was milita-
risch aufgewandt wird, und dem, was zivil aufge-
wandt wird, zu finden. Leider ist das nicht so ein-
fach. Ich bin der Meinung, daf die besten Technolo-
gien fiir Verteidigung bei uns angewandt werden
miissen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Kénnen Sie mir vielleicht einige
Institute in der Bundesrepublik Deutschland be-
nennen, die sich mit diesem Thema befassen und
moglicherweise auf meine Frage zumindest eine ab-
geschatzte Antwort geben kdonnen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, es
ist so, daf3 wir heute in besonderer Weise auf dem
Gebiet der Mustererkennung und Bildverarbeitung
bei optischen Sensoren und auch die Technologie
der integrierten Optik flir Sensoren und der faser-
optischen Sensoren fordern, ein Bereich, der in der
Mikroperipherik, in diesem Spezialgebiet der Elek-
tronik, eine besondere Rolle spielt. Diese ist univer-
sell einsetzbar, selbstverstandlich auch militarisch.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Staatssekretar, um Ih-
nen die Antwort auf diese Frage etwas zu erleich-
tern: Wie viele Institute forschen im Bereich der
optischen Sensoren mit Unterstlitzung des BMFT
oder anderer Ministerien, und wie viele davon ar-
beiten auch fiir das Bundesverteidigungsministe-
rium?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe die Zahl dieser Institute nicht vorliegen. Ich
kann Thnen heute keine endgliltige Antwort geben.
Ich kann Ihnen nur zusagen, dal wir versuchen
konnen, diese Zahlen flir Sie zu ermitteln. Die Ant-
wort kénnen Sie nachgereicht bekommen.

(Catenhusen [SPD]: Tun Sie das bitte!)

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 79
des Abgeordneten Catenhusen:

Welche auf der Grundlage von innerstaatlichen Gesetzen
oder international bindenden Vertragen bestehenden Be-
schrankungen miissen von der Bundesregierung auf die Be-
achtung gepriift werden, falls sich deutsche Firmen an den
Forschungsarbeiten zur Strategischen Verteidigungsinitia-

tive der Vereinigten Staaten von Amerika beteiligen wol-
len?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Catenhusen, die Bundesregierung hat die gleichen
internationalen Vertrige zu beachten wie auch die
Vereinigten Staaten von Amerika. Zweifellos spielt
der ABM-Vertrag fiir die SDI eine dominante Rolle.
Die Forschung ist vom ABM-Vertrag jedoch nicht
erfafit. Deshalb besteht fiir eine Beteiligung der

©
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deutschen Firmen am Forschungsprogramm ein
weitgehender Gestaltungsspielraum.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Staatssekretar, brauchen
deutsche Firmen, die sich am SDI-Programm betei-
ligen wollen, irgendwelche Genehmigungen deut-
scher Behoérden?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretér: Sofern es sich um
Forschungsprogramme handelt, sind Genehmigun-
gen meines Wissens nicht erforderlich.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Brauchen &ffentliche For-
schungseinrichtungen wie Universitaten, Max-
Planck-Institute oder Institute der Fraunhofer-Ge-
sellschaft irgendwelche Genehmigungen deutscher
Behoérden, wenn sie sich an Forschungsprojekten
im Rahmen des SDI-Programms beteiligen wollen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Derartige Insti-
tute brauchen bei Forschungsprogrammen aller Art
keine spezielle Genehmigung von deutscher Seite.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Wie beurteilen Sie, Herr
Staatssekretar, den Tatbestand, daB3 die bereits jetzt
im amerikanischen Haushalt des DoD, also des Ver-
teidigungsministeriums, ausgewiesenen Mittel fir
das SDI-Forschungsprogramm ausdriicklich als
Ausgaben fir Forschung, Entwicklung und Test
ausgewiesen sind? Sehen Sie hierin mit mir erhebli-
che Kollissionen mit dem ABM-Vertrag?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretiar: Die einzelnen
Zielpunkte der Absichten der Regierung der Verei-
nigten Staaten von Amerika sind mir nicht be-
kannt,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Der Bundesre-
gierung?)
Ich moéchte sie namens der Bundesregierung hier
im Deutschen Bundestag auch nicht bewerten.

(Beifall des Abg. Biehle [CDU/CSU])

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Fuchs (Verl).

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Herr Staatssekretér, da
Sie gerade den ABM-Vertrag erwahnten: Sind Sie
der Auffassung, dal der Zusatz zu § 9 des ABM-Ver-
trags, der besagt, dafl auch blueprints, Blaupausen,
nicht an Dritte weitergegeben werden diirfen — der
Vertrag wurde zwischen den Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion geschlossen —, eine Mitarbeit
deutscher Firmen am Forschungsprogramm von
SDI ausschlie3t?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdar: Ich gehe davon
aus, dall samtliche Ma3nahmen, die die Bundesre-

gierung ergreift, in diesem oder in einem anderen
Fall rechtsstaatlicher Natur sein werden.

(Catenhusen [SPD]: Das ist ein guter Vor-
satz!)

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 80 und 81 des
Abgeordneten Vahlberg sollen auf Wunsch des Fra-
gestellers schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
worten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 82 des Abgeordneten Zander
auf:

Welche Mittel sind zur Zeit im Einzelplan 30 fur die im
Zusammenhang mit der franzosischen Eureka-Initiative dis-
kutierten zivilen Forschungs- und Entwicklungsprojekte im
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung ausgewiesen,
bzw. welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, hier-
fiir Betrage vorzusehen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Zander, im Zusammenhang mit der franzosischen
Eureka-Initiative werden zahlreiche mdégliche For-
schungs- und Entwicklungsprojekte diskutiert. Bis-
her sind noch keine Entscheidungen getroffen, wel-
che Projekte gemeinsam durchgefiihrt werden. Da-
her kann derzeit auch noch nichts zur finanziellen
Seite gesagt werden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Zander.

Zander (SPD): Herr Staatssekretédr, nachdem der
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung schon
durch das Projekt Columbus fiir die nachsten Jahre
Uberschritten ist, frage ich Sie: Woher wollen Sie
kiinftig auch nur eine miide Mark fiir dieses Pro-
jekt nehmen?

!

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
selbstverstiandlich aus dem Bundeshaushalt.

(Beifall des Abg. Biehle [CDU/CSU])

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Zander.

Zander (SPD): Sind Sie in der Lage zu quantifizie-
ren, wo und in welcher Grofienordnung Sie den
Bundeshaushalt belasten wollen, wonach hier
schon stundenlang gefragt wird?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Diese Frage ist
genausowenig durch mich zu beantworten, wie das
durch den Staatssekretar im Bundesministerium
der Verteidigung moglich war, weil wir keine Pro-
pheten sind, Herr Kollege.

Vizepréasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Vosen.

Vosen (SPD): Herr Staatssekretir, Sie waren ge-
rade sehr mutig in der Aussage, da§ die Mittel fir
Eureka aus dem Bundeshaushalt zu nehmen wéren.
Andererseits sagen Sie aber: Im Moment bin ich
nicht in der Lage zu beantworten, woher diese Mit-
tel kommen sollen. Ich frage Sie: Wollen Sie die
Zusammenarbeit zwischen Frankreich und der
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Bundesrepublik Deutschland auf solch vage Andeu-
tungen hin gestalten?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Die Zusammenar-
beit zwischen Deutschland und Frankreich gestal-
tet sich an Hand ganz konkreter Beispiele und Pro-
jekte der Zusammenarbeit, Herr Kollege. Bei Eu-
reka ist es so, daB3 das Geld, wenn es sich um Bun-
desabsichten und -vorhaben dreht — es kann nicht
nur eine Zusammenarbeit im Bereich der Technolo-
gie, sondern auch eine wirtschaftliche Zusammen-
arbeit sein —, wenn es sich also um staatliche In-
itiativen handelt, aus dem Bundeshaushalt kom-
men wird.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wiirden
Sie bitte noch einmal bestédtigen, da3 dieses SDI-
Programm ein langfristiges Programm ist, das erst
in Jahren iiberhaupt Ergebnisse zeitigen wird und
wahrscheinlich iiber mehr als 10, 15, ja 20 Jahre lau-
fen wird, und daB3 es deswegen illusorisch ist, heute
die Frage zu beantworten, wo in den nachsten 5, 6
oder 8 Jahren die Mittel dafiir hergenommen wer-
den und wie und in welchem Umfang sie in den
Haushalt eingestellt werden?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretéar: Ich mochte Ihnen
das bestétigen und kann eigentlich nicht verstehen,
dal man heute Einzelheiten in so ausgedehnter
Form hier dingfest machen méchte. Wir kénnen nur
sagen, was wir wissen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Und Sie wissen
offensichtlich nichts!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Staatssekretar, auch
wenn man davon ausgehen muf}, daf3 das Eureka-
Programm bisher mehr aus Uberschriften als aus
ausformulierten Kapiteln besteht:

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Reines Luft-
schloB!)

Konnen Sie dennoch die Frage beantworten, ob die
Bundesregierung es fiir moéglich halt, daB3 Mittel fir
die Eureka-Initiative aus dem Einzelplan 30 gezahlt
werden koénnen, ohne daf die in der mittelfristigen
Finanzplanung fiir die Forschung vorgesehenen Ge-
samtmittel aufgestockt werden?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung kann sich auch das vorstellen, wenn sie es
auch nicht fiir wahrscheinlich héilt.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 83
des Abgeordneten Zander:

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung tiber die
Kosten von zivilen Forschungs- und Entwicklungsanstren-
gungen, die darauf abzielen, die aus dem Forschungspro-
gramm zur Strategischen Verteidigungsinitiative der Verei-
nigten Staaten von Amerika erwarteten Spin-offs ohne Um-
weg Uber die militarische Forschung anzugehen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Zander, es ist eher die Ausnahme, dal3 durch For-
schungsvorhaben, die auf ganz bestimmte Ziele ge-
richtet waren, Problemlésungen fiir andere Anwen-
dungsgebiete anfallen, auf die dort schon jeder-
mann gewartet hat. Meist haben diejenigen, die
eine interessante technische Losung anzubieten ha-
ben, sich im begreiflichen Bemiihen um die Renta-
bilitat ihrer Forschungsaufwendungen nach ande-
ren Anwendungsmoglichkeiten umgesehen. Oft
stellte sich erst hier ein Bedarf nach neuen Gegen-
standen und Verfahren heraus.

Dieser dynamische Prozel3 1a3t sich an zahlrei-
chen Beispielen wieder des sogenannten Spin-offs,
Herr Priasident, als Foschungsvorhaben belegen,
vor allem in technologisch anspruchsvollen Gebie-
ten, z. B. der Weltraumfahrt. Forschungsanstren-
gungen zur bloBen Gewinnung von sogenannten
Spin-offs sind wirkungslos, weil nur konkrete Fra-
gestellungen mit hohen technologischen Anforde-
rungen erfolgversprechende Ergebnisse liefern
kénnen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Zander.

Zander (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden Sie
mir widersprechen, wenn ich feststelle, dal} die
Bundesregierung bei Vorhaben von enormer tech-
nologischer Bedeutung und uniibersehbaren, in die
Milliarden gehenden Folgen mit der Stange im Ne-
bel herumstochert?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Das wirde ich
Ihnen nicht bestédtigen kdnnen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Die Regierung
sieht immer Kklar!)

Vizeprasident Westphal: Frau Fuchs, bitte schon.

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen bekannt, dafl der militarische Spin-off ziviler
Forschung groBer ist als der zivile Spin-off milita-
rischer Forschung?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: In einzelenen Be-
reichen: selbstverstandlich.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Da ja nun zwei sehr mar-
kante Zahlen durch die Offentlichkeit geistern,
namlich die von Herrn Spath, der von 50% Spin-off
bei militdrischer Forschung im Zusammenhang mit
dem SDI-Forschungsprogramm gesprochen hat,
und die von anderen Experten, wenn ich es richtig
sehe: auch vom Bundesforschungsminister, die von
10% gesprochen haben, frage ich Sie, welche Posi-
tion denn die Bundesregierung hat.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann zwar verstehen, daf} Sie sehr genaue Auskunft
iber diesen sich ja erst in der Zukunft vielleicht
abspielenden Bereich haben mdéchten. Aber Sie
konnen das aus mir einfach nicht herausholen. Es
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handelt sich auch um Spekulationen, um reine
Schatzungen, die in diesem oder jenem Bereich lie-
gen. Ich mufl mich prézisieren: Es handelt sich um
Aussagen, die einen sehr, sehr starken Schéatzcha-
rakter haben, und ich modchte nicht eine weitere
Schatzung hinzufiigen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Also: Beide Zah-
len sind falsch!)

— Das habe ich nicht gesagt.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 84
des Abgeordneten Dr. Kiibler. — Er ist nicht im
Saal, so daB} die Frage der Geschaftsordnung gemaB
behandelt wird.

Nun kommt die Frage 85 des Abgeordneten Vo-
sen:

In welchen GrofBforschungseinrichtungen, Instituten der
Max-Planck-Gesellschaft und der Fraunhofer-Gesellschaft
werden mit grundfinanzierten Mitteln aus dem Bundesmini-
sterium fiir Forschung und Technologie und der jeweils kor-
respondierenden Lander-Férderung Themenbereiche bear-
beitet, die fiir die Themenfelder des Forschungsprogramms
zur Strategischen Verteidigungsinitiative der Vereinigten
Staaten von Amerika von besonderem Interesse sind?

Bitte schon, Herr Parl. Staatssekretér:

Dr. Probst, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Vo-
sen, der Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie finanziert gegenwartig keine Arbeiten in
den GrofBforschungseinrichtungen, der Max-
Planck-Gesellschaft und der Fraunhofer-Gesell-
schaft, die im Zusammenhang mit SDI stehen. Die
geforderten Arbeiten zielen ausschliefilich auf den
zivilen Bedarf und zivile Anwendungen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Vosen. Bitte.

Vosen (SPD): Herr Parl. Staatssekretér, ich hatte
Sie nicht danach gefragt, ob der Bundesminister fiir
Forschung und Technologie in diesen Einrichtun-
gen Projekte finanziert, die mit SDI in Verbindung
stehen, sondern ich hatte Sie gefragt — das konnen
Sie aus meiner Fragestellung ersehen — ob es The-
menfelder gibt, die fiir das Projekt SDI interessant
sein konnten, z. B. Laser-Forschung oder anderes
mehr. Das war meine Frage.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Diese Frage zu
erkunden — damit sind Experten derzeit befafit. Sie
wissen, eine vorbereitende Delegation befindet sich
in dieser Woche in den Vereinigten Staaten von
Amerika. Es wird in Zukunft — im Herbst, etwa im
September — eine Expertendelegation in der Gro-
Benordnung von vielleicht 15 Personen in die Verei-
nigten Staaten von Amerika reisen, um die Felder
zu definieren. Es sind einzelne Bereiche offensicht-
lich — der gesamte Bereich der Mikroelektronik ist
hier sehr einbezogen —, wo wir uns damit befassen:
Ist das relevant? Es wird mit Sicherheit Material-
forschung involviert sein. Verlangen Sie von mir
heute aber nicht ein vollstindiges Konzept iliber
das, was an einzelnen Mdoglichkeiten, die es auch in
Deutschland gibt, hier relevant ist.

Vizepridsident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Vosen.

Vosen (SPD): Herr Parl. Staatssekretér, wenn Sie
zur Zeit ermitteln, welches die interessanten The-
menfelder sind, konnten Sie dann mit ermitteln las-
sen, ob die Forscher, die ja jetzt freie Forscher sind,
in den GroBforschungseinrichtungen, in den einzel-
nen Instituten {iberhaupt bereit sind, ihre For-
schungsergebnisse, liber die sie jetzt noch publizie-
ren dirfen, in ein von Geheimhaltung liberlagertes
Projekt SDI einzubringen? Zwingen wir denn nicht
unsere Forscher, in ein solches Projekt ihre Frei-
heit der Wissenschaft einzubringen und auf dem
Altar dieser Militarforschung zu opfern?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
weifl nicht, an welchen konkreten Fall Sie denken.
Aber unsere Verfassungslage ist doch klar: Gewis-
sensfreiheit und auch die Freiheit der Forschung
und Lehre gehen hier doch vor staatlichen Zwéan-
gen, die es vielleicht gibt. Wenn jemand irgendeine
Arbeit nicht tun mag, kann doch in unserem Land
keiner dazu gezwungen werden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Zander.

Zander (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
eine Delegation erwahnt, die sich zur Aufkldrung
offener Fragen in den USA aufhalt. Wiirden Sie
bitte sagen, welche Ressorts daran beteiligt sind
und wer die Federfiihrung hat?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretéar: Die Federfiihrung
hat das Bundeskanzleramt. Wenn ich recht infor-
miert bin, sind das Auswértige Amt, der Bundesmi-
nister fiir Verteidigung, der Bundesminister fiir
Wirtschaft, der Bundesminister fiir Foschung und
Technologie beteiligt.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Der Bundesmi-
nister der Finanzen; das wurde gestern in
der Fragestunde gesagt!)

— Vielleicht auch der Bundesminister der Finan-
zen. Dariliber bin ich aber nicht im Bilde. Das ist
etwa das Spektrum.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Ich komme aus dem
Staunen nicht mehr heraus und méchte Sie fragen,
Herr Staatssekretar, ob es richtig ist, daB3 bei dem
Gespréch im Kanzleramt am 13. Mai 1985 auch Ver-
treter von GroBforschungseinrichtungen — etwa
der Fraunhofer-Gesellschaft, der Deutschen For-
schungs- und Versuchsanstalt fiir Luft- und Raum-
fahrt, der Kernforschungsanlage Jiilich — zugegen
waren, ob Sie diese dann gegenwértig nicht mehr
zu den grundfinanzierten Einrichtungen zahlen, die
aus dem BMFT-Haushalt — Einzelplan 30 — fi-
nanziert werden, und welche weiteren Grofifor-
schungseinrichtungen bei diesem Gespriach im
Kanzleramt vertreten waren.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdar: Mir ist bekannt,
daf3 Vertreter der Deutschen Forschungs- und Ver-
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suchsanstalt fur Luft- und Raumfahrt dabei waren.
Das ist das, was mir bekannt ist. Aber das halte ich
fiir eine ganz natiirliche Angelegenheit, weil es sich
um besondere Fachleute handelt.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Und die Fraun-
hofer-Gesellschaft?)

— Das ist mir nicht bekannt, weil ich die Einla-
dungsliste nicht dabeihabe. Aber es ist doch selbst-
verstandlich, da zu so einem Expertengesprach
erstrangige Fachleute hinzugezogen werden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Staatssekretér, da Thnen
sicherlich bekannt ist, dafl in den Satzungen einiger
GroBforschungseinrichtungen wie etwa der GMD,
der Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverar-
beitung, und der Kernforschungsanlage Jiilich aus-
driicklich Forschung fiir friedliche Zwecke vorgese-
hen ist, frage ich Sie: Konnen Sie sich vorstellen,
daB sich solche GrofBforschungseinrichtungen auch
in Kenntnis dieser Prdambeln ihrer Satzungen an
Forschungen im Bereich SDI beteiligen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Es handelt sich
hier nicht um ein militdrisches Unternehmen, eine
militdrische Planung oder die Installierung eines
Waffensystems, sondern um ein Forschungspro-
gramm zur Erkundung einer Moglichkeit.

(Catenhusen [SPD]: Das ist auch Waffen-
entwicklung!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Hansen.

Hansen (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretir,
konnen Sie uns eine Auskunft dariiber geben, an
welchen Forschungseinrichtungen, an welchen For-
schungsbereichen die USA anléaBlich der Vorbespre-
chungen ein besonderes Interesse gezeigt haben?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Das kann ich Ih-
nen leider nicht sagen. Soweit mir das bekannt ist,
habe ich das wie Sie in den Zeitungen gelesen.

Entscheidend ist fir uns, welche konkreten An-
sdtze wir in den Vereinigten Staaten von Amerika
finden werden. Das ist in Arbeit. Es ist ganz sinnlos,
jetzt in Hektik zu machen und zu glauben, alles in
der jetzigen Phase schon kldren zu konnen. Ich
bitte Sie um ein wenig Geduld. Vielleicht wissen wir
im Herbst dieses Jahres erheblich mehr.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen jetzt zur
Frage 86 des Abgeordneten Vosen.

Welches sind die technologiepolitischen Bedingungen und
Kriterien, unter denen die Bundesregierung die Beteiligung
der Bundesrepublik Deutschland an dem Forschungspro-
gramm zur Strategischen Verteidigungsinitiative der Verei-
nigten Staaten von Amerika vorsehen wird, und ist insbeson-
dere beabsichtigt, iber den freien Transfer von fiir zivile
Zwecke geeigneten Technologien eine formelle Regierungs-
vereinbarung zwischen den zustandigen Forschungsmini-
stern zu treffen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Vo-
sen, das Forschungsprogramm zur SDI der USA ist
ein riustungstechnisches Programm. Dem freien
Transfer von Technologien, die fiir Zwecke der Ver-
teidigung entwickelt werden, in den zivilen Bereich
sind aus Griinden der Geheimhaltung prinzipielle
Grenzen gesetzt. Die Frage nach geeigneten Vertra-
gen stellt sich aber erst, wenn wir iiber eine Beteili-
gung und deren Art und Umfang entschieden ha-
ben.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Vosen.

Vosen (SPD): Hier schliee ich wieder meine
Frage an, die auch hierhin pafit. Wie bringen Sie
Ihre Feststellung, es handele sich um ein milita-
risches Programm bei der SDI-Forschung, und die
Moglichkeit in Einklang, daB Wissenschaftler, die
ihrem Gewissen — wie Sie eben sagten — verant-
wortlich sind, nicht mitforschen wollen? Denn die
Forschungsergebnisse, die bisher frei gefunden
wurden, sollen ja in dieses militarische Programm
einflieBen. Wie sieht es dann mit der Freiheit der
Wissenschaftler aus, die auf dem Gebiet schon ge-
forscht haben?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
wenn man Ihren Gedanken zu Ende denken wurde,
dann dirften wir keine Technik, die sich aus einem
zivilen Bereich ergeben hat, militarisch, d. h. zur
Verteidigung, nutzen. Das aber wéare im Sinne einer
vernunftigen Sicherheitspolitik ein totaler Non-
sense.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Vosen.

Vosen (SPD): Wenn wir diese zivilen Forschungs-
ergebnisse in die militarische Planung einbringen
wollen und die Forscher nicht zwingen, dort mitzu-
machen, weil sie das ihrem Gewissen gegeniiber
nicht verantworten kénnen: Miissen die zivilen For-
scher dann ausscheiden, und werden die weiteren
Forschungen auf diesem Gebiet von Militarfor-
schern durchgefiihrt?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Vo-
sen, Ihre Frage befindet sich so weit von der Reali-
tat, daB man auf sie derzeit gar nicht eingehen
kann. Solche Falle gibt es nicht, die gibt’s auch in
der Zukunft nicht. Wir haben in der Bundesrepu-
blik, in Europa, in den Vereinigten Staaten von
Amerika ein groBles geistiges Potential, das sehr
wohl einsieht, daf3 wir fiur unsere Sicherheit nach
bestem Gewissen arbeiten miissen. Und da gibt es
selbstverstdndlich Menschen, die ihren Geist zur
Verfligung stellen, um unseren freiheitlichen
Rechtsstaat zu sichern.

(Catenhusen [SPD]: Also, jeder arbeitet
freudig in der Riistung mit?)
Das ist doch eine Selbstverstéandlichkeit.

Vizeprasident Westphal: Letzte Zusatzfrage, Frau
Dr. Timm.
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Frau Dr. Timm (SPD): Herr Staatssekretar, habe
ich Thre Antwort auf die erste Frage des Kollegen
Vosen vorhin richtig verstanden, dal es sich bei
SDI um ein riistungstechnisches Programm han-
delt, und wie vertragt sich das — es ist in der Frage-
stunde heute ja immer wieder gesagt worden, die
Bundesregierung spreche mit einer Zunge — mit
der Antwort des Herrn Wiirzbach, dal3 es sich bei
SDI nicht um ein Aufriistungsprogramm im Welt-
raum handelt?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Ich mochte mich
mit der Frage Aufriistungsprogramm nicht mehr
auseinandersetzen. Hier hat der Herr Kollege
Wiirzbach eingehend Auskunft gegeben.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Er hat Sand ge-
“streut!)

Es ist liberhaupt keine Frage, da3 es sich bei SDI
um die Perfektionierung eines Abwehrsystems han-
delt, das logischerweise dazu fiihren kann — aber
das soll ja alles erst gepriift werden —, daB} die
Potentiale verringert werden kénnen.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir sind am Ende der Fragestunde®. Ich danke
dem Staatssekretér fiir die Beantwortung der Fra-
gen aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Forschung und Technologie.

Wir kommen nun zu unserer iibrigen Tagesord-
nung zurick.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Verteidigungsausschusses (12.
AusschuBl) zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD zur Erklarung der Bundes-
regierung zum Ergebnis der NATO-Konfe-
renz am 9./10. Juni 1983

— Drucksachen 10/151, 10/3074 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Francke (Hamburg),
Dr. Scheer

BeschluBfassung

Hierzu liegen Anderungsantrage der Abgeordne-
ten Dr. Scheer, Horn, Frau Fuchs (Verl), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 10/3108 sowie des Abgeordneten Vogt (Kai-
serslautern) und der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 10/3474 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Aussprache drei
Stunden vorgesehen. — Ich sehe dazu keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann eréffne ich die Aus-
sprache. Das Wort hat zuerst der Herr Abgeordnete
Francke (Hamburg).

*) Die nicht behandelten Fragen werden schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden im Plenarprotokoll 10/144
als Anlagen abgedruckt.

Francke (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Tatsache, dafl in
unserem Land iiber Fragen der Strategie und der
auBlenpolitischen Konzepte frei, offen und kontro-
vers debattiert werden kann, ist ein Privileg, das
wir nicht mit allzuvielen Landern teilen. Das ist ins-
besondere vor dem Hintergrund der deutschen Ge-
schichte mit der Zasur von 1945 eine Entwicklung,
mit der damals niemand rechnen konnte.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich diesen
Freiraum der Diskussion erarbeitet, indem sie den
Weg der Westintegration eingeschlagen und als
Mitglied der westlichen Staatengemeinschaft stets
eine berechenbare, biindnisloyale Politik betrieben
hat. An dieser Grundorientierung, die von der gro-
Ben Mehrheit unserer Bevodlkerung bejaht wird,
wird es auch kiinftig keine Anderung geben.

Strategiedebatten waren in der Vergangenheit in
aller Regel auf Expertenkreise beschrankt. In den
vergangenen Jahren hat sich jedoch eine breitere
Offentlichkeit in die Diskussion eingeschaltet. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriift diesen Wan-
del, auch wenn dadurch einer Emotionalisierung
der Themen neue Chancen eriffnet werden. Was
wir fordern wollen und sollen, ist eine informierte
Diskussion, die nicht der Versuchung erliegt, Fak-
ten durch Meinungen oder gar Glaubensbekennt-
nisse zu ersetzen.

Der Verteidigungsausschull hat seine 6ffentliche
Anhorung zu alternativen Verteidigungsstrategien
zu einer Zeit durchgefiihrt, als die Auseinanderset-
zung um den NATO-Doppelbeschlufl sich auf waf-
fentechnische Probleme zu reduzieren begann. Da-
her mochte ich am Anfang positiv vermerken, dafl
die Anhorung ein wertvoller Anstof3 zur Repolitisie-
rung der Debatte war.

In folgendem Punkt diirfte es zwischen den Frak-
tionen in diesem Hause Ubereinstimmung geben:
Strategie ist nicht mehr wie im vornuklearen Zeital-
ter die Wissenschaft vom Krieg, sondern die Kunst
der Kriegsverhinderung.

(Zustimmung der Abg. Berger [CDU/CSU]
und Ronneburger [FDP])

Unter den Bedingungen des Atomzeitalters ist die
Frage, ob und wie ein Krieg gefiihrt werden kann,
obsolet geworden. Nur: Alles spricht dagegen, daf
die Menschheit sich jemals wieder von der Atom-
waffe befreien wird. Das einmal Gedachte kann
nicht zuriickgenommen werden, wie Herr von Weiz-
sacker gesagt hat. Wenn heute samtliche Atomwaf-
fen verschrottet wiirden, wiirde irgendein macht-
hungriger Herrscher morgen neue bauen lassen
kdnnen.

Alle Appelle also, eine atomwaffenfreie Zukunft
anzustreben, sind idealistisch und ehrenwert, aber
leider illusiondr. Unsere Aufgabe lautet demnach,
den Krieg — den atomaren und den konventionel-
len — zu vermeiden und die Freiheit unserer Eigen-
entwicklung zu schiitzen.

Europa lebt seit 40 Jahren im Frieden. Obwohl
gerade in der Mitte Europas, in der Mitte Deutsch-
lands die Gegensétze der Wertvorstellungen, Inter-
essen und Méchte am ausgeprégtesten sind, ist
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Krieg hier am allerunwahrscheinlichsten. Obwohl
der Ost-West-Konflikt geographsich nirgendwo so
uberschaubar ist wie in Mitteleuropa, ist er gerade
hier erfolgreich beherrscht worden.

Fiir diese scheinbaren Paradoxien gibt es eine
Erklarung, namlich die Rolle der Kernwaffen in der
internationalen Politik. Die Existenz von Kernwaf-
fen zwingt die potentiellen Gegner, ihre Gegensatze
anders als militarisch auszutragen. Von Kernwaf-
fen geht ein Zwang zur politischen MaBigung aus.

Ein weiterer Aspekt gehort in diesen Zusammen-
hang. Frieden, Freiheit und Stabilitdt in Europa
nach 1945 hitte es nicht gegeben ohne das dau-
ernde Engagement der Vereinigten Staaten. Ame-
rika hat 1945 die Lehren aus 1918 gezogen und ist
nicht der Versuchung erlegen, sich in die Burg des
Isolationismus zuriickzuziehen. Amerika spielt seit
1945 eine befriedende Rolle in und fiir Europa.
Ohne diese amerikanische Nachkriegspolitik hétte
es der freie Teil Deutschlands zweifellos schwerer
gehabt, sich in die westeuropdische Staatengemein-
schaft zu integrieren.

Nun zur Kehrseite der Medaille. Die Européer,
insbesondere wir Deutschen, diirfen die Abkehr
Amerikas vom Isolationismus jetzt nicht mit einer
Politik des Neutralismus beantworten. Es gibt fiir
uns keine Flucht in eine Art europaischen Isolatio-
nismus, der uns die Lasten des Ost-West-Gegensat-
zes abnehmen wiirde.

(Zustimmung des Abg. Berger
CSsU))

Es gibt insbesondere fiir uns Deutsche nicht die
bequeme Zuschauerbank, von der aus man den Ost-
West-Konflikt lassig distanziert verfolgen konnte.
Diese Form des politischen Eskapismus verbieten
Geschichte, Interessen und geographische Lage der
Bundesrepublik Deutschland.

[CDU/

Uber diese Zusammenhinge intensiver nachzu-
denken, weil sie entscheidende Bedeutung fiir un-
sere AuBen- und Sicherheitspolitik haben, ist im
ubrigen ganz besonders denjenigen zu empfehlen,
die in der amerikanischen Prasenz in Europa den
Grund allen Ubels erblicken.

Fir die CDU/CSU-Fraktion bilden diese Zusam-
menhange auch in Zukunft die Basis fiir eine bere-
chenbare Politik, die zwei Ziele verfolgt: Kriegsver-
hiitung und Freiheit der Eigenentwicklung. Die
groBe Mehrheit der im Verteidigungsausschull an-
gehorten Sachverstdndigen hat die Uberzeugung
bestétigt, dal das Erreichen dieser Ziele ohne das
NATO-Biindnis nicht moglich ist. Die Allianz und
mit ihr die Bundesrepublik sieht sich seit Jahrzehn-
ten einem Bedrohungspotential gegeniiber, das eine
Politik manifestiert, die Sicherheit als Produkt eige-
ner Uberlegenheit versteht.

Die Sowjetunion ist die stiarkste Landmacht in
Europa. Sie betrachtet die osteuropaischen Lander
als strategisches Vorfeld. Sie hat dieses Vorfeld mit
konventionellen und nuklearen Waffen aufgeriistet
und in den vergangenen Jahren gleichzeitig ihre
maritimen Einheiten zur weltweiten Prasenzfahig-
keit ausgebaut. Dennoch, auch die Sowjetunion will

keinen Krieg. Sie weify, dal} sie einen Krieg nicht
ohne ein existenzielles Risiko fiir sich selbst begin-
nen konnte. Aber sie will die Fahigkeit behalten,
einen Krieg fithren zu konnen. Fiir sie sind namlich
Verhinderung und Fiihrung eines Krieges kein Ge-
gensatz, sondern komplementidre Inhalte ihrer
Strategie. In dem Malle, in dem unter den Bedin-
gungen des nuklearen Zeitalters die Anwendung
militarischer Macht zu kriegerischen Zwecken den
Selbstmord unausweichlich macht, steigt aber die
Bedeutung militdrischer Macht als politisches
Druckmittel. Wir haben dies im iibrigen in unserem
Lande exemplarisch erfahren, als die Sowjetunion
begonnen hatte, die politische Hegemonialwaffe,
die SS-20, zu stationieren. Denken wir in dem Zu-
sammenhang auch an die gewaltige Offentlichkeits-
kampagne der Sowjetunion.

Solange, meine Damen und Herren, die CDU/
CSU in diesem Hause die Opposition stellte, hat sie
die Bundesregierung in allen wichtigen Fragen der
Sicherheits- und Riistungskontrollpolitik unter-
stutzt.

(Berger [CDU/CSUJ: So war das!)

Wir hatten sicherheitspolitischen Konsens uber die
Parteigrenzen hinweg.

(Berger [CDU/CSUJ: Wir haben sie sogar
geschubst!)

Dieser Konsens ist nach meiner Feststellung in der
Auflosung begriffen, weil sich die Sozialdemokrati-
sche Partei Deutschlands von wichtigen Elementen
gemeinsamer Sicherheitspolitik verabschiedet hat.
Die neue Zauberformel sozialdemokratischer Si-
cherheitspolitik heiBlt Sicherheitspartnerschaft.
Dieser Begriff — das gebe ich zu — bietet den Vor-
teil, da3 niemand genau weif3, was er bedeuten soll.
Unter seinem Dach finden folglich alle Platz: Befiir-
worter und Gegner der Nachriistung, Befiirworter
und Gegner des Gleichgewichtsprinzips, Befiirwor-
ter und Gegner der nuklearen Abschreckung.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sie haben in der
Aufzidhlung etwas vergessen: CSU!)

Mich stort an diesem Begriff schon die Verwen-
dung des kostbaren Wortes Partnerschaft fiir die
Charakterisierung unseres Verhéltnisses zu einer
totalitdren Macht. Meine Damen und Herren, mit
Schliisselwortern der Politik mufl man sorgfiltig
umgehen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Kann es — frage ich Sie — eine Sicherheitspart-
nerschaft mit der Sowjetunion geben? Sicherheits-
partnerschaft wiirde doch bedeuten, dal3 beide Sei-
ten die Ursachen ihres Konfliktes zugunsten eines
gemeinsamen, libergeordneten Interesses beiseite-
schoben. Will die Sowjetunion das, wo sie doch nicht
die Intervention westlicher Panzer, sondern westli-
cher Freiheitsideen zu befiirchten hat?

(Berger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Darf der Westen es wollen, wenn er allen Anlaf} hat,
seinen sogenannten Sicherheitspartner gleichzeitig
als militarische Gefahrenquelle zu betrachten?

©
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Francke (Hamburg)

Ich mochte hier keine Mif3verstandnisse aufkom-
men lassen: Meine Fraktion ist entschieden fiir Ver-
handlungen und Vertrage zur Abristung, auch zur
vorbeugenden Riistungskontrolle. Sie ist in diesem
Sinne fiir eine riistungskontrollpolitische Vertrags-
partnerschaft mit der Sowjetunion, also fiir Zusam-
menarbeit in den Gebieten, in denen Kompromis-
moglichkeiten bestehen. Aber eine abstrakte Si-
cherheitspartnerschaft kann es nach unserer Auf-
fassung schon deshalb nicht geben, weil die Sowjet-
union mit einem vollig anderen Sicherheitsbegriff
operiert.

Und es kommt etwas anderes hinzu: Fir die So-
wjetunion und die Warschauer-Pakt-Staaten gibt es
keine Aufspaltung des Begriffes Sicherheit in in-
nere und aullere Sicherheit. Das Legitimationsprob-
lem der kommunistischen Diktatur zwingt beide
Komponenten zu einer Synthese. Die Truppen der
Sowjetunion stehen im osteuropaischen Vorfeld
nicht nur zur Bedrohung des Westens, sondern
auch zur Stabilisierung der Vorherrschaft tiber die-
ses Vorfeld. — Und deswegen lehnen wir diesen
Ansatz der Sozialdemokraten ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die groBe Mehrheit der im Verteidigungsaus-
schufl angehdrten Sachversténdigen hat die Grund-
lagen und Ziele der giiltigen Strategie des NATO-
Biindnisses unterstiitzt. Fiir die CDU kann ich fest-
stellen:

Erstens. Die Strategie der flexiblen Erwiderung
muB so lange in Kraft bleiben, bis eine andere,
erfolgversprechende, den Krieg verhindernde und
die Freiheit der eigenen Entwicklung garantierende
Alternative an ihre Stelle treten kann. Eine Alter-
native, die diesen Anforderungen gerecht wird, ist
nicht in Sicht.

(Zuruf von der SPD: Schén!)

Zweitens. Ein Ausstieg aus dem Prinzip der Ab-
schreckung wire verhangnisvoll. Abschreckung, die
keineswegs erst die Erfindung des Nuklearzeital-
ters ist, bewahrt das NATO-Bundnis vor einer Si-
tuation, in der es nur noch zwischen militérischer
Konfrontation und politischer Unterwerfung wéh-
len kann.

Drittens. Nuklearwaffen bleiben im Abschrek-
kungspotential des Bilindnisses unverzichtbar. Das
Bemiihen, den politischen Charakter dieser Waffen
starker ins Bewufitsein zu heben, muf} der Tendenz
zur Damonisierung dieser Waffen entgegenwirken.

Viertens. Der Harmel-Bericht bleibt Richtlinie
fiir die Gestaltung der Ost-West-Beziehungen. Nur
auf der Basis dullerer Sicherheit ist das Biindnis in
der Lage, konstruktive Schritte zur Vertragspart-
nerschaft mit der Sowjetunion und den ibrigen
Staaten des Warschauer Paktes zu unternehmen.
Ristungskontrolle und Abristung mit dem Ziel der
Bewahrung eines ungefdhren Gleichgewichts sind
dabei kein Selbstzweck, sondern als Teil eines um-
fassenden Prozesses zur Verbesserung der politi-
schen Beziehungen zwischen Ost und West anzuse-
hen.

(Beifall des Abg. Berger [CDU/CSU])

Es gibt eine Frage, die uns in Zukunft verstarkt
beschaftigen wird, namlich das Verhéltnis von nu-
klearen und konventionellen Waffen, die Gewich-
tung dieser Waffen im Abschreckungskonzept der
NATO. Die CDU/CSU unterstiitzt nachhaltig das
Bestreben der Bundesregierung, solche Atomwaf-
fen, deren Funktion auch von konventionellen Waf-
fen iibernommen werden kann, durch diese zu er-
setzen. Sie begriit daher den Beschlufl von Monte-
bello.

Die starkere Konventionalisierung der Strategie
der flexiblen Erwiderung dient in erster Linie der
Glaubwiirdigkeit dieser Strategie. Sie wirft aber
auch erneut und verschéarft die Frage nach einer
gerechteren Lastenverteilung innerhalb des Biind-
nisses auf. Der Beitrag der Bundesrepublik zur kon-
ventionellen Verteidigung des Westens 1aBt sich
selbstbewuflt prasentieren. Es gilt jedoch, zu ver-
meiden, dafl diese Lastenverteilungsdiskussion zu
einem exklusiven Streitthema zwischen Bonn und
Washington wird. Die NATO ist Keine deutsch-ame-
rikanische Veranstaltung. Alle Biindnispartner
miissen ihren Beitrag leisten, wenn das Bindnis
auch weiterhin allen Partnern Sicherheit bieten
soll.

Konventionalsierung bedeutet nicht voéllige De-
nuklearisierung; vor allem darf sie nach Auffassung
meiner Fraktion nicht den Verzicht auf die nuklea-
re Ersteinsatzoption enthalten.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland hat sich im Grundgesetz, in zahlrei-
chen bilateralen und multilateralen Abkommen
und in ihrer praktischen Politik eindeutig und un-
umkehrbar dem Friedensgebot unterworfen. Ihre
Auflen- und Sicherheitspolitik im Rahmen des west-
lichen Biindnisses findet in der Bevélkerung eine
liberzeugende Mehrheit. Ich vermag nicht einzuse-
hen, warum die Frage nach der Akzeptanz einer
bestimmten Strategie immer nur in eine Richtung
gestellt wird. Ich stelle die Gegenfrage: Wie steht es
denn um die Akzeptanz solcher Ideen, die einseitige
Abriistung, sogenannte soziale Verteidigung o. &.
betreffen? Derartige Ansatze finden — davon bin
ich liberzeugt — in unserem Land keine Mehrheit.
Sie wiirden auch von keinem unserer Biindnispart-
ner akzeptiert, auf deren Solidaritdt wir angewie-
sen sind. Weder die Bewahrung des Status quo in
Nachkriegseuropa noch seine Veranderung sind
ohne oder gar gegen unsere Nachbarn, schon gar
nicht ohne oder gar gegen die Weltméchte maoglich.
Wer etwas anderes sagt oder denkt, ist ein Provin-
zialist, der aus der deutschen Geschichte nichts ge-
lernt hat.

(Zurufe von der SPD)

Die Strategie des Bilindnisses, die Strategie der
Bundesrepublik ist in dem Anhérverfahren eindeu-
tig bestétigt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Scheer.
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Dr. Scheer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Fazit der Regierungsfraktionen
aus der Anhodrung des Verteidigungsausschusses
iiber alternative Strategien lautet, zur offiziellen
NATO-Strategie der ,flexible response* hitten sich
keine Alternativen ergeben.

(Francke [Hamburg] [CDU/CSU]: Das ist
zutreffend!)

Dieses Fazit entspricht jedoch nicht dem eigentli-
chen Inhalt der Anhdrung. Offenbar haben sich die
Regierungsfraktionen bei der Ausarbeitung ihres
Antrags von dem Motto leiten lassen: Die Hunde
bellen, und die Karawane zieht weiter. Aber in wel-
chem Zustand befindet sich diese Karawane?

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sie hat eine Reihe
fiihrender Kamele!)

Tatsédchlich haben wir es statt mit einer flexiblen
Strategie allenfalls mit einem flexiblen Begriff zu
tun, hinter dem sich eine schwammig gewordene
Strategie verbirgt. Sie erlaubt sich den kostspieli-
gen und gefdhrlichen Luxus, dafiir nahezu alle ver-
fligbaren militdrischen Optionen und Waffen zu be-
anspruchen. Sie setzt keine durchdachten Schwer-
punkte in der Streitkrafte- und Bewaffnungsstruk-
tur. Sie gibt sich den Anschein innerer Stimmigkeit,
wahrend ihre Widerspriiche zunehmen, Widerspru-
che, die teilweise von Anfang an vorhanden waren.

Indem ich dies so sage, mache ich auch deutlich,
daB die Erdrterung dieser Strategieproblematik bei
allen Parteien selbstkritisch und ohne vordergrin-
dige Polemik erfolgen soll. Jede Alternative zu einer
Doktrin der massiven atomaren Vergeltung muf}
flexibel sein. Dieser Anforderung entsprechen auch
die Alternativiiberlegungen zur gegenwairtig gulti-
gen NATO-Doktrin, aber die offizielle ,flexible re-
sponse” der Gegenwart ist die Abschreckungstria-
de. Dazu gehort zum einen die Ausgestaltung der
konventionellen Stufe und der Stufen der soge-
nannten taktischen Atomwaffen sowie der strategi-
schen Atomwaffen. Zum anderen stiitzt sie sich
dennoch auf den Vorbehalt, auf konventionelle An-
griffe des Warschauer Pakts notfalls mit einem ato-
maren Ersteinsatz auf unserem Territorium zu rea-
gieren. Dies wurde von der Mehrheit unserer Biir-
ger, wie uns Meinungsumfragen immer zeigten, zu
keinem Zeitpunkt gebilligt, also nicht erst seit der
Entfaltung der Friedensbewegung zu Beginn der
80er Jahre. Dies ist Ausdruck eines gesunden Men-
schenverstandes, dem die militdrische Strategie in
diesem Punkt bisher nicht gerecht wurde. Ihr fehlt
insofern die Glaubwiirdigkeit.

Die Vereinigten Staaten konnten und koénnen
kein Interesse daran haben, von europaischem Bo-
den aus in eine atomare Eskalation hineinzuschlit-
tern. Zwar bemiiht sich NATO-Oberbefehlshaber
Rogers, die europdischen NATO-Verbdnde von ei-
nem atomaren Ersteinsatz unabhéngiger zu ma-
chen, aber die von der NATO-Tagung in Montebello
ausgehenden Beschliisse bewirken trotz eines ge-
wissen zahlenmé&figen Abbaus eine militdrische
Leistungssteigerung der taktischen Atomwaffen.
Gleichzeitig findet inzwischen eine Massenproduk-
tion von Neutronensprengkopfen fir einen poten-
tiellen Gebrauch in Europa statt. Durch einen sich

eher verstarkenden Trend zu Waffentrédgern, die
— fiir den Warschauer Pakt ununterscheidbar —
wahlweise mit konventionellen oder atomaren
Sprengkodpfen bestiickt werden, wird die Schwelle
zu einem Atomwaffeneinsatz eingeebnet statt wirk-
lich angehoben. Nicht zuletzt durch neue atomare
Mittelstreckenwaffen in Westeuropa und Air/Land-
Battle-Konzepte des amerikanischen Heeres wer-
den die Uberginge zwischen den Stufen der NATO-
Triade flieBender.

Eine konventionelle Aufriistung wére in diesem
Zusammenhang ein untauglicher Versuch, die noch
offiziell geltende NATO-Doktrin zu untermauern.
Denn es sind die Widerspriiche auf und zwischen
den einzelnen Stufen der Abschreckung, die eine
grundlegende Uberpriifung des Gesamtkonzepts er-
forderlich machen. Dieses Erfordernis ist um so ak-
tueller, als die Begriindungen der amerikanischen
Regierung fir SDI die ,flexible response” mittler-
weile programmatisch beerdigt haben, allerdings in
einer vielfach hoch riskanten Richtung.

Eine konventionelle Aufriistung der NATO ist
dariiber hinaus nicht mit dem Argument eines kon-
ventionellen Gleichgewichts begriindbar. Es sind ja
Untersuchungen der US-Army durch das Budget-
amt des amerikanischen Kongresses veroffentlicht
worden, die bei einem qualitativen Kréafteausgleich
in Friedenszeiten ein konventionelles Kréftever-
hiltnis lediglich von 1 : 12 zwischen NATO und
Warschauer Pakt in Europa errechnen. Der Sach-
verstandige Unterseher hat dies bei den Anhdrun-
gen herausgearbeitet, und das blieb unwiderspro-
chen. Uberdies ist es gesicherte Erkenntnis, daB das
sowjetische  Mobilmachungssystem  schlechter
funktioniert als das der relevanten NATO-Staaten.

(Berger [CDU/CSU]: Woher wissen Sie
das?)

So iiberprufungsbediirftig die NATO-Doktrin ist,
so wenig kénnen wir auch bei der Bundeswehr
selbst alles beim alten lassen. Die Bundeswehr ist
auf Verteidung ausgerichtet. Aber sie verfiigt teil-
weise uber eine Mehrzweckstruktur, die eine Umin-
terpretation zu einer Angriffskonzeption theore-
tisch erlaubt.

Eine Fortschreibung des Bewaffnungskonzepts
wird die finanziellen Spielrdume fiir alle anderen
Politikfelder in unverantwortlicher Weise einengen
und zur Selbststrangulierung unseres sozialstaatli-
chen Gemeinwesens flihren.

SchlieBlich ist die weitere immense Konzentra-
tion von Truppen und Waffen sicherheitspolitisch
bedenklich, z.B. die kostspieligen Tornados auf
grundsétzlich nicht hinreichend schiitzbaren Ba-
sen; denn dies schafft Scheunentore der Verwund-
barkeit.

Die ,flexible response” befindet sich also in Auf-
l6sungserscheinungen. Immer offenkundiger wird
fur uns das Erfordernis, nicht den weiteren Ausbau
zu betreiben, sondern einen Umbau der Doktrin
und der Streitkriftestrukturen vorzunehmen, einen
Umbau, der die Widerspriiche besser iiberwindet
und die weitere Zerfaserung verhindert, die im
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Biindnis allméahlich zu Lasten aller Beteiligten geht
und zugleich die entspannungspolitischen Grundla-
gen zersetzt. Es ist vor allem die Alternativdiskus-
sion, die sich mit diesem Umbau beschéftigt. Alter-
native Vorschlige sind mittlerweile so préazise
durchgearbeitet, daBl es moglich ist, die Spreu vom
Weizen zu trennen. Manche sind praziser durchge-
arbeitet als der Bundeswehrplan, weshalb durchaus
der Vorwurf zu erheben ist, daB sie vom Verteidi-
gungsminister verworfen werden, ohne daB man
das Gefiihl hat, daB man sich ernstlich damit be-
schéftigt hat.

Es gibt im wesentlichen vier Vorwiirfe, die diesen
Alternativen entgegengehalten werden. Der erste
Vorwurf lautet, sie seien im Biindnis nicht vermitt-
lungsfahig. Das trifft bei einigen Alternativvor-
schldgen zu, manche sind aber sogar besser geeig-
net, Integration zu ermoglichen.

Der zweite Vorwurf besagt, die Alternativkon-
zepte gewahrleisteten keine Vorneverteidigung und
wiirden Raumverluste freigeben. Auch dies trifft
nur bei einem Teil zu. Andere Konzepte weisen
jedoch nach, daf3 die Vorneverteidigung zu geringe-
ren Kosten durchgefiihrt und besser organisiert
werden konnte.

Der dritte Vorwurf ist: Die alternativen Uberle-
gungen behandeln lediglich den Ausschnitt der
Landstreitkrafte. Auch dies stimmt nur teilweise.

Der vierte Vorwurf lautet, die Alternativvor-
schlage seien Kriegsfiihrungskonzepte, wo es doch
um Abschreckung zur Kriegsverhinderung geht.
Dem ist entgegenzuhalten, daB wir es gerade bei
Air/Land-Battle- und FOFA-Uberlegungen mit ei-
nem Trend zu Kriegsfiihrungskonzepten zu tun ha-
ben,

(Franke [Hamburg] [CDU/CSU]: Aber Herr
Voigt ist doch fiir FOFA!)

wiahrend sich Alternativiiberlegungen mit Durch-
flihrungskonzepten zu einer tatsadchlich glaubwiir-
digen Abschreckung beschaftigen.

(Berger [CDU/CSU]J: Das haben Sie nie ver-
standen!)

Ich sehe im Bereich der aktuellen Uberlegungen
zur konventionellen Verteidigung den wesentlichen
Unterschied zwischen den Uberlegungen der NATO
einerseits und Alternativiiberlegungen andererseits
darin, da8 die NATO die Elemente der Vornevertei-
digung mit Elementen einer Vorwiirtsverteidigung
und mit neuen Elementen zu kombinieren versucht,
die zwangslaufig, selbst wenn es ungewollt ist, auch
den Charakter von Angriffswaffen haben. Demge-
geniiber versuchen alternative Strategien, die Vor-
neverteidigung mit Elementen einer Raumverteidi-
gung zu verkniipfen, so dal der Verteidigungszweck
eindeutiger wird und geeignete Priorititen gesetzt
werden konnen. Ein Umbau der Doktrin und der
Streitkraftestruktur kann dabei allerdings nicht als
ein totaler Umbruch verstanden und versucht wer-
den. Vielmehr mull eine alternative Strategie bei
jedem Weg, den man einschligt, auf eine reformeri-
sche Verdnderung der bestehenden Strukturen hin-

wirken. Alles andere wird nicht realisierbar sein.
Wir appellieren deshalb an alle Fraktionen, die An-
horungen des Verteidigungsausschusses als Beginn
und nicht als Abschluf3 einer Debatte zu betrach-
ten.

Im Tatigkeitsbericht der CDU/CSU fiir den CDU-
Bundesparteitag im Marz dieses Jahres heif3it es —
ich zitiere—:

Auf Initiative der Fraktion wurde die Anho-
rung von Sachverstindigen zu alternativen
Strategien

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Au, au!)
entgegen den Absichten der SPD
(Dr. Klejdzinski [SPD]: Au, au!)

mit gebotener Sorgfalt und Ausfiihrlichkeit
durchgefiihrt.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Was ist bei Thnen
Ausfiihrlichkeit?)

Ich will hier nicht das Geburtsrecht der SPD in
Anspruch nehmen, dieses Hearing beantragt zu ha-
ben. Das ist nicht wesentlich. Aber wenn die gebo-
tene Sorgfalt und Ausfiihrlichkeit bei der CDU be-
achtet wird, wenn das kein Kalauer sein soll, dann
mulBl mindest erwartet werden, da3 die Bundesre-
gierung und die Regierungsfraktionen zur Kennt-
nis nehmen, was alle Sachverstidndigen, auch die
von der Union benannten, empfohlen haben: die Be-
seitigung der chemischen Waffenpotentiale in der
Bundesrepublik auch unabhéngig vom Ergebnis ei-
ner weltweiten Achtung chemischer Waffen. Sie ha-
ben auch die Entfernung atomarer Gefechtsfeld-
waffen, zumindest aus dem Bereich der Vornever-
teidigung,

(Horn [SPD]: Richtig!)

und die klare Trennung und Unterscheidung von
konventionellen und atomaren Waffentriagern emp-
fohlen, was fiir die Riistungskontrolle und die
Selbstsicherheit von erheblicher Bedeutung ist.

Noch ist es nicht so, da eine Partei iiber ein
geschlossenes neues Konzept verfiigt. Die SPD ar-
beitet daran, und es wird auch noch eine Weile dau-
ern, bis man sich zu einem konsistenten Konzept
vorgearbeitet hat. Wir fordern auch die Union auf,
sich einer solchen Debatte zu stellen und sie nicht
nur Kollegen wie Biedenkopf, der — leider — nicht
im Bundestag ist, allein zu iiberlassen.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Ich moéchte zum SchiuB einige Eckpunkte einer
neuen Strategie hervorheben, die sich fiir mich aus
den Anhérungen ergeben.

Erster Punkt. Atomwaffen miissen aus dem Be-
reich potentieller konventioneller Kampfhandlun-
gen abgezogen werden, um die Selbstgefdahrdung
und die Unglaubwiirdigkeit der noch geltenden
Doktrin zu liberwinden.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]J: Das ist poli-
tische Selbstverstiimmelung!)

Allein damit ist der politische Abschreckungscha-
rakter der Atomwaffen sicherzustellen und kann

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 143. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Juni 1985

10607

Dr. Scheer

dem Trend zu atomaren Kriegsfilhrungswaffen ent-
gegengewirkt werden. Solange es atomare Ab-
schreckung gibt — woriiber wir nicht befinden kon-
nen —, miissen Atomwaffen so gesichert und zu-
rickgehalten werden, dal3 sie grundséatzlich nicht
mit konventionellen Truppen vermischt sind und
auch nicht durch Truppen des Warschauer Paktes
uberlaufen werden konnen.

Konsequent zu Ende gedacht bedeutet dies eine
Verlagerung — die sicherlich nicht in einem Schritt
erfolgen kann — atomarer Abschreckungswaffen in
Westeuropa auf das Meer. Die Ankoppelung West-
europas an die atomare Abschreckung miifite dann
so gewahrleistet werden, da3 diese Aufgabe fiir die
westeuropaische Verteidigung von den beiden west-
europdischen Atommaéchten mit ibernommen wird.
So schwierig dies ist, so notwendig ist eine solche
Perspektive, wenn wir ernsthaft von einer gemein-
samen westeuropaischen Verteidigung sprechen
wollen.

Zweitens. Die Vorneverteidigung solite durch
eine tiefengestaffelte Raumverteilung ergianzt wer-
den. Gleichzeitig soliten die Mehrzweckverbande
im Bereich der Vorneverteidigung umgebaut und
auf die Aufgabe konzentriert werden, die Vornever-
teidigung haltefdhig gegeniiber einem konventio-
nellen Angriff zu machen. Es geht um konventio-
nelle Umrustung statt Runderneuerung oder kon-
ventioneller Aufriistung. Die verbesserte Vornever-
teidigung bedarf geradezu defensiv spezialisierter
Verbinde mit tiefer Staffelung, weil sie gefiahrdet
ist, wenn hinter ihr ein Vakuum besteht.

Drittens. Die Bundeswehr, die kiinftig zwangslau-
fig mit verringerter Présenzstirke ausgestattet sein
wird, muf} sich deshalb verstarkt um eine praxisni-
here Reservistenrekrutierung bemiihen. Die unum-
gangliche Kaderung eines Teils der Verbande sollte
dabei nicht im Bereich der Vorneverteidigung, son-
dern bei den Raumverteidigungsverbdnden erfol-
gen.

Viertens. Die Bundesmarine muf} sich auf ihre
Aufgabe in der Ostseeverteidigung konzentrieren
und sollte die Verteidigung in den Nordmeeren der
Arbeitsteilung im Biindnis iiberlassen.

Die radikalsten und dringlichsten Reformschritte
sind jedoch bei der Luftwaffe erforderlich. Hier lie-
gen die grofiten Entwicklungsrisiken, langsten Pla-
nungszeiten, die groBten Kostenexplosionen, hich-
sten Folgekosten, zeitkritischsten Eskalationsrisi-
ken und nicht zuletzt die groten Gefahren fiir eine
Mifltrauensbildung gegeniiber dem Warschauer
Pakt. Gerade in der Luftverteidigung ist eine ver-
starkte westeuropiische Arbeitsteilung erforder-
lich.

Fiinftens. Allein die Entwicklung einer alternati-
ven Verteidigungsperspektive mit solchen Grob-
strukturen kann das Biindnis stabilisieren. Die
Engpésse und Sackgassen einer Fortschreibung der
vorhandenen Streitkraftestrukturen gibt es nicht
nur bei uns, sondern bei allen NATO-Partnern. Je-
der setzt gegenwartig seine eigenen, nicht koordi-
nierten Prioritaten.

(Berger [CDU/CSU]: Sie auch!)

Grofibritannien steht vor der Gretchenfrage, ob die
Weiterfuhrung seines maritimen Verteidigungsbei-
trages und des Trident-Programm die ungeschma-
lerte Aufrechterhaltung der Rheinarmee erlaubt.
Frankreich verstirkt den Ausbau der Force de
frappe zu Lasten der konventionellen Streitkrafte.
Belgien und die Niederlande tendieren zu einer Re-
duzierung, zumindest einer Rickverlegung ihrer
konventionellen Verbinde in der Bundesrepublik.
In Amerika ist damit zu rechnen, dall Mehrkosten
fiir SDI durch Einsparungen bei konventionellen
Truppen in Europa ausgeglichen werden. Kein
westeuropaisches Land kann sich eine Vollinstru-
mentierung seiner Teilstreitkrafte leisten. Zur ver-
trauensvollen Zusammenarbeit im Blindnis gehort
die arbeitsteilige Spezialisierung der Mitgliedslan-
der fiir ein gemeinsames Verteidigungskonzept.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSUJ: Wir als Ka-
nonenfutter!)

Eine Vollausstattung aller Teilstreitkrafte der Bun-
deswehr ist nicht nur falsch und unbezahlbar, son-
dern ist auch Ausdruck mangelnden Vertrauens in
die Moglichkeit einer besseren Arbeitsteilung im
Biindnis.

Die Ziele einer Verteidigungspolitik liegen in der
Kriegsverhiitung und dabei in der Verringerung
konventioneller und atomarer Kriegsgefahr, in der
Gewahrleistung von Krisenstabilitdt und in der Fa-
higkeit zur Einddimmung von Eskalation. Sie sind
deshalb untrennbar mit einer Politik der Entspan-
nung und der Riistungskontrolle verkniipft. Dazu
brauchen wir haltefahige konventionelle Streit-
krafte — wobei Atomwaffen als Nothelfer fir kon-
ventionelle Verbande unnétig sind —, die der Ge-
genseite moglichst keine empfindlichen Schwer-
punktziele fiir atomare und konventionelle Waffen
bieten und die unter verdnderten politischen Ziel-
setzungen nicht zu einem Angriffskonzept umfunk-
tioniert werden kdnnen.

Parallel dazu brauchen wir westeuropaische Rii-
stungskontrollinitiativen, die sich auf Europa insge-
samt beziehen. Dazu sind Reformen nétig, die nicht
allein von Riistungskontrollverhandlungen abhéan-
gig gemacht werden diirfen. Es gibt eine notwen-
dige Riistungskontrolle zwischen Ost und West. Sie
wird aber zunehmend durch die innere Riistungs-
dynamik in Ost und West erschwert. Riistungskon-
trolle mufl zundchst einmal bei uns selbst funktio-
nieren und ist zuallererst eine Frage, die wir in
eigener Verantwortung mit selbstdndigen MafBnah-
men unserer Seite beantworten miissen, damit
nicht immer erneut eine Eskalation auf dem Gebiet
der Riistung betrieben wird, die immer mehr der
politischen Kontrolle entgleitet und die immer
miihsamer nur durch internationale Riistungskon-
trolle eingefangen werden kann. Dazu, aber auch
zur Einsparung von Kosten haben alternative Stra-
tegievorschlige einen wesentlichen Beitrag gelei-
stet. Prufen wir sie, setzen wir das Sinnvolle um!
Wir sind es uns selbst, der Bundeswehr, dem Biind-
nis und der Sicherung des Friedens schuldig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

©
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Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich halte zwei Vorbemerkungen
fir notwendig.

Erstens. Wir sprechen nicht nur iiber das Hearing
zu alternativen Strategien. Ich glaube vielmehr, wir
miissen etwas mehr Aktualitdt — auch jlingste Ent-
wicklungen — einbeziehen. Dies gilt um so mehr,
als der Kollege Dr. Scheer soeben ein Bild der
NATO gezeichnet hat, das mit der tatsdchlichen Si-
tuation iiberhaupt nicht in Einklang steht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Berger [CDU/CSU]: Er kennt sie auch
nicht!)

Anscheinend hat der Kollege Scheer die Ergebnisse
der Konferenz von Lissabon nicht zur Kenntnis ge-
nommen,

Zweitens. Ich glaube, daf3 es neben der notwendi-
gen Erorterung alternativer Strategien darauf an-
kommen wird, die Fragen, die damit aufgeworfen
sind, nicht nur militdrtechnologisch, sondern im
Grundsatz auch politisch zu behandeln. Insofern ist
es meiner Meinung nach nur konsequent, wenn
sich die FDP dafiir eingesetzt hat, dafl in die Ent-
schlieBung, die heute debattiert wird, der Satz auf-
genommen wurde:

Militarische Anstrengungen alleine vermodgen
den Frieden aber nicht zu sichern. Bemiihun-
gen um Entspannung und Riistungskontrolle
miissen als gleichwertiges Element hinzutre-
ten.

(Horn [SPD]: Darin stimmen wir vollig
liberein!)

— Okay, um so besser. Hoffentlich sagen Sie das an
allen Stellen meiner Ausfithrungen genauso, Herr
Kollege Horn.

(Horn [SPDJ: Der Adressat ist auf der an-
deren Seite!)

Dieses Prinzip und Fragen der Biindnisstrategie
haben tatsdchlich die Lissaboner Konferenz vom
6./7.Juni 1985 beherrscht. Diese Konferenz bildet
daher auch den Hintergrund fiir meine Darlegun-
gen zur Frage alternativer Strategien.

Diese Konferenz, Herr Kollege Dr. Scheer, hat
noch einmal die Grundsitze der letztjahrigen Wa-
shingtoner Erklarung bestatigt und bekréaftigt und
hat damit den wesentlichen Inhalt des Harmel-Be-
richts vom Dezember 1967 aufgenommen, der
Grundlage unserer Biindnispolitik und -strategie ist
und bleibt. Diese Grundséatze sind, politische Solida-
ritat und die fiir die Verteidigung notwendige mili-
tarische Stérke aufrechtzuerhalten und auf dieser
Grundlage auf allen Gebieten nach echter Entspan-
nung durch konstruktiven Dialog und breit ange-
legte Zusammenarbeit mit der Sowjetunion und je-
dem osteuropdischen Staat zu streben.

(Abg. Horn [SPD]| meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Cronenberg: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Ronneburger (FDP): Ich gestatte.

Horn (SPD): Herzlichen Dank, Herr Kollege Ron-
neburger. — Nachdem Sie Lissabon mehrere Male
beschworen haben: Konnen Sie mir erkliren, wes-
halb ausgerechnet in Lissabon genau iiber SDI
keine Aussage kam? Sicherlich wohl deswegen, weil
man hier keine Einigung erreichen konnte.

Ronneburger (FDP): Nein, Herr Kollege Horn, das
hat einen vollig anderen Grund: weil die bisherigen
Erkenntisse und Informationen iiber SDI fir die
europaischen Partner iiberhaupt noch keine Grund-
lage flir eine aktuelle Entscheidung bieten. Ich
werde darauf im Laufe meiner Ausfiihrungen noch
zuriickkommen.

(Beifall bei der FDP — Horn [SPD]: Ich
habe schon bessere Ausreden gehort!)

Wir werden dariliber weiter reden und weiter fragen
miissen. Nur, Herr Kollege Horn, ich sage Ihnen
eines. Es gibt im Augenblick wahrscheinlich zwei
falsche Entscheidungen. Das eine ist das absolute
und unabdingbare Nein zu all dem, was die Verei-
nigten Staaten tun. Das andere ware nach meiner
Uberzeugung das vorbehaltlose Ja zu den Planen,
die in den Vereinigten Staaten Gegenstand dieses
Forschungsprojektes sein werden.

Das Kommuniqué von Lissabon stellt fest, daf es
uns nicht um militirische Uberlegenheit geht. Es
wiederholt damit die Bonner Erkldrung der Staats-
und Regierungschefs vom 9./10.Juni 1982 mit der
Feststellung — die immer wiederholt und von uns
immer wieder ausgesprochen werden mufy —, daB
keine unserer Waffen je eingesetzt werden wird, es
sei denn, als Antwort auf einen Angriff. Deswegen
halte ich es auch fiir wichtig, die Erklarung von Lis-
sabon hervorzuheben: ,Unsere Abschreckungsstra-
tegie hat sich bei der Wahrung des Friedens be-
wahrt. Sie bleibt uneingeschrankt giiltig. Sie dient
dem Zweck, Krieg zu verhindern und uns zu befahi-
gen, Einschiichterungsversuchen zu widerstehen.”

Wir haben in dem Entwurf des Verteidigungsaus-
schusses fiir die heutige Debatte und Entscheidung
im Grunde genommen das mit klaren Satzen be-
reits vorweggenommen. Es heif3t dort:

Die Politik der Abschreckung verfolgt zwei
Ziele: Die Kriegsverhiitung und die Freiheit der
Eigenentwicklung.

Jetzt kommt ein aulerordentlich wichtiger Satz, der
den politischen Hintergrund dieser ganzen Ent-
scheidungen deutlich macht:

Sie bewahrt das NATO-Biindnis vor einer Si-
tuation, in der es nur noch zwischen milita-
rischer Konfrontation und politischer Unter-
werfung wahlen kann. Dies begriindet auch
ihre ethisch-moralische Legitimation.

Ich meine, dies darf bei allem, woriliber wir uns
heute unterhalten, nicht aus den Augen verloren
werden. Ich meine daher, dall es Aufgabe der Si-
cherheitspolitik europdischer Staaten sein muB, je-
den Krieg, gleich welcher Art, auf unserem Konti-
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nent zu verhindern. Unter den gegebenen Umstan-
den der Teilung Europas und der hegemonialen Po-
litik der beherrschenden Landmacht im Osten kon-
nen wir unsere Sicherheit nicht auf uns allein ge-
stellt gewahrleisten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese Erkenntnis hat die Bundesrepublik
Deutschland vor dreilig Jahren in das Verteidi-
gungsbindnis freier demokratischer Staaten Euro-
pas und Nordamerikas gefuhrt. Frieden und Frei-
heit, meine Damen und Herren, finden wir nicht
auflerhalb der Nordatlantischen Allianz. Ich glaube,
dal} das die Menschen in unserem Lande auch sehr
wohl wissen. In ihrer groflen Mehrheit schatzen sie
den fur unsere Sicherheit unersetzlichen Wert der
NATO und die enge Verbundenheit mit den Verei-
nigten Staaten von Nordamerika. Unser Platz liegt
nicht in einer imagindren Aquidistanz zwischen
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Horn [SPD]: Vi6llig richtig!)

Zwischen zwei Stihlen gibt es keinen Halt. — Ich
bin dankbar fiir jede Art von Zustimmung, Herr
Kollege Horn. — Sicherheit ist ohne Zuverlassig-
keit nicht zu haben. Wir diirfen nicht den leisesten
Zweifel daran aufkommen lassen, da3 wir uns der
gemeinsamen, im Bilindnis entwickelten Verteidi-
gungsstrategie verpflichtet fiihlen. Sie ist dem Ziel
unserer Sicherheitspolitik, der Kriegsverhiitung,
zugeordnet. Sie hat in ihren verschiedenen, den po-
litischen und militdarischen Gegebenheiten ange-
paBten Ausgestaltungen einen wesentlichen Bei-
trag zur Friedenserhaltung in Europa seit iiber 35
Jahren geleistet. Eine Strategie, die die Aufgabe der
Kriegsverhinderung erfolgreich erfillt, ist weder
Uberholt noch unmoralisch. Alle Vorschlige zur
Veranderung dieser Strategie miussen daran gemes-
sen werden, ob sie der Verhinderung jedes Krieges
in Europa besser dienen.

Daran zu erinnern, meine Damen und Herren, ist
heute besonders wichtig, wo eben zahlreiche Alter-
nativen zur Bindnisstrategie angeboten werden.
Bei Uberpriifung dieser Strategien — der Verteidi-
gungsausschufl hat dies intensiv getan — missen
Uberlegungen zur europiischen Sicherheit an er-
ster Stelle stehen. Reden zum 8. Mai 1985 haben uns
noch einmal mit aller Deutlichkeit vor Augen ge-
fihrt: Europa darf nie wieder Ausgangspunkt oder
Austragungsort eines Krieges sein. Daher gilt es —
ich sage es noch einmal —, in Europa jeden Krieg
zu vermeiden. Dieses ist Hauptkriterium jeder poli-
tischen Uberlegung, die in der Bundesrepublik
Deutschland angestellt werden kann und mu83. Un-
ter diesen Gesichtspunkten mufl zu den bei der An-
horung diskutierten Alternativen festgestellt wer-
den: Sie wollen — dies ist hoch ehrenwert — die
nukleare Zerstorung verhindern, durch rein defen-
sive Struktur und Bewaffnung abriistungs- und ent-
spannungsfordernd wirken und durch beides die
Akzeptanz und psychologische Unterstiutzung der
Landesverteidigung durch die Bevdlkerung star-
ken.

Vor dem Hintergrund dieser so wichtigen und
einleuchtenden Ziele fallt es nicht leicht, dennoch
die Bilanz zu ziehen, dafl die bisher vorgestellten
alternativen Strategiemodelle unsere Sicherheit
eher mindern als erhéhen,

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Groie Zustimmung
bei der CDU!)

weil sie im Bestreben, die nukleare Eskalation zu
vermeiden, Kriegsverhiitung vernachlassigen und
damit nicht bertlicksichtigen, daf3 auch ein rein kon-
ventionell gefiihrter Krieg zur volligen Zerstdérung
unseres Landes fuhren kann, weil sie durch Raum-
verteidigung — auch, Herr Kollege Scheer, wenn
diese gelegentlich mit Elementen der Vornevertei-
digung kombiniert ist — diese Gefahr noch verstar-
ken, weil sie die personellen und finanziellen Mog-
lichkeiten des Biindnisses iiberschiatzen, weil sie
unser Land in Zonen verschiedener Sicherheit auf-
teilen und weil sie nach meiner Uberzeugung des-
halb von der Bevdlkerung noch weniger akzeptiert
werden durften. Hieriiber gibt es eine sehr interes-
sante Studie des Sozialwissenschaftlichen Instituts,
herausgegeben von Carl Friedrich von Weizsacker,
um auch hier jeden Zweifel auszuraumen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Studien gibt der
Minister nicht raus!)

Aus allen genannten Griinden und nicht zuletzt
auch deshalb, weil sie nicht in der Lage sind, Ab-
schreckungs- und Verteidigungsfahigkeit auf allen
Ebenen zu gewahrleisten, sondern Risiken fiir ei-
nen moglichen Angreifer mindern, statt die Ab-
schreckung zu erhohen, ist diese Einschatzung an-
gebracht. Ich sage dies uibrigens auch in volliger
Ubereinstimmung mit dem Grafen Baudissin.

Mittelstreckenwaffen in Westeuropa und Neutro-
nenwaffen, Herr Kollege Scheer, haben Sie hier ge-
nannt. Wenn Sie schon von Mittelstreckenwaffen
sprechen, warum sprechen Sie nicht auch von
SS20? Wenn Sie von Neutronenwaffen sprechen,
warum sprechen Sie nicht davon, dafl im Biindnis
der NATO keine Waffe je in Europa eingesetzt wer-
den wird ohne die Zustimmung der Européer zu
einer solchen Waffe? Derjenige, der im Pentagon
Gespriache uber solche Fragen gefuhrt hat, wird mir
hier nur zugeben kénnen, daf3 die Amerikaner nicht
die Absicht haben, unter gar keinen Umstanden die
Absicht haben, hier Waffen einzusetzen, die von uns
abgelehnt werden.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Wofiir bauen sie
die dann?)

Dennoch halte ich es fur notwendig, iiber Strate-
gien weiter nachzudenken. Man darf selbstver-
standlich alternative Strategien nicht tabuisieren.
Die Suche nach anderen Losungen, die verbesserte
Moglichkeiten der Schadensbegrenzung und ho-
here Akzeptanz durch die Bevolkerung bei gleicher
Fahigkeit zur Kriegsverhiitung wie die geltende
Strategie bieten, mufl selbstverstandlich fortgesetzt
werden

Zur Zeit aber ist es meine Uberzeugung, daB nur
die geltende NATO-Strategie, auch durch Andro-
hung der nuklearen Eskalation, Ausbruch oder gar
Fortfuhrung kriegerischer Handlungen verhindern
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kann, dal nur diese NATO-Strategie auch einem
begrenzten Angriff den Erfolg verwehren, grenz-
nahe Verteidigung und damit Schadensbegrenzung
gewahrleisten und so im Frieden Einschiichterung,
Erpressung und eine Gefdhrdung unserer freien
Selbstbestimmung verhindern kann.

Es geht also — ich sage dies noch einmal mit
allem Nachdruck — in erster Linie um politische
Ziele, nicht um militérische. Es geht nicht darum,
einen Krieg erfolgreich zu fithren, sondern es geht
darum, den Ausbruch eines jeden Krieges zu ver-
hindern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

DaB die Biindnisstrategie diese Fahigkeiten auf-
weist, wissen wir aus den Erfahrungen der letzten
35 Jahre. Ich will das hier im einzelnen nicht noch
einmal ausfiithren.

Diese Erkenntnis und die Tatsache, dall auf ab-
sehbare Zeit keine Destabilisierung und damit
keine Friedensgefiahrdung aus diesem System zu
erwarten sind — Herr Kollege Francke hat zu
Recht darauf hingewiesen: Auch die Sowjetunion
will keinen Krieg und kann keinen Krieg wollen —,
miissen wir gemeinsam mit der Darstellung der po-
litischen und militarischen Bedrohung durch die
Sowjetunion und des defensiven Charakters unse-
res Bilindnisses ins Zentrum einer weiter zu intensi-
vierenden sicherheitspolitischen Offentlichkeitsar-
beit stellen.

Das gilt auch — dies zu den jingsten aktuellen
Entwicklungen gesagt — fiir die Priifung von SDI,
die man bei den heutigen Erwigungen ja wohl
nicht auller acht lassen kann.

Der Bundessicherheitsrat hat dazu einen sehr
klaren und eindeutigen BeschluB gefafit, dessen
entscheidende Séatze ich hier zitiere:

Das oberste Ziel der Strategie des Biindnisses
ist und bleibt die Kriegsverhinderung, und
zwar sowohl die Verhinderung eines atomaren
wie eines konventionellen Krieges. Es darf
nichts geschehen, was dieses hohe moralische
Ziel gefahrden konnte. Es ist Sinn der Politik
des Biindnisses, da Kriege in Europa nicht
wieder fithrbar werden. Deshalb muB} die Biind-
nisstrategie der flexiblen Reaktion unangeta-
stet bleiben, solange das Ziel der Kriegsverhin-
derung nicht auf andere Weise wirksamer er-
reicht werden kann.

Ich halte es fiir notwendig, dies angesichts einer
offentlichen Diskussion festzuhalten, in der sich die
Verfechter alternativer Strategien in unserem
Lande auf das zu berufen beginnen, was jenseits
des Atlantiks als Vision einer fernen Zukunft auf
dem Gebiet strategischer Verteidigung dargeboten
wird.

Die Bedrohung durch die konventionelle Uberle-
genheit der Sowjetunion in Europa und durch die
nuklearen Kurz- und Mittelstreckenwaffen, die auf
uns gerichtet sind, das Modell einer Sicherheitspoli-
tik, die auf stabile Beziehungen zwischen West und
Ost in Europa abzielt, das sind die Fragen, auf die
der Biirger in unserem Land eine Antwort fordern

kann. Es gilt, die 6ffentliche Diskussion in diesem
Punkt zu versachlichen und wieder auf unsere ei-
gentliche Interessenlage zuriickzufiihren.

Vor diesem Hintergrund aber gibt es zahlreiche
Fragen an SDI. Ich nenne hier nur einige wenige.
Wie kann das fortdauernde konventionelle Uberge-
wicht der Sowjetunion ausgeglichen werden? Wel-
ches relative und absolute Gewicht hat die Bedro-
hung durch nukleare Waffen unterhalb der SDI-
Ebene, z. B. nukleare Waffen kurzer und mittlerer
Reichweite, aber auch Cruise Missiles?

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sehr richtig!)

Wird es etwa im Zuge der Entwicklung von SDI
Zonen, Regionen unterschiedlicher Sicherheit im
Biindnis geben?

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Vollig richtig!)

Werden SDI-Kosten nicht Verbesserungen konven-
tioneller Verteidigungsfahigkeit unméglich ma-
chen? :

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Doch!)

Ein Grofiteil dieser Fragen kann jetzt nicht beant-
wortet werden, Herr Kollege Horn.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Kann durchaus!
— Voigt [Frankfurt] [SPD]: Doch!)

Wir miissen uns ihnen aber stellen, sowohl auf na-
tionaler Ebene als auch in den Biindniskonsultatio-
nen. Auch hierzu hat in Lissabon eine intensive
Aussprache mit dem Ergebnis weitgehender Uber-
einstimmung zwischen den Biindnispartnern statt-
gefunden.

Ich halte es fiir besonders wichtig, daB der Au-
Benminister der Vereinigten Staaten klargestellt
hat, die Vereinigten Staaten séhen eine Beteiligung
am SDI-Forschungsprojekt als Gegenstand natio-
naler Entscheidung der angesprochenen Staaten
und nicht als Bilindnisfrage an.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das wére auch
noch schénert)

Er fiihrte weiter aus, daB Entscheidungen auf
Grund des Forschungsprogramms jetzt und in ab-
sehbarer Zeit noch nicht anstiinden. Sollten die For-
schungen die Moglichkeit der Entwicklung eines
Raketenabwehrsystems ergeben, so seien diese
Entscheidungen durch Konsultationen im Biindnis
vorzubereiten. Er stellte fest, dal3 die USA in diesem
und in jedem anderen Falle eine kooperative Lo-
sung anstrebten.

Von besonderer Bedeutung gerade auch im Zu-
sammenhang mit SDI: Unsere Verteidigung ist auf
Solidaritdt aller Partner angewiesen. Verteidi-
gungslasten und -risiken im konventionellen wie im
nuklearen Bereich miissen gemeinsam getragen
werden. Strategiefragen miissen im Blick auf das
Sicherheitsinteresse des ganzen Biindnisses mit-
einander ausdiskutiert werden; sonst nimmt das
ganze Biindnis Schaden. Auch dariiber herrschte in
Lissabon Einigkeit. Weder Européder noch Nord-
amerikaner kdnnen sich von dieser Pflicht zur Soli-
daritat ausschlie3en, sollen nicht das Biindnis und
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damit letztlich die Sicherheit aller Schaden neh-
men.

Weder Westeuropa noch Nordamerika konnen
aus dem nuklearen Krafteverhdltnis aussteigen.
Auch dariiber bestand in Lissabon Ubereinstim-
mung. Im Kommuniqué ist festgestellt, daBl die Si-
cherheit der nordamerikanischen und der europai-
schen Biindnispartner unteilbar ist und das der Zu-
sammenhalt des Biindnisses durch fortlaufende
Konsultationen {iber die Fragen gemeinsamen In-
teresses und gemeinsamer Sicherheit gewahrleistet
wird.

Das heifit nach allem, was ich bisher versucht
habe auszufiihren: Die giiltige Strategie der NATO
ist bis jetzt ohne Alternative. Aber standige Fort-
entwicklung und Verbesserung ihrer Implementie-
rungsmoglichkeiten sind dringend erforderlich. Wir
haben ja in der NATO in der Vergangenheit bewie-
sen, daB solche Fortentwicklungen moglich sind.
Ich erinnere an den Ubergang von der massiven
Vergeltung zur Friedensbewahrung durch die Stra-
tegie der flexiblen Erwiderung; Nordatlantikrat
vom 14. Dezember 1967. Aber eine niichterne Ana-
lyse ergibt: Der Ubergang, der damals eingeleitet
wurde, ist sicherlich noch nicht vollkommen vollzo-
gen. Flexibilitit der Antwort ist wohl auch heute
noch nicht ausreichend. Hier liegt die Hauptauf-
gabe bei der Verbesserung der derzeitigen Stra-
tegie.

Vor allem fiir die Minderung der nuklearen Ab-
hangigkeit ist es dringend erforderlich, iiber Fragen
der konventionellen Verteidigung und ihres Aus-
baus nachzudenken und entweder bei Haushaltsbe-
ratungen oder bei Personalentscheidungen der
Bundeswehr jene Mittel an die Hand zu geben, die
sie braucht, um wirklich konventionelle Verteidi-
gung in einem MaS@e sicherzustellen, das ihrer Auf-
gabe entspricht. Darauf hat die Bundeswehr auch
einen Anspruch, wenn wir den Soldaten in der Bun-
deswehr gerecht werden wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sicherlich gibt es neue Moglichkeiten fiir einen
wirksameren konventionellen Verteidigungsbeitrag
der Bundesrepublik Deutschland. Dafiir haben wir
in diesem Hause schon seit langem Vorschlage vor-
gelegt. Ich will die Einzelheiten nicht wiederholen,
aber noch einmal auf die groBe Bedeutung der euro-
paischen Zusammenarbeit in allen anstehenden
Strategie- und Riistungsfragen hinweisen. Von gro-
Ber Bedeutung scheint mir dabei die Wiederbele-
bung der WEU zu sein. Es ist erfreulich, dafl die
Westeuropiische Union ein erfolgreiches Jahr hin-
ter sich hat. Bisherige Tagungen brachten positive
Ergebnisse, u. a. als duBeres Zeichen fiir ihre Wie-
der- oder Neubelebung die Schaffung von drei
Agenturen fir Sicherheitsfragen, die ihre Aufgabe
hoffentlich positiv erfiillen werden — das auch vor
dem Hintergrund reicher Erfahrungen — iiberwie-
gend guter Erfahrungen — der Westeuropéer, aber
auch von Punkten, die Bedenken dagegen aufkom-
men lassen, ob eigentlich die europaische Technolo-
giegemeinschaft wirklich schon in Sicht ist.

Meine Damen und Herren, Lissabon fand in einer
Zeit notwendiger Fortschritte im Bereich der Ent-
spannungspolitik statt. Der KSZE-ProzeB3 hat sich
bewahrt, aber er muf} verstarkt werden. Ich meine,
die Entspannungspolitik mufl fortgesetzt werden
mit neuen Impulsen, mit neuen Ideen auf der
Grundlage neuer Felder gemeinsamen Interesses.
Eine neue Entspannungspolitik braucht es nicht zu
geben; denn die alte hat sich nicht nur bewahrt, sie
ist auch fortgefiihrt worden. Es ist gut, dal auch
hieriiber die Minister bei der Lissaboner Tagung
Einigkeit hergestellt haben. Hier sind die westli-
chen Demokratien, die die Hoffnung fiir viele Men-
schen in der Welt symbolisieren, aufgerufen, ge-
meinsam ein Konzept der Zukunftsgestaltung zu
entwerfen. h

Das West-Ost-Verhéltnis ist nicht Angelegenheit
der Weltmachte allein. Prasident Reagan hat die
wichtige europdische Rolle in seiner StraBburger
Rede vom 8. Mai 1985 gewlirdigt. Auch Generalse-
kretar Gorbatschow hat die Rolle der kleinen und
mittleren Staaten und die Notwendigkeit einer brei-
ten Entwicklung des West-Ost-Verhaltnisses aner-
kannt.

Die Européder haben in den zuriickliegenden zwei
Jahren weitgehender Sprachlosigkeit zwischen den
GroBmaéchten dafir gesorgt, dal das Gesprich zwi-
schen West und Ost nicht abgerissen ist. Damit hat
die KSZE in den letzten Jahren ihre Bewahrungs-
probe als solider Rahmen, ja als Sicherheitsnetz fiir
die multilateralen West-Ost-Begegnungen, aber
auch als Berufungsgrundlage fir die Pflege bilate-
raler Beziehungen in einer spannungsreichen Zeit
bestanden.

Wir haben alle Veranlassung, auf dieser Basis
weiterzuarbeiten und uns niichtern und sachlich
liber Moglichkeiten, Risiken und Chancen einer ge-
meinsamen Politik mit unseren Partnern zu ver-
standigen, und dies vor dem Hintergrund einer Zu-
sammenarbeit auch mit dem Osten auf der Suche
danach, Entspannung herbeizufiihren, Eskalation
von Spannungen zu verhindern und damit insge-
samt den Frieden sicherer zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Vogt (Kaiserslautern).

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Bereits zehn Minuten
nach Eréffnung des Bundestagshearings ,Alterna-
tive Verteidigungsstrategien* war aus dem Mund
des Verteidigungsministers ein Satz zu héren, der
geeignet war, jede Hoffnung auf einen offenen Dis-
kurs im Keim zu ersticken — ich zitiere —:

Zur Abschreckung
— behauptete Manfred Woérner —

gibt es derzeit und in absehbarer Zeit keine
Alternative.

(Biehle [CDU/CSU]: Wie recht hat er
doch!)

Das war am 24. Oktober 1983, einen Monat vor
der Abstimmung im Deutschen Bundestag {iber die
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Stationierung der NATO-,Nachristungs“raketen.
Die eigentliche Expertenanhdérung begann am
28. November 1983, also nachdem sich durch das
Abstimmungsverhalten von SPD und GRUNEN of-
fenbart hatte, daBl der iiber Jahrzehnte gepflegte
nationale Konsens in der Verteidigungsdebatte zer-
brochen war. Der Kollege Francke hatte ja schon
darauf hingewiesen.

Zeitweise konnte man in der sich Gber vier Mo-
nate erstreckenden Expertenanhorung den Ein-
druck gewinnen, sie habe auch der Suche nach ei-
nem neuen nationalen Konsens in der Verteidi-
gungsfrage oder zumindest dem parlamentarischen
Einstieg in diese Suche gegolten. Der nun vorlie-
gende Bericht des Verteidigungsausschusses sowie
der Anderungsantrag der SPD zeigen, daB sich die
defense community — also die hier versammelte
Verteidigungsgemeinde — um die Wiederherstel-
lung des Konsenses bemiuht.

Das Ergebnis ist aber alles andere als liberzeu-
gend. Das hangt im wesentlichen damit zusammen,
dal die zwischen Friedensbewegung und Regierung
einerseits sowie zwischen Bundesregierung und
US-Administration andererseits strittigen Fragen
nicht ausdiskutiert worden sind, daBl Gegensatze
geleugnet oder immer noch verkleistert werden.

Die Bundesregierung und die Ausschu3mehrheit
der Koalition klammern sich an alte Formeln. Die
SPD versucht, neuen Entwicklungen nur halbherzig
gerecht zu werden, sie wagt noch nicht, einen neuen
Standpunkt ,jenseits von Abschreckung” einzuneh-
men. Der Friedensbewegung und den GRUNEN ist
es noch nicht gelungen, die notwendige Alternative
zur Abschreckung so auszuformulieren, daf3 sie un-
ter den gegenwirtigen Bedingungen politisch in-
strumentell handhabbar und ibernehmbar wire.
Wiirde der Bundestag der BeschluBempfehlung des
Verteidigungsausschusses folgen, dann tate er das
nach der Devise: Wer die Mehrheit hat, hat die
Wahrheit. Das Parlament schlésse sich dann der
schon in seinem Eingangsstatement angelegten
angstlichen Tabuisierungsstrategie des Verteidi-
gungsministers an, verarbeitete aber nicht wirklich
die Ergebnisse der Expertenanhdrung. Dies gilt vor
allem fiir die Ziffer 1 der Drucksache 10/3074, wo es
heif3t:

Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die Anhorung des Verteidigungsausschusses
zu ,Alternativen Strategien“ hat eindeutig und
uberzeugend ergeben, dafl es zur giiltigen
NATO-Strategie der flexiblen Antwort derzeit
keine Alternative gibt.

,Flexible response” ist bekanntlich die seit 1967 giil-
tige Variante der auf atomare Abschreckung ge-
stiitzten NATO-Strategie. Von mehreren der Exper-
ten ist diese Strategie in Frage gestellt worden, und
einem — Horst Afheldt — ist es, so meine ich, sogar
gelungen, sie argumentativ geradezu zu zertrim-
mern. Er hat auch zugleich den Nachweis erbracht,
daf3 die Suche nach Alternativen wegen der Gefah-
ren, die ,flexible response“ innewohnen, absolut
notwendig ist.

Die anschaulichste Beschreibung der Logik der
Abschreckung, die ich finden konnte, stammt {ibri-
gens von Anatol Rapoport, der als in den USA le-
bender Konfliktforscher bei unserem ja sehr deut-
schen Hearing nicht zu Wort kommen konnte. Man
stelle sich, so empfiehit Rapoport, zwei Skorpione in
einer Flasche vor. Nehmen wir an, dal} keiner einen
Vorteil daraus erzielt, den anderen zu stechen.
Wenn aber der eine denkt, der andere kdonnte beab-
sichtigen, ihn zu stechen, dann bleibt ihm kein an-
derer Ausweg, als zuerst zu stechen. Das ist aber
noch nicht alles. Selbst wenn Skorpion A nicht an
die Absicht von Skorpion B, ihn zu stechen, glaubt,
sondern annimmt, Skorpion B konne den Verdacht
haben, dall er — A — zu stechen beabsichtige, dann
wird A folgern, dal B folgert, er — B — miisse
zuerst stechen, und deshalb mufl Skorpion A den
Skorpion B sozusagen in ,Selbstverteidigung” ste-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei
der CDU/CSU)

Da die Abschreckung an Atomwaffen gebunden ist,
verheifit diese in sich folgerichtige Absurditat —
oder man kann auch sagen Viecherei —, uns und
die gesamte Schopfung auszuléschen, Siechtum
und nuklearen Winter.

Wie Horst Afheldt wahrend des Hearings aussag-
te, sieht er zwei Wege, die in den atomaren Auslo-
schungskrieg flihren konnen. Der eine Weg ist der
Eroberungskrieg nach dem Bild von 1939, nur um-
gekehrt. Der ist gemeint, wenn wir von der Ab-
schreckung der Sowjetunion reden. Dieses Bedro-
hungs- und Abschreckungsszenario stand offen-
sichtlich auch der Ziffer 4 der BeschluBempfehlung
des Verteidigungsausschusses Pate, liber die wir
heute abstimmen sollen. Nur, dieser Krieg, auf den
sich nach der Vorstellung der Berichterstatter die
ganze NATO-Abschreckungsstrategie zu konzen-
trieren scheint, ist nach Horst Afheldts Einschat-
zung und auch nach unserer Auffassung héchst un-
wahrscheinlich. Der zweite und wahrscheinlichere
ist ganz im Sinne des Gleichnisses von den Skorpio-
nen derjenige, der dadurch ausbricht, daf3 in einer
Krise, aus welchem Grunde sie auch entstanden
sein mag, plotzlich Abwarten lebensgeféhrlich wird.
Die Assoziation zu 1914, die Helmut Schmidt noch
im Bundestagswahlkampf 1980 erkannt, aber nicht
beachtet hat, liegt nahe. Zur Debatte steht also die
Gefahr der Abhéngigkeit der NATO vom Erstein-
satz von Atomwaffen.

Die Berichterstatter des Verteidigungsausschus-
ses haben diese Gefahr zwar erkannt, wie Ziffer 3
der Beschlufiempfehlung zeigt. Lediglich den Abzug
von Atomwaffen kurzer Reichweite und die Verbes-
serung der konventionellen Kampfkraft zu fordern
bringt aber keine Abhilfe. Bei Weiterbestehen der
nuklearen Ersteinsatzoption sind die liberdies teu-
ren und komplizierten konventionellen Neuan-
schaffungen bestenfalls geeignet, den atomaren Ho-
locaust ein paar Tage hinauszuzogern.

Wie schwer es der Verteidigungsgemeinde im
Deutschen Bundestag fallt, den Schritt von ,no ear-
ly first use“ zu ,no first use” zu machen, wird im
Anderungsantrag der SPD-Kollegen zur BeschluB-

(©



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 143. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Juni 1985

10613

Vogt (Kaiserslautern)

empfehlung des Verteidigungsausschusses sichtbar.
Das Fehlen des Verzichts auf die Androhung des
Ersteinsatzes ist einer der Griinde, weshalb ich
meiner Fraktion nicht empfehlen kann, den Ande-
rungsantrag der SPD mit zu tragen. Es ist zutiefst
inkonsequent, zu fordern, der politische Charakter
von Atomwaffen miisse deutlich hervorgehoben
werden, aber den Verzicht auf Ersteinsatz zu ver-
weigern. Die Kollegen hatten die Griinde hierfiir
wiederum bei Horst Afheldt nachlesen konnen, der
sich wahrend der Anhorung dazu geauBert hat. Ich
gebe Thnen gerne das Zitat.

In der Friedensplattform 1987, die allen Bun-
destagsabgeordneten von Alfred Mechtershei-
mer zugeleitet worden ist, wird deutlich, da3
dies eine Schliisselforderung der Friedensbe-
wegung ist. Der Hinweis auf die Miuhsal des
Grenziibergangs von ,no early first use“ zu ,no
first use" darf natiirlich nicht dazu verleiten,
den Druck zu tibersehen, der von ganz anderer
Seite auf die Bundesregierung und andere
NATO-Lander ausgeiibt wird.

Nun komme ich zur Tabuisierung der Alternati-
ven a la Reagan. Sie sind nicht diskutiert worden.
Es ist ein schweres Versaumnis der Hearings ,,Al-
ternative Verteidigungsstrategien”, dal diese har-
ten Alternativen nicht diskutiert worden sind. Diese
Tabuisierung héngt sicher auch damit zusammen,
daB sich die Regierungskoalition weigert, zur
Kenntnis zu nehmen, daf3 die Entwicklung atoma-
rer, bzw. integrierter Kriegsfiihrungsoptionen ein
Versuch der US-Administration ist, auf ihre Weise
innere Widerspriiche der flexible response aufzulo-
sen. Einige dieser Konzepte mégen manchem Beob-
achter militarisch folgerichtig erscheinen, politisch
sind sie fatal

Verbliiffung {ibrigens hat bei den meisten Exper-
ten unser Herr Verteidigungsminister durch seinen
Hinweis hervorgerufen, die neuen US-Vorschriften,
die den Offensivgedanken betonen, hatten fiir die in
der Bundesrepublik stationierten US-Truppen
keine Giultigkeit. Einer fragte: Ist der wirklich so
blauaugig?

Horst Eberhard Richter, der nicht Experte war,
aber gelegentlich einmal konsultiert werden sollte,
spricht bei Untersuchungen des psychischen Hin-
tergrundes der Militarisierung von der Uberforde-
rung der Hauptverantwortlichen:

Sie verdanken ihre Karriere nicht der Fahig-
keit zu souveridner Ubersicht, sondern vor al-
lem der Gabe, sich Macht zu verschaffen und
sich den Anschein unfehlbaren Konnens zu ge-
ben, an das sie am Ende auch selbst glauben.
Threr gewohnten Machttechnik entspricht es,
Zuversicht durch hartnackige Unbeirrbarkeit
zu verbreiten und alle fremden und eigenen
Zweifel offensiv zu ersticken.

In der Nacharbeit nach mehr als einem Jahr zu
dem Hearing wird deutlich, daB3 viele der tonange-
benden Politiker und Wissenschaftler, deren Metier
Verteidigungspolitik ist, bei der Auseinanderset-
zung mit Atomwaffen von einer Art geistiger Lah-
mung erfalt sind. In den USA hat iibrigens Henry

Kissinger eine geistige Ohnmacht festgestellt, die
eine ernsthafte Darlegung von Alternativen zu ei-
nem allgemeinen Atomkrieg unmoglich macht.

Lahmung oder Ohnmacht, beim Versuch, diesen
Zustand zu uberwinden, werden zwei Denkschulen
aufeinandertreffen: die militarisch-technologische,
an die Waffenentwicklung gebundene, und — wie
ich sie nenne — die zivilistisch-soziale, die mehr auf
gesellschaftliche Erneuerung, politisch-soziale In-
novation setzt.

Als Partei der Gewaltfreiheit haben sich die
GRUNEN von Griindung an dafiir entschieden, das
Konzept der Sozialen Verteidigung in ihr Pro-
gramm aufzunehmen und fiir seine Einiibung ein-
zutreten. Die Auswahl, die die GRUNEN fiir das
Hearing im VerteidigungsausschuBl getroffen ha-
ben, entspricht dem 1981 bei Verabschiedung des
Friedensmanifestes festgestellen Konsens inner-
halb der Partei: Prioritdt hat Soziale Verteidigung
in der Art, wie Theodor Ebert sie vortragt, jedoch
kann sich fiir die Gestaltung der Ubergangsphase
eine qualifizierte Minderheit mit Mischformen zwi-
schen defensiv-konventionellen, paramilitdrischen
und nichtmilitarischen Konzepten befreunden, wie
sie zur Zeit Galtung vertritt.

Im miindlichen Teil des Hearings haben beide
von uns benannten Experten die Grundziige der So-
zialen Verteidigung nicht vorgetragen: Theodor
Ebert, weil es ihm wichtiger erschien, vor einem
parlamentarischen Gremium die politischen Umset-
zungsschritte zu beschreiben, Galtung, von dem der
Begriff Soziale Verteidigung und ein Teil des Ge-
dankenguts urspriinglich stammt, weil er inzwi-
schen eine zum militdrstrategischen Denken ver-
mittelnde Position einnimmt. Im folgenden wird
deshalb der Versuch gewagt, das Versaumte nach-
zuholen, obwohl die Zeit natiirlich dazu nicht rei-
chen wird.

Das Konzept der Sozialen Verteidigung hat zum
Ausgangspunkt das Erschrecken iiber Hiroshima
und Nagasaki und den Befund, daB3 die ersten Ab-
wiirfe von Atombomben iiber menschlichen Sied-
lungen keineswegs zu einer radikalen Umkehr, son-
dern zu einem ,Sicherheitssystem* gefiihrt haben,
das auf der wechselseitigen atomaren Vernich-
tungsdrohung der Superméchte beruht.

Die Pioniere der Sozialen Verteidigung haben
nach dem Zweiten Weltkrieg erkannt, daf} die ato-
mare Abschreckung der untaugliche Versuch war,
Kriegsverhinderung ohne Machtverzicht zu betrei-
ben. Machtausiibung — sei es im Namen der Frei-
heit, sei es im Namen der Gleichheit — wurde von
den Architekten der atomaren Abschreckung hoher
veranschlagt als Kriegsverhinderung. Um dies zu
verschleiern, haben die Machthaber die Frage, was
denn geschehe, wenn Abschreckung versage, ein-
fach verdrangt. Ein wachsender militarisch-publizi-
stischer Komplex hatte Erfolg mit einer Art kollek-
tiver Gehirnwasche, die noch heute nachwirkt. Die
meisten Zeitgenossen sind der magischen Formel
erlegen, das Gleichgewicht des Schreckens ver-
bilirge den Frieden.
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Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Klejdzinski?

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Wenn es nicht
angerechnet wird, Herr Prasident!

Vizeprasident Cronenberg: Die Frage wird nicht
angerechnet, der erste Satz der Antwort sicher auch
nicht.

Bitte.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege Vogt, sind Sie
wirklich davon iiberzeugt, dal die Soziale Verteidi-
gung, wie Sie sie beschrieben haben, eine echte
Alternative sein kann, um die Sicherheitsinteressen
dieser Bundesrepublik und des deutschen Volkes zu
gewahrleisten?

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Zunehmend ja,
Herr Kollege Klejdzinski; ich hoffe, ich kann Sie
davon durch die weiteren Ausfiihrungen noch tber-
zeugen.

Technologische Neuerungen wie die Entwicklung
von Raketenabwehrsystemen — ABM — in den
60er Jahren unterstrichen die Labilitdt des Sy-
stems, indem sie die Zweitschlagskapazitiit als frag-
wurdig erscheinen liefen. Diese Zweifel haben je-
doch die Offentlichkeit nicht mobilisiert. Erst die
zynische Aufkiindigung der Gleichgewichtsdoktrin
durch die Reagan-Administration und das laute
Nachdenken einiger Regierungsberater liber Erst-
schlagsstrategien brachten die Offentlichkeit in Be-
wegung. Die Unruhe steigt, und damit steigt die
Konjunktur fiir alternative Sicherheitskonzepte.

Merkwiirdig genug aber: Wieder favorisieren die
Politiker an der Macht die gewaltgebundenen, also
die militdrischen Alternativen. Mir ist dabei aufge-
fallen — auch im Laufe der letzten zwei Jahre im
Verteidigungsausschuf3, manchmal auch im Unter-
ausschuB fiir Abriistung oder in der Parlamentari-
schen Versammlung der Westeuropéischen Union
—, daf3 viele Zeitgenossen, wenn sie militérische
Vorgéange beurteilen, eine Art voratomares BewuBt-
sein haben,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das stimmt)

dagB sie nicht die Folgen sehen, die ein Versagen der
Abschreckung hatte. Diese Folgen sind ja, wenn
man nach Hiroshima oder Nagasaki fahrt, noch zu
besichtigen, aber diese Folgen sind, wie man bedau-
erlicherweise hinzufiigen muf, noch eine Miniatur,
gemessen an der Holle auf Erden, die dann kédme,
wenn das ganze Arsenal entfesselt wiirde. Ich habe
z. B. seinerzeit von Bundeskanzler Kohl, der bei sei-
ner Reise in Kyoto haltgemacht hat, gehort, daf3 er,
angesprochen auf Hiroshima und Nagasaki, gesagt
hat, man bréuchte ihm ja nicht zu erzdhlen, was
Krieg ist. Er hat also diese neue Dimension, die
noch viel schrecklichere, kaum zu beschreibende
Dimension, nicht mitberiicksichtigt.

Nun zur Definition der Sozialen Verteidigung:
Das Konzept der Sozialen Verteidigung ist ein Ver-
such, sowohl die Gefahr der Selbstausléschung der
Menschheit als auch die Angst vor der Wehrlosig-
keit im Falle militarischer Unterlegenheit zu iiber-

winden. Soziale Verteidigung versucht eine Ant-
wort nicht nur auf die Frage ,Was tun, wenn die
Russen kommen?“, also auf die Frage des Kalten
Krieges, zu geben, sondern auch auf die immer ak-
tueller werdende Frage: Was tun, wenn die Ameri-
kaner bleiben und gegen unseren Willen bestimmte
Waffensysteme hier stationieren?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Grundgedanke des Konzepts der Sozialen Vertei-
digung ist, daB3 einerseits das Ertragen einer mili-
tarischen Besetzung besser ist als der Verlust zahl-
reicher Menschenleben durch militarische Verteidi-
gung bzw. wechselseitige atomare Vernichtung, daf3
aber andererseits die militiirische Besetzung eines
Territoriums nicht zwangsldufig das Innehaben der
Macht oder die Kontrolle iiber die Bewohner des
Territoriums bedeutet.

Im iibrigen, Herr Kollege Klejdzinski, soll durch
die Weiterentwicklung der Sozialen Verteidigung,
und zwar dadurch, dal dem Gegner die Folgen si-
gnalisiert werden, namlich sozusagen die Unver-
daulichkeit und die Nichtanfalligkeit dieser Bevol-
kerung, auch eine Art Abhaltewirkung — ich ver-
meide das Wort ,, Abschreckungswirkung* — erzielt
werden.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU}: Eine Tag-
traumerei! — Berger [CDU/CSU]: Die zum
Alptraum werden kann!)

— Ich kann die Beispiele, die es in Spurenelemen-
ten gab, hier nicht im einzelnen beschreiben, Herr
Kollege Wimmer,

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU}: Sie haben
keine)

aber ich kann darauf hinweisen, da3 wir zu diesem
Hearing iiber alternative Verteidigung noch schrift-
liche Auflerungen zusammenfassen werden.

Jetzt méchte ich unmittelbar zu dem Anderungs-
antrag libergehen und dann zum Schlu kommen.
Sie werden sich vielleicht gewundert haben, denn
darin stehen — gemessen an dem, was ich hier vor-
getragen habe — gewissermaflen kleine Broétchen.
Aber es kommt uns vor allem darauf an, hier den
Verzicht auf den Ersteinsatz zu verankern, weil im
Zusammenhang mit dem Hearing — auch durch
das, was mir sehr viele Experten gesagt haben —
deutlich geworden ist, dal das Beharren auf der
Ersteinsatzoption und das Festhalten an ihr im
Grunde genommen das ist, was das NATO-Biindnis
unbeweglich, aber auch so ungeheuer geféhrlich
macht, gefahrlich natiirlich auch fiir unsere Bevol-
kerung.

Das zweite ist: Mehrere Experten haben darauf
hingewiesen, dal der Rohstoff Zeit sehr knapp ist.
Carl Friedrich von Weizsdcker hat gesagt: Es ist
spat geworden; die Menschen haben die Zeit, die die
Abschreckung vielleicht noch gewinnen geholfen
hat, mit der Lésung des Problems verwechselt. Des-
halb hat er gesagt: Es ist sehr spat geworden. Der
Kollege Galtung sagte, er rechne damit, mit iiber
50% Wahrscheinlichkeit konne ein Atomkrieg in
den 80er Jahren ausbrechen. Wenn das so ist, dann
ist es hochste Zeit, und dann hétten wir uns auch
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vielleicht im Verteidigungsausschus mit der Vor-
lage der Ergebnisse beeilen miissen. Da kam noch
die KiefBlling-Geschichte dazwischen, die sehr viele
Menschen offensichtlich weit stirker in Anspruch
genommen hat als die Suche nach Alternativen.
Wenn das so ist, kann man jetzt nicht eine neue
Enquetekommission des Bundestages einsetzen,
sondern dann mufte unmittelbar dort, wo die Richt-
linien der Politik bestimmt werden, namlich im
Kanzleramt, eine Kommission eingesetzt werden,
die versucht, die Ergebnisse dieses Hearings dar-
aufhin abzuklopfen, was an unmittelbar umsetzba-
ren politischen Momenten ibernommen werden
kann. Ich sehe Ihre Skepsis; aber vielleicht konnen
Sie die hier vortragen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Vogt,
ich stimme Ihnen in einem zu, ndmlich der Bemer-
kung, die Sie eingangs gemacht haben, daf3 der na-
tionale Konsens in der Verteidigungs- bzw. Sicher-
heitspolitik zumindest partiell zerbrochen ist.

(Beifall des Abg. Horacek [GRUNE])

Sie haben das hier — das macht auch der Beifall
deutlich — mit grofler Genugtuung gesagt. Ich sage
dies mit allergroftem Bedauern. Wir leben inner-
halb des westlichen Blindnisses in der exponierte-
sten Lage.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist wahr!)

Wir leisten uns entgegen allen Biindnispartnern ei-
nen solchen Luxus, daf wir selbst in dieser zentra-
len Uberlebensfrage nicht wenigstens einen Grund-
konsens wahren konnen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Herr Ehmke, wir machen, wie Sie bei sehr kriti-
scher und niichterner Betrachtung wahrscheinlich
feststellen werden, in dieser Frage eine Politik der
Kontinuitat. Wir konnen nur hoffen, daf3 sich alle
Teile Ihrer Partei dieser gemeinsamen Politik eines
Tages wieder anschlieBen werden. Es ist eine Poli-
tik, die mit dem Signal von Reykjavik umschrieben
ist. Es ist, wie Kollege Francke vorhin deutlich
machte, eine Politik, die mit dem Harmel-Bericht
umschrieben ist, in dem es heifit, Verteidigungsfi-
higkeit plus Uberwindung der Spannungsursachen,
dies sei unsere Sicherheitspolitik. Ich unterstreiche:
Spannungsursachen; Uberwindung der Spannung
allein geniigt nicht. Wenn uns das eines Tages ge-
lange, dann kénnten wir in Europa und damit auch
als Beitrag fiir die gesamte Welt ein bilchen mehr
Frieden garantieren.

Ich trete als Konservativer dafiir ein, meine Da-
men und Herren, daB3 das Bessere des Guten Feind
ist. Das heif3t, da} ich Alternativen daraufhin liber-
priife, ob sie das, was sie leisten sollen, tatsachlich
besser leisten konnen als das, was man vorher hat-

te. In diesem Sinne haben wir, die Christlich Demo-
kratische Union, die Christlich Soziale Union und
die Koalition, dieses Anhorungsverfahren miteinan-
der bestritten.

Vorhin ist dariiber geunkt worden, da3 wir in
einem Rechenschaftsbericht der Fraktion auf die-
ses Verfahren hingewiesen haben. Seitens der So-
zialdemokraten kam der Antrag auf unseren Tisch,
wir sollten im Verteidigungsausschuf} iiber alterna-
tive Strategien reden. Wir haben die Sache wieder
auf die Fiile gestellt und unsererseits beantragt,
daB wir liber Strategie reden und in diesem Zusam-
menhang auch die alternativen Strategien, die es
auf dem Markt gibt und zu geben scheint, auf ihren
wirklichen Gehalt hin priifen.

Wir haben lbrigens als einen unserer Sachver-
standigen Ihren ehemaligen Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt in dieser Anhérung als Zeugen be-
nannt.

(Zuruf des Abg. Dr. Klejdzinski [SPD])

Auch das spricht ibrigens dafiir — Herr Kollege
Klejdzinski, geben Sie bitte ein biichen acht —, daf
wir dabei an die Kontinuitiit der Sicherheitspolitik
und an nichts anderes denken.

(Jungmann [SPD]: Effekthascherei
das')

Meine Damen und Herren, der Kollege Voigt hat
noch einmal die Situation vor 1939 angesprochen.
Sie macht deutlich, was Sicherheitspolitik heute lei-
sten muf. Thre Fehler werden namlich oft erst mit
groBer Verzogerung erkannt. Sicherheitspolitik
muf} beides leisten, mufl uns die Freiheit wahren
und den Zustand des Nichtkrieges, die Freiheit und
den Frieden. Die westlichen Demokratien der 30er
Jahre haben ihre Fehler in der Sicherheitspolitik
der frithen 30er Jahre nicht mehr korrigieren kén-
nen. Sie haben eben nicht dazu beigetragen, Hitler
vom Krieg abzuhalten — ganz im Gegenteil.

war

Aus diesem Grunde — da mochte ich das, was der
Kollege Franke ausgefiihrt hat, noch einmal unter-
streichen — betreiben wir eine Politik des Friedens
in Freiheit, eine Strategie, die diesen Nichtkrieg zu
garantieren vermag.

Ich méchte in einer zweiten Bemerkung auf den
Kollegen Scheer eingehen, der wie auch soeben
Kollege Voigt noch einmal — —

(Abg. Lange [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Lange, ich mochte meine Gedanken zu-
nachst ausfiihren. Wenn Sie spéter die Gelegenheit
wahrnehmen wollen, komme ich gern auf Ihren
Wunsch zuriick.

Herr Kollege Scheer hat — wie auch der Kollege
Voigt — noch einmal gefordert, daBl wir, zumindest
partiell, entweder eine Politik des ,no first use“
betreiben oder Atomwaffen aus den vorderen Zo-
nen zurilickziehen. Abgesehen davon, Herr Kollege
Scheer, wissen Sie genauso wie ich, daf3 dies mit
vielen Waffensystemen, die wir heute fur diesen
Zweck nicht mehr brauchen, tatsdchlich geschieht.
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Das ist ja der Inhalt des Beschlusses von Monte-
bello.

Aber, Herr Kollege Scheer, was geschiahe, wenn
Sie etwa den sowjetischen Angriffsdivisionen, die
— das sage ich auch in Anwesenheit des Kollegen
von Blilow, der das einmal bestritten hat — in Mit-
teleuropa und an anderen Stellen Europas noch viel
drastischer uns an Angriffsstdrke und damit an
konventioneller Kampfkraft um ein Mehrfaches
iiberlegen sind, etwa die Drohung ndhmen, dal wir
uns, wenn wir es fiir notig hielten, aus eigenem Ent-
schlull heraus auch mit atomaren Waffen verteidig-
ten? — Herr Kollege Scheer, ich beschéaftige mich
mit IThrem Diskussionsbeitrag; ich ware Ihnen
dankbar, wenn Sie mir wenigstens eine Sekunde
auch zuhoren konnten. — Ich kann Thnen sehr wohl
sagen, was geschahe. Wenn Sie der sowjetischen
Angriffsmaschinerie die atomare Gegendrohung
nehmen, kann sie jeden beliebigen Schwerpunkt
dort wahlen, wo sie es fiir richtig hélt. Muf3 ich Sie
daran erinnern, daf} etwa 50 km von der innerdeut-
schen Grenze entfernt — das ist innerhalb der er-
sten Tagesaufgabe, wie es in den Fihrungsvor-
schriften von sowjetischen Angriffsdivisionen heifit

y e e,

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Scheer?

Berger CDU/CSU: Augenblick, wenn ich den Ge-
danken zu Ende gebracht habe — ... daf3 innerhalb
dieser ersten Tagesaufgabe sowjetischer Angriffs-
divisionen bereits strategische Ziele fiir den War-
schauer Pakt liegen, etwa die deutschen Kiisten-
stadte? Ich nenne als Beispiel nur Hamburg. Aus
diesem Grunde konnen wir, glaube ich, wenn wir
fiur Frieden und Freiheit eine Politik und eine Stra-
tegie des Nichtkrieges betreiben wollen, auf keinen
Fall eine Politik des ,no first use” betreiben, jeden-
falls nicht, soweit dies heute tiberschaubar ist. Und
jetzt bitte Thre Frage.

Dr. Scheer (SPD): Herr Kollege Berger, bestreiten
Sie die Aussage von Experten, daff die NATO eine
bessere Mobilisierungsfahigkeit hat? Und ist mit
.mehrfacher Uberlegenheit", wie Sie soeben gesagt
haben, das Verhaltnis von 1:1,2 gemeint, das — un-
bestritten — in amerikanischen Untersuchungen
steht? Ist das Thre Definition von ,mehrfach“? Und
eine damit unmittelbar zusammenhéngende Frage:
Gilt das, was Sie liber die Ablehnung eines Erstein-
satzes sagen, selbst dann noch, wenn es z. B. iiber
vertrauensbildende MaBnahmen — Vereinbarun-
gen in Stockholm — zu Vorwarnzeiten von etwa
zwei Wochen kame?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
wére Thnen dankbar, wenn Sie eine kurze Frage
stellten.

Dr. Scheer (SPD): Ich bin schon fertig, Herr Prasi-
dent.

Berger (CDU/CSU): Ich wiirde mir sehr wiin-
schen, Herr Kollege Scheer, dal} wir in Stockholm

bei den Verhandlungen iber vertrauensbildende
MaBnahmen wirklich zu Ergebnissen kamen, zu
iiberpriifbaren Ergebnissen, die einen Beitrag dazu
leisten konnten, daf3 wir die tatsdchlich vorhandene
mehrfache Uberlegenheit nicht in dem MaBe als
politische Bedrohung empfinden miiten, wie das
heute leider der Fall ist. Im tlibrigen sprechen die
Zahlen — das ist immer noch meine Antwort —
eine deutliche Sprache: 58 angriffsbereiten Divisio-
nen des Warschauer Paktes hat das westliche
Biindnis ganze 27 Divisionen entgegenzusetzen,
und die bediirfen erst der Mobilmachung, um iiber-
haupt ihre volle Verteidigungsstdrke zu erlangen.
Insofern widerspreche ich den Experten, die da
meinen, wir seien auf diesem Sektor dem War-
schauer Pakt Gberlegen.

(Zuruf von der SPD: Hat er doch gar nicht
gesagt!)

— ,Bei der Mobilmachung” hat er gesagt, auch vor-
hin in seiner Rede.

Meine Damen und Herren, der Verteidigungsaus-
schul} hat sich doch tatsachlich die Miihe gemacht,
in insgesamt mehr als, ich glaube, 100 Stunden alle
moglichen Alternativen zu priifen und durch die
jeweiligen Experten, die diese vertreten, vortragen
zu lassen, die zur Zeit auf dem Markt sind. Ich halte
das fiir eine niitzliche Arbeit und auch fiir eine
wichtige Arbeit, aber nicht, wie es Kollege Scheer
gemeint hat, als Einstieg in die jetzt offene Diskus-
sion. Im Gegenteil hat diese hundertstiindige Anho-
rung das ergeben, was der Verteidigungsminister —
das wurde eben kritisch vermerkt — schon in sei-
nem Eingangsvortrag vor dieser eigentlichen Anho-
rung als seine Uberzeugung darstellte; sie wurde
erhértet. Es gibt zur Politik der Abschreckung, d. h.
der Abhaltung von Krieg durch Verteidigungsfahig-
keit und atomare Abschreckung, keine Alternative.

Ich mochte dies an zwei Beispielen hier belegen.

(Abg. Lange |GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Lange, ich komme auf die GRUNEN; dann
werden Sie vielleicht noch nachfragen wollen. Sonst
komme ich einfach nicht zu meinen Ausfiihrungen.

Die GRUNEN haben in diesem Anhérungsverfah-
ren wie auch heute wieder fiir die Strategie der, wie
sie es nennen, sozialen Verteidigung als ein Kon-
zept der Gewaltlosigkeit geworben. Ich frage: Ware
es das wirklich? Sie, Herr Vogt, nannten als erfolg-
reiche Aktionen solcher sozialen Verteidigung im
Verteidigungsausschufl den Ruhrkampf als Bei-
spiel.

(Abg. Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Sie haben, wie ich meine, dabei tibersehen, dal3 par-
allel mit dem Ruhrkampf der kommunistische Auf-
stand in Sachsen, der Aufstand der Schwarzen
Reichswehr in Kistrin und unmittelbar im Gefolge
der Putsch an der Feldherrenhalle durch Hitler ein-
hergingen. Sie haben zweitens libersehen, daf3 die-
ser, wie Sie meinen, erfolgreiche Kampf, diese er-
folgreiche soziale Verteidigung — die ubrigens ge-
gen eine Macht gefiihrt worden ist, die Recht und
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internationale Ordnung respektiert hat, was nicht
in jedem Fall unterstellt werden darf — nach weni-
gen Wochen, und zwar sehr verniinftigerweise,
durch Stresemann abgebrochen werden mufite, weil
sie nicht zu leisten imstande war, was sie eigentlich
leisten sollte.

Als zweites Beispiel nannten Sie den Einmarsch
in die Tschechoslowakei 1968. Sie haben das breit
begriindet, ich glaube, auch schon einmal im Bun-
destag. Ich sage Ihnen: Der Spuk damals 1968 war
nach drei Tagen zu Ende, aber noch heute herrscht
dort Kirchhofsfriede. Wenn es iliberhaupt ein Bei-
spiel dafiir gibt, da3 soziale Verteidigung gegentiber
einer Macht, die nicht Recht und internationale
Ordnung und Menschenwiirde respektiert, als Ver-
teidigung nicht moglich ware, dann ist es just dieses
Beispiel der Tschechoslowakei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vogt?

Berger (CDU/CSU): Bitte sehr.
Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter.

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, dafl in dem Fall Ruhr-
kampf nur ein Element sozusagen Auskunft tber
Soziale Verteidigung geben kann, ndmlich eine Ko-
sten-Nutzen-Analyse, d. h,, was man in den neun
Monaten der Besetzung aus diesem Gebiet an
Kohle und Stahl weniger herausholen konnte als in
normalen Monaten?

Zweitens. Sie sind bereit, im Fall Tschechoslowa-
kei zur Kenntnis zu nehmen, dafl da niemals von
einer erfolgreichen Sozialen Verteidigung die Rede
war

(Hornung [CDU/CSU]: Afghanistan!)

— in Afghanistan besteht ja keine Soziale Verteidi-
gung —, sondern dafl davon die Rede war, daf} dies
eine spontane Widerstandsform ist, aus der man
etwas fir ein noch zu entwickelndes Konzept der
Sozialen Verteidigung lernen kann?

(Abg. Frau Hirland [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage!)

Berger (CDU/CSU): Herr Vogt, ich kann dies so
nicht bestatigen. Aber ich sehe eine Wortmeldung
meiner Kollegin Frau Hiirland, der Parlamentari-
schen Geschéftsfilhrerin. Ich mdéchte ihr die Gele-
genheit geben.

Vizepréasident Cronenberg: Eine Zwischenfrage
der Frau Kollegin Hiirland. — Frau Abgeordnete,
bitte schon.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Danke sehr, Herr Prasi-
dent.

Herr Kollege Berger, es ist hier so viel die Rede
von der Sozialen Verteidigung. Gibt es denn eigent-
lich auch einen Sozialen Angriff?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
bitte, nun die beiden Fragen zu beantworten.

Berger (CDU/CSU): Das macht die Sache nicht
leichter.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Die Bundesregie-
rung macht das! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Ich wére dem Hause
dankbar, wenn es dem Abgeordneten die Gelegen-
heit gébe, die beiden Fragen zu beantworten.

Berger (CDU/CSU): Ich beziehe mich noch einmal
auf das Beispiel des Ruhrkampfes, weil Sie, Herr
Vogt, sich in Ihrer Frage darauf bezogen haben. Ich
glaube nicht, daf es nur die Kosten-Nutzen-Analyse
war. Dies war vielleicht auch mit der Frage nach
dem sozialen Ansatz gemeint: Ihr Konzept der So-
zialen Verteidigung macht aus dem Volk, das sie
fihren sollte, entweder ein Volk von Maéartyrern,
oder es miindet in die Unterwerfung unter fremde
Macht. Beides wollen wir fiir unser Volk nicht. Des-
wegen ist dieser Ansatz fiir Verteidigung, fiir Stra-
tegie vollig ungeeignet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich méchte mich in
wenigen Satzen mit einem zweiten chrakteristi-
schen Modell beschéaftigen, das in unserem Aus-
schull eine Rolle gespielt hat und das Herr Dr.
Scheer in der heutigen Diskussion mit erwahnt hat.
Ich meine das Modell der Raumverteidigung. Die
Befiirworter der Raumverteidigung bevorzugen die-
ses Konzept deshalb, weil es eine bessere Ausnut-
zung des Geldandes ermdogliche, weil es die Tiefe des
Raums ausnutze und damit einen geringeren Perso-
nalbedarf habe. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich habe nie verstanden, woher derjenige,
der zu geringe Krafte zur Verteidigung zu haben
glaubt, nachdem er den gegnerischen Angriff in der
Tiefe des eigenen Raumes in einem Netz von Modu-
len und Raumverteidigungseinrichtungen vielleicht
erst einmal gestoppt hat, die Krafte fiir einen er-
folgreichen Gegenangriff nehmen will. Abgesehen
davon hat ein solches Konzept den fatalen Nachteil,
daf} es sich erst in der Verteidigung bewahren mii3-
te. Es ist also strenggenommen ein Kriegsfiihrungs-
konzept, ein Konzept, das fiir unsere Sicherheitspo-
litik, fiir eine Politik des Nichtkrieges, fiir eine Poli-
tik der Freiheit im Nichtkrieg, vollig untauglich ist.
Daran andert sich auch nichts, wenn man — Herr
Dr. Scheer, das klang in Ihrer Rede soeben an — die
Raumverteidigung mit der Vorneverteidigung kop-
peln will. Ich sage Thnen: Auf der Halbinsel Westeu-
ropa mit dem Riicken zum Atlantik haben wir we-
der die Raumtiefe fir ein solches Konzept, noch
hitten wir die geeigneten Krafte. In der Zukunft
haben wir schon gar nicht die Krafte, um beides zu
ermdoglichen: Vorneverteidigung plus Raumverteidi-
gung.

Ich mochte Sie iibrigens darauf hinweisen, daf
wir in unserem gegenwartigen Verteidigungskon-
zept hinter der Vorneverteidigung sehr wohl eine
Verbindungszone haben, dall wir sehr wohl strate-
gische Reserven haben. Wir unternehmen zur Zeit
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alles Mogliche, um diese — wenn auch geringen —
strategischen Reserven frither als bisher von jen-
seits des Atlantiks zu uns heriiberzuholen. Das
heiBt, es ist ein falsches Bild, anzunehmen, daf die
Vorneverteidigung nur ein diinner Schleier vorne
sei, der fir eine nennenswerte Verteidigung nicht
geeignet wire.

Herr Kollege Scheer, worauf es ankommt, ist et-
was anderes. Wir miissen die Vorneverteidigung
nicht nur gegen die erste strategische Staffel mit
konventionellen Mitteln wirksam machen wie wir
das bisher getan haben. Wir miissen uns heute Ge-
danken dariiber machen — weil dies eine neue,
starkere Bedrohung ist und weil sich hier einfach
die Situation geandert hat; ich erinnere etwa an
Uberlegungen, die bei uns mit dem Gebrauch von
Atomwaffen einhergehen, namlich wozu sie wirk-
lich taugen, was sie wirklich zu leisten vermdgen,
etwa im Sinne der Wiederherstellung der Abschrek-
kung auch im Kriege —, wie wir der zweiten an-
greifenden strategischen Staffel des Warschauer
Pakts aus unserer Vorneverteidigung heraus und
uber ihre bisherigen Aufgaben hinaus geniigend
Widerstand entgegensetzen konnen, damit diese
nicht durch ihr Erscheinen auf dem Gefechtsfeld
eine Verteidigung schon in kiirzester Frist unmog-
lich machte; dies nicht etwa, weil wir einen Verteidi-
gungskrieg gewinnen wollten, sondern weil wir mit
unseren Vorkehrungen die andere Seite davon
liberzeugen miissen, daf fiur sie ein Krieg kein loh-
nendes Ziel sein kann. Wir miissen sie davon iiber-
zeugen, dal wir mit unseren Vorkehrungen ausrei-
chend dazu beigetragen haben — natiirlich inner-
halb des Biindnisses, aber insbesondere flir unser
Land, und deswegen vorne —, den Krieg in Europa
unmoglich zu machen, und unsere Politik dennoch
frei und souveridn gestalten kénnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Meine Damen! Meine Her-
ren! Ich habe bisher aufmerksam zugehort, weil ich
gedacht habe, dieses wiirde der Tag sein, wo sich
die CDU und auch die FDP einmal ein biBchen zur
Sache duflern und nicht nur wiederholen, was im-
mer gesagt worden ist. Ich bin davon ausgegangen,
daBB Sie aus diesem Hearing zumindest eines ge-
lernt hétten: dafl es wert ist, daf3 die gegenwartige
Strategie iiberdacht wird.

Mein Kollege Dr. Scheer hat sich zum Grundsétz-
lichen geduflert und im wesentlichen unsere Posi-
tion als Partei dargelegt. Es ist richtig — ich glaube,
hier gibt es auch kaum Dissens zwischen uns —,
sicherheitspolitische und strategische Aussagen be-
ruhen héufig auf Prognosen liber das Ergebnis poli-
tischer und militarischer Entscheidungsprozesse.
Das gilt sowohl fir die giiltigen als auch fir alterna-
tive Strategien. Herr Berger, ich meine, wenn Sie
das in Threm Referat — das nach meiner Ansicht in
der Abwagung der einzelnen Positionen schon aus-

gewogen war; dieses Kompliment muB3 ich Thnen
zugestehen —

(Berger [CDU/CSU}: Danke sehr!)

auch fir die alternativen Moglichkeiten offengelas-
sen hétten, dann waren wir sicherlich in der Lage
gewesen, im Ausschul noch mehr gemeinsame Po-
sitionen im einzelnen zu erarbeiten.

Die Entwicklung und die Priifung zukunftsorien-
tierter konzeptioneller Vorstellungen ist namlich
eine stidndige Aufgabe. Das gilt auch fiir die gegen-
wartig giiltige NATO-Strategie. Diese Aufgabe muf3
bestmoglich gelost werden, wobei sich natiirlich
Planung, Mittel, Methoden und Methodik danach
richten, wie die mogliche Bedrohung durch einen
potentiellen Angreifer ist. Dabei gehort es auch zu
den Aufgaben eines jeden Staates, den Biirgern des
Landes die innere und &AuBlere Sicherheit zu ge-
wahrleisten. Ich wende mich mit aller Entschieden-
heit gegen Versuche heute, uns Sozialdemokraten,
wenn man so will, insbesondere in der ersten Ein-
lassung, als diejenigen darzustellen, die nicht fur
die Sicherheitsinteressen dieses Landes einstehen.
Wir streiten uns liber die Methode. Wir streiten uns
auch tiber Inhalte. Aber uns zu unterstellen, daf3 wir
nicht fiir die dullere Sicherheit dieser Bundesrepu-
blik sorgen konnen, mdchte ich mit aller Schéarfe
zurliickweisen.

Die fiir die NATO giiltige Strategie der flexiblen
Reaktion — das ist kein Geheimnis — ist seit Jah-
ren Gegenstand offentlicher Kritik. Dabei geht es
sowohl um mogliche Verbesserungen in materiellen
und auch in konzeptionellen Fragen als auch um
die Ausgestaltung dieser Biindnisstrategie. In die-
sem Punkt — das ist sogar nachlesbar — stimmt
sogar der Bundesminister der Verteidigung mit uns
uberein.

Vizeprasident Westphal: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Biehle?

Dr. Klejdzinski (SPD): Meinem Vorsitzenden im
Ausschuf3 kann ich das ja nicht versagen, obwohl er
mir das gelegentlich schon versagt.

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Klejdzinski,
wiirden Sie mir nicht beipflichten, daB das Verhalt-
nis Ihrer Partei zur Sicherheitspolitik differenzier-
ter zu betrachten ist, als Sie dies gesagt haben, und
dafl dann, wenn einer den Austritt aus der NATO
fordert, das sicherlich nicht mehr das Konzept ist,
daB Sie gerade vertreten haben?

(Dr. von Bilow [SPD]: Das ist nicht so
schlimm wie bei Ihnen bei SDI!)

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege, ich stimme
Ihnen in dem Punkt zu, daB wir Sicherheitspolitik
sehr differenziert betrachten. Das unterscheidet
uns von Ihren Uberlegungen in dieser Frage. Dar-
iiber, daf} Sie unterschiedliche Standpunkte in Ihrer
Koalition haben, brauche ich Thnen als CSU-Mann
hier nicht in irgendeiner Form Aufkldrung zu ge-
ben.

(Biehle [CDU/CSU]: Da haben Sie sicher-
lich keinen Zweifel zur Standfestigkeit!)
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— Inwieweit Sie Standfestigkeit in der Frage zei-
gen, Zweifel in die Bundesregierung hineinzutra-
gen, dariber werden wir heute an einem anderen
Punkt noch zu reden haben.

(Dr. von Biilow [SPD]: In Treue fast fest!)

Alternative Strategien miissen deshalb nachwei-
sen konnen — das ist natiirlich eine Forderung —,
daB sie besser sind. Nur weil sie alternativ genannt
werden, sind sie nicht schon die Strategie schlecht-
hin. Wir diirfen aber nicht in den Fehler verfallen,
grundsatzlich, weil etwas alternativ genannt wird
und wir gegenwairtig meinen, es ist keine Losung,
gleichzeitig aufzugeben, diesbeziiglich nach Losun-
gen zu suchen.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Heister-
mann?

Dr. Klejdzinski (SPD): Mein Kollege Heistermann
darf natiirlich immer.

Heistermann (SPD): Herr Kollege Klejdzinski,
wiirden Sie dem Abgeordneten Biehle, Vorsitzender
des Verteidigungsausschusses — —

Vizeprasident Cronenberg: Ich mache Sie darauf
aufmerksam, dafl Dreiecksfragen nicht zugelassen
sind, und bitte Sie entsprechend zu formulieren.

Heistermann (SPD): Ich wollte fragen, wie Sie den
Vorgang bewerten, daBl zwei CSU-Abgeordnete,
namlich die ehemaligen Abgeordneten Handlos und
Voigt, aus dem Verteidigungsausschuf3 ausgeschie-
den sind. Halten Sie das nicht fiir einen beachtli-
chen Vorgang angesichts der Frage, die Herr Biehle
hier sehr differenziert gestellt hat?

Dr. Klejdzinski (SPD): Welchen beachtlichen Ver-
lust an CSU-Potential er in diesem Ausschuf} erlit-
ten hat, weill er ja wohl selbst.

(Lachen bei der SPD)

Man muf} natiirlich auch davon ausgehen — dies
ist auch richtig, und dies beinhaltet auch die Suche
nach neuen Strategien —, dafl beispielsweise jedes
Riistungsprojekt eine neue Strategie moglich
macht.

Ich finde es in diesem Zusammenhang sehr be-
zeichnend, dafl der Bundesminister der Verteidi-
gung hier vorne sitzt, sich unterhélt und méglicher-
weise denkt: Okay, was geht es eigentlich mich an,
wenn man sich hier liber Strategien unterhalt oder
duBert? Er wird anschlielend nach mir reden, und
dann wird er sein Konzept vortragen, moglicher-
weise ohne das in irgendeiner Weise zu reflektie-
ren, was hier gesagt worden ist.

Ich gehe ndmlich davon aus, daB die Zielsetzung
der alternativen Konzepte im Grunde genommen
heif3t: atomare Abriistung ohne Sicherheitsrisiko,
die Entwicklung und Einfiihrung neuer Taktiken
mit Defensivwaffen. Die Frage der Realisierbarkeit
ist natiirlich von verschiedenen Faktoren abhéangig,
insbesondere von waffentechnischen Entwicklun-
gen, die sich fiir eine militarische Defensivtaktik
eignen. Denn immer wieder neue Waffenkonzeptio-

nen und moderne Technologie erfordern ein Nach-
denken uber neue Strategien. Dies gilt schlechthin,
und dieses sollten wir tun.

Wir Sozialdemokraten haben bereits am 15. Juni
1983 die Bundesregierung aufgefordert, Moglichkei-
ten und Zielvorstellungen fiir eine Anderung der
konventionellen Bewaffnung aufzuzeigen, zu erfor-
schen und vorzulegen, d.h. auch Stand und Ent-
wicklung der Waffensysteme fiir die Teilstreitkraf-
te, alternative Waffensysteme und Doktrinen sowie
auch die politischen, finanziellen, personellen und
auch die riistungskontrollpolitischen Voraussetzun-
gen in den zustandigen Ausschiissen darzulegen,
weil wir bereits damals der Meinung waren, da auf
Grund der veranderten Rahmenbedingungen eine
intensive Diskussion liber alternative Sicherheits-
konzepte in der Offentlichkeit stattfindet.

Sicherlich mull — dieses ist richtig — das oberste
Gebot aller Uberlegungen zu alternativen Strate-
gien sein, daB} die Strategie, die Struktur und die

Bewaffnung des Biindnisses und damit auch der

Bundeswehr eindeutig zur Kriegsverhinderung ge-
eignet sind. Alternative Strategien miissen sich an
folgenden Punkten messen lassen. Wir haben das
versucht, und ich meine, mein Kollege Scheer hat es
im einzelnen aufgezeigt, und mein Kollege Biilow
wird im Anschlufl daran noch im einzelnen auf Teil-
aspekte eingehen. — Sie miissen sich daran messen
lassen, ob sie uns vor Krieg bewahren und den Frie-
den sichern. Sie miissen sich daran messen lassen,
ob sie die Sicherheit dieser Bundesrepublik ge-
wihrleisten. Sie miissen sich daran messen lassen,
ob sie ein Gleichgewicht der Krafte dahin gehend
aufrecht erhalten, dafl man von einer realistischen
Bedrohungsanalyse ausgehen kann. Sie miissen
sich natiirlich auch daran messen lassen, ob sie den
geographischen Rahmenbedingungen geniigen.

Ich sage auch im Hinblick auf die vorhergehende
Einlassung des Herrn Kollegen Biehle mit aller
Deutlichkeit: Wir stehen zu diesem Atlantischen
Biindnis. Nur werden wir uns immer wieder dar-
uber streiten, ob die Strategie des Biindnisses unse-
ren eigenen, den Sicherheitsinteressen dieser Bun-
desrepublik im einzelnen geniigt, und diese Diskus-
sion werden wir immer wieder fordern, und diese
Diskussion werden wir mit Ihnen immer fiihren.
Die Politik, die von Clausewitz mal als Primat for-
muliert worden ist, kann fiir uns nur noch bedeuten,
daB Kriege mit allen Mitteln verhindert werden.
Deshalb ist es die wichtigste Aufgabe der Strategie
— darauf mul} sie abgestellt sein —, den Frieden zu
sichern und unsere Freiheit zu bewahren; dieses
mochte ich unterstreichen.

Aber auch folgendes ist richtig und scheint mir
von besonderer Bedeutung zu sein. Die Chance, sich
mit alternativen Strategien kritisch auseinanderzu-
setzen, ist von den Sprechern der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP hier heute bisher verspielt
worden. Das ist nicht leeres Gerede, was ich hier im
einzelnen sage, sondern es ist zu erkennen, wenn
man im einzelnen durchgeht, was gesagt worden
ist: Kein Beitrag zur nachdenklichen Reflexion zur
gegenwartigen NATO-Strategie, keine gedankliche
Auseinandersetzung, ob die gegenwartige Strategie
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noch die Antwort der freien Nationen auf eine mog-
liche Auseinandersetzung der 90er Jahre sein
kann,

(Ronneburger [FDP]: Da haben Sie nicht
zugehort!)

kein Fragen oder Suchen nach einer Kriegsverhin-
derungsstrategie, die nicht zentral von der Strategie
der totalen Abschreckung oder Stufen der Ab-
schreckung bestimmt ist. Sicher ist richtig, daB3 eine
Strategie nicht von heute auf morgen in einem
Bundnis freier Staaten veranderbar ist, besonders
wenn wir SDI ansprechen. Diese Bedingungen sind
natiirlich auch von der Bedrohung abhéangig.

Wenn man eine Zusammenfassung dessen, was
bisher gesagt worden ist, versucht, muB} ich sagen:
Ich halte es fiir der Sache nicht angemessen, dal3
man nicht argumentiert hat, sondern nur versucht
hat, das Gegenwirtige zu rechtfertigen, und zwar
mit Argumenten von gestern. Das finde ich schade.
Denn heute hier das Forum zu nutzen,

(Beifall des Abg. Vogt (Kaiserslautern]
[GRUNE))

Fragen zu stellen und nicht einfach zu sagen ,,Wir
wissen die Wahrheit“, das ware die richtige Me-
thode gewesen, wie wir in diesem Parlament mit-
einander hétten reden sollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Vogt
[Kaiserslautern] [GRUNE]| — Berger
[CDU/CSUJ: Exakt das haben wir getan!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister der Verteidigung Dr. Worner.

Dr. Woérner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Ich glaube, wir alle sind fiir diese Gelegenheit
dankbar, hier noch einmal dieses Hearing des Ver-
teidigungsausschusses Revue passieren zu lassen
und daraus bestimmte Konsequenzen zu ziehen.

Ich komme ganz kurz auf das zuriick, was Sie
eben sagten, Herr Klejdzinski. Sicher ist es richtig,
daB man Strategien, da sie keinen Ewigkeitswert
haben, immer wieder liberpriifen und durchdenken
mulB. Allerdings gibt es auch ein anderes, was man
zu bedenken hat. Die Sucht nach Neuerung darf
eines nicht iiberdecken: daB3 die Sicherheit keine
Experimente vertragt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich sage Ihnen: Sie reden hier lber die Strategie,
mit der wir im Augenblick unseren Frieden sichern,
als ob diese Strategie tiberholt ware und keinen
Wert hitte. Diese Strategie ist es, die uns in den
letzten zwei Jahrzehnten den Frieden bewahrt und
die Freiheit erhalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen kann ich nur sagen: Das ist ein Qualitéts-
beweis, den Sie bei anderen Strategien erst einmal
antreten miiiten. Aber dariuber reden wir jetzt. Sie
werden sehen: Ich werde mich sehr wohl mit den
alternativen Vorstellungen auseinandersetzen.

Bevor ich das tue, lassen Sie mich allerdings zwei
Gedanken an die Spitze dieser Debatte zur Strate-
gie stellen.

Der erste. Mit dem Anbruch des nuklearen Zeit-
alters vollzog sich ein radikaler Wandel strategi-
schen Denkens, zumindest im Westen. War bis da-
hin Strategie die Kunst, Kriege zu fuhren und zu
gewinnen, so ist heute das Ziel strategischen Den-
kens genau das Gegenteil, namlich Kriege zu ver-
hindern. Der Krieg als Mittel der Politik hat fiir uns
ein fiir allemal jeden Sinn und jede Rechtfertigung
verloren.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Halb-
klar!)

Auch im sowjetischen strategischen Denken hat
sich unter dem Eindruck nuklearer Vernichtungs-
kraft ein Wandel angebahnt. Zwar h&lt man dort
Kriege nach wie vor fur gerechtfertigt, ja in be-
stimmten Fallen sogar fiur notwendig, z. B. Befrei-
ungskriege. Aber auch im sowjetischen Lager, bei
der sowjetischen politischen Fiihrung und bei der
sowjetischen militdrischen Fiihrung weifl man sehr
wohl um die selbstmorderischen Konsequenzen ei-
nes Nuklearkrieges zwischen den beiden Super-
machten und sucht ihn daher zu verhindern. Die
Scheu der Sowjets vor einem Nuklearkrieg hat Eu-
ropa bis heute den Frieden erhalten. Das mégen all

jene bedenken, die uns raten, auf Nuklearwaffen zu

verzichten oder nuklearwaffenfreie Zonen einzu-
richten. Die Folge wire: Der Krieg in Europa wére
fir die Sowjetunion wieder kalkulierbar, das Risiko
begrenzbar. Damit ware der Krieg als Mittel politi-
scher Auseinandersetzung wieder vorstellbar und
fihrbar. Die Kriegsgefahr mii3te wachsen. Das
kann nicht im Interesse der Europaer, das kann
nicht im Interesse der Deutschen, das kann nicht
im Interesse unserer Biirger sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen keinen Nuklearkrieg. Aber wir wollen
genausowenig einen konventionellen Krieg. Der
eine ist schrecklich, der andere ist auch schrecklich.
Wir wollen den Menschen in unserem Land jede
Art von Krieg ersparen. Daher muf} jede Strategie
beide Arten von Kriegsverhinderung im Auge ha-
ben. Das ist der eine Gedanke.

Der zweite Gedanke: Unsere Zeit ist beherrscht
von einem ganz groBen strategisch-politischen
Grundwiderspruch. Einerseits zwingt das nukleare
Zeitalter die beiden Supermaéachte, die beiden
Blocke zur Koexistenz, gerade weil ein Konflikt sie
beide in die Vernichtung ziehen wiirde. Anderer-
seits bleiben die Polaritdt und die Machtrivalitiit
zwischen den beiden Blocken bestehen: ideologisch,
politisch und militarisch. Professor Ritter hat in ei-
nem &duBerst lesenswerten Artikel, den er jlingst
veroffentlicht hat, darum zu Recht von einem Ent-
wicklungsriickstand der internationalen Ordnung
gesprochen. Das heif3t, die grofle, politisch-strategi-
sche Aufgabe unserer Zeit ist es, diesen Ruckstand
aufzuholen und internationale Strukturen und Ver-
haltensmuster zu schaffen, die die friedliche Koexi-
stenz auf Dauer gewéahrleisten.
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Hier wird zweierlei deutlich. Das erste: Die Geg-
ner in der Welt befinden sich nicht in einem Kon-
flikt, weil sie bewaffnet sind. Sie sind bewaffnet,
weil sie sich in einem politischen Konflikt befin-
den.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist eine fal-
sche Alternative!)

Waffen und Soldaten sind nicht Ursachen, sondern
Symptome des Unfriedens.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Auch die Folgen
einer Entwicklung kénnen Ursache sein!)

Nicht die Soldaten und nicht die Waffen sind die
eigentlichen Ursachen der Friedensgefdhrdung,
sondern es sind die machtpolitischen Rivalititen.
Oder lassen Sie es uns genauer sagen, weil man das
drauffen weniger und immer weniger anspricht: Es
sind der ideologische Machtanspruch und der politi-
sche Expansionsdrang der sowjetischen Diktatur,
verbunden mit einer militdrischen Machtmaschine
ohnegleichen, die die eigentliche Gefahr fiir den
Frieden bilden,

. (Beifall bei der CDU/CSU)

und nicht irgendein anonymer Ristungswettlauf,
wie das manche draulen immer wieder behaupten.

Deswegen: Vieles an der Friedensdiskussion be-
rithrt uns alle. Aber auch jetzt auf dem Evangeli-
schen Kirchentag und anderswo tritt doch immer
wieder in Erscheinung, da man an den eigentli-
chen Ursachen der Friedensgefihrdung schlicht-
weg vorbeiredet, namlich an dem Unterschied zwi-
schen Freiheit und Unfreiheit, zwischen denen, die
auf den Krieg verzichtet haben, und denen, die den
Krieg nach wie vor als Mittel der Politik fiir richtig
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizepriisident Cronenberg: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Voigt (Frankfurt)?

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung: Un-
ter den Bedingungen, lieber Herr Président, die Sie
vorher statuiert haben, bitte schon.

Vizeprasident Cronenberg: Selbstverstiandlich.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Wérner, wenn Ihre
Auffassung iiber die strenge Trennung von Ursache
und Wirkung richtig wéire — ich halte sie fiir falsch,
weil in der Politik auch die Folge eine Ursache sein
kann; deshalb ist diese Trennung falsch —, wie er-
klaren Sie sich dann, daf3 Ost und West miteinander
iiber Fragen der Krisenstabilitdt sprechen und daB
eine Hauptsorge auch der Amerikaner immer die
Krisenstabilitdt und die Krisenstabilitit von Waf-
fen gewesen ist? Denn wenn Krisenstabilitit ein
wichtiges Element ist, ist es nicht logisch, zu sagen,
daB der Wille einer Seite nur das Problem einer Kri-
senursache sein kann. Dann braucht man néamlich
nicht krisenstabile Szenarien, Waffentechnologien
und Ristungskontrolle zu férdern.

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung:
Kollege Voigt, das ist eine durchaus richtige Uberle-
gung. Im {ibrigen komme ich sowieso darauf. Natiir-
lich wiirde keiner bestreiten, da Waffen Spannun-
gen verschérfen. Nur, wenn man den Frieden auf
Dauer sichern will, mu3 man auch erkennen, wo die
eigentliche Ursache liegt. Man muf3 erkennen, daB
das, was sich an Spannungen aufgebaut hat, letzt-
lich nur im politischen Bereich aufgelost werden
kann.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Letztlich? Es
geht auch um erstlich!)

Selbstverstindlich wird dabei deutlich, wo die
Chancen und wo die Grenzen militdrischer Macht
und militérischer Sicherheit liegen.

Auch ein anderes wird deutlich, Herr Voigt —
und da héren Sie einmal gut zu —: Eine dauerhafte
Friedensordnung 148t sich nur durch politische An-
strengungen, d. h. durch Eingrenzung oder Beseiti-
gung politischer Spannungen, schaffen. Mit milita-
rischen Mitteln allein kann der Friede auf Dauer
nicht gesichert werden, und zwar gilt das fir Rii-
stung wie fiir Riistungskontrolle. Das ist ja eine der
Auseinandersetzungen unserer Zeit: daB man die
RiistungskontrollmaBnahmen, die ja sinnvoll sind,
die wir alle zustande zu bringen versuchen, so iiber-
frachtet — das ist im Hearing bei Bertram, bei
Nehrlich und bei anderen deutlich geworden —, da3
sie ihren eigentlichen Zweck letztlich nicht mehr
erfiillen kénnen.

Das heifit: Wir miissen versuchen, die Entspan-
nung, wenn Sie so wollen, wieder im politischen
Bereich anzusiedeln; das muf} iibergreifend in Genf
geschehen. Der Konflikt muf dort {iberwunden wer-
den, wo er entstanden ist: im politisch-gesellschaft-
lichen Bereich. Darum geht es! Die Einhegung, die
Eingrenzung des Ost-West-Konflikts — —

(Zuruf von der SPD)

— Das ist nicht unméglich. Das ist jedenfalls ein
Versuch, der sich lohnt.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Und damit sind auch die Grenzen und die Moglich-
keiten militdrischer Macht vorgezeichnet; ich sage
noch einmal: die Grenzen sowohl der Riistung als

‘auch der Riistungskontrolle.

Was kann militdrische Sicherheit leisten, und
was kann sie nicht? Sie kann und sie muB3 den Aus-
weg zur Losung politischer Konflikte in den Ge-
brauch militarischer Macht versperren: in den di-
rekten wie in den indirekten. Militiirische Sicher-
heit muB3 verhindern, daf3 militdrische Macht iiber
die kiinftige Gestalt politischer Ordnung in Europa
entscheidet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist es, was militdrische Sicherheit leisten mufl
und im iibrigen auch leisten kann.

(Voigt [Frankfurt] {SPD]: Da stimmen wir
zu! — Horn [SPD]: Kein Dissens!)
Dabei resultieren aus militirischer Ubermacht

und Uberlegenheit zwei Gefahren: Krieg und Un-
terwerfung, also Verlust der Freiheit. Wenn wir von

©

(D)



(A)

(B)

10622

Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode — 143. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Juni 1985

Bundesminister Dr, Worner

Bedrohung reden, Bedrohung durch die iiberlegene
sowjetische Militirmacht, dann meinen wir nicht
nur das Risiko eines sowjetischen Angriffs, also ei-
nes Krieges. Dieses Risiko war gering und bleibt
gering, solange wir abwehrbereit bleiben. Die viel
akutere Form der Bedrohung ist ein sowjetisches
militarisches Ubergewicht, das Europa, Westeuropa
in seinen Bann zwingt und seine Handlungsfreiheit
beschrankt oder beseitigt. Wir miissen darum gegen
jede Vereinfachung Front machen, die im Augen-
blick ja im Schwange ist, die iiber dem Risiko der
Selbstvernichtung der Menschheit das Risiko der
Selbstunterwerfung freier Vilker iibersieht. Deswe-
gen sage ich — ich sage es sehr zugespitzt —: Wer
die Erhaltung des Friedens als einziges und ober-

stes Ziel der Strategie vor Augen hat, riskiert Un-

terwerfung und damit Verlust der Freiheit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit sind die MaBstabe vorgezeichnet, an denen
militiirische Strategien zu messen sind: Erhohen sie
oder vermindern sie die Stabilitat? Verbessern oder
verschlechtern sie die Chancen der Kriegsverhinde-
rung? Dabei miissen wir uns an den Grundgegeben-
heiten des militarischen Krafteverhaltnisses orien-
tieren, d. h.: an den militdrischen Machtmitteln, an
den militdrischen Optionen des Warschauer Pakts.
Es hat keinen Sinn — das sage ich vor allen Dingen
— aber nicht nur — an die Adresse der GRUNEN
—, Wiinsche an die Stelle von Wirklichkeiten zu set-
zen.

(Beifall des Abg. Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP])

Die Wirklichkeit im Bereich der. Kriifteverhiilt-
nisse sieht immer noch so aus — niemand bedauert
das mehr als ich; im iibrigen glaube ich, da8 dar-
iber kaum eine Meinungsverschiedenheit be-
steht —: ein ungeféhres Gleichgewicht im strategi-
schen Bereich, im Bereich strategischer Waffen,
wobei man nicht ibersehen darf, dal die Sowjet-

. union seit dem AbschluB des SALT I-Abkommens

genau die strategische Erstschlagsféhigkeit gegen
amerikanische landgestiitzte Interkontinentalwarf-
fen erlangt hat, die zu verhindern das vorrangige
Ziel amerikanischer Riistungskontrollpolitik in den
T0er Jahren war; ein wachsendes Ubergewicht der
Sowjetunion im Bereich taktischer Nuklearwaffen
kurzer und mittlerer Reichweite — und das in einer
Zeit, in der der Westen, in der wir einseitig noch
einmal um 1400 reduzieren; schliellich eine wach-
sende Uberlegenheit des Warschauer Pakts auf
konventionellem Gebiet.

Avuch hier miissen wir den Tatsachen ins Auge
sehen. Auch das wird ja kaum mehr ausgesprochen,
aber es sind Fakten. Die Sowjetunion hat seit dem
Beginn der Riistungskontrollverhandlung in Wien,
bei denen es darum geht, die Streitkraftestarken
nach unten zu fahren, in allen wesentlichen Waffen-
kategorien ihre konventionelle Uberlegenheit in
Europa erhéht, und zwar mit dem Resultat zusitzli-
cher und besonders beunruhigender militdrischer
Offensivoptionen.

Dabei ist es besonders gravierend, da der Zu-
wachs in den zehn hauptséchlichen Waffenkatego-
rien innerhalb des MBFR-Gebiets, also des Gebiets
der Verminderung, in den Jahren 1965 bis 1980 zu
46 % auf sowjetischen Machtzuwachs und zu 81 %
auf die Streitkriafte des Warschauer Pakts entfallt.
Das hei3t, vier Fiinftel dessen, was seit Beginn die-
ser Abriistungsverhandlungen an konventioneller
militdrischer Macht zugewachsen ist, kommt vom
Warschauer Pakt; nur ein Fiinftel von der NATO.

(Hornung [CDU/CSU]J: Hort! Hort!)
Das sind die Realitédten.

Solange diese Grundgegebenheiten weiter beste-
hen, bleibt die Verbindung konventioneller und
nuklearer Elemente in der Strategie der flexiblen
Antwort die bei weitem beste Ldsung unseres Si-
cherheitsproblems. Hier, Herr Klejdzinski, haben
Sie die Antworf: nicht weil wir zu faul, oder, wenn
ich das so sagen darf, zu dumm zum Nachdenken
sind, sondern weil sich diese strategischen Grund-
gegebenheiten eher verscharft und nicht verandert
haben, fithrt kein Weg daran vorbei, da} es zur giil-
tigen Strategie der flexiblen Antwort derzeit keine
bessere Alternative gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier stimmt die Bundesregierung mit den Feststel-
lungen des Verteidigungsausschusses iliberein.

Ich sage noch einmal: Diese Biindnisstrategie, die
wir im Augenblick haben, hat eine Erfolgsbilanz
ohnegleichen aufzuweisen. Manchmal meint man
wirklich: Gerade weil sie so viele Erfolge gehabt
hat, macht das einige libermiitig, und sie hitten sie
am liebsten iiber Bord geworfen.

Aber so einfach geht das nicht. Diese Strategie
setzt auf das Vernunftkalkiil. Sie versucht, den
Krieg zu verhindern, um politische Konflikte durch
friedlichen Ausgleich zu 16sen. So bleibt es unser
vorrangiges. Ziel, die nuklearen und konventionel-
len Potentiale beider Seiten gleichwertig und kon-
trolliert zu vermindern und damit das Gleichge-
wicht mit sehr viel weniger Waffen zu stabilisie-
ren.

Kollege Scheer, ich habe aufmerksam zugehort.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das wollen wir
hoffen!)

— Ich denke, das ist eine Selbstverstidndlichkeit.
Gelegentlich darf man aber auch Selbstverstind-
lichkeiten sagen, lieber Herr Kollege.

Sie sagten zunéchst einmal, die NATO habe keine
Schwerpunkte in dieser Strategie der flexiblen Ant-
wort gesetzt. Das ist vollig falsch. Diese Schwer-
punkte werde ich anschlieBend aufzeigen.

Sie haben eine weitere Sache behauptet, die ein-
fach nicht zutrifft. Sie haben gesagt: Es werden pau-
senlos Neutronenwaffen produziert. Das mag sein,
aber dann in der Sowjetunion. Die amerikanische
Regierung hat beim KongreB3 bis jetzt noch nicht
einmal die Mittel beantragt, um Neutronenwaffen
zu produzieren, geschweige denn, dag sie diese etwa
hier in Europa stationieren wollte. Ich habe mich
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dessen vergewissert, bevor ich Ihnen diese Antwort
gab.

(Dr. Soell [CDU/CSU]: Wir werden es zur
Kenntnis nehmen! — Zuruf des Abg. Jung-
mann [SPD])

— Sie mtissen es zur Kenntnis nehmen. Sie werden
es zur Kenntnis nehmen, da ich annehme, da Sie
an den Realitdten nicht vorbeikonnen.

Sie haben gesagt, SDI und die Diskussion um SDI
habe die Strategie der flexiblen Antwort program-
matisch beerdigt. Mit Verlaub gesagt: Das ist eine
Behauptung, die jeglicher Grundlage entbehrt.
Auch die glithendsten Verfechter von SDI behaup-
ten nicht, daB die Forschungsanstrengungen vor 10,
15 Jahren zu einem Ergebnis fiihren konnten, so
daB friihestens in 15 Jahren iiberhaupt die Frage
auftaucht, ob man solche Systeme stationieren
miisse oder kénne.

(Zuruf des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD])

Selbst die gliihendsten Verfechter von SDI lassen
keinen Zweifel daran — jedenfalls der amerikani-
sche Prasident und der amerikanische Verteidi-
gungsminister —, dall selbstverstédndlich die gel-
tende Strategie der flexiblen Antwort in Kraft
bleibt, solange keine bessere Strategie verfiigbar
ist. Das ist die Auffassung der Bundesregierung,
und das ist die Auffassung der NATO, wie sie die
AuBenminister und vor wenigen Wochen die Vertei-
digungsminister noch einmal bekraftigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Zuruf des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD] —

Abg. Dr. Scheer [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Scheer, ich komme jetzt in Zeit-
knappheit; es sei denn, der Prasident ist so entge-
genkommend, mir ein weiteres Mal Gnade zuteil
werden zu lassen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Bundesminister,
wenn die Frage kurz formuliert ist und die Antwort
auch entsprechend kurz ist, dann will ich das tun.
Ich muBl das Haus aber darauf aufmerksam ma-
chen, daB eine gewisse Selbstbeschrankung erfor-
derlich ist, wenn wir unseren Zeitplan einhalten
wollen.

Herr Abgeordneter.

Dr. Scheer (SPD): Herr Minister, ich frage: Sind
die von Ihnen frither geduBlerten Bedenken wegen
der strategischen Verwerfungen durch dieses SDI
gegenstandslos geworden?

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Kollege Scheer, mein Standpunkt zu SDI deckt sich
mit dem der Regierung. Und die Regierung beschaf-
tigt sich im Augenblick

(Dr. Enmke [Bonn] [SPD]: Mit sich selbst!)

mit den Forschungsanstrengungen. Der Bundes-
kanzler hat hier eindeutig klargestellt,
(Dr. von Biilow [SPD]: Kann der doch gar
nicht!)

daB ein Urteil liber Stationierung oder Nichtstatio-
nierung solcher Systeme und auch ein Urteil iiber
strategische Vor- und Nachteile solcher Systeme
erst moglich ist, wenn wir wissen, was aus diesen
Forschungsanstrengungen herausgekommen ist.

Deswegen — ich sage das etwas ironisch — be-
wundere ich die Sozialdemokratie, die, bevor sie
weill, was aus diesen Forschungsanstrengungen
herausgekommen ist, bereits ein apodiktisches
Nein gesagt hat. Wir sagen kein apodiktisches Nein.
Wir sagen ja zu den Forschungsanstrengungen,
aber wir behalten uns unser Urteil iiber die Statio-
nierung solcher Systeme bis zu einem Zeitpunkt
vor, wo wir strategisch wie politisch alle Konse-
quenzen durchschauen kdonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage, die Strategie der flexiblen Antwort ist
wie jede Strategie dynamischer Art. Und das heiB3t,
sie mufl weiterentwickelt werden. Genau das ge-
schieht auf Betreiben der Bundesregierung, einmal
durch eine Verstdarkung unserer konventionellen
Verteidigungsfahigkeit, mit der Absicht, uns vom
Zwang zum friihzeitigen nuklearen Ersteinsatz zu
befreien, und zum zweiten durch einseitige Redu-
zierung, Umstrukturierung und Modernisierung un-
seres taktischen Nuklearpotentials, das damit auf
das zur Abschreckung wie Verteidigung notwendige
Minimum reduziert wird.

Dabei weist die Tendenz sehr klar auf die Redu-
zierung nuklearer Gefechtsfeldwaffen zugunsten
weiterreichender Nuklearwaffen hin. Dies liegt ein-
deutig im Interesse der Bundesregierung und im
Interesse der Kriegsverhinderung.

Jetzt mochte ich auf etwas aufmerksam machen,
was in der Diskussion drau3en immer mehr {iberse-
hen wird und was auch Sie von der SPD offensicht-
lich nicht hinreichend bedenken: Die NATO leistet
in Europa bereits jetzt einen entscheidenden Bei-
trag zur Vertrauensbildung. Ich sage, sie leistet,
ohne Ubertreibung, den entscheidendsten Vertrau-
ensbeitrag als Vorleistung, den man liberhaupt lei-
sten kann. Unsere Streitkrafte in Europa sind be-
reits heute konventionell und nuklear so ausgerii-
stet, ausgebildet, zahlenmé&fBig begrenzt und ihre
Logistik aufgebaut, da8 sie zu einem Angriff auBler-
stande sind, selbst wenn irgendein Verriickter das
wollte. Keiner, jedenfalls in der Bundesrepublik
Deutschland, will es. Ich sehe auch sonst im Westen
niemanden, der das wollte. Aber selbst wenn es
gewollt wiirde, es ginge nicht. Die Streitkrafte der
NATO sind aullerstande zum Angriff.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Unfahig!)

Und jetzt schauen wir auf den Warschauer Pakt.
Sein Ristungspotential, seine Streitkrafte sind so
ausgelegt und ausgeriistet, daf3 sie, weit liber die
eigenen Sicherheitsbediirfnisse hinaus, zu einem
Angriff auf die NATO befdhigt sind. Jetzt kommt
die Konsequenz — die sollte gelegentlich ausge-
sprochen und mitbedacht werden —: Wiirde der
Warschauer Pakt genau das tun, was die NATO in
Mitteleuropa bereits getan hat, d.h. seine Streit-
kréafte in Logistik, Ausbildung, Ausriistung, Zahlen-
starke so zuschneiden, daB} sie zu einem Angriff
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aullerstande wéren, hatten wir jedes Risiko fiir den
Frieden beseitigt; wir hatten die Vertrauensbildung
schlechthin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Biehle [CDU/CSU]: C-Waffen abbauen!)

Herr Scheer, Sie haben heute den Begriff der
strukturellen Nichtangriffsfihigkeit nicht wieder
verwandt. Sie haben &hnliches gemeint. Sie haben
es angedeutet. Die Streitkrafte der NATO sind
strukturell nicht angriffsfahig. Ich wollte, die Streit-
krafte des Warschauer Pakts wéaren das auch. Dann
brauchten wir uns keine Gedanken mehr zu ma-
chen. Dann wiare der Frieden in Europa sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Chemische Waf-
fen!)

Bei uns sind die Pridritdaten bei der Verstarkung
konventioneller Verteidigung klar. Erst die Abwehr
der ersten Staffel, dann die Ergdnzung durch
gleichzeitige und angemessene Bekdmpfung nach-
folgender Kréafte des Warschauer Pakts. Das hat
nichts mit Vorwartsverteidigung zu tun.

(Stroebele [GRUNE]: Dann ist nichts mehr
zu verteidigen! — Berger [CDU/CSUJ: Das
freut Sie dann?)

— Wenn man sich nach Thnen richten wiirde, lieber
und verehrter Kollege von den GRUNEN, dann
wiére in der Tat nicht nur nichts zu verteidigen, son-
dern dann héatten wir langst unsere Freiheit einge-
biBt und kénnten uns so frei in diesem Hause nicht
mehr unterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was Sie vorschlagen, ist der freiwillige Marsch in
die Unterwerfung. Wir haben unsere Freiheit kost-
bar genug errungen. Wir wollen sie nicht wieder
preisgeben. Deswegen verteidigen wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ich sage noch einmal: Wir wollen die nachfolgen-
den Staffeln bekdmpfen, und zwar deswegen, damit
ein Angreifer nicht davon ausgehen kann, daf3 sein
eigenes Territorium Sanktuarium bleibt, damit er
nicht davon ausgehen kann, da er einen Angriff
allein auf den Schultern des Angegriffenen und sei-
ner Bevolkerung austragen kann.

Aus diesem Grunde sind im librigen auch alle
Vorstellungen liber Raumverteidigung, auch wenn
man sie mischt mit anderen Vorstellungen, untaug-
lich; denn Raumverteidigung heifit, man laBt den
Gegner ins eigene Land kommen, verzichtet auf
Krafte, die ihn wieder herauswerfen konnten. Das
heiBt, man sagt ihm: Du darfst angreifen, das ein-
zige Risiko ist, daBl du eines Tages stehenbleiben
mubfit. Das heiBt: Fiir mich ist es Untergang, Beset-
zung, Verlust der Freiheit, Verlust der Existenz, fiir
dich ist es blo8 die Frage nach Sieg oder Stehenblei-
ben. Was ist das fiir eine Strategie? — Das ist eine
Kriegsfliihrungsstrategie und keine Kriegsverhin-
derungsstrategie.

Genau deswegen machen wir sie — jedenfalls
von der Bundesregierung aus — nicht mit. Alle

alternativen Vorstellungen, die auf eine Raum- bzw.
raumdeckende Verteidigung und auf das Auskamp-
fen eines langdauernden Krieges auf unserem Ter-
ritorium hinauslaufen, sind schlichtweg mit deut-
schem Interesse nicht zu vereinbaren.

Auf der nationalen Ebene stellt die Bundeswehr-
planung diese Prioritdten sicher. Wir werden dar-
tiber im Laufe dieses Jahres ja noch diskutieren.

Ich mochte noch auf einen Gedanken eingehen,
den man gelegentlich als alternative Vorstellung
bezeichnet hat. Der Kollege Scheer hat ihn heute
wieder angedeutet. Ich schicke noch einmal voraus,
wir diirfen nicht vergessen, da3 glaubwiirdige Ab-
schreckung gegeniiber dem auch nuklear hochgeri-
steten Warschauer Pakt durch konventionelle Mit-
tel alleine nicht sichergestellt werden kann. Erst die
Verkoppelung von konventionellen und nuklearen
Potentialen und Optionen hat den Krieg seiner ge-
schichtlichen Funktion als Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln beraubt.

Deswegen, lieber Kollege Scheer, sind alle Uber-
legungen realitdtsfern und nicht mit unserem deut-
schen Interesse vereinbar, die die NATO-Triade —
strategisch-nuklear, taktisch-nuklear, konventionell
— durch das Auflosen des mittleren Elements der
nuklearen Kurz- und Mittelstreckenwaffen zu einer
Dyade verkliimmern lassen. Es ist gerade das mitt-
lere Element dieser Triade, das die geostrategische
und militarstrategische Einheit der Allianz verdeut-
licht und zur politischen wie strategischen Ankop-
pelung — das eine ist so wichtig wie das andere —
des amerikanischen Potentials entscheidend bei-
tragt.

Stellen Sie sich vor, was passieren wiirde, wenn
Sie dieses mittlere Element herauslosten. Sie muf-
ten dann im Konfliktfall, scheiterten die konventio-
nellen Mittel, sofort auf die nuklearstrategische
Ebene ausweichen; und dies in einem Zeitalter stra-
tegischer Paritat, die Sie und ich ja beibehalten wol-
len. Das hieBle im Grunde genommen, daf3 Sie nach
kurzer Zeit oder nach langerer Zeit — je mehr oder
je weniger Sie sich konventionell verteidigen kon-
nen — vor der Alternative Kapitulation oder Ver-
nichtung stiinden.

Das ist keine Strategie. Das ist vor allen Dingen
keine Strategie der Abschreckung und keine Strate-
gie, die Thnen Krisenstabilitdt gibt. Da wir alle den-
ken — jedenfalls denke ich es —, da3 wir den Krieg
verhindern konnen, kommt es mir darauf an, eine
Strategie so auszulegen, daf} sie die Bundesrepublik
Deutschland auch in einer Krise handlungsfahig
hilt und die Sicherheit unserer Menschen auch von
der Wahrnehmung her gewéhrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage also: Das, was ich heute an Uberlegun-
gen von Thnen gehort habe, hat mich nicht iiber-
zeugt — und ich denke, das hat sich auch begriin-
den lassen —, dal3 es besser geeignet ware als die
gegenwirtige Strategie in der Weiterentwicklung,
die wir beabsichtigen, unseren Frieden zu sichern
und die Freiheit zu erhalten. Ganz abgesehen davon
— und ich sage das unpolemisch, weil die ganze
Debatte unpolemisch war, was ich sehr dankbar re-
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gistriere —, bin ich auch noch nicht sicher, da} das,
was Sie hier gesagt haben, die Auffassung der SPD
als solcher ist; denn ich hore sehr viele und sehr
unterschiedliche Stimmen iber die strategischen
Vorstellungen der SPD.

(Zurufe von der SPD)

Nun haben Sie vieles auch so allgemein gesagt, daf
man sich auch gar nicht konkret damit auseinan-
dersetzen kann. Wenn Sie etwa von einer Mischung
der Raumelemente mit den Elementen der Vorne-
verteidigung reden, kann ich mich damit, solange
ich nicht weif}, was das in Strukturelementen be-
deutet, beim besten Willen nicht auseinandersetzen.

Ein Letztes. Ich glaube, wir alle haben die Pflicht,
gerade bei der Friedensdiskussion unserer Tage ei-
nes wieder starker in Erinnerung zu rufen, das hau-
fig genug iiberschlagen oder verdréngt wird. Sie ho-
ren es nicht zum erstenmal von mir, und ich werde
das wieder und wieder in Debatten dieser Art sa-
gen, weil es mich wieder zum Ausgangspunkt zu-
riickfiihrt, namlich zur Frage: Wo entstehen letzt-
lich Kriege? Das ist der unldsbare Zusammenhang
zwischen Frieden und Freiheit. Die tiefste Ursache
des Unfriedens liegt in der Unfreiheit und im Un-
recht.

(Strébele [GRUNE]: In der Hochriistung!)

— Genau dort liegt sie eben nicht. Wenn Sie ein bif-
chen linger nachdenken wiirden, dann wiirden Sie
das endlich auch kapieren.

(Strobele [GRUNE]: Blittern Sie mal im
Geschichtsbuch!)

Wo sich Menschen und Volker frei begegnen kon-
nen, ist friedliche Verstdndigung leichter mdglich.
Das haben wir doch mit Frankreich gezeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —

Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Denken Sie an

den Ersten Weltkrieg! — Zurufe von den
GRUNEN)

Mauer — auch wenn es Ihnen nicht pafit, ich werde
nicht aufhoren, das zu sagen —, Stacheldraht und
Schieflbefehl sind mit Frieden, Ausstéhnung und
Verstandigung nicht vereinbar.

(Zurufe von der SPD)

Wer den Frieden dauerhaft sichern will, der muf}
Grenzen durchlédssiger machen, mufl Menschen zu-
einanderfihren und menschiiche Freiheiten aus-
weiten. Das ist das Ziel und die Perspektive unserer
Friedenspolitik.

(Zuruf des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD])
Nur so hat Friedenspolitik {iberhaupt eine Chance.

Militarische Macht muf} eingegrenzt werden. Wir
sind zu jeder RistungskontrollmaBnahme, zu je-
dem gleichgewichtigen Herabfahren der Potentiale
nicht nur bereit, wir wollen das!

(Strobele [GRUNE]: Das sagen Sie seit 30
Jahren, und es wird immer mehrt)

Aber, meine Damen und Herren, wir wollen den
Frieden auch dauerhaft sichern, und das heif3t, wir
wollen, da3 die Menschen in Ost und West sich frei

begegnen, sich ihrer Freiheiten und der Menschen-
rechte erfreuen konnen.

(Zurufe von der SPD und von den GRU-
NEN)

Dann und nur dann wird es Frieden auf Dauer und
eine Friedensordnung geben, die diesen Namen ver-
dient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Horn.

Horn (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Ronneburger,
ich habe mit Interesse Ihren Ausfithrungen hier zu-
gehort — selbstversténdlich auch den Ausflihrun-
gen der anderen Kollegen — und darf diese zum
Anlaffi nehmen, zu Beginn einige Bemerkungen zu
machen, und zwar unpolemisch, denn die heutige
Debatte ist so abgelaufen, wie sie der Minister in
dieser Hinsicht auch beschrieben hat. Ich will zwar
klar zur Sache sprechen und mich auch dieses Sti-
les befleifligen. Aber wir miissen hier auch Unter-
schiede sichtbar machen oder gegebenenfalls auch
Liicken aufarbeiten, wenn sie vorliegen.

Ich finde, Herr Kollege Ronneburger, erstens, daf
Ihr eigentlicher Adressat — ohne Polemik gespro-
chen — mehr die Kollegen der Union gewesen sind
als die Sozialdemokraten. Zum zweiten, Herr Kol-
lege Ronneburger: Thre eigentliche Liicke sehe ich
darin, daBB Sie zwar das beschworen haben, worin
wir uns einig sind, aber das weggelassen haben,
was innerhalb einer solchen Diskussion iiber alter-
native Strategien der Klarung bedarf.

Ich habe — das muB ich Thnen sagen — eine Aus-
sage von lhnen als dem Sprecher der Liberalen
iiber die nuklearen Gefechtsfeldwaffen und ihre
Rolle vermifit. Das muB} in einem solchen Zusam-
menhang dargestellt werden. Ich habe bei Ihnen
eine Darstellung uber die Rolle der chemischen,
und hier insbesondere der biniren Waffen vermiBt.
Das hat ja eine groe Rolle auch bei uns innerhalb
des Hearings gespielt. Da haben ja konservative
Leute wie beispielsweise General a.D. Domroese
eine sehr deutliche und eine sehr klare Aussage
gemacht. Ich habe bei Ihnen, Herr Kollege Ronne-
burger, eine Aussage iiber die integrierte Kampf-
fithrung, d. h. iiber einen Waffenmix, vermifit und —
ich will nur das Stichwort geben — iiber die Frage
Air/Land-Battle und iiber andere Punkte, wo wir
herausgefordert sind zu entsprechenden Stellung-
nahmen.

Vizeprasident Cronenberg: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Ronneburger?

Horn (SPD): Aber selbstverstandlich: Wenn ich
den Kollegen Ronneburger anspreche, mul} er auch
eine Chance haben, das entweder zu berichtigen
oder eine Zwischenfrage zu stellen.

Ronneburger (FDP): Sind Sie bereit, Herr Kollege
Horn, sich daran zu erinnern, daf3 die FDP-Fraktion
und auch ich bereits mehrfach — auch in diesem
Hause — den Abzug der nuklearen Gefechtsfeld-
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waffen und ebenso eine Beseitigung der chemi-
schen Waffen als eine der Grundforderungen mei-
ner Partei gefordert haben, so dafl es unter Umstan-
den auch nicht nétig war, dies heute noch einmal
anzusprechen?

Horn (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege Ronne-
burger. Da es genau nicht um Rechthaberei, son-
dern um Positionsbeschreibungen geht, nehme ich
das ausgesprochen dankbar zur Kenntnis. Aber ich
finde, gerade innerhalb einer solchen Diskussion
gehort es einfach doch in die Darstellung hinein.

Da hinein gehort auch, Herr Kollege Ronnebur-
ger, daB3 es in Lissabon nicht so harmonisch war,
wie Sie das dargestellt haben. Mein Gott, es hat ja
Belastungen im Biindnis gegeben, und es hat Bela-
stungen zwischen den Europdern und den Amerika-
nern und noch einmal innerhalb der Européaer sel-
ber gegeben. Das wissen Sie doch. Sie wissen doch,
dafl unser Verhéltnis zu Frankreich deprimierend
geworden ist. Es ist doch ganz und gar keine
Schwarzmalerei von Horn, wenn ich dies darstelle,
denn Ihr AuBlenminister war es doch — von Ihrer
Partei gestellt —, der drauflen die Besorgnisse, die
ich darstelle, am starksten zum Ausdruck gebracht
hat und die dann auch iiber die Presse gegangen
sind.

(Dr. Ehmke {Bonn] [SPD}: Sehr wahr!)

Ich moéchte noch einen Hinweis geben: Ich be-
dauere, dafl man einfach so tut, als wire gewisser-
malflen alles beim alten geblieben. Das gilt sowohl
an die Adresse des Herrn Kollegen Ronneburger
als auch an die Adresse des Verteidigungsministers.
Mein Gott, haben wir denn eigentlich in den letzten
Monaten alles miBBverstanden, haben wir denn alles
miflverstanden seit der Zeit der internationalen
Wehrkundetagung in Miinchen? Da ist doch der
Kern der Strategie der Abschreckung im Grundsatz
gedndert worden.

Wenn — das ist doch nicht Erwin Horn — der
amerikanische Prasident gesagt hat, MAD mul}
durch MAS ersetzt werden, namlich ,mutual assu-
red destruction” durch ,mutual assured survival“
bedeutet dies ganz eindeutig, daB unsere Fiihrungs-
macht im Westen im Ubergang zu einer neuen Stra-
tegie ist. Das mufl man doch sehen.

(Ronneburger [FDP]: In welchen Zeit-
raumen?)

— Darliber kdnnen wir natiirlich sprechen. Herr
Kollege Ronneburger, das ist gar keine Frage. Das
ist ganz selbstverstandlich. Ich werde darauf nach-
her noch einmal in einem anderen Zusammenhang
zuriickkommen.

Aber nur eines: Wir kénnen uns doch nicht aus
dieser Debatte ausklinken, sondern miissen sehr
sorgsam aufnehmen, was sich gerade seitens der
Weltmaéchte vollzieht.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Berger?

Berger (CDU/CSU): Herr Kollege Horn, habe ich
Sie dann richtig verstanden, dal Thnen MAD, , mu-
tual assured destruction, wichtiger und lieber
ware?

Horn (SPD): Ich kann diese Frage — nehmen Sie
mir das nicht iibel — nur als entweder polemisch
oder von Ihrer Seite intellektuell einfach nicht ver-
standen betrachten. Darauf will ich wirklich keine
Ausfiihrungen machen. Wir leben jedenfalls unter
der Bedingung der ,mutual assured destruction®,
das wissen Sie ganz genau. Sie wissen auch ganz
genau, dal das die Theorie der Abschreckung ist.
Sie wissen ganz genau, daf3 das, was der Prasident
hier sagt, eben der Ubergang ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Nachdenken iiber diese Anderungen, die ich hier
darstellte, und liber mogliche alternative Verteidi-
gungskonzepte bedeutet doch nicht ein Abweichen
von der reinen Lehre oder gar eine Loslosung vom
Biindnis. Es muB3 doch klar sein: Nicht die Be-
standsaufnahme der Sozialdemokraten, sondern
die Strategische Verteidigungsinitiative des ameri-
kanischen Priasidenten stellt die Strategie der flexi-
blen Reaktion auf den Kopf und in Frage.

Herr Dr. Worner, Sie haben vollig zu Recht ge-
sagt: Ein Herauslosen einer — und hier der mittle-
ren — Komponente der Triade kann gefahrlich sein

,und ist einfach in der jetzigen Situation nicht hin-

nehmbar. Aber ein Herauslosen der zentral-strate-
gischen Nuklearwaffen der USA aus den méglichen
militéirischen Reaktionsarten der NATO macht
nicht nur aus der Triade von Direktverteidigung,
vorbedachter Eskalation und allgemeiner nuklearer
Reaktion gegen das strategische Potential eines An-
greifers eine auf Westeuropa zuriickgeworfene
Dyade — um Ihren Begriff aufzunehmen, Herr Dr.
Worner —, sondern nimmt dann auch der Biindnis-
strategie ihr starkstes Mittel, ihr eigentliches Riick-
grat.

Der amerikanische Prasident hatte seinen Vor-
schlag mit deutlicher Kritik an den Grundannah-
men und Mitteln des bestehenden Sicherheitssy-
stems verbunden. Auch wenn er fiir eine Uber-
gangszeit die Notwendigkeit der Beibehaltung der
derzeitigen Abschreckungsmittel betont, so hat er
doch zugleich Atomraketen einen offensiven Cha-
rakter beigemessen und sie deshalb als gefiahrlich
und destabilisierend bezeichnet. Der deutsche Ver-
teidigungsminister hat zumindest die SDI-Interes-
sen des amerikanischen Priisidenten und die Hart-
nackigkeit seines Kollegen Weinberger stark unter-
schatzt. Herr Dr. Worner wurde vom beachtlichen
SDI-Kritiker von Cesme, dem wir alle Beifall gezollt
haben, zu einem SDI-Befiirworter hier in Bonn.
Heute, Herr Dr. Worner, sitzen Sie hinter Ihrem
Regierungschef auf dem Weltraumriistungszug,
und Sie beginnen, liber den Preis dieser Fahrkarte
nachzudenken. Meine Damen und Herren, es ist
eine Illusion, anzunehmen, die Westeuropéder konn-
ten an der technologischen Forschung dieses Pro-
gramms teilnehmen, ohne die militarische Verant-
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Horn
wortung, Konsequenzen und Lasten mittragen zu
miissen.

Herr Kollege Ronneburger, Sie sprachen iiber
den Wandel der Strategien. Herr Minister, ich war
ein bichen betriibt, als Sie wieder exakt an diesem
Punkt den Sozialdemokraten eine Unterstellung zu-
teil werden lieB3en, die einfach nicht zutrifft. Warum
hatten wir denn eigentlich dieses Hearing? Weil die
offentliche Strategiediskussion uns gewissermafen
dazu gezwungen hat, weil die Akzeptanzdiskussion
offentlich schon lange vorhanden war. Einer, der
gerade die Akzeptanzdiskussion sehr stark voran-
gebracht hat, war doch Ihr Parteifreund Professor
Biedenkopf. Es ist genau nicht so, wie Sie es den
Sozialdemokraten hier unterstellen. Es war Egon
Bahr, der bei vielen sonst vorhandenen Uberein-
stimmungen mit Professor Biedenkopf ganz klar
gesagt hat: Das Strategiedenken ist im Wandel; wir
aber als Sozialdemokraten bestehen auf der Giiltig-
keit der bestehenden Strategie, solange wir keine
bessere haben.

Wie in den 60er Jahren, beim Ubergang von der
massiven Vergeltung zur ,flexible response* wird
am Ende des Weltraumriistungsprozesses eine neue
Ausformung der Strategie stehen. Herr Kollege
Ronneburger, damals waren es fortschrittliche
Amerikaner wie General Maxwell Taylor mit sei-
nem Buch , The Uncertain Trumpet” und der deut-
sche Sozialdemokrat Helmut Schmidt mit seinem
Buch ,Verteidigung oder Vergeltung”, die sich fiir
eine neue, tragfahige Strategie des Biindnisses ein-
setzten. Inzwischen wollen die USA wieder aus ih-
rer existentiellen Garantiefunktion fiir Europa her-
aus. Sie wollen nicht New York, Chicago fiir London
oder Paris, geschweige denn fiir Bonn riskieren. Ge-
nau dies sagte Henry Kissinger schon im Septem-
ber 1980 in Briissel. Exakt dies ist doch das Rational
fiir den Vorschlag einer neuen Strategie von Fred
Iklé und fiir den Vorschlag einer Strukturédnderung
der NATO von Kissinger. Helmut Schmidt sagte
lakonisch dazu: Kissinger trifft ins Schwarze.

Aber Veranderungen gibt es ja nicht nur auf der
obersten Stufe der strategischen Triade: Durch die
neuen Pershing und Marschflugkorper der NATO
ist es moglich, die Sowjetunion mit amerikanischen
Waffen von Westeuropa aus zu erreichen. Dadurch
wurde eine neue strategische Qualitdt geschaffen,
die jedoch die Garantiefunktion der zentral-strate-
gischen Nuklearwaffen der USA im Rahmen der
allgemeinen nuklearen Reaktion der NATO nicht
ersetzen kann.

Der mit dem Beschlufl von Montebello beschrit-
tene Weg, nicht nur 1400 amerikanische nukleare
Gefechtskdpfe aus Europa zuriickzuziehen, sondern
die verbleibenden Gefechtsképfe auch zu moderni-
sieren und dafiir mehr Einsatzmittel — moderne
Rohrartillerie — bereitzustellen, ist — ich gebe das
zu — verfiihrerisch, geht aber in die falsche Rich-
tung. Die nuklearfahige Rohrartillerie ist ja nicht
nur Einsatzmittel, sondern bildet zugleich auch
viele Ziele. So wird auf deutschem Boden einerseits
das geschaffen, was die USA mit dem sogenannten
.Shell Game" — dem Schaffen vieler Ziele, von de-
nen nur wenige nuklear bestiickt sind — fiir die

MX-Rakete auf ihrem Territorium abgelehnt ha-
ben. Andererseits wird eine Fahigkeit zum massi-
ven Einsatz von nuklearen Gefechtswaffen herge-
stellt, und der amerikanische Kongrel mufl sich
noch entscheiden, ob hierfiir noch Neutronenwaffen
produziert werden sollen. Die deutschen Sozialde-
mokraten warnen vor einem solchen Schritt. Wir
werden uns dem entschieden widersetzen. Wir for-
dern eine drastische Reduzierung und Abschaffung
der nuklearen Gefechtsfeldwaffen. Statt dessen tre-
ten wir fiir eine Stirkung der konventionellen
Kréfte der Vorneverteidigung ein, ohne jedoch auf
die Sicherheitsgarantien der nuklearen Méachte des
Biindnisses zu verzichten.

(Abg. Biehle [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Herr Kollege, ich bitte vielmals um Entschuldi-
gung, aber die Zeit lauft mir jetzt davon. Ich habe
bereits fiinf Fragen zugelassen. Herr Vorsitzender,
ich bitte um Verstidndnis.

Beachtlich sind auch die Qualititen der neuen
Waffentechnologien. Darauf beruhende Konzepte
wie ,Air/Land-Battle 2000“ mit dem Ubergang zum
offensiven wie defensiven Bewegungskrieg in Mit-
teleuropa wurden sowohl von den Experten des
Hearings als auch von uns eindeutig zuriickgewie-
sen. Es kann keine gesellschaftliche Akzeptanz fiir
ein strategisches Konzept geben, das vom integrier-
ten Einsatz nuklearer, chemischer und konventio-
neller Waffen ausgeht, das keine Zeit fiir biindnis-
politische Konsultationen la8t und zugleich offen-
sive Heeresoperationen von deutschem Boden aus
vorsieht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren: Ich
mochte jetzt die Frage stellen, was wir angesichts
dieser Situation tun sollen.

Erstens. Es ist alles zu unterlassen, was die USA
darin bestdrken kann, der Strategie der flexiblen
Reaktion das Riickgrat zu nehmen. SDI kann des-
halb keine Unterstiitzung finden. Die zentral-strate-
gischen Systeme der USA miissen weiterhin fiir die
Sicherheit Europas zur Verfligung stehen.

Zweitens. Frankreich, dessen Regierung und Op-
position sich gerade verstarkt ihrer européischen
Aufgabe bewuBt werden, muf} in seiner Mitverant-
wortung fiir die Sicherheit Europas bestirkt wer-
den.

Drittens und letztens. Wir miissen in der Verteidi-
gungspolitik unser eigenes Haus in Ordnung brin-
gen. Die Bundeswehrplanung halte ich nicht fiir ein
Musterbeispiel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, SDI ist
eine Herausforderung fir uns alle. Es ist allerdings
auch eine Chance fiir Europa. Hoffentlich vertun
wir sie nicht.

(Beifall bei der SPD — Berger [CDU/CSUJ:
Beides ist richtig!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wimmer (Neuss).
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Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Herr Prasident.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem
der Kollege Horn gerade bemerkenswerte Satze
von sich gegeben hat, die ich in weiten Teilen unter-
streichen kann — vor allen Dingen: weiterer Aus-
bau konventioneller Komponenten, SDI als eine
Chance —,

(Jungmann [SPD]: Nein! Da hast du nicht
zugehort!)

muf} ich hier natiirlich feststellen, daf} sich die Posi-
tion, die er hier vorgetragen hat, diametral von der
Position des Kollegen Klejdzinski und mit Sicher-
heit auch von der des Kollegen Scheer unterschei-
det. Diese Divergenz sozialdemokratischer Auffas-
sungen unterscheidet sich essentiell

(Jungmann [SPD]: Frag mal den Kanzler!)
von der klaren Linie unserer Verteidigungspolitik.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Verteidigungspolitik der Union ist klar in ihren
Linien und zweifelsfrei. Sie bedarf keiner alternati-
ven Strategien. Verteidigung ist fiir uns ein vorran-
giges Element in der Gesamtkonzeption gesicherter
Friedenspolitik.

(Mann [GRUNE]: Ohne SDI!)

Gesicherte Friedenspolitik ist dabei fiir uns die Ge-
wihrleistung einer eigenen Verteidigungsfahigkeit
bei gleichzeitiger Dialog- und Verhandlungsfahig-
keit mit dem Osten.

(Beifall des Abg. Berger [CDU/CSU])

Das war auch weitgehend das Konzept der SPD
als Regierungspartei. Leider setzt sie als Opposition
— das haben ihre Beitrage heute deutlich gemacht
— andere Schwerpunkte. Verteidigung erfahrt bei
ihr vor allem aus dem Streben nach Abriistung ihre
Rechtfertigung. Nachdem aber Abriistung nicht
mehr als ausreichend wirksames Vehikel zum ein-
seitigen Abbau des Verteidigungspotentials durch-
setzbar ist, wird die Priifung alternativer Strategien
leider zunehmend als eine Art Abriistungsersatz be-
nutzt, um gerade die fiir einen potentiellen Gegner
wirksame Verteidigung zu diskriminieren.

(Berger [CDU/CSU]: Als Religionsersatz!)

Dem gilt es entgegenzuwirken. Das ist unsere Posi-
tion.

Angesichts solcher von der SPD vertretener ex-
tremer Positionen ist es dennoch zu begrilen —
das macht den ganzen Zwiespalt der SPD deutlich
—, daB die BeschluBempfehlung und der Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion zumindest fiir einige
Elemente eine Grundlage fiir einen breiten politi-
schen Konsens in der Verteidigungspolitik offen-
halten. Allerdings hat die jiingste Moskaureise des
SPD-Vorsitzenden den sicherheitspolitischen Un-
terschied zwischen Koalition und Opposition erneut
offengelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Danach bleibt die sozialdemokratische Verteidi-
gungspolitik in das Konzept der Sicherheitspart-
nerschaft und entsprechender kooperativer Verein-
barungen mit der Sowjetunion eingebettet, einer

Partnerschaft wohlgemerkt, die, wie Alois Mertes
es in den USA demonstrierte, fur Deutsche nur in-
nerhalb der westlichen Gemeinschaft wiinschens-
wert ist.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Wim-
mer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Jungmann? — Bitte schoén.

Jungmann (SPD): Herr Kollege Wimmer, ich
wiirde Sie gerne fragen, was Sie in diesem Zusam-
menhang von dem Satz des Bundesprasidenten auf
dem Kirchentag halten, man solle nicht immer der
einen Seite nur das bose und der anderen das gute
Denken unterstellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Ich unterstelle da-
mit der sowjetischen Seite nichts.

(Jungmann [SPD]: Ich habe gar nicht von
der sowjetischen Seite gesprochen!)

Ich reagiere auf das, was Willy Brandt in Moskau
gesagt hat. Das ist fir uns der kritische Punkt.

Sicherheitspartnerschaft mit der Sowjetunion be-
deutet zwangslaufig Ubernahme sowjetischer Si-
cherheitsforderungen in die deutsche Tagespolitik.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: So ein Quatsch!)

Beispiele dafiir sind u. a. die im SPD-Antrag enthal-
tene Forderung — Herr Professor Ehmke — nach
atomwaffenfreien Zonen in Europa oder auch die
klare Ablehnung der Erforschung der Weltraumver-
teidigung,
(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wer tut das
denn?)

obwohl! die Sowjetunion auf beiden Gebieten vehe-
mente Anstrengungen unternimmt. Seit etwa 18 bis
17 Jahren arbeitet die Sowjetunion an der ersten
Generation eines Weltraumverteidigungssystems.
Deshalb muB} der politische Hintergrund falsch ver-
standener Sicherheitspartnerschaft in aller Klar-
heit offengelegt werden. Hier wird von der Sowjet-
union keineswegs gleichwertige oder faire Partner-
schaft geboten, sondern die Einordnung in eine so-
wjetische, gegen die USA und uns selbst gerichtete
Antisicherheitsfront.

Eine zweite allgemeine Erwidgung steht dem
moglichen Konsens zwischen Regierung und Oppo-
sition in strategischen Fragen im Wege. Ich meine
den Mangel an jeglicher positiver Verteidigungs-
perspektive bei der SPD.

(Abg. Dr. Klejdzinski [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage!)

Vizepréasident Westphal: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Wimmer (Neuss) (SPD): Nein, jetzt nicht mehr.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das kommt davon,
weil er kein Konzept hat!)

Hiertliber konnen in den Vordergrund geschobene
theoretische Erorterungen iiber alternative Struk-
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Wimmer (Neuss)

turen und Gefechtsfeldoptionen nicht hinwegtéu-
schen. Die parlamentarische Opposition, Teile der
SPD wie GRUNE, teilen sich mit Anhdngern ver-
schiedener Bewegungen zunehmend die Skepsis
gegeniiber jeder nuklearen Abschreckung.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Teile der ,,SPD wie
GRUNE" Geistige Tieffliegerschaft, die Sie
da betreiben!)

— Merkwiirdigerweise, Herr Kollege Klejdzinski,
sind es — genau wie Sie dieselben Leute, die vehe-
ment die weitere Gultigkeit des SALT-II-Abkom-
mens fordern und damit logischerweise das nuk-
leare Gleichgewicht des Schreckens, die nukleare
Abschreckung fordern.

Was wollen Sie — diese Frage stellen wir alle an
Sie — denn eigentlich wirklich?

(Jungmann [SPD]: Aufriistung verhindern,

Abriistung! — Strobele [GRUNE]: Einsei-

tige Abrustung! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Bei Ihrer Position bleibt es unverstandlich, dag bei
der Opposition die bloBe Untersuchung des Uber-
gangs zu einer reinen defensiven Strategie ohne
nukleare Waffen — ich meine die nach den Worten
des Prasidentenberaters Keyworth sehr reale Mog-
lichkeit der Raketenabwehr und Weltraumverteidi-
gung — von vornherein ausgeschlossen wird. Diese
Haltung kann nur als Spétfolge von Entspannungs-
illusionen und als Festhalten an vergangenen Ver-
handlungshoffnungen verstanden werden. Zu Fra-
gen ist doch, mit welcher Berechtigung nach Jahr-
zehnten im wesentlichen ergebnisloser Abriistungs-
verhandlungen heute ein Verhandlungserfolg er-
wartet werden kann, wenn der einzige Hebel zum
Verhandlungserfolg aus der Hand gegeben wird.
Welche Chancen wiirden sich nach einem neuen
Verhandlungsjahrzehnt ergeben kdnnen, wenn die
Sowjetunion zusétzlich zu der iiberlegenen Zahl an
Raketen auch noch iiber eine einseitige Kapazitit
an Abwehrwaffen gegen nukleare Systeme verfii-
gen wiirde?

Was in den Verhandlungen mit der UdSSR z&hlt,
ist das Prinzip des do ut des. Grundlage einer Ge-
samtstrategie mull deshalb das von den Sozialde-
mokraten leider aufgegebene Prinzip des Kriifte-
gleichgewichts bleiben. Die gegenwdrtige sozialde-
mokratische Kombination von Forderungen nach
substantieller nuklearer Abriistung bei gleichzeiti-
ger Ablehnung des Ubergangs zu nichtnuklearer
strategischer Verteidigung ist der sichere Weg in
eine strategische Sackgasse.

(Zurufe von den GRUNEN)

Die falsche sicherheitspolitische Gesamteinschit-
zung der Sozialdemokraten spiegelt sich in der Be-
wertung des Ergebnisses der Anhorung zu alterna-
tiven Strategien getreulich wider. Bedenken beste-
hen schon gegen eine allgemeine Préamisse, es sei
eine Reform der Verteidigungsdoktrinen und der
Verteidigungsstrukturen notwendig. Die Bundes-
wehr wird in ihrer gegenwirtigen Struktur der Be-
drohung gerecht. Sie ist in die Biindnisstrategie der
flexiblen Reaktion integriert und zwangslaufig in

die Strukturen der verbiindeten Streitkrafte einge-
bunden. Diese Strukturharmeonie gilt fiir alle Teil-
streitkrafte.

(Strobele [GRUNE]: Das ist eine Harmo-
nie!)

— Mit Sicherheit. Deswegen sind alternative Uber-
legungen fiir die Verédnderung einer dreistufigen
flexiblen Antwort nur dazu angetan, die politische
Erpreflbarkeit durch einen Gegner zu erleichtern,
der gerade dabei ist, die gesamte Breite des nuklea-
ren Spektrums

(Horn [SPD]: Das glauben Sie doch selbst
nicht!)

global durch Probeschiisse der SS-18 aus Einsatz-
stellungen der Delta-U-Boote und durch Einfiihrung
weiterer nuklearer Waffen in der DDR auszubauen.
Das gemeinsame Ziel der Anhebung der nuklearen
Schwelle kann durch Infragestellen der gegenwiérti-
gen Struktur keinesfalls gefordert werden.

Als besondes bedenkliche Elemente falscher Al-
ternativen, auf die die SPD in ihrem Antrag leider
verweist, sind u. a. zu nennen:

Erstens. Uberlegungen zum Verzicht auf Atom-
waffen in Westeuropa, die sich mit Sicherheit nicht
nur in atomwaffenfreien Zonen &uBern. Dadurch
wiirde die konventionelle Uberlegenheit des Ostens
noch zusatzlich an Gewicht gewinnen.

(Berger [CDU/CSU]: So ist das!)

Zweitens. Die Befiirwortung der Raumverteidi-
gung an Stelle weitreichender ballistischer Waffen.
Hierdurch wiirde statt Einfiihrung moderner kon-
ventioneller Waffentechnik das Risiko eines Geg-
ners fiir sein eigenes Land und in seinem eige-
nen Land gemindert; ein Sanktuarium wiirde ihm
signalisiert.

Drittens. Vor allem sind Zweifel am Bedrohungs-
potential des Warschauer Paktes ohne Bezug zur
Realitdt. Der Osten hat den Westen nicht nur im
gesamten konventionellen Waffenspektrum an Zah-
len weit iiberholt, sondern auch qualitativ weitge-
hend gleichgezogen.

Viertens. Die genannten negativen Elemente so-
zialdemokratischer Bewertung alternativer Strate-
gien wirken dem allgemeinen Anliegen der Stér-
kung der konventionellen Kampfkraft entgegen
und tragen mit zu einer Perspektivlosigkeit der
Verteidigung bei.

Filinftens. Statt fragliche alternative Elemente in
der Verteidigung aufzuspiiren, ist deshalb eine Kon-
zentration darauf geboten, wie die in drei Jahrzehn-
ten auch mit Hilfe sozialdemokratischer Verteidi-
gungsminister wie Helmut Schmidt und Georg Le-
ber gewachsene Bundeswehr lebendig und effizient
gehalten werden.

(Zuruf des Abg. Horn [SPD})
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Wimmer (Neuss) -

Die Aussichten und Rahmenbedingungen, Herr
Kollege Horn, fiir eine solche Verteidigungspolitik
sind nach wie vor gut.

(Horn [SPD]: Ausgerechnet jetzt miissen
Sie Schmidt und Leber zitieren! Mein
Gott!)

Erstens. Die Planung der Bundeswehr ist
erstmals durch Minister Dr. Worner auf eine solide
Basis gestellt,

(Jungmann [SPD]: Keiner kennt sie!)

die bis in die 90er Jahre reicht und eine kampfkraf-
tige und hochmoderne Bundeswehr sichert.

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

Zweitens. Verstiirkte Mittel fiir wehrtechnische
Forschung gemafli dem Forschungs- und Technolo-
giekonzept des Verteidigungsministers sichern
wichtige Schliisseltechnologien, die ein Einfrieren
oder Veralten

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

der konventionellen Ausriistung verhindern. Vor al-
lem aber konnte die Beteiligung an dem amerika-
nischen Programm fiir Weltraumverteidigung ei-
nen wehrtechnischen Effekt entfalten. Dieses Pro-
jekt vermag Pionierleistungen zu mobilisieren. In
den USA beteiligen sich bereits mehr als 800 Fir-
men an diesem zukunftsorientierten, technisch wie
moralisch motivierten Verteidigungsprojekt.

(Strobele [GRUNE): Die haben schon im-
mer gut am Krieg verdient!)

Verteidigungsminister Hernu hat eine Art General-
stab fiir Weltraumverteidigung geschaffen.

(Strobele [GRUNE]: Das
auch!)

Wenn wir uns immer auf unsere franzdsischen
Nachbarn beziehen, ist das mit Sicherheit fiir uns
ein Indiz, daB der Ubergang zu einer Verteidigungs-
strategie ins dritte Jahrtausend auch von uns zu-
mindest bedacht werden muf.

(Strobele [GRUNE]: Konnen wir uns nicht
vorher entscheiden?)

miissen wir

Dies ist der einzige und der eigentliche erkennbare
qualitative Sprung in der Verteidigung.

Ich fasse zusammen. Fiir uns Deutsche gilt es
Schlufl zu machen mit kleinlicher Kritik an der
gegenwartigen Verteidigungsstruktur,

(Strobele [GRUNE]: Lieber der groBe Wurtf
wie 1939!)

mit mangelhafter Zuversicht oder krampfhafter Su-
che nach Alternativen..

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Stetiger Ausbau und kluge Anpassung unserer in
30 Jahren gewachsenen Verteidigungsstruktur an
moderne Rahmenbedingungen mufl die Leitidee
sein. Jedes unruhige Streben nach alternativen An-
satzen diskreditiert im ilibrigen militérische Tradi-
tion.

(Strobele [GRUNE]: Immer weiter riisten!)

Es untergrabt das Zutrauen in die eigene Fiihrung,
Kampfkraft, Bewaffnung und Verteidigungsmoral.
Die Bundeswehr verfiigt zumindest fiir das néchste
Jahrzehnt liber eine gesunde Struktur.

(Mann [GRUNE]: Da8 ich nicht lache!)

Eine so verstandene Verteidigungsperspektive ent-
spricht auch echter, ethisch fundierter deutsche:
Soldatentradition. :

(Zuruf des Abg. Jungmann [SPD])

Sie vermag dem Verteidigungsgedanken im Sinn
der nationalen Selbstbehauptung neuen Auftrieb zu
geben.

(Zuruf des Abg. Jungmann [SPD])

Ein solcher Ubergang zur Verteidigung fiir das
dritte Jahrtausend sollte auch uns Deutsche faszi-
nieren. Sie stiinde in vollem Einklang mit den histo-
rischen Leistungen deutscher Weltraumforscher.

Gerade die Kombination technischer und morali-
scher Impulse ist dariiber hinaus ein Zeichen deut-
scher Kulturtradition. Kultur, Tradition und Vertei-
digung miissen wieder als Einheit verstanden wer-
den. ,

(Strobele [GRUNE]: Das ist Militarismus!)

Nur so wird vermieden, dafl Verteidigung als lastige
Pflicht oder Hindernis auf dem Marsch in kollek-
tive Wehrlosigkeit begriffen wird.

(Strobele [GRUNE]: Also wieder in den Mi-
litarismus!)

Sie muB — und das ist der Kern der Verteidi-
gungspolitik der Union — die Saule der traditionel-
len und gesicherten Friedenspolitik bleiben,

(Zuruf des Abg. Dr. Klejdzinski [SPD})

die erst eine Verstdndigung mit der UdSSR und den
Staaten des Warschauer Pakts ermdglicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horn [SPD]: Willy, wer hat dir denn die
Rede gemacht?)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. von Biilow.

Dr. von Billow (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Union und der
Verteidigungsminister fithren der deutschen Of-
fentlichkeit einmal mehr die nahezu makellose
Qualitdat der westlichen Verteidigungsstrategie vor
und versuchen jeden, der iiber Alternativen nach-
denkt oder zu Alternativen hin dréngt, als Sicher-
heitsbankrotteur, Landesverrater oder niitzlichen
Idioten Moskaus vorzufiihren.

(Wilz [CDU/CSU}: Nur den, der das de-
struktiv tut!)

Nun hat sich der amerikanische Prisident unter
die Kritiker der ,flexible response” gesellt. Er hat
die Abschreckung durch Massenvernichtungswaf-
fen als moralisch verwerflich gegeifielt. So weit ist
die deutsche Sozialdemokratie {ibrigens nie gegan-
gen. Spitestens seit der amerikanische Président
den Schleier vom Heiligtum der westlichen Strate-
gie gezogen hat, wird doch auch von Ihnen, meine
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Damen und Herren von der Union, das Nachdenken
iiber die Fortentwicklung der Strategie des Biind-
nisses nicht nur erlaubt, sondern auch verlangt.

(Mann [GRUNE]: Selbst Herr Dregger ar-
gumentiert moralisch!)

Also lassen Sie uns doch moglichst gemeinsam die
Schwachpunkte erkennen und abstellen. Oder wol-
len Sie in Amerika denken lassen und dann SDI
iibernehmen?

Man kann die Antworten zu SDI aus der reinen
Logik und aus den Fakten, wie sie heute in der ame-
rikanischen Diskussion auf dem Tisch liegen, her-
ausfinden. Man muf} nicht warten, bis Forschungs-
ergebnisse bestétigen, daBl das Ganze ein technolo-
gischer Wahn war.

Wenn der Oberbefehlshaber der NATO, General
Rogers, den Verbiindeten und damit auch dem letz-
ten Wehrpflichtigen der Bundeswehr erklirt, er sei
im Fall eines konventionellen Angriffs der War-
schauer-Pakt-Armeen nach spétestens vier Tagen
gezwungen, als erster Nuklearwaffen einzusetzen,
um der 6stlichen Ubermacht Herr zu werden, dann
kommt das schon in die Ndhe einer Bankrotterkla-
rung der westlichen Verteidigungsbemiihungen.
70 % aller Amerikaner lehnen dabei nach Mei-
nungsumfragen im Falle eines Krieges den Einsatz
von Nuklearwaffen ab. Ahnliche Prozentsitze fin-
den sich in Frankreich und auch in der Bundesre-
publik. Selbst in der Bundeswehr sind weit iiber die
Halfte des Unteroffizierskorps und 35 % des Offi-
zierskorps der Auffassung, daB der Einsatz von
Atomwaffen im Kriegsfall nicht oder gar unter kei-
nen Umstdnden zu rechtfertigen sei. Sie sehen also,
daB die Vertrauensliicke der westlichen Strategie in
der Bevolkerung und in den Streitkraften beacht-
lich ist. Es hat keinen Sinn, das unter den Tisch zu
kehren.

Vier Tage Widerstandsféhigkeit wéren, wenn es
denn stimmte — ich bin der Meinung, es stimmt
nicht —, ein geradezu groteskes Ergebnis westli-
cher Verteidigungsbemithungen von mehreren
Jahrzehnten. Dabei sind in der NATO alle wichti-
gen Industriestaaten des Westens militirisch ver-
biindet. Dieses Biindnis hat nahezu die doppelte Be-
volkerungszahl und die vier- bis siebenfache wirt-
schaftliche Leistungskraft im Riicken. Selbst an
Soldaten ist die NATO dem Warschauer-Pakt tiber-
legen oder nahezu gleich. Dennoch soll das Bindnis
nicht in der Lage sein, dem fiir moglich erachteten
Ansturm von Sowjets, unterstiitzt von Polen, Deut-
schen, Tschechen, Slowaken und Ungarn, nach
Westeuropa lénger als vier Tage konventionell
standhalten zu kénnen.

Wir haben nun schon seit vier Jahrzehnten Frie-
den in Europa; eher zu beschreiben mit einer Art
Waffenstillstand. Beide Seiten stehen sich hochge-
riistet gegenuber. Es gibt keinen Erdteil in der Welt,
in dem sich mitten in dichtest besiedeltem Land
eine solche Ansammlung t6édlicher Waffen befin-
det.

(Sehr richtig! bei den GRUNEN)

Wir tun auf beiden Seiten so, als mii3ten wir binnen
Stunden in der Lage sein, uns mit konventionellen,
atomaren oder chemischen Waffen {iberziehen zu
konnen. Dabei sagen beide Seiten seit Jahrzehnten,
daf3 sie einen Krieg in Europa nahezu um jeden
Preis vermeiden wollen. Auch die dstliche Seite will
keinen Krieg. Selbst Herr Worner hat das heute
bestatigt. Niemand unterstellt der Sowjetunion fiir
die vor uns liegende Zeit ernsthaft Angriffsabsich-
ten.

Warum dann aber um alles in der Welt ist es nicht
moglich, den Frieden in Europa so zu organisieren,
daBl beide Seiten voreinander nicht mehr Angst ha-
ben miissen? Warum kénnen denn nicht Teile der
Massenheere auf beiden Seiten im Umfang zuriick-
gefiihrt werden? Warum konnen wir nicht erhebli-
che Teile der Waffen, insbesondere der Nuklear-
waffen auf ein Mindestmal3 zuriickfithren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das liegt nicht
an uns!)

— Sie sind erneut ein Beispiel fiir die selbstge-
rechte Verhaltensweise auf beiden Seiten. — Liegt
es nicht auch in unserem Interesse, die Pulverfas-
ser in Europa beiderseits der Blockgrenzen beiseite
zu rdumen, bevor Auseinandersetzungen in ande-
ren Teilen der Welt auf Europa tibergreifen und die
Waffenlager in Bewegung oder in Brand setzen?

Nun behaupten beide Seiten — die Debatte heute
war wieder ein schlagender Beweis dafiir — von
sich in geradezu riihrender Einfalt und mit sekten-
hafter Gldubigkeit,

(Sehr gut! bei den GRUNEN)

ihre militdrischen Anstrengungen dienten aus-
schlieBlich dem Frieden, und man sei sofort zur Ab-
riistung bereit, wenn nur der jeweils andere von sei-
nem boésen Tun abliee. Kann es aber nicht doch
sein — so missen wir uns gemeinsam fragen —,
daBl es auch die Strategien beider Seiten sind, die
fiir Friedlosigkeit, fiir Unruhe sorgen?

(Zuruf von den GRUNEN: So ist es!)

Bei der 6stlichen Seite ist das sicher das Fall. Wer
sich wie die Sowjetunion auf Grund noch so berech-
tigter geschichtlicher Erfahrungen nicht wieder im
eigenen Land verteidigen will, sondern nach einem
Angriff in der Lage sein will, den Kampf sofort auf
gegnerisches Geldnde zu tragen, der ist geradezu
gezwungen, unstabile, auch zum Angriff geeignete
Strukturen zu schaffen. Der Westen seinerseits hat
auf eine der sowjetischen vergleichbare Vorwérts-
verteidigung verzichtet, wenn auch die Air/Land-
Battle-Plane des amerikanischen Heeres eine an-
dere Sprache sprechen. Die NATO beschrénkt sich
auf eine Verteidigung entlang der innerdeutschen
Grenze. Schaut man allerdings auf die Strukturen,
mit denen diese Verteidigung ins Werk gesetzt wer-
den soll, dann kann man erkennen, daf3 auch hier
Gefahren der Instabilitat ruhen.

Es ist kein Geheimnis, daB sich Soldaten wie
auch Politiker auf die Erfahrungen der letzten
Kriege berufen und sich auf kiinftige Auseinander-
setzungen entsprechend vorbereiten. Der Westen
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wie der Osten hat zur Verteidigung der Blockgren-
zen auf Strukturen zuriickgegriffen, die sich im
Zweiten Weltkrieg bewéhrt haben. Es sind dies im
konventionellen Bereich mechanisierte, hochbe-
wegliche, auf den Panzer als Hauptwaffensystem
gestiitzte prdsente Truppen. Daher die riesigen
Panzerzahlen des Ostens. Aber auch die Bundes-
wehr mausert sich unter der Parole, die beste Waffe
gegen Panzer sei wiederum der Panzer, zur dritt-
groBiten Panzerarmee der Welt.

(Mann [GRUNE]: Hort! Hort!)

Nun sind diese panzerbetonten Strukturen ur-
spriinglich, vor dem Zweiten Weltkrieg, ja nicht zu
Verteidigungszwecken geschaffen worden. Viel-
mehr waren sie Kern der Angriffsverbande, mit de-
nen die deutsche Wehrmacht Frankreich binnen
weniger Tage — bei einem Gleichstand der Krafte
iibrigens — iiberrannte und mit denen sie die So-
wjetunion — trotz beachtlicher Unterlegenheit —in
eine nahezu todliche Situation bringen konnte. Um-
gekehrt waren es die Strukturen der Roten Armee,
die heute auch noch vorherrschend sind, die den
Erfolg beim Hinauswerfen der Eindringlinge brach-
ten und den Vorstol in das Herz Europas ermog-
lichten.

Kann man eigentlich mit einer Verteidigung, die
ihren Schwerpunkt auf derartige, fiir Angriff wie
Verteidigung gleichermaflen gut geeignete Ver-
bande legt, Sicherheitsgefiihle auf beiden Seiten
der Blockgrenzen erzeugen, wenn es guter Technik,
hervorragender Fiihrung und opferbereiten Mann-
schaften gelingen kann, den Gegner selbst bei ei-
nem Krafteverhiltnis von 1 : 1 erfolgreich zu uber-
fallen, wenn man durch Ausnutzung von Uberra-
schung, Schock und blitzartigem Operieren im Hin-
terland die Verteidigung lahmen und auBler Kraft
setzen kann? Ich personlich bin fest davon iiber-
zeugt, dal3 der Frieden in Europa nicht dauerhaft
organisiert werden kann, wenn wir nicht zu neuen
Strukturen, zu neuen Vorstellungen aufbrechen. In-
sofern schulden wir Méannern wie Afheldt, Loser,
Fiireder und anderen grofien Dank, daf3 sie mit un-
geheurer Beharrlichkeit nachgedacht und nach Lo-
sungen gesucht haben. Man braucht ihre Konzepte
nicht zu iibernehmen, aber die Uberlegungen, die
Gedankenbahnen, in denen sie nach Losungen su-
chen, konnten durchaus Pate stehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, wir sollten uns auch nicht zu vornehm
sein, uns bei unseren Nachbarn, den Schweden und
den Schweizern, umzusehen, die ihre Streitkrafte
seit Jahrzehnten in Richtung auf eine optimale
Verteidigungsfihigkeit beharrlich ausgebaut ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Diese Strukturen kennen den Panzer durchaus
auch, weil nur er in der Lage ist, verlorengegange-
nes Territorium zuruckzuerobern. Nur, der Schwer-
punkt liegt dort — sehr viel mehr als bei der NATO
und beim Warschauer Pakt — auf einer stationaren,
durchaus infanteristischen Abwehrfahigkeit und
weniger auf hochbeweglichen, gepanzerten Verbén-
den. Und siehe da: Diese Strukturen erweisen sich

bei ,operations research“-Studien in computerisier-
ten Gefechtsabldufen, wie sie in der Miinchener
Bundeswehrhochschule vorgenommen worden
sind, als der heutigen Bundeswehrstruktur in der
Verteidigung liberlegen.

Von daher liegt es nahe, die Bundeswehrstruktur
nach Personal und Bewaffnung iiber die Jahrzehnte
in diese Richtung weiterzuentwickeln. Dabei sollte
es unser Ziel sein, einem angreifenden Gegner
durch die starke Auflockerung der Verteidigung
keine lohnenden atomaren Ziele zu bieten, aber
auch den Einsatz der gegnerischen Luftwaffe so-
weit wie moglich gegenstandslos zu machen. Unser
Prinzip sollte dabei sein, einem Gegner keinerlei
Vorteile fiir einen Erstschlag einzurdumen. Wer an-
greift, mull Kraft verlieren. Wer angegriffen wird,
sollte durch Schwachung des Angreifers im Ver-
haltnis stdrker werden. Wer sich allerdings zur Be-
kimpfung der sogenannten zweiten strategischen
Staffel Waffen verschafft, die dem Gegner die Fiih-
rungsfahigkeit in einem Schlag nehmen konnen,
der verfithrt diesen Gegner geradezu zum zuvor-
kommenden Erstschlag. Wir brauchen eine Strate-
gie und Strukturen, die in Krisenzeiten stabilisie-
rend wirken konnen und nicht umgekehrt.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage zu
stellen, ob es der Weisheit letzter Schluf} ist, daf3 die
NATO-Doktrin im Falle eines Angriffs anstrebt, im
Gegenschlag sofort die gegnerischen Flugplitze zu
vernichten. Die Fahigkeit hierzu haben ganz offen-
sichtlich beide Seiten. Wer zuerst zuschlagt, , kas-
siert die gegnerische Kampffahigkeit in der Luft.
Also wieder die Pramie auf den Erstschlag! Konn-
ten wir uns zu Strukturen entschlieBen, dié der geg-
nerischen Luftwaffe weniger lohnenswerte Ziele
am Boden bieten, die es ermdglichen, die Luftab-
wehrfiahigkeit nach schwedischem Vorbild auszu-
bauen, wenn wir nach Techniken Ausschau hielten,
die gegnerische Flugzeuge in grélere Hohen zwin-
gen, in denen moderne Abwehrraketen greifen,
dann wiirde jedem Angreifer das Risiko duflerst ho-
her Abnutzungsraten aufgezwungen. Wer angreift,
verliert in kiirzester Zeit seine Einsatzmittel.

Alle diese Uberlegungen, die hier nur skizzenhaft
vorgetragen werden kdénnen, haben zweierlei zum
Ziel: Sie sollen einerseits die Sicherheit unseres
Landes im Biindnis zu jeder Zeit absichern; sie sol-
len aber auch andererseits Wege der militirischen
Entspannung in Europa trassieren helfen. Die jetzi-
gen Strategien in Ost und West sind nicht abrii-
stungsfreundlich. Beide Seiten schielen — mit oder
ohne Atomwaffen — auf 100 %ige, ja moglichst
120 %ige sicherheitsredundante Strukturen. Das
Wettriisten ist zwanghaft vorprogrammiert. Keiner
kann aussteigen, obgleich alle es eigentlich wollen.

Wenn es das gemeinsame Vermachtnis aller eu-
ropdischen Volker in Ost und West ist, sich nicht
mehr, und zwar unter gar keinen Umstanden mehr,
mit Gewalt zu uberziehen, dann ist Sicherheit nur
noch partnerschaftlich und blockiibergreifend zu
organisieren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)
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Im europaischen Interesse liegt es, auf beiden
Seiten den grofiten Teil aller taktischen Nuklear-
waffen zu beseitigen. Im Ernstfall werden sie ent-
weder liberrannt oder sofort eingesetzt. Sie sind ein
destabilisierendes Element der westlichen und der
Ostlichen Strategie. Im {ibrigen sind sie militarisch
von dullerst zweifelhaftem Wert.

(Jungmann [SPD]: Richtig!)

Wir sollten mit den Staaten des Warschauer
Pakts ein umfassendes, vertraglich bindendes Ge-
waltverzichtsabkommen schliefien, das sowohl fiir
die Anwendung konventioneller als auch fiir die An-
wendung nuklearer Gewalt gilt. Wenn auf beides
verzichtet wird, dann kann in einem solchen Ab-
kommen auch der ausdriickliche Verzicht auf den
Ersteinsatz von Nuklearwaffen aufgenommen wer-
den; denn der Verzicht auf den konventionellen Ein-
satz ist Geschaftsgrundlage dieses Verzichts.

(Zustimmung des Abg. Jungmann [SPD])

Auch im konventionellen Bereich scheint mir der
Ansatz der blockiibergreifenden Sicherheitspart-
nerschaft Losungsmoglichkeiten zu erdffnen, die
sonst nicht ins Blickfeld gelangten.

Wir miissen beiderseits und nach Méglichkeit in
Abstimmung miteinander zu eindeutig defensive-
ren, d.h. zum wechselseitigen auch begrenzten
Uberfall nicht mehr geeigneten Strukturen kom-
men. ,Non-provocative defense" nennen es die An-
gelsachsen, obgleich mir die Bezeichnung nicht kor-
rekt erscheint. Weder der Osten halt seine Verteidi-
gungsstrukturen fiir provokativ, noch halten wir die
unsrigen fiir provokativ.

Dennoch liegt hier der Schliissel fur eine Jahr-
zehnte wihrende Veridnderung der europiischen
Verhiltnisse. Was wir erreichen miissen, ist, daB3
Westeuropa wie Osteuropa wieder ein Mehr an Sou-
verdnitat liber die eigenen Geschicke erhalten. Dies
ist nur dann moglich, wenn sich beide Seiten aus
der fir den jeweils anderen als bedrohlich erschei-
nenden Speerspitzenposition herausbegeben. Das
wiederum kann man nur, wenn man auf beiden Sei-
ten umbaut. Der Trend mufl hingehen zu statische-
ren, fiir den Bewegungskrieg nicht geeigneten Ver-
teidigungsstrukturen. Dann kann man sich in Ost
und West auch bei unterschiedlichen Gesellschafts-
ordnungen sicherer fiihlen als heute. Dann kdnnten
Krafte frei werden, die auf sinnvolle Veranderun-
gen in Osteuropa gerichtet sind und die heute noch
unter der allumfassenden Sicherheitsangst immer
wieder unterdrickt werden.

Insofern kann eine in diesem Sinne weiterent-
wickelte Strategie Chancen erdffnen, die liber die
Sicherheitspolitik im engeren Sinn weit hinausfiih-
ren.

Natiirlich ist hiervon nur ein kleinerer Teil allein
im bundesrepublikanischen Rahmen durchzuset-
zen. Unsere Biindnispartner miissen in dieser Rich-
tung mitziehen. Aber auch auf die Osteuropéer wird
es entscheidend ankommen. Sicherheits- und Ent-
spannungspolitik bis hin zur Ristungskontroll- und
AufBlenpolitik koénnten neuen Auftrieb erhalten.
Auch aus diesen Griinden miissen wir im Interesse

Europas eine zweite Runde der Ostpolitik ansteu-
ern.

Schonen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Aussprache. Wir kommen zur Abstim-
mung, und zwar zuerst {iber die Anderungsantrage.
Wer dem Anderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Scheer, Horn, Frau Fuchs (Verl) und weiterer Abge-
ordneter der Fraktion der SPD auf Drucksache
10/3108 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schon. Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist der Anderungs-
antrag mit Mehrheit bei Enthaltung der Fraktion
DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten
Vogt (Kaiserslautern) und der Fraktion DIE GRU-
NEN auf Drucksache 10/3474 zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schdén. Wer stimmt dagegen? — Danke
schon. Enthaltungen? — Dann ist der Anderungsan-
trag mit Mehrheit bei einer groleren Zahl von Ent-
haltungen abgelehnt.

Wir stimmen jetzt liber die Beschlulempfehlung
des Ausschusses auf Drucksache 10/3074 ab. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses ist angenommen.

Ich rufe nun Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der Personal-
struktur in den Streitkriften (PersStruktG
— Streitkrafte)

— Drucksache 10/2887 —

a) BeschluBlempfehlung und Bericht des Vertei-
digungsausschusses (12. Ausschuf)
— Drucksache 10/3439 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Wilz
Jungmann

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemal § 96 der Geschéaftsordnung
— Drucksache 10/3469 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Loher
Dr. Weng (Gerlingen)
Frau Traupe
Kleinert (Marburg)

(Erste Beratung 126. Sitzung)

Hierzu liegt auf Drucksache 10/3461 ein Ent-
schlieBungsantrag des Abgeordneten Suhr und der
Fraktion DIE GRUNEN vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Aussprache 60 Mi-
nuten vorgesehen. — Kein Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

©

(D)



(A)

10634

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 143. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Juni 1985

Vizeprisident Westphal
Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Wilz.

Wilz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! CDU/CSU und FDP sind fest entschlos-
sen, den uns als Erblast von der SPD hinterlasse-
nen Verwendungsstau in der Bundeswehr zu l6sen.
Ich wiederhole noch einmal die entscheidenden
Griinde, die uns zum Handeln zwingen.

Personalkegel entfalten Wellenbewegungen. Wo
Berge sind, da folgen Téler. Behalten wir den Ver-
wendungsstau, so werden wir in den 90er Jahren
ein Personalloch haben. Die dann wegen der gebur-
tenschwachen Jahrgange fehlenden, aber dringend
benotigten Offiziere konnen jetzt nicht in den
Dienst libernommen werden, weil die vorhandenen
Planstellen blockiert sind. Schon deshalb muf3 der
Verwendungsstau gelost werden.

Der zweite Grund ist bundeswehrspezifisch. Ver-
wendungswechsel und Versetzungen sind ein be-
sonderes Kennzeichen des Offiziersberufs. Ein Offi-
zier, der nicht verschiedene Funktionen und Trup-
penteile kennt, ist wie ein Reiter ohne Pferd. Die
Schlagkraft einer Armee steht und fallt mit der Be-
weglichkeit ihres Fiihrerkorps und der Einheitlich-
keit ihrer Fiihrung. Fiir beides ist eine umfassende
Verwendungsbreite erforderlich; denn nur bei re-
gelméBig wechselnden Verwendungen, bei standig
neuen Aufgaben und Anforderungen bleibt der ein-
zelne beweglich. Und nur wo moglichst viele mit
Fihrungsaufgaben betraute Offiziere moglichst
viele Teile des Ganzen kennen, entsteht einheitli-
che Fiihrung.

Drittens: Der Verwendungsstau bringt es mit
sich, dal Kompaniechefs und Kommandeure der
Bundeswehr heute mit Abstand die altesten in der
NATO sind. Das ist deshalb so brisant, weil das
Lebensalter in militidrischen Verwendungen eine
unvergleichlich viel groere Rolle spielt als in je-
dem anderen Beruf; denn, meine Damen und Her-
ren, wie steht denn ein Kompaniechef da, der harte-
ste Anforderungen an seine Soldaten bei der Aus-
bildung stellt, aber selbst nicht mehr in der Lage ist,
diese zu erfiillen?

(Strobele [GRUNE]: Wie ist das bei der
Feuerwehr?)

Der Einsatz im Geldnde, auf See und in der Luft —
horen Sie gut zu — fordert schnelles Reaktionsver-
mogen, energisches Handeln und hochste korperli-
che Verwendungsfahigkeit.

(Jungmann [SPD]: Das geht Ihnen ab!)
Dies gilt heute so wie friiher.
Meine Damen und Herren, bei allen Miflverstand-
nissen, die das Beispiel hervorrufen mag: Hannibal
war 28, als er als Feldherr die Alpen {iberquerte.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Wie alt ist der
Wilz?)
— Der Wilz ist 42.

Heute sind sogar schon viele der Kompaniechefs
Uber 40 Jahre alt.

DaBl das Problem des Verwendungsstaus drin-
gend gelost werden mub, ist also im Grunde genom-
men selbstverstandlich.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Solange Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, in der Regierungsverantwortung standen, war
das fiir Sie ebenfalls selbstverstandlich. Es waren
die von Ihnen gestellten Verteidigungsminister, die
seit 1970 von Weilbuch zu Weilbuch jedesmal wie-
der klar und deutlich feststellten, dafl der Verwen-
dungsstau immer stidrker auf die Bundeswehr zu-
kommt und dringend gel6st werden mufl. Da} Sie
es bei dieser Feststellung bewenden lieen und im
iibrigen die Hande falteten, ist eigentlich gar nicht
so iiberraschend; unangenehme Gesetzentwiirfe ha-
ben Sie im Grunde immer gern auf die lange Bank
geschoben.

DaB Sie dann, kaum hatten wir die Regierungs-
verantwortung dbernommen, eine rasche Ldsung
genau der Probleme forderten,

(Zurufe von der SPD: Erblast!)

bei denen Sie selbst die Hande in den Schof} gelegt
hatten,

(Zurufe von der SPD: Erblast!)

mag man noch als legitimen politischen Opportu-
nismus ansehen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Klejdzinski?

Wilz (CDU/CSU): Herr Prisident, ich mochte aus
Zeitgriinden meinen Vortrag fortsetzen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sich aber nun, da wir dabei sind, die
Probleme zu losen, zu Lasten und auf dem Riicken
derjenigen verweigern, die auch IThnen Frieden und
Freiheit garantieren,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

halte ich das nicht nur fiir unverantwortlich, son-
dern dann meine ich, meine Damen und Herren:
Das degradiert Politik zum reinen Spektakel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sozialdemokratische Politik hat in zwolf Jahren
Regierungsverantwortung viele Erkldrungen und
viele Solidaritdtsbekundungen gebracht, aber was
ist denn geschehen? Da war nicht mehr als die
Weillbuch-Geschenkaktion. Der friihere Verteidi-
gungsminister Schmidt hat mit ihr zwar Wiinsche
erfiillt und Hoffnungen geweckt; gelost hat er je-
doch nichts. Die Weilbuchaktion hat den Verwen-
dungsstau nur verscharft; wohl deshalb gab man
ihr den Namen ,,Aktion Sonnenschein”, Unsere Re-
gierung und die CDU/CSU wollen keine ,Aktion
Sonnenschein”, keine Kosmetik. Wir wollen eine
grundlegende Losung des Problems.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Unser Kanzler hat sich des Problems deshalb
friihzeitig selbst angenommen.

(Strébele [GRUNE]: Ist der nicht auch
schon zu alt?)

Schon ein Jahr nach seiner Erklarung von Trave-
miinde 16st er das den Kommandeuren gegebene
Wort ein. Dafiir schulden wir Helmut Kohl und dem
Verteidigungsminister unseren besonderen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD: Was
kostet denn der SpaB3?)

Wir, CDU/CSU und FDP, haben uns die Losung
nicht leichtgemacht. Der Kabinettsentwurf ist in
den Ausschiissen und in der Offentlichkeit ausfiihr-
lich diskutiert worden. Wir haben uns bemiiht,
sdamtliche vorgeschlagenen und mdglichen Lésun-
gen unter allen nur denkbaren Gesichtspunkten ge-
nauestens zu beleuchten und zu priifen. Nach Ab-
wagung aller Vor- und Nachteile haben wir den
neuen, verbesserten Gesetzentwurf vorgelegt.

Die Reduzierung von 1500 auf 1200 mogliche
Zurruhesetzungen verringert die Kosten des Geset-
zes um 92 auf 560 Millionen DM. Parallel zu dem
Gesetz sollen 50 Offiziere die Mdglichkeit erhalten,
in die Verwaltung des Bundes libernommen zu wer-
den. AuBlerdem ist vorgesehen, 250 zusatzliche, auf
sechs Jahre befristete Planstellen in der Bundes-
wehr zu schaffen. Zusammengenommen erreichen
wir mit diesen MalBlnahmen dieselbe Zahl von 6 000
erforderlichen Verwendungswechseln, die auch der
Regierungsentwurf anstrebte.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mann, oder gilt [hre Ablehnung fiir die ganze
Rede?

Wilz (CDU/CSU): Ich empfehle den GRUNEN, den
Lernprozef fortzusetzen und zuzuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Mann [GRUNE]: Aber

nur, wenn Sie mich fragen lassen, Herr
Wilz!)

Die Ubernahme von Offizieren in die Verwaltung
ist das billigste Mittel zum Abbau des Verwen-
dungsstaus. Wenn sie nur fiir 50 Offiziere vorgese-
hen ist, so liegt das daran, daB nicht mehr Ubernah-
membdglichkeiten bestehen; denn die Ubernahme
setzt Laufbahnbefdhigung und Freiwilligkeit vor-
aus.

Die 250 zuséatzlichen Planstellen mit kw-Vermerk
tragen der Tatsache Rechnung, daB der Bundes-
wehr ab 1987 zusatzliche Aufgaben im Bereich der
Ausbildung und Betreuung von Reservisten zufal-
len,

Gesetzentwurf und BegleitmaBnahmen stellen
daher insgesamt die beste, angemessenste und ko-
stengunstigste Losung des Verwendungsstaus dar.

Dennoch fiel das Wort vom Geschenk an das Offi-
zierskorps.

(Strobele [GRUNE]: Genau!)

Meine Damen und Herren, dies stellt die Tatsachen
auf den Kopf. Mit einem Geschenk mache ich je-
mandem eine Freude.

(Strobele {GRUNE]: Der Worner hat's
notig!)
Ich erwarte nichts von dem Beschenkten. Wir aber
erwarten im Interesse der Verteidigungsfihigkeit
der Bundesrepublik, daBl mdglichst viele Offiziere
von der vorgeschlagenen Ldsung Gebrauch ma-
chen.

Haben Sie eigentlich einmal liberlegt, was das fiir
viele der Betroffenen tatsachlich bedeutet? Haben
Sie daran gedacht, daBl ihre Kinder in der kostenin-
tensivsten Phase der Ausbildung stehen, daf3 sie
ihren erwahlten Beruf aufgeben sollen, daB sie auf
einen unkiindbaren Arbeitsplatz verzichten, daB sie
eine EinbuBle von 30 % ihres Gehalts in Kauf neh-
men und dal} die geringere Pension einen Verzicht
auf bis zu 240 000 DM bedeutet?

Der Schritt, den wir erwarten, kostet Mut. Wer
ihn wagt, dem schulden wir Respekt, der hat unse-
ren Dank verdient und nicht unsere Mi3gunst.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
kommen Sie mir bitte nicht mit dem Mé&rchen von
der Arbeitsmarktbelastung.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
Festzustellen ist doch folgendes:

Erstens. Es handelt sich lediglich um durch-
schnittlich 200 Offiziere im Jahr.

Zweitens. Es ist nicht anzunehmen, daf3 sie Tatig-
keiten libernehmen, in denen sie in Konkurrenz zu
Arbeitslosen treten.

Drittens. Fiir jeden Offizier, der vorzeitig in den
Ruhestand tritt, wird ein junger Offiziersanwérter
eingestellt.

Der Arbeitsmarkt wird also nicht belastet, son-
dern in Wahrheit entlastet.

(Lutz [SPD]: Wie kann man so einen Un-
sinn erzahlen!)

Die Laufbahngruppen der Offiziere des militiir-
fachlichen Dienstes und der Berufsunteroffiziere
sind nicht in das Personalstrukturgesetz einbezo-
gen worden. Das liegt daran, dal es sich um ein
andersartiges Problem handelt.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Aber das glauben
Sie doch wohl selber nicht!)

Die Stehzeiten der Feldwebel und der Offiziere
MFD in den einzelnen Verwendungen sind grund-
satzlich wesentlich ldnger. Aulerdem wiirden sich
vorzeitige Zurruhesetzungen hier strukturell eher
nachteilig auswirken; denn die ungiinstige Alters-
struktur in diesen Laufbahngruppen wird bereits
ab 1987 durch vermehrte natiirliche Zurruhesetzun-
gen abgebaut. Hier kdnnen nur eine Strukturum-
wandlung und zusatzliche Planstellen helfen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Seien Sie vor-
sichtig!)
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Der Verwendungsstau bei den Fachoffizieren ist
ndmlich vor allem auf ein deutliches Mi3verhaltnis
von Leutnant -— und Oberleutnant — zu Haupt-
manndienstposten zurlickzufiihren.

Durch Umwandlung schaffen wir 179 zuséatzliche
Planstellen fiir Hauptleute und 613 neue Stellen fiir
Feldwebeldienstgrade. So wie ich es in der ersten
Lesung des Gesetzentwurfs erbeten habe, werden
diese noch schneller als urspriinglich geplant zur
Verfligung gestellt.

Dariiber hinaus wurden bereits in den Haushalts-
jahren 1983 bis 1985 290 zusatzliche Stellen fiir
Hauptleute und 300 fiir Feldwebeldienstgrade be-
willigt.

Mit diesen MaBnahmen bauen wir den Verwen-
dungsstau in beiden Laufbahngruppen bereits zu
einem Zeitpunkt ab, in dem die Losung fir die
Truppenoffiziere noch in der Vorbereitungsphase
steckt.

Die Bundesregierung hat also bewiesen, daf sie
alle erkannten Hindernisse ziligig und tatkraftig be-
seitigt.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: PaBt das auch
Franz Josef Strauf3?)

— Auch dem palBt das.

Demgegeniiber finde ich es bezeichnend, wie Sie
meine Damen und Herren von der Opposition, sich
einer positiven Mitarbeit im Verteidigungsaus-
schuB entzogen haben. Die GRUNEN blieben der
Abstimmung fern. Sie haben sich total verweigert.
Die SPD stimmte geschlossen mit Nein. Das, was
Sie in letzter Minute mit heier Nadel als angebli-
chen Alternativvorschlag gestrickt haben, ist aller-
dings blofe Augenwischerei. Sonst sind Sie es doch,
die der Truppenreduzierung immer das Wort reden.
Jetzt wollen Sie eine noch viel teurere Losung. Wir
wissen jedoch: In der SPD tragt man Tarnkappe auf
Wahlerfang. Die kann man wechseln. Bei den GRU-
NEN tragt man Scheuklappen. Die verstellen hoff-
nungslos den Blick.

Vizeprédsident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
muf} Sie bitten, zum Schlufl zu kommen.

Wilz (CDU/CSU): Ich komme zum SchluB. Ich for-
dere Sie auf: Stimmen Sie dem Gesetzentwurf zu;
denn die Losung des Verwendungsstaus ist fiir die
Einsatzbereitschaft unserer Streitkrafte und damit
fiir die Sicherheit unseres Landes zwingend not-
wendig.

Aus unserer Verantwortung fiir Frieden in Frei-
heit pladiere ich deshalb fiir ein klares Ja zum Per-
sonalstrukturgesetz.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Wilz, nachdem in der Kri-
tik der Debatte zur ersten Lesung in der Verbands-

zeitung der deutschen Bundeswehr zu Ihrer Rede
zu lesen stand: ,Nichts als Polemik®, hatte ich ge-
dacht, Sie hatten etwas dazugelernt und héatten uns
heute hier etwas Besseres geboten als das, was Sie
in der ersten Lesung geboten haben. Ihre Erblast-
theorie ist ja hinlanglich bekannt; auf sie féllt nie-
mand mehr herein.

(Wirzbach [CDU/CSU]: Aber sie stimmt!)

Und Hannibal war ja wohl ein Beispiel, das die Pro-
blematik, die Sie ansprechen wollten, liberhaupt
nicht getroffen hat.

(Beifall bei der SPD)

Das Problem des Verwendungs- und Beforde-
rungsstaus ist dem Deutschen Bundestag, aber
auch der deutschen Offentlichkeit hinldnglich be-
kannt. Wir wissen, daf3 es nicht nur deshalb in der
deutschen Offentlichkeit bekanntgeworden ist, weil
die Opposition zu der vorgesehenen Mafnahme
nein sagt, sondern die Kontroversen innerhalb der
Koalition, die Kritik aus der CSU und der christlich-
demokratischen Arbeitnehmerschaft bis zur Andro-
hung der Klage beim Verfassungsgericht sowie die
strikte Ablehnung durch die Bayerische Staatsre-
gierung — ich wiederhole: die bayerische, also
keine SPD-Regierung — haben die 6ffentliche Auf-
merksamkeit erweckt. Es geht hier letztlich einmal
mehr um Anspruch und Wirklichkeit der Politik
dieser Bundesregierung.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

Dieser Gesetzentwurf ist erneut ein Testfall fiir
Ihr Verstandnis fir soziale Gerechtigkeit.

(Mann [GRUNE]: So ist es!)

Der bayerische Ministerprasident hat das eher er-
kannt, als die Bundesregierung es wahrhaben will,
und er hat es deutlich genug gesagt. Offenbar miis-
sen aber erst Wahlniederlagen ,errungen“ werden,
bevor soziale Akzeptanz als ein Mafistab fiir politi-
sche Entscheidungen dieser Regierung anerkannt
wird.

1500 war die magische Zahl, die der Verteidi-
gungsminister dem Bundestag und dem Bundesrat
als unverzichtbar fiir die Uberwindung des Verwen-
dungsstaus in der Bundeswehr genannt hat. Auf
Druck aus den eigenen Reihen hat Herr Wérner, fiir
den ja mit diesem Gesetz personlich einiges auf
dem Spiel steht, kurzerhand 300 Friihpensionierun-
gen gestrichen. In der Presse wurde das haufig als
Kompromil3 dargestellt, aber dndert diese Zahlen-
korrektur etwas an dem Grundgedanken des Wor-
ner-Plans, der in den Kernpunkten nach wie vor
auf Kritik stoBt? Denn diese marginale Anderung
kann die Auswirkungen dieses Gesetzes nicht ver-
hindern, sollte es tatsdchlich zur Verabschiedung
im Bundestag und im Bundesrat kommen. Sie be-
antwortet auch nicht die drangenden Fragen, die
Sie, Herr Worner, sich weiterhin stellen lassen miis-
sen, z. B. aus der Bundeswehr.

Was sagen Sie, Herr Worner, eigentlich den Offi-
zieren des militirfachlichen Dienstes und den Be-
rufsunteroffizieren? Mit der Antwort, die der Kol-
lege Wilz hier gegeben hat, konnen Sie die hier
nicht abspeisen. Denn 1987 ist das Problem nicht
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gelost, sondern auch hier setzt sich die verschobene
Altersstruktur bis in die Mitte der 90er Jahre fort.

(Zuruf des Abg. Biehle [CDU/CSU]})

Und ob Sie die Planstellen, die hier angekiindigt
worden sind, vom Innenminister und vom Finanz-
minister bewilligt bekommen, wissen wir ja noch
nicht.

Was sagen Sie eigentlich den jungen Wehrpflich-
tigen, Herr Worner, die vor und nach ihrer Bundes-
wehrzeit arbeitslos sind und keine Perspektive fiir
ihre berufliche Zukunft sehen?

Die von Thnen beschworene Einsatzfihigkeit der
Bundeswehr, Herr Worner, hat nicht nur mit dem
korperlichen Alter der Offiziere, sondern sehr viel
auch mit der inneren Motivation der Wehrpflichti-
gen und aller anderen Soldaten zu tun.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Wie sah denn Ihr
Gesetzentwurf aus?)

Wie wollen Sie, Herr Worner, Ihren Plan den Zeit-
soldaten verstdandlich machen, die nach ihrem Aus-
scheiden aus der Bundeswehr arbeitslos sind und
keine Arbeitslosenversicherung bekommen? Das ist
jahrlich eine grofle Zahl von Zeitsoldaten, die in
eine ungewisse Zukunft aus der Bundeswehr ent-
lassen werden.

Wie wollen Sie diesen Zeitsoldaten erkldren, da3
Sie gegeniiber dem Finanzminister auf die Einfiih-
rung des Entwicklungshelfermodells zur Uberwin-
dung der Probleme der Zeitsoldaten verzichtet ha-
ben, weil Thnen diese Friihpensionierungspldane
wichtiger waren? Fiir andere wichtige sozialpoliti-
sche MafBnahmen in der Bundeswehr ist nun kein
Geld mehr da.

Wie wollen Sie eigentlich in den nachsten Jahren
die jahrlich mehr als tausend zusatzlichen Verset-
zungen mit all den damit zusammenhédngenden
Problemen bewerkstelligen? Die Probleme der be-
rufstatigen Ehefrau und die Probleme der schul-
pflichtigen Kinder sind Ihnen hinreichend be-
kannt.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Also hétten
wir es 50 lassen sollen!)

Haben Sie, Herr Woérner, einmal iber die Folgen
nachgedacht, wenn Sie fast das ganze Offiziers-
korps unterhalb der Besoldungsgruppe A 14 in den
nédchsten Jahren versetzen wollen?

Sie sagen, der Beférderungs- und Verwendungs-
stau sei das Problem Nr. 1 in der Bundeswehr. Aber
es ist doch nicht das einzige Personalproblem. IThr
Losungsmodell friBt die finanziellen Mittel zur Lo-
sung anderer Probleme auf. Schon jetzt werden
Sparmafinahmen verfiigt. Es darf keine Verpflich-
tung mehr vorgenommen werden fiir SaZ 2. Es wer-
den keine Weiterverpflichtungen von SaZ 12 auf
SaZ 15 vorgenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch

nicht!)
Erstverpflichtungen sind erst nach dem 6. Monat
des Grundwehrdienstes moglich. — Hat der Bun-

deswehrverband etwa polemisiert, Herr Worner?

Sie wissen genau, dafl Sie unter diesen Pramissen
Thre Personalstruktur der 90er Jahre nicht durch-
setzen konnen.

Viel gravierender ist aber, daf Sie dem Parla-
ment eine Bundeswehrkonzeption bis heute schul-
dig geblieben sind. Auch das Weiflbuch 1985, das
sich ja in erster Linie mit den sozialen Problemen
und mit der sozialen Lage der Streitkrafte beschaf-
tigen sollte, wird diesem Anspruch iiberhaupt nicht
gerecht. Die SPD fordert nach wie vor, dafl das Pro-
blem der Altersstruktur im Zusammenhang mit ei-
ner Gesamtkonzeption fiir die Personalstruktur der
Streitkrifte in den 90er Jahren gelost wird.

Sie haben auf die Vorschlage der SPD nur mit
dem Hinweis reagiert, daf} dies alles zu teuer wére.
Sie haben auf die Vorschlage des SPD-regierten
Landes Hamburg iiberhaupt nicht reagiert. Hier
stehen noch eindeutige Aussagen aus. Sie kdénnen
also nicht darauf verweisen, da3 wir keine Vor-
schldge gemacht haben, Herr Kollege Wilz. Was Sie,
Herr Minister, statt dessen machen, mull doch fir
viele wie ein Bonbon fiir eine privilegierte Gruppe
aussehen. Es gibt keinerlei Hoffnung fiir die Lo-
sung all der anderen Probleme der Menschen in
diesem Lande.

Sie miissen damit rechnen, daBl IThnen dieses Vor-
haben noch groBe Schwierigkeiten bereiten wird.
Es kénnte gut sein, daB Sie mit der Friihpensionie-
rung von 1 200 Offizieren genauso Schiffbruch erlei-
den wie bei der vorzeitigen Zurruhesetzung des Ge-
nerals Dr. Kie3ling.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das war ein Modellversuch!)

In der Bundeswehr hat der Plan inzwischen das
Kiirzel 1500/01 bekommen. Entweder gehen 1 500
oder einer. Mit einem ist der Minister gemeint.

(Beifall bei der SPD — Wiirzbach [CDU/

CSU]: Ich hoffe, dal das viele Soldaten

nachlesen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Sie haben auf die Fragen, die hier gestellt wer-
den, bisher uberhaupt keine befriedigenden Ant-
worten gegeben. Statt dessen haben Sie die Einsatz-
fahigkeit der Bundeswehr beschworen und diffe-
renzierte Vorschldge und Loésungsmodelle iiber-
haupt nicht beriicksichtigt, sondern versucht, Ihren
Absolutheitsanspruch durchzusetzen. Es fehlt nur
noch, dafB3 Sie oder der dafiir abgestellte Generalse-
kretar der CDU unsere Ablehnung dieses Gesetzes
als ,,primitiven Antiamerikanismus" interpretieren,
weil wir damit die Einsatzfahigkeit der Bundes-
wehr angeblich schwéchen und damit Moskau zuar-
beiten. Das wiirde zwar gut zu den jliingsten Versu-
chen der CDU passen, durch einen aulenpolitischen
Buhmann SPD von den eigenen Pannen abzulen-
ken; ob so etwas aber noch iiberzeugt, bezweifle
ich.

Fiir die Menschen in der Bundesrepublik z&ahlt
nicht nur die Darstellung der Politik, oder wie sie
verkauft wird. Die Menschen driickt der Geldbeutel,
der Abbau von Sozialleistungen, die Arbeitslosig-
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keit. Sie vergleichen sehr genau. Fiir das soziale
Netz darf es nicht zweierlei MaB3 geben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Was sagen Sie eigentlich, Herr Wérner, den Ar-
beitnehmern bei Arbed Saarstah],

(Zurufe der SPD)

bei MAK, bei HDW in Kiel oder vielen anderen Fir-
men der Bundesrepublik Deutschland, die auf Teile
des Weihnachtsgeldes und andere Einkommens-
teile verzichten miissen, um ihren Arbeitsplatz zu
retten?

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Biehle?

Jungmann (SPD): Selbstverstindlich.

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Jungmann,
nachdem Sie eine ganze Reihe von Fragen stellen,
nun meine Frage: ist IThnen denn nicht bekannt, da3
wahrend der sozialdemokratischen Regierung 8 000
Stellen fiir Soldaten auf Zeit abgebaut worden sind,
in der Zwischenzeit aber — in diesen wenigen Jah-
ren — unter Dr. Worner bereits wieder auf 9 000
aufgestockt worden ist und jetzt zusétzlich weitere
6 000 Langerdienende eingestellt werden kénnen?

(Zuruf von der SPD: Was hat denn das da-
mit zu tun?)

Jungmann (SPD): Herr Kollege, ich verstehe nicht
den Zusammenhang mit der Frithpensionierung
von 1 200 Offizieren.

Biehle (CDU/CSU): Sie haben doch die Frage ge-
stellt: Was sagen Sie den Unteroffizieren? Ich wollte
Thnen nur die Antwort geben, damit Sie nicht fra-
gen miissen, sondern antworten kénnen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Dann fragen Sie
doch nicht, wenn Sie das schon wissen!)

Jungmann (SPD): Ich weill gar nicht, warum Sie
diesen Zusammenhang herstellen, Herr Kollege.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe vorhin deutlich gemacht, da3 trotz der Be-
miuihungen im personellen Bereich das Personalmo-
dell des Herrn Worner der 90er Jahre nicht tragen
wird, weil es auf Sand gebaut ist, weil er die not-
wendigen personellen MaBnahmen tiberhaupt nicht
finanzieren kann und

(Beifall bei der SPD)

jetzt noch einmal 600 Millionen DM fiir die Friih-
pensionierung von 1 200 Offizieren ausgibt,

(Zurufe von der CDU/CSU)

ohne dabei die anderen sozialen Probleme, die in
der Bundesrepublik Deutschland primér zu beach-
ten sind, zu beriicksichtigen.

Was sagen Sie eigentlich den Arbeitnehmern, die
auf Einkommensteile verzichten, um ihre Arbeits-
platze zu retten, wahrend 1 200 Berufsoffiziere eine
Abfindung dafiir bekommen, da8 sie freiwillig ihren
Abschied nehmen und sich mit 70 % Pension im

Riicken zu Dumpingpreisen auf dem Arbeitsmarkt
anbieten konnen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Oder was sagen Sie einem Berufsfeuerwehrmann
bei der Bundeswehr, der mit 50 Jahren eine Feuer-
wehrtauglichkeitsuntersuchung iiber sich ergehen
lassen mufB, der dann nicht mehr feuerwehrberufs-
tatig sein darf und auf Einkommensteile von bis zu
1 000 DM verzichten muf3?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Was sagen Sie eigentlich den Rentnern, die jetzt
eine Erhohung von 141% bekommen bei einer
Preissteigerungsrate von 2,5% und die mit einer
realen EinbuBe von 1% bei ihrem Einkommen im
néchsten Jahr rechnen miissen? Das Ruhegehalt ei-
nes Friihpensionars der Bundeswehr nach Threm
Plan, Herr Worner, kann ein Rentner in der Sozial-
versicherung nicht einmal nach 45 Beitragsjahren
erreichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Hetze, wie
tiblich bei Thnen!)

Was sagen Sie eigentlich den Frauen, die vor 1921
geboren sind und nach Ihren Planen nicht das Ba-
byjahr in Anspruch nehmen kénnen,

(Sehr gut! bei der SPD)

die die Last des Wiederaufbaus der Bundesrepublik
nach dem Krieg getragen haben? Hierfiir haben Sie
keinen Pfennig Geld, und auf dem anderen Gebiet
geben Sie 600 Millionen DM aus, um angebliche
Probleme zu 13sen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU und
Gegenrufe von der SPD)

Und haben Sie, Herr Wérner, auch einmal an die
Arbeitslosen gedacht, die auf Sozialhilfe angewie-
sen sind und sich jetzt iiber eine Erhéhung von
85 Pfennig pro Tag freuen sollen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Er spricht nicht
mehr zum Thema! Das ist ja ungeheuer-
lich!)

Sie setzen die Bundeswehr, aber insbesondere die
Offiziere, einer 6ffentlichen Diskussion aus, die die
Betroffenen in Begrindungszwénge bringt, die der
Bundeswehr mehr schadet, als ihr das Gesetz

niitzt.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]J: Weil Sie ver-
antwortungslos sind!)

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Jungmann (SPD): Nein, nicht mehr.

Nicht umsonst hat der bayerische Ministerprasi-
dent klar gesagt, dieser Gesetzentwurf sei sozial
unvertretbar. Vor allem die Sozialpolitiker der CDU
sollten genauestens priifen, ob sie dieses Gesetz mit
ihrem Gewissen vereinbaren konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU, der SPD und
den GRUNEN)

Jetzt dieses Gesetz gegen die Bedenken vieler Ab-
geordneter aus den Koalitionsparteien — z. B. auch
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des Innenausschusses und des Ausschusses fir Ar-
beit und Sozialordnung — durchzupauken, wére fa-
tal. Es konnte sein, dal der Gesetzentwurf, sollte er
in diesem Hause trotzdem durchkommen, vom Bun-
desrat abgelehnt wird. Wenn Bayern seine Kritik
ernst gemeint hat und die marginalen Anderungen
an dem urspriinglichen Entwurf nicht plotzlich als
Kompromif3 versteht, ist er im Bundesrat zum
Scheitern verurteilt. Fiir Bayern und den bayeri-
schen Ministerprasidenten steht die Glaubwlirdig-
keit auf dem Spiel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was Sie fur Sor-
gen haben! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Aber selbst wenn Ihr Plan, Herr Worner, den
Bundesrat passieren sollte, ist Ihr Problem uber-
haupt noch nicht gelost. Im Gegenteil, dann gehen
die Schwierigkeiten erst los: Was machen Sie ei-
gentlich, wenn sich weniger als 1 200 Offiziere mel-
den?

(Zuruf von den GRUNEN)

Dann ist Ihr Ziel nicht erreicht. Und was machen
Sie dagegen, wenn sich mehr als 1200 Offiziere
melden? Wie wollen Sie dann die Ungerechtigkeiten
vermeiden? Die Berufung auf den Gleichheits-
grundsatz wird Ihnen eine Reihe von Prozessen be-
scheren. Nach welchen Kriterien wollen Sie eigent-
lich entscheiden?

Wie ein Damoklesschwert hiangt iber der Bun-
desregierung die Forderung anderer Berufsgrup-
pen, die ebenfalls {iber die Gerichte klaren lassen
werden, ob Sie, Herr Worner, zu Recht oder zu Un-
recht fiir die Bundeswehr ein Privileg beanspru-
chen. Mit diesem Gesetz wiirde der Prizedenzfall
fiir einen Aufschaukelungsprozel im gesamten of-
fentlichen Dienst mit uniibersehbaren finanziellen
Folgen geschaffen. Denn wie soll ein Beamter im
Polizeivollzugsdienst, beim Zoll, beim Bundesgrenz-
schutz, bei der Bundesbahn und bei der Bundespost
oder in der Bundeswehrverwaltung iiberhaupt ver-
stehen, daf3 seine eigene Lage nicht beriicksichtigt
wird? Diese Beamten sind vielfach zumindest ahnli-
chen Belastungen ausgesetzt, und auch hier gibt es
Personalstaus.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Gewerk-
schaftsfunktionére!)

— Herr Wimmer, von Ihnen als Gewerkschafts-
funktionar bezeichnet zu werden, ist fir mich eine
grofle Ehre.

(Beifall bei der SPD)

Auch dort besteht das Problem der Uberalterung
in bestimmten Aufgabenfeldern, sind die korperli-
chen und psychischen Anforderungen an diese Be-
amten oft genauso groBl und ist ihr Einsatz fiir die
Gesellschaft genauso wichtig wie bei den betroffe-
nen Berufsoffizieren.

Ihr Plan, Herr Worner, wirft die bisherigen Lo-
sungsmuster fir Strukturprobleme im 6ffentlichen
Dienst und fiir Arbeitsplatzprobleme in der Privat-
wirtschaft vollig iiber den Haufen.

Nach alledem, was wir Ihnen ausfiihrlich zu be-
denken gegeben haben, lehnen wir Sozialdemokra-

ten diesen Gesetzentwurf entschieden ab. Er ist
nicht geeignet, das Problem des Beforderungs- und
Verwendungsstaus in der Bundeswehr auf eine
Weise zu losen, die innerhalb der Bundeswehr zu-
friedenstellen kann, und er ist fiir andere Gesell-
schafts- und Berufsgruppen, die damit vor den Kopf
gestoen werden, sozial unakzeptabel.

Ich appelliere an alle Kolleginnen und Kollegen
aus den Regierungsparteien, die sich bisher schon
kritisch geduBert haben, und an den Bundesrat aus

guten Griinden, Ihrem sozialen Gewissen zu folgen-

und diesem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen.

Lassen Sie mich zum Schlu3 aus der Rede des
Vertreters der bayerischen Staatsregierung vor
dem Bundesrat zitieren, die er am 7. Februar gehal-
ten hat. Die AuBlerung der bayerischen Staatsregie-
rung hat folgenden Wortlaut:

Die liberwiegende Mehrheit der Biirger unse-
res Landes hat kein Verstdandnis dafiir, daB3 in
einer Zeit, in der alle gesellschaftlichen Grup-
pen Opfer zur notwendigen Konsolidierung des
Staatshaushaltes bringen, 45- bis 52jahrige Be-
rufsoffiziere zu finanziellen Sonderkonditionen
nicht nur in Friihpension gehen konnen, son-
dern auch noch mit dieser gesicherten Versor-
gung im Riicken in einer Zeit anhaltend hoher
Arbeitslosigkeit als Bewerber auf dem Arbeits-
markt auftreten konnen. Diese Grundstim-
mung in der Bevolkerung 1a8t befiirchten, daf3
ein Festhalten an den geplanten MaBnahmen
die Bundeswehr in ein falsches Licht bringt.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit und
beantrage fiir meine Fraktion namentliche Abstim-
mung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Debatte des heutigen Tages
hat uns immerhin ein seltenes Erlebnis beschert:
Ein Mitglied der SPD-Fraktion beruft sich auf die
CSU. Das geschieht nicht eben oft.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Und Sie berufen

sich auf alle Fraktionen! — Weitere Zurufe

von der SPD — Gegenrufe von der CDU/
CSU)

— Sie meinen, das konnte mehr werden. Gut, aber
immerhin war es fiir heute neu.

Nur, Herr Kollege Jungmann, gestatten Sie mir
eine offene Bemerkung: Ich hatte eigentlich eben
bei Threr Rede das Gefiihl, wir seien in der ersten
Lesung, wir héatten uber dieses Problem iiberhaupt
noch nicht gesprochen, das sei ein ganz neues Pro-
blem, von dem wir bis dahin iiberhaupt noch nichts
gewulit hatten — wobei ich iibrigens feststellen
muB, daB IThre Rede in der ersten Lesung nach mei-
ner bescheidenen Beurteilung sehr viel besser war
als die, die Sie heute gehalten haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr.
Klejdzinski [SPD]: Er hat auch eine

(©)

(D)



(A)

10640

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 143. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Juni 1985

Ronneburger
Wende mitgemacht! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Sie war namlich sehr viel unpolemischer, und sie
gestand zumindest zwei Dinge zu, namlich erstens,
dal} es sich hier um ein Problem handelt, das drin-
gend einer Losung bedarf — das haben Sie in der
ersten Lesung noch so festgestellt —, und zweitens
haben Sie sich auch mit der Situation jener Offizie-
re, die fiir diese Losung in Frage kommen, in vollig
anderer Weise befal3t, als Sie es heute getan haben.
Lesen Sie das bitte noch einmal nach! Ich habe das
Protokoll auf meinem Tisch liegen. Sie haben da
sehr grofles Verstandnis fiir die schwierige Situa-
tion derjenigen gedullert,

(Jungmann [SPD]: Fiir eine andere Lo-
sung!)

die von dieser Moéglichkeit unter Umstianden Ge-
brauch machen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Er lehnt auch nicht
von vornherein alles ab!)

Damit wir véllige Klarheit dariiber bekommen,
wovon wir reden und worum es geht, moéchte ich
Karl-Wilhelm Berkhan, den ehemaligen Wehrbe-
auftragten, hier zitieren, der vor einem Vierteljahr,
meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
zu diesem Gesetz folgendes gesagt hat:

In diesem Jahr wurde in den Streitkraften ein
vom Bundesminister der Verteidigung erarbei-
teter Regierungsentwurf zum Abbau des Ver-
wendungsstaus diskutiert, wonach Offizieren
des Truppendienstes bestimmter Jahrgange die
vorzeitige Zur-Ruhe-Setzung ermdéglicht wer-
den soll. Damit lange Diskussionen die vom
Verwendungsstau betroffenen Soldaten nicht
weiter verunsichern und enttduschen, sollte
das Parlament moglichst schnell mit diesem
Thema befal3t werden.

Er sagt dann weiter:

So wichtig es ist, den Biirgern klarzumachen,
daB es sich bei der Lésung des Verwendungs-
staus nicht um eine soziale Wohltat handelt,
sondern es allein um den Erhalt der Einsatzfa-
higkeit geht, so wichtig ist es, ebenso deutlich
zu machen, dall der Beruf des Soldaten in dem
sozialen Gefiige unserer Gesellschaft ein Beruf
ohne Anspruch auf Privilegien, aber auch ohne
Verpflichtung zur Zuriickhaltung ist.

Ich glaube, besser kann man das Problem eigent-
lich gar nicht schildern, als es Herr Berkhan in die-
sen Ausfithrungen getan hat.

Aber damit auch noch etwas weiteres klar wird,
erinnere ich einmal an das Weillbuch 1979.

(Zurufe von der SPD)

— Offenbar haben Sie das nicht begriffen oder bei
der ersten Lesung nicht zugehort, sonst brauchte
ich dies nicht zu wiederholen. Es ist Thnen vielleicht

unangenehm, aber ich zitiere aus diesem Weil}-
buch,

(Horn [SPD}: Uns ist das nicht unange-
nehm! Sie verleugnen doch diese ganze
Zeit!)

um zu zeigen, dall der damalige Bundesminister der
Verteidigung, Dr. Apel, die Probleme ebenso gese-
hen hat, wie es der heutige Verteidigungsminister
tut.

(Wirzbach [CDU/CSU}: Das hat Leber
schon getan! — Horn [{SPD]: Wir stehen
dazu, was wir gesagt haben!)

Auch angesichts der Rede des Kollegen Jungmann
muf} dies noch einmal zitiert werden:

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Damit iiberaltert das gesamte Offizierskorps in
allen Verantwortungsstufen und Dienstgraden.
1978 waren 42% aller Berufsoffiziere des Trup-
pendienstes alter als 40 Jahre, 1985, falls nichts
geandert wird, werden es 66% sein und 1990
schliefilich 75%.

Es heil3t weiter:

Zur Losung des Verwendungsstaus sind ver-
schiedene Moglichkeiten untersucht worden.
Das Problem verlangt im Interesse unserer
Streitkrafte und des Erhalts der Verteidigungs-
fahigkeit unseres Landes eine Losung. Die Zeit-
horizonte sind durch die beschriebenen Tatbe-
stande vorgegeben.

— Das sagt Herr Apel. —

Die notwendigen Vorarbeiten des Bundesmini-
sters der Verteidigung werden so abgeschlos-
sen, daB3 Losungen zeitgerecht moglich sind.

Meine Damen und Herren, diese Losungen sind
nicht erfolgt, und Sie kdonnen doch dem heutigen
Bundesminister der Verteidigung nicht einen Vor-
wurf daraus machen, dal er gezwungen ist, in die-
ser Situation und nun endlich ein Problem zu l6sen,
fiir das es noch eine ganze Reihe von Zitaten mehr
gabe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Klejdzinski?

Ronneburger (FDP): Bitte schon, Herr Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege Ronneburger,
stimmen Sie mit mir iiberein, dal das Problem ei-
gentlich mit der Aufstellung der Bundeswehr be-
gann, und stimmen Sie mit mir weiterhin darin
iiberein, dafl die Bestandsaufnahme, die Apel vorge-
nommen hat, zwar eine Problembeschreibung war,
aber dal} es doch ein Unterschied ist, wie man eine
Problembeschreibung mit Losungsansatzen angeht,
und daBl der Losungsansatz, den Sie gew&hlt haben,
nicht unsere Zustimmung finden kann?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)
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Ronneburger (FDP): Verehrter Herr Kollege, eines
werden Sie mir wohl zugestehen miissen, auch als
einem, der in der sozialliberalen Koalition ein nicht
unbeteiligtes Mitglied gewesen ist: daB Herr Apel
das Problem zwar geschildert hat, daB er dargestellt
hat. es bedarf einer zeitgerechten, also dringend
einer Losung, da er aber eben keinen Vorschlag
gemacht hat

(Beifall des Abg. Wiirzbach [CDU/CSU])

und daB das auch fiir seine Vorganger im Amt gilt.
Und dies ist doch das, was uns heute bedriickt und
was heute gelost werden mul,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

nicht mehr auf die lange Bank geschoben werden
kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Denn das Problem besteht ja nun einmal nicht in
einem Beforderungsstau.

(Jungmann [SPD]: Uberhaupt nicht!)

Es besteht in der Uberalterung der Truppenfiihrer
und damit einer Gefahrdung — ich kOnnte wie-
derum Apel zitieren — der Einsatzbereitschaft un-
serer Bundeswehr.

Weil es sich um ein solches Problem handelt, hat
meine Fraktion eine parlamentarische Initiative
eingebracht und den Bundesminister der Verteidi-
gung aufgefordert, noch in diesem Jahr ein Gesetz
vorzulegen. Das Gesetz liegt vor. Wir haben es in
erster Lesung behandelt und behandeln es heute in
zweiter und dritter Lesung.

Es kann nicht bestritten werden, daB wir bei allen
kritischen Fragen an dieses Gesetz die Zeit zwi-
schen der ersten Lesung und der zweiten und drit-
ten Lesung fiir griindliche Diskussionen genutzt ha-
ben und daB es auch Anderungen gegeben hat,

(Frau Blunck [SPD]: Diskussionen ja, aber
welche Folgerungen?)

dall Fragen beantwortet worden sind, dal kritische
Bemerkungen widerlegt worden sind.

Es hilft doch alles nichts und kann nicht bestrit-
ten werden: Erstens. Das Problem mul} geldst wer-
den.

(Mann [GRUNE]: Legen Sie doch mal eine
Losung vort)

Das haben alle gesagt. Zweitens. Es gibt keinen
Vorschlag, der billiger oder praktikabler wéare, um
dieses Problem zu ldsen, als den, der hier vorliegt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jungmann [SPD]: Das ist doch iiberhaupt
nicht wahr!)

— Ich habe Ihnen das f_{‘echt zugestanden, Herr
Kollege Jungmann, Ihre AuBlerungen hier zu ma-
chen. Gestehen Sie auch mir das Recht zu!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben eine ganze Reihe von Zusammenhéngen
hergestellt, die mit diesem Gesetz iiberhaupt nichts
zu tun haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben gesagt, es gebe keine Verpflichtungen
mehr fiir SaZ. Sie sind widerlegt worden. Sie haben
gefragt, wo der Zusammenhang sei. Er kam von
Thnen; von niemand anderem.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Lassen Sie uns in Ruhe und Sachlichkeit tiber
diese Probleme reden und lassen Sie uns das tun,
was in einer solchen Situation notwendig ist. Denn
das Problem

(Zuruf des Abg. Jungmann [SPD])

kann sicher nicht durch Schatfung von 1 bUU zusatz-
lichen Dienstposten — zeitlich begrenzt; k. w.-Stel-
len mit einem sehr viel hoheren Kostenaufwand —
gelost werden. Untauglich ist aus vielerlei rechtli-
chen Griinden auch ein Versuch, das Problem durch
Ubernahme von 1500 oder jedenfalls einer groBe-
ren Zahl von Offizieren in andere Bereiche des 6f-
fentlichen Dienstes zu losen.

(Zuruf des Abg. Strobele [GRUNE])

Mit der nun gefundenen Losung soll dieses Problem
aus der Welt geschafft werden. Ich kann Ihnen nur
sagen: Eines wire das Teuerste und das Schlimm-
ste, namlich es noch einmal auf die lange Bank zu
schieben und so zu tun, als werde sich ein Problem
von allein 16sen, wihrend es tatsichlich eskaliert, je
langer es nicht gelost wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen meine ich, daf3 es auch bei Ihrem Hin-
weis auf die Studie, Herr Kollege Jungmann, wohl
richtig gewesen wire, darauf hinzuweisen, da3 der
Inhalt der Studie, soweit er sich auf dieses Gesetz
und dieses Problem bezieht, inzwischen bekannt ist
und daB diese Studie eine ganze Reihe von Feststel-
lungen enthilt, die mit diesem Problem iiberhaupt
nichts zu tun haben.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Ko6in] [SPD])

Die FDP-Bundestagsfraktion wird dem Gesetz-
entwurf zustimmen. Sie tut es, um eine Gefahr fir
die Einsatzbereitschaft unserer Bundeswehr abzu-
wenden.

(Zuruf des Abg. Lutz [SPD])

Allerdings geht die FDP-Bundestagsfraktion bei
ihrer Entscheidung davon aus, dafl bei der Anwen-
dung des Gesetzes garantiert ist, dal nur solche
Personalbewegungen vorgenommen werden, die in
jedem einzelnen Fall dazu fiihren, daB ein jiingerer
Truppenfiihrer einem Kameraden nachfolgt, der
vom Lebensalter her fiir diese Aufgabe nicht mehr
geeignet ist. Wir gehen weiter davon aus, dal3 ent-
sprechende Vorkehrungen getroffen werden, um
eine Wiederholung eines solchen Problems zu ver-
hindern, und dafl damit den Betroffenen der Bun-
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deswehr Gerechtigkeit in einem Problem ge-
schieht,

(Strobele [GRUNE]: Die FDP ist ein Offi-

ziersliebchen!)

das nicht diese Betroffenen verursacht haben, son-
dern das ihnen zur Last gelegt worden ist.

Ich danke IThnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Suhr.

Suhr (GRUNE): Herr Ronneburger, eigentlich
sind Sie auch nicht mehr der Knackigste, wenn ich
Sie so reden hore. Aber ich wollte mich jetzt doch
zuerst mit dem Herrn Verteidigungsminister be-
schéaftigen.

Dieser nahezu unbeschreibliche Verteidigungs-
minister, Herr Worner, der schon im Fall Kielling
seine Tatkraft und Ausdauer hinreichend unter Be-
weis gestellt hat,

(Zuruf von den GRUNEN: Und dabei kein
Geld gespart hat!)

will uns klarmachen, daB die Einsatzbereitschaft
der Bundeswehr davon abhangt, ob 1200 Offiziere
mit 45 Jahren in Pension geschickt werden. Herr
Ronneburger, vielleicht hatten wir noch einige Male
mehr iber diesen Gesetzentwurf beraten sollen.
Wir sind ja schon von 1500 auf 1200 herunter. Viel-
leicht hétten wir es geschafft, auf Null zu kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einige hundert Offiziere sollen aufhoren, durch
das Gelande zu robben, weil sie nicht mehr knackig
genug sind. Dieser Knackigkeitserlal kostet den
Steuerzahler zwischen einer halben oder einer gan-
zen Milliarde D-Mark. So genau nimmt es die Bun-
desregierung in diesem Fall nicht, wenn es darum
geht, einen eigentlich unhaltbar gewordenen Mini-
ster doch noch zu halten, solange es eben geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

1 Milliarde DM — das wire schon ein Viertel unse-
res 6kologischen Nachtragshaushalts 1985, den wir
eingebracht haben fiir den Bau von Gewisserreini-
gungsanlagen, fir Entschwefelungsanlagen, fiir die
dringlichen Investitionen gegen das Waldsterben.
Das waren umgerechnet rund 30000 bis 40000 Ar-
beitspldtze statt 1200 Offiziere, die auf den Arbeits-
markt dréangen. Doch diese ausgemusterten Offi-
ziere werden keine Kldaranlagen bauen. Sie werden
auch keine Ohrenschiitzer produzieren fiir die Zig-
tausenden von Bundesbiirgern, die tatsdchlich vom
Fluglarm der Bundeswehr geschéadigt werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Die werden
nicht einmal gammeln gehen!)

Diese Offiziere werden anders als jeder andere Ar-
beitslose in diesem Staat in der Industrie unbe-
grenzt dazuverdienen konnen. Und welcher Rii-
stungskonzern wird es sich entgehen lassen, einige
hochqualizifierte Handelsvertreter anzuwerben, die
genaue Kenntnis vom technischen Stand der Bun-
deswehr haben?

Diese Friihpensionierung — Sie brauchen nur
einmal die Besucher auf der Zuschauertribiine, das
Volk, die Biirgerinnen und Biirger zu fragen — ist
ein unertréaglicher Skandal. Das werden Sie in Ih-
rem Wahlkreis iiberall zu horen bekommen, land-
auf, landab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie wollen Sie einem 45jdhrigen arbeitslosen Fami-
lienvater erklaren, daB von diesen Offizieren jeder
nahezu eine halbe Million DM nachgeworfen be-
kommt und dann noch unbegrenzt dazuverdienen
kann,

(Wirzbach {CDU/CSU]: Sie konnen noch
nicht einmal rechnen!)

wahrend jeder ,kleine“ Schwarzarbeiter von dieser
Bundesregierung als krimineller Steuerhinterzie-
her verfolgt wird?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wie wollen Sie jemandem in diesem Land klarma-
chen, dafl vorzeitig zur Ruhe gesetzte Offiziere hor-
rende Abfindungen bekommen, um die Ausbildung
ihrer Kinder zu finanzieren, um Immobilien abzu-
bezahlen, wie es aus der Union zur Begriindung zu
hodren war,

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Das ist Blech, was
Sie sagen!)

wahrend der Normalsterbliche, der mit 45 Jahren
fiir die Industrie nicht mehr knackig genug ist, den
Gang zum Arbeitsamt antreten oder um Sozialhilfe
betteln mufi?

Diese Bakschischregierung gehort in den vorzei-
tigen Ruhestand versetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Worner ist heute schon 51 Jakre alt. Nach sei-
nen eigenen Maf3stdben ist er schon seit sechs Jah-
ren verwelkt.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Der Bundeskanzler ist auch schon 55 Jahre alt. Was
wire dieser Republik erspart geblieben, wenn wir
ihn vor zehn Jahren in die Wiiste geschickt héat-
ten?

(Sehr gut! bei den GRUNEN)

Aber solange wird er ja wohl die Téatigkeit des Re-
gierungschefs nicht mehr aussitzen miissen, wenn
man dem Bericht eines Hamburger Nachrichten-
magazins von dieser Woche Glauben schenken
darf.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das diirfen Sie
nicht!)

Ich zitiere einen nicht genannten hohen CDU-Politi-
ker — hoffentlich mit Erlaubnis des Prasidenten —:
~Am elegantesten wire es, wenn Kohl gezwungen
wiirde, aus gesundheitlichen Griinden zuriickzutre-
ten.“ Hier spricht der Verwendungsstau in den
Unionsreihen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Der Bundeskanzler, stelle ich fest, ist seinen eige-
nen Parteifreunden nicht mehr knackig genug. Er
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Suhr
ist eher angeknackst, ein leise vor sich hin welken-
der Enkel Konrad Adenauers.

(Zuruf von der SPD: Heinrich Lubkes!)

Ubrigens wire Adenauer nie Kanzler geworden,
und auch auf Helmut Schmidt, Heinrich Lubke und
andere hétten wir verzichten miissen, wenn diese
Grenze von 45 Jahren fiir sie Geltung gehabt
hatte. *

45jdhrige Kompaniechefs seien den Strapazen
der Truppe nicht mehr gewachsen, erklarte der
Unionsabgeordnete Markus Berger am 17. Mai 1985
im Deutschland Union Dienst. Da muB8 ich Sie fra-
gen: Sind Sie eigentlich noch den Strapazen des
Bundestages gewachsen?

(Zurufe von der CDU/CSU)
Setzen wir diese Altergrenze beim Berufspolitiker-

duzema me A Wi REAn Aral
wiim ail, GANN Muwln Grel

Halfte der Sozialdemokraten und der Liberalen in
den Ruhestand gehen und noch heute ihre Koffer
packen.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

Nur wir GRUNE wiren hier noch einigermaBen gut
vertreten. Auch das Kabinett — alle iiber 45 —
kdnnte in toto in die Industrie abwandern. Wahr-
scheinlich wire es dort auch besser aufgehoben als
hier im Bundestag. Diese Bundesregierung ist zu
allem fahig, aber zu nichts zu gebrauchen, und diese
Friuhpensionierung ist das beste Beispiel dafiir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Fraktion hat einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, der die sogenannte Verbesserung der
Personalstruktur in den Streitkraften ablehnt, da-
mit den Steuerzahlern klar wird, wer hier wie mit
den Steuergeldern umgeht.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Weif§ [CDU/
CSUJ: Sie sind der Richtige! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Tinrtal Aar TTninn_ gnt dia
ViCIriel ger Unien, gul gie

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter Suhr,
den Ausdruck ,Bakschisch-Regierung” weise ich als
unparlamentarisch zuriick. Ich bitte, ihn hier nicht
zu wiederholen.

Das Wort hat der Herr Verteidigungsminister.

(Strobele [GRUNE]: Jetzt kommt der Friih-
pensiondr!)

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich den-
ke, nach dieser kabarettistischen Einlage ist es Zeit,
daf3 wir wieder zur Sache zurlickkehren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dem vorliegenden Gesetz wird ein Problem
gelost, das die Bundeswehr zunehmend und in un-
ertriglicher Weise belastet. Schon seit 15 Jahren
hat man das Problem erkannt — nichts ist gesche-
hen. Und ich mufi mich schon wundern, daB der
Kollege Jungmann — ausgerechnet der Kollege
Jungmann — den Mut findet, hier herzukommen
und so zu tun, als ob das das Problem des Verteidi-

gungsministers Worner wire. Hétten Sie es in den
letzten zwolf Jahren geldst, dann miiten wir jetzt
nicht zu diesen Mafinahmen greifen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben das Problem vor sich hergeschoben.
Sie haben es, wie Herr Klejdzinski in der Zwischen-
frage gesagt hat, beschrieben, aber eben nicht ge-
16st. Ich kann nur sagen: Wer die Einsatzbereit-
schaft der Streitkriifte aufrechterhalten will, muB3
die Personalstruktur in Ordnung bringen. Geschahe
dies nicht, dann wiirde die Bundeswehr in den ein-
satzwichtigen Flihrungspositionen des Kompanie-
chefs und des Bataillonskommandeurs hoffnunglos
uUberaltern. Im Ubrigen gehort schon kabarettisti-
scher Mut dazu,

(Strébele [GRUNE]: Welchen Mut haben
Sie denn?)
das Amt eines Bundeskanzlers und das eines Kom-
paniechefs zu vergleichen. Da mul man wahr-
scheinlich schon GRUNER sein, um diese Logik
noch aufzubringen.

Uberdies: Offiziersnachwuchs wire nicht in aus-
reichendem Umfang zu gewinnen und einzustellen.
Die Auswirkungen auf die Verteidigung der Bun-
desrepublik Deutschland wéren verheerend. Wer
wollte es angesichts dieser Konsequenzen verant-
worten, die Losung dieses Problems noch langer zu
verschleppen?

Bei der Bereinigung der Personalstruktur geht es
nicht um Privilegien fiir Offiziere. Diese Offiziere
haben Anspruch auf lebenslange Berufstatigkeit im
Staatsdienst. Nicht sie sind es, die ihre Entlassung
verlangen, der Staat ist es — —

(Unruhe)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, lassen Sie
mich bitte einen Moment unterbrechen. Ich mochte
Ihnen ein bilchen mehr Ruhe verschaffen. —
Meine Damen und Herren, darf ich Sie darauf auf-
merksam machen, dafi hier vorne geredet wird und
das auch zum Zuhoren gedacht ist. Ich ware dank-
bar, wenn die Kollegen ihre Platze einnehmen oder
ihre Gesprache aufierhalb des Saals fuhrten. —
Bitte schon. Herr Minister.

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung: Ich
wiederhole: Nicht sie sind es, die ihre Entlassung
verlangen, der Staat ist es, der daran interessiert
ist, dafl sie ausscheiden. Und wer sagt das schon:
Ein Oberstleutnant, der von dem Angebot Gebrauch
macht, verliert beispielsweise zundchst einmal
mehr als 200 000 DM. Er muf} sich in seinem Le-
benskreis verandern, mufl seine Lebensplanung
umstellen, haufig genug mit seiner Familie umazie-
hen. Wer das bedenkt, wird die Bedingungen seines
Ausscheidens nicht als unangemessen oder unge-
recht empfinden.

Hier geht es auch nicht um die Frihpensionie-
rung von Offizieren schlechthin, sondern lediglich
um die freiwillige Zurruhesetzung von 1 200 Offizie-
ren von insgesamt 19 000 Offizieren des Truppen-
dienstes und 33000 Berufsoffizieren, also im
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Schnitt ganzen 200 Offizieren pro Jahr. Wer hier
von einer Belastung des Arbeitsmarktes bei einer
Gesamtzahl des Arbeitsmarktes von 21 Millionen
Menschen spricht, kennt wohl die Proportionen
nicht; ganz abgesehen davon, daB ich fiir jeden, der
ausscheidet, einen jungen Mann einstellen kann,
den ich sonst nicht einstellen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich, meine Damen und Herren, gibt es Be-
denken gegen dieses Gesetz, bis in die Reihen der
Koalition hinein. Natiirlich verstehe auch ich — ge-
rade ich als Verteidigungsminister — angesichts
der Besonderheiten dieses Gesetzes diese Beden-
ken. Wir haben als Bundesregierung einem Teil die-
ser Bedenken Rechnung getragen. Wir haben im
Laufe der Gesetzesberatung einen Kompromif3 ge-
funden, den ich ausdriicklich begriiien mochte. Der
offentliche Dienst wird einen Teil der Offiziere
ibernehmen, fiir einen anderen Teil werden zusétz-
liche kw-Stellen bewilligt. Einem anderen Teil der
Bedenken konnte nicht Rechnung getragen werden.
Weder wire es moglich, alle Offiziere in den 8ffent-
lichen Dienst zu iibernehmen, noch wére es vertret-
bar, alle Offiziere auf Zusatzstellen unterzubringen.
Die Griinde dafiir haben wir ausfiihrlich erortert.
Wenn viele Kollegen angesichts des erzielten Kom-
promisses ihre anfanglichen Bedenken aufgegeben
oder zuriickgestellt haben, dann deshalb, weil sie
wissen, dall es keine verniinftige Alternative gibt.

Bei dieser MaBlnahme geht es — ich tlibertreibe
nicht — um die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland und um die Erfiillung ihrer Biindnis-
verpflichtungen. Wer diese Sicherheit erhalten und
die Bundeswehr einsatzbereit halten will, der muB3
auch den Mut haben, unpopuldre Mafnahmen
durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer die Popularitiit zum alleinigen oder vorrangi-
gen Maflstab seines Handelns macht, wird seiner
Verantwortung nicht gerecht. Das gilt vor allem fiir
diejenigen, die dieses Gesetz nutzen, um Neid und
Emotionen zu schiiren. Ein Musterbeispiel haben
wir eben gehort in der geradezu unglaublichen
Rede des Kollegen Jungmann, Sie fragen mich: Was
sagen Sie eigentlich den Unteroffizieren? — Herr
Jungmann, das will ich IThnen sagen. Ich sage den
Unteroffizieren: Zwolf Jahre lang hat die alte Regie-
rung weder fiir die Offiziere noch fiir die Unteroffi-
ziere und gegen den Verwendungsstau etwas getan.
Jetzt kommen wir, und wir tun fiir beide Gruppen
etwas.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel

[SPD]: Das ist eine Anmaflung! — Weitere

Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wer hier den Neid
weckt und von mangelnder Sozialvertriiglichkeit re-
det, den frage ich: Wo ist eigentlich die Sozialver-
traglichkeit, wenn der Soldat im Unterschied zu an-
deren Berufsgruppen des 6ffentlichen Dienstes und
der Wirtschaft keine geregelte Arbeitszeit hat? Wo

ist die Sozialvertréglichkeit, wenn ihm Arbeitszei-
ten von 50, 60 und 70 Stunden zugemutet werden?

(Jungmann [SPD]: Das konnen Sie dndern,
wenn Sie es wollen!)

Wo ist die Sozialvertréaglichkeit, wenn er bis zur 56.
Uberstunde nicht einen einzigen Pfennig bezahlt
bekommt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wo ist die Sozialvertréglichkeit, wenn er 12-, 13-, 15-
mal im Laufe seines Berufslebens mit seiner Fami-
lie umziehen muB, weil er versetzt wird? Wo ist die
Sozialvertraglichkeit, wenn er viele Wochenenden
im Bereitschaftsdienst in der Kaserne verbringen
muf3? Wo ist die Sozialvertraglichkeit, wenn er Wo-
chen auf Ubungen oder in Mangvern zubringen
mull, fern seiner Familie? Meine Damen und Her-
ren, es geht nicht an, dal man sich immer dann auf
die Besonderheiten des Soldaten beruft, wenn man
ihm Pflichten auferlegen will, aber wenn es dann
um die Gleichberechtigung geht, will man von all
dem nichts mehr wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lebhafte Zurufe von der SPD)

Dies ist das Motto der Opposition in Reinkultur:
Wecke den Neid, und gehe den Problemen aus dem
Wege!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jungmann {SPD]: Die Probleme schaffen
Sie!)

Ich kann nur sagen: Lippenbekenntnisse fiir die
Bundeswehr geben Sie téglich im Dutzend ab.
Wenn es darum geht, zu stehen und auch einmal
Unpopuléres zu tun, dann warten wir auf Sie; dann
verdriicken Sie sich in die Ecke, dann sieht man
nichts mehr von Ihnen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lebhafte Zurufe von der SPD)

Sie schlagen heute eine Lésung vor — Herr Kol-
lege Vogel, da lachen Sie —, zu der mein Amtsvor-
ganger Apel folgendes erklart hat:

(Horn [SPD]: Haben Sie das auch Strauf}
gesagt?)

Eine Ausweitung der Zahl von Planstellen und
Dienstposten ist weder militdrisch noch finan-
ziell tragbar und sinnvoll.

Heute schlagen Sie genau das vor, was mein Amts-
vorgénger abgelehnt und nicht umgesetzt hat,
meine Damen und Herren, So steht es um die Red-
lichkeit dieser Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Noch einen anderen Punkt: Sie erkldren, unsere
Personalplanung fiir die 90er Jahre sei nicht solide.
Wenn wir dann ein Gesetz vorlegen, um diese Per-
sonalplanung zu untermauern, lehnen Sie es ab. —
Entscheiden Sie sich doch endlich, ob Sie jetzt das
oder jenes wollen, und fahren Sie nicht fort auf dem
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Weg einer Opposition, die sich immer mehr in Un-
glaubwiirdigkeit verrennt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch Sie werden der Bundeswehr gegeniiber aus
der Verantwortung nicht entlassen. Und wir werden
Sie daran festhalten, wenn Sie Ihre Feiertagsreden
vor den Soldaten halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen sage ich: Wenn es um die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland geht, dann ist lei-
der Gottes nur noch auf diese Regierungskoalition
VerlaB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD — Frau Fuchs
[Koln] [SPD]: Sie sollten sich schdmen!)

Wir stehen zu unserem Wort, das wir gegeben ha-
ben.

Wer es ernst meint mit der Bundeswehr und der
Verteidigung der Bundesrepublik Deutschland, der
mufBl diesem Gesetz zustimmen. Und darum bitte
ich Sie herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. ‘

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die §§ 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuB3fassung auf.

(Unruhe)

— Ich mochte allerdings zunéchst die Kollegen bit-
ten, ihren Platz einzunehmen.

(Anhaltende Unruhe)

— Der Prasident hat darum gebeten, dafl die Kolle-
gen ihren Platz einnehmen. — Das gilt auch fiir den
Kollegen Soell, der mir leider nicht zuhért, im {ibri-
gen auch auf der anderen Seite. — Es ist nicht sehr
angenehm, so eingreifen zu miissen.

Ich habe die §§ 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
in der Ausschufifassung aufgerufen. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthiélt sich der Stimme? — Dann sind
die aufgerufenen Vorschriften in der zweiten Le-
sung mit Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein.
Dazu hat zunachst nach § 31 Abs.2 unserer Ge-

schéftsordnung der Abgeordnete Lutz das Wort zu
einer Erkldrung erbeten.

Lutz (SPD):. Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe um das Wort nach § 31 Abs.2 der
Geschaftsordnung gebeten, um zu begriinden,
warum ich an der folgenden namentlichen Abstim-
mung nicht teilnehmen kann.

Die mit dem heute zur Abstimmung stehenden
Gesetzentwurf verbundene Art der Beratung lift
mir keine andere Wahl, als durch diese Nichtteil-
nahme und diese persénliche Erkldrung meinen
Protest auszudriicken.

Ich kann an der Abstimmung nicht teilnehmen,
weil die Bundesregierung dem Parlament wesentli-
che Entscheidungshilfen vorenthalten hat und vor-
enthilt,

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Unglaublich!)

die ganz sicher dazu fiihren wiirden, daf3 die Geset-
zesvorlage entweder grindlich uberarbeitet oder
zuriickgezogen wiirde.

Ich kann an der Abstimmung nicht teilnehmen,
weil mit diesem Gesetzentwurf nicht etwa nur 650
Millionen DM, wie uns die Regierung glauben ma-
chen will, sondern 1 Milliarde DM zum Fenster hin-
ausgeworfen werden, die zuvor den Arbeitslosen,
den Rentnern, den Schwerbehinderten abgeprefit
wurden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich kann an der Abstimmung nicht teilnehmen,
weil die Bundesregierung nichts tat,

(Feilcke [CDU/CSU]: Schmierenkomddie!)

um den Verdacht auszuraumen, dafl nicht etwa nur
1 200, sondern letztlich an die 10 000 Berufsoffiziere
auf der Matte stehen werden,

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]J: Sie kdnnen
nicht lesen!)

um in den GenufB einer hochdotierten und finanziell
zusatzlich versiiBten Vorruhestandsregelung zu ge-
langen.

Ich kann an der Abstimmung nicht teilnehmen,
weil die Bundesregierung nichts tat, um den Ver-
dacht zu entkraften,

(Zurufe von der CDU/CSU)

dafB sich gerade die agilsten Offiziere in den Ruhe-

stand abmelden werden, weil ihnen eine weitere

berufliche Karriere in der Wirtschaft bei ungehin-

dertem GenufB der Friihpension winkt.
(Zustimmung bei der SPD)

Ich kann an der Abstimmung nicht teilnehmen,
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
weil keineswegs nur Offiziere aus der aktiven Trup-
pe, sondern auch solche aus den Stiben Vorruhe-

standsgeliiste haben und offensichtlich auch befrie-
digt bekommen sollen.

Ich kann an der Abstimmung nicht teilnehmen,
(Unruhe bei der CDU/CSU)

weil die Berufsunteroffiziere im Truppenkader
nicht diesen Sondervorzug erhalten

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

und weil mutwillig Préjudizien fiir die gesamte Be-
amtenschaft geschaffen werden.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
— Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU
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— Zurufe von\ der CDU/CSU: Mifibrauch
der Geschéftsordnung!)

— Und wenn Sie noch so schreien: Ich kann an der
Abstimmung nicht teilnehmen, da ich von der fe-
sten Uberzeugung ausgehe,

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]:
lich!)
dafl ein halbwegs verniinftig gefiihrtes Unterneh-
men von 260 000 Mann 1200 Vorgesetzte wird im
Innendienst verwenden konnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Mifibrauch!)

Unmog-

Vizeprésident Westphal: Einen Augenblick, Herr
Abgeordneter! Ich mufl Sie unterbrechen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Eine Schmierenko-

modie! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU: Miflbrauch! — Es ist immer dieser
Prasident, der das zuldfit!)

— Vielen Dank fir die Kritik!

Herr Abgeordneter, § 31 Abs. 2 unserer Geschéfts-
ordnung gibt die Moglichkeit, vor der Abstimmung
eine Erkldarung abzugeben, wenn man an einer Ab-
stimmung nicht teilnimmt. Es geht um eine Erkla-
rung, die inhaltlich nicht ein Debattenbeitrag sein
darf. Die Art und Weise, wie Sie IThren Beitrag auf-
gebaut haben, wirft die Frage auf, ob das ein MiB3-
brauch ist. Ich muB Sie bitten, zum Schlufl zu kom-
men!

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CsU)

Dies wird sicher ein Nachspiel haben; das miissen
Sie sehen. Ich bitte Sie, Thren letzten Satz zu der
Uberlegung zu sprechen, daB Sie an der Abstim-
mung nicht teilnehmen konnen. Dann kommen wir
zur Abstimmung. N

Lutz (SPD): Herr Prasident, ich kann letztlich an
der Abstimmung nicht teilnehmen, weil diesem
Parlament wesentliche Informationen vorenthalten
worden sind

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und den
GRUNEN)

und somit eine Fehlentscheidung des Parlaments
bewufit herbeigefiihrt wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir treten in die

dritte Beratung
ein und kommen zur Schluflabstimmung.

Die Fraktion der SPD verlangt geméif § 52 unse-
rer Geschédftsordnung namentliche Abstimmung.
Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, die Abstimmungskarte mit Ja, wer
dagegen stimmen oder sich der Stimme enthalten
will, den bitte ich, die entsprechende Abstimmungs-

karte in eine der vorn aufgestellten Urnen zu le-
gen.

Ich eréffne die namentliche Abstimmung und ma-
che darauf aufmerksam, dafl anschlieflend eine wei-
tere namentliche Abstimmung stattfindet. Ich stelle
fest, dafl jetzt kein Abgeordneter mehr von seinem
Stimmrecht Gebrauch zu machen wiinscht. Ich
schlieffe die Abstimmung und bitte die Schriftfih-
rer, mit der Auszdhlung zu beginnen.

Ich darf die Kollegen bitten, Platz zu nehmen. Wir
konnen die zweite Abstimmung, die in diesem Zu-
sammenhang noch ansteht, jetzt schon vorneh-
men.

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE
GRUNEN hat den Antrag zuriickgezogen, eine na-
mentliche Abstimmung iliber ihren EntschlieBungs-
antrag vorzunehmen. Insofern sind wir in der Lage,
die Abstimmung jetzt in der Auszdhlungspause
durchzufiihren.

Wir stimmen also ab iiber den EntschlieBungs-
antrag des Abgeordneten Suhr und der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 10/3461. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt gegen den Antrag? —
Gibt es Enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daf
dieser Antrag mit grofler Mehrheit abgelehnt wor-
den ist.

Wir warten jetzt auf das Abstimmungsergebnis.

Ich gebe das von den Schriftfiihrern mitgeteilte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Per-
sonalstruktur in den Streitkrédften auf Drucksache

| 10/2887 und 10/3439 bekannt.

Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 417 ihre Stimme abgegeben. Davon
war keine Stimme ungiiltig. Mit Ja haben gestimmt
229, mit Nein haben gestimmt 177. Es hat 11 Enthal-
tungen gegeben.

Von den Berliner Abgeordneten haben 16 ihre
Stimme abgegeben. Davon war keine ungliltig. Mit
Ja haben 9 gestimmt, mit Nein 7. Es hat keine Ent-
haltung gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 416 und 16 Berliner Abgeordnete;
davon

ja: 229 und 9 Berliner Abgeordnete
nein: 176 und 7 Berliner Abgeordnete
enthalten: 11
Ja Dr. Blim
B6hm (Melsungen)
' Dr. Bétsch
CDhU/CSU Bohl
Dr. Abelein Bohlsen
Frau Augustin Borchert
Dr. Barzel Braun
Bayha Breuer
Dr. Becker (Frankfurt) Broll
Berger Brunner
Biehle Biihler (Bruchsal)
Dr. Blank Dr. Bugl
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Vizeprisident Westphal
Carstens (Emstek) Loher Frau Verhiilsdonk SPD (&)
Carstensen (Nordstrand) Lohmann (Liidenscheid) Vogel (Ennepetal)
Clemens Louven Dr. Voigt (Northeim) Amling
Conrad (Riegelsberg) Lowack Dr. Voss Antretter
Dr. Czaja Maal Dr. Waffenschmidt Bachmaier
Daweke Frau Mannle Dr. Waigel Bahr
Frau Dempwolf Magin Graf von Waldburg-Zeil Bamberg
Deres Marschewski Dr. Warnke Becker (Nienberge)
Doss Metz Dr. Warrikoff Frau Blunck
Dr. Dregger Dr. Meyer zu Bentrup Dr. von Wartenberg Brandt
Echternach Michels Weill Briick
Eigen Dr. Miltner Werner (Ulm) Buckpesch
Engelsberger Dr. Méller Frau Dr. Wex Biichler (Hof)
Erhard Miiller (Remscheid) Frau Will-Feld Dr. von Biilow

(Bad Schwalbach) Miiller (Wadern) Frau Dr. Wilms Buschfort
Frau Fischer Miiller (Wesseling) Wilz Catenhusen
Fischer (Hamburg) Nelle Wimmer (Neuss) Collet
Francke (Hamburg) Niegel Windelen Curdt
Dr. Friedmann Dr.-Ing. Oldenstéadt Frau Dr. Wisniewski Daubertshauser
Ganz (St. Wendel) Dr. Olderog Wissmann Delorme
Frau Geiger Petersen Dr. Wittmann Drefler
Dr. von Geldern Pfeffermann Dr. Worner Duve
Dr. George Pfeifer Wiirzbach Dr. Ehmke {Bonn)
Geilach (Obernau) Dr. Pinger Dr. Wulff Dr. Ehrenberg
Gerstein Poppl Zierer Dr. Emmerlich
Gerster (Mainz) Pohlmann Zink Esters
Glos Dr. Pohlmeier Ewen
Dr. Gétz Dr. Probst Berliner Abgeordnete Fiebig
Glinther Rawe Fischer (Homburg
von Hammerstein Reddemann gﬁ;glf}l:: m Fischer (Osthofen))
Hanz (Dahlen) Repnik Dolata Frau Fuchs (K6ln)
Haungs Dr. Riedl (Miinchen) Feilcke Frau Fuchs (Verl)
Hauser (Esslingen) Dr. Riesenhuber Kalisch Gansel
Hauser (Krefeld) Rode (Wietzen) Kittelmann Gerstl (Passau)
Freiherr Heereman Frau Ronsch Dr. h. c. Lorenz Gilges

von Zuydtwyck Frau Roitzsch StraBmeir Glombig
Frau Dr. Hellwig (Quickborn) Grunenberg
Helmrich Dr. Rose Haase (Fiirth)
Herkenrath Rossmanith Haehser
Hinrichs Roth (Gieflen) Hansen (Hamburg)
Hinsken Riihe FDP Frau Dr. Hartenstein
Hoftkes Ruf Beckmann Dr. Hauchler (D)
Hopfinger Sauer (Salzgitter) Bredehorn Hauck
Dr. Hoffacker Sauer (Stuttgart) Cronenberg (Arnsberg) Dr. Hauff
Frau Hoffmann (Soltau)  Sauter (Epfendorf) Eimer (Fiirth) Heistermann
Dr. Hornhues Dr. Schauble Erti Herterich
Hornung Schartz (Trier) Dr. Feldmann Hettling
Frau Hirland Schemken Gallus Heyenn
Dr. Hisch Scheu Gattermann Dr. Holtz
Graf Huyn Schlottmann Genscher Horn
Jager (Wangen) Schmidbauer Frau Dr. Hamm-Briicher =~ Huonker
Jagoda Schneider Kohn Ibriigger

Dr. Jahn (Minster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)
Dr.-Ing. Kansy

Frau Karwatzki
Keller

Kiechle

Klein (Miinchen)
Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Landré

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Link (Diepholz)
Link (Frankfurt)
Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

(Idar-Oberstein)
Freiherr von Schorlemer
Schreiber
Dr. Schroeder (Freiburg)
Schulhoff
Dr. Schuite

(Schwabisch Gmiind)
Schwarz
Dr. Schwarz-Schilling
Dr. Schworer
Seehofer
Seesing
Seiters
Dr. Freiherr

Spies von Biillesheim
Spilker
Spranger
Dr. Sprung
Dr. Stark (Nirtingen)
Dr. Stavenhagen
Dr. Stercken
Stockhausen
Stommel
Strube
Stutzer
Susset
Tillmann
Dr. Todenhofer
Uldall
Dr. Unland

Dr.-Ing. Laermann
Mischnick
Mollemann
Neuhausen

Paintner
Ronneburger

Dr. Rumpf

Schéfer (Mainz)
Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Goéttingen)

Berliner Abgeordneter
Hoppe

fraktionslos
Voigt (Sonthofen)

Nein

CDU/CSU
Sauter (Ichenhausen)

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Junghans

Jungmann

Kastning

Kiehm

Kirschner

Kisslinger

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski

Klose

Kolbow

Kiihbacher
Lambinus

Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Lohmann (Witten)
Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Matthofer
Meininghaus

Menzel

Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering
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Nehm

Neumann (Bramsche)

Dr. Nobel

Oostergetelo

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Porzner

Purps

Ranker

Rappe (Hildesheim)

Reimann

Reschke

Reuter

Rohde (Hannover)

Roth

Sander

Schifer (Offenburg)

Schanz

Dr. Scheer

Schlaga

Schlatter

Schluckebier

Frau Schmedt
(Lengerich)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Schmidt (Miinchen)

Schmitt (Wiesbaden)

Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Schreiner

Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Steiner

Frau Steinhauer

Stiegler

Stockleben

Dr. Struck

Tietjen

Frau Dr. Timm

Toetemeyer

Frau Traupe

Urbaniak

Verheugen

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)

Vosen

Waltemathe

Walther

Weinhofer

Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Wiefel

von der Wiesche

Wimmer (Neudtting)

Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wolfram
(Recklinghausen)

Zander
Zeitler

Berliner Abgeordnete

Egert

Loffler

Frau Luuk

Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Auhagen

Frau Borgmann

Bueb

Frau Dann

Frau Eid

Frau Hones

Horacek

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)

Lange

Mann

Dr. Miiller (Bremen)

Dr. Schierholz

Schily

Schmidt
(Hamburg-Neustadt)

Schulte (Menden)

Senfft

Suhr

Tischer

Vogel (Miinchen)

Vogt (Kaiserslautern)

Volmer

Frau Wagner

Werner (Dierstorf)

Werner (Westerland)

Berliner Abgeordneter
Strébele

Enthalten

CDU/CSU

Dr. Faltlhauser

Fellner

Gotzer

Dr. Miller

Wittmann (Téannesberg)

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Hoffie

fraktionslos

Bastian

Damit ist das Gesetz in dritter Lesung angenom-

men.

Mir liegt noch eine Wortmeldung nach § 31 unse-
rer Geschaftsordnung von der Frau Abgeordneten
Steinhauer vor. Ich bitte um Aufmerksamkeit.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Herren und Damen! Zur Abstim-
mung und zu meinem Verhalten bei der Abstim-
mung iiber das sogenannte Personalstrukturgesetz
Streitkrafte gebe ich folgende personliche Erkla-
rung ab.

Aus folgenden Griinden habe ich gegen das Ge-
setz gestimmt. Das soeben verabschiedete Gesetz
halte ich fiir sozialpolitisch absolut unvertretbar.

Abg. Frau Fuchs [Koln]
[SPD])

(Beifall der

Es eroffnet fiir eine kleine Gruppe Privilegien, die
auch in der Losung der angefiihrten Strukturpro-
bleme keine akzeptable Begriindung haben konnen.
Ich halte die Folgen der Privilegien fiir unabseh-
bar.

(Lutz [SPD]: Sehr wahr!)

Ich kann dies den Biirgern drauflen nicht erklaren
und erst recht nicht vertreten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

noch dazu, wenn der pensionierte Offizier in der
Privatwirtschaft unbegrenzt dazuverdienen kann.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ubrigens gibt es auch in anderen Bereichen Pro-
bleme im Altersaufbau &hnlich der Bundeswehr.
Welche Auskunft gebe ich dem Polizeibeamten oder
Bundesgrenzschutzangehorigen iiber seine Befor-
derungsaussichten? Wie soll ich dem Vorarbeiter
mit Industriemeisterpriifung erkldren, daB er nicht
aufsteigen kann, weil der Meister noch zu jung ist?
Das gleiche gilt fiir den Biirobereich, auch wenn
z. B. der Abteilungsleiter im Gegensatz zu seinem
jungeren Mitarbeitern mit der Datenverarbeitung
nicht zurechtkommt.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sehr wahr!)

Oder was sage ich dem jungen Lehrer, der keine
Aussicht auf Einstellung, oder dem, der keine Aus-
sicht auf Beforderung zum Schulleiter usw. hat?
Was sage ich dem habilitierten Akademiker, der
wegen der Altersstruktur der Professoren kein
Hochschullehrer werden kann?

(Beifall der Abg. Frau Fuchs
[SPD])

[Kéln]

Was sage ich schlieilich den dlteren Rentnerinnen,
den Miittern iiber 65 Jahren, die zukiinftig keine
Zuschlage fiir Kindererziehungszeiten zu ihrer
Rente erhalten,

(Beifall der Abg. Frau Fuchs

[SPD))

[K6ln]

weil die Finanzen dazu nicht zur Verfiigung gestellt
werden?

Fiir eine kleine Gruppe werden hier aber Hun-
derte von Millionen oder gar 1 Milliarde DM locker
gemacht.

(Lutz [SPD]: Sehr wahr!)
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Frau Steinhauer

1983 wurden bei den Schwerstbehinderten in den
Werkstatten die Renten um 22,5 % gekiirzt und da-
durch 250 Millionen DM gespart.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Schweinerei
ist das!)

Dies alles hat mit Gerechtigkeit nichts mehr zu tun.
(Beifall bei der SPD)

Viele Biirger haben mir gegeniiber ihren Unmut
zum Ausdruck gebracht. Meine Damen und Herren,
nicht Privilegien, sondern Chancengleichheit und
Harmonisierung waren statt dessen angezeigt. Ich
als Sozialpolitikerin kann eine hier wieder einmal
zum Ausdruck gebrachte Rosinenpolitik und ein
Auseinanderdividieren nicht mit meiner Auffas-
sung vereinbaren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Ich rufe nunmehr Punkt 6
der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes und
des Zivildienstgesetzes

— Drucksache 10/1727 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Vertei-
digungsausschusses (12. AusschuB)

— Drucksache 10/3088 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Hauser (Esslingen)
Steiner

(Erste Beratung 91. Sitzung)

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag bis zu funf Minuten fur
jede Fraktion vereinbart worden. — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Hauser (Esslingen).

Hauser (Esslingen) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Meine Fraktion lehnt
den Gesetzentwurf des Bundesrates ab. Der Bun-
desrat will mit diesem Gesetz sicherstellen, dafl das
hauptamtliche Einsatzpersonal der o6ffentlichen
Feuerwehren vom Wehrdienst freigestellt wird. Den
Wunsch des Bundesrates, im Spannungs- und Kon-
fliktfall die Funktionsfihigkeit der offentlichen
Feuerwehren zu garantieren, teilen auch wir. Un-
sere Wege trennen sich jedoch bei den Mitteln, mit
denen dieses Ziel erreicht werden soll.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Wir halten die bisherige Regelung, in jedem ein-
zelnen Fall zu priifen, ob eine Unabkémmlichstel-
lung eines hauptamtlichen Feuerwehrmannes ge-
rechtfertigt ist, flir angemessen und wirkungsvoll.
Von den 24 000 hauptamtlichen Feuerwehrleuten,
die wir in der Bundesrepublik haben, unterliegen
zur Zeit 2 645 der Wehrliberwachung; nur 236 sind
jedoch mobilmachungsbeordert.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche. — Ich
moéchte den — hoffentlich erfolgreichen — Versuch
unternehmen, die Ruhe im Hause wiederherzustel-
len. Ich mochte die Kollegen bitten, doch in die
Lobby zu gehen, wenn sie sich unterhalten wollen,
oder aber Platz zu nehmen und zuzuhoren. — Einen
Moment noch, Herr Abgeordneter. Ich méchte noch
einen Moment warten, bis die mir notwendig er-
scheinende Ruhe hergestellt ist. — Sie kénnen fort-
fahren, Herr Abgeordneter.

Hauser (Esslingen) (CDU/CSU): Ich bedanke
mich, Herr Préasident. Ganze 27 hauptamtlich tatige
Feuerwehrleute leisten Wehrdienst. Wir kénnen
also feststellen — hier herrscht ohne Zweifel Uber-
einstimmung mit dem Bundesrat —, daf} die uber-
groBe Mehrheit des betroffenen Personenkreises
auch heute schon nicht fiir die Dienstleistung im
Verteidigungsiaii vurgesehen ist. Dics wird auch <o
bleiben, da die Bundeswehr liber ein so groes Po-
tential von Reservisten verfiigt, dal man nicht auf
die hauptamtlichen Feuerwehrkrafte zurlickgreifen
muf.

Die Begriindung des Bundesrates, in den kom-
menden Jahren werde wegen des Absinkens der
Jahrgangsstdrken wehrdienstfédhiger junger Méan-
ner die Einberufungspraxis der Wehrersatzbehor-
den verscharft, und es bestehe die Gefahr, daf3 nach
1988 auch hauptberufliche Feuerwehrleute dienen
miiBlten, ist ebenso nicht stichhaltig. Wir wissen
doch, daf3 auch unter dem Eindruck sinkender Jahr-
gangszahlen keine Verdnderung des Uk-Verfahrens
zu erwarten ist. Der Modus der Uk-Stellung, wie er
bisher geregelt war und wie er in Zukunft vorgese-
hen ist, hat im Gbrigen — entgegen der Behauptung
in der Gesetzesbegriindung durch den Bundesrat —
einwandfrei funktioniert.

(Hansen [Hamburg] [SPD]: Uberhaupt
nicht!)

Es handelt sich nicht um willkirliche oder zu bean-
standende Verfahrensweisen.

Meine Damen und Herren, der Wunsch des Bun-
desrates, die hauptamtlichen Feuerwehrkrifte
grundsatzlich vom Wehrdienst freizustellen, wiirde
bedeuten, dafl in den § 42 des Wehrpflichtgesetzes
und in den § 15 des Zivildienstgesetzes eine zuséatz-
liche Wehrdienstausnahme einzufiigen wéire. Wir
wenden uns sehr deutlich gegen jede weitere Aus-
nahme von der allgemeinen Norm. Eine solche
Handlungsweise wiirde mehr Wehrungerechtigkeit
schaffen. Wir sind jedoch 1983 auch mit der Absicht
angetreten, mehr Wehrgerechtigkeit zu erreichen.
Wir halten an dem Grundsatz fest, daB es Pflicht
eines jeden wehrdienstfahigen Bilirgers unseres
Staates sein muf3, den Wehrdienst oder im Falle der
Anerkennung als Wehrdienstverweigerer den zivi-
len Ersatzdienst zu leisten. Ausnahmen von dieser
Pflicht konnen nur wirkliche Héarte- und Ausnah-
mefélle betreffen.

Im Laufe der Jahrzehnte hat sich in unserem
Wehrpflichtgesetz eine stattliche Zahl von Wehr-
dienstausnahmen angesammelt, die sicherlich zu
der Zeit, als sie beschlossen wurden, berechtigt wa-
ren. Einige dieser Wehrdienstausnahmen und Son-
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Hauser (Esslingen)
derregelungen halte ich heute fiir nicht mehr rich-
tig.
(Lambinus [SPD]: Technisches Hilfswerk
und so!)

Wir bemiihen uns daher zur Zeit um eine Uberprii-
fung, inwieweit diese Regelungen iiberhaupt noch
der Wirklichkeit entsprechen.

(Lambinus [SPD]: Wie ist es mit THW?)

Es wiare daher nicht konsequent, wahrend dieser
Uberpriifung eine neue Wehrdienstausnahme ein-
zufiihren.

Meine Damen und Herren, Wehrgerechtigkeit be-
deutet fiir mich, dal moglichst alle wehrdienstfahi-
gen Biirger unseres Landes Wehr- oder Ersatz-
dienst leisten miissen.

(Hansen [Hamburg] [SPD}: Dann miissen
Sie das machen!)

Frieden in Freiheit wollen alle. Deshalb muf} auch
jeder dafiir eintreten.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lambinus [SPD]: Jeder auf seine Art!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Steiner.

Steiner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion wird diesem Gesetzent-
wurf des Bundesrates ihre Zustimmung geben. Mit
den vom Bundesrat eingebrachten Gesetzesédnde-
rungen soll den Aufgaben und besonderen personel-
len Bediirfnissen der offentlichen Feuerwehren
Rechnung getragen werden. Sie dienen insbeson-
dere der Sicherstellung der uneingeschrankten
Einsatzbereitschaft und Funktionsfihigkeit der 6f-
fentlichen Feuerwehren sowohl im Frieden als
auch im Spannungs- und Verteidigungsfall.

(Beifall des Abg. Hansen

[SPD])

Der Schwerpunkt der Einsatze der offentlichen
Feuerwehren liegt im Bereich der Abwehr von Ge-
fahren bzw. der Beseitigung von Stdrungen der of-
fentlichen Sicherheit und Ordnung. Wenn die o6f-
fentlichen Feuerwehren schon im téaglichen Leben
in Dauerprasenz die Aufgabe haben, Gefahren fir
Leib und Leben, Hab und Gut abzuwenden und ein-
zudammen, die durch Brinde, Explosionen, Uber-
schwemmungen und andere Katastrophen und Un-
gliicksfélle entstehen, so stellt sich ihnen dieser
Auftrag insbesondere im Spannungs- oder im Ver-
teidigungstfall.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zur Erfiillung dieser Aufgabe bedarf es eines voll-
standigen qualifizierten Personalbestandes bei al-
len 6ffentlichen Feuerwehren.

(Sehr gut! bei der SPD)

Diese Auffassung wird iibrigens auch vom Deut-
schen Stadtetag voll geteilt.

[Hamburg}

Obwohl die Bundesregierung vorgibt, die beson-
dere Bedeutung der zivilen Verteidigung im Rah-
men der Gesamtverteidigung anzuerkennen,

(Lambinus (SPD]: In Sonntagsreden!)

lehnt sie dennoch die von den Landern zu Recht
geforderte Anderung des Wehrpflichtgesetzes und
des Zivildienstgesetzes ab. Die Bundesregierung be-
miiht fiir ihre Begriindung mal wieder die Wehrge-
rechtigkeit — der Kollege Hauser hat das auch ge-
tan —, die neuerdings als Deckmantel fiir viele
merkwiirdige Personalentscheidungen herhalten
mull
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und die je nach Bedarf hin- und hergewendet wird.

Die berechtigten Besorgnisse des Deutschen Feu-
erwehrverbandes, im Spannungs- und Verteidi-
gungsfall wiirde auf Grund der derzeit giiltigen
Rechtslage das hauptamtliche Feuerwehrpersonal
in nicht unerheblichem Mafle zum Wehrdienst ein-
berufen, weist die Bundesregierung als grundlos zu-
riick.

(Lambinus [SPD]: Aber auf Feuerwehrfe-
sten schwingen sie groe Reden!)

Sie versucht die Befiirchtung der 6ffentlichen Feu-
erwehren mit dem Hinweis zu entkraften, dal we-
gen des groBen Potentials an ausgebildeten Reser-
visten auf die Mobilmachungsbeorderung der
hauptamtlichen Krafte der offentlichen Feuerweh-
ren weitgehend verzichtet werden kénne. Ferner
wiirde auch die Unabkommlichkeitsstellung von
Feuerwehrmannern bei der Heranziehung zum
Grundwehrdienst weiterhin grofziigig gehandhabt.
Fiir die Annahme der Feuerwehren, ab 1988 wiirden
etwa tausend hauptberufliche Einsatzkrafte stindig
Grundwehrdienst leisten, besteht nach Meinung
der Bundesregierung kein Anlaf.

Wenn die Bundesregierung in diesem Fall wirk-
lich mal das meint, was sie sagt, dann miifite sie
eigentlich dem begriindeten Anliegen der Lander
ihre Zustimmung geben.

(Beifall des Abg. Lambinus [SPD])

Denn 1984 waren von den rund 24 000 hauptberufli-
chen Feuerwehrménner nur ganze 236 mobilma-
chungsbeordert, also knapp 1%. Nur 27 leisteten
Grundwehrdienst. Herr Kollege Hauser, wenn nun
aber 27 Wehrpflichtige und 236 Reservisten jahrlich
der Bundeswehr nicht mehr zur Verfiigung stiinden
— mehr kdnnten es gar nicht werden, weder nach
den Aussagen der Bundesregierung noch nach Ih-
ren Aussagen, wenn man ihnen Glauben schenken
will —,

(Hauser [Esslingen] [CDU/CSU}: Mir kann
man immer glauben!)

dann hatte dies keine spiirbaren Auswirkungen,
weder auf die Wehrgerechtigkeit noch auf die Ein-
satzbereitschaft der Truppe. Mit dem vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Wehrpflichtgesetzes und des Zivil-
dienstgesetzes wire aber die Einsatzbereitschaft
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Steiner
der offentlichen Feuerwehren ohne Wenn und Aber
in jeder Lage sichergestellt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ronneburger.

(Zurufe von der SPD: Oh, zum vierten
Mal!)

Ronneburger (FDP): Nein, das dritte Mal, meine
sehr verehrten Damen und Herren. — Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist keineswegs
ein Mangel an Respekt vor der Aufgabe und Lei-
stung der Feuerwehren, wenn die FDP-Fraktion in
diesem Falle den Gesetzesantrag des Bundesrates
ablehnt, sondern es ist ein Ausflufl grundsatzlicher
Uberlegungen, ob es eigentlich verninftig sein
kann, zu einem Zeitpunkt, zu dem wir aus demo-
graphischen Entwicklungen und aus der Notwen-
digkeit heraus, einen bestimmten Friedensbestand
der Bundeswehr zu halten, darangehen, Wehr-
dienstausnahmen einzuschrénken; zwangslaufig
werden wir dazu ilibergehen miissen. Es ist doch
wohl eine Frage, ob es zu diesem Zeitpunkt eigent-
lich vernunftig und angebracht ist, den bisherigen
Wehrdienstausnahmen eine weitere hinzuzufigen.

Ich will den Zahlen, die der Abgeordnete Hauser
genannt hat, nur einige wenige hinzufiigen. Von
24 000 hauptberuflichen Feuerwehrleuten unterlie-
gen zur Zeit der Wehriberwachung 2 645; aber nur
236 von diesen 2 645 sind tatsachlich mobbeordert,
und 27 leisten zur Zeit ihren Grundwehrdienst ab.
Wenn es eines Beweises bediirfte, dal der gegen-
wirtige Rechtszustand durchaus in die Lage ver-
setzt, den Aufgaben und Notwendigkeiten der Feu-
erwehr und des Katastrophenschutzes Rechnung
zu tragen, ist er in diesen Zahlen einwandfrei er-
bracht.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage noch einmal, der Dienst der Feuerwehr
ist zweifellos von grofler Bedeutung fur die Gemein-
schaft, und ich bin gerne bereit, an dieser Stelle ein-
mal ausdriicklich zu sagen, da3 den Feuerwehrleu-
ten fir ihre oft auch lebensgefdhrliche Tatigkeit
Dank geschuldet wird.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hansen?

Ronneburger (FDP): Ja, ich gestatte sie.

Hansen (Hamburg) (SPD): Herr Ronneburger, Sie
kennen sich ja in Norddeutschland gut aus. Wissen
Sie beispielsweise — weil Sie so gut die Zahlen ken-
nen —, wie sich diese Sache konkret bei der Ham-
burger Berufsfeuerwehr auswirken wiirde?

Ronneburger (FDP): Ich habe hier die Zahlen fiir
das Bundesgebiet genannt. Ich bitte um Ihr Ver-
standnis dafiir, daB mir fiir einzelne Bundeslander,
so auch fiir die Freie und Hansestadt Hamburg,
diese Zahlen nicht im Detail vorliegen.

Die Frage mufl doch wohl erlaubt sein, meine Da-
men und Herren: Wo findet eine Ausweitung von
Wehrdienstausnahmen ihre verniinftige Grenze?
Bei Arzten, bei Pflegepersonal, bei Rettungsdien-
sten? Hier, glaube ich, wird sehr schnell sichtbar,
daB wir in jedem Einzelfall sehr sorgfaltig iiberle-
gen miissen — dies wird offenbar auch getan —, ob
der einzelne mobbeordert wird oder nicht; aber hier
eine grundsatzliche zusatzliche Wehrdienstaus-
nahme einzufiihren scheint uns in der gegenwairti-
gen Situation nicht angebracht zu sein. Es geht hier
auch um grundsatzliche Erwagungen der Wehrge-
rechtigkeit, die durchzuhalten und zu sichern in
einer auf uns zukommenden schwierigen Zeit ohne-
hin eine nicht leicht zu 16sende Aufgabe sein wird.
Dariiber hinaus sage ich Thnen, meine Damen und
Herren: Nicht nur wegen der geringen Zahl der
wehrdienstleistenden Feuerwehrleute, sondern
auch weil im Mobilmachungsfalle genligend Reser-
visten zur Vertugung stiinden, ist nicht zu beturch-
ten, daB3 die Funktionsfahigkeit des Katastrophen-
schutzes im Verteidigungsfall leidet.

Also nicht als Abwertung der Feuerwehr oder des
Katastrophenschutzes, sondern aus grundsatzli-
chen Erwégungen lehnt meine Fraktion diesen Ge-
setzentwurf ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lange.

Lange (GRUNE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der GRUNEN stimmt
dem Gesetzentwurf des Bundesrates zu. Dieser Ent-
wurf sieht vor, dafl eine Berufsgruppe, namlich
hauptamtliche Feuerwehrleute, den bislang im
Wehrpflichtgesetz und Zivildienstgesetz den Poli-
zeivollzugsbeamten zugestandenen Vorzug, nam-
lich uneingeschrankt vom Wehr- und Zivildienst
freigestellt zu werden, ebenfalls erhalt.

Die Position der Bundesregierung und der sie tra-
genden Regierungsparteien lauft dagegen im we-
sentlichen darauf hinaus, daf3 dort Gefahr gewittert
wird, Gefahr fiir die geplante personelle Aufbla-
hung, Gefahr fir die materielle Aufriistung und Ge-
fahr fiir die strategische Offensivausrichtung der
Bundeswehr, Gefahr also, um dies einmal sehr
sanft zu formulieren, fir ein aggressives Kriegsvor-
bereitungsbiindnis NATO, das eben Menschenma-
terial braucht und von dieser Seite des Hauses als
Wertegemeinschaft gefeiert und als unverzichtba-
res Verteidigungsinstrument miverstanden wird.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: In welcher
Welt leben Sie eigentlich?)
— Herr Kollege, ich lebe in einer Welt, in der immer
mehr Menschen Angst haben, Angst vor dieser Re-
gierung und ihrer Riistungspolitik.

Ich darf aus der Stellungnahme der Bundesregie-
rung zu diesem Entwurf zitieren:

Angesichts der ... drangenden Personalpro-
bleme konnen jedoch die Wehrdienstausnah-
men nicht ausgeweitet werden,

heiflt es dort, und weiter:
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Lange
Hierdurch konnte auch ein Anreiz fiir Bemii-
hungen um die Freistellung weiterer Personen-
kreise vom Wehrdienst geschaffen werden.

Ich halte dies fiir einen interessanten Aspekt, auf
den ich gleich noch einmal zuriickkommen werde.

Um diese Problemstellung geht es heute. Die
Fraktion der GRUNEN im Bundestag kommt inso-
fern zwangslaufig zu folgenden Feststellungen.

Erstens. Die Arbeit der Feuerwehren ist risiko-
reich, beschwerlich und fiir die Offentlichkeit von
groBem Nutzen. Thre Tatigkeit darf nicht langer er-
schwert werden, indem z.B. immer mehr Unab-
kommlichkeitsantridge negativ beschieden werden.
Im Gegenteil: Eine generelle Freistellung vom
Wehr- und vom Zivildienst beseitigt bereits beste-
hende Mangel im Feuerwehrbereich und gibt die-
sen Beamten das Gefiihl, nicht weiter verunsichert
und in der Ausiibung ihrer Arbeit behindert zu wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man mu8} sich das einmal vorstellen. Herr Ronne-
burger, ich nenne Thnen die Zahlen aus Hamburg:
In Hamburg etwa sind 95 Feuerwehrbeamte nur
befristet uk-gestellt und miissen mit einer Einberu-
fung zum Wehrdienst rechnen. Die Kreiswehr-
ersatzamter haben zu erkennen gegeben, dafl mit
einer weiteren Uk-Stellung nicht gerechnet werden
kann.

Das alles muf3 vor dem Hintergrund gesehen wer-
den, dafl die Loschziige in Hamburg im Durch-
schnitt nur mit zwolf Feuerwehrbeamten besetzt
sind anstatt mit 16, wie es die Sollstarke vor-
schreibt.

(Ronneburger [FDP): Das liegt aber nicht
an der Bundesregierung!)

Klar ist, daf3 die Funktionsfédhigkeit der Loschziige
reduziert und damit eben Menschenleben gefahrdet
werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was hat das mit
der Bundeswehr zu tun? — Warum stellen
sie nicht mehr Leute ein?)

Diese Prioritdten miissen wir eben einfach sehen.
Wir sehen sie anders als Sie.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Zweitens. In den Einwidnden der Bundesregie-
rung und der Mehrheit des Verteidigungsausschus-
ses dominiert engstirniges Rekrutierungsdenken
aus einem militaristisch gefarbten Blickwinkel her-
aus.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Miiller
[Bremen] [GRUNE]: Das kann man wohl
sagen!)

Diese Einwénde sind nicht sachgerecht, weil sie das
offentliche Interesse an einer leistungsfahigen Feu-
erwehr geringschéitzen, das Interesse an Men-
schenmaterial fiir die Kriegsorganisation Bundes-
wehr dagegen nur allzu deutlich werden lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alte Platte! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich weil}, meine Herren, das tut Thnen weh. Aber
Sie miissen sich auch einmal daran gewdhnen, daf
die Bundeswehr insgesamt in Frage gestellt wird
und wir als Parlament kein Bundeswehrunterstiit-
zungsorgan sind.

(Dr. Miller [Bremen] [GRUNE]: Sehr
richtig!)

Drittens. Die Fraktion der GRUNEN tritt dafiir
ein und fordert geradezu, daf viele weitere Berufs-
gruppen dem Anliegen der hauptamtlichen Feuer-
wehrleute folgen und die Herausnahme vom Wehr-

bzw. Zivildienst beantragen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist konkrete Abriistungspolitik in kleinen
Schritten und tragt dazu bei, dafl so etwas wie ein
Spannungs- und Verteidigungsfall gar nicht erst
entsteht.

Lassen wir die Ausnahmeregelung auch fiir die
Feuerwehr zu und sorgen wir dafiir, daf3 solche Aus-
nahmen zur Regel ohne Ausnahme werden!

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Cronenberg: Ich schliefe die Aus-
sprache, da mir weitere Wortmeldungen nicht vor-
liegen.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. *) Der Ausschufl empfiehlt, diesen Gesetzent-
wurf abzulehnen. Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung
und Uberschrift auf. Wer diesen Vorschriften zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist das Gesetz abgelehnt.

Wir kommen zum Zusatzpunkt4 der Tagesord-
nung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Vierten Gesetzes zur A'nderung
des Abgeordnetengesetzes und des Euro-
paabgeordnetengesetzes

— Drucksache 10/3453 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung (federfiihrend)
Haushaltsausschufl mitberatend und gemé&B § 96 GO
Interfraktionell ist eine Redezeit von finf Minu-
ten fir jede Fraktion vorgesehen. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Ich méchte fragen, ob das Wort zur Begriindung
gewlinscht wird. — Auch das ist nicht der Fall.

Dann hat der Abgeordnete Botsch das Wort.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Mit der Neufassung des Abgeord-
netengesetzes durch das Gesetz vom 22. Dezember
1983 wurde ein Verfahren fiir die Anhebung und
Anpassung der Abgeordnetenentschidigung gefun-

*) Erklarung des Abg. Dr. Schierholz zur Abstimmung
Anlage 2
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Dr. Bétsch

den, das nicht nur den Anforderungen des Bundes-
verfassungsgerichts entspricht, sondern dariiber
hinaus auf Grund einer Art von Automatismus, auf
Grund eines Katalogs die Chance bietet, die Diskus-
sion {iber dieses leidige Thema in der Offentlichkeit
zu versachlichen und auch den Niederungen des
Parteiengezénks etwas zu entziehen. Gerade der
jetzt zur Beratung und Beschluf3ifassung anste-
hende Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Abgeordnetengesetzes und des Europaab-
geordnetengesetzes, der von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP eingebracht wurde,
scheint mir ein hoffnungsvolles Zeichen in dieser
Richtung zu sein.

Wie Sie wissen, hat der Prasident des Deutschen
Bundestages jetzt jahrlich bis zum 31. Mai Giber die
Angemessenheit der Entschadigung Bericht zu er-
statten und nicht mehr wie frither in einem Zwei-
Jahres-Rhythmus Fr hat in Verhindung damit ei-
nen Vorschlag vorzulegen. Auch fiir den Umfang
der Erhohung ist durch eine Reihe von Mafigaben
und Kriterien ein Rahmen gesetzt, der zur Objekti-
vierung beitragt.

Die letzte Entscheidung liegt freilich beim Parla-
ment, liegt bei uns. Wir miissen selbst entscheiden.
Denn wer sollte es flir uns sonst tun? Der Vorwurf,
sich wie im Selbstbedienungsladen zu betédtigen —
wie er oft erhoben wird —, 148t sich durch einen
schlichten Hinweis auf die gesetzlichen Bestim-
mungen entkriften; denn der Bundestag hat unter
Berlicksichtigung des Vorschlags des Bundestags-
prasidenten, also nach den genannten Maf3stdben
zu beraten und zu beschlieBen. Er muf} das jahrlich
tun mit Wirkung vom 1. Juli des Jahres unabhangig
davon, ob die Entscheidung jetzt gerade in die poli-
tische Landschaft pait oder nicht — und wie diese
Dinge alle genannt werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist ja uner-
hort!)

— TIhnen paBit sowieso nie etwas. Das ist vollig
klar.

Der Gesetzentwurf, der jetzt vorgelegt wird, sieht
dem Vorschlag des Prasidenten geméall eine Erho-
hung der Entschédigung um 2,8 % und der Kosten-
pauschale um 2,4 % vor; das unter Bertlicksichtigung
des Katalogs der Lohne, Gehalter, Renten, aller ver-
fiigbaren Einkommen, der Lebenshaltungskosten.
Wir halten eine Erhdhung dieses Umfanges fiir an-
gemessen und gerecht.

Ich glaube, das Ansehen unseres freiheitlichen
Rechtsstaates hangt auch von der Qualitdt dieses
Hauses ab. Das setzt voraus, daB es fiir qualifizierte
Angehorige aller Berufsgruppen zumutbar erschei-
nen muf, sich fiir ein Mandat als Abgeordneter des
Deutschen Bundestages zur Verfligung zu stellen.
Bei einer unvoreingenommenen und objektiven Ab-
wagung aller Faktoren wird auch eine kritische und
sensible Offentlichkeit Verstidndnis fiir eine maf-
volle Anhebung der Entschadigung der Abgeordne-
ten und der Kostenpauschale aufbringen. Ich
mochte hinzufiigen, dal die Mitglieder des Deut-
schen Bundestages ihre Entschadigung anders
etwa als bei Banken oder im offentlichen Dienst

nur zwolfmal im Jahr bekommen und eine Ande-
rung auch nicht zur Diskussion steht.

Wie gesagt, diese Initiative geht auf einen ge-
meinsamen Entwurf von CDU/CSU, SPD und FDP
zurlick. Ich mochte die Gelegenheit nutzen, den
Kollegen auch der anderen beteiligten Fraktionen
fur die sachliche Zusammenarbeit in den Vorge-
sprachen zu danken und sie zu bitten, in der
gleichen sachlichen Art und Weise dieses Gesetz in
den Ausschiissen zu beraten.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von den GRUNEN: Sind wir damit
auch gemeint?)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte bei
dieser Gelegenheit noch einmal in Erinnerung ru-
fen, dafl wir in diesem Parlament in den Fraktionen
zwar sieben Jahre lang erortert haben, welches Ver-
fahren denn wohl sinnvoll sei, die Bezlige der Abge-
ordneten nicht von der allgemeinen Einkommens-
entwicklung auf viele Jahre abzukoppeln, daB} wir
aber erst vor drei Jahren ein Verfahren gefunden
haben, von dem wir alle liberzeugt waren, daf} es
einigermalBlen gerecht und vertretbar ist. Sieben
Jahre lang hat es keine Erhdhung der Beziige gege-
ben, und dann haben wir uns auf ein Verfahren ver-
abredet, dal3 der Kollege Bbtsch soeben dargestellt
hat, daB wir namlich die allgemeine Einkommens-
entwicklung in diesem Lande bei unseren Beratun-
gen und bei der Anpassung der Entschadigung
ebenso wie bei der Anpassung der Kostenpauschale
jahrlich berticksichtigen wollen.

Ich will noch einmal in Erinnerung rufen, was wir
denn als MabBstébe fiir die Anpassung dieser Ent-
schidigung und Kostenpauschale festgelegt haben.
Wir wollten berilicksichtigen: die Veranderungen
der durchschnittlichen Bruttostundenverdienste
der Arbeiter in der Industrie, der durchschnittli-
chen Bruttomonatsverdienste der Angestellten in
Industrie und Handel, der Dienst- und Versorgungs-
beziige im offentlichen Dienst, der Verglitungen der
Angestellten und der Lohne der Arbeiter im 6ffent-
lichen Dienst, der Renten der gesetzlichen Renten-
versicherung, die durchschnittliche Erhéhung von
Arbeitslosengeld, Verdnderungen der durchschnitt-
lichen Arbeitslosenhilfe und der Leistungen nach
dem Bundessozialhilfegesetz. Dies waren die Daten,
die wir bei der Erhohung unserer Beziige zugrunde
gelegt haben wollten. Man kann sicherlich sagen,
daB es dabei um eine Berechnung geht, die die Ein-
kommensveranderungen in allen Bereichen der Be-
volkerung berticksichtigt.

Wir haben aulerdem beschlossen, da3 wir bei der
Kostenpauschale nur diejenigen Anteile bertick-
sichtigen wollen, bei denen es sich um von Abgeord-
neten zu bestreitende Anteile handelt. Nach diesen
Kriterien sollen die Bezlige der Abgeordneten um
2,8% angehoben, soll die Kostenpauschale nach der
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Becker (Nienberge)
Entwicklung der Lebenshaltungskosten um 2,4 % er-
hoht werden.

Dieser Vorschlag ist im vorliegenden Gesetzent-
wurf begriindet und wird nun in den Ausschiissen
beraten. Unter Beriicksichtigung der Arbeitslast —
ich will hier noch einmal in Erinnerung rufen, daf
ich sehr wenig Kollegen kenne, die weniger als 70
Stunden in der Woche arbeiten miissen —

(Beifall bei Abg. Frau Dr. Hellwig [CDU/

Csu))
und auch angesichts der bisher bekanntgeworde-
nen Abschliisse im Tarifbereich — Tarifvertrage,

die in verschiedenen Industriezweigen abgeschlos-
sen worden sind — ist der Vorschlag des Prasiden-
ten gerechtfertigt und die vorgesehene Anhebung
der Entschadigung und der Kostenpauschale sehr
ma@voll.

Ein 13. Monatsgehalt — auch das will ich hier
betonen — wird es nicht geben. In der Offentlich-
keit besteht haufig der Eindruck, als ob wir dieses
13. Monatsgehalt bereits seit Jahren kassieren. Es
gibt kein 13. Monatsgehalt fiir Abgeordnete.

(Frau Dr. Hellwig [CDU/CSUJ: Leider! —
Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Wir sind auch
keine Angestellten!)

Die SPD-Fraktion wird der Uberweisung an die
Ausschiisse zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréisident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Beckmann.

Beckmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Wir haben in dieser
Wahlperiode schon verschiedentlich ausfiihrlich
iiber die Notwendigkeit diskutiert, die Abgeordne-
tenentschadigung an die Einkommensentwicklung
anzupassen. Alle Argumente, ob es vertretbar ist,
dies in einer Zeit zu tun, in der den Biirgern durch,
wie ich meine, notwendige Entscheidungen Einspa-
rungen und auch Opfer auferlegt worden sind und
auch noch auferlegt werden, sind in den vergange-
nen Diskussionen schon ausgetauscht worden; sie
kénnen von jedermann nachgelesen werden. Ich
mochte es mir daher ersparen, diese Argumente zu
wiederholen. Der Herr Kollege Becker hat hierzu ja
dankenswerterweise vergleichende Bemerkungen
gemacht.

Wir haben uns vor einigen Jahren, insbesondere
zu Beginn dieser Legislaturperiode, darauf verstan-
digt, dem Bundestagsprasidenten aufzugeben, jedes
Jahr einen Bericht i{iber die Angemessenheit der
Entschédigung der Abgeordneten und zugleich ei-
nen Vorschlag liber die Anpassung der Entschadi-
gung vorzulegen. Das Parlament ist verpflichtet,
sich iiber den Vorschlag des Bundestagsprésiden-
ten eine Meinung zu bilden.

Der Bundestagsprésident hat nun in dem diesjéh-
rigen Bericht festgestellt, dal die Abgeordnetenent-
schadigung nicht mehr angemessen ist, und hat
eine Anhebung der Entschadigung und der Kosten-
pauschale vorgeschlagen. Meine Fraktion hat sich

dem Votum von CDU/CSU und SPD angeschlossen
und den Bericht des Bundestagspriisidenten zu-
stimmend zur Kenntnis genommen. Zu Recht hat
der Herr Bundestagsprasident in seinem Bericht
darauf hingewiesen, dafl trotz der bisher erfolgten
Anhebung der Abgeordnetenentschadigung immer
noch ein Riickgang der Abgeordnetenentschadi-
gung gegeniiber der Entwicklung der allgemeinen
Einkommen von tiber 30% verbleibt, da diese Ent-
schadigung in den Jahren 1979 bis 1983 nicht ange-
hoben worden ist.

Dieses Absinken gegeniiber den meisten iibrigen
Einkommen hat sich, worauf ich erneut besonders
hinweisen mdchte, ganz besonders zu Lasten der
Hinterbliebenen ehemaliger Abgeordneter ausge-
wirkt. Wir haben Briefe von Witwen und Waisen
unserer verstorbenen Kollegen vorliegen, die hierzu
eine ganz deutliche Sprache sprechen.

Ich mochte klarstellen, da3 meine Fraktion et-
waige iiber den Vorschlag des Bundestagsprasiden-
ten hinausgehende Anhebungen, z. B. die Einfiih-
rung eines 13. Monatsgehalts fiir Abgeordnete,
nicht unterstiitzen wird.

Die heute vorgeschlagene Losung ist aus der
Sicht der FDP-Fraktion angemessen, notwendig
und dem Auftrag des Art. 38 des Grundgesetzes ent-
sprechend.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Bueb [GRUNE]: Wieso ist das notwendig?)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Miiller (Bremen).

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich leh-
nen wir GRUNEN diese Diitenerhohung ab,

(Beifall bei den GRUNEN)

insbesondere nach dem vorletzten Tagesordnungs-
punkt,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]:

Habt ihr liberlegt, was euer Rotieren den

Staat kostet? Das geht richtig in die Kasse
mit Ubergangsgeldern!)

bei dem sich insbesondere die SPD iber die Sub-
ventionierung — ich kann das nicht anders bezeich-
nen — des Ausstiegs von Offizieren aus der Bun-
deswehr ereifert hat.

Was ich da alles gehort habe iiber die Witwen, die
Waisen, die Armen, die Sozialhilfeempfanger — al-
les wurde zitiert. Und jetzt ist Ruhe, es ist keiner
mehr da, ganz toll, jetzt wird kassiert.

(Lachen und Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von der SPD)

Es ist noch keine zwei Tagesordnungspunkte her,
da hore ich auf einmal, wie arm man ist. Neue
Armut ist offensichtlich im Parlament ausgebro-
chen.

(Lachen und Beifall bei den GRUNEN)
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Dr. Miiller (Bremen)
So liest sich die Begriindung zu diesem Gesetzent-
wurf.

(Lambinus [SPD}: Erzéhlen Sie doch keine
Maérchen!)

— Ich zitiere gern einiges, was Sie eben bei den
Offizieren gebracht haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie meinen Ba-
stian?)

Nehmen wir beispielsweise — das geht jetzt an die
Koalition — die Rentenerhdhung. Man billigte den
Rentnern immerhin nur 1,2% zu, scheute sich aber
nicht, in diesen Gesetzentwurf mit hineinzuschrei-
ben, daf fir Europa- und Bundestagsabgeordnete
das Doppelte, ndmlich eine jahrliche Inflationsrate
von 2,4 %, zugrunde gelegt wird.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Der
Herr von der Vring kassiert die ganz
schont)

Ich bin ja froh, daB meine Vorgénger hier nicht
hohlwangig gesprochen haben, in Lumpen geklei-
det. Dann hatte man zumindest sagen kdnnen, es
hitte eine Leistung hinter dem gestanden, was Sie
vorgetragen haben.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Hohlwangig
schauen Sie aber auch nicht aus! — Zurufe
von der CDU/CSU)

Nun argumentieren insbesondere Sie von der So-
zialdemokratie, daBl Sie 1 500 DM an die Partei ab-
zugeben haben.

(Lambinus [SPD]: Schon war’s! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Sie geben mehr ab? Sehr interessant.

Das heifit, diese Diatenerhdhung ist eine zuséatzli-
che Parteienfinanzierung.

(Beifall bei den GRUNEN)
Wir haben einmal durchkalkuliert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie leben ja nur
vom Staat!)

wieviel beispielsweise die Stiftungen in den letzten
Jahren zuséatzlich aus Steuergeldern kassiert ha-
ben.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Sie

leben ja nur von Staatsknete! — Miiller

[Schweinfurt] [SPD]: Wovon lebt denn die

griine Partei? — Zuruf des Abg. Lambinus
[SPD])

Das sind fiir die Jahre 1984 und 1985 51,5 Millio-
nen DM.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Ihr

holt den Schnaps mit Fahrzeugen des Bun-

destages! — Lebhafte Zurufe von der
SPD) ‘

— Kann ich mal um Ruhe bitten? Ich verstehe ja,
daf} Sie sich aufregen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
will versuchen, die auch Ihnen gebiihrende Ruhe
herzustellen, und bitte die Kollegen, sich entspre-
chend zu verhalten.

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Danke schén, Herr
Priasident.

Vizepriisident Cronenberg: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Lambinus?

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Aber gerne.

Lambinus (SPD): Herr Kollege, konnen Sie mir
bestatigen, dafl die Partei der GRUNEN die hochste
prozentuale Staatsfinanzierung aller im Bundestag
vertretenen Parteien hat?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Sie sollten wissen,
daR hier Prozentrechnung unglaubwiirdig und un-
redlich ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie werden noch
nicht einmal rot!)

Ich nenne Thnen aber gern die absoluten Zahlen,
die hier eine Rolle spielen. Laut Drucksache 10/2172
erhielt die SPD 1254 Millionen DM Steuergelder
mehr im Vergleich von 1983 zu 1985, die CDU 124,9
Millionen, die CSU 36 Millionen, die FDP 17,4 Millio-
nen und die GRUNEN 13,7 Millionen DM. Meine
Herren von der SPD, der Spitzenreiter im Abkassie-
ren von Steuergeldern ist also immer noch die So-
zialdemokratische Partei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Offensichtlich ist hier dem Parteienproporz ein hart
erkampfter und lukrativer Sieg abgerungen wor-
den; denn Sie sind immer noch Spitzenreiter.

(Lambinus [SPD]: Sie erzdhlen doch Mér-
chen!)

— Ich bitte Sie. Das waren die Zahlen, die erhoben
worden sind. Ich kann sie gerne nachpriifen lassen.
Ich bin gerne bereit, dariiber zu debattieren, wie
viele Steuergelder fur Stiftungen, fiir Parteien, fiir
Sie, draufgegangen sind.
(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Und
Sie holen Schnaps mit Steuergeldern!)

— Ich verstehe Ihre Aufregung nicht. Immerhin
sind Sie der teuerste Parlamentarier in der ganzen
Welt; jeder bundesdeutsche Parlamentarier kostet
namlich im Schnitt 30 000 DM. Kein Staat in der
Welt 148t sich den Parlamentarismus beziiglich der
personlichen Diaten so teuer kommen.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ:
Stimmt ja gar nicht!)

— Nennen Sie mir ein Land, wo ein Parlamentarier
billiger ist.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Sie sind zu billig!)
— Das sollten Sie nicht sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind ein ganz

Billiger!)

Ich mochte zum Schlufl beziiglich des Vorganges
hier auch noch etwas Positives sagen. Vielleicht
kann man sich dann auch etwas abregen. Was hier
jetzt passiert, ist eigentlich ein prachtiges Beispiel
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fiir alle Lohnempfénger hier im Lande. Das wire
wahrlich ein Schritt in Richtung Demokratisierung
unseres Wirtschaftssystems, wenn alle so iiber die
Hohe ihrer Lohne abstimmen kénnten, wie wir es
hier gleich tun werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wire ein Modell, dem wir gerne folgen wiirden.
Das ist Selbstverwaltung, das ist verantwortliches
Ausgeben von Geldern, was Sie hier vormachen.
Das wire ein Modell, das wir sogar ganz gerne
exportieren wiirden.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
habe Ihnen zusétzliche Zeit wegen der Frage gege-
ben.

Dr. Milller (Bremen) (GRUNE): Danke schén. —
Ich komme zum SchluB.

Vizeprasident Cronenberg: Ich bitte Sie, entspre-
chend zu verfahren.

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Noch eine Bitte
zum Schluf3. Nehmen Sie das Geld, und gehen Sie in
Frieden, doch verschonen Sie uns in Zukunft vor
Spriichen, die da heien: Leistung solle sich wieder
lohnen.

(Lachen und Beifall bei den GRUNEN —
Dr. Schierholz [GRUNE]: Erniichterung bei
den Altparteien!)

Vizeprésident Cronenberg: Ich schlieBe die Aus-
sprache, da mir weitere Wortmeldungen nicht vor-
liegen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetz-
entwurf der Fraktionen CDU/CSU, SPD und FDP
auf Drucksache 10/3453 zu iiberweisen zur feder-
fiihrenden Beratung an den Ausschuf fiir Wahlprii-
fung, Immunitdt und Geschéaftsordnung sowie zur
Mitberatung und zur Beratung gemaB § 96 unserer
Geschéftsordnung an den Haushaltsausschufl. Gibt
es anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der
Fall. Dann kann ich die Uberweisung als so be-
schlossen betrachten.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat ?_ingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Forstschiiden-Ausgleichs-
gesetzes
— Drucksache 10/1394 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 10/3271 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Wimmer (Neuétting)
(Erste Beratung 73. Sitzung).

Hierzu liegt auf Drucksache 10/3458 ein Ent-
schliefungsantrag des Abgeordneten Werner (Dier-
storf) und der Fraktion DIE GRUNEN vor.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist
auch fiir diese Aussprache ein Beitrag von je 5
Minuten pro Fraktion vereinbart worden. — Wider-
spruch ergibt sich hier nicht. Das ist so beschlos-
sen.

Zur Berichterstattung wird das Wort nicht ge-
wiinscht. —

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete von Schorlemer.

Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Novellierung des Forstschaden-Ausgleichsgesetzes
soll weitere Moglichkeiten zum Ausgleich von
Forstschiden schaffen. Natiirlich wird es bei Forst-
schiaden niemals einen totalen und absoluten Aus-
gleich geben konnen, weil man in der Forstwirt-
schaft eben in Generationen denken und rechnen
mufl.

Diese Gesetzesnovelle, aus dem Bundesrat kom-
mend, von Bayern dort eingebracht, hat in den Be-
ratungen der Bundestagsausschiisse weitere Hinzu-
fligungen erfahren. Diese Novellierung ist zum ei-
nen deshalb notwendig, weil der Windwurf vom
Herbst des vergangenen Jahres im Mittel- und Siid-
teil der Bundesrepublik Verbesserungen des bishe-
rigen Gesetzes erfordert, zum anderen aber — dies
ist der zentrale Punkt — deshalb, weil natiirlich die
neuartigen Waldschiiden zwingend Schadenaus-
gleichszahlungen verlangen.

Wir begriiien nicht nur die Gesetzesnovellierung,
sondern unterstiitzen auch die vom Ausschuf fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten einmiitig
verabschiedete EntschlieBung. Durch diese Ent-
schlieBung wird die Bundesregierung ersucht, im
Rahmen der Beratungen iiber die Gemeinschafts-
aufgabe verstarkte Mittel einzusetzen, um bei grof3-
raumig auftretenden Waldschdden die Waldstruk-
tur zu verbessern.

Meine Damen und Herren, Wald ist nicht nur ein
emotioneller Bezugspunkt, er bietet nicht nur Erho-
lungsmaoglichkeiten, er filtert nicht nur Luft und
Wasser, sondern ist auch Wirtschaftsfaktor. Dazu
wenige Zahlen: 1983 betrug der Produktionswert
der Forstwirtschaft 3,2 Milliarden DM. Bei der
Schiffahrt waren es 2,7 Milliarden. Im Subventions-
bericht werden bei der Schiffahrt 270 Millionen, bei
der Forstwirtschaft 9,7 Millionen DM aufgefiihrt.
7,3 Millionen ha sind in der Bundesrepublik bewal-
det, 45% in privater Hand, 25% Korperschafts-, 30 %
Staatswald. Eine letzte Zahl méchte ich hinzufiigen:
Die durchschnittliche Forstbetriebsgrofe liegt un-
ter 5 ha. Wenn also Schaden durch Naturereignisse
oder jetzt durch die neuartigen Waldschidden auf-
treten, bedeuten sie flir den Waldbesitzer — egal
welcher Besitzart — erhebliche finanzielle Einbu-
Ben. Dies hat gerade der vorliegende Gesetzentwurf
aufzufangen versucht, indem er nicht nur die neuar-
tigen Waldschidden mit in das Gesetz aufgenom-
men, sondern hierbei auch Hilfsinstrumente ver-
bessert hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem
Uberangebot von Holz wird nicht nur durch Ein-
schlagsbeschrédnkungen begegnet, es wird nicht nur
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die Holzeinfuhr weiter ermoglicht, sondern es wer-
den insbesondere auch bei den steuerlichen Még-
lichkeiten durch die heutige Verabschiedung des
Gesetzes Entlastungen beschlossen. Das Instru-
ment der steuerfreien Riicklagenbildung, die Ein-
richtung des Ausgleichsfonds und der verminderte
Steuersatz helfen dem Waldbesitzer dabei, den ge-
minderten Erlos durch Selbsteinschrankung aufzu-
fangen, MaBnahmen des vorbeugenden und des
akuten Forstschutzes zu ergreifen, Holz zu lagern
und zu konservieren, Wiederaufforstung oder Nach-
besserung von Schadensflachen und die nachfol-
gende Waldpflege zu ermoglichen und auch die Be-
seitigung von Schaden zu finanzieren, die durch ho-
here Gewalt entstanden sind.

Die Verabschiedung dieser Gesetzesnovelle darf
aber keine Alibifunktion haben, sondern es miissen
nach wie vor samtliche Anstrengungen unternom-
men werden, um die Schadstoffbelastung 7u mini-
mieren; denn der Forstwirt weifl natiirlich auch, da8
die Luftbelastungen nicht von heute auf morgen
abgestellt werden kdnnen, er wei, dal durch wald-
bauliche MaBnahmen nur sehr begrenzend scha-
densmildernd eingegriffen werden kann, aber er
weill auch, daB durch dieses Gesetz der Forstwirt-
schaft wirkungsvoll geholfen werden kann.

Deshalb bitte ich flir meine Fraktion den Bundes-
tag darum, nicht nur der Anderung des Gesetzes,
sondern auch der vom Ausschufl ebenfalls einge-
brachten Entschliefung zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wimmer (Neubtting).

Wimmer (Neu6tting) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das zur De-
batte stehende Forstschiden-Ausgleichsgesetz, das
das Gesetz von 1969 andert, ist richtig und auch
nach unserer Auffassung dringend erforderlich. Ich
begruBe deshalb ausdriicklich die Gesetzesinitiative
des Bundesrates.

Bei den bisherigen grofien Katastrophen — vor
einigen Jahren in Schleswig-Holstein und in den
letzten Jahren in Siiddeutschland — hat sich das
bisherige Gesetz als verniinftiges Instrument be-
wihrt. Die in der heutigen Debatte behandelten An-
derungen werden dazu beitragen, da das Gesetz
noch wirksamer wird, als es bisher gewesen ist.

Wir haben uns bei der Beratung des Gesetzent-
wurfs davon leiten lassen, alle denkbaren kata-
strophenbedingten Schadholzanfélle einzubauen.
Wir versuchten aber zu gleicher Zeit, zu vermeiden,
daB dauernde und laufende steuernde Eingriffe in
die Holzwirtschaft erfolgen, weil das nicht unser
Ansinnen ist.

Wir haben den Gesetzentwurf im Ausschufl so
ausgestaltet, dafl im Falle von Kalamitdten mog-
lichst schnell und ohne groflen Verwaltungsauf-
wand geholfen werden kann.

Ich mochte aber ganz ausdriicklich betonen, daf3
dieses Gesetz ein Ausnahmegesetz darstellt. Es soll

nicht fortwéhrend seine Giltigkeit haben, sondern
nur dann, wenn die Voraussetzungen des § 1 vorlie-
gen. Es wire nicht richtig, dieses Gesetz als Steue-
rungsgesetz oder als protektionistisches Gesetz im
Bereich der Holzwirtschaft auszugestalten und zu
betrachten.

(Gallus [FDP}]: Das brauchen wir schon
lange wegen des Waldsterbens!)

Der bisherige Katalog von bekannten Katastro-
phen durch Schneebruch, Sturmwurf, Insektenfral
und vieles andere mehr mufite nach unserer Auffas-
sung um neuartige Waldschiiden erganzt werden,
die durch Immissionsschaden auftreten. Denn es
besteht der berechtigte Eindruck, dal durch diese
Waldschéden in Zukunft ein bedeutend groBerer
Schadholzanfall eintreten kann, als es bisher der
Fall ist. Diesem Ansinnen wurde in der Neufassung
des § 1 Rechnung getragen.

Neben der Ausdehnung des Katalogs der Scha-
densereignisse ist es aber auch notwendig gewor-
den, eine Absenkung der Schwellenwerte herbeizu-
fihren. Dies wurde in dem Gesetzentwurf jetzt
ebenfalls berticksichtigt. Wir sind mit den Schwel-
lenwerten, ab denen das Gesetz greifen soll, nach
unten gegangen. Wir konnten allerdings nicht dem
Vorschlag des Bundesrats folgen, weil wir der Auf-
fassung gewesen sind, daB3 durch eine noch weitere
Absenkung und zugleich durch die Hereinnahme
neuer Schadensformen das Gesetz unter Umstan-
den eine Dauerwirkung bekommen konnte. Wir wa-
ren der Meinung, dafl die vom Ausschuf jetzt vorge-
schlagene Absenkung der Prozentsétze richtig ist.

Vor allen Dingen betone ich, daBl es auch richtig
war, eine Landerkomponente einzufiihren. Danach
soll das Gesetz auch dann greifen, wenn in einem
Land der Schadholzanfall bei allen Holzarten vor-
aussichtlich mindestens 45 v. H. oder bei einer Holz-
artgruppe mindestens 75 v. H. betrdgt. Wir haben
damit Prozentzahlen gewahlt, die nach unserer Auf-
fassung den derzeitigen Gegebenheiten Rechnung
tragen.

Fir den Fall, da der Erfolg einer Einschlags-
beschrankung durch die Einfuhr von Holz erheblich
gefahrdet wiirde, ist in §2 eine Einfuhrbeschrin-
kung vorgesehen. Ich mdchte herausstellen, daB
von dieser Einfuhrbeschrankung nur Holzarten be-
troffen sind, bei denen es in der Bundesrepublik tat-
sachlich Schadensfalle gibt. Hier sind einige Beden-
ken von betroffenen Verbanden vorgebracht wor-
den, die ich mit dieser Bemerkung sicherlich ausge-
raumt habe.

Mit dem Gesetzesvorschlag wird auch den Forde-
rungen nach steuerlichen Erleichterungen Rech-
nung getragen.

Einer Schwierigkeit, die bisher im Zusammen-
hang mit Waldschaden aufgetreten ist, haben wir
mit dem Art.1a, durch den der § 19 des Giiterkraft-
verkehrsgesetzes gedndert werden soll, Rechnung
getragen. Von den Landern wurde zu Recht bekrit-
telt, daf3 eine beschleunigte Abfuhr manchmal an
Verwaltungsproblemen gescheitert ist. Mit der For-
mulierung, daB ,derartige Nachteile insbesondere
fir die Dauer einer Einschlagsbeschrankung im
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Sinne des Forstschiaden-Ausgleichsgesetzes anzu-
nehmen sind“, haben wir, glaube ich, eine Erleichte-
rung geschaffen, wodurch Engpédsse im Rahmen
des Transports von Kalamitdtsholz beseitigt wer-
den kénnen.

Wir empfehlen neben der Annahme des Ande-
rungsgesetzentwurfs auch die Annahme des Ent-
schlieBungsantrags. Wir sind der festen Uberzeu-
gung, dafl auBler dem Forstschidden-Ausgleichsge-
setz in Zukunft sicher noch eine Reihe von MaB-
nahmen notwendig sein werden. Wir sind auch da-
fiir, da im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes in Zukunft noch mehr Mittel auch fiir die
Probleme der Waldschéden und fiir die Verbesse-
rung der Waldstruktur zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Wir stimmen auch fiir die Aufforderung an die
Bundesregierung, im Bericht fiir die Gemein-
schaftsaufgabe beim Rahmenplan 1986/89 auf die-
sen Aspekt einzugehen; denn wir halten das fir
dringend notwendig.

Die vom Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten angeforderten schriftlichen Stel-
lungnahmen der einzelnen Verbande haben wir zur
Kenntnis genommen und konnten ihnen weitestge-
hend folgen. Wenn wir dies nicht in allen Positionen
tun konnten, so lag das daran, da3 die von den Ver-
banden vorgebrachten Anliegen teilweise einander

entgegenstanden.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt der Be-
schluBempfehlung zu und hofft, damit einen Bei-
trag zur wesentlichen Verbesserung des Forstscha-
den-Ausgleichsgesetzes zu leisten. Sicher in Uber-
einstimmung auch mit den anderen Fraktionen
wollen wir hoffen, daB die Anwendung dieses Geset-
zes in Zukunft so selten wie nur moglich erfolgen
mul.

{Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Professor Dr. Rumpf.

Dr. Rumpf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wenn man dieses Wort-
monstrum ,Forstschdden-Ausgleichgesetz liest,
konnte man meinen, es handle sich da um etwas
ganz Unwesentliches. Aber, meine Damen und Her-
ren, ich kann Ihnen sagen, da3 dieses Gesetz von
sehr groBer Bedeutung fiir die Waldbesitzer ist. Ich
mochte fiir die Freien Demokraten feststellen, daf3
dieses Gesetz fiir die Waldbesitzer zumindest die
gleiche Bedeutung erlangen wird wie die Freigabe
der Holzpreise nach der Wahrungsreform im Jahr
1950. Es ist — ich Ubertreibe nicht — eine grofler
Wurf geworden. Der Wald wird zwar nicht ge-
schiitzt, aber die Auswirkungen seiner Schidigung
durch Luftverunreinigung oder durch Wind- und
Sturmwurfkatastrophen werden durch dieses Ge-
setz gemildert.

Wahrend der einjéhrigen Beratung der Novelle
vor allem im Erndhrungsausschuf3, aber auch im

Finanzausschufl und in anderen Ausschiissen hat
sich ein Gesetz herausgeschilt, das den Betroffenen
wirklich helfen kann, Einbuen zu mildern und Ver-
luste zu liberbriicken. Ich mochte betonen, da mir
die Arbeit in der kleinen Gruppe von Fachleuten
grofle Freude gemacht hat. Es hat sich wieder ein-
mal bestatigt, daB es bei der Beratung komplizierter
Gesetzesmaterien im Deutschen Bundestag und in
den Ausschiissen keine Parteien gibt, sondern nur
freie Abgeordnete, die ein gemeinsames Ziel vor
Augen haben, in diesem Fall das Wohl des Waldes.
Ich bedanke mich deshalb auch ausdriicklich bei
den Kollegen von der SPD, der CDU und der CSU.

Leider kann ich mich bei den Kollegen der GRU-
NEN nicht bedanken, weil sie sich an der Ausarbei-
tung des Gesetzes nicht beteiligt haben. Diese Aus-
arbeitung hat sehr viel Arbeit gemacht, und diese
Arbeit scheinen Sie zu scheuen. Es scheint Ihnen
lieber zu sein, hier mit Aktuellen Stunden grofBen
Wirbel zu machen. Dabei kommt aber wenig heraus.
In den Ausschiissen wurde die Arbeit gemacht, und
dort haben Sie sich von der Mitarbeit verabschie-
det. Das ist zwar nicht Ihre personliche Schuld —
imzwischen haben Sie ja rotiert —, aber Sie kénnen
das ja Ihren Vorgangern von mir bestellen.

(Beifall bei der FDP)

Ich bedanke mich auch bei den Verbidnden und
den einzelnen, die uns mit Rat und Tat aus der
Holz- und Forstwirtschaft zur Seite gestanden ha-
ben. Es ist ja nur scheinbar so, da3 alles, was der
Forstwirtschaft niitzt, der Holzwirtschaft oder den
holzbearbeitenden Betrieben schadet. Stabile Holz-
preise, nachhaltige Holzertrdge und gut aufgearbei-
tete und gelagerte Rohstoffe sind fiir alle Markt-
partner wichtig und helfen, langfristig Millionen
von Arbeitsplatzen zu sichern.

Wir haben — Herr Wimmer hat es angedeutet —
zwei Gesichtspunkte herausgestellt: die Regionali-
sierung des Holzanfalls und die steuerliche Be-
handlung. Insbesondere die steuerliche Behand-
lung vorzeitiger und ungewollter Nutzungen im
Wald ist fir die Waldbesitzer sehr vorteilhaft ausge-
fallen. Schon das bisherige Gesetz hat ja fiir einen
Marktausgleich gesorgt. Das neue Gesetz wird fiir
den Marktausgleich auch in Fillen sorgen, die nicht
so plotzlich eintreten wie etwa Sturmkatastrophen.

Meine Damen und Herren, ich mochte zum
Schlufl noch etwas zu den Schidigungen ganz allge-
mein sagen. Man spricht heute praktisch nur noch
tber Stickoxide aus Autoabgasen. Von den anderen
Stickoxiden aus der Industrie, aus dem Gewerbe
und aus Kraftwerken oder gar von Schwefeldioxid
spricht liberhaupt niemand mehr. Ich méchte doch
betonen, daB dem Wald die Schwefeldioxide am
meisten schaden. Man sollte daher wegkommen
von der Betonung der Schadigungen aus den Abga-
sen der Automobile, also von dem, was Sie gestern
zum Gegenstand einer Aktuellen Stunde gemacht
haben.

(Bueb [GRUNE]: Damit Sie mit Ihrem Mer-

cedes mit 200 iiber die Autobahnen fahren

konnen! — Weitere Zurufe von den
GRUNEN)
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Vergessen Sie nicht die Schwefeldioxide! Ich glau-
be, wir alle sind aufgerufen, besonders auf diesem
Gebiet etwas zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Werner (Dierstorf).

Wermner (Dierstorf) (GRUNE): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Als vor vier Jahren das
Waldsterben offiziell und allgemein bekannt wurde,
waren ich und eine Vielzahl der Menschen hier in
diesem Lande der Meinung, jetzt wiirde sich alles
und jedes daran ausrichten, wie ein weiteres Um-
sichgreifen dieser Schidden zu verhindern sei. Jeder,
der nur ein wenig von den Zusammenhéngen von
Wald und Klima, von Wald und Wasserhaushalt und

kahlen Bergen und Erosion ahnt, dem war und ist

klar, daf3 hier ein Lebensnerv verletzt wird.

Eine Vielzahl von Menschen war auch bereit, et-
was mitzutragen, was diese drohende Katastrophe
abwenden konnte. Aber diese Chance der allgemei-
nen Bereitschaft ist schon am Buschhaus-Getrickse
von Herrn Albrecht und der Bundesregierung verlo-
rengegangen. Spatestens beim Katalysator- und
Tempo-100-Gerede staunte man nur noch {iber die
Abwi&gung: Wald oder Autoindustrieprofite.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was filir einen armseligen Stellenwert hat doch der
Wald gegeniiber Industriexporten, einem Weltwirt-
schaftsgipfel oder gar SDI? Was kann man denn
mit oder am Wald verdienen? Da war doch schon
vor diesen neuartigen Schéaden kein Geschéft drin.
Nein, aus der Sicht der Rendite ist der Wald keine
miide Mark wert.

Hervorragend wére es, wenn wir ein Gesetz ver-
abschieden wiirden, welches dem Wald eine bessere
Luft geben wiirde und welches verhindert, dafl der
Wald weiterhin im sauren Regen steht. Als gerecht
wiére es zu bezeichnen, dafl den Waldeigentiimern,
die auf den Wald als Erwerbsgrundlage angewiesen
sind, eine Entschidigung fiir die Schéden gezahlt
wird, die ihnen durch das Absterben ihrer Waldbe-
stande entstehen. Diese Entschidigung hatte logi-
scherweise der Verursacher zu tragen.

Die Bundesregierung hat sich Anfang dieses Jah-
res zu dieser Frage wie folgt geduflert: Ein allgemei-
ner Schadensersatz oder Schadensausgleich fiir
emissionsbedingte Waldschéden auf der Basis des
jetzt gililtigen Rechtes sei nicht moglich.

Dieses Forstschéaden-Ausgleichsgesetz ist auf re-
gionale Waldschaden zugeschnitten. Wenn diese
eintreten, soll in schadensfreien Gebieten der Holz-
einschlag begrenzt werden, um durch diesen Aus-
gleich und durch Transportbegiinstigungen den
Holzmarkt mdoglichst stabil zu halten.

Der eigentliche Zweck und Nutzen dieses Geset-
zes wird aber bei einem Ansteigen des bundeswei-
ten emissionsbedingten Waldsterbens nicht mehr
gegeben sein. Falls dieses Gesetz nicht ausreicht —
dies ist zu befiirchten — und die Waldbesitzer in
eine Lage geraten, in welcher sie ihre im Bundes-
waldgesetz beschriebenen Verpflichtungen nicht

mehr wahrnehmen kénnen, ,kann sich die Notwen-
digkeit weiterer gesetzgeberischer Mafinahmen
ergeben” — so sagt der Deutsche Forstwirtschafts-
rat —, ,zumal bei der steigenden Tendenz der Wald-
schdden eine verordnete Einschlagsbeschriankung
des ordentlichen Holzeinschlages unter Umsténden
sinnlos werden kann*.

Hier ist also zu fragen: Wird dieses Gesetz bei
Fortschreiten des Waldsterbens in fiinf Jahren noch
seine Funktion erfiillen kénnen?

(Gallus [FDP): Dann kann man ein neues
Gesetz machen!)

In unserem Entschliefungsantrag fordern wir die
Bundesregierung auf, umgehend die gesetzlichen
Grundlagen zur Einfithrung eines Kompensations-
fonds fiir emissionsbedingte Waldschiden zu erar-
beiten. Entsprechend dem Verursacherprinzip sind
alle Schadstoifemitienien, wie Kraftwerke, Indu
strie und Kraftfahrzeuge, fiir Zahlungen an diesen
Fond heranzuziehen. Eine Verringerung der Hohe
der jeweiligen Abgabe sollte durch die Einfiihrung
von Mallnahmen zur Emissionsverminderung mog-
lich sein. Im Umweltrecht ist eine Umkehr der Be-
weislast einzuflihren, die die Moglichkeit ergibt,
Emittenten fiir Belastungen und Schaden zur Ver-
antwortung zu ziehen und Schadensersatzansprii-
che zu stellen, wenn Indizien fiir einen Emittenten
als Verursacher sprechen.

Dieses Forstschiaden-Ausgleichsgesetz ist not-
wendig und fiir viele Waldbauern, die sich ohnehin
in einer katastrophalen wirtschaftlichen Situation
befinden, auch enorm wichtig. Aber die Ursachen
bleiben unberiihrt. Die Krankheit wird nicht be-
kampft, der Patient wird nicht geheilt, aber wir re-
geln den Abtransport der Leiche.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir klagen die Regierung an, nicht den Willen auf-
zubringen, der zur Rettung des Waldes notwendig
ist. Vom Katalysator bis Tempo 100, von der TA
Luft bis Buschhaus ist das Handeln der Regierung
durch Verzogerungen, Halbherzigkeiten und Aus-
nahmeregelungen gekennzeichnet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben nur wenig Hoffnung, daf} sich dies
nach dem Besuch des Herrn Bundeskanzlers in ei-
nem stark betroffenen Gebiet des Schwarzwaldes
andern wird, wenn sich der Bundeskanzler aus An-
la} dieses Besuches so &duflert: Er fordere, den
Schutz der Natur als Herausforderung fiir Genera-
tionen zu begreifen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Wir miissen fragen: Heifit das, dafl konsequente
Schritte zum Schutz der Natur auch erst in kom-
menden Generationen unternommen werden?

(Zuruf von den GRUNEN: Genau das!)

Hier und heute sind alle Krafte zum Schutz der
Natur zu motivieren. Andernfalls miissen wir be-
fiirchten, dal spatere Generationen nichts Schiit-
zenswertes mehr vorfinden.
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Das Wildersterben ist aber auch typisch fiir eine
rucksichtslose Durchsetzung umweltbelastenden
Verhaltens von Industrie und Chemie, aber auch
des einzelnen gegeniiber den elementarsten Grund-
bediirfnissen allen Lebens, wie sie Luft, Wasser, Bo-
den und Nahrungsmittel darstellen. Ob wir nun
Schwefelsaure oder Stickoxide, Schwermetalle oder
Pflanzenbehandlungsmittel oder die anderen un-
zéhligen lebensfeindlichen Substanzen, die wir
heute herstellen, anwenden und wieder im Abfall
lagern, seit es Contergan und Bhopal, seit es Wald-
sterben und Verunreinigungen des Grundwassers
gibt, leben wir mit bekannten und unbekannten Ri-
siken, die nicht mit gestelltem Zweckoptimismus
aus der Welt zu schaffen sind. Diese Risiken friih zu
erkennen, sie im allgemeinen BewuBtsein zu veran-
kern und Wege aufzuzeigen, die zu einer den Stel-
lenwert der Natur als Trager allen Lebens — auch
des unseren — beriicksichtigenden Politik fiihren,
ist ein Kernstlick griiner Politik.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir werden diesem Gesetz zustimmen, weil es
mithelfen kann, Waldbauern, die ohne eigene
Schuld in Not geraten sind, ein Trostpflaster zu
geben.

Schonen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretiar von Geldern.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Tatsache, dafl sich der Bundeskanzler im
Schwarzwald umsieht, sich die Waldschaden an-
sieht, sollte eigentlich jeder Biirger — gleichgiiltig,
wo er politisch steht — begriilen kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Die deutsche Forstwirtschaft erh&lt unseren
Wald, und sie braucht dieses Gesetz. Sie sorgt dafiir,
daB unser Wald eine nie versiegende Rohstoffquelle
bleibt und daf3 er seine Funktionen als griine Lunge
und als Lieferant reinen Wassers — um nur diese
beiden seiner zahlreichen Wohlfahrtswirkungen zu
nennen — stetig und ungeschmalert ausiiben kann.
Vielen unserer Mitblirger — besonders denen in
strukturschwachen landlichen Gebieten — gibt der
Wald Arbeit und Einkommen.

Forstwirtschaft ist zu einem guten Teil Risikobe-
wiiltigung und Gefahrenabwehr gegen eine Vielzahl
von Schaden wie Windwurf, Schneebruch und In-
sektenbefall. In bestimmtem Umfang gehoren der-
artige Schaden zum Alltag der Forstbetriebe. Sie
bedeuten wirtschaftliche Einbufien, gefahrden aber
nicht die Existenz dieser Betriebe. In unregelmasi-
gen Zeitabsténden treten diese Schadensereignisse
jedoch als Kalamititen auf, gegen die kein Kraut
gewachsen ist und die das wirtschaftliche Uberle-
ben der betroffenen Forstbetriebe in Frage stellen.
An dieser Stelle greift das Forstschaden-Aus-
gleichsgesetz ein, denn die Forstbetriebe konnen

sich nicht gegen solche Kalamitédten versichern. An-
dererseits sind sie gesetzlich zur ordnungsgeméfien
Bewirtschaftung des Waldes verpflichtet.

Das Forstschaden-Ausgleichsgesetz wird also
dann angewendet, wenn der Holzmarkt durch eine
Kalamitat iiberregional erheblich gestort ist. Es ist
kein dirigistisches Instrument, sondern es tragt
dazu bei, einen freien Holzmarkt funktionsfahig zu
erhalten. Das Gesetz orientiert sich an dem Prinzip
Hilfe zur Selbsthilfe. Es schafft im Kalamitatsfalle
eine Solidargemeinschaft der von dieser Kalamitat
betroffenen und der nicht betroffenen Forstbetrie-
be, um das Holzangebot gemeinsam zu reduzieren.
Diese Einschrankung der Unternehmensfreiheit
wird mit steuerlichen Hilfen ausgeglichen.

Die Erfahrungen mit dem inzwischen 16 Jahre
alten Gesetz haben aber auch Schwachstellen auf-
gezeigt, die beseitigt werden miissen. Aulerdem
sind rechtliche Anderungen eingetreten, an die das
Gesetz angepalit werden soll. SchlieBlich hat durch
die neuartigen Waldschdden das Kalamitatsrisiko
in der Forstwirtschaft eine neue Dimension erhal-
ten, der das Gesetz Rechnung zu tragen hat.

Der vorliegende Anderungsvorschlag beriicksich-
tigt alle diese Gesichtspunkte und macht das Ge-
setz zu einem zeitgeméfBen, wirkungsvollen Instru-
ment der Forstpolitik.

Gestatten Sie mir abschlieBend ein Wort auch bei
dieser Gelegenheit zu den neuartigen Waldschiéiden.
Wir wissen, dal ihnen mit forstwirtschaftlichen,
waldbaulichen Mitteln kaum begegnet werden
kann. Die allseits begruiten MaBnahmen zur Luft-
reinhaltung werden ihre Wirkungen erst stufen-
weise entfalten kénnen. Die Forstwirtschaft muf3
daher noch eine geraume Zeit mit Luftbelastungen
und entsprechend erhohtem Kalamitédtsrisiko le-
ben. Damit sie Uiberleben kann, muB} sie in die Lage
versetzt werden, auch unter diesen Bedingungen
ihr Produktionskapital Wald zu erhalten.

Ich denke, daB3 diese Novelle zum Forstschaden-
Ausgleichsgesetz dazu einen wirkungsvollen Bei-
trag leisten kann.

(Beifall bei CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Artikel 1 bis 4, Einleitung und
Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Wer den
aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit sind die aufge-
rufenen Vorschriften angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Ich kann einstimmige Annahme fest-
stellen.
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Vizepriisident Cronenberg

Es ist noch iiber eine BeschluBempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschull emp-
fiehlt auf Drucksache 10/3271 unter Ziffer II die
Annahme einer EntschlieBung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
diese EntschlieBung angenommen.

Ich rufe nunmehr den EntschlieBungsantrag des
Abgeordneten Werner (Dierstorf) und der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 10/3458 zur Abstim-
mung auf, Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe nunmehr den Punkt 8 der Tagesordnung
auf:

Ercte Reratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Sicherung und Nutzung von Archiv-
gut des Bundes (Bundesarchivgesetz —
BArchG)

— Drucksache 10/3072 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates

InnenausschuB (federfithrend)

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung

Hierzu ist im Altestenrat eine Aussprache mit

einer Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion verein-
bart worden. — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Wird das Wort zur Berichterstattung ge-
wiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Dann eréffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar Waf-
fenschmidt.

Dr. Waffenschmidt: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bedeutung des
Entwurfs eines Gesetzes iliber die Sicherung und
Nutzung von Archivgut des Bundes, den ich Thnen
heute im Namen der Bundesregierung vorlege, geht
weit Uber den engeren Bereich des Archivwesens
und der historischen Forschung hinaus. Erstmals in
der deutschen Geschichte soll ein Recht des Biir-
gers auf Nutzung von Archivbestinden durch Ge-
setz begriindet werden. Insgesamt ist dieser Ent-
wurf in besonderer Weise geeignet, die Informa-
tions- und Wissenschaftsfreiheit in der Bundesrepu-
blik Deutschland entscheidend zu férdern und fiir
den Bereich des Archivwesens rechtsverbindlich zu
umschreiben, wie dies eines modernen demokrati-
schen Kulturstaates wiirdig ist.

Im Jahre 1949 machten die Alliierten die Riick-
gabe deutschen Archivgutes von der Zusage der
Bundesregierung abhangig, dafl die aus alliiertem
Gewahrsam zuriickgefiihrten deutschen Archiva-
lien jederzeit und uneingeschrankt von der in- und
auslandischen Forschung genutzt werden kénnen.
Das offentliche Interesse an der Erforschung der
Geschichte des Nationalsozialismus fiihrte dazu,
daf} die im internationalen Mafstab als vorbildlich
geltende 30jdhrige Schutzfrist flir die Benutzung
von Archivalien amtlichen Ursprungs bis 1975 in
der Bundesrepublik teilweise erheblich unterschrit-
ten wurde. Die Tatsache, dafl vor allem das Bundes-

archiv 30 Jahre lang die 6ffentliche Nutzung der
Unterlagen aus der Zeit bis 1945 ohne jeden Rechts-
streit gewdhrleisten konnte, stellt dieser Fachbe-
horde ein gutes Zeugnis aus, und ich sage das ge-
rade auch angesichts der Tatsache, dal} die leiten-
den Herren des Bundesarchivs heute hier bei uns
sind.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Grundlage der Tatig-
keit des Bundesarchivs ist bisher der Beschlufl der
Bundesregierung vom 24. Marz 1950 iiber die Er-
richtung des Bundesarchivs und die vom Bundesmi-
nister des Innern erlassene Benutzungsordnung fir
das Bundesarchiv vom 11. September 1969.

(Duve [SPD}]: Das war Gustav Heine-
mann!)

— Das war damals die Bundesregierung Konrad
Adenavuer, die eine Menge gute Sachen zuwege ge-
bracht hat.

Die vielfdltigen Personlichkeitsschutz- und da-
tenschutzrechtlichen Probleme, die im Zusammen-
hang mit der Aufbewahrung und Nutzung von amt-
lichen Unterlagen des Bundes entstehen, konnen
nach heutiger Auffassung jedoch — da sind wir uns,
wie ich denke, hier im Hause einig — nur auf
gesetzlicher Grundlage gelost werden.

In der Begriindung zu dem vorgelegten Gesetz-
entwurf der Bundesregierung wird im einzelnen
dargelegt, aus welchen rechtlichen und auch archiv-
fachlichen Griinden eine gesetzliche Verankerung
des Archivwesens der Bundesrepublik Deutschland
unabweisbar geworden ist. Diese Erkenntnis, meine
Damen und Herren, ist seit dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 zum
Volkszahlungsgesetz unumstritten. Noch vor Ablauf
der 30jéhrigen Sperrfrist fiir die dltesten Unterla-
gen von Bundesregierung und -verwaltung im
Jahre 1979 war es offenkundig geworden, dafi insbe-
sondere nach Inkrafttreten des Bundesdaten-
schutzgesetzes ein ausgewogenes Verhiltnis zwi-
schen Datenschutz und Datenéffnung im Bereich
des Archivwesens auf gesetzlicher Grundlage ge-
schaffen werden miisse.

Die Grundrechte der Informations- und Wissen-
schaftsfreiheit verlangen nach unserer Uberzeu-
gung dieselbe konkrete gesetzliche Ausgestaltung
wie fiir den Bereich des Datenschutzes. Wenn die
Freiheit der Information und der Forschung nicht
leiden soll, muB} derjenige, der aus guten Griinden
personenbezogene Daten gesetzlich sichert und
schiitzt, ebenso auch durch Gesetz festlegen, wann
und unter welchen Voraussetzungen das Recht des
Biirgers auf Nutzung amtlicher Unterlagen Vorrang
vor Datenschutzinteressen haben kann, darf oder
mull. Diese Rechtsgiiterabwégung vorzunehmen be-
deutete in vielen Féllen das Betreten rechtlichen
Neulands. Aber ich denke, wir sollten dazu ent-
schlossen sein, dieses Neuland zu betreten, um
mehreren wichtigen Zielen zu dienen.

Trotz dieses komplexen Sachverhalts ist es gelun-
gen, von allzu vielen einzelnen Regelungen abzuse-
hen und den Gesetzentwurf — darauf lege ich Wert
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— knapp und ubersichtlich zu halten. Er umfafit
nur 12 Paragraphen. Manche dieser Bestimmungen
wirken sich auch auf die Archive der Léander aus.
Der Entwurf ist daher auch mit den Fachverwaltun-
gen der Lander intensiv abgestimmt worden. Dies
gilt insbesondere fiir die §§ 8 und 10 des Entwurfs,
die es unter bestimmten Voraussetzungen ermdogli-
chen, kiinftig auch Unterlagen, die Geheimhal-
tungsvorschriften wie der Abgabenordnung oder
dem Sozialgesetzbuch unterliegen, nicht nur an das
Bundesarchiv, sondern auch an andere 6ffentliche
Archive weiterzugeben.

Gern mochte ich noch auf folgende zwei Bereiche
hinweisen. Mit der Einbeziehung moderner, insbe-
sondere maschinenlesbarer Informationstriger in
den Begriff des Archivgutes ist der Entwurf sehr
zukunftsorientiert gestaltet worden. Ferner unter-
streiche ich besonders, dafl durch die vorgesehene
Moglichkeit der Anonymisierung in vielen Fillen
nun auch eine vorzeitige Nutzung bisher unzu-
gianglichen Materials eingerdumt werden kann.

Die Anderungsantrige des Bundesrates zeigen,
dafl die Lander die Grundgedanken des Entwurfs
der Bundesregierung unterstiitzen. Ich bin zuver-
sichtlich, daB3 auch in den Fallen, in denen die Bun-
desregierung den Vorstellungen des Bundesrates
nicht folgen konnte, im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens noch eine Einigung erzielt
werden kann.

Die Bundesregierung geht davon aus, daf} alle
Fraktionen des Deutschen Bundestages in dem Ziel
liibereinstimmen, die Moéglichkeiten der Benutzung
von Archivalien amtlichen Ursprungs entscheidend
zu verbessern., Ich meine, wir sollten etwas zum
Wohle der Wissenschaft, der Forschung, der Infor-
mation der Offentlichkeit und jedes einzelnen Biir-
gers tun, der in Wahrnehmung berechtigter person-
licher Belange auf Informationen aus Archivalien
angewiesen ist. Diesen Zielen will die Bundesregie-
rung mit dem vorgelegten Gesetzentwurf dienen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Duve.

Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ein kiinftiger Historiker wird nicht feststel-
len kénnen, wie viele Parlamentarier anwesend wa-
ren, als dieses Jahrhundertwerk hier eingebracht
wurde. Darum sage ich fiir den, der nachher forscht,
daBl wir ganz wenige waren. Dann steht es ja im
Protokoll. Ich muf} das auch fiir meine eigene Frak-
tion sagen.

Hier sollen die technischen und administrativen
Regeln fur die Speicherung des Gedachtnisses un-
seres Volkes organisiert werden. Das Archivgesetz
ist das erste in der Geschichte unseres Staates. Es
hat selbst schon eine eigene, gar nicht so kurze
Geschichte.

Wir Sozialdemokraten begriiien im Grundsatz,
daBl die Uberleitung der behordlichen Materialien
in die archivarische Ordnung nunmehr gesetzlich

festgelegt werden soll. Wir haben allerdings auch
Verstandnis fiir manche, die sagen — im Deutschen
Stadtetag ist eine solche Auflerung gefallen —: Ei-
gentlich braucht man gar kein Gesetz; bisher ging
es gut. Denen mufl man aber entgegenhalten: Es
gibt inzwischen durch die gigantische Speicherfa-
higkeit und die intensive Maschinisierung aller Bii-
rotatigkeiten allein durch die Menge der Materia-
lien ein neues quantitatives Problem fiir den Histo-
riker, das sich zu einem qualitativen Problem in der
Arbeit verwandelt hat. Bereits aus diesem Grund ist
ein Gesetz notwendig.

Ein zweiter Gesichtspunkt. Die Datenschutzge-
setzgebung und andere Gesetzgebungsbereiche ha-
ben inzwischen dazu gefiihrt, daB viele Materialien
dem Archivar sozusagen gar nicht mehr zugéanglich
gemacht werden kénnen, und zwar aus gesetzlicher
Begriindung. Hier nun — Herr Waffenschmidt hat
darauf hingewiesen — missen wir versuchen, die-
ses Neuland sozusagen abzugrenzen.

Um iiberhaupt bestimmte dem Personlichkeits-
schutz unterliegende Bestinde zu bekommen und
frithzeitig zugdnglich zu machen, hat der Entwurf
den sehr vagen Begriff der Anonymisierung einge-
fiihrt, der zu Recht in der Offentlichkeit kritisiert
worden ist. Erlaubt er doch den Verwaltungen, Ak-
tenbestiinde zu anonymisieren, bevor sie dem Bun-
desarchiv iibergeben werden. An sich darf dabei
noch keine bose Absicht unterstellt werden. Aber
das hat zu einer heftigen Diskussion gefiihrt.

Wir haben als Sozialdemokraten darum etwas ge-
tan, was die Bundesregierung — mdéglicherweise
auch die vorherige — versdumt hat, ndmlich eine
intensivere Debatte zu fiihren. Wir haben an einem
Vormittag eine lange Anhérung von Experten
durchgefiihrt. Wir miissen sagen: Ein Teil der Vor-
wiirfe konnte entkraftet werden; ein Teil hat sich
als Mifiverstandnis erwiesen; aber wir haben doch
einen Restbestand von Bedenken. Wir werden das
in der AusschuBlberatung ja diskutieren. Ich kiin-
dige hier an, daf3 wir gerade hinsichtlich der techni-
schen Anonymisierung einen Antrag einbringen
werden, den Personlichkeitsschutz anders als durch
diese pauschale Anonymisierung zu gewahrleisten.
Vor allem werden wir fordern, dal Amtstrager aus
jeglicher Anonymisierung herausgenommen wer-
den, soweit es um Obliegenheiten von Amtstriigern
geht. Dal der Hochhuth den Filbinger dann gar
nicht findet, weil anonymisiert wurde, wird es also
jedenfalls nach unserer Vorstellung nicht geben;
denn er war damals Amtstrager.

(Beifall des Abg. Toetemeyer [SPD] —
Weil [CDU/CSU]: Das gibt es ja sowieso
nicht!)

— Filbinger gibt’s nicht? Herr Kollege!

(Weil (CDU/CSU]: Die Amtstrager kom-
men ja sowieso hinein!)

Wir werden auflerdem verlangen, dafl der Gesetz-
entwurf sehr viel klarere Begriffe und Erlduterun-
gen bekommt. Politische Mifldeutungen und Mi8-
verstindnisse fiihren ja beim jetzigen Entwurf
dazu, dafl sehr unterschiedliche Auslegungen még-
lich sind.

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 143. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Juni 1985

10663

Duve

Wir hoffen auch zu erreichen, daB die im Entwurf
vorgesehenen unterschiedlichen Abgabefristen fiir
einzelne Ministerien noch einmal iiberpriift werden
und daB wir diesbeziiglich zu einer anderen Rege-
lung kommen.

Wir haben es bei der Anhorung erlebt — und ich
kann den Hunderten interessierter Kollegen, die
hier alle sitzen, nur empfehlen, die Niederschrift
unserer Anhorung zu lesen —: Dieser Interessen-
konflikt zwischen Datenschiitzer, Historiker und
Archivar ist ein wirklich hochst interessanter Ge-
genstand, der nicht einfach sozusagen par ordre du
miufti aufgelost werden kann. Ich muBl sagen, ich
habe mit groBem Interesse diesen grundsétzlichen
Zielkonflikt, der sich aus unserer Verwaltungs- und
Kulturgeschichte ergeben hat, verfolgt und mich
ein biBchen eingearbeitet. Ich hoffe, da auch die
Kollegen, die nach mir sprechen, das getan haben.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgerdnete Weil3.

WeiB (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Herr Duve, Sie ha-
ben recht, heute ist eine historische Stunde. Zwar
sind nur wenige anwesend, aber historische Stun-
den kommen meistens leise und still. Mit der Ein-
bringung dieses Gesetzes nehmen wir uns heute
mit Sicherheit eine wirklich wichtige Sache vor.

Wir haben uns heute mit einem Gesetzentwurf zu
befassen, dessen Entstehungsgeschichte bis in das
Jahr 1981 zurilickreicht. Die CDU/CSU-Fraktion be-
griBt diesen Gesetzentwurf; denn er ist — hier
kann ich dem Herrn Staatssekretédr beipflichten —
mit insgesamt 12 Paragraphen von einer erfreuli-
chen Kiirze. Insofern ist die Bundesregierung der
Aufforderung des Innenausschusses von 1981 in
Berlin, die Gesetze zu straffen, nachgekommen.

Weiterhin ist der Gesetzentwurf nach meiner
Auffassung sehr klar und deutlich. Kiirze und Klar-
heit sind beachtenswerte Merkmale dieses Ent-
wurfs. Ein Lob an alle, die hier an diesem Entwurf
mitgearbeitet haben.

Das Gesetz dient der Sicherung und Nutzung von
Archivgut des Bundes. Er soll erstens vor allem
sicherstellen, da3 die bei den Verfassungsorganen
und Dienststellen des Bundes anfallenden histo-
risch bedeutsamen Unterlagen vor Zersplitterung
und unkontrollierter Vernichtung bewahrt werden.
Zweiten soll der Begriff des Archivgutes verbind-
lich definiert werden, drittens soll sichergestelit
werden, daf die Benutzung unter Beachtung der
personlichkeits- und datenschutzrechtlichen Erfor-
dernisse eindeutig und rechtsverbindlich geregelt
wird.

Uber die Notwendigkeit dieses Gesetzes besteht
kein Zweifel. Der Kabinettsbeschlufl vom 24. Mérz
1950 — er ist vorhin angesprochen worden — tiber
die Errichtung des Bundesarchivs stellt heute keine
geeignete Rechtsgrundlage mehr zur Regelung des
Sachverhalts dar. Der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz hat in seinem Zweiten, Vierten und

Fiinften Tatigkeitsbericht ebenfalls ein Bundesar-
chivgesetz gefordert. Auch die Lander stehen vor
der Notwendigkeit, Archivgesetze zu erlassen; sie
arbeiten ebenfalls an entprechenden Entwiirfen, die
sich in der Zielrichtung an den Grundsétzen des
Entwurfs eines Bundesarchivgesetzes orientieren.
Dem vorliegenden Entwurf kommt deshalb in die-
sem Zusammenhang eine Pilotfunktion zu. Aber
auch die wissenschaftliche Forschung erwartet, daf3
die Bedingungen, unter denen die amtlichen Unter-
lagen des Bundes und der Lénder benutzt werben
konnen, rechtsverbindlich umschrieben werden.
Die vielfaltigen Personlichkeitsschutz- und daten-
schutzrechtlichen Probleme lassen nicht zu, dal3 das
Archivwesen wie bisher lediglich durch Verwal-
tungsvorschriften gereget wird. Im Hinblick auf die
bestehenden strengen Datenschutzvorschriften
wird durch das Gesetz eine datendifnende bereichs-
spezifische Regelung getroffen. die wissenschaftli-
che und archivfachliche Belange sowie das Nut-
zungsrecht des Biirgers angemessen beriicksichtigt,
ohne die schutzwiirdigen Interessen des Biirgers
und des Staates zu verletzen.

Hierbei sind auch Probleme zu losen, die sich aus
dem Steuergeheimnis nach der Abgabenordnung,
dem Sozialgeheimnis nach dem Sozialgesetzbuch,
dem Bank- und Arztgeheimnis sowie anderen, den
Personlichkeitsschutz sichernden oder Vertrauens-
schutz gew#ahrenden gesetzlichen oder gesetzlich
verankerten Vorschriften ergeben.

Eine gewisse Rolle — Herr Duve, da stimme ich
Thnen voll und ganz zu — wird in den Ausschuf3be-
ratungen die Anonymisierung bestehender Unter-
lagen vor der Ubergabe an das Bundesarchiv spie-
len. Hier stehen sich zwei Forderungen gegeniiber:
erstens der Anspruch der Wissenschaft und For-
schung auf Zugang auch zu personenbezogenen Da-
ten, zweitens das Recht der Betroffenen auf Person-
lichkeitssschutz. Dieses Problem wird in den Aus-
schuBberatungen diskutiert und vertieft werden
miissen. Ich mul} sagen, ich habe mit groBem Inter-
esse das Protokoll Threr Anhérung gelesen; es sind
dort einige wertvolle Erkenntnisse mit auf den
Tisch gebracht worden, die es wert sind, in der Aus-
schuBarbeit vertieft zu werden.

Wir werden der Uberweisung an den Ausschuf}
zustimmen. Ich freue mich schon jetzt auf die Dis-
kussion im Innenausschufl zu diesem Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Strobele.

Strobele (GRUNE): Herr Président, meine Damen
und Herren, die hier noch ausharren! George Or-
well hat in ,,1984“ geschrieben: Wer die Vergangen-
heit beherrscht, beherrscht die Zukunft. Ge-
schichtsforschung ist nichts nur etwas fiir verschro-
bene Wissenschaftler, sondern sie ist fiir jeden not-
wendig, der mit Menschengeschichte zum Verste-
hen der Gegenwart und zum Lernen aus Fehlern
der Vergangenheit beitragen kann.
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Wenn man in den Nachkriegsjahren versucht hat,
sich mit deutscher Geschichte vor 1945 zu beschafti-
gen, scheiterte man haufig — jedenfalls als Einzel-
biirger und in der Regel — an den Behodrden oder
an den Nachfolgern von Behorden, die diese Unter-
lagen verwaltet haben.

Ich méchte an dieser Stelle ausdriicklich sagen,
daB man nicht am Bundesarchiv gescheitert ist.
Das Bundesarchiv hat immer korrekt gehandelt. Es
hat sich sicherlich grofle Verdienste erworben. Selt-
samerweise auch das bayerische Landesarchiv war
in dieser Hinsicht wesentlich besser als Archive an-
derer Bundeslander.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Das ist doch ganz

logisch! — Zuruf von der SPD: Warum ist

das seltsam? — Weitere Zurufe von der
SPD und der CDU/CSU)

Das neue Gesetz, das wir jetzt beraten sollen,
konnte ein Einstieg in eine Verbesserung dieser Si-
tuation sein. Aber dieses Archivgesetz bleibt auf
halbem Wege stehen, zum einen deshalb, weil es
nicht den Behorden unter Setzung einer Frist zwin-
gend vorschreibt, wann sie ihre Unterlagen dem
Bundesarchiv zur Verfligung zu stellen haben.

Dieses Gesetz geht dariiber hinaus einen Irrweg,
weil es den Konflikt zwischen Wissenschaft und
Forschungsfreiheit und den Konflikt mit dem Per-
sonlichkeitsschutz in einer falschen Weise angeht
und 16sen will. Zum einen sind die Schutzfristen in
diesem Bundesarchivgesetz von 30 bis 120 Jahren
viel zu lang bemessen. Man sollte sich eher an den
Schutzfristen des Berliner Entwurfes orientieren,
die wesentlich kiirzer sind.

Dariiber hinaus ist es ein Unding, wenn in einem
Gesetz vorgesehen ist, einen Teil des Gedéchtnisses
— es ist ja nur ein Teil des Gedédchtnisses des Vol-
kes und nicht das ganze — zu anonymisieren. An-
onymisierung heifit ja nicht nur, da Namen gestri-
chen werden, sondern daf3 ganze Akten vernichtet
werden, ndmlich wenn sich aus den sonstigen Un-
terlagen Anhaltspunkte fiir die Person eines dort
Verewigten finden kdnnten.

(Weiss [CDU/CSU]: Das heiit es eben
nicht!)

Anonymisierung von Archivmaterial wire Ge-
schichtsfidlschung. Zu was das fiihrt, kann man se-
hen, wenn man sich etwa aus einem sowjetischen
Archiv ein Bild aus dem Jahre 1917 aushindigen
148t, auf dem man eine helle Stelle entdeckt. Wenn
man nachfragt, war da friiher Leo Trotzki. Auch da
ist anonymisiert worden.

In dem Gesetz sind drei Félle der Anonymisie-
rung vorgesehen, einmal bei Geheimakten, Steuer-
akten und Sozialakten und zweitens — das ist das
grofite Unding —, wenn ein Betroffener bestreitet,
daf} das, was in der Akte drinsteht, wahr sein soll.

Ein solches Recht einem Betroffenem zuzugeste-
hen heif3t beispielsweise, da3 Leute wie Globke oder
Oberlander ihren Namen und ihre Identitat aus den
Akten hatten herausnehmen kénnen. StrauBl etwa,
der ja in der Regel bestreitet, dafl es so ist oder so
gewesen ist, wie es in den Akten steht, wiirde liber-

haupt nur noch anonymisiert in den Akten vorkom-
men,

(Duve [SPD]: Das hatte er sich nie gefallen
lassen!)

Oder wenn Sie das Protokoll von Mogadischu von
1977 einsehen wollten, kdnnten Sie nicht mehr er-
fahren, ob dort Herr Strauf3, ob dort Herr Schmidt
oder wer auch immer ein einzelnes Argument aus-
geteilt hat.

Wir fordern daher zum einen feste Fristen, in
denen die Behorden gezwungen sind, dem Bundes-
archiv die Akten zu libergeben. Wir fordern eine
andere Losung des Zielkonflikts, die durch Anony-
misierung nicht erreicht werden darf. Eine Méglich-
keit bestiinde darin, den Personlichkeitsschutz da-
durch zu sichern, daBl im Zusammenhang mit der
Veroffentlichung von dort festgestellten Daten eine
Frist flir ein Veroffentlichungsverbot eingestellt
wiirde. Es wére weiterhin moglich, einen Schutz
durch flexible Fristen zur Einsichtnahme in diese
Akten herbeizufiihren.

Letztlich miiten wir, wie der Kollege Duve das
hier schon angesprochen hat, fordern, dafB fiir
Amtstréger in Ausiibung ihres Amtes genauso wie
fiir Personlichkeiten der Zeitgeschichte oder Per-
sonlichkeiten, die im dffentlichen Interesse stehen,
eine solche Anonymisierung nicht méglich ist, son-
dern dafl deren Daten in vollem Umfang zur Verfii-
gung stehen, sobald sie im Bundesarchiv enthalten
sind.

Eine letzte Bemerkung. In diesem Gesetz ist na-
turlich nicht geregelt — aber es bediirfte dringend
der Regelung —, dafl auch das, was in Teilen der
deutschen Gesellschaft, die wesentlichen Einfluf3
haben, geschieht, namlich in den GroBbetrieben, in
den Grofifirmen, in irgendeiner Weise den Archiven
zugefiihrt und nutzbar gemacht wird. Das ist nim-
lich ein ganz wesentlicher Teil deutscher Ge-
schichte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das verspricht ja eine
interessante Beratung im Ausschull zu werden.

(Zuruf Abg. Schulte [Menden]
[GRUNE])

Wenn wir hier vor der schwierigen Frage stehen,
wie wir den Persénlichkeitsschutz auf der einen
Seite in eine verniinftige Abwagung zur histori-
schen oder zeitgeschichtlichen Forschung auf der
anderen Seite bringen, dann kann man diese Abwa-
gung natiirlich nicht danach differenzieren, in wel-
che Richtung sich gerade die eigene politische Neu-
gier in besonderer Weise entwickelt hat, sondern da
muf} man wohl Farbe bekennen, wie man es hier
ebenso wie in anderen Beziigen mit dem Person-
lichkeitsschutz halt.

Ich bin mit Herrn Duve und Herrn Weif3 der Mei-
nung, dafl dies in der Tat ein auBlerordentlich wich-

des
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tiges Gesetz werden wird. Es ist ja nicht haufig, dal
in der Begriindung zu einem Gesetzentwurf Novalis
zitiert und mit Recht darauf hingewiesen wird, dafl
die Archive Gedidchtnisse des Staates sind, in denen
sich nicht nur das vielfaltige Verwaltungshandeln
widerspiegelt, sondern die als zuverldssige Zeitzeu-
gen unverzichtbare Quellen darstellen.

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

— Ich werde das nachlesen. Sie sind unverzicht-
barerweise Quellen historischer Forschung und
Grundlage natiirlich auch zeitpolitischer For-
schung.

Man mu8 den Uberlegungen des Gesetzentwurfs
zustimmen, dafl die gegenwiirtige Rechtslage, also
das Archivwesen auf den Beschluff von 1950 zu
grunden, sowohl der Technik des Archivwesens als
auch den Anforderungen des Volkszahlungsurteils
nicht mehr gerecht wird. Wir wollen eine Sicherung,
dafB die bei den Verfassungsorganen und Dienststel-
len des Bundes entstehenden historisch bedeutsa-
men Archivalien vor unkontrollierter Vernichtung
und Zersplitterung bewahrt werden. Wir wollen das
Recht des Biirgers auf Einsichtnahme in Archiva-
lien amtlichen Ursprungs sichern. Wir wollen Stel-
lung und Aufgaben der Archive als Teil der 6ffentli-
chen Verwaltung einwandfrei regeln, und wir wol-
len eine klare Regelung des Verhaltnisses von Nut-
zungsrecht und Personlichkeitsrecht.

Ich verhehle nicht, dal wir mit manchen Formu-
lierungen des Regierungsentwurfs unzufrieden
sind. Die generelle Formel von der angemessenen
Beriicksichtigung schutzwiirdiger Belange des Be-
troffenen taucht ja immer wieder in allen mogli-
chen Datenschutzregelungen auf. Es ist in der Pra-
xis sehr schwer, sich klarzumachen, was das im ein-
zelnen und im konkreten Fall bedeutet. Wir denken
also eher daran, das System der festen Fristen aus-
zubauen, innerhalb deren eine Durchbrechung indi-
vidueller Daten nur mit Zustimmung des Betroffe-
nen moglich ist. Wir wollen diese Fristen relativ
strikt ausgestalten. Wir wollen sie aber natiirlich
nach der Bedeutung des jeweiligen Tatbestands,
um den es geht, differenzieren.

Wir haben also schwierige Entscheidungen vor
uns. Die Wirkungen werden irreparabel sein, wenn
wir falsche Entscheidungen treffen.

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

— Ich muf} gestehen, Herr Kollege Duve, ich habe
das Protokoll der Anhérung Ihrer Fraktion nicht
gelesen, das Ergebnis wohl, aber das Protokoll
nicht.

Wir haben uns unter den Obleuten im Innenaus-
schul} verstédndigt, dafl wir eine Anhérung des Aus-
schusses machen, in groBer Breite und Offentlich-
keit, um auf diese Weise die vielfidltigen Gesichts-
punkte, die in allseitigem Interesse beachtet wer-
den miissen, noch einmal 6ffentlich klarzulegen
und so zu gesicherten Entscheidungen zu kommen.

Wir stehen also sicherlich am Anfang von Bera-
tungen, die nicht nur viel Arbeit, sondern, wie vor-
auszusehen, auch viel Arger mit sich bringen wer-

den, die aber lohnend sind und die wir schaffen wol-
len.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Ich schliele die Aus-
sprache, da mir weitere Wortmeldungen nicht vor-
liegen.

Der Altestenrat schlagt Ihnen vor, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 10/3072
zur federfihrenden Beratung an den Innenaus-
schuf3, zur Mitberatung an den Ausschuf} fiir Arbeit
und Sozialordnung zu iiberweisen. Gibt es weitere
Vorschlage? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwufs eines
Saatgutverkehrsgesetzes

— Drucksache 10/700 —

BeschluB3empfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Erndahrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. Ausschuf)

— Drucksache 10/3223 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Rode (Wietzen)
(Erste Beratung 47. Sitzung)

AuBerdem liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP auf Druck-
sache 10/3466 vor.

Herr Abgeordneter Rode (Wietzen) hat das Wort
zur Berichterstattung erbeten. Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort.

Rode (Wietzen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie mir als Berichterstatter des federfithrenden
Ausschusses fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten zum Inkrafttreten des Gesetzes, also zum
§ 65, eine Anderung vorzuschlagen. Das vom Aus-
schufl vorgesehene Datum 1.Juli 1985 lafit sich
nicht halten, da der Bundesrat die Vorlage friihe-
stens am 5.Juli 1985 behandeln kann. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit allen Fraktionen im
Ausschufl folgende Anderung von § 65 ,Inkrafttre-
ten“ vor: ,Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Ver-
kiindung in Kraft.”

Nr.7 der BeschluSempfehlung des Ausschusses
wird damit hinfallig.

Vizeprasident Cronenberg: Es ist vereinbart wor-
den, keine Aussprache vorzunehmen. — Es meldet
sich auch niemand zu Wort.

Dann kommen wir zur Einzelberatung und Ab-
stimmung. Ich rufe die §§ 1 bis 64 mit den vom Aus-
schuB empfohlenen Anderungen auf. Wer den auf-
gerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften
sind angenommen.
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Ich rufe §65 auf Hierzu liegt auf Drucksache
10/3466 ein Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP vor. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Wer dem § 65 mit der beschlossenen Anderung
zuzustimmen wiunscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist die aufgerufene Vorschrift angenommen.

Es bleibt noch, iiber Einleitung und Uberschrift
abzustimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Damit sind auch diese angenom-
men.

Meine Damen und Herren, nach Annahme von
Anderungsantrigen in zweiter Beratung darf sich
nach § 84 Buchstabe b unserer Geschéaftsordnung
die dritte Beratung nur dann unmittelbar anschlie-
Ben, wenn auf Antrag einer Fraktion oder von fiinf
vom Hundert der Mitglieder des Bundestages zwei
Drittel der anwesenden Mitglieder des Bundestages
dies beschlieBen. Ein Antrag, die dritte Beratung
jetzt unmittelbar anzuschlieflen, ist fristgerecht ge-
stellt worden. Sind Sie damit einverstanden, daf3
wir sofort in die dritte Beratung eintreten? —

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Nein!)

— Sie sind nicht einverstanden. Dann lasse ich for-
mell dariiber abstimmen. Wer damit einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Auch unter Beriicksichtigung
aller Stimmen der GRUNEN ist die erforderliche
Zweidrittelmehrheit gegeben.

Wir treten damit in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke schon. Wer stimmt
dagegen? — Danke sehr. Enthaltungen? — Keine.
Damit ist das Gesetz angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Verwahrung und Anschaffung von Wertpa-
pieren sowie anderer wertpapierrechtlicher
Vorschriften

— Drucksache 10/1904 —
BeschluBempfehlung und Bericht
Rechtsausschusses (6. Ausschuf3)

— Drucksache 10/3443 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Schroeder (Freiburg)
Stiegler

des

(Erste Beratung 83. Sitzung)

Das Wort zur Berichterstattung wird offensicht-
lich nicht gewiinscht. Das Wort zur Aussprache
wird ebenfalls nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 7, Einleitung und Uber-
schrift in der Ausschu3fassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Danke sch6n. Damit sind
die aufgerufenen Vorschriften angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke schon. Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Das Gesetz ist ange-
nommen.

Ich rufe die Punkte 11 bis 15 und den Zusatz-
punkt 5 der Tagesordnung auf:

11. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Jaunich, Frau Fuchs (Ko6ln), Frau Schmidt
(Niirnberg), Egert, Hauck, Delorme, Gilges,
Miiller (Dusseldorf), Sielaff, Witek, Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes liber den Beruf der
Orthoptistin/des Orthoptisten

— Drucksache 10/3163 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit (federfiih-
rend)
Ausschuf§ fur Bildung und Wissenschaft

12. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Fleischbeschaugesetzes

— Drucksache 10/3279 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschufl fir Jugend, Familie und Gesundheit (federfiih-
rend)
Ausschuf} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

13. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes

— Drucksache 10/3296 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschuf} (federfiihrend)

Ausschufl fiir Wirtschaft

AusschuB fur Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschu8 fiir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschufl gemaB § 96 GO

14. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfithrung der Siebenten und Achten
Richtlinie des Rates der Europdischen Ge-
meinschaften zur Koordinierung des Gesell-
schaftsrechts

— Drucksache 10/3440 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfithrend)
Finanzausschuf}
Ausschuf fiir Wirtschaft

15. Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP eingebrac‘}}ten Ent-
wurfs eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
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des Bundesvertriebenengesetzes (6. AndG
BVFQG)

~— Drucksache 10/3407 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)

Ausschuf} fir Arbeit und Sozialordnung
Ausschu8 fiir innerdeutsche Beziehungen
Haushaltsausschufl gemaB § 96 GO

5. Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Gewiihrung einer Vergiitung
fiir die Aufgabe der Milcherzeugung fiir den
Markt

~— Drucksache 10/3454 —

Uberweisuugsverschlag:
Ausschuf fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuB3 gemaf § 96 GO

Das Wort wird nicht gewiinscht. Es wird Uber-
weisung der Gesetzentwliirfe auf den Drucksachen
10/3163, 10/3279, 10/3296, 10/3440, 10/3407 und 10/
3454 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen.

Anderweitige Vorschléage werden nicht gemacht.
Damit sind die Uberweisungen beschlossen.

Ich rufe die Punkte 16 und 17 der Tagesordnung
auf:

16. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie (18. AusschuB3) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates uber ein Programm zur Unterstiitzung
der Technologischen Entwicklung im Be-
reich der Kohlenwasserstoffe

— Drucksachen 10/2751 Nr. 27, 10/3278 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Carstensen {Nordstrand)
Hansen (Hamburg)

17. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
(14. Ausschuf}) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Ersten Richtlinie des Rates
vom 23.Juli 1962 lber die Aufstellung ge-
meinsamer Regeln fiir bestimmte Beférde-
rungen im Gliterkraftverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten (Beforderung der auf dem
Seewege ein- oder ausgefiihrten Giiter von
oder nach einem Seehafen der Gemein-
schaft)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3568/83
hinsichtlich der Liberalisierung der Bildung
der Entgelte fiir Beforderungen der auf dem
Seewege ein- oder ausgefiihrten Giiter von
oder nach einem Seehafen der Gemein-
schaft

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates liber
die Ordnung der Markie {ui dic Beférderung
der auf dem Seewege ein- oder ausgefiihrten
Giiter von oder nach einem Seehafen der Ge-
meinschaft

— Drucksachen 10/2952 Nr. 19, 10/3102 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Fischer (Hamburg)

Das Wort hierzu wird nicht gewiinscht. Die Be-
schlulempfehlungen sind in den Ausschiissen ein-
vernehmlich verabschiedet worden.

Ich lasse liber die Vorlagen gemeinsam abstim-
men. Wer den BeschluBempfehlungen der genann-
ten Ausschiisse auf den Drucksachen 10/3278 und
10/3102 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schlul3
unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
nachste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
morgen, Freitag, den 14. Juni 1985, 8 Uhr ein.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Abend.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf der Sitzung: 21.48 Uhr)

Berichtigung

127. Sitzung, Seite IV, rechte Spalte: Bei Anlage
39 ist der abgedruckte Text ,Art der GroBprojekte
und deren Vorbereitungsstadium beim neuen For-
schungsreaktor in Miinchen" zu streichen. Einzufii-
gen ist der Text ,Voraussetzungen fiir eine Notifi-
zierung von Forderprogrammen durch die EG-Kom-
mission; Einleitungszeitpunkt des Zustimmungs-
verfahrens zum Forderprogramm FuE-Personal in

der Wirtschaft".
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefllich
Dr. Ahrens * 14. 6.
Dr. Apel 13. 6.
Dr. Enders 13. 6.
Franke (Hannover) 14. 6.
Dr. Glotz 14. 6.
Dr. Gohner 13. 6.
Griiner 14. 6.
Dr. Hafele 14. 6.
von Hammerstein 14. 6.
Hiller (Liibeck) 14. 6.
Dr. Hupka 14. 6.
Jaunich 14. 6.
Kuhlwein 13. 6.
Lenzer 14. 6.
Dr. Marx 14. 6.
Frau Odendahl 13. 6.
Polkehn 14. 6.
Rapp (GGppingen) 14. 6.
Frau Renger 14. 6.
Schmidt (Hamburg) 14. 6.
Frau Schmidt (Niirnberg) 14. 6.
Schmidt (Wattenscheid) 14. 6.
Schréder (Hannover) 13. 6.
Schréer (Miilheim) 13. 6.
Sielaff 14. 6.
Frau Simonis 13. 6.
Stahl (Kempen) 13. 6.
Dr. Stoltenberg 14. 6.
Frau Terborg 14. 6.
Vahlberg 14. 6.
Dr. Voss 13. 6.
Wieczorek (Duisburg) 13. 6.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Europaischen Parlaments

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Erklirung des Abg. Dr. Schierholz (GRUNE)
nach § 31 GO zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Wehrpflichtgeset-

zes und des Zivildienstgesetzes

Ich lehne den Gesetzentwurf zur Anderung des
Wehrpflicht- und des Zivildienstgesetzes (Druck-
sache 10/1727) ab, weil fiir mich die gegenwartige
Regelung (und Praxis) von § 13 Wehrpflichtgesetz
grundsitzlich problematisch ist und der Uberprii-
fung bedarf. Nicht nur Feuerwehrleute leisten eine
wichtige Aufgabe fiir die Gesellschaft, so daB ihre
Freistellung von Wehr- und Zivildienst nach meiner
Auffassung nicht gerechtfertigt ist. Dem Deutschen
Bundestag steht zudem noch in der 10. Legislatur-
periode eine breite Debatte zur Verldngerung des
Grundwehrdienstes, die Dauer des Zivildienstes so-
wie die ,Sicherstellung des Personalbedarfs der
Streitkréafte” in den achtziger und neunziger Jahren
bevor, bei der auch die giiltigen Freistellungsrege-
lungen von Wehr- und Zivildienst einbezogen wer-
den. Ich bin der Auffassung, daBl eine Beschlufifas-
sung liber den Gesetzentwurf daher zum gegenwér-
tigen Zeitpunkt verfriiht ist, so da§ ich ihm auch
aus diesem Grunde meine Zustimmung nicht ertei-
len kann.
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