Plenarprotokoll 10/144

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

144, Sitzung

Bonn, Freitag, den 14. Juni 1985

Begrufung einer Delegation der Schweizer
Kantonsregierung von Solothurn

Aktuelle Stunde betr. Nordseesterben
Frau Hones GRUNE

Dr. Olderog CDU/CSU

Jansen SPD R
Wolfgramm (G6ttingen) FDP
Spranger, Parl. Staatssekretdr BMI
Tietjen SPD

Bohlsen CDU/CSU

Frau Blunck SPD

Baum FDP

Dr. Lippold CDU/CSU .
Carstensen (Nordstrand) CDU/CSU
Kiehm SPD Ce
Fischer (Hamburg) CDU/CSU

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

Stopp der Kohleimporte aus Siidafrika
— Drucksache 10/2417 —

in Verbindung mit

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

Kiindigung des Kulturabkommens
Sudafrika

— Drucksache 10/3166 —
Frau Borgmann GRUNE
Dr. Hornhues CDU/CSU

Verheugen SPD

mit

Inhalt:

10693C

10669 A
10670C
10671C

. 10672B

10673 A
10674C
10675B
10676 B
10677A

10678 A
10679 A

. 10679D

10680C

. 10681D

10682C

. 10684 B

Frau Dr. Hamm-Briicher FDP
Auhagen GRUNE

Mollemann, Staatsminister AA
Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Vier-

ten Gesetzes zur Anderung des Abfallbe-
seitigungsgesetzes

— Drucksache 10/2885 —
in Verbindung mit
Beratung des Antrags der Fraktion der

SPD

Konzept fiir eine umweltvertrigliche Ab-
fallwirtschaft

— Drucksache 10/2601 —
Spranger, Parl. Staatssekretar BMI
Frau Dr. Hartenstein SPD
Schmidbauer CDU/CSU

Frau Hénes GRUNE

Baum FDP

Collet SPD

Fellner CDU/CSU

Néchste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

10686 B

. 10687D

10689 B

. 10693D

10694 C

. 10696 B

10698 B

. 10699D

10701C
10703C

. 10705D

10707* A

10707*B



II Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 144. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Juni 1985

Anlage 3

Vom Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung von 1979 bis 1984 fiir das
Zentrale Dokumentationssystem ausge-
wertete und fiir die Beantwortung von An-
fragen herangezogene Quellen

MdIAnfr 10, 11 07.06.85 Drs 10/3448
Dr. Klejdzinski SPD

SchrAntw StSekr Boenisch BPA 10708* D

Anlage 4

Interesse deutscher Firmen am SDI-Pro-
gramm

MdIAnfr 47 07.06.85 Drs 10/3448
Dr. Jens SPD

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 10709*B

Anlage 5

Finanzielle Auswirkungen des Urteils des
Bundessozialgerichts iiber die Gleichbe-
handlung verheirateter Frauen bei der Ge-
wahrung von Arbeitslosenhilfe; Zahl der
zusatzlichen Leistungsempfanger

MdlAnfr 39, 40 07.06.85 Drs 10/3448
Sieler SPD

SchrAntw PStSekr Vogt BMA 10709*C

Anlage 6

Haltung der Bundesregierung zum Ausbau
der Mitbestimmungsrechte der Betriebs-
und Personalrate

MdlAnfr 43 07.06.85 Drs 10/3448
Amling SPD

SchrAntw PStSekr Vogt BMA 10709*D

Anlage 7

Information der USA iiber die deutsche
und europédische Haltung zur Modernisie-
rung der amerikanischen C-Waffen

MdlAnfr 54, 55 07.06.85 Drs 10/3448
Dr. Feldmann FDP

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 10710*A

Anlage 8
Einberufung Jugendlicher zum Wehrdienst
unmittelbar nach Abschlufl der Lehre

MdlAnfr 56 07.06.85 Drs 10/3448
Lowack CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 10710*C

Anlage 9

Transportgutaufkommen der Bundeswehr
auf Schiene und Strafle

MdlAnfr 57, 58 07.06.85 Drs 10/3448
Pauli SPD

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 10711*A

Anlage 10

Anzahl der am ,plétzlichen Kindstod“ ge-
storbenen Kleinkinder in der Bundesrepu-
blik Deutschland im Vergleich zu anderen
Landern; Forderung der Ursachenfor-
schung

MdIlAnfr 63, 64 07.06.85 Drs 10/3448
Miiller (Schweinfurt) SPD

SchrAntw  PStSekr Frau Karwatzki

BMJFG 10711*C

Anlage 11

Entsendung getrennter Teilnehmerdelega-
tionen aus dem Bundesgebiet und Berlin
(West) zu den XII. Weltjugendfestspielen in
Moskau

MdlAnfr 66, 67 07.06.85 Drs 10/3448
Kalisch CDU/CSU

SchrAntw  PStSekr
BMJFG

Karwatzki
10712*B

Frau

Anlage 12

Offentlich zugangliche Datenbanken fiir
Tierversuche

MdIlAnfr 71, 72 07.06.85 Drs 10/3448
Kirschner SPD

SchrAntw  PStSekr
BMJFG

Karwatzki
10712*D

Frau

Anlage 13

Vergabe von Studien zur Arbeitsplatzwirk-
samkeit neuer Informations- und Kommu-
nikationstechnologien

MdIlAnfr 73 07.06.85 Drs 10/3448
Peter (Kassel) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Probst BMFT 10713*A

Anlage 14
Unterstiitzung von Forschungs- und Ent-

wicklungsvorhaben zur Abgasreinigung
bei Kraftfahrzeugen; Aufgaben des geplan-



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 144. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Juni 1985 III

ten geisteswissenschaftlichen Japan-Insti-
tuts

MdlAnfr 74, 75 07.06.85 Drs 10/3448
Carstensen (Nordstrand) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Probst BMFT 10713*B

Anlage 15
Innovationsschub durch militdrische For-
schung

MdlAnfr 80, 81 07.06.85 Drs 10/3448
Vahlberg SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Probst BMFT 10714*C

Anlage 16
Beteiligung deutscher Unternehmen am
SDI-Programm

MdIlAnfr 87 07.06.85 Drs 10/3448
Dr. von Biilow SPD

SchrAntw StMin Mdéllemann AA 10714*D

Anlage 17

Erarbeitung einer Verfassung fiir Namibia

MdlAnfr 88, 89 07.06.85 Drs 10/3448
Dr. Hauchler SPD

SchrAntw StMin Méllemann AA 10715*A

Anlage 18

Verwendung der humanitdren Hilfe fur
Athiopien zur Finanzierung von Umsied-
lungsprogrammen ‘

MdlAnfr 90, 91 07.06.85 Drs 10/3448
Frau Eid GRUNE

SchrAntw StMin Méllemann AA 10715*C

Anlage 19

Besuch des kommunistischen peruani-
schen Prasidentschaftskandidaten Dr. Bar-
rantes in der Bundesrepublik Deutschland

MdIlAnfr 92, 93 07.06.85 Drs 10/3448
Dr. Rose CDU/CSU

SchrAntw StMin Mollemann AA 10716*B

Anlage 20

AuBerungen des Koordinators fiir die
deutsch-amerikanische Zusammenarbeit,
Berndt von Staden, gegen eine politische
Aktivierung des Friedensvertragsvorbe-
halts

MdIAnfr 94 07.06.85 Drs 10/3448
Dr. Hupka CDU/CSU

SchrAntw StMin Moéllemann AA 10716*C






Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 144. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Juni 1985

10669

144. Sitzung

Bonn, den 14. Juni 1985

Beginn: 8.00 Uhr

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eréffnet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:

Aktuelle Stunde
Nordseesterben

Die Fraktion DIE GRUNEN hat gemaf Nr. 1c¢ der
Anlage 5 unserer Geschiftsordnung eine Aktuelle
Stunde zu dem Thema Nordseesterben verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Hones.

Frau Hénes (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Aktuelle Stunde, die wir heute
einberufen haben, befafit sich mit einer Umweltka-
tastrophe, die die AusmafBe des Waldsterbens bei
weitem erreicht hat.

Am Dienstag wurden erste Einzelheiten aus ei-
nem Gutachten der Offentlichkeit vorgestellt, das
Prof. Buchwald aus Hannover im Auftrag der friesi-
schen Inselgemeinden erstellt hat. Diese neuen Er-
gebnisse sind erschreckend. Sie sagen faktisch den
baldigen biologischen Tod der Nordsee voraus.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Und
das ist der gro3e Unsinn!)

Das ganze Nordseeproblem — und das ist ja das
Unglick — dient dieser Bundesregierung besten-
falls zu einer verbalen Umweltprofilierung, zum
Vortauschen von Umweltschutz.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Genau! — Car-
stensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Auch
Quatsch!)

So wurde die Nordseekonferenz, als deren Initiator
sich Herr Zimmermann — er ist heute leider nicht
anwesend — mit unverhohlener Eitelkeit immer
wieder gern selbst darstellt, zu einem peinlichen
Flop.

(Beifall des Abg. Dr. Schierholz [GRUNE])

"Wieder einmal mufite dieser Umweltpleitemini-
ster lernen, dafl die Anspriiche, die man an andere
Lander stellen will, sich am eigenen Handeln mes-
sen lassen missen. Ich erinnere hier nur an das
Tempolimit in Sachen Waldsterben.

Wie auch will diese Bundesregierung den iibrigen
Nordseeanrainerstaaten die Ehrlichkeit ihrer Sau-

bermannpolitik weismachen koénnen, wenn sie
selbst die gigantischen Kiistenzerstérungsprojekte
der Bundesldnder unterstiitzt? Ich mochte auf
Grund der knappen Zeit nur stichwortartig den Bau
des Dollarthafens,

(Eigen [CDU/CSU]: Wie kommt der Dol-

larthafen an die Nordsee? — Dr. Schierholz

[GRUNE]: Wer will denn den Dollarthafen?
— Eigen [CDU/CSU]: Wir!)

die Zerstorung der Leybucht durch groBfie Deich-
bauprojekte, die Planungen groBindustrieller Anla-
gen in Cuxhaven, Emden, Loxstedt, Stade und Wil-
helmshaven nennen.

Fir die GroBindustrie ist das Einleiten ins Meer
immer noch die billigste Methode, ihr hochgiftiges
Abwasser loszuwerden — einer der wichtigsten
Griinde fiir den Vorrang von Kiistenstandorten der
Chemie.

Aber neben der aktiven Umweltzerstérung ist
diesem Innenminister Untétigkeit bei der Schaf-
fung wirkungsvoller Gesetze vorzuwerfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schauen wir uns doch einmal an, was der Nation
oberster Umweltschiitzer in den letzten zwei Jah-
ren unterlassen hat:

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Umweltversa-
ger!)

Im Bereich der Diinnsdureverklappung keine we-
sentlichen MaBnahmen. Die Nordsee wird noch
mindestens zwei Jahre der ,Kronos Titan“ als ko-
stenloser Abfalleimer dienen.

Der Sondermiilltransit und -export sollte nach ei-
nem Antrag der GRUNEN nicht gestattet werden,
wenn die Beseitigung mittelbar oder unmittelbar
auf hoher See endet. Damals lehnten die Koalitions-
fraktionen ab.

Das Verbrennen hochgiftiger Abfillle geschieht
trotz Oslo-Konvention weiter auf hoher See, teil-
weise mit aktiver Unterstiitzung des Deutschen Hy-
drographischen Instituts. Nach Expertenberech-
nungen konnen die giftigen Dampfe der Verbren-
nungsschiffe bis an die Kiiste getrieben werden.

(©)
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Frau Hoénes

Im Mai 1984 brachte die Fraktion die GRUNEN
einen Entwurf zur Novellierung des Waschmittelge-
setzes und der Tensidverordnung ein, um den Ein-
trag von Phosphat und anderen Schadstoffen in die
Fliisse und das Meer zu verringern.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Ihr
habt euch um die Nordsee doch gar nicht
gekiimmert in den letzten zwei Jahren!)

Die Kommentare von unseren CDU-Abgeordneten,
meinen Herren und Damen

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Damen sehe ich

da nicht! Carstensen [Nordstrand] [CDU/

CSUjJ: Ich bei euch auch nicht! — Heiter-
keit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Doch! Meine Kollegin sitzt hier! —

(Eigen [CDU/CSU]: Sie haben Frau Hiir-
land iibersehen!)

— Entschuldigung, das tut mir besonders leid —,
reichten von Zimmermanns Spruch ,Tauschung der
Offentlichkeit“ {iber die Behauptung des Kollegen
Laufs — er ist heute morgen leider nicht anwe-
send —, dies sei ein ,typischer Antrag aus der riesi-
gen Flut von extremtechnischen Vorlagen der GRU-
NEN“ bis zu dem Zwischenruf des Kollegen Car-
stensen — und den finde ich besonders pikant —,
sinnigerweise aus Nordstrand kommend, Waschtag
bei den GRUNEN sei nur einmal, namlich Weih-
nachten.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Und
auch nur, wenn es notig ist!)

Wiirde die Nordsee darauf reagieren, lieber Herr
Carstensen, so wiirde sie Ihnen und Ihren wasch-
freundlichen Kollegen bestimmt jedes Jahr den Ti-
tel ,,Dreckspatz des Jahres" verleihen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber SpalB beiseite! Wir miissen noch den schwer-
wiegendsten Bereich ansprechen, das Abwasser.
Seit 1983 liegt der Erfahrungsbericht zum Abwas-
serabgabengesetz vor. Seitdem hat es vor allem die
CDU/CSU verstanden, dessen Beratung im Innen-
ausschufl hinauszuzdgern. Nachsten Mittwoch soll
es endlich soweit sein, nach knapp zwei Jahren.
DIE GRUNEN haben schon voriges Jahr den An-
trag gestellt, daB fiir Indirekteinleiter und fiir ge-
fahrliche Stoffe. ..

Président Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie sofort
zum Schlub3.

Frau Hones (GRUNE): ... der Stand der Technik
bei der Abwasserreinigung eingehalten werden
muf.

Prasident Dr. Jenninger: Ich bitte Sie, Ihre Rede zu
beenden. Ich muB} bei der Aktuellen Stunde darauf
achten, daB die fiinf Minuten Redezeit eingehalten
werden.

Frau Hones (GRUNE): Gestatten Sie mir einen
letzten Satz: Wir fordern Herrn Zimmermann auf,

unseren Antragen doch lieber gleich zuzustimmen,
anstatt sie abzuschreiben. Das spart Zeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, es ist keine Gehassigkeit des Sitzungsprésiden-
ten, wenn ich so verfahre. Ich bitte jedoch, die Ge-
schaftsordnung einzuhalten und die finf Minuten
Redezeit zu beachten. Ich bitte um Nachsicht, wenn
ich das so deutlich sage.

Das Wort hat der Abgeordnete Olderog.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Baldiger biolo-
gischer Tod der Nordsee, Nordseesterben wie Wald-
sterben — Frau Hones, was sind die Fakten? Zu-
néchst: Das von Ihnen zitierte Gutachten, das an-
geblich der Offentlichkeit vorgestellt worden sein
soll, existiert nicht. Es gibt eine Arbeit der Profes-
soren Buchwald und Rincke. Aber diese Arbeit ist
keineswegs abgeschlossen und schon gar nicht ver-
offentlicht. Professor Rincke hat sich nachdruck-
lichst von dieser Verdffentlichung distanziert. Er
sprach, glaube ich, sogar von kriminellem Vorge-
hen. Diese Erklarung der Aktionskonferenz war
keine seritse Information der Offentlichkeit. Ich
nenne das eine mafllose Dramatisierung, eine un-
verantwortliche Panikmache.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei den GRUNEN)

Wissenschaftlich fundierte Aussagen finden Sie
doch woanders. Sie finden wissenschaftlich fun-
dierte Aussagen einmal im Sondergutachten des
Rates der Sachverstindigen fiir Umweltfragen von
1980 und sodann im Gutachten einer internationa-
len Expertengruppe zur Nordseeschutzkonferenz,
das unter Leitung des Deutschen Hydrographi-
schen Instituts flir die Nordseekonferenz 1984 er-
stellt wurde. Folgendes ist darin zu lesen — das
nehmen wir sehr ernst, und das macht uns Sor-
gen —:

Die Nordsee — so heifit es dort — ist in Teilen,
insbesondere in der Deutschen Bucht, im Watten-
meer, in den FluBmiindungen 6kologisch stark bela-
stet. Wir haben liberhaupt kein Interesse daran, das
herunterzuspielen. Mein Kollege Austermann hat
darauf wiederholt in engagierter Weise hingewie-
sen. Aber wichtig ist doch auch folgende Aussage —
und die darf man nicht unterschlagen —: Im gan-
zen, grofraumig ist die Nordsee nicht geschadigt.
Ich wiederhole: nicht geschadigt.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Aber das Watten-
meer ist das Entscheidende! — Strobele
[GRUNE]: Dann gehen Sie mal baden!)

Wir sind doch beim Umweltschutz darauf ange-
wiesen — machen Sie sich das einmal klar —, daf3
wir internationale Unterstiitzung finden. Da sind
die zogernden Briten, da sind die abwartenden
Franzosen, die zuriickhaltenden Norweger.

(Frau Hoénes [GRUNE]: Immer die ande-
ren!)

(D)
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Dr. Olderog

Sie miissen wir liberzeugen und gewinnen, damit es
wirklich greifbare Fortschritte fiir die Nordsee gibt.
Wer aber entgegen den wissenschaftlichen Gutach-
ten vom nahen biologischen Tod, von chancenloser
Nordsee spricht, macht sich nicht nur lacherlich,
sondern er untergrabt bei internationalen Verhand-
lungen die Glaubwiirdigkeit der Position der Bun-
desrepublik. Und das ist gefahrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Hénes [GRUNE]: Lachhaft!)

Und dann Ihre Vorwiirfe gegen den Innenmini-
ster: Wie war es denn bis 1982 mit der damaligen
Bundesregierung? Damals lag doch seit zwei Jah-
ren das Sachverstandigengutachten auf dem Tisch.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sie hat ge-
pennt!)

Nichts Nennenswertes ist damals geschehen. Die
wirklich wesentlichen MaBnahmen zur Verhinde-
rung von Tankerunfallen und zur Bekdmpfung von
Olverschmutzungen sind doch von der neuen Regie-
rung eingeleitet worden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Herr Baum héatte gern mehr gemacht. Er konnte
nicht, weil die SPD es nicht zulie}. Zimmermann
war es, der die erste internationale Nordseekonfe-
renz einberufen hat. Eine iiberhebliche Kritik und
Norgelei hat die Politik der Bundesregierung nicht
verdient. Ohne Zimmermann gébe es heute kein
gemeinsames internationales Programm zur Ver-
ringerung der Schadstoffe in Fliissen und in der
Luft. Ohne Zimmermann gabe es kein abgestimm-
tes internationales Programm zur drastischen Re-
duzierung der Olverschmutzung, zur Meldung von
Schiffen mit gefahrlicher lL.adung, gidbe es keine
Luftiiberwachung gegen Olsiinder und keine so in-
tensive Uberwachung des Nordseewassers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wollen Sie denn ernsthaft bestreiten, dall Zimmer-
mann es war, der gegen eine Mauer des Zauderns
und Verweigerns international den Durchbruch ge-
schafft hat?

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das wollen wir,
jawohl! — Weitere Zurufe von den GRU-
NEN)

Sie glauben, den Minister kritisieren und be-
schimpfen zu sollen. Viele Fachleute urteilen an-
ders. Sie sehen: Endlich hat die Nordsee jetzt wie-
der eine realistische Chance zur Gesundung. Dafiir

gebuhrt vor allem dem Innenminister unser herzli-
cher Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Schierholz [GRUNE]: Das tut weh! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Jansen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Jetzt sag Du mal,

wo es langgeht! — Dr. Schierholz [GRU-

NE]: Wir brauchen auch Fachleute von der
Ostsee!)

Jansen (SPD): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gutachten sind wichtige Zeugnisse fiir die
Ursachen immer deutlicher werdender Umweltzer-
storung in allen Bereichen. Fir die Bevolkerung
allerdings spielen sie nur eine untergeordnete Rol-
le. Denn ich behaupte: Das Bewultsein der Mehr-
heit der Menschen braucht keine neuen Gutachten
Uber einen Zustand, den man sehen, fithlen, riechen
und einatmen kann.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Politiker laufen also mit solchen Gutachten bei
Biirgerinnen und Biirgern offene Tiren ein. Das,
was die Menschen von uns aber endlich verlangen,
ist, daBl wir Politiker die geschlossenen Tiiren in
den Vorstandsetagen der Konzerne einlaufen, um
dort zum Handeln zu zwingen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das
erzahlen Sie einmal Herrn Matthiesen!)

Die Menschen verlangen von uns, dall wir endlich
die geschlossenen Tiiren einer EG-Biirokratie ein-
laufen, um gemeinsames Handeln fir Wald und
Meere in der EG durchzusetzen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Ger-
ne! — Eigen [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Nur, eines solite auch die Bundesregierung endlich
begreifen: Nach Buschhaus, nach dem Katalysator-
Dilemma darf sie die Nordsee nicht zum dritten
umweltpolitischen Ubungsfeld fiir ihre Sonntagsre-
den machen. Hier mufl es endlich zum Handeln
kommen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Eigen [CDU/CSU]: Wir
haben doch gehandelt!)

Die Bremer Nordseeschutzkonferenz Ende Okto-
ber 1984 war aus damaliger Sicht eine umweltpoliti-
sche Karikatur.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich habe seinerzeit gesagt: Sie war ihre Reiseko-
sten nicht wert.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]J: Ihr habt so etwas
ja nicht zustande gebracht!)

— Warten Sie ab. — Ich will mich zwar nicht unbe-
dingt korrigieren, aber allmahlich komme ich zu
dem Eindruck, daBl in Bremen — im Vergleich zu
dem, was die Bundesregierung fiir den Nordsee-
schutz seither getan hat — vielleicht doch eine Ga-
lavorstellung stattgefunden hat.

Das einzige, was Herr Dr. Zimmermann getan
hat, ist die Ausdehnung der Dreimeilenzone in der
Deutschen Bucht. Nun kdnnen Sie allerdings so
grofle Schutzzonen einrichten, wie Sie wollen, das
hilft in Sachen Nordseeschutz nicht einen Millime-
ter weiter, wenn nicht neue Kontrollen und endlich
scharfere Strafen fir Umweltsiinder eingefiihrt
werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schierholz

[GRUNE]: Genau die Antrage der GRU-

NEN! — Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Vollig richtig!)
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Jansen

Es ist vollig richtig: Diese Umweltpolitik betref-
fend die Nordsee kdnnte ein neuer umweltpoliti-
scher Flop der Bundesregierung werden.

(Schulte {Menden] [GRUNE]: Das wird ei-
ner!)

Das konnte die Opposition aus parteipolitischen
Grinden freuen, tut es aber nicht. Die Nordsee ist
akut gefahrdet. Die Zeit der Zustandsbeschreibun-
gen und Absichtserklarungen mul} endgiiltig vorbei
sein.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Zimmermann und Herr Spranger,
nutzen Sie die Sommerferien, machen Sie endlich
Thre Schularbeiten in Sachen Nordseeschutz!

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Sie

hatten 12 Jahre nutzen kénnen! — Dr. Ol-

derog [CDU/CSU]: Ihr hattet 13 Jahre
Zeit!)

Schieben Sie nicht auch noch dieses Thema auf die
politische Unentschlossenheit des Kanzlers!

Wir sind nach wie vor bereit, Sie bei wirkungsvol-
len Malnahmen zu unterstutzen:

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das
ist gut!)

Neuorientierung der Wirtschaftspolitik auf Okolo-
gie, eine Europapolitik, die handelt, bessere Kon-
trollen, hohere Strafen, konsequente MeBpro-
gramme und wirksame Finanzhilfen fiir Umwelt-
technologien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der
Okologische Schutz der Nordsee darf nicht langer
hinter wirtschaftlichen Interessen zuricktreten.
Sonst zahlen wir alle mit mehr als Geld: wir mit
unserer Gesundheit und die Nordsee mit ihrem 6ko-
logischen Tod.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Daf3 die
Nordsee fiir uns wirklich eine problematische Si-
tuation im Umweltbereich darstellt, haben wir in
diesem Hause mehrfach diskutiert, zuletzt serios
und sorgfaltig an Hand des Gutachtens von 1980,

(Strobele [GRUNE]: Reden macht sie nicht
sauber!)

bei dem wir gebeten haben, dall es auch fortge-
schrieben werden kann, und darauf hoffen wir.

Wir haben durch die Aktivitdten von Gerhart
Baum als Innenminister bereits begonnen, Gewas-
serverschmutzung und Eintrag durch Luftver-
schmutzung zu beka@mpfen; der hat iiberhaupt die
Grundlagen gelegt, um hier die Bekdmpfung der
Nordseeverschmutzung einzuleiten. Innenminister
Zimmermann hat diesen erfolgreichen Weg fortge-
setzt.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Wie bitte?)

Ohne diese Grundlagen brauchten wir uns heute
iiberhaupt nicht mehr {iber diese Frage zu unterhal-
ten, weil es dann tatsachlich finf Minuten nach
zwolf wire,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Mifiversténdnis!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Lesen Sie doch einmal die Gesetze, und gehen
Sie einmal in die Ausschisse, und diskutieren Sie
dort mit den fachkundigen Kollegen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Ich bin nicht der Meinung des Kollegen Jansen,
dall die Nordseeschutzkonferenz die Reisekosten
nicht wert gewesen sei. Wir wisssen alle, da3 wir in
dieser Frage nicht alleine unsere Anstrengungen
nur ausdehnen und bestarken konnen, sondern wir
wissen auch, dall gerade die Nachbarn hier einen
wichtigen Beitrag leisten miissen. Das gilt fiir die
DDR, das gilt fiir die Verhandlungen {iber die Elbe-
verschmutzung, das gilt aber selbstverstidndlich
auch fur die anderen Anrainerstaaten, und das be-
deutet, dal wir hier bei der zweiten Nordseeschutz-
konferenz vorankommen miissen. Die erste war ein
Einstieg, und das war nicht leicht; die anderen Staa-
ten haben dieses Interesse an der reinen Nordsee
und dem reinen Atlantik nicht wie wir. Wir miissen
ihnen das Schritt fiir Schritt darstellen, das muf}
serios sein, nicht so

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Serios, belastend
und abwartend!)

wie Sie das hier tun. Wir wollen die Fortschreibung
des Gutachtens iiber die Nordsee, wir wollen eine
erfolgreiche Nordseeschutzkonferenz im nachsten
Jahr, und wir wollen die Bedingungen dafiir sicher-
stellen, die das moglich machen. Die Nordsee soll
Sondergebiet werden, und ich meine, dann sind wir
auch in der Uberwachungsfrage international ein
Stlick weiter.

Nun mochte ich eine Anmerkung zu der Grund-
lage machen, auf der die GRUNEN heute diese Ak-
tuelle Stunde gefordert haben. Sie stitzen sich hier
auf ein Gutachten, das liberhaupt nicht veroffent-
licht ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wie stellen Sie sich eigentlich zu den Wissenschaft-
lern, die erklart haben, dal die Debatte jetzt ein
unserioser Vorgang ist — da sie das Gutachten na-
tirlich erst in der Endfassung vorlegen wollen. Wie
stehen Sie zum Schutz des geistigen Eigentums?
Wie vertragt es sich eigentlich mit Threr Vorstel-
lung von der Parlamentsreform, daB3 die Kollegen,
die hier sitzen, dieses Gutachten uberhaupt nicht
kennen?

(Frau Hones [GRUNE]: Suchen Sie doch

keine Nebenkriegsschauplatze! Es geht

hier um die Nordsee! Ablenkungsmano-
ver!)

— Es geht um die Daten, die Sie hier soeben vorge-
tragen haben, und daraus haben Sie eine Aktuelle
Stunde gemacht. Ich halte es im Hinblick auf die
Kollegen, die hier mitdiskutieren wollten oder
konnten, fiir unzumutbar und auch fiur der Parla-
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mentsreform abtraglich, wenn Sie hier Daten ein-
fihren, die niemand im Hause nachpriifen kann
und die niemand im Hause vorher lesen und durch-
arbeiten kann.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Zum Wald-

sterben hatten Sie besser auch vor zehn

Jahren eine Aktuelle Stunde gemacht! Sie
merken alles viel zu spét!)

Sie haben in dieser Unseriositat, mit der Sie arbei-
ten, mit der Sie heute wieder gearbeitet haben, der
Nordsee keinen Dienst erwiesen, Sie haben ihr
Schaden zugefiigt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile dem Parlamen-
tarischen Staatssekretar beim Bundesminister des
Innern, Herrn Spranger, das Wort.

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nach der ersten Rede kann
man nur feststellen, daBl die griine Gruppe der Hor-
rorspezialisten, der Angst- und Panikmacher erneut
das parlamentarische Mittel der Aktuellen Stunde
mif3braucht hat, und zwar das zweite Mal in dieser
Woche.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Hones

[GRUNE]: Konzentrieren Sie sich auf das

Problem! — Weitere Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Statt hier eine 6ffentliche Schaumschlédgerei zu ver-
anstalten, sollten Sie sich einmal in die Ausschiisse
begeben und dort seriose Arbeit leisten.

(Lebhafte Zurufe von den GRUNEN und
der SPD)

Im tbrigen muf} ich sagen: Die miserable Prasenz
auch diesmal — wie schon einmal in dieser Woche
in der Aktuellen Stunde — steht in eklatantem Wi-
derspruch zu der von Ihnen behaupteten Dringlich-
keit.

(Dr. Vogel [SPD]: Merkwiirdiges Rollenver-
stédndnis hier! — Dr. Klejdzinski [SPD]: Ab-
treten!)

Ich meine, es ist unserios, es ist unsolide, hier mit
einem Gutachten zu operieren, das in keiner Weise
als existent bewertet werden kann,

(Dr. Hauff [SPD]: Unverschamt, das Parla-
ment zu beschimpfen!)

wo die Verursacher und die Veranlasser bereits pro-
testiert und erklart haben, dafy die Veroffentlichun-
gen in dieser Form iiberhaupt nicht mit dem Gut-
achten in Einklang stehen, daf3 erst eine Rohfas-
sung vorliegt und dafl das noch abgestimmt wird.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Das ist ein ausgemacht schlechter und unserioser
Stil.

Meine Damen und Herren, ich halte es fiir
schlimm, dafl mit einer solchen Operation die Ki-

stenbevolkerung und auch erwartungsfrohe Urlau-
ber in eine vollig unnodtige Hysterie gestiirzt wer-
den,

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE))

daf} hier eine Situation Uiberdramatisiert wird, statt
daBl man wirklich konkrete und sinnvolle Vor-
schldge fiir die Reinhaltung der Nordsee unterbrei-
tet.

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD])
Die Bundesregierung hat seriose Grundlagen.
(Dr. Klejdzinski [SPD]: Wo denn?)
Sie stlitzt ihre Erkenntnisse
(Zurufe von der SPD)

— horen Sie doch zu — auf das Nordseegutachten
des Sachverstandigenrats. Die Experten der Anlie-
gerstaaten haben im Zuge der Nordseekonferenz
einen Bericht iiber den Giitezustand der Nordsee
vorgelegt bekommen, der diskutiert und von allen
Experten anerkannt wurde.

Darin wird zwar festgestellt, dal es in bestimm-
ten Regionen, vor allem in der Deutschen Bucht,
Belastungen durch Schadstoffe gibt, dal} aber von
einem biologischen Tod der Nordsee, gar noch in
dieser Generation, iiberhaupt nicht die Rede sein
kann.

(Frau Blunck [SPD]: Statt hier zu reden,
sollten Sie dort hinfahren und sich das an-
gucken!)

Die Bundesregierung wird — das sichert sie zu —
diese Studie, wenn die Endfassung vorliegt, analy-
sieren und die entsprechenden Konsequenzen zie-
hen.

Wir konnen feststellen, daf3 die Bundesregierung
unmittelbar nach Ubernahme ihres Amtes im Okto-
ber 1982 in keiner Weise gezaudert, sondern aktiv
und offensiv auch im Bereich des Nordseeschutzes
gehandelt hat.

(Zuruf des Abg. Schulte [Menden] [GRU-
NE])

Wir haben nicht nur im Bereich der Luftreinhalte-
politik, sondern auch im Bereich des Gewasser-
schutzes deutliche Signale gesetzt.

(Frau Hones [GRUNE]: Das ist eine Drei-

stigkeit! — Schulte [Menden] [GRUNE]:

Sie sollen keine Signale setzen, sondern
auf diesem Gebiet etwas erreichen!)

Président Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren von der Fraktion DIE GRUNEN, ich bitte, in
Ihren Zwischenrufen etwas zurlckhaltender zu
sein.

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Innern: Wir haben uns rigoros fir die
Durchsetzung des Vorsorgeprinzips eingesetzt. Mit
der Nordseeschutzkonferenz ist ein entscheidender
Durchbruch gelungen. Herr Kollege Jansen, wenn
Sie das in dieser Form als ,Karikatur® bezeichnen,
dann beleidigen Sie damit samtliche Anrainerstaa-
ten, die mit groBem Ernst und groem Engagement

(D)
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an dieser Nordseeschutzkonferenz teilgenommen
und die Fortsetzung der Nordseeschutzkonferenz in
den Jahren 1986/87 beschlossen haben, um die
Durchsetzung der gefaf3iten Beschliisse zu kontrol-
lieren.

Die Bundesregierung hat den richtigen Weg ein-
geschlagen. Wir haben nicht nur international, son-
dern auch national die Weichen gestellt. Schwer-
punkt ist die Bekampfung der Hauptschmutzfracht
der Nordsee, die Schadstoffbelastung uber die
Fliisse und die Luft.

(Zuruf des Abg. Strobele [GRUNE])

Zur Zeit wird die 5. Novelle zum Wasserhaushalts-
gesetz beraten, nach der Abwasser mit gefahrlichen
Stoffen vor dem Einleiten in Gewaéasser oder die
offentliche Kanalisation entsprechend dem neue-
sten Stand der Technik gereinigt werden missen.
Das ist ein ganz entscheidender Fortschritt.

Eine Verbesserung der Umweltvertraglichkeit
von Wasch- und Reinigungsmitteln sowie die Schaf-
fung eines Anreizes zur Durchfithrung weiterge-
hender Gewéasserschutzmafinahmen werden derzeit
vorbereitet. Auch der AbschluB der Beratungen
zum Abwasserabgabengesetz ist in Sicht. Demjeni-
gen, der hier Verzogerungen vorwirft, kann man
auch nur vollige Ahnungslosigkeit bescheinigen an-
gesichts der Schwierigkeiten, die die Abstimmung
mit den Landern und den verschiedenen Gruppie-
rungen gebracht hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Klejdzinski [SPD])

Die Beratungen zum Abwasserabgabengesetz ge-
hen zligig voran und werden néchstens abgeschlos-
sen.

(Frau Blunck [SPD]: Erzahlen Sie es der
Nordsee! Vielleicht glaubt die es!)

Im tbrigen: Nationale Alleingange ohne Abstim-
mung mit den Anrainerstaaten nutzen hier iiber-
haupt nichts.

(Dr. Vogel |SPD|: Wie beim Katalysator!)

Wir miissen erkennen, dafl die Nordsee durch
grenziiberschreitende Verschmutzung belastet ist
und das grenziiberschreitende Mafilnahmen erfor-
derlich sind, um dieser Belastung entgegenzuwir-
ken.

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD])

Nun beharrliches Voranschreiten auf dem Weg ei-
ner fortschrittlichen Gewéasserschutzpolitik, wie sie
die Bundesregierung betreibt, natiirlich notfalls
auch gegen internationale Widerstéande, bietet Aus-
sicht auf Erfolg.

(Frau Blunck [SPD]|: Herr Spranger, es ist
eine Katastrophe, was Sie hier vortragen!)

Wir werden unseren Partner in der EG und den

Anrainerstaaten deutlich machen, dafl wir hier alle
gemeinsam in einem Boot sitzen,

(Zurufe der Abg. Frau Blunck [SPD| und
der Abg. Frau Hénes [GRUNE|)

dafl wir den Umweltschutz gemeinsam im Interesse
der Erhaltung der Nordsee als eines Meeres des

Lebens voranbringen miissen und voranbringen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Schulte [Menden] [GRUNE))

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Tietjen.

Tietjen (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zunachst einmal zu dem
Herrn Ankiindigungsminister, der sich dieser wich-
tigen Aktuellen Stunde fernhalt und sich durch den
Oberzensor des Parlaments vertreten 1a63t.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich will feststellen, daB3 es fur mich ein fast unvor-
stellbarer Akt ist, daf3 der Herr Ankiindigungsmini-
ster im Parlament bei dieser Debatte einfach nicht
anwesend ist und sich sein Staatssekretér erlaubt,
als Zensor vor das Parlament zu treten und zu
sagen,

(Frau Blunck [SPD]: Das ist eine Unver-
schamtheit!)

was wir sagen dirfen und was wir nicht sagen dir-
fen, Herr Spranger. Das zunachst einmal.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von den GRUNEN: Der Unwahrhei-
ten tber Ausschuf3sitzungen verbreitet!)

Meine Damen und Herren, ich will zum Thema
folgendes sagen, und das in allem Ernst. Ab heute
werden nicht nur auf den ostfriesischen, sondern
auch auf den nordfriesischen Inseln von Borkum
bis Sylt, aber auch an den Kiisten der Nordsee viele
tausend Menschen Urlaub machen wollen. Wir diir-
fen nicht dafur sorgen — das sei in allem Ernst
auch zu den GRUNEN gesagt —, daB3 diese Men-
schen aus Siddeutschland, aus Nordrhein-Westfa-
len, aus der ganzen Bundesrepublik durch ein mog-
licherweise iibersteigertes Kaputtreden der Nord-
see

(Francke [Hamburg| [CDU/CSU]: Erzahlen
Sie das der Kollegin Blunck!)

Arbeit und Brot von der Kiiste und von den Inseln
wegbringen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich komme aus einem Bereich mit einer Arbeitslo-
senquote von 21% im Monat Mai.

(Frau Hones [GRUNE]: Durch Tiuschung
kriegen Sie dort keine Touristen hin!)

Der Fremdenverkehr spielt bei uns eine ganz wich-
tige Rolle. Ich mochte nicht, daB durch falsch ange-
legte Debatten noch mehr Schaden eintritt.

(Carstensen  [Nordstrand] [CDU/CSUJ:

Sehr gut! — Frau Hénes [GRUNE]: Es ent-

steht kein Schaden durch Offenlegung der
Tatsachen!)

— Hoéren Sie doch auf zu schwatzen.

Naturlich werden wir dafiir sorgen miissen, daB3
wir auf dem Wege zur Verbesserung der Nordsee
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die richtigen Schritte tun. Wir kdonnen das nicht
alleine machen. Das will ich deutlich sagen. Wenn
wir nicht mit den Nordseeanrainerstaaten gemein-
sam nach dem Setzen der Signale von Bremen die
entsprechenden MaBnahmen einleiten und vollzie-
hen, dann gelingt uns die Verbesserung der Situa-
tion der Nordsee nicht.

Ich personlich bin der Auffassung, daB es uns
durchaus gelingen kann, die Nordsee durch fol-
gende MafBlinahmen, die ich kurz aufzeigen will, in
eine bessere Situation zu bringen. Dazu gehort fiir
mich ein sofortiges Verbot der Verklappung von
Diinnséure in die Nordsee.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sehr gut!)

]?azu gehort ein striktes Verbot fiir Schiffe, auf See
Ol abzulassen oder Tanks auszuwaschen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSUJ: Das ist schon da!)

Dazu gehoren ein beschleunigter Bau von Entsor-
gungsanlagen an Land, die Pflicht zur Entsorgung,
sobald ein Hafen angelaufen ist, und der Nachweis
einer ordnungsgemafen Entsorgung.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Das
sagen Sie den Hamburgern!)

Dazu gehéren drastische Strafen fiir Olverschmut-
zung. Dazu gehort die Einrichtung einer flachen-
deckenden Luftiiberwachung des Nordseeraumes.
Dazu gehort aber auch die Einsetzung von unab-
hangigen Umweltschutzbeauftragten fiir alle For-
deranlagen in der Nordsee. Dazu gehort nach mei-
ner Auffassung die systematische katastermaBige
Erfassung aller Einleitungen aus Industrie und
kommunalen Kldranlagen an Rhein, Elbe, Weser,
Ems und Eider sowie deren Nebenfliisse. Das gilt
aber auch fiir alle Anrainerstaaten.

(Zuruf von den GRUNEN: Auch fiir andere
Flusse! — Eigen [CDU/CSU]: Die Eider ist
sauber!)

Dazu gehort aber auch die Uberprifung aller Ein-
leitungsgenehmigungen. Dazu gehort der ver-
starkte Bau von biologischen Klaranlagen. Dazu ge-
hért die Festlegung von Grenzwerten fir langlebige
giftige Stoffe wie Schwermetalle und Chlorkohlen-
wasserstoffe durch die Européaische Gemeinschaft.

Meine Damen und Herren, es ist wenige Minuten
vor zwoOlf. Lassen Sie uns gemeinsam alles tun, da-
mit es im Interesse der Nordsee nicht nach zwolf
wird.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD — Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]: Und hohere Bestra-

fung! — Eigen [CDU/CSU]: Diese Rede war
von Verantwortung getragen!)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bohlsen.

Bohisen (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Mit der Forderung der GRUNEN
nach einer Aktuellen Stunde zum Thema Nordsee-

sterben, meine ich, haben die GRUNEN einen Stein
ins Wasser geworfen, der Wellen schlagt,

(Beifall des Abg. Schulte [Menden] [GRU-
NE] — Strobele [GRUNE]: Hoffentlich!)

Wellen, die Unruhe verbreiten, Unruhe, die schad-
lich ist,

(Frau Hoénes [GRUNE]: Das ist das
Schlimmste! Ruhe ist die erste Biirger-
pflicht!)

schadlich vor allem fir die Menschen an der Kiste,
die vom Fremdenverkehr leben, schéadlich fiir die
Fischer, die vom Fischfang leben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit diesem Steinwurf konnen Sie nur erreichen,
daB uns Arbeitsplatze an der Kuste verlorengehen.
Ich komme aus einem Wahlkreis mit Kistenbade-
orten, mit Fischerdodrfern, mit Inseln. Durch diese
von den GRUNEN angesetzte Diskussion wird kein
sachlicher Beitrag zum Schutze der Nordsee gelei-
stet. Die grinen Horrormeldungen sollen nur dazu
dienen, Stimmungsmache zu betreiben und Panik
zu verbreiten.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die GRUNEN verbreiten Horrormeldungen, ohne
das Ergebnis dieses Umweltgutachtens zu kennen.

Bund und Land haben ihre Bemiihungen um eine
saubere Nordsee durch vielerlei Aktivitaten unter
Beweis gestellt. Lassen Sie mich einige davon nen-
nen.

Erstens. Der Bund und die Kiistenlander haben
ein Programm zur Bekdmpfung der iiberregionalen
Olverschmutzung konzipiert. Dieses Programm
umfaft 100 Millionen DM. Mit den Mitteln konnten
vier seegehende Olbekampfungsschiffe, zwei Oler-
kennungsflugzeuge, mehrere kleinere Schiffe und
Bekampfungsgeriate angeschafft bzw. in Auftrag ge-
geben werden. Gegenwartig befindet sich ein Nach-
folgeprogramm fiir die kommenden Jahre in der
Vorbereitung.

Zweitens. Fiir den gesamten Kistenraum in Nie-
dersachsen kann ich sagen, daf3 alle Kiistenbade-
orte und Nordseeinseln inzwischen iiber vollbiologi-
sche Klidranlagen verfiigen. Damit sind die Verun-
reinigungen erheblich reduziert worden.

Drittens. Wir konnen weiterhin einen Riickgang
der beobachteten Verschmutzung durch Ol feststel-
len. Wie Sie wissen, wird eine Flugiiberwachung der
Nordsee durchgefihrt, um Umweltsiindern das
Handwerk zu erschweren. Wahrend im zweiten
Halbjahr 1983 im Verlauf einer Flugstunde durch-
schnittlich 1,6 Verschmutzungen beobachtet werden
konnten, waren es im zweiten Halbjahr 1984 nur
noch 0,3 Verschmutzungen.

[Nordstrand]
Sehr richtig!)

Dies ist auf eine abschreckende Wirkung der Luft-
iuberwachung sowie auf die rigorose Verfolgung von
Gewdsserverschmutzung zuriickzufihren. Das un-
erlaubte Einleiten von Ol wird mit Strafe von bis zu
100 000 DM geahndet. Das Beobachtungsflugzeug

(Carstensen [CDU/CSUJ:

(©
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ist mit hochempfindlichen Sensoren ausgeristet,
die eine Olerkennung zu jeder Tag- und Nachtzeit
ermoglichen. Gegenwartig werden fir die Einrich-
tung eines nationalen Uberwachungssystems
zwecks Intensivierung der Beobachtungen zwei
Flugzeuge der Bundesmarine umgertstet.

Die zweite Fortschreibung der Maflnahmen zur
Verhinderung von Tankerunféllen und zur Be-
kampfung der Olverschmutzung der Meere und Kii-
sten ist eingeleitet.

(Frau Blunck [SPD}: Vorsorge ist das Prin-
zip des Umweltschutzes!)

Erstens bedeutet dies eine Seeverkehrsiiberwa-
chung analog der Flugsicherung — Probebetrieb
der Radariiberwachung in der inneren Deutschen
Bucht.

Zweitens beinhaltet dies die Einfiihrung eines
Schiffsdatenschreibers, der sogenannten Black Box,
an Bord von Schiffen mit gefahrlicher Ladung.

Drittens ist die Lotsenannahmepflicht fiir Schiffe
aller Art vorgesehen.

Viertens umfafit das Bestimmungen liber Mini-
malwassertiefen unter den Schiffen mit gefahrli-
cher Ladung.

Und fiinftens ist die Entwicklung und Beschaf-
fung von Geraten zur Verhinderung und Bekamp-
fung von Olunfallen gemeinsam mit den vier Ki-
stenldndern vorgesehen.

Ein Wort zu den griinen Kollegen: Ich rate Ihnen,
sich mit den Kiistenbewohnern, mit den Fischern,
mit den Insulanern zu unterhalten und sich von den
dort lebenden Menschen informieren zu lassen, wie
es um die Nordsee steht. Man wird Ihnen bestéti-
gen, daf} die Nordsee in den letzten Jahren sauberer
geworden ist. Man wird Thnen vor allen Dingen
dankbar bestdtigen, dafl seitens der zustdndigen
Landesregierung und der Bundesregierung erhebli-
che Bemiihungen zum Schutz der Nordsee durchge-
flihrt wurden.

(Beifall des Abg. Eigen [CDU/CSU])

Unqualifizierte Panikmache hilft weder den Ki-
stenbewohnern noch der Nordsee. Was hilft, ist eine
kontinuierliche Fortsetzung der eingeleiteten er-
folgreichen Arbeit.

Darum lassen Sie mich abschlielend die Auffor-
derung an die GRUNEN richtigen: Héren Sie auf,
politische Steine zu werfen, Steine, die den Wellen
der Nordsee nur schaden. — Und lassen Sie mich
plattdeutsch hinzufiigen: Wi will'n, dat de Nordsee-
wellen weer ruhig trecken an de Strand.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Und sauber!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! AnlaB fiir diese von der Fraktion DIE
GRUNEN beantragte Aktuelle Stunde ist offen-
sichtlich ein Gutachten von Professor Buchwald

und Rincke im Auftrag von ostfriesischen Gemein-
den, das in diesen Tagen auszugsweise in der
Presse erschienen ist. Wenn ich richtig informiert
bin, hat noch niemand von uns dieses Gutachten
gesehen. Es soll auch erst in zwei Wochen offiziell
veroffentlicht werden. Sich aber an dieser Stelle mit
einem Gutachten auseinanderzusetzen, das, von der
Presseausgabe abgesehen, noch gar nicht bekannt
ist, empfinde ich als eine Zumutung.

(Zuruf von den GRUNEN: Es geht nicht um
das Gutachten, es geht um die Nordsee!)

Ich halte das fiir einen ganz schlechten parlamenta-
rischen Stil, der dem Ansehen dieses Hauses ab-
traglich ist und das Instrument der Aktuellen
Stunde abwertet.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Thema!)

Ich habe tiberhaupt kein Verstandnis fiir diesen po-
litischen Showeffekt, der offensichtlich nur dazu
dienen soll, das angekratzte Renommee der GRU-
NEN in Sachen Umweltschutz wieder aufzuputzen
und der Offentlichkeit eine nach wie vor hohe Sach-
kompetenz in diesem Bereich vorzugaukeln.

Das Thema Nordseeverschmutzung ist viel zu
ernst, als daf} es in dieser unseriosen Weise parla-
mentarisch abgehandelt werden konnte.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Die Aktualitat der Nordseeverschmutzung ist
nicht erst gegeben, seitdem wir durch die Medien
Kenntnis von der Existenz dieses Gutachtens erhal-
ten haben. Wir wissen seit langem um die Ver-
schmutzung der Nordsee, und wir wissen auch, daf
sie zunimmt.

(Zurufe von den GRUNEN: Aha!)

Seit ebenso langer Zeit bemiihen wir uns um Ab-
hilfe. Wir haben dazu hier im Bundestag, aber auch
in den Bundeslandern Forderungen aufgestellt:
Stopp der Einleitung von Schadstoffen, Stopp der
Neueindeichung, Stopp der Olverschmutzung. Bei
den Regierenden sind wir immer auf taube Ohren
und auf vollmundige Erklarungen gestoflen. Nun,
klappern gehort sicher zum Handwerk eines jeden
Politikers,

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das
merkt man jetzt!)

aber es miissen auch Taten folgen, lieber Herr
Spranger. Bei Herrn Zimmermann 1afit sich in be-
zug auf umwelt leider alles auf eine sehr kurze und
knappe Formulierung bringen: grofie Klappe, nix
dahinter.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der

CDU/CSU — Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]: Bei Ihnen tote Hose und nix
drin!)

Vielleicht ist das Gutachten eine Chance. Wir miis-
sen es auf jeden Fall erst einmal haben, damit wir
es priifen konnen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Die priifen und
gaukeln vor!)
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Frau Blunck

Danach wollen wir an dieser Stelle von der Bundes-
regierung ganz klar wissen, wie sie den Forderun-
gen aus diesem Gutachten Rechnung tragen will.
Das kann nicht in einer Aktuellen Stunde gesche-
hen. Das kann auch nicht so im Vorwege eines Ple-
nartages abgehandelt werden. Ich finde vielmehr,
wir sollten das ganz ausfiihrlich diskutieren

(Frau Hones [GRUNE]: Das auch, Frau
Kollegin!)

und einen Handlungskatalog aufstellen. Ich meine,
darauf haben die an der Kiiste lebenden und arbei-
tenden Menschen einen Anspruch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Man fragt sich ja wirklich, ob man hier in
der Debatte noch weiter reden soll. Wollen wir uns
nicht darauf verstandigen, daBl wir nach sorgfaltiger
Lektiire dieser Gutachten von seriosen Leuten — es
sind gute Leute — hier eine Debatte fiihren, die
wirklich diesen Namen verdient?

(Zustimmung bei der FDP, der CDU/CSU
und der SPD)

Das wiare doch eigentlich das verniinftigere Verfah-
ren.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Ich will zu der Art des Verfahrens — Sie haben
das hier angestoen — gar nichts mehr sagen.

Die Nordsee ist hier schon lange Jahre ein Thema
gewesen. Ich erinnere an das Nordseegutachten aus
dem Jahre 1980. Die friihere Regierung hat die
Nordseekonferenz, die inzwischen durchgefiihrt
worden ist, vorbereitet. Sie war weder ein Flop noch
ein Meilenstein. Man hat einige Fortschritte ge-
macht; Herr Zimmermann hat darauf hingewiesen.
Es ist tiberhaupt schon ein Fortschritt, da alle
Staaten dahin gekommen sind und sich bestimmten
Themen stellen muB3ten.

(Frau Hones [GRUNE]: Das ist mager!)

Es sind Fortschritte bei der Uberwachung gemacht
worden; es gibt eine ganze Reihe von wichtigen Ver-
einbarungen.

Es gibt aber nach wie vor — das gehort eben auch
zur Wahrheit — erhthte Schmutzfrachten, Schad-
stoffeintréige in die Nordsee, die keineswegs zur Pa-
nikmache AnlaBl geben, die aber auch nicht ver-
harmlost werden diirfen.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN,
wenn Sie Umweltschutz weiter so fahren, wenn Sie
Angst und Panikmache weiterhin in dieser Form
betreiben, dan sage ich Thnen voraus — das spiure
ich schon —: Die Leute stumpfen ab. Sie erreichen
das Gegenteil von dem, was Sie wollen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Sie betreiben keine vernunftige Aufklarung, die Ba-
sis fir wichtige Entscheidungen sein kdnnte, son-
dern Sie dramatisieren nur noch, was zum Schlul}
dazu fiihrt — weil die Leute sagen: Mein Gott, so
schlimm ist es ja doch nicht —, daB keinerlei effek-
tive MaBnahmen getroffen werden.

Es ist so, daB3 unsere europiischen Nachbarstaa-
ten — vor allen Dingen GroBbritannien — nicht
alles so sehen wie wir; das haben wir ja in dieser
Woche schon einmal diskutiert.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sehr vornehm
ausgedriickt!)

— Ja, gut. Ich meine, wir kdnnen ja nicht die Regie-
rung dort {ibernehmen,

(Lachen bei den GRUNEN)

sondern wir haben uns daran zu orientieren, daf3
andere Staaten eine andere Sicht der Dinge haben.
Ich klage hier genauso wie Sie. Ich modchte eine
europaische Technologiegemeinschaft, Uber die wir
in anderem Zusammenhang reden.

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

Ich bejahe unsere Europidische Wirtschaftsgemein-
schaft, aber ich erwarte von unseren Nachbarn
mehr Solidaritdt in bezug auf den Schutz der natiir-
lichen Lebensgrundlagen. Darum miissen wir ge-
meinsam kadmpfen.

Wir missen die Schmutzfracht vom Land ent-
scheidend verringern. Wir tun etwas dazu: Es gibt
einen neuen Entwurf des Wasserhaushaltsgesetzes.
Dieser Entwurf hat es in sich; das werden wir bei
den Beratungen noch sehen.

Wir schreiben in Kiirze das Abwasserabgabenge-
setz fort. Dieses so gescholtene Gesetz hat eine
Menge gebracht, hat eine Menge an Investitionen
an der Kiiste und im Land gebracht,

(Beifall bei der FDP)

hat die Gewésserschutzpolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland einen groBen Schritt weiterge-
bracht.

Wir missen hier jedenfalls national alles tun, was
wir konnen, damit wir auch international die Forde-
rungen begriindet und lberzeugend aufstellen kon-
nen, die verwirklicht werden missen. Also bitte
keine Panikmache, auch keine Verharmlosung, son-
dern eine seriése Behandlung des Themas in Kiirze
und dann wirklich auch mit Hand und Ful3 und
auch mit guter Vorbereitung in den Ausschiissen.
Wie steht denn das Parlament bei einer solchen Art
der Behandlung da, wie wir sie heute machen?

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Lippold.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Schon wieder

dieser Lobbyist! — Zuruf von der CDU/

CSU: Herr Prasident, das ist eine Unver-
schamtheit!)

(©

(D)
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Dr. Lippold (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Von Ihnen wa-
ren wir noch nie Sachbeitrdge gewohnt; das setzt
sich heute morgen wieder fort.

Die Nordsee ist nicht tot. Wer das behauptet liigt,
und wer dafiir in dieser polemischen Form, wie Sie
es tun, Anla3 gibt, schadet den Menschen an der
Kiiste, der schadet auch denen, die dort ihrer Arbeit
nachgehen. Ich glaube, es ist nicht gut, wenn die
Kiistenfischer immer wieder diese Meldungen hin-
nehmen miissen; ganz einfach deshalb, weil das,
was sie dort tun, ja zu ihrem Broterwerb beitragt
und weil diese Leute davon leben miissen. Sie arbei-
ten daran, daf3 dies nicht mehr moglich ist.

(Zurufe von den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
vollig klar, daB Teile der Nordsee in einer Form
belastet sind, die liber das Mal3 des Tolerierbaren
hinausgeht. Aber hier setzt unsere Arbeit an, und
wir verzeichnen dabei Fortschritte. Ich rede dabei
keiner satten Selbstzufriedenheit das Wort, aber die
Biirger in unserem Lande miissen wissen, dall wir
ihre Probleme, unsere Probleme — das sind auch
die Probleme der Kinder, die Probleme der nich-
sten Generation — angehen.

Wesentlich fiir die Belastung der Nordsee sind
die Schadstoffeintrdge tber die Flisse, wesentlich
sind auch die Schadstoffeintrage aus der Luft. Da-
bei ist deutlich, dal wir hier ganz entscheidende
Erfolge erzielt haben, insbesondere bei der gefahrli-
chen Schwermetallbelastung. Ich darf das einmal
fiir den Rhein nennen. Gerade bei den gefidhrlichen
Schwermetallen sieht es folgendermaBen aus: bei
Zink minus 63%, bei Blei minus 64%, bei Chrom
minus 76 %, beim hochgiftigen Cadmium minus 75%
und bei Quecksilber minus 84 %.

(Frau Blunck [SPD].: Und was ist bei
PCB?)

Ich sage das einmal ganz deutlich, damit hier gese-
hen wird, daf} fiir den Umweltschutz etwas getan
wird und daB3 etwas erreicht wird, dal nicht nur
Versprechungen gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt auch fiir die Nahrstoffeintrage: bei Koh-
lenstoff minus 29%, bei Stickstoff minus 59%. Das
gilt auch fiir die organischen Einzelstoffe, von den
Kohlenwasserstoffen

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Das sind al-
les BDI-Zahlen!)

uber organisch gebundenes Chlor bis zu den
Organochlorpestiziden mit minus 85%. Ich glaube,
das ist ganz eindeutig ein Erfolg.

Dariiber hinaus ist auch die Belastung der Elbe
zurlickgegangen.

(Strébele [GRUNE]: Wir reden doch von
der Nordsee! — Lachen bei der CDU/CSU
und der SPD)

— Genau so, weil die ja eintrégt. Sie wissen ja noch
nicht einmal, wo die hineinflieBt. Das ist doch das
Entsetzliche.

Wir nehmen dabei natirlich zur Kenntnis, daB
bei Hamburg immer noch nicht alles gut ist, und
wir fragen uns natiirlich, wer in Hamburg die Ver-
antwortung tragt. Wir wissen auch, da3 an der We-
ser noch nicht alles gut ist, und wir fragen uns, wer
in Bremen die Verantwortung tragt.

(Frau Blunck [SPD]: Wir wissen auch, daf
Schleswig-Holstein im Schutzgebiet nach
Ol bohrt!)

Das muf} natiirlich auch einmal hier gesagt wer-
den. '

Erkennbar ist aber, daB} der biologische Eintrag
durch die Fliisse ganz deutlich reduziert worden ist.
Hier ist schon darauf hingewiesen worden, da3 wir
diese Arbeit Uiber die Novellierung des Wasserhaus-
haltsgesetzes iliber die Novellierung des Abwasser-
abgabengesetzes fortsetzen werden. Ich glaube, da
ist ein ganz eindeutiges Zeichen gesetzt. Dal3 der
Kldrschlammeintrag und die Diinnsiiureverklap-
pung gestoppt sind, miiite auch wohl einmal ganz
deutlich hier gesagt werden.

(Frau Blunck [SPD]: Die Diinnsaurever-
klappung ist nicht gestoppt!)

Der Biirger kann wissen: Hier wird nicht zuge-
schaut, hier wird angepackt, und, was wichtig ist,
wir leisten damit einen Beitrag zur Vorsorge. Dal3
das Vorsorgeprinzip bei der Nordsee-Konferenz
zum Durchbruch gekommen ist, ist ein Verdienst
dieser Bundesregierung,

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)
das wir in hervorragender Form anerkennen.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Das miissen Sie doch ganz einfach einmal sehen.

Ein weiterer Punkt ist auch der Schadstoffeintrag
der Luft. Wir haben gehandelt: mit der GrofBfeu-
erungsanlagen-Verordnung, die TA Luft wird novel-
liert, das Bundes-Immissionsschutzgesetz wird no-
velliert.

(Frau Blunck [SPD]: Auto! Katalysator!
Buschhaus!)

Wenn Sie so fréhlich, wie Sie hier reden, in Threr
Regierungszeit gehandelt hatten, dann wéaren wir
einen ganz entscheidenden Schritt weiter gewesen.

(Zurufe von der SPD)

— Herrgott nochmal. Das richtet sich doch nicht
immer dagegen. Dann richten Sie sich doch einmal
an Herrn Schmidt, den Sie heute gar nicht mehr
kennen! Wo lag denn damals die Verantwortung?
Weisen Sie doch nicht einfach in eine ganz be-
stimmte Ecke. Sie kdnnen sich aus dieser Verant-
wortung nicht herausstehlen. Das ist der Fakt.
Diese Regierung handelt. Wir werden sie dabei un-
terstiitzen. Es gibt dann auch Erfolge fiir die Nord-
see.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Carstensen.

(D)
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Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist schon eine
gewaltige Frechheit und Unverfrorenheit, aus ei-
nem noch gar nicht erstellten Gutachten vermeint-
lich zu zitieren und dann noch zu ignorieren, wenn
einer der Verfasser sich von diesen unverschamten
Pressemitteilungen entschieden distanziert. Wer
behauptet, der biologische Tod der Nordsee sei
schon in den nachsten Jahren vorprogrammiert
und die Nordsee habe keine Chance zur Gesundung,
betreibt eine verantwortungslose Panikmache.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Frau Hoénes [GRUNE]: Das haben Sie beim
Waldsterben auch gesagt!)

Die Nordsee ist nicht so dreckig, wie einige Umwelt-
theoretiker sie offensichtlich gerne sehen méchten.
Die Nordsee ist bei allen nicht zu leugnenden Bela-
stungen noch lange keine iibelriechende, gesund-
heitsgefahrdende Kloake, flir die man erwégen
sollte ein Badeverbot auszusprechen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sehr schon, da
Sie einmal diesen Ausdruck bringen!)

Frau Blunck, das sollten Sie einmal den Hundert-
tausenden von Urlaubern auf den Inseln und an der
Kiste der Nordsee erzahlen. Das ist das Zitat aus
einer Rede in der 53. Sitzung dieser Wahlperiode.
Sie haben doch selbst lange genug auf der Insel Sylt
gelebt und wissen aus eigener Anschauung, welche
flir den Fremdenverkehr hervorragende Wasser-
qualitat die Nordseebader aufweisen. Laufende
Kontrollen, die fiir viel Geld gemacht werden miis-
sen, weil Sie sich immer wieder in den Chor der
Kloakensédnger mit einreihen, beweisen die gute
Wasserqualitit an unserer Kiiste. Die Messungen
ergeben Belastungswerte die ein Vielfaches unter
den Richtlinien der EG liegen. Mit solchen Horror-
meldungen schadet man nur dem Image der Frem-
denverkehrsregion.

(Frau Hones [GRUNE]: Das ist Ihre groBte
Sorge!)

Sie richten kaum wiedergutzumachenden Schaden
bei den mittelstdndischen Vermietern an. Sie scha-
den denen, die sich durch den Fremdenverkehr ein
Zubrot verdienen. Sie schaden den saisonal Arbeits-
losen unserer Region, die im Sommer im Fremden-
verkehr Anstellung finden.

(Frau Hoénes [GRUNE]: Durch Ihre Unta-
tigkeit schaden Sie!)

Der Nordsee helfen Sie damit liberhaupt nicht.

In die gleiche Kiste des phantastischen Horrors
gehoren die Meldungen liber angeblich verseuchte
Seefische aus der Nordsee.

(Werner [Westerland] [GRUNE]: Die hatte
ich selbst an der Angel!)

Diese Meldungen haben es geschafft, eines der ge-
stindesten Nahrungsmittel in der Meinung der Ver-
braucher zu einem der belastetsten zu machen.

(Eigen [CDU/CSU]: So ist es!)

Aufler in den FluBmiindungen finden Sie beim See-
fisch keine Belastungen an Schwermetallen und an
organischen Stoffen, die AnlaBl flir eine Gesund-

heitsgefahrdung der Verbraucher bei noch so gro-
Bem Verzehr geben wiirden. .

(Zustimmung bei der CDU/CSU

Der Seefisch aus der Nordsee ist sauber.und fiir den
Verzehr geschmacklich und gesundheitlich bestens
geeignet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er gehort immer noch zu den gesiindesten Nah-
rungsmitteln, die wir haben. Die Panikexperten ver-
stehen es aber, denen, die gesund leben moéchten,
auch noch den letzten Appetit und die Freude an
wahrhaft gutem Essen zu verderben.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist eine unverant-
wortliche Verharmlosung!)

Lesen Sie doch bitte einmal die Untersuchungser-
gebnisse des Veterinaruntersuchungsamtes in Cux-
haven.

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD])

— Ich habe gestern mit Herrn Prof. Tiews und auch
sonst mit mehreren Fachleuten gesprochen, Frau
Blunck. Die Fischwirtschaft hat ein elementares In-
teresse daran, gesunden Fisch zu liefern.

(Frau Blunck [SPD]: Nein, eine saubere
Nordsee zu haben!)

Fange werden laufend untersucht. Es ist noch keine
Partie Seefisch wegen zu hoher Belastung aus dem
Verkehr gezogen worden.

(Zuruf von den GRUNEN: Das stimmt doch
nicht!)

— Das stimmt. Der alte Werbespruch der Fischwirt-
schaft gilt immer noch: Die Kraft ist kaum zu mes-
sen von denen, welche Fische essen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Die hohe Lebenserwartung gerade der Islander und
der Japaner als grof3e Fischesser spricht doch wohl
auch fir dieses gesunde Nahrungsmittel.

Die Nordsee ist belastet, aber sie ist nicht ver-
dreckt oder sogar tot. Die Bundesregierung muf}
und wird dafiir sorgen, da der Schadstoffeintrag
uber Verklappungen, liber die Luft und insbeson-
dere auch uber die Fliisse verringert wird. Die Pro-
bleme der Nordsee sind nur sachlich und nicht emo-
tionell zu 16sen. Sie sind nur international und nicht
mit nationalen Alleingédngen zu lésen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Blunck [SPD]: Eindeichung — Tri-
schen!)

Prasident Dr. Jenniger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kiehm.

Kiehm (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Carstensen hat nun of-
fenbar die Moglichkeiten, die Leistungsfahigkeit
unserer Regierung zu erhéhen, entdeckt.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann Ihnen nur empfehlen: Schicken Sie doch
einmal eine Tonne Hering an diese Regierung, viel-
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Kiehm
leicht ist sie dann zu den Dingen in der Lage, die
Sie hier beschworen wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mich hat betroffen
gemacht, was der Herr Staatssekretar hier gesagt
hat. Ich halte es fiir nicht korrekt, daf3 hier Kollegen
gescholten werden, die im Innenausschufl zumin-
dest so haufig anwesend sind, wie die Regierung
dort vertreten ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

— Seien Sie vorsichtig, denn ich will zugeben, daf3
das nicht gerade sehr héaufig der Fall ist.

Herr Spranger, als die sozialliberale Regierung
1971 das erste Umweltschutzprogramm aufgelegt
hat, hat sie sich nicht mit den zur Verfiigung ste-
henden Instrumenten zufriedengegeben. Sie hat ge-
zielt versucht, den Handlungsrahmen auszudehnen,
um 0Okologische Ziele zu erreichen.

(Zuruf von den GRUNEN: So toll war das
auch nicht!)

Der Vorwurf, den ich Thnen mache, ist der, daf3 Sie
sich einfach mit den Instrumenten abfinden, die
heute vorhanden sind, obwohl es weitergehende In-
strumente geben konnte.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Meine Bitte wéare: Verharren Sie nicht auf der ,Erb-
last“ an Instrumenten, die Sie von der soziallibera-
len Koalition libernommen haben; versuchen Sie
doch einmal, originar etwas zu tun. Vielleicht haben
Sie dann auch Erfolge, die Sie sich allein zurechnen
lassen konnen.

Nun zwei Bemerkungen: Ich mufl Thnen sagen,
daB Sie eine Politik der Halbherzigkeit betreiben.

(Dr. Schierholz [GRUNE]|: Bestenfalls!)

Es ist richtig, dal Sie nun endlich eine Novelle zum
Wasserhaushaltsgesetz vorlegen, und es ist auch
richtig, daf} Sie in § 1 sinngem&f formulieren: Nicht
nur die Prinzipien einer ordnungsgemaéafien Wasser-
wirtschaft spielen eine Rolle, sondern auch dkologi-
sche Gesichtspunkte. Nur: In allen folgenden Rege-
lungen, die Sie treffen, vernachldssigen Sie diese
oOkologischen Gesichtspunkte stréflich.

(Zustimmung bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Ich bin mit dem Kollegen Baum der Meinung, daf3
wir sehr stark inhaltlich diskutieren miissen, um
aus diesem maBligen Wasserhaushaltsgesetz ein
besseres zu machen.

Ein Zweites: Warum sind Sie zu Investitionshil-
fen fliir Gemeinden und fur Umweltschutzmalinah-
men erst dann bereit, wenn der Wahler Thnen quit-
tiert hat, dafl Thre Politik so nicht ankommt?

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
— Sehr gut! bei den GRUNEN)

Wenn Sie nicht in der Lage sind, des Umweltschut-
zes und der Okologie wegen eigene MaBnahmen zu
treffen, mul3 man Ihnen vorhalten, dall Sie das dko-
logische Prinzip, das Sie hier im Munde fiihren, nur

dann realisieren kdonnen, wenn der Wahler Druck
auf Sie ausiibt; und es bleibt zu hoffen, dafl der
Wihler Thnen Druck macht.

(Zustimmung bei der SPD und bei Abge-
ordneten der GRUNEN)

Ein Letztes: Wir wissen naturlich, daf3 nicht allein
nationale MafBlnahmen zur Rettung der Nordsee
filhren konnen; es bedarf in hohem MafBle auch in-
ternationaler Maflnahmen.

[Nordstrand]
Sehr richtig!)

Es ist nicht zu erkennen, warum die Mihen, die Sie
auf dem Landwirtschaftssektor — von der Einset-
zung des Vetos bis zu einer Ausgabe von 22 Milliar-
den DM — entfalten, im ©kologischen Bereich —
zur Rettung der Nordsee — nicht in dhnlichen muti-
gen Schritten eine Entsprechung finden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

(Carstensen [CDU/CSUJ:

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Fischer (Hamburg).

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glau-
be, dal wir heute morgen auch gelernt haben, da3
unseren nationalen Bemiihungen enge Grenzen ge-
setzt sind und daB eine Losung, wenn iliberhaupt,
nur gemeinsam mit den Anrainerstaaten — also auf
internationaler Ebene — moglich ist. Deswegen ist
es besonders wichtig, hervorzuheben, dafl die Bun-
desregierung durch entschlossenes Handeln inter-
nationale Vereinbarungen zustande gebracht hat,
die zu einer Verbesserung der Situation beitragen.

Ich finde es, gerade in diesem Lichte besehen,
vollig unverantwortlich, wenn die Bemiihungen der
Bundesregierung, die Anrainerstaaten iber die
Nordseeschutzkonferenz zu einem gemeinsamen
Verhalten und Handeln zu veranlassen, hier mies-
gemacht werden. Ich denke, dafl gerade dieser An-
satzpunkt sehr wichtig ist, weil wir doch auf Mini-
sterebene auf vielfache Weise Ergebnisse haben er-
reichen konnen, die durch die Folgekonferenz 1987
in London auch im Vollzug iiberpriift werden, d. h.
nicht unverbindliche Verabredungen, sondern klare
Vollzugskontrolle liber die Schadstoffbelastung, die
tiber Fliisse und Kiistengewésser oder uber die Luft
hereinkommt, iiber die Art der Entsorgung von Ab-
fallen und Klédrschlamm, Meeresverschmutzung
durch Schiffe gerade bei gefdhrlicier Ladung auf
Schiffen, die Olverschmutzung, die von den Plattfor-
men ausgeht, die Verbesserung der Nordsee-Luft-
uberwachung, die Intensivierung des MefB- und
Uberwachungssystems. Ich glaube, das sind doch
wichtige Fortschritte. Wenn erreicht werden kann,
daB 1987 in der Vollzugskontrolle Fortschritte zu
erzielen sind, dann sollten wir gliicklich sein, denn
internationale Probleme konnen nur durch Koope-
ration gelost werden. Wir sagen hier ganz offen, wir
hatten es begrufit, wenn bereits in Bremen die
Nordsee nach dem MARPOL-Abkommen zum Son-
dergebiet erklart worden ware. Das war unser Ziel,
unser Bestreben. Wir werden dieses Ziel weiterver-
folgen, es ist aber nicht unsere Schuld und unsere
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Verantwortung, wenn die anderen Staaten noch
nicht so weit sind. Deswegen halte ich jede Kritik
an der Nordsee-Schutzkonferenz fiir schadlich, fir
unverantwortlich und in der Sache vollig unbe-
rechtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, es gibt eine Fiille in-
ternationaler Aktivitdten und Verabredungen. Ich
kann hier nur die zwei wichtigsten kurz behandeln.
Ich denke an das MARPOL-Abkommen, das 1983
international in Kraft getreten ist,

(Frau Blunck [SPD]: Aber nicht in allen
Teilen!)

das verbessert worden ist, das immer wieder opti-
miert worden ist, das die polizeilichen Eingriffsbe-
fugnisse erweitert hat, Frau Blunck,

(Frau Blunck [SPD]: Annex 4 fehlt!)

und das damit auch fiir die Einleitung von Ol ins
Meer erhebliche Verscharfungen der Bestimmun-
gen eingefiihrt hat, nach denen Tankschiffe um-
weltfreundlicher ausgeriistet werden miissen. Un-
sere deutschen, unsere nationalen Vorschriften ge-
hen sogar noch weit liber das hinaus, was interna-
tional besteht. Durch Auffanganlagen koénnen in
der Tat wichtige Verbesserungen erzielt werden.

Hier sind auch einige Kollegen aus den entspre-
chenden Bundeslandern. Ich denke an den Kolle-
gen Hansen aus Hamburg, der in Hamburg stellver-
tretender SPD-Parteivorsitzender ist und der sehr
viel dazu beitragen kann, daf} in dieser Stadt z. B.
endlich eine Auffanganlage

(Frau Blunck [SPD]: Die Herren Carsten-
sen und Olderog auch!)

fur Chemikalien und chemikalienhaltiges Wasser
gebaut wird.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Diejenigen, die sich positiv verhalten wollen, haben
in dieser Stadt Hamburg z. B. keine Médglichkeit,
derartige Dinge abzuliefern. Da ist ein Nachholbe-
darf.

(Dr. Olderog [CDU/CSU}: Hort! Hort!)
Da mul} dringend gehandelt werden.

Die Verordnung fiir Zuwiderhandlungen gegen
das MARPOL-Abkommen — insofern haben Sie
heute eine falsche Behauptung aufgestellt — ist be-
ziliglich der Héchststrafe fiir verbotswidriges Einlei-
ten erheblich verscharft worden. Ich denke auch an
die Verbesserung des Bonn-Abkommens, ich denke
an eine Fiille anderer internationaler Vereinbarun-
gen,

(Frau Blunck [SPD}]: Die alle nichts ge-
bracht haben!)

die ich in der Kurze der Zeit hier nicht alle aufziah-
len kann.

Zum Abschlul3 der Debatte kénnen wir feststel-
len: Reden ist Silber, Handeln ist Gold,

(Beifall bei der CDU/CSU — Beifall bei der
SPD und den GRUNEN)

und im Handeln, meine Damen und Herren, haben
Sie, die Sie heute morgen diese Debatte erzeugt
haben, doch wohl ein erhebliches Defizit gegeniiber
der Bundesregierung. Deswegen kann ich nur fest-
stellen, mit dieser Debatte sind die GRUNEN heute
morgen kraftig baden gegangen. Wenn ein neuer
griner Umweltminister des Herrn Borner in zwei-
einhalb Jahren diese erheblichen Fortschritte er-
zielt hatte, wiirde Herr Borner in der hessischen
Landeshauptstadt Wiesbaden darangehen, bereits
heute einen Platz fiir ein Denkmal fiir einen Um-
weltminister der GRUNEN reservieren zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN Stopp der Kohleimporte aus Siid-
afrika
— Drucksache 10/2417 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fur Wirtschaft (federfithrend)
Auswaértiger Ausschull

b) Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN Kiindigung des Kulturabkommens
mit Siidafrika

— Drucksache 10/3166 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Auswartiger Ausschufl (federfiihrend)

Ausschul3 fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Im Altestenrat sind eine gemeinsame Beratung

der Punkte 18a und 18b und ein Beitrag bis zu zehn
Minuten fiir jede Fraktion vereinbart worden. —
Ich sehe keinen Widerspruch; dann ist so beschlos-
sen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Zur Begriindung hat Frau Abgeordnete Borgmann
das Wort.

Frau Borgmann (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Liebe Zuhtrer und Zuhérerin-
nen! Ich moéchte unseren Antrag auf Stopp der Koh-
leimporte aus Sudafrika begriinden. Diese Forde-
rung ist fiir uns Teil einer umfassenden wirtschaft-
lichen und politischen Isolierung des Apartheid-Re-
gimes. Siidafrika ist fiir seine Rassenpolitik und die
rechtswidrige Besetzung des Nachbarlandes Nami-
bia heute international gedchtet. Besondere Aktua-
litat erhalt das heutige Thema durch den Uberfall
studafrikanischer Truppen heute nacht auf
Botswana und durch das Vorhaben Siidafrikas, in
Namibia jetzt eine Marionettenregierung einzuset-
zen. Damit blockiert Stidafrika den von den Verein-
ten Nationen und den Westmaéachten sanktionierten
Plan zur Unabhangigkeit Namibias.

Trotz heftiger Kritik in aller Welt werden in der
nachsten Woche auch bundesdeutsche Parlamenta-
rier sich an der Inthronisierung dieser Marionet-

(D)
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tenregierung beteiligen, unter 'ihnen Abgeordnete
der CDU/CSU und ein FDP-Abgeordneter.

(Eigen [CDU/CSU]: Und Sie wissen, daf3
das Volk die nicht will? Sie wissen das alles
so genau?)

— Ja; naturlich.

In der Forderung nach dem Stopp der Kohleim-
porte aus Siidafrika wissen wir uns getragen von
dem Willen der Vertreter der schwarzen Bevilke-
rung in Siidafrika, die immer wieder erklaren, daf3
nur durch westliche Sanktionen ein blutiger Biir-
gerkrieg in Sudafrika aufgehalten werden kann.
Zum Beispiel haben der verstorbene Friedensnobel-
preistrager Albert Luthuli, der ehemalige Prasident
der silidafrikanischen Befreiungsbewegung ANC,
und der jetzige Friedensnobelpreistrager Bischof
Tutu konkrete wirtschaftliche MaBnahmen gegen
das Apartheid-Regime gefordert. 1984 hat eine De-
legation einer schwarzen Bergarbeitergewerkschaft
die Bundesrepublik besucht und ausdriicklich zum
Boykott der Kohle aus Slidafrika aufgerufen. Mein
Kollege Auhagen wird gleich eine weitere Begriin-
dung geben.

Ich komme nun zur Begriindung des weiteren
Antrags der GRUNEN: Kiindigung des Kulturab-
kommens mit Stidafrika. Die Bundesrepublik lei-
stet sich als einziges Land der Welt die Peinlichkeit,
sogar ein Kulturabkommen mit Stidafrika zu unter-
halten. Darin ist von freundschaftlicher Zusammen-
arbeit und davon die Rede, das gegenseitige Ver-
stdndnis fordern zu wollen. Praktisch heiBit dies
automatisch ,Verstdndnis und Zusammenarbeit®
mit dem Rassistenregime. Der Vertrag spricht von
den ,beiden Voélkern“, als gébe es nicht allein in
Stdafrika schon zwei Vélker. In Stidafrika ist vom
Vertrag nur die weile Minderheit gemeint. Er igno-
riert die Sprachen der Schwarzen und nennt als
Landessprache nur die der Weillen: Englisch und
Afrikaans.

Dieses Kulturabkommen bildet zugleich den
Deckmantel fiir eine technisch-militdrische Kolla-
boration der Bundesrepublik mit dem stdafrikani-
schen Regime,

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Immer die al-
ten Sachen!)

auch wenn dies von der Bundesregierung bestritten
wird, indem ndmlich solche Kontakte als ,wissen-
schaftlicher Austausch” getarnt werden.

Das Abkommen ist eine politische und morali-
sche Unterstlitzung des Regimes. Kritische deut-
sche Kiinstler und Wissenschaftler z. B. werden von
Stidafrika gar nicht erst ins Land gelassen. Ihre
Biicher sind verboten. Andererseits darf Sidafrika
bei uns seine Regierungspropaganda offen betrei-
ben.

Solche Formen kultureller Beziehungen niitzen
den Menschen in Stidafrika nichts. Sie sind ein Bei-
trag, dem Regime aus der internationalen Isolie-
rung zu helfen.

Wir sind der Meinung, dafl man mit einem Land
wie Siudafrika kein Kulturabkommen schliefen

kann und da3 schwarze Kultur nur in einem freien
Land geférder werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erdffne die Ausspra-
che. Das Wort hat Herr Abgeordneter Professor Dr.
Hornhues.

(Eigen [CDU/CSU]J: Herr Professor!)

Dr. Hornhues (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die vorliegen-
den Antriage der GRUNEN zielen darauf, mit Boy-
kottmaBBnahmen und Sanktionen Sudafrika zu
zwingen, die Apartheidpolitik aufzugeben.

(Beifall des Abg. Werner [Westerland]
[GRUNE])

Lassen Sie mich dazu feststellen: Ich bin uber-
zeugt, daB die GRUNEN selbst nicht glauben, daB
sie mit einem Stopp des Kohleimports aus Sid-
afrika und der Kiindigung des Kulturabkommens
die sldafrikanische Regierung zwingen konnten,
ihre Politik zu dndern, wenn sie diese nicht selber
andern will.

Zweitens. Wir sind iberzeugt, dal Boykott und
Sanktionen prinzipiell ungeeignet sind, den von uns
angestrebten friedlichen Wandel im siidlichen Afri-
ka, speziell in Sitidafrika, zu erreichen. Ich will dabei
einmal vollig auBer acht lassen, welche Rickwir-
kungen ein solcher Boykott auf unsere eigene Ar-
beitsmarktsituation hatte. Aber welche Auswirkun-
gen hétten denn Boykotte und Sanktionen, voraus-
gesetzt, dal sie Uberhaupt wirksam wirden? Sie
tréfen zunéachst und zuerst einmal die Schwéchsten.
Das sind im slidlichen Afrika einmal die Nachbar-
staaten Siidafrikas, die ob sie wollen oder nicht,
allein schon auf Grund ihrer geographischen Lage
— mogen sie die silidafrikanische Politik noch so
sehr hassen — auf die Hiafen und Verkehrswege
Sudafrikas angewiesen sind. Abertausende von Ar-
beitern aus diesen Landern arbeiten in Sudafrika
und bringen jahrlich Hunderte von Millionen D-
Mark heiBbegehrter Devisen aus Siidafrika in die
Kassen ihrer Lander.

Glaubt denn irgend jemand — auch mit Verweis
auf das eben Angesprochene —, daBl Stidafrika
keine GegenmaBnahmen ergreifen wiirde? Wer
schon meint, den Weg des Boykotts und der Sank-
tionen gehen zu miissen, sollte bedenken, was die
Ergebnisse, Resultate solcher Vorgehensweisen
sind. Den Betroffenen hilft es dann nichts mehr,
wenn man sich nachher bei Demos, auf Tagungen
und Tribunalen moralisch tber das emport, was an
Reaktionen auf das erfolgt ist, was man eingeleitet
hat.

In Siidafrika selbst sind die Hauptbetroffenen
von Sanktionen — ich betone noch einmal: wenn sie
denn Uberhaupt Aussicht hdtten, wirksam zu wer-
den — vor allem die schwarzen Einwohner. Dar-
Uber gibt es fiir mich keinen Zweifel. Die Reaktions-
kette ist einfach und absehbar: mehr Not und
Elend, mehr Konfrontation, mehr Gewalt, Blut und
Tod.

©
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Sanktionen und Boykotte treiben in die Konfron-
tation. Sie treiben in die Gewalt. Mancher, der das
leichtfertig hinzunehmen bereit ist, mancher, der
das predigt, will das vielleicht auch, will die Ver-
elendung der Massen, damit sein marxistischer
Lehrbuchsatz {iber die Revolution in Erfiillung
geht.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ziel unserer Politik kann doch nicht sein, in die
Konfrontation zu treiben — und das noch mit leuch-
tenden Augen — und uns dann, wenn daraufhin
eine Polizei brutal zulangt, es Tote gibt, in der Pose
moralischer Entriistung hinzustellen und zu sagen:
Diese Verbrecher.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Ziel unserer Politik muB es doch sein, genau diese
Konfrontation, die im Blutbad endet, zu vermeiden
und zugleich einen Wandel hin zu einer gesell-
schaftlichen und politischen Ordnung mit aller
Kraft anzustreben, die von der Zustimmung aller
Siidafrikaner getragen wird. Von daher lehnen wir
eine Kiindigung des Kulturabkommens ebenso ab
wie eine Politik der Nadelstiche oder eines Wirt-
schaftsboykotts.

Aus unserer entschiedenen Ablehnung der Apart-
heid, die mit unseren Wertvorstellungen unverein-
bar ist, resultiert unser Wunsch nach schnellen und
friedlichen Anderungen in Siidafrika und unser
Wille, darauf hinzuarbeiten. Wir sind der Auffas-
sung, daBl weder ein Wirtschaftsboykott — ge-
schweige denn ein Importstopp fiir Kohle — noch
die Kiindigung des Kulturabkommens hierzu einen
Beitrag leisten. Im Gegenteil: Wir sind lberzeugt,
dafl im Rahmen intensiver Wirtschaftsbeziehungen
und der aktiven Nutzung des Kulturabkommens be-
sondere Moglichkeiten und Chancen gegeben sind,
einen Beitrag zum friedlichen Wandel in Siidafrika
zu leisten.

Ich will den EG-Verhaltenskodex nicht iiberstra-
pazieren. Dariiber ist an dieser Stelle schon oft ge-
sprochen worden. Aber es heiflt doch die Augen vor
der Wirklichkeit verschlieen, wenn man nicht ein-
gesteht, daB durch den Verhaltenskodex wichtige
positive Verdnderungen der sozialen Landschaft
Sudafrikas mit eingeleitet worden sind, und zwar
im Bereich von Arbeitsbedingungen und Arbeitsbe-
ziehungen. Sie mogen sagen: ein kleines Stiick
friedlichen Wandels. Ja, das ist sicherlich unvoll-
kommen, aber mehr, als bisher mit Boykotten und
dhnlichem erreicht werden konnte.

Wir sind der festen Uberzeugung, daB fiir die bis-
her benachteiligte Bevolkerung u.a. durch ver-
starkte Fort- und Weiterbildung im beruflichen Be-
reich auf diesem Weg weiter Wesentliches erreicht
werden kann. Wir unterstiitzen von daher das Leh-
rerfortbildungsprojekt in Soweto nachdriicklich
und wiirden uns winschen, dafl von da aus weitere
Initiativen ergriffen werden. Wir sind der Auffas-
sung, daf3 das ,,Sonderprogramm siidliches Afrika‘
ausgeweitet werden sollte. Wir halten es — bei aller
Bescheidenheit der Mittel, die bisher eingesetzt
werden konnten — fiir erfolgreich.

Insgesant sind wir der Auffassung, dal Chancen
und Moglichkeiten des Kulturabkommens verstarkt
und offensiv genutzt werden sollten und nicht das
genaue Gegenteil gemacht werden sollte. Wir be-
griiBen von daher die Absicht des Goethe-Institu-
tes, in Sudafrika eine Zweigstelle zu errichten. Wir
haben mit Befriedigung zur Kenntnis genommen,
dal} wichtige Voraussetzungen fiir die Eroffnung ei-
ner solchen Zweigstelle, ndmlich der freie und un-
gehinderte Zugang fiir jedermann und keine Ein-
schrankungen bei der Programmgestaltung, zugesi-
chert sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
GRUNEN haben auch kritisiert, daB Menschen aus
Namibia in Forderungen, Stipendien und Aus-
tausch einbezogen werden; dies sei dem Unabhén-
gigkeitsprozef nicht dienbar und so weiter und so
fort.

Ich bin genau gegenteiliger Auffassung: Wir ha-
ben die Pflicht, so gut wir kdnnen unseren Beitrag
dazu zu leisten, dal moglichst viele Burger Nami-
bias — insbesondere aus den bisher unterprivile-
gierten Schichten — durch Bildung und Ausbildung
verbessert in der Lage sind, ihre eigene Zukunft
besser zu gestalten und ihrer Heimat, ihre dem-
néachst unabhingigen Heimat in besonderer Weise
zu dienen.

Wir begrufien von daher, dafl junge Leute aus
Namibia in Deutschland durch vielfaltige Mafinah-
men eine qualifizierte Ausbildung erhalten, daf3
durch vielfaltige Forderung privater Trager und In-
stitutionen in Namibia gleiches angestrebt wird.
Genauso begruflen wir die Tatsache, dall dem
Wunsch der Schiiler und Studenten des UN-Nami-
bia-Instituts in Lusaka nachgekommen und ein
DAAD-Lektor fiir Deutsch zusétzlich an das Institut
entsandt wurde.

Dies alles nicht zu wollen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bedeutet, einer Generation von
Benachteiligten eine Chance auf eine bessere Zu-
kunft zu verweigern — und dies nur aus politisch-
ideologischen Griinden. Ich halte dies fiir zutiefst
inhuman.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer die
Entwicklung im siidlichen Afrika seit unserer letz-
ten Debatte hier verfolgt hat, wird alles andere als
zufrieden mit dem sein kénnen, was sich dort getan
hat. Manche Hoffnung, die wir vor einem Jahr ge-
habt haben, hat sich bisher jedenfalls nicht erfiillt:
ob das den Nkomati-Vertrag, ob das die Eskalation
der Gewalt in Sudafrika betrifft, die zutiefst beun-
ruhigen mufB. Zahl und Umfang von Menschen-
rechtsverletzungen, Gewalt, Brutalitdt und Morden
sind erschiitternd. In den Augen der schwarzen Be-
volkerungsmehrheit hat die Verfassungsreform —
dies mufB leider festgestellt werden — nicht Bruk-
ken gebaut, sondern Graben verbreitert und ver-
tieft.

Diese Feststellung kann fiir uns allerdings nicht
das Ende unserer Bemiihungen um friedlichen
Wandel sein. Im Gegenteil, sie fordert uns zu ver-
stdrkten Anstrengungen heraus. Wir fordern die
Bundesregierung von daher auf:
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erstens ihre Bemiihungen um friedlichen Wandel
in Siidafrika im Sinne eines konstruktiv-friedlichen
Dialogs zu verstdrken, wirklich zu verstarken und
sich nicht nur darauf zu beschrinken, bei passen-
der Gelegenheit die entsprechende Protestnote ab-
zugeben;

zweitens alles — die wirtschaftlichen Beziehun-
gen nutzend — nachhaltig zu unterstiitzen, was
dem markierten Ziel, friedlicher Wandel zur Ab-
schaffung der Apartheid, dient;

drittens die Chancen und Moglichkeiten des Kul-
turabkommens extensiv und intensiv zu nutzen,
insbesondere auch die Bemiihungen im Rahmen
des ,Sonderprogramms siidliches Afrika“ zu ver-
starken.

Ich fordere uns alle auf, hier im Bundestag nicht
nur zu reden, sich auf Anti-Apartheid-Kongressen,
Tagungen zu erregen, sondern gemeinsam nach
Chancen und Moglichkeiten zu suchen, die zu re-
alen Verbesserungen flir die Menschen in Siid-
afrika fiihren. Ich fordere die Regierung der Repu-
blik Silidafrika auf, endlich liberzeugende Schritte
hin zu wirklicher Befriedung des eigenen Landes
einzuleiten. Das ist zutiefst im Interesse der Men-
schen dieses Landes und — das will ich nicht ver-
schweigen — auch in unserem Interesse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum
Schluf3 noch einmal zu den Antriagen der GRUNEN.
Sie wissen — davon bin ich iiberzeugt —, daf} Sie
die Apartheid mit Ihren Antrdgen nicht beseitigen
konnen. Sie wollen in gewisser Hinsicht Ihrer
Klientel mit diesen Antrigen zeigen, wie mannhaft
Sie trotzdem kampfen.

(Werner {Westerland] [GRUNE]: Schwarze
Gewerkschaftler raten uns dazu!)

Ich vermute und befiirchte, daf3 parteipolitische Ef-
fekthascherei hier dominiert. Da wir aber der Uber-
zeugung sind, daf} Sie im Grunde wie wir alle die
Dinge in Silidafrika veradndern, zum besseren wen-
den wollen, stimmen wir der Uberweisung der An-
trage zur Beratung in den Ausschiissen in der Hoff-
nung zu, daf Sie sich bei diesen Beratungen in den
Ausschiissen von dem Bemiihen leiten lassen, ge-
meinsam nach wirklich praktikablen Wegen fiir
eine bessere Zukunft der Menschen in Siidafrika zu
suchen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Frage unserer Beziehungen zur
Republik Siidafrika steht mit Recht auf der Tages-
ordnung. Sidafrika hat mit seinem Ubergriff auf
das so gut wie wehrlose Botswana, den wir als wei-
teren Ausdruck der Aggressivitidt des Apartheidssy-
stems aufs Schéarfste verurteilen miissen, in den
letzten Stunden noch einen aktuellen Anlafl gebo-
ten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der weltweite Widerstand gegen das in Sudafrika
praktizierte System nimmt zu. Die Bundesregie-
rung mul} sich die Frage gefallen lassen, ob es nicht
einen bedriickenden Widerspruch zwischen ihren
Worten und ihren Taten gibt. Offiziell verurteilt sie
die rassistische Politik der weilen Minderheit, in
der Wirklichkeit ist sie in den letzten Jahren jedoch
zur wichtigsten Stiitze des Regimes Botha gewor-
den. Was niitzen Bekundungen des Abscheus, wenn
der Bundeskanzler die siidafrikanische Politik hof-
fahig macht, indem er ihren ersten Reprisentanten
hier in Bonn empfangt, und was bleibt vom kriti-
schen Dialog, wenn die Bundesrepublik zwar zum
wichtigsten Handelspartner Sudafrikas wird, aus
dieser Position aber keinen erkennbaren Einfluf}
auf die Politik gewinnt?

Der kritische Dialog ist ebenso gescheitert wie
die amerikanische Variante, das constructive enga-
gement. Slidafrika hat das System der Apartheid
eben nicht verdndert: Die Mehrheit der Schwarzen
und Farbigen in diesem Land bleibt rechtlos, unter-
drickt und ausgebeutet. Auch in unserem Land, so-
gar hier in diesem Haus, gibt es immer noch eine
Tendenz zur Verharmlosung des tatsdchlichen Ge-
sichts der Apartheid. Man muf3 sich klarmachen,
dafl Apartheid heute im wesentlichen ein Wirt-
schaftssystem ist, das dazu dient, die Privilegien
der weilen Minderheit gegeniiber den Anspriichen
der liberwaltigenden Mehrheit zu verteidigen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es gibt — leider — viele Liander, in denen die
Menschenrechte verletzt werden. Aber der Fall
Siidafrika ist deshalb einmalig, weil nirgendwo
sonst auf der Welt eine Minderheit der groflen
Mehrheit eines Volkes nur wegen der unterschiedli-
chen Hautfarbe die elementarsten Menschenrechte
vorenthalt.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Wie ist das in der
DDR?)

Ein solches System kann nur gewaltsam errichtet
und aufrecht erhalten werden. Gewalt, todliche Ge-
walt gehort heute zum siidafrikanischen Alltag, und
diese Gewalttatigkeit des Systems strahlt aus auf
die ganze Region und wachst sich zu einer Gefahr
fir den Weltfrieden aus. Die westlichen Lander sind
sehr geduldig gewesen mit Stidafrika, nicht nur hin-
sichtlich der Apartheid, sondern auch hinsichtlich
der illegalen Besetzung Namibias. Es wird Zeit, daf3
man sich die Frage stellt, warum die westliche In-
itiative im stidlichen Afrika so kldglich gescheitert
ist. Das lag nicht nur an der Uneinsichtigkeit und
Sturheit, die dem rassistischen System eigen ist,
das lag auch daran, daBl in Wahrheit kein ernsthaf-
ter Druck versucht worden ist. Die Kontaktgruppe
war ein Papiertiger.

Die Bundesregierung wei3 das wohl auch, denn
anders ist ihr Zurlckfallen in vollige Passivitat im
stidlichen Afrika nicht zu erklédren. Diese Passivitit
wollen wir nicht hinnehmen, weil sie gewollt oder
ungewollt in die Rolle eines Komplicen fiihrt. Das
ist die Schliisselfrage der Beziehungen zu Stidafri-
ka, ob diese Beziehungen ein Beitrag zur Uberwin-
dung der Apartheid sind oder ob sie in Wahrheit ein
unmenschliches System stlitzen.
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Es sollte zu denken geben, dall die beiden grofien
Kirchen immer drangender wirksamen Druck ge-
geniiber Siidafrika verlangen, und es sollte zu den-
ken geben, dal der amerikanische Kongrel3 mit gro-
Ber Mehrheit wirtschaftliche Sanktionen gegentiber
Siudafrika verlangt, auch die Parteifreunde des Pra-
sidenten Reagan.

Die bisherige Politik war erfolglos. Eingeredet
wird auf Siidafrika seit Jahrzehnten. Aber gleich-
zeitig macht man gute Geschéfte, die man nicht st6-
ren will. Mit dieser doppelten Moral muBl endlich
Schluf3 sein. Es miissen deutliche Zeichen gesetzt
werden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Mit Ausnahme des vielfach umgangenen Rii-
stungsembargos und des ebenfalls durchlécherten
Teilembargos beim Erdol sind ernsthafte Sanktio-
nen gegeniiber Siidafrika bisher nicht beschlossen
worden.

Die Bundesregierung hat zuletzt in ihrer Antwort
auf die GroBe Anfrage meiner Fraktion zur Politik
im siidlichen Afrika erklart, sie halte wirtschaftli-
chen Druck generell fiir kein geeignetes politisches
Instrument.

(Dr. Hornhues [CDU/CSUJ: So ist es!)

Diesen Grundsatz hat sie aber schon oft durchbro-
chen und durchbricht ihn in bezug auf die War-
schauer Paktstaaten téglich, so da die Beharrlich-
keit des Arguments im Falle Siidafrika Verdacht
erregen mull.

Der zweite Einwand ist pragmatischer Art und
lautet, Sanktionen seien erfahrungsgemifl wir-
kungslos. Tatsachlich darf man hier skeptisch sein.
Aber man darf auch unterstellen, dal es enorme
Auswirkungen haben miiite, wenn die zwei wichtig-
sten Handelspartner Siidafrikas, die Bundesrepu-
blik und die USA, in empfindlichen ausgewé&hlten
Bereichen ihre Haltung dndern wiirden, wie es ge-
rade jetzt in den USA geschieht.

Das dritte Argument ist moralischer Art und sagt:
Mit Sanktionen trifft man immer nur die Falschen.
Nun hat ja die siidafrikanische Regierung als Reak-
tion auf die amerikanische Diskussion schon von
der Folge hoherer Arbeitslosigkeit unter den
Schwarzen gesprochen. Ich glaube, dafl in dieser
Frage das Wort der Betroffenen besonderes Ge-
wicht haben sollte. Von den Betroffenen, ndmlich
den schwarzen Gewerkschaften, den Biirgerrechts-
organisationen, den schwarzen Kirchen und den
Befreiungsbewegungen horen wir: Tut endlich et-
was, und laBt euch nicht einreden, dal wir uns un-
ser Streben nach Freiheit und Menschenwlirde ab-
kaufen lassen wiirden!

Die beiden hier vorliegenden Antriage der GRU-
NEN greifen nun in etwas willkiirlicher Form aus
der reichen Palette der Moglichkeiten zwei recht
problematische heraus. Unsere Haltung zu diesen
Antragen ist bestimmt von unseren Zielen im stidli-
chen Afrika.

Erstens. Wir fordern die sitidafrikanische Regie-
rung auf, eine Politik des grundlegenden Wandels
einzuleiten, durchaus in Form eines Prozesses, der
nicht von heute auf morgen abgeschlossen sein
kann, an dessen Ende aber eine Ordnung stehen
muB, in der Menschen aller Hautfarben gleichbe-
rechtigt und friedlich miteinander leben konnen.

Zweitens. Wir fordern die Freilassung der politi-
schen Gefangenen, die Einstellung des Hochver-
ratsprozesses gegen die Fihrer der UDF. Wir for-
dern das Recht auf freie Betatigung der Schwarzen
in gesellschaftlichen und politischen Organisatio-
nen. Wir fordern die Freilassung von Nelson Man-
dela.

Drittens. Wir fordern die unverziligliche Einlei-
tung des Unabhingigkeitsprozesses fir Namibia
entsprechend der SicherheitsratsentschlieBung 435.
Die unmittelbar bevorstehende Einsetzung einer
sogenannten Ubergangsregierung in Namibia ver-
urteilen wir als erneuten Versuch, Namibia das
Selbstbestimmungsrecht zu verweigern.

Viertens. Wir fordern Siidafrika dringlich auf, die
Souveranitdt und territoriale Integritat seiner
Nachbarn zu respektieren, sich aus Botswana und
Angola vollstdandig zurlickzuziehen und jede Unter-
stlitzung fiuir die Rebellen in Angola und Mosambik
zu unterlassen.

Gemessen an diesen Zielen kdnnen die in den
Antrigen der GRUNEN geforderten MaBnahmen
nur erste Schritte sein. Notwendig ist eine Neufor-
mulierung der deutschen Politik im stidlichen Afri-
ka. Wir werden in diesem Sinne in Kiirze einen
umfassenden Antrag vorlegen.

Die vorgeschlagene Kiindigung des Kulturab-
kommens ist ein Schritt, den auch wir fiir angemes-
sen halten. Wir miissen einsehen, da3 sich die Er-
wartungen nicht erfiillt haben, die einmal mit dem
Kulturabkommen verkniipft waren. Es war eine II-
lusion, zu glauben, man konne mit dem Kulturab-
kommen das ungerechte Bildungssystem im Apart-
heidsystem unterlaufen. Was zur Uberwindung der
Apartheid gedacht war, wird von der siidafrikani-
schen Regierung eher als Ausdruck unseres Einver-
standnisses mit der kulturellen Wirklichkeit des
Landes verstanden, und diese Wirklichkeit ist so
haBlich, wie sie es sein muB, wo es keine Freiheit
der Kultur gibt.

Wir verkennen nicht, dall es im Rahmen des Son-
derprogramms siidliches Afrika Mallnahmen gibt,
die den Interessen der Mehrheit dienen, und daf3
diejenigen, die vor Ort die Kulturbeziehungen be-
treuen, sehr oft mit grofem personlichen Mut ver-
sucht haben, das System der Apartheid wenigstens
hier und da zu durchbrechen und Freirdume fiir
Schwarze und Farbige zu schaffen.

(Zustimmung des Abg. Wolfram [Reckling-
hausen]| [SPD])

Ich nenne besonders die Weiterbildungseinrichtun-
gen fiir schwarze Lehrer in Soweto und die Stipen-
dien fiir schwarze Studenten an slidafrikanischen
Universitidten. Tief enttduscht sind wir allerdings
iiber die diirftigen Ergebnisse des Versuchs, die
amtlich geforderten deutschen Schulen in Siid-
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afrika flir schwarze und farbige Kinder zu 6ffnen.
So schmerzlich die Einsicht ist: Wir finanzieren dort
faktisch immer noch Apartheidsschulen.

Wir sollten also aus politischen Griunden auf die
Weiterfihrung des Kulturabkommens verzichten,
die positiven Ansétze des Sonderprogramms jedoch
fortsetzen und weiterentwickeln. Andere Linder
zeigen, dafl das auch ohne Kulturabkommen mog-
lich ist. Aus aktuellem AnlaB fiige ich hinzu: Gerade
jetzt, wo in der ganzen Welt auf mehr Distanz zum
Apartheidsystem geachtet wird, die Idee eines
Goethe-Instituts in Siidafrika zu lancieren ist eine
Instinktlosigkeit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die guten Absichten kdnnen nur miBverstanden
werden.

Ich komme zum Schlufi. Die Frage der Kohleim-
porte mufl im Gesamtzusammenhang der wirt-
schaftlichen Sanktionen gesehen werden. Siidafri-
kanische Kohle wird im Rahmen der gegebenen
Kontingentierung verstirkt eingefiihrt, weil sie zur
Zeit die billigste auf dem Weltmarkt ist. Ursache
sind nicht nur die geologischen Verhaltnisse, son-
dern auch die extrem niedrigen Lohnkosten. Das ist
ein Skandal.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist unrichtig, wenn in der Antragsbegriindung
gesagt wird, der Verzicht auf Kohleimporte wiirde
die Beschéftigungssituation im deutschen Bergbau
verbessern. Die Frage kann sinnvoll erst dann ent-
schieden werden, wenn man alle Sanktionsmoglich-
keiten gepriift hat. Ich kann mir wirkungsvollere
vorstellen mit geringeren Auswirkungen auf Ar-
beitspldtze von Schwarzen. Fir diese schwierige
Abwagung wird die Ausschuflberatung niitzlich
sein.

Wir stimmen der vorgeschlagenen Uberweisung
Zu.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Hamm-Bricher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prisident!
Kolleginnen und Kollegen! Wie meine Vorredner
bedauern die Liberalen die als Folge einer allen
Menschenrechtsgeboten hohnsprechende Rassen-
politik in Siidafrika, als Folge verspateter und unzu-
langlicher Reformschritte eingetretene Zuspitzung
der politischen Situation im ganzen sidlichen
Afrika und hier besonders in Namibia. Vor diesem
Hintergrund miussen die beiden vorliegenden An-
trage diskutiert werden. Es ist ein wenig schwierig,
in einer verbundenen Aussprache mit Kurzbeitra-
gen den beiden sehr brisanten Problemen einiger-
maflen gerecht zu werden. Wir werden das dann in
den Ausschiissen versuchen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich
mochte die Frage der Boykottmafinahmen im Be-
reich der Wirtschaftsbeziehungen nicht so leicht ab-

tun, nachdem in anderen westlichen Landern liber
mogliche wirksame MaBnahmen im Wirtschafts-
und im Finanzbereich sehr ernsthafte Uberlegun-
gen angestellt werden. Ich meine, dal wir auch im
Rahmen der EG durchaus Uberlegungen anstellen
sollten, was liber den bisherigen Verhaltenskodex
hinaus — der tatséchlich einiges bewirkt hat — an
MafBnahmen getroffen werden kann.

Auch unsere Kulturbeziehungen zu Siidafrika
sollten wir doch noch ein biichen genauer darauf-
hin durchleuchten — Herr Kollege Verheugen hat
das gerade getan; Herr Kollege Hornhues hat das
fir seine Fraktion ebenfalls angedeutet —, ob die
Gewichtung unserer Programme im Bereich der
Kulturbeziehungen eine Aufrechterhaltung des
Kulturabkommens rechtfertigt oder nicht. Hier
mochte ich das Auswirtige Amt schon heute bitten,
uns hierzu eine ganz klare Ubersicht und Stellung-
nahme zu geben, auf deren Grundlage das moglich
ist. Es war in den letzten Tagen sehr schwierig, die
notigen Zahlen zu erhalten, um eine Art Rontgen-
bild zu bekommen, was in welchen Bereichen mit
welchen Mitteln von uns in Siidafrika eigentlich
versucht wird.

Meine Damen und Herren, es sind zwei Katego-
rien, ein durchaus traditioneller und ein bewuft ge-
gen die Apartheid gerichteter Programmteil, den
ich in der Zeit meiner Téatigkeit im Auswartigen
Amt in besonderer Weise aufgebaut und gefordert
und dessen erste Finanzierung ich vertreten habe.
Aber, meine Damen und Herren, wenn man sich die
Relation der Zahlen einmal anschaut, wird man den
Verdacht nicht los, da3 das sogenannte Sonderpro-
gramm Siidafrika nach den ersten Anfangen sta-
gniert und leider immer mehr nicht mehr als Alibi-
funktion hat. Sehen Sie sich die Zahlen an: Fiir
unsere sechs Schulen mit 3 200 fast ausschlieBlich
weiflen Kindern — mittlerweile sind von den 3 200
Kindern insgesamt nur 35 Nichtweil3e, der Lowen-
anteil davon in Windhuk; da kann man doch nicht
davon sprechen, daB8 sich unsere Schulen geéffnet
hatten,

(Beifall des Abg. Baum [FDP], bei der SPD
und bei den GRUNEN)

das ist eine Minimalkonzession, die wir nicht fiir
befriedigend halten — zahlen wir 14,5 Millionen
DM Zuschiisse, aus dem Kulturfonds, Stipendien-
programme etc., ungefdhrt 3,5 Millionen DM. Das
macht praterpropter etwas liber 17 Millionen DM
fiir Programme, die absolut traditionell strukturiert
sind, der herrschenden weilen Minderheit zugute
kommen. Dem stehen ganze 1,7 Millionen DM ent-
gegen, die noch nicht einmal ganz ausgegeben wor-
den sind, fur das sogenannte Sonderprogramm, in
dem wir dankenswerter- und verdienstvollerweise
durch Forderung schwarzer Lehrer, Sur-place-Sti-
pendien, durch Sprachkurse usw. tatsdchlich das
machen, was wir eigentlich iberwiegend, zuminde-
stens aber gleichgewichtig im Kulturprogramm ma-
chen sollten. Es ist sehr leicht auszurechnen, daf
diese 1,7 Millionen nur knapp 10 % von etwa 17 Mil-
lionen DM sind. Eigentlich sollte eine glaubwiirdige
Aufrechterhaltung eines Kulturabkommens zumin-
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Frau Dr. Hamm-Briicher
dest eine Gleichgewichtigkeit der Programmteile
zur Voraussetzung haben.

(Beifall des Abg. Baum [FDP], bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Wenn es nach meinen Winschen ginge, sollte das
Verhaltnis eher umgekehrt sein, 10:90, um erst ein-
mal den Unterdriickten und Diskriminierten zu hel-
fen.

(Beifall des Abg. Baum [FDP], bei der SPD
und den GRUNEN)

Es wére einen gemeinsamen Versuch wert —
Herr Kollege Hornhues, ich habe mich iiber Thre
Ausfiihrungen sehr gefreut —, das derzeit unge-
wichtete Sammelsurium von MaBnahmen, Giber das
das Auswirtige Amt einem nicht einmal in drei
Tagen einen Uberblick verschaffen kann,

(Hort! Hort! bei der SPD)

zu einem echten Konzept umzuarbeiten und dieses
Kulturabkommen dazu zu nutzen, unsere Gegner-
schaft zum Apartheid- und Rassismusregime we-
nigstens im Bereich der Kulturbeziehungen glaub-
wiirdig und stimmig zu machen.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

Wir sollten — und darum sage ich, die Antrége, die
uns hier vorliegen, sind diskussionswiirdig, eben
weil sie uns ermoglichen, dieser Sache politische
Gestalt zu geben — daraus etwas machen, auch
wenn das schwierig ist, wie wir wissen. Fur die
Ansatze sind wir dankbar. Aber sie reichen bei wei-
tem nicht aus.

Ich mochte unsere Kollegen von den GRUNEN,
Frau Borgmann und die anderen Kolleginnen und
Kollegen, darauf aufmerksam machen, dafl wir in
den 70er Jahren eine Enquetekommission Auswar-
tige Kulturpolitik gehabt haben. Alle Fraktionen
sind damals libereingekommen, Kulturbeziehungen
unabhangig von auflenpolitischen Befindlichkeiten
zu fordern und zu pflegen. Es hat sich gerade im
Verhaltnis West-Ost im Entspannungsprozef3 als
sehr wichtig erwiesen, dafl wir Kulturabkommen
haben und sie genutzt haben. Es hat sich in der Zeit
des Obristenregimes in Griechenland als aufleror-
dentlich wertvoll erwiesen, daBl wir die Kulturab-
kommen nicht gekiindigt hatten. Das war in Spa-
nien die Voraussetzung, dafl wir nach dem Tod von
Franco dort sofort einsteigen konnten. In Argenti-
nien — da habe ich es noch vor wenigen Jahren
erlebt — war es unsere kleine Insel, waren es un-
sere Beziehungen zur geistigen Opposition, die ge-
holfen haben, dafl wir jetzt ohne jede Schwierigkeit
ein angesehener Partner in allen Bereichen der Zu-
sammenarbeit sind. Deshalb mufl man immer wie-
der das Fiir und Wider der Nutzung eines solchen
Instruments abwagen.

Ich neige dazu — unter der Voraussetzung, daf es
uns gelingt, unser Programm etwas glaubwiirdiger
zu konturieren —, daf3 wir nicht kiindigen sollten.
Wir sollten vielmehr an die Zukunft denken. Es
wird doch ganz sicher dazu kommen, da3 die heute
in Siidafrika unterdriickte Mehrheit auf die Dauer
ein wichtiger Partner fir die Bundesrepublik

Deutschland wird. Darum sollten wir unsere An-
strengungen darauf richten.

Herr Verheugen, so gesehen wiirde ich auch nicht
von vornherein sagen: auf keinen Fall ein Goethe-
Institut. Wenn es uns gelange, eine Filiale eines
Goethe-Instituts sagen wir einmal in Soweto zu er-
richten, dann fande ich das eine groBartige Maf3-
nahme.

(Beifall des Abg. Baum [FDP] und des Abg.
Dr. Hornhues [CDU/CSU])

Wir konnen das aber ganz sicher nicht, wenn wir
das Kulturabkommen kiindigen. Dies alles ist abzu-
wagen.

Herr Staatsminister Moéllemann, bitte sagen Sie
uns doch einmal, ob Sie es ernst meinen, ob es wirk-
lich bei diesen Relationen bleiben soll. 90 % der Mit-
tel stehen fiir die traditionellen Programme zur
Verfiigung, wahrend mihsam zusammengekratzte
10% fiir den eigentlichen Aufgabenbereich vorgese-
hen sind. Das ist fiir uns undiskutabel. Wollen Sie
das dndern? Wir werden Sie dabei unterstiitzen.

Die Freien Demokraten werden noch ein wenig
Geduld haben — aber nicht mehr sehr lange —,
wenn es um die Frage geht, ob unsere Kulturpolitik
wirklich glaubwiirdig mit unseren Grundsatzen
ubereinstimmdt.

Vielen Dank.

(Beifall des Abg. Baum [FDP], bei Abgeord-
neten der CDU/CSU sowie bei der SPD und
den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Auhagen.

Auhagen (GRUNE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Frau Kollegin Hamm-Bricher,
wir danken Thnen zunéchst fiir den Hinweis, daf
die Bundesregierung anscheinend noch nicht sehr
viel unternommen hat, um im positiven Sinne auf
die Verhéltnisse in Siidafrika einzuwirken.

Ich will Ihnen hier an dieser Stelle zunéchst ein
Konzept zur Wiederherstellung der Konkurrenzfi-
higkeit der deutschen Steinkohle auf dem Welt-
markt vorstellen. Verzichten wir doch auf {iberzo-
gene Sicherheitsstandards. Weiten wir die Schich-
ten der Bergleute von heute sechs Stunden auf
mehrere Tage aus! Fort mit der Anspruchshaltung
deutscher Bergleute, nur eine Stunde bei Tempera-
turen liber 28 Grad arbeiten zu miissen! Brechen
wir mit der teuren Gewohnheit, Kaltluft in tiber-
hitzte Stollen zu pumpen! Steigern wir die Wettbe-
werbsfahigkeit, indem wir die Lohne auf ein Fiunf-
tel des heutigen Standes senken! Pferchen wir die
Bergleute in Siedlungen drauflen vor den Stadten
zusammen! Lassen Sie uns ehemalige Bergleute,
Arbeitslose und ihre Angehoérigen in struktur-
schwache Landkreise in Ostfriesland schicken, die
wir dann zu unabhéngigen Heimatlandern erkla-
ren, damit wir uns die Sozialausgaben sparen kon-
nen! Bei Demonstrationen lassen wir die Polizei
scharf in die Menge schielen, und Gewerkschafts-
fihrer fallen so ungliicklich von ihren Zellenprit-
schen, daB sie an inneren Blutungen sterben.
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Meine Damen und Herren, leider 146t sich dieses
Konzept zur Sanierung unserer Steinkohle nicht
anwenden, da unsere Bergleute nicht Schwarze
sind, da wir ein Grundgesetz haben, das die Men-
schenrechte garantiert, und weil die Bergleute und
die Gewerkschaften strenge Sicherheitsbedingun-
gen durchgesetzt haben. Deshalb ist unsere Stein-
kohle mit 100 Dollar pro Tonne statt 10 Dollar pro
stidafrikanische Tonne aber auch zehnmal so
teuer.

(Gerstein [CDU/CSU}: Haben Sie bedacht,

dal3 die Lagerstédtten auch ganz anders

sind, wenn Sie hier so einen Unsinn erzéah-
len? — Gegenrufe von den GRUNEN)

Deshalb — so verlangt es nun einmal das Gesetz
des freien Weltmarktes; darin sind sich ja die ande-
ren Fraktionen einig — miissen bei uns Zechen
angesichts mangelnder Konkurrenzfihigkeit dicht-
gemacht werden.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Da hat
unsere Bundesregierung versagt!)

Statt dessen wird mit steigender Tendenz Kohle
aus Stidafrika importiert. 1973 waren es 0,4 Millio-
nen Tonnen, 1984 waren es 2,3 Millionen Tonnen.
Letztes Jahr hat das Staatsunternehmen VW einen
Vertrag liber den Bezug von 700 000 Tonnen Stein-
kohle aus Stidafrika unterzeichnet,

(Zuruf von den GRUNEN: Sehr interes-
sant!)

und dies angesichts der Tatsache, daB infolge man-
gelnder Sicherheitsinvestitionen siudafrikanische
Gruben mit ca. 800 Toten im Jahr die hdchste To-
desrate auf der Welt haben, und zwar fast aus-
schliefllich bei schwarzen Arbeitern.

Meine Damen und Herren von der SPD, CDU/
CSU und FDP, in groBer Eintracht fordern Sie vor-
behaltlos einen vollkommen freien Weltmarkt als
hochstes Prinzip wirtschaftlicher Vernunft, im Ge-
gensatz zu uns. Bitte rAumen Sie durch die Behand-
lung unseres Antrages das Milverstandnis aus der
Welt, Sie wiirden mit dem Argument eines freien
Weltmarkts die Konkurrenz oder, besser gesagt, das
Sozialdumping durch faktische Sklavenhalterge-
sellschaften zulassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unterstiitzen Sie, um dieses Millverstandnis auszu-
raumen, unseren Antrag auf einen Stopp der Koh-
leimporte aus Siidafrika; zumindest als ersten
Schritt, Herr Verheugen. Wenn Sie andeuten, daf
wir noch viel weiter gehen miften, kann man ja
erst einmal anfangen. Denn hier handelt es sich um
ein besonders drastisches Beispiel fiir einen Waren-
austausch, der auf Kosten der betroffenen Arbeiter
in beiden Landern geht, zu Lasten der unterdriick-
ten schwarzen Bevdlkerung in Sudafrika, deren Ge-
werkschaftsfiihrer sich in einer Abordnung im letz-
ten Jahr — wie schon gesagt worden ist — uns
gegeniber fiir einen Importstopp ausgesprochen
haben, und auf Kosten der Bergleute und Folgear-
beitsplatze bei uns.

Daher fordert die IG Bergbau, die ansonsten
nicht besonders GRUNEN-freundlich ist, seit lan-
gem ebenfalls einen Stopp von Kohleimporten aus
Sudafrika.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Saar-SPD hat wie die GRUNEN im niedersich-
sischen Landtag gegen den VW-Vertrag mit Sud-
afrika bezliglich der Steinkohle protestiert. Ihre Eu-
ropaabgeordnete Frau Siemons hat wie die Abge-
ordnete Frau Heinrich der GRUNEN-Fraktion
ebenfalls dagegen protestiert. Es darf nicht sein,
daB3 das Land, das am brutalsten mit seinen Arbei-
tern und mit seiner Umwelt umgeht, Wettbewerbs-
vorteile auf dem Weltmarkt erringen darf.

(Beifall bei den GRUNEN — Gerstein
[CDU/CSU]: Haben Sie schon einmal eine
Grubenfahrt in Stidafrika gemacht?)

— Sie haben vielleicht eine gemacht. Vielleicht kén-
nen Sie mir auch sagen, auf Grund welcher Stiftung
Sie das gemacht haben.

(Gerstein [CDU/CSU]: Als junger Inge-
nieur!)

Meine Damen und Herren, die von der weilen
Minderheitsregierung in Sudafrika betriebene
Apartheidspolitik hat dazu gefiihrt, da3 kein Land
der Welt mehr ein Kulturabkommen mit Stidafrika
aufrechterhalt; wie gesagt, macht die Bundesrepu-
blik Deutschland die einzige Ausnahme, die die
Kulturbeziehungen noch weiter ausweiten will. In
der ,Stiddeutschen Zeitung“ vom 8.Juni 1985 steht:
,Die Bundesregierung will demnéchst ein Goethe-
Institut in Johannesburg erdffnen.” Von der Mitglie-
derversammlung des Goethe-Instituts wissen wir,
daB} dies auf ausdriicklichen Wunsch der siidafrika-
nischen Regierung hin geschieht.

Barthold Witte, der Leiter der Kulturabteilung im
Auswairtigen Amt, versucht diesen Schritt damit zu
rechtfertigen, daB der Friedensnobelpreistrager
Tutu diesem Vorhaben angeblich zugestimmt habe.
Diese Aussage stimmt aber nicht, genau das Gegen-
teil ist der Fall. Ein Mitarbeiter der GRUNEN im
Bundestag hat vor einigen Tagen mit Bischof Tutu
gesprochen. In diesem Gesprach hat Bischof Tutu
keinerlei Kenntnis von der Zustimmung, die er an-
geblich gegeben hatte, gehabt. Er ist gegen eine sol-
che Erdffnung eines weiteren Goethe-Instituts, und
er ist flir einen Kulturboykott.

Meine Damen und Herren von der Regierung, es
ist eine Unverschamtheit, dal Vertreter der Bun-
desregierung das internationale Ansehen eines
Friedensnobelpreistragers dazu miBlbrauchen, die
Kulturbeziehungen mit dem rassistischen Apart-
heidsregime zu rechtfertigen.

Ich fordere die Bundesregierung auf, umgehend
in der Offentlichkeit die unwahren Behauptungen
des Leiters der Kulturabteilung im Auswértigen
Amt zuriickzunehmen und sich bei Bischof Tutu zu
entschuldigen.

(©
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Préasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Auha-
gen, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Ab-
geordneten Dr. Hamm-Briicher?

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Herr Kol-
lege, es wird IThnen dank unserer Initiati-
ven nicht angerechnet!)

— Frau Kollegin Hamm-Briicher, das entscheidet
der Prasident. Aber bitte sehr, ich rechne diese Zwi-
schenfrage nicht an.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Vielen Dank, Herr
Prasident. Sie haben recht.

Herr Kollege, konnen Sie sich vorstellen, wenn
wir wirklich davon ausgehen, zu versuchen, ein
Goethe-Institut nach Soweto zu verlegen, da3 das
doch eine ganz wichtige kulturpolitische MaB-
nahme im Sinne Ihres bisherigen Vortrages wére?

Auhagen (GRUNE): Ich habe groBe Zweifel, ob
MaBnahmen dieser Art, die ja in Ubereinstimmung
mit der slidafrikanischen Regierung erfolgen, nicht
als Aushangeschild, als Kosmetik benutzt werden,
um diese Politik zu rechtfertigen und um interna-
tionales Ansehen zu gewinnen.

Lassen Sie mich jetzt zum SchluBl kommen. Aus
all diesen Griinden, die in der Diskussion bisher
aufgetreten sind, stellen wir unsere Forderungen
auf, um Siudafrika rechtzeitig zur Umkehr zu bewe-
gen. Meine Damen und Herren, ich muf} die Unter-
stellung des CDU-Kollegen zuriickweisen, dal} wir
uns mit leuchtenden Augen auf ein Gemetzel freu-
en. Das ist eine tible Unterstellung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen rechtzeitig Druck ausiiben, damit es zu
einer friedlichen Losung in dieser PulverfaB3-Situa-
tion kommen kann. Deswegen die Forderungen:
keine Waffenlieferungen nach Siidafrika, wie das
jedenfalls anscheinend nach Zeitungsangaben wie-
der geschehen ist — fiinf Hubschrauber aus der
Bundesrepublik nach Sudafrika —, weiterhin Kiin-
digung des Kulturabkommens und Stopp der Koh-
leimporte aus Stidafrika.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile dem Staatsmi-
nister beim Bundesminister des Auswiértigen,
Herrn Mollemann, das Wort.

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag der Fraktion DIE GRUNEN mit
dem Vorschlag einer Kiindigung des Kulturabkom-
mens gibt mir die Gelegenheit, auf die Ziele und
Grundsétze, von denen die Politik der Bundesregie-
rung gegeniiber der Republik Siidafrika geleitet
wird, aufmerksam zu machen.

(Mann [GRUNE]: Da sind wir aber ge-
spannt!)

Ich moéchte heute unterstreichen, dafl wir mit un-
serer Politik des kritischen Dialogs flir einen ge-
waltfreien Wandel bei der Durchsetzung einer ge-
rechten Gesellschafts- und Verfassungsordnung,

der alle Stidafrikaner zustimmen kénnen, beitragen
wollen. Wir unterstiitzen folglich alle Entwicklun-
gen, welche die Voraussetzungen fiir eine Aus-
ibung des politischen Selbstbestimmungsrechtes
durch alle Siidafrikaner verbessern. In diese Ge-
samtpolitik, deren Ziel es ist, durch kritischen Dia-
log auf die Uberwindung der Apartheid hinzuwir-
ken, ordnet sich auch die auswartige Kulturpolitik
ein, ilibrigens in einer Formulierung und Akzentu-
ierung, die sich jedenfalls nicht zum Negativen hin
gegeniiber einer Politik verdndert hat, die in den
letzten sieben, acht, neun oder zehn Jahren in die-
sem Bereich betrieben worden ist. Ich komme aus
gegebenem Anlaf gleich noch darauf zuriick.

Die Feststellung, das Abkommen diene den Inter-
essen der weilen Minderheit, ist falsch.

(Zuruf von den GRUNEN)

Unter dem Schutz dieses Abkommens ist es gelun-
gen, das bereits erwéhnte Sonderprogramm mit be-
trachtlichem finanziellen Aufwand zugunsten
NichtweiBer zu beginnen und durchzufiihren.

(Strobele [GRUNE]: Ein Zehntel)

Bei einer Suspendierung oder gar Kiindigung ware
die Weiterfihrung dieses Sonderprogramms ge-
fahrdet.

(Frau Borgmann [GRUNE]: Sehr schwach

ist das, was Sie da sagen! — Strobele

[GRUNE]: Sagen Sie einmal etwas zu den

Zahlen von Frau Hamm-Briicher! — Zuruf

von der CDU/CSU: Macht nicht so einen
Krach!)

— Seien Sie sehr geduldig, ich komme ja auf alle
Punkte zuriick. Ich mochte es so vortragen, daf Sie
es auch nachvollziehen konnen — und deswegen
langsam.

Da das Abkommen uns in der Gestaltung unserer
Kulturarbeit keine Einschrankungen auferlegt, uns
vielmehr die Moglichkeit gibt, den Kulturaustausch
mit Sidafrika gezielt und unmittelbar auf die nicht-
weifle Bevolkerung zu erstrecken, ware die von Ih-
nen beantragte Kiindigung des Kulturabkommens
kontraproduktiv und wiirde das Gegenteil von dem
bewirken, was Sie angeblich wollen, namlich die
Verbesserung der Bildungschancen der nichtwei-
Ben Bevolkerung.

Zu den wesentlichen Kritikpunkten in Threm An-
trag mochte ich wie folgt Stellung nehmen.

Erstens. Die Bundesregierung verurteilt jede
Zensur literarischer und kiinstlerischer Werke. In
ihrem kritischen Dialog mit der slidafrikanischen
Regierung ist sie bemiiht, auf die Aufhebung der
den Kulturaustausch hemmenden Zensurbestim-
mungen unter Berufung auf unser Demokratiever-
standnis und auf den Geist des Kulturabkommens
hinzuwirken.

Zweitens. Die Bundesregierung hat regelmaBig
gegen die Verweigerung der Erteilung von Visa an
Personen wegen deren tatsdchlicher oder vermute-
ter Kritik an den politischen und gesellschaftlichen
Verhéltnissen Siidafrikas protestiert und dies als
eine schwere Belastung der bilateralen Beziehun-
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gen bezeichnet. In vielen Fallen hat dieser Protest
auch Erfolg gehabt: Die Visa wurden erteilt. Im iib-
rigen setzen wir die Bemiihungen entsprechend
fort.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Staatsminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Hamm-Bricher?

Mollemann, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Gern.

Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr, Frau Kollegin.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatsmini-
ster, kdnnen Sie uns bitte einmal sagen, wann ei-
gentlich der letzte kritische Kulturdialog mit der
Republik Stdafrika stattgefunden hat? Nach mei-
nen Unterlagen haben die letzten Kulturgesprache
1974 stattgefunden. Ich wiirde mich aber freuen,
wenn zwischendurch einmal ein kritischer Dialog
stattgefunden hétte.

Méllemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Frau Kollegin Hamm-Briicher, ich kann mir gar
nicht vorstellen, da wahrend Ihrer gesamten
Amtszeit — denn die haben Sie gerade angespro-
chen — der kritische Dialog nicht gefiihrt worden
ware. Sie waren in der Zeit von 1976 bis 1982 in die-
sem Amt,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

und ich finde nicht, daB Sie eine so ausgepragte
Form der Selbstkritik hier im Parlament iiben miis-
sen; dafiir gibt es keinen Anlag.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Staatsminister, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage?

(Zuruf des Abg. Strobele [GRUNE])

Méllemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich bin gerade dabei, eine Frage zu beantworten,
Herr Strobele, und moéchte zweitens sagen: Im Rah-
men der politischen Gesprache, zuletzt im iibrigen
im Rahmen der Gespréache, die der Bundeskanzler
gefithrt hat und die hier vorhin angesprochen wor-
den sind, ist ausdriicklich iiber dieses Thema und
dariiber gesprochen worden, dafl der Geist des Kul-
turabkommens erfiillt werden mu8.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Ich habe
Sie ja nur gefragt!)

— Ja, und ich habe das auch schon begriffen. Ich
komme darauf gleich noch einmal zuriick.

Prasident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Méllemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Bitte.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Toete-
meyer.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatsminister, ich freue
mich iiber Ihre Aussage, dal Sie bei Nichterteilung
von Visa bei deutschen Staatsbiirgern eingreifen.
Ist Ihnen bekannt, da allen Entwicklungshelfern
des DED, die in Frontlinienstaaten arbeiten, grund-
satzlich von der Republik Siidafrika kein Visum er-
teilt wird?

Moéllemann, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Nein, dieser Sachverhalt ist mir nicht bekannt; ich
will ihm aber gerne nachgehen. Bei dem von mir
angesprochenen Sachverhalt geht es im lbrigen
nicht um die Nichterteilung von Visa fiir deutsche
Staatsbiirger, die nach Siidafrika wollen, sondern
ich habe von solchen — z.B. von Schwarzafrika-
nern — gesprochen, die im Rahmen des Kulturaus-
tauschs zu uns wollen und denen wegen ihrer ver-
muteten Einstellung zum Regime oder zur Regie-
rung — wie immer Sie es nennen wollen — die Aus-
reise verweigert wird, weil man befiirchtet, daB sie
hier gegen ihre eigene Regierung agitieren konn-
ten. In beiden Fallen intervenieren wir, und ich
kann Thnen sagen, wirklich des ofteren — aber
nicht in allen Fallen — mit Erfolg.

(Toetemeyer [SPD]: Sie nehmen sich also
des Problems an?)

— Dem Sachverhalt, den Sie angesprochen haben,
mochte ich gerne nachgehen.

(Toetemeyer [SPD]: Danke!)

Der vierte Punkt: Auf Grund unserer politischen
Ablehnung der Schaffung von Homelands wurden
bzw. werden Bildungsprojekte, die in den Home-
lands gelegen sind, nicht in die staatliche Kulturfor-
derung einbezogen, da damit der von uns verurteil-
ten Politik der getrennten Entwicklung Vorschub
geleistet werden konnte. Dies schlief3t jedoch nicht
eine Forderung von Projekten der politischen Stif-
tungen oder anderer nichtstaatlicher Trager sowie
der Kirchen in den Homelands aus, sofern sie von
entwicklungspolitischem Wert sind, d. h. vor allem
zur Verbesserung der bildungsmaéaBigen, sozialen
und wirtschaftlichen Stellung nichtweiBler Stidafri-
kaner beitragen.

Finftens. Mit unserer Forderung der deutschen
Schulen wollen wir auch eine Offnung dieser Schu-
len fiir nichtweifle Schiiler erreichen. Sie, Frau
Dr. Hamm-Briicher, und andere Kollegen haben
hier in der Tat den Finger auf einen wunden Punkt
gelegt.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Wir haben deswegen erst kiirzlich die Schulvor-
stande der mit amtlichen Mitteln geférderten Schu-
len nachdriicklich auf die bestehende Diskrepanz
zwischen der politischen Zielvorgabe ,Offnung® und
der hier zu Recht kritisierten bestehenden Wirk-
lichkeit, ndmlich einer geringen Aufnahmezahl der
Sprachgruppenschiiler in den normalen Sprachun-
terricht, hingewiesen und auf die Notwendigkeit,
mehr nichtweille Schiiler aufzunehmen, aufmerk-
sam gemacht.

In der Tat stehen wir dabei vor der Entscheidung,
dafl wir entweder dieses Ziel erreichen oder aber
die Mittel in diesem Bereich zurlicknehmen und sie
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anderen Bereichen — z. B. in Sonderprogrammen
— zufiihren. Da ist, so meine ich, die Bundesregie-
rung ganz zwangslaufig vor die Entscheidung ge-
stellt, dann, wenn sich hier kein Wandel ergibt, eine
Veranderung der Akzente vorzunehmen.

(Strobele [GRUNE]: Wie lange gelten die
Zahlen denn?)

— Ich glaube, Sie werden einrdumen, dal3 es ange-
sichts der Verhaltnisse in diesem Land — ange-
sichts des Systems und seiner Beflirwortung der
Apartheid — eben nicht leicht ist, das Ergebnis
schnell durchzudriicken. Das ist offenkundig nicht
moglich! Im iibrigen wollen Sie mit Ihrer Frage
wahrscheinlich unterstellen, wir bemiihten uns
nicht nachdriicklich genug. Wir bemiihen uns sehr
nachdriicklich, aber wir konnen nur Schritt fiir
Schritt etwas erreichen. Ich habe gerade darauf
hingewiesen, vor welche Alternative wir uns selbst
gestellt sehen.

Sechster Punkt: Zur Frage des Know-how-Trans-
fers im Nuklearbereich ist zu bemerken, dall es
keine Vereinbarungen iiber den Wissenschaftler-
austausch zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Siuidafrika gibt, geschweige
denn eine Forderung des Besucheraustauschs aus
dem Militarbereich unter dem Dach des Kulturab-
kommens.

Siebentens. Wenn der Deutsche Akademische
Austauschdienst, die Deutsche Forschungsgemein-
schaft und die Alexander-von-Humboldt-Stiftung
Stipendien vergeben oder Forschungsaufenthalte
finanzieren, so geschieht dies ohne Unterschied der
Hautfarbe ausschlielich auf der Basis wissen-
schaftlicher Qualifikation und im Hinblick auf eine
Forderung der siidafrikanischen Bildungs- und For-
schungsinfrastruktur, die Vertretern aller Hautfar-
ben zugute kommt.

Achtens. Die Behauptung, dall durch die Einbe-
ziehung Namibias in den Vertragstext die Bundes-
regierung de facto die volkerrechtswidrige Beset-
zung Namibias durch Sidafrika anerkenne, ist
rechtlich unzutreffend. Der siidafrikanischen Re-
gierung wurde 1977 notifiziert, dal das Kulturab-
kommen auf Namibia nicht mehr angewandt wird.
Die silidafrikanische Regierung hat den Eingang
dieser Note bestdtigt. Gemal internationaler Ge-
pflogenheiten wurde hierdurch Namibia aus dem
Geltungsbereich des Kulturabkommens ausge-
schlossen.

Politisch setzen wir uns unverandert wie die frii-
heren Regierungen fiir die Umsetzung der UN-Si-
cherheitsratsresolution 435 ein, fiir eine Unabhéng-
keit Namibias, und logischerweise ist fur uns des-
wegen auch die Interimsregierung, die wohl am
17. Juni ihre Arbeit aufnehmen soll, null und nich-
tig, und wird von uns nicht anerkannt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Neuntens. Dafl Reisen und Publikationen von der
Bundesrepublik Deutschland gefordert und hiermit
Apartheid verfalscht und beschonigt wird, ist eine
Unterstellung, die auch durch fortgesetzte Wieder-

holung nicht richtiger wird. Gerade in unserer
Presse- und Offentlichkeitsarbeit bemiihen wir uns
standig darum, darauf aufmerksam zu machen, wie
sehr uns an der gewaltlosen Uberwindung der von
uns verworfenen und verurteilten Apartheid liegt.
Die Bundesregierung hat wiederholt und auch 6f-
fentlich betont, daB3 die in Suidafrika ausgeiibte ras-
sische Diskriminierung fir uns unannehmbar ist.
Sie miBlachtet fundamental die Menschenrechte
und die Menschenwlirde.

Was schlieBlich die Prasentation siidafrikani-
scher Filme in der Bundesrepublik Deutschland an-
belangt, mochte ich darauf hinweisen, daf3 die Bun-
desregierung keinen Einflufl darauf hat, inwieweit
siidafrikanische Filme bei Beachtung der ihner-
staatlichen Bestimmungen, also Verbot der Rassen-
diskriminierung, gezeigt werden. Auf Grund der
von uns politisch verfolgten Absicht, auch im kultu-
rellen und "Ausbildungsbereich die nichtweiBe Be-
volkerung Stidafrikas unter dem Dach eines beste-
henden Kulturabkommens weiterhin gezielt zu for-
dern und auf diese Weise einen Beitrag zur Uber-
windung oder zum Abbau der Rassendiskriminie-
rung zu leisten, versprechen wir uns von einer Kiin-
digung des Abkommens keinerlei praktischen Nut-
zen und bitten den Bundestag, den Antrag der Frak-
tion DIE GRUNEN zuriickzuweisen.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Staatsminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Klein.

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ja, bitte.

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, halten Sie es fiir ein wirksames Mittel deut-
scher Politik, etwas, was tatsdchlich besteht,
schlicht und einfach nach der Methode Vogel
Strauf} fiir null und nichtig zu erklaren?

(Zuruf von der SPD: Welchen Straufl mein-
ten Sie jetzt?)

Mbllemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich glaube, da3 die Bundesregierung, Herr Kollege
Klein, gut daran tut, wie bisher und wie ihre samtli-
chen Partner in der Europdischen Gemeinschaft
wie auch unsere samtlichen Partner in der Allianz
die UNO-Sicherheitsratsresolution 435 als die
Grundlage ihrer Politik gegeniiber dem Namibia-
Problem zu betrachten, d. h. nur eine Regierung
anzuerkennen, die aus freien und geheimen Wahlen
in Namibia hervorgegangen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Herr Kollege Klein, ich hatte in den vergangenen
Tagen den UNO-Kommisar fiir Namibia, den indi-
schen Botschafter Mishra als Gesprachspartner bei
mir. Er hat uns darauf hingewiesen, dal man —
und ich hatte die gleiche Reaktion von europai-
schen Gesprachspartnern — sehr besorgt dariiber
wire, wiirde die Bundesregierung in diesem Punkt
ihre Politik d&ndern und eine Regierung anerken-
nen, die diesen Kriterien, die ich genannt habe,
nicht gerecht wird.
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Im ubrigen, wir beide finden uns ja nicht mit
allem allein deswegen ab, weil es existent ist. Man
kann sehr wohl etwas, was existent ist, was einem
nicht gefallt, als politisch oder anderweitig nicht
wiinschenswert bezeichnen. Das ist ja mit diesem
Begriff gemeint. Wir anerkennen diese Regierung
unter keinen Umstanden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Schliefllich wollte ich, zum Schlufl kommend, auf
drei Argumente eingehen, die von den Kollegen aus
den verschiedenen Fraktionen vorgetragen worden
sind. Da ging es zum einen um die Frage, wie sich
denn im Verhaltnis zu solchen MaBnahmen wie
Kiindigung eines Abkommens oder wirtschaftliche
Sanktionen die Betroffenen selbst stellen. Ich halte
das fiir eine sehr wichtige Frage. Ich halte es auch
fiir sehr schwierig fiir die Betroffenen, das selbst
mit einem schlichten Ja oder Nein zu beantworten.
Wir hatten von seiten des Auswartigen Amtes ge-
rade vor einiger Zeit hieriiber ein Gespréach, an dem
auch Bischof Tutu beteiligt war. Deswegen habe ich
Thre Kritik nicht verstehen kénnen. In diesem Ge-
sprach hat er ausdriicklich die Wirksamkeit des
Sonderprogramms begrif3t. Er hat den Wunsch ge-
aullert, dafl man vielleicht mehr tun soll. Und er hat
zum Thema eines moglichen Kulturinstituts — es
waren mehrere Gesprachspartner, nicht nur er —,
eines Goethe-Instituts, einer Zweigstelle in Siid-
afrika gesagt, man konne einem solchem Projekt
Gutes abgewinnen und zustimmen, wenn die ent-
scheidende Pramisse gewahrleistet sei, namlich der
Zugang aller, die dorthin wollen, ohne jede Restrik-
tion.

Das ist fiir uns die absolute Voraussetzung.
(Beifall des Abg. Toetemeyer [SPD])

Wenn wir kein Ubereinkommen erzielen kdnnen,
dal3 dieses Goethe-Institut, wenn wir es errichten,
fir jedermann zugénglich ist, werden wir es nicht
machen.

Ich bitte Sie aber alle sehr herzlich, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dieses Kriterium mit
gleicher Leidenschaft und gleichem Nachdruck in
allen anderen Liandern, in denen wir Kulturinsti-
tute haben, zu vertreten. Denn dieses Problem stellt
sich wahrlich nicht nur an der einen Stelle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der zweite Aspekt, den ich ansprechen will, be-
zieht sich auf das wirtschaftliche Embargo. Ich
kann Neugierige da nur warnen. Wenn wir einmal
anfangen, ein wirtschaftliches Embargo — iiber
dessen ZweckmaBigkeit, Wirksamkeit usw. ich oh-
nehin keinerlei Illusionen habe — als Mittel unse-
rer Politik gegeniiber irgendeinem Land zu prakti-
zieren, dann sage ich IThnen, meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen: Sie werden sich noch wun-
dern iiber das, was hier losgeht. Dann wird je nach
Belieben in die eine oder in die andere Richtung
dies zum Mittel, zum Hauptmittel der Politik ge-
macht werden, oder man wird es versuchen.

Wir haben gesagt: Wir wollen kein Embargo ge-
gen die Sowjetunion, obwohl es im Zusammenhang
mit dem Einmarsch der Sowjetunion in Afghani-

stan gute Griinde gegeben hat. Dieses Land fihrt
dort unablassig Krieg. Was ist eigentlich ein krasse-
rer Grund fiir eine Embargomafnahme, wenn nicht
der, dal3 ein Land einen Angriffskrieg fiihrt? Ver-
langt hier einer ein Embargo gegeniiber der Sowjet-
union? Das hore ich nicht.

Es hat solche gegeben, die verlangt haben: Em-
bargo gegeniiber Nicaragua. Wir haben gesagt: Das
machen wir nicht. Jetzt gibt es welche, die verlan-
gen das gegeniiber Siidafrika. Ich sagen Ihnen: Es
ist erstens unzweckmafBlig. Es schadet zweitens den
zu Begiinstigenden, den Schwarzen. Und drittens
ist es nicht Instrument unserer Politik und sollte es
nicht werden. Wer dies verlangt, wird sich wundern,
wohin die Reise dann gehen wird. Wir machen eine
entsprechende Forderung nicht mit.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatsminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Strobele?

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ja, bitte.

Strobele (GRUNE): Herr Staatsminister, sehen
Sie nicht einen Unterschied zwischen der Tatsache,
daB die Kohle in Siidafrika unter Sklavenhalterver-
haltnissen und extremer Ausbeutung der
schwarzen Bergarbeiter hervorgeholt und produ-
ziert wird, und den Beispielen, die Sie genannt ha-
ben?

Méllemann, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Darf ich Sie, Herr Strobele, bitten, in einer weiteren
Frage zum Ausdruck zu bringen, ob fiir Sie das Kri-
terium, dafl ein Land gegen ein anderes einen An-
griffskrieg fiihrt, nicht einen dhnlichen Rang haben
konnte.

(Gerstein [CDU/CSU}: Und das stimmt!

Das andere stimmt ja gar nicht! — Strobele

[GRUNE]: Dort wird nicht Kohle produ-
ziert!)

— Ich komme auf den zweiten Punkt zurlick. — Das
haben Sie nicht beantwortet, und das finde ich
schon signifikant!

Zum zweiten. Ich habe mir mal die Miihe ge-
macht, mich iiber die Arbeitsbedingungen der Men-
schen in den verschiedenen Staaten Afrikas zu in-
formieren. Ich empfinde die Arbeitshedingungen,
die in Kohlegruben Siidafrikas bestehen, auch
nicht an den Vorstellungen orientiert, die in
Deutschland bestehen. Aber ich habe mich auch
iber Arbeitsstellen in anderen schwarzafrikani-
schen Landern informiert. Es ist halt so: Auf diesem
Kontinent sind die Arbeitsbedingungen grundle-
gend anders und bei weitem nicht von dem Stan-
dard gepréagt, der bei uns in Deutschland mittler-
weile in Bergwerken iiblich ist. Aber das sie sich in
Siidafrika so signifikant von denen in bestimmten
schwarzafrikanischen Staaten unterschieden, ist
einfach unzutreffend. Ich verstehe nicht, warum Sie
aus dieser Kondition, den Arbeitsbedingungen im
Bergwerk, eine Boykottforderung ableiten wollen.
Dann kommen Sie ganz schnell dazu, daf Sie Wirt-
schaftsboykottmaBBnahmen gegeniiber 50, 60 Staa-

©)
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ten dieser Erde praktizieren miissen. Das macht
doch keinen Sinn.

Ich glaube wirklich: Wenn wir anfangen wollen,
selektiv nach der Situation der Menschenrechte
oder anderen Gesichtspunkten, die alle sehr ernst
zu nehmen sind, WirtschaftsboykottmaBnahmen zu
praktizieren, werden wir Wirtschaftsbeziehungen
der Bundesrepublik Deutschland in relativ kurzer
Zeit auf eine iiberschaubare Zahl von Staaten redu-
zieren konnen.

AbschlieBend zum letzten Punkt. Herr Kollege
Verheugen, ich bin ja doch manchmal ein bi3chen
verblifft,

(Wiirzbach [CDU/CSUJ: Warum nur ein
bilchen?)

wie mit Zeitablauf und mit Rollentausch der eine
oder andere von uns Sachverhalte, die sich {iiber-
haupt nicht geandert haben, plétzlich, nur auf
Grund des vorgenommenen Rollentauschs, ganz an-
ders bewertet.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU}: Wie im Thea-
ter!)

— Das ist im Theater so, sagt der Kollege Horn-
hues. Das wiirde ich so nicht sehen. Ich meine da-
mit: Hinzugehen und zu sagen, die Kontaktgruppe
sei von Anfang an ein Papiertiger gewesen — —

(Verheugen [SPD]: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

— Doch, das haben Sie gesagt. Ich habe Sie wortlich
zitiert. Die Kontaktgruppe sei von Anfang an, das
miisse man heute konstatieren, ein Papiertiger ge-
wesen.

Wenn es iiberhaupt eine Staatengruppe gegeben
hat, die in der letzten Zeit in dieser Region wirksam
auf die Entwicklung EinfluB genommen hat, dann
war es die Finfergruppe, deren Erfolg in der Tat
nicht hinreichend ist. Aber ich habe keine andere
Bemiithung in der letzten Zeit gesehen, die auch nur
anndhernd so wirkungsvoll gewesen wére.

Frau Kollegin Hamm-Briicher, IThnen wie allen
anderen Kollegen steht das Auswartige Amt gerne
mit jeder Information zur Verfligung. Wenn es dann
schon einmal vorkommt, daf} eine Frage eines Ab-
geordneten, die am Dienstagabend bei uns eingeht,
erst am Donnerstagmittag beantwortet werden
kann — mit einem ausfiihrlichen Informationspa-
ket von zehn Seiten —, dann bitte ich dafiir um
Nachsicht. Beim néchsten Mal wollen wir versu-
chen, das nicht in eineinhalb Tagen, sondern viel-
leicht in einem halben Tag hinzubekommen; denn
uns liegt sehr an einer guten Zusammenarbeit mit
dem Haus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Der Abgeordnete
kann ja auch friiher fragen!)

~ Vizeprasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen zu dieser Debatte nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Der Altestenrat schldgt die Uberweisung der Vor-
lagen zu den Tagesordnungspunkten 18 a und 18 b
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vor. Gibt es dazu andere Vorschlédge, Anre-
gungen? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich darf Ihnen mitteilen, da} auf der Ehrentri-
biine eine Delegation der Schweizer Kantonsregie-
rung von Solothurn Platz genommen hat. Ich habe
die Ehre, Sie im Deutschen Bundestag herzlich zu
begriilen. Wir wiinschen Ihnen einen erfolgreichen
und angenehmen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Abfallbeseitigungsge-
setzes
— Drucksache 10/2885 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf} (federfithrend)

Ausschuf} fur Wirtschaft

Ausschuf} fiur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fur Jugend, Familie und Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Konzept fiir eine umweltvertriigliche Abfall-
wirtschaft

— Drucksache 10/2601 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschuf} (federfihrend)

Finanzausschull

Ausschul3 fur Wirtschaft

Ausschul} fir Jugend, Familie und Gesundheit

Ausschul} tur Forschung und Technologie

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind

eine gemeinsame Beratung der Tagesordnungs-
punkte 19a und 19b und eine Aussprache von
60 Minuten vorgesehen. Ich sehe dazu keinen Wi-
derspruch. — Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Dazu hat
zuniachst das Wort der Parlamentarische Staatsse-
kretir im Bundesministerium des Innern, Herr
Spranger.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mit dieser vorliegenden
vierten Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz wird
ein weiterer wesentlicher Schritt zur Verbesserung
der Umwelt getan, nachdem bereits im Frihjahr
dieses Jahres die dritte Novelle verabschiedet wor-
den ist, mit der eine wesentliche Verbesserung der
wirksamen Kontrolle und Uberwachung der grenz-
liberschreitenden Verbringung von Abféllen, insbe-
sondere von gefdhrlichen Abfallen geschaffen wor-
den ist.

Diese vierte Novelle zum Abfallbeseitigungsge-
setz wird zuallererst die Menge der anfallenden Ab-
falle sowohl im ProduktionsprozeB wie auch im Be-
reich des Konsums reduzieren. Abfille diirfen in
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erster Linie nicht entstehen. Dann miissen sie nicht
aufwendig beseitigt werden. Das ist allgemein die
beste Losung. Unvermeidbare Abfille sollen soweit
wie moglich verwertet werden.

In einer sozialen Marktwirtschaft ist es selbstver-
stéandlich, daB eine Verwertung von Abfillen und
damit Abfallwirtschaft nur dann betrieben werden
konnen, wenn fiir die zu gewinnenden Sekundir-
rohstoffe und die aus ihnen zu produzierenden Gii-
ter ein Markt vorhanden ist oder ein Markt ge-
schaffen werden kann. Wir lehnen eine Verbesse-
rung unter AufBlerachtlassung marktwirtschaftli-
cher Prinzipien ab. Das wiirde ebenfalls zu volks-
wirtschaftlich besonders teueren Miillhalden und
damit zu einer verantwortungslosen Belastung des
Steuerzahlers fiihren. Die dennoch verbleibenden
Abfélle miissen in einer fur Mensch und Umwelt
vertriaglichen Weise beseitigt werden.

Die Bunderegierung weil3 sehr wohl zu schétzen,
dafl auf dem Weg zur Abfallwirtschaft bereits
Schritte gemacht werden. Sie wird die Gangart be-
schleunigen, um das Ziel rascher zu erreichen. Des-
halb haben wir diese Grundsétze auch in das Ab-
fallbeseitigungsgesetz geschrieben.

Die Beseitigung der weder vermeid- noch ver-
wertbaren Abfélle soll kiinftig konzentriert in mog-
lichst wenigen, aber gut ausgestatteten Anlagen er-
folgen. Diese miissen in Wirtschafregionen, in de-
nen das Gros der Abfélle anfallt, betrieben werden.
Hierzu bedarf es auch einer engen Zusammenar-
beit der Bundesldnder und — im Falle grenziiber-
schreitender Wirtschaftsregionen — auch der be-
nachbarten Staaten. Es sind regionale Abfallwirt-
schafskonzepte zu erstellen, die folgenden Anforde-
rungen genligen missen: ein Mehr an Umwelt-
schutz, weniger blirokratischer Aufwand, keine un-
billige Belastung der Steuerzahler.

Fiir Beseitigungsanlagen wie fiir Beseitigungs-
prozesse gilt es, den technischen Standard zu ver-
bessern und Rahmenrichtwerte fiir die weitere Ent-
wicklung zu setzen. Dies wird in einer Technischen
Anleitung Abfall geschehen. Die Bundesregierung
stellt auf diese Weise sicher, da3 kinftige Genera-
tionen frei von Altlastenproblemen a la Georgswer-
der oder Gerolstein leben kdnnen.

Weiterhin wird dieses Gesetz die besondere Be-
handlung schadstoffhaltiger Produktion und Ab-
félle regeln. Ihre geordnete Beseitigung ist nur
dann gewahrleistet, wenn auch der Verbraucher
entsprechend informiert wird. Reste von Farben
oder gebrauchte Ole, Losungsmittel, um nur einige
Beipiele zu nennen, gehdren weder in den Ausguf3
noch in die Miilltonne. Sie vergiften im Endeffekt
das Grundwasser und den Boden.

Diese Bundesregierung glaubt nicht, da mehr
Gesetze automatisch zu mehr Gerechtigkeit, zu
mehr Recht fithren. Sie hat deshalb die vierte No-
velle auf die unbedingt neu zu regelnden Bereiche
beschriankt. Daneben enthdlt der Gesetzentwurf
Verordnungsermiichtigungen, von denen die Bun-
desregierung nur Gebrauch machen wird, wenn die
betroffenen Branchen nicht selbst befriedigende
und umweltgerechte Losungen fiir die anstehenden

Probleme herbeifiihren. Hierzu ist dann wahrend
der Beratungen des Gesetzentwurfs noch ausrei-
chend Zeit. Ich appelliere an alle beteiligten Unter-
nehmen, ihr Verhalten nicht nur am Profit oder an
der Bequemlichkeit, sondern verstirkt am Schutz
der Umwelt zu orientieren.

Wir wissen, dal3 die breite Mehrheit der Bevolke-
rung einen verbesserten Umweltschutz gerade auch
bei der Miillbeseitigung will und auch bereit ist,
aktiv mitzumachen. Deswegen hofft die Bundesre-
gierung auf eine ziigige Behandlung und Verab-
schiedung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bun-
destag.

(Beifall bei der CDU/CSU und derFDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die vierte Novelle zum Abfall-
beseitigungsgesetz ist {iberfallig. Nicht umsonst ist
die Abfallwirtschaft neben der Luftverschmutzung
heute zu einem zentralen Thema der Umweltpolitik
geworden. Alarmmeldungen Uber giftige Sickerwis-
ser und gefdhrliche Gase, die aus alten Deponien
entweichen, beschéaftigen die Bevolkerung. In zahl-
losen Kommunalparlamenten und Kreistagen wird
heftig dariiber gestritten, wohin denn die Miillberge
in Zukunft verfrachtet werden sollen. Die Men-
schen werden sich mehr und mehr bewuf3t, daf3 sie
mit den Naturgilitern kiinftig nicht mehr so sorglos
umgehen diirfen wie in der Vergangenheit.

Das jahrliche Abfallgebirge ist auf 250 Millionen
Tonnen angewachsen. Die Halfte des Hausmuills be-
steht bereits aus Verpackungsmaterialien. Im Ge-
trankebereich sind im letzten Jahr nicht weniger
als 3 Milliarden Einwegdosen und -flaschen ver-
braucht worden. Sie wiirden 53 000 Giiterwagen fiil-
len. Das sind erschreckende Zahlen.

Was ist notwendig? Wir brauchen eine zukunfts-
orientierte Abfallwirtschaft, die nicht am Ende der
Produktionskette ansetzt, also erst bei der Entsor-
gung, sondern die in ein volkswirtschaftliches Ge-
samtkonzept einbezogen ist, das auf weniger Roh-
stoffverbrauch, auf weniger Energieverbrauch, auf
weniger Umweltbelastung durch schidliche Sub-
stanzen und auf weniger Landschaftsverbrauch,
z. B. durch Deponiefldchen, ausgerichtet ist.

Gemessen an diesem Anspruch, Herr Staatsse-
kretér, ist der hier eingebrachte Gesetzentwurf lei-
der nur halbherzig. Er vollzieht nicht den entschei-
denden Schritt von der Abfallbeseitigung zu einer
Abfallwirtschaft. Uber die Grundsitze — Abfallver-
meidung, Abfallverminderung und -verwertung so-
wie schadlose Beseitigung von Reststoffen — sind
wir uns rasch einig. Gefragt ist jedoch wesentlich
mehr: Wir brauchen ein schliissiges Handlungskon-
zept, mit dem man z. B. das Ziel, bis 1990 tatsédchlich
50% des Hausmiills wiederzuverwerten, auch errei-
chen kann. Gefragt sind handfeste Instrumente, mit
denen eine Vermeidung iiberfliissiger Abfalle auch
durchgesetzt werden kann. Solche Instrumente feh-
len in Ihrem Entwurf entweder ganz, oder sie sind
zu schwach ausgebildet. Im Grunde begniigt sich
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die Regierungsvorlage nach Ihren eigenen Worten
damit —, ich zitiere — ,punktuelle Erweiterungen
des Abfallbeseitigungsgesetzes um abfallwirtschaft-
liche Regelungen vorzunehmen®. Das aber reicht
bei weitem nicht aus.

Unserer Uberzeugung nach ist der Aufbau einer
integrierten Abfallwirtschaft genau derjenige Be-
reich, in dem wir am schnellsten und am erfolgver-
sprechendsten das erreichen kdnnen, was wir mit
der Forderung nach einer 6kologischen Modernisie-
rung unserer Volkswirtschaft anstreben. Diese
Chance sollten wir nutzen, um so mehr, als nach
vorliegenden Untersuchungen gerade auf diesem
Gebiet zusitzlich rund 100 000 Arbeitsplatze ge-
schaffen werden konnten.

Die Bevdlkerung — das sehe ich ebenso, wie Sie
es dargestellt haben — ist in einem erstaunlich ho-
hen Malie bereit, neue Wege mitzugehen und ihren
Beitrag zu leisten. Das beweisen nicht nur die zahl-
reichen bereits eingeleiteten Modellversuche, etwa
mit der ,,Griinen Tonne*, das beweisen auch Umfra-
gen, z. B. in Hessen, wonach 92% der Biirger der
Getrenntsammlung von Wertstoffen und der Ver-
pflichtung zur Wiederverwertung zustimmen. Aber
Wiederverwertung macht ja nur dann einen Sinn,
wenn vorher obligatorisch festgelegt ist, daf3 aus
dem Gesamtmiill sdmtliche Problemabfille, die
schidliche Substanzen enthalten, entfernt werden.

GewiB, die Bundesregierung erbittet sich eine Er-
machtigung fir eine Verordnung in diesem Sinne,
aber zu fragen bleibt doch, warum es.dieses um-
stidndlichen und zeitraubenden Umweges bedarf.
Wir setzen dem entgegen: Der Gesetzgeber sollte
konkrete Forderungen in das Gesetz hineinschrei-
ben, die das Wiederverwertungsgebot tatsachlich ef-
fektiv machen konnen.

Noch ein wenig deutlicher wird der ziemlich de-
klamatorische Charakter im Regierungsentwurf bei
dem Ruf nach dem Vermeidungsgebot. Ein Vermei-
dungsgebot kann nur dann greifen, wenn es sich
nicht in unverbindlichen Appellen erschopft. Die
Forderung muf} in den Wirtschaftsprozef3 selbst zu-
riickverlagert werden; denn bei der Produktion ist
der erste und unverzichtbare Ansatz, das Entstehen
liberfliissiger Abfallberge zu stoppen. Und da sind
aller Erfahrung nach Appelle fruchtlos.

Deshalb brauchen wir: Erstens die Einfiihrung ei-
ner Abfallvertriiglichkeitspriifung, die schon bei der
Genehmigung von Produktionsanlagen zu einem
maligeblichen Kriterium werden muf3.

Zweitens. Der Einsatz von abfallarmen Technolo-
gien ist mit allen Mitteln, auch mit staatlichen Mit-
teln, zu foérdern und zu beglinstigen.

Drittens. Auch das betriebsinterne Recycling,
also die Riickfiihrung noch anfallender Reststoffe
in den Produktionsablauf, mufl durch geeignete
steuerliche Anreize und durch Abschreibungsmag-
lichkeiten belohnt werden. Wenn Abfallvermei-
dungsstrategien das Schliisselproblem zur Losung
der Abfallprobleme sind — das ist unsere Auffas-
sung —, dann ist es hochst verwunderlich, daf3 der
Regierungsentwurf gerade iiber diesen Punkt ziem-
lich gleichgliltig hinweggeht.

Wir Sozialdemokraten fordern in unserem ,,Kon-
zept fur eine umweltvertragliche Abfallwirtschaft"
klare Rahmenbedingungen fir eine grundsétzliche
Neuorientierung. Den Lindern mufl die Verpflich-
tung auferlegt werden, an Stelle der bisherigen Ab-
fallbeseitigungspldne Abfallwirtschaftsplane aufzu-
stellen. Fir die Verminderung des Miillaufkom-
mens und fur die Erhohung der Recyclingquote
miussen verbindliche, terminlich befristete Zielvor-
gaben gemacht werden. Wenn die milderen Instru-
mente, z.B. Branchenabkommen, nicht greifen,
miussen unverziiglich schirfere angewendet wer-
den. Die Ankiindigung des Bundesinnenministers
zur Wiederverwertung und zur Abfallvermeidung
bleiben so lange heifle Luft, solange er nicht einmal
wagt, den Instrumentenkasten aufzumachen.

Die Abfallvermeidung muf} da ansetzen, wo der
exponierteste Punkt ist, ndmlich bei der ungeheuer-
lich stark angestiegenen Verpackungsflut. Immer
noch wandern von den Milliarden Getrdnkedosen
und Flaschen 75% auf unsere Miilldeponien. Mit
dieser Art von Verpackung leisten wie der Ex-und-
hopp-Mentalitat Vorschub. Das ist Rohstoff- und
Energieverschwendung grofiten Ausmalles. Es ist
doch grotesk, daf z. B. bei der Verpackung von Li-
monade der Inhalt gerade noch 7 Pf kostet, die
Weiliblechdose aber 22 Pf kostet. Bei der Alumini-
umdose steigt der Preis auf sage und schreibe 49 Pf.
Der Vormarsch der Dosen und Einwegflaschen, ins-
besondere librigens der neu auf den Markt kom-
menden PET-Flaschen aus Kunststoff, ist besorg-
niserregend. Hier miissen Sie schleunigst etwas
tun. Sie tragen die Verantwortung, nehmen Sie sie
wahr! Es gibt namlich einen Punkt, an dem eine sol-
che Entwicklung gar nicht mehr umkehrbar ist. Das
lehrt die Erfahrung in den USA.

In Schweden ist seit 1981 eine Einwegverpak-
kungsabgabe gesetzliche Vorschrift.

(Stockhausen [CDU/CSU]J: Das kénnen Sie
ja machen!)

Dabei hat sich gezeigt, da3 der Anteil der Einweg-
behalter tatsdchlich spiirbar zuriickgegangen ist.

[CDU/CSU]: Aber
19811)

Dies bestitigt uibrigens auch der Bericht der Bun-
desregierung vor der Umweltministerkonferenz
vom Mai 1984 in Berlin.

(Stockhausen schon

Zugreifen und nicht Zuwarten ist also das Gebot
der Stunde. Sonst ist der Zeitpunkt nicht mehr fern,
wo Verbraucher und Einzelhandel keine freie Wahl
mehr haben, sondern unerbittlich dem Preisdiktat
einiger weniger Multis auf dem Getrénke- und Le-
bensmittelmarkt ausgeliefert sind.

Wir fordern deshalb die sofortige Einfiihrung ei-

ner Einwegabgabe, um die wirtschaftlich und 6kolo-
gisch unverantwortliche Einwegbehilterlawine, die
auf uns zukommt, abzustoppen.

Ein wichtiger Punkt ist auch die konsequente Zu-
riickdringung schadstoffhaltiger Produkte und da-
mit auch schadstoffhaltiger Abfélle. Auch dies ist
im Gesetzentwurf nicht ausreichend geregelt. Die
bloBe Ermichtigung in § 14, gegebenenfalls eine

(D)
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Rechtsverordnung erlassen zu konnen, reicht auf
keinen Fall aus. Wir brauchen ein eindeutiges Ver-
bot all derjenigen Schadstoffe und derjenigen Pro-
dukte, fir die es heute bereits umweltunschadliche
Ersatzstoffe gibt. Grundsatz muf3 werden, alle um-
weltfreundlichen Produkte durch steuerliche Be-
glinstigung zu fordern und im Gegenzug umweltbe-
lastende Materialien und umweltschadliche Er-
zeugnisse entsprechend teurer zu machen.

Fazit: Mit Unentschlossenheit, meine Damen und
Herren, mit Zaghaftigkeit und Inkonsequenz oder
gar allein mit dem drohend erhobenen Zeigefinger
der Rechtsverordnungen ist die Miillflut nicht zu
bremsen. Der Gesetzgeber muf3 den Mut haben,
Klartext zu reden und mindestens an den von mir
genannten Stellen konkrete Forderungen hineinzu-
schreiben. Gewill enthdalt der Gesetzentwurf
brauchbare Ansatze; sie miissen aber weiterentwik-
kelt werden.

Ich driicke die Hoffnung aus, dal in den parla-
mentarischen Beratungen die konstruktiven Vor-
schlage unseres Abfallwirtschaftskonzepts positiv
aufgenommen werden und im Sinne einer Nachbes-
serung in den Regierungsentwurf eingebaut wer-
den konnen. Die Zeit drangt. Klare Signale sind
erforderlich, und zwar fir die Wirtschaft und fur
den Konsumenten. Wenn wir den Schritt von der
Wegwerfgesellschaft zur Verwertungsgesellschaft
tun wollen, dann missen wir heute damit anfan-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Frau Kol-
legin Hartenstein, Sie haben nicht nur das Kind mit
dem Bade ausgeschiittet, Sie werfen auch die Bade-
wanne hinterher; denn Sie hatten ja wissen mis-
sen, daB3 dieses Gesetz, das von Thnen 1972 verab-
schiedet wurde, all die Moglichkeiten gegeben hat,
die Sie hier aufzdhlen. Ihr Abfallwirtschaftspro-
gramm von 1975 war in seinen Zielvorstellungen
gar nicht so schlecht, wie Sie die Dinge heute darle-
gen.

Wenn Sie die Begriindung genau gelesen haben
und daran denken — das haben Sie zum Schluf
gesagt —, dall wir am Anfang der Beratung stehen,
dann gehe ich davon aus, dal wir gemeinsam das
tun, was Sie hier anregen, namlich daB wir weiter-
entwickeln und fortentwickeln.

Es ist in der Tat so, dal neben dem Schutz von
Boden, Wasser und Luft eine umweltvertragliche
Losung der Abfallproblematik notig wird. Dies wird
ein weiterer Schritt meiner Fraktion sein. Dies wird
ein weiterer Schritt dieser Bundesregierung sein,
nachdem wir im Bereich der Luftreinhaltepolitik
entscheidende Schritte nach vorn getan haben, daf
wir mit dieser Novellierung beginnen, Schritt fiir
Schritt zu weiteren Verbesserungen zu kommen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Hartenstein?

Schmidbauer (CDU/CSU): Gern, Herr Prasident.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Kollege Schmid-
bauer, wiirden Sie mir bestéatigen, dall das 1975 von
der Bundesregierung und Bundeskanzler Helmut
Schmidt beschlossene Abfallwirtschaftsprogramm
tatsachlich erhebliche Erfolge gezeitigt hat, z. B. da-
durch, da3 die Altglasverwertung von 200 000 t auf
tiber 800 000 t gesteigert werden konnte? Wirden
Sie bitte auch Verstandnis dafiir haben — das ist
meine Frage —, daf ich in einem Kurzreferat nicht
alles anfiihren kann, was ich gern anfiihren moch-
te?

Schmidbauer (CDU/CSU): Dafiir habe ich Ver-
standnis. Aber Sie sollten Thre eigene Politik nicht
so schlecht machen, wenn Sie hier mit Ihrer eige-
nen Politik begriinden, was alles so negativ ist. Frau
Kollegin, das Gesetz mag zwar unter Kanzler
Schmidt verabschiedet worden sein, aber hier sitzt
der Kollege Baum, der dies verantwortet hat. Mit
Bundeskanzler Schmidt ging im Bereich des Um-
weltschutzes nicht sehr viel. Wenn wir auf die Ent-
wicklung der letzten 13 Jahre eingehen, weisen Sie
immer darauf hin, dafl der Kollege Baum damit
gemeint war. Ich will das ausdriicklich weitergeben.
Wir wissen, weil wir sehr gut zusammenarbeiten,
was damals auf den Weg gebracht wurde. Das war
ja meine Einlassung zu Beginn meiner Ausfiihrun-
gen.

(Frau Hones [GRUNE]: Die SPD ist eben
lernfahig!)
— Wenn das die GRUNEN feststellen, dann brau-
che ich nur nach Hessen zu schauen; dann habe ich
diesen Eindruck auch.

Die Entwicklung der letzten Jahre hat deutlich
gemacht, dal es wichtig ist, neue Rahmenbedin-
gungen vorzugeben, um von der reinen Abfallwirt-
schaft zu einer umfassenden Abfallwirtschaft zu
kommen. Die Lasten, mit denen wir heute konfron-
tiert werden, fiuhren uns deutlich vor Augen, daf
wir neue Wege gehen missen. Es wurde auf die
Problematik der Altlasten hingewiesen. Es mul} auf
die Belastung unserer Grundwasser hingewiesen
werden. Das ist sicher Anlafl genug, hier neue Wege
zu beschreiten.

Die CDU/CSU-Fraktion hat in ihrem Entschlie-
Bungsantrag vom 9. Februar 1984 in ihrer Verant-
wortung fiir die Umwelt Losungsansatze fiir eine
umfassende Wirtschaftpolitik vorgegeben. Dazu ge-
horen: erstens die Abfallvermeidung — denn was
liegt naher, als dies primar herauszuheben, um da-
mit etwas zu tun, was nachher eine Beseitigung
tberflissig macht —, zweitens die Verringerung
der Abfallmengen und insbesondere problemati-
scher Abfallinhaltsstoffe, drittens die verstarkte
Verwertung von Abfallen, viertens der Erlafl einer
Technischen Anleitung Abfall, um damit die Anfor-
derungen fir eine ordnungsgemaBe umweltvertrag-
liche Abfallwirtschaft zu konkretisieren, und finf-
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tens die Regelung internationaler Sondermiilltrans-
porte.

Die Losung des Problems der unkontrollierten
Beseitigung von gefihrlichen Abfiillen ist mit der
dritten Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz und
der entsprechenden EG-Richtlinie von uns auf den
Weg gebracht worden. Durch strenge Kontrollen
von Ein- und Ausfuhr und Transit ist dafiir gesorgt,
daB sich ein Fall wie der der umherirrenden Fasser
von Seveso bei uns nicht wiederholen kann. Die bis-
herige Konzeption, wie sie in dem Abfallwirt-
schaftsprogramm vom Jahre 1975 festgelegt ist —
mit den Schwerpunkten Reduzierung der Abfille
auf Produktions- und Verbraucherebene, Steige-
rung der Nutzbarmachung und Verwertung, schad-
lose Beseitigung von Abfallen sowie Anwendung
des Verursacherprinzips —, kann beibehalten und
fortentwickelt werden. Ich will dies hier ganz klar
herausstreichen, Frau Kollegin.

Sicher kann man heute feststellen, daf3 es eine
positive Entwicklung gegeben hat. Es ist nicht alles
so diister, wie Sie das dargestellt haben. In vielen
Teilen der Industrie wird, aus welchen Griinden
auch immer, bereits nach der Devise verfahren: Ab-
fallvermeidung geht vor Abfallverwertung, und
diese geht vor Abfallbeseitigung. Auch der Biirger
geht hier mit. Die vielen Bemiithungen vor Ort zei-
gen, dal} es hier eine grofle Akzeptanz gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Entwicklung zeigt aber auch deutlich, dall wir
von vielen Zielen noch sehr weit entfernt sind

(Zuruf von der SPD: Das ist woh!l wahr!)

und in diesem Bereich die Reparatur gegeniiber der
Vorsorge noch im Vordergrund steht.

Eine umfassende Abfallwirtschaft kann sicher-
lich nicht nur durch die Novellierung des Abfallbe-
seitigungsgesetzes realisiert werden. Das ist ein
wichtiger Baustein, der den Problembereich des
produktbezogenen Umweltschutzes umfafit. In Er-
ganzung miissen daher in anderen Gesetzen wie
z. B im Bundes-Immissionsschutzgesetz, im Abwas-
serabgabengesetz und im Chemikaliengesetz ent-
sprechend wirksame Mechanismen zur Verfligung
stehen, um eine moderne, umweltorientierte Abfall-
wirtschaft auf den Weg zu bringen. Wir haben im
Innenausschul} bereits in dieser Woche das Bundes-
Immissionsschutzgesetz verabschiedet. Dieses Ge-
setz wird diesem Gedanken Rechnung tragen.

Das kann sicherlich nicht von heute auf morgen
geschehen. Das ist auch nicht mit dirigistischen
Mitteln zu erzwingen. Das kann auch nicht nach
einer Einheitsmethode erfolgen, gewissermafen als
Abfallkonzeption von der Stange. Hier muf} ein Ge-
setz spater den regionalen Gegebenheiten angepafit
werden. Das heifit, es muf3 regionale Entsorgungs-
konzepte geben. Das ist eine wichtige Gemein-
schaftsaufgabe, die nur durch Kooperation im pri-
vaten und staatlichen Bereich erfolgreich geldst
werden kann, also zwischen Produzent und Ver-
braucher, zwischen Haushalt und Kommune, zwi-
schen Bund, Landern und Gemeinden. Dies stellt
auch Anforderungen an die Gebietskorperschaften,

die Trager der Abfallbeseitigung sind, den Burger
umfassend zu informieren, allerdings anders, als es
neulich in einer groBlen Zeitung unter dem Stich-
wort , Auf ein Wort, Herr Minister” geschehen ist,
als ein groBer Konzern versucht hat, in den Dialog
mit dem Minister einzutreten. Ich halte diese Aus-
einandersetzungen mit Anzeigen in Zeitungen nicht
fiir gut, sondern dies muf in sinnvollen Gesprachen
intensiv erortert werden, damit gemeinsame Ldsun-
gen gefunden werden konnen — eben ohne die Dar-
stellungen von PR-Managern in Zeitungen. Auf eine
solche Information wartet der Biirger; denn hier
kann er beweisen, dall er selber Umweltschutz
praktizieren und damit realisieren kann.

Die CDU/CSU-Fraktion ist sich darin einig, daf}
wir zu Beginn der Beratungen eine 6ffentliche Ex-
pertenanhorung durchfiihren sollten, um damit eine
grindliche Beratung des vorgelegten Gesetzent-
wurfs zu ermoglichen. Wir werden dies im Septem-
ber tun. Dann werden wir Zeit haben. Wir sind auch
daran interessiert, die vielfaltigen und, wie wir wis-
sen, divergierenden Vorstellungen der Betroffenen
in die Beratungen einzubeziehen.

Wir begriiien den von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf zur Fortentwicklung des
Abfallrechts. Die von uns mitgetragenen Kern-
punkte des Entwurfs sind:

Erstens. Die Verwertung von Abfillen erhilt, so-
weit sie umweltvertraglich, technisch moglich und
wirtschaftlich sinnvoll ist, Vorrang vor der her-
kémmlichen Abfallbeseitigung. Daflir wird ein Ver-
wertungsgebot eingefiithrt. Dieses Prinzip soll fiir
den gesamten Abfallbereich gelten. Wir wollen da-
mit einmal die getrennte Erfassung verwertbarer
Bestandteile des Hausmiills tber verschiedene
Sammelsysteme, z. B. die Wertstofftonne, férdern,
zum anderen die bereits heute bestehenden und er-
folgreichen Recyclingsysteme nicht beeintrachti-
gen. Das heif3t, dort, wo funktionierende Altstoff-
sammlungen durchgefiihrt werden und damit die
Entstehung von Abfall vermieden wird, soll dies
nicht gestort werden.

Zweitens. Wir tragen mit die Kennzeichnung
schadstofthaltiger Gebrauchsgiiter zur Information
des Verbrauchers, damit er diese einer umweltver-
traglichen Entsorgung bzw. Verwertung zufiihren
kann. Dies umfaBt sowohl die positive als auch die
negative Kennzeichnung. Damit wird sicher eine
Innovation eingeleitet, die zu einer anderen Pro-
duktentwicklung flihren wird.

Drittens. Wir tragen ferner mit die Sicherung ge-
trennter Erfassung schadstoffhaltiger Abfille, sei
es durch Riicknahmepflichten fiir Hersteller und
Vertreiber oder mit Hilfe anderer wirksamer Me-
chanismen.

Dall diese Punkte genligend Ziindstoff beinhal-
ten, ist uns klar. Wir wollen bereits im Vorfeld der
Beratungen deutlich machen, dal3 hier eine grofie
Chance besteht, auf Grund freiwilliger Vereinba-
rungen mit der Industrie so voranzukommen, dal3
der Normgeber nicht gezwungen ist, in unsere
marktwirtschaftliche Ordnung dirigistisch einzu-
greifen. Wir miussen die Entwicklung auf diesem
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Sektor sorgfaltig beobachten und sollten Rechtsver-
ordnungen nur dann erlassen, wenn andere MaB-
nahmen nicht zum Ziele fihren. Langfristige Plan-
wirtschaft, wie Sie sie vorschlagen, Frau Kollegin,
und wie auch in Threm Antrag vorgesehen, ist kein
geeignetes Mittel. Dies tragt typische Elemente so-
zialistischer Planwirtschaft.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Wir wollen kontinuierliche Beobachtung, Analyse
und flexiblen Einsatz marktwirtschaftlicher Instru-
mente.

Weiter sieht der Gesetzentwurf vor, die Uberwa-
chung alter Abfallablagerungen aus der Zeit vor
Inkrafttreten des Abfallbeseitigungsgesetzes sowie
die Sicherheit der Beseitigung von Abfiillen durch
den Erlal} technischer Vorschriften zu erhéhen. Ins-
besondere sollen damit die Bedingungen fiir eine
umweltvertragliche Behandlung und Beseitigung
von Sonderabfillen einheitlich festgelegt werden.
Wir wollen nicht, dal morgen die Altlasten von
heute erneut beseitigt werden miissen.

Die vielschichtige Problematik im Altdlbereich
gibt Veranlassung, die Uberwachung und Beseiti-
gung von bestimmten Altélen den strengeren An-
forderungen des Gesetzes zu unterwerfen. Die Inte-
gration der Altdlbeseitigung in das Abfallbeseiti-
gungsgesetz wird in den Beratungen einen breiten
Raum einnehmen miissen.

Wir gehen von einer ziigigen Beratung aus und
erwarten auch von der Opposition, wie es die CDU/
CSU-Fraktion bei der Beratung 1972 gezeigt hat,
eine konstruktive Mitarbeit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Hones.

Frau Hones (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wer sitzt eigentlich auf der Regie-
rungsbank: Herr Zimmermann oder die Verpak-
kungskiinstler Gebriider Aldi? Das habe ich mich
bei diesem Entwurf zur Novellierung des Abfallbe-
seitigungsgesetzes gefragt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aldi mauert, und die Bundesregierung — vor allem
Innenminister Zimmermann — kuscht. Wo sind die
groBBartig versprochenen Mafnahmen gegen die
Verpackungsflut? Wo ist die Verpackungsabgabe?
Wo ist das obligatorische Alternativangebot von
mehrwegverpackten Getrinken? Nicht dafl die
GRUNEN ernsthaft damit gerechnet hitten, daB die
Bundesregierung willens ist, Industrie und Handel
auf die FiilBe zu treten, aber was sie mit der vierten
Novelle hier vorgelegt hat, ist so diirftig, daB es fast
peinlich ist.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Haben Sie es
nicht kleiner?)

Ich will dies an einigen der dridngendsten Pro-
bleme deutlich machen.

Das erste Problem sind die sogenannten Altla-
sten. Altlasten sind alles das, was man meinte ver-
graben und vergessen zu kdnnen. Meine Damen
und Herren, aber die Natur vergiB3t nicht. Sie hat
ein Gedachtnis wie ein Elefant. Als Sinnbild fiir das
gewaltige und untriigliche Gedéchtnis der langsam
vergifteten Umwelt steht ein grofier Berg von Miill
und Giftmiill mitten im Herzen einer Millionen-
stadt. Hamburg-Georgswerder wirft seine Schatten
sogar bis nach Bayern, Herr Zimmermann.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: SPD-
regiert!)

Doch Georgswerder ist kein Einzelfall. 50 000 Alt-
lasten — darunter mehrere tausend mit hohem Ge-
fahrdungspotential fliir Mensch und Umwelt —
miissen systematisch erfal3t, kontrolliert, bewertet
und saniert werden. Welche Losung bieten Sie uns
an, Herr Zimmermann? Sie dehnen die Uberwa-
chungsmoglichkeiten auf Abfallablagerungen von
vor 1972 aus. Das ist alles. Doch das ist nicht genug.
Wer soll denn dafiir bezahlen: die Erfassung, die
Kontrolle mit den teuren Laboranalysen, die Sanie-
rung, die in Einzelfallen ja zwei- bis dreistellige Mil-
lionenbetrage kosten kann? Fiir Georgswerder wer-
den sogar Milliardenbetréage diskutiert.

(Hort! Hért! bei den GRUNEN)

Das alles kostet doch Geld. Soll das alles etwa der
Steuerzahler zahlen? Werden die Produzenten die-
ser Schadstoffe ungeschoren davonkommen?

Wo bleibt denn da das Verursacherprinzip, Herr
Zimmermann? Danach sucht man in Threm Ent-
wurf vergebens. Das konnte ja vielleicht Leuten
wehtun, auf deren tat- und finanzkraftige Unter-
stiitzung die Regierungsparteien sicher auch in Zu-
kunft nicht verzichten wollen.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Sie missen Ihr
Manuskript auswechseln!)

Wir meinen, die Verursacher miissen zur Kasse ge-
beten werden, allein oder als Gemeinschaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber bevor man hier iiberhaupt zu diskutieren an-
fangt, wer wie zur Kasse gebeten werden soll, muf3
doch erst einmal eine Bestandsaufnahme dieses
Problems erfolgen. Wo sind die schlimmsten Gift-
halden? Wo ist schon Grundwasser verseucht? Wo
muf} sofort gehandelt werden?

Daher beantragen DIE GRUNEN als Sofortmas-
nahme die Erstellung eines bundesweiten Altla-
stenkatasters, das AufschluB tiber die drangendsten
Probleme gibt, damit hier sofort Abhilfe geschaffen
werden kann, bevor es zu weiteren schlimmen
Schaden an der Umwelt oder an der menschlichen
Gesundheit kommt.

Doch Reparatur allein geniigt nicht. Es muf3 dafir
Sorge getragen werden, da Altlasten zuklinftig
erst gar nicht entstehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Langfristig brauchen wir eine neue Chemiepolitik,
die das Entstehen langlebiger Schadstoffe oder de-
ren Eintritt in die Umwelt verhindert oder wenig-
stens kurzfristig vermindert.
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Als zweiten Problembereich moéchte ich die Ver-
packungsflut und die Schadstoffe im Hausmiill an-
sprechen. Diese Reizworte tauchen zwar im Regie-
rungsentwurf auf, aber die moglichen Mafnahmen
sind noch lange nicht beschlossen. Bis die entspre-
chenden Rechtsverordnungen erlassen sind —
hieran drehen ja die sogenannten beteiligten Krei-
se, also Aldi & Co, wieder mit —, wird noch so man-
che Einwegflasche Minister.

(Lachen bei den GRUNEN)

Herr Zimmermann, wie oft soll Aldi Sie denn noch
verschaukeln? Auch hierzu bringen die GRUNEN
einen eigenen Entwurf ein; denn es miissen endlich
Nagel mit Képfen gemacht werden.

Das sieht so aus:

Erstens: Ab 1. Januar 1988 werden Getrianke nur
noch in Mehrwegbehiltern aus wiederverwertba-
rem Material auf den Markt kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens: Zwangspfand von mindestens 30 Pfen-
nigen auf alle Getrédnkeverpackungen.

Drittens: Verpackungsabgabe auf alle Verpackun-
gen, auler Getrankeverpackungen aus Glas mit der
Moglichkeit der Abgabenhalbierung bei hohem Alt-
stoffanteil.

Viertens: Verbot von verbrauchertauschenden
Mogelpackungen.

Finftens: Riicknahmepflicht fiir alle schadstoff-
haltigen Produkte mit Zwangspfand auf Quecksil-
berbomben wie Batterien und Thermometer sowie
auf Photochemikalien.

Einen letzten Punkt will ich noch ansprechen; fiir
mehr reicht die knappe Redezeit von fiinf Minuten
nicht. Das dritte und umfassendste Problem ist die
Frage der Ausrichtung der Abfallpolitik auf eine
Abfallwirtschaftspolitik, wobei wir Wirtschaft im
Sinne eines okologischen Haushaltens mit den
Schiitzen der Natur verstehen. Gerade hier ist der
Zimmermansche Entwurf nur halbherzig und unge-
niigend. Ein biBchen Abfallwirtschaft, meine Da-
men und Herren, ist nicht genug. Eine Neuorientie-
rung der Abfallpolitik mull die Beseitigung von Ab-
fallen als letzte und nicht als bequemste und billig-
ste Methode der Entsorgung einordnen. Die wirt-
schaftliche Vertretbarkeit nicht als betriebs-, son-
dern als volkswirtschaftliche Grofle mufl Leitlinie
werden. Volkswirtschaftlich konnen wir es uns
namlich nicht ldnger leisten, Rohstoffe zu ver-
schwenden, Schadstoffe aus dem Mill in die Luft zu
pusten oder ins Abwasser oder in den Boden einzu-
bringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Alle Register der Vermeidung, der Wiederverwer-
tung und der Verwertung sind zu ziehen, bevor be-
seitigt werden darf.

Wennschon eine Beseitigung stattfindet, dann
bitte schén nach dem Stand der Technik und nicht
weniger. Wenn heute vier von zehn Hausmiilldepo-

nien noch nicht einmal dem Standard der LAGA
von 1979 entsprechen,

(Mann [GRUNE]: Dann ist das ein Skan-
dal!)

dann darf daraus nur eine Konsequenz gezogen
werden: Abfallbeseitigungsanlagen miissen so si-
cher gemacht werden, wie es nach dem Stand der
Technik moglich ist.

Sie werfen uns immer Industrie- und Wirtschafts-
feindlichkeit vor. Aber was tun Sie? Mit Ihrem kla-
ren Jein zur Abfallwirtschaftspolitik werden die Ab-
fallerzeuger und die Abfallbeseitiger, die jetzt auf
klare Vorgaben aus Bonn warten, weiter im Zweifel
dariiber gelassen, ob nicht doch noch nach wenigen
Jahren schirfere Regelungen kommen werden,
scharfere Regelungen, die eigentlich schon jetzt no-
tig waren, um der Rohstoffvergeudung und der zu-
nehmenden Umweltvergiftung Einhalt zu gebieten.
Das, was die Erzeuger und Beseitiger nach ihren
heutigen Vorgaben investieren, kdnnen Sie in funf
Jahren nicht einfach wegnovellieren.

Deshalb fordere ich Sie auf: Setzen Sie sich mit
unseren Antragen ernsthaft auseinander! Denn es
geht um mehr als nur einen Sieg oder eine Nieder-
lage in der Abstimmung. Es geht um die Erhaltung
unserer Lebensgrundlagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die vorliegende Novelle ist ein weiterer
wichtiger Schritt weg von der Wegwerfmentalitat
hin zu einer besseren Vermeidung, Verwertung und
Beseitigung von Abfall. Sie liegt in der Linie des
erfolgreichen Abfallwirtschaftsprogramms von 1975
und entspricht der Konzeption, die ich als Innenmi-
nister bereits vorbereitet hatte.

Frau Hartenstein, Sie weisen mit Recht darauf
hin, daBl sowohl das frihere Gesetz von 1972 wie
auch das Abfallwirtschaftsprogramm positive Wir-
kungen gehabt haben. DaB3 dies hier jetzt konse-
quent rechtlich fortgeschrieben wird, halte ich fiir
gut. Meine Fraktion unterstiitzt diese Bemiihun-
gen.

Kein Umweltbereich ist so stark an Wirtschafts-
und Verbrauchermitwirkung orientiert wie der Be-
reich der Abfallwirtschaft. Wir meinen: deshalb
muBl die Novelle die Wirkung eines Abfallwirt-
schaftsgesetzes entfalten. Wir sollten uns auch
iiberlegen, ob wir das Gesetz nicht Abfallwirt-
schafts- statt Abfallbeseitigungsgesetz nennen soll-
ten.

(Mann [GRUNE]: Dann miissen Sie aber
mehr hineinschreiben!)

— Da steht eine Menge drin. Vor allen Dingen ste-
hen eine Reihe von Ermachtigungen darin, liber die
wir uns sehr genau unterhalten werden wie auch
uber die Moglichkeiten, diese Erméchtigungen aus-
zufilllen. Es ist ja wohl Aufgabe des Parlaments,
sich ein Bild zu machen, wie man diese Ermaéachti-
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gungen gestalten, ausfiillen koénnte. Ich kann die
Bundesregierung hier nicht schelten, sondern
mochte sie gerne unterstiitzen.

Es geht nicht nur um die Beseitigung. Die Ver-
meidung und die Verwertung von Abfallen muB fur
alle Bereiche der Wirtschaft Pflichtaufgabe werden.
Die Markte fiir die Schaffung von Sekundarrohstof-
fen miissen ausgeweitet werden, wie das bereits bei
Altglas, Weillblech, Schrott, Altpapier und in ande-
ren Bereichen geschieht. Im ubrigen ist auch die
Verwertungsquote bei Quecksilberbatterien inzwi-
schen auf etwa 50 % angestiegen.

Wir Liberalen erwarten also, dafl von dieser No-
velle ein Impuls zu neuen Initiativen ausgeht, nicht
im Sinne von mehr Blrokratie, sondern mit aktiver
Unterstiitzung der Wirtschaft und aktiver Beteili-
gung der Verbraucher.

Ein breiter Wettbewerb um die besten Ldsungen
sollte ausgelost werden. Der Staat setzt hier nur
einen Ordnungsrahmen.

Fiur uns hat in der Abfallwirtschaft das Vermei-
den von Gesundheitsgefahren und von Negativwir-
kungen durch Schadstoffe auf die Umwelt Prioritat.
Dies erfordert neue Produkt- und Marktstrategien.
Es kommt also zunédchst einmal darauf an, Sonder-
abfalle, Gift- und Schadstoffe zu vermeiden oder
auszusondern, und zwar, wenn irgend moglich,
schon im Haushalt. Dann sind auch die Verwer-
tungsfragen und die Deponieprobleme einfacher zu
16sen. Nach Vorbildern im Arzneimittel- und im Le-
bensmittelrecht sollten gefdahrliche Stoffe nach Ge-
fahrdungsklassen gekennzeichnet werden. Die Mo-
dellvorhaben ,Griine Tonne“, wie sie auch von libe-
ralen Initiativen etwa in Konstanz oder Wesel
durchgesetzt worden sind, sollten ausgebaut wer-
den. Das bedeutet: Vorsortierungen schon im Haus-
halt, Kanalisierung der Abfallstrome durch Pro-
duktdesign und Produktkennzeichnung, getrennte
Erfassung und Abholung.

Die Pflichten zur Riicknahme schadstoffhaltiger
Produkte durch Hersteller und Verkaufer mussen
verstarkt werden. Von vornherein mufBl Uberlegt
werden: Wie recyclingfahig ist eigentlich ein Pro-
dukt? Aber nicht nur die Gefdhrdung durch Schad-
stoffe, sondern auch eklatante Rohstoff- und Ener-
gieverschwendung mulfl MaBstab flir die Abfallwirt-
schaft sein. Der Deponieraum ist knapp.

Der Abfallbegriff mufl klar und eindeutig gefaBt
sein. Wir begriuflen die in der Regierungsvorlage
festgelegte Gleichrangigkeit der stofflichen Abfall-
verwertung und der Abfallverwertung zur Energie-
gewinnung durch Verbrennen. Ich habe kein Ver-
standnis fur die strikte Ablehnung, die der SPD-
Antrag beinhaltet. Im uUbrigen enthalt der Antrag
viele Gemeinsamkeiten, Uber die wir im Ausschuf3
reden konnen.

Privatfirmen durfen durch die Novelle bei der Er-
tassung und Sammlung von Wertstoffen nicht vom
Markt gedrangt werden. Ich sehe mit Sorge — ich
habe auch eine entsprechende Anfrage an die Bun-
desregierung gerichtet —, daB beseitigungspflich-
tige Korperschaften, insbesondere in Nordrhein-
Westfalen, unter Hinweis auf den Entwurf eine ei-

gene ausschlieBlliche Zustandigkeit fiir die Altstoff-
erfassung in Anspruch nehmen. Wir fordern demge-
geniber, daBl andere Aktivitdten u. a. durch den Alt-
stoffhandel, durch gemeinniitzige und sonstige Or-
ganisationen weiterhin zulassig bleiben, ja, ausge-
baut werden.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Mann?

Baum (FDP): Ja, gern.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon.

Mann (GRUNE): Herr Kollege Baum, da Sie sich
gerade kritisch zu dem Problem der Verbrennung
geauBert haben: Wie beurteilen Sie denn die Mog-
lichkeiten, Miillverbrennung tatsédchlich ohne Di-
oxinrickstande — wir wissen ja, dal das soge-
nannte Seveso-Gift eines der gefidhrlichsten Gifte
uberhaupt ist — durchzufiihren? Nach meinen In-
formationen kommt es auch bei den sehr hohen
Temperaturen, die man neuerdings fahrt, weiterhin
zu solchen Riickstéanden.

Baum (FDP): Herr Kollege, die Meinungen iiber
diese Frage gehen bekanntlich auseinander. Wir ha-
ben hier in diesem Hause dariiber diskutiert. Au-
Berdem werden wir jetzt weitere strenge Regeln
schaffen miissen — ich komme gleich darauf —,
und zwar im Rahmen der TA Abfall, um festzule-
gen, unter welchen Bedingungen Abfallverwertung
stattfindet. Ich halte es durchaus fur vertretbar, daf3
wir beide Formen der Verwertung weiterhin prakti-
zieren. Wir miussen uns allerdings ansehen, ob die
Regeln noch stimmen. Ich wiirde — ich wiederhole
es — die Miillverbrennung aber nicht ausschlieBen,
wie Sie das tun und wie offenbar auch die SPD das
tut.

Ich bin auch zufrieden, dafl der Rohstoffhandel
die Moglichkeit erhalt, die Abfallverwertung im
Wettbewerb mit anderen privaten Unternehmen zu
betreiben.

Das Abfallaufkommen aus Einwegpackungen
muf verringert werden. Die Erméchtigungen in § 14
sollten dazu beitragen, das Mehrwegsystem insbe-
sondere fir Bier und andere kohlensdurehaltigen
Getranke zu erhalten. Ich bin nach wie vor der Mei-
nung, daf} freiwillige Losungen hier besser sind als
Zwang.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Es sollte mit dem Gesetz aber doch deutlich ge-
macht werden, dafl Zwang die Folge ist, wenn frei-
willige Losungen nicht getroffen werden.

(Mann [GRUNE]: Wie lange drohen Sie
schon mit dem Zwang?)

— Ja, wir drohen damit schon ziemlich lange. Herr
Kollege, bisher hatten wir aber keine klare gesetzli-
che Ermachtigung. Sie soll jetzt erst geschaffen
werden. Es gab ja keine eindeutige, klare gesetzli-
che Ermaéachtigung, um diese Drohung in die Wirk-
lichkeit umzusetzen. Deshalb stimme ich den Uber-
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legungen, die Ermachtigung in diesen Gesetzent-
wurf zu schaffen, zu. Allerdings bin ich sehr skep-
tisch, was die vom Bundesrat vorgeschlagene Sorti-
mentskontrolle in den L&den angeht. Wie man
dann, wenn man bestimmte Sortimentsvorgaben
macht, kontrollieren soll, ob sie eingehalten werden,
kann ich mir eigentlich nicht vorstellen.

Bei Threm Zwischenruf erinnere ich mich bei-
spielsweise an meine so belachelte , Aktion Milch-
flasche" in Koln, die ja vom Verbraucher durchaus
angenommen worden ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Eben, sie ist an-
genommen worden!)

Das ist also ein ProzeB3, der auch den Wiinschen
unserer Mitbilirger entgegenkommt, die nicht weg-
werfen wollen, die dazu beitragen wollen, dal Roh-
stoffe der Wiederverwertung zugefiihrt werden.
Diesem Wunsch, dieser begriilenswerten Einstel-
lung unserer Mitblirger miissen wir durch eine
ganze Reihe von MaBnahmen entgegenkommen,
angefangen bei der Kennzeichnung liber die Kana-
lisierung des Mills bis hin zur Verwertung.

Meine Fraktion erwartet, daf gleichzeitig mit der
Verabschiedung des Gesetzes die vorgesehene TA
Abfall in Kraft treten kann, Herr Spranger, oder
doch zumindest dem Parlament vorliegt. Frau Har-
tenstein hat hier einige Kritik am Gesetz gelibt und
bemaéngelt, dafl bestimmte Dinge nicht drinstehen.
Sie hat dabei wohl verkannt, daf3 die TA Abfall eine
unbedingt notwendige Ergédnzung des Gesetzes ist.
Die TA Abfall ist ein Kernstiick der kiinftigen Ab-
fallwirtschaft. Deshalb wére es sehr gut, wenn wir
vor der Verabschiedung des Gesetzes wiiiten, wie
diese TA Abfall aussieht. Wir brauchen bundesein-
heitliche technische Mindestanforderungen fiir Pro-
duktkennzeichnung, Transport, Lagerung und Be-
seitigung von Abfall, und das muf} dort klar geregelt
werden. Dazu gehoren auch die einheitliche Rege-
lung der Deponietechniken, die Durchsetzung des
Vermischungsverbots, die einheitliche Handhabung
der amtlichen Begleitung der Abfille und anderes
mehr.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zum
Altolgesetz von 1968: Es gibt ja nun eigentlich kei-
nen Grund mehr fiir eine Sonderbehandlung von

Altol. Altol ist Abfall und ist wie jeder andere Abfall

nach entsprechender Behandlung der Wiederver-
wertung zuzufiihren. Es gibt auch keinen Grund
mehr fiir die finanzielle Privilegierung des Altdls in
einem umstdndlichen burokratischen Verfahren.
Wir werden deshalb priifen, ob dieses Gesetz nicht
abgeschafft werden kann. Es gibt die Vorstellung
der Bundesregierung, es auf bestimmte Ole zu be-
schrédnken. Wir werden dariiber reden.

Wir begriilen, dal3 Abfallablagerungen ausdriick-
lich in die Uberwachung einbezogen werden. Wir
missen zu einer planméafligen Erfassung und Be-
wertung von Altlasten kommen. Dies ist ein bisher
unbewailtigtes, grofles Umweltproblem, das eben
nicht allein mit dem Verursacherprinzip zu losen
ist.

Zu dem Gesetzentwurf liegt uns eine Fille von
Stellungnahmen vor. Wir werden diese sorgfaltig

auswerten. Meine Fraktion wird allen Interessier-
ten die Moglichkeit zum Gedankenaustausch ge-
ben. Eine Anhérung im Innenausschufl zu den we-
sentlichen Fragen wird sicher notwendig sein.

(Dr. Wernitz [SPD]: Ist schon beschlos-
sen!)

Wir unterstlitzen im wesentlichen das Vorhaben
der Bundesregierung und werden darauf drangen,
dalB das Gesetzesvorhaben zligig beraten und verab-
schiedet werden kann.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Collet.

Collet (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Verehrter Herr Kol-
lege Schmidbauer, dem sachlichen Teil Ihres Bei-
trages — das war der liberwiegende Teil —

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Wie immert)

konnte ich entnehmen, daf3 wir fiir die Ausschufbe-
ratungen Hoffnungen haben diirfen. Das, was Sie
zur getrennten Einsammlung und zur griinen
Tonne gesagt und auch in anderen Fragen ange-
kiindigt haben, 146t erwarten, dal Sie gewillt sind,
das halbherzige Gesetz im Ausschuf} mit uns zu ver-
bessern.

Andererseits aber konnten auch Sie nicht darauf
verzichten — anscheinend ist das eine Pflichtiibung
in Threr Fraktion —, Thre Bemerkungen zum
Thema ,sozialistische Planwirtschaft* zu machen,
als ob das Bremsen ungeziigelten Gewinnstrebens
der Aldis und anderer und die verantwortliche Be-
teiligung der Burger an der Beseitigung des Miills
und an der Verwertung der Stoffe ,sozialistische
Planwirtschaft” wére.

In einem anderen Punkt, in dem Sie auf die Ver-
gangenheit Bezug genommen — wenn auch ge-
dampfter, als das Kollegen von Thnen tun — und
darauf hingewiesen haben, was wir in der Vergan-
genheit getan oder nicht getan haben, darf ich hier
feststellen — ich bin ja einige Zeit ldnger hier im
Hause als Sie und habe auch ein sehr gutes Ge-
déachtnis —: Ich erinnere mich an all die Antrége
und Vorlagen zur Verbesserung der Abfallbeseiti-
gung und im Umweltbereich, die die CDU/CSU-Op-
position nicht gestellt hat.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmidbauer?

Collet (SPD): Wenn die Uhr angehalten wird, ja-
wohl.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Kollege Collet, ich
glaube, ich wurde miflverstanden. Ich habe das
nicht kritisiert, sondern lediglich Frau Hartenstein
darauf aufmerksam gemacht, dal3 das, was sie kriti-
siert, eigene Kritik war.
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Ich habe aber eine Frage. Ich lese in Ihren Papie-
ren: ,Sie muf} auf Jahrzehnte hinaus planen, Lang-
zeitwirkungen beriicksichten.” Wie wiirden Sie das
umschreiben, wenn jemand {iber Jahrzehnte hinaus
im Bereich der Abfallwirtschaft planen will? Ist das
nicht eine Planwirtschaft, die man, wenn man bods-
artig ist — das gebe ich zu —, als sozialistische
Planwirtschaft bezeichnen kénnte? Ich kann mit Ih-
nen im Ausschufl dann dariiber reden, aber das war
meine Bemerkung zu diesem Teil in Threr eigenen
Vorlage.

Collet (SPD): Schénen Dank, Herr Kollege. Der
Nebensatz in Ihrer Frage — ,wenn man bosartig
ist* — ist meine Antwort auf Ihre Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weil uns der Miill bis zum Hals steht, sind wir als
Politiker zum Handeln aufgefordert. Aber das ist
bei dieser Regierung bekanntlich schwierig; um
mich vorsichtig auszudriicken. Ich nenne nur die
Stichworte Buschhaus, Katalysator und Tempoli-
mit. Zwar ist die vorliegende Novelle in mancher
Beziehung auf dem richtigen Weg, aber sie ist so
halbherzig, da3 sie weit hinter dem Notwendigen
zuruckbleibt. Das Gesetz bekommt zwar Zahne,
aber die diirfen nicht beiBen.

Die Furcht vor einschneidenden MaBnahmen zur
Begrenzung des Verpackungswahnsinns hat meine
Kollegin Frau Dr. Hartenstein bereits ausfiihrlich
behandelt, ebenso die Frage des Problemmiills.

Daneben wird die Halbherzigkeit der Novelle be-
sonders deutlich in der Abfallverwertung, auf die
ich hier ndher eingehen soll. Es ist nach Auffassung
der SPD nicht zu verantworten, die thermische Ab-
fallverwertung, namlich die Millverbrennung, mit
der stofflichen Verwertung gleichzusetzen. Lassen
Sie mich dies begriinden.

Die Miillverbrennung ist in erster Linie eine
Technik zur Reduzierung des Miillvolumens. Ihr
Energiegewinn ist bescheiden und nur ein willkom-
mener Nebeneffekt. Die Verbrennung 16st das Miill-
problem nicht, sondern schafft uns eine Menge
neuer Probleme. Der Mull verschwindet ja nicht
durch die Verbrennung, sondern wird nur umgelei-
tet.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Mann?

Collet (SPD): Ja, bitte schon.

Mann (GRUNE): Herr Kollege Collet, fithlen Sie
sich wie ich bruskiert dadurch, da3, wenn schon der
Innenminister selber hier nicht anwesend ist, der
zustandige Staatssekretér, statt bei Ihren wichtigen
Ausfithrungen zuzuhoren, Zeitung liest?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Collet (SPD): Ich will das nicht weiter kommentie-
ren.

Uber die Probleme der Miillverbrennung mit
hochgiftigen Schwermetallen wie Cadmium, Chrom
oder Quecksilber und organischen Giften bis hin

zum Ultragift Dioxin brauche ich weiter nichts zu
sagen. Diese Schadstoffe entstehen erst bei der Ver-
brennung oder werden, soweit sie bereits im Miill
vorhanden sind, durch die Verbrennung erst wirk-
sam. Auch eine bessere Filtrierung verlagert das
Problem nur in die Verbrennungsriickstande. Be-
sonders die Flugasche und die Filterriickstande, die
ebenso wie die Schlacke deponiert werden miissen,
geben diese Stoffe an Boden und Grundwasser ab.

Unsere Rohstoffe miissen wir zum grofien Teil
fur teures Geld einfiihren. In der Miillverbrennung
werden sie vernichtet. Beim Wertstoffrecycling wer-
den sie erhalten.

Eines habe ich nie vergessen: Wahrend des Krie-
ges wurde jedes Stlickchen Metall gesammelt und
verwertet. Aulerdem wurden sogar in den stadti-
schen Wohngebieten die Kiichenabfille fir die
Viehzucht abgeholt. Es gab keinen Miilleimer, son-
dern nur einen Ascheimer. Damals war Deutsch-
land von den Weltmirkten abgeschnitten. Heute
mussen wir wieder lernen, dal die Rohstoffe auch
weltweit teilweise nur noch wenige Jahre zur Verfi-
gung stehen und deshalb nicht als Miill enden diir-
fen.

(Beifall des Abg. Mann [GRUNE])

Auch die Kiichen- und Gartenabfille werden heute
wieder gebraucht, zwar nicht fir die Schweinehal-
tung — Schweine haben wir sogar zu viele —, son-
dern zur Erzeugung eines schadstoffarmen Kompo-
stes. Bodenerosion und Verlust der Bodenfruchtbar-
keit kOnnen nur auf diesem Weg gestoppt werden.

Eine umweltgerechte Abfallwirtschaft, wie sie die
SPD in ihrem Konzept fordert, hat noch weitere
gute Grinde auf ihrer Seite. Wiederverwertetes Pa-
pier z. B. senkt die Abwasserbelastung bei der Pa-
pierherstellung um 50 bis 90%. Der Frischwasser-
verbrauch sinkt dabei um 80%, der Energiever-
brauch um 50 bis 70 %.

(Mann [GRUNE]: Der liest schon wieder
Zeitung!)

Das Recycling ist somit auch energetisch der Miill-
verbrennung tiberlegen. Verbrenne ich beispiels-
weise 100 000 t Altpapier, spare ich 16 000t Heizol
ein. Fiihre ich das Papier in die Produktion zuriick,
spare ich dagegen bis zu 32 000 t Heizol.

Ein letztes Beispiel. Bei der Herstellung eines
Autoreifens werden etwa 321 Ol bendtigt. Ver-
brenne ich diesen Reifen, erhalte ich Energie im
Gegenwert von nur 6—81 OL

Nur das Recycling schafft iiberdies qualifizierte
neue Arbeitspldtze. Wir Sozialdemokraten treten
auch deshalb filir eine Verankerung der getrennten
Einsammlung von Abfdllen im Abfallgesetz ein.
Wertstoffe, organische Abfdlle und Problemmiill
miussen bereits im Haushalt getrennt erfaf3t und
behandelt werden. Nur dadurch kann Miillbewuf3t-
sein in der Bevolkerung geschaffen und ein veran-
dertes Einkaufsverhalten beim Verbraucher gefor-
dert werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 144. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Juni 1985

10703

Collet

Millverbrennung dagegen fordert die Ex-und-hopp-
Mentalitdt nach dem Motto: Aus den Augen, aus
dem Sinn.

(Mann [GRUNE]: Richtig! Héren Sie gut
zu!)

Wenn der Moloch Miillverbrennung erst einmal
steht, muf} er auch gefittert werden.

(Mann [GRUNE]: So ist es!)

In der Abfallgesetznovelle ist daher klar der Veor-
rang der stofflichen vor der thermischen Verwer-
tung festzulegen. Neue Miillverbrennungsanlagen
koénnen derzeit von uns nicht befiirwortet werden.
Bereits bestehende Anlagen missen nach dem
Stand der Technik mit Rauchgasreinigungsanlagen
ausgestattet werden, und zwar so schnell wie mog-
lich.

Dies fordere ich nicht nur im Namen der SPD-
Bundestagsfraktion, sondern auch im Namen aller
SPD-Fraktionsvorsitzenden in den Landesparla-
menten und Biirgerschaften,

(Dr. Struck [SPD]: Sehr gut!)

die in einer Konferenz vor einer Woche unter dem
Vorsitz von Dr. Hans-Jochen Vogel dieses Ergebnis
erarbeitet haben.

(Dr. Bétsch |[CDU/CSU]: Fragen Sie mal
den SPD-Oberbiurgermeister von Wiirz-
burg, was der dazu sagt!)

— Naturlich kenne ich die Vorbehalte gegen die
getrennte Einsammlung von Abfillen, Herr Kolle-
ge, gegen Zwei- oder Drei-Tonnen-Systeme. Aber
meinen Sie nicht auch, dall eine Gesellschaft, die
das Weltall erobert und den Krieg der Sterne plant,
diese organisatorische und technische Aufgabe 16-
sen kann, wenn sie es politisch will?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Der politische Wille gehort natliirlich dazu.

Wir als Volksvertreter miissen endlich lernen, ge-
nausoviel Vertrauen in unsere Biirger zu setzen wie
in die Technik. Ich sage das als jemand, der noch
vor wenigen Jahren von dem Vorrang der Grofitech-
nik uberzeugt und leider durchaus ein Anhénger
der Mullverbrennung war.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fur die weitere Entwicklung der Abfallwirtschaft
sind klare Ziele zu formulieren. Nach den Vorstel-
lungen der SPD soll das Miillaufkommen bis 1990
um 20 % zurlickgeschraubt werden. Dazu braucht
man Mut zum Handeln. Dazu bedarf es klarer Ver-
bote uberfliissiger Verpackungen, steuerlicher Re-
gelungen usw. Bis 1990 soll nach unseren Vorstel-
lungen — da gehen wir auch mit der Regierung
konform — die Verwertungsquote fir Wertstoffe
und Kompost aus Abfédllen um 50 % gesteigert wer-
den. Dazu bedarf es einer klugen, engagierten und,
Herr Schmidbauer, planenden Forderung der kom-
munalen und privaten Abfallwirtschaft sowie der
Markte fur Rohstoffe aus Abfall.

IL.assen Sie uns daran arbeiten, damit wir in den
Ausschissen entsprechende Ergebnisse erzielen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren Kollegen, hier und anderswo ar-
beitend!

(Heiterkeit)

Die CDU/CSU-Fraktion begrii3t den Gesetzentwurf
der Bundesregierung. Sie halt ihn fir eine geeig-
nete Grundlage, nach anderen Themen wie Luft,
Boden, Wasser nun auch den Bereich Abfall einer
sachgerechten Regelung zuzufiihren. Herr Kollege
Baum, wenn es so ist, daf3 vieles Gute schon friiher
auf den Weg gebracht worden ist, dann bestatigt
das nur unsere These, daf3 es endlich Zeit geworden
war fur die FDP, in eine Regierungskoalition zu
wechseln, in der tatsédchlich gehandelt wird und in
der etwas durchgesetzt werden kann.

Ich bin der Uberzeugung, daB dieser Gesetzent-
wurf den Namen Abfallwirtschaftsgesetz verdient.
Frau Kollegin Hartenstein und Herr Kollege Collet
von der SPD, Sie meinen, die Bezeichnung Abfall-
wirtschaftsgesetz ware nur dann angebracht, wenn
viele planerische Elemente darin wéaren. Es ist ja
ihre Uberlegung angesprochen worden, auf Jahre
hinaus das Abfallaufkommen bzw. die Reduzierung
des Abfallaufkommens zu planen. Ich bin der Uber-
zeugung, daBl das schlicht nicht mdglich ist; denn
wenn wir den Wirtschaftskreislauf an sich nicht
steuern kénnen oder zumindest mit den von Thnen
angepriesenen Instrumenten nicht steuern wollen,
miussen Sie eigentlich einsehen, daf§ es schier aus-
sichtslos ist, uber das Ende des Wirtschaftskreis-
laufs, namlich Uber den Abfall, den gesamten Kreis-
lauf steuern zu wollen.

Wir wollen das Ende nicht libersehen. Es kann
uns nicht egal sein, was in industriellen Prozessen
und im Zusammenhang mit unserer Lebensweise
an Abfall anfallt. Aber wir wirden uns sicherlich
iiberheben, wenn wir meinten, mit dieser Regle-
mentierung konnten wir den gesamten Kreislauf
steuern. Wir werden uns bemiuhen — und das soll-
ten wir naturlich in jedem Fall —, Abfall dort zu
vermeiden, wo er vermeidbar ist.

Wir werden allerdings auch nicht dem Wunsch
der Kollegin Seiler-Albring nachkommen konnen,
den sie vorhin geduBlert hat. Sie ist eine perfekte
Abfallbekdmpferin, sie will also das Ei ohne Schale
haben. Das werden wir sicherlich bei allen Bemiu-
hungen nicht schaffen.

Frau Kollegin Hoénes, Sie haben Probleme der
Abfallbeseitigung angesprochen, speziell Bayern.
Wir werden gespannt sein, was uns Hessen in néach-
ster Zeit zumutet, ob die freundschaftlichen Dienste
Bayerns wieder gefordert sind, wenn es darum
geht, Hessens Problemmiill abzunehmen, weil es
keine Verbrennungsanlagen hat. Wir werden sehen,
ob Sie auf Dauer nicht trotzdem gliicklicher waren,
wenn Sie von diesem Instrument der Abfallver-

(©

(D)



10704

Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode — 144. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Juni 1985

Fellner
brennung Gebrauch machen koénnten. Dazu méchte
ich noch etwas eingehender Stellung nehmen.

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

— Herr Kollege Mann, Sie haben sich vorhin durch
Ihre Zwischenfrage disqualifiziert. Sie wiirden mit
Ihrer Scharfrichtermentalitat fiir sonst etwas tau-
gen, aber lassen Sie mich jetzt bitte etwas zu § 14
des Abfallbeseitigungsgesetzes sagen.

(Mann [GRUNE]: Ich bin kein Strafrichter,
und Sie sollten sich nicht als Zensor auf-
spielen! Ich bin Abgeordneter!)

Wir haben ja erlebt, da3 die bisherigen Regelun-
gen des § 14 diese Vorschrift zahnlos gemacht ha-
ben, weil er nur den Bereich der Verpackung und
der Behaltnisse geregelt hat. Dieser Paragraph ist
auch kein geeignetes Instrument der Umweltvor-
sorge gewesen; denn er liel} staatliche Eingriffe erst
zu, wenn der Anfall an Abfall einen zu hohen Auf-
wand fiir die Beseitigung erfordert hatte. Die Ein-
griffe wéren also immer zu spiat gekommen, wenn
Verordnungen erlassen worden wéren.

Ich meine, daBl die jetzt vorgeschlagenen Rege-
lungen und die Verordnungsermiichtigungen ein
geeignetes Instrumentarium sind. Ich sage person-
lich, daB sie fiir mich bis hart an die Grenze dessen
gehen, was ich mit meinen ordnungspolitischen
Vorstellungen noch vertreten kann. Ich meine so-
gar, dall die vom Bundesrat vorgeschlagene Nr.5
schon etwas liber das hinausgeht, was man sachge-
rechterweise an Reglementierungen fiir den Han-
del machen kann.

Ich will an dieser Stelle auch sagen, dafl markt-
wirtschaftliche Instrumente und das Funktionieren
marktwirtschaftlicher Vorstellungen fiir uns kein
Fetisch sind, den wir um jeden Preis anbieten.
Darum halte ich es fir richtig, da wir dann, wenn
Wirtschaft und Handel mit freiwilligen Losungen
versagen, weil ihre Interessen zu unterschiedlich
sind, wie wir es in diesem Fall hier erleben, auch zu
Reglementierungen greifen konnen.

Ich mochte auch ein paar Worte zu dem Antrag
der SPD, zu diesem Konzept fiir eine umweltver-
triagliche Abfallwirtschaft und damit auch ein paar
Séatze zu dem sagen, was Sie, Frau Kollegin Harten-
stein, hier angefiihrt haben. Ich gebe zu, daB} ich
etwas Probleme hatte, zu analysieren, wer dieses
Konzept erarbeitet hat. Darin ist zwar sehr viel Po-
sitives, aber es sind auch recht viele Dinge darin,
die ich nicht vertreten wiirde. Ich habe also die
Frage ,Hat's der Kollege Hauff gemacht, oder hat'’s
die Kollegin Hartenstein gemacht? fiir mich per-
sonlich nicht ganz definitiv entscheiden konnen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Entscheidend ist
doch das verniinftige Konzept!)

Aber wie dem auch sei, in diesem Antrag findet sich
sehr viel an Ubereinstimmung mit den Vorstellun-
gen, die wir in unserem Gesetzentwurf zum Aus-
druck bringen. So stimmen wir in der Bewertung
der Ausgangslage lberein, ndmlich in der Beurtei-
lung des iiberwéltigenden Miillproblems. Weiterhin
stimmen wir in der Beurteilung der problemati-
schen Schadstoffe Giberein, die Giber die Abfallbesei-

tigung in unsere Umwelt gelangen. Ferner stimmen
wir in dem Ziel iberein, eine Abfallwirtschaft zu
betreiben, wenn uns auch die Instrumente, die Sie
hier vorschlagen, zu weit gehen und wir diese In-
strumente nicht fiir effektiv halten. Bei den Lo-
sungsmoglichkeiten, die Sie vorschlagen, gibt es si-
cherlich nichts revolutiondr Neues. Und soweit in
Ihrem Entwurf, in Ihrem Konzept positive Ansitze
vorhanden sind, stehen die bereits in dieser 4. No-
velle zum Abfallbeseitigungsgesetz.

Ich mochte auch auf das Verwertungsgebot einge-
hen, weil das gerade von der SPD so betont worden
ist. Wir wollen selbstverstandlich nicht eine Ver-
wertung um jeden Preis, sondern eine marktwirt-
schaftlich sinnvolle Verwertung.

(Collet [SPD]: Und umweltpolitisch sinn-
volle!)

Das heifit nach unserer Vorstellung: Eine Verwer-
tung soll dann erfolgen, wenn ein Markt besteht
oder wenn ein Markt fiir die Reststoffe geschaffen
werden kann. Wir werden uns also begleitend auch
iberlegen miissen, wie wir die Informationen iiber
vorhandene Reststoffe, die irgend jemand verwer-
ten kann, verbessern konnen. Stichwort: Abfall-
borse usw.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Collet?

Fellner (CDU/CSU): Ja, bitte schon.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Collet.

Collet (SPD): Verehrter Herr Kollege, sie haben
gesagt, dal} Sie eine marktwirtschaftlich sinnvolle
Losung wollen. Nichts gegen die Marktwirtschaft!
Aber ohne verniinftige Umwelt funktioniert auch
keine Marktwirtschaft mehr. Teilen Sie meine Auf-
fassung?

Fellner (CDU/CSU): Ja, selbstverstédndlich teile ich
diese Auffassung. Aber ich habe soeben gesagt, wie
ich den Rahmen fiir eine verniinftige Wirtschafts-
politik sehe, ndmlich dafl wir Verwertung nicht vor-
schreiben konnen, dort, wo es keine Verwertungs-
moglichkeit gibt. Ich fordere deshalb um so mehr,
daBl wir uns dort, wo solche Moéglichkeiten nicht vor-
handen sind, bemiihen, Informationen zu schaffen
und die Technologien zur Verwertung von Reststof-
fen zu verbessern.

Ich méchte auch noch auf ein weiteres Stichwort
von Thnen eingehen. Sie fordern den Vorrang des
Material-Recyclings vor dem Energie-Recycling.
Ich wirde einer solchen Vorrangstellung in der
heutigen Phase nicht zustimmen. Ich meine, daB
wir die Technologien der Verbrennung, wenn sie
dem Stand der Technik wirklich entsprechen, so
gestalten konnen, daBl eine Verbrennung gefahrlos
stattfinden kann.

(Mann [GRUNE]: Das ist ein Irrtum, Herr
Fellner!)

Speziell wir in Bayern sind bei der Abfallverbren-
nung sehr vorangegangen, um Deponien zu vermei-
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Fellner

den. Im Ubrigen meinen wir, dafl wir bei der Frage
Reststoffverwertung, Abfallverwertung erst am An-
fang der Diskussion stehen und dafl wir uns in der
jetzigen Phase nicht festlegen sollten, welches der
geeignete Weg des Recyclings ist, sondern statt des-
sen den marktwirtschaftlich sinnvolleren und
zweckméfigeren Weg zulassen sollten.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Hones?

Fellner (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Frau Hones (GRUNE): Herr Fellner, Sie propagie-
ren hier sténdig die Miillverbrennung. Sind Ihnen
noch nie die Gutachten vorgelegt worden, die die
hohe Gefahrdung der Umwelt, die durch Verbren-
nung entsteht, ganz deutlich belegen?

Fellner (CDU/CSU): Ich kenne die Gutachten na-
turlich und weifl auch, wie Sie hier einzelne — hin-
terher widerlegte — Werte hochgepeitscht und in
die 6ffentliche Diskussion gebracht haben. Auch in
Kenntnis dieser Gutachten bin ich Uberzeugt, daf3
wir bei einer sachgerechten Verbrennung, bei einer
sachgerechten energetischen Verwertung des Miills
keine Gefahren fiir die Umwelt zu gewartigen ha-
ben.

(Frau Hénes [GRUNE]: Sie sind nicht auf
dem laufenden!)

— Ach, Frau Kollegin, ich kdnnte Ihnen einiges
sagen, wo Sie nicht auf dem laufenden sind. Sie
haben mittlerweile Probleme, Ihre Forderungen im-
mer weiterzuschrauben und hoherzuschrauben, da-
mit Sie in diesem Hause scheinbar iiberhaupt noch
eine Daseinsberechtigung als Umweltpolitiker ha-
ben. Im Grunde genommen haben Sie dem, was die
Regierung und die Regierungsfraktionen machen,
nicht mehr allzuviel hinzuzufiigen, aufier hier
wahnwitzige Forderungen aufzustellen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich méochte noch ein Stichwort aus den Uberle-
gungen der SPD aufgreifen — ich meine ,Schlufl
mit der Miillverklappung auf See“ —, dem wir
selbstverstandlich zustimmen, und parallel dazu;
Vorrang fir die Landbeseitigung. Ich glaube, daf es
gerade jetzt sinnvoll ist, auch an die SPD-regierten
Bundeslidnder zu appellieren, nicht den bequemen
Weg der Abfallexporte zu gehen.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

Denn nur weil Abfall auf dem Geldnde der DDR
und in sozialistischen Gefilden gelagert ist, wird er
fiir die Umwelt noch nicht besser.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und

den GRUNEN — Strobele [GRUNE]: Ver- *

schonen wir die DDR mit unserem Mill! —

Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Ich hoffe, ich habe nichts Falsches gesagt, da die
GRUNEN klatschen. Aber es ist jedenfalls meine
Uberzeugung, und ich meine dariiber hinaus, daf} es

natiirlich auch volkswirtschaftlich wesentlich sinn-
voller ist, hier in Technologien der Abfallbeseiti-
gung und Abfallverwertung zu investieren.

Ich mochte zum Schlufl noch zwei Satze zu den
Vorhaben fur die Beratung sagen. Ich meine einer-
seits, daBl wir in den jetzt anstehenden Beratungen
im InnenausschuB vielleicht Uiberlegen sollten, ob
wir vielleicht noch eine stdrkere Differenzierung
ausformulieren konnen, einerseits die gefahrlichen
Abfallstoffe und andererseits der Abfall, der wegen
des Volumens, wegen der Menge fiir uns ein Pro-
blem geworden ist. Es soll also nicht so sein, daf}
Giftstoffe und Pappkartons direkt nebeneinander-
stehen und in gleichen Passagen des Gesetzes gere-
gelt sind.

Wir sollten uns auch uberlegen, ob wir fiir den
umweltbewuBten Verbraucher, gerade fiir die Haus-
frauen, die bereit sind sich bei Ihren Einkaufen um-
weltfreundlich zu verhalten, und Hilfe von uns er-
warten, wie sie dies tun kdnnen, liber die negativen
Kennzeichnungspflichten hinaus nicht positive
Kennzeichnungspflichten oder Kennzeichnungs-
moglichkeiten schaffen sollten, damit wir denen,
die sich umweltfreundlich verhalten wollen, auch
eine Hilfestellung geben konnen.

Insgesamt bin ich tberzeugt, dal} dieser Gesetz-
entwurf eine sehr gut geeignete Grundlage fiir un-
sere weiteren Beratungen darstellt.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Der Altestenrat schligt die Uberweisung der Vor-
lagen zu den Tagesordnungspunkten 19a und b an
die in der Tagesordnung aufgefuhrten Ausschiisse
vor. Nun gibt es inzwischen eine zusatzliche inter-
fraktionelle Vereinbarung, den Gesetzentwurf un-
ter Punkt 19a auch noch an den Ausschuf} fiir For-
schung und Technologie und den Antrag unter
Punkt 19b auBerdem an den Ausschull fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu uUberweisen.
Nun gibt es sicher keine weiteren Vorschlige. —
Dann ist die Uberweisung an die Ausschiisse, die
ich aufgezahlt habe, so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluf
unserer Tagesordnung.

Der Deutsche Bundestag tritt am Montag, dem
17.Juni 1985, um 15 Uhr zum Gedenken an den
17. Juni 1953 zusammen.

Ich wiinsche Thnen ein gutes Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 11.19 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens * 14. 6.
Austermann 14. 6.
Bindig 14. 6.
Biichner (Speyer) 14. 6.
Dorflinger 14. 6.
Eimer (Firth) 14. 6.
Franke (Hannover) 14. 6.
Dr. Glotz 14. 6.
Griinbeck 14. 6.
Griiner 14. 6.
Dr. Haack 14. 6.
Dr. Hafele 14. 6.
von Hammerstein 14. 6.
Hiller (Liibeck) 14. 6.
Horacek 14. 6.
Frau Huber 14. 6.
Dr. Hupka 14. 6.
Jaunich 14. 6.
Kretkowski 14. 6.
Dr. Kiibler 14. 6.
Dr. Graf Lambsdorff 14. 6.
Dr. Langner 14. 6.
Lenzer 14. 6.
Dr. Marx 14. 6.
Polkehn 14. 6.
Rapp (Goppingen) 14. 6.
Frau Renger 14. 6.
Schmidt (Hamburg) 14. 6.
Frau Schmidt (Niirnberg) 14. 6.
Schmidt (Wattenscheid) 14. 6.
Schroder (Hannover) 14. 6.
Schroer (Miilheim) 14. 6.
Sielaff 14. 6.
Dr. Stoltenberg 14. 6.
Stiicklen 14. 6.
Frau Terborg 14. 6.
Vahlberg 14. 6.
Vosen 14. 6.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen Parlaments

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen
ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 24. Mai 1985 den nach-
stehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemafB Arti-
kel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz Uber die Anpassung der Renten der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und der Geldleistungen der gesetzlichen Un-
fallversicherung im Jahre 1985

Gesetz lber befristete Arbeitsvertrage mit wissenschaftli-
chem Personal an Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen

limund:/:wanzigstes Strafrechtsianderungsgesetz

(21. StrAndG)

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Gesetz zu dem Vertrag vom 10. September 1984 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Kanada liber die gegensei-
tige Unterstiitzung und die Zusammenarbeit ihrer Zollver-
waltungen

Gesetz zu dem Protokoll vom 28. Juni 1984 zur Anderung des
am 18. Méarz 1959 in Neu-Delhi unterzeichneten Abkommens
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Indien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung des Einkommens

Gesetz zur Durchfiihrung einer Reprasentativstatistik tiber
die Bevolkerung und den Arbeitsmarkt (Mikrozensusgesetz)

Gesetz lber die vierzehnte Anpassung der Leistungen nach
dem Bundesversorgungsgesetz (Vierzehntes Anpassungsge-
setz-KOV — 14. AnpG-KOV)

Gesetz uber die Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-
Sondervermégens fiir das Jahr 1985 (ERP-Wirtschaftsplange-
setz 1985)

EntschlieBung des Bundesrates zum Gesetz zur Durchfithrung
einer Repriasentativstatistik iiber die Bevilkerung und den Ar-
beitsmarkt (Mikrozensusgesetz):

Der Bundesrat bedauert, dal im GesetzesbeschluBl des Bundes-
tages auf eine Erhebung der Vertriebenen- und Fliichtlingseigen-
schaft verzichtet wird. Der Bundesrat geht davon aus, dal daraus
kein Prédjudiz fir die auch kiinftig notwendige statistische Erfas-
sung der Vertriebenen- und Fliichtlingseigenschaft hergeleitet und
bei kiinftigen Erhebungen, insbesondere bei der anstehenden
Volkszahlung die Vertriebenen- und Flichtlingseigenschaft wieder
erfafit wird. Im Hinblick darauf und wegen der gebotenen Eile bei
der Verwirklichung des Mikrozensusgesetzes sieht der Bundesrat
davon ab, den Vermittlungsausschufl anzurufen.

EntschlieBung des Bundesrates zum Gesetz iiber die vierzehnte
Anpassung der Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz
(Vierzehntes Anpassungsgesetz-KOV — 14. AnpG-KOV):

Entsprechend der Rechtsnatur der Kriegsopferfiirsorge als Teil
des sozialen Entschadigungsrechts und der politischen Absichtser-
klirung, Kriegsopfer von SparmaB3nahmen weitgehend auszuneh-
men, hilt es der Bundesrat fiir notwendig und zweckmafig, die
Leistungen der Kriegsopferfiirsorge zunéchst wenigstens in den
Bereichen der Hilfen in besonderen lebenslagen selbstdndig zu
regeln, die fiir die Berechtigten wegen des zunehmenden Alters
von besonderer Bedeutung sind. Dies gilt insbesondere fiir die
Krankenhiltfe, die Hilfe zur Pflege, die Hilfe zur Weiterflihrung des
Haushalts und die Altenhilfe.

Der Bundesrat bedauert deshalb, daB3 der Bundestag seinen Vor-
schlag, die Kriegsopferfiirsorge in diesen Bereichen von der So-
zialhilfe zu trennen, im Rahmen des vierzehnten Anpassungsge-
setzes nicht libernommen hat. Er bittet die Bundesregierung und
den Bundestag, diesem Anliegen im fiinfzehnten Anpassungsge-
setz Rechnung zu tragen.

EntschlieBung des Bundesrates zum Gesetz tiber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermégens fiir das Jahr 1985
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1985):

Der Bundesrat hilt es fiir wiinschenswert, den Kreditrahmen
der ERP-Umweltprogramme in den Bereichen Abwasserreinigung,
Abfallwirtschaft und Luftreinhaltung in den nachsten Jahren
spiirbar zu erhdhen. Gleichzeitig kénnten durch solche umweltver-
bessernden InvestitionsmaBnahmen Arbeitsplatze in der mit
schwierigen strukturellen Problemen kdmpfenden Bauwirtschaft
gesichert werden. Dazu ist eine Anhebung des Gesamtvolumens
des ERP-Wirtschaftsplans erforderlich, weil die regional- und mit-
telstandspolitischen ERP-Programme schon mit Riicksicht auf die
gegenwartige Arbeitsmarktlage keine Schmilerung erfahren diir-
fen. Hierfiir konnte die Umwandlung von ERP-Vermégenswerten
in liquide Mittel in Betracht kommen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung auBerdem, bei der
Bewirtschaftung des ERP-Wirtschaftsplans die Vergabekonditio-
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nen fur die ERP-Umweltprogramme nach Moglichkeit so zu ver-
bessern, dal ihre Anreizwirkung gegenuber den normalen Markt-
bedingungen deutlich gestarkt wird.

Der Bundesrat erwartet, daBl die Kommunen ihren im Bundes-
durchschnitt erweiterten Investitionsspielraum fuir zusatzliche In-
vestitionsmaBlnahmen unter Ausschopfung der ERP-Umweltpro-
gramme nutzen, um den ihnen mdoglichen Beitrag zur Stabilisie-
rung der Arbeitsmarktlage im Bereich der Bauwirtschaft zu lei-
sten.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat mit Schreiben vom 22. Mai 1985
mitgeteilt, dal} sie ihren Antrag betr. Haltung der Bundesregierung
zur US-Weltraumriistung (SDI) — Drucksache 10/3149 — zuriick-
zieht.

Der Vorsitzende des Ausschusses fir Wirtschaft hat mitgeteilt,
dal3 der Ausschul3 von einer Berichterstattung gemal § 80 Abs. 3
Satz 2 der Geschaftsordnung lber die nachstehenden Vorlagen
absieht:

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Jahreswirt-
schaftsbericht 1985 (Drucksache 10/2817)

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Jahresgutachten
1984/85 des Sachversténdigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung (Drucksache 10/2541)

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Zwolfter Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur* (Drucksache 10/303)

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Dreizehnter Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur* (Drucksache 10/1279)

Der Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses hat mitgeteilt,
dal3 der Ausschufl von einer Berichterstattung geméal § 80 Abs. 3
Satz 2 der Geschéftsordnung uiber die nachstehenden Vorlagen
absieht:

Unterrichtung durch die Delegation der Gruppe der Bundes-
republik Deutschland in der Interparlamentarischen Union
uber die 72. Jahreskonferenz der IPU vom 24. bis 29. Septem-
ber 1984 in Genf (Drucksache 10/2548)

Unterrichtung durch das Europaische Parlament: Entschlie-
Bung zur Konsultation des Europadischen Parlaments zum
Beitritt Spaniens und Portugals zu den Europiischen Ge-
meinschaften (Drucksache 10/2816)

Unterrichtung durch das Europaische Parlament: Entschlie-
Bung zum Gedenken an den 8. Mai 1945 (Drucksache
10/2971)

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zu einer Gedenkfeier anlaBlich des vierzigsten Jahres-
tages des Kriegsendes in Europa (Drucksache 10/2978)

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bericht der Bun-
desregierung uber die Integration in den Europaischen Ge-
meinschaften (Berichtszeitraum April bis September 1984)
(Drucksache 10/2603)

Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Ver-
sammlung der Westeuropéischen Union uber die Sondersit-
zung der Versammlung am 29. Oktober 1984 in Rom sowie
den Zweiten Teil der 30.ordentlichen Sitzungsperiode der
Versammlung vom 3.bis 6. Dezember 1984 in Paris (Druck-
sache 10/2694)

Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Nordat-
lantischen Versammlung vom 12. bis 16. November 1984 in
Brissel (Drucksache 10/2829)

Der Prasident hat geméaf3 § 80 Abs.3 Satz 1 der Geschaftsord-
nung die nachstehenden Vorlagen tiberwiesen:

Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates uber die Ta-
gung der Parlamentarischen Versammlung des Europarates
vorn 22. bis 26. April 1985 in StraBburg (Drucksache 10/3322)
sustindig: Auswiértiger Ausschufl (federfiihrend)

Ausschuf} fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

Unterrichtung durch die Delegation der Gruppe der Bundes-
republik Deutschland in der Interparlamentarischen Union
uber die 73.Interparlamentarische Konferenz vom 25.bis
30. Mérz 1985 in Lomé (Drucksache 10/3358)
zustandig: Auswartiger AusschuB (federfiihrend)

Ausschuf fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Zusammenstel-
lung der Uber- und auBlerplanméafigen Ausgaben im 1. Vier-
teljahr des Haushaltsjahres 1985 (Drucksache 10/3413)
zustandig: HaushaltsausschuB3

Unterrichtung durch das Europaische Parlament: Entschlie-
Bung zum Abschluf3 der Verhandlungen mit Portugal und
Spanien (Drucksache 10/3427)

zustandig: Auswaértiger Ausschul

Unterrichtung durch das Eurcopéaische Parlament: Entschlie-

Bung zur Reaktion der Gemeinschaft auf das Versdumnis

einiger Mitglieder der internationalen Walfangkommission,

dem Beschluf3 der IWC uiber die Beendigung des kommerziel-

len Walfangs Folge zu leisten (Drucksache 10/3428)

zustandig: Ausschufl fur FErnahrung, Landwirtschaft und
Forsten

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zu den Kooperationsabkommen mit den Entwicklungs-
landern des Mittelmeerraums im Rahmen einer umfassen-
den Mittelmeerpolitik der Gemeinschaft (Drucksache
10/3429)
zustandig: Ausschuf3 fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
(federfiihrend)
Haushaltsausschul}

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Koalitionsrecht
der Angehorigen der Streitkrafte (Drucksache 10/3436)
zustandig: Verteidigungsausschuf3

Die in Drucksache 10/3406 unter Nummer 6 aufgefihrte EG-Vor-
lage

Vorschlag fur einen Beschlull des Rates zur Festlegung des
Verfahrens zur Ernennung der Mitglieder des Rates der Eu-
ropaischen Stiftung, die von der Gemeinschaft zu benennen
sind

wird als Drucksache 10/3451 verteilt.

Anlage 3

Antwort

des Staatssekretdrs Boenisch auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Drucksache
10/3448 Fragen 10 und 11):

" Welche Agenturen, Zeitungen, Zeitschriften und andere
Presseveroffentlichungen hat das Presse- und Informations-
amt der Bundesregierung fur sein Zentrales Dokumenta-
tionssystem bis zum 30. September 1982 bezogen, und welche
bezieht es heute?

Wie viele Anfragen wurden im Zeitraum von 1979 bis 1984
jahrlich an das Zentrale Dokumentationssystem des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung gerichtet, und
welche Quellen wurden dabei am héaufigsten zur Beantwor-
tung der Anfragen herangezogen?

Zu Frage 10:

Das Presse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung bezieht Agenturmaterial, Zeitungen, Zeit-
schriften und andere Publikationen zu allgemeinen
Informationszwecken. Einige dieser Informations-
quellen werden fir das Zentrale Dokumentations-
system des Presse- und Informationsamtes ausge-
wertet und erfafit. Das Amt unterhalt dieses Sy-
stem, um Informationsmaterial flir Bundesorgane
und Bundesdienststellen bereitzustellen.

Mit Stichtag 30. September 1982 wurden fir das
Zentrale Dokumentationssystem 66 Tageszeitun-
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gen, Wochenblatter und Zeitschriften ausgewertet.
Am 1.Juni 1985 waren es 61 Tageszeitungen, Wo-
chenblatter und Zeitschriften. Zusatzlich werden
bei der Einspeicherung Presseausschnitte aus wei-
teren 25 Regionalzeitungen berticksichtigt.

Gegeniiber 1982 ist daher eine Ausweitung des
Auswertungsspektrums eingetreten.

Weiterhin werden Informationen aus 53 Presse-
diensten der Bundesministerien, Parteien und Ver-
bande sowie Meldungen in Volltext aus sechs
deutschsprachigen Nachrichtenagenturen einge-
speichert. Bei Pressediensten und Agenturmeldun-
gen hat sich gegeniiber 1982 keine Verdnderung er-
geben.

Zu Frage 11:

Im Jahre 1980 wurden 5224 Anfragen beantwor-
tet, 1981 5 548, 1982 5 668, 1983 5716 und 1984 5 918.
Fir das Jahr 1979 bestehen keine Statistiken, da in
diesem Jahr das Zentrale Dokumentationssystem
neu organisiert wurde.

Bei der Beantwortung von Anfragen werden am
haufigsten Presseausschnitte herangezogen. Zweit-
wichtigste Quelle sind die Dienste des Presse- und
Informationsamtes, vor allem Rundfunk- und Fern-
sehauswertung.

Detailstatistiken wurden bei dem Zentralen Do-
kumentationssystem nicht gefiihrt, so dafl eine
Quantifizierung leider nicht mdglich ist.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretiars Wirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Jens (SPD) (Drucksache
10/3448 Frage 47):

Welche deutschen Firmen bzw. Firmen mit Sitz in der Bun-
desrepublik Deutschland haben bisher gegeniiber der Bun-
desregierung bzw. gegenuber den Beauftragten der US-Re-
gierung ihr Interesse an der Teilnahme an dem Forschungs-
programm zur Strategischen Verteidigungsinitiative der Ver-
einigten Staaten von Amerika bekundet, und welche The-
menfelder haben sie genannt?

Die Bundesregierung hat am 13. Mai 1985 ein er-
stes Gesprach mit Repréasentanten der deutschen
Industrie gefiihrt. Diese Gesprache werden fortge-
setzt.

Im Ubrigen existiert in der Bundesrepublik keine
gesetzliche Meldepflicht von Firmen iber ihre
Geschaftskontakte. Informationen iber Kontakte
deutscher Firmen wiirden der Bundesregierung be-
kannt, wenn bei Entscheidung zu einer Forschungs-
beteiligung die Bundesregierung z.B. einen Len-
kungs- und Managementausschul3 zur Steuerung
der Zusammenarbeit einsetzen wiirde.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Sieler (SPD) (Drucksache 10/3448
Fragen 39 und 40):

Mit welchen finanziellen Auswirkungen fiir den Bundes-
haushalt (Einzelplan 11) 1985 rechnet die Bundesregierung
insgesamt nach dem Urteil des 7. Senats des Bundessozialge-
richts (7 RAr 104/84) uber die Gleichbehandlung verheirate-
ter Frauen bei der Gewdhrung von Arbeitslosenhilfe?

Von wie vielen zusitzlichen Leistungsempféangern geht die
Bundesregierung nach dieser Entscheidung aus?

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluf}
vom 10.Juni 1984 entschieden, dafl § 139 des Ar-
beitsforderungsgesetzes mit Artikel 3 Abs. 1 Grund-
gesetz unvereinbar und daher nichtig ist. Dement-
sprechend erhalten jetzt grundsatzlich beide Ehe-
gatten — und nicht nur ein Ehegatte — Arbeitslo-
senhilfe, wenn sie zugleich die Voraussetzungen fiir
diese Leistung erfiillen. Im Rahmen der Bedirftig-
keitspriifung ist jedoch die hohere Arbeitslosenhilfe
wie anderes Einkommen bei der Arbeitslosenhilfe
des anderen Ehegatten teilweise zu beriicksichti-
gen.

Gesicherte Erkenntnisse, in wie vielen Fallen
Ehegatten zugleich die Voraussetzungen des An-
spruches auf Arbeitslosenhilfe erfiillen, liegen nicht
vor. Die Zahl dieser Falle diirfte jedoch unbedeu-
tend sein. Die Mehrausgaben diirften sich — grob
geschétzt — auf weniger als 30 Millionen DM jahr-
lich belaufen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Vogt auf die Frage des
Abgeordneten Amling (SPD) (Drucksache 10/3448
Frage 43):
Teilt die Bundesregierung die von Bundesminister Dr.
Bliim und von seinem Parlamentarischen Staatssekretir
Vogt, anlafllich der Bundesarbeiterkonferenz des DGB ver-
tretene Auffassung, da3 fur eine menschengerechte Gestal-
tung des technischen Fortschritts die Mitbestimmungsrechte
der Betriebs- und Personalriate ausgebaut werden miissen,
und wie bewertet die Bundesregierung den von den Koali-
tionsfraktionen eingebrachten ,Entwurf eines Gesetzes zur
Stiarkung der Minderheitenrechte in den Betrieben und Ver-
waltungen (MindRG)", dessen Inkrafttreten die Moglichkeit
fir eine wirksame Vertretung der Arbeitnehmerinteressen
durch Betriebs- und Personalrate nicht stdrken, sondern
durch die mit diesem Entwurf offensichtlich beabsichtigte
Spaltung und Fraktionierung der Betriebs- und Personalrite
schwachen wiirde?

Die Bundesregierung sieht die Chancen der Tech-
nologischen Entwicklung durchaus im Zusammen-
hang mit ernstzunehmenden sozialen Risiken. Zur
Abwehr auch dieser Risiken sieht schon das gel-
tende Recht eine Reihe von Mitwirkungs- und Mit-
bestimmungsrechten der Betriebs- und Personal-
rate vor. Einige dieser Beteiligungsrechte erschei-
nen mittlerweile zum Teil als unzureichend. Des-
halb tritt der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung fiir einen Ausbau der Beteiligungsrechte
bei der Einfiihrung und Anwendung neuer Techni-
ken ein. Innerhalb der Bundesregierung ist die Mei-
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nungsbildung noch nicht abgeschlossen. Auf diesem
sehr komplizierten Gebiet ist eine griindliche Pri-
fung erforderlich.

Der von den Koalitionsfraktionen eingebrachte
Entwurf eines Gesetzes zur Verstarkung der Min-
derheitenrechte in den Betrieben und Verwaltun-
gen wird von der Bundesregierung befiirwortet.
Handlungsbedarf fiir eine Verstarkung der Minder-
heitenrechte war schon durch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 16. Oktober 1984 ent-
standen. Nach diesem Urteil sind Unterschriften-
quoten fiir Wahlvorschlage verfassungswidrig, die
den Zugang zur Wahl libermaBlig erschweren. Der
Gesetzgeber zieht aus dem Urteil die notwendigen
Konsequenzen. Auflerdem gewihrleistet er, daB3
Minderheiten im Betriebsrat bei der Besetzung von
Ausschiissen und bei der Freistellung von der Ar-
beit nicht lUbergangen, sondern angemessen be-
riicksichtigt werden. Die wirksame Vertretung der
Arbeitnehmerinteressen durch Betriebsriate und
Personalrate wird dadurch nicht beeintrachtigt.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Feldmann (FDP) (Druck-
sache 10/3448 Fragen 54 und 55):

L&aBt der Auftrag der von der US-Review Commission on
Chemical Warfare engagierten defense consulting firm, ,to
assess European attitudes on binaries”, den Schlufl zu, daf
die amerikanische Regierung tiber die Haltung der Bundes-
regierung und der anderen européaischen Verbiindeten zu der
in den USA umstrittenen Modernisierung des amerikani-
schen C-Waffenpotentials nicht oder nicht ausreichend infor-
miert ist?

Welche Gesprache haben zwischen der amerikanischen
Administration und der Bundesregierung tiber die geplante
Modernisierung der US-C-Waffen, ihre mogliche Stationie-
rung und ihre riistungskontrollpolitischen Auswirkungen
stattgefunden, und welche Haltung hat die Bundesregierung
hierbei eingenommen?

Zu Frage 54:

Die amerikanische Regierung ist liber die Hal-
tung der Bundesregierung zur gesamten C-Waffen-
problematik informiert. Hierzu gehort auch die
deutsche Haltung zur Modernisierung des amerika-
nischen C-Waffenpotentials.

Uber einen Auftrag der Kommission an eine ,de-
fense consulting firm*, die Haltung der Européer zu
binaren Waffen in Erfahrung zu bringen, liegen der
Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

Zu Frage 55:

Fragen tliber C-Waffen wurden in den verschie-
densten bi- und multilateralen sowie Biindnisforen
erortert. Dabei haben die Vereinigten Staaten wie-
derholt die beabsichtigte Modernisierung ihres C-
Waffenpotentials erlautert, das seit dem einseitigen
Produktionsstopp im Jahre 1969 nicht erneuert wor-
den ist. Die Vereinigten Staaten versprechen sich
von einer Produktionsaufnahme einen positiven
Impuls auf die Genfer Verhandlungen {ber ein um-

fassendes und nachpriifbares Verbot der Entwick-
lung, Herstellung und Lagerung von C-Waffen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf eine
Wiederaufnahme der Produktion von C-Waffen al-
lein in die souverane Entscheidung der Vereinigten
Staaten fallt.

Bezliglich einer eventuellen Stationierung biné-
rer C-Waffen haben Vertreter der amerikanischen
Regierung und General Rogers mehrfach erklart,
dafl an eine Lagerung aullerhalb der Vereinigten
Staaten nicht gedacht werde. Auch die STOESSEL-
Kommission kommt in ihrem Bericht zu diesem Er-
gebnis.

Die Bundesregierung hat weiterhin ein lberra-
gendes Interesse an der Erarbeitung eines weltwei-
ten und verlaBlich verifizierbaren Abkommens liber
das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lage-
rung chemischer Waffen sowie iiber die Vernich-
tung solcher Waffen und ihrer Produktionsstétten.
Dieses Ziel wird sie gemeinsam mit ihren Verbiin-
deten in Zukunft mit grolem Nachdruck in der
Genfer Abriistungskonferenz verfolgen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Lowack (CDU/CSU) (Drucksache
10/3448 Frage 56):

Welche Griinde sprechen eigentlich dagegen, daf3 Jugendli-
che, die ihre Lehre absolviert haben und ihre Wehrdienstzeit
ableisten mochten, zum frihestmoglichen Termin zur Bun-
deswehr eingezogen werden, so dafl z. B. vermieden werden
konnte, dafl Jugendliche, die ohne Wehrdienst kaum eine
Chance haben, einen Arbeitsplatz zu finden, arbeitslos wiir-
den?

Die Wehrersatzbehorden sind bemiiht, die Wehr-
pflichtigen, die nach Abschlull einer Berufsausbil-
dung nicht weiterbeschaftigt werden, méglichst um-
gehend zum Grundwehrdienst einzuberufen. Diese
Bemiihungen der Bundesregierung haben bereits
erhebliche Erfolge gehabt, weil sie méglichst Riick-
sicht auf die Besonderheiten der Einzelfédlle neh-
men und insgesamt flexibel gehandhabt werden. So
wurden seit Oktober 1983 — seit diesem Termin
wird die Einberufung von arbeitslosen Wehrpflichti-

gen besonders beachtet — bis zum Einberufungs-

termin April 1985 im Durchschnitt knapp 30% aller
Stellen mit arbeitslosen Wehrpflichtigen besetzt. Al-
lerdings gibt es — insbesondere aus folgenden
Griunden — gewisse Grenzen:

1. Nach den Erkenntnissen der Bundesanstalt fiir
Arbeit laufen allein in 1985 rund 300 000 Ausbil-
dungsverhéltnisse von wehrdienstfadhigen Wehr-
pflichtigen ab. Der grofite Teil dieser Wehr-
pflichtigen beendet seine Ausbildung zu den
Einberufungsterminen Juli und Oktober. Zu die-
sen Terminen stehen auch tber 70 000 Abitu-
rienten und Fachoberschulabsolventen zur Ein-
berufung heran, denen unverhaltnisméafig hohe

©
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Zeitverluste in ihrer Ausbildung bei einer spate-
ren Heranziehung entstehen kdnnen.

2. Einberufungen zum Grundwehrdienst sind nur
im Rahmen des festgelegten Friedensumfangs
der Bundeswehr und der im Bundeshaushalt
festgesetzten Geldansatzstarke moglich, das be-
deutet, daB nur rund 50 000 Wehrpflichtige pro
Quartal einberufen werden konnen.

3. SchlieBlich setzt die Einberufung eines Wehr-
pflichtigen seine Wehrdienstfédhigkeit und seine
Eignung fiir die zu besetzende Stelle bei der
Truppe voraus.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Pauli (SPD) (Drucksache 10/3448
Fragen 57 und 58):

In welchem Ausmaf wird Transportgut der Bundeswehr
auf der Schiene einerseits und in welchem Ausmal} wird
Transportgut der Bundeswehr auf der Strafle andererseits
befordert?

Welche Entwicklung der relativen Anteile sieht die Bun-
desregierung fiur die Zukunft, und trifft es zu, dafl auf Grund
der Durchfiihrungsbestimmungen fiir den Straflentransport-
verbund der Bundeswehr Transportgut der Bundeswehr von
der Schiene auf die Strale verlegt wird?

Zu Frage 5T7:

Transportmengenstatistiken {iber die Anteile des
Eisenbahn- und Strallentransports der Transport-
gliter der Bundeswehr werden nicht gefihrt.

Fir Transportkosten an die Deutsche Bundes-
bahn wurden aufgewendet:

1983 208 Millionen DM
1984 195 Millionen DM
1985 225 Millionen DM (voraussichtlich).

Fir Transportkosten an Transportunternehmen
(StraBe):

1983 7 Millionen DM

1984 6,5 Millionen DM

1985 7,5 Millionen DM (voraussichtlich).
Zu Frage 58:

Die Relation zwischen kostenpflichtigen Schie-
nen- und StraBentransporten ist seit Jahren kon-
stant.

Der StraBentransportverbund der Bundeswehr
(StrTrspVbuBw) wurde mit dem Ziel eingerichtet,
mit bundeswehreigenen Mitteln die bisher trans-
portierten Versorgungsgiiter

— zu wirtschaftlichen Ladungsgroflen zusammen-
zufassen,

— die eingesetzten Transportfahrzeuge optimal
auszulasten und

— Leerfahrten einzuschranken.

Damit dient der Stralentransportverbund der
wirtschaftlicheren bundeswehrinternen Transport-
abwicklung. Das Gebot der Sparsamkeit bei der
Verwendung von Haushaltsmitteln ist dabei nach
wie vor zu beachten.

Es war nicht Absicht, durch diesen Verbund Bun-
deswehrtransporte von der Deutschen Bundesbahn
abzuziehen und auf die Strale zu verlagern. Der
iberwiegende Anteil der durchzufiihrenden Trans-
porte blieb hiervon unberuhrt.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretars Frau Karwatzki auf die

Fragen des Abgeordneten Miiller (Schweinfurt)
(SPD) (Drucksache 10/3448 Fragen 63 und 64):

Kann die Bundesregierung angeben, wie viele Kleinkinder

in der Bundesrepublik Deutschland jahrlich am sogenannten

.plotzlichen Kindstod" sterben, und wie verhéalt sich diese

Zahl im Vergleich zur Anzahl der plotzlichen Kindstode in
anderen Landern?

Wie weit ist die Erforschung der Ursachen dieses Phéno-
mens in der Bundesrepublik Deutschland gediehen, und halt
es die Bundesregierung fir erforderlich, die Forschung auf
diesem Gebiet durch den Einsatz von Bundesmitteln weiter
voranzutreiben?

Zu Frage 63:

Der plotzliche Kindstod unbekannter Ursache
(Sudden Infant Death Syndrom, SIDS) wird seit
1979 nach der Internationalen Klassifikation der
Krankheiten, Verletzungen und Todesursachen
(ICD, 9. Revision 1979) in der amtlichen Statistik
unter der Position 798 gefiihrt. In der Bundesrepu-
blik ergeben sich danach zwischen 1979 und 1982,
bezogen auf 100 000 Lebendgeborene, 103 bis 133
SIDS-Falle jahrlich.

Ein Vergleich mit anderen Landern ist wegen un-
terschiedlicher Definitionen und unterschiedlicher
Meldegewohnheiten nicht ohne weiteres zulassig.

In der Weltgesundheitsstatistik der WHO des
Jahres 1984 (World Health Statistics Annual 1984)
sind fiir 23 Mitgliedslander entsprechende Angaben
enthalten. Wahrend in der Bundesrepublik im Jahr
1982 von 100 000 Lebendgeborenen 130 an plotzli-
chem Kindstod verstorben sind, sind z.B. in den
USA 153 (1980), in Irland 189 (1980), in England und
Wales 181 (1982), in Schottland 191 (1983) Todesfalle
jeweils pro 100 000 Lebendgeborene bekannt gewor-
den. In den Niederlanden waren es 99 (1982), in
Frankreich 119 (1981) und Osterreich 63,3 (1982).

Zu Frage 64:

Forschungsvorhaben in Kliniken und in entspre-
chenden Instituten der Bundesrepublik stehen in
engem Forschungszusammenhang mit anderen in-
ternationalen Gruppen. Die Bundesregierung ist be-
miiht, besonders epidemiologische Untersuchungen
zu fordern, weil regionale Unterschiede bestehen.
So wurden bei verschiedenen wissenschaftlichen
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Arbeiten je nach Region unterschiedliche Daten ge-
messen, die mangels standardisierter Methoden je-
doch nicht vergleichbar sind.

Die Differenzen zur amtlichen Statistik zeigen
ebenfalls die Notwendigkeit eines standardisierten
Vorgehens. Deswegen hat die Bundesregierung
eine Tagung von internationalen Experten der
WHO in Berlin vom 3. bis 6. Juli 1984 (Organisation:
Institut fiir Sozialmedizin und Epidemiologie des
Bundesgesundheitsamtes) veranlafit, auf der fol-
gender Forschungsbedarf genannt wurde:

1. Jeder unerwartete Tod eines Sauglings sollte bis
ins einzelne untersucht werden.

2. Der unerwartete Kindstod sollte international
auf eine Position in den Todesursachenstatisti-
ken festgelegt werden.

3. Nationale und internationale Statistiken sollten
die Spat- und Nachsterblichkeit gesondert her-
ausbringen.

4. Epidemiologische Studien sollten die Effekte der
allgemeinen Umgebung und diejenigen der un-
mittelbaren Umgebung erfassen.

5. Solche Studien sollten regional durchgefiihrt, je-
doch international koordiniert werden.

6. Studien sollten sowohl auf europaischer Basis
als auch auf internationaler Basis durchgefiihrt
werden.

Das Institut fiir Sozialmedizin und Epidemiologie
des Bundesgesundheitsamtes hat mit den Vorberei-
tungen zu einer Studie bereits begonnen. Der inter-
nationale Forschung ist es bisher nicht gelungen,
diese Krankheit in Entstehung und Ablauf klar zu
erfassen. Bekannt sind hingegen gewisse soziale
und Risikokonstellationen, bei denen die Unreife
des Atmungsmechanismus im Mittelpunkt steht.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Frau Karwatzki auf die
Fragen des Abgeordneten Kalisch (CDU/CSU)
(Drucksache 10/3448 Fragen 66 und 67):

Ist der Bundesregierung bekannt, welche Jugendorganisa-
tionen aus dem Bundesgebiet einschlieSlich dem Land Berlin
Teilnehmer zu den XII. Weltfestspielen nach Moskau entsen-
den wollen, und trifft es zu, daB die hiesigen Vorbereitungsor-
ganisationen flir die XII. Weltfestspiele entsprechend der
kommunistischen , Drei-Staaten-Theorie* getrennte Teilneh-
merdelegationen aus dem Land Berlin und dem iibrigen
Bundesgebiet entsenden wollen?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daf3 es fiir die
Bindungen des Landes Berlin an das ubrige Bundesgebiet
schidlich ist, wenn Jugendverbdnde aus der Bundesrepublik
Deutschland getrennte Delegationen nach Moskau entsen-
den, obgleich ihre Untergliederungen im Land Berlin gleich-
berechtigte Bestandteile ihrer jeweiligen Bundesorganisa-
tion sind?

Zu Frage 66:

Die Delegation aus der Bundesrepublik Deutsch-
land, die beabsichtigt, zu den XII. Weltjugendfest-
spielen zu reisen, umfaf3t Teilnehmer aus dem Bun-
desgebiet und Westberlin. Dieser Delegation wer-
den — soweit der Bundesregierung derzeit bekannt
ist — Vertreter aus der Mehrzahl der Mitgliedsor-
ganisationen des Deutschen Bundesjugendringes
und seiner angeschlossenen Verbande, Vertreter
der Deutschen Sportjugend, der Jungsozialisten
und der Jungdemokraten sowie einige kommuni-
stisch orientierte Jugendgruppen angehdren.

Neben dem ,Gemeinsamen Arbeitsausschuf3*, der
von den interessierten Jugendorganisationen zur
Vorbereitung der XII. Weltjugendfestspiele fiir den
Bereich der Bundesrepublik Deutschland und Ber-
lin (West) gegriindet wurde, haben kommunistisch
orientierte Jugendgruppen aus Berlin (West) ein ei-
genes Vorbereitungskomitee fiir Berlin (West) ge-
bildet, das beabsichtigt, eine eigenstandige Delega-
tion nach Moskau zu entsenden.

Zu Frage 67:

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung.
Auch unter den demokratischen Jugendverbanden
ist unbestritten, daBl Jugendverbande, die in Berlin
(West) Untergliederungen haben, keine getrennten
Delegationen nach Moskau entsenden, sondern ihre
Berliner Mitglieder in die Gesamtdelegation aus
der Bundesrepublik Deutschland einbeziehen.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Frau Karwatzki auf die
Fragen des Abgeordneten Kirschner (SPD) (Druck-
sache 10/3448 Fragen 71 und 72):

Gibt es 6ffentlich zugédngliche Datenbanken, bei denen Er-
gebnisse von Tierversuchen gespeichert und bei Bedarf ab-
gerufen werden koénnen, und wenn ja, in welchem Umfang
stehen Datenbanken mit gespeicherten Daten zur Verfii-
gung?

Wenn nein, wie ist dies zu rechtfertigen im Hinblick der
zur Verfiligung stehenden Technik und der Vermeidung von
unnotigen Doppel- und Mehrfachtierversuchen?

Verschiedene deutsche wie auch auslandische’

Datenbanken erfassen Literaturquellen zu Ergeb-
nissen von Tierversuchen, soweit es sich um verof-
fentlichte Angaben handelt. Diese Literaturdaten-
banken stehen der Offentlichkeit zur Verfligung
und ermoglichen somit den Zugriff zu diesen Ergeb-
nissen. Derartige Informationen konnen z. B. von
dem Deutschen Institut fiir Dokumentation und In-
formation (DIMDI), Koln, abgerufen werden. Die
Datenbank des DIMDI hat auBerdem noch die Mog-
lichkeit der Datenbeschaffung von anderen interna-
tionalen Datenbanken wie MEDLARS, BIOSIS
PREVIEWS, SCISEARCH, RTECS sowie TOXLI-
NE/TOXBACK.

Gleichwohl finden z.Z. noch Doppelversuche
statt, zu deren weiteren Abbau die Qualitat, Kennt-
nis und Verfiigbarkeit der Datenbanke beitragen
werden, soweit sie nicht zur Erhohung des Kennt-
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nisstandes auch im Sinne des Verbraucherschutzes
notwendig sind.

Anlage 13

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Probst auf die Frage
des Abgeordneten Peter (Kassel) (SPD) (Druck-
sache 10/3448 Frage 73):

Welche Studien und wissenschaftlichen Untersuchungen
zur Arbeitsplatzwirksamkeit neuer Informations- und Kom-
munikationstechnologien hat die Bundesregierung bisher ge-
maf ihrer Ankiindigung im Regierungsbericht Informations-
technik vergeben, und wann werden die Ergebnisse vorlie-
gen?

Mit Threr Frage nehmen Sie auf den im Marz
letzten Jahres verabschiedeten Regierungsbericht
Informationstechnik Bezug.

Auf Initiative des Bundesministers fiir Forschung
und Technologie wurde kiirzlich der 1. Fortschritts-
bericht hierzu erarbeitet und als Bilanz nach einem
Jahr Laufzeit des Regierungskonzepts am 29. Mai
1985 der Offentlichkeit vorgestellt. Eine hierzu er-
gidnzende Pressemitteilung fiige ich bei.

Im Kapitel IT dieses Fortschrittsberichts ist zu je-
der der im Regierungsbericht enthaltenen Mafinah-
men der bisher erreichte Stand dargelegt. Dies be-
trifft auch die beiden Mafinahmen.

( 9) Internationale Konferenz ,1984 und danach*”
(10) Studien und wissenschaftliche Untersuchun-
gen zur Arbeitsplatzwirkung,

auf die Sie sich bei Ihrer Frage beziehen. Den mit
allen Bundesministerien abgestimmten derzeitigen
Ergebnisstand kdnnen Sie den Seiten 16 bis 19 des
Fortschrittsberichts entnehmen, den ich Ihnen
ebenfalls beifiige.

Anlage 14

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordneten Carstensen (Nordstrand) (CDU/
CSU) (Drucksache 10/3448 Fragen 74 und 75):

Von welchen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben in
der Bundesrepublik Deutschland auf dem Gebiet der Abgas-
reinigung bei Kraftfahrzeugen hat die Bundesregierung
Kenntnis, und wie werden diese Vorhaben unterstiitzt?

Welche Aufgaben soll das geplante geisteswissenschaftli-
che Japan-Institut wahrnehmen, und inwieweit wird bei der
Planung und Vorbereitung eine ausreichende Mitarbeit der
mit den Problemen der Praxis in den Handelsbeziehungen
vertrauten Institutionen in Japan gesucht?

Zu Frage 74:

Im Umweltprogramm von 1971 hat die Bundesre-
gierung Zielvorstellungen entwickelt, innerhalb von
10 Jahren die Schadstoffe Kohlenmonoxid, Kohlen-
wasserstoffe, Stickoxide, Blei und Geruchsstoffe im

Abgas von Kraftfahrzeugen mit Ottomotoren
schrittweise auf ein Zehntel der Durchschnitts-
werte von 1969 zu vermindern. 1971 wurden die CO-
und HC-Emissionen erstmalig gesetzlich begrenzt
und seither in mehreren Stufen herabgesetzt. 1977
wurden die Stickoxide mit einbezogen. Ebenfalls
1971 wurde das Benzin-Blei-Gesetz verabschiedet,
mit dem der Bleigehalt im Benzin in zwei Stufen ab
1.Januar 1976 auf 0,15 g/l herabgesetzt wurde. Das
Benzin-Blei-Gesetz fiihrte zur Verabschiedung ei-
ner EG-Bleirichtlinie, mit der die EG verhinderte,
daB niedrigere Bleigehalte als 0,15 g/l vorgeschrie-
ben werden konnten.

Die das Kraftfahrzeug betreffenden umweltpoliti-
schen Ziele wurden in den USA, in Japan und in der
Bundesrepublik Deutschland gleichartig formuliert;
eine 90%ige Minderung der durchschnittlichen
Fahrzeugemissionen wurde angestrebt. Die gesetz-
geberischen Mallnahmen auf dem Weg zum Ziel
waren unterschiedlich. Anders als in Europa hatte
man in den USA dem Ziel entsprechende Schad-
stoffgrenzwerte bereits frithzeitig im Clean-Air-Act
gesetzlich verankert. Die Folge waren erhebliche
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten in der In-
dustrie, deren Ergebnis eine Schadstoffminde-
rungstechnik ist, die sich in den USA zu 100%
durchgesetzt hat. In der Bundesrepublik dagegen
wurde im Vergleich zu der fiir 1980 angestrebten
90% Reduzierungsrate bei CO etwa 50% bis 60%
und bei HC etwa 40% Reduzierung, bei NO, dage-
gen eine Erhéhung um etwa 30% erreicht. Die Blei-
emission wurde mit Hilfe des Benzin-Blei-Gesetzes
um etwa 70% gesenkt.

Erst die angesichts der zunehmenden Waldscha-
den von der Bundesregierung gefal3ten Beschliisse,
die US-amerikanischen Schadstoffgrenzwerte ein-
schlieBlich der Priifvorschriften in einer gleichwer-
tigen EG-harmonisierten Abgasgesetzgebung zu
ubernehmen, konnten zu einer wirklich deutlichen
Verminderung der Gesamtemissionen des Kraft-
fahrzeugverkehrs fiihren.

Seit 1972 fordert das Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie unter dieser umweltpoliti-
schen Perspektive mit gezielten MafBnahmen die
technologische Weiterentwicklung von Antriebssy-
stemen und Kraftstoffen. Grundlage der Forderung
blideten die im Umweltprogramm der Bundesregie-
rung festgelegten Ziele der Schadstoffminderung.
Mitbestimmende Zielsetzung ist die Verbesserung
der Energie- und Rohstoffnutzung. Das MaBnah-
menbiindel konzentriert sich auf

— Grundlagenforschung zum besseren Verstand-
nis der Reaktionskinetik der Verbrennung im
Motor

— Katalysatorenentwicklung

— Weiterentwicklung konventioneller Otto- und
Dieselmotoren und

— unkonventionelle Antriebssysteme
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— alternative Kraftstoffe.

Bis einschlieBlich 1985 wurden 212 Millionen DM
fiir Forschungs- und Entwicklungsarbeiten, die
uberwiegend im Verbund zwischen Industrie und
Wissenschaft durchgefiihrt werden, bereitgestellt.

Die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten be-
faBten sich mit der Katalysatorentwicklung in Ver-
bindung mit der Gemischregelung durch die Sauer-
stoff-Zirkonsonde. Das Dreiwegekatalysatorkon-
zept mit Lambdaregelung ist aus dieser Entwick-
lung abgeleitet. Ebenso wurden Untersuchungen
zum Magerbetrieb mit Oxidationskatalysator sowie
Zweiwegekatalysator mit zusétzlicher Lufteinbla-
sung durchgefiihrt. Schichtlademotoren ermogli-
chen eine Verbrennung bei erheblichem Luftiber-
schufl bei verminderten Schadstoffemissionen. Mit
Untersuchungen zur Gemischaufbereitung und
Ziindung, der geregelten Gemischbildung in Verbin-
dung mit der katalytischen Abgasnachbehandlung
wurden weitere Moglichkeiten der Schadstoffmin-
derung entwickelt. Zur Verringerung der gasférmi-
gen und der Partikelemission bei Dieselmotoren
wurden Grundsatzuntersuchungen durchgefiihrt
und sowohl katalytische Nachverbrennungsverfah-
ren als auch kombinierte Abscheide- und Nachver-
brennungsverfahren untersucht.

Bei den unkonventionellen Antrieben wurden
verschiedene arbeitsraumbildende Motoren mit in-
nerer kontinuierlicher Verbrennung analysiert so-
wie der Rotationskolben-Stirlingmotor und die voll-
keramische Gasturbine entwickelt.

Unter den alternativen Kraftstoffen erscheinen
unter Energie- und Umweltgesichtspunkten Alko-
holkraftstoffe fiir den mittelfristigen Einsatz am be-
sten geeignet. Fiir Sonderanwendungen kann das
Elektrofahrzeug in Betracht gezogen werden, und
langerfristig konnte Wasserstoff eine Einsatz-
chance erhalten.

Zu Frage 75:

Um die deutsche Japan-Forschung in den Gei-
stes- und Sozialwissenschaften zu verstdrken und
wegen des ingesamt unbefriedigenden Zustands
der gegenwartsbezogenen Japan-Forschung, prift
der BMFT gegenwiértig die Errichtung eines gei-
stes- und sozialwissenschaftlichen Instituts in Ja-
pan. Die an Japan interessierten Forschungsdiszi-
plinen kénnen ohne eine solche Einrichtung ihre
Aufgaben nicht angemessen 16sen.

Der Wissenschaftsrat wurde gebeten, sich zu der
Institutsgriindung zu duBern. Sein Gutachten wird
voraussichtlich im November 1985 vorgelegt wer-
den.

Nach dem gegenwartigen Uberlegungsstand sol-
len sich die Forschungsaufgaben des Instituts auf
die Untersuchung des modernen Japan, z. B. in Poli-
tik, Recht und Wirtschaft, konzentrieren. Die Ge-
biete Geschichte und Kulturwissenschaften sollen
insoweit einbezogen werden, als sie zum Verstéand-
nis des modernen Japan erforderlich sind.

Im Hinblick auf den in Deutschland bestehenden
Bedarf an Kenntnissen japanischer Verhé&ltnisse

und der japanischen Sprache soll das Institut auch
Serviceleistungen (z. B. Kontaktvermittlung, Bera-
tung) erbringen und sich der Ausbildung von Nach-
wuchswissenschaftlern widmen.

Anlage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordneten Vahlberg (SPD) (Drucksache
10/3448 Fragen 80 und 81):

Welche wissenschaftlichen Analysen iiber einen durch mi-
litarische Forschung generell induzierten oder induzierbaren
ziviltechnologischen Innovationsschub liegen der Bundesre-
gierung vor, und inwieweit wird durch sie die These eines
Spin-offs aus militarischer Forschung fiir zivile Zwecke ge-
stiitzt?

Auf welchen Technologiefeldern sieht die Bundesregie-
rung die europaische und insbesondere die zivile Forschung
und ‘Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland dem
Stand vergleichbarer Aktivititen in den Vereinigten Staaten
von Amerika als liberlegen an?

Zu Frage 80:

Die Aufgaben an wehrtechnische Forschung und
Technologie ergeben sich aus der Bedrohung. Das
gilt auch fir das Forschungsprogramm SDI. Ob-
wohl die Ziele der wehrtechnischen Forschung ver-
schieden sind von denen fir zivile Anwendungen,
kénnen die Methoden iibertragbar sein. So haben
z. B. Untersuchungen zur Regenerosion an der Ab-
deckung des Radargerates fur ein Kampfflugzeug
Erkenntnisse liber StoBwelleneffekte als physikali-
sche Grundlage fiir die nichtoperative Nierenstein-
zertrummerung gebracht.

Zu Frage 81:

Die Bundesregierung hat sich zuletzt in dem Bun-
desbericht FORSCHUNG 1984 (BT-Drucksache
10/1543, S. 23ff)) zur technologischen Wettbewerbs-
fahigkeit der Bundesrepublik Deutschland geau-
Bert. Auf diese Ausfiihrungen wird Bezug genom-
men.

Anlage 16

Antwort

des Staatsministers Mo6llemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. von Biilow (SPD) (Drucksache
10/3448 Frage 87):

Wie beurteilt die Bundesregierung die AuBerung des BDI-
Prasidenten Dr. Langmann, wonach deutschen Unternehmen
die Beteiligung an der Strategischen Verteidigungsinitiative
der USA nicht verwehrt werden konne, vor dem Hintergrund
der eigenen Erklarung gegeniiber der Westeuropaischen
Union, wonach sich die Bundesrepublik Deutschland an der
Entwicklung oder Herstellung strategischer Waffen nicht be-
teiligen werde?

Die Bundesregierung sieht zwischen den Aufe-
rungen des Prasidenten des BDI und ihrer Erkla-
rung, wonach die Bundesregierung nicht beabsich-
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tige, strategische Raketen und Bomber herzustel-
len, keinen Widerspruch.

Die Beteiligung von Unternehmen an einem For-
schungsprogramm hat nichts mit der Herstellung
von Waffen zu tun.

Anlage 17
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Hauchler (SPD) (Drucksache
10/3448 Fragen 88 und 89):

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, daf} in
diesen Tagen Repréasentanten der ,Viel-Parteien-Konferenz"“
aus Namibia mit namhaften Juristen und CDU-Politikern in
der Konrad Adenauer-Stiftung eine Verfassung fiir Namibia
vorbereiten, obwohl die Resolution 435 des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen bestimmt, dal eine aus freien Wah-
len in Numibia hervorgegangene Versammlung die Verfas-
sung fur das unabhiangige Namibia erarbeiten soll?

Sieht die Bundesregierung im Plan der stidafrikanischen
Regierung, im Juni 1985 in Namibia eine Interimsregierung
einzusetzen, einen Vorsto gegen die Resolution 435 der Ver-
einten Nationen, die von der Bundesregierung bisher als ver-
bindliche Grundlage ihrer Namibia-Politik erkldrt wurde,
und in welcher Weise wird die Bundesregierung auf die Kon-
rad-Adenauer-Stiftung einwirken, damit von deutscher Seite
nicht gegen den Beschlull der Vereinten Nationen gehandelt
wird?

Zu Frage 88:

Vom 18. bis zum 25. Mai 1985 hielt sich eine Dele-
gation der sogenannten Viel-Parteien-Konferenz
auf Einladung der Konrad-Adenauer-Stiftung in
Bonn auf. Es handelte sich um den privaten Besuch
namibischer Politiker auf Einladung einer privaten
politischen Stiftung. Solche Kontakte mit allen poli-
tischen Parteien Namibias sind bereits in der Ver-
gangenheit von politischen Stiftungen in der Bun-
desrepublik Deutschland gepflegt worden.

Die Bundesregierung benutzte die Gelegenheit,
um den Vertretern der namibischen Parteien deut-
lich zu machen, daf} die Bundesregierung ein demo-
kratisches Mandat oder eine institutionelle Rolle
der ,Viel-Parteien-Konferenz“ nicht anerkennt. Die
Verfassung fiir ein unabhangiges Namibia ist ge-
maB Res. 435 von einer aus freien und fairen Wah-
len hervorgegangenen verfassungsgebenden Ver-
sammlung zu erarbeiten.

Zu Frage 89:

Die Bundesregierung hat ebenso wie ihre Partner
in der westlichen Kontaktgruppe und in der Euro-
péischen Gemeinschaft die Einsetzung einer Inter-
rimsregierung in Namibia fiir null und nichtig er-
klart. Der Bundeskanzler hat am 22. Mai 1985 ge-
genuber dem tansanischen Staatsprésidenten
Nyerere bekraftigt, daf fiir uns und unsere westli-
chen Partner der westliche Losungsplan die allei-
nige Grundlage fiir eine international anerkannte
Unabhéangigkeit Namibias bleibt, die so bald wie
moglich angestrebt wird.

Die Bundesrepublik Deutschland bleibt auch in
Zukunft dem Losungsplan der Vereinten Nationen

gemafBl Sicherheitsratsresolution 435 verpflichtet.
Die Bundesregierung wird jedem Versuch entge-
gentreten, der darauf abzielt, ihre Verpflichtung ge-
geniiber dem UNO-Plan zu gefahrden.

Anlage 18

Antwort

des Staatsministers Méllemann auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Eid (DIE GRUNEN) (Druck-
sache 10/3448 Fragen 90 und 91):

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung aus der
vom Berliner Missionswerk in Auftrag gegebenen Studie des
schweizer Journalisten Peter Niggli ziehen, die auf Grund
umfangreicher Recherchen uberzeugend belegt, daB die
athiopische Regierung die Hilfsorganisationen, die Hunger-
hilfe leisten, faktisch dazu zwingt, Umsiedlungsprogramme
zu finanzieren, die vor allem dazu dienen, den im Norden
agierenden Befreiungsbewegungen die politische Basis zu
entziehen und nicht wie behauptet, das Hungerproblem wirk-
sam zu bekampfen?

Mit welchen konkreten Schritten will die Bundesregierung
Druck auf die dthiopische Regierung ausiiben, damit die For-
derungen nach sofortigem Stopp der Umsiedlungspro-
gramme und nach Erlaubnis fur die Hilfsorganisationen, die
Nahrungsmittel selbst in allen Lagern verteilen zu diirfen,
eingelost werden koénnen, um damit zu gewidhrleisten, daf
die humanitare Hilfe nicht langer dazu benutzt wird, die
machtpolitischen Interessen der dthiopischen Zentralregie-
rung durchzusetzen?

Zu Frage 90:

Der Bundesregierung ist die Studie von Herrn
Peter Niggli bekannt. Sie sieht jedoch keinen Anlaf,
aufgrund der dort getroffenen Feststellungen ihre
Haltung gegeniiber der athiopischen Regierung in
bezug auf die Durchfithrung humanitérer Hilfsmaf3-
nahmen zu tiberpriifen. Die Hilfsorganisationen ha-
ben gegeniiber der Bundesregierung keine Aufle-
rungen uber Zwangsfinanzierung des Umsiedlungs-
programms der &dthiopischen Regierung gemacht.
Die Aktion Menschen fiir Menschen beabsichtigt
vielmehr nach Kenntnis der Bundesregierung, auf-
grund des positiven Eindrucks, den ihr Initiator
K.-H. Bohm wéhrend einer Informationsreise in die
Umsiedlungsgebiete gewonnen hat, sich mit Klei-
dung, Saatgut, Zusatznahrung und Zugtieren sowie
mit Beitrdgen zu Gesundheits- und Erziehungsmaf-
nahmen am Umsiedlungsprogramm zu beteiligen.

Zu Frage 91:

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung,
die humanitdre Hilfe diene machtpolitischen Inter-
essen der &athiopischen Regierung. Es gibt keine
Anhaltspunkte fir den mifB3brauchlichen Einsatz
unserer Hilfsgiiter. Die staatliche athiopische Hilfs-
organisation Relief and Rehabilitation Commission
(RRC) hat sich im Gegenteil als effizienter Partner
bei der Durchfiihrung der humanitaren Hilfe in den
Hungergebieten erwiesen.

Die Bundesregierung beteiligt sich — wie die an-
deren westlichen Geber — nicht an dem Umsied-
lungsprogramm der athiopischen Regierung, weil
sie Zweifel an der humanitiren Zielrichtung und
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Effizienz des Programms hegt. Eine Einmischung
in die athiopische Entscheidung, das Umsiedlungs-
programm durchzufithren, kommt jedoch fiir die
Bundesregierung nicht in Frage, da sie die territo-
riale Integritat und Souveranitit Athiopiens re-
spektiert.

Die Bundesregierung hat keinen Anlal}, an die
athiopische Regierung heranzutreten, um die Ar-
beitsmoglichkeit der Hilfsorganisationen in den La-
gern zu gewdahrleisten, da ihr keine Falle bekannt
sind, wo Hilfsorganisationen aufler aus Sicherheits-
grunden die Erlaubnis verweigert wiirde, Nah-
rungsmittel selbst in den Lagern zu verteilen. So
beteiligen sich z. B. die kirchlichen Hilfswerke, das
Deutsche Rote Kreuz, die Deutsche Welthungerhil-
fe, das Komitee Cap Anamur/Initiativen Deutscher
Not-Arzte und die Aktion Menschen fiir Menschen
an der Lebensmittelverteilung in Athiopien.

Anlage 19
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Rose (CDU/CSU) (Drucksache
10/3448 Fragen 92 und 93):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Besuch des kom-
munistischen Prisidentschaftskandidaten Perus Dr. Barran-
tes (Biirgermeister der Stadt Lima) in der Bundesrepublik
Deutschland, dessen Wahlkampt durch Geldmittel aus der
Bundesrepublik Deutschland mit finanziert wurde, sowie die
nidheren Umstdnde dieser Einladung?

Ergibt sich aus diesem Besuch oder aus Gegenbesuchen
eine Belastung der offiziellen deutsch-peruanischen Bezie-
hungen?

Zu Frage 22:

Der Birgermeister von Lima und Président-
schaftskandidat des Bliindnisses marxistischer Par-
teien ,lzquierda Unida“ (Vereinigte Linke), Dr. Al-
fonso Barrantes, hielt sich im November 1984 auf
Einladung der Fraktion ,DIE GRUNEN" und von
Peru-Solidaritatsgruppen in der Bundesrepublik
Deutschland auf. Der Besuch des Vertreters einer
politischen Partei eines anderen Landes in der Bun-
desrepublik Deutschland ist ein normaler Vorgang.
Zu den ndheren Umsténden der Einladung, an der
die Bundesregierung nicht beteiligt war, kann sie
keine Stellungnahme abgeben.

Zu Frage 93:

Die Bundesregierung hat keinerlei Anhalts-
punkte dafiir, daB3 sich aus dem Besuch von Dr. Bar-
rantes oder aus Gegenbesuchen eine Belastung der
offiziellen deutsch-peruanischen Beziehungen erge-
ben hatte.

Anlage 20

Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
10/3448 Frage 94):

Teilt die Bundesregierung die Ansicht des Koordinators
fur die deutsch-amerikanische Zusammenarbeit, Staatsse-
kretdar a.D. von Staden, in den ,Baltischen Blattern*: ,Wir
handelten gegen unsere eigenen Interessen, wenn wir den
Friedensvertragsvorbehalt politisch aktivierten*?

Die Haltung der Bundesregierung ist bekannt.
Ich verweise insbesondere auf die Aufierungen des
Bundeskanzlers in seinem Bericht zur Lage der Na-
tion vom 27. Februar 1985. Er erklarte:

»Wir bekréftigen jetzt und fur die Zukunft den
Warschauer Vertrag und die darin zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepu-
blik Polen verankerte ,Unverletzlichkeit der Gren-
zen und die Achtung der territorialen Integritit und
der Souverénitat aller Staaten in Europa in ihren
gegenwartigen Grenzen' als ,eine grundlegende Be-
dingung fir den Frieden'.

Wir, die Bundesrepublik Deutschland und die
Volksrepublik Polen, haben gegeneinander keiner-
lei Gebietsanspriiche und werden solche auch in
Zukunft nicht erheben.

Meine Damen und Herren, in den Gebieten jen-
seits der polnischen Westgrenze leben heute polni-
sche Familien, denen diese Landschaften in zwei
Generationen zur Heimat geworden sind. Wir wer-
den dies achten und nicht in Frage stellen“.

Die von Staatssekretdr a.D. von Staden in dem
von Thnen zitierten Artikel zum Verhaltnis von
Deutschen und Polen geauBerten Auffassungen, zu
deren Verstdndnis der von Ihnen zitierte Satz in
seinem Zusammenhang zu sehen ist, weichen von
der Haltung der Bundesregierung, wie sie in dieser
Erklarung des Bundeskanzlers zum Ausdruck
kommt, nicht ab.
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