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146. Sitzung

Bonn, den 20. Juni 1985

Beginn

Vizeprasident Westphal: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 zur Tagesordnung auf:

Aktuelle Stunde

AuBerungen des Parlamentarischen Staats-
sekretirs beim Bundesminister des Innern,
Carl-Dieter Spranger, zu den o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
hat gemaB Nr.1lc der Anlage 5 unserer Geschafts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem angegebenen
Thema verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Glotz.

Dr. Glotz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Fall Spranger — es
ist ja wohl nicht der erste, sondern schon der dritte
oder vierte — hat zwei Facetten. Die eine entsteht
dadurch, dal der Parlamentarische Staatssekretar
eines der Verfassungsministerien einzelne Journa-
listen herausgreift und vom hohen Kothurn des
Amtssessels herunter abqualifiziert.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Leider wahr!)

Die SPD stellt sich ausdriicklich vor die angegriffe-
nen Journalisten,

(Beifall bei der SPD)

und zwar vollig gleichgiiltig, ob sie Sie angreifen,
uns angreifen oder irgend jemand anderen. Das
spielt dabei liberhaupt keine Rolle.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/
CSU]J: Anbiedern liberall!)

Es ist das Recht der Journalisten in einer freiheitli-
chen Gesellschaft, meine Damen und Herren, Sie
zu kritisieren, uns zu kritisieren. Es ist unertraglich,
dal} sich ausgerechnet ein hoher Vertreter des Bun-
desinnenministers zum Oberzensor von Journali-
sten macht.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/
CSU}: Das ist doch Unsinn, was Sie da sa-
gen! Wir sind ein freies Land!)

: 8.30 Uhr

Ich teile — um ein Beispiel zu sagen — die Meinung
von Franz Alt in vielen Punkten {iberhaupt nicht.
Aber wenn Franz Alt und andere von den Spran-
gers angegriffen werden, dann werden Sozialdemo-
kraten diese Journalisten immer verteidigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich modchte hinzufiigen: Der Intendant des Senders
Freies Berlin, Lothar Loewe, hat allerdings unrecht,
meine Damen und Herren, wenn er sagt, die Kritik
finde nur innerhalb der Kollegenschaft statt, oder
wenn er sagt, das sei eine Angelegenheit der dafiir
zustdndigen Instanzen der ARD.

(Fellner [CDU/CSUJ: Da sehen Sie, wie
diese Herren denken!)

Kritik ist nicht das Recht oder gar das Privileg
irgendwelcher Instanzen, sondern wird in der
freien Gesellschaft von allen Gruppierungen geiibt
und muB} auch ausgeiibt werden konnen.

(Beifall bei der SPD — Fellner [CDU/CSUJ:
Auch von Staatssekretar Spranger!)

Aber so viel Stil, daB die freie Kritik und Gegenkri-
tik nicht von denen gelibt werden sollte, denen die
Instrumente der Pressegesetzgebung anvertraut
sind, sollten Sie aufbringen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD — Schéfer [Offenburg]
[SPD]: Die wissen nicht, was Stil ist!)

Ich gehe einmal davon aus, dafl das, was Spranger
sagt, nicht von der Union insgesamt getragen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da tauschen Sie
sich!)

Viele sind hoffentlich peinlich beriihrt. Aber Sie
miissen aufhoren, meine Damen und Herren, sen-
sible Positionen, die zum Schutz der Verfassung ge-
schaffen worden sind, wie beispielsweise im Innen-
ministerium, mit Leuten zu besetzen, denen die Zu-
stimmung von rechten Stammtischen wichtiger ist
als Toleranz und Souveréanitét.

(Beifall bei der SPD — Suhr [GRUNE]:
Sehr schon!)

Damit bin ich beim zweiten Aspekt. Herr Spran-
ger spricht von Fernsehnegativismus und Kata-
strophenmentalitdt. Da kann ich nur mit dem Chef-
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reporter des Bayerischen Rundfunks, Dagobert
Lindlau, sagen: Installateure reparieren Wasser-
hahne, die tropfen; das Verlangen an die Installa-
teure, sie mogen sich bitte auch um die nicht trop-
fenden Wasserhidhne kiimmern, ist Unsinn, meine
Damen und Herren, schlichter Unsinn.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Warum denn? — Dr. Laufs [CDU/

CSUJ: Die Wirklichkeit des Lebens ist viel-
faltig!)

Lassen Sie mich — was wir viel zu selten tun —
Thnen zum Schlul3 deutsche Literatur zitieren. Das
ist um diese frithe Morgenstunde auch notwendig.
Erich Kastner schreibt:

Und immer wieder schickt ihr mir Briefe,
in denen ihr, dick unterstrichen, schreibt:
,Herr Kiastner, wo bleibt das Positive?"
Ja, weill der Teufel, wo das bleibt.

Dann kommt in einer schénen flinften Strophe der
Satz — und der ist sehr ernst —:

Die Spezies Mensch ging aus dem Leime
und mit ihr Haus und Staat und Welt.

Thr wiinscht, dal3 ich’s hiibsch zusammenreime,
und denkt, daB3 es dann zusammenhalt?

Meine Damen und Herren, ich kann IThnen nur
sagen: Lesen Sie mehr Kastner und ziehen Sie die-
jenigen aus dem Verkehr, die das, was friher ein-
mal das gesunde Volksempfinden geheiBlen hat,
zum MaB eines freien Journalismus machen wol-
len.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/

CSUJ: Und dafiir eine Aktuelle Stunde! —

Mann [GRUNE]: Késtner hat auch gesagt:
Es gibt nichts Gutes, auBer man tut es!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Weirich.

Weirich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Glotz, eine Partei wie die
SPD, die einer Jounalistengewerkschaft zujubelt,
die ihre Mitglieder 6ffentlich auffordert, einseitig
im Sinne der Friedensbewegung zu berichten, eine
Partei wie die SPD, deren fritherer Bundeskanzler
und Bundesvorsitzender Journalisten 6ffentlich als
Schreibtischtater denunziert hat, eine Partei wie
die SPD, die mit ihren Journalisten beim Ausradie-
ren von Zeitungen manchesterkapitalistischer um-
gegangen ist als jeder Verleger, eine Partei wie die
SPD, die jetzt genauso mit den Journalisten des
abwérts und riickwérts gehenden ,\Vorwérts” umge-
hen wird, die hat sdmtliche Anspriiche verwirkt,
Anwalt von Presse- und Rundfunkfreiheit in diesem
L.ande zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Kuhlwein [SPD]: ,In diesem unserem Lan-

de* muB es heiBen! — Mann [GRUNE]: Sie

haben nichts von Art. 5 begriffen, wenn Sie

hier von Verwirkung sprechen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

In Medienfragen hat die Sozaldemokratische
Partei Deutschlands, wie Tucholsky bereits festge-
stellt hat, die Sensibilitdt eines Gabelstaplers.

Meine Damen und Herren, Meinungs- und
Rundfunkfreiheit sind nicht nur eine Sache, die In-
tendanten, Verlegern und Redakteuren und SPD-
Bundestagsabgeordneten zusteht, sondern sie steht
auch CSU-Bundestagsabgeordneten und auch
Herrn Spranger zu und librigens dem gesamten
deutschen Volk.

Ich will zwei Vorbemerkungen machen. Es ware
gewiBl dumm — ich gehore nicht zu denen, die das
tun —, Pauschalschelte gegeniber Journalisten in
offentlich-rechtlichen Anstalten zu Ulben. Es wére
noch torichter, wenn die Probleme, die die Union
und die Regierungskoalition in der Selbstdarstel-
lung manchmal haben, ausschlieB3lich bei den Me-
dien abgeladen wiirden. Aber es ist die Aufgabe
eines jeden Demokraten, offentlich auf jene gesell-
schaftspolitischen Missionare im Monopol auf-
merksam zu machen, die zunehmend Agitations-
journalismus betreiben und nur von einseitiger
Konfliktorientierung geleitet sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD] — Weitere
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Herr Dr. Vogel, wenn Sie wollen, dall Journalis-
mus zur linken journalistischen Vogelweide denatu-
riert, dann miussen Sie das 6ffentlich sagen.

(Erneute Zurufe von der SPD)

Diese Art von Zeigefingerjournalismus ist etwas,
was die Union nicht will.

Professor Steinbuch hat es kiirzlich so gesagt:
vom geistlichen Wort, das oft Parteipropaganda ist,
iiber klassenkdmpferische Lehrlingssendungen bis
hin zu Fernsehkrimis, in denen meist der Unterneh-
mer ein Schuft und der Chef ein Trottel ist.

(Zuruf des Abg. Suhr [GRUNE])

Der bekannte Publizist Ludolf Hermann hat hin-
zugefiigt: Wer heute auf dem Bildschirm einmal das
Bild einer intakten Familie sehen will, muB3 schon
Werbefernsehen einschalten.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN —
Suhr [GRUNE]: Das ist die neue Medien-
kultur!)

Wir missen uns — das ist die wichtigste Aufgabe
— dringend auf das besinnen, was die Vater des
Integrationsrundfunks wollten, namlich daB3 der
Rundfunk fiir alle da zu sein hat, dal3 es ein Integra-
tionsrundfunk ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Duve [SPD]:

das hier ist kein Werbefernsehen fiir Sie,

Herr Weirich! Sie machen jetzt doch nur

Werbefernsehen! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Das Mindestmall an inhaltlicher Ausgewogen-
heit, Sachlichkeit und gegenseitiger Achtung, das
vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich postu-
liert wurde, ist ein gesamtgesellschaftlicher Auftrag
an die Adresse aller Journalisten in den elektroni-
schen Medien. Der Journalist steht daher in einem
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Weirich
permanenten Spannungsverhaltnis zwischen sei-
nem gesellschaftlichen Auftrag auf der einen Seite

(Duve [SPD]: Und dem Kommerz auf der
anderen Seite!)

und seiner personlichen Meinungsfreiheit auf der
anderen Seite.

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

Viele haben sich auf sehr einfache Weise so ent-
spannt: Die Freiheit, die eigene Meinung zu vertre-
ten, wird achtlos zur Seite geschoben, und dabei
beruft man sich stereotyp auf Art.5 des Grundge-
setzes.

(Duve [SPD]: Was heifit hier ,stereotyp“?)

dabei betone ich: Meinungs- und Informationsfrei-
heit gehoren jedoch zu den menschlichen Grund-
rechten und stehen jedem Biirger in gleicher Weise
zu. Sie genieflen den besonderen Schutz der Verfas-
sung.

Herr Spranger hat zugegeben, polemisch den Fin-
ger in die Wunde gelegt zu haben. Aber ich flige hin-
zu, meine Damen und Herren: Ich bin entsetzt iiber
die Larmoyanz gerade jener, die extrem ihre Mei-
nungsfreiheit jeden Tag in Anspruch nehmen und
dann diesen CSU-Abgeordneten in dieser Weise Kkri-
tisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mann [GRU-

NE]: Wer ist denn hier larmoyant? Sie miis-

sen sich selbst zuhoren, wie larmoyant Sie

sind, Herr Weirich! — Zurufe von der
SPD)

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, ist
eine Debatte iliber ein neues journalistisches
Selbstverstéindnis. Der frithere Sprecher von Willy
Brandt und friihere Intendant des Senders Freies
Berlin, Franz Barsig, hat gesagt:

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD] — Zuruf
des Abg. Duve [SPD] — Weitere Zurufe von
der SPD)

Es wird oft vergessen, dal wir nicht Sprachrohr
irgendwelcher Gruppen sind, sondern dem Ganzen
zu dienen haben.

(Zuruf des Abg. Suhr [GRUNE])

Ich fiige hinzu: Diese Debatte iliber journalisti-
sches Selbstverstdndnis sollten nicht in erster Linie
die Politiker, sondern vor allem die Journalisten
unter sich selbst fiihren. Das hat kiirzlich auch ein
prominenter Sozialdemokrat wie Herr Koschnick
betont.

Ich fiige zum SchluB hinzu: Wir brauchen Wettbe-
werb. Wettbewerb wird eine Chance bedeuten fiir
die Selbstheilung der o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten. Wettbewerb wird verstarkt zur Ent-
autorisierung und Entideologisierung fiihren. Das
Senden auf geschiitzten Plédtzen ist dann vorbei. Es
werden schlechte Zeiten fiir Missionare kommen
und bessere Zeiten fiir die Liberalitat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Der Reiz der Zwischen-
rufe liegt auch insbesondere darin, dal man sie ver-

stehen kann. Deswegen mull man sie dosiert und
nicht in solcher Fiille vorbringen.

(Beifall bei der SPD — Seiters [CDU/CSUJ:
Ihr wart es doch! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Der nachste Redner ist Herr Mann.

Mann (GRUNE): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Biirgerinnen und Biirger,
die ich gerne anspreche und auf die Sie sich, Herr
Weirich, beziehen, sind noch nicht so zahlreich da.

Als Prediger unter freiem Himmel statt als Ober-
zensor sollte sich der fiir das Hiiten unserer Verfas-
sung verantwortliche Kollege Spranger in Zukunft
lieber betatigen, statt Franz Alt einen solchen Vor-
schlag zu machen.

Die CS-Unierte Spranger-Attacke auf unseren 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk liegt in ihrer unver-
frorenen Plattheit voll auf der Stoiber-Geiller-Wel-
lenlange. Hier wird heute auch deutlich, Herr
Spranger, daBl Thre AuBerung kein Zufall ist.

Trotzdem, es wéare von Grund auf verkehrt, Ihnen
mit Ihrer eigenen Mentalitat zu begegnen. Nein,
Herr Spranger, Maulkorbe taugen nichts in unserer
freiheitlichen Demokratie. Sie haben sich dankens-
werterweise ein weiteres Mal entmummt.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei
der CDU/CSU)

Zur Erinnerung erwéhne ich den vielstrapazier-
ten Art. 5 des Grundgesetzes. Ich zitiere nur Abs. 1
Satz 2 und 3:

Die Pressefreiheit und die Freiheit der Bericht-
erstattung durch Rundfunk und Film werden
gewahrleistet. Eine Zensur

— Herr Spranger: eine Zensur! —
findet nicht statt.
So weit unser Grundgesetz.

Herr Staatssekretir, die heutige Aktuelle Stunde
ist eine fur Sie leider iberfallige Nachhilfestunde in
Sachen Pressefreiheit, Rundfunkfreiheit und Ver-
fassungsrecht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wer Ihr Gesprach mit den ,Stuttgarter Nachrich-
ten“ liest, erhélt den Eindruck, ohne die bdsen 6f-
fentlich-rechtlichen Medien sei unsere Welt in be-
ster Ordnung, die Zerstérung unserer natiirlichen
Lebensgrundlagen — ich nenne das Waldsterben,
die Vergiftung von Luft, Boden und Wasser, die Ge-
fahrdung der Menschheit durch einen atomaren
Holocaust —, entspringe den katastrophenkranken
Hirnen eines kleinen Kreises rot- und grinfunken-
der oder allzu liberaler Redakteure und Korrespon-
denten.

Angesagt ist nach Ihrer Auffassung offenbar
Schwarzfunk.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: So ist es!)

Das haben Sie im iibrigen — wenn ich einen klei-
nen Exkurs machen darf — systematisch viele
Jahre lang betrieben, z. B. mit Threr WDR-Rotfunk-
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Kampagne. Ich moéchte mir ersparen, Herrn Hof-
mann, der in der ,Zeit" im Oktober 1983 iber das
Verhaltnis des Kanzlers zu den Medien geschrieben
hat, im einzelnen zu zitieren. Sie sollten es in einer
ruhigen Stunde vielleicht einmal nachlesen. Nur ei-
nen Satz. Herr Hofmann schreibt:

Noch immer, wenn Regierungen Schwachen
zeigen, sind aber zunachst die Verkaufer der
Politik als SiindenbGcke angeprangert worden.

(Heiterkeit bei der SPD)

In diesen Tagen heif3t fir Sie ,Schwarzfunk” na-
turlich ,Sonnenschein“, ndmlich Sonnenschein fiir
Schwarz-Schilling, d. h. Dank und Anerkennung fiir
einen von unternehmerischer Verantwortung
durchdrungenen Minister,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Und Umweltver-
schmutzer!)

statt in dem Zusammenhang Fragen nach der
Glaubwiirdigkeit unserer Politiker zu stellen. Das
ist sehr wohl notwendig, vielleicht notwendiger, als
Riicktrittsforderungen zu erheben. Das miissen Sie
in der Tat in Ihren eigenen Reihen ausmachen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was fiir Sie als Schwarzfunk angesagt ist — Herr
Weirich, fiir Sie natiirlich auch —, ist Freude iiber
jede weitere in den Sand gesetzte Kabelmilliarde
oder {iber geplante Milliardenprogramme fiir einen
Krieg der Sterne statt kritischer Fragen, warum der
offentlichen Hand — hier auf Erden librigens — die
notwendigen Mittel fiir die Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit oder fiir dringende sozial- oder fami-
lienpolitische MaBnahmen fehlen.

Angesagt ist also nach Ihrer Schwarzfunkmenta-
litat die Verdrangung der Probleme und eine wei-
tere Verscharfung der Gidngelung kritischer Jour-
nalisten. Ich kann nur das wiederholen, was Herr
Glotz am Anfang gesagt hat: Nicht daf3 wir uns vor
jemand stellen, aber wir kampfen fiir die Freirau-
me, wir kampfen fiir die innere Pressefreiheit, fiir
die Rundfunkfreiheit; egal, aus welcher Richtung
Journalisten angegriffen werden. Das sollte man an
dieser Stelle vielleicht noch einmal betonen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiir Sie hei3t es: Vorwirts, Ihr Lowenthals, Thr
Grubers, Ihr Fellers! Kurzweiliger Positivismus —
da Sie von Negativismus sprechen — ist das Mar-
kenzeichen der Wende. Auf mit konsumerweitern-
dem Kabelfernsehen in die heile Adenauer-Welt der
50er Jahre! — So hatten Sie es gern.

Ich will zum Schlul ganz kurz sagen, was meiner
persinlichen Meinung nach angesagt ist, was auf
der Tagesordnung steht: weder Positivismus noch
Negativismus, sondern Realismus und vielleicht
dann auch Optimismus. Letzterer allerdings muf
auf problemorientiertem Handeln und nicht nur auf
Ankilindigungen gegriindet sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

Mann (GRUNE): Angesagt ist — das will ich ganz
zum SchluB3 auch an die Adresse der SPD sagen —
eine Demokratisierung unserer offentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten, gerade in der Situation, in
der wir uns im Moment mit privatem Kommerz-
fernsehen und -rundfunk befinden.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
bitte Sie, sich an unsere Regeln zu halten.

Mann (GRUNE): Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nachdem das Fernsehen farbig ist,
brauchen wir ja nicht in schwarz-weif3 zu reden. Ich
glaube, man mufl sagen: Niemand ist vor Kritik
geschiitzt. Jeder darf kritisiert werden. Es gibt fiir
niemanden einen Naturschutzpark. Das gilt beson-
ders fiir diejenigen, die politischen EinfluB# aus-
iiben. Auch der Journalist iibt politischen Einfluf}
aus. Oft will er das auch; manchmal tut er es tat-
sachlich.

Trotzdem mufBl man sagen, Herr Kollege Spran-
ger, da3 Ihr Interview nicht gerade gliicklich war,
weil es einen elementaren, aber selbstverstéandli-
chen Satz nicht enthalt, dal es namlich weder die
Absicht der Bundesregierung ist, inhaltliche Pres-
sefreiheit zu beschranken, noch ihre Aufgabe, die
satzungsgemaBe Arbeit der Organe der Rundfunk-
anstalten zu beeinflussen und auf die Ausgewogen-
heit im Sinne der Rundfunkgesetze zu achten.

Kritik an den Sendungen des Rundfunks, des
Fernsehens, auch an Zeitungen hat es immer wie-
der gegeben und wird es immer wieder geben. Sie
ist gelegentlich auch berechtigt. Es gibt Sendungen,
die einen andden, es gibt Zeitungen, die man abbe-
stellt; das ist das gute Recht jedes Biirgers. Es ist
zwar nicht die Aufgabe des Fernsehens — darin
unterscheiden wir uns —, uns Nachrichten zu zei-
gen, die keine sind: die milchgebende Kuh, den ar-
beitenden Arbeiter, das spielende Kind oder die blii-
hende Blume.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Aber jeder von uns kennt Bilder, die mit besonderer
Intensitdt Hunger, Elend, Gewalt schildern. Sie ma-
chen diese Vorgénge nicht, aber schon die Auswahl
dieser Nachrichten kann zu einem Mittel der Infor-
mation werden, wenn ein Medium so intensiv ist,
wie es das Fernsehen ist. Es ist aber auch nicht die
Aufgabe des Fernsehens, die Welt schoner zu ma-
chen, als sie ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Die Welt ist nicht konfliktfrei. Nicht nur das gesen-
dete Elend, auch die unterlassene Sendung kann
eine Manipulation sein.
(Zustimmung bei der SPD)
Nicht nur der Kommentar, sondern auch der unter-

lassene Kommentar kann ein Verstofl gegen Grund-
sétze der Ausgewogenheit sein.
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Dr. Hirsch

Es ist nicht die Aufgabe des Fernsehens, eine Art
Volkshochschule oder eine Agitationsanstalt zu
sein. Herr Nowottny hat das in seiner Antrittsrede
hervorragend dargestellt, als er ausfiihrte, in einer
pluralistischen Gesellschaft sei es die Aufgabe des
Mediums Fernsehen und Rundfunk, auch die Viel-
falt der Meinungen in ihnen zum Ausdruck kom-
men zu lassen. Man miisse sie auch ertragen kon-
nen. Unterschiedliche Meinungen und Kommentie-
rungen miissen zur Meinungsbildung anregen,
ohne sie ersetzen zu kdnnen.

Herr Kollege Spranger, Sie haben Herrn Bed-
narz, Herrn Alt, Herrn Pleitgen, Herrn Lehmann,
ARD und ZDF Kkritisiert. Warum haben Sie eigent-
lich nicht Herrn Lowenthal kritisiert?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Er gehort doch hervorragend in die Reihe angebli-
cher Manipulatoren. Ich sage Thnen: alle in einer
gemeinsamen VerschwoOrung mit dem Ziel, uns die
Welt zu vermiesen, das ist ein zu phantastisches
Bild, als dall man es als realistisch betrachten konn-
te.

Was mir nicht paBt und was mir nicht gefillt, das
ist der offentliche Angriff auf einzelne Journali-
sten.

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr!)

Wir miissen die Sorge haben, dal die Journalisten
nicht die Schere in den Kopf bekommen, wie sie es
nennen. Das betrifft die Sorge, nicht mehr frei von
Einfliissen zu sein, die Frage zu stellen, ob sie es
sich leisten kdnnen, bestimmte Meinungen zu au-
Bern.

(Duve [SPD]: Herr Spranger will den
Staatsfunk, den Regierungssender!)

— Ach wo, nein, nein. Herr Duve, auch Sie {iberzie-
hen das natiirlich.

Das Verfassungsgericht sagt — das mull man le-
sen — in zwei wirklich grundlegenden Entschei-
dungen:

Das Grundrecht der Pressefreiheit ist fiir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung
schlechthin konstituierend,

(Sehr richtig! bei den GRUNEN)

indem es den geistigen Kampf, die freie Aus-
einandersetzung der Ideen und Interessen ge-
wihrleistet, die flir das Funktionieren dieser
Staatsform lebensnotwendig ist.

und wir sollten alles tun, dieses Bild der Pressefrei-
heit, die unsere freiheitliche Ordnung konstituiert,
nicht zu gefahrden, nicht in ein Zwielicht zu brin-
gen. Sie, Herr Kollege Spranger, sind nicht irgend-
einer von uns, wie man so sagt, einfachen kleinen
Abgeordneten,

(Duve [SPD]: Na, klein?)
Sie sind ein Parlamentarischer Staatssekretéar, der

Vertreter des Ministers, der in diesem Bereich eine
hohe Verantwortung hat und wahrnimmt.

(Duve [SPD]: Ist leider nicht der einzige
Ausrutscher!)

Und ich meine, Sie wéaren nicht tiberfordert — ich
habe den Eindruck, Sie haben sich vergaloppiert —,
unserer Bitte Folge zu leisten, das mit einigen Sat-
zen in Ordnung zu bringen, es geradezustellen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Nobel.

Dr. Nébel (SPD): Herr Prasident! meine Damen
und Herren! Herr Hirsch, das, was Sie hier vorge-
tragen haben, war fast so erfrischend wie in alten
Zeiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat sich auch
nicht geéndert!)

Herr Kollege Weirich, Sie kdnnen zwar versu-
chen, diese Aktuelle Stunde umzufunktionieren,
aber fest steht: Sie haben Wahlen verloren und das
in einem AusmaB, das Ihnen an den Nerv geht. Das
ist der Punkt eins. Und nun sollen nicht Herr Kohl
und die Leute, die er um sich hat, schuld an dem
eigenen Niedergang sein, sondern die Herren, die
hier bereits genannt worden sind: Klaus Richter,
Lutz Lehmann, Klaus Bednarz, Fritz Pleitgen und
Franz Alt. Das ist doch geradezu sagenhaft; aben-
teuerlich ist das.

Zweitens wollen Sie die nachsten Wahlen gewin-
nen — mit Zuhilfenahme eines gebeutelten Fern-
sehens.

(Zustimmung des Abg. Duve [SPD])

Das behaupte ich hier. — Und das wollten Sie im-
mer schon, seit es die Union und seit es Fernsehen
gibt. Das ist gar nichts Neues.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das ist doch Un-
sinn, was Sie da erzéhlen!)

Schon am 27.Mai 1947 — da ging es noch um
Horfunk — hatte der Rundfunk- und Presseaus-
schufBl der CDU Nordrhein-Westfalen in einer Reso-
lution an Konrad Adenauer gefordert — ich zitiere
— den Ausbau des Kolner Senders als christlich-
abendlandischen Sender im Gegensatz zu dem libe-
ral-marxistischen Sender Hamburg.

(Broll [CDU/CSU]: Mit den Drei Konigen
im Aufsichtsrat!)

SchlieBlich mufBte 1961 das Bundesverfassungs-
gericht eingreifen, um Adenauer daran zu hindern,
Fernsehen zum Regierungssprachrohr zu machen.

Dann kam Herr Biedenkopf, der Semantiker, mit
Frau Noelle-Neumann im Arm, 1976. Da war das
Fernsehen schuld an der Niederlage.

So ist das doch schon immer gewesen. Wir ken-
nen Sie schon lange genug, meine Damen und Her-
ren von der Union.

Drittens ist es allerdings der Gipfel — das ist hier
schon dargestellt worden —, dal3 ausgerechnet der
Verfassungsminister — denn als solchen sehe ich
Herrn Spranger in diesem Fall, nicht als CSU-Abge-
ordneten — diese Attacken startet, egal, ob es sich
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um Landesrundfunkanstalten handelt, wo er iiber-
haupt nicht kompetent ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Der ist sowieso
nicht kompetent!)

Damit hat er gar nichts zu tun. Weder Herr Zim-
mermann noch Herr Spranger sind hier zustiandig.
Herr Spranger handelt nach der Maxime: Was man
tut, muBl man grindlich machen, selbst eine Tor-
heit.

(Heiterkeit bei der SPD)

Viertens. Wie unbedarft er an die Sache rangeht,
zeigt z.B. folgendes Zitat aus den ,Stuttgarter
Nachrichten*.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSUJ)

— Herr Reddemann, Sie kommen gleich noch
dran.

Da schaltet sich einer nach 15 Minuten aus, legt
sich ins Bett und sagt: Sterben machte ich.

So Originalton Spranger. Ja, er weil3 doch wohl, daf
die Tagesschau ohnehin nach 15 Minuten beendet
ist. Also hat er diesen Traueranfall doch wahr-
scheinlich nur deshalb, weil er den Wetterbericht
gesehen hat.

(Heiterkeit bei der SPD — Duve [SPD]:
Nein, der will die 5 Mark fur die Fernseh-
lotterie nicht zahlen!)

An den Haaren herbeigezogen wird ein Rund-
funksystem madig gemacht, das bei allem, was ver-
besserungsbediirftig ist, Weltspitze ist. Das sage ich,
das sagen auch unsere auslédndischen Kollegen.
Uberall wo man hinkommt, wird gesagt: Ihr habt
ein gutes Fernsehen. Und Sie machen es madig.

Nun klappt das mit dem Privatfernsehen doch
nicht so, wie es die Strategen erwartet haben. Also:
noch mehr Druck auf die Offentlich-Rechtlichen.
Als Herr Zimmermann seine Medienordnung der
Zukunft vor ein paar Monaten ankiindigte, waren
es ausgerechnet CDU- und CSU-Politiker, die gleich
herummotzten. Herr Stoiber hat gesagt: Ich kann
dem Bund nur raten, nicht daran zu denken. —
Albrecht schreibt an Kohl, es sei eine Belastung
durch unnétigen Kompetenzkonflikt. — Wo sind sie
heute, die Kollegen? Sie sagen nichts. Sie schwei-
gen. Sie haben ein Durcheinander geschaffen,
meine Damen und Herren von der Union, wie fast
auf allen Gebieten, wo man etwas falsch machen
kann. Ich bin kein Prophet. Denkbar ist aber, daf3
Sie am Ende die Gelackmeierten sind. Das sage ich
Ihnen.

Der Bundeskanzler miiite eigentlich bei diesem
Vorgang sein Lieblingswort ,,unertraglich” einbrin-
gen. Denn das letzte Fernsehurteil des Bundesver-
fassungsgerichts hat bestatigt: Rundfunk darf nicht
als Instrument der Meinungsbildung dem Staat, ge-
schweige denn der Regierung ausgeliefert werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und was das Allheilmittel Privatfernsehen an-
geht, zitiere ich die ,,Zeit” von der letzten Woche zu
Satz 1:

Auf die Gefahr, als humorlos zu gelten: Das ist
nicht lustig, das ist traurig. Da kommt nicht
Freude auf, sondern Mitleid fur die Erschei-
nung auf dem Bildschirm, die auf verzweifelter
Suche nach Frohlichkeit und Lockerheit nur
noch Krampf versprudelt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mein Interview mit
den ,Stuttgarter Nachrichten“ hat ganz offenbar
Wellen geschlagen. Ich mufl gestehen: Das habe ich
beabsichtigt. Die Reaktion der SPD in diesem
Hause zeigt ja, dal man hier ganz offensichtlich
offene Wunden bertihrt hat, und zwar in einem Be-
reich, den Sie offenbar als Ihren Vorposten betrach-
ten und deshalb mit allen Mitteln verteidigen wol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Mann [GRUNE])

Was ist eigentlich geschehen? Ich habe in dem
Interview einige Beispiele fiir eine tendenziose, ver-
giftende und negativistische Berichterstattung im
Rundfunk genannt. Ich habe den wachsenden Anti-
amerikanismus im Fernsehen und eine bevorzugte
Randgruppenberichterstattung kritisiert.

(Duve [SPD]: Wer hat denn Dallas und
Denver gekauft?)

Ich habe nicht pauschal kritisiert und verurteilt,
sondern konkret Fakten und Namen genannt. Herr
Hirsch, wenn ich das nicht getan hitte, hatte es wie-
der geheiflen: Hier wird pauschal kritisiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Es wird jetzt gesagt, dal alles sei Zensur und
nicht erlaubt. Dieser Vorwurf ist nicht nur absurd,
er soll aulerdem berechtigte Kritik als rechtswidrig
diffamieren.

(Duve [SPD]: Recht!)

Zensur im Rechtssinn umfaflt nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
das Verbot, vor der Verbreitung von Informationen
diese einer inhaltlichen Kontrolle durch den Staat
zu unterwerfen. Ist aber die Information an die Of-
fentlichkeit gelangt

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

und vermag sie Wirkung auszuiiben, dann gelten —
so das Bundesverfassungsgericht, das sollten Sie
nachlesen — die allgemeinen Regeln uber die Mei-
nungsfreiheit. Und das bedeutet: Die Meinungsfrei-
heit steht auch einem Politiker zu, nicht weniger als
jedem anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Suhr [GRUNE])

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Warum hatte
das Grundgesetz eigentlich Anlal gehabt, Abgeord-
nete im Deutschen Bundestag ebenso wie in den
Landesverfassungen in Art. 46 mit dem besonderen
Schutz von Immunitit und Indemnitit auszustat-
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ten, wenn es nicht davon ausgegangen wiére, daf3 es
gerade Sache auch der Abgeordneten ist, als Wach-
ter unserer freiheitlichen Demokratie auf Mif3-
stande in der Offentlichkeit hinzuweisen, sie zu be-
werten

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

und der Bevolkerung aus der Sicht des Politikers
Argumente fir die Schau der Dinge zu geben? Die-
jenigen, Herr Duve, die einem Politiker einen Maul-
korb umhéngen wollen,

(Duve [SPD]: Sie sind ein Maulheld!)

weil sie es nicht ertragen konnen, von ihm kritisiert
und an die mit der Presse- und Rundfunkfreiheit
einhergehenden besonderen Sorgfalts- und Wahr-
heitspflichten

(Zurufe der Abg. Lambinus [SPD] und
Suhr [GRUNE])

— auch hier zitiere ich nur das Bundesverfassungs-
gericht — erinnert zu werden, mussen sich indes-
sen noch an eine Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts am 13. April 1984 erinnern lassen.

(Mann [GRUNE]: Zitieren Sie doch mal aus
dem Brief von Loewe an Sie! Ausgerechnet
Loewe hat Ihnen das vorhalten miissen!)

Dort hat das hochste deutsche Verwaltungsgericht
den Mitgliedern der Bundesregierung das Recht
der politischen MeinungsauBerung als deren urei-
genes verfassungsgemafles Recht zuerkannt, zu
dessen Rechtfertigung es eines Riickgriffs auf die
Freiheiten des Art.5 des Grundgesetzes gar nicht
bediirfe. Erklarungen von Mitgliedern der Bundes-
regierung erfolgen hiernach in Auslibung einer
kompetenzrechtlich fundierten und abgesicherten
Organfunktion.

(Duve [SPD]: Sie kampfen um ihre Mei-
nungsfreiheit! — Mann [SPD]: Sie sind ein
Formaljurist!)

Wenn aber konkrete Anhaltspunkte bestehen —
und dafiir habe ich Beispiele genannt —, daf} in
einigen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten

(Zuruf des Abg. Kuhlwein [SPD])
die Art und Weise der Berichterstattung

[SPD]: Warum haben Sie Wim
Thoelke kritisiert?)

(Duve

mit dem gesetzlichen und verfassungsrechtlich al-
lein legitimierten Auftrag umfassender objektiver
und wahrheitsgemafBer Information nicht mehr ver-
einbar ist,

(Zuruf des Abg. Duve |SPD])

dann halte ich es nicht nur fur das Recht, sondern
auch fiir die Pflicht des Politikers diese Gefahren
beim Namen und auch Rof3 und Reiter zu nennen.
Nichts anderes habe ich getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Erschreckend fir mich und gefahrlich fiir die De-
mokratie ist allerdings eine Politik, wie sie offen-
sichtlich auch von der SPD vertreten wird, die das
lingst tberholte Monopol der offentlich-rechtli-

chen Rundfunkanstalten erhalten und sogar noch
verstdrken will, gleichzeitig bestimmten linken
Funktiondren dieser Anstalten das Recht einraumt,
auf allen Gebieten und in jeder Form mit den star-
ken Waffen der Medien personliche Meinung unge-
hemmt zu verbreiten,

(Beifall bei der CDU/CSU — Duve [SPD]:

Das ist doch wirklich eine ungeheure Un-

verschamtheit! — Weitere Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

andererseits aber nicht dulden will, daf3 sich diese
Meinungsmacher ihrerseits der o6ffentlichen Kritik
stellen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Duve [SPD]:
Die heuchlerische Unwahrhaftigkeit!)

Eine solche ungeteilte, unkontrollierte, von Kritik
freigestellte Macht der elektronischen Medien wéare
eine Mediokratie, die in unserer Demokratie uner-
traglich ware.

Meine Damen und Herren, das Recht auf Mei-
nungsfreiheit und Kritik gilt auch fiir Fernsehzu-
schauer. Ich lasse mir mein Recht als Fernsehzu-
schauer und meine Pflicht als Abgeordneter auch
zukiinftig nicht absprechen, 6ffentlich Kritik zu er-
heben, wenn das verfassungsrechtliche Gebot zur
umfassenden, objektiven und wahrheitsgemafen
Information in offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten verletzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von

der SPD: Pfui! — Mann [GRUNE]: Da hat

der Herr Kollege Hirsch mit seinem Appell
von vorhin wenig bewirkt!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schafer (Offenburg).

(Dr. Hennig [CDU/CSU]J: Jetzt kommt der
Beamtenbund!)

Schiafer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Spranger, Sie haben den Vorgang durch Ihre Rede
jetzt in einem unglaublichen Umfang verschlim-
mert.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben ausgefiihrt, es sei Ihre Absicht gewesen,
Journalisten gezielt an den Pranger zu stellen. Sie
haben erklart, es sei Ihre Absicht gewesen, auf kri-
tische Journalisten durch Druck einschiichternd zu
wirken.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Sie haben hier deutlich gemacht, da3 Sie sich in der
langangelegten Strategie der CDU/CSU ganz be-
wullt als Speerspitze betétigt haben, um Kkritischen
Journalismus in unserem Lande mundtot zu ma-
chen. Das verdient hier heute festgehalten zu wer-
den.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/
CSU]: Das ist eine ungeheure Unterstel-
lung!)
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Schifer (Offenburg)
Herr Spranger, Sie beklagen negative Nachrich-
ten im deutschen Fernsehen.

(Broll [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich nehme einmal Ihr Interview. Da sagen Sie: ,Die
Berichterstattung der Rundfunk- und Fernsehan-
stalten ist vielfach negativ.“ Ich sage Thnen: Wenn
diese Bundesregierung mehr gegen die Arbeitslo-
sigkeit tun wiirde, miifite weniger iiber Arbeitslosig-
keit berichtet werden. Ich sage Ihnen: Wenn diese
Bundesregierung nicht immer mehr Menschen an
den Rand unserer Gesellschaft driicken wirde,
mifite weniger iiber die Randgruppenproblematik
in unserer Gesellschaft berichtet werden. Nicht die
Nachrichten sind negativ, sondern die gesellschafts-
politische Lage in der Bundesrepublik Deutschland
ist in vielen Bereichen negativ.

(Stockhausen [CDU/CSU]J: Dank Ihrer Poli-
tik! — Broll [CDU/CSU]: Alter Miesmacher!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Jeder Journalist, der diese Wirklichkeit verdrangen
wiirde, wiirde seinem journalistischen Auftrag
nicht gerecht werden. Nach der Methode ,Haltet
den Dieb!”, Herr Kollege Spranger, versuchen Sie
bewuft und gezielt, einen Ihnen genehmen, einen
der Regierung genehmen Rundfunk in unserem
Lande herbeizudriicken, herbeizupressen. Dies ist
dann die Richtung des Staatsfunks, die niemand
wollen kann, der es mit Art. 5 unseres Grundgeset-
zes ernst meint, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Es kann doch, Herr Kollege Spranger, wohl nicht
Aufgabe der freien Presse und des freien Rund-
funks sein, die Politik der Bundesregierung, die Po-
litik von Parteien oder die Politik gesellschaftlicher
Gruppierungen zu verkaufen. Sie, die Bundesregie-
rung, hat dafiir eine ganze Heerschar von Mitarbei-
tern und demnéachst vielleicht sogar drei Regie-
rungssprecher im Bundespresseamt zur Verfiugung.
Da koénnen Sie Thre Politik verkaufen.

Es ist schon fast bitter, Herr Kollege Spranger,
daBl man es im Deutschen Bundestag unterstrei-
chen mufl — nach Ihrer Rede besteht dazu erneut
Anlafi —: Die Demokratie steht und fallt mit der
Presse- und Meinungsfreiheit.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSUJ)

Kritischer Journalismus ist unverzichtbar. Kriti-
scher Journalismus, Herr Reddemann — das mufB3-
ten Sie als ehemaliger Journalist wissen —,

(Reddemann [CDU/CSU]: Ich bin kein ehe-
maliger Journalist! — Duve [SPD]: Sie sind
uberhaupt keiner! — Fellner [CDU/CSU]J:
Es gibt nur ehemalige Lehrer, ehemalige
Journalisten gibt es nicht!)

ist fir demokratische Politik unverzichtbar, auch
wenn die Kritik der Journalisten uns Politikern
manchmal nicht gefallt.

Ich sage noch einmal: Wir Sozialdemokraten
miussen deshalb die gezielten Ausfélle der Bundes-
regierung, von denen Sie, Herr Spranger, nur die
Speerspitze sind, gegen ZDF und ARD aufs schérf-
ste zuriickweisen. Es geht nicht an, dal Amtstrager

— Sie haben Ihre AuBerung als Parlamentarischer
Staatssekretdr im Verfassungsministerium ge-
macht — ihre Funktion milbrauchen, um miflie-
bige Journalisten unter Druck zu setzen. Genau
dies ist Ihre Absicht, genau dies haben Sie heute
morgen hier vor diesem Pult erneut bestéatigt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Mann [GRUNE]: Er ist
Wiederholungstéater!)

Meine Damen und Herren, ich habe eigentlich
gehofft, dafl Sie, Herr Spranger, der Aufforderung
des Kollegen Hirsch entsprechen, daf3 Sie von hier
als sagen: Ich habe mich vergaloppiert, ich habe
mich tliber Journalisten geédrgert, wie wir es alle
gelegentlich tun, aber mir tut es leid, was ich in den
~Stuttgarter Nachrichten” von mir gegeben habe.

(Suhr [GRUNE]: Das hat bei ihm doch Me-
thode!)

Herr Spranger, ich hatte es gehofft, aber in der Tat
sind Sie sich treu geblieben: uneinsichtig, intole-
rant, ein rechter eindugiger Ideologe, der in Ihrer
Person im Verfassungsministerium der Bundesre-
publik Deutschland sitzt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist das
Schlimme!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hirsch.

(Kuhlwein [SPD]: Jetzt gibt er seiner Ent-
tauschung Ausdruck!)

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Spranger, ich freue mich,
daf3 ich Gelegenheit habe, praktisch durch einen
Zufall mit Thnen in einen Dialog einzutreten. Sie
haben als Abgeordneter, als Horer, als Zuschauer
im Fernsehen ein selbstverstandliches Recht auf
Kritik; niemand kann Ihnen das absprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Sie haben
es getan!)

Sie haben auch recht, dafl Kritik keine Zensur ist.
Thre Definition, da3 die Zensur im vorhinein ausge-
ubt wird, ist vollig korrekt. Nur tiben Sie doch nicht
nur deswegen Kritik, damit Sie in der Zeitung ste-
hen, sondern Sie iiben Kritik,

(Austermann [CDU/CSU]: Weil sie notwen-
dig istl)

um einen Einflufl, um Wirkung auszuiiben und die
Journalisten, die Sie kritisieren, dazu zu bewegen,
ihre Entscheidungen eher an dem auszurichten was
Sie fiir richtig halten. Das ist das, was die Journali-
sten beklagen und woriliber man nachdenken mu$,
namlich die berithmte ,Schere im Kopf“. Es geht
also nicht um die Zensur, nicht um den Einflufl
durch staatlichen Macht, sondern um die Ausiibung
von Einflufl durch 6ffentliche Schelte und Kritik.

Nun raume ich Ihnen ein, daf3 es Redaktionen
und Medien gibt,

(Duve [SPD]: Die noch nicht der CDU un-
terstehen!)
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die unser duBerstes Mififallen erregen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das darf man
doch sagen!)

— Natiirlich, selbstverstandlich. Das bezieht sich
auf Zeitungsredaktionen, und ich muf3 Ihnen auch
sagen, das uns manches, was wir von Rundfunkan-
stalten gehort haben, ihr Verhalten in Wahlkamp-
fen, die Frage der Ausgewogenheit — nehmen wir
den WDR oder den Hessischen Rundfunk —,

(Kuhlwein [SPD]: Den Bayerischen Rund-
funk nicht ganz vergessen!)

uberhaupt nicht gepal3t hat,
(Beifall bei der FDP)

was wir als eine bewufite Beeinflussung verstanden
haben und auch so wiirdigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das darf man
doch sagen!)

— Auch das darf man sagen.

Das eigentliche Problem, das dahintersteht, ist
die Frage des politischen Einflusses der Parteien
auf die Medien, auch auf die Rundfunkanstalten,
uberhaupt,

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig! Das ist der
Punkt!)

und dieser Einflull wird nicht nur durch eine solche
offentliche Kritik, eine 6ffentliche Kategorisierung
— Rotfunk, Schwarzfunk oder dergleichen — son-
dern natiirlich auch — das muf} ich unseren Kolle-
gen von der SPD sagen — durch massive Einfluf3-
nahme auf personelle Entscheidungen ausgeiibt.

(Mann [GRUNE]: Sehr gut!)

Er wird auch durch den Versuch ausgeiibt, be-
stimmte Weichen durch die Beeinflussung personel-
ler Entscheidungen zu stellen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Auch das, meine Herrn Kollegen, ist, wenn Sie so
wollen, ein Angriff auf die Pressefreiheit.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung des
Abg. Mann [GRUNE})

Nun kommt es im Grunde genommen darauf an,
auch einmal die eigene Position, verehrter Herr
Kollege Spranger, kristisch zu iiberpriifen. Wir ha-
ben alle die Erfahrungen gehabt, in welche Zu-
stainde wir kommen, wenn sich die Regierungen
ihre Medien selber aussuchen konnen, wenn sie
sich ihre Journalisten selber aussuchen konnen,
wenn sie die Journalisten in gute und bose kategori-
sieren konnen,

(Zuruf von den GRUNEN)

in aufrechte und solche, die mit irgendwelchen Ver-
schworungen umgehen. Das ist genau der Punkt,
warum wir so allergisch auf die Versuche reagieren
missen, auf redaktionelle Entscheidungen von
staatlichen Positionen aus Einflufl zu nehmen.

Sie haben sich hier zuerst auf die Formel zuriick-
gezogen: ,Ich habe doch als Horer und als Abgeord-
neter das Recht zu kritisieren®,

(Zuruf von der SPD)

Sie haben aber in einem Teil Ihrer Rede auch dar-
auf hingewiesen, dafl es fiir die Bundesregierung
durchaus legitim ist, zu dieser Frage Stellung zu
nehmen.

Die Pressefreiheit und die Medienfreiheit beru-
hen in der Staatsferne ihrer Organe.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Das ist der Satz, an den Sie denken miissen, wenn
Sie sich 6ffentlich duflern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich glaube nicht, daBl sich einer von uns hinstellen
und in moderner Schizophrenie sagen kann: Dieses
sage ich als Mensch und jenes sage ich als Staatsse-
kretér. Auch der Kollege Spranger ist unteilbar und
sollte es bleiben.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der

GRUNEN — Zuruf von den GRUNEN: Un-

heilbar! — Weitere Zurufe von den GRU-
NEN und der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Was ist eigentlich Unge-
heuerliches passiert? Ein Politiker, ein Kollege von
uns hat einige Sendungen und die Verfasser dieser
Sendungen kritisiert.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Endlich einmal!
— Zuruf von den GRUNEN: Unflatig!)

Er hat dabei auf Sendungen hingewiesen, die nach
Beschliissen teils von Gerichten, teils von Rund-
funkraten selbst als gegen die Satzungen dieser An-
stalten oder mindestens gegen die Sendeordnungen
dieser Anstalten eindeutig verstoend qualifiziert
worden waren.

(Zurufe von den GRUNEN)

Dabei hat Herr Spranger endlich das gesagt — Gott
sei Dank, mochte ich sagen —, was Millionen Mit-
biirger genauso empfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Nur, diese Millionen von Mitbiirgern haben gar
keine Chance, sich zu duflern, geschweige denn Ein-
fluB auszuiiben. Die Briefe, die sie in die Redaktio-
nen schicken, verschwinden im Papierkorb und
werden dumm beantwortet.

(Zurufe von den GRUNEN)

Und wenn man nach Monitor-Sendungen sich ans
Telefon hidngt und anruft, dann sieht man ja als
Zuschauer selbst, wie man in arroganter schnodsel-
hafter Weise abgebligelt werden kann, in einer Wei-
se, die keineswegs elegant, keineswegs wissend und
gut orientiert wirkt. Da muf} ein Politiker auch ein-
mal seine Meinung duflern dirfen, und er tut es in
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voller Verantwortung fir die, die er hinter sich

weil.
(Zuruf von der SPD)

Natiirlich hat ein Grofteil der Journalisten in die-
sen oOffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten das
nicht gern gesehen. ,,Unzuléssig” nennt ein Inten-
dant eine solche Kritik. Was ist das fiir Vorstellung,
meine Damen und Herren!

(Zurufe von der SPD)

Der Paragraph iiber Gotteslasterung ist abge-
schafft,
(Zuruf von der SPD: Bose!)

aber die Ayatollahs in Rundfunkanstalten zu kriti-
sieren, das soll verboten sein; das ist ein Angriff auf
ein Heiligtum!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

Das sind doch groteske Vorstellungen.

DaB die SPD jetzt meint, sie miisse sich vor diese
Richtungen im Rundfunk, vor diese Gruppe von
Journalisten stellen, Journalisten lbrigens, die von
ihren Kollegen, von denen ich auch sehr viele ken-
ne, genauso krisitiert werden, die auch unter dem
Meinungsdruck innerhalb der Anstalten leiden —
nicht nur unter dem Druck, der aus den Anstalten
hinausgeht —,

(Reddemann [CDU/CSU]: Genau das ist
das Entscheidende!)

und daf} die SPD meint, ein Gut verteidigen zu mius-
sen, das gar nicht gefdhrdet ist, kann man natirlich
verstehen. Wissen Sie, da, wo der freie Wille von
Empféngern von Nachrichten oder Meinungsver-
breitungen entscheidet, bei den Presseorganen, da
sind Sie ja total gescheitert. Gucken Sei sich die
wirtschaftlichen Miflerfolge der Thnen gehdrenden
oder Thnen nahestehenden Zeitungen an. Die sind
alle am Boden. Da ist es offensichtlich zu langwei-
lig, zu einseitig, zu blaBl und zu belanglos zugegan-
gen.

(Zuruf von den GRUNEN: Ihr lebt vom
Blut!)

Aber es war ein SPD-Parteitag, wenn ich mich
recht erinnere, auf dem ein Gewerkschaftler beju-
belt wurde, der in zynischer Weise verkundigte, er
und seine Gewerkschaft verstiinden es, bestimmte
Presseorgane von Artikeln zu sdubern, die die Mei-
nung so darstellten, wie es eben dieser Gewerk-
schaft nicht pa3t. Das ist auf einem Ihrer Parteitage
bejubelt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD — Zurufe von den GRUNEN: Wir
miissen alle lernen!)

Passen Sie auf, meine lieben Kollegen von der
SPD; ~
(Mann [GRUNE]: Aber Sie bitte auch!)

ich frage mich, nachdem gestern oder vorgestern
einer Threr Kollegen mit dem Herrn Axen von der

SED eine gemeinsame Pressekonferenz gegeben
hat,

(Duve [SPD]: Was, das ist gesendet wor-
den? Das ist im Fernsehen gebracht wor-
den?)

ob nicht bald — und ich sehe es schon fast bildhaft
vor mir — ein anderer Kollege mit dem Herrn von
Schnitzler eine gemeinsame Pressekonferenz gibt!

(Weitere Zurufe von der SPD)

Hier geht es bei Ihnen ganz offensichtlich nicht um
Meinungsfreiheit; Sie verteidigen nicht die Mei-
nungsfreiheit, die Vielfalt der Meinungen in unse-
rem Lande, sondern die Meinungsfreiheit eines
Monopols.

(Mann [GRUNE]: Und was tun Sie?)

Monopole wollen immer Freiheit, aber nur fir
sich!
(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir sind gliicklich
iiber jede verniinftige Kritik, wenn sie scharf und
geistvoll ist. Und je hoher ein Mann steht, lieber
Freund Carl-Dieter Spranger,

(Duve [SPD]: Jetzt werden hier auch noch
Ménnerfreundschaften geschlossen! Herr
Broll, lieber Freund!)

desto mehr ist Kritik angebracht; das ist sozusagen
im Gehalt inbegriffen.

Was wir aber nicht wiinschen, was wir nicht ver-
antworten konnen — gerade in o6ffentlich-rechtli-
chen Anstalten nicht; aber wir nehmen keinen Ein-
fluB, wir sind ja, von Wortbeitragen dieser Art abge-
sehen, machtlos —,

(Zurufe von den GRUNEN: Heuchelei! —
Ihr Armen!)

ist, dal Journalisten jeden Morgen die hessischen
Rahmenrichtlinien essen, sie nicht verdauen

(Mann [GRUNE]: Lésen Sie Ihre Freundes-
kreise auf, Herr Broll!)

und dann meinen, mit dem Bild dieser spieBbiirger-
lichen Revoluzzergesinnung die Welt revolutionie-
ren oder reformieren zu sollen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Duve [SPD]:
Wovon reden Sie eigentlich?)

Es war ja, wenn ich mich recht erinnere, Herr
Merseburger, der gesagt hat, es sei die Aufgabe der
Journalisten, die Systeme zu verandern.

(Duve [SPD]: Das hat Herr Radunski ge-
sagt! Der hat versucht, die Systeme zu ver-
dndern!)

— Nein, das hat der Herr Merseburger gesagt! Es
mag sein, dal er Ihnen nahesteht; ich weifl es
nicht.

(Mann [GRUNE]: Reden Sie einmal von Ih-
ren Freundeskreisen, Herr Broll!)

Mit anderen Worten, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wir fordern die SPD auf, endlich
nicht mehr Monopole zu verteidigen, denen sie na-
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hesteht oder die ihr nahestehen. Meine Damen und
Herren, setzen Sie sich mit uns fiir wirkliche Frei-
heit ein,

(Mann [GRUNE]: Erzidhlen Sie mal etwas
von Thren Monopolen, Herr Broll!)

fur Vielfalt der Meinungen, und zwar aller, die Mei-
nungen haben, nicht nur derer, die Ihre Meinung
vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mann [GRU-
NE]: Das war im besten Sinne eindugig!)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Duve.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Der Lektor!)

Duve (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Journalisteneinschiichterung war immer
von einem Gipfel von Heuchelei begleitet. Was Sie,
Herr Broll, hier eben gemacht haben und was Herr
Weirich hier heute morgen vorgefiihrt hat, ist die
pure Heuchelei. Sie haben versucht, die Anstalten
mit Hilfe von Herrn Radunskis Generalschlacht-
plan sturmreif zu schie3en;

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU
— Zuruf von der CDU/CSU: Lacherlicher
Quatsch ist das!)

Sie haben Ihre Journalisten plaziert; Sie gehen mit
diesen Anstalten um, als waren es Abteilungen des
Innenministeriums;

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie iberschatzen
uns!)

Sie gédngeln die Journalisten — und dann singen
Sie hier das Lied von der Meinungsfreiheit des
Herrn Staatssekretars.

(Fellner [CDU/CSUJ: Sind Sie Lektor oder
Zensor?)

Herr Staatssekretdr Spranger, niemals wiirden
Sie die Mitarbeiter Thres Ministeriums 6ffentlich so
geilleln, wie Sie die Mitarbeiter des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks an den ,Spranger” stellen.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie héatten sich nie getraut, einzelne Kohl-kritische
Journalisten aus den Printmedien, etwa aus der
~FAZ" oder aus der ,Bild-Zeitung“, so anzugreifen.
Zur Perfidie kommt also auch noch die Feigheit!

Aus dem Vertreter des Innenministers spricht die
verhéngnisvolle reaktiondre Erblast aus Kaisers
Zeiten:

(Mann [GRUNE]: Leider ist es so!)

die Medien unter Druck setzen, sie zugleich mit den
eigenen Leuten besetzen und dann die wenigen, die
man noch nicht hat austauschen kénnen, dem ge-
sunden Volksempfinden in den Rachen schmeifen!

Offentlich-rechtlicher Rundfunk mu8 so weit wie
irgend moglich vom Staat entfernt sein. Meine Da-
men und Herren, ich bitte alle Funk- und Fernseh-
journalisten, die der Union nahestehen, die ihre
Mitglieder sind: Distanzieren Sie sich 6ffentlich von

diesem Anschlag auf den professionellen Journalis-
mus, auf Ihren eigenen Beruf!

(Zurufe des Abg. Reddemann [CDU/CSU})

Sprangers Rammstof3 signalisiert nur die Spitze ei-
nes lebensgefahrlichen Eisberges in den Medien.
Machen Sie deutlich — ich spreche weiter die uni-
onszugehodrigen Journalisten an —, dal} Sie mit
Sprangers Staatsjournalismus nichts gemein ha-
ben!

(Weirich [CDU/CSU}. Jetzt bedrohen Sie
sie auch noch!)

Journalisten konnen eine unheilvolle Welt nicht
heilen, Herr Spranger. Gescheiterte Politik und ge-
scheiterte Politiker konnen nicht die Journalisten
fur ihre eigenen Fehler verantwortlich machen.
Wer Satellitenfernsehen will, der muf3 auch welt-
weiten Kkritischen Journalismus, freien Journalis-
mus, aushalten konnen.

Die Nachrichtenchefs der grofien Sender rithmen
sich ja ihrer N&he zu StrauBl und Kohl. Trotzdem
gibt es diese Angriffe auf ihre Arbeit. Herr Spran-
ger, wer anderen einen Gruber grabt, fallt selbst
hinein — wie Sie hier heute morgen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Diese Schizophrenie hat doch Methode. Die deut-
sche Reaktion hat von ,linker Meinungsmache"
schon gesprochen, als Flugblatter die ersten Boten
republikanischen Geistes waren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Heute mull jeder einzelne kritische Journalist, der
seinen Beruf noch ernst nimmt, dazu herhalten, die
téaglich versuchte Notigung in den Anstalten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach du grofier
Gott!)

die taglich versuchte Nétigung des Journalismus zu
verschleiern. Vom linken Funk reden und rechten
Staatsfunk organisieren, das ist das demagogische
Entree fiir den Durchbruch des Privatfunks, wo Po-
litiker — siehe Bayern — gleich selbst zu den An-
teilscheinen greifen.

Ich bitte die Chefs von ,Tagesschau” und , Heute",
ich bitte die Intendanten, sich endlich dieser todli-
chen Umklammerung

(Lautes Lachen bei der CDU/CSU)

— ja, Sie lachen — des christlich garnierten gesun-
den Volksempfindens zu erwehren.

(Beifall des Abg. Dr. Struck [SPD])

Hier wird ein ganzer, fiir die Demokratie uberle-
benswichtiger Berufsstand, der sich miihsam aus
der Lahmung durch die Nazis befreit hatte, im In-
nersten beschadigt.

(Mann [GRUNE): Sehr richtig! — Zuruf
von der CDU/CSU: Das hat Radio Bremen
aufgeschrieben!)

Wenn ich das Interview genau lese, dann hat sich
der Vertreter des Innenministers, gemessen an
Art. 5 des Grundgesetzes, in den ,,Stuttgarter Nach-
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richten" dargestellt wie ein Verfassungsfeind im o6f-
fentlichen Dienst.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Zuruf von der CDU/CSU: Schlimmer geht's

nicht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Duve,
der Ausdruck ,Heuchelei* wird nach alter Gepflo-
genheit dieses Hauses als nicht parlamentarisch
angesehen. Ich bitte Sie, sich kiinftig daran zu hal-
ten.

(Fellner [CDU/CSU]J: Das war eine bewulite
Provokation!)

Das Wort hat der Abgeordnete Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich verstehe das ganze Geschrei
der Genossen uiberhaupt nicht.

(Subr [GRUNE]: Das glaube ich!)

Mir ist die Art, wie man hier von SPD-Seite, von
parlamentarischer Seite versucht, sich Journalisten
an den Hals zu werfen, peinlich. Wenn Kritik an
einem partiell miesen Programm einer offentlich-
rechtlichen Anstalt ein Angriff auf die Rundfunk-
und Pressefreiheit ist, dann kénnen wir als Politi-
ker einpacken, auch Sie werte Kollegen von der
SPD. ARD, ZDF und einzeine Redakteure sind mit
ihrer Programmgestaltung keine heiligen Kiihe; sie
sind keine Kiihe, und sie sind auch nicht heilig. Das
wissen Sie ganz genau. Und warum soll man Na-
men wie Bednarz, Richter, Lehmann, Alt und Pleit-
gen nicht nennen?

Die Anstalten rechnen sich zu den Medien. Tat-
sédchlich, verehrte Kollegen, sind die Medien ldngst
ein Teil einer eigenen Gewalt geworden, die mit den
Politikern bewul3t um die Seelen der Menschen
kampft, wie ein Journalist es ausgedriickt hat. Man
kann es auch anders sagen — wie mir gegeniiber
ein Journalist seine Rolle einmal verstandlich ge-
macht hat —: Wir brauchen euch Politiker nur, um
euch vorzufiihren.

Der amerikanische Medienpapst Tony Schwartz
hat es in seinem Buch ,Media, the Second God* —
»,Die Medien, der zweite Gott“ — so dargestellt: Die
Medien, mehr noch als eine politische Partei, infor-
mieren und formen heute unsere politischen Auf-
fassungen und unser politisches Verhalten. Und er
hat im Hinblick auf die amerikanischen Verhilt-
nisse noch hinzugefiigt: Und so sind heute die gro-
Beren politischen Einflugeber nicht mehr die De-
mokratische oder Republikanische Partei; den gro-
Beren politischen Einflull haben ABC, CBS und
NBC. Sie sind die Organisationen, die Wahler an
Politiker und Kandidaten binden. — Verehrte Kol-
legen, das wollen wir mit unseren offentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten gerade nicht.

(Duve [SPD]: Was heif}t hier ,,unseren*?)
— Ich habe gesagt: ,, unseren®.
(Duve [SPD]: Ja, CSU!)

Bei uns schaut es trotzdem schon ldngst nicht mehr
viel anders aus.

Es kommt hinzu, da der offentlich-rechtliche
Status und Zwangsbeitrdge fiir eine Mentalitdt sor-
gen, die die personliche Aversion oder Zuneigung
eines Journalisten kaum noch einer Kontrolle un-
terwirft.

Wenn Sie, verehrte Kollegen, von einem Anschlag
auf die Freiheit des Journalismus sprechen, dann
darf ich hier festhalten: Diese Freiheit wird von nie-
mandem, zuallerletzt etwa von Unionsseite in Frage
gestellt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Rundfunk- und Pressefreiheit sind durch das
Grundgesetz und seine Mechanismen geschiitzt. Im
Zweifel entscheidet das Bundesverfassungsgericht.
Des besonderen Schutzes durch die SPD bedarf die-
ses Recht nicht.

(Duve [SPD}: Das macht die Christlich-So-
ziale Union allein!)

Bei den im oOffentlich-rechtlich organisierten
Rundfunk beschéaftigten Journalisten gibt es aller-
dings eine selbstverstidndliche Einschrankung, weil
diese Rundfunkanstalten per Gesetz eingerichtet
werden:

Erstens. Nicht der einzelne Redakteur ist Inhaber
des Rechtes der Rundfunkfreiheit; er ist nach der
Rechtsprechung nur Funktionshelfer des Intendan-
ten.

Zweitens. Der Rundfunkbeitrag mul3 nach den ge-
setzlich festgelegten Grundsétzen einer vollstandi-
gen, wahren und unvoreingenommenen Berichter-
stattung entsprechen. Oder wie es das Bundesver-
fassungsgericht ausgedriickt hat: Das Rundfunk-
programm muf} einem Mindestmal von inhaltlicher
Ausgewogenheit, Sachlichkeit und gegenseitiger
Achtung entsprechen.

Insoweit, verehrte Kollegen von der SPD, er-
schreckt mich eigentlich, dall niemand auf den In-
halt der Kritik des Kollegen Spranger eingegangen
ist. Sie sind alle nur an der Decke geblieben. Sie
haben versucht, Kritik zu verhindern, ohne sich mit
dieser Kritik inhaltlich {iberhaupt zu befassen. Man
erachtet schon die Kritik als solche als Majestats-
beleidigung und lduft dagegen Sturm. Majestdten
gibt es in dieser Demokratie nicht. Das gilt fir die
Abgeordneten und genauso fiir die Journalisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was hat denn der Kollege Spranger so Furchterli-
ches gesagt, dall man Spranger an den Pranger stel-
len will? Er hat gesagt, daB nur iliber Konflikte,
Elend und Not, nur iiber Probleme in den Nachrich-
tensendungen informiert wird. Das ist doch richtig.
Jeder Journalist kennt den Grundsatz: Bad news
are good news. Danach wird verfahren. Daf} das lei-
der einer der gefdhrlichsten Grundsatze der Mo-
derne geworden ist — schlimmer als alles andere,
was wir teilweise kennen —, muf} im politischen
Raum doch auch einmal erortert werden. Wer soll
denn das kritisieren, wenn nicht der Politiker? Nie-
mand kann mit der Vorstellungskraft der Men-
schen mehr tun, mehr jonglieren als das Fernsehen.
Es erreicht den Menschen in einer entspannten At-
mosphire, in der er flir Vorstellungen, die geweckt
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werden, besonders zugénglich ist. Hier sind die, die
es besser wissen, aufgerufen, mit der notwendigen
Kritik zu kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Diskussion mit unseren Journalisten hat erst be-
gonnen. Ich wire dankbar, wenn wir in dieser Dis-
kussion zu dem Ergebnis kommen, daB} sich die de-
rivative Gewalt ,Medien“ auch mit der originédren
Gewalt ,Gesetzgeber” in einer fairen Form ausein-
andersetzen muB, daf} sie sich aber nicht der Kritik
entziehen darf. Letzteres aber war Ihr Anliegen.
Das vertreten wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Das war’s also! Da war eine
Aktuelle Stunde angekindigt, und es wurde be-
hauptet, man wollte die Rundfunkfreiheit verteidi-
gen, man wollte sich fiir die journalistische Freiheit
einsetzen. In Wirklichkeit haben die verehrten Her-
ren Kollegen von der SPD neben dem tiblichen
Schufl Demagogie, den man ihnen durchaus zu-
trauen darf, nichts weiter versucht, als das Monopol
ihrer politischen Freunde in den Fernseh- und
Rundfunkanstalten zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Duve, ich wéare Ihnen dankbar ge-
wesen, wenn Sie auf derselben Barrikade fir den
Journalismus gestanden héatten, als IThr Parteivor-
sitzender in seiner damaligen Eigenschaft als Bun-
deskanzler Journalisten, die er nicht mochte, 6ffent-
lich als Schreibtischtéter bezeichnete, und zwar zur
selben Zeit, als alle Welt Adolf Eichmann als einen
Schreibtischtater hinstellen mufite. Ich ware Ihnen
dankbar gewesen, wenn Sie auf der Barrikade fur
den Journalismus gestanden hétten, als die dama-
lige Regierung Brandt mit Hilfe des inzwischen ab-
geschafften Maulkorbparagraphen die Staatsan-
wailte in verschiedene Redaktionen schickte, deren
politischer Inhalt der damaligen Bundesregierung
nicht paBte. Damals aber hatten Sie, Herr Kollege
Duve, die beriihmte klammheimliche Freude daran,
weil es ja gegen Journalisten ging, die Ihnen nicht
nahestanden.

Meine Damen, meine Herren, ich bin ein bi3chen
verwundert Uber das, was ich hier hore, und dar-
uber, wie die Rundfunkfreiheit hier von zwei Par-
teien verteidigt wird, die derzeit doch alles versu-
chen, um einen freien Rundfunk zu unterdriicken.

(Dr. Vogel [SPD]: Vor allem Herr Hirsch!)

— Herr Kollege Vogel, ich rede auch noch zu Herrn
Hirsch. Ich kann nicht auf einmal iber die ganze
Menagerie sprechen. Herr Kollege Vogel, um auch
Sie direkt anzusprechen: ich hétte gehofft, dall auch
Sie mit dabeigewesen waren, als es darum ging, die
Ireiheit des Rundfunks und die Freiheit des Rund-
funkhorers tberall durchzusetzen. Statt dessen ver-
suchen Sie und Ihre Partei und die verehrten Da-
men und Herren von den GRUNEN doch alles, um
das Oligopol der o6ffentlich-rechtlichen Anstalten zu

verteidigen, und zwar genau deswegen, weil Sie
wissen, daf} es [hnen gelungen ist, in diesen Anstal-
ten entscheidende Funktionen zu besetzen, daf} es
Ihnen gelungen ist, in diesen Anstalten den Ton
anzugeben,

(Duve [SPD]: Reden Sie vom Intendanten
des Bayerischen Rundfunks?)

und weil Sie beflirchten, daB bei einer Auflockerung
der Rundfunkgesellschaft die Mdoglichkeit bestiin-
de, daf3 auch solche Leute an das Mikrophon und
vor die Kamera kommen, die IThnen nicht passen.

Es ist ein alter Trick, Herr Kollege Duve — Sie
haben ihn wieder einmal mit groler Lautstarke vor-
gefiihrt —, die eigenen Bastionen, die Sie gewonnen
haben, als die Bastionen der Rundfunk- und Fern-
sehfreiheit und der Pressefreiheit schlechthin hin-
zustellen und jede Kritik an solchen Bastionen mit
einer Kritik an der Freiheit der Presse und der
Freiheit des Rundfunks gleichzusetzen. In Wirklich-
keit, Herr Kollege Duve — das ist das Entscheiden-
de; ich wiederhole dies noch einmal —, haben Sie
doch nur den Versuch gemacht, eine Tabuzone um
Thre Freunde zu errichten, damit niemand Ihre
Freunde genauso — oder sagen wir vorsichtshalber:
ahnlich — behandelt wie diese Freunde andere.

Nur, Herr Kollege Duve, das, was mich am mei-
sten heute an Ihnen erschreckt hat, war diese of-
fene Aufforderung an die Mehrheit in den Anstal-
ten, nun Druck auszuiiben auf jene journalistischen
Kollegen, die nicht deren Meinung sind; denn das,
was Sie hier verlangten — das sich nédmlich christ-
lich-demokratische oder liberale Journalisten von
ihren eigenen Freunden distanzieren,

(Duve [SPD]: Von Spranger distanzieren!)

damit Sie ein neues propagandistisches Argument
haben —, war doch nichts weiter als der Versuch,
nicht eine Schere im Kopf zu erzeugen, sondern
Menschen unter Druck zu setzen, die eine andere
Meinung haben als Sie.

(Mann [GRUNE]: Sie mussen erst einmal
zuhodren! Sagen Sie uns doch einmal, wel-
cher Partei Herr Alt angehort!)

Ich hatte fast gesagt: Herr Duve, geben Sie Mei-
nungsfreiheit fiir freie Journalisten in den Fernseh-
anstalten; wenn ich nicht wiifite, daf} Gott sei Dank
der sozialistische Maulkorb nicht ohne weiteres in
den Anstalten umgehéngt werden kann.

(Mann [GRUNE]: Freiheit fiir Franz Alt!)

— Ich freue mich, Herr Kollege Mann, daf} Sie
sogar Franz Alt kennen. Ich kenne ihn seit vielen
Jahren. Ich diskutiere mit grofler Freude mit ihm,
wihrend nach dem, was ich heute von Ihnen gehort
habe, die Frage, ob man mit Ihnen liberhaupt disku-
tieren kann, zu stellen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, lassen Sie uns
eines in aller Ruhe hier sagen: Ein Abgeordneter,
ein Parlamentarischer Staatssekretdr, ein Minister,
ein Bundeskanzler oder wer immer besitzt nach dem
Grundgesetz dasselbe Recht auf Meinungsfreiheit
wie jemand, der einen 6ffentlich-rechtlich abgepol-
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sterten, pensionsberechtigenden Vertrag in einer
Rundfunk- und Fernsehanstalt hat.

(Zuruf von der SPD)

Wer versucht, einen Andersdenkenden — gleichgtil-
tig auf welchem Gebiet er tatig ist — an der Aus-
ubung seiner Meinungsfreiheit zu hindern, der hilft
nicht der Freiheit des Journalisten, sondern engt
sie ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, die Aktuelle Stunde ist beendet.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, darf
ich einige Mitteilungen verlesen.

Zundchst darf ich mitteilen, dal am 16. Juni 1985
der Abgeordnete Dr. Schmidt (Gellersen) seinen
71. Geburtstag gefeiert hat,

(Beifall)

daB heute unser verehrter Kollege und ehemaliger
Prasident des Deutschen Bundestages Herr Dr.
Barzel seinen Geburtstag feiert. Ich darf beiden
Kollegen die besten Wiinsche des Hauses iibermit-
teln.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, fiir den am 16. Juni
1985 verstorbenen Kollegen Dr. Mertes (Gerolstein)
hat Abgeordneter Heribert Scharrenbroich am
19. Juni 1985 die Mitgliedschaft im Deutschen Bun-
destag erworben. Ich begriile den neuen Kollegen
und wiinsche gute Zusammenarbeit.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
Punkt 9 der Tagesordnung — Entwurf eines Volks-
zéhlungsgesetzes 1986 — abgesetzt werden.

Dariiber hinaus ist interfraktionell vereinbart
worden, die verbundene Tagesordnung um weitere
funf Punkte zu erweitern. Diese Punkte sind in der
Liste ,Zusatzpunkte zur verbundenen Tagesord-
nung®, die Thnen vorliegt, unter Nr.3 bis 7 aufge-
fuhrt:

3. Beratung der Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir
Wabhlpriifung, Immunitat und Geschéaftsordnung (1. Aus-
schuBl) Aufhebung der Immunitit von Mitgliedern des
Deutschen Bundestages

— Drucksache 10/3485 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wolfgramm (Gottingen)

4. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsordnung (1. Aus-
schuBl) Aufhebung der Immunitit von Mitgliedern des
Deutschen Bundestages

— Drucksache 10/3486 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Louven

5. Beratung den Antrags der Abgeordneten Kleinert (Mar-
burg), Dr. Miiller (Bremen), Suhr und der Fraktion DIE
GRUNEN Okologischer Nachtragshaushalt

— Drucksache 10/3497 —

6. Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Reform der

gesetzlichen Rentenversicherung (Rentenreformgesetz
1985 — RRG 1985)

— Drucksache 10/2608 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

— Drucksache 10/3518 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gilinther
Heyenn

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Bueb

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuf}) ge-
maB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 10/3526 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler
Dr. Friedmann

Frau Seiber-Albring
Dr. Miiller (Bremen)

(Erste Beratung 115. Sitzung)
7. Beratung des Antrags des Abgeordneten Bueb und der
Fraktion DIE GRUNEN Grundrente statt Altersarmut
— Drucksache 10/3496 —

Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 3 und 4 auf:

Beratung der Beschlufiempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlprifung, Immunitdt und
Geschaftsordnung (1. Ausschuf3) Aufhebung
der Immunitit von Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages

— Drucksache 10/3485 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wolfgramm (Gottingen)

Beratung der Beschluempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlprifung, Immunitdt und
Geschéftsordnung (1. Ausschuf3) Aufhebung
der Immunitit von Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages

— Drucksache 10/3486 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Louven

Das Wort wird nicht gewtlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesen Be-
schlufempfehlungen auf den Drucksachen 10/3485
und 10/3486 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei zwei Gegenstimmen und einer Ent-
haltung ist die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses angenommen,

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 2 a bis 2e auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Vereinfachung wohnungsrecht-
licher Vorschriften (Wohnungsrechtsverein-
fachungsgesetz 1984 — WoVereinfG 1984)

— Drucksache 10/2913 —

(©
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BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. Ausschul3)

— Drucksache 10/3478 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schmitt (Wiesbaden)
Link (Frankfurt)

(Erste Beratung 135. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber den Abbau
der Fehlsubventionierung im Wohnungswe-
sen und weiterer wohnungsrechtlicher Be-
stimmungen (AFWoAndG)

— Drucksache 10/3203 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. Ausschuf3)

— Drucksache 10/3476 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Link (Frankfurt)
Schmitt (Wiesbaden)

(Erste Beratung 135. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Wohn-
geldgesetzes

— Drucksache 10/3162 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Raumordnung, Bauwe-
sen und Stéadtebau (16. Ausschufl)

— Drucksache 10/3475 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Weyel
Frau Ronsch

bb) Bericht des  Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) gemal} § 96 der Geschifts-
ordnung
— Drucksache 10/3516 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Echternach
Nehm

Kleinert (Marburg)
(Erste Beratung 135. Sitzung)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fliir Raumordnung,
Bauwesen und Stédtebau (16. Ausschuf}) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung Wohngeld- und Mietenbericht 1985

— Drucksachen 10/3222, 10/3475 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Weyel
Frau Ronsch

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Waltemathe, Miintefering, Conra-

di, Lohmann (Witten), Meininghaus, Menzel,
Polkehn, Reschke, Schmitt (Wiesbaden), Dr.
Sperling, Frau Weyel und der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Sicherung von Wohngeldleistungen
(Wohngeldsicherungsgesetz)

— Drucksache 10/2140 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau (16. Ausschuf)

— Drucksache 10/3215 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Ronsch
Waltemathe

bb) Bericht des  Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) gemal § 96 der Geschafts-
ordnung
— Drucksache 10/3263 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Echternach
Nehm

(Erste Beratung 118. Sitzung)

Hierzu liegen von der Fraktion der SPD Ande-
rungsantriage auf den Drucksachen 10/3499, 10/3501
und 10/3502 sowie ein EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 10/3500 und von der Fraktion DIE
GRUNEN ein Anderungsantrag auf Drucksache
10/3512 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind eine gemeinsame Bera-
tung der Tagesordnungspunkte 2a bis 2e und eine
Aussprache von zwei Stunden vorgesehen. — Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich erdéffne die allgemeine
Aussprache. — Das Wort hat Herr Abgeordneter
Schmitt (Wiesbaden).

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Menschenwiirdiges
Wohnen fur alle Biirger ist fiir uns Sozialdemokra-
ten Ziel und Aufgabe des sozialen Wohnungsbaus.
Deshalb mul3 der soziale Wohnungsbau auch wei-
terhin eine Aufgabe fiir Bund, Lander und Gemein-
den bleiben, und deshalb darf sich der Bund aus sei-
ner Mitverantwortung fiir den Wohnungs- und
Stadtebau nicht zurlickziehen; weder mit der Be-
griindung, die Lander kdnnten das vor Ort alles bes-
ser regeln, noch mit dem Hinweis, das Wohngeld
habe ja als soziales Netz fiir einkommensschwache
Mieter die Wohnvoraussetzungen gesichert, und an-
sonsten konne man das Wohnungs- und Mietwesen
dem freien Spiel, so wie es der Minister sagt, der
sogenannten sozialen Wohnungsmarktwirtschaft
liberlassen.

Fiir uns Sozialdemokraten muf3 der soziale Woh-
nungsbau weiterhin der Wohnungsversorgung brei-
ter Schichten des Volkes dienen. Deshalb ist fiir uns
eine ausreichende Zahl von Sozialwohnungen auch

(©)

(D)



10774

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1985

Schmitt (Wiesbaden)

fiir die Zukunft unverzichtbar. Die sogenannten Er-
folgsmeldungen des Bundesbauministers, der da-
von spricht, daBl die Wohnungsprobleme nahezu ge-
16st seien, gehen daran vorbei, dafl die Mieten in
den letzten Jahren stdarker gestiegen sind als die
Realeinkommen, dafl die Mietsteigerungen iiber
der allgemeinen Steigerung der Lebenshaltungsko-
sten liegen und daB3 vor allem in den Stédten, meine
Damen und Herren, viele Familien auf Grund der
Arbeitslosigkeit die Mieten auch mit Hilfe des
Wohngeldes nicht mehr aufbringen kénnen.

Angesichts dieser Situation ist fiir uns die Siche-
rung preiswerten Wohnens fiir breite Schichten die
erste Aufgabe der Wohnungspolitik. Dies bedeutet
nicht, daB der Neubau von Sozialwohnungen die
Prioritdt wie in den vergangenen Jahrzehnten ha-
ben mul}, wobei festzuhalten ist, daB natiirlich vor
allem in den Bedarfsschwerpunkten auch sozialer
Wohnungsbau auch in der Zukunft notwendig und
geboten ist.

Fir uns kommt es darauf an, daf3 vor allem der
Bestand an Sozialwohnungen, die Sicherung der
Sozialbindung in den Mietpreisen und in der Bele-
gung mit Sozialmietern und nicht zuletzt die Mo-
dernisierung und die Energieeinsparung fiir den
Mieter mit dem kleinen Geldbeutel immer wichti-
ger werden.

Deshalb fordern wir, daf3 die Rickfliisse aus dem
sozialen Wohnungsbau auch der Bestandspflege
durch Modernisierung und Energieeinsparung zu-
gute kommen. Von den Bundesmitteln in Hohe von
1,066 Milliarden DM im Jahre 1985 zur Férderung
des sozialen Wohnungsbaus kommen allein 715 Mil-
lionen DM aus Riickfliissen. Diese Riickfliisse wer-
den iiberwiegend von Sozialmietern aufgebracht,
und zwar Uber ihre Kostenmiete. Fiir uns ist es
nicht vertretbar, daf3 diese Mieter liber diese ihre
Leistungen ab 1986 allein die Eigentumsférderung
im sozialen Wohnungsbau mitfinanzieren sollen.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Versuchen Sie doch nicht aus-
einanderzudividieren!)

Damit keine Miflverstédndnisse entstehen: Wir So-
zialdemokraten sehen in der Eigentumsférderung
liber Darlehen im sozialen Wohnungsbau und iiber
die steuerliche Férderung des Eigentums wesentli-
che Elemente sozialdemokratischer Wohnungspoli-
tik. Deshalb haben wir bei den AusschuBlberatun-
gen auch die Erhéhung der Familiendarlehen und
insbesondere die Berlicksichtigung des ersten Kin-
des beantragt und begriiien die Zustimmung der
Koalition hierzu. Deshalb wollen wir mit unserem
Konzept der steuerlichen Forderung des Eigen-
heimbaus vor allem denen Hilfe gewéhren, die die
Hilfe brauchen. Sie aber, meine Damen und Herren
von der Koalition — das zieht sich wie ein schwarz-
gelber Faden durch die Politik der Wende — for-
dern die, die da haben, und geben denen, die da
haben, noch mehr.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Alte Leier!)

Wir wollen Eigentum fir viele, Sie fordern im Er-
gebnis Vermogensbildung fiir wenige.

(Griinbeck [FDP]: Unverschéamtheit!)

Allein der letzte Bericht des Deutschen Instituts
fir Wirtschaftsforschung vom 23. Mai 1985 kommt
zu der Feststellung: ,Steuerliche Verluste im Woh-
nungsbau nehmen rasch zu.“ Das heiflit im Klartext,
dafl 1985 die Steuerentlastung bei den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung bereits 20 Milli-
arden bis 25 Milliarden DM betragen soll. Aber fir
den sozialen Wohnungsbau stehen an Bundesmit-
teln nur 1 Milliarde DM zur Verfiigung. Dies zeigt
alles und begriindet meine Feststellung. Sie geben
— Sie verschleiern dies zwar — in Ihrer Wohnungs-
politik in der Tat eindeutig Vermogensbildung und
Steuerentlastung den Vorrang vor der Wohnungs-
versorgung fiir breite Schichten.

Wer aber fiir den sozialen Wohnungsbau fir
breite Schichten ist, der muB3 auch die Einkom-
mensgrenzen fiir die Wohnberechtigung der allge-
meinen Einkommensentwicklung anpassen. Wir be-
antragen deswegen die Anhebung der Einkom-
mensgrenzen in § 25 Abs. 2 des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes um 20 % und mdchten damit den Kreis
der Wohnberechtigten wieder auf den Stand von
1980 bringen. Damals waren 46 % aller Haushalte
im sozialen Wohnungsbau wohnberechtigt, heute
sind es noch 36 %.

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme
zum Bundesratsvorschlag eine Einkommensanpas-
sung seinerzeit absolut verneint. Ware es nach dem

" Bauminister gegangen, so waren nur noch Wohn-

geldempfénger im sozialen Wohnungsbau wohnbe-
rechtigt. Aber wir haben den Eindruck, dal Herr
Straul3, der ja erkldrt hat, daB3 sich seine Konzep-
tion iber die Fehlbelegungsabgabe nun durchge-
setzt hat, Ihre Einsichtsfdhigkeit geférdert hat. Sie
haben wenigstens Freibetrdge fiir Erwerbstatige
eingesetzt. Aber dies ist flir uns unzureichend, halb-
herzig und zu wenig.

Wenn man sich die Einkommensverhéltnisse an-
sieht, dann wird nach unserem Vorschlag ein Al-
leinstehender bis 2264 DM brutto wohnberechtigt
im sozialen Wohnungsbau sein, und ein Ehepaar
kann nach unserem Vorschlag monatlich bis 3175
DM verdienen; in diesem Rahmen bewegt sich die
Wohnberechtigung. Nach unserer Auffassung soll-
ten wenigstens ein Facharbeiter und eine Verk&ufe-
rin die Chance haben, eine Sozialwohnung zu bezie-
hen; denn gerade fiir diese Gruppen mit Einkom-
men zwischen 2000 und 3000 DM brutto monatlich
— dies ist ja die Mehrzahl der Arbeitnehmerfami-
lien in der Bundesrepublik — ist es nur sehr, sehr
schwer méglich — vor allem in den Stadten —, eine
Wohnung auf dem freien Markt zu finden. Die
Miete wird ja nicht — dies wird oft libersehen —
vom Brutto-, sondern vom Nettoeinkommen ge-
zahlt. Gerade Sie, die Koalition, haben ja seit 1983
die Abgabenlast der Arbeitnehmer drastisch er-
hoht

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUI.
Schulden zu bezahlen!)

Um Ihre
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und damit auch den Spielraum fir Mietleistungen
erheblich eingeschrankt.

(Grunbeck [FDP]: Was haben wir denn er-
hoht?)

Wer fir den sozialen Wohnungsbau, seine rechtli-
che Absicherung und o6ffentliche Finanzierung ist,
der muf} natirlich auch fiir die Treffsicherheit 6f-
fentlicher Mittel sorgen und Fehlsubventionen ab-
bauen. Der Mietvorteil, den Mieter haben, die die
Einkommensgrenzen im sozialen Wohnungsbau
weit iberschreiten, ist seit Jahren ein Argernis, wo-
bei man sagen kann, dal3 der Neid als Bruder der
Gerechtigkeit manchmal Pate bei dieser Kritik ge-
standen hat.

Wir haben nicht geklagt oder angeklagt, sondern
1981 eine Regierungsvorlage zum Abbau der Fehl-
subventionierung unterstiitzt. Der dann im Vermitt-
lungsausschufl zustande gekommene Kompromif3
hat uns nicht Gberzeugt, aber er war besser als das
weitere Beklagen eines von allen kritisierten Zu-
standes. Das sollten wir auch heute noch festhalten:
Die Fehlbelegungsabgabe hat sich in den Landern
Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Bayern be-
wahrt und bis jetzt ihre verfassungsrechtliche Na-
gelprobe — ich muf} sagen: zur Uberraschung vieler
— Uberstanden. Es ist festzuhalten, daf3 die Zahl der
Fehlbeleger im sozialen Wohnungsbau wesentlich
geringer ist, als die Kritiker in der 6ffenlichen Dis-
kussion behauptet haben. Sie liegt im Schnitt zwi-
schen 10% und 20%. Zwei Drittel aller Abgabepflich-
tigen liegen 50% iliber der Einkommensgrenze und
zahlen damit die hoéchste Abgabe von 2 DM pro
Quadratmeter und Monat. Auch dies ist eine Besta-
tigung unserer Uberlegungen: Die Verwaltungsko-
sten sind gering. Im Schnitt liegen sie bei 10% und
— man hore und staune — in Minchen sogar bei
nur 4 %.

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

— Herr Oberbiirgermeister, das ist IThre Verwal-
tung, die das in dieser Weise vorbereitet und ge-
schaffen hat. Die Stadt ist ja jetzt auch wieder in
sozialdemokratischer Verantwortung.

Das Aufkommen aus der Fehlbelegungsabgabe
ist hoch. Allein 1984 kamen in den vier Landern —
meine Damen und Herren, das ist ja kein unwesent-
licher Betrag — 500 Millionen DM fiir den sozialen
Wohnungsbau auf. Setzen Sie das einmal ins Ver-
haltnis zu dem, was der Bund jahrlich fur den sozia-
len Wohnungsbau leistet.

Aber ein Argernis fiir die Betroffenen bleibt die
von der CDU/CSU damals durchgesetzte Einwoh-
nergrenze von 300 000. Betroffene konnen schlecht
einsehen, dal Mieter mit hohen Mietvorteilen nur
deshalb keine Abgabe leisten, weil sie in einer klei-
neren Stadt wohnen. Die kritische Wiirdigung der
Erfahrungen aus drei Jahren Fehlbelegungsabgabe
tihrt uns dazu, die Bundesregierung zu beauftra-
gen, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der den Léan-
dern nicht nur die Entscheidung iibertragt, ob sie
eine Fehlbelegungsabgabe einflihren — das kénnen
sie zur Zeit schon —, sondern auch in welcher
Weise sie diese Fehlbelegungsabgabe einfiihren.
Unser EntschlieBungsantrag bleibt bei dem bundes-

einheitlichen Rahmen und gibt den L&ndern die
Moglichkeit, zu entscheiden, wo und in welcher
Weise sie eine Fehlbelegungsabgabe erheben wol-
len. In jedem Falle — das ist fiir uns der entschei-
dende Punkt — fallt die umstrittene Einwohner-
grenze von 300 000 und damit zugleich auch die
rechtlich problematische Abgrenzung der Wirt-
schaftsrdume, die dazu gehoren.

Rechtsbereinigung ist von Zeit zu Zeit notwendig
und findet auch unsere Zustimmung. Aber die Ab-
lage von vergilbten Gesetzesseiten ist keine Ant-
wort auf die Wohnungssorgen unserer Mieter und
die Probleme der Wohnungswirtschaft. Fur uns ist
die Sicherung preiswerten Wohnens vorrangiges
Ziel unserer Wohnungspolitik. Diesem Ziel kom-
men die beiden Gesetzentwiirfe des Bundestages
und des Bundesrates nicht néher. Die bei der Aus-
schullberatung erreichten Verbesserungen sind fir
uns nicht ausreichend. Unsere zukunftsweisenden
Antréage haben Sie abgelehnt.

Wir stimmen deshalb dem von Thnen vorgelegten
Wohnrechtsvereinfachungsgesetz und dem AFWo-
Anderungsgesetz nicht zu. Wir werden uns vorbe-
halten, zum Thema preiswertes Wohnen fiir unsere
Mitbiirger geeignete Alternativvorschlage zur Dis-
kussion zu stellen und o6ffentlich mit den Mietern
und mit Vertretern der Wohnungswirtschaft zu dis-
kutieren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Kansy.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen! Meine Herren! Der Woh-
nungsmarkt und die Bauwirtschaft — das hangt
sehr eng zusammen — befinden sich, Herr Kollege
Schmitt, zur Zeit tatséchlich in einer vielschichti-
gen Umbruchsituation. Kein Fachmann wird das
bestreiten. Der gemeinsame Nenner aller anstehen-
den Probleme 1463t sich jedoch einfacher beschrei-
ben als mit den Ladenhiitern, die Sie, Herr Kollege
Schmitt, wieder hervorgezaubert haben.

(Miintefering [SPD]: Unverschamtheit!)

Die Nachkriegszeit ist auch in diesem Bereich end-
glltig vorbei. Das Land ist wiederaufgebaut. Wir
haben — im Weltma@stab gesehen — eine hervorra-
gende Infrastruktur. Die bittere Wohnungsnot nach
Krieg und Vertreibung von 12 Millionen Menschen
aus Ost- und Mitteldeutschland ist mehr als besei-
tigt. Wir haben mehr Wohnungen als Haushalte.
Wohnfldche und Komfort unserer Wohnungen sind
— auch international betrachtet — sehr hoch.

Fir uns Politiker, insbesondere wenn wir uns mit
Wohnungsbau und Baufragen beschéftigen, stellt
sich vor diesem Hintergrund natiirlich die Frage:
Hat sich der politische Handlungsbedarf in diesem
Politikbereich erschopft, und wenn nein, sind die
Kompetenzen noch richtig angesiedelt, oder/und ist
der Einsatz der dffentlichen Mittel noch treffsicher
und gerechtfertigt?

Meine Damen und Herren, die Novellierung von
drei Gesetzen, die die Koalition heute einbringt, ist
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nur der Einstieg in eine generelle Diskussion, ein
Einstieg jedoch, Herr Schmitt, der zur Sache
kommt, ein Einstieg, meine Damen und Herren von
der SPD, der sich den Problemen der Zeit stellt,
kurzum: ein Einstieg, der sich von Ihrer Spriiche-
klopferei und der Rede von Herrn Schmitt eben
wohltuend unterscheidet.

(Mintefering [SPD]: Einstieg in den Aus-
stieg!)

— Meine Damen und Herren, ich wundere mich
uber den Mut, die Ergebnisse Ihrer Wohnungsbau-
politik der letzten 13 Jahre, die jedermann in Beton-
burgen an Stadtrandern, an nicht mehr bezahlba-
ren Sozialwohnungen, an leerstehenden Sozialwoh-
nungen usw. besichtigen kann, hier auch noch als
Modell fir das nachste Jahrzehnt zu empfehlen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Waltemathe
[SPD]: Sie haben gerade gesagt, wie her-
vorragend alles sei!)

Kostenwirksame Antrdge haben Sie zuhauf gestellt,
allein beim Wohngeld mit einem Volumen von 200
Millionen DM. Sie haben die Einkommensgrenzen
wieder anheben wollen — wo heute schon dreimal
so viele Leute das berithmte Papier haben, das sie
berechtigt, eine Sozialwohnung zu bekommen, als
wir Sozialwohnungen haben. Alles, alles Ihre alten
Modelle, Herr Schmitt. Nichts Neues. Und wenn Sie
hier Sozialneid schiiren, indem Sie sagen, die Riick-
flisse aus den Mieten der Sozialwohnungen sollten
jetzt liberwiegend den Leuten zugute kommen, die
ein Eigenheim wollten: Meine Damen und Herren,
70 oder 80% und mehr der in Eigenheimen lebenden
Menschen sind Arbeitnehmer, die mit ihren Steuer-
geldern das Geld aufbringen, mit dem wir auch So-
zialwohnungen fiir Leute gebaut haben, die das mit
eigenem Geld nicht konnen.

Lassen Sie mich deswegen mit einigen Worten in
unsere drei Gesetzentwiirfe einfiihren. Da ist zu-
nachst der Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Wohngeldgesetzes. Dazu wird im
Rahmen dieser Debatte die Kollegin Ronsch detail-
liert Stellung nehmen. Die politische Zielsetzung ist
fir uns von grundséatzlicher Bedeutung. Die CDU/
CSU betrachtet, im Gegensatz zu Ihren Ausfithrun-
gen, Herr Schmitt, das Wohnen weiterhin als einen
elementaren Bestandteil des menschenwiirdigen
Daseins. Und Mitbiirgern, deren Einkommen nicht
ausreicht, eine angemessene Wohnung zu mieten
oder zu kaufen, hilft die Gemeinschaft der Biirger
durch ihre Steuergelder in einer Hohe, die in Ihren
Zeiten noch nicht erreicht worden ist. 3,2 Milliarden
DM — die Zahlen sind bekannt — werden kiinftig
jahrlich dafiir zur Verfiigung stehen, 900 Millionen
DM mehr als gegenwaértig.

(Zuruf der Abg. Frau Weyel [SPD])

— Und wir entscheiden eben nicht, meine sehr ver-
ehrte Kollegin, liber das Geld der Partei A oder
der Partei B und auch nicht Giber das Geld des Mini-
sters X oder des Ministers Y, wir entscheiden tiber
das Geld von Steuerzahlern, die neben ihren Steu-

ern auch noch ihr eigenes Wohnen zu finanzieren
haben.
(Waltemathe [SPD}]: Donnerwetter!)

— Deswegen, Herr Waltemathe, verschlagt einem
glatt die Sprache, was man neuerdings aus dem
Bereich der SPD lesen kann. Da haben wir z. B. den
Abgeordneten Gerhard Jahn.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Wer ist das?)

Der ist in der vorziuglichen Situation, wie er es
gerade braucht, wechselnd aufzutreten, mal als par-
lamentarischer Geschaftsfiihrer der SPD-Bundes-
tagsfraktion, mal, wenn es wieder in den Kram
palit, als Mieterbundpréasident.

(Mann [GRUNE]: Der bekennt sich immer
offen dazu, im Gegensatz zu Ihnen!)

Der hat also kiirzlich in einem bekannten Nobelho-
tel in Norddeutschland folgendes erklart — ich zi-
tiere —:

Nur 0,9 Milliarden DM mehr Wohngeld fiir die
Armen, 25 Milliarden Steuervorteile fir die
Reichen.

(Beifall des Abg. Conradi [SPD])

Ich stelle mir, nachdem der kiihne Fliegentrager
aus Stuttgart auch noch Beifall geklatscht hat, die
Frage, was man an dieser Angelegenheit eigentlich
mehr bedauern muf3, die Dummheit oder die Drei-
stigkeit dieser Aussage. Wahrscheinlich beides zu-
sammen. Das kann man nur noch schlicht dumm-
dreist nennen. Da werden z. B. die Milliardenkosten
der Unterstlitzung von Millionen Hauslebauern
uber den § 7b schamlos gegen Wohngeldempfinger
ausgespielt, die eventuell sogar selber noch, wenn
sie statt Wohngeld Lastenzuschul bekommen,
beide Vergiinstigungen gleichzeitig in Anspruch
nehmen.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sozial-
hetze steht ja heute bei Ihnen hoch im Kurs

(Waltemathe [SPD]: Was?)

in jeder Debatte. Ich habe den Verdacht: Nachdem
Ihre Kriegsgefahrkampagnen der letzten Jahre
gliicklicherweise mangels Kriegsgefahr zusammen-
gebrochen sind, versuchen Sie jetzt, auf diesem Be-
reich unnoétig neue Unruhe zu schiiren.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]J: Neuer
Dauerlutscher!)

Ich fasse zusammen: Fiir die CDU/CSU ist dieser
Gesetzentwurf also mehr als nur eine soziale Tat.
Er ist das in Paragraphen gegossene Bekenntnis
zur Subsidiaritat, zum Vorrang der Eigenverant-
wortlichkeit, zur Treffsicherheit der eingesetzten
Mitttel.

(Beifall des Abg. Dr. Méller [CDU/CSU]J)

Der zweite Gesetzentwurf, meine Kollegen, den
wir einbringen, ist ein Gesetzentwurf zur Vereinfa-
chung wohnungsrechtlicher Vorschriften. In der er-
sten Lesung erklarte der Kollege Werner von der
Fraktion DIE GRUNEN dazu:
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Der Bundesbauminister nascht mit diesem Ver-
einfachungsgesetz an seinem eigenen Kuchen

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Moller
[GRUNE}: Der schmeckt gut!)

— da denkt man automatisch an Ernie, nicht
wahr —

an seinem Jahrhundertwerk, an seinem Bauge-
setzbuch.

Da sitzt eine Partei im Deutschen Bundestag, al-
les besser wissend als die anderen Fraktionen zu-
sammen, und kann noch nicht mal Bauplanungs-
recht vom Wohnungsrecht unterscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

»Simple Einfalt* kann man dazu nur sagen!

Der Kollege Link wird fiir unsere Fraktion in die-
ser Debatte die einzelnen Anliegen erldutern. Die
Zielrichtung ist klar. Das Recht des sozialen Woh-
nungsbaus ist uniibersichtlich geworden. Eine
ganze Reihe von Rechtsvorschriften werden nicht
mehr angewendet oder bediirfen der Anpassung an
die tatsdchlichen Verhéaltnisse. Wir haben diesen
Gesetzentwurf in langer Detailarbeit sorgfaltig be-
raten. Wir haben viele Verbdnde dazu gehdrt. Das
Ergebnis, Herr Minister: Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion begrii8t diesen Ihren Gesetzentwurf
ausdriicklich als einen grofen Schritt auf dem Weg
zur Verwaltungsvereinfachung im Bau- und Woh-
nungsrecht,

(Waltemathe [SPD]: Ach, du meine Giite!)
aber nur als einen Schritt.

Das Baugesetzbuch bleibt davon unberiihrt. Es ist
und bleibt unser Wille, dieses Baugesetzbuch in die-
ser Wahlperiode zu verabschieden.

(Conradi [SPD]: Traumténzer!)

Wenn wir zur Zeit im Zeitplan intern etwas zuriick
sind, dann deswegen, weil die Bundeslander, unab-
héngig davon, ob rot oder schwarz regiert, Herr
Conradi, einige Einwande gegen den Teil erhoben
haben, der die Stadtebauftrderung betrifft. Da muf3
noch abgeglichen werden. Wir erwarten aber als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion von der Bundesre-
gierung und von den Bundeslédndern, daf dies nicht
dazu fiihrt, das Baugesetzbuch zu verzégern oder
gar in dieser Wahlperiode zu verhindern.

(Waltemathe [SPD]: So!)

Wir gehen davon aus, daB3 das Baugesetzbuch nach
wie vor das Bundesbaugesetz, das Stddtebauforde-
rungsgesetz und das Modernisierungs- und Ener-
gieeinsparungsgesetz aufhebt. Wir bekommen also
eine Zusammenfassung des gesamten Baupla-
nungsrechts, Herr Kollege Werner von der Fraktion
DIE GRUNEN, in einem Gesetzeswerk.

Um unkompetente Kommentatoren zu warnen:
Wichtig ist hier das Wort Planungsrecht. Nicht alle
Probleme, die Bauherren haben, nicht jede unné-
tige Verzogerung, nicht jeder uberfliissige Para-
graph sind im Kompetenzbereich des Bundes ange-
siedelt. Aber wenn Lander im Bauordnungsrecht,
wenn Gemeinden bei der Gestaltung ihrer Satzun-
gen und der Aufstellung ihrer Flachennutzungs-
und Bebauungspldne, wenn Aufsichtsbehorden, die
diese Gemeinden beaufsichtigen, mit AugenmaB

unsere Gesetze auslegen, wenn Verwaltungsrichter
sich nicht mit Gesetzgebern oder Stadtplanern ver-
wechseln, wenn Normgeber in den Verbénden Zu-
riickhaltung {iben, dann, meine ich, werden wir das
angestrebte Ziel, moglichst viel Baufreiheit zu
schaffen, tatsdchlich erreichen.

(Zuruf des Abg. Waltemathe [SPD])

Der dritte Gesetzentwurf, den wir heute beraten,
ist vom Bundesrat eingebracht. Es ist der Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes {iber den
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswe-
sen und weiterer wohnungsrechtlicher Bestimmun-
gen. Auch hier wird der Kollege Link im Detail
erldutern, wo wir dem Bundesrat gefolgt sind, wo
nicht, und wenn nicht, warum nicht.

Ich modchte die Gelegenheit nutzen, eine kurze,
generelle Bemerkung an die Adresse der Bundes-
lander zu machen. Die Bundesldnder haben einen
Ad-hoc-Ausschufl ,Abbau der Mischfinanzierung
in der Wohnungs- und Stidtebauférderung® einge-
setzt, der seine Auffassungen zur Ubertragung von
Gesetzeskompetenzen auf die Lander kiirzlich zu
Papier gebracht hat. Auch hier gibt es interessan-
terweise keinen Unterschied zwischen CDU/CSU-
und SPD-regierten Léndern.

Ziel dieses Konzeptes ist es nach Aussage der
Verfasser, die Eigenstédndigkeit und Eigenverant-
wortlichkeit der Léander zu starken und Doppelver-
waltung zu beseitigen. Als gute Foderalisten, die wir
wohl alle sind, haben wir dafiir sicherlich Verstiand-
nis. Aber schaut man sich den angestrebten Um-
fang an, dann miissen seitens des Deutschen Bun-
destages einige kréftige Fragezeichen gesetzt wer-
den. Wenn, wie vorgeschlagen, das II. Wohnungs-
baugesetz, das Wohnungsbindungsgesetz, das Mo-
dernisierungs- und Energieeinspargesetz, das wir
ins Baugesetzbuch uberfithren wollen, das Gesetz
zum Abbau der Fehlsubventionierung, die II. Be-
rechnungsverordnung, die Neubaumietenverord-
nung, die Ablosungsverordnung und anderes mehr
entfallen sollen, dann ist das meines Erachtens
mehr als Abbau von Doppelverwaltung. Hier wird
schlicht die Frage aufgeworfen, ob es kiinftig noch
eine bundesweite Bestandspolitik geben soll oder
nicht. Es stellt sich die Frage, ob es fiir den Biirger
wirklich eine Vereinfachung ist, wenn wesentliche
wohnungsbaupolitische Fragen in jedem Bundes-
land anders gehandhabt werden, wenn z.B. am
nordlichen Stadtrand von Hamburg, der in Schles-
wig-Holstein liegt, etwas anderes gilt als am siidli-
chen Stadtrand von Hamburg, der in Niedersachsen
liegt, und in der Hansestadt selber etwas Drittes
gilt. Lange Rede kurzer Sinn: Wir als Bundesparla-
ment werden uns jedenfalls noch sehr massiv in
diese Debatte einschalten miissen, bevor die Sache
weitergeht.

Zusammengefafit: Die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion begriifit die von der Bundesregierung bzw.
vom Bundesrat eingebrachten Gesetzentwiirfe. Sie
hat einige Anderungen vorgenommen, die diese Ge-
setzentwiirfe nach unserer Meinung noch verbes-
sern. Es ist sicher, Herr Minister Dr. Schneider, daf
die Bundesregierung mit diesen Gesetzentwiirfen
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auf dem richtigen Weg zu einer zeitnahen Woh-
nungsbaupolitik ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dies ist zwar eine etwas merkwilirdige
Debattenanordnung, aber das soll uns nicht storen.
— Herr Kansy, Sie haben Kritik daran geiibt, daf
wir die Vorlagen der Bundesregierung nicht nur
loben.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Das wire auch
sehr verdachtig!)

Nun, das Wohngeld ist nach dem Wohngeld- und
Mietenbericht inzwischen ein wichtiger Bestandteil
der sozialen Absicherung. Es wird in dem Bericht
auch ausdriicklich als Teil der sozialen Leistungen
der Solidargemeinschaft erwahnt. Das Wohngeld
kann seine Aufgaben nach diesem Bericht auf
Dauer aber nur dann erfiillen, wenn die Wohngeld-
empféinger — bei gleichbleibenden personlichen
Voraussetzungen — von einer gewissen Stetigkeit
der gewihrten Entlastung ausgehen konnen. Genau
dies bezwecken die Antrége, die wir zum Wohngeld-
gesetz eingebracht haben.

Sie haben von der Erhéhung des Wohngelds um
insgesamt 900 Millionen DM mit grofer Begeiste-
rung gesprochen. Sie haben aber nicht erwéhnt, daf
Sie, seitdem Sie die Regierung stellen, das Wohn-
geld insgesamt zunéchst einmal betrdchtlich ge-
kiirzt haben. Die verschobenen Rentenerhéhungen,
die heraufgesetzten Krankenversicherungsbeitriage
der Rentner, das gesenkte Arbeitslosengeld, der
Wegfall von BAf6G, die Verminderung der Vergiin-
stigungen fiir Schwerbehinderte haben bei vielen
Gruppen der Bevolkerung, die auf das Wohngeld
angewiesen sind, zu betrédchtlichen finanziellen
EinbuBlen gefiihrt.

(Waltemathe [SPD]: Ja,

wabhr!)

Das war auch der Grund, weshalb die SPD-Fraktion
ein Wohngeldsicherungsgesetz eingebracht hatte,
weil wir der Meinung waren, diese sehr verspatete
Anpassung seit 1980, d. h. in einem Abstand von
fiinf Jahren, hat dazu gefiihrt, daB3 betrdchtliche De-
fizite in den Wohngeldleistungen fiir die Betroffe-
nen aufgetreten sind.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Die haben wir jetzt
aber mehr als ausgeglichen!)

das ist wohl

Sie sprechen zunidchst mal pauschal von der Ge-
samtsumme,

(Griinbeck [FDPJ]: Auch die Strukturen
sind verbessert!)

aber folgendes ist im Wohngeld- und Mietenbericht
interessant: die Abnahme der Wohngeldleistung fiir
Erwerbstéitige um 12 %. Das hei3t, genau die Gruppe
von den Wohngeldempfangern, die Herr Kansy so-
eben als Steuerzahler angesprochen hat, hat u. a.
dadurch betrachtlich abgenommen, daB3 die Freibe-
trage bei der Feststellung des Einkommens zu ei-

nem grofien Teil gestrichen oder sehr gesenkt wor-
den sind. Praktisch ist dieses Wohngeld nicht mehr
eine Ergdnzung fiir den wenig verdienenden Er-
werbstitigen, sondern das Wohngeld wird nach und
nach zu einem Instrument der Ergéinzung sozialer
Hilfen fiir Arbeitslose, denn da betrédgt der Anstieg
der Zahl der Wohngeldempfianger 17%. Diese Zahl
bezieht sich auf die vergangenen Jahre und nicht
auf dieses Jahr. Das werden in diesem Jahr noch
mehr. Ebenso verzeichnen wir bei den Sozialhil-
feempfiangern einen ziemlich starken Anstieg.

Das bedeutet, dal gerade die Forderung, die im
Wohngeld- und Mietenbericht noch einmal aus-
driicklich erwahnt ist, ndmlich die Stetigkeit der
gewiahrten Entlastung auch fiir den Erwerbstétigen,
aber wenig verdienenden, nicht mehr erfiillt wird,
sondern mancher mul} erst arbeitslos werden, um
wieder in den Genufl von Wohngeld zu kommen.

Nichtsdestoweniger wird die SPD-Fraktion trotz
all der Méangel, die unserer Meinung nach diese
Novellierung enthilt, letztendlich dem Gesetz als
Ganzem zustimmen; denn diese Anpassung des
Wohngeldes ist mehr als tberfallig, und deswegen
kann man nicht dagegen stimmen. Die Einzelheiten
dieses Gesetzes finden allerdings nicht unsere Zu-
stimmung.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in verschiedenen Bereichen Antrage
gestellt, um Freibetriige bei der Ermittlung des Fa-
milieneinkommens wieder einzufiihren. Da geht es
einmal um die Alleinerziehenden, denen wir diese
Freibetrige wieder ohne Einschrankung geben wol-
len. Man muB sich fragen, ob fir einen Alleinerzie-
henden das Kind zwischen 12 und 16 Jahren vom
Finanziellen her nicht sogar eine groBere Belastung
als das Kind unter 12 Jahren ist. Deswegen ist nicht
zu verstehen, warum Sie fiir diese Altersgruppe von
Kindern Alleinstehender den besonderen Freibe-
trag nicht gewahren wollen.

(Miintefering [SPD]: Kiirzung bei
Schwichsten, alte Methode!)

Wir moéchten den Kinderfreibetrag wieder auf die alte
Hohe angehoben haben. Sie gehen immer davon aus,
daB vor allem Familien mit Kindern geholfen werden
soll. Das wollen wir auch, und zwar durch Anhebung
des Freibetrages fir Kinder, die in der Familie leben.
Ebenso wollten wir den Schwerbehinderten durch
eine geringfligige Anhebung helfen.

den

Interessant ist auch die Diskussion um die Frei-
betrige fiir dltere Familienmitglieder, die in der
Familie leben. Wir sind uns dariiber einig, da es
fiir die dlteren Menschen besser ist, in der Familie
zu leben, als ins Heim abgeschoben zu werden.
Aber wenn Sie schon so etwas tun, warum machen
Sie das dann nicht komplett? Warum beschrédnken
Sie das auf Verwandte in gerader Linie? Es ist
schoén, wenn eine Tochter ihre Mutter oder Grof3-
mutter pflegt, aber warum sollte eigentlich nicht
auch der Nichte die Moglichkeit gegeben werden,
ihre verwitwete alte Tante bei sich aufzunehmen
und auch dieses dann bei der Berechnung der Frei-
betrige anerkannt zu bekommen?

(Beifall bei der SPD)

(©)



(A4)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1985

10779

Frau Weyel

Wo liegt da eigentlich der Unterschied? Wir haben
das Gefiihl, hier werden gleiche Tatbestdnde mit
ungleichen Mitteln behandelt.

Ebenso haben wir sehr bewut danach verlangt,
die Bagatellgrenze aufzuheben. Wenn jemand ein
kleines Einkommen hat, dann sind auch zehn Mark
im Monat und, zusammengefaBt z. B. fiir ein halbes
Jahr, 60 Mark fiir ihn eine Menge Geld, mit dem er
unter Umsténden eine Anschaffung machen kann,
die er sich aus seinem normalen Einkommen nicht
leisten kann.

Eine zentrale Forderung der Sozialdemokraten
betrifft den Zeitpunkt des Inkrafttretens. Uberall
verbreiten Sie: am 1. 1. 1986 tritt dieses Wohngeld-
anderungsgesetz in Kraft.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das stimmt
auch, Frau Kollegin! — Zurufe von der
SPD)

— Richtig, nur erwecken Sie wie in vielen anderen
Fallen bei den Betroffenen falsche Vorstellungen;
denn derjenige, der zur Zeit Wohngeld empfangt,
geht natiirlich davon aus, dal am 1.1. 1986 sein
Wohngeld erhéht wird. Dies ist aber gar nicht der
Fall. Wir halten das nicht fiir richtig. Die Anhdérung
der Sachverstiandigen und der Praktiker in den
Stadten hat deutlich ergeben, dal es technisch
iiberhaupt kein Problem ist, zeitgerecht auch die
derzeitigen Wohngeldempfénger einzubeziehen.
Deswegen haben wir diesen Antrag auch noch ein-
mal eingebracht.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU}]: Das kostet
ynur* 170 Millionen!)

— Ja, aber Sie tduschen doch die Bevodlkerung,
wenn Sie davon ausgehen, das Wohngeld wird um
einen Betrag von 900 Millionen DM jéhrlich erhdht,
aber fiir das Jahr 1986 sparen Sie erst einmal 200
Millionen DM oder wieviel Sie da geschétzt haben;
das ist doch verkehrt.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Erst im Laufe der Zeit kommt das heraus. Man muf}
also die Leute beraten und deutlich sagen: Wenn ihr
jetzt Antrage stellt, stellt sie bitte nicht fiir langer
als sechs Monate, damit ihr nach dem 1.Januar
einen neuen Antrag stellen kénnt; das ist das Pro-
blem.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Genau das, was die
letzte Regierung bei der letzten Anpassung
auch gemacht hat, Frau Kollegin!)

— Wir konnen ja klliger werden.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Damals war das
Thema auch schon dal)

Sie reden so viel von Entbilirokratisierung, aber
hier, wo es um konkrete Schritte geht, haben Sie
wieder nicht mitgezogen. Die Anhérung hat erge-
ben, dafl alle Praktiker davon ausgehen, daf3 eine
Verlingerung des Regelbewilligungszeitraumes
eine niitzliche Sache zur Verwaltungsvereinfa-
chung wére und bei den Gemeinden auch zur Ko-
stensenkung fiihren wiirde. Wir wissen, daf} ein gro-
Ber Teil der Antragsteller — zur Zeit liegt er bei
54% — Rentner und Pensionére sind. Bei denen ist

eine Anderung im Einkommen iiberhaupt nicht zu
erwarten, es sei denn, daf3 Sie bei der nédchsten Ren-
tenanpassung plotzlich um 10% erhéhen. Aber das
steht nicht zu erwarten. Also frage ich Sie: Was hin-
dert Sie daran, bei der Wohngeldbewilligung fiir
diese Gruppe grundsétzlich auf zwei Jahre zu ge-
hen? Dann sparen Sie eine Menge Verwaltung und
eine Menge Verunsicherung der Leute, die sich fra-
gen: Warum muB ich eigentlich schon wieder einen
neuen Antrag stellen?

(Beifall bei der SPD)

Uber die Frage der Pauschalierung bei Sozialhil-
feempfingern wird sich der Kollege Conradi noch
einmal aullern.

Wir haben es begriiit, daB die Feststellung der
Hochstbetragsgrenzen an Stelle der bisherigen Ge-
meindegrofenklassen das Mietniveau zugrunde-
legt. Wir hoffen, da es zu einer gerechteren und
praxisndheren Anpassung kommt, miissen aber na-
tirlich davon ausgehen, daf3 diese neue Einteilung
sich zunéchst einmal in der Praxis bewahren muf.
Wir gehen davon aus, daf sich der néchste Mieten-
bericht sehr eingehend damit befaf3t.

Aus den Erfahrungen der sehr verspateten An-
passung heraus halten wir es fiir nétig, daf3 regel-
maBig sowohl die Betrage des Mietniveaus als auch
die der Lohnentwicklung liberprift werden. Des-
halb kommt unser Antrag, ins Gesetz hineinzu-
schreiben, daB diese Prifung alle zwei Jahre er-
folgt. Wir haben ja gesehen: ein langerer Zeitraum
verschiebt hier die Verhaltnisse. Lohne, Mieten und
sonstige Lebenshaltungskosten verschieben sich
nicht immer im gleichen Rhythmus, sondern haben
eine sehr unterschiedliche Schwankung. Deswegen
halten wir eine solche Anpassung fiir richtig.

Es bleibt festzustellen, da3 die Antrége, die die
SPD-Fraktion im Ausschull gestellt hat, im wesent-
lichen den Forderungen und Anregungen der ge-
horten Sachverstindigen entsprechen. Von daher
gesehen sind gar nicht irgendwelche absurden ideo-
logischen Fragen angesprochen, sondern die Fra-
gen, die sich aus der Praxis ergeben und deren
Beantwortung von den Praktikern als notwendig
erkannt wird. Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition, haben heute noch einmal Gelegen-
heit, sich zu iiberlegen, ob nicht vielleicht doch der
eine oder der andere unserer Antrége ganz sinnvoll
ist und eigentlich Unterstiitzung verdient.

(Beifall bei der SPD — Walthemathe

[SPD]: Aber das setzt Denkvermégen vor-

aus! — Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wir ha-
ben schon sehr lange iiberlegt!)

Priasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Griinbeck.

Griinbeck (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zu Beginn der heutigen
Debatte liber das Wohnungsrechtsvereinfachungs-
gesetz 1984, das Gesetz iiber den Abbau der Fehl-
subventionierung im Wohnungswesen, das Gesetz
zur Anderung des Wohngeldgesetzes und den
Wohngeld- und Mietenbericht 1985 der Bundesre-
gierung mufl man eines feststellen: Die Sitzungen
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im Ausschufl haben deutlich gezeigt, daBl in der
Wohnungspolitik im Augenblick auf der politischen
Ebene sehr schwer Entscheidungen zu treffen sind,
weil uns zuverlidssige Daten fehlen.

(Conradi [SPD]: Richtig!)

Ich habe in der Fachwelt allseits volle Zustimmung
und Unterstiitzung bei der Forderung an die
Rechts- und Innenpolitiker dieses Hohen Hauses
erhalten, die Volkszéhlung nicht auf die lange Bank
zu schieben, denn gerade in der Wohnungswirt-
schaft werden Milliarden D-Mark verplant und dis-
poniert, ohne daf3 eine absolute Treffsicherheit ge-
wiahrleistet ist, weil uns einfach die zuverlassigen
Daten fehlen.

(Zustimmung des Abg. Conradi [SPD])

Wir alle sind uns dariiber im klaren, daf3 gerade in
der Wohnungspolitik entscheidende Strukturveran-
derungen anstehen oder schon eingetreten sind,
und gerade deshalb ist es notwendig, daB} wir durch
zuverldssiges Datenmaterial entsprechende Ar-
beits- und Entscheidungsgrundlagen erhalten.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Das ist richtig!)

Ich darf das wiederholen, was ich bei der ersten
Lesung und im Ausschufl zu den heute zu beraten-
den Gesetzesvorlagen erklart habe: Die Wohnungs-
politik der Nachkriegszeit ist zu Ende. Es miissen
neue Perspektiven nicht nur fiir den Neubau, son-
dern auch fiir die Bestandspflege, insbesondere fiir
die Modernisierung und die Sanierung, gefunden
werden. Die FDP drangt darauf, daB3 kiinftig in der
offentlichen Diskussion und natiirlich auch in der
Gesetzgebung das Thema ,Wohnungsbau als sol-
cher” und das Thema ,Wohnungssozialpolitik“ ge-
trennt behandelt werden.

Wer gezielt Mittel einsetzen will und Erfolge er-
wartet, der mufl die Objektférderung neu betrach-
ten. Die Wohnungseigentumsforderung — ganz
gleich, ob bei Eigenheim oder bei Eigentumswoh-
nung — hat flir uns nach wie vor hohe Prioritat,
zumal der Markt noch einen erheblichen Bedarf
aufweist.

Beim sozialen Mietwohnungsbau gibt es nur
noch in Ballungsraumen Versorgungsliicken, die
auf regionaler Entscheidungsebene geschlossen
werden sollen. Deshalb war die Bundesregierung
richtig beraten, die Kompetenzen und die Mittel fiir
den sozialen Mietwohnungsbau den Landern zu
ubertragen.

(Zurufe von der SPD: Das war falsch!)
— Es war richtig, die Mittel zu {ibertragen!

In diesem Zusammenhang verweise ich nochmals
auf unsere Forderung nach einer Liberalisierung,
eine Forderung, die ja durch den Sachverstindigen-
rat eindeutig belegt wurde.

(Waltemathe [SPD]: Dieser Sachverstandi-
genrat ist bloB nicht sachversténdig!)

Ich darf die wichtigste Passage aus dem Gutachten
nochmals zitieren:

Wahrend die Marktmiete inflationsbedingt
steigt, bleibt die Kostenmiete — ausschlie3lich

Instandhaltungskosten und Bewirtschaftungs-
kosten — nominal konstant. Fiir den Neubau
ergibt das Berechnungsverfahren hohe Kosten-
mieten, die in den ersten Jahren teilweise an
das Dreifache der Marktmiete heranreichen.
Die Wohnungen kénnen nur dann an Sozial-
mieter vermietet werden, wenn die sogenannte
Kostenmiete durch entsprechende Subventio-
nen verbilligt wird. Hierfiir gewéahrleistete Auf-
wendungsbeihilfen reichen oft nicht einmal
aus, die Kostenmiete zu halten. Insbesondere
bei dlteren Bestdnden zeigt sich, dafl die Ko-
stenmieten deutlich hinter den Marktmieten
zuriickgeblieben sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies
erfordert, dal wir die richtigen Perspektiven fir
eine Weiterentwicklung in der sozialen Mietwoh-
nungspolitik aufzeigen. Wenn man sich dabei iiber-
legt, dafl etwa 50 Milliarden DM an offentlichen
Mitteln im sozialen Mietwohnungsbau ausgeliehen
sind und daB bei einer vorzeitigen Riickzahlung bei-
spielsweise von nur 5% pro Jahr eine erhebliche
Finanzmasse zur Verfiigung stehen wiirde, dann
koénnte man die Leistungen des Wohngeldgesetzes
verstarken und zielgerecht den wirklich sozial Be-
diirftigen helfen und die Veranstaltung des GieB-
kannenprinzips bei den Subventionen im sozialen
Mietwohnungsbau beenden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ergibt gerade auch in der gemeinniitzigen
Wohnungsbauwirtschaft Uberlegungen, durchaus
marktgerechte und unternehmerische Konzepte zu
entwickeln, wenn wir ihnen die entsprechenden
Rahmenbedingungen vorgeben. Diese Chance zu
mehr Marktwirtschaft in der Wohnungswirtschaft
sollten wir nutzen,

Zu den vorliegenden Gesetzen im einzelnen darf
ich namens der FDP-Fraktion noch einige Bemer-
kungen machen. Wir begriifien natiirlich das Woh-
nungsrechtsvereinfachungsgesetz, zumal die Ziel-
richtung unseren liberalen Vorstellungen ent-
spricht. Es werden Rechtsvorschriften durch die
Aufhebung der gesetzlichen Bindungen bei
Eigenheimen vereinfacht, wenn die offentlichen
Mittel zurlickgegeben sind. Meine Damen und
Herren, man muf} sich heute doch einmal fragen,
warum sozialdemokratischen Wohnungsbaumini-
stern nicht friiher diese Idee gekommen ist. Das
kann meines Erachtens nur durch ideologisch ver-
klemmte Einstellung zum Eigentum selbst erklart
werden. Wenn ein Burger unseres Landes sein Ei-
genheim bezahlt hat und dann dennoch iiber sein
Eigentum nicht verfiigen kann, so ist das fiir Libe-
rale nur schwer verstandlich. Wir begriien die Ab-
sicht der Bundesregierung, weitere Vorschriften ab-
zuschaffen und zu vereinfachen. Wann immer von
Entbiirokratisierung in diesem Hohen Hause die
Rede ist, ist die Unterstlitzung der FDP-Fraktion
sichergestellt.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Es ist keiner

von Thnen zu Threr Rede gekommen! Da

konnen Sie die Unterstiitzung sehen! —

Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

(D)
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Griinbeck
— Seien Sie nicht so ungeduldig; ich komme noch
dazu. ‘

Ich mochte Thre Ausfithrungen, Herr Dr. Kansy,
zum Baurecht ausdriicklich unterstreichen und be-
gruBen. Ich hétte nur die Bitte — und richte den
Appell auch an die freie Wirtschaft —, beim Ausbau
biirokratischer Instrumente etwas Zurlickhaltung
zu Uben. Meine Damen und Herren, ich habe dieser
Tage den DIN-Bericht 1984 bekommen. Wenn Sie
einmal genau nachlesen, was da an neuen Vor-
schriften entstanden ist — und das ist ja ein Selbst-
verwaltungsorgan der deutschen Wirtschaft —,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: So ist es!)

dann sehen Sie, daf im Augenblick fir das Bau-
recht etwa 1600 DIN-Vorschriften gelten, 250 Vor-
schriften fiir einen Tante-Emma-Laden und 460
DIN-Vorschriften fiir einen Heizungs- und Sanitar-
installateur. Wenn ich das so sehe, dann mochte ich
manchmal die Wirtschaft bitten, sich nicht tiber die
Birokratie zu beklagen, sondern auch selbst einmal
zur Entbirokratisierung Beitrage zu leisten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Bei den Uberlegungen zur weiteren Vereinfa-
chung von gesetzlichen Vorschriften unter Beriuck-
sichtigung des Strukturwandels in der Wohnungs-
wirtschaft mochte ich noch einmal die Moglichkeit
der Umwandlung von Mietwohnungen in Woh-
nungseigentum erwahnen. Es zeigt sich, dafl es im-
mer mehr Mieter gibt, die an einer solchen Um-
wandlung interessiert sind, weil sie sich in der jetzi-
gen Wohnung wohlflihlen und sich, sobald sie Ei-
gentlimer geworden sind, noch wohler fihlen. Das
sollte uns eigentlich ermuntern, der Umwandlung
das Wort zu reden. Dabei legen wir Freien Demo-
kraten allerdings auch Wert darauf, daB3 die Ent-
scheidungsfreiheit des Vermieters und des Mieters
erhalten bleibt. Wir sollten auch die gesellschaftspo-
litische Bedeutung der Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen nicht iibersehen. Es hat sich
bei sorgfaltiger Handhabung gezeigt, dall es zu ei-
ner gesunden Mischung der Bestidnde kommt, wo-
bei insbesondere Monostrukturen und Gettos ver-
mieden werden kdnnen.

Die FDP-Fraktion wird schlieBlich auch dem Ge-
setz zum Abbau von Fehlsubventionen im Woh-
nungswesen zustimmen, wobei wir es insbesondere
begriufien, daf3 eine alte FDP-Forderung erfillt wird
und in diesem Bereich mehr Kompetenzen an die
Lander gehen.

Herr Kollege Schmitt, Sie haben heute beklagt,
daB die Fehlbelegungsabgabe fiir bestimmte Ein-
kommenschichten zu hoch sei. Da muB ich Thnen
natiirlich die Frage stellen: Mit welchem Recht ha-
ben wir eigentlich mit hochsten Subventionen den
sozialen Mietwohnungsbau mit der Zielsetzung ge-
fordert, sozial Schwachen einen angemessenen
Wohnraum zu verschaffen, wenn sehr gut verdie-
nende Leute in diesen Wohnungen geblieben sind,
obwohl sich ihre Einkommensverhéltnisse heute
verdoppelt und zum Teil vervielfacht haben. Ich bin
der Meinung, gerade die SPD muf}, wenn sie die

soziale Gerechtigkeit glaubwiirdig vertreten will,
die Hohe der Fehlbelegungsabgabe rechtfertigen.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmitt (Wiesbaden).

Griinbeck (FDP): Wenn Sie mir das nicht auf die
Redezeit anrechnen, Herr Prasident.

Prasident Dr. Jenninger: Nein, das rechne ich Ih-
nen nicht an. — Bitte sehr.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Kollege Griin-
beck, haben Sie nicht zur Kenntnis genommen, da3
ich gesagt habe: Wir Sozialdemokraten sind fiir den
Abbau von ungerechtfertigten Mietvorteilen und
haben uns aus diesem Grunde seinerzeit fiir die
Fehlbelegungsabgabe ausgesprochen, dall ich also
nicht etwa das gesagt habe, was Sie hier zitieren?

Griinbeck (FDP): Ich habe sehr gut zugehort, wie
ich das bei Thnen generell tue, Herr Kollege.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: So pauschal
wirde ich das nicht sagen!)

Sie haben nahezu wortlich erklart, da 2 DM Fehl-
belegungsabgabe bei den heutigen Einkommens-
grenzen, die Sie flir zu niedrig halten, schon zuviel
wiéren. Ich bin der Auffassung — darauf komme ich
noch zu sprechen —, daf3 die Einkommensgrenzen
schon hoch genug sind, denn es niitzt uns lber-
haupt nichts, wenn wir die Einkommensgrenzen,
wie es auch mein bayerischer Landesvater wollte,
wesentlich erhdhen, dadurch die Zahl der An-
spruchsberechtigten erhéhen, ihnen aber nicht
mehr Mietwohnungen preiswert zur Verfligung
stellen kénnen. Das widerspricht sich doch selbst.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schmitt?

Griinbeck (FDP): Immer unter der Voraussetzung,
daB das nicht auf die Redezeit angerechnet wird.

Prasident Dr. Jenninger: Diese Voraussetzung ist
immer gesichert.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Griinbeck, wiir-
den Sie noch einmal zur Kenntnis nehmen, da} ich
die Treffsicherheit der Fehlbelegungsabgabe ge-
rade damit begriindet habe, dal zwei Drittel der
Abgabepflichtigen die Einkommensgrenzen um
50 % {iberschreiten und insofern zu Recht eine sol-
che Abgabe leisten?

(Beifall des Abg. Conradi [SPD])

Griinbeck (FDP): Ich bin Thnen fiir diese Ergén-
zung dankbar.

Ich wage aber zu bezweifeln, dafl die Beibehal-
tung der Einwohnergrenze von 300 000 — dariiber
bin ich mit IThnen auch einig — richtig ist. Ich weil3
nicht, ob wir bei dieser formalen Grenze bleiben sol-
len. Wir stimmen iiberhaupt nur deshalb zu, weil
dies wenigstens eine Einschrankung hinsichtlich ei-
ner Ausweitung der Fehlbelegungsabgabe ist.

(©)
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Griinbeck

Meine Damen und Herren, insgesamt sollten wir
uns in unserem Ausschu und hier im Hohen
Hause einig sein, daf3 die Fehlbelegungsabgabe das
Problem nicht 16st, sondern dal — auf die Dauer
gesehen — nur eine Liberalisierung eine wirklich
marktgerechte und sozial gerechte Losung sein
wird. Wir sollten hier nicht Gesetze beschlief3en, die
zu Rechtsstreitigkeiten fiihren, wie sie jetzt im
Falle Koln/Bonn gegeben sind. Wir sind auch sehr
zufrieden damit, da3 die Einkommensgrenzen nicht
weiter angehoben wurden, weil sonst der Kreis der
Anspruchsberechtigten erweitert worden wire.
Dies veranlat mich, noch hinzuzufiigen, dal wir
auch dann nicht weit auseinander sind, wenn ich
sage, daBl wir auch das Problem noch einmal priifen
miissen, ob die riuckflieBenden Betrage nicht fiir die
Modernisierung und die Sanierung verwendet wer-
den konnten, zumal dies natirlich auch ein Beitrag
zur Aufrechterhaltung unserer stadtebaulichen
Substanz, insbesondere in den Altbaugebieten,
ware.

Das unter Punkt2c der Tagesordnung aufge-
fiihrte Gesetz ist das Sechste Gesetz zur Anderung
des Wohngeldgesetzes. Meine Damen und Herren,
ich wiederhole es noch einmal: Das Wohngeld er-
weist sich immer mehr als ein Instrument der so-
zialen Abfederung, das man gezielt fiir die wirklich
Bediirftigen einsetzen kann. Ich habe jetzt eigent-
lich eine gute Antwort auf Ihre Argumente — so
steht es in meiner Rede —: Im Sinne einer wohlver-
standenen sozialen Familienpolitik ordnen wir der
Weiterentwicklung des Wohngeldes eine grofle Be-
deutung zu.

(Mintefering [SPD]: Davon haben wir

nichts gemerkt!)

Die Anhebung der Gesamtmittel durch die Bundes-
regierung ist in Anbetracht der Bemiithungen um
die Haushaltskonsolidierung beachtlich. Man muf
einfach darauf hinweisen, daf3 die jetzige Bundesre-
gierung bei einer niedrigen Inflationsrate von
knapp uber 2% den Wohngeldempfiangern und da-
mit den Mietern mehr hilft, als es je ein sozialdemo-
kratischer Wohnungsbauminister bei einer Infla-
tionsrate von 7 oder 8% und Wohngeldsteigerungen
auf einem wesentlich niedrigeren Niveau getan hat.
Das muf3 man doch in einen unmittelbaren Zusam-
menhang bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Allerdings wiederholen wir Freien Demokraten
die Forderung nach einer Entburokratisierung
durch die Pauschalierung der Wohngeldleistungen
insbesondere bei den Sozialhilfeempfangern. Meine
Damen und Herren, wir haben 1,2 Millionen Sozial-
hilfeempfinger, von denen kaum jemand die
schwierigen Berechnungsmethoden fiir das Wohn-
geld kennt. Sie sind vollig auf die Beamten ange-
wiesen, bei denen sie um Hilfe vorsprechen. Wenn
wir die Akzeptanz des Blirgers, was die Weiterent-
wicklung unserer Demokratie angeht, anstreben,
dann diirfen wir einfach keine Gelegenheit auslas-
sen, um hier Regelungen zu treffen, die der Biirger
auch versteht und bei denen er seine eigenen An-
spriche Uberpriifen kann. Den Beamten bei den
Wohnungsamtern wiirden wir Hilfe leisten, wenn

wir ihre Arbeit durch die Pauschalierung des Wohn-
geldes bei den Sozialhilfeempfangern erleichtern
und ihnen damit auch den Umgang mit den Bur-
gern freundlicher gestalten.

(Mintefering [SPD]: Nicht nur reden, son-
dern handeln!)

Wir reden viel iiber Entbiirokratisierung. Dies ver-
pflichtet uns auch, bei jeder sich bietenden Gele-
genheit in Sachen Entburokratisierung zu han-
deln.

(Conradi [SPD]: Die Gelegenheit kommt,
Herr Kollege!)

Wir werden der BeschluBempfehlung zustimmen,
und zwar mit der ausdriicklichen Bitte, die Pau-
schalierung auch noch mit einzubeziehen und zu
uberprifen.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Miintefering?

Miintefering (SPD): Kann ich nach Threm gliihen-
den Bekenntnis zu der Neuregelung fir die wohn-
geldberechtigten Sozialhilfeempfanger davon aus-
gehen, daBl Sie gleich in der zweiten Lesung unse-
rem Antrag zustimmen, der genau dieses zum Ziel
hat?

Griinbeck (FDP): Herr Kollege Miuntefering, Sie
wissen ganz genau, daf3 ich mich in der AusschuB3-
sitzung bei Ihrem Antrag der Stimme enthalten
habe. Bei dem EntschlieBungsantrag der Union
habe ich mit dem ausdricklichen Vermerk zuge-
stimmt, dal wir auch die Pauschalierung in den
Prifungsauftrag mit aufnehmen.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ist aufgenom-
men!)

Mir ware Ihr scheinheiliger Antrag nicht wert, das
gute Verhiltnis mit der CDU/CSU zu triben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Zum Wohngeld- und Mietenbericht 1985 der Bun-
desregierung darf man noch folgendes feststellen:

Erstens. Es zeigt sich immer deutlicher — ich
mul3 das wiederholen —, da3 das Wohngeld nicht
nur das flexiblere Instrument zur sozialen Abfede-
rung der Bediirftigen ist, sondern daf3 es auch eine
kraftige und viel bessere Hilfe ist als alle GieBkan-
nenprogramme im sozialen Mietwohnungsbau, die
dann durch allerlei Instrumente — ob Fehlbele-
gungsabgabe, Nachsubvention oder Kappungsma-
nover — wieder korrigiert werden miissen.

Zweitens. Der Wohngeldbericht weist deutlich
aus, daB3 breite Schichten der Bevolkerung, insbe-
sondere der sozial schwicheren Bevolkerung, eine
wirksame Hilfe erhalten. Insgesamt sind die Wohn-
geldausgaben von Bund und Landern auf etwa 2,5
Milliarden DM gestiegen; sie werden vorwiegend
von Mieterhaushalten in Anspruch genommen. Nur
1% aller Mittel werden von Eigentiimerhaushalten
in Anspruch genommen.
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Drittens. Ab 1986 stehen nunmehr zusatzlich 900
Millionen DM fiir das Wohngeld zur Verfiigung.

(Zuruf von der SPD)

Damit steigt das Gesamtaufkommen auf weit iiber
3 Milliarden DM. Wenn man dazu die jetzigen Infla-
tionsraten und die friitheren Inflationsraten beriick-
sichtigt, dann darf man noch einmal auf die groBar-
tigen Leistungen dieser Bundesregierung hinwei-
sen.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Viertens. Es ist fiir uns erfreulich, feststellen zu
konnen, daf} sich im Berichtszeitraum 1983/84 der
Mietanstieg deutlich verlangsamt hat. 1983 waren
es im Bundesdurchschnitt noch 54%; 1984 sind es
noch 3,8% Mietsteigerungsrate. Auch bei den Alt-
bauwohnungen gingen die Mietsteigerungen im Be-
richtszeitraum von 6,2 auf 4,5% zurick.

(Zuruf von der SPD: Was ist mit den Rent-
nern?)

Die geringsten Steigerungen sind im frei finanzier-
ten Wohnungsbau zu verzeichnen. Nach den neue-
sten Daten werden sie dort nur noch mit 2,5% aus-
gewiesen, was im Grunde genommen nichts ande-
res als einen angemessenen Inflationsausgleich be-
deutet.

Meine Damen und Herren, es miiten sich eigent-
lich alle Politiker beschamt zuruckziehen, die tiber
Wochen und Monate unsere vielen Bilrger verang-
stigt und verunsichert haben. Ich frage mich: Was
sind das eigentlich flir Sozialpolitiker, die mit dem
Instrument der Angst — auch unter Inkaufnahme
von Unwahrheiten — die Birger unseres Landes
verunsichern? Wir Freien Demokraten werden die-
sen politischen Fehlleistungen entschlossen entge-
gentreten und keine Gelegenheit auslassen, unsere
Biirger auf diese Entwicklungen hinzuweisen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Abschlieflend darf ich noch einmal im Namen der
FDP-Fraktion unsere Zustimmung zu den vorlie-
genden Gesetzen signalisieren. Ich darf aber auch
noch einmal mit aller Deutlichkeit wiederholen:
Erstens. Die Volkszidhlung brauchen wir dringend.
Zweitens. Die Instrumente der Liberalisierung — —

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist jetzt abgelaufen. Ich bitte um Nach-
sicht; ich bitte zum Schlufl zu kommen.

Griinbeck (FDP): Gestatten Sie noch einen Satz,
Herr Président.

Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr.

Griinbeck (FDP): Zweitens. Die Instrumente der
Liberalisierung sind am ehesten geeignet, markt-
wirtschaftliche und sozial gerechte Entwicklungen
in die Wege zu leiten. Fir das Wohneigentum be-
steht nach wie vor Bedarf. Die Entbiirokratisierung
aller Instrumente in der Wohnungspolitik muf3 auf
der Tagesordnung bleiben. Herr Bundesminister,

wir sichern Ihnen in allen Belangen der Wohnungs-
politik unsere volle Unterstiitzung zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Ronsch.

Frau Ronsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Herren! Meine Damen! Es ist fiir uns schon ganz
erstaunlich, mit welch stolzgeschwellter Brust die
SPD hier ihre Leistungen im Mietwohnungsbau
darstellt. Mittlerweile ist doch selbst dem letzten
klargeworden, daf3 das alles nur Potemkinsche Dor-
fer waren, die in den 70er Jahren gebaut worden
sind und bei denen jetzt die Fassaden abbrockeln.
Der Kollege aus Wiesbaden, der in seiner Amtszeit
als Oberbiirgermeister dort

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Was, das war
der auch?)

ebenfalls solche Siedlungen gebaut hat, weill ganz
genau, wovon ich spreche. Jetzt mussen wir mit

Stadtebauforderungsmitteln und mit Sanierungs-

mitteln wieder all das reparieren, was in dieser Zeit
passiert ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Frau Kollegin Weyel, Sie sind natiirlich in der
Kontinuitdt der Opposition geblieben, haben auch
hier wieder kostenwirksame Antrédge eingebracht
und haben sich wieder in einer Schwarzmalerei er-
gangen, die Ihnen, meine Herren und Damen von
der Opposition, eigentlich nicht zusteht. Wer
13 Jahre lang rote Zahlen gemalt hat, der darf na-
tirlich hier solche Tone nicht anschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie selbst haben den Biirgern permanent schlei-
chend in die Tasche gegriffen und schreien jetzt in
einer Tour laut ,Haltet den Dieb!. So macht man
keine Politik.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Die machen
das so!)

Ich will Ihnen sagen, was wir tun werden, wobei
wir mit groBer Zufriedenheit feststellen konnen,
dal dem Biirger geholfen wird. Wir werden heute
die sechste Wohngeldnovelle abschlieBend beraten.
Wir sind stolz darauf, dal es uns gelungen ist, diese
Wohngeldnovelle zu fabrizieren, da es doch gar
nicht so einfach war bei der Schuldenlast, die Sie
uns hinterlassen haben.

(Zuruf der Abg. Frau Weyel [SPD])

— Wir werden, Frau Kollegin Weyel, keine Schul-
den machen, weil wir Ihre kostentrdchtigen An-
trage ablehnen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Weyel [SPD])

Die CDU/CSU-Fraktion betrachtet das Wohngeld
als eine der wichtigsten Komponenten der Woh-
nungspolitik. Jedem wird durch die Zahlung von
Wohngeld ermoglicht, die fiir ihn angemessene
Wohnung zu finden. Das Wohngeld ist treffsicher,
flexibel, und das Problem der sogenannten Fehlbe-
legung gibt es beim Wohngeld nicht. Auch die Fami-

(©)
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lien mit geringem Einkommen konnen sich frei auf
dem Wohnungsmarkt umsehen und ihrer Familien-
grofle entsprechend Wohnraum anmieten.

(Frau Weyel [SPD]: Das ist doch Illusion,
Frau Ronsch, was Sie da erzahlen!)

— Frau Kollegin Weyel, wir haben lange im Aus-
schuf3 dariiber beraten und auch unsere Argumente
vorgetragen. Wir sind sicher, dafl mit dieser Wohn-
geldnovelle, nach der das Wohngeld ein Ausmaf
annimmt, das Sie in Ihrer Amtszeit nie erreicht
haben, dem Mieter die Moglichkeit gegeben wird,
sich frei auf dem Wohnungsmarkt umzusehen.

(Conradi [SPD]: Umsehen ist erlaubt, aber
ob er was findet, ist die Frage!)

3,2 Milliarden DM stehen jetzt fiir Wohngeldzahlun-
gen zur Verfligung. Herr Conradi, haben Sie jemals
eine solche Zahl im Haushalt wahrend Threr Regie-
rungszeit gehabt? — Nie!
(Conradi [SPD}: Gnéadige Frau, Sie haben
doch um 100 Millionen gekiirzt! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Ich verstehe durchaus Ihre Aufregung. Es ist
sehr aufregend, wenn der Mieter soviel Wohngeld
bekommt.

(Erneute Zurufe von der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Con-
radi?

Frau Ronsch (CDU/CSU): Bitte schon.
Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr.

Conradi (SPD): Frau Kollegin Ronsch, erinnern
Sie sich daran, daB Sie bei der fiinften Wohngeldno-
velle erst einmal den Wohngeldempfangern 100 Mil-
lionen DM gekiirzt haben?

Frau Ronsch (CDU/CSU): Herr Kollege Conradi,
unser Erinnerungsvermogen ist ausgezeichnet. Wir
erinnern uns natiirlich auch noch daran, was wir an
Haushaltsschulden iibernommen haben, als wir im
Herbst 1982 die Regierung antraten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Deshalb muBiten wir das tun.
(Zurufe von der SPD)

Wie in allen anderen Bereichen ist das natiirlich
der Opposition nicht genug, was wir machen. Das
sehen wir gerade hier wieder. Da soll z. B. der Re-
gelbewilligungszeitraum auf 24 Monate ausgedehnt
werden; Kosten: 70 Millionen DM.

(Frau Weyel [SPD]: Der Rentenbewilli-
gungszeitraum?)

— Der Regelbewilligungszeitraum, Frau Kollegin
Weyel. — Die laufenden Bewilligungen sollen zum
1. Januar 1986 automatisch auf die neue Rechtslage
umgestellt werden; Kosten: ,nur“ 200 Millionen
DM.

(Zuruf des Abg. Schmitt

[SPD})

[Wiesbaden]

Die Bagatellgrenze von derzeit 20 DM soll gestri-
chen werden; Kosten: 15 Millionen DM. Der von ei-
nigen Bundesldndern zur Senkung der Miete ge-
zahlte Harteausgleich soll ausgeklammert werden;
Kosten: 6 bis 9 Millionen DM.

Dieser Forderungskatalog — das wissen Sie,
meine Herren und Damen von der Opposition am
besten — konnte beliebig fortgesetzt werden. Mehr-
kosten im Rahmen von 300 Millionen DM sind im
Nu zu erreichen.

Es ist verstandlich, daB3 aullerhalb jeder Verant-
wortung gefordert werden kann. Das ist das gute
Recht der Opposition.

(Zuruf des Abg. Dr. Méller [CDU/CSUY)

Nur: Diese Opposition sollte sich noch an ihre ,Er-
folge” — bemerken Sie bitte die Géansefiiichen —
der Regierungs- und Schuldenpolitik der letzten
13 Jahre erinnern. Die SPD hat sich in der Zwi-
schenzeit an den Umgang mit den roten Zahlen
gewdhnt wie ein Siichtiger an Rauschgift. Sie ver-
sucht nun, auch unsere Bundesregierung mit diesen
Forderungen auf den alten unheilvollen Weg der
immer hoheren Verschuldung zu treiben und die
Sucht der Oppositionsfraktion auf uns zu ibertra-
gen. Sie konnen versichert sein: Wir werden uns als
resistent dagegen erweisen.

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Menzel? )

Frau Ronsch (CDU/CSU). Herr Kollege Menzel,
bitte schon.

Menzel (SPD): Frau Kollegin Ronsch, sind Sie sich
dariiber im klaren, dafl diese Antrdge nur einen
Bruchteil von dem ausmachen, was Sie als Zwangs-
anleihe an die Hochverdienenden zuriickgezahlt
haben?

Frau Ronsch (CDU/CSU): Herr Kollege Menzel,
ich gehore auch noch einem anderen Ausschufl an
und erlebe auch da permanent die Flut der kosten-
trachtigen Antréage. Es sollte doch die hochste Auf-
gabe der Volksvertreter und der Politik im allge-
meinen sein, Schulden zu vermeiden. Wir verstehen
uns darin, dafl wir Schulden vermeiden wollen. Wir
werden diese Antrédge wie auch die Antrédge in den
anderen Ausschiissen ablehnen, weil bei uns die
Konsolidierung Prioritat hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

SchlieBllich hat die SPD-Fraktion noch beantragt,
daB den Empfangern von Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz das Wohngeld nach Pau-
schalbetragen gewahrt wird.

(Waltemathe [SPD]: Entbiirokratisierung!
— Weiterer Zuruf von der SPD: Das ist
auch verniinftig!)

— Sehr verniinftig. — Dieser Wunsch resultiert aus
einem Bundesverfassungsgerichtsurteil, Herr Kol-
lege Schmitt, aus dem Jahre 1969; durch das sollten
die Sozialhilfeempfanger Anspruch auf Wohngeld
haben. Bei der dritten und der vierten Wohngeldno-
velle 1973 und 1977 — man hore sich nur einmal die
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Jahreszahlen an! — sind entsprechende Ldsungs-
versuche an dem vereinten Widerstand der Ministe-
rien Jugend, Familie und Gesundheit, Inneres und
Finanzen sowie der kommunalen Spitzenverbande
gescheitert. Und wer hatte damals die Regierungs-
verantwortung? Die ehemalige Regierung sowie
Ihre Fraktion hatten also in der Vergangenheit ge-
nug Zeit gehabt, hier ein Losungsmodell zu erarbei-
ten. Passiert ist tiberhaupt nichts.

Jetzt versuchen Sie, sich mit Ihrem Antrag iiber
die Probleme, die bestehen, hinwegzumogeln. Auch
wir sind der Meinung, daB die Gew&ahrung von
Wohngeld an Sozialhilfeempfinger in der derzeiti-
gen Form fiir die Verwaltung und natiirlich vor
allem fir den Anspruchsberechtigten unbefriedi-
gend ist. Auch wir betrachten eine Gesetzesande-
rung als unbedingt notwendig. Wir héatten es be-
grifit, wenn es in den vergangenen 13 Jahren auch
hier schon eine Losung gegeben hitte. Wir werden
deshalb das von der SPD in 13 Jahren nicht bewal-
tigte Problem der Wohngeldzahlung in Angriff neh-
men.

Wir haben unsere Bundesregierung aufgefordert,
bis zum 30. Juni 1986 einen Gesetzentwurf vorzule-
gen, der Regelungen fiir ein vereinfachtes Verfah-
ren bei der Zahlung von Wohngeld an Sozialhil-
feempfénger enthalt.

(Conradi [SPD]: Das haben wir 1980 schon
einmal beschlossen!)

— Ja, aber Sie haben Ihre Regierung nie unter
Druck gesetzt. Wir tun das mit unserer. —

(Waltemathe [SPD]: Die Regierung ist un-
ter Druck! Das stimmt!)

Es sollen dabei Losungsmoglichkeiten im Rahmen
des Bundessozialhilfegesetzes und des Bundesver-
sorgungsgesetzes bedacht werden. Wir wollen zum
jetzigen Zeitpunkt allerdings davon absehen, selbst
Regelungen vorzuschlagen, damit das Inkrafttreten
der Wohngeldnovelle am 1.Januar 1986 nicht in
Frage gestellt wird. Wir wollen fiir den einzelnen
Haushalt spiirbare Verbesserungen der Wohngeld-
leistungen erreichen und sicherstellen, dall fami-
liengerechtes Wohnen auch finanzierbar bleibt.

Wir setzen deshalb folgende Schwerpunkte.
Die Héchstbetrige fiir die beim Wohngeld be-

riicksichtigungsfahige Miete bzw. Belastung wer-
den durchschnittlich um 20 % erhoht.

Président Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mann?

Frau Ronsch (CDU/CSU): Selbstverstandlich.

Mann (GRUNE): Frau Kollegin, ich finde es sehr
richtig, daf3 Sie die Probleme auch auf gréBere Zeit-
raume, auf 13 Jahre bezogen behandeln. Aber ich
mochte als wohnungspolitischer Laie doch — —

Prasident Dr. Jenninger: Bitte, Herr Abgeordneter,
eine Frage stellen. .

Mann (GRUNE): — — eine Frage stellen, Herr
Prasident. Meinen Sie nicht, dafl, wenn Sie davon
sprechen, daBl das Schuldenmachen nicht richtig
sei, es richtig ware, bei den Mieten und bei dem
Problem anzusetzen, dal Wohnung und Grund und
Boden keine Ware sind wie jede andere? Meinen
Sie nicht, dafl da der Kern des Problems liegt und
dafl das nicht dadurch zu 18sen ist, hier nur an dem
Symptom Wohngeld zu arbeiten?

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Er hat recht! Er ist
ein Laie!)

Frau Rénsch (CDU/CSU): Mir ist das Stichwort
schon gegeben worden. Ich hatte es leider auch ge-
braucht. Da wir bei der wohnungspolitischen Bri-
sanz von den GRUNEN bisher eigentlich wenig ge-
hort haben: Vielleicht horen Sie einmal gemeinsam
ein bilchen in die Materie hinein. Wir haben auch
bei Beratungen an anderer Stelle relativ wenig iber
Thre Zielvorstellungen gehort. Was kam, war ausge-
sprochen utopisch, und das konnte einen eigentlich
nur so ein bichen zum Schmunzeln verleiten. Was
wir mit dem Wohngeld wollen — fragen Sie doch
einmal Thren Kollegen, der ab und zu in den Aus-
schuflberatungen anwesend ist! —, ist, sicherzustel-
len, daB3 sich auf dem Wohnungsmarkt jeder nach
einer seiner Familiengrofle angemessene Wohnung
umsehen kann.

(Mann [GRUNE]: Das hangt ja wohl in er-
ster Linie mit den Mieten zusammen!)

— Die Mieten — auch fiir dieses Stichwort bin ich
dankbar. Sie haben ja sicher auch in den Wohngeld-
und Mietenbericht wenigstens einmal hineinge-
schnuppert.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Bestimmt nicht!)

— Man miilte es doch annehmen. Als Laie auf die-
sem Gebiet sieht man doch als Abgeordneter auch
einmal da hinein. Sehen Sie sich einmal die dort
beschriebene Mietenentwicklung an! Sie ist ausge-
sprochen erfreulich. An dieser Stelle bedaure ich
wieder einmal, daf3 der Herr Kollege Jahn nicht da
ist. Den konnten Sie als Mieterbundpréasident viel-
leicht einmal danach fragen. Er will es zwar nicht
so richtig wahrhaben, aber er miiite die Zahlen, die
verOffentlicht sind, ja nun bestétigen.

Meine Herren, meine Damen, jetzt mochte ich
doch noch einmal darauf zurlickkommen, wo wir
die Prioritaten setzen. Auch die Einkommensgren-
zen werden um mehr als 20 % angehoben, damit
auch der Vier-Personen-Haushalt mit einem Brutto-
einkommen von monatlich tiber 4 000 DM noch
Wohngeld beziehen kann. Wie im Wohngeld- und
Mietenbericht 1983 gefordert, werden die zuschul3-
fahigen Hochstbetrage fiir Mieten und Belastungen
nicht mehr nach GemeindegroBe-Klassen, sondern
nach dem regionalen Mietenniveau gestaffelt. Die
alte Regierung hatte insbesondere die Mieter sol-
cher kleinen Gemeinden benachteiligt, deren Mie-
tenniveau durch angrenzende Ballungszentren be-
einflult wird. Durch die Zuordnung der einzelnen
Gemeinden in eine der fliinf Mietenniveau-Klassen
wird daher die Treffsicherheit von Wohngeldzah-
lungen fiir den einzelnen Mieter wesentlich gestei-
gert.

(D)
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Von ganz besonderer Bedeutung ist fiir uns die
Einfiihrung des neuen Familienfreibetrages. Da-
nach wird bei der Ermittlung des Jahreseinkom-
mens von Familienmitgliedern, die das 62. Lebens-
jahr vollendet haben, ein Freibetrag von 2 400 DM
gewahrt, solange sie mit Verwandten oder Ver-
schwigerten in gerader absteigender Linie, von de-
nen einer das 25. Lebensjahr vollendet hat, einen
Familienhaushalt fiihren. Auch Pflegeeltern und
Pflegekinder gelten als Verwandte in gerader Linie.
Jetzt sollen auch noch die Tante und die Nichte auf-
genommen werden. Das ist natiirlich auch wieder
— wie alle Antrage von der SPD — ein FFaB3 ohne
Boden.

(Widerspruch bei der SPD)

Ein weiterer Familienfreibetrag fiir im Haushalt
lebende mitverdienende Kinder wird wieder einge-
fihrt. Bei der Ermittlung des Jahreseinkommens
eines zum Haushalt rechnenden Kindes werden
dessen Einnahmen bis zu einem Betrag von 1200
DM abgesetzt, wenn das Kind das 16. und noch
nicht das 25. Lebensjahr vollendet hat.

Mit diesen Mallnahmen wollen wir eine Politik
der Starkung der Familie fortflihren. Wir sind ganz
sicher, daB wir auf dem richtigen Weg sind.

Sie, meine Herren, meine Damen von der SPD,
haben beantragt, die neuen Bestimmungen schon
zum 1. Januar 1986 fiir alle wirksam werden zu las-
sen. Durch Ihr sogenanntes Wohngeldsicherungsge-
setz wollen Sie auflerdem nach dem 30. Juni auslau-
fende Bewilligungen bis zum 1. Januar 1986 einfrie-
ren.

Wir werden dem nicht zustimmen konnen, nicht
nur wegen der 200 Millionen DM, sondern auch des-
halb, weil neue Ungerechtigkeiten die Folge wa-
ren.

(Miuntefering |[SPD]: Wieso denn das?)

— Sie haben das wahrend Ihrer Regierungszeit im-
mer so praktiziert, wie wir es auch handhaben wol-
len.

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, Ihre
Redezeit ist leider abgelaufen. Ich bitte Sie, zum
Schluf3 zu kommen.

Frau Ronsch (CDU/CSU): Ein letzter Satz. — Wir
empfehlen Ihnen deshalb, unserer BeschluBemp-
fehlung zum Wohngeld- und Mietenbericht und
auch unserer Wohngeldnovelle zuzustimmen,

(Miintefering [SPD]: Machen wir nicht!)
weil es einfach verniinftiger ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Werner (Westerland).

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Jetzt kommt
der Planungsrechtsexperte!)

Werner (Westerland) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Vorab bitte ich, eine
Berichtigung in unserem Anderungsantrag zur
sechsten Wohngeldnovelle vorzunehmen. Der An-

trag liegt Thnen auf Drucksache 10/3512 vor. Unter
Ziffer 1 wird oder von uns beantragte Erganzungs-
text wie folgt gedndert: Die drei Worte ,entspre-
chend dem Mietindex" werden gestrichen.

Unsere Stellungnahme zur sechsten Wohngeld-
novelle ist geteilt.

Einerseits begriiBen wir einige vorgesehene Ver-
besserungen wie etwa die Einflihrung der erhéhten
Mietobergrenzen. Dadurch werden besser als bis-
her die modernisierungsbedingten Mietsteigerun-
gen im Altbaubestand erfafit. Weiterhin begriilen
wir, daB3 die Erhéhung der Wohngeldleistungen ins-
gesamt den Reallohnabbau der letzten Jahre zu-
mindest teilweise kompensiert, der durch die gestie-
genen Mieten noch beschleunigt wurde. Dariiber
hinaus bewerten wir auch die neuen Mietniveau-
klassen positiv, da diese neue Form besser den un-
terschiedlichen Wohnungsmarktsituationen ge-
recht wird. Problematisch bleibt — das wurde hier
schon angesprochen — die Behandlung von Um-
landgemeinden in der Nahe von Ballungsgebieten.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Das regeln wir
jetzt!)

Die GRUNEN konnen der sechsten Wohngeldno-
velle in der vorliegenden Form jedoch nicht unein-
geschrankt zustimmen. Sie hat aus unserer Sicht
drei schwerwiegende Mangel, denen wir mit unse-
rem vorliegenden Anderungsantrag auf Druck-
sache 10/3512 Rechnung tragen.

Erstens. Die vorliegende Wohngeldnovelle ent-
halt keine Verpflichtung, die Wohngeldleistungen
der Lohn- und Mietentwicklung regelmaBig anzu-
passen; daher Ziffer 1 unseres Antrages.

Zweitens. Die verschlechterte Verteilungsposition
bleibt bei den Rentnern und Erwerbslosen trotz er-
hohter Zahlungen beibehalten, weil die Verschlech-
terungen, die das 2. Haushaltsstrukturgesetz 1982
gebracht hat, nicht zurlickgenommen wurden. Da-
her fordern wir in Ziffer 2 unseres Antrages die
Anhebung des Pauschalsatzes in § 17 des Wohngeld-
gesetzes von 12,5v. H. auf 17,5 v. H.

Drittens. Die erhohten Wohngeldleistungen sol-
len den Anspruchsberechtigten erst schrittweise im
Jahre 1986 zugute kommen. Deshalb Ziffer 3 unse-
res Anderungsantrages, mit dem wir die vollstan-
dige Anpassung an die neuen Satze ab 1.Januar
1986 fordern.

Sollte die Mehrheit in diesem Haus unseren An-
derungsantrédgen zustimmen, so wiirden wir der
sechsten Wohngeldnovelle zustimmen konnen. An-
derenfalls werden wir uns enthalten.

Zum Wohngeld- und Mietenbericht 1985 —
Punkt 2 d der Tagesordnung — miissen wir feststel-
len: Der darin gewahlte statistische Index erfaf3t
keine modernisierungsbedingten Mietsteigerungen
und verfalscht damit das Bild. Auch die Mietneben-
kosten sind hier nicht erfaf3t. Auch sollte nicht stan-
dig Statistik mit reinen Prozentzahlen betrieben
werden. Wenn Sie, als Beispiel, ein paar Jahre lang
alljdhrlich eine Mietsteigerung um denselben DM-
Betrag haben, so ergibt das zwar eine gewaltig er-
hohte Miete, aber in Prozentzahlen ausgedriickt

©
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verzeichnen Sie dann einen verlangsamten Anstieg
oder die beriihmten ,sinkenden Zuwachsraten”. So
kann man mit Statistik umgehen.

Der Vorlage unter 2 b der Tagesordnung konnen
wir nicht zustimmen.

Dem Wohngeldsicherungsgesetz der SPD unter
Tagesordnungspunkt 2 e stimmen wir zu, wie schon
bei der wohnungspolitischen Debatte im April hier
ausgefiihrt. Wir lehnen daher die Beschlulempfeh-
lung des Ausschusses dazu ab.

Nun zu Punkt 2 a der Tagesordnung, dem Ent-
wurf eines Wohnungsrechtsvereinfachungsgeset-
zes: Unter dem Deckmantel der Vereinfachung
wird hier in Wahrheit eine weitere Bresche in den
sozialen Wohnungsbau geschlagen. Angesteuert
wird eine Abschmelzung des Bestandes an Sozial-
wohnungen. Der jetzige Bestand muf3 jedoch als
sozialpolitischer Schutz unbedingt erhalten blei-
ben,

(Beifall bei den GRUNEN)

aber auch als finanzpolitische Substanz fir kinf-
tige Uberlegungen mit dem Ziel eines gebundenen
Wohnungsvermogens.

(Griinbeck [FDP]: Was ist denn das?)

— Das ist etwas, was z. B. der Spekulationsabwehr
dienen soll.

(Griinbeck [FDP]: Das ist die Enteignung
des Wohneigentums!)

— Sie kénnen die GRUNEN hier nicht als H&us-
leenteigner hinstellen. Es geht wirklich um Verhin-
derung von Spekulationsgewinnen. Aber da sind
wir natirlich bei Thnen an der falschen Adresse.

Bundesrat und Bundesregierung wollen den so-
zialen Wohnungsbau zum Auffangbecken fiir Rand-
standige, fur die Opfer der Marktwirtschaft ma-
chen. Die Einkommensgrenzen werden nur ungeni-
gend angepalt, womit versucht wird, den Kreis der
Anspruchsberechtigten auf das soziale Minimum
einzuengen, fast mochte man sagen: auf das christ-
lich-soziale Minimum, Herr Minister.

Bei Inkrafttreten dieses Gesetz werden sofort
zirka 450 000 Sozialwohnungen, fiir die die Finan-
zierung bereits vorzeitig zurilickgezahlt ist, aus der
Mietpreis- und Belegungsbindung herausfallen. Am
22. Mai hat die CDU im Ausschul} ausgesagt, da3
4% aller vermieteten Sozialwohnungen von der
Bindungsauflésung betroffen seien. Da wir be-
kanntlich 4 Millionen Sozialwohnungen haben, sind
das 160 000 Wohnungen.

Die angebliche Verwaltungsvereinfachung, das
schone Wort vom SchlieBen von 500 000 Akten in
den Amtern, entpuppt sich in Wahrheit vor allem
als Enteignung von Mieterrechten bei rund einem
Drittel, also etwa 160 000 vermieteten und nicht ei-
gengenutzten Eigentumswohnungen. Dies bedeutet
vor allem Korrektur der Mieten nach oben — bei
einem recht groBen Teil dieser 160 000 Wohnun-
gen.

Diese soziale Katastrophe — so mochte ich das
mal nennen — verbirgt sich — nur so als ein Bei-

spiel — hinter dem Art. 2 Nr. 5 des sogenannten und
angeblichen Vereinfachungsgesetzes. Einfach an
der Angelegenheit ist eine Verlagerung, namlich zu
mehr und héheren Antragen bei den Wohngeldstel-
len. Es geht praktisch von einer Amtertiir zur nich-
sten.

Ein anderer Punkt: Das Zusammenziehen von
Eltern und Kindern wird erleichtert und gefordert
durch hohere Freibetrage im Wohngeldgesetz, auch
bei der Eigentumsférderung, § 45 des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes. — Mehr Familie, nun gut. Aber
die Kehrseite ist: Altenpflege wird hier wieder zur
Privatangelegenheit, und das heifit in unserer Ge-
sellschaft in aller Regel: zur Mehrbelastung von
Frauen.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Die GRUNEN wol-
len die Alten alle ins Heim schicken!)

In der Logik dieser Politik wiirde es nach unserer
Befiirchtung auch liegen, wenn spiter Rentenkiir-
zungen unter dem Verweis auf jetzige Eigentums-
forderung vorgenommen wiirden.

Angesichts der heutigen Massenerwerbslosigkeit
schafft das Vereinfachungsgesetz noch eine andere
merkwiirdige Konstellation: einerseits Forderung
des Eigentums und andererseits Erleichterung der
Bindungsaufhebung bei Zwangsversteigerungen,
wahrlich eine weitsichtige Vereinfachung!

In unserer Stellungnahme an dieser Stelle am
25. April habe ich ausgefiihrt, daf der soziale Woh-
nungsbau bis auf eine Art Endmoréane abgeschmol-
zen werden soll. Dieses Szenario verdichtet sich fiir
uns durch folgende Einzelaspekte:

Erstens. Die bisherige Zielvorgabe ,Eine Person
erhalt einen Raum“ wird aus dem Zweiten Woh-
nungsbaugesetz gestrichen; § 39 Abs. 3.

Zweitens. Die Mindestwohnflachen werden ge-
strichen; § 39 Abs. 5.

Drittens. Die Norm fiir die Wohnungen von Al-
leinstehenden wird gestrichen; § 14.

Viertens. Zwei Aussagen aus der Begriindung des
Gesetzentwurfs. Auf Seite 13 der Drucksache
10/2913 wird sinngemaB ausgesagt: Die festgelegten
Flachengrenzen sind nicht grundséitzlich auszu-
schopfen; sie sind Hochstgrenzen und haben vor
allem Bedeutung fir den steuerlich beglinstigten
Wohnungsbau, d.h. fiir die Eigentumsférderung.
Hinzu kommt die Aussage am Ende desselben Ab-
satzes: Die Festlegung von Mindestgrofien wider-
spricht den Bestrebungen nach kosten- und fla-
chensparendem Bauen.

Diese Punkte zusammengenommen ergeben fiir
uns die Vision des sozialen Wohnungsbaus der Zu-
kunft, nimlich Schlichtwohnungsbau als Auffang-
becken fiir Randstiindige, aus der Marktwirtschaft
Herausgefallene.

Wir lehnen dieses Vereinfachungsgesetz ab.

AbschlieBend zu den Anderungsantrigen und
dem EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion. Wir
stimmen all diesen Antragen zu.

(D)
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Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Link.

Link (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die de-
taillierte Sachberatung des Wohnungsrechtsverein-
fachungsgesetzes im zusténdigen Ausschufl hat in
liberzeugender Weise die Entbiirokratisierungsno-
velle der Bundesregierung bestatigt. Endlich einmal
sind die Vereinfachung von Gesetzen und die Re-
duzierung von Vorschriften politisch bewuBt ge-
wollt und auch durchgesetzt worden. Die Entriimpe-
lung und Vereinfachung mit dem klaren Ziel der
Entbiirokratisierung wird mit dem Wohnungs-
rechtsvereinfachungsgesetz eindeutig erreicht.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Alte Zopfe sind abgeschnitten und drastisch ist ver-
einfacht worden. Herr Kollege Werner, Sie haben
etwas vollig im falschen Hals, wenn Sie die Min-
destanforderungen fiir den sozialen Wohnungsbau,
die hier gestrichen werden, in dieser Weise darstel-
len. In die Bauordnungsrechtsverordnungen der
Lander sind alle diese Bestimmungen langst einge-
gangen. So klein wie nach den Mindestanforderun-
gen, um die es hier geht, wird heute lberhaupt
keine Wohnung mehr gebaut. Das sind Wohnungen
aus den 50er Jahren mit 50, 60 gm. Sie miissen das
mal nachlesen. Dann kdnnen Sie Ihren Standpunkt
korrigieren.

Es werden zwei komplette Gesetze, sechs Rege-
lungsermachtigungen, fiinfzig Einzelbestimmungen
und zwei Rechtsverordnungen véllig aufgehoben
und Uber siebzig Paragraphen vereinfacht und ge-
andert. Damit kénnen bei den zustindigen Amtern
sofort 500 000 Akten geschlossen werden. Die Ent-
rumpelungsmafinahmen sind durch intensive Ge-
sprache mit den Léndern, den kommunalen Spit-
zenverbanden und den Verbidnden der Wohnungs-
wirtschaft vorbereitet worden. Sie werden einhellig
begriif3t.

Nun einige Beispiele aus dem Vereinfachungsge-
setz. Fiir Eigenheime und Eigentumswohnungen,
bei denen die offentlichen Mittel langst zuriickge-
zahlt sind und die nahezu ausschlieBlich vom Ei-
gentliimer und seinen Familienangehorigen selber
genutzt werden, gelten immer noch acht Jahre lang
nach Ablosung der offentlichen Mittel die Miet-
preis- und die Belegungsbindung. Es handelt sich
um etwa 500 000 Eigenheime und Eigentumswoh-
nungen der Jahrgange 1955 bis 1962. Bereits 1981/82
haben 430 000 Eigentiimer die offentlichen Mittel
fir diese Eigenheime zurlickgezahlt, und zwar auf
Grund der damals beschlossenen Hoherverzinsung
dieser offentlichen Mittel. Obwohl sie die Eigen-
heime selber nutzen, gelten noch immer die Miet-
preis- und Belegungsbindungen. Deshalb muf} die
Verwaltung 500 000 Akten stédndig bearbeiten und
hin und her schieben. Das ist biirokratischer und
gesetzlicher Unsinn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn fiir die geringe Zahl von Mietern miissen
500 000 Akten standig zur Verfiigung gehalten und
iberpriift werden.

(Waltemathe [SPD]: Das ist doch nicht
wahr!)

Wir haben zur Zeit, Herr Kollege, die beste Woh-
nungsversorgung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, die es je gab.

(Miintefering [SPD]: Die haben wir ge-
macht!)

Auf 26 Millionen Wohnungen kommen 25 Millionen
Haushalte.
(Waltemathe [SPD]: Aha!)

Der statistische Durchschnitt bei der Versorgung
mit Wohnraum sind 34 Quadratmeter pro Person.
Das ist hinsichtlich des Versorgungsgrades interna-
tional absolute Spitze.

(Muntefering [SPD]: Dank der Politik der
SPD!)

Steigende Leersténde, auch bei den gemeinniitzi-
gen Wohnungsbaugesellschaften, ausgeglichene
Wohnungsmérkte und sinkende Bevilkerungszah-
len kennzeichnen die Lage. Es gibt keine Woh-
nungsprobleme in der Flache mehr. Sie sind aller-
héchstens noch punktuell, in einigen Ballungsrau-
men zu finden. Hinzu kommen stabile Mieten mit
den geringsten Mietanhebungen der letzten Jahr-
zehnte

(Beitall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

— dann lesen Sie doch einmal den Mietenbericht —
und eine drastische Wohngelderh6hung um 900 Mil-
lionen DM. Das ist eine 40%ige Erhohung der ge-
samten Mittel im Rahmen des Wohngeldes.

(Conradi [SPDJ: Da sieht man, wie rasch
die Mieten steigen!)

Davon profitieren insbesondere die Bezieher gerin-
ger Einkommen und die Rentner.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Es ist nicht zu verantworten, daf3 zahllose Beamte
in dieser Lage 500 000 Akten bis 1989 hin- und her-
schieben und etwas priifen sollen, was nicht mehr
vorhanden oder nicht mehr priifenswert ist.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Weyel?

Link (Frankfurt) (CDU/CSU): Nein. — Im iibrigen
wiirden die Jahrgange 1952 bis 1962 durch die Riick-
zahlungen Ende 1989 automatisch aus allen Bin-
dungen entlassen.

Ein weiterer politischer Schwerpunkt dieses Ge-
setzes sind familienpolitische Maflnahmen, indem
der Zuzug von Eltern zu ihren Kindern im 6ffent-
lich geférderten Familienheim durch Vereinfa-
chung und durch Erleichterungen ermoglicht wird.
Seither wurde Eltern, die mit ihrem Einkommen
iber der Fordergrenze des sozialen Wohnungs-
baues liegen, der Zuzug ins Familienheim ihrer
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Link (Frankfurt)

Kinder durch Gesetz verweigert; das war Ihre Poli-
tik. Diese familienfeindliche Regelung verhinderte
familidare Gemeinsamkeit und Betreuung und er-
zwang die Trennung von jung und alt im eigenen
Haus. Sie trieb alte Menschen in Alten- und Pflege-
heime und trennte nicht nur die Familie, sondern
belastete aullerdem den Staat, die Gemeinden und
die Versichertengemeinschaft finanziell zusé&tzlich.

(Vorsitz: Vizepréasident Cronenberg)

Dieser soziale Widersinn ist durch Aufhebung der
Einkommensbegrenzung und durch Streichung des
prifungsaufwendigen Genehmigungsverfahrens
endlich beseitigt worden. Dariiber hinaus durfte ein
Bauherr bei Verwendung von Familienzusatzdarle-
hen seine Eltern nur dann aufnehmen, wenn das
Einkommen der Eltern nicht mehr als 5000 DM
jahrlich betrug. Diese Einkommensgrenze ist aufge-
hoben worden.

Mit Beseitigung, Streichung dieser familienfeind-
lichen Regelungen fordert die Bundesregierung das
familidre Zusammenleben im eigenen Familien-
heim einschlieBllich der Pflegebetreuung und entla-
stet den Staat, die Gemeinden und die Versicherten-
gemeinschaft damit von finanziellen Lasten.

Ein weiterer Punkt der Entbiirokratisierung und
Entrimpelung ist die Aufhebung aller detaillierten
Standardregelungen im Wohnungsbauférderungs-
recht. Alle Mindestanforderungen fiir den sozialen
Wohnungsbau, die langst tiberholt sind, weil sie
heute als selbstverstiandlich gelten und auflerdem
im Bauordnungsrecht der Lander generell geregelt
sind, wurden aufgehoben. Die Streichung dieser
Vorschriften bringt sowohl den Bauherren als auch
den Priifbehorden Zeitersparnis und Erleichterung
im Genehmigungsverfahren.

Ein anderer Schwerpunkt des Gesetzes ist die
ersatzlose Streichung aller Vorschriften zur soge-
nannten Wohnbesitzwohnung, ein Meisterstiick
verfehlter sozialdemokratischer Wohnungsbaupoli-
tik, eine sozialdemokratische Ruine am Wohnungs-
markt.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein alter Hut!)

— Sie haben vollig recht. Das ist sogar mehr als ein
alter Hut, namlich baupolitischer Unsinn, den Sie
verzapft haben. —

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihre ideologische Konzeption, der darin enthaltene
sachliche und politische Irrtum und die damit ver-
bundenen falschen Hoffnungen sind gesetzgebe-
risch nun endgiiltig begraben. Das Gesetz betref-
fend den Wohnbesitzbrief war ein Gesetz zugunsten
der Neuen Heimat,

(Waltemathe [SPD]: Ahal)
ein sozialdemokratisches Filzokratiegesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Denn es sollte — das war das Ziel dieses Gesetzes
— dem in Schwierigkeiten befindlichen Gewerk-

schaftskonzern eine neue Finanzquelle auf Kosten
der sozial Schwachen erschlieffen.

(Zuruf von der SPD: Unsinn!
Quatsch!)

So ein

Die Arbeitnehmer sollten zahlen, und die Neue Hei-
mat hétte kassiert. Wie sagen Sie so schon: Umver-
teilung von unten nach oben — das wére das Ergeb-
nis Ihrer Politik gewesen.

Vereinfacht dargestellt hatte der sozial Schwache
einen Baukostenzuschufl von 15% der Baukosten
zugunsten des Eigentiimers, namlich der Neuen
Heimat, aufzubringen. Dafiir erhielt er ein Dauer-
wohnrecht, das er in jeder Sozialwohnung sowieso
hat.

Insgesamt wurden seit 1976 ganze 323 Wohnbe-
sitzwohnungen gebaut. Heute gibt es keine einzige
mehr, denn alle sind inzwischen als Eigentumswoh-
nungen verkauft und umgewandelt worden.

(Zurufe von der SPD)

Die Arbeitnehmer haben der SPD mit ihrer Bau-
ernfangerei zugunsten der Neuen Heimat eine
klare Absage erteilt. Das ist das Ergebnis.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Der Wohnungsmarkt und die Bilirger haben die Be-
erdigung erster Klasse langst selbst besorgt, der
Gesetzgeber beseitigt heute in der dritten Lesung
nur noch den gesetzlich angeordneten sozialdemo-

kratischen Unsinn und Irrglauben.
(Mtintefering [SPD]: Siehe Nordrhein-
Westfalen!)

Alle im Gesetz vorgesehenen Vereinfachungen
und Streichungen fiihren zu einer erheblichen Min-
derung des Verwaltungsaufwandes und sind ein we-
sentlicher Beitrag zur Entbilirokratisierung.

(Waltemathe [SPD}: Wie viele Akten waren
das noch einmal?)

Die CDU-Fraktion dankt Ihnen, Herr Minister,
(Beifall bei der CDU/CSU)

fiir diesen mutigen und klaren Schritt zur Eindam-
mung der biirokratischen Uberschwemmung aus
dem letzten Jahrzehnt und unterstiitzt Sie nachhal-
tig bei dieser Aufgabe.

Im Zusammenhang mit dieser Debatte wird auch
gleichzeitig iiber die vom Bundesrat, insbesondere
die vom Land Berlin eingebrachte Initiative zum
Thema Fehlbelegungsabgabe entschieden.

(Waltemathe [SPD]: Wie viele Akten sind
es denn da?)

Die Fehlbelegungsabgabe wird lediglich in vier von
elf Landern erhoben, namlich in Berlin, Nordrhein-
Westfalen, Bremen und Bayern. Die Fehlbelegungs-
abgabe stammt konzeptionell von der SPD, wird
aber nicht von allen SPD-regierten Landern erho-
ben. Zwei SPD-regierte Lander weigern sich bis zur
Stunde, die von ihnen 1981 und 1982 selbst initiierte

(©
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Link (Frankfurt)
Fehlbelegungsabgabe einzuflihren, namlich Hessen
und Hamburg, ein bemerkenswerter Vorgang.

(Zuruf von der SPD: Was ist mit Strauf3?)

Der entspannte Wohnungsmarkt einerseits und
die zum Teil teureren Sozialwohnungen gegeniiber
dem Wohnungsbestand andererseits lassen die
Fehlbelegungsabgabe wie eine Sondersteuer fiir
die, die in einem dieser vier Bundesldnder in Sozial-
wohnungen wohnen, erscheinen.

(Abg. Conradi [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Keine Zwischenfrage.
(Conradi [SPD]: Sie wissen warum!)

Wenn wir jetzt schon deshalb Reparaturarbeiten
vornehmen missen, um Mieter in Sozialwohnun-
gen vor unsozialen Harten zu schiitzen, dann zeigt
dies wieder, was sozialdemokratische Gesetze in
Wahrheit wert sind und wohin sie fiihren.

(Conradi {SPD]: Das war ein Gesetz von

Herrn Spath! Das hat Herr Spath uns in

einer Nacht- und Nebelaktion aufgezwun-
gen!)

— Nicht ohne Grund, Herr Kollege Conradi, hat die
gemeinnitzige Wohnungswirtschaft die Aufhebung
und die Streichung der Fehlbelegungsabgabe bean-
tragt.

Wir haben als Koalition die Anregung der Lander
aufgegriffen und ihre Kompetenz bei der Erhebung
der Abgabe erweitert. Die betroffenen Lander kon-
nen nun selbst liber die Héhe der Abgabe und ihre
differenzierte Ausgestaltung frei entscheiden.

(Miintefering [SPD]: Das ist doch nicht
wabhr!)

Dartliber hinaus hat die SPD beantragt, die Ein-
kommensgrenzen fir den sozialen Wohnungsbau
um 20% zu erhohen, was im sachlichen Wider-
spruch zur Fehlbelegungsabgabe steht; denn ent-
sprechend geringer waren die Einnahmen aus der
Fehlbelegungsabgabe, und das Verhéltnis von Ver-
waltungsaufwand und Ertrag wiirde sich deutlich
verschlechtern.

(Waltemathe [SPD]: Aber die Bundestags-
abgeordneten beschweren sich dariiber,
wenn sie sie zahlen sollen!)

Wir haben zur Zeit 26 Millionen Wohnungen bei
25 Millionen Haushalten.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
mul Sie darauf aufmerksam machen, dafl Sie Ihre
Redezeit deutlich {iberschritten haben, bei aller
GrofBziigigkeit.

Link (Frankfurt) (CDU/CSU): Ich komme sofort
zum Schlufl.

Wir haben wachsende Leerstinde im sozialen
Wohnungsbau, und auf Grund der Einkommens-
grenze haben wir 10,5 Millionen Anspruchsberech-
tigte gegeniiber 4,5 Millionen Sozialwohnungen.

(Conradi [SPD]: Das geht alles dem Mini-
ster an Redezeit ab!)

Eine Ausweitung durch Erhchung der Einkom-
mensgrenzen ist widersinnig und erhéht nur den
Anspruchsgrad. Der Antrag der SPD geht an der
Wirklichkeit der Wohnungswirtschaft vollig vorbei.
Eine Ausweitung ist deshalb lberfliissig und auch
im Kern unsozial; denn er vergréBert die Gefahr,
dafl bei der Wohnungsvergabe der Besserverdie-
nende dem wirklich Bedlirftigen vorgezogen wird.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Waltemathe [SPD]: Wie viele Akten waren
es nun; 500 000?)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau Schneider.

(Waltemathe [SPD]: Wie viele Akten von
den 500 000 werden Sie vernichten?)

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit ihren drei
Vorlagen zeigt die Bundesregierung die Schwer-
punkte ihrer wohnungspolitischen Arbeit auf. Das
Wohnungsrechtsvereinfachungsgesetz ist ein wich-
tiger Beitrag zu den Gesamtiiberlegungen der Bun-
desregierung, Biirokratie abzubauen, Verwaltungs-
hemmnisse zu beseitigen und den Freiheitsraum
der einzelnen Bilirger und der Wirtschaft zu erwei-
tern. Ich erinnere an das Baugesetzbuch, das die
rechtlichen Grundlagen des Stddtebaus in einem
einheitlichen und ibersichtlichen Gesetzeswerk zu-
sammenfassen wird.

(Conradi [SPD]: Daran glauben Sie selber
nicht mehr!)

Der Referentenentwurf liegt vor,
(Conradi [SPD]: Ostern war versprochen!)
er befindet sich in der Ressortabstimmung.
(Zuruf von der SPD: Aha!)

— Wir verfahren nach Gesetz und Recht und wer-
den rechtzeitig, wie angekiindigt, den Kabinetts-
beschlufl im Herbst 1985 fassen.

Beim Baunebenrecht — es gibt allein {liber
200 Gesetze und Verordnungen des Bundes, die An-
forderungen an Gebidude und an die stddtebauliche
Planung enthalten — tragt eine gute Bund-Lander-
Zusammenarbeit erste Friichte. Eine Fachgruppe
hat dieser Tage in einem ersten Schritt 80 Vereinfa-
chungsvorschlage zu 40 Gesetzen und Verordnun-
gen des Bundes mit baunebenrechtlichen Bestim-
mungen vorgelegt, die jetzt ebenfalls in die Ressort-
abstimmung gehen.

Bei den technischen Baunormen bewidhrt sich
die Ubereinkunft, die wir auf der Konferenz iiber
technische Normen im Dezember letzten Jahres mit
allen an der Normensetzung beteiligten Stellen in
Form von 30 Empfehlungen erzielt haben. Erstmals
wird methodisch und systematisch am Abbau iiber-
flissiger Normen gearbeitet und das Entstehen
uberfliissiger Gesetze, Vorschriften und Normen
verhindert. Die Zahl neuer Baunormen geht dra-
stisch zuriick.

(©
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Bundesminister Dr. Schneider

Im dffentlichen Vergabewesen sind wir dabei, das
Richtlinienwerk zur Durchfiihrung der Bauaufga-
ben des Bundes zu vereinfachen und gleichzeitig
freiberuflich tétige Architekten und Ingenieure
starker als bisher zu beteiligen.

Dieses Mafinahmenbiindel wird das Bauen zwar
auch in der Zukunft nicht konfliktfrei machen, denn
in einer wissenschaftlich-technischen Welt, in einer
Welt, die beherrscht ist vom Prinzip der funktiona-
len Rationalitédt, kann man auf solche Normen und
Regelwerke natiirlich nicht vollig verzichten. Wenn
wir die 6ffentlichen Interessen und die sich daraus
ergebenden Anforderungen an das Bauen auf ihren
tatséchlichen Kerngehalt zuriickfiihren, sie klarer
und ubersichtlicher formulieren und praxisnaher
gestalten, bedeutet es im Endergebnis weniger um-
fangreiche und damit kiirzere Genehmigungsver-
fahren, groBere Rechtssicherheit, mehr Baufreiheit,
aber auch mehr Verantwortung unserer Architek-
ten und Ingenieure, auch der, die im freien Beruf
tatig sind.

Als einen Beitrag zur Vereinfachung des Woh-
nungsrechtes werte ich auch die vom AusschuB} fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stiddtebau beschlos-
sene Anderung des sogenannten Fehlbelegungsge-
setzes. Danach konnen die Lander kunftig ihren
besonderen Verhiltnissen entsprechend selbst das
Verfahren und die materiell-rechtliche Ausgestal-
tung liber die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe
regeln.

(Mintefering [SPD]: Das ist ja nicht wahr!
Was ist mit den 300 000? — Zuruf von der
SPD: Er gibt keine Antwort!)

— Dies entspricht unserem Verstidndnis von einem
kooperativen Féderalismus. Der Bund hat nur ei-
nige Rahmeneckdaten gesetzt, und dazu gehort
auch die Einwohnergrenze von 300 000.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Willkiir!

— Miintefering [SPD]: Ein Gesetz gegen

NRW, etwas anderes ist es doch nicht! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Dem Auftrag des Grundgesetzes entsprechend
sollte der Bund nur dort die Lander binden, wo das
zur Sicherung der Einheitlichkeit der Lebensver-
héltnisse erforderlich ist.

[SPD]: Schwaches Argu-
ment!)

(Muntefering

Die Novelle zum Wohngeldgesetz ist eine sozial-
politisch herausragende Leistung, die vor allem Fa-
milien mit Kindern, aber auch den Rentnern gezielt
helfen wird. Erstmals wird das Zusammenleben
mehrerer Generationen gezielt gefordert.

(Waltemathe [SPD]: Das ist nicht wahr!)

Noch keine Bundesregierung hat vorher die fir das
Wohngeld zur Verfligung stehenden Mittel in dem
Umfang erhoht, wie es jetzt geschehen soll.

(Waltemathe [SPD]: Nach fiinf Jahren!)

Die Erh6hung des Wohngeldes um 900 Millionen
DM wird bei voller Wirksamkeit die Wohngeldlei-

stung 1987 erstmals auf liber 3 Milliarden DM an-
steigen lassen.

(Meininghaus [SPD]: Es hat auch noch nie
so viele Arme gegeben!)

In der zwanzigjdhrigen Geschichte des Wohngeld-
gesetzes hat es dies bisher nicht gegeben.

(Meininghaus [SPD]: Auch noch nie so
viele arme Leute! — Gegenrufe von der
CDU/CSU)

Angesichts der Notwendigkeit zu weiterer Konsoli-
dierung der Haushalte von Bund und Léndern kann
diese soziale Tat nicht hoch genug eingeschétzt
werden.

Hier wird wieder, wenn seitens des Mieterbundes
und anderer dagegen polemisiert wird,

(Zurufe von der SPD: Aha)

wider besseres Wissen — wie gewohnt — Unzufrie-
denheit geschiirt. Es ist leicht, zusadtzliche Lei-
stungsverbesserungen beim Wohngeld zu fordern.
Wer Forderungen erhebt, ohne zugleich Deckungs-
vorschliage zu machen, macht es sich zu leicht und
redet nur einer verantwortungslosen Ausgabenpoli-
tik das Wort.

(Meininghaus [SPD]: Das haben Sie doch
friher nur gemacht!)

Allein der Antrag, allen Wohngeldbeziehern unmit-
telbar nach dem 1.Januar 1986 neue Wohngeldbe-
scheide zu erteilen,

(Waltemathe [SPD]: Ist sachgerecht!)

wiirde — das wissen Sie doch — einen Mehrbetrag
von 400 Millionen DM erfordern.

(Waltemathe [SPD]: Wir wollen, da Sie
Ihre Verpflichtungen erfiillen!)

Mehraufwendungen in dhnlicher GréBenordnung
wirden sich ergeben, wenn der von der Fraktion
der SPD eingebrachte Entwurf eines Wohngeldsi-
cherungsgesetzes zum Tragen kidme. Er mul3 schon
aus diesem Grunde abgelehnt werden. Daruber hin-
aus ergabe sich dadurch unvermeidbar ein nicht zu
bewaltigender Verwaltungsaufwand.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Mit einem Wort: Dieser Gesetzentwurf ist untaug-
lich.

Die Opposition macht es sich auch zu einfach,
wenn sie vorschldgt, durch eine zusétzliche Verord-
nungserméichtigung die aullerordentlich schwierige
Frage einer vereinfachten Gewdhrung von Wohn-
geld an Bezieher von Leistungen der Sozialhilfe zu
kldaren. Die von der SPD gefiihrten Regierungen
hatten von 1969 bis 1982 ja reichlich Gelegenheit,
erforderliche gesetzliche Regelungen zu treffen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Weyel?

Dr. Schneider, Bundesminister fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Bitte schon, Frau Kolle-
gin.
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Vizeprasident Cronenberg: Bitte, Frau Abgeord-
nete!

Frau Weyel (SPD): Herr Minister, ist Ihnen nicht
mitgeteilt worden, daf3 bei der Anhérung die Prakti-
ker gerade gesagt haben, es gdbe innerhalb der Ver-
waltung liberhaupt kein Problem, wenn man das
Wohngeld fiir alle per 1. Januar 1986 anpalite?

(Zustimmung bei der SPD und den
GRUNEN)

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Frau Kollegin, mir ist das
mitgeteilt worden, und ich pflege auch Protokolle zu
lesen. Dieses Problem ist mir natiirlich aufs beste
vertraut, aber ich habe Ihnen ja auch gesagt, aus
welchen Griinden dies nicht moglich ist. Im {bri-
gen: Was wir hier fortfithren, ist geltendes Recht, ist
eingespielte Praxis, ist Ubung, die in friitheren Zei-
ten von keinem SPD-Mitglied jemals angefochten
wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD: Lenken Sie doch nicht ab! — Sie
haben doch fiinf Jahre gebraucht!)

Was das vorher angesprochene Problem, Wohn-
geldleistungen und Sozialhilfe verwaltungseinheit-
lich zu erfassen, angeht, so ist das Thema fiir uns
nicht vom Tisch. Wir werden bis Mitte 1986 eine all-
seits abgestimmte, seriose Losung vorschlagen.

Meine Damen und Herren, mit der vorliegenden
Novelle werden die wohnungspolitischen Gewichte
zugunsten des Wohngeldes verschoben. Das Wohn-
geld ist unerlaBlich fiir eine wirtschaftliche Absi-
cherung angemessenen familiengerechten Woh-
nens. Es ist wesentlicher Bestandteil der sozialen
Wohnungsmarktwirtschaft.

Herr Kollege Schmitt, Sie haben sich dariiber be-
klagt, dal die pauschalen Abzugsvolumina nicht
ausreichend angehoben wiirden, und haben auch
auf Familien mit mehreren Kindern abgehoben. Ist
es keine fiihlbare, ja, drastische Anhebung des pau-
schalen Abzugsvolumens, wenn beispielsweise ein
Ehepaar mit drei Kindern eine Steigerung um
knapp 12000 DM von 50700 auf 62000 DM erfahrt?

Die aktuelle Diskussion um die Entwicklung der
Wohnungsmieten erinnert an den Versuch der Op-
position, Stimmung gegen die 1983 in Kraft getrete-
nen Mietrechtsdnderungen zu machen und die Mie-
ter mit Polemik und Halbwahrheiten zu verunsi-
chern. Wer heute mit dem Slogan ,,Wann werden die
Mieter wieder rechtlos?* — als Frage auf dem Deut-
schen Mietertag in Timmendorfer Strand gestellt —
die Mieter in Angst versetzt, betreibt Demagogie
und verfalscht die Tatsachen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eigen [CDU/
CSUJ: Wo ist Jahn eigentlich?)

Ich habe erklart, dafl ich mich als Anwalt der Mie-
ter verstehe und daf3 ich dafiir eintrete und mit mei-
nen Freunden dafiir kampfe, dafl faire Rahmenbe-
dingungen im Verhéaltnis Mieter/Vermieter ge-
schaffen werden.

(Conradi [SPD]. Da wiirde ich mir als Mie-
ter einen anderen Anwalt suchen!)

Die Erfolge des wohnungspolitischen Sofortpro-
gramms haben ebenso wie die Anderungen des
Mietrechts dazu beigetragen, daBl wir heute fiir den
Mieter eine so glinstige wirtschaftliche und rechtli-
che Rahmenlage haben, die es nie gegeben hat.

Der Mieter ist heute ein gleichberechtigter Ver-
tragspartner am Wohnungsmarkt. Wir haben im
Jahre 1984 400 000 Wohnungen neu gebaut und da-
mit erreicht, dal sich der Wohnungsmarkt — abge-
sehen von wenigen grof3stddtischen Ballungsgebie-
ten — entspannt hat und der Vermietermarkt zu
einem Mietermarkt geworden ist. Niemand denkt
daran, den sozialen Rechtsschutz der Mieter in
Frage zu stellen oder gar die Mieter rechtlos zu
machen. Es ist zu billig, uns so etwas zu unterstel-
len. Das ist ein torichtes Schlagwort.

Die jlingste Wohnungsmarktentwicklung unter-
streicht die Richtigkeit des Satzes: Ein hohes Ange-
bot ist der beste Mieterschutz. Sie zeigt gleichzeitig,
daB mehr Vertragsfreiheit auch mehr soziale Si-
cherheit bedeutet.

Die glinstige Wohnungsmarktentwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland hat ihre Wirkung auf
die Mietenentwicklung nicht verfehlt. Dafiir spre-
chen die Fakten des Mietenberichts 1985. Sie wer-
den durch die aktuellen Meldungen des Statisti-
schen Bundesamtes zur Mietenentwicklung nach-
driicklich bestéatigt und sogar noch verstarkt.

Der Mietenanstieg hat sich weiter verlangsamt.
Der Mietenindex hatte 1984 die geringste Steige-
rungsrate seit finf Jahren. Der Gesamtindex ver-
ringerte sich von 5,1% im Jahre 1982 bzw. 5,4% im
Jahre 1983 auf 3,8% im Jahre 1984. Im Mai dieses
Jahres betrug der Anstieg sogar nur noch 3,5%, eine
Steigerungsrate, die zuletzt im August 1979, also vor
fast sechs Jahren, erreicht worden war.

Der Mietenanstieg bei frei finanzierten Wohnun-
gen lag mit 3,2% im Jahre 1984 deutlich unter dem
Anstieg der Vorjahre, und bis zum Mai 1985 hat sich
der Anstieg sogar auf 2,2% verringert. Das ist die
niedrigste Steigerungsrate seit Einfiihrung der
amtlichen Mietenstatistik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hért! Hort!)

Meine Damen und Herren von der SPD, was hatten
Sie gesagt, wenn lhnen dieser Erfolg gelungen
ware?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Ergebnis ist vor allem durch die konse-
quente Wirtschafts-, Haushalts- und Finanzpolitik
dieser Bundesregierung erreicht worden. Wir be-
treiben keine Interventionspolitik, sondern eine er-
folgreiche soziale Wohnungsmarktpolitik. Die so-
ziale Verteilungsgerechtigkeit wird durch die Woh-
nungswirtschaft weit besser erreicht als durch
staatliche Eingriffe, zusatzliche Auflagen oder Ein-
schrankungen jedweder Art.

Vor zehn Tagen war in der ,Siiddeutschen Zei-
tung” zu lesen: ,Die Mietpreise brockeln ab.”

(Zuruf von der SPD: Und die Baupleiten
nehmen zu')
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Diese Schlagzeile beschreibt jedoch nicht den soviel
kritisierten statistischen Durchschnitt, sondern al-
lein die Situation am Miinchner Mietwohnungs-
markt. Der Artikel widerlegt die immer wieder vor-
getragene These, Grofistadtmieten seien iiberpro-
portional und ausnahmslos gestiegen. Auch in
Miinchen — einem nach wie vor sicher immer noch
teuren Pflaster — verschiebt sich das Preisniveau
bei Erst- und Neuvermietungen teurer Wohnungen
nach unten. Diesen Nachweis hat jetzt ein Miinch-
ner Wirtschaftsforschungsinstitut erbracht. Eine
auf aktuellem Zahlenmaterial beruhende Studie
kommt zu dem SchluB3, dal die Marktmieten in
Miinchen tendenziell billiger werden.

Die Bundesregierung ilibersieht natiirlich nicht,
daf} sich auch hinter gilinstigen Durchschnittszah-
len immer wieder einzelne Notfélle verbergen und
daB es in EngpaBsituationen an bevorzugten Wohn-
standorten auch deutliche Mietsteigerungen gibt.
Der Anteil dieser Fille und das Ausmaf der Mieter-
héhungen werden aber von den veréanderten Markt-
bedingungen immer mehr eingeengt.

Richtig ist auch, daBl die Mieten im sozialen Woh-
nungsbau iiberdurchschnittlich gestiegen sind.
Nachdem die Mietsteigerung im Jahre 1984 3,9%
betrug, liegt sie im Mai dieses Jahres bei 4,7%. Aber,
meine Damen und Herren, was sind das fiir Woh-
nungen, deren Mieten ansteigen? Das sind doch die
sozialen Mietwohnungen, die in der Zeit der SPD-
gefiihrten Regierung zwischen 1969 und 1983 erbaut
worden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das sind die unseriés finanzierten sozialen Miet-
wohnungen, fiir die die Lénder jetzt in hohem Um-
fange Nachfinanzierungsmittel aufbringen miissen.
Der Bund kann sich aus verfassungsrechtlichen
Griinden an dieser Nachfinanzierung allerdings
nicht beteiligen.

(Zuruf von der SPD: Das wird zu priifen
sein!)

Diese Ursachen sind Ihnen bekannt.

Der Mietenbericht 1985 beweist, dafl sich die Si-
tuation der Mieter tatséchlich verbessert und eben
nicht verschlechtert hat. Der Mietenbericht 1985 lie-
fert keine Schonférberei. Er beschreibt Fakten. Im-
mer mehr Mieter machen die Erfahrung, daf sie
nicht jedes Angebot annehmen miissen, dafl die
Marktmieten kaum noch steigen und daf viele Ver-
mieter zu Zugestédndnissen bereit sind. Leerste-
hende Wohnungen in der Nachbarschaft und eine
Flut von Vermietungsanzeigen in den Lokalzeitun-
gen sind der sichtbare Ausdruck fiir die verbesserte
Situation der Mieter. Dies zeigt die Richtigkeit und
den Erfolg unserer Politik.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlielend noch einige Bemerkungen zur aktuellen
Lage der Bauwirtschaft anfiigen. Im Gegensatz zur
glinstigen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ha-
ben wir Schwierigkeiten am Baumarkt. Die Bau-
wirtschaft befindet sich mitten in einem aufBleror-
dentlich schwierigen strukturellen Anpassungspro-
zel3.

Die Wohnungsbaunachfrage ist unter dem Ein-
fluB der in ihrem Ausmaf liberraschenden Normali-
sierung des Wohnungsmarktgeschehens kraftig zu-
rickgegangen. Meine Damen und Herren, Sie wis-
sen, daB} wir seit 1972 pro Jahr weit weniger Gebur-
ten als Sterbefille haben, dafl unsere Bevolkerung
zuriickgeht und dafl wir durchgehend ausgegli-
chene Wohnungsmairkte haben. Auf die groBartige
Bauleistung nach dem Zweiten Weltkrieg konnen
wir alle miteinander stolz sein, Bund, Lander und
Gemeinden und die privaten Kapitalanleger, nicht
zuletzt die freie unternehmerische Wohnungswirt-
schaft und die gemeinniitzige Wohnungswirtschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Million
freie Wohnungen!)

Der dadurch entstandene Ausfall an Baunach-
frage kann nicht in vollem Umfang durch Verstér-
kung der offentlichen Bauinvestitionen ausgegli-
chen werden. Es ware doch sinnlos, Mietwohnun-
gen zu bauen, die dann leerstehen. Sie wissen doch
selber, wie die Lage ist. Allein im Rheinland hat im
Bereich der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft
die Zahl der leerstehenden Wohnungen innerhalb
eines Jahres um fast 50 % zugenommen. Das wissen
Sie doch.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
1aBt die Bauwirtschaft nicht allein. Wir haben eine
Reihe von Verbesserungen beschlossen. Wir haben
die Stadtebauforderungsmittel seit 1982 um 50% an-
gehoben. Ich erinnere an die zinsglinstigen Kredite
im Rahmen des ERP-Wirtschaftsplans sowie an das
fiinfjdhrige Umweltschutzprogramm der Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau. Ich erinnere an die Mittel in
Milliardenhohe fiir den StraBenbau, fiir Nahver-
kehrssysteme, den Streckenausbau der Bundes-
bahn und die Investitionen der Bundespost im Be-
reich der Breitbandverkabelung.

Schliefllich mochte ich auch noch daran erinnern,
daB im Wohnungsbau fiir neu erstelltes selbstge-
nutztes Wohneigentum noch immer der erweiterte
Schuldzinsenabzug neben der steuerlichen Entla-
stung nach § 7b des Einkommensteuergesetzes gilt.
Mittelfristig wird auch die Verstarkung der Wohn-
kaufkraft durch die Wohngeldnovelle zu einer ver-
starkten Nachfrage nach Bauleistungen fiihren.

Die Bundesregierung wird zusétzlich zu diesen
schon heute wirksamen MaBnahmen weitere bau-
wirksame Initiativen ergreifen. Ich will den Ent-
scheidungen des Kabinetts nicht vorgreifen. Sie
diirfen aber erwarten, dall das Bundeskabinett am
1. Juli 1985 Mafinahmen beschliefen wird, die nicht
am Bedarf vorbeigehen, Maflnahmen, die nicht eine
Restaurierung tiberkommener Strukturen bedeu-
ten, sondern die zukunftsorientiert, wirtschaftlich
vernilinftig, sozial ausgewogen und gesamtwirt-
schaftlich harmonisiert sind.

(Frau Weyel [SPD}: Da sind wir aber neu-
gierig!)

— Gnéadige Frau, Frau Kollegin, Ihrer Neugierde
kann abgeholfen werden. ‘

(Heiterkeit)

©
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Warten Sie bis zum 1.Juli; Sie werden dann das
erneut bestéatigt finden, wofiir ich hier einstehe.

Die Wohnungspolitik ist bei dieser Bundesregie-
rung in den besten Handen, und die Bauwirtschaft
kann auf die Bundesregierung vertrauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Vizepriasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Miintefering.

Miintefering (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Minister, das, was Sie hier zum
Schiufl angefithrt haben, hort sich neu an. Es ist
neu, weil am 12, Mai in Nordrhein-Westfalen ein Er-
eignis stattgefunden hat, das diese Bundesregie-
rung aufgerittelt hat. Plétzlich haben Sie alle mit-
einander erkannt: Das Thema der Arbeitslosigkeit
ist wohl doch das wichtigste. Wir miissen wohl doch
etwas tun. Die Bauwirtschaft spielt wohl doch eine
Rolle.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriifien es sehr, daf} Sie sich jetzt aufmachen
und zumindest zu priifen versuchen, was denn wohl
getan werden kann.

Herr Minister, wir werden als Ausschufl fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau am Mitt-
wochvormittag in der nachsten Woche auf Antrag
der SPD-Fraktion eine Anhdrung durchfiihren, zu
der die Fachverbande, die Gewerkschaften, die Bau-
industrie und die kommunalen Spitzenverbande
eingeladen sind. Ich gehe davon aus, daB Sie auch
teilnehmen, Herr Minister, damit Sie sich noch ein-
mal darliber informieren kénnen, was denn von den
Beteiligten fir Erwartungen an Sie gerichtet wer-
den und wie vor allen Dingen die Umsetzbarkeit
dessen ist, was Sie bisher in Aussicht genommen
haben. Dann duflern Sie sich bitte schon auch zu
unseren Vorschlagen, Mittel fiir die Modernisierung
einzusetzen. AuBern Sie sich zu unseren Vorschli-
gen, die Gemeinden starker in den Stand zu verset-
zen zu investieren, nachdem Sie sie einige Jahre
geknebelt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

AuBern Sie sich zu unseren Vorschlagen im Zusam-
menhang mit dem Programm , Arbeit und Umwelt"
MafBnahmen im Hoch- und Tiefbau voranzubringen,
die sofort aufgegriffen werden kénnen und die dann
auch zu Arbeitspléatzen fiihren.

Wir werden in der nachsten Woche dariiber wei-
ter diskutieren. Wir freuen uns, dafl der 12. Mai Ih-
nen ein bichen auf den Weg geholfen hat.

(Beifall bei der SPD)

Zur Gesetzgebung zum Wohngeld, bei der Sie
sich so selbstzufrieden auf die Schultern geklopft
haben. Das Ganze begann 1983 damit, da3 Sie das
Wohngeld fir Alleinerziehende, fiir Behinderte und
fiir Familien gekiirzt haben. 100 oder 200 Millionen
DM waren es damals. Dann wurde ein Wort nicht
eingehalten. Herr Minister, Sie haben angekiindigt,
daB das Wohngeld zum 1. Januar 1985 erhoht werde.
Das hat nicht stattgefunden. Dann hat die SPD-

Fraktion eine Notbremsung versucht, namlich ein
Wohngeldsicherungsgesetz durchzusetzen, das be-
wirken solite, daB} zumindest 1985 der Bestand an
Wohngeld gesichert bliebe. Auch da haben Sie abge-
lehnt.

Jetzt kommt dieses Gesetz. Dieses Gesetz tritt
nicht zum 1.Januar 1986 mit voller Wirkung in
Kraft, sondern erst 1987. Es wird noch mancher
Wohngeldberechtigte enttéuscht sein, der jetzt oder
in den nachsten Monaten Wohngeld bekommt und
der zum 1l.Januar 1986 eben nicht mehr bekommt,
sondern aufgefordert wird, nach zwolf Monaten ei-
nen neuen Antrag zu stellen.

Dieses Gesetz lehnt es ab, dal Wohngeld auch
unter 20 DM monatlich ausgezahit wird. Man wird
einer Witwe mit einer mageren Hinterbliebenen-
rente kaum vermitteln konnen, daBl ihr Wohngeld-
anspruch von 18 DM pro Monat — 216 DM im Jahr
— so geringfiigig ist, da man diese Summe gar
nicht mehr auszahlt. Ich bin dafiir, dafl diese Baga-
tellgrenze fallt.

(Beifall bei der SPD)

Die Kiirzungen bei Alleinerziehenden und Behin-
derten werden nicht zuriickgenommen. Der Bewilli-
gungszeitraum wird gegen den Rat aller Praktiker,
die der Ausschufl angehort hat, nicht verlangert.
Sankt Blirokratius 148t griiBen. Sie halten sich doch
soviel darauf zugute, dal3 Sie etwas fiir Entbiirokra-
tisierung tun. Das wére ein Punkt gewesen, wo et-
was hatte geschehen kodnnen.

Alles in allem: Das Gesetz ist ein typischer
Schneider: nach jahrelangen Ankiindigungen ver-
spatet ein mageres Gesetz mit vielen Schwachstel-
len.

(Beifall bei der SPD — Magin [CDU/CSUJ:
Weshalb ,jahrelange Ankiindigungen*“?)

Dabei verschweigt der Minister geflissentlich, da3
die Einkommenszuwachse bestenfalls halb so hoch
sind wie die Mietsteigerungen. Sie verstecken sich
hinter bundesdurchschnittlich niedrigen Mietstei-
gerungen, Herr Minister. Was nutzt es, wenn die
Mietsteigerungsraten in der Tat erfreulich niedrig
sind, die verfiigbaren Einkommen der betroffenen
Leute, die da zahlen miissen, aber noch viel gerin-
ger gestiegen oder sogar abgefallen sind? Das ist
doch das Problem, in dem die Menschen heute stek-
ken.
(Beifall bei der SPD)

Die Obdachlosigkeit nimmt zu. Zwangsversteige-
rungen nehmen zu. Oft missen die Kommunen die
Wohnkosten tragen, um Familien den Weg in die
Behelfsunterkiinfte zu ersparen. Uber all das redet
die Regierung nicht. Vor allen Dingen tut sie dage-
gen nichts.

Herr Minister, ich will auf einen Punkt kommen,
der zu Beginn Ihrer Rede deutlich wurde. Sie haben
gesagt: Wir legen hiermit die Schwerpunkte unse-
rer Wohnungspolitik vor. Wenn das, was diese Ge-
setze heute sind, der Schwerpunkt Ihrer Wohnungs-
politik ist, Herr Minister, dann kann ich nur sagen:
Gute Nacht. Das wire weill Gott ein biichen wenig.
Deshalb bleibt unsere Kritik. Deshalb bleiben un-



(A)

Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1985

10795

Miintefering

sere Fragen und Forderungen. Herr Minister, tun
Sie etwas fiir die Sicherung preiswerten Wohnens!
Sorgen Sie dafur, dal die Belegungs- und Preisbin-
dungen im alten preiswerten Bestand erhalten blei-
ben und nicht Zug um Zug und bald massenhaft
auslaufen! Sorgen Sie dafiir, Herr Minister, dal
nicht mit Ubermodernisierung und der Umwand-
lung, verbunden mit dem Verkauf an Dritte, Men-
schen aus ihrer angestammten preiswerten Woh-
nung verdrangt werden! Horen Sie auf, Herr Mini-
ster, sich hinter bundesdurchschnittlichen Zahlen
zu verstecken. Dem Mieter in Koéln, in Miinchen
oder in Hamburg niitzt es nichts, wenn die Mieten
im Bundesdurchschnitt um 3% steigen, seine aber
um 10%, 15% oder 20%.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Tun Sie endlich etwas dafur, da Zweckentfrem-
dung von Wohnungen unterbunden wird! Unterstiit-
zen Sie Mieterinitiativen, Selbsthilfegruppen und
kleine Genossenschaften, die sich mit dem Ziel der
gemeinschaftlichen Verwaltung ihrer Wohnungen
bilden! Erhohen Sie die Einkommensgrenzen im so-
zialen Wohnungsbau! Zur Zeit sind noch etwa ein
Drittel der Haushalte im sozialen Wohnungsbau
wohn- und forderungsberechtigt. Wenn heute die
Anhebung der Einkommensgrenze unterbleibt, wer-
den wir erleben, daB3 der soziale Wohnungsbau bald
eine Restgrofle wird. Aber vielleicht wollen Sie das
ja auch. Aber dann machen Sie das bitte schon
nicht heimlich tber die Einkommensgrenzen, die
nicht erhoht werden, sondern dann kommen Sie
her und sagen klipp und klar: Wir wollen den sozia-
len Wohnungsbau klein machen. Die Koalition will
fiir die Grundbediirfnisse des Wohnens die Gesetze
des Marktes gelten lassen, und jeder mufl sehen,
wie er klarkommt. Dann wissen wir alle, woran wir
sind.

(Meininghaus [SPD]: Das hat der Bieden-
kopf doch gesagt!)

Ein letztes Wort, Herr Minister, zur Fehlsubven-
tionsabgabe. Sie haben gesagt: Wir geben den Lan-
dern Freiraum, je nach ihrer spezifischen Situation
die Modalitaten der Durchfiihrung festzulegen. Sie
verschweigen dabei — Sie sind auch auf die Zwi-
schenrufe nicht eingegangen —, daf3 Sie daran fest-
halten, daf3 dieses Gesetz nur in Stadten mit 300 000
und mehr Einwohnern und in den unmittelbar an-
grenzenden Wirtschaftsrdumen Giiltigkeit haben
soll. Das fiihrt zu der verrlickten Situation, daf3 im
solitaren Verdichtungsbereich Miinster in Nord-
rhein-Westfalen, mit etwas weniger als 300 000 Ein-
wohnern, die Fehlsubventionsabgabe nicht erhoben
werden kann, wohl aber in den vergleichsweise
kleinen Randgemeinden des Ruhrgebiets wie Iser-
lohn und Unna.

Ich sage Thnen noch einmal: Als das Gesetz zu-
stande kam, haben die Sozialdemokraten dafir pla-
diert, daf3 die Grenze bei 100 000 Einwohnern ge-
setzt wird. Das wére ein vernlinftiges Maf3 gewesen.
Dann gab es den Kompromi8, der auf 200 000 Ein-
wohner ging. Dann ist in einer ,Nacht-und-Nebel-
Aktion" die Grenze von 300 000 Einwohnern festge-
legt worden.

Wenn Sie sich weigern, diese Grenze abzuschaf-
fen, muBl ich Thnen sagen: Das ist blanke Willkiir
und dient einzig und allein dazu, das Land Nord-
rhein-Westfalen in Zugzwang zu bringen und die-
sem Land, das die Fehlsubventionsabgabe nutzen
will, diese Moglichkeit zu nehmen.

Ich sage Thnen ganz klar: Wir empfehlen dem
Land Nordrhein-Westfalen, ganz auf die Fehlsub-
ventionsabgabe zu verzichten, wenn die Bundesre-
gierung nicht bereit ist, die Grenze von 300 000 Ein-
wohnern abzuschaffen, so dafl die Fehlsubventions-
abgabe gerecht liber das ganze Land erhoben wer-
den kann. Das Festhalten an der 300 000-Grenze ist
sozialer Unsinn.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Das ganze Gesetz war Un-
sinn!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Conradi.

Conradi (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich will Thnen eine traurige Geschichte er-
zahlen und damit Ihr Herz rithren und Thren Kopf
gewinnen. Ich hoffe, dal Sie dann unserem Ande-
rungsantrag auf Drucksache 10/3501 zustimmen. Es
ist die traurige Geschichte vom Wohngeld und von
der Sozialhilfe.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Jetzt horen Sie doch erst einmal zu, und ent-
scheiden Sie dann, wie Sie abstimmen wollen. Eine
Bonner Biirgerin geht zum Sozialamt nach Beuel.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Entschuldigen Sie bitte,
Herr Abgeordneter. Darf ich den Versuch unterneh-
men, auch fiir diese Geschichte die notwendige
Ruhe im Hause herzustellen.

(Dr-Ing. Kansy [{CDU/CSU]: Wir hoéren
seine Geschichte an!)

Ich bitte das Haus ernsthaft, die notwendige Ruhe
herzustellen.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Conradi (SPD): Danke schon.

Eine Bonner Biirgerin geht zum Sozialamt nach
Beuel und beantragt Sozialhilfe. Sie bekommt dort
einen Antrag von vier Seiten in die Hand gedriickt,
mit vielen Fragen und Nachweisen, die sie liefern
muB. Am SchluB fragt sie der Beamte: ,Haben Sie
denn Wohngeld beantragt? Nach dem Verfassungs-
gerichtsurteil von 1969 haben Sie als Sozialhil-
feempfangerin Anspruch auf Wohngeld.”

Die Frau sagt: ,Nein. Sie freut sich, dal3 sie noch
etwas bekommen soll. Sie geht liber den Rhein in
das schéne Stadthaus der Stadt Bonn und bean-
tragt dort beim Wohnungsamt Wohngeld. Der An-
trag ist sieben Seiten lang. Sie muf} viele Nachweise
liefern.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Von Herrn
Rau entworfen!)

(D)
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Die Frau wundert sich, da3 das ganz unterschied-
lich ist: beim Sozialhilfeantrag muf} sie ihr Nettoge-
halt der letzten sechs Monate angeben, beim Wohn-
geld ihr Bruttogehalt der letzten 12 Monate; die Ver-
mieterbescheinigungen sind doppelt einzureichen,
und die Kinderbescheinigungen sind unterschied-
lich.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Alles SPD-Ge-
setze!)

Aber die Frau macht das, denn sie hofft ja, am
Schlufl Wohngeld zu bekommen. SchlieBlich stellt
das Wohnungsamt nach griindlicher Uberpriifung
des Antrages fest: Die Frau hat zwar einen Wohn-
geldanspruch von beispielsweise 160 DM, aber diese
160 DM zahlt das Wohnungsamt direkt an das So-
zialamt. Sonst wirde sich ndmlich ihr Einkommen
um 160 DM erhohen und die Sozialhilfe, die nach-
rangig ist — so sagen die Kollegen von der Sozial-
politik —, vermindern. Das hei3t, mit der Erhohung
ihres Einkommens vermindert sich ihr Sozialhilfe-
anspruch. Sie bekommt die 160 DM Wohngeld, fir
die sie bei den Behorden soviel hat arbeiten miis-
sen, iiberhaupt nicht; die gehen direkt an das Sozi-
alamt.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Kansy?

Conradi (SPD): Gern.
Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Kollege Conradi,
darf ich Sie fragen, nachdem Sie ja fiirchterliche
Dinge aus dem Land Nordrhein-Westfalen erziahlen
— es erlaBt ja die Verwaltungsvorschriften dazu —,
ob Sie nicht zur Kenntnis genommen haben, daB
der federfiihrende Ausschuf3, dem Sie angehoren,
genau das aufgegriffen hat und von der Bundesre-
gierung verlangt, namlich bis zum 30. Juni nachsten
Jahres einen Gesetzentwurf vorzulegen, der genau
das abstellt, was Sie so laut beklagen?

Conradi (SPD): Herr Kollege, ich werde Ihnen
gleich darauf antworten.

Was ich hier geschildert habe, bedeutet einen gro-
Ben Verwaltungsaufwand. 1,8 Millionen Wohngeld-
empfanger sind Sozialhilfeempfanger. Wenn Sie die
Bearbeitungskosten pro Antrag mit nur 50 DM an-
setzen, dann kommen Verwaltungskosten von jahr-
lich rund 100 Millionen DM heraus, die die Gemein-
den und die Kreise bezahlen missen. Die schreien
nun auch schon seit Jahren.

(Abg. Frau Ronsch [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Frau Ronsch, wenn Sie mich darauf aufmerksam
machen wollen, sage ich das lieber gleich selber:
Wir Sozialdemokraten haben dieses Problem auch
nicht geldst. Seit iiber zehn Jahren beschweren sich
die Gemeinden und wollen, dafl ihnen dieser véllig
unnutze Verwaltungsaufwand endlich abgenom-
men wird.

Vizeprésident Cronenberg: Eriibrigt sich damit
Thre Zwischenfrage, Frau Abgeordnete? — Nein.
Herr Abgeordneter, Sie gestatten?

Conradi (SPD): Natiirlich!

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr, Frau Abge-
ordnete.

Frau Rénsch (CDU/CSU): Herr Kollege Conradi,
ich wollte fragen, ob Sie die Trauer mit uns teilen,
daB es IThnen in den 13 Jahren nicht gelungen ist,
und ob Sie auch die Freude mit uns teilen, daf3 wir
das Ganze jetzt in Angriff genommen haben und
unserer Regierung erstmals einen Termin gesetzt
haben, damit dieses Marchen — wie Sie es selbst
genannt haben — endlich der Vergangenheit ange-
hort?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Conradi (SPD): Frau Kollegin, Sie irren leider. Wir
haben nicht erstmals einen Termin gesetzt; bereits
im Jahre 1980 hat der Bundestag die Bundesregie-
rung einstimmig beauftragt, dieses Problem bei der
nachsten Wohngeldnovelle zu losen. Bei den Wohn-
geldnovellen 1982 und 1985 hat die Regierung das
nicht geldst. Ich konnte Ihnen vorlesen, was uns die
Bundesregierung — da sind die sozialdemokrati-
schen Bauminister genauso betroffen — iiber zehn
Jahre gesagt hat: Das Problem sei sehr schwierig,
man miisse es priifen, die Datenbasis sei nicht aus-
reichend. Einmal hat uns ein sozialdemokratischer
Bauminister ein Gesetz noch im selben Jahr ver-
sprochen; das kam dann auch nicht. Als wir jetzt im
Ausschuf3 die Sache angegangen sind, haben die
Wohnungsbiirokraten in der ARGE Bau — der Ar-
beitsgemeinschaft der Wohnungsbauminister — ge-
sagt, man konne das Problem doch nicht im , Hau-
ruckverfahren“ losen, das brauche ,eingehende
Vorarbeiten®. Das heil}t, nach zehnjahriger Untéatig-
keit sagen uns die Bauminister: Hauruckverfah-
ren!

Dies ist ein Problem des Transfers vom Bund und

-den Léndern an die Gemeinden. Wenn es in einem

Industrieunternehmen in diesem Land ein solches
innerbetriebliches Transferproblem gébe, das jedes
Jahr 100 Millionen DM an unniitzem Verwaltungs-
aufwand verursachte, dann wiirde diese Geschichte
dort innerhalb von drei Monaten abgestellt. Da
wirde nicht zehn Jahre daran herumgefummelt,
sonst wiirde der Abteilungsleiter fliegen. Nur, die
Ministerialbeamten kdnnen nicht fliegen, deshalb
haben sie auch keine Angst vor dem Fliegen.

(Lachen bei der CDU/CSU)
— Nein, die haben keine Angst vorm Fliegen.

Deshalb sage ich Ihnen, Frau Kollegin Ronsch:
Ihre Hoffnung, in einem Jahr wiirde die Bundesre-
gierung dazu etwas Brauchbares vorlegen, ist unbe-
rechtigt. Da gehe ich jede Wette ein.

(Berger [CDU/CSUJ: Da kennen Sie uns
aber schlecht!)

Vor allem auch, weil Ihr Antrag das Ganze im Rah-
men des Bundessozialhilfegesetzes 16sen will. Sie
wissen selber, dafl da die Fragen der Nachrangig-
keit und des vom Verfassungsgericht festgelegten

(©)



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1985

10797

Conradi

Wohngeldanspruchs auftauchen. Wer einen Antrag
so formuliert, der will in Wirklichkeit nichts an-
dern.

Unser Anderungsvorschlag ist einfach: Das
Wohngeld fiir Sozialhilfeempfinger wird in
Pauschbetriigen gewahrt. Die Regierung soll diese
Pauschbetrage auf dem Verordnungswege festset-
zen. Dann kommt die Frau nur noch zum Sozialamt,
und das Sozialamt stellt fest: Dies ist eine Sozialhil-
feempfangerin, und schreibt dem Wohnungsamt:
Die Frau ist bei uns, der Haushalt ist so gro8, fertig,
die Pauschale wird Uberwiesen. Da werden Millio-
nen an Verwaltungskosten eingespart. Wir sollten
das hier jetzt so beschlieBen; denn die Wohnungs-
baubiirokratien haben uns zehn Jahre lang gezeigt,
daB sie es nicht beenden wollen. Nur wir als Parla-
ment, wenn wir uns ernst nehmen, konnen dies mit
einer klaren gesetzlichen Vorschrift &ndern. Wenn
eine Folgednderung im BSHG notwendig sein soll-
te, dann wird die Regierung sie hier rechtzeitig vor-
schlagen.

Wir reden alle gerne von Entbiirokratisierung.
Sie — vor allem die Kollegen von der FDP — reden
gerne von ,weniger Staat". Hier hétten Sie die Mog-
lichkeit, Entblirokratisierung einmal nicht zu La-
sten der Betroffenen, sondern zugunsten der Be-
troffenen zu betreiben. Ich versichere Ihnen: Es
geht hier nicht um die Vertrauensfrage des Kanz-
lers, es geht auch nicht um eine Kritik an der Bun-
desregierung. Wir kritisieren hier alle Wohnungs-
bauminister, die das nicht geschafft haben. Es geht
darum, daB3 dieses Parlament gegeniiber der Biiro-
kratie sagt: Wir wollen das, und verdammt noch
mal, ihr macht das dann!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deswegen sage ich: Stimmen Sie unserem Ande-
rungsantrag jetzt zu. Dann wird diese unendlich
traurige Geschichte vom Wohngeld und der Sozial-
hilfe ein gliickliches Ende finden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Da mir weitere Wort-
meldungen nicht vorliegen, schliele ich die Aus-
sprache.

Wir kommen zuerst zur Einzelberatung und Ab-
stimmung liber Tagesordnungspunkt 2a, den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Wohnungsrechtsvereinfachungsgesetzes 1984 auf
Drucksache 10/2913.

Ich rufe Art.1 in der Ausschuflfassung auf.
Hierzu liegt auf Drucksache 10/3499 ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD vor. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist dieser Anderungsan-
trag abgelehnt.

Wer Art. 1 in der Ausschufifassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist die
aufgerufene Vorschrift in der Ausschuf3fassung an-
genommen.

Ich rufe die Art.2 bis 17, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBifassung auf. Wer den aufge-

rufenen Vorschriften zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Mit groBer Mehrheit an-
genommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist das Gesetz angenom-
men.

Wir kommen nun zur Einzelberatung und Ab-
stimmung liber den Tagesordnungspunkt2b, den
vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber den Abbau der
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen und wei-
terer wohnungsrechtlicher Bestimmungen auf
Drucksache 10/3203.

Ich rufe die Art.1 bis 5, Einleitung und Uber-
schrift in der Ausschufifassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Damit sind die aufgerufe-
nen Vorschriften angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen damit zur Schluflabstimmung.
Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben.

(Mintefering [SPD]: Dazu lag ein Ent-
schliefungsantrag der SPD vor!)

— Den Entschliefungsantrag der SPD stelle ich
noch zur Abstimmung. Wir befinden uns in der Ab-
stimmung. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist das Gesetz insgesamt angenom-
men.

Nun, Herr Abgeordneter Miintefering, kommen
wir zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 10/3500. Wer diesem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Damit ist der Entschliefungs-
antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung tlber den Tagesordnungspunkt 2c, den
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Wohn-
geldgesetzes auf Drucksache 10/3162.

Ich rufe Art.1 in der Ausschufifassung auf.
Hierzu werden auf Drucksache 10/3501 unter den
Ziffern 1 bis 4 von der Fraktion der SPD und auf
Drucksache 10/3512 unter den Ziffern 1 und 2 von
der Fraktion DIE GRUNEN verschiedene Anderun-
gen des Art. 1 beantragt. Ich lasse dariiber getrennt
abstimmen.

Wer den Ziffern 1 bis 4 des Anderungsantrages
der SPD auf Drucksache 10/3501 zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der
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Vizeprisident Cronenberg
Anderungsantrag auf Drucksache 10/3501 abge-
lehnt.

Wer den Ziffern 1 und 2 des Anderungsantrages
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/3512
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wer dem Art. 1 in der Ausschufifassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit
sind die aufgerufenen Vorschriften in der Aus-
schuBfassung angenommen.

Ich rufe Art.2 und 3 in der AusschuBfassung auf.
Wer den Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Mit groler Mehrheit sind
die aufgerufenen Vorschriften angenommen.

Ich rufe Art.4 in der AusschuBfassung auf.
Hierzu liegen auf Drucksache 10/3501 unter Ziffer 5
ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD und auf
Drucksache 10/3512 unter Ziffer 3 ein Anderungs-
antrag der Fraktion DIE GRUNEN vor. Ich lasse
auch hieriiber getrennt abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 10/3501 unter Ziffer 5 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag auf Drucksache 10/3501 unter Zif-
fer 5 abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 10/3512 unter Ziffer 3 zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wer Art.4 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich nunmehr um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind damit in der
Ausschuffassung angenommen.

Es bleibt noch iiber Einleitung und Uberschrift
abzustimmen. Wer denen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
winscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tungen der anwesenden GRUNEN-Abgeordneten
ist der Gesetzentwurf somit angenommen.

Zu diesem Tagesordnungspunkt ist noch tuber
eine BeschluBBempfehlung des Ausschusses abzu-
stimmen. Der Ausschull3 empfiehlt Ihnen auf Druck-
sache 10/3475 unter Nr.2 die Annahme einer Ent-
schlieBung. Wer dieser EntschlieBung zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist die
aufgerufene EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zu den Abstimmungen zu Punkt2d
der Tagesordnung. Es geht um die Beschlu3emp-
fehlung des Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stddtebau zum Wohngeld- und Mietenbe-
richt 1985. Diese Beschlufiempfehlung finden Sie
unter Nr. 3 auf Drucksache 10/3475.

Die Fraktion der SPD hat hierzu auf Drucksache
10/3502 einen Anderungsantrag vorgelegt. Wer die-
sem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau auf
Drucksache 10/3475 unter Nr.3 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich nunmehr um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist diese BeschluBempfehlung angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und
Abstimmung des Punktes 2e der Tagesordnung, des
von den Abgeordneten Waltemathe, Miintefering,
Conradi und weiteren Abgeordneten der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Wohngeldsicherungsgeset-
zes auf Drucksache 10/2140. Der Ausschu} emp-
fiehlt IThnen mit Mehrheit, diesen Gesetzentwurf
abzulehnen.

Ich rufe die Art.1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
abgelehnt. Nach § 83 Abs. 3 unserer Geschéftsord-
nung erlibrigt sich damit die dritte Beratung.

Meine Damen und Herren, am Ende dieses Ta-
gesordnungspunktes moéchte ich Ihnen sagen, daB
die Abgeordneten Dr. Faltlhauser, Klein, Kraus,
Dr. Riedl und Dr. Wittmann eine Erkldarung entspre-
chend §31 unserer Geschaftsordnung abzugeben
wiinschen. Der Abgeordnete Dr. Faltlhauser wird
diese Erkldrung fiir die genannten Abgeordneten
abgeben.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Dr. Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fiir die Miinchener CSU-Abge-
ordneten, die der Préasident eben aufgefiihrt hat,
darf ich zur Abstimmung iber den Entwurf eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Wohngeldge-
setzes folgende Erkliarung abgeben.

Die fiinf Miinchener CSU-Abgeordneten begrii-
Ben diesen Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des Wohngeldgesetzes ausdriicklich und
haben ihm auch zugestimmt. Insbesondere die
strukturellen Verbesserungen die in der Neurege-
lung der Hochstbetrage fir die zuschuf3ifahige Miete
und Belastung gemaf § 8 des Wohngeldgesetzes lie-
gen, gewahrleisten auch fiir die Zukunft, daB das
Wohngeld ein auf die individuellen Verhaltnisse der
einzelnen Haushalte abgestelltes Instrument der
sozialen Absicherung einer marktwirtschaftlichen
Wohnungspolitik bleibt und in dieser Funktion ver-
bessert wird. Es wird damit mehr Wohngeldgerech-
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tigkeit gesichert, weil die Hochstbetrage nicht mehr
nach starren GemeindegroBenklassen gestaffelt
sind, sondern an das tatsdchliche ortliche Mietni-
veau angelehnt werden.

Eine noch groBere Wohngeldgerechtigkeit hitte
unseres Erachtens jedoch mit der Einfiihrung einer
sechsten Mietenstufe oder mit der Anhebung der
finften Stufe von 15% iiber dem Bundesdurch-
schnitt auf einen héheren Prozentsatz erreicht wer-
den konnen. Beachtet man, dal es Gemeinden in
der Bundesrepublik gibt — das sagen wir aus der
leidvollen Erfahrung der Landeshauptstadt Miin-
chen —, deren Mietenniveau den Bundesdurch-
schnitt um bis fast 40 % ubersteigt, dann wird die
von der Bundesregierung vorgeschlagene Abstu-
fung der Hochstbetriage diesen hohen Wohnbela-
stungen nicht voll gerecht.

Diesen Anforderungen an eine starkere Differen-
zierung trug auch der Antrag des Freistaats Bayern
vom 20. Marz 1985 beim Bundesrat — Bundesrats-
drucksache 98/3/85 — Rechnung. Die dagegen an-
gefiithrten raumordnungspolitische Bedenken, daf
mit Einfiilhrung der sechsten Mietenstufe attraktive
Ballungsrdaume noch attraktiver gemacht wiirden
— wir erkennen dieses Argument durchaus an —,
hatten hinter dem Gesichtspunkt der groBtmogli-
chen Wohngeldgerechtigkeit zuriickstehen sollen.

Wir empfehlen daher entsprechend der Empfeh-
lung des zustédndigen Ausschusses in seiner Be-
schluBempfehlung zum Entwurf des Sechsten Ge-
setzes zur Anderung des Wohngeldgesetzes, die
Fragen der Einfiilhrung einer sechsten Mieten-
niveauklasse durch empirische Beobachtung nach-
haltig weiter zu priifen.

(Buschfort [SPD}. Was sagt denn der Bau-
minister dazu? Der ist doch von der CSU!)

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe die Punkte 3 a
bis 3 f der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Waschmit-
telgesetzes

— Drucksache 10/1434 —

Beschluflempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf})

— Drucksache 10/3491 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Boroffka
Duve

(Erste Beratung 75. Sitzung)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf})
zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN

Anderung der Verordnung iiber die Abbau-
barkeit anionischer und nichtionischer
grenzflichenaktiver Stoffe in Wasch- und
Reinigungsmitteln

— Drucksachen 10/1436, 10/3491 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Boroffka
Duve

c) Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

Wasser- und Bodenverbidnde
— Drucksache 10/3038 —

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Bericht der Bundesregierung iiber notwen-
dige MaBnahmen zur Vermeidung von Ge-
wisserbelastungen durch schwer abbaubare
und sonstige kritische Stoffe

— Drucksache 10/2833 —

e) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. Ausschuf}) zu dem Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN

Anderung der Verordnung iiber Allgemeine
Bedingungen fiir die Versorgung mit Wasser

— Drucksachen 10/2201, 10/3030 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Lippold

f) Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Verkehr
(14. AusschuBl) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Zweite Fortschreibung des Berichtes der
Bundesregierung iiber Mafilnahmen zur Ver-
hinderung von Tankerunfillen und zur Be-
kiampfung von Olverschmutzungen der
Meere und Kiisten vom 19. Dezember 1980
(Drucksachen 9/72, 9/2359)

— Drucksachen 10/2690, 10/3298 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Bohlsen

Es handelt sich um verschiedene Vorlagen zur
Umweltpolitik.

Der Altestenrat hat eine gemeinsame Beratung
der Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 f und einen Bei-
trag bis zu 10 Minuten je Fraktion vereinbart. Wi-
derspruch gegen diesen Vorschlag erhebt sich
nicht.

Das Wort zur Berichterstattung wird offensicht-
lich nicht gewlinscht.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat Frau Abgeordnete Hones.

Frau Hones (GRUNE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren von der Koalition! Sie kennen fir
alles einen Preis. Nur bei dem Wert so mancher
Dinge hapert es mit Ihrer Vorstellungskraft.

Sie werden sicher unsere parlamentarischen In-
itiativen zu Gewisserschutz heute mehrheitlich ab-
lehnen. Sie werden uns vorhalten, unsere Vor-
schldge wiirden viel zu viele Kosten verursachen.

Nun, wer im Spdtsommer 1982 seinen Urlaub an
der deutschen Nordseekiiste verbrachte, konnte die
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Vorboten eines okologischen Desasters erleben.
Durch die Sonneneinstrahlung kam es auf See zu
einer gigantischen Algenvermehrung. Der auffri-
schende Wind fihrte zu starkem Wellengang. Die
Wellen zerschlugen die Algen. Es entstanden tibel-
riechende Schaumberge und Schlickberge, die sich
an den Stranden der Seebader weitraumig tiirm-
ten.

(Tatge [GRUNE]: So war es!)

Wissen Sie, daf dieser Dreck mit dem sprichwdértli-
chem weiflesten Weifl unseres Lebens, mit der
Waschmittelflut in den deutschen Haushalten un-
mittelbar zusammenhéngt? Wenn Sie es wissen:
Warum haben Sie nicht gehandelt?

Ich verzichte hier aus Zeitgriinden auf die natur-
wissenschaftlichen Details dieser Diskussion. Jeder
von Thnen kann sie lesen. Es ist in Gutachten liber
Gutachten, nicht zuletzt im Sachverstiandigen-Gut-
achten ,,Umweltprobleme der Nordsee“ dargelegt.
Die Erkenntnisse uber die Gefihrdung unserer Ge-
wiisser durch Wasch- und Reinigungsmittel waren
fiir uns Motiv genug, einen Gesetzesentwurf zur
Anderung des Waschmittelgesetzes und der diesbe-
ziiglichen Tensidverordnung im Deutschen Bundes-
tag einzubringen. Das ist mittlerweile tiber ein Jahr
her.

Die Preisfetischisten und Wirtschaftslobbyisten
unter Ihnen — Sie sollten nicht vorschnell den
Raum verlassen! —

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Zuhéren!)

sehen nun die Waschmittelindustrie in Gefahr. Nur,
welchen Wert hat diese Industrie bzw. eine Firma,
die angesichts der beschriebenen 6kologischen Pro-
bleme sogenannte Waschverstirkertiicher auf den
Markt bringt, um dem bundesdeutschen Wasch-
wahn ein weiteres bedenkliches Mittel draufzusat-
teln? Wie weit darf der betriebliche Egoismus nach
Ihren MafBistdben eigentlich gehen?

Ich moéchte zwei unserer wesentlichen Forderun-
gen hier nun ganz kurz und knapp vortragen.

Erstens. Die geltenden Regelungen des Wasch-
mittelgesetzes werden iiber die reine Textilreini-
gung hinaus auch auf alle Haushaltsreiniger und
Haushaltschemikalien ausgedehnt.

Zweitens. Phosphate, die fiur viele Gkologische
Schadwirkungen der Waschmittel verantwortlich
sind, diirfen nicht mehr verwendet,

(Beifall bei den GRUNEN)

aber auch nicht durch andere bedenkliche Ersatz-
stoffe ausgetauscht werden.

Nun werden Sie fragen: Ja, ist denn die Gefihr-
dung der Meere und Binnengewiisser durch
Waschmittelinhaltsstoffe wissenschaftlich hinrei-
chend gesichert? Mein Gott, konnen Sie denn nicht
aus Ihren eigenen Fehlern lernen! Ich will es Ihnen
noch einmal erklédren.

Bei langer andauernder Belastungen von Okosy-
stemen geht der akuten Phase, in der das System
zusammenbricht, in der Regel eine chronische St6-
rungsphase voraus. In dieser Phase verliert ein

Okosystem wie ein Wald, ein See, ein Meer langsam
an Vitalitat, wird geschwicht und erkrankt. Beob-
achten konnten wir dies in jungster Zeit an der Ent-
wicklung der nordeuropaischen und alpenlandi-
schen Wilder. Bei diesen ist die chronische Phase
der Schwachung — wir konnen hier etwa mit zwei
Jahrzehnten rechnen — durch diingende Nitratein-
trage lange uberdeckt worden. In dieser Zeit war
auch keine Verringerung der Jahresringbreiten als
Anzeige der Produktion von Biomasse zu erken-
nen.

Der Umschlag in die akute Phase mit Wachs-
tumsstillstand und Tod, nun deutlich mef3bar in den
Jahresringabsténden, erfolgt dann sehr schnell, in-
nerhalb von drei bis vier Jahren. Dies haben wir in
den Jahren 1982 bis 1984 alle miterleben miissen.
Wir — und mit uns viele Umweltschiitzer — be-
firchten, daB3 die akute, irreversible Storungsphase
auch im Wattenmeer und in der Nordsee relativ
kurz- oder doch mittelfristig bevorsteht.

Nun, meine Damen und Herren, was machen Sie,
wenn wir mit unseren Beflirchtungen recht haben?

(Mann [GRUNE]: Die héren erst gar nicht
zu! Unerhort ist das!)

Wollen Sie dann eine Klédranlage fiir die Nordsee
bzw. Ostsee bauen lassen, oder wollen Sie zur
kiinstlichen Beatmung des Patienten greifen? Aus
dem Haus von Herrn Minister Zimmermann

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Von denen
ist keiner da!)

haben wir anlafllich der dramatischen Waldschaden
gehort, dal man zukiinftig nicht mehr warten kon-
ne, bis abschlieBende wissenschaftliche Klarheit
herrsche. Es sei einmal dahingestellt, ob es bei so
komplexen Okosystemen wie den Kiistenmeeren
diese Klarheit iberhaupt je geben wird. Wir miis-
sen auf der Basis von Indizien und Verdachtsmo-
menten handeln, und solche sind heute hinreichend
vorhanden.

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie daher
auf, unseren Gesetzesantrigen zuzustimmen. Die
hieraus folgenden — zugegeben: einschneidenden
— MalBnahmen sind doch ihren Preis im wahrsten
Sinne des Wortes wert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Inzwischen ist die Bundesregierung auch im Be-
reich der Haushaltschemie unter Druck geraten.
Der Innenminister selbst will nun das Waschmittel-
gesetz verscharfen. Ein offenes Wort an Herrn Mi-
nister Zimmermann auch von unserer Seite:

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Der ist nicht
da, der steht in der Waschkiiche!)

Auch wenn wir fiir unsere Antrdge heute keine
Mehrheit finden, dann ist unser Gesetz damit noch
lange nicht vom Tisch; das konnen wir Ihnen ver-
sprechen. Herr Zimmermann muf} noch dieses Jahr
Farbe bekennen, er mul} seine Karten auf den Tisch
legen. Vorher wird die Waschmittelindustrie natiir-
lich versuchen — man nennt dies vornehm Anho-
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Frau Hones
rung der beteiligten Kreise —, sein Ministerium
einzuseifen; da sind wir uns sicher.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Zu den weiteren Antrégen, die Sie heute ableh-
nen werden, méchte ich aus Zeitgriinden nur einige
kurze Anmerkungen machen: Die Fraktion DIE
GRUNEN findet es unertraglich, daB nach wie vor
Gesetze in Kraft sind, die die Handschrift der Gene-
ralmobilmachung im Dritten Reich tragen.

(Mann [GRUNE]: Hort! Hort!)

Kein Wunder also, dal3 die Wasser- und Bodenver-
bande, um die es geht, in unserem Gesetzesantrag
alles andere mehr beriicksichtigen als Naturschutz
und Okologie. Nehmen Sie z. B. den Aggerverband,
der nur wenige Kilometer von hier entfernt, im Ber-
gischen Land, sein sprichwortliches Unwesen treibt.
Eines der letzten wertvollen Naturtaler, das Naaf-
bachtal, soll geflutet werden, angeblich deshalb, um
den Durst der Ballungszentren Koéln und Bonn zu-
kiinftig stillen zu kénnen. Den Aggerverband inter-
essieren die Befiirchtungen der Naturschiitzer na-
turlich nicht. Er hat seine nationalsozialistische
Rechtsdeckung und will Wasser verkaufen. Ich for-
dere Sie noch einmal auf, meine Damen und Her-
ren: Schlieen Sie sich unseren Forderungen nach
einer Demokratisierung und Okologisierung des
Wassers- und Bodenverbandsrechts an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um derartig naturzerstérerische wasserwirtschaft-
liche GroBprojekte zuklinftig auch faktisch liber-
fliissig zu machen, mufl sorgsam und sparsam mit
Trinkwasser umgegangen werden. Unsere Forde-
rungen zielten sowohl auf die Industrie als auch auf
den Biirger.

Mittels der heute beantragten Novellierung der
Allgemeinen Versorgungsbedingungen Wasser las-
sen sich verstarkt Impulse zum sparsamen Umgang
mit Trinkwasser geben. Mittlerweile sieht auch die
Bundesregierung die Notwendigkeit zur Sparsam-
keit. Dieser Gedanke tauchte kiirzlich im Grund-
satzparagraphen der flinften Novelle des Wasser-
haushaltsgesetzes auf, wo er allerdings kaum Wir-
kung hat. Wir wollen ein Gesetz, das Wirkung zeigt,
vor allem bei den groBen Wasserversorgungsunter-
nehmen, die den Wasserverbrauch in die Hohe trei-
ben mochten, Unternehmen wie beispielsweise der
Gelsenwasser-Konzern, die mittels undurchsichti-
ger Preiskalkulation und via Anschlu3- und Benut-
zungszwang Profite in Gelsenkirchen erwirtschaf-
tet haben.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Das sind die
Schlimmsten!)

Nur wer den Wasserverbrauch messen kann, wird
SparmaBnahmen durchfiihren. Kein Wunder also:
Die Wasserwerke fiirchten die Wasseruhr wie der
Teufel das Weihwasser.

(Mann [GRUNE]: So ist es!)

In unserem Land sind viele Leute bereit, zu sparen,
um die Natur zu retten. Sie sind aber nicht bereit,
fiir die Wasserverschwendung ihrer Nachbarn mit-
zubezahlen. Dies miissen sie aber weiter tun, wenn

Sie unseren Antrag zur Novellierung der AVB Was-
ser ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Gohner.

Dr. Goéhner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In dieser Kurzdebatte werden
gleich sechs verschiedene Antrage und Berichte zu
vollig verschiedenen Sachverhalten behandelt. Nun
gebe ich zu, das ist eigentlich nicht schlimm; denn
die meisten dieser Antrage, zumindest die, die auch
hier gerade von der Vorrednerin erwahnt worden
sind, laufen dem bereits vollzogenen Handeln hin-
terher. Das gilt fir Waschmittel, das gilt fiir AVB
Wasser, das gilt fiir den Meeresschutz.

(Mann [GRUNE]: Schén war's! — Weitere
Zurufe von den GRUNEN)

Der Bericht der Bundesregierung zur Bekdmp-
fung gefihrlicher Stoffe im Wasser, der uns vorge-
legt worden ist, ist, glaube ich, allerdings eine Reihe
von Bemerkungen wert, zumal wir auch einige Ge-
setzesvorhaben zu diesem Thema zu beraten haben.
Ich mochte deshalb zu diesem unter dem Gesichts-
punkt des Gewdésserschutzes zweifellos wichtigen
Bereich einige Grundiiberlegungen vortragen. Der
Gewasserschutz ist eigentlich sozusagen der klein-
ste gemeinsame Nenner dieses Sammelsuriums
von Tagesordnungspunkten, das wir hier zu beraten
haben.

Der Gewisserschutz ist zweifellos ein wichtiger
Teil unserer gesamten Umweltpolitik. Wasser, Bo-
den und Luft sind unsere lebensnotwendigen Um-
weltgiliter, die in einem unauflésbaren Zusammen-
hang des Naturkreislaufes stehen.

Nach wichtigen MaBnahmen im Bereich der Luft-
reinhaltung, die wir durchgefiihrt haben oder bei
deren Durchfiihrung wir sind, nach den vorbereite-
ten MaBnahmen des Bodenschutzes, mufl es nun
auch unsere Aufgabe sein, im Gewdsserschutz die
Prinzipien einer vorsorgenden Umweltpolitik zu
verwirklichen.

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist von den
CDU-Léandern aus ldngst geschehen!)

Nicht Gewdasserbelastungen verdiinnen wie in ver-
gangenen Tagen, sondern von vornherein vermei-
den ist die Devise.

(Mann [GRUNE]: Dann stimmen Sie unse-
ren Antragen auch sicher zu, Herr Goh-
ner!)

Das ist zugleich der Tenor des vorliegenden Be-
richtes der Bundesregierung liber die notwendigen
MaBnahmen zur Vermeidung von Gewdsserbela-
stungen durch schwer abbaubare und sonstige kriti-
sche Stoffe. Die Belastung der Gewdésser durch die
gefahrlichen Stoffe, die in der EG-Verordnung, der
Gewaésserschutzverordnung festgehalten sind, ist
das Hauptproblem. Die Bundesregierung bereitet
zwei Gesetzgebungsvorhaben vor, mit denen wir in
diesem Bereich Wirksamkeit erzielen werden. Zum
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einen ist die Novellierung des Abwasserabgabenge-
setzes mit dem Ziel der Einbeziehung weiterer
Schwermetalle in Vorbereitung, und zum zweiten
haben wir im Bundesrat bereits in der letzten Wo-
che die vorliegende Novellierung des Wasserhaus-
haltsgesetzes behandelt, die die CDU-Bundestags-
fraktion aullerordentlich begrifit, weil wir damit ge-
rade im Bereich der Bekampfung gefahrlicher
Stoffe einen erheblichen Fortschritt erzielen kon-
nen.

Das rechtliche Instrumentarium zur Bekdmpfung
gefahrlicher Stoffe mul} verbessert werden. Die der-
zeitigen Regelungen reichen nicht aus, um die von
dem Einleiten solcher gefahrlichen Stoffe ausge-
henden Gefahren hinreichend zu bekdmpfen.

Aber wir missen auch darauf hinweisen, dall wir
von den Landern den Vollzug des bestehenden
Rechtes erwarten miissen. Die bisher generell fiir
das Einleiten von Abwasser in Gewdsser vorge-
schriebenen Anforderungen nach den sogenannten
allgemeinen anerkannten Regeln der Technik er-
fordern zwar nur solche Maflnahmen, die sich bei
der Mehrheit der auf dem betreffenden Gebiet tati-
gen Fachleute bereits durchgesetzt haben, aber wir
miissen wenigstens erwarten, dafl dies dann auch
durchgesetzt wird. Das ist eine Frage des Vollzugs,
nicht des Bundes.

Wir wollen, dafl in Zukunft nach dem Vorsorge-
prinzip auch im Gewasserschutz vor der Einleitung
solcher gefahrlicher Stoffe in die Gewasser Vermei-
dungsmafBnahmen nach dem Stand der Technik zu
treffen sind. Die Einflihrung dieses ja im Luftbe-
reich im Bundes-Immissionsschutzgesetz bewahr-
ten Anforderungsniveaus wird auch im Gewéasser-
schutz dazu fithren, daB besonders fortschrittliche
Verfahren, Einrichtungen, Betriebsweisen, die nach
dem Stand der Technik bereits moglich sind, zur
Anwendung kommen werden. Das ist das Herz-
stuck dieser wichtigen Novellierung des Wasser-
haushaltsgesetzes.

Zu den gefiahrlichen Stoffen, deren Einleitung
wir, soweit es nach dem Stand der Technik mdéglich
ist, vermeiden wollen, gehoren vor allem die
Schwermetalle Quecksilber, Cadmium und Zinn so-
wie entsprechende organische Verbindungen und
Stoffe, deren kanzerogene Wirkung im Wasser oder
mindestens durch das Wasser erwiesen ist.

Aber auch hier miissen wir darauf hinweisen: der
Bund hat hier nur Rahmenkompetenz. Die Lander
miussen sowohl ausfiihrende Regelungen im Be-
reich ihrer Landeswassergesetze erlassen als auch
vor allem den Vollzug sicherstellen. Es ware traum-
tanzerisch, hier zu vergessen, daf3 der Vollzug dabei
grofle Schwierigkeiten bereitet. Wir miissen uns
dariiber im klaren sein, da weniger Federstriche
des Gesetzgebers hier in Bonn als vielmehr prakti-
sche MaB3nahmen vor Ort einen Gewésserschutz ge-
wahrleisten miissen.

Wir wollen mit der Novellierung des Wasserhaus-
haltsgesetzes auch die EG-Gewisserschutzrichtli-
nie in nationales Recht umsetzen. Das betrifft ins-
besondere die Indirekteinleiter. Das sind die Mehr-
heit der Einleiter in die Gewésser. Das ist damit ein

Bereich, in dem wir durch scharfere Anforderungen
fir diesen Bereich der indirekten Einleiter eine Ge-
setzesliicke schlielen. Auch das bedeutet, dafl die
Bundeslander gefordert worden sind. Sie miissen
sicherstellen, dall bei der Einleitung gefahrlicher
Stoffe in Abwasseranlagen, insbesondere in 6ffent-
liche Kanalisationen, grundsétzlich ebenfalls der
Stand der Technik eingehalten wird. Mit dieser Re-
gelung werden wir eine wichtige Liicke im Wasser-
recht schlielen.

Die Durchfiihrung einer solchen Indirekteinlei-
terregelung kann zu einer erheblichen Verminde-
rung vor allem von Schwermetallbelastungen fiih-
ren und damit librigens auch ein Problem im Be-
reich Klarschlamm mindern, weil auch dort eine
entsprechende Minderung von Schwermetallbela-
stungen die Folge ware.

Zugleich streben wir eine neue Regelung an, wo-
nach solche Anforderungen bei Indirekteinleitern,
die also zunachst in die Kanalisation einleiten, auch
bereits unmittelbar an der Quelle des Schadstoffes
gestellt werden koénnen. VermeidungsmaBnahmen
sollten also nicht erst am Ort der Einleitung in das
Gewasser gestellt werden konnen, sondern bereits
vorher, an der Quelle der Entstehung. Das ent-
spricht dem Vorsorgeprinzip auch im Gewisser-
schutz.

Meine Damen und Herren, die Vermeidung einer
Umweltbelastung an der Quelle mufl vor deren Min-
derung gehen, und die Minderung an der Quelle
mul} vor der Reparatur eingetretener Schaden er-
folgen. Die Gewisserschutzpolitik fritherer Jahr-
zehnte hat sich dagegen wie in fast allen Bereichen
der Umweltpolitik als Reparaturbetrieb verstanden.
Zunéchst hiell es, eingetretene Belastungen zu be-
heben. Im Gewaésserschutz hiel3 das vor allem Ver-
teilung, Verdinnung und Wasseraufbereitung.
Dann hiefl Gewasserschutzpolitik und mufl Gewés-
serschutzpolitik zum Teil auch heute noch heillen:
Minderung von Emissionen an der Quelle. Aber die
Gewasserschutzpolitik der Zukunft muf3 bedeuten,
Verfahren nach dem Stand der Technik zu entwik-
keln, und dies miissen wir auch durch entspre-
chende Forschungsvorhaben fordern, um uner-
wiinschte Emissionen gar nicht entstehen lassen zu
konnen. Langfristiges Ziel in diesem Sinne muf} es
sein, die Wasserwirtschaft als Teil 6kologischer
Stoffwirtschaft zu verstehen, die die Stoffe so weit
wie moglich in beherrschbaren Kreislaufen halt.
Der demnaéchst hier zu beratende Entwurf des Was-
serhaushaltsgesetzes verfolgt dieses Ziel.

Wir miissen uns darliber im klaren sein, daf3 der
Vollzug einer solchen Politik sicher ein langer und
schwieriger Weg sein wird. Er stelit schlieflich die
Umkehrung frilherer Gewdsserschutzpolitik dar.
Wir begriflen, daB die Bundesregierung diesen Ent-
wurf mit den in Vorbereitung befindlichen Geset-
zen — Wasserhaushaltsgesetz und Abwasserabga-
bengesetz — ausdriicklich beschreitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, auf der Ehrentribiine haben die Vizeprasiden-
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Vizeprisident Cronenberg
tin Frau Fatoumata Ka und eine Delegation der
Nationalversammlung Senegals Platz genommen.

(Beifall)

Ich habe die Ehre, Sie, Frau Prasidentin, im Deut-
schen Bundestag zu begriien. Der Deutsche Bun-
destag freut sich iber die Gelegenheit zu einem
Meinungsaustausch mit dem Parlament Senegals.

Wir wiinschen Thnen erfolgreiche Gesprache und
einen angenehmen Aufenthalt in Deutschland. Un-
ser besonderer Dank gilt IThrem Besuch in Berlin.

(Beifall)
Das Wort hat der Abgeordnete Kiehm.

Kiehm (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte in das Klagelied des Kollegen
Gohner einstimmen: Die Summierung von Tages-
ordnungspunkten mit wenig zusammenhéngendem
Inhalt fihrt zumindest zu einem: dazu, da} die
Chance, aneinander vorbeizureden, grof} ist. Bei al-
ler Schwierigkeit, Tagesordnungspunkte zusam-
menzubringen, wire ich dankbar, wenn im Zuge
einer verninftigen Parlamentsreform auch daran
einmal gedacht wiirde.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Nun zum Thema Waschmittelgesetz. Im Gegen-
satz zur Regierungskoalition, die sich lediglich dazu
durchringen konnte, die Regierung zu bitten, sich
weiterhin fir eine Verbesserung der Anforderun-
gen einzusetzen, sind wir der Meinung, dal3 an die
Regierung die Aufforderung ergehen mul, die No-
vellierung des Waschmittelgesetzes voranzutreiben,
und zwar so schnell es geht.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Hones?

Kiehm (SPD): Bitte.

Frau Hones (GRUNE): Herr Kollege, Sie haben zu
Recht beklagt, dal3 heute sehr viele Gesetzesnovel-
lierungen zusammengefat wurden. Ware es nicht
ein Vorschlag, nicht auf die bevorstehende Parla-
mentsreform zu warten? Sie konnten Ihre Kollegen
im Altestenrat ja vielleicht schon jetzt bitten, fiir
eine verniinftigere Tagesordnung zu sorgen. Daran
ware auch uns sehr gelegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch uns wére
daran gelegen!)

Kiehm (SPD): Ich bin sicher, daB sich die Ge-
schaftsfuhrer aller Fraktionen darum kiummern;
aber ich leugne gar nicht, dal es immense Schwie-
rigkeiten gibt. Wenn wir etwas tun wollen, miissen
wir es gemeinsam tun. Der Appell an eine Fraktion
reicht da bei weitem nicht.

(Zustimmung des Abg. Schéafer [Offenburg]
[SPDJ)

Meine Damen und Herren, wegen der fehlenden
Findringlichkeit, die ich angesprochen habe, haben
wir bei aller Ubereinstimmung in Einzelfragen der
EntschlieBung letztlich nicht folgen kdnnen.

Sagen will ich auch, daB es Ubereinstimmung in
Einzelfragen beim Gesetzentwurf der GRUNEN zur
Anderung des Waschmittelgesetzes gegeben hat,
aber mindestens in zwei Punkten konnte Kritik
nicht ausgerdumt werden, erstens in der Frage, ob
Ersatzstoffe zur Verfiigung stehen, deren Umwelt-
vertriglichkeit gewéhrleistet werden kann, zwei-
tens bei dem Problem, ob die im Gesetzentwurf vor-
gesehene Frist realistisch ist. Wenn Gesetzgebung
sozusagen auf saubere Exekution und nicht auf po-
litische Demonstration gerichtet ist, mufl auch das
berticksichtigt werden.

Bei der Beratung des Gesetzes ist ein Gesichts-
punkt aufgetaucht, der im Innenausschull schon
héaufig eine Rolle spielte, ndmlich der, dal3 es an der
— an sich moéglichen — Beschaffung von Informa-
tionen mangelt. Wir haben z. B. die Forderung erho-
ben, mit dem Hauptausschufl Detergenzien in einen
Meinungsaustausch einzutreten, um offengeblie-
bene Fragen zu diskutieren. Aber die Regierungs-
koalition hat die Sache sozusagen zur eilbedirfti-
gen Sache gemacht und auf weitere Auseinander-
setzungen verzichtet.

(Schéfer [Offenburg] {SPD]: Leider wahr!)

Dadurch haben wir zu verzeichnen, dafl nicht mehr
die Sachgerechtigkeit im Vordergrund steht, son-
dern offenbar der Blick auf den Terminkalender.

Die Regierungskoalition hat in den Beratungen
zum Ausdruck gebracht, dal} freiwillige Vereinba-
rungen mit der Industrie, die sich — so sagt sie —
in der Vergangenheit bewahrt haben, angestrebt
werden sollen. Meine Damen und Herren, dieser
Form der Auseinandersetzung zwischen Branchen-
und Unternehmensinteressen auf der einen Seite
und dem Staat als Wahrer des Gesamtinteresses
auf der anderen Seite soll nicht widersprochen wer-
den. Wir sind allerdings der Meinung, da3 das In-
strument der Vereinbarung dann und nur dann
Platz greifen kann, wenn die Drohung mit ein-
schneidendem Ordnungsrecht glaubhaft gemacht
werden kann.

(Zustimmung des Abg. Schifer [Offenburg]
[SPD])

Das heiB3t, der Hinweis auf freiwillige Absprachen
ersetzt nicht die préazise Positionsbestimmung
durch den Staat, sondern diese ist geradezu Voraus-
setzung fiir das Funktionieren solcher Absprachen.

(Schifer [Offenburg] [SPD|: Sehr wahr!)

Insbesondere dann, wenn die Unternehmen nicht
vorwiegend auf Zeitgewinn und Abwiegelung set-
zen, sondern eine Politik der Vermeidung von Um-
weltschiiden durch Produkt- und Produktionsver-
anderungen anstreben, kann eine solche Vereinba-
rung Bedeutung haben.

Die Erfahrung hat gezeigt, dall dann, wenn che-
mische Substanzen in den Verdacht der Umwelt-
und Gesundheitsschadlichkeit geraten, eine hekti-
sche Eile bei den Betriebsleitungen einsetzt. Wir
Sozialdemokraten favorisieren eine Politik, die in
Absprache mit Betriebsleitungen und nach Diskus-
sion mit Betriebsraten eine Entwicklung einleiten
soll, in Produktionsalternativen zu denken, und
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zwar rechtzeitig, um schon erkennbare Umwelt-
schaden auszuschlieBen. Wir werden im Zuge der
Diskussion um das Wasserhaushaltsgesetz unsere
Position prazisieren.

Ich darf noch einen Einschub machen. Der Ver-
zicht auf gesetzliche Regelungen und das Abwan-
dern in Vereinbarungen heifit auch, daB3 dieses Par-
lament darauf verzichtet, selber ordnungspolitische
Entscheidungen zu treffen. Ich gebe zu bedenken,
ob nicht zumindest in diesen Fallen dhnlich wie bei
EG-Richtlinien und Technischen Anleitungen eine
Befassung des zustdndigen Ausschusses herbeige-
fiihrt werden sollte, damit unter der Schwelle der
Gesetzgebung die Meinungsbildung und die Bera-
tung der Regierung ermoglicht werden kdonnen. Wir
haben unkonventionelle Lésungen gefunden und
ich wire dankbar, wenn wir diese auch hier finden
wilrden.

Nun einige wenige Worte zum Bericht der Bun-
desregierung. Als Ziel staatlichen Handelns wird
genannt, die dffentliche Wasserversorgung sicher-
zustellen. Wir sind der Meinung, da8l bei der Ande-
rung des Wasserhaushaltsgesetzes deutlich werden
muB}, daf die Sicherung der Naturhaushalte Ziel
der Wassernutzung und des Gewésserschutzes sein
mull. Hierbei wird dann auch die Sicherung der
Trinkwasserversorgung eine Rolle spielen.

Aus dieser Zielformulierung wird es im Hinblick
auf Instrumente Konsequenzen geben miissen. So
mull das Wasserhaushaltsgesetz ganz sicher dem
Vorrang der natiirlichen Gewéssergestaltung und
womoglich der Renaturierung von Gewéssern und
ihrer Uferzonen ausreichend Rechnung tragen.
Hierbei kann — das will ich einraumen — eine ver-
niinftige Ausgestaltung des Rechts der Wasser- und
Bodenverbande ebenso hilfreich sein wie die Betei-
ligung der Naturschutzverbidnde bei Ausbau- und
UnterhaltungsmafBnahmen.

Der Bericht spricht dann von der Wirkung der
Instrumente, insbesondere der Ablosung der ,allge-
mein anerkannten Regeln der Technik® durch den
»Stand der Technik”. Wir begriilen diesen Ansatz,
wollen aber schon hier deutlich machen, daB das
nicht dazu fiihren darf, wie es im Bericht hei3t, daj
diese neu definierten Anforderungen am Ort des
Anfalls einsetzen konnen, sondern dazu fiithren
mub, daB die Anforderungen dort einsetzen miissen.
Nur so ist eine vorsorgende Politik moglich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Miissen nur,
wenn sie kdnnen!)

Gerade im Wasserbereich mufl dem Vorsorgeprin-
zip Wirkung verschafft werden. Wichtig ist es, Was-
serverunreinigung gar nicht auftreten zu lassen
und Schadstoffe an ihrem Entstehungsort zuriick-
zuhalten.

Setzt sich diese Politik nicht durch, wird sehr
schnell aus einem Gewaésserschutz, aus einer Ab-
wasserbeseitigungspolitik ein besonderes Problem
fiir die Abfallwirtschaft entstehen. So, wie der Be-
richt davon spricht, da beispielsweise die Aufliefe-
rung von Baggergut auf Sonderdeponien zu Kosten
in Milliardenhohe fiihren wird, kann man davon
ausgehen, daf} auch die Ansammlung von gefahrli-

chen Stoffen in Klérschlaimmen mit der Notwendig-
keit der Ablagerung auf speziellen Deponien zu Ko-
sten in Milliardenh6éhe flihren wird. Da nach den
bisherigen Erfahrungen nicht einmal ausgeschlos-
sen werden kann, daB3 iiber die Versickerung dieser
gefahrlichen Stoffe wieder eine Schiadigung des
Grundwassers eintritt, haben wir hier einen Teu-
felskreis, der durchbrochen werden mus.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, daB es uns gelingt, im Zuge der Bera-
tung des Wasserhaushaltsgesetzes und des Abwas-
serabgabengesetzes eine Position einzunehmen, die
tatsachlichen Fortschritt bietet.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, wir fiihren eine nitzliche De-
batte. Die letzten Beitrdge haben gezeigt, daB wir in
der Vorbereitung der Beratung wichtiger Gesetzes-
vorhaben der Bundesregierung sind: Wasserhaus-
haltsgesetz, Abwasserabgabengesetz und Wasch-
mittelgesetz. Diese Vorhaben stehen in der Konti-
nuitat friiherer Anstrengungen.

Zur Dramatisierung, Frau Kollegin Hones, ist
kein Anlaf}. Ich habe Thnen schon an anderer Stelle
gesagt: Die Dramatisierung, die Sie im Verfolg Ih-
rer Politik seit uiber zwei Jahren hier im Bundestag
betreiben, tragt zur Losung der tatsachlichen Pro-
bleme wirklich wenig bei.

(Zustimmung bei der FDP — Zurufe von
den GRUNEN)

Ich will Ihnen ein Beispiel nennen. Warum sagen
Sie nicht, dal es um den Rhein heute sehr viel bes-
ser steht als vor einigen Jahren? Warum sagen Sie
nicht auch das Positive? Warum unterschlagen Sie,
dall unendliche Anstrengungen unternommen wor-
den sind — von den Rheinanliegern, von den Ge-
meinden wie von den Industrieanliegern, von der
Wissenschaft, von den Birokratien in Bund und
Landern? Der Rhein ist viel besser als sein Ruf.
Warum verschweigen Sie das, was von allen Betei-
ligten wirklich geleistet worden ist?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben einen steigenden Sauerstoffgehalt und
sinkende Anteile von Nitraten, Phosphaten, Deter-
genzien und Schwermetallen im Rhein. Bei allem,
was noch zu tun ist — das will ich ja gar nicht ver-
kennen —, gehort zu einer gerechten Bewertung
der Lage die Darstellung dessen, was erreicht wor-
den ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben seit 1970 auf nationaler wie auf européi-
scher Ebene eine Vielzahl von MaBnahmen ergrif-
fen — nach dem Vorsorge-, dem Verursacher- und
dem Kooperationsprinzip —, um den Gewisser-
schutz zu intensivieren,

(©
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Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Hones?

Baum (FDP): Ja, Herr Président, gern.

Frau Hoénes (GRUNE): Herr Minister, wiirden Sie
mir zustimmen — —

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

— Das war ein freudscher Versprecher. Wiirden Sie
mir trotzdem zustimmen, dall der Anteil der chlo-
rierten Kohlenwasserstoffe im Rhein sténdig steigt,
oder ist auch er im Sinken begriffen? :

Baum (FDP): Er ist nicht dramatisch im Steigen
begriffen. Es handelt sich dabei, wie ich zugebe, um
einen sehr schwerwiegenden Problemstoff, um den
ich mir Sorgen mache. Der Anteil steigt aber nicht
besorgniserregend an. Wohl aber ist er in besorgnis-
erregender Konzentration im Rheinwasser vorhan-
den.

(Frau Hénes (GRUNE): Aber er steigt an!)
— Nein, ich habe andere Informationen.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete, Sie
haben das Recht, eine Zwischenfrage zu stellen.
Hier sollte aber kein Dialog erdoffnet werden. Ich
bitte Sie, das ein wenig zu beachten.

Baum (FDP): Meine Antwort fallt unabhéangig da-
von aus, wie ich angeredet werde, Frau Kollegin. Es
andert nichts an der generellen Einschatzung der
Lage.

Meine Damen und Herren, auch die europiische
Gewiisserschutzpolitik war relativ erfolgreich. Im
iibrigen ist auf dem europaischen Feld am meisten
im Bereich des Gewasserschutzes geschehen. Unter
den verschiedenen Medien hat der Gewéasserschutz
— trotz aller Schwierigkeiten — in der Europai-
schen Gemeinschaft einen besonderen Anwalt ge-
habt, was sich unmittelbar auf die nationale Gesetz-
gebung auswirkte. Das rechtliche Instrumentarium
hat auf breiter Ebene positive Wirkungen gehabt.
Eine hohe Investitionsbereitschaft ist geweckt wor-
den. Im Umweltprogramm von 1971 hatten wir uns
das Ziel gesetzt, bis 1985 das Abwasser von 90%
aller Einwohner in 6ffentlichen Kanalisationen zu
sammeln und vollbiologisch zu reinigen. Meine Da-
men und Herren, dieses Ziel ist weitgehend er-
reicht.

Die Phosphathochstmengenverordnung hat be-
wirkt, daBl die Gewasserbelastung durch Waschmit-
telphosphate von etwa 70000 t im Jahr 1975 auf
42000 t im Jahre 1983 zuriickgegangen ist. Das
Haushaltsabwasser hatte 1975 eine Phosphatbela-
stung von etwa 4,9 g pro Einwohner und Tag. Diese
Belastung ist auf 3,2 g zuriickgegangen. 1,9 g sind
unvermeidlich, denn sie stammen aus Fakalien.

Wir haben also zunachst einmal eine relativ posi-
tive Bilanz. Es ist aber nicht zu verkennen: Wasch-
mittel und andere Chemikalien tragen auch heute
noch zur Uberdiingung vieler Gewisser bei. Des-
halb werden wir weiter handeln.

Nun einige Worte zum Waschmittelgesetz. Das
1975 in Kraft getretene Waschmittelgesetz hat mit
seinem Zwang zur Umstellung auf umweltfreundli-
che Produkte der Industrie einen wichtigen Beitrag
geleistet. Dieses Gesetz muB jetzt novelliert werden.
Ich halte den Vorschlag, den Sie gemacht haben,
Frau Kollegin Hoénes — Sie vermuten das zu
Recht —, fiir nicht realisierbar. Sie haben hier ja
von allen Fraktionen gehort, dafl wir im Bereich des
Realisierbaren bleiben miissen. Regelungen, die wir
hier treffen, diirfen nicht etwas bewirken, was um-
weltpolitisch bedenklich wiare. Die Zusammen-
hange mit dem Klarschlammaufkommen sind hier
aufgezeigt worden. Die Frage der umweltfreundli-
chen Ersatzstoffe mull} diskutiert werden: Welche
gibt es denn? Diese Probleme sind noch nicht ge-
16st.

Wir unterstiitzen die Plane des Bundesinnenmi-
nisters bei der Novellierung des Gesetzes iiber
Wasch- und Reinigungsmittel und wollen, da fol-
gende Gesichtspunkte beachtet werden. Es miissen
die technischen Einrichtungen einbezogen werden,
in denen Wasch- und Reinigungsmittel zur Anwen-
dung gelangen. Es miissen die Wascheweichspiiler
einbezogen werden. Die Bemiihungen sind fortzu-
setzen, geeignete umweltfreundliche Ersatzlosun-
gen zu finden, um auf Phosphorverbindungen in
Wasch- und Reinigungsmitteln moglichst verzich-
ten zu konnen.

(Beifall des Abg. Dr. Weng FDP)

Es ist eine verbesserte Information durch Auswei-
sung der Umweltvertraglichkeit und der Dosie-
rungsempfehlung zu erreichen.

Es werden — da hat Herr Zimmermann recht,
wenn er das kiirzlich in einer Rede gesagt hat —
noch zu viele Chemikalien im Haushalt verbraucht.
Jemand hat einmal gesagt: Wir brauchen eine che-
mische Abriistung im Haushalt. Es ist notwendig,
die Mittel umweltvertraglicher auszugestalten. Es
miissen auch Anwendungsbeschrankungen bis hin
zum Verzicht in den Haushalten stirker zum Tra-
gen kommen. Es ist auch ein Problem, dal} es viele
Reinigungsmittel gibt, die auf alle Verschmutzungs-
falle angelegt sind. Wir brauchen also eine stiarkere
Spezialisierung.

Das Problem des Umweltschutzes ist nicht nur
eine Frage der Gesetzgebung, sondern eine Konse-
quenz von millionenfachen Entscheidungen pro
Tag. Jeder von uns entscheidet liber die Qualitat
der Umwelt mit, indem er sich fragt: Muf das jetzt
gewaschen werden? Mull das so gewaschen wer-
den? Mul3 eine Waschmaschine in Betrieb gesetzt
werden, obwohl sie nicht ganz voll ist? Miissen
Pflanzenbehandlungsmittel angewendet werden?
Diesen taglichen Entscheidungen, die aus dem Be-
wulltsein der Bevolkerung entstehen, miissen wir
Rahmenbedingungen geben. Wir miissen auf die po-
sitive Einstellung unserer Mitbiirger zugehen. Wir
miissen den Leuten helfen, diese positive Einstel-
lung in vielen Entscheidungen des Alltags zu prak-
tizieren. Das fiihrt dann zu einer Reduzierung der
Umweltbelastung. Jedenfalls ist das ein ganz we-
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sentlicher Beitrag, den der einzelne Biirger leisten
kann und auch leisten will.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Wasserhaushaltsgesetz ist zu novellieren.
Die Bundesregierung hat dazu einen Vorschlag vor-
gelegt. Wir sind der Meinung, dafl wir weitere Be-
grenzungen fir besonders wassergefahrdende
Stoffe brauchen, also fiir Organohalogene und
Schwermetalle. Wir brauchen Einleitungsbegren-
zungen nach dem Stand der Technik. Diese Begren-
zungen miisen sowohl] fur die Einleitung in ein Ge-
wasser als auch fir die Einleitung in die 6ffentliche
Kanalisation gelten, da eine Entfernung aus dem
Abwasser — da stimme ich allen Vorrednern zu —
nur an der Quelle moglich ist. Wir brauchen Strate-
gien zur Vermeidung der Einleitung, und zwar an
der Quelle.

Eine weitere Anreicherung von Nitraten im
Grundwasser ist zu vermeiden. Jede Beeintrachti-
gung der Grundwasserqualitdt und jede Gefdhr-
dung des Grundwasserbestandes sind zu unterbin-
den. Grundwasser mit Trinkwasserqualitat sollte
moglichst nicht fir Zwecke verwendet werden, fir
die Brauchwasser genutzt werden kann.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Jede Wasserentnahme mufl auf die Mengen be-
schrankt werden, die sich im langjahrigen Mittel
neu bilden und zur Erhaltung des jeweiligen Okosy-
stems nicht bendtigt werden. Das heifit, der Schutz
des Okosystems ist das vorrangige Ziel. Fiir alle
FlieBgewasser, so meinen wir, mufl mindestens die
Guteklasse 2 erreicht werden. Die Einbringung von
schwer abbaubaren und toxischen Stoffen ist zu un-
terbinden. Die Anderung der natiirlichen Tempera-
tur von Gewassern ist auf das 6kologisch vertret-
bare Maf} zu beschranken.

Novellierung des Abwasserabgabengesetzes. Wir
brauchen neue Bestimmungen der Abwasserschad-
lichkeit unter Einbeziehung der chlorierten Kohlen-
wasserstoffe. Wir haben neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse, neue Mefverfahren, die wir umsetzen
miissen. Wir brauchen eine bundeseinheitliche
Festlegung der Verfahren zur Bestimmung der
Schadstoffkonzentration und der Fischgiftigkeit.
Wir missen den Wegfall der Abgabe bei erheblicher
Unterschreitung der Mindestanforderungen fir das
Einleiten von Abwasser priifen. Wir miissen die
Fracht- und Konzentrationsschwellenwerte fir die
Erhebung der Abgabe neu festlegen. Starkver-
schmutzungszuschlage oder dkonomische Anreize
fiir Indirekteinleiter miissen wir in die Wege leiten.
Ziel muf} es sein, eine TA Wasser zu erarbeiten und

- die Entfernung der Schadstoffe moglichst an der

Quelle zu erreichen.

Es wird also gehandelt, meine Damen und Her-
ren. Ich verstehe diese Debatte als Vorbereitung auf
die wichtigen Entscheidungen, die wir in dieser Le-
gislaturperiode treffen sollten, liber das Wasser-
haushaltsgesetz, das Abwasserabgabengesetz, das
sich gegen alle Kritik bewahrt hat, und das Wasch-

mittelgesetz. Wir werden unseren Beitrag dazu lei-
sten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Ausspra-
che.

Wir kommen zuerst zur Einzelberatung und Ab-
stimmung lber den Tagesordnungspunkt 3 a, Uiber
den von der Fraktion DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Wasch-
mittelgesetzes auf Drucksache 10/1434. Der Aus-
schull empfiehlt auf Drucksache 10/3491 unter Nr. 1,
diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich rufe die Art.1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit sind die aufgerufenen Vorschriften abge-
lehnt.

Eine Beratung — dritte Lesung — erlbrigt sich
nach § 83 Abs. 3 unserer Geschaftsordnung.

Es ist noch iiber eine weitere Beschluempfeh-
lung des Ausschusses abzustimmen. Der Ausschuf3
empfiehlt auf Drucksache 10/3491 unter Nr.2 die
Annahme einer EntschlieBung. Wer dieser Ent-
schlieBung zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist diese Entschliefung ange-
nommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 3 b.
Der Ausschull empfiehlt auf Drucksache 10/3491
unter Nr. 1, den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
auf Drucksache 10/1436 abzulehnen. Wer dieser Be-
schluempfehlung des Innenausschusses zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit
ist die BeschluBempfehlung des Ausschusses ange-
nommen.

Zu den Tagesordnungspunkten 3c¢ und 3d
schlagt der Altestenrat die Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 10/3038 und 10/2833 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vor. Gibt es andere Vorschlage? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist so beschlossen.

Wir stimmen nunmehr iiber den Tagesordnungs-
punkt 3 e ab. Der Ausschuf fur Wirtschaft empfiehlt
auf Drucksache 10/3030, den Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 10/2201 abzulehnen.
Wer dieser BeschluBempfehlung des Ausschusses
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Damit ist die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Ta-
gesordnungspunkt 3f Wer der BeschluBlempfeh-
lung des Ausschusses fiir Verkehr auf Drucksache
10/3298 zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die BeschluBempfehlung des
Ausschusses angenommen.



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1985

10807

Vizeprisident Cronenberg

Meine Damen und Herren, die Beschluempfeh-
lung und der Bericht des Ausschusses fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu Tagesord-
nungspunkt 4 konnten erst gestern verteilt werden.
Ich gehe davon aus, dal von der Frist fiir den Be-
ginn der Beratungen gemifB §81 Abs.1 der Ge-
schaftsordnung abgewichen werden soll. — Ich
sehe, das Haus ist damit einverstanden. Dann ist
mit der erforderlichen Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Gewiihrung
einer Vergiitung fiir die Aufgabe der Milch-
erzeugung fiir den Markt

— Drucksache 10/3454 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. Ausschul)

— Drucksache 10/3508 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schmidt (Gellersen)

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemal § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 10/3517 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Schmitz (Baesweiler)
Frau Zutt

Dr. Miiller (Bremen)

(Erste Beratung 143. Sitzung)

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fir
die Aussprache ein Beitrag bis zu flinf Minuten fir
jede Fraktion vorgesehen. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Ich erdffne damit die Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete von Schorlemer.

Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Verabschiedung des Milchaufgabenvergiitungsge-
setzes — ein furchtbarer Titel — gibt mir zunéchst
die Gelegenheit, dem abwesenden Minister Ignaz
Kiechle namens der CDU/CSU-Fraktion sehr herz-
lich zu danken fiir seinen Einsatz, den er in Briissel
gerade fir die deutschen Milchbauern geleistet
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

von Hammerstein [CDU/CSU]J: Das hat er

ausgesprochen gut gemacht! — Zurufe von
der SPD: Wann denn?)

— Verehrte Kollegen von der SPD, Richtpreiserho-
hungen, Senkung des Zahlungsziels und Verringe-
rung der Mitverantwortungsabgabe bedeuten eine
Anhebung des Erzeugerpreisniveaus um 3 %. Das
miussen wir zur Kenntnis nehmen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Miiller

|Schweinfurt] [SPD]: Und was ist mit dem

Butterberg? — Zuruf des Abg. Dr. Schmidt
[Gellersen] [SPD])

— Nein, nein, verehrter Herr Altvorsitzender. Das
ist die Tatsache.

Es ist in Brissel erreicht worden, dal uns die
Abgabe fiir die Uberlieferungen die finanzielle
Grundlage fir dieses Gesetz gibt. Weiter kann der
Bundesminister den Léndern jetzt eine Ermessens-
menge zur Verfligung stellen, die in Briissel unserer
nationalen Quote hinzugefiligt worden ist. Dadurch
konnen die Lander weitere Hartefdlle regeln.

Auch der Saldenausgleich zwischen Uber- und
Unterlieferung, durch den im vergangenen Jahr alle
zuséatzlich anerkannten Héartefdlle bedient werden
konnten, kann in diesem Jahr fortgesetzt werden.

(Oostergetelo [SPD]: Sie meinen Vertrau-
ensschutz! Doch nicht Harte!)

Diese Regelungen, verehrter Herr Kollege Ooster-
getelo, konnten in Briissel auch nur dadurch er-
reicht werden, daf3 die Mengenbegrenzung gewirkt
hat.

(Hornung [CDU/CSU]J: So ist es!)

Daher ist auch die Anhebung der Erzeugerpreise
nur bei dieser die Menge regelnden Form durch-
setzbar. Mengenbegrenzung durch Mitverantwor-
tung oder generelle Preissenkung hatten die Preis-
anhebung nicht moéglich gemacht. Im EG-Haushalt
wurden dadurch zwischen 4 Milliarden und 6,4 Mil-
liarden DM eingespart.

Dieses Gesetz gibt uns zwei Schlissel in die
Hand. Einmal findet die 1%ige Kirzung fiir alle
Milchbauern nicht statt, weil weitere Herauskauf-
aktionen, die mit dem Geld der Uberlieferungen der
Milchbauern finanziert worden sind, durchgefiihrt
werden konnen. Zum anderen gibt dieses Gesetz
den Landern die Moglichkeit, selber Landesmilch-
programme durchzufiihren. Dadurch konnen dann
auch weitere Hartefdlle gelost werden. Wir alle ken-
nen sie ja, sie bedriicken uns hier alle.

(Miller [Schweinfurt] [SPD]: Bayern ist be-
geistert!)

Sie geben auch den Jungbauern Perspektive. Schon
jetzt ist bekannt, da Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein diesen Weg ge-
hen werden. Gerade die Ministerprasidenten Al-
brecht und Barschel haben sich sehr fiir diese Mog-
lichkeit eingesetzt, um in ihren Landern weiter zu
helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich gehe auch davon aus, dal3 weitere Bundeslander
dem folgen werden. Dies ist auch deshalb besser,
weil die Strukturen in der Bundesrepublik vollig
unterschiedlich sind und somit die Bundesldnder
sehr viel mehr vor Ort und dafiir sehr viel sachge-
rechter entscheiden konnen. Ich mochte in diesem
Zusammenhang auch die Molkereien bitten, diesen
Gesetzentwurf positiv zu begleiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere
Nachbarn, die Osterreicher, haben die Quotenrege-
lung vor Jahren eingefiihrt. Sie haben inzwischen
den sechsten oder siebenten Novellierungsentwurf.
Ich gehe auch davon aus, dafl dies nicht die letzte
Phase ist, in der wir uns mit dieser Materie im Bun-

(©
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destag beschaftigen miissen. Wir haben im Gesetz
deshalb auch der Regierung die Moglichkeit gege-
ben, durch Verordnungen Aktualisierungen vorzu-
nehmen.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Der Unsinn
verfolgt uns noch lange!)

Wir haben diesen Weg in der EG gewahlt, um in
der EG und bei uns den Milchiiberschuf3 zu brem-
sen. Absolute Gerechtigkeit werden wir dabei nie-
mals erreichen kodnnen, sonst hatten wir namlich
fiir jeden der 320000 Milchbauern eine eigene
Milchlosung schaffen miissen. Wir werden auch in
Zukunft hier weiterarbeiten miissen.

Die jlingsten Ergebnisse von Briissel und dieses
Gesetz geben weitere Hilfe, Entlastung und auch
Perspektive. Den Milchbauern sage ich: Wir werden
ihnen auch in Zukunft helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Pfuhl.

Pfuhl (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Sehr verehrter Herr Kollege Schorlemer,
der polnische Satiriker Lec hat einmal gesagt: Aus
einer Sackgasse gibt es leider keinen sicheren
Riickweg. So scheint mir auch Ihre AuBerung heute
an dieser Stelle gewesen zu sein.

Wir beraten heute also das Erste Anderungsge-
setz zum Milchrentengesetz. Wie im letzten Jahr
wird auch das Anderungsgesetz wieder einmal im
Schnellverfahren durchgepeitscht.

(Stockhausen [CDU/CSU]: Zum Nutzen der
Bauern!)

Das liegt an sich nicht im Interesse der Sache. Ge-
setze sollten nicht mit heiBer Nadel gendht werden.
Aber die Bundesregierung hat mit der Milchkontin-
gentierung die Planwirtschaft eingefiihrt, nur, Giber
verniinftige Zeitplanung ist sie bisher nicht einig
geworden.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe auch nicht die Absicht, hier auf den Bun-
deslandwirtschaftsminister einzudreschen. Das ist
ja von lhrer Seite schon zur Genilige erfolgt und
wird auch in Zukunft zu erwarten sein. Die Kron-
zeugen dafiir sitzen hier vor mir. Herr Kollege Ei-
gen, ich denke nur an Ihre AuBerung zur Milchkon-
tingentierung in der Offentlichkeit.

Die Voraussagen liber die Folgen der Milchkon-
tingentierung sind von der Wirklichkeit weit iiber-
troffen worden. Der Milchmarkt ist in Unordnung,
und er wird auch in Zukunft in Unordnung blei-
ben.

Tausende von Harteféllen sind ungeldst. Bei den
Betroffenen ist — wie bisher — Zorn vorhanden.
Uberall im Lande geht weiterhin die Existenzangst
bei den kleinen Milchbauern um.

(von Hammerstein [CDU/CSU]: Was ist ein
kleiner Bauer?)

— Sie wahrscheinlich nicht, Herr Kollege; das weil
ich. — ,Ungereimtheit und Unzulanglichkeit ohne

viel Sachverstand®, schrieb der Chefredakteur des
,2Hessenbauern“ vor einigen Tagen. Die Gerichte
stohnen unter einer Flut von Klagen. Die Molkerei-
wirtschaft muf3 die Zeche fiir politische Fehlent-
scheidungen zahlen. Auch hier ist die Verargerung
sehr grof3. Das ist kaum noch zu iliberbieten. Wer
einmal in die Genossenschaftsversammlungen geht
und sich anhort, was dort lauft, der weif3, wovon ich
rede.
(Sehr richtig! bei der SPD)

Die Regierung treibt mit ihrer Politik einen Keil
zwischen die Erzeuger und die Genossenschaften.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie macht die Fehler, die andere vor Ort ausbaden
miuissen.

Meine Damen und Herren, leider miissen wir mit
dieser Milchkontingentierung leben.

(Hornung [CDU/CSU]: Weil es der einzige
Weg ist!)

— Es gibt andere, bessere Wege, aber Sie wollten
sie ja nicht einschlagen. Sie sind ja, wie gesagt, in
diese Sackgasse hineingeschlittert. Nun miissen wir
sehen, wie wir aus ihr herauskommen. Aber wir
miissen damit leben. Wie das so ist: Auch bei unge-
wollten Kindern darf man nicht so tun, als gabe es
sie nicht.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Eigen?

Pfuhl (SPD): Sofern es mir nicht auf meine fiinf
Minuten angerechnet wird.

Vizeprasident Cronenberg: Es wird nicht angerech-
net.

Eigen (CDU/CSU): Herr Kollege Pfuhl, miissen
Sie nicht doch zugeben -— Sie schildern hier ein so
diisteres Bild —, da diese Gesetzgebung gerade
zur Verbesserung der Situation der Bauern und zur
Verbesserung des Verhéltnisses zwischen den Bau-
ern und der Molkereigenossenschaft beitragen soll?
Wir wollen das ja verbessern! Deswegen stehen wir
ja hier!

Pfuhl (SPD): Verehrter Herr Kollege Eigen, die
Zeit verbietet mir, das zu zitieren, was Sie in der
Vergangenheit zu diesem Thema gesagt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Oosterge-
telo?

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, da3 die Agrarfachleute
der Union schon vor einem Jahr erkldrt haben, die
damalige Milchregelung sei eine optimale Losung?
Ich frage Sie: Weshalb bedarf sie dann einer Nach-
besserung?

©
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Pfuhl (SPD): Herr Kollege, ich stimme Thnen zu.

(Eigen [CDU/CSU]: Das haben sie nie er-
klart!)

— Genau dies wurde in der Vergangenheit erklart.
Nur: Die Tatsache, daB wir heute schon eine erste
Novelle vorgelegt bekommen — und zwar von den
Fraktionen, im Schnellverfahren —, beweist, wie
briichig diese AuBerung damals war.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Nun noch eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten von Hammerstein. —
Damit zum Schluf3 aber die Zeit, die Sie fur die
Beantwortung der Fragen bendtigen, nicht langer
ist als Ihre Redezeit, bitte ich Sie, sich eine gewisse
MaBigung aufzuerlegen. — Bitte sehr.

von Hammerstein (CDU/CSU): Herr Kollege Pfuh],
Sie konnen sich vielleicht daran erinnern, daf3 der
Deutsche Bauernverband Ihnen 1978 Vorschlage
unterbreitet hat, wie man mit diesem Problem fer-
tig werden konnte. Sie haben diese Vorschlage da-
mals nicht akzeptiert. 1978 haben wir schon Pro-
bleme bei der Milch gehabt. Warum sind Sie nicht
darauf eingegangen?

Pfuhl (SPD): Herr Kollege von Hammerstein, wiir-
den Sie diese Frage bitte hinterher den Freien De-
mokraten stellen, denn der Landwirtschaftsmini-
ster zu dieser Zeit war Freier Demokrat.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin aber der Meinung, dal wir in dieser ver-
fahrenen Situation unsere Pflicht zu tun haben. Wir
sind bereit, unseren Beitrag auch dazu zu leisten,
damit den Betroffenen nicht noch groflerer Schaden
zugefigt wird.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Richtig!)

Rechthaberei hilft auch nicht, vor allem denjenigen
nicht, die in Not sind. Deshalb werden wir dem
Gesetz zustimmen. Ohne das Herauskaufen von
Milch, ohne finanzielle Anreize fiir Landwirte, ihre
Milcherzeugung aufzugeben, wiirden die Harten
noch grofBer.

Deswegen befiirworten wir insbesondere auch,
die Bundeslinder zu erméachtigen, ihrerseits scha-
densbegrenzend tatig zu werden. Wir appellieren
auch an den Bundeslandwirtschaftsminister, den
Landern einen moglichst grolen Gestaltungsspiel-
raum zu geben. Jedes Land hat seine besondere
Struktur, seine besonderen Probleme. Jedes Land
mull die Moglichkeit haben, etwas Sinnvolles fir
die betroffenen Menschen und die Erhaltung von
Natur und Landschaft zu tun.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Bayern und Baden-Wiirttemberg — ich will dieje-
nigen, die von dort kommen, nicht scharf ansehen
— haben ja bisher MaBnahmen der Lander abge-
lehnt, weil sie die Last der Bundespolitik des Herrn
Kiechle nicht mittragen wollen.

(Freiher von Schorlemer [CDU/CSU]: Was
sagt denn Hessen dazu?)

—— Hessen hat ja in Briissel schon ein Forderpro-
gramm vorgelegt, allerdings wurde es von der Bun-
desregierung nur halbherzig unterstiitzt.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Es war
nicht EG-konform! Deswegen!)

Zur Zeit lehnen diese beiden Lander also Malinah-
men ab. Das hilft den betroffenen Landwirten aber
gar nicht. Ich garantiere Ihnen — ich nehme an die-
ser Stelle jede Wette entgegen —, dal3 sich auch
diese beiden Lander eines Besseren besinnen wer-
den, auch wenn sie CSU- oder CDU-regiert werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Natirlich wurde gestern erklart, daf sie ein sol-
ches Programm nicht beabsichtigen.

(Stockhausen [CDU/CSU]: Noch nicht! —
Freiherr von Schorlemer {CDU/CSU]: Der-
zeit!)

— Also! Ich stelle eines fest: Wenn die Lander dies
nicht taten, waren die Landwirte in diesen Landern
die Betroffenen und Betrogenen.

(Miller [Schweinfurt] [SPD]: Richtig!)

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft Erleichte-
rungen, aber er lost die Probleme nicht. Uber den
Milchbauern schwebt weiterhin das Damokles-
schwert von Kiirzungen. Wir werden uns im néach-
sten Jahr — Herr von Schorlemer hat es angekiin-
digt — wieder dariiber unterhalten miissen. Aber
vielleicht, meine Herren von der Gegenseite im
Agrarausschufl, konnen Sie einmal Ihren zuge-
knopften Finanzminister darauf hinweisen, daf} er
es ist, der hier seinen Beitrag durch die Bereitstel-
lung zusiitzlicher Haushaltsmittel zu leisten hat.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]:

Sonst beschimpft ihr ihn, weil er soviel da-

fiir ausgegeben hat! Das ist ein Wider-
spruch!)

Wenn die der Bundesrepublik zugeteilte Milchquote
eingehalten werden soll, miissen noch einige
100 000 t Milch in der Zukunft herausgekauft wer-
den. Der Herr Kiechle benétigt noch etwa 300 Mil-
lionen DM, um ein annaherndes Gleichgewicht zu
erreichen.

- (Susset [CDU/CSU]: Das wissen wir noch
nicht genau!)

Und wer sagt Ihnen, meine Damen und Herren, da3
die Bauern IThnen auch zukiinftig den Gefallen ho-
her Unterlieferungen in dieser Form tun werden?
Wer garantiert Ihnen und dem Finanzminister, daf3
in der Zukunft noch geniigend Manévriermasse be-
steht?

Wir sind mit der Agrarpolitik dieser Regierung
nicht einverstanden. Wir befinden uns in guter Ge-
sellschaft. Wer vor einigen Wochen die , Wirtschafts-
woche” und darin den Artikel von Herrn Engels
gelesen hat, weil3, wovon ich rede.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUI]:
Nehmen Sie Herrn Engels auch sonst als
Kronzeugen?)

Auch bei diesem Gesetz haben wir erhebliche
Bauchschmerzen. Die Risiken sind unwégbar, und
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die Unsicherheit ist zu groB. Trotzdem geben wir
die Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf, weil wir
nicht wollen, dal die Menschen in der Landwirt-
schaft unter der Politik dieser Regierung noch
mehr zu leiden haben;

(Hornung [CDU/CSU}: Nein, Sie sind ein-
sichtig geworden!)

denn Wegweiser, meine sehr verehrten Damen und
Herren, machen einen Leidensweg nicht leichter.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bredehorn.

Bredehorn (FDP): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der heute hier zu verabschie-
dende Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Gewahrung einer Vergiitung fiir
die Aufgabe der Milcherzeugung, sozusagen eine
Fortsetzung der Milchrentenaktion, ist vor dem
Hintergrund der EG-weiten Milchiiberschiisse zu
sehen, die wir in den Griff bekommen missen.

Fiir die FDP-Fraktion begriile ich diesen Gesetz-
entwurf. Wir werden ihm zustimmen, gibt er uns
doch die Moglichkeit, die vom EG-Ministerrat be-
reits beschlossene erneute Kirzung der Milchga-
rantiemenge um 1% — das sind fiir die deutschen
Milcherzeuger rund 240 000 Tonnen — aufzufan-
gen.

Herr Kollege Pfuhl, ich bin Ihnen sehr dankbar,
daf3 Sie zum SchluB3 Threr Rede Zustimmung zu die-
sem Gesetzentwurf signalisiert haben. Das freut
mich; denn bei der ersten Maflinahme dieser Art,
der Milchrentenaktion, wo wir jeweils 100 Millionen
DM pro Jahr, insgesamt 1 Milliarde DM, zur Verfi-
gung stellen, hat die SPD den Gesetzentwurf im
Deutschen Bundestag abgelehnt. Ich begriile, da
Sie jetzt im Interesse der Bauern mit den Regie-
rungsparteien mitziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Unruhe, die die von der FDP nicht gewollte
Einfiihrung der Milchkontingentierung unter die
Milchbauern gebracht hat, ist nach wie vor groB. Zu
schwerwiegend wirken die administrativen Ein-
griffe in das einzelbetriebliche Geschehen, zu ein-
schneidend sind die Konsequenzen fiir die Milcher-
zeuger, die sich bis dato als selbstandige freie Un-
ternehmer fiihien konnten. Die bauerliche Unruhe
wirde sich sicher noch verstarken, wenn wir jetzt
eine nochmalige einzelbetriebliche Kiirzung von 1%
vornehmen muBten

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

und damit rund 350 000 Betrieben einen neuen Quo-
tenbescheid schicken miif3ten.

Die jetzige Milchrentenaktion bietet die Méglich-
keit, dem uns von Briissel auferlegten Kiirzungs-
zwang nachzukommen, ohne eine nochmalige Bela-
stung aller Milcherzeuger vornehmen zu miissen.
Trotz meiner generellen, IThnen allen bekannten
Kritik an einer Milchkontingentierung als eines
planwirtschaftlichen Fremdelements sehe ich in ei-

ner freiwilligen Herauskaufaktion den richtigen
Ansatz, um notwendige Produktionskiirzungen zu
realisieren, aber auch wieder mehr Flexibilitat fiir
den Milchmarkt zu erreichen. Jeder Landwirt kann
dabei selbst entscheiden, ob er das Angebot akzep-
tiert oder nicht. Und er wird dieses Angebot nur
annehmen, wenn er fir seinen Betrieb eine Alter-
native hat.

Das vorliegende Milchaufgabevergiitungsgesetz
bietet dem Landwirt eine interessante Wahlmog-
lichkeit, namlich sich die Verglitung in einem Be-
trag auszahlen oder Uber finf bzw. zehn Jahre ver-
renten zu lassen.

Nun stellt sich natirlich die Frage, ob unser An-
gebot fiir den Milcherzeuger so attraktiv ist, daB er
darauf eingeht. Dies ist namlich die Voraussetzung,
um neue Kiirzungen zu vermeiden. Fur die Aktion
stehen uns ca. 140 bis 150 Millionen DM zur Verfii-
gung. Gegenuber den nichtlandwirtschaftlichen
Kollegen — die ich allerdings heute mittag im Ple-
num nicht sehe —, aber besonders gegeniiber der
Offentlichkeit betone ich noch einmal, daB es sich
hierbei nicht um Haushaltsmittel, sondern um bau-
erliches Geld handelt, namlich um den Betrag, den
die Landwirte fur zu viel produzierte Milch bezah-
len muBten.

Ich erkenne ausdricklich an, daB es unserem
Bundesminister gelungen ist, in zahen Verhandlun-
gen zu erreichen, da3 diese Gelder nicht nach Briis-
sel abgefiihrt werden mussen, sondern dazu ver-
wendet werden, zusétzliche Milchmengen aufzu-
kaufen und stillzulegen.

(von Hammerstein [CDU/CSUJ: Ein gro8-
» artiger Erfolg!)

Der Gesetzentwurf ermoéglicht es aber auch den
einzelnen Bundeslidndern, Referenzmengen aufzu-
kaufen, um sie im Rahmen der Strukturverbesse-
rung bei der Lésung von Problemfallen einzusetzen.
Ansonsten gelten dieselben Konditionen wie beim
Bundesprogramm. Zur Zeit sind es nur die nérdli-
chen Bundeslander, die ihren Willen zu eigenen Ak-
tionen manifestiert haben und teilweise schon in
der Realisierungsphase sind.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, der
Abgeordnete Oostergetelo mochte Thnen eine Zwi-
schenfrage stellen. Sie gestatten das?

Bredehorn (FDP): Bitte.
Vizeprésident Cronenberg: Bitte sehr.

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, wenn Sie es so
sehr loben, dafl wir die Gelder, die sogenannte Su-
perabgabe, nicht abflihren missen, sind Sie dann
bereit, zuzugeben, daB die deutschen Bauern die
einzigen waren, die die Superabgabe abgefiihrt ha-
ben, und sind Sie bereit, auch zuzugeben, daf} diese
Mafinahme eine Hilfsaktion fiir die Aktionen ist,
die Sie und wir negativ bewertet haben?

Bredehorn (FDP): Sicher haben besonders die
deutschen Landwirte die Superabgabe abgefiihrt.
Auf der anderen Seite wurden hier ja die gréften
Uberschiisse produziert. Daher kann man trotz al-
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Bredehorn

ler Kritik an der augenblicklichen EG-Haltung sa-
gen: Hier war die deutsche Landwirtschaft EG-
freundlich, hat sich also an das Gesetz gehalten.
Trotzdem ist es ein groBler Erfolg, dal3 wir diese Mit-
tel jetzt einsetzen kdénnen, um zusatzliche Mengen
stillzulegen.

(von Hammerstein [CDU/CSU]J: Ausgespro-
chen gut! — Oostergetelo [SPD]: Das glau-
ben Sie selber nicht!)

Ich hoffe sehr und fordere flir meine Fraktion,
daB die Uberlegungen der EG-Kommission, ihrer-
seits EG-weit Milchmengen herauszukaufen, um sie
stillzulegen, ab 1986 in die Tat umgesetzt werden.
Das ist dringend notwendig. Denn trotz Milchkon-
tingentierung — die unsere deutschen Landwirte
mit einem Einnahmeausfall von 1,2 bis 14 Milliar-
den DM im vorigen Wirtschaftsjahr schwer traf —
sind die UberschuBprobleme ja keineswegs gelost.
Wir sind ja leider — kann man nur sagen — wieder
Millionare. In den Kiihlhdusern lagert heutzutage
wieder liber 1 Millionen t Butter.

Deshalb missen Milchrentenprogramme oder
Herauskaufaktionen als wichtige Instrumente der
Milchmarktpolitik in den néchsten Jahren fortge-
flihrt werden. Es geht dabei nicht nur um eine
Stillegung von Quoten, sondern wir brauchen auch
Mengen, um damit in Existenznot geratenen Betrie-
ben zu helfen und um jungen Landwirten wieder
eine Zukunftschance in ihrem Beruf zu geben.

Auch in Zukunft muf} in der Milchwirtschaft ein
gewisser Strukturwandel moglich sein, damit sich
gesunde, leistungsfahige bauerliche Betriebe ent-
wickeln kénnen. Wir miissen in der Milchpolitik
dazu kommen, dall wir langfristig die Kontingentie-
rung beenden und die Marktwirtschaft wieder
mehr zu ihrem Recht kommt.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Werner (Dierstorf).

Werner (Dierstorf) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung,
dal die Quotenregelung und die Milchrente als
MaBnahmen zur Begrenzung der Uberschiisse ein
miserabel vorbereitetes, vollig ungerechtes und in
den Auswirkungen auf die deutschen Bauern kata-
strophales Gesetz gewesen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind nach wie vor der Meinung, daf3 durch die
Einfiihrung eines Staffelpreissystems und tiber ein
an die Griinlandflache gebundenes Milchlieferungs-
recht der Abbau der Uberschiisse besser zu regeln
ist.

Fir Milchbauern, deren Kuhzahl im Bereich des
Bundesdurchschnitts, also bei 15 Kiihen, liegt,
reicht der heutige Preis je Liter Milch im allgemei-
nen nicht aus, um damit ihren Arbeitsaufwand be-

zahlt zu bekommen. Sie arbeiten ohne Lohn und
leben von der Substanz.

(Hornung [CDU/CSU]J: Das ist doch schon
alles iiber dem Durchschnitt!)

Durch diese so schon klingende freiwillige Milch-
rente wird kein einziger Betrieb gesund. Das Prin-
zip ,,Wachsen oder weichen” wird verstarkt.

Neu an dieser Auflage der Milchrente ist, daf3 sich
der Bauer, der seine letzten Kiihe auf immer abgibt,

diese Rente auch auf einmal — dann allerdings
statt 1000 DM nur 700 DM fiir 1000 Kilogramm
Anlieferungsrecht je Jahr — auszahlen lassen

kann. Manch hochverschuldeter Betrieb wird die-
sen Strohhalm ergreifen.

Neu ist auch, daBl ein Teilverkauf der bisherigen
Quote moglich sein soll. Auch dies werden wohl nur
Betriebe machen, die vor Schulden wirklich nicht
mehr ein noch aus wissen. Sie sdgen sich im wahr-
sten Sinne des Wortes den Ast ab, auf dem sie sit-
zen. Es scheint fiir die Regierung auch mehr ein
Alibi zu sein. Man will sich nicht sagen lassen: Die
Rente verdrangt nur die Kleinen vom Markt.

Wenn der Bund jetzt Referenzmengen aufkauft,
um damit eine weitere Kiirzung aller Quoten um
1% zu vermeiden, also davon keine Milchmengen
fiir die sogenannten Hartefdlle verwenden will, so
miussen wir dies aus der Erfahrung des letzten Jah-
res heraus fast begriilen. Denn die Zuteilung zu-
satzlicher Quoten nach dem Prinzip ,Wer hat, dem
wird auch noch gegeben” hat Neid und Wut in die
Dorfer gebracht.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Das

ist absolut falsch! — Eigen [CDU/CSU]J:

Und das freut Sie! — Feilcke [CDU/CSUJ:
Davon leben Sie!)

Der Prozef, die Milchviehhaltung aufzugeben,
lauft seit mehr als 30 Jahren. Mangel an Arbeits-
pldtzen, Spezialisierung und Abschlachtpramien
haben die Kiihe auf der Halfte der Hofe verdrangt.
Die Betriebe, die heute noch melken, sind alle auf
die Einnahme aus dem Milchbereich angewiesen
und bewirtschaften auch fast alle absolute Griin-
landflachen. Der Bauer, der seine Kiihe heute ab-
gibt, gibt praktisch seinen Hof ab; das mufl doch
gesehen werden. Er kann lediglich noch die Milch-
rente verleben. Wenn wir also am Jahresende viel-
leicht die stolze Meldung horen, die Milchrente sei
vom deutschen Bauern positiv angenommen wor-
den, die vorhandenen Mittel seien bereits fast aus-
geschopft, so ist damit doch gleichzeitig die traurige
Feststellung verbunden: Vielen Bauern in diesem
Lande geht es so schlecht, daf3 sie ihre Kiihe zu
Geld machen miissen. Damit haben sie das Aus fiir
ihren Hof besiegelt.

Schlieflich stellt sich die Frage: Wie wirkt sich
die Neuauflage der Milchrente in benachteiligten
Gebieten mit hohem Griinlandanteil aus? Wenn das
Angebot hier aus der Not heraus verstdarkt ange-
nommen wird, die Nachbarn die Flachen aber nicht
ubernehmen, nicht iibernehmen kénnen, weil Milch
auf der Flache nicht erzeugt werden darf, so ist hier

©
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eine weitere landwirtschaftliche Bewirtschaftung
nur schwer moglich.

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist unlogisch!
Falsch aufgeschrieben!)

Die Fraktion DIE GRUNEN wird diesen Gesetz-
entwurf ablehnen. Unsere Losungsansétze fiir eine
Reduzierung der Gesamtquote der Bundesrepublik
wirden sich erstens an Bestandsobergrenzen und
zweitens an der von der Futterfliche abhiingigen
Milchanlieferungsrechten ausrichten.

Bei Einfiihrung von Bestandsobergrenzen mit 60
Kiihen und Nachzucht — das fordern nicht nur die
GRUNEN, sondern auch der bayerische und der ba-
den-wiirttembergische Bauernverband — konnte
die doppelte Milchmenge vom Markt genommen
werden, namlich 2 %.

(Eigen [CDU/CSU]: Vélliger Unsinn! —

Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Wie-

viel Betriebe in der Bundesrepublik haben

denn mehr als 60 Kiihe? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— 2 % konnten so vom Markt genommen werden.

(Eigen [CDU/CSU]J: Das ist nicht richtig! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, das waren 2 %; das konnen Sie nachlesen.
— Wird bei einer Anlieferung von mehr als 300 000
Kilogramm Milch die Abgabe erhoben, dann wiir-
den Bestidnde von 60 Kiihen die Obergrenze sein.
Von und mit 60 Kithen kann ein Betrieb leben. Nie-
dersachsen sieht als zweiten Schritt vor, dal3 Be-
triebe auch Quoten kaufen kénnen. Damit ist einer
weiteren Konzentration auch in der Milchviehhal-
tung natiirlich Tiir und Tor gedffnet.

Unsere Losungsansétze und Hilfen fiir finanziell
am Rand stehende Betriebe — und das sind die
Milchrentenanwarter — zielen nicht auf den Ver-
kauf ihres wichtigsten Betriebsmittels, namlich der
Kiihe. Vielmehr mufl ihnen durch ein Staffelpreis-
system und Entschuldungsprogramme geholfen
werden.

Schonen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Da mir weitere Wort-
meldungen nicht vorliegen, schlieBe ich die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift mit den vom AusschuB3 empfohlenen Ande-
rungen auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit sind die aufgerufenen Vorschriften mit gro-
Ber Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist das Gesetz angenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird um 14 Uhr mit der
Fragestunde fortgesetzt.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 13.06 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Westpahl: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdoffne die unterbrochene Sitzung wieder.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 10/3487 —

Aufgerufen ist der Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers des Auswaértigen. Zur Beantwortung der
Fragen steht Staatsminister Moéllemann zur Verfii-
gung.

Zuerst kommt die Frage 5 der Abgeordneten Frau
Eid:

Welche Schritte hat die Bundesregierung unternommen,
um gemaf der Resolution des Europaischen Parlamentes
(Doc. B 2-119/85) die sofortige Freilassung von Nelson Man-

dela und all der anderen politischen Gefangenen des rassisti-
schen Silidafrikaregimes zu erreichen?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Frau Kollegin, schon seit langerem ist die Bundes-
regierung sowohl bilateral als auch multilateral im
Rahmen der Europaischen Politischen Zusammen-
arbeit bemiiht, die slidafrikanische Regierung zur
Freilassung politischer Gefangener zu bewegen.
Daher hat sich die Bundesregierung bei zahlrei-
chen Gelegenheiten auf hoher politischer Ebene fiir
die Freilassung aller politischen Gefangenen in
Siidafrika eingesetzt. Die Bundesregierung hat da-
bei gerade das Schicksal von Nelson Mandela als
exemplarischen Fall aufgegriffen. Sie hat in ver-
schiedenen Demarchen an die siidafrikanische Re-
gierung appelliert, Nelson Mandela freizulassen.
Sie wird in ihrem aktiven Bemiihen um eine Frei-
lassung Nelson Mandelas auch nicht nachlassen.
Bisher ist dieses Ziel nicht erreicht.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Eid.

Frau Eid (GRUNE): Hat die Bundesregierung auch
aktuell Schritte unternommen, um Sitidafrika zur
Einstellung des politischen Schauprozesses gegen
die Fihrung der Oppositionsbewegung Vereinigte
Demokratische Front zu bewegen?

Méllemann, Staatsminister: Ich sagte bereits, daf
wir uns fiir die Freilassung der politischen Gefange-
nen eingesetzt haben und einsetzen, insbesondere,
wie es in Ihrer Frage hei3t, fiir die Freilassung Nel-
son Mandelas. Auf Gerichtsverfahren in der Repu-
blik Siidafrika haben wir naturgemal3 keinen Ein-
fluBB. Allerdings bemiihen wir uns darum, im Rah-
men unseres Einsatzes fiir die Verbesserung der
Menschenrechtslage in diesem Land auch dafiir zu
sorgen, dafl Angeklagte in diesem Land ein faires
Verfahren erhalten.

Vizeprésident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Frau
Eid?

(©
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Frau Eid (GRUNE): Ja, ich hidtte noch eine. —
Haben Sie z. B. auch im Rahmen der Européischen
Politischen Zusammenarbeit Schritte unternom-
men?

Méollemann, Staatsminister: Ja. Die jeweilige EG-
Prasidentschaft hat sich bereits mehrfach — auch
wir haben es getan, als wir die Prasidentschaft hat-
ten — fiir die Freilassung von Gefangenen einge-
setzt. Wir haben z. B. wihrend des Besuchs des Mi-
nisterprédsidenten Botha und des AuBenministers
Botha im Jahre 1984 Listen mit Namen politischer
Gefangener iibergeben und um deren Freilassung
gebeten. Es hat gelegentlich die Freilassung von
Beschuldigten gegeben wie z. B. schwarzer Gewerk-
schafter. Allerdings ware es, glaube ich, nicht kor-
rekt, wenn ich behaupten wiirde, da man im Ein-
zelfall belegen kann, wodurch diese Freilassung
herbeigefiihrt worden ist. Das liegt in der Natur der
Sache.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 6 der
Frau Abgeordneten Eid auf:

Gedenkt die Bundesregierung, ahnliche gesetzgeberische
Schritte zu unternehmen wie die schwedische Regierung, die
neue Investitionen in Siudafrika und Namibia von schwedi-
schen Firmen und deren Tochtergesellschaften sowie Kre-
dite an den sudafrikanischen Staat bzw. staatliche Einrich-
tungen, Leasingvereinbarungen und Technologietransfers
verbietet?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Méollemann, Staatsminister: Frau Kollegin, wie im
West-Ost-Verhaltnis halt die Bundesregierung ein-
seitige Eingriffe auch in den deutsch-siidafrikani-
schen Handelsverkehr nicht fiir geeignet, die in-
nenpolitische Entwicklung in Sudafrika im Sinne
rascher, friedlicher Veranderungen zu beeinflussen.
Die Bundesregierung vertraut vielmehr auf die Wir-
kung eines standigen kritischen Dialogs. Sie priift
in laufenden Kontakten mit ihren EG-Partnern,
z. B. auch durch Unterredungen in der EPZ, ob es
andere geeignete MaBBnahmen gibt, um im Rahmen
dieses kritischen Dialogs auf friedliche Uberwin-
dung der Apartheid hinzuwirken. Wir hatten ja ge-
rade, wenn ich das hinzufiigen darf, vor wenigen
Tagen hier im Parlament eine Debatte uiiber dieses
Thema, wo es um die Frage eines Wirtschaftsboy-
kotts gegen Siidafrika auf der Grundlage eines An-
trags Ihrer Fraktion ging. Ich habe anlafilich dieser
Debatte fiir die Bundesregierung dargestellt und
wiederhole es: fiir die Bundesregierung sind Ma@B-
nahmen eines Wirtschaftsboykotts, ganz gleich, ob
sie sich etwa auf der Grundlage bestimmter Forde-
rungen gegen Staaten des Ostblocks oder Nicara-
gua oder Suidafrika richten sollen, keine geeigneten
Mafinahmen unserer Politik.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Eid.

Frau Eid (GRUNE): Wie beurteilen Sie dann die
Tatsache, dafl das US-amerikanische House of Re-
presentatives Sanktionen — z. B. ein Verbot neuer
Investitionen, den Importstopp fiir Kriigerrand, ein
Verbot des Exports von Computertechnologien und
keine Gewahrung von Krediten fiir Siidafrika —
verabschiedet hat?

Mollemann, Staatsminister: Wir haben diese Be-
schliisse des Parlaments zur Kenntnis genommen.
Die amerikanische Regierung wird sich zu den Be-
schliissen ihres Parlaments sicherlich auch noch
auBern. Aber ich glaube, dafl — wie auch in anderen
Fallen, auch in solchen, die von Ihnen entsprechend
interpretiert worden sind — der Beschlu3 eines
amerikanischen Parlaments nicht notwendiger-
weise und zwangslaufig vom Deutschen Bundestag
nachvollzogen werden mu8.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Eid.

Frau Eid (GRUNE): Ist Ihnen die Tatsache be-
kannt, dal die franzosische Regierung ein Verbot
von Investitionen in Siidafrika angekiindigt hat?

Méllemann, Staatsminister: Es ist noch keine ver-
bindliche Ankiindigung, sondern in der franzosi-
schen Regierung wird das erwogen, wobei der Zeit-

rahmen, fiir den es erwogen wird, namlich frihe-

stens in etwa 18 Monaten, berlicksichtigt werden
sollte. Bislang jedenfalls gibt es auch von seiten der
franzosischen Regierung in der EPZ keinen Vor-
schlag, daB3 sich die Politik der Européischen Ge-
meinschaft auf eine solche Vorgehensweise orien-
tieren sollte.

Aber ich erwdhnte bereits — und mochte das un-
terstreichen, damit hier kein Miflverstdndnis ent-
steht —: Wir halten dafiir, da3 die Politik der Repu-
blik Siidafrika, die auf Rassendiskriminierung zielt,
iberwunden werden muf}, weil wir gerade auf der
Grundlage unserer eigenen Geschichte und im
Blick auf die Ereignisse und Diskussionen der letz-
ten Wochen Rassendiskriminierung fiir eine der
ausgepragtesten Formen von Menschenrechtsver-
letzung halten. Deswegen setzen wir uns fiir die
Uberwindung dieses Systems ein.

(Zustimmung der Abg. Frau Dr. Hamm-
Bricher [FDP])

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Staatsminister, da der
amerikanische Kongref die amerikanische Admi-
nistration aufgefordert hat, mit den verbiindeten
Regierungen iliber ahnliche Maflnahmen zu verhan-
deln bzw. Druck auszuiiben, damit die verbiindeten
Regierungen &ahnliche MaBnahmen beschlie3en,
mochte ich gerne wissen, ob die amerikanische Re-
gierung in diesem Sinne schon Kontakt mit der
Bundesregierung aufgenommen hat.

Moéllemann, Staatsminister: Nein, erstens nicht in
der Sache, und zweitens weif3 die amerikanische
Regierung, dal die Bundesregierung fiir Druck
nicht empfénglich ist.

(Zuruf von der SPD: Zu schon, um wahr zu
sein!)

Vizepréasident Westphal: Ich rufe Frage 7 des Ab-
geordneten Bahr auf:
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Vizeprisident Westphal

Wie beurteilt die Bundesregierung das Verhalten der
Kernwaffenstaaten angesichts ihrer in Artike! VI des Nicht-
verbreitungsvertrags festgelegten Verpflichtung zur allge-
meinen und vollstandigen Abriustung von Kernwaffen?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Moéllemann, Staatsminister: Herr Kollege Bahr,
Art. VI des Nichtverbreitungsvertrages verpflichtet
die Vertragsstaaten — ich zitiere wortlich —,

in redlicher Absicht Verhandlungen zu fiihren
uber wirksame Mallinahmen zur Beendigung
des nuklearen Wettriistens in naher Zukunft
und zur nuklearen Abriistung sowie iiber einen
Vertrag zur allgemeinen und vollstandigen Ab-
ristung unter strenger und wirksamer interna-
tionaler Kontrolle.

Durch Art. VI dieses Vertrages wird also den Kern-
waffenstaaten, die Signatarstaaten des Vertrages
sind, eine Verhandlungspflicht auferlegt.

In den Verhandlungen, die die USA und die So-
wjetunion entsprechend Art. VI gefiihrt haben,
wurde eine Einigung iiber den ABM-Vertrag und
das SALT-I-Interimsabkommen erreicht; ferner ist
auf die SALT-II-, die START- und die INF-Verhand-
lungen hinzuweisen.

Die USA haben erst kiirzlich erklart, daf3 sie die
SALT-Begrenzungen bei entsprechendem sowjeti-
schen Verhalten liber das Auslaufen von SALT II
hinaus weiter beachten werden. Die Bundesregie-
rung hatte darauf gedrangt — nicht Druck ausge-
iibt, sondern gedrangt — und hat mit Genugtuung
zur Kenntnis genommen, dafl die amerikanische
Regierung diese Ankiindigung gemacht hat.

Bislang sind die Ergebnisse der Verhandlungen
iiber nukleare Abriistung und Riistungskontrolle
zwar hinter den an Art. VI gekniipften Erwartungen
zurlickgeblieben — dies ist festzustellen —; die
Bundesregierung sieht aber in der Wiederauf-
nahme des Riistungskontrolldialogs der Grof-
maéachte eine ermutigende Entwicklung.

Die beiden Grofiméachte haben es in der gemein-
samen Erkldrung vom 8.Januar 1985 als Ziele der
Genfer Verhandlungen bezeichnet, erstens wirk-
same Ubereinkiinfte herbeizufiithren, die die Nu-
klearwaffen interkontinentaler und mittlerer
Reichweite reduzieren und begrenzen, zweitens ei-
nen Riistungswettlauf im Weltall zu verhindern und
ihn auf der Erde zu beenden und drittens die strate-
gische Stabilitat zu festigen. Die Bundesregierung
unterstilitzt uneingeschriankt diese Verhandlungs-
ziele.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Bahr.

Bahr (SPD): Herr Kollege, darf ich aus Ihren Aus-
fiihrungen entnehmen, daBl die Bundesregierung
die Verpflichtungen aus Art. VI fiir ausreichend er-
fiillt ansieht?

Moéllemann, Staatsminister: Das Bemiihen ist
zweifellos vorhanden, das hier im Vertrag verlangt
wird, ,in redlicher Absicht Verhandlungen zu fiih-
ren“. Das mit Art. VI angestrebte Ziel ist bisher
nicht ausreichend erfiillt. Dies ist wohl festzustel-
len.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatz-

frage.

Bahr (SPD): Wird die Bundesregierung daraus fiir
die zweite Uberpriifungskonferenz eine Konse-
quenz fir ihren politischen Standpunkt ziehen und
die Nuklearmaéchte drangen, das, was die Bundesre-
gierung als ungenligend empfindet, mit zu erfiil-
len?

Mbllemann, Staatsminister: Die Bundesregierung
wird bei dieser Konferenz — wie im iibrigen auch
bei anderen Gelegenheiten — jeden, den sie in die-
sem Zusammenhang erreichen kann — das sind
insbesondere die Unterzeichnerstaaten —, drdngen,
diesen Zielen ndherzukommen. Wir haben das bei-
spielsweise getan, indem wir bei der letzten NATO-
Konferenz in Portugal darauf gedrangt haben, daf3
SALT II auch nach dem Endtermin weiterbefolgt
wird, und indem wir hier deutlich machen, daf3 die
drei von mir genannten Hauptziele, wie sie in der
Erklarung vom 8. Januar ihren Niederschlag gefun-
den haben, umgesetzt werden miissen, damit das
Wettriisten auf der Erde beendet wird und es zu
konkreten Reduzierungen kommt. — Ja, das wer-
den wir machen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister, Sie
haben soeben in Threr Antwort an den Kollegen
Bahr davon gesprochen, daf3 die beiden sich, indem
sie verhandeln, um etwas bemiihen. Wenn ich den
Art. VI richtig lese, handelt es sich dort nicht um
eine Verpflichtung, sich um Abriistung zu bemiihen,
sondern um eine Verpflichtung zur Abrilistung von
Kernwaffen. Stimmen Sie nicht mit mir darin liber-
ein, daf3 insofern die Nuklearwaffenstaaten ihrer
Vertragsverpflichtung bisher nicht gerecht gewor-
den sind und daf} sich dies mit Andauern des Zu-
standes einem Vertragsbruch néahert?

Mollemann, Staatsminister: Nein, ich kann Thnen
in diesem Punkt nicht folgen. Denn die vertragliche
Verpflichtung lautet — ich zitiere sie noch einmal
wortlich —:

Sie verpflichten sich, in redlicher Absicht Ver-
handlungen zu fiihren

— ich unterstelle, daf3 die beiden die Verhandlun-
gen bisher in redlicher Absicht gefiihrt haben —

iiber wirksame MafBnahmen zur Beendigung
des nuklearen Wettrlistens.

Ich meine, dall der ABM-Vertrag und SALT I wie
SALT II tatsachlich auch schon wirksame Mafnah-
men waren. Aber ich stimme dem urspriinglichen
Fragesteller — ich unterstreiche das erneut —
darin zu, daf} das befriedigende Ziel, das in Aussicht
genommen worden ist, noch nicht erreicht worden
ist. Einen Vertragsbruch aber vermag ich im Ver-
halten der verhandelnden Staaten nicht zu erken-
nen.

(Schulte {Unna] [SPD]: Aber wir!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Schulte (Unna).
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Schulte (Unna) (SPD): Herr Staatsminister Molle-
mann, wird sich die Bundesregierung bei der kom-
menden Uberpriifungskonferenz zum Atomwaffen-
sperrvertrag fiir eine nukleare Abriistungskonfe-
renz aller Kernwaffenstaaten einsetzen?

Mollemann, Staatsminister: Ich glaube, Herr Kol-
lege Schulte, daBl es besser ist, wenn sich die Bun-
desregierung bei dieser Konferenz fiir das einsetzt,
was auf ihr auch tatsdchlich bewerkstelligt werden
kann. An dieser Konferenz werden sich ja zunéachst
einmal die Unterzeichnerstaaten dieses Abkom-
mens beteiligen. Sie wissen, dal bisher noch nicht
einmal alle Nuklearmachte dieses Abkommen un-
terzeichnet haben, auch wenn beispielsweise
Frankreich erklart hat, sich entsprechend dem Ver-
trag zu verhalten. Ich glaube nicht, dafl es sinnvoll
wire, wenn der Kreis der dort Versammelten Be-
schliisse fiir solche fassen wiirde, die dort nicht ver-
sammelt sein werden. Das wiirde nichts bewirken.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben
uns berichtet, wie die Sowjetunion und die USA
ihre Verhandlungsverpflichtungen aus Art. VI des
Vertrages erfiillt haben. Nun gibt es aber eine dritte
Atommacht, die den Vertrag unterzeichnet und rati-
fiziert hat. Konnen Sie auch dariiber etwas sagen,
wie Grofbritannien seine Verhandlungsverpflich-
tungen erfillt hat?

Mbllemann, Staatsminister: Grof3britannien hat
im Rahmen der Biindniskonsultationen mit beson-
derem Nachdruck die dort ausgearbeiteten Positio-
nen zur Ristungskontrolle und Abristung unter-
stutzt und hat sich auf diese Art und Weise bemiiht,
seinen Verpflichtungen gerecht zu werden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Jungmann.

Jungmann (SPD): Welche Initiativen hat die Bun-
desregierung ergriffen, Herr Staatsminister, um die
beiden Nuklearmichte, die nicht Mitglied des Ver-
trages sind, zu Abristungsverhandlungen zu brin-
gen, und wie ist es aus der Sicht der Bundesregie-
rung zu beurteilen, daffi Grofibritannien seine eige-
nen Potentiale bisher nicht in Verhandlungen ein-
gebracht hat?

Mbollemann, Staatsminister: Zu lhrer ersten Zu-
satzfrage, Herr Kollege Jungmann, mochte ich sa-
gen, daf3 die Bundesregierungen, die wir beide mit
unterschiedlichem Interesse und unterschiedlicher
Begeisterung begleitet haben, stets bemiiht waren,
darauf hinzuwirken, dafl moglichst alle Staaten, die
den Vertrag noch nicht unterzeichnet haben, ihn
unterzeichnen, darunter natiirlich auch solche und
erst recht solche, die selbst Nuklearmaéachte sind. Sie
wissen sicherlich auch — z. B. {iber die Sozialisti-
sche Internationale —, da3 es nicht ganz leicht ist,
die franzosische Regierung fiir unseren Standpunkt
zu gewinnen. Moglicherweise konnen wir aber alle
das in unseren Kréaften Stehende tun, um dies zu
verandern. Es ist bei allen verschiedenen Méglich-
keiten dariiber gesprochen worden, aber derzeit

zeichnet sich keine Anderung der Haltung dieser
beiden Staaten in dieser Frage ab.

Was nun Grofbritannien angeht, so ist es, wie ich
glaube, klug, wenn wir uns im Augenblick in der
Diskussion nicht auf Nebenschauplatze abdrangen
lassen. Im Augenblick ist es das Beste, wenn wir
mit allem Nachdruck das Bemiihen der beiden
GroBmaichte in Genf unterstiitzen, in den verschie-
denen Bereichen, auf den verschiedenen Ebenen
tatsachlich zu spilirbaren Reduzierungen ihrer Arse-
nale zu kommen. Es ist anzunehmen, dal dann
auch die mittleren Machte, die kleineren Nuklear-
maichte, wie sie anlafilich der Diskussion um den
Doppelbeschlufl erklart haben, bereit sein werden,
ihre Potentiale in internationale Verhandlungen
einzubeziehen. Sie kennen die Hinweise der chine-
sischen, der franzosischen wie auch der britischen
Seite, daB} es, da ihr Anteil am Nuklearwaffenpoten-
tial zusammen nur etwa 2% betrage, wirklich not-
wendig sei, dafl zunachst die beiden Grofiméchte,
die iiber 98% verfligen, zu spilirbaren und wirksa-
men Vereinbarungen kommen, und daBl danach
auch sie bereit seien, ihrerseits ihre Potentiale ein-
zubeziehen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Staatsminister, ich mochte
an die Frage meines Kollegen Schulte anknupfen.
Halten Sie es nicht fir — um es vorsichtig auszu-
dricken — etwas zu bedeckt, daf3 die Bundesregie-
rung angesichts dessen, daB3 sich, wenn es um die
Abristungsverpflichtungen bzw. -erwartungen im
Blick auf die Nuklearmachte geht, Premierminister
von verbindeten Staaten — etwa der seinerzeitige
kanadische Premierminister oder der italienische
Ministerprasident — fiir eine Konferenz der finf
Nuklearmaichte einsetzen, um ihrerseits Vorausset-
zungen fur ihre Bereitschaft zu nuklearer Abri-
stung zu erdrtern, meinungslos bleibt?

Méllemann, Staatsminister: Ich kann Ihrer Be-
hauptung nicht zustimmen, dafl die Bundesregie-
rung in dieser Frage meinungslos sei.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Aber orientie-
rungslos!)

Ich habe die Meinung der Bundesregierung hier
soeben vorgetragen. Wir haben zur Kenntnis neh-
men miissen, und zwar die friihere Bundesregie-
rung wie die jetzige — ich wiederhole das —, wie
der franzoésische und der britische Standpunkt in
dieser Frage ist. Es bringt doch nichts, wenn wir
uns jetzt mit dieser Frage vorrangig beschaftigen
— im Wissen darum, daf} beide Partner sich diesem
Konzept nicht anschliefen wollen. Es bringt doch
nichts, wenn wir im Wissen darum diese Debatte
fiihren, statt mit aller Kraft darauf hinzuwirken,
dafl diejenigen, die am Verhandlungstisch sitzen
und tiber 98% des Potentials verfligen, auch wirk-
lich zu Vereinbarungen kommen und sie umsetzen,
zumal diejenigen, die hiermit angesprochen sind,
auch schon Vereinbarungen miteinander getroffen
haben.

©
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Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Lamers.

Lamers (CDU/CSU): Herr Staatsminister, glaubt
die Bundesregierung, daf eine solche Konferenz al-
ler Kernwaffenstaaten dem auch von den sozialde-
mokratischen Kollegen mit Nachdruck verfolgten
Ziel einer sicherheitspolitischen Zusammenarbeit
mit Frankreich besonders dienlich ware?

Méllemann, Staatsminister: Wie ich gerade sagte,
wird zum jetzigen Zeitpunkt eine einvernehmliche
Position dieser Art mit der franzosischen Regie-
rung nicht erreichbar sein. Vermutlich wiirde ein
Bemiihen darum deswegen im Moment auch nicht
gerade sehr forderlich sein. Aber — ich wiederhole
— es gibt Erklarungen aus allen drei hier in Rede
stehenden Staaten, da8 sie sich fiir ein spéteres Sta-
dium des Rustungskontrollprozesses sehr wohl vor-
stellen konnen, dal dann, wenn es zwischen den
beiden GroBmachten spiirbare Reduzierungen gibt,
auch Beteiligungen ihrerseits und Vereinbarungen
ihrerseits moglich sind.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 8 des
Abgeordneten Bahr auf:

Welche Staaten sind nach Kenntnis der Bundesregierung

bereits heute im Besitz von Kernwaffen, und welche Staaten

verfiigen iber die notwendige Technologie, um Kernwaffen
in relativ kurzer Zeit herstellen zu konnen?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Moéllemann, Staatsminister: Herr Kollege Bahr,
auller den in Art. IX Abs.3 des Vertrages festge-
schriebenen fiinf Kernwaffenstaaten hat seit 1979
nur Indien eine nukleare Explosion verursacht. Ob
Indien oder andere Staaten im Besitz von Kernwaf-
fen sind, entzieht sich der Kenntnis der Bundesre-
gierung. Die Frage, welche Staaten iiber die not-
wendigen Technologien verfiigen, um Kernwaffen
in relativ kurzer Zeit herstellen zu kénnen — wie es
in Threr Frage hei3t —, kann von der Bundesregie-
rung nicht beantwortet werden, da sie nicht iiber
die Kenntnis verfiigt, welche Technologien notwen-
dig sind, um Kernwaffen in relativ kurzer Zeit her-
stellen zu konnen.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Bahr.

Bahr (SPD): Ist die Bundesregierung bereit, sich
durch die allgemein zugéngliche Literatur zu die-
sem Punkt kundig zu machen?

Mdéllemann, Staatsminister: Herr Kollege, dazu ist
die Bundesregierung deswegen nicht bereit, weil
wir kein Kernwaffenstaat werden wollen. Wir neh-
men die Verpflichtung aus dem Vertrag ganz ernst.
Deswegen wollen wir uns die Kenntnisse gar nicht
erst aneignen.

Vizepriasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Bahr.

Bahr (SPD): Herr Staatsminister, Sie werden mir
doch zugeben, daf} ich mit meiner Frage nicht un-
terstellt habe, dal die Bundesregierung ein Kern-

waffenstaat werden wollte. Trotzdem konnte man
Kenntnisse benutzen oder gebrauchen, um die Lage
anderer Staaten beurteilen zu konnen. Meine Frage
lautet deshalb: Will sich die Bundesregierung denn
nicht wenigstens klug machen?

Méllemann, Staatsminister: Uber das bisher gege-
bene Maf3 hinaus, sicher. Nur: Die Publikationen,
auf die Sie abheben, sind uns bekannt. Aber da wir
nicht eigene Forschung in diesem Bereich in Auf-
trag geben — aus naheliegenden Griinden —, kon-
nen wir iiber den Richtigkeitsgehalt dieser Publika-
tionen von Regierungsseite her keine Mitteilung
machen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister,
wenn ich das richtig verstehe, berechtigt dieses Ab-
kommen die Bundesregierung nicht nur, sondern
verpflichtet sie geradezu, sich die nétige Informa-
tion dariiber zu beschaffen, ob das Abkommen ein-
gehalten wird oder durch bestimmte technologische
Entwicklungen und Kenntnisse in bestimmten Lan-
dern gefahrdet wird. Ist es nicht so, daBl sie sich
dann entweder durch eigene Information oder
durch Information bei Biindnispartnern die Kennt-
nisse verschaffen muf}, die ihr die Einhaltung des
Vertrages durch alle vertragsunterzeichnenden
Staaten und durch andere gewé&hrleistet erscheinen
lassen?

Méllemann, Staatsminister: Zuallererst verpflich-
tet das Abkommen uns als Unterzeichner, da wir
uns daran halten. Das steht auler Streit.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist immerhin
schon eine wichtige Erkenntnis in bezug
auf andere Vertrage!)

Das ist sehr wichtig, finde ich, weil es von verschie-
dener Seite immer wieder Andeutungen gibt, als
hielten wir uns nicht daran oder beabsichtigten uns
nicht daran zu halten.

Zweitens. Es verpflichtet uns politisch — wir fiih-
len uns jedenfalls verpflichtet —, dafiir einzutreten,
daf} es nicht nur von den Unterzeichnerstaaten ein-
gehalten wird, sondern daf3 auch die, die es noch
nicht unterzeichnet haben, ihm beitreten. Das ver-
suchen wir mit allen uns zur Verfiigung stehenden
Mitteln auch zu tun.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das war zwar
keine Antwort!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatsminister, stimmen
Sie mit mir liberein, dal3 man, wenn man nicht iiber
die Kenntnis der Herstellung von Atomwaffen ver-
fiigt, auch nicht die Kenntnis tiber die Wirkung die-
ser Waffen haben kann, und wie bringen Sie diese
Ubereinstimmung, wenn sie da sein sollte, mit der
Tatsache in Einklang, da3 bei der Bundeswehr iliber
die Wirkung von atomaren Waffen geforscht wird,
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Jungmann
um die Bundeswehrsoldaten gegen die Wirkung
dieser Waffen zu schiitzen?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege, der
zweite Teil Threr Frage ist deswegen nicht zu beant-
worten, weil der erste Teil eine falsche Annahme
beinhaltet. Man muf3 nicht notwendigerweise die
Kenntnis tiber die Entstehung eines bestimmten
Mechanismus haben, um seine Wirkungsweise zu
kennen. Das kann ich Thnen in vielen Lebensberei-
chen sehr plastisch darstellen. Das will ich aber
hier nicht tun.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Verheugen.

Verheugen (SPD): Wie kann die Bundesregierung
eigentlich sicherstellen, wenn sie nicht weifi, welche
Komponenten zur Herstellung von Atomwaffen be-
noétigt werden, daf3 bei dem ja doch recht umfang-
reichen Export von hochentwickelter Nukleartech-
nologie aus der Bundesrepublik Deutschland nicht
solche Komponenten dabei sind, die die Bestim-
mungen des Atomwaffensperrvertrages verletzen
wiirden?

Mollemann, Staatsminister: Was den Export im
Bereich der zivilen Nutzung der Kernenergie an-
geht, Herr Kollege Verheugen, halten wir uns strikt
erstens an die Bestimmungen des Vertrages, zwei-
tens an die Auflagen, deren Einhaltung von der
Internationalen Atomenergiebehérde iberwacht
wird, und drittens, an die Londoner Vereinbarun-
gen. Es hat sich gezeigt, dal die Einhaltung dieses
Netzes von Bestimmungen und Vereinbarungen
eine sehr wirksame Mafinahme der Nichtverbrei-
tungspolitik ist.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Kelly.

Frau Kelly (GRUNE): Herr Méllemann, ich méchte
Sie fragen, ob die Bundesregierung nicht der Mei-
nung ist, daB sie mit ihrer zivilen nuklearen Export-
politik wirklich erheblich mit dazu beigetragen hat,
daB Lander wie Indien — Atombombenexplosion
1974 —, Pakistan — soeben wurde jemand in Frei-
burg zu acht Monaten verurteilt —, Brasilien und
Stuidafrika befahigt wurden bzw. werden, Nuklear-
waffen herzustellen, oder da8 sie diese schon herge-
stellt haben.

Mollemann, Staatsminister: Nein, die Bundesre-
gierung ist dieser Meinung dezidiert nicht und hat
dies auch bereits in verschiedenen Debatten hier
dargelegt. Ich kann auch in Ihrer Frage kein Argu-
ment erkennen, das die von uns zu diesem Thema
mehrfach dargelegten Argumente ausrdaumen
konnte.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 9 des
Abgeordneten Verheugen auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ergebnisse der Poli-

tik der Nichtverbreitung von Kernwaffen entsprechend den

Zielen des Nichtverbreitungsvertrags seit der letzten Uber-
prufungskonferenz?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Moéllemann, Staatsminister: Herr Kollege Verheu-
gen, die Ziele des Nichtverbreitungsvertrages sind
seit 1980 von allen Parteien des Vertrages ausweis-
lich der jahrlichen Berichte liber die Anwendung
von Sicherungsmalnahmen durch die IAEO, die
von mir soeben erwahnte Internationale Atomener-
giebehorde, erfiillt worden. Daruber hinaus gelang
es, zahlreiche neue Staaten zum Beitritt zu diesem
Vertrag zu bewegen. An diesen Bemiithungen hatte
die Bundesregierung aktiven Anteil. Sie wird diese
Bemiihungen auch fortsetzen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Ver-
heugen.

Verheugen (SPD): Herr Staatsminister, ich wiirde
gern wissen, wie die Bundesregierung die bei eini-
gen Teilnehmerstaaten des Atomwaffensperrver-
trages wachsende Kritik an den Ergebnissen des
Vertrages beurteilt. Ich mochte hier insbesondere
die Stellungnahmen aus Peru, Venezuela und Ju-
goslawien erwahnen.

Mollemann, Staatsminister: Die Frage ist so allge-
mein gehalten, dal3 sie schwer zu beantworten ist.
Wenn Sie aber den Teil der Kritik meinen, der sich
darauf bezieht, dall die Absichtserklarungen, von
denen wir in den ersten Fragen sprachen, noch
nicht zu einem hinreichenden Ergebnis gefiihrt ha-
ben, dann ist zu sagen: Die Bundesregierung nimmt
diese Kritik sehr ernst und drangt deswegen dar-
auf, daBl diese Absichtserkldarungen umgesetzt wer:
den.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Verheugen.

Verheugen (SPD): Sieht die Bundesregierung die
Gefahr, da3 die wachsende Frustration bei den
Nichtkernwaffenstaaten, die Teilnehmer des Ver-
trages sind, dazu fithren kdnnte, da3 der ja in zehn
Jahren auslaufende Vertrag nicht verlangert wird?

Mollemann, Staatsminister: Wenn nach diesen
zehn Jahren die Situation, von der wir vorhin spra-
chen, nicht verbessert werden kann, werden sich
nach dem, was wir bisher beobachten, sicherlich
einige Staaten diese Frage stellen. Deswegen ware
es gut, wenn es Fortschritte in den verschiedenen
Bereichen gabe.

Ich mochte aber auf etwas anderes hinweisen.
Bei Gesprachen beispielsweise mit Vertretern der
mexikanischen Regierung, die sich ja ebenfalls an
dieser Debatte beteiligt, habe ich darauf hingewie-
sen — dieser Gesichtspunkt gerat gelegentlich bei
Nichtkernwaffenstaaten und solchen, die keinem
der beiden Biindnissysteme angehoren, aufler Be-
tracht —, daf3 dabei allzu leicht die tatsachlich frie-
densbewahrende Wirkung der Kernwaffen im Ver-
héaltnis zwischen Ost und West im Rahmen der be-
stehenden Strategie, etwa des westlichen Biindnis-
ses, zu gering geschatzt wird und dafl das manch-
mal gerade in solchen Regionen geschieht, in denen
es zwar keine Kernwaffen, aber dauernd Krieg
gibt.

©
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Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 10 des
Abgeordneten Verheugen auf:

Welche konkreten Vorschlage zur Verbesserung des Sy-
stems der Nichtverbreitung von Kernwaffen wird die Bun-
desregierung auf der im Herbst beginnenden 3. Uberprii-
tungskonferenz zum Vertrag liber die Nichtverbreitung von
Kernwaffen vorlegen?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Méollemann, Staatsminister: Herr Kollege Verheu-
gen, das internationale nichtverbreitungspolitische
System besteht aus zahlreichen Bausteinen, von de-
nen der Nichtverbreitungsvertrag sicherlich der we-
sentlichste ist. Auf der 3. Uberpriifungskonferenz
wird im Interesse des Vertrages nach Kenntnis der
Bundesregierung keine Partei eine Anderung des
Nichtverbreitungsvertrages vorschlagen. Vielmehr
wird auf dem Gebiet der friedlichen Nutzung der
Kernenergie die Verbesserung der Wirksamkeit
und der Leistungsfahigkeit der Sicherungsmafinah-
men der IAEO im Vordergrund stehen. An dieser
Aufgabe arbeitet die Bundesregierung aktiv mit.
Die Einbringung eigener Initiativen behalt sich die
Bundesregierung nach Maligabe der jeweiligen
Verhandlungssituation vor. Eine Vorankiindigung
etwaiger Verhandlungsschritte ist allerdings nicht
beabsichtigt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Ver-
heugen.

Verheugen (SPD): Darf ich dann fragen, Herr
Staatsminister, ob es liber das Vorgehen auf der 3.
Uberpriifungskonferenz eine Abstimmung und eine
gemeinsame Linie der westlichen Bilindnispartner
gibt?

Méollemann, Staatsminister: Es liegt in der Natur
der Sache, dal} es innerhalb der westlichen Staaten-
gemeinschaft zwar Erorterungen {iber dieses
Thema gibt, aber dafl angesichts allein der Tatsa-
che, daB3 nicht einmal alle Mitglieder der westlichen
Staatengemeinschaft Unterzeichnerstaaten sind,
eine gemeinsame Linie nicht so leicht zu definieren
ist.

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage von Herrn Verheugen. Dann kommt Frau
Kelly mit einer Zusatzfrage.

Frau Kelly (GRUNE): Herr Mollemann, hat die
Bundesregierung vor, die Forderung nach Strei-
chung der Forderfunktion IAEO in Wien im Atom-
bereich zu erheben, d. h. die IAEO endlich zu einer
reinen Kontrollorganisation aufzubauen?

Molilemann, Staatsminister: Nein, das hat die Bun-
desregierung nicht vor.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister, be-
absichtigt die Bundesregierung, auf der Konferenz
ihre Kritik an dem Verhalten der Nuklearwaffen-
staaten wegen ihrer mangelnden Fortschritte bei
der nuklearen Abristung 6ffentlich vorzutragen
und deutlich zu machen und eventuell Kriterien zu

benennen, an denen man messen kann, ob sie ihren
Vertragsverpflichtungen gerecht werden?

Mollemann, Staatsminister: Die Bundesregierung
wird das, was ich vorhin hier vorgetragen habe,
némlich ihre Erwartungen im Blick vor allen Din-
gen auf die Genfer Verhandlungen — wenn wir
jetzt von diesem Teil des Vertrages sprechen —,
deutlich artikulieren. Allerdings wird das nieman-
den iberraschen, da sie das bereits in bilateralen
Gespréachen immer wieder getan hat. Ich erwahnte
bereits mehrere Gelegenheiten, zuletzt die NATO-
Konferenz in Lissabon, aber auch die Gesprache
mit der Sowjetunion.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Bahr.

Bahr (SPD): Sie haben dem Kollegen Verheugen
mit Recht gesagt, dafl es schwierig ist, sich mit den
Verbilindeten abzustimmen, da nicht alle Verbiinde-
ten Mitglieder des Nonproliferationsvertrages sind.
Liegt es nicht viel ndher, dal die Bundesregierung
ihre Position mit allen Staaten abstimmt, die sich in
gleicher Situation befinden, d. h. den Nichtbesitzer-
staaten? Beabsichtigt die Bundesregierung derarti-
ges?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Bahr,
auch dies ist keine einheitliche Kategorie. Unter
den Nichtkernwaffenstaaten sind solche, die dem
Vertrag beigetreten sind, und solche, die das dezi-
diert nicht tun. Es wird sehr schwer sein, zwischen
denen eine gemeinsame Position herzustellen.
Wenn ich Thnen aufzihle, welche Nichtkernwaffen-
staaten dem Vertrag nicht beigetreten sind — Sie
kennen ja die Liste — und aus welcher Begriindung
heraus, so liegt doch auf der Hand, dal3 eine Defini-
tion einer gemeinsamen Position mit ihnen noch
viel schwerer sein wird. Ubrigens hat seinerzeit die
entsprechende Vorbereitungskonferenz genau das
gezeigt. Man muf} nun nicht ein Verhaltensmuster,
das sich als Fehlschlag erwiesen hat, nachahmen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Abgeordne-
ter Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatsminister, ist die
Bundesregierung denn wenigstens bereit, eine ge-
meinsame Abstimmung unter den Staaten, die dem
Vertrag beigetreten sind, zu versuchen, oder glau-
ben Sie, daBl hier die Schwierigkeiten genauso un-
uberwindlich sind wie bei der Absicht, mit allen
Staaten eine Ubereinstimmung zu erreichen?

Moéllemann, Staatsminister: Die Staaten, die dem
Vertrag beigetreten sind, sind solche, die {iber
Kernwaffen verfiigen, und solche, die nicht uber
Kernwaffen verfiigen. Die Nichtkernwaffenstaaten
werden ganz sicher, wiewohl sie eine sehr unter-
schiedliche Einstellung zur Funktion von Kernwaf-
fen und Friedenssicherungssystemen haben, in ei-
nem ibereinstimmen, namlich dal die Erklarung
der beiden Auflenminister Shultz und Gromyko
vom 8. Januar eine sehr konstruktive ist und umge-
setzt werden sollte, und darauf drangen. Dazu wird
es, glaube ich, nicht einer Vorbereitungsbespre-
chung bediirfen.
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Was aber die zwischenzeitliche Legitimation von
Kernwaffen in einem sicherheitspolitischen Kon-
zept angeht, liegt es doch nahe, dal etwa die NATO-
Mitgliedslander auf Grund ihrer konkret betriebe-
nen Politik eine andere Argumentation vertreten
als solche Staaten, die in ihren Verteidigungssyste-
men keine Kernwaffen verfiigbar haben.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 11 des
Abgeordneten Dr. Scheer auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal} sich entge-
gen der Zielsetzung des Nichtverbreitungsvertrags inzwi-
schen weltweit ein zweiter Kernenergiemarkt entwickelt hat,
der das Vertragswerk mehr und mehr auszuhdhlen droht?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Méollemann, Staatsminister: Herr Kollege Scheer,
der ,,zweite Kernenergiemarkt“, den Sie befiirch-
ten, besteht noch nicht. Die Bundesregierung teilt
aber Ihre Sorge, daf} die Schwellenlander, die zu-
nehmend eigene Nukleargiiter herstellen werden,
einen solchen Parallelmarkt begriinden konnten,
wenn ihnen nicht die Hand zu einer gleichberech-
tigten und fairen Zusammenarbeit bei der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie gereicht wird.

Es ist die Politik der Bundesregierung, eine sol-
che Zusammenarbeit auch mit den Staaten, die sich
zur Unterschrift unter den Nichtverbreitungsver-
trag noch nicht bereit finden konnen, zu fordern,
um diese Staaten in das bestehende internationale
nichtverbreitungspolitische Regime einzubinden.
Die Bundesregierung hat bereits Erfolge damit ge-
habt. So sind in die Abkommen Argentiniens und
Brasiliens mit der Volksrepublik China Bestim-
mungen aufgenommen worden, die eine Unterstel-
lung gelieferter Nukleargiiter unter die Sicherungs-
maBnahmen der IAEO vorsehen. Dies war fiir Ar-
gentinien und Brasilien notwendig geworden, weil
die Abkommen, die die Bundesrepublik Deutsch-
land mit diesen Staaten geschlossen hat, eine an-
dere Losung nicht zulieflen.

Insoweit konnen wir zu unserer Befriedigung
feststellen, daBl es auch einen Proliferationseffekt
der Nichtverbreitungspolitik gibt, wenn sie verant-
wortungsbewuf3t und kooperativ gehandhabt wird.
Eine Politik der Verweigerung dagegen konnte die
Wirkung haben, die Sie zu Recht befiirchten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr.
Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Staatsminister, welche
Differenzierung trifft die Bundesregierung in die-
sem Zusammenhang zwischen normalen Kernreak-
toren auf der einen Seite und sensitiven Anlagen
auf der anderen Seite, also Urananreicherungsanla-
gen oder Wiederaufarbeitungsanlagen, bei denen
waffengradiges Material mit anfillt, bei ihrer Ex-
portpolitik im Rahmen des NPT?

Moéllemann, Staatsminister: Fiir sensitives Mate-
rial, das Sie hier ansprechen, wird von uns tiber-
haupt keine Genehmigung erteilt. Im {ibrigen wer-
den Genehmigungen fiir Gegenstiande in dem hier
in Rede stehenden Bereich nach den entsprechen-
den Listen, die vorhanden sind, erteilt. Ich hatte

bereits vorhin darauf hinweisen sollen, als der Kol-
lege Verheugen nach unserer Fahigkeit fragte, die
Genehmigungen zu erteilen, wenn wir bestimmte
Erkenntnisse nicht hatten.

Vizeprasident
Dr. Scheer.

Westphal: Weitere Zusatzfrage,

Dr. Scheer (SPD): Der Herr Staatsminister hat
meine Frage soeben leider nicht richtig verstanden,
aber ich kann sie deswegen bedauerlicherweise
nicht wiederholen. — Ich komme zu einer anderen
Zusatzfrage. Sie bezieht sich darauf, daf von 1978
bis 1980 eine internationale Konferenz — INFCE
genannt — stattfand, bei der Modelle internationa-
ler Brennstoffkreislaufzentren erortert worden
sind, um auf diesem Wege eine bessere Kontroll-
moglichkeit in bezug auf den Brennstoffkreislauf zu
erhalten. Wie steht die Bundesregierung zu solchen
Vorschlagen?

Moéllemann, Staatsminister: Ich glaube, dal} diese
Frage in einer speziellen Variante noch einmal bei
den schriftlich eingereichten Fragen erscheint. Dort
geht es um die Moglichkeit der Schaffung einer
zentralen Stelle, an der Plutonium sozusagen zwi-
schengelagert werden konnte. In gewisser Weise
hebt ja auch Ihre Frage auf eine ahnliche Moglich-
keit ab.

Es gibt — verbunden mit solchen Vorschiagen —
eine Fiille von Fragen,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Aber keine Ant-
worten der Regierung!)

beispielsweise der Zustandigkeit fiir solche Zentren
und der regionalen Ansiedlung solcher Zentren.
Daraus wird deutlich, da3 die Probleme, die durch
solche Vorschlage aufgeworfen werden, den mogli-
chen Nutzen solcher Vorschlage eher iibersteigen.
Deswegen haben wir sie nicht weiter verfolgt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Kelly.

Frau Kelly (GRUNE): Herr Méllemann, wie recht-
fertigt die Bundesregierung die 11%ige Beteiligung
der RWE an dem franzoésischen Grofibriuter Super-
Phénix, der Plutonium fiir die Force de Frappe lie-
fern soll? Wie Sie vielleicht wissen, werden 11 % der
Erstausstattung mit Plutonium von den RWE gelie-
fert. Wie rechtfertigen Sie das?

Mollemann, Staatsminister: Das Plutonium, das
von uns geliefert wird, erhalten wir von Frankreich
zuriick. Von uns geliefertes Plutonium wird fiir
diese Zwecke nicht verwendet.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 12 des
Abgeordneten Dr. Scheer auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daf ein wesent-

liches Ziel des Nichtverbreitungsvertrags, namlich die ato-

mare Abriistung, nicht erreicht worden ist, sondern daf§ sich

die Zahl der Atomwaffen tatsdchlich seit Abschlufl des Ver-
trages dramatisch erhoht hat?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Méllemann, Staatsminister: Herr Kollege, die
Nichtkernwaffenstaaten haben ihren Beitritt zum

(©
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Nichtverbreitungsvertrag mit der Erwartung ver-
kniipft, daB die nuklearen Arsenale der Kernwaf-
fenstaaten des Vertrages reduziert werden. Diese
Erwartung hat ihren Niederschlag in Art. VI gefun-
den, der die Kernwaffenstaaten zu Verhandlungen
iiber wirksame Mafinahmen zur Beendigung des
nuklearen Wettriistens in naher Zukunft und zur
nuklearen Abriistung verpflichtet. Die Bundesregie-
rung schétzt das insoweit bislang Erreichte nicht
als gering ein. ABM-Vertrag und Salt-I-Interimsab-
kommen sind wichtige Schritte auf dem Weg zur
nuklearen Riistungskontrolle. Salt II ist zwar nicht
formell in Kraft getreten, hat aber durch die Erkla-
rung beider Grofmachte, seine Begrenzungen ein-
zuhalten, Bedeutung fiir die Ristungskontrolle er-
langt. Die Bundesregierung wertet auch die Wieder-
aufnahme der Genfer Verhandlungen, auch im Hin-
blick auf Art.VI des Vertrages, als ermutigendes
Zeichen.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr.
Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Staatsminister, da es bei
der Bewertung der Bereitschaft zur atomaren Abrii-
stung natirlich auf die Zielsetzungen der einzelnen
Staaten ankommt: Wie steht die Bundesregierung
zu Uberlegungen, einer europdischen Atomstreit-
macht und damit einer Erweiterung einer atomaren
Aufristungskurve, die neuerdings wieder teilweise
Platz gegriffen haben?

Méllemann, Staatsminister: Die Bundesregierung
halt diese Uberlegung fiir falsch. Wir sind nicht der
Auffassung, daf3 es einer weiteren nuklearen GroB-
macht bedarf. Wir glauben, da$ die Aufgabenvertei-
lung im Biindnis, wie sie festgelegt ist, verniinftig
und plausibel ist, dies aus sicherheitspolitischen
Gesichtspunkten, aber auch aus ristungskontroll-
politischen Gesichtspunkten.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Kann ich — unter Bezugnahme
auf Thre Antwort — dann davon ausgehen, da§ die
Bedenken, die es noch 1974 bei der Ratifizierung im
Deutschen Bundestag bei Teilen des Hauses, nicht
der Bundesregierung, gegen den NPT gab, bei den
jetzt die Bundesregierung tragenden Parteien nicht
mehr vorhanden sind?

Mollemann, Staatsminister: Ich kann beim besten
Willen nicht sagen, Herr Kollege Scheer, ob Kolle-
gen, die damals in der Debatte entsprechende Be-
denken vorgetragen haben, diese Bedenken heute
noch haben; ich kann Thnen nur mitteilen, da die
Bundesregierung zu diesem Vertrag steht, zu unse-
rer Mitgliedschaft in diesem Vertrag, und daB die
Bundesregierung nicht das Konzept verfolgt, zu-
sdtzlich zu den Kernwaffenstaaten, etwa in Form
einer europdischen Nuklearstreitmacht, eine neue
Kernwaffenkomponente zu schaffen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Voigt
(Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister,
nachdem nicht nur die NATO zur Staatsraison ge-
worden ist, sondern, wie ich Thren Antworten ent-
nehme, unbeschadet aller vorliegenden Tatsachen
der Optimismus zur Regierungsraison, mochte ich
Sie fragen, ob Sie mir irgendwelche konkrete
Punkte — es brauchen nur drei, vier oder fiinf zu
sein — nennen konnen, wo im Sinne des Vertrages
Frieden mit immer weniger Waffen im nuklearen
Bereich geschaffen worden ist.

Mdllemann, Staatsminister: Zunachst einmal,
Herr Kollege Voigt, kann ich darauf hinweisen, da3
jedenfalls bislang in dem Bereich, der fiir uns von
besonderer Bedeutung ist, Zentraleuropa, Frieden
geschaffen und gehalten wurde, auch gestiitzt auf
Nuklearwaffen. Aber ich wiederhole, daB3 neben den
positiven Aspekten — Sie sagten, drei wiirden Ih-
nen reichen: ABM-Vertrag Salt-I-Interimsabkom-
men, Salt-II-Vertrag —, durchaus noch die Notwen-
digkeit besteht, im Blick auf die Zahl der vorhande-
nen Kernwaffen zu splirbaren Reduzierungen und
zu wirksamer Abriistung zu kommen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Also nach der
Wende nichts neues Gutes!)

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt die Abgeord-
nete Frau Kelly mit einer Zusatzfrage an die Rei-
he.

Frau Kelly (GRUNE): Herr Méllemann, unterstiit-
zen Sie Pldne des abriistungspolitischen Sprechers
der CDU/CSU, Todenhofer, fiir eine, wie er es nennt,
integrierte europdische Nuklearmacht, mit den in
Europa stationierten US-Atomwaffen als einem
Eckpfeiler und den franzoésischen und britischen
Atomwaffen als zweitem Eckpfeiler, der davon
spricht, daB die Bundesrepublik in der Zusammen-
arbeit einer europaischen Union nicht mehr diskri-
miniert werden diirfe?

Méllemann, Staatsminister: Also es ist nicht Auf-
gabe der Bundesregierung, Uberlegungen und
Pléne einzelner Abgeordneter zu unterstiitzen, son-
dern es ist Aufgabe der Bundesregierung, dem Par-
lament die eigene Politik deutlich zu machen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist schwer
genug und wird und wird auch nicht ge-
16st!)

— Herr Kollege, das kann zwei Griinde haben. Aber
ich habe vorhin deutlich gesagt, daB die Bundesre-
gierung nicht vorhat, fiir den Aufbau einer europai-
schen Nuklearstreitmacht einzutreten. Wir empfin-
den im iibrigen die Tatsache, daB wir nicht Nuklear-
macht sind, nicht als diskriminierend.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Staatsminister, kénnen
Sie Ihre Aussage, dal} Atomwaffen eine friedenssi-
chernde Funktion haben auch angesichts des
Trends im Bau neuer Atomwaffen aufrechterhalten,
der allein in den Vereinigten Staaten darin besteht,
daBl der Bestand an atomaren Sprengsidtzen in den
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Verheugen
nachsten fliinf Jahren um 13 % auf insgesamt 29 000
Stlck steigen wird?

Mollemann, Staatsminister: Ich glaube nicht, daB
ich den Satz, da die Kernwaffen als Bestandteil
unseres Verteidigungskonzepts bislang den Frieden
mit bewahrt haben, absolut gesetzt habe. Ich meine,
dalB ich durch die verschiedenen Aussagen vorhin
deutlich gemacht habe, dafl zu unserem friedens-
und sicherheitspolitischen Konzept unverandert die
Bemiihung gehort, die Zahl der zur Friedenssiche-
rung notwendigen Kernwaffen drastisch zu redu-
zieren, also auf das Mal3 zu reduzieren, das unab-
dingbar notwendig ist. Ich glaube, daB in der Tat die
Auffassung gerechtfertigt ist, daBl beide GroB-
machte guten Grund haben, zu verifizierbaren Ver-
einbarungen zu kommen, die das vorhandene Po-
tential an nuklearen Sprengkopfen drastisch redu-
zieren. Ich habe das mit der nachdrucklichen Unter-
stiitzung der Vereinbarung vom 8. Januar zum Aus-
druck gebracht.

Vizeprasident Westphal: Herr Jungmann, Sie ha-
ben den Wunsch nach einer Zusatzfrage.

Jungmann (SPD): Kann ich aus Ihrer Antwort
schlieflen, Herr Staatsminister, daf} Sie der Auffas-
sung sind, das viel zu viele Atomwaffen vorhanden
sind und daB die von Ihnen angesprochene frie-
denssichernde Funktion mit sehr viel weniger Nuk-
learwaffen erreicht werden konnte; und steht die
Bundesregierung noch in der Kontinuitat der Poli-
tik, die der Bundeskanzler Helmut Schmidt am
14. Juni vor der zweiten Sondergeneralversamm-
lung bei den Vereinten Nationen vertreten hat, in-
dem er gesagt hat — ich zitiere —:

Es wachst also die Ungeduld der Menschen und
nicht nur der jungen Menschen, die Ungeduld
mit Regierungen, die nur zu reden scheinen,
wahrend sie gleichzeitig immer neue todbrin-
gende Waffen entwickeln, produzieren und in
Stellung bringen lassen. Es wiachst die Unge-
duld mit politischen Verantwortlichen, die zu-
lassen, da3 immer mehr Ressourcen dem
Kampf gegen Hunger und Armut entzogen und
statt dessen in die Riistung gesteckt werden.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatsminister,
wenn Sie zwei von den drei unterteilten Fragen
beantworten, tun Sie dem Genige, was die Ge-
schaftsordnung sagt.

Méollemann, Staatsminister: Herr Kollege Jung-
mann, iiber die Kontinuitat gegeniliber der Politik
von Helmut Schmidt im Bereich der Verteidigungs-
und Sicherheitspolitik liele sich hier trefflich dis-
kutieren. Ich glaube, dal3 dabei Angehdrige der jet-
zigen Bundesregierung relativ wenige Probleme
hatten, andere aber vielleicht relativ viele Probleme
hatten, librigens insbesondere beim Blick auf Be-
schliisse in diesem Haus zum Thema Kernwaffen,
etwa Mittelstreckensysteme.

Aber unabhédngig davon wiederhole ich, da3 die
Bundesregierung der Meinung ist, da3 die Ankiindi-
gung der beiden AuBenminister Shultz und Gro-
myko umgesetzt werden soll, die ja als Ziel eine

splirbare Reduzierung der Kernwaffen enthilt.
Wenn es zu einer solchen splrbaren Reduzierung
unter strenger und wirksamer internationaler Kon-
trolle — wie es der Vertrag librigens in Art. VI vor-
sieht -— kommt, wird das von uns begriiit. Darauf
arbeiten wir hin.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 13 des
Abgeordneten Horn auf:

Ist die Bundesregierung bereit, sich auf der 3. Genfer Uber-
prifungskonferenz zum Nichtverbreitungsvertrag fir eine
umfassende internationale Aufsicht iiber waffenfahige Kern-
brennstoffe einzusetzen und insbesondere ein international

verwaltetes Zwischenlager fir aktuell nicht bendtigtes Pluto-
nium zu fordern?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Horn,
die internationale Aufsicht iiber waffenfihige
Kernbrennstoffe ist bisher nur in den Nichtkern-
waffenstaaten, die entsprechende Abkommen mit
der IAEO haben, sichergestellt. Dies gilt besonders
fiur die Staaten, die Parteien des Nichtverbreitungs-
vertrags sind, also auch fir die Bundesrepublik
Deutschland. Die Bundesrepublik Deutschland ist
dariiber hinaus als Mitglied von EURATOM noch
den besonderen Kontrollen der Gemeinschaft un-
terstellt. Die Bundesregierung wird sich auch in Zu-
kunft dafiir einsetzen, dal3 die Staaten, die nicht
Parteien des Nichtverbreitungsvertrages sind, die
gleichen Kontrollverpflichtungen annehmen, wie
sie von den Nichtkernwaffenstaaten, die dem Ver-
trag angehoren, iibernommen worden sind. Vier
Kernwaffenstaaten haben im iibrigen Anlagen ih-
res Kernbrennstoffkreislaufes der IAEO zu Kontoll-
zwecken freiwillig unterstellt, was einer langjahri-
gen Forderung der Bundesregierung entspricht.
Diese hat sich im iibrigen dafiir ausgesprochen, da3
alle Kernwaffenstaaten Sicherungsmafinahmen ak-
zeptieren.

Die Bundesregierung hat sich fiir ein System zur
internationalen Lagerung von iiberschiissigem Plu-
tonium eingesetzt, sofern dies nichtdiskriminierend
und universell ware und die friedliche Nutzung des
Plutoniums nicht einschrédnkte oder behinderte.
Eine internationale Expertengruppe hat im Rah-
men der IAEO einen entsprechenden Bericht aus-
gearbeitet und dem Gouverneursrat der Organisa-
tion vorgelegt. Zur Zeit werden Uberlegungen iiber
die Fortsetzung der Beratungen angestrebt.

Dies ist die Linie, auf der sich die Bundesrepublik
anlaBlich der 3. Uberpriifungskonferenz bewegen
wird, wobei zu beachten ist, dafl Nichtparteien des
Vertrags an der Konferenz auch nicht teilnehmen
werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Horn.

Horn (SPD): Herr Staatsminister, welche konkre-
ten Konzepte haben Sie denn hier — aufler diesen
sehr allgemeinen Erklarungen — entwickelt, um
das, was Sie als Vorstellung haben, auch durchset-
zen zu konnen?
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_Mdllemann, Staatsminister: Herr Kollege, die
Uberlegungen, die ich vorgetragen habe, waren
sehr konkret.

(Horn [SPD]: Allerdings nur nach Ihrer
Auffassung!)

Vizepréasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Horn.

Horn (SPD): Konnen Sie mir sagen, mit welchen
Staaten Sie in dieser Hinsicht bisher zu konkreten
Absprachen hinsichtlich der Durchsetzung auf der
3. Uberpriifungskonferenz gekommen sind?

Méllemann, Staatsminister: Vor allen Dingen mit
den uns befreundeten Staaten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister, Sie
haben vorhin gesagt, dafl das Plutonium, das wir an
Frankreich liefern, nicht identisch ist mit dem, das
dieses Land fiir die Herstellung von Atomwaffen
benutzt, und dafl wir unseres wieder zurlickerhal-
ten. Da sich Frankreich keiner internationalen Auf-
sicht unterwirft, mochte ich Sie fragen: Wie verifi-
zieren Sie, daf} das Plutonium, das wir dorthin ge-
ben, nicht fir die Herstellung von Waffen benutzt
wird?

Méllemann, Staatsminister: Wir sind sicher, daf}
das, was ich hier vorgetragen habe, zutrifft.

(Voigt |Frankfurt] [SPD|: Wieso?)
Wir haben entsprechende Konditionen vereinbart.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Jung-
mann.

Jungmann (SPD): Herr Staatsminister, konnen Sie
die befreundeten Staaten konkret nennen, mit de-
nen Ubereinkunft besteht, die Punkte, die Sie vor-
hin genannt haben, in die 3. Uberpriifungskonfe-
renz einzubringen? Da Sie auf eine Frage, die schon
etwas langer zurlckliegt, geantwortet haben, es sei
sehr schwierig, auch mit uns verbiindeten und be-
freundeten Staaten zu Absprachen zu kommen,
wundert es mich, dafl Sie hier so schnell zu Abspra-
chen gekommen sind.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]|: Er hat die ja
nicht benannt! Er hat nur gesagt, es gebe
welche!)

Mollemann, Staatsminister: Also, Herr Kollege
Jungmann, wenn in einem bestimmten Punkt ein
Einvernehmen nicht erzielbar ist, beispielsweise
ein Einvernehmen, was die Unterzeichnung des
Vertrages angeht, mit Frankreich und China nicht
erzielbar ist, dann bedeutet das ja nicht notwendi-
gerweise, dafl Einvernehmen im Blick auf eine sehr
technische Einzelfrage oder im Blick auf die An-
wendung anderer Vereinbarungen nicht erzielbar
ist. Das gilt auch fiir die Strategie auf der kiinftigen
Konferenz.

Wir haben uns — Sie haben in Ihrer Frage ja
danach gefragt, mit welchen Staaten wir uns ver-

stéandigt haben und diese Linie verfolgen — in die-
ser Frage — in dieser Frage! — praktisch mit allen
Staaten der Europidischen Gemeinschaft einigen
konnen.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 14 des
Abgeordneten Horn auf:

In welcher Weise beriicksichtigt die Bundesregierung bei

der wissenschaftlich-technischen und 6konomischen Zusam-

menarbeit auf dem Gebiet der Kernenergie mit anderen

Staaten die Frage, ob die Partnerstaaten dem Atomwaffen-
sperrvertrag beigetreten sind oder nicht?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Horn,
die Bundesregierung beriicksichtigt in der wissen-
schaftlich-technischen und bei der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit bei der friedlichen Nutzung der
Kernenergie, ob das Empfangerland Partei des
Nichtverbreitungsvertrages ist. Sie sieht darin je-
doch nicht das einzige Kriterium und schliefit des-
halb die Zusammenarbeit mit Nichtparteien, insbe-
sondere solchen, die ein Abkommen uber Siche-
rungsmafBinahmen mit der IAEO abgeschlossen ha-
ben, nicht aus, sondern macht diese vom Einzelfall
abhéangig; ich habe das vorhin in einem anderen
Zusammenhang schon dargestellt. Dabei bertick-
sichtigt sie insbesondere, ob durch die Zusammen-
arbeit den Zielen der Nichtverbreitung besser ge-
dient ist als durch Verweigerung.

Selbstverstéandlich werden bei jeder Zusammen-
arbeit die nationalen ausfuhrrechtlichen Bestim-
mungen, die nationalen Selbstbindungen sowie die
etablierten internationalen Regeln vollinhaltlich be-
ricksichtigt; auch die habe ich vorhin aufgezahlt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Horn.

Horn (SPD): Herr Staatsminister, ich wére Thnen
dankbar, wenn Sie mir konkrete Beispiele nennen
wirden, in welcher Weise Sie bei Partnerstaaten in
der von Ihnen beschriebenen Hinsicht eingewirkt
haben.

Moéllemann, Staatsminister: Fiir unsere Zusam-
menarbeit in dem von Ihnen hier in der Frage ange-
sprochenen Bereich lassen sich die Kriterien etwa
auf Argentinien und Brasilien anwenden. Auch dies
habe ich vorhin am Beispiel vorgetragen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Horn.

Horn (SPD): Herr Staatsminister, sehen Sie es
nicht als eine Notwendigkeit an, gerade dieses Kri-
terium besonders hoch anzusetzen, um Inhalt und
Geist des Vertrages durchzusetzen, den wir schlief3-
lich auch abgeschlossen und ratifiziert haben?

Méllemann, Staatsminister: Ja, wir halten dieses
Kriterium ja sehr hoch, wie ich an den genannten
Beispielen dargelegt habe.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: So hoch, daf3 Sie
nicht drankomment)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Kelly.
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Frau Kelly (GRUNE): Ist sich die Bundesregierung
bewuflt, daB} sie in solche Lander wie Brasilien, Ar-
gentinien, Indien, neuerdings China, vor einigen Ta-
gen, mit geringeren Kontrollauflagen exportiert als
in Mitgliedstaaten des Vertrages?

Mollemann, Staatsminister: Ich habe bereits
mehrfach dargelegt, Frau Kollegin Kelly, welche
Auflagen wir fiir unverzichtbar gegeniiber Staaten
halten, die dem Vertrag nicht beigetreten sind. Wir
halten diese Auflagen fiir zureichend.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Verheugen.

Verheugen (SPD): Hilt die Bundesregierung es ei-
gentlich mit der Zielsetzung des Atomwaffensperr-
vertrages fiir vereinbar, da3 an deutschen Kernfor-
schungszentren und Universitédtseinrichtungen
Wissenschaftler aus solchen Léndern ausgebildet
und weitergebildet werden, Informationen erhalten,
die dann in Lander zurlickkehren, die dem Atom-
waffensperrvertrag nicht beigetreten sind?

Mollemann, Staatsminister: Ja, da sie dort nur in
der friedlichen Nutzung der Kerntechnologie ausge-
bildet werden, widerspricht dies auch nicht unseren
Bemiihungen.

Im iibrigen, Herr Kollege Verheugen, habe ich
vorhin versucht, wirklich mehrfach darzustellen,
weshalb fiir uns der Ansatz der Kooperation nach
allen Erfahrungen, die wir gemacht haben, eher
Chancen bietet, diejenigen, die dem Vertrag bisher
noch nicht beigetreten sind, fiir ein Verhalten ent-
sprechend dem Regime des Vertrages zu gewinnen
oder zu einem Beitritt zu gewinnen, als eine Ver-
weigerungshaltung, und das schlagt sich auch in
der von Ihnen angesprochenen Vorgehensweise
nieder.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, ohne irgend jemanden das Fragerecht be-
schneiden zu wollen, darf ich die Kollegen bitten,
die zu diesem Fragenkomplex noch sechs Fragen
eingebracht haben, ein bifichen zu beriicksichtigen,
daB da auch noch andere sitzen, die anschlieBend
drankommen mdchten. Wir haben jetzt eine Stunde
damit hinter uns — nichts dagegen —, alles Ihr
gutes Recht —, aber ein bifichen Riicksicht auf die
anderen kdonnten wir unter dem Gesichtspunkt neh-
men, dafl wir denen auch noch 20 Minuten zubilli-
gen.

Ich habe noch eine Zusatzfrage der Kollegin Frau
Dr. Hamm-Briicher zu der jetzt behandelten Frage
des Abgeordneten Horn. Bitte schon.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatsmini-
ster, hat die Bundesregierung iiberhaupt einen
Uberblick, wie viele Wissenschaftler aus Landern,
die hier bezeichnet worden sind, hier ausgebildet
werden, und wird dieser Sachverhalt bei der Ent-
scheidung irgendwie mitbedacht, ob solche Wissen-
schaftler hier Uberhaupt arbeiten diirfen?

Mollemann, Staatsminister: Ich kann Ihnen die
Frage im Augenblick nicht konkret beantworten;
ich wiirde das gern schriftlich tun.

Vizeprésident Westphal: Ich rufe die Frage 15 des
Abgeordneten Dr. Soell auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB3 die Nichter-
fillung des Artikels VI des Nichtverbreitungsvertrags solche
Staaten, die zwar iiber die notwendige Technologie, nicht
aber iber Kernwaffen verfiigen, dazu veranlassen konnte,
den Atomwaffensperrvertrag zu verlassen?

Méllemann, Staatsminister: Herr Kollege Dr.
Soell, durch Art. VI des Nichtverbreitungsvertrages
wird den Kernwaffenstaaten eine Verhandlungs-
pflicht auferlegt. Sie haben seit dem Inkrafttreten
des Vertrages 1970 Verhandlungen iiber die in
Art. VI geforderten MaBinahmen gefiihrt. Diese Ver-
handlungen brachten Ergebnisse in Teilbereichen.

Die Unterbrechung der INF- und START-Ver-
handlungen durch die Sowjetunion war ein Riick-
schlag. Die Wiederaufnahme des Riistungskontroll-
dialogs der GroBméchte eroffnet die Moglichkeit zu
neuen Vereinbarungen, die zu einer drastischen Re-
duzierung der nuklearen Waffen fiihren sollen.
Kein Nicht-Kernwaffenstaat sollte sich daher dazu
veranlalt sehen, sich auf die Nichterfiillung des
Art. VI zu berufen und sich so begriindet seinen
eigenen Vertragspflichten zu entziehen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatsminister, sind der
Bundesregierung AuBerungen von Regierungsver-
tretern von nicht gebundenen und neutralen Staa-
ten bekannt, daf dieser Vertrag ohne radikale An-
derung des Nichtverbreitungsregimes iiber 1995
hinaus keinen Bestand haben wird, und wie bewer-
tet die Bundesregierung solche AuBlerungen, soweit
sie ihr bekannt sind?

Méllemann, Staatsminister: Ich habe vorhin dar-
auf hingewiesen, dafl uns die Kritik aus verschie-
denen Unterzeichnerstaaten, die nicht Kernwaffen-
staaten sind, am derzeitigen Stand der Riistungs-
kontrollvereinbarungen und an der Zahl der derzeit
vorhandenen nuklearen Systeme bekannt ist, da
wir sie ernst nehmen und dafl wir deswegen — aber
nicht nur deswegen — mit allem Nachdruck darauf
dréngen, dal es zu Vereinbarungen der von mir
angesprochenen Art liber eine drastische Reduzie-
rung der Kernwaffen kommt. Ich glaube, daf3 diese
Haltung mancher Unterzeichnerstaaten auch auf
der bevorstehenden Uberpriifungskonferenz zum
Ausdruck kommen wird und fiir die in Frage kom-
menden Kernwaffenstaaten einen besonderen An-
reiz darstellen wird, ihre Genfer Bemiihungen zu
verstarken.

Vizepréasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Unterstiitzt die Bundesregierung
die Bestrebungen von nicht gebundenen, neutralen
Staaten, einen umfassenden Teststopp zu erreichen,
und hat sie, wenn sie diese Unterstiitzung gewé&hrt,
auch eigene Vorschldge dazu gemacht?

Méllemann, Staatsminister: Das ist nun Gegen-
stand einer der kommenden Fragen. Wenn Sie ein-
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Staatsminister Mollemann
verstanden sind, wiirde ich das dann ganz gerne
dort beantworten.

Vizeprasident Westphal: Dann rufe ich die Frage
16 des Abgeordneten Dr. Soell auf:

Hat die Bundesregierung Anstrengungen unternommen —

und wenn ja, mit welchem Erfolg —, um solche Staaten, die

entweder liber Kernwaffen oder iiber eine kernwaffenfiahige

Technologie verfiigen und dem Atomwaffensperrvertrag
nicht beigetreten sind, zum Beitritt zu bewegen?

Mdllemann, Staatsminister: Die Bundesregierung
bemiiht sich mit den Regierungen anderer wichti-
ger Vertragsstaaten — darunter die USA, die So-
wjetunion, Grofbritannien, Japan, die Niederlande
und die nordischen Liander — solche Staaten, die
bislang dem Nichtverbreitungsvertrag abseits ste-
hen, dafir zu gewinnen, dal3 sie dem Nichtverbrei-
tungsvertrag beitreten. Die Bundesregierung hat in
den beiden vergangenen Jahren u.a. Argentinien,
Brasilien, Spanien und Pakistan fiir einen Beitritt
geworben. Diese Bemiihungen waren jedoch bis-
lang ohne Erfolg.

Vizepriasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr.
Soell.

Dr. Soell (SPD): Wie intensiv sind die Fragen der
Nichtverbreitung mit der franzésischen Regierung
auf dem letzten Gipfeltreffen oder etwa bei den Ge-
sprachen des AuBlenministers in Paris behandelt
worden?

Mollemann, Staatsminister: Ich unterstelle, da8
Sie mit Ihrer Frage meinen, wie intensiv tiber einen
moglichen Beitritt Frankreichs zu dem Vertrag ge-
redet worden ist. Herr Kollege Soell, die Haltung
Frankreichs zu diesem Punkt ist uns so eindeutig
bekannt, daBl es von einem bestimmten Zeitpunkt
an keinen Sinn macht, sie in den Mittelpunkt jeder
bilateralen Konsultation zu stellen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Sind beim Besuch des chinesi-
schen Ministerprésidenten die Fragen der Nicht-
verbreitung, also auch die Moglichkeit eines Bei-
tritts Chinas, erortert worden?

Moéllemann, Staatsminister: Im Zusammenhang
mit der moglichen und von uns durchaus positiv
bewerteten Lieferung von Kernkraftwerken an die
Volksrepublik China — dariiber wurde ja ein Me-
morandum of understanding unterzeichnet — wur-
den alle nichtverbreitungspolitischen Aspekte im
Sinne unserer Politik erdrtert. Das heilt, wir haben
unsere Position dazu deutlich gemacht. Die Chine-
sen haben nun eine andere Position.

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt die Frage 17
des Herrn Abgeordneten Jungmann:

Halt die Bundesregierung es fiir moglich und sinnvoll,
noch vor der 3.Uberpriifungskonferenz zum Atomwaffen-
sperrvertrag den Versuch zu unternehmen, eine gemeinsame
Position der Nicht-Kernwaffenstaaten zu erarbeiten?

Ich weise dabei darauf hin, daB wir diese Frage
auch schon als Zusatzfrage ahnlicher Art hier ge-
habt haben.

Bitte schon.

Mollemann, Staatsminister: Herr Prasident, wenn
der Kollege Jungmann einverstanden ist, wiirde ich
die Fragen 17 und 18 zusammenfassend beantwor-
ten.

(Jungmann [SPD]: Selbstverstandlich,
Herr Staatsminister!)

Vizeprasident Westphal: Also, wir fassen zusam-
men.

Ich rufe auch die Frage 18 auf:

Hat die Bundesregierung in dieser Richtung Bemiithungen
unternommen?

Méllemann, Staatsminister: Ich fasse die beiden
Fragen zusammen und beantworte sie mit Nein.
Dabei gehe ich davon aus, daBl Herr Kollege Jung-
mann an eine noch vor Beginn der 3. Uberpriifungs-
konferenz zum Nichtverbreitungsvertrag einzube-
rufende Vorkonferenz der Nichtkernwaffenstaaten
denkt, die einen gemeinsamen Standpunkt in der
Frage der Erfullung des Artikels VI durch die Kern-
waffenstaaten festlegt.

Diese Frage wird auf der 3. Uberpriifungskonfe-
renz eine zentrale Rolle spielen. IThre Behandlung
schon auf einer Vorkonferenz mit Zielrichtung ge-
gen die Kernwaffenstaaten des Vertrages konnte zu
einer vermutlich am Ende sehr negativ wirkenden
Konfrontation auf der 3. Uberpriifungskonferenz
beitragen.

Im tbrigen finden seit dem 12. Marz die amerika-
nisch-sowjetischen Verhandlungen in Genf statt.
Ihr prioritdres Ziel ist die drastische Reduzierung
der vorhandenen nuklearen Waffen zur Erreichung
einer dauerhaften Stiarkung der strategischen Sta-
bilitdt. Wir unterstiitzen die amerikanische Ver-
handlungsposition, die auf dieses Ziel gerichtet ist,
und hoffen, da3 auch die Sowjetunion die Flexibili-
tat zeigt, die Ergebnisse moglich macht. Intensive
Konsultationen mit den USA im Biindnis aber auch
bilateral, geben uns die Moglichkeit, an der Gestal-
tung der amerikanischen Verhandlungsposition
mitzuwirken. Daher sehen wir es weder als zweck-
miBig noch als notwendig an, vor der 3. Uberprii-
fungskonferenz eine gemeinsame Position der
Nichtkernwaffenstaaten zu erarbeiten. Mir sind
auch keine entsprechenden Vorschlage anderer Re-
gierungen bekannt.

Im iibrigen habe ich, wie der Prasident bereits
erwahnt hat, die anderen Aspekte dieses Punktes
vorhin schon dargestellt.

Vizeprasident Westphal: Erste Zusatzfrage, Herr
Jungmann.

Jungmann (SPD): Ich verzichte auf Zusatzfragen,
weil es sowieso keinen Zweck hat, sie zu stellen, da
immer wieder nur auf die Genfer Verhandlungen
abgehoben wird.

Schonen Dank.

©
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Vizepréasident Westphal: Ich rufe Frage 19 des Ab-
geordneten Voigt (Frankfurt) auf:

Bleibt die Bundesregierung bei ihrer Auffassung, dal ein

umfassendes Teststopp-Abkommen ein entscheidender Fort-

schritt bei den Bemiihungen um Nichtverbreitung und Redu-
zierung von Kernwaffen sein wiirde?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Voigt,
bei der Beantwortung Ihrer Frage bin ich im Ge-
gensatz zu dem, was der Kollege Jungmann soeben
sagte, natiirlich genauso konkret wie bei den ande-
ren Fragen:

Die Bundesregierung mifit einem umfassenden
und verlafllich verifizierbaren nuklearen Teststopp
unverdndert groBe Bedeutung bei. Bundesmini-
ster Genscher hat dies in seiner Rede vor der
Genfer Abriistungskonferenz am 2. April 1985 be-
kraftigt.

Dabei darf aber nicht iibersehen werden, dalB
ein Teststopp allein keine Reduzierung von Kern-
waffen bewirkt. Hierzu sind nukleare Abriistungs-
verhandlungen notwendig, wie sie von den
beiden GroBmachten am 12. Marz 1985 begonnen
wurden.

Was die Bemiihungen um die horizontale Nicht-
verbreitung von Kernwaffen angeht, ist darauf hin-
zuweisen, dafl inzwischen 129 Staaten dem Nicht-
verbreitungsvertrag angehoéren. Es ist fraglich, ob
ein umfassender Teststopp den Beitritt der abseits
stehenden Schwellenlander fordern wiirde, die das
Nichtverbreitungsregime generell als diskriminie-
rend bezeichnen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister,
stimmen Sie den Wissenschaftlern und auch Politi-
kern in den Vereinigten Staaten zu, die der Auffas-
sung sind, dal auf Grund neuer technologischer
Entwicklungen inzwischen die Verifizierung eines
umfassenden Teststopps erreicht werden kann,
ohne daBl durch Personen dauernd eine Inspektion
an Ort und Stelle erfolgen mii3te?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Voigt,
nach meinem Kenntnisstand ist fiir die Beantwor-
tung dieser Frage das Festlegen von zwei Kriterien
notwendig: erstens in welcher Entfernung von mog-
lichen Testorten entsprechende technische Installa-
tionen plaziert werden konnen und zweitens bis zu
welchen Gréflenordnungen Sprengungen registriert
und gemessen werden sollen.

Es ist zweifellos so, daBl Tests oberhalb einer be-
stimmten Sprengwirkung, die durchgefiihrt werden,
mit den heute vorhandenen technischen Mitteln je-
denfalls dann wahrgenommen werden konnen,
wenn diese Mittel in nicht allzu groBer Entfernung
von denkbaren Testgebieten installiert werden kon-
nen. Aber erstens ist zwischen denen, die es angeht,
noch keine einvernehmliche Regelung iiber die Auf-
stellung solcher technischer Mittel in hinreichender

Nahe zu Testorten in Sicht, und zweitens gibt es
keinen Wissenschaftler, der behauptet, da man
auch relativ kleine Sprengmengen jetzt schon mit
diesen Methoden erfassen kdonne.

Wir meinen aber, daB3 ein genereller Stopp der
Erprobung von nuklearen Waffen angestrebt wer-
den sollte und daB er generell, nicht nur in be-
stimmten GrodBenordnungen, verifizierbar sein
mulb.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister,
stimmen Sie meiner Befiirchtung, die sich inzwi-
schen zu einem Verdacht verdichtet hat, zu, da3 das
Verifikationsargument zum Teil vorgeschoben wird,
weil in Wirklichkeit einige Kernwaffenstaaten
daran interessiert sind, miniaturisierte Atomwaffen
noch zu testen, wird also auf Grund dieses milita-
rischen Interesses das Argument mit den Pro-
blemen der Verifikation — die tatsachlich zu losen
waren — vorgeschoben?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Voigt,
Sie duBern ja mit Ihrer Frage den Verdacht, daf} die
Sowjetunion so vorgehen wiirde, denn sie ist dieje-
nige, die sich entsprechenden VerifikationsmafBnah-
men entzieht. Solche Staaten, die fir Verifikations-
maBnahmen auch vor Ort sind — wie die westli-
chen Staaten —, konnen ja von Ihrem Verdacht
nicht betroffen sein.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben
soeben die Zielsetzungen der Bundesregierung be-
kraftigt, die bisher von allen Parteien in diesem
Hause getragen worden sind, namlich die fiir ein
umfassendes Teststoppabkommen. Wie beurteilen
Sie demgegeniiber politische Vorstellungen, die nur
noch von einem mdglichst weitgehenden Teststopp-
abkommen sprechen, weil sie sich auf jeden Fall die
Moglichkeit fiir weitere Tests zur Modernisierung
vorhandenen Waffenpotentials reservieren moch-
ten?

Mollemann, Staatsminister: Eine solche Vorstel-
lung ist natiirlich in Wahrheit dann gegen ein Test-
stoppabkommen gerichtet und kann von uns nicht
unterstiitzt werden. Ein Teststoppabkommen um-
fassender Art, das sich an den Kriterien orientiert,
schlieBt eben bestimmte weitere Vorgehensweisen
aus. Insofern kann ich den von Thnen angesproche-
nen Vorstellungen nicht beitreten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Kelly.

Frau Kelly (GRUNE): Ich méchte in Ankniipfung
an die Frage von Herrn Scheer fragen: Was genau,
Herr Mollemann, verstehen Sie unter dem Begriff
s~umfassendes Teststoppabkommen*?

(©)
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Mollemann, Staatsminister: Ein Abkommen, das
jede Art von Test in dem hier angesprochenen Be-
reich ausschlieit und das auf seine Einhaltung hin
umfassend iliberpriift werden kann. Wir benutzen ja
dauernd das Wort , Verifizierung®, meinen also ein
Abkommen, bei dem durch konkrete Kontrollen
uberpriift werden kann, daf sich alle auch an dieses
Abkommen halten, und zwar in allen Grolenord-
nungen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Bahr.

Bahr (SPD): Herr Staatsminister, ist es richtig,
dafl man alle Thre Antworten in der Feststellung
zusammenfassen kann: Politik und Haltung der
Bundesregierung zu einem umfassenden Teststopp-
abkommen haben sich nicht verandert?

Mollemann, Staatsminister: Das ist die praziseste
Beschreibung, die man zu diesem Punkt vorneh-
men konnte.

Vizeprésident Westphal: Trotzdem habe ich hier
noch eine weitere Frage des Herrn Abgeordneten
Voigt, die Frage 20:

Welche konkreten Schritte unternimmt die Bundesregie-

rung, um ein umfassendes Teststoppabkommen zu errei-
chen?

Herr Staatsminister, das ist die letzte.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Voigt,
die Bundesregierung setzt sich in der Genfer Abru-
stungskonferenz fur die Erneuerung des Mandats
der Arbeitsgruppe , Nuklearer Teststopp* in der lau-
fenden Sommersitzung der Konferenz ein, nach-
dem diese sich weder 1984 noch bei der Friihjahrs-
sitzung 1985 auf ein Mandat zur Wiedereinsetzung
der Arbeitsgruppe hat einigen konnen. Die Nichtge-
bundenen fordern die unmittelbare Aufnahme von
Vertragsverhandlungen, wahrend die L&nder der
westlichen Gruppe die Klarung der Verifikations-
also der Uberpriifungsfrage, fiir ntig halten, bevor
in die eigentlichen Vertragsverhandlungen einge-
treten werden kann. Der Osten, der sich in der Veri-
fikationsfrage sehr abweisend verhilt, unterstiitzt
die nichtgebundenen Staaten, was aus seiner Inter-
essenlage auch verstandlich ist. Fir den Westen ist
aber eine zuverlassige Uberpriifung zu schlieBender
Abkommen, also eines umfassenden Teststoppab-
kommens unverzichtbar.

Die Bundesregierung unterstiitzt ferner die Be-
miihungen der Konferenz um weitere Fortschritte
auf dem Gebiet der Verifikationstechnik. Der von
der Konferenz eingesetzten Gruppe seismologi-
scher Experten gehoren auch zwei von der Bundes-
regierung entsandte Wissenschaftler an.

Weiter setzt sich die Bundesregierung dafiir ein,
die Testmoglichkeiten bis zur Erzielung eines um-
fassenden Verbots wenigstens schrittweise zu be-
schranken.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister, Sie
haben in der Beantwortung der vorhergehenden
Fragen immer deutlich auf den Unterschied zwi-
schen Nuklearwaffenstaaten und Nichtnuklearwaf-
fenstaaten abgehoben. Nun gibt es hier in dieser
Frage, weil wir als Nichtnuklearwaffenstaat Nu-
klearwaffen natiirlich nicht testen, moglicherweise
auch Interessenunterschiede. Deshalb frage ich Sie,
ob die Bundesregierung neben ihrer Abstimmung
einer gemeinsamen Position innerhalb des westli-
chen Biindnisses, das ja Nuklearwaffenstaaten und
Nichtnuklearwaffenstaaten umfaB3t, moglicherweise
auch eigenstandige und abweichende Vorstellungen
vertritt.

Mollemann, Staatsminister: In dem Moment, wo
wir abweichende Vorstellungen haben, vertreten
wir sie auch, weil wir sie ja von der Sache her
begriinden. Aber hier gibt es keine unterschiedliche
Interessenlage. Ich kann auch nicht erkennen, wes-
halb man darauf verzichten sollte, die Einhaltung
eines Abkommens zu iiberpriifen. Abkommen ma-
chen doch keinen Sinn, wenn man sie schlieBt und
die Frage offenlaBt, ob sie auf ihre Einhaltung tiber-
priuft werden konnen. Ich habe darauf hingewiesen,
dall wir nach Wegen suchen, die modernen Techno-
logien bei der Uberpriifung der Einhaltung des Ab-
kommens stdrker heranzuziehen, weil wir ja wis-
sen, wo die Empfindlichkeiten im Blick auf die Be-
wegungen von dem westlichen Biindnis angehoren-
den Personen im Zustédndigkeitsbereich des War-
schauer Paktes liegen. Aber ich kann wirklich nicht
erkennen, Herr Kollege Voigt, weshalb sich der We-
sten in diesem Punkt von dem schlichten Ansatz
abbringen lassen sollte, dal man ein Abkommen,
das man schlief3t, auch auf seine Einhaltung tiber-
prifen k6nnen muB.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Naturgema muB man
ein Abkommen ausreichend iiberpriiffen konnen,
und daBl das moglich ist, haben ja einige der hier
anwesenden Sozialdemokraten gestern gerade mit
der Vorlage eines Vorschlages gezeigt.

Vizeprasident Westphal: Sie miissen fragen, Herr
Kollege Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Ich frage Sie, ob Sie be-
reit sind, ein Symposium deutscher Wissenschaftler
zu organisieren, die sich mit Fragen der Verifika-
tion in diesem Bereich beschéftigen, um zu priifen,
ob es auf Grund der Erkenntnisse der deutschen
Wissenschaft hier eigenstédndige Vorschlagsmog-
lichkeiten gibt und ob ein solches Symposium gege-
benenfalls auch offentlich durchgefiihrt werden
konnte.

Mdllemann, Staatsminister: Herr Kollege Voigt,
ich glaube, daB die Erkenntnisse der Wissenschaft
sich in diesem Bereich wirklich nicht nach der Zu-
gehorigkeit zu Nationen richten. Die Bundesregie-
rung ist bereit, bei der Definition ihrer Position alle
Erkenntnisse heranzuziehen, die von der Wissen-
schaft présentiert und serids begriindet werden.
Wenn uns von der Oppositionsfraktion in diesem
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Staatsminister Méllemann

Zusammenhang Hilfestellung gegeben wird, so neh-
men wir das gerne an. Ob ein Symposium der rich-
tige Weg ist, wage ich zu bezweifeln. Sie kénnen die
Erkenntnisse der Wissenschaft auch auf andere
Weise gewinnen und verwerten. Ich will diesem
Vorschlag aber gern nachgehen. Ich kann dies hier
nicht definitiv beantworten.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Wir werden sol-
che Vorschlédge machen!)

Vizeprasident Westphal: Die Frage 21 ist vom Fra-
gesteller, Herrn Abgeordneten Jager (Wangen), zu-
riickgezogen worden. Sie braucht hier somit nicht
beantwortet zu werden.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDPJ: Das ist
aber schade!)

— Ich glaube, der Fragesteller hat diese Frage ge-
stern in der Fraktion beantwortet bekommen.

Ich danke dem Staatsminister im Auswartigen
Amt fiir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum néchsten Geschéftsbereich,
néamlich dem des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung. Zur Beantwortung steht uns der
Parlamentarische Staatssekretdar HoOpfinger zur
Verfiigung.

Die Frage 45 des Herrn Abgeordneten Lowack
soll schriftlich beantwortet werden. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 46 ist von Herrn Abgeordneten Pfuhl
eingebracht. — Der Kollege ist nicht im Saal. Dann
wird entsprechend der Geschéaftsordnung verfah-
ren.

Ich rufe die Frage 47 der Abgeordneten Frau
Steinhauer auf:

Auf welche Weise ist nach Auffassung der Bundesregie-

rung bei den von ihr geférderten Modellversuchen zur Ab-

rechnungstransparenz der Kassenérzte der notwendige Da-
tenschutz gewahrleistet worden?

Bitte schdn, Herr Staatssekretar.

Hopfinger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster flir Arbeit und Sozialordnung: Frau Kollegin
Steinhauer, die Bundesregierung foérdert seit 1981
Modellversuche zur Transparenz von Kosten und
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung.
Dabei soll untersucht werden, wie in geeigneten
Fallen Krankheitsfélle hinsichtlich der in Anspruch
genommenen Leistungen Uiberprift und Versi-
cherte und behandelnde Arzte ohne viel Verwal-
tungsaufwand Uber diese Leistungen und ihre Ko-
sten von der Krankenkasse unterrichtet werden
kénnen. Diese Modellversuche befinden sich gegen-
wartig Uberwiegend in der Phase der Entwicklung
und Erprobung von Priif- und Unterrichtungsver-
fahren mit anonymisierten Daten. Alle Modellver-
suche sind von den zustdndigen Datenschutzbeauf-
tragten Uliberprift worden. Eine datenschutzkon-
forme Durchfithrung ist sichergestellt.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Steinhauer.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Staatssekretar, ich
gehe sicher richtig in der Annahme, daf3 IThnen die
offentlichen Verlautbarungen insbesondere der
Kassenarztlichen Vereinigung hinsichtlich des an-
geblich nicht gewdahrleisteten Datenschutzes be-
kannt sind. Was haben Sie getan, um dem Verband
gegeniiber klarzustellen, daB3 der Datenschutz nach
Ihrer Auffassung gewdhrleistet ist?

Hopfinger, Parl. Staatssekretér: Solche Vorstellun-
gen sind bei uns im Hause offiziell nicht vorgetra-
gen worden. Ich kann nur noch einmal hervorhe-
ben, dal3 die anonymisierten Daten nach unseren
Feststellungen dazu beitragen, da3 der Datenschutz
auf jeden Fall gewahrleistet ist. Frau Kollegin, ich
darf noch einmal darauf hinweisen, daf die zustan-
digen Datenschutzbeauftragten dieses auch besta-
tigt haben.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Steinhauer.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Staatssekretér, ich
bin einigermaBen erstaunt, dal in Threm Hause
Pressemitteilungen des Verbandes und dariiber
hinaus Verlautbarungen offensichtlich nicht ver-
folgt werden und dall dadurch bei manchen Versi-
cherten und auch bei Krankenkassen eine Unsi-
cherheit entstanden ist, ob der Datenschutz ge-
wiahrleistet sei.

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, Sie miis-
sen fragen.

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
nehme Thre Zusatzfrage gerne zum Anlaf}, um diese
Angelegenheit im Hause zu besprechen. Ich werde
Ihnen diesbeziiglich eine entsprechende Antwort
zukommen lassen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Peter (Kassel).

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretdr Hop-
finger, konnten Sie in diesem Zusammenhang auch
die Meinung Ihres Hauses im Hinblick auf die Au-
Berungen des Bundesdatenschutzbeauftragten im 7.
Tatigkeitsbericht erkunden, wo er einen Regelungs-
bedarf im Zusammenhang mit § 223 RVO im Hin-
blick auf Datenschutz feststellt?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Wir werden diese
Frage mit einbeziehen, Herr Kollege Peter.

Vizeprasident Westphal:
Herrn Abgeordneten Lutz.

Eine Zusatzfrage des

Lutz (SPD): Herr Staatssekretér, Sie sagten gera-
de, es sei Ihnen offiziell etwas nicht zur Kenntnis
gelangt. Wie muf ich mich duBern, damit ich Ihr
Ohr erreiche, und welche Verbande miissen sich
wie artikulieren, damit die Regierung die AuBerun-
gen zur Kenntnis nimmt?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Lutz, ich glaube, wenn dem Ministerium offiziell

©
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solche Mitteilungen bekanntwerden bzw. wenn auf
Grund von Pressemitteilungen Untersuchungen er-
forderlich sind, wird das Ministerium dieser Ange-
legenheit selbstverstandlich nachgehen.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 48 der
Abgeordneten Frau Steinhauer auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, gemeinsam mit der
AOK Dortmund die Frage zu priifen, ob im Rahmen des
Modellversuches ,Effizienz und Wirtschaftlichkeit erbrach-
ter und veranlal3ter kassenarztlicher Leistungen” unter Aus-
nutzung von § 223 Absatz 2 RVO den Versicherten Aufschluf3
iber die in Anspruch genommenen Leistungen gegeben wer-

den soll?

Hopfinger, Parl. Staatssekretdar: Frau Kollegin
Steinhauer, das Forschungsvorhaben ,Effizienz
und Wirtschaftlichkeit erbrachter und veranlafiter
kasseniirztlicher Leistungen* ist bei der AOK Dort-
mund gelaufen. Zusammen mit weiteren Vorhaben
sollte gepriift werden, inwieweit regelmaBig bei den
Kassen anfallende Daten zur wirtschaftlicheren
Steuerung durch die Kassen genutzt werden kon-
nen. Der gegenwirtig in Dortmund laufende Mo-
dellversuch beschaftigt sich dagegen mit Arzneimit-
teltransparenz und Beratung am Beispiel der Re-
gion Dortmund.

In diesem Rahmen beabsichtigen die Kranken-
kassen nach § 223 der Reichsversicherungsordnung
im Zusammenwirken mit der Kassenérztlichen
Vereinigung Westfalen-Lippe die in Anspruch ge-
nommenen Leistungen zu tiberpriifen und auch die
Versicherten lber diese Leistungen und deren Ko-
sten in geeigneten Fiéllen zu unterrichten. Dabei
kann es in zweifacher Hinsicht zu einer Beratung
der Versicherten kommen: erstens durch die behan-
delnden Arzte, gegebenenfalls im AnschluB an eine
vorausgegangene Arztberatung, und zweitens durch
die beteiligten Krankenkassen, sofern Versicherte
dies beantragen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Stein-
hauer.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung bereit, auf Grund der Erkennt-
nisse im Dortmunder Raum generell zur gréferen
Transparenz und Effizienz der Leistungen Vor-
schlage zu machen?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
wie Sie selber wissen, ist iiber das bei der AOK
Dortmund durchgefiihrte Vorhaben ein Gesamtbe-
richt erstellt worden. Ich glaube, daBl gerade die
Aussagen dieses Berichts mit dazu beitragen, die
Effizienz herauszustellen und die Information zu
verbessern.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfragen? —
Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 49 des Abgeordneten
Meininghaus auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Notwendigkeit,
Transparenz hinsichtlich des Abrechnungs- und Verord-
nungsgebarens der Kassenirzte herbeizufiithren, und welche
Rolle mifit die Bundesregierung bei der Herstellung dieser
Transparenz der Mitwirkung der Versicherten bei?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Mei-
ninghaus, die Bundesregierung mifit der Frage der
Transparenz im kassenirztlichen Leistungs- und
Abrechnungsgeschehen einen hohen Stellenwert
bei. Dabei geht es um eine verbesserte Abrech-
nungskontrolle und eine bessere Information des
Versicherten iiber die von ihm in Anspruch genom-
menen Leistungen. Auch eine verstarkte Mitwir-
kung des Versicherten an der kassenarztlichen Ab-
rechnung der Leistungen ist grundsatzlich geeignet,
das KostenbewuBlitsein fortzuentwickeln und die
Abrechnung der Leistungen besser als bisher iiber-
priifen zu kdnnen. Die Spitzenverbande der gesetz-
lichen Krankenversicherungen haben auf der Friih-
jahrssitzung der konzertierten Aktion im Gesund-
heitswesen am 27. Marz 1985 {iber ihre Bemiihun-
gen berichtet, durch vermehrte Transparenz Fehler
in der Abrechnung zu korrigieren und Manipulatio-
nen einzuschranken. Hierbei haben sie betont, daf3
Kosten und Nutzen solcher Transparenzbemiihun-
gen in einer vertretbaren Relation stehen miissen.

Unter diesem Gesichtspunkt findet derzeit ein
Modellversuch in Hessen statt; ein weiterer im
Rheinland ist geplant. Uber Ergebnisse und tat-
sachlich erzielte Wirkungen kann zur Zeit noch
nicht berichtet werden.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Mei-
ninghaus.

Meininghaus (SPD): Herr Staatssekretér, konnen
Sie uns denn schon in etwa sagen, wie Ihre Vorstel-
lungen sind, um hier Manipulationsmdglichkeiten
weitergehend auszuschlieBen? Denn es ist dem Pe-
titionsausschufl auch aus Ihrem Hause mitgeteilt
worden — auf Grund einiger Petitionen in diesem
Bereich —, daf3 solche Vorstellungen bei Thnen ent-
wickelt werden wiirden.

Hopfinger, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, ich
habe in meiner Antwort darauf hingewiesen, daf3
natiirlich diese ganzen Untersuchungen und vor al-
lem diese Transparenz mit dazu beitragen sollen,
eine gewisse Kontrolle auszuiiben. Aber ich darf
jetzt darauf hinweisen: Das ist nicht der urspringli-
che Gedanke fiir diese Untersuchungen gewesen,
sondern das hat sich ergeben. Der Grundgedanke,
warum man hier einmal untersuchen will, wie die
Transparenz und Effizienz der Leistungen ist, war,
daB man den Versicherten darauf hinweisen und
ihm zeigen will, was heute das Gesundheitswesen
kostet und dall Gesundheit ihren Preis hat. Das ist
mit ein Grundgedanke: den Versicherten teilhaben
zu lassen, ihn zu unterrichten, welche Kosten durch
Krankheit verursacht werden, nicht in einer vor-
wurfsvollen Art, sondern um damit darzustellen:
Das Gesundheitswesen hat heute einen hohen
Preis. Das war der Grundgedanke, warum diese
Versuche durchgefiihrt worden sind.

(©)
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Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Meininghaus.

Meininghaus (SPD): Herr Staatssekretdr, es ist
doch sicher auch eine Moglichkeit, hier eine ge-
wisse Kontrollfunktion auszuiiben. Sind Sie nicht
auch der Meinung, dafl man in diesem Zusammen-
hang dieses mehr beriicksichtigen sollte? Denn
wenn heute Rechnungen erteilt werden, gibt es im-
mer Kontrollen, nur in diesem Bereich gibt es offen-
sichtlich nichts, womit die Arzte kontrolliert werden
konnen.

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Mei-
ninghaus, ich darf noch einmal darauf hinweisen:
Schon in meiner ersten Antwort habe ich auch
diese Kontrollméglichkeit angesprochen. Natiirlich
ergibt sie sich auch.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Lutz.

Lutz (SPD): Herr Staatssekretér, da die Bundesre-
gierung nach Ihrer Auskunft offenbar der Meinung
ist, der Versicherte sehe nicht recht, was ihm an
Leistungen zugemutet werden kann: Sind Sie auf
Grund der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahren nicht der Auffassung, dal Transparenz
sehr schnell und auf der Seite der Anbieter herge-
stellt werden muf3?

Hoépfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Lutz, ich habe deutlich gemacht, dafl diese Transpa-
renz auch dazu fiihren wird, da und dort Unregel-
mafigkeiten aufzudecken.

(Lutz [SPD]: Sagten Sie ,da und dort“?)

Aber das ist nicht der Hauptgrund fiir diese Unter-
suchungen, die gemacht wurden. Der Hauptgrund
fiir diese Untersuchungen ist, den Versicherten auf-
zuzeigen, was das Gesundheitswesen heute kostet
und was sie personlich von der Solidargemeinschaft
Krankenversicherung beanspruchen.

(Lutz [SPD]: Da und dort?)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Fuchs (Koln).

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
es auch Sinn dieses Modells, Auskunft dariiber zu
bekommen, wie weit der vom Bundesarbeitsmini-
ster behauptete Verfall der sozialen Sitten der Kas-
senarzte zu Kostensteigerungen im Gesundheitswe-
sen geflihrt hat?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Sicher wird diese
Transparenz eine Vielfalt von Aussagen ermogli-
chen und sicher auch die Diskussion um die Ko-
stenddmpfung im Gesundheitswesen starker voran-
treiben. Auch dazu wird die Transparenz der Ko-
sten im Gesundheitswesen einen Beitrag leisten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Stein-
hauer.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Staatssekretér, ist Ih-
nen nicht bekannt, dafl die AOK Dortmund, als sie
den Modellversuch begann, vor ungeheuren Ko-

sten- und Beitragsproblemen stand und insbeson-
dere die Stabilisierung ein Grund war, um die An-
bieter im Dortmunder Bereich unter die Lupe zu
nehmen? Das Ergebnis dieses Versuches war ja
auch eine Stabilisierung.

Hopfinger, Parl. Staatssekretéar: Frau Kollegin, Sie
haben die Antwort schon vorweggenommen. Allein
die Untersuchung habe zu einer Stabilisierung der
Kosten und der Leistungen gefiihrt. Ob das allein
der Grund war, muf} erst noch untersucht werden.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 50 des
Abgeordneten Meininghaus auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da3 die in § 223

RVO enthaltene Gesetzesnorm zur Durchfiihrung der bei der

AOK Dortmund laufenden und von ihr geférderten Modell-

versuche ausreichend ist, oder ist die Bundesregierung der

Auffassung, dafl neue gesetzliche Bestimmungen — nicht zu-

letzt vor dem Hintergrund einer inhaltlichen und regionalen

Ausweitung der Modellvorhaben — erforderlich sein wer-
den?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Hopfinger, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Mei-
ninghaus, die Bundesregierung vertritt die Auffas-
sung, daf} das geltende Recht die gegenwartige Pra-
xis der Datenerhebung und -weitergabe auch inso-
weit zulaflt, als hiervon Modellversuche betroffen
sind, die nach § 223 der Reichsversicherungsord-
nung gefordert werden. Nach Abschlufl der wissen-
schaftlichen Untersuchungen und vor einer eventu-
ellen Umsetzung der gewonnenen Ergebnisse in
praktisches Verwaltungshandeln werden die daten-
schutzrechtlichen Belange erneut gepruft werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage von Herrn
Peter (Kassel).

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretdar Hop-
finger, ich mufl noch einmal nachfragen: Ist in Ih-
rem Hause eine Stellungnahme abgegeben worden
zu den Anmerkungen des Bundesdatenschutzbeauf-
tragten in seinem siebten Bericht, der nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts lber die in-
formationelle Selbstbestimmung einen erheblichen
Regelungsbedarf im Hinblick auf § 223 RVO sieht.

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pe-
ter, wenn eine solche Stellungnahme abgegeben
worden ware, wirde ich Sie hier vortragen und
dazu Stellung nehmen. Mir ist sie nicht bekannt.
Ich bin gern bereit, im Hause danach zu fragen.
Aber an sich ist die Vorbereitung fiir die Frage-
stunde so griindlich, daf3 einem eine solche Aussage
auf jeden Fall mitgegeben wiirde.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe die Frage 51 des
Abgeordneten Urbaniak auf:

Kann die Bundesregierung Aussagen der AOK Dortmund
bestdtigen, nach denen seit Beginn des Modellversuches
,Effizienz und Wirtschaftlichkeit erbrachter und veranlaBter
kassenirztlicher Leistungen” am 1.Januar 1981 die Ausga-
ben dieser Krankenkasse zum Teil fiihlbar gesenkt werden
konnten, und wenn ja, welche Griinde sind nach Ansicht der
Bundesregierung hierfiir ma3gebend?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

(©
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Hopfinger, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Ur-
baniak, das Forschungsvorhaben ,Effizienz und
Wirtschaftlichkeit erbrachter und veranlaBter kas-
sendirztlicher Leistungen® bezog sich im wesentli-
chen auf die Bereiche ambulante drztliche Behand-
lung und physikalische Therapie, also Bader und
Massagen. Seit Beginn des Forschungsvorhabens
kann fir das Jahr 1981 bei der ambulanten arztli-
chen Versorgung und fiir die Jahre 1981 und 1982
bei der physikalischen Therapie eine Senkung der
Ausgaben je Mitglied der AOK Dortmund festge-
stellt werden. Im Vergleich zur entsprechenden
Entwicklung bei allen Ortskrankenkassen in Nord-
rhein-Westfalen ergibt sich aber kein eindeutiges
Bild. Ob und inwieweit die Ausgabenentwicklung
bei der AOK Dortmund von einer Beeinflussung
des Leistungsgeschehens durch das Forschungsvor-
haben abhéngt, 1at sich auf Grund der vorliegen-
den Kenntnisse nicht beurteilen.

Vizeprésident Westphal: Ich lasse noch die beiden
Zusatzfragen des fragestellenden Abgeordneten zu;
mehr kann ich wegen der Zeit nicht.

Herr Urbaniak hat eine Zusatzfrage.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretédr, da ja nun
wirklich Kostenersparnisse herbeigefiihrt worden
sind, muf} es Griinde geben. Kann die Bundesregie-
rung diese Griinde angeben? Ich kann mir schon
einige vorstellen. Ist es moglich, da3 Sie dazu etwas
sagen?

Hopfinger, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Ur-
baniak, die Frage bezog sich auf die Jahre 1981 und
1982. Wie Sie selber wissen, haben wir fiir die Jahre
1983 und 1984 auch in diesem Bereich eine ganz
andere Datenentwicklung. Da kann von Kostenein-
sparung leider nicht mehr die Rede sein, weil wir
hier geradezu eine Ausweitung von weit liber 10%
haben.

Vizepridsident Westphal: Letzte Zusatzfrage des
Abgeordneten Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Kollege, kénnen Sir mir sa-
gen, ob die Bundesregierung ein dhnliches Modell
auch im Bereich der zahnérztlichen Leistungen fiir
sinnvoll halt?

Hopfinger, Parl. Staatssekretiar: Ein solches Mo-
dell ist bereits in Erprobung, und zwar bei einer
Betriebskrankenkasse.

Vizeprésident Westphal: Wir sind am Ende der
Fragestunde. Ich danke dem Staatssekretdr Hopfin-
ger fiir die Beantwortung der Fragen. Die aus Zeit-
griinden nicht aufgerufenen Fragen werden, sofern
sie nicht vom Fragesteller zuriickgezogen worden
sind*), schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Wir fahren in unserer Tagesordnung fort.

") Zuriickgezogen sind die Fragen 57 und 58 des Abg. Lutz
und 59 des Abg. von Schmude.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 und den Zu-
satzpunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr.Vogel, Dr. Apel, Frau Fuchs (Kéln), Roth,
Dr.Jens, Lutz, Dr. Spoéri, Wieczorek (Duis-
burg) und der Fraktion der SPD

Politik zur Bekiimpfung der Massenarbeits-
losigkeit und Uberwindung der Wachstums-
schwiiche

— Drucksache 10/3431 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fiir Wirtschaft (federfilhrend)
Innenausschufl

Finanzausschuf3

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschuf} fir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschuf3

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Kleinert (Marburg), Dr. Miiller (Bremen),
Suhr und der Fraktion DIE GRUNEN

Okologischer Nachtragshaushalt
— Drucksache 10/3497 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschu8 (federfiihrend)

Innenausschufl

Ausschuf fiir Wirtschaft

Ausschu§ fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschuf} fiir Verkehr

AusschuB} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. Ich sehe
dazu keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Scheibchenweise gibt diese Bundesre-
gierung das Scheitern ihrer 6konomischen Politik
bekannt. Die Offentlichkeit mufi auf die erneute
Wende in der Wirtschaftspolitik vorsichtig vorberei-
tet werden. Aber, wie wir sehen, kann die angebots-
orientierte Politik, eine ausschlielliche Verbesse-
rung der unternehmerischen Rahmenbedingungen,
seit der Wahl in Nordrhein-Westfalen offenbar
nicht mehr so praktiziert werden, wie Sie es ur-
spriinglich einmal vorhatten.

Vorgestern verkiindete der Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Dr. Schlecht, die
Korrektur der bisherigen Arbeitsmarktprognosen
dieser Regierung. Jetzt wissen wir regierungsamt-
lich: Die Arbeitslosigkeit wird auch 1985 nicht sin-
ken.

(Frau Fuchs [KoIn] [SPD]: So ist es!)

Wir Sozialdemokraten sind fest davon tiberzeugt —
dies ist von wissenschaftlichen Prognosen unter-
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legt —: Die Arbeitslosigkeit wird in diesem Jahr er-
neut ansteigen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Bei Zunahme
der Arbeitsplatze!)

Wir Sozialdemokraten fithlen uns also in unserer
Aussage bestatigt, dal diese Regierung das innen-
politische Problem Nummer eins nicht in den Griff
bekommt.

(Beifall bei der SPD)

Die Regierung ist nicht in der Lage, das Arbeitslo-
senproblem auch nur annédhernd zu verringern.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Fiirwahr!)

Ich fiige hinzu und moéchte deutlich machen, daf3
wir uns um das Schicksal der Beschéftigten bei der
Firma Sonnenschein starke Sorgen machen. Wir
bekunden unsere Solidaritdt mit den Arbeitneh-
mern in dieser Firma. Aber diese Selbstgerechtig-
keit, diese schreckliche Arroganz des Inhabers die-
ser Firma, des Herrn Postministers Schwarz-Schil-
ling, ist aus meiner Sicht unertraglich!

(Beifall bei der SPD — Wissmann [CDU/

CSUJ: Ich denke, Sie reden uber Ihren An-

trag! Sie haben zur Arbeitsmarktpolitik
wohl nichts zu sagen, oder?)

Nach auBlen propagieren der Generalsekretar
GeiBler und auch der Graf Lambsdorff ein starres
Festhalten an der bisherigen wirtschaftspolitischen
Linie. Tatsachlich werden dagegen nachfragebele-
bende MaBBinahmen durch die Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau und beim Stadtebau angekiindigt. Die
Abschreibungserleichterungen — man kann sicher-
lich dariber diskutieren, ob das etwas bringt —
bewirken kurzfristig mit Sicherheit nichts. Auf alle
Falle kosten sie sehr, sehr viel Geld. Man mul} hier
schon die Frage stellen, ob diese Mittel nicht an
anderer Stelle sinnvoller fir die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit angelegt wiaren.

(Beifall bei der SPD)

Der CDU-Generalsekretar spricht von einem
»Zwischentief” dieser Regierung. Ich kann nicht er-
kennen, daf3 sie jemals ein politisches Hoch gehabt
hétte. Aber passen Sie nur auf, meine Damen und
Herren von der Koalition, dafl dieses Zwischentief
nicht etwa zu einem Dauertief wird.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wie witzig!)

— Die besten Voraussetzungen dafir sind gegeben,
Herr Dregger.

Die Ausfliichte dieser Regierung nehmen gro-
teske Formen an. Bundeskanzler Kohl bezweifelt
offentlich die Arbeitslosenzahlen seines Partei-
freundes Franke von der Bundesanstalt fiir Arbeit
in Nurnberg. Der Kanzler versteigt sich zu der Be-
hauptung, sozialdemokratische Gemeinden betrie-
ben eine Verweigerungsstrategie und leisteten kei-
nen Beitrag zum Abbau der hohen Arbeitslosigkeit.
Es ist also wirklich schlimm um die Regierung und
um den Bundeskanzler bestellt, wenn man zu sol-
chen — im wahrsten Sinne des Wortes — unqualifi-
zierten AuBerungen Zuflucht nehmen muB.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: So ist es!)

Aber, meine Damen und Herren, Biithne frei fiir das
Sommertheater dieser Koalitionsregierung! Bun-
deskanzler Kohl, offenbar erster Staatsschauspie-
ler, zitiert moglicherweise gerne den Weimarer Dra-
matiker Friedrich Schiller, der einmal gesagt hat:

Es liebt die Welt, das Strahlende zu schwérzen
und das Erhab’ne in den Staub zu zieh'n,

doch furchte nicht!

Es gibt noch schone Herzen,

die fiir das Hohe, Herrliche erglih’n.

Doch die vielgepriesene moralische Wende dieser
Regierung ist leider folgendermafBlen gekennzeich-
net: die Worner-KieB3ling-Affare ist nicht in Verges-
senheit geraten.

(Wissmann [CDU/CSU]: Ich denke, Sie re-
den Uber Thren Antrag!)

Den Amnestieversuch fiir Parteispenden-Siinder
miissen wir hier erwahnen. Vermogenssteuersen-
kungen sind ausschlieBlich fur GroBunternehmen
beschlossen worden. Einkommenskiirzungen fur
breite Schichten — insbesondere fiir die Rentner —
sind vorgenommen worden. Last but not least hort
man von Pressesprecher Boenisch, er sei wegen
Steuerhinterziehung in Héhe von einer halben Mil-
lion DM zuriickgetreten.

(Wissmann [CDU/CSU]: Reden Sie mal
tber die ,Neue Heimat"!)

Meine Damen und Herren, die Lage in der Wirt-
schaft ist alles andere als rosig. Die Situation hat
sich unter Threr Agide iiberhaupt nicht verbessert;
sie hat sich eher verschlechtert.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Sehr richtig!)

Die Regierungskoalition selbst hat durch offentli-
ches Gerede, durch widersprichliche Aussagen,
durch Ankiindigungen verschiedenster Art zu ei-
nem erheblichen Vertrauensverlust in der deut-
schen Wirtschaft beigetragen.

(Beifall bei der SPD)

Die gegenwartige konjunkturelle Lage ist — wie
selbst der konservative Sparkassenprasident Gei-
ger jingst festgestellt hat — ,so tief gespalten wie
nie in der Geschichte der Bundesrepublik”. Der Ex-
port, die bisher einzige Stiitze dieser konjunkturel-
len Entwicklung beginnt offenbar auch schon zu
lahmen.

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
hat in seinem jlingsten Bericht festgestellt:

Die reale Warenausfuhr hat im ersten Quartal
dieses Jahres auf dem gegen Jahresende 1984
erreichten hohen Niveau stagniert.

Falls Sie es noch nicht gesehen haben sollten, lesen
Sie es doch einmal nach.

Von der privaten Investition ist kaum noch ein
Ausgleich fir die reale Senkung des privaten Kon-
sums zu erwarten. Selbst das Bruttosozialprodukt
ist im ersten Quartal 1985 gegenliber dem vierten
Quartel des vorigen Jahres real abgesunken. Das
sind Tatsachen, uber die man uberhaupt nicht dis-
kutieren kann.
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Die Bauwirtschaft befindet sich in der schwer-
sten Krise der Nachkriegszeit. Fast die Halfte der
Bauarbeiter ist mittlerweile arbeitslos oder arbeitet
kurz. Daran hat die Bundesregierung durch Kiir-
zungen offentlicher Investitionen ein gerlittelt MaB3
an Schuld.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: So ist es!)

FaBt man also die Lage im Sommer 1985 zusam-
men und vergleicht sie mit den Versprechen dieser
Regierung — und das sollte doch wohl MaBstab fiir
die Bewertung dieser Regierung sein —, dann mufB
man feststellen, daBl wir heute die seit der Wah-
rungsreform hochste Arbeitslosenzahl haben, und
zwar 2,2 Millionen Menschen.

(Frau Fuchs [K&In] [SPD]: So ist es!)

Wir haben die hochste Zahl von Sozialhilfeempfin-
gern in diesem Lande, 2,4 Millionen Menschen.

(Kolb [CDU/CSU]J: 2,3 Millionen haben wir
von euch iibernommen!)

Wir haben die hochste Zahl von Konkursen und
Vergleichen, vor allem von kleinen und mittleren
Unternehmen, 16 700 im vergangenen Jahr. Wir ha-
ben mit 17,2 % gegeniiber 16,1 % im Jahre 1982 die
hochste Lohnsteuerquote. Und wir haben schlief3-
lich den hochsten Rentenversicherungsbeitrag in
Hohe von 19,2 % ab Juni 1985, statt 18,0 % im Jahre
1982. — Meine Damen und Herren, darauf kénnen
Sie wirklich nicht stolz sein. Das miissen die Biirger
begreifen. Dann werden sie lThnen auch bei den
néchsten Wahlen wiederum die Quittung erteilen,
die Sie wirklich verdient haben.

(Beifall bei der SPD — Wissmann [CDU/
CSUJ: Sie meinen wie 1983?)

Es geht nach unserer Uberzeugung nicht um
kleine Kurskorrekturen, um zaghafte Belebungs-
versuche, sondern es geht um eine grundlegende
Umkehr in der Wirtschafts- und Finanzpolitik zur
Bekampfung dieser Massenarbeitslosigkeit und zur
Uberwindung der Wachstumsschwiche.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSUJ:
Mit eurem Teufelsrezept!)

Unsere wichtigsten Forderungen sind in dem An-
trag, den wir hier und heute diskutieren, festgelegt.
Ich halte fest: Notwendig ist danach eine kriftige,
und zwar langfristige Belebung der offentlichen
Nachfrage. Mit unserem Programm ,Arbeit und
Umwelt” wird aber nicht nur die Nachfrage belebt,
sondern es werden auBBerdem die Umweltbedingun-
gen verbessert. Auch die Angebotsbedingungen in
der deutschen Wirtschaft werden spiirbar verteu-
ert.

Notwendig sind zusitzliche MaBnahmen zur Be-
kdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit und vor allem
zur Schaffung von Arbeitspliitzen fiir Arbeitskrifte,
die jetzt verstérkt unmittelbar nach der Ausbildung
keinen Arbeitsplatz mehr finden.

Wir haben zur Zeit, meine Damen und Herren,
ein besonderes demographisches Problem. Das be-
steht darin, dall mehr junge Menschen in den Ar-
beitsprozel3 drangen als altere aus dem Arbeitspro-
zel} herausgehen. Aber dies ist eine voriiberge-

hende Erscheinung. In finf bis zehn Jahren ist
moglicherweise dieses Problem geldst. Und da ist es
doch absolut irrational, wenn man nicht bereit ist,
vielleicht nur fiir eine voriibergehende Zeit, auch
einmal zuséatzliche Arbeitspldatze durch staatliche
MaBnahmen zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Notwendig ist aber nicht nur die Starkung der
privaten Investitionstdtigkeit durch eine baldige
Reform der Unternehmensbesteuerung. Der jetzige
Zustand, daB risikoarme Finanzanlagen niedriger
besteuert werden als risikoreiche Investitionen in
den Unternehmen, verhindert die dringend notwen-
dige Aktivitat im Bereich der Sachinvestitionen.

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Sehr richtig!)

Um die kommunalen Investitionen zu beleben,
mul} nach unserer Auffassung der Bund mit gutem
Beispiel vorangehen. Notwendig erscheint hier vor
allem eine Erhohung des Anteils der Gemeinden an
der Einkommensteuer von mindestens 1%. Schlie3-
lich fordern wir die Bundesregierung auf, auf der
Sitzung des Europdischen Rates am 28. Juni in Mai-
land eine Initiative fiir gemeinsame beschafti-
gungspolitische MaBlnahmen in der Europdischen
Gemeinschaft zu ergreifen.

Ich fiige ferner hinzu: Notwendig ist eine Fiille
von Malnahmen, um die Arbeitslosigkeit zu be-
kampfen. Hierzu gehort ebenfalls wirksames Han-
deln bei der Bundesbank, die endlich ihre restrik-
tive Geldmengenpolitik ein wenig lockern muf3. Das
kann sie durchaus, ohne die Preisentwicklung zu
gefahrden.

(Beifall bei der SPD)

Die Hilfen im Bereich der regionalen Strukturpo-
litik miissen wesentlich starker als bisher dorthin
flielen, wo die Arbeitslosigkeit besonders hoch ist.

Wir brauchen auf europaischer oder auch auf na-
tionaler Ebene dringend eine Innovationsoffensive,
um zukunftstrachtige Entwicklungen in den Unter-
nehmen anzustoBen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie in Nord-
rhein-Westfalen!)

Wir Sozialdemokraten sprechen uns im {ibrigen
auch fiir genossenschaftliche Entwicklungen und
alternative Betriebe aus. Sie losen das Arbeits-
marktproblem nicht; das wissen wir genau. Aber sie
konnen sehr wohl in einer dezentralen marktwirt-
schaftlichen Ordnung einen Beitrag zur Losung die-
ses Problems leisten.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Selbstverstandlich mul3 alles solide finanziert
sein, Herr Graf Lambsdorff.

(Berger [CDU/CSU]: Alles auf Pump!)

Dal} die Bundesanstalt fiir Arbeit in letzter Zeit
erhebliche Uberschiisse angesammelt hat, ist bei
der hohen Arbeitslosigkeit vollig unverstandlich.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Ist ein
Skandal!)

(©)
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Es gibt im {ibrigen etliche Steuerverglinstigungen,
die — auch mit unserer Unterstiitzung — sofort

gestrichen werden konnten. Allerdings sind es
Steuervergiinstigungen, von denen vor allem die
Reicheren, die Besserverdienenden in diesem Land
profitieren.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ein GroBteil des Bundesbankgewinns hitte auch
nicht zur Schuldentilgung verwendet werden diir-
fen, wie Sie es gemacht haben,

(Kolb [CDU/CSUJ]: Wann hitten Sie die
Schulden denn abgezahlt?)

sondern hatte durchaus zur Belebung der Wirt-
schaftstéatigkeit und zur Ankurbelung der Konjunk-
tur benutzt werden konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr habt es zum
Locherstopfen verwendet!)

Darf ich in diesem Zusammenhang einen Satz
zum Okologischen Nachtragshaushalt sagen, den
die GRUNEN uns auf den Tisch gelegt haben. Wir
haben ihn angesehen. Wir konnen beim besten Wil-
len diesem Papier nicht zustimmen. Mit einem
Nachtragshaushalt hat das alles wenig zu tun. Das
ist alles wenig konkret und sehr verschwommen
und verwaschen.

(Tatge [GRUNE]: Sie haben nur alte
Hiite!)

Wir haben unser Programm , Arbeit und Umwelt*“.
Sie hatten diesem Programm durchaus zustimmen
konnen. Das ist viel exakter und viel deutlicher. Das
ist ein sinnvoller Beitrag zur Ldsung unseres Pro-
blems.

(Beifall bei der SPD — Dr. Miiller [Bre-
men] [GRUNE]: Da ist nicht ein einziges
exaktes Beispiel drin!)

Es ist vollig absurd, wenn die CDU immer wieder
behauptet, wir Sozialdemokraten forderten kurzfri-
stige Konjunkturprogramme. Das ist wirklich nicht
in Ordnung. Das sollte der Herr GeiBler unterlas-
sen, weil es schlichtweg nicht stimmt. Wir fordern
allerdings eine aktive Politik zur Verbesserung der
Beschiéftigung. Diese Politik — das habe ich deut-
lich zu machen versucht —

(Kolb [CDU/CSU]: Ist IThnen nie gelun-
gen!)

muf alle Moglichkeiten nutzen, die in einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung dem Staat zur Verfiigung
stehen. Der Staat hat eine zwingende Verantwor-
tung zur Bekd@mpfung der Arbeitslosigkeit. Das
steht im Ubrigen auch in §1 des Stabilitdts- und
Wachstumsgesetzes.

(Kolb [CDU/CSU]J: Oh, laBt uns neue Schul-
den machen!)

Da sollten Sie vielleicht mitunter einmal hineinguk-
ken.

Heute erleben wir meines Erachtens ein sehr un-
ehrliches Spiel in der Offentlichkeit. Die gesell-
schaftlichen Gruppen schieben sich gegenseitig die
Schuld an der Arbeitslosigkeit zu. Die Unternehmer
meinen, die Staatsquote miisse weiter sinken, die

Steuern seien noch viel zu hoch; die Lohne mii3ten
nach unten gehen. Diese Regierung meint, vor al-
lem die Gewerkschaften miuBten ihren Beitrag lei-
sten, und weist vor allem auf die hohen Lohne hin.

Wenn wir dieses trickreiche, verantwortungslose
Verwirrspiel endlich beseitigen wollen, miissen wir
uns, meine ich, alle an einen Tisch setzen.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Und aufhéren, solche
Reden zu halten!)

Der sozialdemokratische Fraktionsvorsitzende
(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Wo ist der?)

hat vor kurzem die kooperative Zusammenarbeit
dieser Opposition angeboten. Alle wirtschaftspoli-
tisch relevanten Gruppen gehdren in unsere Gesell-
schaft an den runden Tisch der Vernunft. Diese Re-
gierung macht einen schweren Fehler, wenn sie die
dargebotene Hand der Opposition nicht ergreift.

Wenn es uns nicht gelingt, die Arbeitslosigkeit
bald erheblich und spiirbar fiir alle Menschen zu
senken, werden, glaube ich, die Probleme in unserer
Gesellschaft erheblich wachsen. Die Radikalitat hat
bereits deutlich zugenommen.

Hat das, was im Fufiballstadion von Briissel pas-
siert ist, nicht auch etwas mit der extrem hohen
Arbeitslosigkeit besonders bei jungen Menschen zu
tun?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —

Feilcke [CDU/CSU]: Auch daran ist die

Bundesregierung schuld? — Zuruf von der
CDU/CSU: Jetzt geht’s rund!)

Warum wagen sich alte Damen in GrofB3stddten
nachts nicht mehr durch die Parks? Weil sie Angst
haben, daB3 sie liberfallen werden. Versuchen Sie
doch einmal, die Ursachen dieser Entwicklung zu
analysieren.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]|: Hangt das Re-
genwetter auch mit der Regierung zusam-
men?)

Meine Damen und Herren, wenn es nicht bald
gelingt, mehr Arbeitsplatze fiir alle Menschen, ins-
besondere aber fiir die jungen Menschen, zu schaf-
fen, dann wird diese Wirtschaftsordnung, dann wird
auch diese Demokratie schweren Schaden neh-
men.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD — Sauer [Stuttgart]
[CDU/CSU]: Das war eine schwache Lei-
stung, eine ganz schwache Leistung!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wer die Lage auf dem Arbeits-
markt, Erfolge und MiBerfolge beurteilen will, muf3
die Tatsachen kennen.

(Stiegler [SPD]: Eine Million Arbeitslose
mehr!)

Beginnen wir mit den Fakten!
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Dr. Dregger

Im Oktober 1969, als Willy Brandt die Regierung
iibernahm, wurden in Deutschland — saisonberei-
nigt — 146700 Arbeitslose gezahlt. Als Helmut
Schmidt 1982 das Handtuch warf, waren es — sai-
sonbereinigt — mehr als 2 Millionen.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Und heute? —
Weitere Zurufe von der SPD)

Unter der Fiihrung der SPD hatte sich die Arbeits-
losigkeit in Deutschland vervierzehnfacht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wer ein solches Erbe
hinterla3t wie Sie, Herr Jens und die Damen und
Herren der SPD, sollte hier bescheidener auftreten

(Beifall bei CDU/CSU)
und auch ernsthafter zur Sache reden.

Meine Damen und Herren, besonders rasant war
der Anstieg der Arbeitslosigkeit in den beiden letz-
ten Jahren vor dem Regierungswechsel. Da lagen
wir hinsichtlich des Anstiegs der Arbeitslosigkeit
an der Spitze in Europa.

(Tatge [GRUNE]: Wie sieht’s denn heute
aus? — Zuruf von der SPD: Sind Sie Histo-
riker?)

Zwischen 1980 und 1982 stieg die Arbeitslosigkeit —
ich zitiere jetzt nach der offiziellen Statistik Euro-
stat aus Luxemburg vom 19. Februar 1985 — in Ita-
lien um 33,9 %.

(Delorme [SPD]: Von welcher Ausgangsba-
sis?)

— Sie missen Tatsachen zur Kenntnis nehmen —,

(Berger [CDU/CSU]: Das horen die aber
nicht gern!)

in Frankreich um 38,4 %, in Belgien um 45,1 %, in
Grofbritannien um 75,5 %, in den Niederlanden um
101,2 % und in der Bundesrepublik Deutschland um
106,2 %. Das war das Ende Threr 13jahrigen Regie-
rungspolitik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Mit Ihrem Namen, dem Namen der SPD, wird das
Thema Massenarbeitslosigkeit in Deutschland un-
trennbar verbunden bleiben; denn unter Ihrer Ver-
antwortung ist sie entstanden. Sie haben sich als
hinlénglich ungeeignet erwiesen,

(Zuruf von den GRUNEN: Sie auch!)

sie zu bekampfen, sie zu bremsen, sie zu stoppen
oder gar zuriickzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wére
es im SPD-Tempo weitergegangen, dann héatten wir
die Grenze von 3 Millionen Arbeitslosen heute
langst Gberschritten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Von einfluBBreichen Prognostikern wie dem SPD-
Spitzenberater Professor Krupp und der Prognos

AG, Zirich, waren entsprechende Schétzungen vor-
gelegt worden.

(Zuruf von der SPD: Und nun kommt
KohlY)

Ich bezeichne es daher als groen Durchbruch und
groflen Erfolg der Regierung Kohl,

(Frau Fuchs [Koin] [SPD]: Aha!)

den Anstieg der Arbeitslosigkeit schon im Juni
1983, also nach neun Monaten Regierungszeit, ge-
stoppt und seitdem auf einem Niveau zwischen 2,2
und 2,3 Millionen eingedammt zu haben; das ist ein
grofler Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Das glaubt doch kein Mensch! — Wei-

tere Zurufe von der SPD — Strobele [GRU-
NE]: Und was haben Sie versprochen?)

Meine Damen und Herren, wir kénnen uns in
Europa mit diesen Zahlen sehen lassen. Unsere Ar-
beitslosenquote betrug 1984 8,4 %, in Danemark und
Frankreich waren es 10 bzw. 10,2%, in Grobritan-
nien und Italien waren es 11,9 und 12,9%, in den
Niederlanden, Belgien und Irland waren es — alles
1984 — 14,4 bzw. 16,5%.

(Dr. Soell [SPD]: Alles konservative Regie-
rungen!)

Wir sind mit den erreichten Ergebnissen nicht zu-
frieden; denn die Arbeitslosigkeit

(Zurufe von der SPD: Steigt!)

verharrt auf einem hohen Stand, wenn bei uns auch
auf einem niedrigeren als in den anderen européi-
schen Landern, aber sie steigt wenigstens nicht
mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Fragen Sie mal

Herrn Staatssekretar Schlecht, was er

dazu sagt! — Zurufe von der SPD: Doch!
Natiirlich!)

— Sie konnen das doch nicht durch Geschrei aus
der Welt bringen. Horen Sie doch mal zu, wenn
Ihnen hier Tatsachen vorgetragen werden!

Die Arbeitslosigkeit schwankt seit Juni 1983, sai-
sonbereinigt, um 2,2 bis 2,3 Millionen; sie ist einge-
dammt.

(Griiner [SPD]: Sie schwankt nach oben!)

Sie eingedammt zu haben ist schon viel, und um das
zu erreichen, ist vieles notig, sind vor allem viele
neue Arbeitsplitze notig, einmal als Ausgleich fiir
die Freisetzungen in den schrumpfenden Branchen
— denken Sie an Stahl, an Bergbau, an Werften, lei-
der auch zunehmend an die Bauwirtschaft — und
um die Differenz auszugleichen zwischen den jetzt
in das Arbeitsleben eintretenden jungen geburts-
starken Jahrgédngen und den vom Krieg dezimier-
ten Jahrgéngen, die jetzt aus dem Berufsleben aus-
scheiden. Der Unterschied in der Starke der Gene-
rationen hat die Zahl der Erwerbspersonen bei uns
von 1977 bis 1984 um nahezu 900 000 ansteigen las-
sen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
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Dr. Dregger

Damit miissen wir fertigwerden, die miussen wir
alle unterbringen, um zu erreichen, daB3 die Arbeits-
losigkeit nicht weiter steigt.

(Frau Fuchs [Kdln] [SPD]: 14% von denen
sind arbeitslos!)

Dazu, meine Damen und Herren, haben wir ein
Blindel von MaBinahmen beschlossen. Ich nenne als
erstes die Vorruhestandsregelung, die dem Genera-
tionenknick, den ich gerade geschildert habe, in ge-
radezu idealer Weise Rechnung tragt. Ich nenne die
Auskinderriickfiihrung, durch die es im Jahre 1984
zum ersten mal moglich war, die Zahl der auslandi-
schen Erwerbspersonen in Deutschland spiirbar zu
vermindern. Hinzu kommen das Eigenkapitalhilfe-
und das Existenzgriundungsprogramm sowie die
Ansparforderung flir Existenzgriinder. Entschei-
dend war aber eine konsequente Wirtschafts-, Fi-
nanz- und Sozialpolitik nach den Prinzipien der
Sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei lassen wir es nicht bewenden. Das Be-
schiftigungsforderungsgesetz, das die Einstellung
von Arbeitslosen erleichtert, und die Tarifentla-
stung bei der Lohn- und Einkommensteuer ohne
Kompensation von nahezu 20 Milliarden DM —
meine Damen und Herren, die grof3te Steuerentla-
stung seit dem Kriege —

(Beifall bei der CDU/CSU)

werden neue Impulse fir den Konsum, fiir Investi-
tionen und fiir die Beschéaftigung geben.

Einige Falschredner behaupten, uns liege der Ab-
bau der Staatsverschuldung mehr am Herzen als
der Abbau der Arbeitslosigkeit.

(Dr. Miller [Bremen] [GRUNE]: Das
stimmt allerdings! — Zuruf von den GRU-
NEN: Endlich mal die Wahrheit!)

Das Gegenteil ist richtig: Die Arbeitslosenrakete ist
gestoppt, die Schuldenrakete ist lediglich ge-
bremst.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Miiller

[Bremen] [GRUNE]: Abriistung ist also

notwendig! — Zuruf des Abg. Matthofer

[SPD] — Weitere Zurufe von der SPD und
den GRUNEN)

— Ich nenne die Zahlen jetzt gerade, Herr Mattho-
fer, und ich sage dann auch, woran das liegt. — Der
Schuldenberg wird in dieser Legislaturperiode
nochmals um uber 100 Milliarden DM wachsen.
Aber das ist ziemlich genau die Summe, die wir
benotigen, um die Zinsen fiir die Schulden bezahlen
zu konnen, die Sie, Herr Matthofer, in der Ara
Brandt und Schmidt aufgenommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

In diesem Jahr miissen wir aus dem Bundeshaus-
halt 30 Milliarden DM Zinsen an die Banken zah-
len. Nahezu keine Mark des wachsenden Schulden-
bergs bleibt fiir Investitionen in die Zukunft Gbrig.
Alles verpulvert! Das ist das Ergebnis Ihrer Be-

schaftigungsprogramme, die die Arbeitslosigkeit
nicht eingedammt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SP.]_) — Zurufe von den
GRUNEN)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, im
Haushalt 1986 verstarken wir die Investitionsanrei-
ze, insbesondere durch verkiirzte Abschreibungs-
zeiten fiir Wirtschaftsgebaude und durch die Stadt-
und Dorferneuerung. Wichtig ist, daB wir bei alle-
dem bei unserem Konsolidierungskurs bleiben, da3
wir ihn fortsetzen. Wir halten an unserem Ziel fest,
die Gesamtausgaben des Bundeshaushalts auch im
néchsten Jahr um weniger als 3% steigen zu lassen.
Wir senken den Staatsanteil zugunsten der Biirger,
damit sich Anstrengung in Deutschland wieder
lohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Unsere Finanz- und Haushaltspolitik und unsere
Wirtschaftspolitik haben nicht nur den Anstieg der
Arbeitslosigkeit gestoppt, sie haben auch die D-
Mark neben dem Yen zur stabilsten Wahrung der
Welt gemacht. Unser Geld ist wieder etwas wert.

(Zuruf von der SPD)

Unsere Politik hat in Deutschland auBerdem ein
Zinsniveau bewirkt, das etwa 4% unter dem ameri-
kanischen liegt.

(Zurufe von der SPD)
(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Beides — Geldwertstabilitit und relativ niedrige
Zinsen — ist investitionsfordernd, ist arbeitsplatz-
fordernd. Beides ist auch sozial, insbesondere die
Geldwertstabilitat. Deshalb halten wir an unserer
Linie fest. Wir waren toricht, wenn wir von diesem
Erfolgskurs abwichen und Ihre Fehler nachvollzi-
gen, die Sie, meine Damen und Herren der SPD,
damals gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Frau Prasident, meine Damen und Herren, wir
setzen auf die Krifte des Marktes. Wir setzen auf
Leistung. Wir setzen auf das Verantwortungsbe-
wultsein der Tarifpartner, der Arbeitgeberver-
bande und der Gewerkschaften, denen wir Aner-
kennung zollen. Ich komme gerade aus einem Ge-
sprach mit der Deutschen Angestellten-Gewerk-
schaft, mit der wir regelmaBige Gesprache fiihren,
genauso wie mit dem DGB und den anderen. Was
Herr Brandt dort vorgetragen hat, war interessant
und befand sich in keinem grundsatzlichen Wider-
spruch zu der Politik, die wir vertreten und die wir
gemacht haben.

Wir setzen auf eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft, damit neue Er-
kenntnisse schnell in neue Produkte und neue
Dienstleistungen umgesetzt werden.

(Zurufe von der SPD)

Wir setzen auf die Bereitschaft der Arbeitnehmer
zur Aus- und Fortbildung sowie zur Umschulung.
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Selbst bei der jetzigen Arbeitslosenquote ist es in
einigen Regionen nicht einfach, Arbeitskrafte zu
finden, die die gesuchten Eigenschaften haben. Des-
wegen sind Aus-, Fort- und Weiterbildung eine Le-
bensaufgabe fiir alle, auch fiir unsere Arbeitneh-
mer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir setzen auf die Solidaritiit aller Gutwilligen
mit den Arbeitslosen, d. h. auf die Eindammung der
Schwarzarbeit, auf die Verminderung der Uberstun-
den zugunsten von Neueinstellungen.

(Zurufe von der SPD)

Das Beschaftigungsforderungsgesetz hat dafiir Be-
dingungen geschaffen, die keine unzumutbaren Ri-
siken flir die Betriebe enthalten, wenn sie statt
Uberstunden Neueinstellungen vornehmen. Ich ap-
pelliere an die Geschéftsleitungen und die Betriebs-
rate, diese Solidaritat mit den Arbeitslosen zu ver-
wirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Frau Prasident, meine Damen und Herren, wir
haben die Rahmenbedingungen verbessert und
sind dabei, sie weiter zu verbessern. Wir haben
Geldwertstabilitat geschaffen. Wir haben ein niedri-
ges Zinsniveau. Wir sind dabei, die Steuerlast zu
vermindern. Wir haben konsolidierte Gemeinde-
haushalte, was deshalb wichtig ist, weil zwei Drittel
der offentlichen Investitionen von den Gemeinden
erbracht werden.

(Frau Dann [GRUNE]: Auf Kosten der so-
zial Schwachen!)

Wir sind liberzeugt, daBl wir nach den Prinzipien der
sozialen Marktwirtschaft nicht nur die Arbeitslosig-
keit stoppen konnen — das haben wir bereits er-
reicht —, sondern sie auch, wenn auch nur schritt-
weise, zurtickfiihren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Namen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
der grofiten Fraktion dieses Hauses, fordere ich alle
— Unternehmer, Arbeitnehmer, Gewerkschafter,
Publizisten, Wissenschaftler, Erfinder,

(Zuruf von der SPD: Und die FDP!)
Manager

(Zuruf von der SPD: Und die CDU})
und Politiker — auf, dazu beizutragen, da3 wir das
zurlickgewinnen, was wir schon einmal hatten und
was in den 70er Jahren unter der Verantwortung
der SPD verlorengegangen ist, nimlich Vollbeschaf-
tigung in Deutschland!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der

CDU/CSU — Beifall bei der FDP — Lachen
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Dr. Miiller
(Bremen).

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren, insbesondere meine Da-

men und Herren von der Mitopposition, der SPD —
es liegen ja Ihr Antrag und der unsrige vor —! Doch
vorher ein Satz zu Thnen, Herr Dregger. Tun Sie
uns einen Gefallen: Langweilen Sie uns nicht mehr
mit der Erblastliige,

(Lachen bei der CDU/CSU)

und zwar deswegen: Was fiir eine miserable Opposi-
tion miissen Sie in diesen 13 Jahren gemacht ha-
ben, wenn die Arbeitslosigkeit in dieser Zeit derart
steigen konnte?

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Lachen und Zurufe von
der CDU/CSU)

Nun wende ich mich im wesentlichen an Sie,
meine Damen und Herren von der Sozialdemokra-
tie, weil wir ja gemeinsam feststellen miissen, daf
diese Regierung weder eine Beschaftigungspolitik
noch eine Umweltpolitik — weder das eine noch das
andere — betrieben hat. Das Ausmaf3 der Umwelt-
zerstorung und die steigenden Arbeitslosenzahlen
machen deutlich: Auf beiden Feldern hat diese Ko-
alitionsregierung versagt. Diese Koalitionsregie-
rung ist noch nicht einmal — wie Sie von der SPD
jetzt — auf die Idee gekommen, mit Investitionen
fiir notwendige Umweltschutzmafinahmen Beschéf-
tigungspolitik zu machen.

Allerdings reden Sie, meine Damen und Herren
von der SPD, iliber eine beschiftigungswirksame
Umweltpolitik auch erst, seit Sie in der Opposition
sind.

(Sehr richtig! bei den GRUNEN)

Aber dartiber will ich gar nicht richten, denn nichts
ist fiir die Erhaltung unserer natirlichen Lebens-
grundlagen und fir die Erhaltung von Arbeitsplat-
zen wichtiger als beschleunigte Lernprozesse.

Wir GRUNEN kénnen unsere Umweltpolitik nur
dann durchsetzen, wenn diese Lernprozesse in der
Bevolkerung und auch in anderen Parteien stattfin-
den. Beziiglich der Bevdlkerung habe ich da gar
keine Sorgen. Ich bin mir sicher, daB eine grofie
Mehrheit den Wunsch hat, da fiir den Umwelt-
schutz und sogar fiir einen §kologischen Umbau des
Industriesystems mehr Steuergelder verwendet
werden konnen.

(Tatge [GRUNE]: So ist es!)

Ich bin mir sogar sicher, daB3 eine gro3e Mehrheit in
der Bevolkerung fiir den Umweltschutz, d. h. auch
fur die Lebensgrundlagen unserer Kinder, mehr
Steuern zu zahlen bereit wére; aber das wiare noch
nicht einmal notwendig, wenn man das Verursa-
cherprinzip auch finanziell konsequent anwenden
wiirde.

Arbeitsplatzeschaffende Investitionen im Um-
weltbereich zu fordern ist zur Zeit sicher das Popu-
larste, was man tun kann. Die Sozialdemokratie hat
das gemerkt. Spédtestens in einem halben Jahr wird
auch Bundeskanzler Spath — oder wer immer es
dann sein wird — davon reden, aber nur reden.

Auch Ihr Antrag, meine Damen und Herren von
der SPD, auf Einrichtung eines Sondervermogens
ist leider nur Gerede und sehr unpréazise und unse-
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Dr. Miiller (Bremen)

rios finanziert. Es ist namlich unseriés, wenn man
Einnahmen und Verwendungszweck nicht be-
nennt.

Sie sprechen nebulés von 1% des Bruttosozialpro-
dukts, das als Kredit pro Jahr mobilisiert werden
soll. Das sind ca. 18 Milliarden DM — als Kredit
naturlich! Was Sie von seiten der SPD betreiben, ist
nichts anderes als eine Umweltschutzpolitik auf
Kredit. So wird es nicht gehen.

Wir sind froh, daf3 Sie in Threm Antrag von verlo-
renen Zuschiissen sprechen. Aber fur welche kon-
kreten MaBnahmen? Fir welche Schwerpunkte?
Und wohin soll das Geld flieBen? Da ist nichts zu
sehen. Mit einer Ausnahme: Sie nennen einen sehr
wichtigen Bereich, namlich die Beseitigung der Alt-
lasten. Das ist, wie gesagt, wirklich wichtig, und ich
kann mir gut vorstellen, dafl Sie von seiten der SPD
den Umweltschmutz loswerden wollen, der in Threr
Regierungszeit und in den von lhnen regierten
Bundeslandern angefallen ist. Das ist nur Politik
der Verdrangung.

(Kolb [CDU/CSU]: Siehe Hamburg!)

Denn eines muf} klar sein: Was niitzt eine Alt-
lastsanierung, wenn Sie keine Vorbereitungen da-
gegen treffen, daB permanent neue Umweltgifte
produziert werden?

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist doch grober Unfug, Geld fiir Altlastsanierung
herauszuschmeiflen, wenn nicht gleichzeitig die
Quellen des Giftes beseitigt werden. Das ist doch
unokonomisch. Das ist eine unékonomische Politik,
eine Politik der Verschwendung von Steuergel-
dern.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemo-
kratie, es ist nun mal so: ﬁkologische Politik muf
radikal sein. Ich weiB}, trotz oder gerade wegen Ih-
rer Geschichte: Das ist nicht bequem. Doch fir
diese Radikalitat braucht es serios finanzierte Pla-
ne. Da miissen die begrenzten Mittel und Steuergel-
der sehr prazis eingesetzt werden, und da miissen
Verursacher genannt werden. Wenn dies geschieht,
wird ein gesellschaftlicher Konsens fur Umweltin-
vestitionen vorhanden sein, und damit werden auch
Arbeitsplatze zu schaffen sein. Was Sie in Ihrem
Antrag vorgelegt haben, ist nur das Prinzip GieB-
kanne, ist bestenfalls eine Beschaftigungspolitik,
die in die 50er Jahre pafBt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ohne Not, meine Damen und Herren von der
SPD, wird das Verursacherprinzip fallengelassen,
wird den privaten Haushalten und besonders den
kleinen Leuten die Last auferlegt, die die GroB3en
verursacht haben. AuBlerdem fehlt hier offenbar
vollig die Einsicht, dal wir nicht in einer Krise der
Umwelt, sondern in einer Krise der industriellen
Produktion leben.

Fiir uns GRUNE folgt hieraus nicht der Ausstieg,
sondern eben der Umbau dieser Industriegesell-
schaft. Nicht mehr Filter, Kldranlagen und Kalk-
diingung in den Waldern oder dergleichen sind no-
tig, sondern selbstverstandlich das Anpacken an

der Wurzel, um derartige Investitionen wirklich loh-
nend zu machen.

Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der
SPD, 1aBt den anspruchsvollen Gedanken einer
Verbindung von Arbeitsbeschaffung auf der einen
Seite und Umweltpolitik auf der anderen Seite
weitgehend fallen. Hier geht es nur noch um die
Uberwindung der Wachstumsschwiche — eine For-
mulierung, die mich sehr stark an die Gesundbete-
rei von Herrn Kohl erinnert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie trauern genauso wie er einem selbsttragenden
Aufschwung nach, und ich habe einfach die Be-
firchtung, dal Sie Umweltpolitik einzig und allein
um der Beschéaftigung willen betreiben. Das aber
reicht zur Rettung der Umwelt nicht aus.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wenn dabei wenigstens eine erfolgreiche Be-
schaftigungspolitik herausspringen wiirde! Aber
mit einem neokonservativen Ansatz — wie Sie ihn
vorschlagen — der Steuerentlastung fiir Unterneh-
mer, um diese dann zur Uberwindung der Wachs-
tumsschwache beitragen zu lassen, werden Sie
doch nicht einmal Thre eigenen Parteimitglieder be-
geistern konnen. Wir haben — ich sage das ganz
deutlich — nicht den Anspruch, allein mit der Be-
kampfung der Umweltvergiftung auch die Massen-
arbeitslosigkeit iberwinden zu kénnen. Es wére un-
ehrlich, das zu behaupten. Wir miissen klar und
deutlich sagen: Zur Uberwindung der Massenar-
beitslosigkeit — und dazu habe ich von IThnen kein
Wort gehort — gehoren Arbeitszeitverkirzung und
eine weit ausgebreitete Sozialpolitik, von der Sie in
Threm Antrag auch nicht sprechen. Allerdings kann
der notwendige oOkologische Umbau dieses Indu-
striesystems per saldo in erheblichem Umfang Ar-
beitspldatze schaffen.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne ha-
ben wir einen 6kologischen Nachtragshaushalt vor-
gestellt, der sehr woh! viel mit serioser Finanzie-
rung und sehr viel mit Haushaltspolitik zu tun hat
und — was fiir uns entscheidend ist — dem das Ver-
ursacherprinzip zugrunde gelegt ist. Dies folgt aus
dem einfachen Prinzip: Wer verschmutzt, soll ver-
dammt noch mal auch zur Kasse gebeten werden.
Diese Gelder sollen dann fiir die Umweltsanierung
zur Verfliigung gestellt werden.

Eine serios finanzierte Umweltpolitik sieht dann
wie folgt aus.

Erstens. Uber eine Novellierung des Abwasserab-
gabengesetzes — das liegt bei Thnen ja noch in der
Schublade — bekommen wir 500 Millionen DM
noch in diesem Jahr, danach jahrlich 3 Milliarden
DM. Wie Sie hoffentlich wissen — auch Sie von der
CDU/CSU —, fehlen nach wissenschaftlichen Be-
rechnungen zur Zeit noch 50 000 km abgedichtete
Abwassersammler. Mit dieser Erhchung der Ab-
wasserabgabe kann man den notwendigen Ausbau
von Abwasserkandlen und Klaranlagen finanzie-
ren. Dies wére eine notwendige MaBnahme, um die
Gifteinleitung beispielsweise in die Nordsee iiber
deutsche Flisse zu verhindern.
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Zweitens. Uber eine Abgabe auf Grundchemika-
lien wiirden wir noch in diesem Jahr 500 Millionen
DM, ab 1986 jadhrlich eine Milliarde DM einnehmen
konnen. Mit diesem Geld konnten die erheblichen
Probleme im Bereich der Altlastsanierung ange-
gangen werden.

Drittens. Uber eine Schadstoffabgabe auf Kohle-
kraftwerksemissionen kann die langst uberfillige
Entschwefelung und Entstickung unserer Kraft-
werke finanziert werden. Ein Volumen von insge-
samt 12 Milliarden DM in drei bis vier Jahren
konnte hier ausreichend sein.

Viertens. Eine Erhohung des sogenannten Koh-
lepfennigs konnte eine weitere Million pro Jahr
bringen, mit der neue Impulse fiir moderne Ener-
giesysteme gegeben werden konnten. Dies ist si-
cher eine sinnvollere Mittelverwendung als der
Ausbau der veralteten Atomenergie. Wiirde auf den
kaum finanzierbaren Ausbau der Atomenergie ver-
zichtet werden, dann wiirde auch keine Erhohung
des Strompreises fiir die privaten Haushalte not-
wendig werden.

Finftens. Eine Anhebung der Mineraldlsteuer
um nur 5 Pfennig wiirde 2,25 Milliarden DM brin-
gen. Dies konnte die Investitionskraft der Bundes-
bahn starken und die Bundesbahn attraktiver ma-
chen. Dies wiirde dort sehr viele Arbeitsplatze er-
halten und in der Produktion eine ganze Menge von
okologisch sinnvollen Arbeitsplatzen schaffen.

Meine Damen und Herren, seit Jahren fordern
wir GRUNEN, daB mit Hilfe von Umweltinvestitio-
nen Arbeitsplidtze geschaffen werden. Seit Jahren
machen wir deutlich, dal das Bisherige nicht aus-
reicht, sondern daB fiir eine 6kologische Politik sehr
viel umgestaltet werden mul}, was heute zur Gift-
produktion fiihrt. Heute sind wir so weit, dafl wir
konkret finanzierbare Schritte ohne eine Anhebung
der Staatsverschuldung — ich betone das — zur
Rettung der Umwelt vorschlagen konnen. Es ist
sehr wichtig, da3 diese Schritte finanzierbar sind
und jetzt auch getan werden. Okologie ist zu wich-
tig, als daB3 man sie im Parteiengezank, wie es hier
passiert, zerreden sollte. Der Kampf fiir die Rettung
unserer Umwelt ist ndmlich ein Kampf gegen die
Zeit und erfordert konkrete Maflnahmen jetzt. Des-
wegen fordern wir den Nachtragshaushalt und die
Finanzierung jetzt, nicht aber nur Gerede uiber Son-
dervermogen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was heute zerstort wird — deswegen haben wir
es mit solchen Antrdgen auch eilig —, ist im Um-
weltbereich unwiederbringbar zerstért. Wenn Ar-
beitsplatze geschaffen werden konnen, die mit be-
wirken, da3 diese Umweltzerstorung aufhért, be-
steht die Moglichkeit, wirklich etwas zu erreichen.

Ich komme zum Schlufl. Wir wéren froh, wenn
der Lernprozefl in Sachen Umweltschutz sich bei
Ihnen beschleunigte und Sie, statt Propaganda zu
betreiben, endlich serids finanzierbare Konzepte
vorlegten. Sollten Sie und auch Sie, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU, fiir Ihren Lernpro-
zell noch sehr viel Zeit brauchen — das ist ja zu
befiirchten —, dann stimmen Sie doch bitte einst-

weilen unserem Nachtragshaushalt zu. Das wiére
wenigstens endlich ein konkreter Anfang.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Priasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Thema ,Wachstum und Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit” ist, glaube ich, wichtig
genug, um zu versuchen, sich dariiber wenigstens
im Ansatz zu verstidndigen, bevor man parteipoliti-
sche Positionen bezieht. Ich will einmal einen sol-
chen Versuch machen.

Zuniachst einmal ist ohne jeden Zweifel der enge
Zusammenhang zwischen Wachstum und Beschiif-
tigung nicht mehr der gleiche wie noch in den 70er
Jahren. Dennoch: Es bleibt richtig, daf Wirtschafts-
wachstum eine Voraussetzung fiir die Bekampfung
der Arbeitslosigkeit ist. Wer vollig auf Wirtschafts-
wachstum verzichten will, verzichtet damit nicht
nur auf eine zukiinftige Entwicklung, sondern er
verzichtet heute schon auf Arbeitsplatze, die entwe-
der nicht mehr sicher sind oder vielleicht noch ge-
schaffen werden kénnen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Wo sind
denn die zusédtzlichen Arbeitsplatze?)

Deswegen ist es wichtig, dall man sich zunéchst ein-
mal dariliber verstandigt, dal Wirtschaftswachstum
weiter notwendig sein wird.

Es ist auch nicht richtig, da das Wirtschafts-
wachstum unbefriedigend sei. Immerhin leben wir
jetzt im dritten Jahr eines wirtschaftlichen Auf-
schwungs, der keine iberbordenden Zahlen von
Wirtschaftswachstum aufweist. Wir haben nie, auch
nicht in einem Monat, wie die Amerikaner 7% er-
reicht. Allerdings haben wir ein bestdndiges Wirt-
schaftswachstum, das sich in den vergangenen drei
Jahren zwischen 2 % und 3 % entfaltet hat. Wir ha-
ben ein Wirtschaftswachstum, das von einer unge-
wohnlichen Preisstabilitdt begleitet ist.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Und von
Massenarbeitslosigkeit! — Dr. Miiller [Bre-
men] [GRUNE]: Und Umweltzerstérung!)

— Der erste Weg des Versuchs einer Verstandigung
ist zumindest, daff man zuhort.

(Beifall des Abg. Dr. Friedmann [CDU/
CSUJ)

Wenn Lhr Sprecher so groB3e Aufrufe erlaf3t, dal3 wir
dem Nachtragshaushalt zustimmen sollen, dann
miissen Sie uns wenigstens die Chance geben, ein-
mal zu sagen, was wir fiir richtig halten. Ubrigens
gehort es zu den Grundgesetzen der Demokratie,
dafl man anderen nicht von vornherein unterstellt,
sie sagten etwas Falsches, sondern dal man wenig-
stens zuhort und sich dann ein Urteil bildet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben eine Preisstabilitiit, die wir letztmalig
1969 hatten. Es kann niemand bestreiten, da3 wir
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heute eine Inflationsrate — wenn man da uber-
haupt noch von Inflation sprechen kann — von
knapp iber 2 % haben.

Auch die Aussichten fur das néchste Jahr — das
sagen jetzt nicht wir, sondern das bestatigen uns
die Experten der OECD und der Bundesbank —
sind nicht schlecht. Nach dem neuesten Monatsbe-
richt der Deutschen Bundesbank und auch nach
dem Investitionstest des Ifo-Instituts gibt es durch-
aus Aussichten, daf3 wir im nachsten Jahr das wirt-
schaftliche Wachstum vielleicht sogar beschleuni-
gen konnen. Wir haben im verarbeitenden Gewerbe
immerhin eine Zunahme der Investitionen von
12 %. Das ist lange Zeit nicht mehr beobachtet wor-
den.

Das heif3t also, meine Damen und Herren: Dieser
Aufschwung ist nicht zu bestreiten. Die Frage, die
wir uns gemeinsam stellen miussen, ist: Wie ist es zu
erklaren, daf} trotz dieser unbestreitbar guten wirt-
schaftspolitischen Daten — das beste Datum muf
man noch zusatzlich erwahnen; das ist der Aullen-
handelstliberschufl von 54 Millionen DM, den wir im
vergangenen Jahr erreicht haben und den wir in
diesem Jahr ubertreffen werden — —

(Dr. Mitzscherling [SPD]: Das
starke Dollar!)

— Das ist nicht nur der starke Dollar!

(Dr. Mitzscherling [SPD]: Aber eine Gro-
Be!)

— Ja, aber auch nur eine ganz geringfiigige. Der
Anteil unseres Exports in die Vereinigten Staaten
betragt 10 %. Wir haben aber natiirlich auch Export
nach anderen Landern, nach Mexiko, Brasilien, Ar-
gentinien. Viele Schwellenlander, die tberschuldet
waren, mufiten ihre Importe zuricknehmen, weil
sie ihre Zins- und Tilgungsleistungen im starken
Dollar erbringen miissen. Das hat uns dort natiir-
lich Chancen gekostet. Per Saldo ist ein starker Dol-
lar mit Vorteilen im direkten Handelsverkehr mit
den USA verbunden, aber mit vielen Nachteilen im
Verkehr mit anderen Landern, librigens auch beim
Import. Wir hatten Anfang des Jahres durch den
starken Dollar ein Ansteigen der Preise fiir impor-
tierte Giuter von 27 %, was unweigerlich auf das
interne Preisniveau durchgeschlagen hitte und
dann moglicherweise Maflnahmen hatte zur Folge
haben konnen, die fiir die Konjunktur viel, viel ge-
fahrlicher sind als ein Absinken des Dollars auf
eine verniinftige Rate. Deswegen sollte man diese
Argumentation sehr genau priifen.

ist der

Aber nun lassen Sie mich mit der Frage beschaf-
tigen: Wie kommt es, dal dieser unbestreitbare
wirtschaftliche Aufschwung die Arbeitslosenzahl
nicht so schnell gesenkt hat, wie wir alle dies wiin-
schen. Ich unterstelle hier niemandem, dal} er, aus
welchen Grinden auch immer, mit einer solchen
Zahl von Arbeitslosen einverstanden ist, auch nicht
im geheimen; wir alle wiinschen diese Zahl herun-
terzubringen. Warum ist uns dies nicht so schnell
moglich gewesen? Zunachst einmal — auch daruber
sollte man sich verstindigen — haben wir eine
Reihe von Griinden, die sich jeder Regierung ge-
stellt hatten. Wir leben in einem Strukturwandel.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik ist
ein Hochlohnland. Ich wei3, daf3 die Léhne, vor al-
len Dingen die Stiicklohne, in den vergangenen Mo-
naten nicht mehr so angestiegen sind wie davor.
Aber zusammen mit den USA, Kanada, Norwegen
und der Schweiz befinden wir uns, wenn man auch
die Lohnnebenkosten hinzuz#hlt, in der Spitzen-
gruppe von fiinf Liandern, die ein ungewodhnlich ho-
hes Lohnniveau haben.

Dartiber hinaus sind wir auch noch exportorien-
tiert. Ein Drittel unseres Bruttosozialprodukts er-
wirtschaften wir im Export. Das sei auch einmal
den GRUNEN zum Nachdenken empfohlen; denn
Sie wollen ja auf Export verzichten.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Quatsch!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Ihr wirtschaftspolitischer Sprecher hat das von
diesem Pult aus erklart.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wenn Sie auf den Export verzichten wollen, verzich-
ten Sie auf ein Drittel dessen, was wir gemeinsam
in der Bundesrepublik erwirtschaften.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Aus dieser
Abhingigkeit mul man herauskommen!)

Wir miissen also exportfahig — sprich: wettbe-
werbsfahig — bleiben. Das kdnnen wir nur mit Pro-
dukten, die wir trotz unseres hohen Lohnniveaus
im Wettbewerb absetzen konnen. Deswegen haben
wir eine Strukturkrise in vielen Branchen, die tbri-
gens auch sehr arbeitsintensiv sind oder waren, wie
Stahl, Bergbau, Textilindustrie, Schiffbau, jetzt
auch zunehmend die Bauwirtschaft.

Eine solche Strukturkrise miissen Sie durchste-
hen. Sie konnen sie nicht mit weifler Salbe bekdmp-
fen. Wer jetzt in der Krise der Bauindustrie behaup-
tet, man konne Kapazitdaten erhalten, die am Markt
keine Nachfrage mehr finden, ist auf dem Pfade, wo
er bestehende Arbeitsplédtze unsicher macht. Er ver-
hindert nicht nur neue Arbeitsplatze, sondern
macht auch noch bestehende Arbeitsplatze unsi-
cher. Das ist das eigentliche Problem einer Struk-
turkrise.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Miiller (Bremen)?

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Nachher. Ich méchte das im Zusammenhang aus-
fiihren, damit Sie vielleicht aus der Logik einen
gewissen Schluf} ziehen konnen.

Der zweite Punkt, meine Damen und Herren, ist
folgender. Natiirlich schaffen wir auch neue Ar-
beitspldatze. Im ersten Quartal dieses Jahres ist die
Zahl der Beschaftigten wieder angestiegen. Es ist
also nicht so, dafl nur Arbeitspldtze in diesen alten,
von Strukturkrisen befallenen Branchen verloren-
gehen, sondern wir schaffen auch neue Arbeitsplat-
ze.

Aber — das ist der zweite Grund, an dem auch
niemand vorilibergehen kann — diese neuen Ar-
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beitspliitze weisen ein héheres Qualifikationsprofil
auf. Auf gut deutsch gesagt: Sie konnen heute einen
Arbeitsplatz finden, wenn Sie qualifiziert sind. Sind
Sie nicht qualifiziert, haben Sie keine abgeschlos-
sene Schulbildung, keine abgeschlossene Berufs-
ausbildung, dann haben Sie es viel schwerer, einen
neuen Arbeitsplatz zu finden, weil diese Arbeits-
platze mehr Anforderungen stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Das ist nun leider so. Wenn die Halfte der Arbeitslo-
sen keine abgeschlossene Schulbildung hat, wenn
zwei Drittel entweder keine abgeschlossene Schul-
bildung oder keine abgeschlossene Berufsausbil-
dung haben, dann muBl man sich doch nicht wun-
dern, wenn es schwierig ist, fiir Menschen, die diese
Qualifikation nicht haben, auf einem hohen techno-
logischen Niveau neue Arbeitsplatze zu schaffen.
Das kann doch niemanden erstaunen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Nehmen
Sie doch die arbeitslosen Lehrer, die haben
doch die Ausbildung')

— Das hat nichts mit den L.ehrern zu tun. Das hat
etwas damit zu tun, verehrter Kollege, dal} Sie den
Leuten jahrelang vorgegaukelt haben, man miisse
nichts leisten, am menschlichsten lebe man, wenn
man nichts wisse.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Das ist ja
unsaglich!)

Wer hat denn den Spruch unter die Leute gebracht
,Wissen ist Macht; wir wissen nichts — macht
nichts!? Das waren Sie doch!

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Deswegen, meine Damen und Herren, brauchen
wir mehr Qualifikation. Wir brauchen eine bessere
Schul- und Berufsausbildung. Der Kollege Norbert
Bliim wird mit den HaushaltsmaBnahmen, die wir
zum 1.Juli vorschlagen, darlegen, wie wir die Ma@-
nahmen der Anstalt in Niirnberg und unsere eige-
nen MafBnahmen stirker auf die Qualifikation von
Arbeitslosen ausrichten konnen. Wenn wir das
nicht schaffen, konnen wir diesen Menschen auch
keine Zukunftshoffnung machen; jedenfalls dann
nicht, wenn wir das serios und verninftig machen
wollen.

Der dritte Punkt ist — auch daran geht kein Weg

vorbei —: Unser Arbeitsmarkt ist zu inflexibel ge-
worden.
(Dr. von Wartenberg [CDU/CSU]: So ist
es!)

Das heif3t nicht, da} man Lohne senken will, son-
dern das heifit, dal man die Leistung, die jemand
erbringt, als Motivation fir ihn erhalten muf}. Eine
standige Angleichung von Lohngruppen tétet die
Leistungsmotivation und hat denjenigen nicht ge-
holfen, sondern ihnen sogar geschadet, deren Arbeit
man durch Automatisation leicht beseitigen konn-
te.

(Kolb [CDU/CSU]|: Das war eine der Forde-
rungen der Gewerkschaften!)

Je hoher die unteren Lohngruppen angeglichen
worden sind, um so hoher ist die Arbeitslosigkeit in
diesen Bereichen geworden. Das ist auch eine bit-
tere Wahrheit. Daran soll man nicht vorbeigehen.

Das vierte ist: Wir leben nun einmal in der Zeit,
wo der Baby-Boom die Kinder in das Berufsleben
entlaBt. Wir haben eine hohe Zahl von Berufsan-
fingern, die wir auch verkraften miissen. Ich hitte
das Herrn Vogel gern personlich gesagt, wenn er
hier gewesen wiére.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Der Antrag
ist ihm nicht so wichtig!)

— Ich unterstelle nicht, daBl er aus mangelndem
Interesse jetzt nicht hier ist. Er wird schon einen
Grund haben. — Aber er hat, als er einmal gefragt
worden ist, wann und wie er denn die Arbeitslosig-
keit abbauen wolle, gesagt: Das dauert eine Legisla-
turperiode. Meine Damen und Herren, an solchen
AuBerungen soll man sich nicht nur dann orientie-
ren, wenn man glaubt, die Regierung ubernehmen
zu konnen, sondern auch dann, wenn man sie in
ihren Anstrengungen beurteilt.

(Strébele |GRUNE]: Aber Sie sind doch
schon 15 Jahre an der Regierung! Das sind
doch schon vier Legislaturperioden!)

Ich kann jetzt nicht im einzelnen auf die Pro-
gramme eingehen, die die SPD hier vorgelegt hat,
weil wir uns schon dariber unterhalten haben und
auch meine Zeit nicht reicht. Aber eines, verehrte
Kollegen von der SPD, wiirde ich mir schon zu Her-
zen nehmen. Wenn ein Vertreter der griinen Frak-
tion hier herkommt und sagt, dieses Programm sei
nicht solide finanziert, dann wiirde ich doch einmal
dariiber nachdenken, ob das richtig war.

Jetzt wiirde ich Thnen gerne Gelegenheit geben,
eine Zwischenfrage zu stellen, wenn Sie noch moch-
ten.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zwischen-
frage der Abgeordnete Dr. Miiller (Bremen).

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Danke schén. —
Ich habe eine AbschluBfrage beziiglich der struktur-
schwachen Gebiete und strukturschwachen Bran-
chen: Sind Sie mit mir der Meinung, daBl in be-
stimmten Regionen nur durch steuerliche Hilfen,
staatliche Hilfen, Arbeitsplatze erhalten werden
konnen, wie beispielsweise an der Kiiste? Ich denke
insbesondere an die Hochseefischerei.

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Nein, dieser Meinung bin ich nicht.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]; Das habe
ich beflirchtet!)

Wir konnen selbstverstandlich in einem Anpas-
sungsprozel3 steuerliche Mittel einsetzen, in der
Form von Subventionen oder auf andere Weise, um
den Anpassungsprozel} sozial ertraglich zu machen.
Dies halte ich fiir eine Pflicht jeder Regierung. Aber
die denkbare Losung, die Sie ansprechen, dal man
mit Subventionen Arbeitspliitze erhalten kann, ge-
hort in das Kapitel Ammenmarchen, in dem wir
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nicht mehr blattern. Meine Damen und Herren, wir
machen hier eine verniinftige Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zu dieser Wirtschaftspolitik gehort auch die Steu-
erreform. Herr Dregger hat mit Recht darauf ver-
wiesen, dafl die Steuerreform, die wir beschlossen
haben und die wir umsetzen werden, ein Stilick
mehr Steuergerechtigkeit bringen wird. Sie muf
noch ergénzt werden. Denn wenn man sich einmal
iiberlegt, da wirtschaftliches Wachstum Investitio-
nen voraussetzt — Bekampfung der Arbeitslosig-
keit, Schaffung neuer Arbeitsplatze setzt Investitio-
nen voraus —, wenn man dann weil3, daf3 investier-
tes Kapital im Durchschnitt mit uber 70 % bei uns
besteuert wird, daB die Eigenkapitalquote der Un-
ternehmen bedrohlich abgesunken ist — bei klei-
nen und mittleren Unternehmen auf 10 % —, wenn
man aullerdem weil}, daB diese Unternehmen Kapi-
tal brauchen, um die Herausforderung der Automa-
tisation zu bestehen — denn das wird eine sehr
kapitalintensive Produktionsweise —, so miissen
wir etwas tun — wir werden auch das tun —, um
unternehmerisch titiges Kapital steuerlich zu ent-
lasten. Wenn wir das nicht machen, bekommen wir
keine Investitionen, werden wir die Herausforde-
rungen der Zukunft nicht bestehen und werden wir
auch nicht die Arbeitslosigkeit bekampfen konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dazu miissen Sie etwas sagen. Nur das ist eine
ernsthafte Politik. Wenn Sie das nicht konnen,
meine Damen und Herren, dann niitzen auch Aber-
tausende von Tonnen von Papier nicht, die Sie hier
bedrucken. Herr Jens, Sie wissen das ganz genau.
Im Grunde genommen — aus Ihren Ausfiihrungen,
wenn man zwischen den Zeilen horen kann, klingt
das auch heraus — wissen Sie ganz genau: Zur
Wirtschaftspolitik der Regierung gibt es keine Al-
ternative.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Lachen bei der SPD — Abg. Strobele

[GRUNE] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Bangemann, Bundesminister flir Wirtschaft:
Nein, vielen Dank.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zwischenfrage.

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich bin am SchluB.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Sie sind am
Ende! — Zurufe von der SPD)

Weil Sie das wissen, sind Sie in dieser Frage im
Grunde genommen an unserer Seite. Wir begriiien
Sie, solange Sie sich offen diesen Fragen stellen.
Das heif3t, Sie miissen uber die Sachprobleme dis-
kutieren, aber Sie diirfen keinen Rauch entfalten,
Sie dirfen keine Programme vorlegen, die im
Grunde genommen wieder dazu fihren — —

(Zurufe von der SPD)

— Hat mir jemand von Ihnen einmal erklaren kon-
nen, wie Sie ein Programm Thren eigenen Wéahlern
und Mitgliedern erklaren wollen, das gerade den
kleinen Verbrauchern, den Haushalten neue Lasten
auferlegt? Das ist das Programm Arbeit und Um-
welt der SPD. Das ist ein Programm gegen wirt-
schaftspolitische Vernunft und durch neue Abgaben
finanziert. Genau diese Politik wollen wir nicht
mehr fortsetzen.

Wir setzen unsere Politik fort, und wir werden
damit Erfolg haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Jens [SPD]: Der Antrag geht weiter!)

Wir werden damit Erfolg haben, und zwar nicht nur
beim Wahler, sondern bei der Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit, und das ist wichtiger, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Reimann.

Reimann (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und meine Herren! Die Wahlen in Nordrhein-West-
falen sitzen der CDU tief in den Knochen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dies wird mit erschreckender Deutlichkeit klar,
denn sie sagt: Jetzt muBl etwas geschehen, um die
Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik zu bekamp-
fen. Dann ist doch die Frage gestattet: Was haben
Sie eigentlich in den vergangenen zwei Jahren in
dieser Regierung getan, um Arbeitslosigkeit zu be-
kampfen?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

An sich hatte man jetzt erwarten missen, daf} Sie
Alternativprogramme vorlegen und wirklich an die
Beseitigung der Arbeitslosigkeit herangehen. Aber
was geschieht denn wirklich? Der Herr Bundes-
kanzler leistet sich neben einer satten Selbstzufrie-
denheit den Luxus, die Kommunen — vor allem die
sozial-demokratisch regierten Kommunen — fur
die Arbeitslosigkeit verantwortlich zu machen.

(Kolb [CDU/CSU]J: Und die Tarifpartner!)

— Herr Kollege Kolb, jetzt werden Sie mir sicher
zurufen: Das ist dementiert; dem Bundeskanzler ist
eine falsche Aussage unterstellt worden. Herr Ak-
kermann hat das Dementi abgegeben. Ich habe dar-
aufhin eine Rickfrage beim ,Spiegel”“ vorgenom-
men. Dort wurde mir gesagt, dal3 der Verfasser des
~Spiegel“-Artikels die Aussage aufrechterhilt und
nach wie vor zu diesem Artikel steht.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Das bedeu-
tet beim ,Spiegel” iiberhaupt nichts!)

Sie durfen einmal darliber nachdenken, ob das De-
menti richtig ist oder falsch.

Aber wie immer diese Aussagen auch lauten mo-
gen: Ich habe — jetzt sollten Sie einmal zuhdren —
eine Umfrage bei allen Bilirgermeistern meines
Wahlkreises in Ludwigshafen gestartet. Dort habe
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ich gefragt, ob sie eigentlich Geld hiatten, um zu
investieren, und wenn das der Fall sei,

(Feilcke [CDU/CSU]: Ob sie lhnen etwas
leihen! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

ob sie investieren. Alle haben iibereinstimmend ge-
sagt, sie hédtten kein Geld.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das war doch

eine Suggestivfrage! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Sehen Sie, so ist das mit der Wahrheit. — Alle
haben iibereinstimmend gesagt, sie wiirden sehr
wohl Mittel investieren — denn Bedarf sei da —,
wenn sie ihnen vom Bund zur Verfiigung gestellt
wiirden.

(Lachen bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang ist auch interessant,
daB alle Biirgermeister vorgetragen haben, es
wiirde ihnen helfen, wenn die biirokratischen
Hemmnisse bei der Zuweisung von Zuschiissen ab-
gebaut wiirden. Wenn ich das Feldgeschrei der CDU
noch richtig im Ohr habe, dann war es doch wohl so,
daB sie beim Amtsantritt der Regierung gesagt hat,
sie wolle die biuirokratischen Hemmnisse abbauen.
Warum tun Sie es denn nicht?

(Kolb [CDU/CSU]: Wer hat sie geschaffen?
— Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie
haben doch 13 Jahre Zeit gehabt!)

Sie konnten sich doch hier eine goldene Nase ver-
dienen.

Deshalb mul man in diesem Zusammenhang sa-
gen — dabei darf ich wohl den Versuch machen,
den Herrn Bundeskanzler und auch den Herrn Ar-
beitsminister zu belehren, auch an die Adresse von
Herrn Dregger gerichtet —, daf3 die Forderung nach
dem Abbau von Uberstunden scheinbar genauso er-
folglos, was die Beseitigung der Arbeitslosigkeit an-
geht, bleiben wird. Auch hierzu habe ich — vorran-
gig bei der chemischen Industrie; ich komme ja, von
dort — eine Umfrage durchgefiihrt.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSUJ: Konkurrenz
zu Noelle-Neumann!)

Ubereinstimmend, so auch die Industrie- und Han-
delskammern, wurde mir fiir den dortigen Bereich
mitgeteilt, daB der Anteil der Uberstunden unter
einem Prozent liege.

(Dr. Friedmann [CDU/CSUJ: Wie haben Sie
da gefragt?)

— Genauso. —
(Lachen bei der CDU/CSU)

Dartiber hinaus wurde mir mitgeteilt, daB die Indu-
strie noch dazu davon ausgeht, daBl der unvermeid-
bare Anteil von Uberstunden fiir das Reparieren
von Anlagen mit mindestens 0,5% anzusetzen sei.
Das heif3t, Sie konnen nicht erwarten, da Sie durch
den Abbau der restlichen Uberstunden von 0,5%
auch nur einen Arbeitslosen von der StraBe holen
konnen. Schieben Sie den Schwarzen Peter nicht
immer irgend jemandem zu, sondern lassen Sie ihn

dort, wo er ist: bei der Bundesregierung, die untéitig
bleibt.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:

Ihr Kollege DreBiler hat das Gegenteil be-

hauptet! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Wo wir gerade bei der Industrie sind — das hat
Herr Bangemann gerade wieder deutlich ge-
macht —, erlaube ich mir mal den Hinweis, daB
auch die Aussage der Regierung und des Kanzlers,
daB nur die Gewinne hochzugehen brduchten, um
Arbeitslosigkeit zu beseitigen, nicht zu stimmen
scheint; denn die chemische Industrie hat Milliar-
dengewinne gemacht. Und dariiber hinaus hat die
ibrige Industrie insgesamt auch hervorragend ab-
geschnitten. Aber ich kann mich nicht erinnern, daf
bisher ein Arbeitsplatz mehr geschaffen worden
ware.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann ist die
Wirtschaftspolitik nicht so schlecht, wie
der Herr Jens gesagt hat?)

— Es andert nichts an der Tatsache, daB3 die riesi-
gen Gewinne im Moment anscheinend ausschlieB-
lich dazu dienen, Eigentumsverhaltnisse in den Ge-
sellschaften zu verandern, indem irgendwelche Un-
ternehmen aufgekauft werden. Die veranderten Ei-
gentumsverhaltnisse flihren aber wiederum nicht
im geringsten dazu, die Arbeitslosigkeit zu beseiti-
gen. Also liegt ihr doch mit dieser Argumentation
auch daneben. Irgendwann miifitet ihr das doch mal
einsehen.

Man darf doch die Frage stellen, ob die Forde-
rung, die wir diskutieren, dafl die Gewinne der Un-
ternehmer in dieser Gesellschaft mit herangezogen
werden miillten, um die Probleme dieser Gesell-
schaft zu l16sen — dabei meine ich nicht nur die Pro-
bleme der Arbeitslosigkeit, sondern auch die Pro-
bleme des sozialen Sicherungssystems —, berech-
tigt ist, wenn sich eine Gesellschaft sozial ausgewo-
gen und gerecht weiterentwickeln soll.

Die Ratlosigkeit der Regierung und des Bundes-
kanzlers zu eben dieser Frage der Massenarbeitslo-
sigkeit scheint groB3 zu sein, wenn man hért, dai3
mittlerweile sogar die Arbeitsmarktzahlen der
Bundesanstalt angezweifelt werden. Jeder weil3
doch, daf3 die Bundesanstalt ihre Zahlen eher nach
unten als nach oben ausrichtet.

Selbst wenn man da sehr wohlwollend ist, mu8
man sich jetzt schon fragen: Wer wird der néchste
sein, dem der Schwarze Peter in die Tasche gescho-
ben wird, wihrend die Regierung selbst untitig
bleibt?

Nun habe ich in der Zeitung gelesen, da3 mit dem
Mangel an Facharbeitern argumentiert wird, da$3
gesagt wird: Hatten wir Facharbeiter, wiirden sie
eingestellt.

(Kolb [CDU/CSUJ: Wir in Baden-Wiirttem-
berg suchen welche! — Feilcke [CDU/CSUJ:
Wir in Berlin auch!)

— Ihr sucht welche, in Baden-Wiirttemberg? Ihr in
Berlin auch? — Dann unterhalten Sie sich doch ein-
mal mit der dortigen Industrie dariiber, warum sie
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keine Facharbeiter ausgebildet hat und ob sie in
der Zukunft welche ausbilden wird? Ihr kdnnt doch
nicht den Arbeitnehmern den Schwarzen Peter zu-
schieben, wenn irgendwo ein Facharbeiter fehlt.
Was ist denn das fiir eine hanebilichene Diskussion,
die Sie sich hier erlauben?

(Beifall bei der SPD)

Auch Sie wollen doch, da3 Ausbildung und Qualifi-
zierung bei der Industrie bleiben. Von Thnen wird
doch immer betont, dafl die Industrie da Grofarti-
ges geleistet habe. Dann sind wir uns doch einig,
daB dort doch Ausbildung, Umschulung und Fortbil-
dung weiter betrieben werden miissen. Natiirlich
mufl das Arbeitsamt auch dazu beitragen, meine
Damen und Herren, und zwar durch das Zurverfi-
gungstellen von Mitteln zur Schaffung neuer Quali-
fikationen.

Hier — Herr Arbeitsminister, ich darf Sie mal
wieder ansprechen — habe ich den Eindruck, dafl
der Arbeitsminister ein Kuriosum geschaffen hat;

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Der ist ein
Kuriosum!)

denn die bei der Arbeitsverwaltung erwirtschafte-
ten Uberschiisse, im letzten Jahr nahezu 3 Milliar-
den DM, in diesem Jahr 1 bis 2 Milliarden DM, wer-
den zur Sparkasse des Bundesfinanzministers. Da
kann man doch nun wirklich nicht mehr sagen,
diese Mittel wiirden nicht zweckentfremdet einge-
setzt.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es war Geld da fur die
Bauern, fur die Reichen zur Vermogensteuersen-
kung, es ist auch Geld da fiir die Frithpensionierung
von Offizieren bei der Bundeswehr, wie wir wissen,
tiber 1 Milliarde DM. Dann mufl doch auch Geld fiir
arbeitsmarkt- und beschiftigungspolitische Mal3-
nahmen in dieser Gesellschaft da sein.

Herr Dregger, da Sie so gerne zitieren, darf ich
mir, der Fairnef3 halber, das auch gestatten. Sie ha-
ben den Sozialdemokraten die Steigerung der Ar-
beitslosigkeit auf das Vierzehnfache zugerechnet.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Zu Ihrer Zeit!)

— Zu unserer Zeit. — Meinen Sie nicht, es wiare ein
Akt der Fairnef, zu sagen, daf} in der meisten Zeit
dieser Regierungsjahre die Wirtschaftsminister von
der FDP gestellt worden sind, dafl Herr Friderichs
und Herr Lambsdorff so wie jetzt Herr Bangemann
fur die Wirtschaftspolitik verantwortlich waren?
War die Wirtschaftspolitik dieser Minister so
schlecht, daB es zu dieser Arbeitslosigkeit gekom-
men ist?

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

— Das ist doch Thre Argumentation, nicht unsere.

Und weil wir beim Zitieren sind: Der Herr Bliim
und der Herr Geifller haben im Mai 1983 — horen
Sie genau zu — angekindigt: In zwei Jahren ist die
Arbeitslosigkeit um 1 Million geringer geworden.
Das haben Sie gesagt. Jetzt sind es 400 000 mehr. So
ist das mit dem Zitieren. Das kippt immer wieder

zuriick. Denn irgendwo hat irgendwann jemand
mal etwas gesagt, was man verwenden kann.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Stimmt genau!)

Wenn schon der Herr Staatssekretar Schlecht
den Optimismus regierungsamtlich dementiert und
wenn es bedauerlicherweise so sein wird, daf3 die
durchschnittliche Arbeitslosigkeit auch in diesem
Jahr weiter steigen wird, dann mu8 ich in diesem
Zusammenhang noch mal nachdriicklich auf die
Uberproportionalitit der hohen Jugendarbeitslosig-
keit, besonders der Berufsanféanger, hinweisen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die Berufsbildungsprogramme des Bundes und der
Lander fiur die unversorgten Ausbildungsplatzbe-
werber sollten besser aufeinander abgestimmt wer-
den; denn bei den jungen Menschen im Alter von 20
bis 24 Jahren ist die Arbeitslosigkeit liberdurch-
schnittlich hoch. Dort liegt die Arbeitslosenquote
bei 40%, und das ist eine Schande fir diese Gesell-
schaft. Schreiben Sie sich das mal endlich hinter
die Loffel.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit ist zu Ende, wenn Sie nicht von Ihrer
Fraktion noch etwas hinzubekommen.

Reimann (SPD): Frau Préasidentin, ich komme
zum Schlug.

Ich verweise auf die verschiedenen Programme
der Sozialdemokraten zum Lésen der Probleme

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSUJ)

und hoffe, da§ Sie lernfahig sind und sie iiberneh-
men.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wissmann.

Wissmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Da es die Redner der SPD bis-
her nicht getan haben, meine ich, wir sollten es tun,
nidmlich den Antrag ernst nehmen, den Sie vorge-
legt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Das heifit, ich spreche im Unterschied zu Ihren Red-
nern das erste Mal von dem konkreten Antrag, der
eigentlich Gegenstand dieser Debatte ist.

Dabei fallt zunédchst auf, daB drei der an der
ersten Stelle stehenden Antragsteller, ndmlich die
Kollegen Dr. Vogel, Dr. Apel und Roth, Ihren Antrag
so ernst nehmen, daf} sie heute an der Debatte iiber-
haupt nicht teilnehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

— Kolb [CDU/CSU]: Die wissen, warum:

Die konnen sich damit nicht sehen
lassen!)
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Zum zweiten fallt auf, dal Sie im einleitenden
Teil IThres Antrags wortlich fordern, es sei eine Um-
kehr der Wirtschafts- und Finanzpolitik erforder-
lich, und daB3 Sie in den danach folgenden Einzel-
heiten immer wieder den Eindruck erwecken, als
forderten Sie dabei auch eine Hinkehr zu MaBnah-
men der in Ihrer Regierungszeit verwirklichten
Wirtschafts- und Finanzpolitik. Das ist, meine ich,
durchaus Anlaf}, nachzudenken, wie denn die Wir-
kungen Ihrer Wirtschafts- und Finanzpolitik gewe-
sen sind. Ich habe mir bei der Vorbereitung der
Debatte die Miihe gemacht, zusammenzuzghlen,
wie viele Konjunkturprogramme die sozialdemo-
kratisch gefiihrte Regierung in den Jahren von 1974
bis zum Ende ihrer Regierungszeit insgesamt zu
verantworten hat. Es sind 19 Konjunkturprogram-
me mit einem Gesamtvolumen von 100 Milliarden
DM. Das ist also ein wesentlicher Grund fiir die
enormen Schulden, die wir iibernehmen mufBten.

In derselben Zeit, in der diese Konjunkturpro-
gramme gestartet wurden,

(Zuruf des Abg. Dr. Jens [SPD])

hat sich die Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland von 582 000 auf saisonbereinigt 2,04
Millionen im Jahr 1982 erhoht.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Stark!)

Wie kann man eine Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik dieser Art erneut fordern, wenn man 1982 vor
dem Scherbenhaufen genau dieser Wirtschafts- und
Finanzpolitik gestanden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der dritte Punkt, der bei Durchsicht Ihrer An-
tragsformulierungen aufféllt und den Sie in Ihren
Redebeitragen auch sonst

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]J: Unter-
schlagen!)

absichtsvoll verschweigen, ist die Art und Weise,
wie Sie u. a. Ihre Forderungen, beispielsweise das
sogenannte Sondervermogen Arbeit und Umwelt, fi-
nanzieren wollen.

(Kolb [CDU/CSU]: Uber Steuern!)
Ich zitiere wieder wortlich:

Fir die Finanzierung des Sondervermogens
wird ein steuerlicher Zuschlag auf den Ver-
brauch von Strom, Mineraldlprodukten und
Erdgas erhoben.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSUJ)

In einer Zeit, in der die Firmen, aber auch die Biir-
ger Uber ein Zuviel an Steuerbelastung klagen und
in der selbst die sozialistische Regierung in Frank-
reich MaBnahmen zur Steuersenkung ins Auge
fait, reden die Sozialdemokraten aus der Mottenki-
ste ihrer Wirtschaftspolitik immer noch von Steuer-
erhohungen. Haben Sie, meine Damen und Herren
von der Sozialdemokratischen Partei, aus Ihren bis-
herigen Fehlern denn immer noch nicht gelernt?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun zum vierten Punkt Ihres Antrags — ich folge
immer genau Ihrem Antrag; denn ich finde, man
sollte liber das reden, was Sie hier vorschlagen —:

(Zuruf von der SPD: Dann aber bitte iiber
alle Punkte!)

Sie haben Anregungen zu dem Thema Jugendar-
beitslosigkeit und Berufsanfanger gegeben. Nie-
mand von uns wiirde dieses Thema nicht ernst neh-
men wollen. Denn jeder Jugendliche, der keinen
Arbeitsplatz hat, ist jemand, der uns Sorgen ma-
chen und unsere Phantasie dahin anregen muf,
was wir tun konnen, um die Lage der Jugendlichen
zu verbessern.

Jetzt gehe ich wieder einmal Ihren MafBlnahmen-
katalog durch — ein gutgemeintes Prinzip aufzu-
stellen, ist ja nicht genug — und stelle fest, daB3 Sie
u. a. die Aufstockung der Eingliederungshilfen fiir
arbeitslose Jugendliche fordern. Ich darf Sie darauf
hinweisen, da3 sich die Zahl der mit Eingliede-
rungsbeihilfen aus dem Haushalt des Bundesar-
beitsministers, des heutigen Bundesarbeitsmini-
sters, seit 1982 Geforderten um mehr als ein Drittel
erhoht hat. Das heif3t: Soweit Sie etwas Richtiges
fordern, machen wir mehr, als Sie in Ihrer Regie-
rungszeit je getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unterstiitzen Sie das doch und erwecken Sie nicht
den Eindruck, wir wiirden das Falsche tun.

Weiter fordern Sie — auch ein prinzipiell richti-
ger Gedanke — den Ausbau der Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen, u. a. fiir junge Arbeitslose. Auch
hier ist, wie gesagt, der Grundgedanke sicher rich-
tig. Aber ich darf Sie darauf hinweisen, da3 Arbeits-
beschaffungsmaBBinahmen im Jahre 1982 insgesamt
29 000 Menschen, im Jahre 1985 dagegen, unter der
Verantwortung dieser Regierung, 80 000 Menschen
zugute kamen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das heif3t: Die Zahl der iiber ABM-Geforderten
wurde fast verdreifacht. Stellen Sie sich doch an die
Seite der Bundesregierung und gestehen Sie ein,
daf} Sie selbst zu wenig getan haben! Erwecken Sie
hier nicht den Eindruck einer Alternative!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD, dort, wo
Sie in diesem Antrag den Eindruck des Neuen er-
wecken, fiillen Sie letztlich alten Wein in neue
Schldauche, haben Sie aus den Fehlern Ihrer drama-
tischen Schuldenprogramme und Ihrer fehlgeleite-
ten Wirtschafts- und Finanzpolitik nicht gelernt.

(Kolb [CDU/CSU}: Das werden die nie!)

Dort, wo Sie im Ansatz Richtiges fordern, beispiels-
weise bei der Bekampfung der Jugendarbeitslosig-
keit und des Lehrstellenmangels, miiiten Sie ei-
gentlich aufstehen und sagen: Blim macht in der
Sache das Richtige. Das heifit: Ich habe nicht nur
optisch den Eindruck, daf3 Sie Ihren Antrag nicht
ernst nehmen — das zeigt sich ja an der mangeln-
den Prasenz Ihrer Fraktion —, sondern ich habe
nach dieser Debatte auch mehr denn je den Ein-
druck, daB es der sozialdemokratischen Politik an
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einer ernsthaften Alternative mangelt: Deswegen
sage ich Thnen: Nutzen Sie die Sommerpause, um
zu einer vernunftigen Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik zu finden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Und Sie fal-
len ins Sommerloch!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Pof3.

PoB (SPD): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir erleben hier eine sehr interessante Dis-
kussion:

(Lachen und Zustimmung bei der CDU/
CSsU)

Herr Bangemann als Vertreter der kleinen Leute,
ein Chamaleon sozusagen, und die GRUNEN ver-
langen von der SPD eine seridse Finanzierung.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Das wird
auch Zeit! — Weifc_ere Zurufe von den
GRUNEN)

Schaut man sich Ihren Antrag an, dann sieht man
schnell, wie serios der ist. Offenkundig haben Sie,
Herr Miiller, unseren Antrag ,Arbeit und Umwelt"
noch nicht gelesen,

(Dr. Miiller {Bremen] [GRUNE]: Aber si-
cher!)

vielleicht infolge der Rotation.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Vor der
Rotation hatte ich noch Zeit, zu lesen!)

Aber das konnen Sie ja in den nachsten Wochen
noch nachholen.

(Beifall bei der SPD)

Auf die Zahlenakrobatik von Herrn Dregger
mochte ich nicht ndher eingehen. Nur so viel, Herr
Dregger: Ihre internationalen Vergleiche zur Ar-
beitslosigkeit, in denen die Bundesrepublik gut ab-
schneidet, beginnen 1982. Die Vergleiche vor 1982
waren fir die Bundesrepublik noch glinstiger als
die von Ihnen zitierten.

(Beifall bei der SPD)
Das haben Sie vergessen hier zu erwahnen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Im ubrigen will ich Sie an Ihren Ankiindigungen
mit Zahlen messen, am Beispiel der kommunalen
Investitionen und dem, was der Herr Wissmann ge-
sagt hat. Was ist eigentlich die Quintessenz dessen,
was Herr Wissmann gesagt hat? Nichtstun ist die
Quintessenz, und Nichtstun ist keine Politik.

(Beitall bei der SPD)

Gerade im Umweltbereich, Herr Wissmann, ist
Nichtstun keine Politik. Die Umwelt verlangt akti-
ves Tun, und die Menschen sind bereit, dafir auch
einen Beitrag zu leisten. Wir wissen das.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte auf ein Gespenst zu sprechen kom-
men, das in der Bundesrepublik umhergeht, das Ge-
spenst des Investitionsstreiks der SPD-gefiihrten

Gemeinden. Da kann die Kohl-AuBerung demen-
tiert werden; Ihr Kollege Sauter hat in der Debatte
am 24. Mai einen Zwischenruf gemacht, der in diese
Richtung zielte. Aber das ist ein Phantom &hnlich
dem Phantom der groBten Steuerentlastung aller
Zeiten, dhnlich dem Phantom der Verschuldung. Sie
tun hier so, Herr Dregger, als wiirden Sie génzlich
ohne Verschuldung auskommen. Auch heute wird
jede zehnte Mark, die Sie ausgeben, kreditfinan-
ziert. Auch das dirfen Sie nicht verschweigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er ge-
sagt! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Dann kommen Ihre Patentrezepte: Abschrei-
bungserleichterungen fir Wirtschaftsgebdude. Ich
prophezeie Thnen: Das wird einen Null- oder héch-
stens einen Mitnahmeeffekt und nicht mehr auslo-
sen.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
Wo haben Sie denn Wirtschaftspolitik ge-
lernt?)

Sie versuchen doch im Moment, das Thema und die
beschaftigungspolitische Verantwortung den Ge-
meinden zuzuschieben. Die bosen Gemeinden, die
nicht investieren wollen und die Sie auf Trab brin-
gen wollen, sollen das beschaftigungspolitische
Alibi fir Sie sein.

Wir Sozialdemokraten wollten und wollen nicht
den Eindruck erwecken, als ob mit Hilfe kommuna-
ler Investitionen ein selbsttragender Aufschwung
herbeigefiihrt werden kodnnte; aber wir haben dar-
auf hingewiesen, dal die Arbeitslosigkeit immer
weiter steigen wird, wenn die Talfahrt der gemeind-
lichen Investitionen anhilt, so wie wir das jetzt
schon Uber Jahre erleben miissen.

Der Herr Stoltenberg hat schon fir 1984 eine
Trendwende verkiindet. Er sagte: Die kommunalen
Investitionen werden zunehmen. Das Gegenteil,
meine Damen und Herren, ist eingetreten; denn die
Prognosen von Herrn Stoltenberg sind in ihrer Se-
riositdt und Qualitat den Arbeitsmarktvoraussagen
von Geifller und Bliim vergleichbar. Auch 1984 san-
ken die kommunalen Sachinvestitionen wieder um
2,8%, und ich konnte Thnen die Zahlenreihen nen-
nen, in denen es seit 1978 hinaufgegangen ist: 1979
waren es 4,8 Milliarden DM, 1980 10 Milliarden DM,
1981 8,5 Milliarden DM, 1982 noch 3,3 Milliarden
DM, und nach der Wende 1983 lagen sie gerade
noch um 200 Millionen DM iiber dem Stand von
1978. 1984 sanken die kommunalen Investitionen
um 700 Millionen DM unter den Stand von vor
sechs Jahren. Fiir 1985 hat Bundeskanzler Kohl auf
dem Deutschen Stadtetag in den letzten Tagen voll-
mundig verkiindet: Wir haben eine Trendwende bei
den kommunalen Investitionen. — Wir haben jetzt
die Zahlen fiir das erste Quartal vorliegen, und die
Zahlen sind wiederum negativ. Bei den Zahlen fiir
das erste Quartal 1985 haben wir ein Minus von
2,8%, und bei den Bauausgaben haben wir ein Mi-
nus von 8%. Das ist die Wirklichkeit, und deswegen
sind Sie aufgefordert, sich aus dem Elfenbeinturm
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der Wendepolitiker zu befreien und die Wirklichkeit
zu erkennen, um die es hier geht.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
27 Milliarden DM zahlen wir fur die Schul-
den!)

Was bedeuten denn die taglichen Beschwoérungen
der Herren Stoltenberg, Bliim, Bangemann im Klar-
text? Sie fordern Streichung 6ffentlicher Ausgaben,
Zurickfahren des Staatsanteils. Was sollen nun die
Gemeinden machen? Soll das wegen Threr Konsoli-
dierungsfortschritte fiir die Gemeinden nun nicht
mehr gelten? Meine Damen und Herren, wir wer-
den hier Zeuge eklatanter Rat- und Hilflosigkeit der
Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Allesamt Artisten in der Zirkuskuppel — ratlos —,
und das konservative Krisenldsungskonzept ist ge-
scheitert. Das ist die Quintessenz. Nehmen wir nur
mal an, daBl die Gemeinden das Investitionsniveau
von 1980 wieder erreichen wollen

(Dr. Hornhues [CDU/CSUJ: Leise!)

— ich muf} so laut sprechen, damit Sie das alle ver-
stehen —,

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Stimmbéander!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

dann mifiten nominell 11 Milliarden DM zugelegt
werden, mit der Konsequenz, daf3 sich die Gemein-
den um 11 Milliarden DM zusatzlich verschulden
miuif3ten.

Herr Stoltenberg schiebt die beschaftigungspoli-
tische Verantwortung den Gemeinden zu. Er selbst
versucht, mit Hilfe von zweistelligen Bundesbank-
gewinnen und reinen Haushaltsumschichtungen
als oberster Sparonkel der Nation aufzutrumpfen.
Nur, die Soliditat und Richtigkeit dieser Politik ge-
rat selbst bei Ihnen, bei seinen politischen Freun-
den, immer mehr in Zweifel, ist doch seine falsche
Konsolidierungspolitik eine der Ursachen fiir die
kommunale Investitionsschwéche.

(Beifall bei der SPD)

Das wissen Sie auch. Hatte nicht letzter Tage sogar
Herr Wallmann dem Bundesfinanzminister vorge-
worfen, daB er die Lasten der Dauerarbeitslosigkeit
systemwidrig auf die Gemeinden verschiebt?

Fiir die Entwicklung der Kommunalinvestitionen
ist von grofler Bedeutung, dafl die Gemeinden eine
Perspektive haben, was die Stetigkeit der kommu-
nalen Finanzausstattung angeht. Und da kommen
Herr Bangemann und Herr Héfele und verlangen
die Abschaffung der Gewerbesteuer bzw. kiindigen
an, dal demnachst, nach 1987, auch eingegriffen
werden konnte,

Die Bundesregierung muf} mit dieser permanen-
ten Verunsicherung endlich Schlu8 machen. Auch
auf diesem Felde ist sie ndmlich inzwischen zum
groften Investitionsrisiko geworden.

(Beifall bei der SPD)

Was die Bundesregierung bei der Stéidtebaufor-
derung angekiindigt hat, wird von uns begrifit. Wir
fiirchten nur, daf sie auch da wieder zu kurzatmig

ist. Will sie eine Mischfinanzierung fiir zwei Jahre
aufbauen und dann wieder auslaufen lassen? Wie
soll die Beteiligung der Gemeinden aussehen? Sind
die finanzschwachen und strukturschwachen Ge-
meinden eigentlich in der Lage, die Komplementér-
mittel aufzubringen?

(Zuruf von der SPD: Sozialhilfe miissen sie
bezahlen!)

Werden die kommunalen Aufsichtsbehdrden da ei-
gentlich mitmachen? Das sind Fragen, von denen
der Erfolg dieses Programms abhangen wird.

Wir als SPD fordern beschaftigungsfordernde In-
vestitionsprogramme, die das Gegenteil des Aktio-
nismus der Bundesregierung mit ihren Strohfeuer-
programmen darstellen. Sie sollte hier erkennen,
daf} sie im Grunde mit dem, was sie hier entwickelt,
dabei ist, ganz primitiven ,,Keynes" zu machen —
und nicht die SPD.

(Zuruf von der SPD: Weil es ihr unmoglich
ist, etwas zu tun!)

— Das kommt noch hinzu.

Das Marchen vom fehlenden kommunalen Inve-
stitionsbedarf glaubt heute auch die Bundesregie-
rung nicht mehr. Nach unserer Auffassung kénnen
die Gemeinden die neuen Aufgabenfelder — Wohn-
umwelt, Umweltentsorgung und Altlasten — gar
nicht alleine bestreiten. Das geht nur mit einer ge-
meinschaftlichen Aktion von Bund, Landern, Ge-
meinden und Industrie.

(Wissmann {CDU/CSU}: Zum SPD-Antrag
sagen Sie gar nichts!)

Meine Damen und Herren, es sieht so aus, als ob
die in Auflosung begriffene Bundesregierung die
Voraussetzung fiir eine solche Gemeinschaftsaktion
nicht schaffen wird. Dazu fehlt es ihr an Konzep-
tion und politischer Fiihrungskraft.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten wollen und werden die Ge-
meinden nicht alleine lassen. Wir wollen sie fir ihre
notwendigen Aufgaben, fiir eine verstéirkte beschéaf-
tigungspolitische Investitionstatigkeit, auch mit
den notwendigen Finanzierungsmitteln ausstatten.
Wenn Sie das wollen ‘

(Wissmann [CDU/CSU]: Steuererh6hun-
gen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

und nicht nur Spriiche machen wollen, dann miis-
sen Sie unserem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Graf Lambs-
dorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Der
Bundeswirtschaftsminister hat eine Frage ange-
schnitten, die sich viele im Lande stellen, und das
nicht zu unrecht: Wir haben eine ausgesprochen po-
sitive konjunkturelle Entwicklung — eine nachhal-
tige, stabile, gut ansteigende konjunkturelle Ent-
wicklung —, aber dennoch gehen die Arbeitslosen-
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ziffern nicht in der erwarteten und zufriedenstel-
lenden Weise zurlick.

Ich glaube, man muf}, wenn man sich die Vergan-
genheit ansieht und Vergleiche anstellt, zu dem Er-
gebnis kommen, daf} diese in der Tat nicht erfreuli-
che Feststellung keine tiberraschende Feststellung
ist. Gehen Sie einmal zuriick und sehen Sie sich an,
dafl es beim konjunkturellen Aufschwung des Jah-
res 1975 drei Jahre gedauert hat, bis die Beschéftig-
tenzahl angestiegen ist, und daf3 es vier Jahre ge-
dauert hat, bis die Arbeitslosenzahl wieder auf dem
Niveau angekommen ist, das es vor der damaligen
Rezession gegeben hat.

Unsere Arbeitsmirkte in der Bundesrepublik
Deutschland — das ist eine Feststellung; wir mis-
sen uns mit den Griinden beschéaftigen — reagieren
langsam. Sie reagieren langsam, weil sie unflexibel
sind. Sie reagieren auch deswegen langsam, weil
Arbeit in der Bundesrepublik Deutschland ein-
schliefllich der Lohnnebenkosten auflerordentlich
teuer ist. Die Frage ist, ob man auf diese Entwick-
lung, die nicht so zufriedenstellend ist, wie sie auch
die Koalition gern sehen mochte, in der Weise rea-
gieren sollte, dal man seine Politik &andert, also
sozusagen, was gelegentlich gefragt wird, die
,Wende in der Wende“. Wer das versuchen wollte,
wiirde mit Sicherheit in der Sackgasse enden.
Nichts ware gefahrlicher, nichts ware verkehrter
als eine Politik, die richtig konzipiert, die erfolgs-
trachtig ist, deswegen aufzugeben, weil man auf
halber Strecke die Luft verliert und einem der
Atem ausgeht.

Ich sage ausdricklich — obwohl jedermann weif,
daB ich in der Frage der steuerlichen Entlastung
anderer Meinung gewesen bin als der Bundesfi-
nanzminister —, daf3 die Konsolidierungspolitik des
Bundesfinanzministers ein Kernstiick der Wende-
politik, der richtigen Wirtschaftspolitik gewesen ist
und bleibt und dafl er — das sage ich fir mich per-
sonlich — meine volle Unterstiitzung hat bei seinen
erfolgreichen Versuchen, unkeusche Ausgabenwiin-
sche abzuwehren. Das ist kein einfaches Geschaft,
und dabei mufl es auch bleiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich meine, meine Damen und Herren, auch die
Wahlergebnisse, die hier angesprochen worden sind
und die natiirlich in unsere Uberlegungen hineinge-
horen, durfen uns nicht dazu veranlassen, eine an-
dere Politik zu betreiben. Mit Recht hat der Kollege
Dregger gesagt, es ist ein Stopp im Jahre 1983 bei
weiterem Anstieg der Arbeitslosigkeit erreicht wor-
den. Das ist ein wesentliches Ergebnis. Ich fige
aber hinzu, aus meiner Sicht reicht dies noch nicht,
und ich glaube, da sind wir uns auch einig. Die
Kurve mufl nach unten zeigen, auch wenn wir nicht
im Laufe von zwei Jahren zwei Millionen Arbeits-
lose wieder in Lohn und Brot bringen werden. Die
Kurve muf3 nach unten zeigen, weil damit ein we-
sentliches psychologisches Moment verbunden ist,
néamlich die Befiirchtung derjenigen, die noch Ar-
beit haben, sie kdnnten ihren Arbeitsplatz vielleicht
verlieren, auch der kéonnte noch gefahrdet sein. Das
ist in meinen Augen der entscheidende Punkt, der
geschafft werden muf, und wir konnen ihn schaf-

fen, wenn wir das tun, Herr Dregger, was Sie vorhin
gesagt haben: Wenn wir die Politik, die wir uns vor-
genommen haben, konsequent, nachhaltig und mit
groBer Intensitat fort- und durchsetzen. Aber nicht
dann, wenn wir uns Bremsvorgéngen hingeben,
ganz zu schweigen von dem, was ich die ,Wende in
der Wende" genannt habe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn der Kollege Jens hier die Vorschlidge der
SPD vertreten hat — iiber Inhalt und Wiinschens-
wertes, Herr Jens, wollen wir tiberhaupt nicht mit-
einander streiten; es gibt tausend Dinge, die man
gern machen mochte, die man fur notwendig halt
und die wichtig sind —, dann heif3t das Stichwort,
das Sie gegeben haben: Solide finanziert, ja oder
nein? Und damit bleibt es dabei — oder Sie bleiben
dabei —: Sie sind die klassische Steuer- und Abga-
benpartei par excellence.

(Beifall bei FDP und der CDU/CSU)

Wenn ich hier lese ,Revitalisierung der Gewerbe-
steuer”, dann heif3t das nichts anders als die Gewer-
besteuerlast erhohen. Das nennen Sie eine Unter-
stitzung der produzierenden Industrie, ausgerech-
net die Gewerbesteuerlasten zu erhohen? Sie reden
doch dauernd davon, daf3 die Ertrage der Unterneh-
men in den Unternehmen begunstigt werden soll-
ten. Das nennen Sie eine mittelstandsfreundliche
Politik, wenn Sie die freien Berufe einziehen wol-
len, wenn Sie die Hinzurechnung von Dauerschul-
den und Dauerschuldzinsen wieder verdoppeln wol-
len? Das, meine Damen und Herren, ist die weitere
Auspliinderung gerade der Mittelstande, gerade der
Handwerker. Das ist eine Politik, die wir nicht mit-
machen werden.

(Beifall bei FDP und der CDU/CSU)

Sie sollten sich, Herr Jens, einmal durchlesen,
was unser fritherer Kollege Dr. Wagner heute dazu
in einem lesenswerten Leitartikel der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung" schreibt. Sie wollen den Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer um einen
Prozentpunkt erhdhen? Ausgerechnet bei den Ge-
meinden sind die Konsolidierungsergebnisses am
weitesten fortgeschritten. Hier besteht kein AnlaS3,
nun dauernd das Lied zu singen, die Gemeinden
seien von den Steuerentlastungen besonders betrof-
fen. Das ist deswegen irrefithrend, weil sie in den
vergangenen Jahren auch an den heimlichen Steu-
ererhohungen partizipiert haben, so dafl eine Aus-
gleichsveranstaltung nicht notwendig ist.

Besonders interessant aber wird dies bei dem
Thema ,Energiesteuer. Alles die alten Rezepte.
Immer neue Kostenbelastungen.

Wenn ich dazu noch die GRUNEN sehe — auch in
bezug auf das, was Sie heute hier gesagt haben —:
Sie, meine Damen und Herren von den GRUNEN,
wollen die Abschaffung der Industriegesellschaft
bei vollem Lohnausgleich. Das ist nicht zu haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei den GRUNEN)

Was Sie zur Finanzierung hier vorschlagen, das hat
Goethe schon im ,,Faust", II. Teil, Mephistp am Hofe

(D)
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des Kaisers, beschrieben; das ist das Ingangsetzen
der Inflationsmaschine.

Bei der Energiepolitik gibt es hochinteressante
Vorgénge, nicht nur die sozialdemokratischen Vor-
géange zur Einfiihrung einer Energiesteuer, sondern
auch die neue Kehrtwende der Sozialdemokrati-
schen Partei und der Sozialdemokratischen Frak-
tion in Sachen Kernenergie, und das wird auf eine
ziemlich perfide Weise betrieben. Dabei wird ge-
sagt: ,Kernenergie darf nicht sein, wenn die Entsor-
gung nicht sichergestellt ist“, und dann wird die
Entsorgung an allen Ecken und Enden behindert.
Ja, es wird sogar die Versorgung der existierenden
Unternehmen mit Brennmaterial durch die Aktion
NUKEM und ALKEM verhindert.

Hier, meine Damen und Herren, konnen Sie ein-
mal nachlesen, wie Sie mit Arbeitsplatzen umge-
hen. Gucken Sie sich einmal den Vorschlag an, den
die SPD-Fraktion im Hessischen Landtag den
GRUNEN in dem Koalitionsangebot zu der Behand-
lung der 2 000 Arbeitspldatze bei NUKEM und AL-
KEM gemacht hat! Wenn es nach Ihrer Ideologie
geht, konnen 2 000 Arbeitsplatze gestrichen werden;
dann sind sie weg.

(Zurufe von der SPD)

Das schert Sie liberhaupt nicht. Das ist Thre Ar-
beitsmarktpolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Weitere Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Im iibrigen haben wir auf der energiewirtschaftli-
chen Seite ein anderes Problem zu sehen. Es ist
keine erfreuliche Sache, dal das RWE beschlossen
hat, Investitionen fir Braunkohlenkraftwerke in
Hohe von 6 Milliarden DM zurlickzustellen. Ich will
uber die Griinde dafiir hier nicht rechten. Ich kann
die Entscheidung auch weder billigen noch kritisie-
ren; ich kann sie nicht beurteilen. Nur macht sie
deutlich: Wenn ein einziges Unternehmen 6 Milliar-
den DM investiert oder auch nicht, brauchen wir
hier nicht liber Anreize fiir 6ffentliche Investitionen
zu reden. Diese machen 14 bis 15% des gesamten
Investitionsvolumens aus. Nur, eine Frage muB
man sich wohl stellen, ndmlich, ob sich das RWE
nicht Gedanken dariiber macht, ob es bei der engen
Zusammenarbeit zwischen SPD und GRUNEN aus-
gerechnet auf dem Gebiet Braunkohle eines Tages
dazu kommen konnte, da den Forderungen der
GRUNEN nachgegeben wird, nimlich den Braun-
kohlentagebau einzustellen und damit auch die Ver-
sorgung von Braunkohlenkraftwerken mit Braun-
kohle unmoglich zu machen. Sie miissen sich doch
einmal die Frage stellen — der Kollege Lennartz,
der sich hier gegeniiber dem RWE in die Brust
wirft, hat diese Zusammenarbeit herbeigefithrt —,
ob Sie hier noch glaubwiirdige Positionen vertre-
ten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir missen die Politik, die wir begonnen haben,
konsequent fortsetzen, und wir miissen dem Wahler
sagen, dal Sie nichts anderes als die alten Hiite
anzubieten haben, die uns in die Sackgasse gefiihrt

haben, aus der sich diese Koalition miihsam her-
ausgearbeitet hat und sich weiter herausarbeitet.
Das ist uns in den letzten Landtagswahlen zugege-
benermaflen nicht in ausreichendem Mafe gelun-
gen. Sie von der SPD haben aber ihr Erfolgsrezept
noch nicht gefunden. Sie werden noch auf die Frage
antworten miissen, ob Sie auf der Schiene Lafon-
taine, auf der Schiene Rau oder auf der Schiene
Borner fahren wollen. Das wird 1987 die Frage sein,
und wir werden diese Wahl gewinnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Schonen Dank, Graf Lambsdorff!
Sie haben deutlich gemacht, warum wir in der Tat
in einer europaweiten Beschéftigungskrise keine
gemeinsame Politik machen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in unserem Antrag fiinf Forderungen
erhoben. Zu allen diesen Forderungen sagen Sie
offensichtlich nein. Dariliber hinaus bringen Sie, in-
dem Sie diese fiinf Forderungen zurlickweisen,
auch noch Fehldarstellungen. Sie werden sich ent-
scheiden miissen, wie wir denn nun eigentlich von
Ihnen gesehen werden sollen, Herr Wissmann. Wir
seien die klassische Steuerpartei, heif3t es, wenn wir
das Sondervermdigen ,,Arbeit und Umwelt* iiber ei-
nen Zuschlag zu Energieumsétzen finanzieren wol-
len,

(Kolb [CDU/CSU]: Verleugnen Sie doch
nicht Ihr eigenes Ich!)

weil jeder Umsatz von Energie zugleich ein Stiick
Umweltgefahrdung ist. Aber wenn Sie sich einmal
anschauen, was in den vergangenen Wochen zu den
Steuergesetzen gelaufen ist, werden Sie erkennen,
daB3 wir ein anderes Entlastungskonzept haben. Wir
werfen lhnen vor, dal Sie ihre Politik nach der
,Wende“ so gestaltet haben, daBl die heimlichen
Steuererhdhungen gestiegen sind, da3 wir die hoch-
ste Lohnsteuerquote haben, die es in der Geschichte
der Bundesrepublik je gegeben hat, und daB die
Abgabenbelastungen ebenfalls gestiegen sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dann kann man schon fragen: Wo war denn die
~Wende“? Nur bei der Vermégensteuer? Herr Bliim,
wenn das soziale Politik sein soll, warum haben wir
denn die Vermogensteuer nicht dazu genutzt, die
Staatsverschuldung zuriickzufahren? Wire das
nicht sozialere Politik gewesen?

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Zum ersten Punkt: Es geht darum, etwas zu tun,
was schreiendem Umweltschaden Einhalt gebietet,
der nur groBer wird, je langer man nichts tut, wobei
die zukiinftigen Kosten der Schadensbeseitigung
nur wachsen werden und zwar schneller als die
Zinsrate. Dazu sagen Sie nein.

(D)
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Zweite Forderung: Sie sollten etwas zur Bekdmp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit tun. Ich habe dazu
von Ihnen nichts gehort. Und wenn ich es richtig
verstehe, wird auller Appellen wieder einmal nichts
dabei herauskommen. Jetzt ist die Glaubwiirdigkeit
von Herrn Kohl geschwunden. Das, was er im Wahl-
kampf gesagt hat, nimmt ihm jetzt niemand mehr
ab, wenn er noch einmal versprechen sollte: ,Jeder
kriegt kraft Appells der Regierung oder ihres Kanz-
lers eine Lehrstelle.”

Dritter Punkt: Sie sollen die Investitionsbereit-
schaft der Unternehmen stidrken. Sie kénnen bei
uns nachlesen, dafl die Unternehmen das in Eigen-
arbeit gewonnene Kapital bitte schon selber wieder
investieren sollen und daf3 dieses Kapital auch wie-
der besser behandelt werden soll. Was haben wir
denn fiir eine Situation, die unter Ihrer Regierung
gewachsen ist? Kapitalexport! Die Unternehmen,
denen es finanziell gutgeht, legen ihre Finanzen
woanders an. Wo? In den USA. Und was passiert mit
dem Geld dort? Steigerung der Staatsquote und Fi-
nanzierung einer steigenden Staatsverschuldung!
Das ist Ihre Wirtschaftspolitik, die die Finanzkraft
der deutschen Wirtschaft ins Ausland schleust, statt
hier damit Beschaftigung zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist Ihre Wirtschaftspolitik. Das kann man
schon als Wende bezeichnen.

Vierter Punkt: Wir fordern Sie auf, die Investi-
tionskraft der Gemeinden zu stirken. Wir horen
von Ihnen daraufhin wieder Durchschnittszahlen.
Das ist Ihre ewige Argumentation: Im Durchschnitt
hatten sich die Gemeindehaushalte konsolidiert. —
Nun gucken Sie aber einmal nach: Da, wo die Ar-
beitslosigkeit grof3 ist, ist zugleich die Finanzkraft
der Gemeinden gering. Mit Durchschnittszahlen ist
uns nicht gedient. Ich sage es noch einmal: Der
Durchschnitt zwischen Mann und Frau ist der
Mensch. Dabei kriegen Sie aber keine Durch-
schnittsfigur hin. Auch mit dem Durchschnitt von
reichen und armen Gemeinden kriegen Sie keine
Durchschnittsgemeinde hin.

Die flinfte Forderung lautet: Sie sollen in Europa
etwas tun. Nach den Stoffeleien, die Sie sich in der
Europapolitik geleistet haben, diirfte Mailand fiir
die Beschaftigungslosen in Europa auch wieder
keine Hoffnung bringen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Kreile.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eines hat die Debatte
wirklich mit aller Deutlichkeit hervorgebracht: Der
Antrag der SPD hat den falschen Titel. Denn hier
wird keine Politik zur Bekdmpfung der Massenar-
beitslosigkeit und zur Uberwindung der Wach-
stumsschwache vorgeschlagen, sondern eine Politik
zur Verhinderung des Wirtschaftsaufschwungs

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und damit zur Verhinderung neuer Arbeitspldtze.
Der neue Plan der SPD und die neuen Rezepte
kniipfen an die alte und verfehlte Wirtschaftspolitik
der SPD an, die uns im Jahre 1982 leere Kassen, rie-
sige Schulden, zwei Millionen Arbeitslose und ein
negatives Wirtschaftswachstum hinterlassen hat.

(Jager {Wangen| [CDU/CSU]: Sehr wahrt)

Wenn aus dem heutigen SPD-Antrag der national-
Okonomische Phrasenteil herausgenommen wird
und der Kern, die Zielrichtung herausgeschalt wird,
bleibt das librig, was die SPD damals schon zum
Offenbarungseid gezwungen hat: der offenbar
durch keine Riickschldge zu erschiitternde Glaube
an einen Dirigismus und an Steuererhohungen.

Angesichts der sehr fortgeschrittenen Zeit will
ich mich nur mit den Steuerfragen, die in Threm
Antrag angesprochen sind, beschaftigen. Fur diesen
Bereich will ich aber ganz deutlich machen, wo die
Unterschiede zwischen Ihnen und uns liegen.

Erstens. Ihr Antrag hat im steuerlichen Bereich
den alten Grundtenor: Steuererhéhungen. Zur Fi-
nanzierung des neuen Allheilmittels, das Sie ,Son-
dervermogen Arbeit und Umwelt“ nennen, fordern
Sie hohere Steuern. Sie kénnen das nicht bestrei-
ten; es steht in IThrem Antrag. Sie fordern hohere
Steuern fiir die Verbraucher von Strom, hohere
Steuern fiir die Verbraucher von Heizél, von Benzin
und von Erdgas. Unsere Politik ist dagegen nicht
auf hohere Steuern gerichtet, sondern darauf, die
hohe Steuerlast der Biirger nachhaltig zu senken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Zuruf von der SPD: Sie machen doch

nichts! Da brauchen Sie auch keine Steu-
ern!)

Erste Schritte hierzu sind schon getan, allerdings
bedauerlicherweise ohne Thre Stimme. Sie konnen
sicher sein, die weiteren Schritte werden folgen.

Zweitens. Die Bundesbankgewinne wollen Sie —
das ist heute nachmittag schon deutlich gesagt wor-
den — fiir letztlich doch nutzlose Programme ver-
pulvern. Durch Thre Vorschldge werden nicht die
von uns allen erstrebten dauerhaften Arbeitsplatze
geschaffen. Wir missen doch eines lernen, erken-
nen und wissen: Nur eine wachsende Wirtschaft
schafft Dauerarbeitspldatze und damit auch Dau-
erarbeitsplatze fir die Jugendlichen. Um dieses
Wachstum zu erreichen, werden wir die Bundes-
bankgewinne zur Riickfithrung der Neuverschul-
dung einsetzen, die immer noch zu hoch ist.

(Dr. Spori [SPD]: Entgegen Ihrer Auffas-
sung als Opposition!)

Nur so kénnen wir die Kapitalmarktzinsen, die zu
Ihrer Zeit auf 11,5% gestiegen waren, auf dem heuti-
gen Niveau von rund 7% halten oder gar weiter sen-
ken. Ich erinnere mich hier an Gesprache mit dem
seinerzeitigen Finanzminister Matthofer, der auf
die Bedeutung der niedrigen Zinsen immer beson-
ders hingewiesen hat. Ein Prozentpunkt niedrigere
Zinsen bedeutet eine Entlastung im Bereich der
Wirtschaft und damit ein Aufschwungpotential von
jahrlich rund 9 Milliarden DM.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

(D)
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Diese Erfolge der Konsolidierungspolitik kénnen
wir gar nicht hoch genug einschatzen. Wir sind
nicht bereit, sie aufs Spiel zu setzen. Die Burger
konnen nur wunschen, daf3 Sie keine Gelegenheit
haben, das zu versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Matthofer?

Matthéfer (SPD): Herr Kollege Dr. Kreile, wie er-
klaren Sie sich dann, wenn die Regierung durch
Ihre angebliche Konsolidierung — die ja nicht statt-
gefunden hat — die Zinsen gesenkt hat, wie der
Bundesfinanzminister immer behauptet, da zur
Zeit bei dem hochsten Defizit der Geschichte, bei
der groBten Verschuldung aller Zeiten in den Verei-
nigten Staaten die Zinsen sinken?

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Bundesfinanzminister
auBler Dienst, dies kénnen Sie sich sehr gut selbst
erklaren. Die Zinsen in den USA sind nicht zuletzt
deswegen so hoch, weil die Zinsen in den USA ab-
zugsfahig sind. Das wissen Sie ganz genau. Sie wis-
sen auch, welche Grinde wir und die Bundesbank
haben, diese an und fiir sich sinnvolle Malinahme
aus monetaren Gesichtspunkten derzeit nicht ins
Auge zu fassen.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Das ist keine
Antwort!)

Das ist einer der entscheidenden Griinde.

Drittens. Sie beklagen die steuerliche Benachtei-
ligung des im Unternehmen gebundenen Eigenka-
pitals. Was Sie damit meinen — es ist ein bifichen
kryptisch formuliert —, wird aus den néchsten Sat-
zen Thres Antrages ganz klar. Was Sie wollen, sind
Steuererhohungen fiir alle anderen Anlageformen,
Steuererhohungen also fir die grofle Masse der
Sparer. Also auch hier Steuererhhungen statt der
gebotenen Steuersenkungen, wie wir sie beabsichti-
gen! Neu belebt wird durch diesen Ihren Satz in
dem Antrag Ihr alter Gedanke einer Quellensteuer
fir den kleinen Sparer.

(Zuruf von der SPD: Nicht fiir den kleinen
Sparer, Herr Kreile, das wissen Sie!)

Hoffentlich findet dieser Vorsto8 der SPD die né-
tige Publizitit, damit auch die Biirger, deren Spar-
buchzinsen unter den Freibetragen liegen, wissen,
was sie zu erwarten hatten, wenn die von Ihnen
gewlinschte Quellensteuer eingezogen wird.

(Zuruf von der SPD: Fiir die grolen Kapi-

talauskommen, nicht fiir die kleinen Spa-

rer! — Dr. Spori [SPD]: Lesen Sie die Auf-
sétze von Haehser dazu!)

Auflerdem — und dies ist nahezu unverzeihlich
— schaffen Sie mit Ihrem erneuten Vorstof§ fur eine
Quellensteuer eine vollig uberfliissige und schadli-
che Diskussion. Auf der einen Seite beklagen Sie
den KapitalabfluB ins Ausland. Auf der anderen

Seite tun Sie alles, um durch so ein dummes Gerede
das Kapital aus Deutschland zu verjagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Dr. Spori [SPD]: Sind Sie fir Steuerhinter-

ziehung? — Dr. Soell [SPD}: Sie reden der
Steuerhinterziehung das Wort!)

Am Ende werden Sie bei einer solchen Politik Zu-
flucht zu Kapitalverkehrskontrollen nehmen, wie
dies bei anderen, dirigistischen Staaten der Fall ist.
— Nein, meine verehrten Herren, hier wird nie-
mand einem Steuerhinterzieher das Wort reden.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Das ist un-
geheuer!)

Wir vertrauen hier auf die Anstandigkeit auch des
kleinen Sparers. Das ist der Sinn unserer Steuerge-
setzgebung, nicht die von Ihnen gemeinte standige
Kontrolle.

Viertens. Sie fordern unter der sehr schillernden
Uberschrift ,Revitalisierung der Gewerbesteuer®
neben einer starkeren Hinzurechnung von Dauer-
schulden und Dauerschuldzinsen auch eine Aus-
dehnung dieser Steuer auf die Freiberufler. Also
auch hier laufen Ihre Vorschlage letztlich auf eine
Steuererhohung hinaus. Wir sind der Ansicht, da3
die Steuerbelastung von Biirgern und Wirtschaft
hoch genug ist und gesenkt werden muf.

(Beifall des Abg. Dr. Weng [FDP])

Wirtschaftswachstum wird nicht erreichen, wer wie
Sie das Steuerniveau anheben will, sondern Wirt-
schaftswachstum erreicht, wer wie wir die Steuer-
belastung senkt.

(Dr. Spéri {SPD]: Wo senken Sie die Steu-
erlast?)

Bei der Gewerbesteuer, die die SPD verbreitern
und erhdhen will, kommt hinzu, dafl sie die deut-
schen Unternehmen im internationalen Wirt-
schaftsverkehr benachteiligt. Deshalb miissen wir
— und dies ist ganz deutlich zu sagen — fiir die
Gewerbesteuer ein gleichwertiges Instrument fin-
den, das zwei unverzichtbare Elemente hat, ndmlich
erstens die Interessen der Gemeinden an einem
eigenen Einkommen, an eigenen Einnahmen si-
cherzustellen; zweitens muf3 dieses neue Instru-
ment zu einer Verstetigung der Steuereinnahmen
fihren.

In dieser Legislaturperiode — dies ist wiederholt
vom Bundeskanzler klargestellt worden — wird die
Gewerbesteuer so belassen, wie sie ist. Aber in der
nachsten Legislaturperiode werden wir

(Zuruf von der SPD: Dann haben Sie keine
Moglichkeit mehr dazu!)

— ich bin hier sehr zuversichtlich — eine Lésung
erreichen, die alle Betroffenen mittragen kénnen.
Zu den Betroffenen zdhle ich auch die Kammerer
der SPD-regierten Gemeinden. Es war ganz beson-
ders bemerkenswert, dal3 bei der Berliner Tagung
der Kommunalpolitiker auch die SPD-Kammerer
begriffen haben, daBl eines dieser neuen Instru-



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1985

10851

Dr. Kreile
mente unter Umstédnden etwas ist, was die Stetig-
keit der Gemeindefinanzen fordern wird.

(Dr. Spoéri [SPD]: Einer! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Ich darf zusammenfassen. IThr Antrag unterstellt
eine wirtschaftliche Situation, die wir unter Ihrer
Verantwortung hatten, die wir aber Uberwunden
haben. Ihre Vorschidge auf steuerlichem Gebiet lie-
gen in Ihrer Tendenz: immer neue Steuererhohun-
gen. Sie fordern eine Wiederbelebung der Wirt-
schaft, empfehlen aber gleichzeitig Rezepte, die ge-
nau das Gegenteil bewirken wiirden.

Wie man eine in eine tiefe Rezession abgesun-
kene Wirtschaft wiederbeleben kann, wie man steti-
ges Wirtschaftswachstum erreicht, das allen Bir-
gern zugute kommt, hat diese Bundesregierung
nicht nur in Antrdgen formuliert,

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri [SPD])

sondern durch mefBbare Erfolge in den letzten zwei-
einhalb Jahren bewiesen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Auf diesem Weg werden wir weitergehen; Steuer-
senkungen, nicht Steuererhéhungen sind notwen-
dig zur Gesundung der Wirtschaft und zur Gesun-
dung unseres Arbeitsmarkts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. George.

Dr. George (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen! Meine Herren! Die sieben Minuten, die mir
hier vorgegeben sind, miissen Sie schon noch ertra-
gen.

(DreBler [SPD]: Wir werden das mit Gelas-
senheit ertragen!)

Ich beginne mit zwei Zitaten: ,Wenn die Politik der
Regierung so weitergefiihrt werde, so wird das nach
Ansicht ... — Sie diirfen raten, wer das gesagt ha-
ben kénnte — , bei gleichbleibend glinstiger Export-
konjunktur und der Zunahme der privaten Investi-
tionen, auch am Arbeitsmarkt Wirkung zeigen. Die
Beschéaftigung werde langsam und dauerhaft zu-
nehmen. Man solle jetzt nur nicht ungeduldig sein
und zuviel erwarten.” — Das war Bundesbankprasi-
dent P6hl, in ddp von heute.

Ein zweites Zitat — auch diesen Autor diirfen Sie
erraten — zu Threm heutigen Antrag: ,Aus dem
sozialdemokratischen Trodelladen der 70er Jahre
prasentiert die SPD ein scheinheiliges Aktionsman-
telchen, aufpoliert mit administrativen Vogel-Fe-
dern, griinspanigen Roth-Fuchs-Umsaumungen und
sogar mit einigen Sporis von Apel-Vernunft®.

(Zurufe von der SPD)
Was zu Threm Antrag zu sagen ist, haben meine

Kollegen aus der CDU/CSU und aus der FDP ge-
sagt. Ich finde, es muB} sichtbar werden,

(DreBler [SPD]: Kommen Sie zu den Zita-
ten von Herrn Bliim und von Herrn GeiB-
lert)

daB Ihr Antrag wirklich lauten mii3te ,,Politik zur
Erhohung der Massenarbeitslosigkeit und zur Er-
zeugung neuer Wachstumsschwachen®.

(DreBler [SPD]: Was sagen Sie denn zu
- Blim und GeiB3ler?)

Ich zitiere aus der Regierungserklirung vom
4. Mai 1983 die unmiBlverstindlichen Worte des
Bundeskanzlers, der drei Signale zur Beseitigung
der Arbeitslosigkeit gesetzt hat:

(Zurufe von der SPD)

Die 80er Jahre sind ein Jahrzehnt des notwen-
digen Umbaus der deutschen Wirtschaft.

— Das haben Sie scheinbar nie erkannt. — Er hat
zur SPD-Vergangenheit gesagt:

Die Regierungen haben ihr Versprechen, Voll-
beschaftigung zu garantieren, nicht halten kon-
nen. Sogenannte Beschaftigungsprogramme
haben Milliarden verschlungen, ohne die Lage
am Arbeitsmarkt stabilisieren zu konnen.

(Zurufe von der SPD)
Sein Schluflsignal in dieser Passage lautet:

,Wir werden nicht neue Versprechungen ma-
chen, sondern die Ursachen der Fehlentwick-
lung bekdampfen.”

Zu den Ursachen der Fehlentwicklung gehoren
vor allem mehrere Riesenerblasten: eine Hochlohn-
politik mit zweistelligen Raten, eine Hochzinspoli-
tik mit zweistelligen Raten, eine Hochbesteu-
erungspolitik, bei der heute elf Millionen Arbeitneh-
mer 71 % der Lohn- und Einkommensteuer bringen
miussen, eine Hochbeitragspolitik; die Sozialbei-
tragslast wurde — —

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD)
— Sie konnen die Wahrheit nicht ertragen! —

'Die Beitragslast wurde von 26,5 auf iber 35 % er-

hoht —
(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ei-
nen Moment bitte. — Wir hatten doch eine Selbst-
verstandnisdebatte. Ich bitte doch wirklich, den
Redner einigermallen reden zu lassen. Die Zwi-
schenrufe sind sehr belebend, aber es gibt eine
Grenze dafiir.

Dr. George (CDU/CSU): — — eine Inflationspoli-
tik, die jahrelang Uber der 5-%-Grenze lag, eine Ei-
genkapitalschrumpfungspolitik — Graf Lambsdorff
hat eben schon die Zahlen genannt —, eine Gewinn-
komprimierungspolitik. Das Ergebnis war eine
dreistellige Milliardenzahl von unterbliebenen In-
vestitionen.

(Kolb [CDU/CSU]J: ,Minuswachstum®
nannten die das!)

Auf dem Weg vom Erhard-Wirtschaftswunder zur
Schmidt-Wirtschaftssklerose wurden lawinenartig
immer mehr Menschen arbeitslos oder gar Sozial-
hilfeempfanger und immer mehr Unternehmen
durch Insolvenzen und Pleiten ausgegrenzt.

(©)
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Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Spori?

Dr. George (CDU/CSU): Ich habe nur noch drei
Minuten und halte das durch.

Die Koalition der Mitte nimmt vier existentielle
Wabhrheiten ernst, die Sie nie ernstgenommen ha-
ben:

Uber 80 % der Arbeitslosigkeit ist strukturell be-
dingt. .

Der demographische Druck mul} gebandigt wer-
den, der Geburtenboom ebenso wie der 13-Millio-
nen-Rentnerberg.

Neue Erwerbsplatze in nennenswerter Zahl gibt
es erst nach Beseitigung dieser genannten Ursa-
chen. Das ist die beriihmte Spatindikatorwirkung.

Die vierte Wahrheit: Arbeit gibt es genug! Es
bleibt zu fragen, warum sie nicht in neue Arbeits-
platze gerinnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wissen, daf3 die wirtschaftswissenschaftlichen
Institute uns im Herbst 1984 bescheinigt haben, da@
sich die wirtschaftliche Lage in den letzten zwei
Jahren spiirbar verbessert hat, dal die Rezession
iiberwunden wurde, da3 die Inflationsrate betréacht-
lich gesenkt wurde und daB die Leistungsbilanz
wieder einen UberschuBl ausweist. Ich fiige hinzu:
Die Wende auf dem Arbeitsmarkt wird, wenn auch
— zugegeben — noch bescheiden, an den Positiv-
zahlen der abhingig Beschéftigten deutlich. Seit
Ende 1984 steigt diese Zahl an. Das Statistische
Bundesamt hat vorgestern fiir April '85 gemeldet,
dalB die Zahl der Erwerbstatigen im Vergleich zum
April des Vorjahres um 0,5 % gleich 130 000 Arbeits-
platze gestiegen ist. Zum Vergleich: Zwischen 1980
und 1983 sank die Beschaftigungszahl um 957 000
Menschen

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Hort! Hort!)
gleich 4,2 % bezogen auf 22 Millionen.

Ich stehe nicht an zu sagen: Wenn die SPD noch
an der Regierung wéare, hétten wir das, was der
DGB 1982 prognostiziert hat. Wir hatten iiber 3 Mil-
lionen Arbeitslose heute schon, und zwar allein in
den Niirnberger Zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich sage nichts zu den Lehrstellenrekorden, die die
deutschen Unternehmen schon seit drei Jahren er-
bringen,

(DreBler {SPD]: Diese Strategie richtet sich

selbst!)

oft mit Hilfe der Gewerkschaften, oft mit Hilfe der
Betriebsrate.

(Dr. Sperling [SPD]: Aber nicht mit Hilfe

der Regierung!)

Auch die Dramatisierungsdemagogie von Herrn
Reimann, daBl es uns nicht gelungen sei, die Ju-

gendarbeitslosigkeit zu senken, kann widerlegt
werden. Ich nenne die Zahlen: In den Altersgruppen

unter 20 lag im Mai 1985 die Arbeitslosenquote mit
6,2% weit niedriger als die durchschnittliche Ar-
beitslosenquote von 8,8 %.

(Dr. Soell [SPD]: Die meisten davon sind
doch in der Ausbildung! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Ich bekenne liberzeugt: Der Kampf der Sozialpo-
litiker der Regierungsparteien geht in erster Linie
gegen die Lohnnebenkosten und fiir die Flexibili-
sierung des Arbeitsrechtes. Damit Arbeit wieder be-
zahlbar wird und damit die Zugbriicken zur Arbeit
endlich heruntergelassen werden!

Zwischen denen, die ,drin sind“, und denen, die
,draullen warten“, mufl es wieder mehr Solidaritit
geben. Jetzt horen Sie gut zu: Was die Tarifpartner
— beide Seiten — angeht, so ist es hochste Zeit, sie
daran zu erinnern, daB3 sie ihre Solidaritatspflicht
und ihre Gemeinschaftsverantwortung weit mehr
als bisher wahrnehmen miissen.

(Zustimmung bei der FDP)

Wer die volkswirtschaftliche Lenkungsfunktion der
Lohne kennt, der muB3 sich nach dem Lehrsatz rich-
ten: Das Lohnniveau und der Lohnfortschritt miis-
sen unterhalb des Produktivitatsfortschritts liegen.

(Zurufe von der SPD)

Denn, Herr Lutz — damit Sie Ihre Frage gleich
beantwortet bekommen — die Lampe blinkt —:
Nicht hinter jedem Produktivitatsfortschritt liegt
die gleiche Masse eines verteilbaren Mehrergebnis-
ses.

Die heutige Diskussion hat zweierlei gezeigt:

Erstens. Die Koalition der Mitte fiihrt einen —
wenn auch sehr mithsamen — erfolgreichen Kampf
gegen die hohe Arbeitslosigkeit.

(Dr. Spori [SPD}: Wo denn erfolgreich?)
Sie schafft ,,Arbeit nach Ma@B“.

Zweitens. Die Sozialdemokraten wiirden mit ih-
rer riickstandigen Schropfpolitik ,, Arbeitslosigkeit
en masse" schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepradsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Ich schlieB3e die Aussprache.

Der Altestenrat schligt vor, den Antrag der Abge-
ordneten Dr. Vogel, Dr. Apel und weiterer Abgeord-
neter der SPD und der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 10/3431 entsprechend dem Ausdruck auf der
Tagesordnung an die Ausschiisse zu liberweisen. —
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall,

Der Altestenrat empfiehlt, den Antrag der Abge-
ordneten Kleinert (Marburg), Dr. Miiller (Bremen),
Suhr und der Fraktion DIE GRUNEN auf der
Drucksache 10/3497 ebenfalls entsprechend dem
Ausduck auf der Tagesordnung an die Ausschiisse
zu uberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1985

10853

Vizeprisident Frau Renger
Ich rufe die Punkte 6 a bis 6 ¢ der Tagesordnung
auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Weiterentwicklung des Schwerbehinder-
tengesetzes (SchwbWG)

— Drucksache 10/1731 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung (federfihrend)
Innenausschufl

Finanzausschufl

Ausschuf} fur Wirtschaft

Ausschul} fir Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschuf} fiir Verkehr

Ausschuf fiir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschuf8 mitberatend und gemal § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Schwerbehindertenge-
setzes

— Drucksache 10/3138 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Innenausschuf

Ausschuf} fur Wirtschaft

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschuf} fiir Verkehr

Ausschuf} fir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschufl mitberatend und gema8 § 96 GO

¢) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. George, StraBmeir, Lemm-
rich, Jagoda, Keller, Hinsken, Giinther, Pfef-
fermann, Biihler (Bruchsal), Milz, Hanz (Dah-
len) und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Hoffie, Frau Dr. Adam-
Schwaetzer, Kohn, Cronenberg (Arnsberg),
Frau Dr. Segall, Eimer (Fiirth) und der Frak-
tion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Erweiterung der unentgeltli-
chen Beforderung Schwerbehinderter im 6f-
fentlichen Personenverkehr

— Drucksache 10/3218 —

aa) Beschlulempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuBl)
— Drucksache 10/3495 —

Berichterstatter: Abgeordneter Louven

Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschuf) gemial3 § 96 der Geschiéfts-
ordnung

— Drucksache 10/3513 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler
Dr. Friedmann

Frau Seiler-Albring
Dr. Miller (Bremen)

bb)

(Erste Beratung 136. Sitzung)

Der Altestenrat hat fiir die Tagesordnungspunk-
te 6a bis 6¢ eine gemeinsame Beratung mit einer
Runde zu je 15 Minuten vereinbart. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Wird das Wort zur Begrindung oder Berichter-
stattung gewiinscht? — Wiinschen Sie das Wort als
Berichterstatter?

(Lutz [SPD]: Zur Geschaftsordnung!)

— Bitte, Sie haben das Wort zur Geschéftsord-
nung.

Lutz (SPD): Frau Présidentin, wir haben ein Pro-
blem. Es sollen zum erstenmal zwei erste Lesungen
in verbundener Debatte mit einer zweiten und drit-
ten Lesung eines Gesetzes behandelt werden. Ich
halte das fiir unmoéglich. Ich wiirde sehr darum bit-
ten, das wieder zu entkoppeln. Das kann nicht ange-
hen. Man kann ja lber alles streiten, aber eines
geht nicht: Man kann nicht die zweite und dritte
Lesung eines Gesetzes mit der ersten Lesung von
Gesetzen verbinden; die haben miteinander soviel
zu tun wie die Kuh mit dem Donnerstag.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mufB} Sie dringend ersuchen, meiner Bitte zu
entsprechen. Wir hatten in der Fraktion darum ge-
beten. Ich bin etwas iberrascht, daBl es offenbar
dennoch nicht méglich war, eine Ubereinstimmung
zwischen den Geschéftsfihrern herzustellen. Es
geht wirklich nicht. Dann miissen wir eben zweimal
reden: einmal tUber die ersten Lesungen und einmal
uber die zweite und dritte Lesung des Gesetzes zur
unentgeltlichen Beforderung Schwerbehinderter,
was sowieso ein Unikum ist, weil die unentgeltliche
Beforderung 120 DM kostet.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Einen Augenblick mal.
Es ist hinter mir und vor mir geredet worden. War
von Ihnen ein Antrag gestellt worden? Wie lautet
der Antrag?

(Lutz [SPD]: Getrennte Beratung! Erste Le-

sung der beiden Gesetze in verbundener

Debatte, dann zweite und dritte Lesung des

Gesetzes liber die angeblich unentgeltliche
Beférderung!)

— Also das letzte gesondert?
(Lutz [SPD]: Zwei Lesungen!)

Da das eine Veranderung der Tagesordnung
ware, mul} ich horen, wie die Meinung der anderen
Fraktionen ist. Darf ich bitten, Herr Seiters?

Seiters (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Wir hatten unter den Fraktionen
eine verbundene Debatte vereinbart. Diese Verein-
barung ist nicht aufgekiindigt worden.

Fir unsere Fraktion darf ich aber sagen: Wenn
die SPD-Fraktion statt eines Redners mit 15 Minu-
ten Redezeit gern zwei Redner fiir diese 15 Minuten
entsenden will, sind wir damit einverstanden, wie
ich bereits dem Kollegen Porzner gegeniiber erklart
habe. Aber an der Vereinbarung einer verbundenen
Debatte mochten wir festhalten.

(Lutz [SPD]: Sie verstehen das Prinzip
nicht!)

(D)
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Vizeprasident Frau Renger: Gibt es noch Wortmel-
dungen dazu, meine Damen und Herren? —

Es steht der Antrag, die Debatte zu trennen, und
es steht der Antrag, bei der Abmachung im
Altestenrat zu bleiben. Wer dem Antrag, bei dem
Altestenratsvorschlag zu bleiben, zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit.

Ich nehme an, dal der Vorschlag, die 15 Minuten
aufzuteilen, angenommen wird. — Das ist nicht der
Fall.

Wir fahren in den Beratungen fort. Ich eréffne die
Debatte. Das Wort hat der Abgeordnete Kirschner.

Kirschner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich mit einem Zitat begin-
nen. Der frithere Bundesprasident Gustav Heine-
mann hat einmal gesagt:

Unsere grundsatzlich auf Leistung und Wettbe-
werb ausgerichtete Gesellschaft ist nur dann in
Ordnung, wenn sie behinderten Minderheiten
volle Achtung, volle Gemeinschaft und ein
Hochstmafl an Eingliederung gewahrt.

Ich meine, daB3 das eine MefBlatte ist, an der sich die
heute in erster Lesung zu debattierenden Gesetz-
entwiirfe messen lassen mussen.

Die Politik fiir Behinderte hat in diesem Land
erst im Jahre 1969 begonnen, als Sozialdemokraten
die Hauptverantwortung fiir die Regierung uber-
nahmen. In der Zeit von 1969 bis 1980 sind die
wesentlichen Regelungen getroffen worden, die bei
entsprechender Anwendung und Durchfithrung des
Rechts die soziale Lage der Behinderten entschei-
dend verbessert haben und die Eingliederung bzw.
Wiedereingliederung in Arbeit, Beruf und Gesell-
schaft ermoglichen. Diese Bilanz ist aufBlerordent-
lich positiv. Sie ist — das darf bei dieser Gelegen-
heit auch einmal gesagt werden — nicht zuletzt auf
unseren Kollegen Eugen Glombig zurtickzuftihren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Cronen-
berg [Arnsberg] [FDP])

Diese positive Bilanz ist fir uns Sozialdemokraten
Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dal das, was wir im
Interesse der Behinderten erreicht haben, nicht zu-
nichte gemacht wird.

Die Rechtskoalition hat Arbeitnehmern, Mietern
Wohngeldbeziehern, BAf6G-Empfangern, Rentnern,
Kriegsopfern, Kranken, Arbeitslosen, Sozialhil-
feempfangern und Behinderten rigoros Daueropfer
abverlangt. Unsere stdndigen Anstrengungen, den
Anschlag auf den Sozialstaat abzuwehren, waren
zugegebenermaflien nicht erfolgreich. Aber die
Rechtskoalition mufl inzwischen mit hartestem Wi-
derstand der Betroffenen rechnen. Das haben die
letzten Wahlen eindeutig bewiesen.

’

Aber die Wende wird radikal durchgezogen.
Nichts wird dabei vergessen. Jetzt sind die Arbeit-
nehmerrechte an der Reihe.

(Kolb [CDU/CSU]: Zum Thema sprechen!)

Der Jugendarbeitsschutz wurde schon massiv aus-
gedinnt. Die Rechte der Betriebsrate werden dem-

nachst amputiert. Das sogenannte Beschaftigungs-
forderungsgesetz oder, besser gesagt: Entlassungs-
erleichterungsgesetz ist in Kraft — ich komme
dazu, Kollege Kolb —,

(Kolb [CDU/CSU]: Das ist aber ein groBler
Bogen!)

mit allen negativen Konsequenzen. Das ,Heuern
und Feuern“ wird zur Methode erhoben.

(Kolb [CDU/CSU]: Wie bitte?)

Was heifit das fiir die Behinderten? Selbst der be-
sondere Kuindigungsschutz der Behinderten, im tib-
rigen auch der der Schwangeren und der der Wehr-
pflichtigen, wird faktisch eingeschrankt, umgangen.
Es ist leider zu befiirchten, dal3 die Unternehmer
gerade fiir die Behinderten in zunehmendem Maf
nur noch befristete Arbeitsvertrage anbieten wer-
den.
(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU])

Das haben Sie so gewollt. Der Abbau von Arbeit-
nehmerrechten — lassen mich das mit aller Deut-
lichkeit sagen — schafft keine neuen Arbeitsplat-
ze.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU])

Den Beweis fiir das Gegenteil sind Sie bisher schul-
dig geblieben.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Den bestehenden Kiindigungsschutz zugunsten
Schwerbehinderter als liberzogen zu kennzeichnen,
ist objektiv falsch. Von entsprechenden Einstel-
lungshemmnissen zu reden, ist blanke Ideologie.

Mein Vorteil ist, im Gegensatz zu Thnen das, was
ich sage, hier beweisen zu kdnnen. Die Hauptfiir-
sorgestellen wurden im Jahr 1963 — leider liegen
keine neueren Zahlen vor — in rund 34 000 Fallen
um Zustimmung zur Kindigung angegangen. In
nicht weniger als 21 000 Fallen gab es Zustimmung,
davon in 16 000 Fallen ohne Einwendung der Behin-
derten. In 4 300 Fallen wurde der Antrag zurlickge-
zogen. In 4 800 Fallen kam es zum Ausscheiden im
gegenseitigen Einvernehmen.

Die Schlufifolgerung liegt auf der Hand. Von ei-
nem lberzogenen Kiindigungsschutz kann nicht im
entferntesten die Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Das Problem ist im Gegenteil, dal Behinderte zu
vergleichsweise billigen Abfindungen gedrangt
werden, die die auf Dauer verlorenen Arbeitsplatze
auch nicht annahernd ersetzen kdnnen.

Das Schwerbehindertengesetz, seit mehr als zehn
Jahren in Kraft, hat sich grundsatzlich bewahrt. Es
muf} ausgebaut werden, um einen wirksameren Bei-
trag zur Schaffung von Ausbildungs- und Arbeits-
platzen fiir Schwerbehinderte zu leisten. 135 000
Schwerbehinderte sind arbeitslos — trotz der Pro-
gramme des Bundes und der Lander zur verstark-
ten Eingliederung von Behinderten im Arbeitsle-
ben. Die Pflichtplatzquote wird immer noch nicht
erfiillt. Nicht weniger als drei Viertel aller Arbeitge-

©
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ber erfiillen ihre Beschaftigungspflicht nicht oder
teilweise nicht.

(Lutz [SPD]: Hort! Hort!)

37 000 der 128 000 beschaftigungspflichten Arbeitge-
ber beschaftigen nicht einen einzigen Behinderten.
Wirden alle Arbeitgeber ihren Verpflichtungen
nach dem Gesetz nachkommen, so brauchten wir
uUber die Arbeitsmarktprobleme Schwerbehindeter
kein Wort mehr zu verlieren. Das gerade der 6ffent-
liche Dienst seiner Beschaftigungspflicht nicht
nachkommt, ist und bleibt ein Skandal, den wir,
meine ich, alle zusammen nicht nur beildufig zur
Kenntnis nehmen sollten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Kolb [CDU/CSU}: Von
welchen Landern sprechen Sie?)

— Das wissen Sie selber, gucken Sie doch nach!

Angesichts der schlimmen Arbeitsmarktproble-
me Schwerbehinderter bedarf es gesteigerter An-
strengungen zum Abbau dieser Probleme. Deshalb
haben wir bereits Mitte 1984 einen entsprechenden
Gesetzentwurf vorgelegt, der u.a. vorsieht — ich
fasse es in fiinf Punkten zusammen —:

Erstens. Erhéhung der Ausgleichsabgabe auf
400 DM und Anpassung alle drei Jahre. Dieser Be-
trag ist notwendig, um dem Freikauf von der Be-
schaftigungspflicht ein Ende zu bereiten. Die Hohe
des Betrags wire fiir uns nur dann verhandlungsfa-
hig, wenn die steuerliche Absetzbarkeit der Aus-
gleichsabgabe abgeschafft wiirde. Die Fachleute sa-
gen dazu: aus steuersystematischen Griinden ist
das nicht moglich.

Zweitens. Besondere Forderung schwerbehinder-
ter Auszubildender und schwerbehinderter Teilzeit-
beschaftigter.

Drittens. Uberfiihrung der bisherigen Sonderpro-
gramme in dauerhafte gesetzliche Regelungen.

Viertens. Verbesserung der Rechtsstellung des
Vertrauensmannes der Schwerbehinderten und sei-

" nes Stellvertreters.

Finftens. Einflihrung einer erweiterten Berichts-
pflicht der Bundesanstalt fiir Arbeit Gber die Erfiil-
lung der Beschéaftigungspflicht durch offentliche
und private Arbeitgeber.

Ich sage deutlich: Wir versprechen uns davon auch
einen offentlichen Druck. Voraussetzung ist aller-
dings, daB3 die Parlamente, und zwar aller Ebenen,
mitziehen und ihre Kontrollrechte tatséachlich
wahrnehmen. Was wir zur Fortentwicklung des
Schwerbehindertengesetzes fordern, entspricht
dem Forderungskatalog der Verbadnde der Behin-
derten und der Gewerkschaften.

DaB die jetzige Bundesregierung das alles anders
sieht, kann nur den iliberraschen, der immer noch
nicht begriffen hat, daB diese Bundesregierung sich
der Vertretung der Arbeitgeberinteressen ver-
schrieben hat.

(Kolb [CDU/CSU]J: Wie haben Sie es als Re-
gierung gesehen?)

Der Blim-Entwurf geht in die falsche Richtung. Wir
konnen uns ja dariiber unterhalten. Wir haben ja
im Ausschufl in den nachsten Monaten genug Zeit.

(Kolb [CDU/CSU]: Dann sagen wir, wie es
1982 warl)

Den besonderen Kiindigungsschutz Schwerbehin-
derter erst nach sechs Monaten beginnen zu lassen
und die Ausgleichsabgabe nur um 50 DM zu erhé-
hen, dies ist doch weniger als die wirtschaftliche
Entwertung in den letzten Jahren.

(Dr. George [CDU/CSU]: Das ist nicht
wahr!)

— Natiirlich. Seit 1974 ist das doch in Kraft.

(Dr. George [CDU/CSU}: Bei euch ist es
runtergegangen!)

— Entschuldigen Sie bitte! Sie kénnen es doch jetzt
korrigieren. Sie loben doch alles, was Sie hier an-
geblich alles gemacht haben.

(Jagoda [CDU/CSU]: Wir sind auch gut!)

— Das merken wir! Schauen Sie mal die Arbeitslo-
senzahlen an, wie gut die sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Daran ist doch
die SPD schuld!)

Auch die Mafinahmen zur Rehabilitation auf den
Zusatzurlaub anzurechnen, all das ist kein Beitrag,
die Chancengleichheit Behinderter zu fordern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb werden wir — darauf konnen Sie sich ver-
lassen — gegen den Gesetzentwurf dieser Bundes-
regierung entschlossen Stellung beziehen.

(Lutz [SPD]: Jawohl!)

Vollig falsch ist auch die Nichtzihlung der Aus-
bildungsplétze bei der Berechnung der Beschafti-
gungsquote und der Ausgleichsabgabe.

(Zuruf von der SPD: Ein Skandal ist das!)

Im Klartext hei3t dies: Hier wird eine Gruppe ge-
gen die andere ausgespielt, d. h.,, die Nichtbehinder-
ten gegen die Behinderten.

(Lutz [SPD]: So ist es! — DrefBller [SPD]:
Leider wahr!)

Zusammen mit der vorgesehenen regelmaBigen
Doppelanrechnung schwerbehinderter Auszubil-
dender fallen mehr als 70 000 geschiitzte Platze
weg.

(Lutz [SPD]: Eine zynische Politik!)

Das hei3t: Die Beschaftigungspflichtquote wird fak-
tisch um einen Prozentpunkt gesenkt — und das
angesichts dieser hohen Zahl arbeitsloser Schwer-
behinderter. Das, was Sie hier tun, die Anrechnung,
niitzt in erster Linie den GrofBibetrieben und hilft
den Behinderten in keiner Weise. Ich will ein Bei-
spiel nennen: Ein Betrieb mit 2 000 Auszubildenden
wird von der Beschaftigungspflicht in einer GréBen-
ordnung von 120 Behinderten entbunden. Dies muf3
man mit aller Deutlichkeit sagen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Und wie ist es bei
10 000 Auszubildenden?)

(D)
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— Rechnen Sie sich das doch einmal aus. Wenn Sie
es nicht selber ausrechnen kénnen, kaufe ich IThnen
gern einen Taschenrechner.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Kolb
[CDU/CSU]: Aber man muf3 ihn bedienen
kdnnen und nicht nur kaufen!)

Mit dem, was Sie tun — das sage ich Ihnen deut-
lich —, verletzen Sie das Gebot der Herstellung der
Chancengleichheit Behinderter. Die Mahnung von
Gustav Heinemann ist bei IThnen Uberhaupt nicht
mehr prasent.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
stimmt — ausweislich der Gegenadullerung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates — mit der Bundesrats-
mehrheit darin liberein, dal} die bisherige Praxis
ein Bedirfnis nach Uberpriifung ergangener Fest-
stellungsbescheide gezeigt habe. Wie es konkret
weitergehen soll, ist fiir mich noch unklar.

(Hornung {CDU/CSU]: Das kann ich mir
vorstellen!)

Die Bundesregierung hat sich vorbehalten, im wei-
teren parlamentarischen Verfahren, das mit dieser
ersten Lesung ja erst eroffnet wird, weitere Vor-
schldge einzubringen, wie die Uberpriifung tatséch-
lich aussehen soll. Wir alle zusammen haben erneut
Anlaf}, die Bundesregierung — und Sie, Herr Bun-
desarbeitsminister, sind ja da —

(Kolb {CDU/CSU]: Der ist immer da!)

darauf aufmerksam zu machen, dal} sie nach Zulei-
tung des Gesetzentwurfs an den Deutschen Bun-
destag nun wirklich nicht mehr Herr des Verfah-
rens ist. Was aus dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung jetzt wird, ist allein Sache des Parlaments.
Auch die Bundestagsmehrheit, auch Sie, meine Da-
men und Herren von den Koalitionsfraktionen, soll-
ten sich von dieser Bundesregierung nicht langer
ins Handwerk pfuschen lassen.

(Beifall bei der SPD)
Zur Sache:
(Zuruf von der CDU/CSU: Endlich!)

Die Uberpriifung alter Bescheide ist nichts anderes
als gigantischer Biirokratismus. Damit will man die
Behinderten abschrecken,

(Dr. George [CDU/CSU]: Bauen Sie doch
keinen Tirken!)

ihre Widerspruchsrechte tatsachlich wahrzuneh-
men.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Wo steht das
denn? — Dr. George [CDU/CSU]: Sie miis-
sen das Gesetz lesen!)

— Das empfehle ich Thnen. — Alle Experten in die-
sem Haus, in den Verbanden und sonstwo wissen,
daB die Zahl der Behinderten durch die Uberprii-
fung alter Bescheide nicht kiinstlich verkleinert
werden kann.

(Lutz [SPD]: Sehr wahr!)

Auch die Bundesregierung kennt die einschlégigen
Untersuchungen, die klar ergeben haben, dal3 auch
die Feststellungsbescheide ohne gesonderte arztli-

che Untersuchungen nicht zu anderen Ergebnisen
gefiihrt haben. Denn: Die Zahl der ungerechtfertig-
ten Ablehnungen hat sich mit der Zahl ungerecht-
fertigter Zuerkennungen der Schwerbehindertenei-
genschaft in etwa die Waage gehalten.

(Beifall bei der SPD — Dr. George [CDU/
CSU]: Aber die Gerechtigkeit wurde
groBer!)

Wir sind also in der Lage — das wissen Sie auch,
Herr Dr. George; da sollten Sie sich wirklich einmal
ernsthaft priifen —, weitverbreitete Vorurteile kon-
kret zu widerlegen. Trotzdem ist sich die Bundesre-
gierung nicht zu schade, alte Falle neu aufrollen zu
lassen, um Abschreckungseffekte zu erzielen. Ich
sage deutlich: Dies ist ein mieses Spiel mit dem
Schicksal der Schwerbehinderten, und auflerdem
kostet dies mindestens eine halbe Milliarde DM.
Wir meinen, dal man dieses Geld anderweitig in
eine verninftige, sinnvollere Schwerbehindertenpo-
litik stecken kann.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich deutlich sagen, meine Damen
und Herren: Die Behinderten haben in der ersten
Phase der Wendepolitik, die heute auch so groB3artig
gelobt wurde, nichts als Opfer bringen miissen: Das
Ubergangsgeld wurde gekiirzt, die Rentenanwart-
schaften von Behinderten in Werkstdatten wurden
zusammengestrichen.

(Jagoda [CDU/CSU]: Vergessen Sie mal
Ihre Kiirzungen nicht!)

— Wir werden darliber — verlassen Sie sich darauf,
Herr Kollege Jagoda — zu beraten haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einige Ausfithrungen zur abschlieBenden Beratung
der zweiten und dritten Lesung des Gesetzentwurfs
der Koalitionsfraktionen mit dem irrefihrenden Ti-
tel ,Erweiterung der unentgeltlichen Beforderung
Schwerbehinderter im o6ffentlichen Personenver-
kehr* machen, irrefithrend deshalb, weil es seit dem
1. April 1984 eine unentgeltliche Befdrderung fir
die iiberwiegende Mehrheit der anerkannten
Schwerbehinderten nicht mehr gibt. Mit der Ein-
fihrung der véllig systemfremden Eigenbeteiligung
hat die Koalition das Terrain der behindertenpoliti-
schen Einigkeit verlassen, das 1979 bei der erstmali-
gen Verabschiedung des Gesetzes liber die unent-
geltliche Beforderung noch auszumachen war.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie konnen sich ja melden, wenn Sie was zu
sagen haben.

Wir Sozialdemokraten haben dem Gesetzentwurf
im Ausschul} fiir Arbeit und Sozialordnung grund-
satzlich zugestimmt. Wir hatten dies so angekiin-
digt und werden dem Gesetz auch heute in dritter
Lesung zustimmen, weil wir einer Verbesserung
der Situation Behinderter nicht im Wege stehen
wollen, auch wenn es uns nicht weit genug geht.
Nicht zuletzt bedeutet diese Vorlage ein kleines
Stlick Erleichterung von der Wendelast, die 1984
durch die brutale Rasenmédhermethode, die sie zu
verantworten haben, gerade den Behinderten aufer-
legt wurde.
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Die Erleichterung und die minimale Nachbesse-
rung des Kahlschlags von 1984 konnen uns jedoch
nicht den Blick dafiir verstellen, dal} Selbstbeteili-
gungselemente im Recht der Schwerbehinderten
volliger Unfug sind. Sie gehoren in die sozialpoliti-
sche Rumpelkammer des vorigen Jahrhunderts.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb werden wir auch hier in der zweiten Le-
sung erneut den Antrag auf Wegfall der sozialpoli-
tisch véllig unsinnigen, biirokratiebehafteten und
unokonomischen Selbstbeteiligung bei der unent-
geltlichen Beforderung stellen.

Die Eigenbeteiligung trifft nach wie vor diejeni-
gen Behinderten am starksten, die am meisten auf
den Ausgleich ihrer behinderungsbedingten Be-
nachteiligung durch die Gesellschaft angewiesen
sind. Ein Wegfall der Eigenbeteiligung konnte we-
sentlich dazu beitragen, die Verunsicherung der Be-
hinderten iiber ihre Rechte wieder zu beseitigen
und eine solide Grundlage fiir eine sach- und zeitge-
rechte Weiterentwicklung des Schwerbehinderten-
rechts zu schaffen, wie wir sie in unserem hier vor-
liegenden Gesetzentwurf vorschlagen. Es ist eini-
germaflen unfaflbar, dal es heute immer noch eine
Selbstbeteiligung der Behinderten fir ihre soge-
nannte Freifahrt im offentlichen Personenverkehr
gibt, nachdem Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition, seit Inkrafttreten dieses sozialpoli-
tisch groben Unfugs an anderen Stellen das Geld
mit vollen Handen zum Fenster hinauswerfen.

(Lutz {SPD]: Das ist wahr!)

Es ist schon oft genug auf die Vermdgensteuersen-
kung, die Neusubventionierung der Groflbauern
oder die Friihpensionierung von 1 200 Bundeswehr-
offizieren hingewiesen worden.

(Zurute von der CDU/CSU)

Hierfiir haben die Bundesregierung und die Koali-
tionsfraktionen Milliardenbetrdge zur Verfiigung,
und das mufl man hier auch mal in einen Zusam-
menhang stellen.

Ich sage Ihnen deutlich: Wir werden Sie da nicht
aus der Verantwortung lassen. Meine Damen und
Herren, helfen Sie mit, dieses Bild zu korrigieren,
indem Sie unserem Anderungsantrag zustimmen!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Kolb [CDU/CSU]: Das
konnen wir nicht!)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

(Lutz {SPD]: Muf} das sein?)

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Eine dogmatische Sozialpolitik weill nicht nur
alles, sondern sie weif} alles besser. Eine lebens-
nahe Sozialpolitik ist entwicklungsfdhig. Deshalb
mulB sich eine lebensnahe Sozialpolitik immer wie-
der uberprifen. Wir treten hier gar nicht mit dem
Anspruch auf, Jahrhundertgesetze zu verabschie-
den; die Jahrhundertgesetze der letzten 13 Jahre
waren alle sehr kurzatmig. Wir {iberpriifen das, was

Praxis ist, und nicht alles, was gut gemeint war, hat
auch gut gewirkt, und nicht alles, was gestern gut
war, mull auch heute noch gut sein. Sozialpolitik hat
auch veradnderten Umstdnden Rechnung zu tragen.
In Zeiten knapper Arbeitspldtze kann Schutz auch
als Sperre wirken.

Ich finde, die grof3te Sorge und die groBte Auf-
gabe fiir die Behinderten ist es, den Behinderten
Arbeit zu schaffen. Wir stimmen doch vollig liber-
ein, dal} jeder der 135000 Schwerbehinderten, der
keine Arbeit hat, in unserer Sorge stehen muf}, daf3
wir hinter ihm stehen miissen, dal3 wir ihm helfen
miissen. Das kann zwischen den Parteien nicht
streitig sein. Es geht hier nicht darum, daB die
einen fiir die Behinderten und die anderen dagegen
sind. Wir konnen uns nur streiten, welcher Weg der
beste ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Ich denke, dal3 es auch ein weit verbreitetes Vor-
urteil ist, das wir gemeinsam bekampfen sollten,
daf3 Behindertsein bedeuten wiirde, in jedem Fall
weniger leisten zu kdnnen oder gar weniger leisten
zu wollen. Das ist ein Miverstdndnis. Ich kenne
blinde Mitbiirger, die mehr leisten als ein Nachbar
am Arbeitsplatz, der nicht behindert ist.

(Beifall bei CDU/CSU und der FDP)

Wir sollten diesen Behindertenbegriff iberpriifen,
ob nicht in manchem, was sich als Mitleid ausgibt,
nichts anderes als eine versteckte Abwertung ent-
halten ist.

Ich denke, keine noch so hohe Unterstiitzung
kann das Recht jedes Menschen, auch des behin-
derten Menschen, ersetzen, mit seiner Hande Ar-
beit, mit seines Kopfes Arbeit sich seinen und der
Seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Deshalb
sollte jedem im Rahmen seiner Moglichkeiten der
Zugang zur Arbeit eroffnet werden.

Konnte es nicht sein, daB3 in dem Begriff Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit ein Miflverstandnis ge-
radezu angelegt ist, namlich, als sei der Behinderte
entsprechend den Prozentsdtzen auch leistungsge-
mindert? Ich denke, da3 ,,Grad der Behinderung®
leichter dieses Millverstiandnis ausschliefit. Das ist
nicht allein ein Wortspiel, sondern es ist ein Beitrag
fur eine neue Partnerschaft mit den Behinderten.

Ich will noch einmal klarstellen, ich wiinsche mir
keine Wirtschaft, die nur Platz hat fiir die Jungen,
Gesunden, Ausgebildeten, eine unbarmherzige
Hochleistungsgesellschaft, sondern ich sage noch
einmal: ich will Arbeit fiir jeden. Deshalb geht mein
Appell heute auch an die Arbeitgeber, an die Ar-
beitsverwaltung, an die Betriebsrate, auch in Zeiten
hoher Arbeitslosigkeit bei der Einstellung nicht die
Behinderten als Letzte in der Schlange stehen zu
lassen. Soziale Marktwirtschaft, die das Wort sozial
zu Recht in Anspruch nimmt, mul} sich gerade der
Verantwortung gegeniiber den Schwéacheren be-
wullt sein. Da brauchen wir nicht immer Gesetz,
Uberwachung; da missen wir auch an Einsicht und
Verantwortung appellieren.

Bleiben wir doch auch bei dem, was wir vorschla-
gen. Sie haben attackiert, dal3 wir Lehrlinge bei der
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Zahl der Arbeitnehmer, die fiir die Pflichtquote
mafigebend ist, nicht mehr mitzdhlen. Ich hole
meine Weisheit nicht aus Lehrblichern, aber die Er-
fahrung zeigt, da gerade mancher kleine Hand-
werksmeister sagt: wenn ich einen Lehrling mehr
einstelle, muf} ich auch gleich einen Schwerbehin-
derten mehr einstellen. Ich wiirde mir wiinschen,
daB er beide einstellen wiirde. Nur, es passiert doch
haufig, dal er weder Lehrling noch Schwerbehin-
derten einstellt, wenn er vor diese Alternative ge-
stellt wird. Wir diirfen doch nicht eine Hilfsbediirfti-
gengruppe gegen die anderen ausspielen. Deshalb
lat uns die Lehrlinge nicht mitzédhlen, damit die
Schwerbehinderten bei der Einstellung auch eine
groBere Chance erhalten.

(Beifall bei CDU/CSU)

Ich denke, in diese Balance gehort auch, daB3 der
behinderte Lehrling, der eingestellt wird, doppelt
fiur die Pflichtplatze gezahlt wird. Auch das ist un-
sere beste Behindertenpolitik, ihnen Ausbildung zu
verschaffen, und auch hier den Anreiz zu erhéhen,
die Chance des jungen Behinderten auf Ausbildung
zu verbessern. Ich kann nicht sehen, was daran
behindertenfeindlich ist. Es ist eine Politik aus der
Praxis.

Wir wollen die Ausgleichsabgabe erhéhen. Herr
Kollege Kirschner, Sie haben gleich 400 DM vorge-
schlagen. Warum sind Sie denn in Threr Regie-
rungszeit auf 100 DM sitzengeblieben. Die ,Nachhil-
fe-Lehrer", die ihre eigenen Hausaufgaben nicht er-
fillt haben, sollen sich nicht bei mir melden und
uns Vorschriften machen. Ihr seid auf den 100 DM
sitzengeblieben. Wir erhohen die Ausgleichsabgabe.
Ich wiinsche mir auch, dal dieses Geld dazu ver-
wandt wird, Behindertenarbeitsplatze zu fordern.

Ich fiige noch einmal hinzu, kein Geld macht die
Anstrengung wett, Behinderte einzustellen. So
leicht soll kein Unternehmer in Ausgleichsabgabe
flichten. Wir wollen das Geld auch nutzen, um be-
hindertengerechte Arbeitsplatze zu schaffen.

Kiindigungsschutz! Ich will alle Vorwiirfe aufneh-
men. Natiirlich soll der besondere Kiindigungs-
schutz fiir die Behinderten aufrechterhalten wer-
den. Natirlich brauchen sie einen besonderen
Schutz. Ich warne davor, und zwar wiederum nur
aus unserer Erfahrung, diesen besonderen Kiindi-
gungsschutz zu friith einsetzen zu lassen. Es konnte
namlich das Gegenteil von dem erreicht werden,
was sicherlich mit gutem Willen gemeint war. Es
konnte sein, daB ein Unternehmen nicht einstellt,
weil er nicht weil3, ob der Behinderte einer Dauer-
belastung gewachsen ist. Es konnte sein, dal3 sozu-
sagen Berlihrungsdngste geradezu erweitert wer-
den.

Was wir vorschlagen, sind alles Vorschléige, gebo-
ren aus der Praxis und aus Erfahrung, Briicken,
Zugbriicken herunterzulassen vor dieser Festung
Erwerbsgesellschaft, die Wiedereingliederung zu
ermoglichen.

Ich stehe auch zu dem Vorhaben, den Behinder-
tenbegriff praziser zu fassen, den Begriff treffsiche-
rer zu definieren, ihn gegen Ausuferung zu schiit-
zen. Wenn ich dafir bin, dann um der Behinderten

willen. Je grofler die Zahl derjenigen wird, die sich
in den Besitz eines Behindertenausweises setzen
konnen, um so mehr erhalten die Behinderten Kon-
kurrenten um die wenigen Arbeitsplatze. Eine Poli-
tik, diesen Behindertenbegriff in Schach und Pro-
portionen zu halten, ist eine Politik fiir die Behin-
derten. Denn wenn dieser Begriff ausufert, wenn
sich zehn um einen Arbeitsplatz bewerben, wird der
am leichtesten Behinderte genommen und die Roll-
stuhlfahrer bleiben auf der Strecke. Nein, wir wol-
len den Begriff gerade prazisieren, damit unsere
Hilfe konzentriert sein kann.

Auch beim Anerkennungsverfahren haben Sie,
Herr Kollege Kirschner, hier wieder einmal die be-
wihrte sozialdemokratische Methode bevorzugt:
Sie stellen sich erst einmal eine Vogelscheuche hin,
und dann sagen Sie, das sei Bliim, weil Sie mich
dann besser als Abschreckungsgespenst benutzen
konnen. Sie haben doch eine Phantomdiskussion
gefiihrt! Kein Mensch will alle Behinderten durch
eine Uberpriifungsbiirokratie schleppen. Wir haben
nur vorgesehen — was im iibrigen auch schon die
heutige Rechtslage hergibt —, daB3 bei begriindetem
Zweifel in der Tat neu tiberpriift werden kann. Die-
ser Zweifel ist eben auch in jenen Zeiten gewach-
sen, in der bei einem groflen Ansturm auf Schwer-
behindertenausweise mancher Ausweis auch ohne
arztliche Untersuchung ausgestellt wurde. Ich fiige
noch einmal hinzu: Dies ist keine Kollektivverdach-
tigung aller Behinderten. Niemand braucht Angst
davor zu haben, wir wollten gro3e Burokratien in
Gang setzen, mit Sicherheit nicht!

Ich bleibe dabei, dal wir einen Behindertenbe-
griff brauchen, der gegen MiBBbrauch gefeit ist.
Klargestellt werden sollte noch einmal: Eine Behin-
derung kann sich nicht aus der Summe vieler klei-
ner Nachteile ergeben, weil sich sonst fast jeder
eine solche Summe zusammensetzen kann.

Auch fiige ich hinzu, dal Alter flir mich keine
Behinderung ist. Was fiir ein Menschenbild ist das
eigentlich, fiir das Alter eine Behinderung ist? Mer-
ken Sie nicht, dal3 wir dabei einen Einheitstyp zum
MaBstab nehmen, indem wir jeden, der im Alter
nicht mehr so vital ist, zum Behinderten erklaren?
Haben wir denn eine Gesellschaft, die sozusagen
am Hochleistungssportler Mal nimmt und alle an-
deren zu Behinderten erklart? Ich sehe darin eine
groBe Menschenverachtung. Jedes Lebensalter hat
seine Chance und hat seine Belastung. Sicherlich
hat das Alter andere korperliche Beschwerden als
die Jugend. Lassen Sie uns doch der Welt nicht so
einen Einheitstyp als MaBstab vor Augen stellen,
der mit Sicherheit unserem natiirlichen Lebensab-
lauf nicht entspricht und der uns geradezu zu einer
Maskerade der Jugendlichkeit zwingt, zu einer
Maskerade der Jugendlichkeit, die Entwicklungen
im Leben verdrangt!

Wir wollen jene unterstiitzen, die sich fiir die Be-
hinderten einsetzen. Herr Kirschner, mit Ihnen bin
ich der Meinung: Die Arbeit des Schwerbehinder-
tenvertrauensmanns sollte erleichtert werden, und
der Vertrauensmann sollte — auch bei der Beset-
zung von Arbeitspldtzen — mehr Rechte erhalten.
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Ich denke, dafl wir hier im Parlament auch Gele-
genheit nehmen sollten, jenen, die tagtéaglich in den
Betrieben, in den Heimen, in den Familien ihren
Dienst tun, unseren Dank zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dank sagen mochte ich auch den Schwerbehinder-
ten-Vertrauensmannern- und -frauen und den vie-
len tausend Mitarbeitern in den Verbanden, beim
VdK, beim Reichsbund usw. Da gibt es ein grofles
Potential ehrenamtlicher sozialer Tétigkeiten. Ein
Sozialstaat, der nur auf Profis Wert legt, wére ja
nicht nur sehr kostspielig, sondern auch sehr un-
menschlich.

I¢ch denke, dal die Gelegenheit dieser Debatte
auch dazu genutzt werden sollte, dem Engagement
fur die Schwiacheren in unserer Gesellschaft unsere
Anerkennung zu zollen. Nicht nur die Gesellschaft
gibt den Behinderten etwas. Wir soliten von dem
hohen RoB herunter, anzunehmen, hier wiirden die
einen Wohltaten verteilen und die anderen nur er-
halten. Es wire eine sehr unbarmherzige Gesell-
schaft, die nicht herausgefordert ware, auch Riick-
sicht zu nehmen. Insofern gibt die Gesellschaft der
Unbehinderten nicht nur den Behinderten etwas,
sondern die Behinderten sind auch Teil unserer Ge-
sellschaft, einer Gesellschaft, die Sensibilitat und
Solidaritat braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Wagner.

Frau Wagner (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Novellierung des Schwerbe-
hindertengesetzes nach den Vorstellungen der Bun-
desregierung schreibt die Ausgrenzung und Aus-
gliederung Schwerbehinderter fest und verstarkt
diesen Prozef} auch noch.

(Zuruf von den GRUNEN: So ist es!)

Mit viel reformerischem Elan wurde das Gesetz
1974 geschaffen — mit dem Ziel, nicht nur Kriegs-
beschadigte und Unfallopfer, sondern alle Behin-
derten unabhéngig von der Ursache ihrer gesund-
heitlichen Beeintrachtigung einzubeziehen. Ledig-
lich der Grad der Erwerbsminderung, namlich 50%,
sollte entscheidend sein. Bei Gefahrdung des Ar-
beitsplatzes oder besonderen Schwierigkeiten bei
der Erlangung eines Arbeitsplatzes sollte dieser
Schutz des Gesetzes schon bei einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 30% gelten.

Diese Reform fiihrte zu einer nicht erwarteten
Zahl von Anerkennungen. Dadurch wurde schon
bald Kritik unter dem widerlichen Slogan laut: ,Wir
werden bald ein Volk von Behinderten sein.”“ Dieser
polemischen, die ohnehin schon vielfialtig benach-
teiligten Behinderten auch noch verhohnende Dar-
stellung folgte eine Kampagne gegen einen angebli-
chen Mifibrauch bei der Feststellung der Behinder-
teneigenschaft, die mafigeblich von CDU-Politikern
geschirt wurde, allen voran der jetzige Finanzmini-
ster Stoltenberg, aber auch der Behindertenbeauf-
tragte Regenspurger, der wohl seine Qualifikation
fir sein jetziges Amt nachwies. Anstatt iber den
Gesundheitszustand der Bevilkerung beunruhigt

zu sein, wurde MiZbrauch unterstellt und damit die
Uberprufung der Bescheide gefordert.

(Kolb [CDU/CSU]: Also, wenn man damit
Tennis spielen kann, ist es auch MiB-
brauch!)

Dabei geht es nicht um die auch nach dem Sozialge-
setzbuch mogliche Berichtigung fehlerhafter Ver-
waltungsentscheidungen, sondern um das Interes-
se, mit einer neuen scharferen Untersuchungspra-
xis moglichst viele aus dem Kreis der unter das
Gesetz Fallenden auszugrenzen. Nicht Fehlerbe-
richtigung, sondern strengere Auslese ist das Ziel.

Der Auftraggeber der Regierungsparteien ist zwi-
schen den Zeilen allzu deutlich zu erkennen:

(Zustimmung bei den GRUNEN)

die Industrie, die ungehindert aus ihrem Personal
quasi ,olympiareife Mannschaften” selektieren will.
Dabei ist ihr das Zustimmungsverfahren iiber die
Hauptfiirsorgestellen ein Dorn im Auge. Daher
auch die Verlangerung der zustimmungsfreien
Kiindigungsmoglichkeiten bei Neueinstellungen
uUber die tarifliche Probezeit hinaus auf obligatori-
sche sechs Monate. Hier wird zuungunsten Behin-
derter ein Sonderrecht geschaffen.

Der neue § 2a des Gesetzentwurfes stellt eine ek-
latante Verschlechterung dar. Hier heil3t es:

Behinderung ist die Auswirkung einer nicht
nur voriibergehenden wesentlichen Funktions-
beeintrachtigung, die auf einem korperlichen,
geistigen oder seelischen Zustand beruht, der
von dem fiir das jeweilige Lebensalter typi-
schen Zustand abweicht.

Abgesehen davon, dafl schwer zu bestimmen sein
diirfte, was denn als typisch fiir das jeweilige Le-
bensalter zu gelten hat — ist denn z. B. der seeli-
sche oder geistige Zustand von Herrn Straul} ty-
pisch fiir einen 70jahrigen? —, wird hier erstmalig
eine gesetzliche Definition von Behinderung gelie-
fert, und zwar eine ausgesprochen enge Definition,

(Dolata [CDU/CSU]: Definieren Sie doch
einmal Behinderungen!)

die sich ausschlieBlich auf etwas scheinbar objektiv
medizinisch Feststellbares bezieht. Behinderung
wird durch diesen §2a zu einem Privatproblem.
Wer behindert ist, ist zwar nicht selber schuld, er
oder sie ist aber doch ein untypischer Mensch,
weicht von der Norm ab, steht bzw. sitzt auBerhalb
der Gemeinschaft.

(Dolata [CDU/CSU]: Sie haben Herrn Blim
nicht zugehort!)

Behinderung blof3 als Auswirkung einer Funktions-
beeintrachtigung zu sehen, wird erhebliche Konse-
quenzen fiir Rechtsgebiete haben, bei denen es um
die soziale und gesellschaftliche Integration Behin-
derter geht.

(Feilcke [CDU/CSU]: Dialog heift in erster
Linie zuhgren!)

Das Schwerbehindertengesetz hat zum Ziel, die
Eingliederung Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf
und Gesellschaft sicherzustellen. Angesichts tlber

©
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130 000 arbeitsloser Schwerbehinderter, doppelt so
hoher Dauerarbeitslosigkeit wie bei Nichtbehinder-
ten, hoherer durchschnittlicher Dauer der Arbeits-
losigkeit, einer beruflichen Mobilitat nach unten bei
den haufigeren Arbeitsplatzwechseln als bei Nicht-
behinderten und einer wesentlich geringeren Ver-
mittlungshaufigkeit kann dieses Ziel nur als ver-
fehlt bezeichnet werden.

Wie drastisch sich die Entwicklung von 1975 bis
1980 verschlechtert hat, wurde z. B. vom Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung festgestellt.
Der Arbeitslosigkeits-Repréasentationsindex — so
heiBlt das — fiir 1975 hatte noch den Wert von 1,02.
Das hei3t: Behinderte waren von der Arbeitslosig-
keit in gleichem Umfange betroffen wie Nichtbehin-
derte. Der Anteil der arbeitslosen Schwerbehinder-
ten an der Gesamtzahl der Arbeitslosen im Verhalt-
nis zu dem Anteil der beschaftigten Schwerbehin-
derten an der Gesamtzahl der Beschéftigten stieg
bereits 1979 auf iber 2,2. Das bedeutet, dal3 Schwer-
behinderte mehr als doppelt so stark von Arbeitslo-
sigkeit betroffen sind wie Nichtbehinderte. Das Ge-
setz konnte also nicht entsprechend seinem Auftrag
die Eingliederung Schwerbehinderter sicherstellen.

Welches sind die Defizite, die das Gesetz daran
hindern, den Auftrag zu erfiillen? Wie mul} es ver-
bessert werden? Und wie reagiert die Bundesregie-
rung mit ihrem Entwurf darauf?

(Kolb [CDU/CSU]: Ihr Umgang mit der Ma-
thematik ist straflich!)

Die Eingliederung Schwerbehinderter soll durch
die gesetzliche Beschiiftigungspflicht sichergestellt
werden. 1982 hatten nur 31 000 Arbeitgeber ihre Be-
schaftigungspflicht erfiillt. Das ist knapp ein Viertel
der Arbeitgeber. 126 000, also ca. drei Viertel, versto-
Ben gegen die gesetzliche Vorschrift des §4 des
Schwerbehindertengesetzes. Abgesehen davon, daf3
bei einem Anteil Behinderter an der Gesamtbevol-
kerung von ca. 10% eine wesentlich héhere Pflicht-
quote notig wiare — namlich 10 statt bisher 6% mit
der Moglichkeit, diesen Prozentsatz auf 12 zu erho-
hen bzw. auf 8 zu senken —, mul} die Einhaltung
dieser Verpflichtung auch sichergestellt werden.

Es ist ein Skandal, daB3 dieser offensichtliche Ge-
setzesbruch ohne Widerspruch hingenommen und
sogar noch mit dem Wort vom Freikauf scheinbar
legitimiert wird. Wir fordern, daf in § 65 Schwerbe-
hindertengesetz nicht nur ein Ordnungswidrigkei-
tenverfahren mit lacherlichen BuBgeldern vorgese-
hen wird, sondern daf3 die Verletzung der Beschéfti-
gungspflicht durch ein praktikables Bufigeldver-
fahren mit drastischen Strafen geahndet wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Arbeitsamt hat bisher nicht ein Buligeldver-
fahren erfolgreich durchgefiihrt. Es ist durch seine
interessenmaéfige Ausrichtung auf Arbeitgeberin-
teressen auch nicht die richtige Aufsichtsbehdorde.
Die Verstofle miiliten von der Gewerbeaufsicht ge-
ahndet werden.

Es ist uns klar, daB primar nicht Strafsanktionen,
sondern das wirtschaftliche Interesse an der Be-

schiiftigung Schwerbehinderter den Eingliede-
rungswillen der Arbeitgeber befordern konnte. Da-
her mull dem eindeutigen Gesetzeswillen dadurch
Ausdruck verliehen werden, dafl die Beschéaftigung
Schwerbehinderter die Arbeitgeber genauso teuer
kommt wie deren Beschéiftigung,

(Beifall bei den GRUNEN)

allerdings mit dem Unterschied, dal3 der Arbeitge-
ber im Falle der Beschéftigung noch die Arbeitser-
trdge schwerbehinderter Arbeitnehmer zusatzlich
zur Verfiigung hat. Die vorgesehene Erhéhung der
Ausgleichsabgabe von 100 auf 150 DM stellt nicht
einmal den Inflationsausgleich seit 1974 her.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Ein Skan-
dal!)

Hinzu kommt, daf die Bundesregierung durch ei-
nen iblen Rechentrick — durch Nichtberiicksichti-
gung der Ausbildungsplitze bei der Berechnung
der Beschéftigungspflicht und gleichzeitiger Dop-
pelanrechnung — 70 000 Pflichtpldtze wegstreichen
will.

Wir stellen unsere bewulit provokante Forderung
von einem Durchschnittsgehalt gegen die aus-
nahmslos zu niedrigen Forderungen der Behinder-
tenverbdnde und Gewerkschaften. Die Hoéhe des
Durchschnittsgehalts ist nicht nur wegen des abso-
luten Vorrangs der Beschaftigungspflicht gegen-
liber der Zahlung der Ausgleichsabgabe gerechtfer-
tigt. Sie beriicksichtigt die unterschiedlichen be-
trieblichen Lohnsummen ebenso wie die Dynami-
sierung, die auch vom DGB durch den Bezug zur
Beitragsbemessungsgrenze gefordert wird. Mit die-
ser von uns geforderten drastischen Erhohung der
Ausgleichsabgabe wiirde nicht nur das Interesse an
der Beschiftigung Schwerbehinderter erhoht, son-
dern es stiinden ausreichend Mittel zur Finanzie-
rung tariflicher Entgelte in den Werkstiitten fiir Be-
hinderte und fir andere Lebens- und Arbeitsfor-
men zur Verfigung.

Ich finde es beschdmend, daB3 trotz der Erfah-
rung, dal immer Behinderte — insbesondere psy-
chisch und geistig Behinderte — ausgegrenzt wer-
den, die Moglichkeit der Anrechnung von Auftri-
gen an Werkstitten fiir Behinderte auf die Aus-
gleichsabgabe weiter zugelassen wird. Mit dieser
Anrechnung wird es den Arbeitgebern noch ermég-
licht, ihr gesetzeswidriges Verhalten mit dem Man-
tel der Wohltatigkeit zu bedecken.

Durch die Auslagerung der Arbeitsprozesse hat
der Arbeitgeber also nicht nur den Vorteil niedriger
Werkstattlohne — namlich ca. 1 DM bis 2 DM pro
Stunde —, sondern er verlagert das unternehmeri-
sche Risiko auch in den Werkstattbereich. Dieses
Risiko wird dann nicht etwa von den Betreibern der
Werkstdtten getragen, nein, von den behinderten
Mitarbeitern, deren taschengeldartige Entlohnung
auch noch von den Ertrdgen der Werkstatt ab-
hangt.

(Kolb [CDU/CSU]: Warum machen Sie kein
Unternehmen auf, wenn Sie so gut sind?)

Ein Steigerungsbetrag auf die Grundentlohnung ist
nur bei entsprechendem wirtschaftlichen Erfolg zu
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zahlen. Perfider kann Ausgrenzung nicht organi-
siert werden. Hinzu kommt, dafl behinderten Werk-
stattmitarbeitern keinerlei Arbeitnehmerrechte zu-
gebilligt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel Seiten

lesen Sie noch? — Kolb [CDU/CSU}: Das

ist vielleicht eine Litanei, die Sie da herun-
: terbeten!)

Strafgefangene sind hinsichtlich Entlohnung und
Rechtsstellung bessergestellt.

Warum nun dieser Exkurs in die Situation der
Werkstatt fiir Behinderte? Nur wer begreift, wie
hier unter diskriminierenden Bedingungen ein
Sonderarbeitsmarkt fiir Behinderte konstruiert
wird, kann ermessen, warum die Bundesregierung
die beschaftigungspflichtigen Arbeitsplatze redu-
ziert, den Kindigungsschutz zusammen mit dem
Bundesarbeitsgericht durch den Wegfall der auf-
schiebenden Wirkung des Widerspruchs verschlech-
tert, den VerstoB gegen die Beschéaftigungspflicht
sanktionslos geschehen 1a8t, die Ausgleichsabgabe
nicht einmal an die Inflation anpaBt und die Stel-
lung der Vertrauensleute der Schwerbehinderten
und ihrer Stellvertreter relativ schwach belafit.

Die Zeit der ernsthaft gewollten Integration
Schwerbehinderter in die Gesellschaft ist vorbei!
Entgegen allen Proklamationen, insbesondere im
,Jahr der Behinderten®, sollen sie aus dem gesell-
schaftlichen Leben ausgegrenzt werden und blei-
ben. Eine solche Politik gegen die berechtigten In-
teressen der Behinderten werden wir als Fraktion
der GRUNEN bekéampfen.

(Beifall des Abg. Schmidt [Hamburg-Neu-
stadt] [GRUNE])

Wir sind uns da sicher, dafl wir mit unseren Forde-
rungen nach grindlicher Uberarbeitung des
Schwerbehindertengesetzes die Mehrheit behinder-
ter Arbeitnehmer, Arbeitsloser, Gewerkschaftler
und Mitglieder von Behindertenorganisationen hin-
ter uns haben. Wenn von deren Vertretern eher vor-
sichtige und zaghafte Veranderungsvorschlage un-
terbreitet werden und eine Uberarbeitung des Ge-
setzgebers auf angstliche Zurlickhaltung stofit, liegt
das daran, daB dieser Bundesregierung alles
Schlechter, aber nicht eine wirkliche Verbesserung
der Wirksamkeit durch Reform des Gesetzes zuge-
traut wird.

(Lutz [SPD]: Das ist wahr, wirklich wahr!)

Wir haben daher zusammen mit Behinderten Ver-
anderungsvorschlage erarbeitet, die wir dann in
den gesellschaftlichen Diskussionsprozefl einbrin-
gen werden, wenn sie auch eine Chance auf Ver-
wirklichung haben.

Das gegenwdrtige soziale Klima ist gegen Behin-
derte gerichtet. Es erinnert viele an den sozialpoliti-
schen Abbau, der in den 20er Jahren die Eutha-
nasiedebatte einleitete.

(Lebhafter Widerspruch und Zurufe bei der
CDU/CSU: Das ist eine Unverschamtheit!
— Unglaublich! — Eine Frechheit, so etwas
abzulesen! — Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ:

Pfui! — Kolb [CDU/CSU]: So geht es
nicht!)

Wir haben noch keine solche Situation. Aber ein
Gesetzesentwurf, der im Kleide der Reform das
Recht auf Eingliederung hintertreibt, ist ein Alarm-
signal.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von

der CDU/CSU: Sie sind doch auf dem fal-

schen Dampfer! — Euthanasie, also sowas!

— Kolb [CDU/CSUJ: Das ist doch Schwach-

sinn! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Louven.

Louven (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben es in die-
ser Debatte mit drei Gesetzentwiirfen zu tun: mit
der weiteren Entwicklung des Schwerbehinderten-
gesetzes — vorgelegt von der SPD-Fraktion —, mit
dem ersten Gesetz zur Anderung des Schwerbehin-
dertengesetzes — vorgelegt von der Bundesregie-
rung — und mit der Erweiterung der unentgeltli-
chen Beforderung Schwerbehinderter im offentli-
chen Personenverkehr — vorgelegt von den Koali-
tionsfraktionen.

Das Schwerbehindertengesetz ist seit gut zehn
Jahren in Kraft. Es hat sich im wesentlichen be-
wiahrt. Dennoch bedarf es der Anpassung an die
heutigen Gegebenheiten. Wissend darum, dal} we-
gen der Fulle der Beratungsgegenstande das
Schwerbehindertengesetz der Bundesregierung auf
Drucksache 10/3138 so schnell nicht abschlieBend
beraten werden konnte, haben wir — die Koali-
tionsfraktionen — einen eigenen Gesetzentwurf
vorgelegt, der entstandene Hirten im Zusammen-
hang mit der unentgeltlichen Beférderung Schwer-
behinderter im offentlichen Personenverkehr besei-
tigen soll.

(Lutz [SPD]: Weil Sie gemerkt haben, was
Sie fiir einen Quatsch gemacht haben!)

In diesem Gesetzentwurf haben wir auch Anregun-
gen des Bundesrates aufgegriffen.

Der Gesetzentwurf steht heute in zweiter und
dritter Lesung zur Verabschiedung an. Im einzel-
nen ist vorgesehen: Erstens, Gehor- und Hilfslose
sollen in den berechtigten Personenkreis einbezo-
gen werden. Zweitens, es wird die Moglichkeit ge-
schaffen, die Eigenbeteiligung von 120 DM jahrlich
in Teilbetrdgen zu zahlen. Drittens, die begiinstigte
Beforderung Schwerbehinderter soll im Nahbereich
auch wieder mit der Eisenbahn méglich sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine sehr gute
Sache!)

In der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs hier
im Deutschen Bundestag hat Herr Kollege von der
Wiesche von der SPD zu unserem Gesetzentwurf
drei wesentliche Kritikpunkte vorgetragen. Er for-
derte fiir die SPD, erstens, die Eigenbeteiligung von
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120 DM abzuschaffen — Herr Kirschner hat dies
soeben noch einmal wiederholt —,

(Lutz [SPD]: Ein kluger Rat!)

zweitens die Einbeziehung der Heimbewohner in
die Freifahrtregelung. Drittens hat er gemutmaft,
der Termin der Vorlage unseres Gesetzentwurfs
orientiere sich am 12. Mai, also am Wahltermin in
Nordrhein-Westfalen.

(Lutz [SPD]: Die Wahl haben Sie trotzdem
verloren!)

Zu diesen Forderungen darf ich folgendes fest-
stellen, Herr Lutz: Die generelle Streichung der Ei-
genbeteiligung ist, da immer noch Konsolidierungs-
bedarf besteht, nicht finanzierbar. Es ist zwar,
meine Damen und Herren von der SPD, Ihr gutes
Recht, dies zu fordern; Sie sollten sich jedoch daran
erinnern, dafl die von Thnen getragene Regierung
im Bereich der Freifahrtregelung Anderungen zu
Lasten der Behinderten ebenfalls plante.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

In der Frage der Einbeziehung der Heimbewoh-
ner, die zur Deckung ihres Lebensunterhalts Sozial-
hilfe erhalten, konnte — und daruber sind wir sehr
froh — dadurch Ubereinstimmung erreicht werden,
dal3 eine weitestgehend kostenneutrale Losung zu-
gunsten dieser Biirger erreicht wurde, was bedeu-
tet, daf3 diese kostenlos alle dffentlichen Nahver-
kehrsmittel nutzen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kostenneutral wurde diese Regelung dadurch, daf
wir durch eine klarere Fassung bei der Riickzah-
lung unverbrauchter Wertmarken zu einer Verwal-
tungsvereinfachung und somit zu einer Kostener-
sparnis kommen konnten.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lutz?

Louven (CDU/CSU): Nein, ist gestatte keine Zwi-
schenfragen. Im ubrigen erlaube ich mir, darauf
hinzuweisen, daf} ich von Herrn Lutz gelernt habe,
wie man darauf reagiert. Herr Lutz hat in einer
sozialpolitischen Debatte, als ein Kollege von uns
die Bitte um eine Zwischenfrage an ihn richtete,
gesagt: ,Ich erwarte eine dumme Frage, und des-
halb lasse ich sie erst gar nicht zu.”

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Lutz [SPD]: Sie haben ja zugestimmt!)

Aus dem gleichen Grunde lasse auch ich keine Zwi-
schenfrage zu.

(Zurufe von der CDU/CSU — Lutz [SPD]:
Ich hatte ja recht!)

Meine Damen und Herren, dal wir das heute
abschlieBen kénnen, beweist, dal unser Gesetzent-
wurf kein Schauantrag war. Ich méchte mich an
dieser Stelle bei IThnen, meine Damen und Herren
von der SPD, dafiir bedanken, dal wir diesen Ge-
setzentwurf zigig beraten konnten. Dadurch wurde
sichergestellt, dal} dieses Gesetz, wenn wir es nach-

her beschlieBen, am 1.Oktober in Kraft treten
kann.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Eingliederung benachteiligter
Biirger in die Gesellschaft ist eine soziale Aufgabe
hochsten Ranges. Hilfe fur die behinderten Mitbur-
ger ist ein wichtiger MaBstab fiir die Sozialpolitik.
DaBl wir trotz leerer Kassen, die Sie uns, meine
Damen und Herren von der SPD, hinterlassen ha-
ben, mit diesem Gesetz Behinderten wieder helfen
konnen, freut uns ganz besonders.

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Schwerbehindertengesetzes soll nun das seit 10
Jahren geltende Gesetz der veranderten Wirklich-
keit angepalit werden. Um es vorweg zu sagen: Die-
ses Gesetz ist kein Spargesetz. Wir wollen mit die-
sem Gesetz unseren Behinderten helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da wir, meine Damen und Herren von der SPD,
Ihre Argumentation im sozialen Bereich kennen,
mochte ich vorsorglich sehr deutlich zum Ausdruck
bringen: Dies ist auch kein Gesetz, welches Arme
armer und Reiche reicher macht.

(Lutz [SPD]: Es baut nur Rechte ab, mehr
nicht!)
In einigen Punkten stimmt dieser Gesetzentwurf
mit der Zielsetzung Ihres Gesetzentwurfs, meine
Damen und Herren von der SPD, iiberein.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie dann eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Glombig?

Louven (CDU/CSU): Ich gestatte keine Zwischen-
frage, Herr Prasident.

Vizeprasident Westphal: Gar keine! Das gilt also
grundséatzlich.

(Lutz [SPD]: Er verspricht, keine dumme
Frage zu stellen! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Louven (CDU/CSU): In wesentlichen Problem-
punkten stellt Ihr Gesetzentwurf jedoch darauf ab,
politisch wirkungsvolle Verbesserungen zu erzielen,
ohne den Schwierigkeiten Rechnung zu tragen, die
sich bei der Durchfiihrung des Schwerbehinderten-
gesetzes ergeben haben.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat das
wichtige Ziel, die Einstellungs- und Beschiifti-
gungschancen der Schwerbehinderten zu erhéhen.
Diesem Vorhaben kommt im Rahmen der Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit angesichts der iiberdurch-
schnittlich hohen Zahl arbeitsloser Schwerbehin-
derter besondere Bedeutung zu.

Als wichtigste Punkte dieses Gesetzentwurfes
mochte ich nennen: die Erhohung der Ausgleichsab-
gabe von 100 auf 150 DM, die verstdrkte Forderung
der Einstellung und Beschaftigung Schwerbehin-
derter, verstiarkte Hilfen fiir schwerbehinderte Aus-
zubildende, die Beseitigung ausbildungs- und be-
schaftigungshemmender Vorschriften.
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Kein Schwerbehinderter hat etwas davon, wenn
ihm durch ein Gesetz eine Fiille zusatzlicher Rechte
eroffnet werden, er aber keine Arbeit findet, weil
Arbeitgeber der besonderen Kostenbelastung bei
der Einstellung eines Schwerbehinderten auswei-
chen. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
sieht hier Losungen vor, die einerseits die besonde-
ren sozialen Schutzrechte der Schwerbehinderten
im Arbeitsleben erhalten, andererseits aber einstel-
lungshemmende Auswirkungen vermindern.

Das Aufkommen aus der erhéhten Ausgleichsab-
gabe wird der Arbeits- und Berufsforderung von
Schwerbehinderten zugute kommen. Diese Aufgabe
wird kiinftig vorrangig Sache der Bundesanstalt fiir
Arbeit sein. Sie erhdlt die hierfiir erforderlichen
Mittel aus der Ausgleichsabgabe. Dies macht aller-
dings eine Neuverteilung dieser Abgabe unvermeid-
lich. Der Ausgleichsfonds, aus dem die Bundesan-
stalt die notigen Mittel erhalt, soll 50 % betragen.
Den gleichen Anteil werden die Hauptfiirsorgestel-
len der Lander bekommen.

Bei der Berechnung der Mindestzahl von 16 Ar-
beitspldtzen sollen die Ausbildungspldtze nicht
mehr mitzdhlen. Dadurch wird die Ausbildungsbe-
reitschaft der Betriebe erhoht. Umgekehrt wird ein
schwerbehinderter Auszubildender regelmaBlig auf
zwei Pflichtplatze angerechnet werden. Dies erhdht
wiederum den Anreiz, schwerbehinderten Jugendli-
chen eine Ausbildungschance zu geben.

(Glombig [SPD]: Das glauben Sie doch
wohl selbst nicht!)

— Doch, daran glauben wir, Herr Glombig.

(Glombig [SPD]: Das ist doch wirklich ein
Quatsch!)

Im Zusammenhang mit den Bemihungen um Be-
schiftigungsforderung halten wir den Ubergang
vom Begriff ,Minderung der Erwerbsfahigkeit*
zum ,,Grad der Behinderung* fiir richtig und not-
wendig; der Minister hierauf ist schon ausfiihrlich
eingegangen.

Die Novellierung dieses Gesetzes ist notwendig.
Dennoch muf} ich hier fiir meine Fraktion erklaren,
daBl es einige fir uns auBerst sensible Punkte in
diesem Gesetzentwurf gibt.

(Dr. George [CDU/CSU]: Ehrlich sind wir!)

Wahrend wir die Anrechnung von Kuren auf den
Zusatzurlaub fir gerechtfertigt halten, bewegt uns
die Frage der Kirzung des Zusatzurlaubes, insbe-
sondere jedoch die Frage der Uberpriifung alter
Feststellungsbescheide, die ohne arztliche Untersu-
chung ergangen sind, wenn Zweifel an ihrer Rich-
tigkeit gegeben sind. Was Sie, Herr Kollege Kirsch-
ner, in diesem Zusammenhang und aus diesem Ge-
setz herausgelesen haben, habe ich allerdings nir-
gendwo lesen konnen.

(Kolb [CDU/CSUJ: Er hat das falsche Pa-
pier gehabt!)

Wenngleich diese Moglichkeit der Uberpriifung
schon jetzt nach dem SGB besteht, mochte ich hier
sehr deutlich zum Ausdruck bringen, daB} es keines-
falls so sein wird, daB3 alle Bescheide zur Uberprii—

fung anstehen. Diese kdme ja in vielen Fallen einer
Diskriminierung der Behinderten gleich.

(DreBler (SPD): Ach nee!)

Ich kiundige schon heute an, daB wir zu diesem
Gesetz ein Hearing beantragen werden, indem wir
insbesondere die von mir genannten sensiblen
Punkte ansprechen und abfragen werden.

(Lutz (SPD): Der ahnt, dal wir das ldngst
beantragt haben!)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, da
die Zeit noch reicht, noch einmal kurz auf den Ge-
setzentwurf der SPD und die hierin erhobene For-
derung eingehen, die Ausgleichsabgabe auf 400 DM
zu erhohen.

(Lutz [SPD]: Eine kluge Forderung!)

Dies ist, meine Damen und Herren von der SPD,
mit uns nicht machbar. Die Ausgleichsabgabe darf
nicht den Charakter einer Strafsteuer bekommen.
DaB dies von filhrenden Vertretern Ihrer Partei ge-
nauso gesehen wird, macht ein Brief des Ministers
fir Arbeit und Soziales des Landes Nordrhein-
Westfalen deutlich. Dieser schlug im August des
Jahres 1982, also noch kurz vor der Regierungsneu-
bildung, eine Erhohung auf allenfalls 200 DM vor.
Im Ubrigen bin ich mit dem Minister der Meinung,
daB3 Sie Gelegenheit genug hatten, diesen Betrag zu
erhohen. Wir erhohen ihn nun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, Sie sollten sich auch in der Rolle der Opposi-
tion daran erinnern, was Sie noch kurz vor der
Ablosung aus der Regierungsverantwortung als
richtig angesehen haben. Unser Gesetzentwurf hilft
den Behinderten und gibt den Arbeitgebern Anrei-
ze, Schwerbeschadigte zu beschaftigen. Dies ist al-
lemal besser, als Unternehmer zu bestrafen und zu
verunsichern.

Herr Kirschner, Sie haben wie iiblich in sozialpo-
litischen Debatten argumentiert. Sie haben Emotio-
nen und Neidgefiihle geweckt

(Lutz [SPD]: Ach was, er hat korrekt argu-
mentiert!)

und vergessen oder verdrangt, was Sie uns hinter-
lassen haben bzw. was Sie selbst unterlassen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lutz (SPD): Der Herr Kirschner war we-
sentlich besser!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdochte
eine Vorbemerkung machen.

(Zurufe von der SPD: Erblast!)

— Meine verehrten Kollegen, ich mochte hier eine
Vorbemerkung ernster Natur machen. Die Abgeord-
nete Frau Wagner hat hier soeben den Versuch un-
ternommen, in bezug auf die Novellierung des
Schwerbehindertengesetzes einen Zusammenhang
zwischen der Euthanasie und den Bemiihungen die-
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ses Parlaments in der Angelegenheit der Novellie-
rung des Schwerbehindertenrechts herzustellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war bose!)

Verehrte Kollegen von den GRUNEN, ich ware Ih-
nen dankbar, wenn Sie Ihre Kollegin veranlassen
konnten, diese ungeheuerliche Bemerkung zuriick-
zunehmen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei

Abgeordneten der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU: Wo ist sie denn, die Kollegin? —

Erst grofle Spriche klopfen und dann raus-
gehen!)

Zur Sache. Ziel liberaler Behindertenpolitik ist
es, die Selbstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit
behinderter Mitblirger zu starken und Bevormun-
dungen abzubauen, um ihnen verbesserte Moglich-
keiten — insbesondere im Arbeitsleben — zur eige-
nen Lebensgestaltung zu geben. Dazu hat das
Schwerbehindertengesetz in der Vergangenheit —
als der Kollege Kirschner dem Kollegen Glombig
von dieser Stelle aus gedankt hat, habe ich dem
selbstverstandlich Beifall gezollt — durchaus einen
sinnvollen Beitrag geleistet.

{Zuruf von der SPD: Aber?)

— Aber — genau — es hat sich auch gezeigt, daf3
sich urspriinglich sinnvolle und gut gemeinte
Schutzgesetze letztlich als Hemmschuh fiir die zu
Schutzenden erweisen konnen, so auch das Schwer-
behindertengesetz. Etwas weniger — insbesondere
fir diejenigen behinderten Mitbiirger, die arbeits-
los sind — kann mehr bedeuten. Aus diesem
Grunde begrilen wir den Gesetzentwurf, der libe-
ralen Forderungen Rechnung tréagt.

(Kirschner [SPD}: Unser Gesetzentwurf?
Das ist aber groflartig!)

— Den Gesetzentwurf der Bundesregierung, der
Koalition der Mitte, Kollege Kirschner.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Glombig? — Bitte
schon, Herr Glombig.

Glombig (SPD): Herr Kollege Cronenberg, wie
kommen Sie darauf, und welche konkreten Beweise
gibt es aus Threr Sicht dafiir, durch den Abbau des
Schutzes fur Schwerbehinderte konnte mehr
Schwerbehinderte eingestellt werden, als es im Au-
genblick der Fall ist?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Kollege Glombig,
ich werde spater noch einmal darauf eingehen.
Meine Kurzantwort lautet: weil diese Schutzrechte
im Einstellungsverhalten von nicht wenigen Arbeit-
gebern — man mag das bedauern oder nicht —
ihren Niederschlag finden. Das heifit: Der de facto
totale Kiindigungsschutz ist ein Einstellungshin-
dernis. Ich meine, unsere Bemiihungen, Gesetzes-
vorschriften, die die Beschéftigung von Behinder-
ten verhindern, so zu verandern, dafl3 diese Hinder-
nisse wegfallen, waren es auch wert, von Thnen un-

terstiitzt zu werden. Das Gesetz soll beschaftigungs-
und ausbildungshemmende Vorschriften abbauen,

(Glombig [SPD]: Welche sind denn das?)

das Anerkennungsverfahren straffen und verbes-
sern und — last but not least — die Einstellung von
Schwerbehinderten férdern.

Auch der SPD-Entwurf — das will ich gar nicht
leugnen — verfolgt eine dhnliche Zielsetzung, doch
wie so haufig bedient man sich mal wieder falscher
Mittel. Die Ausgleichsabgabe soll auf 400 DM —
warum eigentlich nicht 500 DM oder noch mehr? —
erhoht werden, aulerdem soll die Freistellung des
Vertrauensmannes erfolgen. All das lauft unter
dem Motto: Je teurer, desto besser. Zusatzliche Be-
richtspflichten sollen, wenn ich es richtig gelesen
habe, eingefiihrt werden. Das lauft unter dem Mot-
to: Je mehr Biirokratie, desto besser. Man dient
damit nicht den Behinderten. Will man vielleicht
wieder die Belastungsfahigkeit der Wirtschaft er-
proben?

Vizeprasident Westphal: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Buschfort?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Ja.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon.

Buschfort (SPD): Herr Cronenberg, darf ich im
Zusammenhang mit der Hohe der Ausgleichsab-
gabe daran erinnern, daf} unser Vorschlag gewesen
ist, die steuerliche Absetzbarkeit der Ausgleichsab-
gabe aufzuheben? Da Sie dies nicht tun wollen, ist
es doch logisch, den Betrag zu verandern. Sind Sie
nicht auch der Auffassung?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Nein. Kollege
Buschfort, mit allem Freimut, Sie haben offensicht-
lich die Systematik der Kostenrechnung in den Be-
trieben und der steuerlichen Gesetzgebung nicht
begriffen. Entweder das sind Kosten — dann ist das
nicht steuerlich absetzbar, sondern dann sind das
Kosten wie Lohn und Material, die also in keiner
Relation zum Gewinn stehen —, oder es ist eine
Sondersteuer — die man nicht abziehen kann. Das
wiare — mit Verlaub — mit der Steuersystematik,
die ja von Ihnen nicht bestritten wird, liberhaupt
nicht vereinbar.

(Abg. Glombig [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Prasident, ich will mich, auch im Interesse
einer lebhaften Debatte, wirklich nicht verweigern.
Aber ich habe so ein paar Gedanken, die ich hier
zum Schlufl loswerden mufl. — Herr Kollege Glom-
big.

Glombig, bitte

Vizeprasident Herr

schon.

Westphal:

Glombig (SPD): Herr Kollege Cronenberg, wenn
wir allgemein anerkennen, dafl eine Ausgleichsab-
gabe von 100 DM der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung nicht mehr Rechnung tragt, aber auch
eine von 100 auf 150 DM erhdhte ihr nicht Rech-
nung tragen kann, sondern ihr erst eine Erhohung
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auf 200 DM Rechnung trégt, kann doch erst eine
Ausgleichsabgabe von 400 DM diese Belastung des
Arbeitgebers von 200 DM erreichen, weil 200 DM
steuerlich absetzbar sind. Die wirkliche Belastung
waren in diesem Fall fiir den Arbeitgeber 200 DM.
Deswegen die 400 DM in dem Entwurf der SPD-
Fraktion.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Ich muf3 das noch
einmal deutlich machen: Die Ausgleichsabgabe ist
doch nicht Spesen oder Gewerbesteuer, sondern ist
nichts anderes als Kosten, zusétzlicher Lohn, sozu-
sagen der fiir den nicht Eingestellten abzufiihren
ist.

(Zuruf des Abg. Buschfort [SPD])
— Ich muB3 das noch einmal sagen: Wenn Sie eine
andere steuerliche Behandlung solcher Abgaben
fordern, haben Sie die Systematik unseres Steuer-
rechts nicht begriffen. Es tut mir leid, daf-ich das so
hart formulieren mu8.

Mir scheint es in der Tat sinnvoller zu sein, statt
Erhohungen von Ausgleichsabgaben vorzunehmen
und damit zusatzliche Kosten zu produzieren und
zuséatzliche Reglementierungen vorzunehmen, be-
stehende Hemmnisse abzubauen. Das hilft den Be-
hinderten nach meiner Auffassung mehr.

Deswegen begriiBen wir es nachdriicklich, dag fi-
nanzielle Anreize fiir Arbeitgeber, die Behinderte
aus besonders betroffenen Gruppen einstellen, vor-
gesehen sind. Das ist notwendig und sinnvoll im
Interesse der besonders schwer betroffenen Grup-
pen der geistig und seelisch Behinderten.

Ebenso begrifilen wir, dal die sogenannten
Schwerbehindertensonderprogramme als gesetzli-
che Dauereinrichtung bestehen bleiben sollen. Alle
diejenigen, die ein wenig von unserer Wirtschaft
kennen — leider sind das, wie wir gerade wieder
gesehen haben, in diesem Parlament zu wenige —,

(Lutz [SPD]: Das ist unfair!)

wissen auch, welche Negativwirkungen von gesetz-
lich vorgesehenen Schwellenwerten ausgehen kon-
nen. Deswegen halten wir es in der augenblickli-
chen Ausbildungsplatzsituation fiir dringend not-
wendig, Auszubildende bei der Ermittlung der
Pflichtquote nicht mitzuzdhlen. Wer wie wir be-
miiht ist, die Einstellung Schwerbehinderter zu er-
leichtern, auch dadurch, daB3 sie nicht bei der Er-
mittlung des Schwellenwertes bericksichtigt wer-
den, sollte eigentlich viel Verstiandnis dafiir aufbrin-
gen, daB in dieser schwierigen Situation die Chan-
cen fiir Auszubildende nicht eingeschrankt werden.
Hier sollen nicht einzelne Gruppen gegeneinander
ausgespielt werden. Im Gegenteil, wir sollten die
Nachteile fiir die Einstellung jugendlicher Auszubil-
dender und Schwerbehinderter abbauen.

Der Herr Prasident — — Aber ich gestatte dann
freundlicherweise, Kollege Kirschner.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Westphal: Entschuldigung! Ich mul
Sie nur aufmerksam machen: Mehr als dreimal
kann er Thnen nun nicht Zeitrabatte gewéhren.

Herr Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Kollege Cronenberg, geste-
hen Sie mir zu, daBl durch die Nichtanrechnung der
Ausbildungspléatze auf die Zahl der Schwerbehin-
dertenpflichtpldtze mit der Grofle der Zahl der Aus-
bildungsplatze entsprechend die Betriebe begiin-
stigt werden und daB das, was Sie immer sagen:
Kleinbetrieben sollte man helfen, iberhaupt nicht
stimmt, wenn Sie mal dieses Beispiel nehmen: ein
GrofBbetrieb, der 2 000 Ausbildungsplédtze hat, wird
damit von 120 Pflichtplatzen befreit?

(Lutz [SPD]: Das Argument ist erwdgens-
wert!)

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Kirschner,
entweder rechne ich nicht an, dann ist der Nachteil
gegeben, oder ich tue es, wie wir vorschlagen; dann
ist der Vorteil gegeben.

(DreBler [SPD]: Da muB3 er 121 einstellen,
um den Vorteil zu haben!)

— Richtig! Natiirlich. Nur, dieses Einzelbeispiel ist
doch nicht auf samtliche Unternehmen lbertrag-
bar! Das wissen Sie doch genausogut wie ich, Kol-
lege DreBler.

(DreBler [SPD]: Aber es ist prinzipiell so!)

Deswegen ist es auch selbstverstandlich richtig,
daB schwerbehinderte Auszubildende doppelt be-
riicksichtigt werden, wie wir sagen.

Ebenso entspricht es einem alten liberalen Peti-
tum, grundsétzlich den schwerbehinderten Arbeit-
geber anzurechnen. Es ist flir mich nie einsehbar
gewesen, dall der Generaldirektor und der Minister
mitgezahlt werden, aber der Selbstidndige dabei un-
beriicksichtigt bleibt.

(Buschfort |SPD]: Das haben Sie mit uns
abgeschafft!)

— Die Bericksichtigung des Selbstandigen nicht!
Nein! Allerdings werden die dabei vorgesehenen
Verbesserungen von uns noch sorgfaltig zu priifen
sein, weil die jetzt gesetzten Grenzen nach unserer
Auffassung nicht ausreichend sind.

(Buschfort [SPD]: Das haben wir {iberein-
stimmend verabschiedet!)

— Herr Kollege Buschfort, in dem jetzigen Vor-
schlag mit der Selbstandigen-Regelung sind doch
wiederum Grenzen, die uns nicht ausreichend er-
scheinen. Das geht mehr den nicht anwesenden
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung als
Sie an.

Ich gehe davon aus, dal3 es richtig ist, da Behin-
derte und Nichtbehinderte méoglichst gleichbehan-
delt werden. Deswegen ist es auch richtig, den be-
sonderen, den verstiarkten Kiindigungsschutz fiir
Schwerbehinderte erst zu einem Zeitpunkt einset-
zen zu lassen, wo der Kiindigungsschutz fiir alle
Arbeitnehmer beginnt.

Man mag das bedauern. Aber — ich habe es
soeben schon einmal gesagt — es ist nun mal so,
da der zu friih einsetzende Kiindigungsschutz
manchen Arbeitgeber davon abhélt, Behinderte, die
ja gelegentlich langere Einarbeitungszeiten brau-
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chen, einzustellen. Rdumen wir den Behinderten
die Chance ein, zu beweisen, dal3 sie mit ihren Lei-
stungen den Nichtbehinderten in nichts nachste-
hen!

(Lutz [SPD]: Aber das beweisen sie doch!)

— Ja, es gibt schon viele Hunderttausende in den
Betrieben, die dies beweisen.

(Lutz [SPD]: Na eben!)

Und damit die Moglichkeiten noch verbessert wer-
den, diesen Beweis anzutreten,

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Die besteht doch!)

miussen die Einstellungschancen verbessert werden
und diirfen nicht verschlechtert werden. Es geht um
den Abbau dieser Beschaftigungshemmnisse.

(Lutz [SPD]: Das ist doch frivol, dieses Ar-
gument!)

Der Gesetzentwurf enthilt eine Starkung der
Stellung des Vertrauensmanns und seines Stellver-
treters. Die einen sagen, es ist unzureichend. Die
anderen sagen, das ist zu weitgehend. Ich nehme
an, daf3 wir uns uber diesen Punkt in den Ausschuf3-
beratungen noch ausfithrlich zu unterhalten ha-
ben.

Kritik und auch Zustimmung hat die vorgesehene
Straffung des Anerkennungsverfahrens gefunden.
Wir halten es fiir unbedingt erforderlich, daf3 nor-
male Alterserscheinungen und geringfligige Ge-
sundheitsstorungen, die, wie der frithere Prasident
der Kasseniarztlichen Bundesvereinigung einmal
ausgefiihrt hat, bei allen, die uber 50 Jahre sind,
auftreten — ich gehe davon aus, daB nicht ganz
wenige davon hier im Saal sind; hoffentlich fiihlt
sich niemand auf die Fiile getreten —, nicht mit
dem Stempel der Schwerbehinderung ausgestattet
werden.

Bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfs zur
Erweiterung der unentgeltlichen Beforderung
Schwerbehinderter im o6ffentlichen Personenver-
kehr hat meine Kollegin Frau Dr. Adam-Schwaet-
zer auch auf einen anderen, in meinen Augen kriti-
schen Punkt hingewiesen, nadmlich die Rechtssi-
cherheit bei Anerkennungsbescheiden im Schwer-
behindertengesetz. Hier hat es eine grole Unruhe
gegeben, die, wie ich merke, auch jetzt noch nicht
abgebaut ist. Eine Uberpriifung aller Anerken-
nungsbescheide, wie es der Gesetzentwurf vorsieht,
die nicht auf einer vertrauensarztlichen Prifung
basieren, erscheint uns nicht sachgerecht.

Mit allem Freimut: Ich halte die Uberpriifung von
solchen Anerkennungsbescheiden bei 55jahrigen
fur unniitzen Aufwand. Abgesehen von der fehlen-
den Kosten-Nutzen-Relation, auf die auch der Bun-
desrat, wenn ich das richtig sehe, schon hingewie-
sen hat, halte ich es fiir falsch, altere Menschen in
diesem Zusammenhang unniitz zu beunruhigen.
Wir wollen, dafl die Rechtssicherheit auch in diesem
Bereich gewahrleistet ist.

Am Rande mochte ich noch auf ein Problem hin-
weisen, dessen Uberprifung mir im Rahmen
der Neuordnung des Schwerbehindertengesetzes

durchaus sinnvoll erscheint. Ich méchte, Herr Bun-
desarbeitsminister, einmal geprift wissen, ob die
im AFG angesiedelten Forderungsmafinahmen fiir
Schwerbehinderte nicht besser in diesen Gesetzent-
wurf aufgenommen werden. Ich weill zwar, dall in
Ihrem Hause gewisse Bedenken bestehen, konnte
mir aber vorstellen, dall wir, wenn sich der Chef des
Unternehmens der Frage selber annimmt, mogli-
cherweise zu einem anderen Ergebnis kommen.

Zum Schluf}, meine Damen und Herren, mochte
ich aus einem allgemeinen Schreiben vom 28. Juli
1781 zitieren, in dem Friedrich der Grolle eine Auf-
forderung an die Verwaltung richtet. Ich zitiere
wortlich:

Ich befehle aber der Verwaltung, daf3 alle dieje-
nigen Stellen, welche es auch sein moégen, mit
Invaliden zu besetzen sind. Damit dieser Befehl
punktlich ausgefiihrt wird, also nicht andere
Personen in diese Amter eindringen, trage ich
der obersten Verwaltungsbehorde auf, sorgfal-
tig dariiber zu wachen.

Ich wiirde mich freuen, wenn unsere Bundesbehor-
den, Landesbehorden und andere Behorden so ver-
fahren wiirden. Diese ernstgemeinte Mahnung rich-
tet sich selbstverstandlich nicht nur an die 6ffentli-
chen Hande, sondern auch an die Betriebe.

Herzlichen Dank fiir Ihre Geduld.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort zu einer Erkla-
rung nach § 30 unserer Geschaftsordnung hat Frau
Abgeordnete Wagner.

Frau Wagner (GRUNE): Ich muB offensichtlich
doch etwas klarstellen, was bei einigen Kolleginnen
und Kollegen falsch angekommen ist.

Ich mochte darauf hinweisen, da3 ich hier keinen
direkten Vergleich zwischen der Politik der Bun-
desregierung — auch nicht, soweit es die Novellie-
rung des Schwerbehindertengesetzes betrifft —
und der Euthanasie angestellt habe. Das war nicht
meine Intention, das habe ich auch nicht gemacht.
Ich moéchte den kritischen Satz, so wie ich ihn ge-
sagt habe, kurz zitieren: ,Es erinnert viele an den
sozialpolitischen Abbau, der in den 20er Jahren die
Euthanasiedebatte einleitete.” Das ist eine ge-
schichtliche Replik und hat mit dem jetzigen Gesetz
nichts zu tun. Das mochte ich doch noch einmal dar-
gestellt haben.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Das

ist auch sachlich falsch! Noch schlimmer!

— Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! —

Weitere anhaltende Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, Meinungen konnen nicht geriugt werden. Sie
sind, auch wenn man sie natlirlich kritisieren kann,
frei.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefle die Aussprache.

Der Altestenrat schligt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe zu den Tagesordnungspunkten 6 a und 6 b

©
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an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vor. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage?
— Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung Uber Tagesordnungspunkt 6 ¢, den von
den Abgeordneten Dr. George, Strafimeir, Lemm-
rich, weiteren Abgeordneten und von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Erweiterung der unentgeltlichen
Beforderung Schwerbehinderter im 6ffentlichen
Personenverkehr auf Drucksache 10/3218.

Ich rufe Art.1 in der Ausschufifassung auf.
Hierzu liegt auf Drucksache 10/3503 ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD vor. Wer dem Ande-
rungsantrag zuzustimmen winscht, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Wer Art. 1 in der Ausschufifassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die aufgeru-
fene Vorschrift ist bei Stimmenthaltung der Frak-
tion DIE GRUNEN in der AusschuBfassung ange-
nommen.

Ich rufe die Art.2 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift in der Ausschufifassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Damit sind die aufgerufenen Vor-
schriften bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
GRUNEN angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Clemens, Gerstein, Maa8}, Dr. George, Pohl-
mann, Keller, Dr. Faltlhauser, Berger, Seeho-
fer, Kraus, Schulhoff, Biehle, Jiger (Wangen),
Eylmann, Dr. Kunz (Weiden), Kolb, Louven,
Rossmanith, Dr. Bugl, Schneider (Idar-Ober-
stein), Echternach, Pesch, Lintner, Seesing,
Austermann, Schulze (Berlin), Hoftkes, Frau
Ronsch, Magin, Dr.-Ing. Oldenstadt, Dr. Riedl
(Miinchen), Miiller (Wesseling), Lowack, Pfef-
fermann, Miiller (Remscheid), Dr. Moller,
Sauer (Stuttgart), Glos und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Frau Dr.
Adam-Schwaetzer, Cronenberg (Arnsberg),
Frau Seiler-Albring, Frau Dr. Segall, Dr. Graf
Lambsdorff, Dr. Haussmann, Beckmann, Dr.
Feldmann, Wolfgramm (Goéttingen) und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Verstirkung der Minder-

heitenrechte in den Betrieben und Verwal-
tungen (MindRG)

— Drucksache 10/3384 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)

Innenausschul}

AusschuB} fur Wirtschaft

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-

rung im Altestenrat sind fur die Aussprache 60 Mi-
nuten vorgesehen. Ich sehe dazu keinen Wider-
spruch. — Dann ist das so beschlossen. Wird das
Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann eroéffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Miiller (Remscheid).

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die faire Behandlung
von Minderheiten ist ein untriigliches Merkmal fiir
die Qualitdt eines freiheitlichen und demokrati-
schen Rechtsstaats.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus guten Grinden hat unser Grundgesetz die
Rechte und Interessen von Minderheiten unter sei-
nen besonderen Schutz gestellt. Dieses fundamen-
tale Werturteil des Grundgesetzes hat auch der Ge-
setzgeber bei seinen politischen Entscheidungen zu
respektieren.

(Freiherr von Schorlemer
Sehr wahr!)

Demokratische Rechte von Minderheiten gelten
nicht nur im politischen und gesellschaftlichen
Raum, sie erfassen auch den gesamten Bereich des
Arbeitslebens. Das Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit und angemessene Teilhabe an allen
demokratischen Einrichtungen unserer Staats- und
Rechtsordnung darf nicht an den Werktoren und
Betrieben enden. An diesem Ziel, dem Giutesiegel
eines freiheitlichen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates, mull sich auch unser Arbeitsrecht
ausrichten. Das gilt in besonderem Mafle auch fir
das kollektive Arbeitsrecht.

Im Lichte dieser Anforderungen ist das im Jahre
1972 umfassend novellierte Betriebsverfassungsge-
setz, insgesamt betrachtet, ein wichtiger Schritt zur
weiteren Demokratisierung des Arbeitslebens und
zur verbesserten Teilhabe der Arbeitnehmer an den
fiir sie existentiellen Entscheidungen. Es enthilt
eine wesentliche Verstirkung der kollektiven Mit-
bestimmungsrechte des Betriebsrates in den sozia-
len, personellen und wirtschaftlichen Angelegenhei-
ten des Betriebs.

[CDU/CSU]:

Dieses positive Gesamturteil darf aber nicht den
Blick dafir verstellen, dafl das Gesetz in bestimm-
ten Bereichen Mingel aufweist. Sie sind teilweise
erst im Laufe der Jahre in der betrieblichen Praxis
aufgetreten; dafiir ist nicht oder nicht ausschlief}-
lich der Gesetzgeber verantwortlich.

Einen besonders augenfilligen und politisch un-
ertraglichen Mangel offenbaren die geltenden
Wahlvorschriften. Sie leisten einer verbreiteten
Wahlpraxis Vorschub, die mit unserem Demokratie-
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verstandnis und der pluralistischen Struktur der
deutschen Gewerkschaften nicht zu vereinbaren
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In vielen Betrieben sind neben den Einzelgewerk-
schaften des DGB die DAG und die Gewerkschaf-
ten des Christlichen Gewerkschaftsbundes vertre-
ten. Diesen Minderheitsgewerkschaften gelingt es
héaufig nicht, eine Représentanz im Betriebsrat und
seinen Organen durchzusetzen, die der zahlenmaBi-
gen Starke ihrer Anhéngerschaft in der Belegschaft
in etwa entspricht.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Das nach geltendem Recht erforderliche Unter-
schriftenquorum fiir Wahlvorschlige der Arbeit-
nehmer wird in der betrieblichen Praxis dazu mil3-
braucht, konkurrierende Gewerkschaftslisten einer
Minderheit bereits im Vorfeld der Zulassung zur
Betriebsratswahl auszuschalten.

(Glombig [SPD]: Von wem werden sie denn
miBbraucht?)

Konkurrierende Listen sind bei diesem Vorgehen
oft schon faktisch nicht mehr in der Lage, die not-
wendige Zahl von Unterschriften fiir ihre Wahlvor-
schlage zusammenzubringen. In der Praxis flihrt
das in vielen Fallen dazu, dal am Ende nur eine
Liste, namlich die der Mehrheitsgewerkschaft, dem
Betrieb vorliegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Feines Demo-
kratieverstdndnis!)

AulBlerdem fallt auf, da} in vielen Betrieben auch
der Wahlvorstand von der Mehrheit des Betriebsra-
tes allein gestellt wird. Nach geltendem Recht wird
liber die Besetzung des Betriebsausschusses und
der Ubrigen Ausschiisse durch Mehrheitsbeschluf3
entschieden. Reprasentanten der Minderheit haben
bei einem solchen Verfahren keine Chance.

(Tischer [GRUNE]: Wie im Bundestag!)

Selbst wenn eine qualifizierte Minderheit hinter
diesen Kandidaten steht und diese sich durch fach-
liche Qualifikation und personliches Ansehen aus-
zeichnen, zeigt sich die Mehrheit davon nicht beein-
druckt.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Apartheid ist das!)

Im Geltungsbereich des Personalvertretungsge-
setzes des Bundes, also bei den Dienststellen der
unmittelbaren und mittelbaren Bundesverwaltung,
gilt das gleiche.

Ein besonders eklatanter Fall des MiBbrauchs
des Unterschriftenquorums in einer Dienststelle
der Deutschen Bundespost hat schlieBllich zu einer
Wahlanfechtung gefiihrt, die beim Verwaltungsge-
richt Diisseldorf anhéngig war. Dieses Gericht hat
gemall Art. 100 des Grundgesetzes das Verfahren
ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht be-
reits im Jahre 1982 die Frage vorgelegt, ob die gel-
tende Regelung des § 19 des Bundespersonalvertre-
tungsgesetzes uber das Unterschriftenquorum ge-
gen Art. 3 des Grundgesetzes verstoft. Bekanntlich

hat das Bundesverfassungsgericht dies bejaht. Mit
BeschluB3 vom 16.Oktober 1984 hat es festgestellt,
daB3 das geltende 10-%-Quorum des § 19 Abs.4 und 5
des Bundespersonalvertretungsgesetzes bei Wahl-
vorschldgen der Arbeitnehmer zur Personalrats-
wahl verfassungswidrig und daher nichtig ist. Nach
Ansicht des Bundesverfassungsgerichts stellt die
angegriffene Regelung eine liberméBige Beschran-
kung der Allgemeinheit und Gleichheit der Perso-
nalratswahl dar.

Dieser Beschlul3 zwingt den Gesetzgeber zu ent-
sprechenden Konsequenzen auch im Betriebsver-
fassungsgesetz, das eine gleichlautende Regelung
zum Unterschriftenquorum enthélt. Eine Novellie-
rung des Betriebsverfassungsgesetzes und des
Bundespersonalvertretungsgesetzes ist also nicht
nur politisch, sondern auch verfassungsrechtlich
geboten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Drefiler?

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Nein, ich lasse
keine Zwischenfragen zu.

Wir, CDU/CSU und FDP, haben aus den geschil-
derten Mifistdanden und dem Vorgang des Bundes-
verfassungsgerichts folgende Konsequenzen gezo-
gen:

Erstens. Das relative Unterschriftenquorum fiir
Wahlvorschlage der Arbeitnehmer wird auf ein
Zwanzigstel und das absolute Quorum auf 50 Unter-
schriften gesenkt.

Zweitens. Jede im Betrieb vertretene Gewerk-
schaft kann einen dem Betrieb angehdrenden Be-
auftragten als nicht stimmberechtigtes Mitglied in
den Wahlvorstand entsenden.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das ist gut!)

Drittens. Neben den wahlberechtigten Arbeitneh-
mern konnen auch die im Betrieb vertretenen Ge-
werkschaften Wahlvorschlage unterbreiten. Jeder
Wahlvorschlag einer Gewerkschaft mul3 von zwei
Beauftragten unterzeichnet sein.

Viertens. Jede Gruppe, der im Betriebsrat minde-
stens ein Drittel der Mitglieder angehort, hat ein
Vorschlagsrecht fiir die Wahl des Vorsitzenden. Die
weiteren AusschulBBmitglieder im Betriebsausschul3
werden vom Betriebsrat aus seiner Mitte in gehei-
mer Wahl nach den Grundsédtzen der Verhaltnis-
wahl gewahlt. Diese Grundsétze gelten auch bei der
Entscheidung liber die Freistellungen.

Im Bundespersonalvertretungsgesetz werden
nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
das relative und das absolute Quorum filir Wahlvor-
schldage der Arbeitnehmer auf die Groflen des Be-
triebsverfassungsgesetzes gesenkt. Nach dem Vor-
bild von zehn Landespersonalvertretungsgesetzen
erhalten die in der Dienststelle vertretenen Ge-
werkschaften ein eigenes Wahlvorschlagsrecht. Da-
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bei sind sie von dem Erfordernis des Unterschrif-
tenquorums befreit.

Bei der gesetzlichen Verankerung von Sprecher-
ausschiissen fiir leitende Angestellte haben wir uns
von folgenden Erwagungen leiten lassen.

(Zuruf von der SPD: Da sind wir schon im
Arbeitgeberverband!)

Das Betriebsverfassungsgesetz 1972 hat darauf ver-
zichtet, den betriebsverfassungsrechtlichen Stand-
ort der leitenden Angestellten zu bestimmen. Die
Bildung von Sprecherausschiissen oder Gesprachs-
kreisen fiir leitende Angestellte wurde bewullt of-
fengehalten und der weiteren Entwicklung liberlas-
sen.
(Zuruf des Abg. Lutz [SPDJ)

Die Nichteinbeziehung der leitenden Angestellten
in das Betriebsverfassungsgesetz hat in der soczia-
len Wirklichkeit dazu gefiihrt, dal3 eine Liicke im
Geflecht der sozialen Schutzvorschriften zu Lasten
der leitenden Angestellten eingetreten ist.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Die sind ja wirk-
lich benachteiligt!)

Schon im Mitbestimmungsgesetz 1976 sind die
leitenden Angestellten vom Gesetzgeber anerkannt
worden. Die gesetzliche Verankerung von Sprecher-
ausschiissen ist alsoc nur die konsequente Fort-
schreibung dieser zundchst auf der Unternehmens-
ebene getroffenen Grundsatzentscheidung. Durch
die gesetzliche Verankerung der Sprecheraus-
schiisse wird eine Grundlage fir die Vértretung der
Gruppen und Einzelbelange der leitenden Ange-
stellten geschaffen.

(Lutz [SPD]: Sie waren dagegen!)

Die im Betriebsverfassungsgesetz verankerten
Befugnisse des Betriebsrats werden dadurch nicht
beschnitten; vielmehr wird von einer vertrauensvol-
len Zusammenarbeit zwischen Unternehmer, Be-
triebsrat und Sprecherausschufl ausgegangen.

Die SPD-Opposition im Deutschen Bundestag hat
unsere Initiative mit pauschaler Kritik und Polemik
uberhduft. Fihrende Gewerkschaftsfunktionire
sprechen von einer Kriegserkldarung an die DGB-
Gewerkschaften.

(Lutz [SPD]: Das ist es ja auch!)

Die SPD malt eine drohende Spaltung der Arbeit-
nehmerschaft an die Wand

(Sehr richtig! bei der SPD)

und beklagt einen angeblichen Angriff auf die Ein-
heitsgewerkschaft.

(Zurufe von der SPD — Gegenruf des Abg.
Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]}: Sie haben die
Einheitsgewerkschaft selber gespalten!)

Wir wollen keine Spaltung der Arbeitnehmerschaft.
Wir wollen eine gute Zusammenarbeit, aber mit al-
len Gewerkschaften.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Wer aber die Starkung von Minderheitenrechten
als Schwachung der Arbeitnehmervertretungen in
den Betrieben denunziert, 1a3t zundchst einmal den
anmalenden Anspruch erkennen, er allein sei im-
stande, wirksam Arbeitnehmerinteressen wahrzu-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Genauso
ist es! — Zurufe von der SPD)

Von unbedeutenden Splittergruppen kann schon
mit Riicksicht auf die relative Starke der Minder-
heiten in bestimmten soziologischen Gruppen und
Regionen kaum die Rede sein. Die Mehrheitsge-
werkschaften sind freiwillig offensichtlich nicht be-
reit, den Minderheiten gleiche Chancen einzuréau-
men.

(Dr. Kunz {Weiden] [CDU/CSU}: Genauso
ist es! — Lutz [SPD]: Der diffamiert schon
wieder)

Deshalb ist der Gesetzgeber aufgerufen, fiir ein gro-
Beres MaBl an Chancengerechtigkeit bei den Be-
triebsratswahlen und den Personalratswahlen zu
sorgen.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU|: Freiwillig
hédtten die es ja nicht gemacht!)

Der pauschale Vorwurf der Spaltung der Arbeit-
nehmerschaft durch die Errichtung von Sprecher-
ausschiissen

(Zuruf von den GRUNEN: Ist richtig!)

ist ebenfalls unzutreffend. Die leitenden Angestell-
ten sind — durchaus systemgerecht — gemiaf §5
Abs. 3 des Betriebsverfassungsgesetzes ausdriick-
lich vom Geltungsbereich des Betriebsverfassungs-
gesetzes und damit von der kollektiven Vertretung
ihrer Interessen durch den Betriebsrat ausgenom-
men.

(Glombig {SPD]: Herr Miiller, wie tief sind
Sie gesunken!)

Der Gesetzentwurf tliber die Sprecherausschiisse
macht diese Legaldefinition des §5 Abs. 3 des Be-
triebsverfassungsgesetzes zum Kriterium fiir das
aktive und das passive Wahlrecht der leitenden An-
gestellten fiir die Sprecherausschiisse. Damit ist
eine Interessenkollision zwischen den leitenden
Angestellten und den iibrigen Arbeitnehmern aus-
geschlossen.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Dies gilt vor allem fiir eine Beeintrachtigung der
kollektiven Rechte des Betriebsrats.

(Lutz [SPD]: Wie tief kann ein Mann sin-
ken!)

Ich weise auch den Vorwurf zuriick, dafl die von
uns geplante Anderung der Wahlvorschriften extre-
men politischen Gruppen den Zugang in den Be-
triebsrat wesentlich erleichtert, mit der Folge, daB
kiinftig Fraktionsbildungen eintreten und innerbe-
triebliche Machtkampfe ausgetragen werden. Der
Hinweis auf die negativen Erfahrungen in der Wei-
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Miiller (Remscheid)
marer Republik geht fehl; DAG und DGB sind tber
jeden demokratischen Zweifel erhaben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Was das besonders kritisierte Wahlvorschlags-
recht der Gewerkschaften angeht, so offenbart die
Opposition hier verradterische Gedéchtnisliicken.
Zehn Landesgesetzgeber haben bereits fiir den Be-
reich ihrer oOffentlichen Verwaltung den in der
Dienststelle vertretenen Gewerkschaften ein eige-
nes Wahlvorschlagsrecht eingeraumt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Das SPD-gefiihrte Land Nordrhein-Westfalen hat
Ende der 60er Jahre die Vorreiterfunktion tiber-
nommen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Hért! Hort!)

Dem vom Bundesverfassungsgericht hervorgeho-
benen Aspekt der Konzentration der Wahl auf aus-
sichtsreiche Bewerber und der Verhinderung der
Stimmenzersplitterung haben wir durch ein ausrei-
chend hohes Quorum von 5% der wahlberechtigten
Gruppenangehorigen bei Wahlvorschlagen der Ar-
beitnehmer Rechnung getragen.

(Lutz [SPD]: Das wird Ihnen noch sehr leid
tun!)

Im ubrigen ist es eine leicht widerlegbare Zweck-
behauptung, daB3 sich iber neugegriindete Arbeit-
nehmervereinigungen, die nur das Etikett ,, Gewerk-
schaft“ tragen, alternative Gruppierungen oder
Chaoten den Weg in die Betriebsrate erschleichen
konnten.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Schon wir's!)

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts erwirbt eine neugegriindete Arbeit-
nehmervereinigung erst dann die Rechtsqualitéat ei-
ner Gewerkschaft im Sinne von § 2 des Betriebsver-
fassungsgesetzes, wenn sie erstens uber eine ge-
wisse Organisationsstiarke, zweitens liber eine fi-
nanzielle, sachliche und organisatorische Ausstat-
tung und — das ist das entscheidende Kriterium —
drittens faktisch iiber den Einfluf und die Macht
verfiugt, sowohl die Arbeitgeberseite zu Tarifver-
handlungen zu zwingen als auch im konkreten Be-
trieb Einflu auszuiben.

Meine Damen und Herren, unabhéngig von der
gesetzlichen Regelung des Minderheitenrechts be-
falt sich die CDU/CSU-Fraktion in einer Arbeits-
gruppe mit der Frage der Mitwirkung des Betriebs-
rates bei neuen Technologien, vor allem bei perso-
nengeschiitzten Daten. Hier besteht Handlungsbe-
darf. Wir werden Sachverstédndige héren und Lo-
sungsvorschlage machen. Hier und heute geht es
um den Minderheitenschutz, um allen Arbeitneh-
mern des Betriebs eine Chance zum Mittun zu ge-
ben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP — Lutz [CDU/
CSUJ: Hier und heute wird ein Stiick Sozi-
alstaat begraben! — Weitere Zurufe von
der SPD: Pfui! — Ein schlimmer Auftritt!

— Lutz [SPD]: Und das soll ein Gewerk-
schaftler gewesen sein!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete DreBler.

(Feilcke [CDU/CSU]: Der wird sich jetzt

aber unangenehm abheben! — Weitere Zu-

rufe von der CDU/CSU: Mit Maschinenpi-
stole!)

DreBler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In dieser Woche waren die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen,

(Dr. George [CDU/CSU]: Ungewthnlich er-
folgreich!)

veroffentlicht durch den Staatssekretar im Wirt-
schaftsministerium, zunachst einmal zum beschéf-
tigungspolitischen Offenbarungseid gezwungen.

(Lutz {[SPD]: Das stimmt!)

. Zweitens. In dieser Woche registrieren wir, verof-
fentlicht vom Statistischen Bundesamt, einen
neuen Rekord an Pleiten und Konkursen.

(Lutz [SPD]: Auch wahr! — Dr. George
[CDU/CSU]: Eure Konkurse!)

Drittens registrieren wir in dieser Woche jlingste
Meinungsumfragen und Wahlergebnisse, die bele-
gen, daf3 die Biirger die Hilflosigkeit und — das ist
entscheidend — den Verlust jeder Orientierung die-
ser Bundesregierung, Herr Kollege Miiller, und der
sie tragenden Fraktionen erkannt haben.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy

[CDU/CSU]: Das miissen gerade Sie sagen!

— Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das ist
Ihr Wunsch!)

Trotzdem gehen IThre Versuche weiter, das soziale
Gesicht dieser Republik

(Dr. George [CDU/CSU]: Positiv zu veran-
dern!)

zu zerstoren.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Angefangen haben Sie mit dem Sozialabbau, mit
einer riesigen Umverteilungsaktion von unten nach
oben.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Jetzt kommt
die Sozialhetze!)

Und jetzt lauft die Strafaktion gegen eine der grof3-
ten Errungenschaften im Nachkriegsdeutschland,
gegen die Einheitsgewerkschaften.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Kunz

[Weiden] [CDU/CSU]: Gegen MachtmiB-

brauch! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Statt nun eine Politik zu dndern, die die uber-
grofle Mehrheit der Bevolkerung nicht will,

(Jagoda [CDU/CSU]: Deswegen haben sie
uns gewahlt!)

die zu schlimmen Ergebnissen gefiihrt hat, legen
die Regierungsparteien einen Gesetzentwurf vor,

(€)
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der grundsatzlich stabile betriebliche Verhaltnisse
zur Instabilitat fiihren soll.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie begreifen in Ihrer tiefen Verachtung tiberhaupt
nicht, daBl Sie damit den sozialen Frieden, einen der
auch wirtschaftlich entscheidenden Vorteile der
Bundesrepublik, zerstéren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Eine absurde
Behauptung! — Gegenruf des Abg. Lutz
[SPD]: Die Wahrheit, Herr Kollege!)

Mu8 ich denn gerade dem Kollegen Miiller sagen,
dafl jeder, der sich seine Urteilsfahigkeit erhalten
hat, weil}, wie sensibel die geordneten Arbeitsbezie-
hungen sind?

(Lutz [SPD]: Man muf} es ihm sagen!)

Und jeder, der sich diese Urteilsfahigkeit erhalten
hat, Kollege Miiller, weify auch, da} es zu verniinfti-
gen Kompromissen, zu einem fiir Arbeitnehmer
und Unternehmer tragbaren Kompromif3 nur dann
kommt, wenn sich handlungsfiahige und starke
Partner gegenlbersitzen.

(Beifall bei der SPD)

Wer die heutige Lage in den Betrieben kennt, wer
weil3, was auf Arbeitnehmer und Unternehmen in
nachster Zeit zukommt, den muf} bei Ihren Planen,
Herr Kollege Miiller, zur Aushoéhlung

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Austfiil-
lung!)

der Betriebsverfassung und Personalvertretung
schaudern.

Angesichts des Strukturwandels vor dem Hinter-
grund der schwierigen wirtschaftlichen Lage und
der neuen Technologien, die die Betriebe veran-
dern, wollen Sie denjenigen, die bei den letzten Be-
triebsratswahlen 0,6% der Sitze errungen haben,
Tiir und Tor 6ffnen fiir die Betriebsrate.

(Lutz [SPD]: Hort! Hort!)

Es ist doch kein Zufall, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, daB} wichtige Arbeitgeberver-
bande mit Grausen auf Ihren Gesetzentwurf blik-
ken.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ihr seid die rich-
tige Arbeitgeberpartei!)

Denn was wird in den Unternehmen noch zu losen
sein, Herr Dregger, wenn die Betriebsrate in Frak-
tions- und Grabenkampfe verstrickt sind, wenn ein
standiger Profilierungskampf die Suche nach
neuen Themen die Arbeit der Betriebsrate be-
herrscht? Was wird denn dann noch zu 16sen sein?

(Lutz [SPD}: Nichts mehr! — Dr-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Ist schon anstrengend,
die Demokratie, nicht?)

Sie legen einen Gesetzentwurf vor, der weder den
Arbeitnehmern noch den Unternehmen hilft, einen
Gesetzentwurf, den weder Unternehmerverbande
noch Gewerkschaften, weder Betriebsréte — bis auf
die 0,6 %, Herr Miiller — noch Arbeitnehmer wollen.
Mit diesem Gesetzentwurf wird dem Verlangen die-

ser 0,6 % Betriebsratsmitglieder — nach dem Ergeb-
nis der Wahlen von 1984 — gefolgt, dem Verlangen
von kleinsten Richtungsorganisationen, die beson-
ders — das haben auch wir registriert — ihre par-
teipolitische Zugehorigkeit zur CDU/CSU in den
Vordergrund ihrer Politik stellen,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Schamen Sie
sich nicht?)

von Splitterorganisationen, die bis heute nicht ei-
nen einzigen von uber 43 000 Tarifvertragen in der
Bundesrepublik Deutschland selbstandig zustande
gebracht haben. Dafiir wollen Sie diese Politik ma-
chen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sie haben

doch aus der Einheitsgewerkschaft eine

Richtungsgewerkschaft gemacht — und
jetzt beklagen Sie sich hier!)

Und das Argument mit den Minderheiten, Herr
Kollege Miiller, erledigt sich von selbst. Denn in
Wahrheit geht es Thnen nicht um den Minderhei-
tenschutz an sich, sondern die Férderung politisch
genehmer Gruppen unter den Minderheiten ist das
Ziel dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der SPD — Miiller [Remscheid]
[CDU/CSU]: Das ist eine Unverschimt-
heit!)

Ich werde in dieser ersten Runde nur zwei von
IThnen vorgeschlagene Regelungen herausgreifen,
um die Abwegigkeit dieser Vorschlage zu belegen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Abwegig sind
Ihre Argumente!)

Stellen Sie sich einmal vor, bei der Landtagswahl
in Niedersachsen konnte jede Partrei kandidieren,
die nur ein einziges Mitglied in Niedersachsen hat!
Genauso wird es in Zukunft z. B. bei Volkswagen in
Wolfsburg mit 58 000 Beschiftigten sein. Wenn es
nur ein Mitglied einer Organisation in einem Be-
trieb gibt, dann sollen zwei Vertreter dieser Organi-
sation, die nicht im Betrieb arbeiten, einen Kandi-
daten fiir die Betriebsratswahlen durchsetzen kon-
nen.

(Dr. George [CDU/CSU]: Was ist mit den

Verfassungsgerichtsurteilen? — Weiterer
Zuruf der Abg. Frau Dr. Adam-Schwaetzer
[FDP])

— Frau Adam-Schwaetzer, daf} Sie dazwischenru-
fen, wundert mich nicht. Das ist ndmlich das FDP-
Modell fiir die Betriebsrate: knapp liber 5%, aber
jede Menge Minister. Das kennen wir.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wenn es dann trotz dieser Absichten gelingt, eine
verniinftige Betriebsvereinbarung abzuschliefen,
kommt der nachste Pferdefufl Ihres Gesetzentwur-
fes: Dann diirfen nach Threm Text die leitenden
Angestellten mit ihrem Sprecherausschuf3 die Be-
triebsvereinbarung wieder kaputtmachen.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Wer hat
denn die leitenden Angestellten in die Un-
ternehmen geholt?)
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-— Bose Zungen behaupten, Herr Kollege Miiller, es
sei die Organisation der bei der letzten Beférderung
Ubergangenen. So weit mdchte ich aber nicht ge-
hen.

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]J: Nicht ganz so
weit!)

Denn eines ist richtig: Gerade in groBen Unterneh-
men geht es ja der sehr weit gefaBten Gruppe soge-
nannter leitender Angestellter zunehmend an den
Kragen. Meine Damen und Herren, besser wire es,
die leitenden Angestellten wiirden ihre Schwellen-
angste liberwinden und die Zusammenarbeit mit
den Gewerkschaften und Betriebsriiten suchen.

(Dr. George [CDU/CSU]: Die wissen, wovor
sie Angst haben!)

40 Jahre lang haben die Einheitsgewerkschaften
und die Betriebsréte ihren wichtigen Beitrag fiir
den Aufbau dieses Landes geleistet. Ich will an die-
ser Stelle einen unverdéchtigen Zeugen zitieren:

Unter dem Strich kann man doch — bei aller
Unzufriedenheit tber die zum Teil selbstver-
schuldete Abseitsstellung der Christdemokra-
ten in den Gewerkschaften — sagen: Man soll
nicht leichtfertig etwas aufs Spiel setzen, um
das uns andere beneiden.

Wenigstens den Mitgliedern der CDU-Sozialaus-
schiisse sollten bei diesem Zitat von Hans Katzer
nachdenkliche Gedanken kommen.

(Beifall bei der SPD)

Uns allen sollte es darum gehen, daB wir in der
Bundesrepublik die Instrumente haben, um die An-
forderungen der Zukunft zu bewiltigen. Warum
wohl hat die Bundesrepublik bis jetzt noch jeden
Strukturwandel, jede notwendige Anstrengung zur
Modernisierung der Volkswirtschaft besser Uber-
standen als viele andere?

(Dr. George [CDU/CSU]: Weil die Unter-
nehmer besser waren als ihr Ruf!)

— Weil es gelungen ist, Herr George, den Sozial-
staat mit jenen Instrumenten auszustatten, die no-
tig sind, damit die Arbeitnehmer dabei nicht unter
die Réder kommen. Das sind drei Dinge: erstens ein
geordnetes Arbeitsrecht, das den Arbeitnehmern
ein Mindestmal} an Schutz und Sicherheit gewédhrt,
zweitens starke, verniinftige und handlungstéhige
betriebliche Interessenvertretungen

(Dr. George [CDU/CSU]: Verniinftige!)

und drittens Einheitsgewerkschaften, die frei von
politischen Richtungsauseinandersetzungen waren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Die haben auch keine
Beschliisse zu § 218 gefaf3t!)

Erst vor wenigen Wochen veranstaltete der DGB
eine wissenschaftliche Konferenz iber Mitbestim-
mung in Koln. Am letzten Tag gab es eine Podiums-
diskussion, an der auch zwei Vertreter von den Re-
gierungsparteien teilnahmen. Der Vertreter der
ehemals liberalen Partei hat in einer bemerkens-
werten Offenheit dargelegt, wie das Klima in dieser
Koalition ist: Es war eine so tiefe Verachtung ge-

geniiber den Arbeitnehmern und ihren Organisatio-
nen zu spuren, wie ich sie noch nirgendwo erlebt
habe. Ich habe noch nie einen Vertreter der Arbeit-
geber erlebt, der sich zu einem solchen Auftritt
hédtte hinreilen lassen.

An dieser Stelle mdchte ich den neuen Kollegen
Scharrenbroich begrien.

(Heiterkeit bei der SPD)

Er war ja auch auf jener denkwlirdigen Veranstal-
tung. Thm mii3ten normalerweise heute noch die
Ohren klingen, denn jedesmal, wenn er versuchte,
sich fir den Gedanken der Gewerkschaften oder
gar fir Mitbestimmung auszusprechen, fing er sich
direkt eine Ohrfeige ein. Er vertrete, so wurde ihm
von der FDP dann gesagt, eine hoffnungslose Min-
derheitsmeinung. Was er wolle, wiirde es mit dieser
Regierung und ihren Fraktionen nie geben. Herr
Scharrenbroich, glauben Sie mir: Ihr damaliger Ge-
sprachspartner, Herr Brunner, hatte recht; fiir Sie
ist hier kein Blumentopf zu holen.

(Lutz [SPD]: Das ist wahrt)

Herr Bliim, Sie hiillen sich seit Wochen zu diesem
Gesetzentwurf in Schweigen, Sie tragen politische
Verantwortung fiir die Arbeitsbeziehungen in der
Bundesrepublik. Herr Bliim, wenn nicht alles, was
Sie in den Jahren Ihrer politischen Tétigkeit gesagt
haben, Heuchelei war, dann sind Sie jetzt gefordert.
Sie wissen so gut wie wir: Hier geht es um mehr als
um kurzsichtige Parteiinteressen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Haben Sie da
noch Hoffnung?)

Hier geht es darum, ob die einheitliche betriebliche
Interessenvertretung der Arbeitnehmer kiinftig
noch einen Platz in unserer Arbeitswelt hat und ob
es auf Dauer noch starke liberparteiliche Einheits-
gewerkschaften gibt. Herr Bliim, sie haben 1982 ge-
sagt, Sie wirden mit den Gewerkschaften auf die
StraBle gehen, wenn es an die Grundfesten unseres
sozialen Systems gehe. Heute, Herr Bliim, brauchen
Sie nicht einmal auf die Strafie zu gehen. Sie kon-
nen hier handeln — jetzt héren Sie genau zu — und
dem ,Treiben von Wende-Exzentrikern“ — dieses
Wort, Herr Bliim, ist nicht von mir; es stand in der
Zeitschrift der Organisation, deren Vorsitzender Sie
sind — ein Ende bereiten, bevor es zu spét ist. Kar-
riere hin, Karriere her, Herr Bliim, Ihr politisches
und auch Ihr menschliches Riickgrat ist gefragt.

Ich will Thnen abschlieBend sagen, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU und von der FDP, die
SPD-Fraktion wird alsbald einen Gesetzentwurf
vorlegen, der nach vorne weist, der den heutigen
Erfordernissen entspricht und der vor allen Dingen
das beinhalten wird, was der Kollege Scharren-
broich im Namen der Sozialausschiisse gefordert
hat,

(Beifall des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPD])

nédmlich die Mitbestimmung fiir die Betriebsrite
bei der Einfithrung neuer Technologien.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

(©
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Adam-Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Koali-
tionsfraktionen schaffen mit dem jetzt vorgelegten
Gesetzentwurf mehr Demokratie im Betrieb,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

eine angemessene Mitsprache auch fiir kleine
Gruppen und Minderheiten im Betrieb

(Lachen bei der SPD)

und eine angemessene Vertretung fiir diese Min-
derheiten, die ihnen bisher vorenthalten worden
ist.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe noch nie ge-
hort, und es wird mir immer unbegreiflich bleiben,
wieso ein Mehr an Demokratie das soziale Gesicht
dieser Republik zerstoren soll. Ich mdchte gerne
wissen, wieso eigentlich ein Mehr an Demokratie
Instabilitat bringen soll.

(Frau Fuchs [KoéIn] [SPD]: Weil Sie keine
Ahnung haben!)

— Frau Fuchs, ich habe Thnen schon einmal gesagt:
Im Gegensatz zu Ihnen habe ich jahrelang im Be-
trieb in der Industrie gearbeitet.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Immer [Altenkirchen] [SPD]. Wo denn? —
Tischer [GRUNE]: Es ist die Frage, wo man
malocht! — Abg. Reimann [SPD]| meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Tut mir leid, ich
habe zuwenig Zeit.

(Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie mir mehr Redezeit einrdumen, lasse
ich auch Zwischenfragen zu.
(Bindig [SPD]: Sie kriegen jetzt mehr
Redezeit!)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, das
wird hier gemacht.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Wenn Sie mir
die Zeit nicht anrechnen, bitte schon.

Vizeprasident Westphal: Das ist eine Regel, die
dieses Prasidium schon seit einer ganzen Reihe von
Monaten anwendet.

(Bindig [SPD]: Keine Ahnung von der
neuen Geschéftsordnung!)

Das Wort hat der Abgeordnete Reimann zu einer
Zwischenfrage.

Reimann (SPD): Danke, Herr Prasident. — Frau
Kollegin Schwaetzer, sind Sie wirklich der Meinung
und Uberzeugung, daB die Arbeitnehmer in der In-
dustrie und in den Betrieben untereinander in Kon-

kurrenz treten miissen, um ihre dringenden Pro-
bleme zu losen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Reimann,
es geht hier uberhaupt nicht um In-Konkurrenz-
Treten, sondern es geht darum, dafl wir in vielen
Betrieben die Situation haben, dai DGB-Gewerk-
schaften mit der Dampfwalze der Mehrheitsent-
scheidungen unter Mi3brauch der Rechte, die im
Betriebsverfassungsgesetz eingerdumt werden, die
Kandidatur von anderen verhindern.

[Altenkirchen] [SPD]:
schamt!)

(Immer Unver-

Nur dadurch ist moglich, was der Kollege Drefiler
eben so ausfiihrlich hier zitiert hat, daBl ndmlich tat-
sachlich andere Gewerkschaften nur in wenigen
Betrieben uiberhaupt mit Listen antreten konnten,

(DreSler [SPD]: Das ist ein unglaublicher

Bl6dsinn, den Sie erzihlen! Uber 19 % soge-

nannter Nichtorganisierter haben die Be-
triebsrate! Informieren Sie sich einmal!)

weil durch Tricks, weil durch viele Mdglichkeiten
im Vorfeld die Kandidatur anderer Listen von
DGB-Gewerkschaften ausgeschaltet und verhindert
wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Immer [Altenkirchen] [SPD]: Gar nicht
wahr!)

Auf Grund dieser Praktiken ist es notwendig, dieje-
nigen zu schiitzen, die einen Anspruch darauf ha-
ben und sich auch fiir andere als fiir DGB-Listen
entscheiden. Das ist das eine Ziel unseres Gesetz-
entwurfes, namlich das Verfahren fiir die Betriebs-
ratswahlen und fiir die Personalvertretungswahlen
sowie die Beteiligung auch kleinerer Gewerkschaf-
ten an der Betriebsratsarbeit zu verbessern.

Das andere Ziel ist, den Sprecherausschiissen der
leitenden Angestellten endlich eine gesetzliche
Grundlage zu geben. Die Freien Demokraten, meine
Damen und Herren, haben bereits in ihren Freibur-
ger Thesen 1972 festgeschrieben, dafl es fiir die
Wirklichkeit im Betrieb wichtig ist, nicht mehr da-
von auszugehen, dafl sich Kapital und Arbeit wie
Gegner gegeniiberstehen, sondern daf3 die Wirklich-
keit des Betriebes schon lange unsere pluralistische
Gesellschaft widerspiegelt. Das bedeutet: Es gibt im
Betrieb mindestens drei Faktoren: die Faktoren Ka-
pital und Arbeit sowie den Faktor Disposition.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben im Mitbestimmungsgesetz 1976 — da-
mals gemeinsam mit den Sozialdemokraten —

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: So war es!)

diese Funktion der leitenden Angestellten festge-
schrieben.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Alle DGB-Mit-
glieder haben hier mitgestimmt!)

Wir haben die leitenden Angestellten als Teil der
Gruppe der Angestellten dort definiert.

©
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Die leitenden Angestellten — das ist ein Punkt,
der immer wieder in der Diskussion verschwiegen
wird — werden vom Betriebsrat nicht vertreten,
d. h. sie haben derzeit keinerlei wirksame Interes-
senvertretungen im Betrieb. Da muf} ich sagen: Wer
den leitenden Angestellten die Einrichtung von
Sprecherausschiissen verweigert und wer ihnen
verweigert, daf3 dies auf einer gesetzlichen Grund-
lage geschieht, der verweigert einem Teil der Ar-
beitnehmerschaft im Betrieb die legitime Wahrneh-
mung ihrer Interessen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lutz [SPD]: Mir bricht das Herz! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Inzwischen haben sich uber 400 Sprecheraus-
schiisse auf freiwilliger Basis gebildet. Das ist fir
viele Argument genug zu sagen: Damit ist klar, wir
brauchen keine gesetzliche Grundlage.

Aber so erfreulich es ist, dafi sich diese Entwick-
lung bereits abzeichnet — sie kann nicht ausrei-
chen; denn die Sprecherausschiisse auf freiwilliger
Basis haben nicht das Recht und die Moglichkeit,
verbindlich Vertrage oder Absprachen mit der Un-
ternehmensleitung zu treffen. Deshalb ist es not-
wendig, hier eine gesetzliche Grundlage zu schaf-
fen.

Wir moéchten nicht, daB die Sprecherausschiisse
der leitenden Angestellten zu einer Art zweiter Be-
triebsrat werden. Deshalb werden Ihnen vorwie-
gend Informationsrechte eingerdumt. Aber sie miis-
sen auch verbindliche Abmachungen mit der Unter-
nehmensleitung treffen kénnen, was ihre eigene so-
ziale Sicherung und was ihre Arbeitsplatzgestal-
tung anbetrifft.

Unbefriedigend ist nach wie vor die Abgrenzung
der leitenden Angestellten, wie sie in § 5 Abs. 3 des
Betriebsverfassungsgesetzes festgelegt ist. Wir ha-
ben deshalb in dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf
vorgeschrieben, dal an Hand der Funktionsbe-
schreibung der leitenden Angestellten im Betrieb
eine Einigung zwischen Arbeitgeber, Betriebsrat
und Sprecherausschu3 uber die Abgrenzung der
einzelnen, den leitenden Angestellten zuzurechnen-
den Arbeitnehmer getroffen werden muf. Dies,
meine Damen und Herren, spiegelt unsere Auffas-
sung von der Notwendigkeit des Konsensprinzips
bei der Arbeit im Betrieb wider.

Ebenso wichtig ist fir uns der zweite Teil unseres
Gesetzentwurfs, nédmlich die Verbesserung der
Wahlverfahren bei der Betriebsratswahl und bei
der Personalratswahl. Es ist hier so viel die Ein-
heitsgewerkschaft beschworen worden, die Ein-
heitsgewerkschaft, die die Belange aller Arbeitneh-
mer wahrnehmen soll. Aber, meine Damen und
Herren, ist diese Einheitsgewerkschaft denn nicht
schon lange Fiktion in der betrieblichen Wirklich-
keit?

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Wieso das

denn? — Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSUJ:

Der will das nicht wahrhaben! Der leugnet

das noch! — Feilcke [CDU/CSU]: Erzéhlen
Sie es ihm mal!)

Es gibt auch heute schon nicht kleine andere Ge-
werkschaften. Ich mochte nur am Rande darauf
hinweisen, dal etwa 30 % der Arbeitnehmer in
DGB-Gewerkschaften organisiert sind. Das ist
zweifellos eine hohe Zahl. Aber es sind eben nur
30 % der Arbeitnehmer in DGB-Gewerkschaften.

(Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPD] — Weitere Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich noch ein bilchen darauf einge-
hen, wie es denn eigentlich die DGB-Gewerkschaf-
ten geschafft haben, ihre Position in den Betrieben
aufrechtzuerhalten. Seit diese Koalition das jetzt
vorliegende Gesetzesvorhaben in Angriff genom-
men hat, habe ich viele Briefe von Arbeitnehmern
aus Betrieben erhalten, die sich bemuht haben, eine
Konkurrenzliste zu einer DGB-Liste aufzustellen.
Es wurde immer wieder geklagt, daBl es durch die
jetzt giltigen Bestimmungen des Betriebsverfas-
sungsgesetzes moglich ist, dal andere konkurrie-
rende Gruppen iiberhaupt nicht im Wahlvorstand
vertreten sind,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das nennt
man Demokratie! — Zuruf des Abg. Immer
[Altenkirchen] [SPD])

dafBl im Wahlvorstand nur Mitglieder aus derselben
Gewerkschaft vertreten sind, die auch im Betriebs-
rat das Sagen hat. Wer die Aufgaben des Betriebs-
rats kennt, weil3, welche subtilen Moglichkeiten der
EinfluBnahme im Vorfeld der Aufstellung von Li-
sten im Betrieb moglich sind, um zu verhindern,
daBl sich die Konkurrenz zum DGB etablieren
kann.
(Zuruf von der SPD)

Alleine diese Beispiele rechtfertigen, unsere Vor-
stellungen umzusetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Daruber hinaus sind wir vom Verfassungsgericht
aufgefordert worden, die Anzahl der Unterschrif-
ten, die unter den Vorschlagslisten zu stehen ha-
ben, zu reduzieren. Wir wollen deshalb das Quorum
von 10 % auf 5 % der im Betrieb vertretenen Arbeit-
nehmer senken.

Nun wird uns vorgehalten, wir wiirden damit
Splittergruppen fordern. Ich finde es allerdings
merkwiirdig — das muB ich als Mitglied einer klei-
nen Partei sagen; der Kollege DreBler ist ja eben
auch schon Uber mich hergefallen —,

(DreBler [SPD]: Gott behiite! — Zurufe von
der SPD und der CDU/CSU)

eine Gruppierung, die immerhin 5% der Stimmen
hinter sich vereinigt, als eine Splittergruppe zu be-
zeichnen. Es spricht dafiir, daf3 die Belange kleiner
Gruppen mit der Dampfwalze platt gewalzt werden
sollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Es ist uns vorgeworfen worden, dal wir mit der
Vorschrift, dal auch die Unterschriften von zwei
Beauftragten von im Betrieb vertretenen Gewerk-

(©
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schaften ausreichen, dazu beitragen wirden, daB3
sich Chaoten im Betriebsrat etablieren.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Natiirlich!)

Herr Kollege Drefiler, mit dem, was Sie eben dazu
gesagt haben, haben Sie deutlich gemacht, daf3 Sie
entweder den Gesetzentwurf nicht gelesen haben

(Feilcke [CDU/CSU]: Was wahrscheinlich
ist!)

oder daf3 Sie die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichtes zu der Frage, wer als Gewerkschaft
bezeichnet werden kann, nicht kennen.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das inter-
essiert ihn gar nicht! — Immer [Altenkir-
chen] [SPD]: Sie haben ja keine Ahnung!)

Das Bundesarbeitsgericht hat Anforderungen auf-
gestellt, die eine Gruppe erfiillen muB, bevor sie als
Gewerkschaft anerkannt wird. Sie h&ngen unter
anderem damit zusammen, daB} sie tariffdhig sein
miissen, dafl sie ihre eigenen Vorstellungen muf3
durchsetzen konnen. Das bedeutet, daf sie eine ge-
wisse Groflie haben mufl. Das alles zusammen legt
die MeBlatte so hoch, daB3 es mich wirklich erstaunt,
wie man in dem Zusammenhang noch behaupten
kann, damit wiirde Chaoten Vorschub geleistet.

(Lutz [SPD]: Das erstaunt Sie iiberhaupt
nicht! — Zuruf des Abg. Immer [Altenkir-
chen] [SPDJ)

Ich frage mich allerdings, auf wie vielen DGB-
Listen nicht bereits Mitglieder in die Betriebsrite
eingezogen sind, die unserer freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung nicht freundlich gegen-
uberstehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Ein letzter Punkt: Es ist uns vorgeworfen worden,
wir wiirden damit die Spaltung der Arbeitnehmer-
schaft bewirken, wir wiirden einer Politisierung der
Betriebsratsarbeit Vorschub leisten. Aber, meine
Damen und Herren von der SPD, bereits jetzt ist
alleine durch den engen Schulterschlu der SPD
mit dem DGB diese Spaltung der Arbeitnehmer-
schaft eingetreten, und Sie haben sie bewirkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Auch im reli-

giosen Bereich, 218 usw.! — Zurufe von der
SPD)

Wer dariiber hinaus, wie Sie das eben und in vie-
len Veroffentlichungen getan haben, unser Bemii-
hen um mehr Demokratie im Betrieb gegen mehr
Mitbestimmung ausspielen will, zeigt doch eigent-
lich nur, welches Demokratieverstiandnis er hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Auseinandersetzung und die dicken Hammer,
die hier vom DGB geschwungen werden, lassen ein
bilchen in Vergessenheit geraten, dafl es auch ganz
andere Stellungnahmen aus dem Arbeitnehmerla-
ger gibt. Wenn man sich einmal die Stellungnah-
men der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft, der
DAG, vor Augen flhrt, so sind sie sehr viel differen-

zierter, denn die DAG hat schon in vielen Féllen die
Dampfwalze des DGB zu spiliren bekommen.

Wir machen einen wichtigen Schritt zu mehr De-
mokratie im Betrieb,

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Weniger!)

und wir werden auch in der Zukunft dafiir sorgen,
daB die anderen Belange der Arbeitnehmer, die sich
nicht vom DGB vertreten fiihlen, angemessen be-
riicksichtigt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
DreBler [SPD]: Brechreizrede!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmidt (Hamburg-Neustadt).

Schmidt (Hamburg-Neustadt) (GRUNE): Meine
Damen und Herren! Der Schutz von benachteiligten
und unterdriickten Minderheiten ist fiir die GRU-
NEN ein immer und uberall zu verteidigender
Grundwert. Freilich gleichzeitig zu verteidigen ist
das Recht von Mehrheiten, nicht von Minderheiten
unterdriickt zu werden. Um beide Punkte geht es
bei der Diskussion um die betriebliche Verfassung.

Worum es dem Gesetzentwurf der Regierungs-
parteien geht, ist uns klar; denn dieser Gesetzent-
wurf ordnet sich ein in eine Reihe von Mafinahmen
zum Abbau demokratischer Rechte und sozialer
Rechte der Arbeitnehmermehrheit,

(Beifall und Zuruf von den GRUNEN: So
ist es!)

ordnet sich ein in den Abbau von Kiindigungs-
schutz, Jugendarbeitsschutz und in die Ankiindi-
gung der Regierungsfraktionen oder einzelner Ver-
treter, das Tarifvertragsrecht zu zerstoren.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es nicht
gewesen!)

Natiirlich geht es auch nicht um Minderheiten im
Betrieb, die benachteiligt sind; die gibt es ja. Es gibt
Behinderte im Betrieb, die benachteiligt sind, es
gibt dltere Arbeitnehmer, es gibt Niedrigqualifizier-
te, die alle von Arbeitslosigkeit massiv bedroht sind,
und es gibt Frauen in Leichtlohngruppen. Uber
diese Minderheiten findet sich in Ihrem Gesetzent-
wurf nicht ein Wort.

(Beifall bei den GRUNEN — Zustimmung
bei der SPD)

Statt dessen haben Sie im wesentlichen eine Min-
derheit im Auge, die wahrlich nicht benachteiligt
ist. Das ist die Minderheit der leitenden Angestell-
ten. Deren wesentliche Funktion ist es, die Interes-
sen der Unternehmensleitung gegen die Mehrheit
der Belegschaften durchzusetzen. Zweitens geht es
ihnen um die Etablierung von Minigewerkschaften
in den Betrieben, die so erbarmlich klein sind, daB3
sie bisher nicht einmal bei Betriebsratswahlen an-
treten konnen.

Beides macht deutlich: Im Kern geht es bei dem
Entwurf um eine Stidrkung einer einzigen betriebli-
chen Minderheit, ndmlich die kleine, radikale Min-
derheit der Kapitalbesitzer. Ihre Sachwalter und
Gefolgsleute in der Belegschaft sollen gestérkt wer-
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den. Da wir GRUNEN auf der anderen Seite, auf der
Seite der Belegschaften, stehen, lehnen wir das ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

An dieser Gesamtbeurteilung des Entwurfs an-
dert auch die Tatsache nichts, dafl einzelne Rege-
lungen akzeptabel oder zustimmungsféhig erschei-
nen. Zum Beispiel halten wir es fiir normal, da
beim Unterschriftenquorum das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil zu diesem Punkt akzeptiert
wird. Fiir ebenso vereinbar mit demokratischen
Prinzipien halten wir es, dal3 eine Liste, die 30 bis
40% der Stimmen bekommen hat, dann auch im
Betriebsausschufl angemessen vertreten ist und
von Freistellungen profitieren kann. '

(Beifall bei den GRUNEN)

Die SPD sagt nun — ich zitiere sinngemaB, was
Herr Drefller geschrieben hat —, mit diesen Rege-
lungen werde es GRUNEN und Chaoten erméglicht,
in den Betrieben Fufl zu fassen. Das ist, Herr Dref3-
ler, erstens falsch; denn nehmen Sie zur Kenntnis,
in aller Regel kandidieren GRUNE auf DGB-Listen.
Wir sind fiir die demokratische Einheitsgewerk-
schaft. Auf oppositionellen Listen kandidieren wir
nur dort, wo die Einheitsgewerkschaft — nicht zu-
letzt von Sozialdemokraten — als Einheitspartei
miBbraucht wird.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN — Dr.
Faltlhauser [CDU/CSU]: Das ist die Recht-
fertigung unseres Gesetzentwurfs!)

Zweitens ist IThre Warnung vor GRUNEN und an-
geblichen Chaoten ein erbarmliches Argument in
diesem Zusammenhang; denn Sie biedern sich da-
mit bei den Rechten und bei den Arbeitgebern an,
und zwar zu Lasten linker Kollegen und Kritiker in
den eigenen DGB-Reihen.

(Beifall und Zuruf bei den GRUNEN:
Richtig!)

Zum SchluB: Das Betriebsverfassungsgesetz ist in
der Tat sehr reformbediirftig; denn es bietet keinen
Schutz vor neuen Technologien, es bietet vor allen
Dingen keinen Schutz vor Massenarbeitslosigkeit.
Der Betriebsrat von Grundig in Niirnberg-Fiirth hat
uns praktisch gezeigt, worum das geht. Als dort
Massenentlassungen angekiindigt waren, hat er ge-
sagt: ,,Wir wollen keinen Sozialplan, wie es nach
dem Betriebsverfassungsgesetz vorgesehen ist. Wir
wollen einen Beschaftigungsplan.” Der Betriebsrat
hat die Unternehmensleitung gezwungen, {iber das
Wesentliche, worum es dabei geht, zu verhandeln:
uber die Investitionspolitik des Unternehmens,
uber neue Produkte und auch iiber Qualifizierungs-
maBnahmen. Genau diese Punkte sind im gelten-
den Betriebsverfassungsgesetz zu reformieren. Ein-
fiihrung neuer Technologien, wirtschaftliche Ange-
legenheiten und Personalplanung sind mitbestim-
mungspflichtig zu machen. Wir GRUNEN werden
dazu im néchsten Jahr einen umfassenden Gesetz-
entwurf einbringen. Ich habe gehort, die SPD —
Sie, Herr DreBler, haben das angekiindigt — will
das auch tun. Lassen Sie uns dann darum streiten,
wer wirklich konsequent Arbeitnehmerinteressen

vertritt und wer fortschrittliche DGB-Forderungen
ins Parlament tragt.

Daf} der vorliegende Gesetzentwurf das Gegenteil
von dem bewirken soll, was uns dabei vorschwebt,
ist uns klar, und deshalb lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Pohlmann.

Pohimann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn heute im
Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Minder-
heitenrechte in den Betrieben und Verwaltungen
auch — und ich betone hier: endlich — die leitenden
Angestellten betroffen sind, dann ist das eine kon-
sequente Folge dessen, was der Deutsche Bundes-
tag in der Vergangenheit beschlossen hat,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Leider!)

was damals — ich kann es noch deutlicher sagen —
die sozialliberale Koalition beschlossen hat. Ich ver-
stehe im Grunde Thre Aufgeregtheit nicht; denn Sie
waren es doch, die die leitenden Angestellten aufler-
halb des Betriebsverfassungsgesetzes gestellt ha-
ben. Sie waren es, die im Mitbestimmungsgesetz
1976 die leitenden Angestellten als selbstidndige
Gruppe anerkannt und ihnen ein Aufsichtsratsman-
dat eingerdumt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute propagieren Sie wieder den Einheitsarbeit-
nehmer. Ich halte das fiur einen schlimmen Riick-
fall. Wir wollen diesen Einheitsarbeitnehmer nicht.
Wir wollen und bejahen den Pluralismus in unserer
Wirtschaft.

(Zurufe von der SPD)

Wir sehen auch die Notwendigkeit einer Arbeitstei-
lung ein, die fiir eine moderne Wirtschaft einfach
unumganglich ist.

Meine Damen und Herren, die leitenden Ange-
stellten nehmen im Rahmen dieser Arbeitsteilung
wichtige Funktionen ein: denn sie sind es, die die
Signale aus dem Markt empfangen, die Signale in
den Markt geben, ohne die im Grunde die soziale
Marktwirtschaft gar nicht funktionieren kann. Die
leitenden Angestellten sind ein ganz wesentlicher
Bestandteil der Infrastruktur unserer Marktwirt-
schaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie reden an der Sache vorbei!)

Ich bitte um Verstdndnis, wenn ich mich hier fiir
eine Gruppe einsetze, die durch ihr unternehmeri-
sches Handeln, durch ihr unternehmerisches Den-
ken die Uberlegenheit unserer Art zu wirtschaften
gegeniiber zentral gesteuerten Wirtschaftssyste-
men tagtéglich freiheitlich beweist. Deswegen setze
ich mich fiir diese Gruppe ein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN: Kommen Sie mal zur Sache!)

Meine Damen und Herren, leitende Angestellte
sind seit Anbeginn der Bundesrepublik Deutsch-
land weder fir den Betriebsrat wéhlbar noch wahl-
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berechtigt. Sie kdmen auch in einen unlésbaren
Konflikt, wenn sie dem Betriebsrat zugehorten.
Eine Interessenkollision ware zwangslaufig.

Es gibt also keine gesetzlich abgesicherte Vertre-
tung. Frau Adam-Schwaetzer hat schon auf die 400
Sprecherausschiisse, auf freiwilliger Basis gegrin-
det, hingewiesen. Herr Kollege Rappe war es, der
gesagt hat: ,Diese Sprecherausschiisse haben sich
bewahrt. Was wir also mit unserer Initiative tun,
ist im Grunde nichts anderes, als der schon beste-
henden Wirklichkeit einen Rahmen zu geben, Herr
Dre@ler, und Grundvoraussetzungen dort zu schaf-
fen, wo es keine freiwilligen Vereinbarungen gibt.

(DreBler [SPD]: Zitieren Sie Herrn Rappe
bitte vollstandig!)

Zu dem Vorwurf, der besonders vom DGB erho-
ben wird, das sei eine Spaltung der Arbeitnehmer-
schaft, ist schon einiges gesagt worden. Diesen Vor-
wurf halte ich fir absurd. Der DGB ist machtig, der
DGB ist stark. Ich finde, der DGB sollte mal auf
diese Kraft vertrauen und in einen Wettbewerb ein-
treten,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

statt uns mit Monopolanspriichen zu iliberziehen,
die wir auch noch hier im Parlament unterstiitzen
sollen. Einem Monopolisten die Schafe in die Hiir-
den zu treiben, kann in keinem gesellschaftlichen
Bereich eine richtige und kluge Politik sein.

Ich glaube, wir sind gut beraten, wenn wir uns
auch hier eindeutig fiir den Wettbewerb ausspre-
chen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich verstehe Thre Aufgeregtheit. — Jedem Ar-
beitnehmer raumen Sie das Recht einer Vertretung
ein; einer Filhrungskraft aber, die nicht ihre Vertre-
tung im Betriebsrat finden kann und auch nicht fin-
den darf, der wollen Sie das verweigern. Das ist ein
merkwiirdiges Verstidndnis von Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Glombig?

Pohlmann (CDU/CSU): Aber bitte schon.

Glombig (SPD): Herr Kollege Pohlmann, ist IThnen
im Bereich der Selbstverwaltung der Sozialversi-
cherung auch nur ein einziger Fall bekannt, daf} es
auflerhalb der Liste der Bundesvereinigung der Ar-
beitgeberverbénde eine andere Liste von Arbeitge-
berverbanden gibt, dafl es also nicht ein Abschluf}-
monopol der Bundesvereinigung Deutscher Arbeit-
geberverbande gibt?

Pohimann (CDU/CSU): Das hat, Herr Kollege
Glombig, effektiv mit dieser Sache iliberhaupt
nichts zu tun.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN —

Glombig [SPD]: Nattirlich! — Weitere Zu-

rufe von der SPD — Zurufe von den GRU-
NEN)

Auch das Bundesarbeitsgericht hat in einer Ent-
scheidung gesagt, daB jede Gruppe einen Anspruch
auf Vertretung hat. Lesen Sie bitte diese Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts.

Meine Redezeit 1auft ab.

(Lachen und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Ich moéchte hier deutlich sagen: Wir wollen mit dem
Sprecherausschull keinen zweiten Betriebsrat. Die-
ser Sprecherausschull wird auch nicht mit dem Be-
triebsrat oder mit den Gewerkschaften konkurrie-
ren. Das ist nicht das Ziel unseres Gesetzentwurfs.

Ich fasse zusammen: Wir wollen uns mit unserer
Initiative
(Tischer [GRUNE]: Machen Sie sich doch
erst mal sachkundig!)

nicht gegen die Betriebsrate, nicht gegen die Arbeit-
nehmer, nicht gegen die Arbeitgeber aussprechen.
Was wir wollen, ist, einer kleinen Minderheit eine
Chance einer eigenen Vertretung zu geben, die jede
andere Gruppe fir sich als selbstverstandlich in An-
spruch nimmt. Das ist unser Verstandnis von De-
mokratie, die eben nicht vor dem Betriebstor en-
det.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schreiner,

Schreiner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Als man die Ausfiilhrungen von
Herrn Miiller (Remscheid) (CDU) und Frau Adam-
Schwaetzer (FDP) anhorte, hatte man den Ein-
druck, an einer Geisterstunde teilzunehmen. Man
hatte das Gefiihl, das drangende aktuelle Problem
bestinde darin, die Dampfwalze DGB, den Kolof3
DGB kleinzukriegen.

(Feilcke [CDU/CSUJ: Schreier! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Das glauben Sie
selber nicht!)

Man hatte das Gefiihl, als lebten wir in einer Situa-
tion, wo der DGB das zentrale Problem wird.

Jetzt sage ich Thnen ein Beispiel aus meinem
Wahlkreis, das sich vor wenigen Tagen zugetragen
hat. Es ist ein Wahlkreis, wo sich die Quote der
Arbeitslosigkeit der 15-%-Grenze nahert. Dort hat
vor wenigen Tagen ein Groflkonzern gewisserma-
Ben liber Nacht

(Feilcke [CDU/CSU]: Sie haben doch kei-
nen Wahlkreis!)

einen Zweigbetrieb mit etwa 600 Arbeitsplatzen ge-
schlossen

(Feilcke |CDU/CSU]: Herr Schreiner, Sie
haben doch gar keinen Wahlkreis!)

und wird damit dafiir sorgen, dal die Massenar-
beitslosigkeit in dieser Teilregion auf 25 % steigen
wird.
(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Wer
ist denn da Ministerprasident?)
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Die Politik dieses GroBkonzerns sorgt dafiir, da3
die Verzweiflung, die Angst der Mitbiirger in dieser
Region unertréigliche Ausmafle annehmen wird. Die
bestehenden Mboglichkeiten des Betriebsrats rei-
chen auch nicht aus, um in dieser Frage einigerma-
Ben steuernd eingreifen zu kénnen.

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Ihr habt ihn
doch gewéhlt!)

Das heifit: Wenn diese Entwicklung so weitergeht,
wenn die gegenwirtige Massenarbeitslosigkeit von
real weit mehr als 3,5 Millionen ansteigen wird —
und alle Anzeichen sprechen dafiir, daf3 sie anstei-
gen wird —, wenn Sie — umgekehrt — die Axt an
die Wurzeln der Einheitsgewerkschaften legen wol-
len, wenn die Angst der Mitbiirger wachsen wird,
dann muf ich die Frage stellen, in welche Zustédnde
Sie steuern wollen.

(Feilcke [CDU/CSU] und Frau Dr. Adam-
Schwaetzer [FDP]: In demokratische!)

Herr Scharrenbroich — ich weil3 nicht, ob er an-
wesend ist — hat das hier zu diskutierende Gesetz
vor wenigen Tagen — laut Organ der IG-Bergbau
,Die Einheit" vom 2.Juni 1985 — mit Bestlirzung
zur Kenntnis genommen. Herr Kollege Scharren-
broich, wenn die Christlich-Demokratische Arbeit-
nehmerschaft — ich nehme das ja ernst —

(Feilcke [CDU/CSU]: Das glauben wir
nicht! — Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]J: Aber wir nehmen Sie nicht ernst!)

den hier heute abend zu behandelnden Gesetzent-
wurf mit Bestiirzung aufnimmt, dann frage ich: Wo
bleibt Ihre Reaktion hier von diesem Pult aus?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wie kénnen Sie zulassen, daBl von seiten Ihrer Frak-
tion von diesem Pult aus so argumentiert wird, daB
man den Eindruck gewinnt, daf} sich die CDU/CSU
in einer zentralen Frage des Betriebsverfassungs-
gesetzes zum Biittel von sozialreaktiondren Aben-
teurern der FDP gemacht hat? Das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD — Freiherr von Schor-
lemer [CDU/CSU]: Reine Demagogie! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Soénius, Schatzmeister der Christlich-De-
mokratischen Arbeitnehmerschaft, sprach vor we-
nigen Tagen von sogenannten Wendeexzentrikern.

(Lutz [SPD]: Da hat er recht! — Dr. Kunz
[Weiden] [CDU/CSU]: Auch wenn es wie-
derholt wird, bleibt es falsch!)

Er flihrte weiter aus:

Die Pléane zur Auflésung des Tarifrechts gaben
abenteuerlichen Rentenpldnen die Hand. Ideen
fiir ein gesetzliches Arbeitskampfrecht machen
die Runde. Es bleibt die Frage, ob die gesetzli-
che Einrichtung von Sprecherausschiissen zu
den politischen Prioritdten dieser Bundesregie-
rung gehdren muf.

Die entscheidende Frage wird sein: Welche Rolle
spielen die christlich-demokratischen Arbeitneh-
mer in der CDU?

(Gerstein [CDU/CSU]: Eine hervorragen-
de!)

Nach dem, was hier heute abend von der CDU/CSU
in der Debatte gesagt worden ist, sind die christlich-
demokratischen Arbeitnehmer bestenfalls das be-
riithmte Feigenblatt,

(Lutz [SPD]: Nicht einmal das!)

mit dem drauBlen in der Bevolkerung kaschiert wer-
den soll, daB3 der iiberwiegende Teil der CDU/CSU-
Fraktion zutiefst reaktionédre Plane verfolgt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kunz [Weiden]|
[CDU/CSU]: Sie sind hier doch nicht in ei-
ner Gewerkschaftsversammlung!)

Man wird fragen miissen, wer Sie drauflen noch
ernst nehmen soll. Man wird an den Bundesarbeits-
minister letztlich die Frage richten miissen, wie er
als Vorsitzender dieser Organisation

(Dr. Schierholz [GRUNE]:
noch?)

sein Dilemma noch aushalten will, auf der einen
Seite Pléane der Regierungsfraktionen mittragen zu
wollen oder zu sollen und auf der anderen Seite
eine Gruppierung in der CDU anzufiihren, die diese
Pliane strikt ablehnt. Herr Bundesarbeitsminister,
was wollen Sie denn eigentlich?

(Beifall bei der SPD)
Teilen Sie uns, teilen Sie der Bevolkerung, teilen

Sie der Arbeitnehmerschaft endlich einmal mit,
was Sie wollen!

Ist er das

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jéager (Wangen)?

Schreiner (SPD): Bitte schon.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Schrei-
ner, konnen Sie mir einmal erkldren, was an einem
Vorschlag erzreaktionar, wie Sie sich auszudriicken
beliebt haben, sein soll, der erreichen will, da3 eine
Gruppierung, der es durch den freien Stimmzettel
des Arbeitnehmers gelungen ist, 30 % der Sitze im
Betriebsrat zu erringen, unter den Freigestellten
und bei den Ausschiissen den ihr zustehenden An-
teil auch erhilt, wihrend es bisher so ist, daB3 die
Mehrheit der 70% samtliche Sitze in Anspruch
nimmt? Was soll daran erzreaktionir sein?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schreiner SPD: Herr Kollege, das kann ich IThnen
gern sagen. Ich will hier iberhaupt nicht in Abrede
stellen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)
daB es in einzelnen Fillen

(Glinther [CDU/CSU]: Nein, in sehr vie-
len!)

moglicherweise Mibrduche gegeben hat und noch
gibt. Wer das abstreiten wiirde, triige nicht gerade
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zur Seriositat der Debatte bei. Aber wenn Sie eine
kleine Kopfschramme haben, werden Sie sich hi-
ten, sich gleich den Hals abzuschneiden. Und exakt
dies ist die Situation: Einige wenige Miibrdauche in
einigen wenigen Firmen miissen dazu herhalten,
quasi als Vorwand, da Sie die Axt an die Funk-
tionsfahigkeit der betrieblichen Interessenvertre-
tung legen; das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Das will ich Thnen jetzt in einigen wenigen Sat-
zen noch erlautern. Sie werden wohl mit mir ge-
meinsam davon ausgehen konneh, dafl die beste-
hende Betriebsverfassung, dal die Machtrealititen
in den Betrieben keineswegs so sind, dal die Ar-
beitnehmerschaft eine dominierende Position hat.
Wenn Sie heute vor dem Hintergrund von Massen-
arbeitslosigkeit in die Betriebe hineingehen, dann
werden Sie sehr schnell die Erfahrung machen, daB3
die Kollegen Angst haben, daf} sie und ihre Fami-
lien die Arbeitslosen von morgen sind. Mit anderen
Worten: Das entscheidende Sagen — daran hat das
Betriebsverfassungsgerichtsurteil von 1971 uber-
haupt nichts geédndert, obwohl es in vielen Teilbe-
reichen Verbesserungen gebracht hat, haben nach
wie vor mehr oder weniger uneingeschrankt die
Unternehmensfithrungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das héatten Sie
doch &ndern kénnen!)

Wenn Sie in dieser Situation die betriebliche In-
teressenvertretung der Arbeitnehmerschaft zerfa-
sern und zersplittern, untereinander in Konkurrenz
bringen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht
schliissig!)

Minoritdten, die liber liberhaupt keine Legitimation
verfiigen,
(Zurufe von der CDU/CSU)

neue Konsensorgane im Betriebsrat schaffen, neue
Zustimmungsorgane im Betriebsrat schaffen, dann
sorgen Sie dafur, da3 die Reibungsverluste inner-
halb der betrieblichen Interessenvertretung zuneh-
men und daf3 die andere Seite, die nun in der Tat
monopolisiert arbeitet, die keinerlei demokratische
Legitimation hat, die von niemandem gewahlt wor-
den ist, die von niemandem abgewahlt werden
kann, die keine Konkurrenz zu beflirchten hat,

(Zurufe von der CDU/CSU)

noch stdrker dominant wird, als sie es ohnehin
schon ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Das heifit, Sie sorgen dafiir, daB die relativ schwa-
che betriebliche Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer noch schwicher gemacht wird. Das ist die
eine StoBrichtung, und die ist gewollt.

(Zander [SPD]: Das ist der Zweck des Ma-
novers!)

Die zweite Stofirichtung ist, dal Sie die Einheits-
gewerkschaft, da Sie den Deutschen Gewerk-

schaftsbund in der Tat in Konkurrenz zu anderen
Gewerkschaften bringen wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn das so ist, dann miissen Sie hier von diesem
Podium erkldaren, warum Sie sich von dem grofien
Konsens aller Parteien, aller sozialen Krafte nach
dem Zweiten Weltkrieg verabschieden wollen,

(Lutz {SPD]: Sehr wahr! — Zurufe von der
CDU/CSU)

daB die Einheitsgewerkschaft die einzig richtige
Antwort auf die geschwéchte Arbeitnehmerschaft
der 20er und 30er Jahre ist und daf} die Einheitsge-
werkschaft ein Garant stabiler demokratischer Ver-
héltnisse ist.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy

[CDU/CSUJ: Sie haben aus der Einheitsge-

werkschaft eine Richtungsgewerkschaft

gemacht! — Feilcke [CDU/CSUJ: Sie kon-

nen hier doch gar nicht liber die Einheits-

gewerkschaft reden! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Sie werden von hier oben begriinden miissen,
warum Sie aus dieser Gemeinsamkeit aussteigen
wollen und aussteigen werden. — Wenn Sie uns vor-
halten, dal wir aus der Einheitsgewerkschaft eine
Richtungsgewerkschaft gemacht haben, Herr Kolle-
ge, dann bitte ich Sie, mal in Diisseldorf anzurufen
und zu fragen, wie viele CDA-Kollegen Betriebs-
ratsvorsitzende und freigestellte Betriebsrate sind.
Rufen Sie in Diisseldorf bei der Zentrale an, und
sagen Sie dann den CDA-Kollegen hier im Raum,
wir hatten die DGB-Gewerkschaft zur Richtungsge-
werkschaft gemacht. Die Kollegen sind vollig ande-
rer Auffassung.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Link (Frank-
furt)?

Schreiner (SPD): Ja.

Link (Frankfurt) (CDU/CSU): Ich mochte fragen,
ob Ihnen bekannt ist, wie viele christlich-demokra-
tische Arbeitnehmer, die dem DGB angehoren, auf
Grund eigener Listen in zahlreichen Betrieben und
GroBunternehmungen nur deshalb in Betriebsrate
gekommen sind.

(Hort! Hort! der CDU/CSU)

Schreiner (SPD): Das kann ich Thnen nun wirklich
nicht beantworten; das miissen die Kollegen von
der CDA hier mal sagen.

(Link [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Das kann

ich Thnen aber beantworten, denn ich war

liber 30 Jahre Betriebsrat und gehdre die-
ser Gruppe an!)

— Dann beantworten Sie das doch!

(Link [Frankfurt] [CDU/CSU]: Ja! Wir ha-
ben in zahlreichen Betrieben den Eintritt
in den Betriebsrat nur liber eigene Listen
erlangen konnen, weil uns die sozialdemo-
kratischen Kollegen nicht auf die gemein-
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same Liste nehmen oder benachteiligen
wollten! — Beifall bei der CDU/CSU —
Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

— Das mag moglicherweise in Ihrem Einzelfall der
Fall gewesen sein.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: So sieht
Thre Wirklichkeit aus! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Fragen Sie bitte nach, wie die Wirklichkeit aus-
sieht, wie der Normalfall aussieht. Der ganze Trick,
mit dem Sie bislang hier gearbeitet haben, besteht
darin, dal Sie Randerscheinungen, die gewill zu
miBbilligen sind, verallgemeinern und damit zur
Begriindung fiir einen Gesetzentwurf heranziehen.
Das ist der ganze Trick.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich komme gezwungenermallien zum Schlul, weil
es hier vor mir rot funkt. Wenn es denn einen Hand-
lungsbedarf geben wiirde, wenn wir denn vor der
Notwendigkeit stiinden, unmittelbar zu reagieren,
dann gilte es, eine schnelle Antwort auf die Frage
zu finden, wie die Mitbestimmungsmdoglichkeiten
der Belegschaft organisiert werden konnen in der
Frage der Auswirkungen der neuen Informations-
technologien.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Sie
mussen jetzt den letzten Satz sprechen.

Schreiner (SPD): Ich bin im letzten Satz. Wir sind
nach Auffassung nahezu aller Experten in einer ge-
radezu historischen Umbruchsphase, die vergleich-
bar sein kdnnte mit der Entwicklung von der Agrar-
gesellschaft in die mechanische Industriegesell-
schaft — Komma —, und weil dies so ist — —

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege, der Satz
war zu Ende.

Schreiner (SPD): — — und weil das so ist, wére
gerade diese Frage, wie wir den Menschen, die vor
diesen neuen Technologien Angst haben, die wissen
wollen, wie sie vor Rationalisierungseffekten ge-
schiitzt werden, ein Instrument — —

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CsU)

Vizeprisident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
mul} Sie bitten, mit dem Reden aufzuhoren. Es tut
mir leid, aber die Redezeit ist uberschritten.

Jetzt hat der Herr Abgeordnete Seehofer das
Wort.

Seehofer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wer die offentliche
Diskussion in den letzten Wochen verfolgt und
heute auch die beiden Kollegen gehort hat, der mul3
sich schon fragen, warum eigentlich der DGB und
die SPD gemeinsam so lauthals protestieren und
auch polemisieren. Ich persénlich habe den Ein-

druck, dal3 hier die Gegner dieses Gesetzes Ursache
und Wirkung verwechseln.

(Zuruf von der SPD)

Sie libersehen namlich, warum der Gesetzgeber
zum Handeln gezwungen ist. Wie sieht denn die
betriebliche Praxis aus? Fast tiberall, wo andere Ge-
werkschaften neben einer Einzelgewerkschaft des
DGB kandidierten, versuchte man doch in der Ver-
gangenheit schon im Vorfeld die Konkurrenz aus-
zuschalten. Wo dies nicht gelang, wurde mit kalter
Mehrheit die gewerkschaftliche Minderheit aus den
wichtigen Ausschiissen und den Freistellungen
ferngehalten.

Mein Kollege Peter Keller, der sich sehr fiir die-
ses Gesetz engagiert hat, hat mir eine ganze Reihe
von Beispielen daflir gegeben. Auf der Schachtan-
lage Schlédgel & Eisen in Herten waren bei der Be-
triebsratswahl 1984 2630 Arbeiter beschiftigt.
Selbst wenn man unterstellt, da all diese Arbeit-
nehmer aktives Wahlrecht besal3en, ist der dortigen
Industriegewerkschaft Bergbau und Energie ein
wahres Kunststiick gelungen. Auf ihrer eingereich-
ten Vorschlagsliste fiir die Wahl der Arbeiter fan-
den sich 2 794 Unterstiitzungsunterschriften.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoppla!)

Das waren mehr Unterschriften, als Arbeiter in die-
sem Betrieb liberhaupt beschaftigt waren.

Genau dies, meine Damen und Herren, ist die
Taktik, die uns zum Handeln zwingt, die es in der
Vergangenheit unméglich gemacht hat, daB Min-
derheiten tliberhaupt Wahlvorschldge einreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da geht es, Herr Kollege Drelller, nicht um 0,6 %
Stimmen, die irgend jemand erhalt. Ich kann IThnen
50 groBere Betriebe im Metallbereich nennen, in
denen der Christliche Metallarbeiterverband kandi-
dierte und zwischen 15 und 40 % der Stimmen ge-
wann, und die Mehrheit der IG Metall hat den
christlichen Betriebsraten keinen einzigen Sitz im
Betriebsausschull und keine einzige Freistellung
zugebilligt, Herr Drefler.

(Anhaltende Zurufe von der SPD — Gegen-
rufe von der CDU/CSU)

Ein Wort zur Einheitsgewerkschaft. Wenn andere
Listen in geheimer Wahl 40 % der Stimmen bekom-
men, dann hat niemand von uns das Recht, tiber
einen Paragraphen die Mitwirkung dieser 40 % im
Betriebsausschuff und bei den Freistellungen zu
verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Ursache fiir unseren gesetzlichen Schritt zum
Schutz der kleineren Gewerkschaften liegt in Wahr-
heit in der jahrzehntelangen Miflachtung anderer
gewerkschaftlicher Gruppierungen von seiten des
DGB. Dies ist der eigentliche Grund, warum wir
heute handeln. Fiir uns ist der Schutz von Minder-
heiten als demokratisches Grundelement unteilbar.
Der Minderheitenschutz kann nicht nur fir religio-
se, politische, rassische oder andere Gruppen gel-
ten. Er muB auch fiir gewerkschaftliche Minderhei-
ten gelten, und er muf} auch den Belangen von Be-
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triebs- und Personalrdten Rechnung tragen, die
iberhaupt nicht gewerkschaftlich organisiert sind,
sondern auf freien Listen kandidieren.

Im Pressedienst der IG Metall vom 8. Mai dieses
Jahres ist zu lesen:

Den Umgang mit Minderheiten bezeichnete
Preiss

— ein Vorstandsmitglied —

als einen entscheidenden Priifstein unserer po-
litischen Kultur. Wirkliche Demokratie diirfe
sich

— so die IG Metall —

nicht in der Auszdhlung von Mehrheiten er-
schopfen. Deshalb miisse gerade 40 Jahre nach
dem Ende des Schreckens den Minderheiten
Achtung und Respekt entgegengebracht wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — J&ger [Wan-
gen] [CDU/CSU]J: Hort! Hort!)

Ich frage Herrn Preiss von der IG Metall: Warum
bringt die IG Metall nach mehr als 25 Jahren den
anderen, kleineren Gewerkschaften nicht diese
Achtung und diesen Respekt entgegen?

(Vorsitz: Prasident Dr. Jenninger)

Der Gesetzentwurf zur Verstarkung der Minder-
heitenrechte in den Betrieben und Verwaltungen
schiitzt — darauf mochte ich noch einmal hinwei-
sen — nicht nur kleinere Gewerkschaften; er starkt
auch in den Betrieben, in denen nur eine oder iiber-
haupt keine Gewerkschaft vertreten ist, die Posi-
tion solcher Arbeitnehmer, die flir Betriebsratswah-
len eigene Wahlvorschlage machen.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Adam-Schwaetzer?

Seehofer (CDU/CSU): Ja, bitte, Frau Kollegin.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Kollege
Seehofer, Sie zitierten eben Herrn Preiss, Vor-
standsmitglied der IG Metall. Ist Thnen die AuBe-
rung von Herrn Preiss aus der neuesten Zeit be-
kannt, in der er das Widerstandsrecht des Grundge-
setzes in Anspruch nehmen mdochte, um gegen den
von uns jetzt vorgelegten Gesetzentwurf mobil zu
machen,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Unglaublich!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
und wiirden Sie mit mir diese Aussage eines IG-
Metall-Vorstandsmitglieds
(Feilcke [CDU/CSU]: Unglaublich!
Widerstandsrecht!)
zumindest im Lichte des in den Grundsatzen des
DGB festgeschriebenen Demokratieverstandnisses
als hochst merkwiirdig betrachten?

(Beifall bei der FDP — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU: Unglaublich!)

Das

Seehofer (CDU/CSU): Frau Kollegin Adam-
Schwaetzer, dies genau unterstreicht die Pressever-
lautbarung der IG Metall. Dies ist das Demokratie-
verstandnis dieser Herren, die die Demokratie nur
dann akzeptieren, wenn sie selbst in der Mehrheit
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
DreBller [SPD]: Ein ungeheuerlicher Vor-
wurf, Herr Kollege! Ob dieser Vorwurf vor
der historischen Leistung der Gewerk-
schaften standhalt? Mein lieber Freund!
Das war ein starker Vorgang! Ein starker
Satz! — Feilcke [CDU/CSU]: Ein Wider-
standsrecht in diesem Zusammenhang?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Gesetzesinitiative zum Minderheitenschutz in den
Betrieben und Verwaltungen ist verfassungsrecht-
lich erforderlich, weil ein entsprechendes Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum Unterschriften-
quorum vorliegt. Sie ist auch ordnungspolitisch
richtig, weil Minderheitenschutz ein grundlegendes
Element einer sozialen Ordnungspolitik ist. Sie ist
finanziell unbedenklich, weil sie keine Mehrkosten
verursacht, und sie ist auch vom Zeitpunkt her rich-
tig, weil wir ausreichend Zeit zur Beratung haben,
damit dieses Gesetz bei der néchsten Betriebsrats-
wahl im Friihjahr 1987 wirksam wird. Unser Gesetz
will nicht die Spaltung der Arbeitnehmerschaft,

(Zuruf von der SPD: Doch!)

sondern die Starkung der demokratischen Rechte
der einzelnen Arbeitnehmer und von deren Vertre-
tern im Betriebs- bzw. Personalrat

(DreBler [SPD]: Starkung der CSU-Ein-
heitsgewerkschaft!)

sowie den Schutz von gewerkschaftlichen Minder-
heiten.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abge-
ordneten Zander?

Seehofer (CDU/CSU): Wenn es mir nicht ange-
rechnet wird!

Prasident Dr. Jenninger: Nein, ich rechne Ihnen
das nicht an, aber IThre Redezeit geht ohnehin gleich
zu Ende.

(Heiterkeit)

Bitte sehr.

Zander (SPD): Herr Kollege, wann konnen wir
denn mit einem Gesetzentwurf rechnen, der die von
Thnen hier eben vorgetragenen Grundsatze des
Minderheitenschutzes bei den Arztekammern, bei
den Industrie- und Handelskammern und bei den
Handwerkskammern einfiihrt?

(Beifall bei der SPD)

Seehofer (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege, Sinn
und Zweck dieses Gesetzentwurfes ist es, dafl der
Wahlerwille, der in geheimen Betriebsratswahlen
durch den Stimmzettel ganz offenkundig wird, nicht
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nachtraglich iiber Paragraphen bzw. durch den
MiBBbrauch dieser Paragraphen verfalscht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Drefller (SPD): Immer schon um den Pud-

ding herum, aber nicht hineinstechen!
Zwar ist das alles falsch, aber egal!)

Herr Prasident, ich komme zum Schlufl. Die De-
mokratie darf nicht am Werkstor enden, so argu-
mentierte der DGB in den 70er Jahren. Wir werden
ein demokratisches Grundelement, namlich den
Minderheitenschutz, mit diesem Gesetz in den Be-
trieben und auch in den Verwaltungen verwirkli-
chen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 10/3384 zur federfiihrenden Bera-
tung an den Ausschul3 fir Arbeit und Sozialord-
nung und zur Mitberatung an den Innenausschul3
und den Ausschufl fiir Wirtschaft zu tliberweisen.
Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall; dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Grofien Anfrage der Abgeord-
neten Frau Huber, Wischnewski, Voigt
(Frankfurt), Bahr, Dr. Corterier, Stobbe, Gan-
sel, Haase (Fiirth), Herterich, Wiirtz, Dr. Soell
und der Fraktion der SPD

Reform des Auswiirtigen Dienstes
— Drucksachen 10/2068, 10/3316 —

b) Beratung der Grolen Anfrage der Abgeord-
neten Klein (Munchen), Dr. Marx, Rihe, Dr.
Stercken, Schwarz, Graf Huyn, Frau Geiger,
Dr. Czaja, Dr. Abelein, Dr. Hupka und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Frau Dr. Hamm-Briicher, Schafer
(Mainz), Ertl, Dr. Rumpf und der Fraktion
der FDP

Reform des Auswiirtigen Dienstes
— Drucksachen 10/2656, 10/3317 —

¢) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses (3.
Ausschufl) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vierter Bericht des Auswartigen Amtes iiber
den Stand der Reform des Auswiirtigen
Dienstes

— Drucksachen 10/882, 10/3308 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Lowack

Frau Huber
Horacek

dazu

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) in entsprechender Anwendung des
§ 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 10/3471 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rose
Hoppe

Wiirtz

Kleinert (Marburg)

Zu Tagesordnungspunkt 8 ¢ liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
auf der Drucksache 10/3493 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind eine gemeinsame Bera-
tung der Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 ¢ und eine
Aussprache von zwei Stunden vorgesehen. — Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Huber.

Frau Huber (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Grofle Anfragen bezwecken haufig,
ganz offenbar notleidend gewordene Felder der Po-
litik vor dem Parlament und auch in der Offentlich-
keit auszubreiten, bei denen es die Bundesregie-
rung nicht gerade zu Lésungen drangt. Dies trifft
fir den auswirtigen Dienst so, wie die Antworten
hier ausgefallen sind und wie die Diskussion im
Kabinett offensichtlich gelaufen ist, ganz sicher zu.

Drei Jahre hat es gedauert, bis die von Bundesau-
Benminister Brandt eingesetzte Reformkommission
ihr Gutachten vorgelegt hat. Seitdem hat es 14
Jahre gedauert, bis das Parlament, der seither vier-
mal fortgeschriebenen diinnen Vollzugsberichte
iUberdrissig, heute die Reform des auswirtigen
Dienstes auf die Tagesordnung gesetzt hat, wenn-
gleich nur in Form zweier Anfragen, die die ent-
scheidenden Mangel einmal mehr unterstreichen,
ohne daf3 in den Antworten Abhilfe schon echt ver-
sprochen wiirde.

Es bereitet nicht gerade Genugtuung, meine Da-
men und Herren, wenn im Parlament ein Thema
zur Sprache kommt, das inzwischen 20 Jahre
schwelt. Aber, wie gesagt, es handelt sich um eine
Reform, die die Regierung liber Jahre hinweg hatte
betreiben kénnen, ja betreiben mussen, damit es
dort nicht zu einem so skandalosen Problem
kommt, wie es jetzt vorliegt. Der Auswartige Aus-
schull empfand es jedenfalls zur Ganze als Zumu-
tung, nach dem vierten Bericht iiber den Stand der
Reform etwa noch einem filinften Bericht entgegen-
sehen zu miissen, der, seinen Vorgangern dhnlich,
eigentlich nichts weiter sagt, als dafl die Reform
weiterhin nicht in Sicht ist.

Die SPD-Fraktion hat als erste den Vorstof3 die-
ser heutigen Diskussion unternommen, nachdem
bei den letzten Haushaltsberatungen deutlich wur-
de, daB trotz einiger kleiner Erfolge, die den Emp-
fehlungen des Auswairtigen Ausschusses im Haus-
haltsausschuf3 beschieden waren, der Eindruck ei-
nes Problemberges verblieb, an den man statt mit
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dem Bagger mit dem Sandkastenschippchen heran-
geht.

Die ,Lust" der Regierung, hier wirklich einmal
etwas Entscheidendes zu tun, wird nicht zuletzt da-
durch illustriert, daB es sieben Monate gedauert
hat, bis wir endlich die Antworten auf die Grof3en
Anfragen erhielten. Die Schuld daran liegt wahr-
scheinlich weniger beim Auswartigen Amt, sondern
bei den mitbeteiligten H&ausern, die keinerlei For-
mulierungen wiinschten, mit denen ungliickliche
Kompetenzverteilung oder gar notwendigerweise
kostentrdchtige Reformbemiihungen deutlich wur-
den. Fiir den auswartigen Dienst sollte sich aber in
der Tat die ganze Bundesregierung verantwortlich
fuhlen, auch fiir seine Misere. Schliellich ist dieser
Dienst die Visitenkarte der Bundesrepublik in der
Welt.

DaB er trotz der seit Jahren bekannten und inzwi-
schen noch vermehrten Engpédsse und Note gerade
noch funktioniert, sollte niemanden stolz machen
auller den auswartigen Dienst selbst. Daflir mochte
ich ihm im Namen meiner Fraktion heute noch ein-
mal ausdricklich danken.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

In einer dreitdgigen Anhorung konnte sich der
Auswairtige Ausschull — leider ohne den Minister
— Anfang des Jahres von der Situation dieses
Dienstes ein gar nicht schénes Bild machen. Unein-
geweihten stellt sich der auswartige Dienst ja be-
kanntlich sehr wirklichkeitsfern und hochst unter-
schiedlich dar. Wahrend die einen eine Diplomaten-
karriere fiir einen Traumberuf halten, ohne seine
taglichen Note vor Ort zu kennen, reden andere
geringschéatzig von Leuten, die ihr Geld hauptséach-
lich durch das Halten von Cocktailgldsern verdie-
nen.

Es ist an der Zeit, in aller Niuchternheit einmal
offentlich zu sagen, dal3 die groB3e Zahl der Mitar-
beiter auf wenig glanzvollen, dafiir aber oft miihse-
ligen Posten lebt, einen frustrierenden Alltag hat
und dort Dienst zu leisten hat, oft auch unter Le-
bensgefahr.

(Zustimmung des Abg. Horacek [GRUNE])

Beirut kann durchaus als aktuelles Beispiel dienen.
Es gibt sicher viele solche Beispiele.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Sowohl die von uns mit Recht erwarteten fundier-
ten Berichte als auch die Reprédsentation der Bun-
desrepublik, die Weitergabe von Informationen und
das Knilipfen wichtiger Kontakte zu dem jeweils
betroffenen Staat, seiner Wirtschaft und Kultur ver-
langen gut ausgebildete und sich stdndig weiterbil-
dende Mitarbeiter, die ein unstetes Leben fur sich
und ihre Familien in Kauf nehmen, meist an wenig
komfortablen, isolierten Orten an gesundheitsge-
fahrdenden Plédtzen.

Natlirlich besteht kein Zweifel dariber, meine
Damen und Herren, dafl auch die Bundesrepublik
ihren auswartigen Dienst fiir unverzichtbar halt.
Welche Wertschatzung er allerdings in den Augen
der Bundesregierung erfahrt, wird durch die Tatsa-

che beleuchtet, dall dieser Dienst seit mehr als ei-
nem Jahrzehnt straflich vernachlassigt wurde, auch
— wie wir redlich zugeben miissen — in Zeiten der
sozialliberalen Koalition. Wie in den beiden Grofien
Anfragen dargelegt und bei den Haushaltsberatun-
gen im vergangenen Jahr hier schon einmal vorge-
tragen, haben sich die Aufgaben des auswirtigen
Dienstes in den letzten anderthalb Jahrzehnten
enorm vermehrt. Ich kann das heute nur in Stich-
worten noch einmal wiederholen: Neuaufnahme di-
plomatischer Beziehungen zu iiber 40 Staaten der
Welt, insbesondere im Osten und in der Dritten
Welt, Mitarbeit in vielen internationalen Organisa-
tionen auf Europa- und Weltebene, darunter allein
neun standige Vertretungen — UNO, NATO und EG
sind nur die wichtigsten Namen —, Mitarbeit bei
zahlreichen internationalen Konferenzen, die sich
mit Wirtschaftsentwicklung, Ristungskontrolle, Ab-
ristung, Entwicklungspolitik, Menschenrechten,
Energie, Technologie, Seerecht, Terrorismusbe-
kampfung und vielen anderen Fragen befassen, Ab-
kommen bilateraler und multilateraler Art mit al-
len Teilen der Welt und last, not least die Auswei-
tung der Konsulartatigkeit durch die steigende Zahl
von Visaantriagen und die Betreuung von Touristen,
Geschiftsleuten und Sportlern. Diese Entwicklung
hat unserem auswairtigen Dienst eine globale Di-
mension gegeben.

Dieser wurde wéhrend der letzten Jahre aller-
dings nicht etwa durch Stellenvermehrung, sondern
durch Stellenkiirzung Rechnung getragen. Insge-
samt waren seit 1973 368 Stellen betroffen, die nur
zum kleinsten Teil und mit sehr viel kw-Vermerken
wieder ausgeglichen wurden, so daB3 das Auswartige
Amt sich jetzt mit einem Soll von 5971 Stellen un-
ter dem Stand von 1972 sieht und damit erheblich
unter dem Niveau vergleichbarer Liander — Frank-
reich, England, Italien, Japan, ja selbst Holland und
selbstverstandlich Amerika —, die an allen wichti-
gen Platzen der Welt mit Abstand stidrker vertreten
sind als die Bundesrepublik Deutschland. Auch
diese Lander haben sich finanziellen Engpéssen ge-
genlbergesehen, aber sie haben in richtiger Abwa-
gung ihrer Interessen an ihrem auswartigen Dienst
nicht so lange herumgespart, bis er fast zur Halfte
nur noch aus Kleinstvertretungen wie bei uns be-
steht. Bei Mehrfachakkreditierungen bis zu zwolf
Landern gleichzeitig kann man nur sagen: im Dut-
zend billiger. Doppelakkreditierungen gibt es im
Verhiltnis zu 33 Staaten der Welt. ‘

Andere Lander fordern z. B. ihre Wirtschafts- und
Technologiebeziehungen sehr viel gezielter, was
uns in Afrika und Asien kaum noch mdoglich ist. Das
Auswairtige Amt hat, so lernen wir aus den Antwor-
ten zu unserer Anfrage, in den letzten zehn Jahren
uber 1000 Stellen beantragt, davon 207 erhalten,
aber gleichzeitig 404 aus dem Bestand verloren. Da-
mit hat es nach dem Verteidigungsministerium am
meisten eingespart, allerdings auf ganz anderer
Breite und natiirlich auf ganz anderer Grundlage.
Der mittlere Dienst, dessen Ausbau schon von der
Reformkommission, der Herwarth-Kommission,
verlangt worden ist, wurde seit 1970 um 78 statt um
die geforderten 200 Stellen ausgeweitet. Dal} uns
dies alles hier im Parlament nicht frither beschaf-
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tigt hat, kann man wohl nur mit einem Ausspruch
von Talleyrand erklaren, der einmal gesagt hat: Di-
plomaten regen sich nicht auf; sie schreiben nur
Notizen. — Jedenfalls hat das Auswartige Amt
seine Notrufe erst spat an uns gerichtet.

(Riihe [CDU/CSUJ: Aufregende Notizen!)

— Ja, vielleicht; aber dann miissen sie wahrschein-
lich uns aufregen.

Dem Amt ist nichts libriggeblieben, als umzudis-
ponieren und zu improvisieren und offenen Auges
zuzusehen, wie die Routinearbeit in unseren Vertre-
tungen alles andere an den Rand drangt. Kein Res-
sort der Bundesrepublik kann seit 1974 eine solche
personelle Kontinuitat aufweisen wie das Auswér-
tige Amt, keines zugleich eine solche Aufgabenver-
mehrung bei nachlassender Effizienz. Denn anders
kann man es nicht interpretieren, dafl inzwischen
auch die Lander angefangen haben, nicht nur aus-
wartige Kontakte zu kniipfen, sondern sogar eigene
Vertretungen im Ausland zu installieren. Es fallt
nicht nur Insidern auf, daB es hier Bonn offenbar
schwerfallt, das Primat der AuBlenpolitik aufrecht-
zuerhalten und die Einheit der AulBenpolitik auf
Dauer zu wahren. Ich glaube, hier sollten wir glaub-
wilirdiger werden und auch bleiben.

Mangels gentigender Personalstarke findet auch
keine ausreichende Verzahnung zwischen bilatera-
ler und multilateraler Berichterstattung statt. Die
immer noch mangelhafte, wenn auch verbesserte
technische Ausstattung, die Biiropersonal vermin-
dern und Sprachendienst entlasten half, ist nur ein
schwacher Trost in einer zusammenriickenden
Welt, wo Prasenz und fachkundiger Einsatz iiber
freundschaftliche Beziehungen, wirtschaftliche
Aussichten, technologische Zusammenarbeit und
kulturellen Austausch von morgen entscheiden.

(Beifall bei der SPD)

Gewil} gibt es keine gesellschaftlichen oder staat-
lichen Organisationen, in denen keine Fehler ge-
macht werden. Einerseits gelingt es kaum, Abldsun-
gen bei Auslandsvertretungen ohne Leerlauf zu
vollziehen, andererseits ist es gelegentlich auch zu
Fehl- und Uberbesetzungen gekommen. Das wollen
wir redlich zugeben. Hier hat der Bundesrech-
nungshof schon recht. Dafl man allerdings den aus-
wiértigen Dienst so einfach nach dem herkéommli-
chen REFA-System beurteilen kann, mufy sehr be-
zweifelt werden.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Das Auswartige Amt hat begonnen, eine Personal-
bemessungsmethode zu entwickeln, die speziell fiir
den auswartigen Dienst geeignet ist. Dem Rech-
nungshof wire ein im auswartigen Dienst erfahre-
ner Mitarbeiter zu wiinschen, damit nicht einige
wenige Beanstandungen in New York oder Wa-
shington verdunkeln, was wir z. B. in den Berichten
der sechs Inspektionen in Mittelamerika gelernt
haben.

Das Auswiértige Amt ist wirklich zu schwach be-
stickt, meine Damen und Herren, und daher zu
unflexibel in Einsatz, Fortbildung und Spezialisie-
rung. Die so wichtige postenbezogene Fortbildung
z. B.ist mehr als mangelhaft. Der auswartige Dienst

ist auch nicht mehr attraktiv. Besonders qualifi-
zierte Bewerber gehen woandershin. So sagt es
auch die Regierung in ihrer Antwort zu Frage 33
der Koalitionsfraktionen. Die Bewerber gehen wo-
andershin, weil die Bezahlung besser ausfillt, die
Gesundheitsgefahrdung geringer ist, die Lebenssi-
tuation besser {iberschaubar ist und weil die
Frauen ihren Beruf nicht aufgeben miissen. Die
weite Welt ist heute fiir viele nur mehr als Urlaubs-
ziel begehrt.

Dann lesen wir noch, da3 die Sprachenzulagen —
das fand ich besonders begliickend — seit 1928
nicht verandert worden sind.

(Dr. Marx [CDU/CSU|: Hort! Hort! — Zu-
rufe von der SPD: 1924!)

Es ist schon ein merkwiirdiger Zustand, da3 der
auswartige Dienst, dessen ureigenste Aufgabe es
ist, auswartig zu sein, nicht im gleichen Stellenke-
gel ist wie die gerade im Inland tatigen Mitarbeiter,
die voribergehend nach Hause gekommen sind.
Obwohl es vielerlei Widerwartigkeiten gibt —
schliefilich arbeiten 47 % der Mitglieder des auswar-
tigen Dienstes an gesundheitsgefahrdenden Plat-
zen und viele unter schlechten Arbeits- und Sicher-
heitsbedingungen —, wird die Arbeit der im Aus-
land Tatigen weniger hoch eingeschéatzt als die der
im Inland arbeitenden Beamten. Das versteht kein
redlich denkender Mensch. Aber es ist sehr be-
quem, vor allen Dingen flir den Finanzminister, we-
niger fiur den Auflenminister, dem dadurch laufend
Probleme bei der Rotation entstehen. Diese — so
lernen wir aus den Antworten — erfolgt im Schnitt
nach dreieinhalb bis viereinhalb Jahren je nach
Dienstgrad. Sie konnte zwar im Interesse konti-
nuierlicher Arbeit im Auswaéartigen Amt und aus-
wartigen Dienst sicher noch flexibler sein, effizien-
ter und kostensparender. Auf jeden Fall aber ist der
einheitliche Stellenkegel ein wichtiger Punkt der
Reform, wenn man sie denn ernsthaft will.

Es ist ziemlich unertraglich, daf die spezifischen
Erfordernisse des auswartigen Dienstes nicht nur
durch die Brille des Innenministers betrachtet, son-
dern entsprechend diesem durch keine Information
vor Ort getriibten Blick — das lernten wir in der
Anhérung auch — auch entschieden werden. Alles
wird Uber einen Leisten geschlagen. Die Sonderbe-
stimmungen Ausland sind nach Inlandsvorstellun-
gen gemacht und daher im Grunde vollig unprakti-
kabel. Das fiihrt dazu, daBl sie standig umgangen
werden — miissen. Konnte der Auflenminister nach
der Kompetenzanderung 1973 noch davon ausge-
hen, daf} sein FDP-Kollege vom Innenressort offene
Ohren haben wird, so zeigt sich jetzt der Mangel
dieser Entscheidung.

Aber selbst wenn es einmal Einigkeit unter den
Ressorts gab, bedeutet das noch lange nicht, daf} die
gefallten richtigen Beschliisse auch durchgefiihrt
werden. 1972 beschlossen Finanz-, Wirtschafts- und
AufBlenministerium gemeinsam, eine Personalreser-
ve — auch ein Hauptanliegen der Herwarth-Kom-
mission — von 8 % zu schaffen. Allein ein ordnungs-
gemalBer Versetzungsrhythmus wiirde 6 % verlan-
gen — ohne Fortbildung, ohne Krisenmanagement,
ohne Rehabilitationslésungen, die man damit auch
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durchfithren konnte, wenn man denn keine ande-
ren Losungen hat. Genehmigt wurden 54 Stellen.
Das entspricht einer Steigerung von 2,3 %. Aufge-
schoben wurde ein Nachholbedarf von 130 Stellen.
So pflanzen sich die Stnden iiber Jahrzehnte fort
und vermehren die Probleme.

Was die Bundesregierung zu Frage 1 der Koali-
tionsfraktionen liber den Vollzug der lange filligen
Reform vermeldet, sind hauptsdchlich durch die
Entwicklung notwendig gewordene organisatori-
sche Maflnahmen: ein bilichen Informationstechnik,
Datenverarbeitung, Verbesserung von Ausbildungs-
und Beurteilungssystem, Verdnderung von Arbeits-
schwerpunkten und Verbesserung der Kulturpoli-
tik.

Keines der Hauptprobleme, welche die Reform-
kommission aufgezeigt hat, ist gelost. Deshalb
mufte die Bundesregierung auch eingestehen, daf
die Empfehlungen der Herwarth-Kommission —
immerhin 14 Jahre her — heute noch nicht erledigt
sind, also noch giiltig sind. Sie sind durch den ge-
wachsenen Problemdruck, wie wir uns in der Anho-
rung iiberzeugen konnten, eher noch grofler gewor-
den.

Die Betrachtung mufl} ergénzt werden, denn es
haben sich ganz neue Probleme in den Vordergrund
geschoben, die friher nicht wichtig waren. So 143t
sich z. B. an einer ganzen Reihe sozialer Probleme
der Mitarbeiter des auswartigen Dienstes nicht
mehr vorbeisehen. Das Zulage- und Beihilfenwesen
ist iiber die vorjéhrigen Ansédtze hinaus verbesse-
rungsbediirftig.

Es war geradezu schockierend, zu erleben, wie
ein Mitarbeiter des einfachen Dienstes in unserer
Anhorung seine durch das mangelhafte Umrech-
nungssystem bei Dollars ausgeloste soziale Notlage
beschrieb. Noch schockierender ist aber, mit welch
lacherlichen Zugaben unser Finanzminister seine
Firsorgepflicht einem Mitarbeiter gegeniiber als
erfullt ansieht, wenn dieser Mitarbeiter weniger be-
kommt, als die Bundesregierung in ihrer Broschiire
fir Auswanderer fiir einen Ledigen als Minimum
angibt, obwohl dieser Mann verheiratet ist.

(Zustimmung bei der SPD und des Abg.
Horacek [GRUNE))

Was wir da tliber die Situation von Mitarbeitern
erfuhren, die im einfachen und im mittleren Dienst
draufien in Hochlohnlandern praktisch unter So-
zialhilfeniveau arbeiten, ist ein solcher Skandal,
daf} der AuBlen-, der Finanz- und der Innenminister
uberhaupt keine Entschuldigung dafur finden kon-
nen.

Auf unsere Intervention hin kam es im vorigen
Herbst zu befristeten Sofortmafnahmen. Sie sollen
nun durch eine Dauerregelung abgelost werden —
sie sollen nicht etwa erganzt werden; in der Frage-
stunde ist eine falsche Auskunft gegeben wor-
den —, die so mager ist, daf} sich einem die Haare
strauben, wie leichtfertig doch die Regierung ris-
kiert, hier an den Pranger gestellt zu werden. Aber
das mufl heute geschehen, wenn ein schwerarbei-
tender Mann mit Familie nicht mehr das Notigste
hat, um durchzukommen, und weniger bekommen

sol], als der Minister durch die jahrliche Anpassung
verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es entsteht der Eindruck, daf3 die Herren Mini-
ster gar nicht richtig hinhéren, wenn wir iiber die
Note der kleinen Angestellten sprechen. Lieber 1a6t
man fortlaufend die verarmten Mitarbeiter nach
Hause transportieren und bezahlt statt dessen teu-
rere Ortskréfte, die man vor Ort anwirbt. Es miis-
sen verniinftige Regelungen her. Es gibt sie auch,
aber in anderen Landern, meine Damen und Her-
ren.

Die Wohnungsfiirsorge mufi verstarkt werden.
Die schulischen Hilfen miissen verbessert werden.
Der Versicherungsschutz fiir Angehérige und Mit-
arbeiter des auswartigen Dienstes darf sich nicht
langer auf die Formulierung beschrinken, daB,
wenn Krieg oder Aufruhr ausscheiden, eine Hérte-
klausel helfen kann.

Die baulichen Sicherheitsmafinahmen sind aus
dem Titel von 5,4 Millionen DM fir alle Neu-, Um-
und Erweiterungsbauten sicherlich nicht zu finan-
zieren. Auch die persdnlichen SicherheitsmafBnah-
men sind noch diirftig, einschliefilich der absoluten
Unterversorgung mit Regionalédrzten: ganze flnf
fur Asien und Afrika. So etwas kennt kein anderes
Land. Da kann man immer nur von einem noch
unterentwickelten Verstandnis der normalen Fiir-
sorgepflicht eines Dienstherrn sprechen.

Ganz ernst zu nehmen ist die relativ neue, aber
doch verstandliche Unzufriedenheit der Ehefrauen,
denen im auswartigen Dienst Berufs-, Einkom-
mens- und Rentenverzicht, zugleich aber unbe-
zahlte Mitarbeit zugemutet wird. Auch mit diesem
Problem hangt die fortschreitende Unattraktivitat
des auswairtigen Dienstes zusammen. Nicht nur die
aus finanziellen Griinden begrenzten Moglichkei-
ten der Vorbereitung auf den Auflenposten werden
von den Frauen beklagt, sondern auch die mangeln-
den Arbeitsmoglichkeiten im Ausland, die berufli-
chen Anschlufischwierigkeiten bei Heimkehr. Nein,
eigentlich kann ich nur sagen: Das ganze System ist
von gestern.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Horacek
[GRUNE]))

Es vereinnahmt die Ehefrau und gibt dafiir ihrem
Ehemann — man hoére — 17,50 DM oder je nach
Land vielleicht 35 DM in die seit Jahren nicht er-
hohte Aufwandsentschadigung. Fir die Tatigkeit
der Frau bekommt er also 17,50 DM. Das kann nicht
so bleiben und wird nicht so bleiben. Wenn das Aus-
wartige Amt nicht fiir eine durchgreifende Rege-
lung sorgt, werden die Ehefrauen iiber die Méanner
fir die Ablehnung des auswaértigen Dienstes sor-
gen.

Eine verniunftige Zukunftsbasis stellt die derzei-
tige Ausstattung des auswirtigen Dienstes also kei-
nesfalls dar. Schon das Reform-Gutachten stellte
1971 erhebliche Mangel fest; die sind nur teilweise
oder gar nicht gelést worden. Inzwischen haben
sich die Probleme mit der Arbeit ausgeweitet. Nur
der Blick des Ministers dafiir hat sich anscheinend
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verengt, sonst hatte man doch ldngst Alarm schla-
gen miissen, und man hétte auch Unterstiitzung be-
kommen.

Die eingetretene Verschlechterung und der Ein-
druck, dafl sich ohne das Parlament weiterhin
nichts bewegen wird, veranlaliten uns zu der Gro-
Ben Anfrage. Wir wollen im Kern wissen, ob sich die
Regierung zu einem arbeitsfahigen, zeitgemaifen,
sozial verniinftig abgesicherten Dienst bekennt. Es
gibt hier keinen Parteienstreit, sondern nur die ern-
ste Sorge um den auswartigen Dienst.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Selbst der Haushaltsausschufl hat ja unsere ein-
stimmige Empfehlung gebilligt, wenn auch aus sei-
ner Funktion heraus mit Priifungsvermerk. Aber er
hat sich doch sehr wohlwollend und allseitig schon
seit Jahren zu Verbesserungen im auswirtigen
Dienst geaufBlert.

Deshalb bitten wir heute das Parlament, unsere
EntschlieBung nicht nur zu billigen, sondern wir bit-
ten, weiter mitzuhelfen, dafl wir eine Verbesserung
im Dienste bekommen, in Stufen selbstverstand-
lich. Der auswértige Dienst hat verdient, da3 sich
die Regierung hinter ihn stellt. Die Bundesrepublik
hat einen guten auswértigen Dienst verdient. So
sollten wir heute die Bundesrepublik vor Schaden
bewahren, indem wir die Reform endlich angrei-
fen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und der GRU-
NEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Nach einigen Verzoge-
rungen, aber, wie ich denke und hoffe, noch recht-
zeitig vor den Erorterungen zum Haushalt 1986
kann dieses Haus heute eine langst liberfillige De-
batte zum Zustand des auswiértigen Dienstes fiih-
ren. Ich sage ,langst tiberfallig”, weil sich im Laufe
der letzten 15 Jahre der Deutsche Bundestag nur
sehr sporadisch mit dem Instrument unserer Au-
Benpolitik befal3t hat.

Doch sind wir uns alle dariiber einig, dafl die Bun-
desrepublik Deutschland wegen ihrer geographi-
schen Lage, ihrer politischen und wirtschaftlichen
Bedeutung, auch wegen ihrer Geschichte und ihrer
kulturellen Aufgaben einen fdhigen, rasch und rich-
tig agierenden und reagierenden auswartigen
Dienst braucht, ja dafl ihr Ansehen davon abhéngt,
ob unsere Diplomaten, und zwar auf allen Stufen
des Dienstes, in die Lage versetzt werden, ihre Auf-
gaben mit Hingabe, ja mit Passion und Konner-
schaft zu erfiillen.

Es ist jetzt bald 15Jahre her, daB die von der
Regierung der Groflen Koalition eingesetzte Kom-
mission zur schon damals notwendigen Reform des
auswartigen Dienstes ihren grundlegenden Bericht
vorgelegt hat. Dieser ist damals auf, sagen wir: all-
gemeine Zustimmung gestoflen. Die Bundesregie-
rung, das Parlament und auch die interessierte Of-

fentlichkeit hatten verstanden, dafl man nach den
Jahren des Aufbaus jetzt zum Ausbau und der not-
wendigen Modernisierung schreiten miisse. Schon
1978 mufte man iiber die Konsequenzen nachden-
ken, die sich aus der gewachsenen Geltung der
Bundesrepublik Deutschland in der Welt und aus
den tiefgreifenden europdischen und auch aus den
gesellschaftlichen Veranderungen ergaben. Der er-
ste Zwischenbericht, den die Herwarth-Kommis-
sion vorlegte, war damals konsequenterweise auch
uberschrieben: ,Der diplomatische Dienst in einer
sich wandelnden Welt."

Die Zustimmung — sagte ich — war allgemein,
aber, meine Damen und Herren, mit der Durchfiih-
rung haperte es von Anfang an. Zwar hat das Aus-
wartige Amt vieles sozusagen mit Bordmitteln
selbst verdndert, umgeschichtet, angepaft und sich
durch die ersten Rationalisierungen dort, wo es zu
sehr zu driicken begann, Luft geschaffen; aber iiber-
all, wo nicht nur das Amt, sondern die gesamte Bun-
desregierung angesprochen war und auf die Beson-
derheiten der Inlands- und Auslandsarbeit héitte
eingehen sollen, wo sie den mittleren Dienst, der in
vielerlei Hinsicht das Riickgrat — insbesondere bei
den Auslandsvertretungen — ist, hatte starker aus-
bauen sollen, wo eine Personalreserve hatte bereit-
gehalten werden sollen und z.B. das Besoldungs-,
Abrechnungs- und Umzugswesen hatte vereinfacht
werden sollen — dies alles waren Empfehlungen in
der damaligen Zeit, denen alle zugestimmt hatten
—, gab es mannigfache Hemmnisse, Bedenken, ord-
nungssystematische Einwénde, so dal der grofle
Wurf, den man sich erhofft hatte, viel zu kurz und
am Ende nicht wirkungsvoll geriet.

Ich stelle das hier zu Anfang fest, weil in den drei
dem Herwarth-Bericht folgenden Berichten des
Auswiirtigen Amtes, in denen der jeweilige Stand
der Reform — Frau Huber ist darauf eingegangen
— dargestellt wurde, allzuoft von seiten der Regie-
rung die bisher erreichten Erfolge groflgeschrieben
und geschont worden sind und nicht rechtzeitig auf
jene Gefahren hingewiesen wurde, die dann dro-
hen, wenn zwar viel von Reform geredet, aber we-
nig danach gehandelt wird. Aber auch die Abgeord-
neten dieses Hauses sollten sich an die eigene
Brust klopfen, dafl sie zwar 1974 und 1976, 1977 und
1979, 1980 und 1981 in den Ausschiissen die vorhin
genannten Zwischenberichte mehr oder weniger —
sage ich einmal — intensiv berieten, aber daf3 sie
auch ihrerseits niemals eine Debatte anstrengten.
Daher ist die Situation so prekar geworden, wie wir
sie heute vorfinden.

Ich sage: Die heutige Debatte halten wir flir abso-
lut notwendig. Wir hielten es auch fiir notwendig,
Herr Bundesaul3enminister, daf3 nicht nur Sie, son-
dern auch andere Mitglieder der Bundesregierung
bei dieser Debatte dabei sind, zuhoren

(Zustimmung bei der CDU/CSU, der FDP
und bei Abgeordneten der SPD)

und dann auch versuchen, unserem Anliegen durch
Ihre eigene Tétigkeit aufzuhelfen.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP}: Der
Finanzminister ist gar nicht da!)

(D)
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Meine Damen und Herren, die Situation des aus-
wiirtigen Dienstes, auf die wir aufmerksam ma-
chen, ist in der Tat schwierig. Filirchten Sie nicht,
daB ich jetzt dramatisiere oder ungebiihrliche For-
meln gebrauche! Das liegt mir fern. Was wir tun, ist
auch keine Marotte von Fachidioten, die unkritisch
in den auswértigen Dienst verliebt wéaren. Es ist
Einsicht in die Notwendigkeit, die uns veranlaf}t, an
dieses ganze Haus, an die deutsche Offentlichkeit
heranzutreten und sie fir unsere Probleme, die wir
hier vortragen, hellhdrig und diinnhautig zu ma-
chen. Wir werden auch nichts Unmaogliches fordern,
wir werden Augenmal behalten, aber wir werden
nicht nur in diesem Jahr — dies ist nicht die letzte
Debatte —, sondern auch in den nachfolgenden Jah-
ren Forderungen stellen, die wirklich dringend sind.
Gut Ding hat nun Weile genug gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir stiitzen uns bei
der heutigen Debatte und bei unseren Antragen auf
Vorarbeiten, die der Auswiirtige Ausschufl — ich
mochte uns nicht besonders loben — in, so méchte
ich doch sagen, grundlichen und sachkundigen Dis-
kussionen in Beratungen mit dem Auswartigen
Amt und in einer fast dreitdgigen Anh6érung mit 34
Sachverstindigen geleistet hat. Erlauben Sie, daf3
ich sage: Seit ich selbst die Fithrung des Auswarti-
gen Ausschusses Uibernommen habe, drangte ich
auf eine solche systematische Priifung. Ich hatte
dabei die Freude, da3 sich die Mitglieder aller Frak-
tionen mit Interesse und Engagement an dieser
Aufgabe beteiligten. Ich hoffe — trotz mancher Ent-
tduschungen —, dafl wir dabei bleiben kdnnen.

Fast jeder von uns, der ofters im Ausland sein
mull und sich dabei nicht nur um die Verhaltnisse
und die politischen Absichten anderer Staaten, son-
dern auch um die Effektivitat der eigenen Vertre-
tungen und ihrer Mitarbeiter kiimmert, kommt mit
der Nachricht zuriick, dal unsere Auslandsvertre-
tungen mit den stidndig anwachsenden Aufgaben
bei schwindendem Personalbestand nicht mehr
recht fertig werden. Ich fiige hinzu, daB3 Ausnahmen
natirlich die Regel bestéatigen.

Unser Eintritt in die Vereinten Nationen, unser
gesteigertes Engagement dort und in ihren Sonder-
organisationen, Ausschiissen und Kommissionen
hatte natiirlich zur Konsequenz, daf3 Mitarbeiter
des Auswartigen Amtes an anderen Stellen abgezo-
gen werden mufiten. Es sind diplomatische Bezie-
hungen zu den mittelost- und siidosteuropaischen
Staaten aufgenommen worden. Es wurde eben
schon gesagt — aber man kann es nicht oft genug
sagen, damit man die Dimension begreift —: Wir
haben zu 40 weiteren Landern, darunter die Volks-
republik China, die Vereinigten Arabischen Emira-
te, Angola, Simbabwe, mittlerweile diplomatische
Beziehungen aufgenommen. Die konsularischen
Tatigkeiten muf3ten vor allem in den zahlreichen
[.dndern mit Massentourismus enorm ausgedehnt
werden. Die Rickfiihrung vieler hunderttausend
Deutscher, die Betreuung von Umsiedlern und
Flichtlingen, die Welle der Asylanten, dies alles ist
mit demselben Personalumfang erledigt worden.

Deshalb ist es, glaube ich, gerechtfertigt, wenn
wir an dieser Stelle denjenigen, die ohne zu murren
und ohne ihre tagliche Arbeitszeit so préazise einhal-
ten zu kénnen, wie viele Kollegen hier im Lande
dies tun konnen, danke fiir diese Arbeit zu sagen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, Frau Huber hat auf
ein Phanomen hingewiesen — ich will es noch ein
wenig erhellen und verdeutlichen —: Wir haben
heute trotz all der ausgreifenden neuen MafBinah-
men 5969 Mitarbeiter im auswartigen Dienst. Im
Jahre 1975 waren es 6203. Wir wollen auch nicht
vergessen, dafl z. B. die 1%igen Stellenkiirzungen
Jahr um Jahr dem auswiértigen Dienst ebenfalls
aufgedrickt worden sind, so wie einem Ressort,
welches seine Mitarbeiter nur in der Bundesrepu-
blik hat.

Seit dem Ende der 70er Jahre muliten daher viele
Botschaften wiederholt verkleinert und ausge-
kammt werden, so dall man heute bei manchen Bot-
schaften nur noch Skelette, kann man sagen, findet,
die zuriickgeblieben sind, die man verschamt
Kleinbotschaften“ nennt. Fast 50% aller unserer
Botschaften haben gerade noch einen hoheren Be-
amten, manche zwei. Was ist, wenn die z. B. in Ur-
laub gehen oder krank sind? Wie fahig, wie titig
kann dann die Botschaft noch sein?

(Feilcke [CDU/CSU]: Der Oberamtsrat
macht dann die auswartige Politik!)

— Ja, leider ist das manchmal so. Es gibt manchmal
auch Leute, im mittleren und im gehobenen Dienst,
wo man stolz sein kann, daf3 sie so viel an politi-
schem und sachlichem Instinkt haben, dal} sie drau-
Ben mitunter fast vergessen machen, daf3 der hoch-
ste Beamte, den man eigentlich da haben muf@te,
fehit.

Meine Damen und Herren, ich will nicht mehr
auf die vielen neuen, zusitzlichen Aufgaben einge-
hen, die schon kurz beschrieben worden sind. Aber
ich mochte doch sagen, daB3 sie alle wahrgenommen
werden missen — auch bei der Flut der Konferen-
zen, die es heute gibt. Vielleicht sagt mancher, es
gebe zu viele dieser Konferenzen. Aber natirlich
miussen wir, wenn es Fachkonferenzen gibt, mit un-
seren Leuten, unseren kenntnisreichen Leuten an-
wesend sein, unsere Flagge zeigen, unsere Bemer-
kungen machen, mit abstimmen, dort mithelfen, wo
wir gefragt sind.

Die Personaldecke ist heute bis zum Zerrei3en
gespannt, zum Nachteil fast aller Auslandsvertre-
tungen, wo doch, wie einer der Sachverstindigen
bei unserer Anhorung formuliert hat, der Mutter-
stoff der Diplomatie eigentlich in den bilateralen
Beziehungen liegt. Dort ist am meisten ausgedunnt
worden.

Was helfen uns z. B. EntschlieBungen hier in die-
sem Hause, hat ein anderer Sachverstandiger ge-
fragt, wo wir festlegen, daf3 wir z. B. unsere Bezie-
hungen mit den Vereinigten Staaten auf allen Ge-
bieten weiter ausbauen wollen, wenn wir zur
gleichen Zeit in den Vereinigten Staaten fiinf Kon-
sulate schlieBen? Das kann im Grunde genommen
niemand verstehen. Bei einem staatsbiirgerlichen
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Unterricht in der Schule konnen Sie das auch kei-
nem Schiiler und keiner Schiilerin klarmachen, daB3
dies eine verantwortliche Haltung sei und man das
auch in der Zukunft so weiter fiihren konne.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir sind — bleiben
wir bei den USA —, was unsere konsularischen Ver-
tretungen in diesem Land, iiber die ich gerade spre-
che, betrifft, hinter die Siidkoreaner und die Japa-
ner zuriickgefallen. Die Siidkoreaner haben in den
Vereinigten Staaten elf Konsulate, die Japaner 15.
Wir haben jetzt noch zehn.

Staatssekretdr Meyer-Landrut hat im Ausschufl
zu unserer Besturzung Zahlen aus den gehobenen
und hoheren Wirtschaftsdiensten der Bundesrepu-
blik Deutschland, Japans und Frankreichs in den
ASEAN-Staaten genannt, auf die wir mit Recht so
grolen Wert legen. Ich will Thnen diese Zahlen
nicht vorenthalten. Bei Indonesien lauten sie, was
die Wirtschaftsdienste anlangt: Frankreich zehn,
Japan 14,5, die Bundesrepublik Deutschland sechs-
einhalb. Bei den Philippinen: Frankreich sechs, Ja-
pan sieben, die Bundesrepublik zweieinhélb. Bei
Singapur: sechs, drei, eineinhalb; bei Thailand 28
fir Frankreich, acht fiir Japan, vier fiir uns; bei
Hongkong 25 fur Frankreich, 19 fiir Japan, zwei fiir
uns. Ich denke, diese Hinweise sollten geniigen, um
deutlich zu machen, daB es dringend notwendig ist,
Abhilfe zu schaffen.

Es ware aber — das will ich hinzufliigen — ein
arges Mifverstiandnis, wollte man glauben, unter
auswartigem Dienst diirfe man nur den hoheren
Dienst und dessen Probleme verstehen. Nur etwa
ein Sechstel aller Mitarbeiter gehort dem héheren
Dienst an, die anderen 5 000 arbeiten in Bereichen,
die oft schwierig sind. Aber sie arbeiten dort effek-
tiv. Man kann natiirlich nicht immer sagen, daB
ihre Arbeit ebenso faszinierend sei wie die der Bot-
schafter. Auch fir sie ist — das will ich wiederholen
und betonen, weil uns dies ein wichtiges Anliegen
ist — die Personalhaut noch straffer gespannt als in
den hochsten Beamtenstufen.

Fin sehr erfahrener fritherer Botschafter hat bei
der Anhorung bemerkt, man solle sich einmal dar-
uber Rechenschaft ablegen, was den Leuten des
einfachen Dienst alles an Werten in den Missionen
drauflen anvertraut werde, wo und was sie alles lei-
sten mifiten, und er hat scherzhaft, aber ich denke,
zu Recht, hinzugefligt, er kdnne eher einen etwas
schwachlichen Legationsrat in einer grofSeren Bot-
schaft unterbringen als einen schwachen Hausmei-
ster.

In unserem BeschluBantrag mit dem Vermerk
des Haushaltsausschusses, der eben zitiert worden
ist — man solle prifen, ob dies alles, das was wir
dort gesagt haben, auch nétig und moglich ist —,
steht erneut der dringende Hinweis auf den mittle-
ren Dienst, der verstiarkt werden miisse. Ich sage:
Weil das eine alte Forderung ist, die bereits 1969
auftauchte und bei der wenig geschehen ist, miissen
wir auf dieses Feld unsere besondere Aufmerksam-
keit legen, denn jedes Versdaumnis dort racht sich
an vielen anderen Stellen. Der Botschafter z.B.

selbst darf nicht mit Arbeiten belastet werden, die
dem mittleren oder gehobenen Dienst zukommen.
Er muf3 die Hande und den Kopf frei haben fiir
seine operativen Aufgaben. Er muf3 auch freier von
den zahllosen biirokratischen Schreibarbeiten, Mel-
dungen und Statistiken werden. Er mu8} die notwen-
digen Gelder, die nicht jeder so zur Verfligung hat,
einsetzen kdonnen, um in seinem Gastland herumzu-
fahren, moglichst viele Kontakte zu kniipfen, mit
vielen Leuten zu sprechen, Kongresse der Gewerk-
schaften, der Parteien und der Verbande zu besu-
chen, sein Bild vom Gastland und dessen Pro-
blemen standig zu iberpriifen, so da3 er seiner Zen-
trale zu Hause rechtzeitig die sich anbahnenden
Veranderungen im Gastland melden und besser er-
klaren kann, was sich dort eigentlich abspielt, so
daB die Politik der eigenen Regierung mit moglichst
guten und zutreffenden Analysen ihrer Beamten
drauBen rechnen kann und auf ihr beruht.

Wir missen also, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen, bei unseren Priifungen und Uberle-
gungen, wie wir am effektivsten helfen kénnen und
wo wir sofort helfen miissen, insbesondere an den
Mittel- und Unterbau denken.

Es ist mir auch wichtig, daBl der 1967 eingerich-
tete Gesundheitsdienst verbessert wird. Wir haben
mit einem der Arzte des Auswirtigen Amtes —
einem Regionalarzt — gesprochen, der gerade auf
dem Weg nach Indien war. Fiinf dieser Arzte haben
wir: In Lateinamerika haben wir gar keinen, fiinf in
ganz Asien und Afrika. Ich mochte Thnen zur Ab-
schatzung nur einige andere Zahlen vorlegen: Die
Japaner haben dort 20, die Sowjets 20, die Kanadier
16, die DDR 20 — jene DDR, mit der wir im Ausland
konkurrieren —, und wir haben finf. Da kann doch
nicht die Rede davon sein, dafl die deutschen Ange-
horigen der Botschaften, der Konsulate usw. wirk-
lich kontinuierlich, was ihre Gesundheit anlangt,
auch in tropengefiahrdeten Gebieten, auch dort, wo
die Seuchen mit verheerender Wirkung zuriickkom-
men, dort noch ordentlich betreut werden konnen.
Das ist also sicher eine wichtige Aufgabe. Und es ist
keine Aufgabe, die sehr viel Geld kostet, wenn wir
versuchen, einige wohlausgebildete Arzte zu gewin-
nen. Es gibt ja schon zwei Antrédge, 1970 und 1981.
Damals hat man gesagt: Zwolf Arzte brauchen wir.
Jawohl, wir brauchen sie, damit wir fiir die Gesund-
heit unserer Leute drauBlen auch einstehen konnen.
Ich hoffe, daBl in diesem Hause alle der gleichen
Meinung sind, daBl wir dieses Thema nicht wieder
einige Jahre hintropfeln lassen, sondern uns darum
kiimmern und in jedem Jahr nicht nur in Form
eines Berichtes, sondern in Form unserer parla-
mentarischen Verantwortung nachfragen: Ist das
jetzt in Ordnung gebracht oder nicht? — Wir wiin-
schen, daf es in Ordnung gebracht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es sind nicht nur die
akuten korperlichen Krankheiten, die von Arzten
und Helfern behandelt werden miissen. Ich will ei-
nige Stichworte sagen: Umweltschutz, Smogbela-
stung, Auswirkungen bei manchen schlimmen tro-
pischen Posten, Isolierung in bestimmten totalita-
ren Staaten kommen hinzu, Gefdhrdungen fir das

(D)
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diplomatische Personal und seine Familien, beson-
ders fir die Frauen. Unsicherheit und bedrohliche
Lebensumstande werden aus einer wachsenden
Zahl von Landern gemeldet, wo Biirgerkriege oder
anarchische Zustande herrschen, wie heute im Li-
banon, Rechtsunsicherheit, Terroranschlage, Unter-
driickung wie in Teheran, in Bogota, in Kampala, in
Addis Abeba und in vielen anderen Stadten. Ich
darf vielleicht dabei auch noch an Stockholm und
an den Uberfall auf unsere dortige Botschaft erin-
nern. Dies alles miissen wir ebenfalls bedenken.
Wir miissen auch daran denken und diirfen nicht
verschweigen, da} es durch diese Situation z. B. ver-
deckten Alkoholismus bei manchen gibt, und wir
miussen auch an die auffallend hohe Zahl an Selbst-
morden im auswartigen Dienst denken, an iber-
durchschnittlich viele Ehen, die unter diesem Druck
der Verhaltnisse zerbrochen sind, an Kinder, die
durch die standig wechselnden Schulen, Schulsyste-
me, Sprachen und ganz unterschiedlichen Arbeits-
methoden schlecht abschneiden, durchfallen, ent-
mutigt werden und besonderen Gefdahrdungen, z. B.
den Drogen, ausgesetzt sind.

Der Ausschufl hat auch in den beiden Grofien
Anfragen, desgleichen in seinen vielen internen
Diskussionen festgestellt: Der alte Glanz, von dem
heute viele noch reden — es ist ziemlich ge-
schmacklos, wenn man das 6fters hort —, des diplo-
matischen Dienstes mag da oder dort in einem zu-
riickgezogenen Refugium noch sein. Aber er ist
nicht mehr typisch fiir diesen Dienst. Wir sollten
uns nicht von solchen Bemerkungen, die man im-
mer wieder horen kann, abhalten lassen.

Der Ausschufl hat — das sage ich mit Betonung
— fiir die Bundesregierung, wie er denkt und hofft
— das war seine Absicht —, hilfreich gehandelt. Wir
hatten die Regierung gebeten, bis 15. Juni dem Bun-
destag auf der Grundlage unserer Empfehlung, die
wir natiirlich nicht mit finanziellen Zahlen ausge-
stattet haben — wie sollten wir, das konnen wir so
gar nicht machen —, zu berichten. Der Haushalts-
ausschuB} hat diese Empfehlung zu einer Priifungs-
forderung verdndert. Wir hoffen, dal rechtzeitig
noch dariiber gesprochen werden kann, bevor der
Haushalt 1986 unter Dach und Fach ist.

Lassen Sie mich noch einige Punkte nennen: Wir
wollen MaBnahmen fiir die Personalverstarkung,
wir wollen, daB der Stellenkegel fiir Inland und
Ausland vereinheitlicht wird, wir wollen auf eine
verbesserte Stellung der Ehepartner und auf so-
ziale Firsorgemafinahmen hinwirken und die Aus-
und Fortbildung nach den Notwendigkeiten des
technischen Fortschritts gestalten.

Zum Schluf3: Wir hoffen, daf3 die jetzt erreichten
Verzogerungen nicht das Notwendige hindern. Es
wiare grotesk, wenn die Bundesregierung der von
uns als notwendig empfundenen Hilfe, die das Par-
lament ihr zur Verfiigung stellt, die dem Nutzen der
gleichen Regierung dienen soll, entgegenwirkte. Ich
bitte Sie, daf} Sie tatsachlich etwas tun, was wir lei-
der bei der Fiille der Papiere, die uns iiber-
schwemmt, immer seltener tun: Sehen Sie sich bitte
einmal die sehr sorgfaltig ausgearbeiteten Anfra-
gen und die Antworten auf die GroB3en Anfragen an,

in denen wir auch definiert haben, wie wir in Zu-
kunft den auswirtigen Dienst sehen und wir uns
weiter bemiihen wollen, ihn als ein handhabbares,
praktisches, auch den Frieden sicherndes Instru-
ment unserer Regierung, unseres Landes zu haben.
Ich bitte Sie ganz dringend, weil es wirklich wichtig
ist, dabei mitzuhelfen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Prasident Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Horacek.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Nicht alles vorlesen!)

Horacek (GRUNE): Das werde ich nicht alles vor-
lesen. — Guten Abend, Herr Préasident, liebe Kolle-
gen!

(Heiterkeit — Dr. Marx [CDU/CSU]: Und
Kolleginnen!)

Ich habe das nur mitgebracht. Ich wollte das nicht
auch jemandem um die Ohren schlagen, weil ich als
GRUNER gewaltfrei sein mul.

(Zurufe von der CDU/CSU: Muf3? — Heiter-
keit)

Aber manche héatten es verdient,

Ich will Ihnen sagen, was dieses dicke Buch ist:
Es ist das Protokoll von der nichtoffentlichen Anho-
rung des Auswartigen Ausschusses zum Thema
auswartiger Dienst. Da sie nicht 6ffentlich war, will
ich daraus auch nicht direkt zitieren, mochte aber
schon ein paar Worte dazu sagen, und zwar deswe-
gen, weil ich natiirlich als Neuling hier in diesem
Hohen Hause

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie rotieren doch
bald schon wieder!)

— mit der Problematik des auswartigen Dienstes
nach und nach in Berlihrung gekommen bin. Ich
habe das ganz personlich erlebt, z. B. in Islamabad,
als liber den Boden im Haus eines Attachés, bei
dem wir zu Besuch waren, eine giftige Schlange
kroch, die sofort getdtet werden muflte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was? Von ei-
nem GRUNEN? Tierschutz! Artenschutz! —
Heiterkeit)

— Lassen wir das!
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Das geht zu weit, liebe Kollegen. Ich habe nur
zehn Minuten. Ich bitte Sie — die Vertreter anderer
Parteien haben mehr Zeit —, das einfach so hinzu-
nehmen, wie ich es sage.

Ich bin erst heute aus Amerika zurickgekom-
men, wo ich in Washington auch mit Leuten in der
Botschaft gesprochen habe. Fur mich hat sich das
Bild dort abgerundet. Ich war an zwei Botschaften
in Osteuropa, ich war in Asien und jetzt auch in
Amerika sowie in westeuropaischen Botschaften.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie reisen aber
viel!)
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— Ja, das bringt die Arbeit im Auswartigen Aus-
schufl mit sich; dann missen Sie dorthin.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist die eine Sache.

Die andere Sache ist: Ich habe zunehmend erfah-
ren — und das meine ich in allem Ernst —, daf das,
was wir in der nichtdffentlichen Sitzung des Aus-
wartigen Ausschusses mitgekriegt haben, noch zu-
wenig war.

Ich will jetzt niemanden pauschal beschimpfen,
angefangen beim BundesauBenminister, der in sei-
nem Amt einer der &ltesten Minister ist. Es gibt
natirlich auch &altere.

(Heiterkeit)

Ich vermisse hier z. B. den Finanzminister oder je-
manden vom Finanzministerium, ich vermisse hier
den Innenminister oder jemanden vom Innenmini-
sterium

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Abgeordneten der FDP)

— ich vermisse hier auch einen Vertreter — ich
sehe keinen,; aber vielleicht kenne ich mich auch
nicht so aus — aus dem Bundeskanzleramt. Wer
bestimmt denn die Richtlinien der Politik?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Warum sage ich das alles? Weil ich mich inzwi-
schen von dem, was bei unserer Anhorung heraus-
gekommen ist, worliber wir schon voriges Jahr im
Auswartigen Ausschul3 und auch nach dieser Anhé-
rung diskutiert haben — wir waren tatsachlich, wie
schon Frau Huber berichtet hat, sehr erschiittert;
ich will nicht alle Zahlen wiederholen, die von mei-
nen beiden Vorrednern genannt worden sind —,
selbst liberzeugt habe. Die Situation ist tatsachlich
noch viel schlimmer.

Gestatten Sie mir ein paar Anmerkungen zu der
aktuellen Situation in Amerika. Seit 1980 fehlte dort
das Geld, um das Grundstiick ein biBichen in Ord-
nung zu bringen. Es gab B&ume, die schon fast
abgestorben waren. Jetzt ist einer auf die StralBe
gefallen und hat dabei eine Vietnamesin getétet.
Nun hat der auswaértige Dienst natiirlich einen Pro-
ze3 am Hals, in dem es wahrscheinlich um Scha-
densersatzforderungen in Millionenhéhe gehen
wird. Das ist aber nur der sachliche Rahmen.

Jetzt komme ich zu dem menschlichen Bereich.
Schon im vorigen Dezember hat der Personalrat an
den Bundeskanzler geschrieben, daBl sich einige
vom unteren Dienst inzwischen als Kiichenhilfe
oder Aushilfe bei Holzfillern usw. verdingen mii3-
ten, weil sie mit ihrem Gehalt, das natiirlich nicht
angepalit worden ist, inzwischen unter die Armuts-
grenze gefallen sind. Das gilt fiir mehrere Leute.
Was bedeutet das? In den letzten Jahren hat es
beim Personal der Botschaft drei Selbstmorde und
vier Herzinfarkte gegeben. Wir haben bei der Anho-
rung Zahlen gehort, die die Selbstmorde, die Infark-
te, die Alkoholproblematik, die Scheidungen usw.
betrafen. Im Vergleich zu jeder anderen Bundesbe-
horde, zu jedem anderen Ministerium, stellen wir
hier eine Verschlechterung der Situation bei Leuten

fest, die fiir die Bundesregierung die Bundesrepu-
blik, systemimmanent — jetzt spreche ich als Kon-
servativer — einen wertvollen Dienst leisten sollen.
Was ist das fiir ein Zustand? Wo ist die Fiirsorge-
pflicht der Zustandigen, angefangen vom Bundes-
kanzler, Bundesauflenminister, Bundesfinanzmini-
ster und Bundesinnenminister? Ich muf} alle diese
vier nennen, weil das der Zustand im auswartigen
Dienst ist. Wir haben auch die Zahlen gehort.

(Bohl [CDU/CSU]}: Der Finanzminister hat
doch im Personalrat in Washington gespro-
chen!)

— Und was hat es gebracht?

(Bohl [CDU/CSU]: Sie sagten, er habe
nichts getan!)

Was Sie jetzt mit diesem Anderungsantrag ma-
chen, ist im Grunde nur ein Begrabnis dritter Klas-
se, weil Sie das nur zur Prifung hereingeben. So
habe ich das nicht verstanden, was wir bei der An-
hoérung und der Diskussion gehért und gesagt ha-
ben. Ich sehe, daBl der Haushaltsausschuf} jetzt im
Grunde mit Tricks arbeitet. Man kann sich hinstel-
len und sagen, wir alle erachten das, was gelaufen
ist, als eine Sache, die jetzt nach 14 Jahren, seit die-
ser Herwart-Bericht da ist und wir wissen, daB3 da
eine Reform gemacht werden muB, in Ordnung ge-
bracht wird, wir erachten das fir richtig und wer-
den entweder iber einen Nachtragshaushalt oder
sofort im Haushalt 1986 die Sache machen, uns
ernsthaft damit auseinandersetzen, aber nicht so
mit einer Prifungsgeschichte, bei der wir nicht wis-
sen, wann und was da herauskommt. Wir haben im
Auswartigen Ausschuf} selbst gebeten, dal die Bun-
desregierung bis zum 15. Juni einen Bericht macht.
Sie hat ihn nicht gemacht. Was fiir eine Haltung ist
das gegeniiber Parlamentariern; das ist doch un-
moglich.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Sie konnte es nicht
machen, weil es nicht ins Plenum gekom-
men ist!)

— Ja, aber, Herr Dr. Marx, ich glaube, wir haben
einen gewissen Konsens gehabt. Ich habe mich
auch bei meiner eigenen Fraktion sehr dafiir einge-
setzt, daB3 gerade fiir den unteren und den mittleren
Dienst der auswirtige Dienst nicht so nach den
Vorstellungen von Boulevard-Zeitungen betrachtet
wird: Da stehen die Leute mit einem Cocktailglas
und feiern irgendwie oder spielen Golf. Diese Vor-
stellung wird aber, das sage ich ganz offen, auch
von Konservativen benutzt, wenn es ihnen pafit. Da-
bei wird vergessen, dal3 der Botschafter, wenn er so
etwas mit dem Cocktailglas macht, das abends in
seiner Freizeit machen muf3 und da@ er das oftmals
nicht gerne tut, wenn er schon 20 Jahre im Dienst
ist und seine Leber schon genug belastet hat, oder

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU/CSU)

dall er am Wochenende vielleicht lieber mit seiner
Frau im Wald wandern gehen wiirde,

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

statt sich irgendwo auf Parties herumzutummeln.
Aber da haben Sie auch schon dazu gesagt, was

(D)
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jetzt dieser ganze Bereich iliberhaupt fiir die Bun-
desrepublik fiir die Konservativen bedeutet.

Jetzt will ich aber noch ein paar Worte dazu sa-
gen, was fiir Vorstellungen ich als GRUNER habe,
Vorstellungen dariiber, was ein auswartiger Dienst
fiir die Menschen eigentlich leisten miifite. Wir ha-
ben von der ganzen Problematik fiir Touristen ge-
hort, und wir diirfen nicht vergessen, dafl 2 Millio-
nen Deutsche in der ganzen Welt leben und arbei-
ten. Ich nenne auch die etwa 15 Millionen Deutsch-
stammige, die dann, wenn sie Probleme haben, fri-
her oder spater zu den Konsulaten oder zu Bot-
schaften kommen. Wie wird denen geholfen? Es
wird sehr oberflachlich oder gar nicht geholfen. Die
Leute sagen, wir wissen es nicht, oder sagen, wir
haben keine Kapazitat. Ich habe das jetzt schon
mehrmals erlebt. Die Leute beschweren sich. Ich
hatte die Vorstellung, daB3 sich an den Botschaften
oder an den Vertretungen nicht so viele Leute aus
dem ,Mutterhaus” Pullach, wie das ein GroBbot-
schafter genannt hat, oder von Wiesbaden, vom
BKA oder von anderen Polizeistellen herumtum-
meln sollten,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Denken Sie an die
Sicherheit der Leute!)

sondern Leute, die im grenziiberschreitenden Um-
weltschutz, in Fragen der Menschenrechte und hu-
manitaren Hilfe helfen konnten. Ich denke an das,
was den Umweltschutz oder was die Menschen-
rechte oder was die humanitare Hilfe betrifft. Da
habe ich in Pakistan erlebt, was die Leute uns dazu
geschildert haben, bis zu welcher Grenze sie helfen
konnten und wo das nicht mehr moglich war.

Das alles sind Sachen, die ich in diesem Bericht
als Ansatz zu einer Veranderung verstehen wiirde,
als ersten Schritt zur Verbesserung des auswarti-
gen Dienstes. Das darf kein Dienst sein, der einsei-
tig den Wirtschaftsinteressen — auch des Grofikapi-
tals usw. — dient. Es mul} ein Dienst sein, der den
Menschen dient, sowohl denen, die in der Bundesre-
publik, als auch denen, die im Ausland leben und
arbeiten.

Das waren nur ein paar Bemerkungen; mehr
konnte ich in meiner knappen Zeit nicht unterbrin-
gen. Gern hatte ich mich langer mit dem Thema
auseinandergesetzt. Ich entschuldige mich dafiir,
daB ich schon iliberziehen mulfite.

Prasident. Dr. Jenninger: Aber Sie sind auf dem
Wege, zum Schlufl zu kommen.

Horacek (GRUNE): Verzeihen Sie mir, Herr Prési-
dent?

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abgeor-
dente Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident!
Kolleginnen und Kollegen! Wie Sie, Herr Kollege
Horacek, hatte ich die Vision, dal} bei dieser wichti-
gen Debatte in gleicher Mannschaftsstarke der Fi-
nanzminister und der Innenminister und auch die

Kolleginnen und Kollegen aus dem Haushaltsaus-
schuf3 hier anwesend sein wiirden.

(Zurutfe von der CDU/CSU)

— Nein, ich muB} Thnen sagen: Wer diese Anhorung
mitgemacht hat — —

(Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Es sind
alles Finanzthemen! Da mifite der Finanz-
minister stdndig hier sein!)

— Ja, dann miissen sie immer hier sein. Das ist
ganz klar.

(Zuruf von der SPD: Der Haushaltsaus-
schulB ist da')

— Ich gratuliere, er ist da. Ich freue mich.

Ich wollte sagen, wer die Anhérung mitgemacht
hat, wer das gehort hat, was jetzt auf iiber 500 Sei-
ten nachzulesen ist, der weil}, dall die wirklich ver-
dnderungsbediirftigen zuséatzlichen Belastungen
und Schwierigkeiten des auswartigen Dienstes zu
80 bis 90 % in den verteilten Zustandigkeiten wur-
zeln, denen das Auswartige Amt in gewisser Weise
ausgeliefert ist. Die Beteiligung des Finanzmini-
sters und des Innenministers und das Rotations-
prinzip bringen es namlich einfach mit sich, daf3 die
wohlerzogenen Diplomaten den harten Partnern in
den anderen H&ausern bei diesen Debatten um die
Uberwindung all der Biirokratismen einfach iiber-
haupt nicht gewachsen sein konnen. Das ist eine
Kehrseite des Rotationsprinzips, auf die ich hier
nur einmal kurz am Rande zu sprechen kommen
wollte.

Meine Damen und Herren, die Diskussion hat ge-
zeigt, dall die Probleme, die hier durch die Grofien
Anfragen, durch die Anhérung, durch die Antrage
und durch die Wortbeitrage geblindelt worden und
zutage getreten sind, eine Herausforderung fir uns
alle sind, fir Exekutive und Parlament, aber eben
auch fiir die Ressorts untereinander.

Ich glaube, einseitige Schuldzuweisungen helfen
hier iiberhaupt nicht weiter — nur diese eine kleine
Bemerkung zu Ihnen, Frau Kollegin Huber —, denn
der schlimmste Einbruch in die Personalsituation
des Auswiirtigen Amtes ist ja in den Jahren erfolgt,
als ich als Staatsminister mit Zahnen und Klauen
versucht habe, im Haushaltsausschuf3 die 1 %ige
Stellenkiirzung nicht zuzulassen, was dann leider
zu recht lautstarken Auseinandersetzungen mit
meiner verehrten Kollegin Heide Simonis gefiihrt
hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jetzt kommt's
raus! — Wo ist die iiberhaupt?)

Aber, meine Damen und Herren, das waren keine
Stellenkiirzungen seitens der Regierung, und des-
halb meine ich, wir sollten die Schuld nicht nur dem
Amt oder der fritheren oder der jetzigen Regierung
zuweisen, sondern missen uns auch sehr an die
eigene Nase fassen. Auch unser Parlament hat mit
wenig Einfiihlungsvermégen und mit wenig Ver-
standnis Stellenkiirzungen erzwungen, die das Fal}
dann vollends zum Uberlaufen gebracht haben. Das
mufl man hier doch noch einmal ganz deutlich sa-
gen.

(D)
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Die Probleme, die schon erortert worden sind,
mochte ich nicht wiederholen. Fiir meine Fraktion
mochte ich ankiindigen: Wir werden alle Krafte dar-
einsetzen, den Aullenminister, das Amt, die Regie-
rung zu unterstiitzen in den Maflnahmen, die nun
uberféllig sind. Wir werden das mit Entschlossen-
heit tun, aber ohne Panikmache. Wir wollen eine
sachliche Auseinandersetzung, keine Sensations-
mache. Wir wollen Offenheit in dieser Diskussion,
aber keine Beschadigung dieses Amtes, das so au-
Berordentlich viel geleistet hat trotz der schweren
Bedingungen, von denen wir nun sehr viel Ernst-
haftes gehort haben.

(Beifall bei der FDP)

Fur meine Fraktion, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, mochte ich Dank abstatten. Dank vor al-
lem dem Personalrat. Er hat namlich das Verdienst,
nun Uber Jahre nicht lockergelassen und erreicht
zu haben, dal} diese Debatte heute stattfindet. Wir
mochten Dank sagen den 34 Sachverstiandigen, die
mit auBBerordentlicher Sachkunde ihren Beitrag ge-
leistet haben. Es ist ilibrigens auch ein Zeichen fiir
die Toleranz und Offenheit des auswartigen Dien-
stes, wenn Bedienstete vor ihren Vorgesetzten so
offen und kritisch iiber ihre Arbeit sprechen konn-
ten.

Ich mochte dem Amt und dem Minister auch sa-
gen, daB sie sich auf die Freien Demokraten verlas-
sen konnen.

(Beifall bei der FDP — Hort! Hort! bei der

CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Was

Neues! — Heiterkeit — Zuruf von der
SPD)

— Sie unterstiitzen doch den Minister?
(Zustimmung bei der SPD)
— Ja, gut.

Zum Befund: Es handelt sich — wir miissen das
ganz klar sehen — nicht um ein einzelnes grofles
Problem, das den auswaértigen Dienst sozusagen
blockiert, es handelt sich um eine Summe ungezihl-
ter Probleme, die sich am Ende — daruber waren
sich die Sachverstdndigen einig — zu einer Krise
des auswartigen Dienstes auswachsen Kkonnte,
wenn wir jetzt nicht sehr schnell und sehr entschie-
den etwas tun. Als Fazit hat sich, wie ein Sachver-
stéandiger sagte, die Schere zwischen wachsenden
Aufgaben und zuriickgehendem oder gleichbleiben-
dem Personalstand so weit gedffnet, daf3 die Grenze,
an der die Aufgaben des auswairtigen Dienstes
nicht mehr optimal erfiillt werden kdnnen, erreicht,
in vielen Fallen sogar uberschritten ist. Die Zahlen
wurden genannt.

Ich werde die Fille und Vielfalt der Aussagen,
Eindriicke und Uberlegungen zur Lage des auswir-
tigen Dienstes unter vier Kategorien ordnen und
die Vorstellungen meiner Fraktion dazu kurz vor-
tragen. Ich nenne die Quantitdtsprobleme, die Qua-
litatsprobleme, die Funktionalitdtsprobleme und
nicht zuletzt die Attraktivitatsprobleme, die heute
mit dem auswartigen Dienst zusammenhéngen.

Die Planstellenmisere wurde vielfach angespro-
chen. Ich moéchte sagen, dal die Personalreserve,

eines der Kernstiicke der Personalfiihrung und Per-
sonalwirtschaft, von 8 % nicht zu hoch ist. Wir ha-
ben knapp 2 % erreicht. Von den 271 Stellen, die hier
erforderlich wéaren, fehlen immer noch 217. Dies ist
in mehrfacher Hinsicht von grofem Nachteil, vor
allem auch fiir das Problem der vielen Bedienste-
ten, die nun nach vielen Jahren aus Héarteposten
wieder ins Inland zuriickkehren und eine Zeitlang
brauchen, um sich wieder zu stabilisieren. Hier ist
der zweite Grund, weshalb wir Freien Demokraten
darauf bestehen werden, dal3 diese Personalreserve,
wie sie schon vor Jahrzehnten von der Reformkom-
mission gefordert wurde, endlich aufgefillt wird.

Der Stellenkegel ist ein Unikum, meine Damen
und Herren. Den auswirtigen Dienst in zwei ge-
trennten, ungleich gewichteten Stellenpléanen fur
das Inland und fiir das Ausland zu organisieren, ist
ein Anachronismus; denn das behindert nicht nur
den notwendigen Personalaustausch zwischen Zen-
trale und Auslandsvertretung, das bedeutet eine
ganz krasse Verschlechterung der Berufschancen
fir die Angehorigen des auswartigen Dienstes. Al-
lein der Ausgleich, die Gleichgewichtigkeit der Stel-
lenplane wiirde 470 Stellenhebungen erfordern. Das
ist unsere zweite Prioritat.

Die dritte Prioritdt hat der mittlere Dienst. Hier
bediirften wir 200 Stellen, von denen wir, wenn wir
Gliick haben, zunachst einmal vielleicht 20 bekom-
men kdnnen. Meine Damen und Herren, es leuchtet
doch ein, dal3 der Engpall im mittleren Dienst be-
deutet, dafl der gehobene Dienst Aufgaben des mitt-
leren Dienstes und der hohere Dienst dann wieder
Aufgaben des gehobenen Dienstes erflillen muf.
Deshalb mul} dieses Quantitéatsproblem so rasch als
moglich angegangen werden.

Die Qualititsprobleme des auswiirtigen Dienstes,
die sich wie ein roter Faden durch das 500 Seiten
umfassende Protokoll uiber die Anhdérung ziehen,
sind teilweise eine Folge dieser Quantititsproble-
me. Dies wurde auch deutlich gesagt. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, es ist ein Unding und nicht zu
verantworten, dal} es bei der Rotation fast nie eine
Zeit des Uberlappens gibt. Das heift, nur selten
kann der Stelleninhaber seinen Nachfolger wirklich
einarbeiten, oft entstehen sogar Vakanzen — mit
der Folge, daBl miihsam gekniipfte Kontakte verdor-
ren, daf} Fortbildung nur in unzureichendem Mafe
stattfindet, dafl die Moglichkeit, seltene Sprachen
zu lernen, nur noch selten gegeben ist und daf} in
den nichtklassischen Feldern unserer AulBenpolitik
oft auch die hochqualifizierten Fachleute fehlen.
Dies wurde fiir den Wirtschaftsbereich und den
Kulturbereich immer wieder unterstrichen.

Deshalb fordert die Fraktion der Freien Demo-
kraten nachdriicklich, daB wir in ausgewihlten
Landern die Fachkrafte aus der Privatwirtschaft
einschliellich lokaler Fachkrafte einsetzen. Wir
brauchen dringend eine verstarkte und praxis-
orientierte Aus- und Fortbildung im Wirtschaftsbe-
reich. Das ist das Kernstick einer Problematik in
unserem auswartigen Dienst, das wir angehen miis-
sen.

(Beifall bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, auch der Vorschlag —
das ist etwas, was in anderen auswartigen Diensten
langst selbstverstandlich ist—, ein sogenanntes
mid-career-Training vorzusehen, also nach der
Halfte der Berufslebenszeit eine Art Sabbatjahr
einzuschalten — wenn es ein Vierteljahr ware, ware
es schon eine ganze Menge —, scheint uns sinnvoll
zu sein. Hierzu haben die Sachverstandigen eindeu-
tig gesagt, daBl es eine Kernaufgabe ist, den Sach-
verstand zu erhalten, und dafl man daflir eben viel
mehr Fortbildungsmafinahmen und anderes anbie-
ten muB, als das im Augenblick moglich ist.

Von solchen und anderen Qualitatsproblemen,
d. h. von der notwendigen Starkung der eigentli-
chen Tatigkeit des auswaértigen Dienstes war bei
fast allen Sachverstandigen die Rede. Die notwendi-
gen Qualitatsverbesserungen werden auch — das
mufl man leider sehen — durch administrative, or-
ganisatorische und buirokratische Uberreglementie-
rung erschwert oder beeintréchtigt, oft sogar ver-
hindert.

Damit komme ich zur dritten Kategorie, ndmlich
zu den Kalamititen der Biirokratie, die unseren
auswartigen Dienst vor allem im Ausland so unge-
heuer belasten. Was hier an Klagen und auch an
Anklagen vorgebracht wurde, mochte ich nur an
einigen Beispielen kurz illustrieren. Ein Sachver-
standiger sagte:

Was die Biirokratie durch Regeln, die im Inland
vielleicht sinnvoll sind, aber an der Auslands-
vertretung unsinnig sind, den Staat gekostet
haben, kann ich Ihnen auf Heller und Pfennig
ausrechnen. Das habe ich auch gegeniiber dem
Amt in vielen Berichten getan. Das ging in die
Zigtausende DM.

Ein anderer aus einer Kleinstbotschaft sagte:

Ich mochte festhalten, daf3 in einer Kleinstbot-
schaft — Minimum: drei Personen — zwei Per-
sonen von diesen drei fast ausschlieBlich mit
Verwaltung beschéftigt sind. Allein die Kassen-
angelegenheiten sind so umfangreich, da ei-
ner dieser zwei Méanner fast ausschliefllich mit
Kassendingen beschéaftigt war. Die Vorschrif-
ten, die hier beachtet werden miussen, stammen
noch aus der Reichsrechnungslegungsord-
nung.

Man denke, meine Damen und Herren, allein im
Bereich von Umzugs- und Reisekosten und Beihil-
fen gibt es zwanzig verschiedene Richtlinien. Bei
keiner dieser Vorschriften hat das Auswirtige Amt
geniligend Ermessensspielraum, um bei neueren
Entwicklungen oder in besonderen Einzelfdllen
selbst zu entscheiden. Ich weill aus den sechs Jah-
ren meiner Téatigkeit, wie oft ich mich um solche
Einzelfédlle — leider vergebens — bemiiht habe.

Hier liegen die wesentlichen Kernpunkte der Be-
schwernisse des auswértigen Dienstes und die zu-
nehmende Unzufriedenheit. Es sind die vermisch-
ten Zustindigkeiten verschiedener Ressorts, die zu-
satzliche Verblirokratisierung zu den ohnehin
schon Uberreichlichen Bestimmungen erbringen
und die zu den beklagten Reibungs- und Verzoge-

rungsverlusten fihren. Das besonders eklatante
und beinahe beschamende Beispiel des Kaufkraft-
ausgleichs in den Dollarlindern wurde schon er-
wahnt.

Zu der Kategorie der Funktionalitidtskalamitidten
ware noch viel zu sagen: die ungeniigende Ausstat-
tung vieler Konsulate vor allem in den Vereinigten
Staaten mit Informationsdiensten und Materialien,
die immer wieder beklagten unzulanglichen Sicher-
heitsmafinahmen fur Bedienstete und ihre Angeho-
rige, aber auch, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Folgen von Baumafinahmen, die vom Bund im Aus-
land durchgefithrt wurden. Das muf} hier auch ein-
mal erwdhnt werden. Eine offenkundig leidgeprifte
Botschafterfrau hat — fiir alle Frauen — festge-
stellt, daf3 die Architekten und die Bundesbaudirek-
tion bei ihren Plénen nicht auf die Nachfolgekosten,
nicht auf Energiekosten, nicht auf das Personal, oft
nicht einmal auf die Klimabedingungen in geeigne-
ter Weise Riicksicht nehmen.

(Freiherr von Schorlemer (CDU/CSUJ: Und
auf andere Dinge auch! — Zuruf des Abg.
Graf Huyn [CDU/CSU])

— Ja, das ist ein Steckenpferd von mir, Herr Kol-
lege Graf Huyn, was hier so alles geschieht.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sie haben recht!)

Die vierte Kategorie ist die Folge der dritten. Das
ist die Frage der Attraktivitiat. Die Vorschlage, die
hierzu vom Frauen- und Familiendienst gemacht
worden sind, sehr sachliche, sehr kompetente, wer-
den wir voll unterstiitzen. Ich kann sie jetzt nicht
mehr im einzelnen aufzahlen.

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Ich komme zum
letzten Satz, Herr Prasident.

Die FDP begriiit die Zusicherung des Auflenmi-
nisters. Sie hofft auf die Unterstitzung des Finanz-
ministers

(Toetemeyer [SPD]: Das ist eine triigeri-
sche Hoffnung!)

und des ganzen Hauses und wird ihrerseits alles in
ihren Kréften Stehende tun, um den Prozel3 der
Uberwindung und Bewiltigung der Probleme zu
fordern und zu unterstiitzen. Seien wir uns bewufit
und machen wir uns bewuf3t, dafl von der Leistungs-
fahigkeit des auswartigen Dienstes das au3enpoliti-
sche Ansehen unseres Landes weitgehend gepragt
und gepflegt wird. Das ist seit 1950 die grofBe blei-
bende Leistung dieses Dienstes, die wir anerken-
nen. Die Voraussetzungen, dafl es so weitergeht,
miissen wir jetzt schaffen. Die ersten Schritte sind
getan. Viele weitere schwere stehen vor uns.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Graf Huyn [CDU/CSU]: Hoffentlich bald!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Verheugen.
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Verheugen (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die tuberraschende Ei-
nigkeit in dieser ersten Runde

(Horacek [GRUNE]: Nicht Einigkeit! Nein!
Nein!)

— ja, doch, Herr Horacek; fiir unsere Verhaltnisse
war das schon sehr einig — veranlafit mich dazu,
eine Hoffnung auszudriicken, ndmlich, dafl wir jetzt
auch gemeinsam etwas daraus machen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Richtig!)

d. h, nicht nur an ein paar Symptomen herumdok-
tern, sondern die strukturellen Ursachen der Krise
des auswartigen Dienstes erkennen und beseitigen.
Dazu mufl man wissen, was er eigentlich ist, dieser
auswartige Dienst: eben kein Ambassador-Club,
sondern in der Masse Nicht-Diplomaten, denen die
durchaus vorhandenen Vorteile und Vorrechte des
Diplomatenstatus fehlen.

Als Zweites halte ich fiir erforderlich, daf} die Fik-
tion aufgegeben wird, der auswirtige Dienst sei
eine Verwaltung wie jede andere und misse im
Prinzip so behandelt werden wie eine Flurbereini-
gungsbehorde oder eine Kraftfahrzeugzulassungs-
stelle.

(Frau Huber [SPD]: Richtig!)

Der auswirtige Dienst ist keine Verwaltung. Er
braucht eine und hat eine. Er selber aber ist ein
Instrument der Politik, und zwar ein besonders
empfindliches und kompliziertes.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind ein Land, das in wenigstens zwei ganz
elementaren Bereichen von seinen AuBenkontak-
ten lebt, also auch von seiner Fahigkeit zu Kontak-
ten mit der Aulenwelt. Ich meine die duflere Sicher-
heit und die wirtschaftliche Stabilitat. Zur Wahr-
nehmung unserer Interessen drauflen und auch zur
Wahrnehmung unserer Verantwortung fiir die in-
ternationale Politik brauchen wir einen qualifizier-
ten leistungsfahigen auswiértigen Dienst. In einer
Welt, die sich so schnell verandert, mufl er flexibel
sein.

Das gilt fiir den einzelnen Angehérigen und fiir
das Instrument insgesamt. Nach dem {ibereinstim-
menden Urteil aller Fachleute, die wir gehort ha-
ben, ist der auswiirtige Dienst der Bundesrepublik
Deutschland an der Grenze seiner Leistungsfidhig-
keit. Da3 er noch nicht zusammengebrochen ist,
liegt wohl nicht an einer umsichtigen Fiihrung, son-
dern an der Tatsache, dal viele Bedienstete ihren
Dienst mit mehr Hingabe und Opferbereitschaft
versehen, als man selbst nach unserem strengen
Beamtenrecht verlangen kann. Aber ich denke, daf3
es eines sozialen Rechtsstaats nicht wiirdig ist, daf
er sich einen Teil seiner Funktionsfahigkeit da-
durch erhélt, daf3 er Bedienstete ausprefit.

Es wird gelegentlich darauf hingewiesen, man
solle sich da nicht so anstellen, es gebe schlieBlich
noch mehr im Ausland beschiiftigte Angehérige des
offentlichen Dienstes. Das ist richtig. Der auswér-
tige Dienst macht etwa 20% der Auslandsbeschaf-
tigten aus. Aber das Argument fiihrt in die Irre;
denn der auswiirtige Dienst spielt auch unter den

Auslandstéatigkeiten eine Sonderrolle. Seine Ange-
horigen miissen gewohnlich ihr ganzes Berufsleben
lang im stéandigen Wechsel zwischen dem Inland
und verschiedensten Auslandsposten verbringen;
im Inland etwa ein Drittel, im Ausland etwa zwei
Drittel der Zeit. Es ist bereits darauf hingewiesen
worden, wie schwierig diese Auslandsposten heute
sind in bezug auf Wohnverhaltnisse, Versorgung,
Sicherheit, schulische Bedingungen, medizinische
Risiken, Klima usw.

Anders als fir andere Auslandsbeschéftigte
kommt fir die Angehirigen des auswértigen
Dienstes dazu, daf3 in der Regel die Berufstiitigkeit
des Ehepartners ausgeschlossen ist, auch wenn die-
ser Uber eine hochqualifizierte Ausbildung verfligt.
Das Opfer ist in solchen Fallen materiell — Ver-
zicht auf ein zweites Einkommen —, aber auch im-
materiell — Verzicht auf freie berufliche Entfal-
tung —.

Wir haben die Klage gehort, da3 der auswartige
Dienst fiir hochqualifizierte Bewerber nicht mehr
attraktiv genug sei. Diese Klage ist natiirlich alar-
mierend. Man darf es nicht bei der schlichten Fest-
stellung belassen, sondern bei der Reformarbeit
werden wir mit allem Nachdruck darangehen miis-
sen, die Lebens- und Arbeitsbedingungen fiir den
einzelnen Bediensteten entscheidend zu verbes-
sern. An Instrumenten — das haben wir gelernt in
der Anhorung — ist kein Mangel. Das Problem liegt
darin, daB3 die allgemeinen dienstrechtlichen und
haushaltsrechtlichen Bestimmungen die Anwen-
dung dieser Instrumente unmoglich machen oder
zumindest so erschweren, daf3 die Abhilfe meistens
zu spat kommt.

Das sehr enge Korsett, in das dieser Dienst einge-
spannt ist, betrifft nicht nur die Bediensteten selbst
und macht ihnen das Leben sauer, sondern auch die
Familienangehorigen, also die Ehepartner — in der
Regel die Frauen — und die Kinder. Die Tradition
des auswartigen Dienstes, dal3 die Ehefrau als mit-
helfender Familienangehériger betrachtet wird und
zu unentgeltlichen Dienstleistungen herangezogen
wird — man ist fast versucht, an feudale Hand- und
Spanndienste zu denken —, entspricht nicht mehr
dem Selbstverstdndnis der Frau in einer modernen
Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vielleicht geht das Ehegattengehalt wirklich zu
weit, aber die Beriicksichtigung dieser besonderen
Situation bei der Aufwandsentschiadigung, beim
Kaufkraftausgleich, bei der Heimfahrtregelung, bei
der sozialen Absicherung, bei den Mietzuschiissen,
den Umzugskostenbestimmungen, der medizini-
schen und der schulischen Versorgung kann und
muf} verlangt werden.

(Graf Huyn [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Der jetzige Zustand fiihrt auch zu einer schweren
Benachteiligung der weiblichen Bediensteten. Ihre
Karrierechancen im auswiértigen Dienst sind
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Vérheugen .
schlecht; nicht weil Frauen schlechtere Diplomaten
wéaren — das Gegenteil soll ja der Fall sein;

(Frau Fischer [CDU/CSU]: Nicht nur
»S011)

ich weif} es nicht, Frau Kollegin, ich nehme es an —,
sondern weil Frauen auf Grund der gegebenen Ver-
haltnisse auf die Karriere im auswartigen Dienst
meistens schon von vornherein verzichten miissen.
Die geringe Zahl von Botschafterinnen, die ubri-
gens interessanterweise meistens unverheiratet
sind, und die geringe Zahl von Referatsleiterinnen
im Amt sprechen eine deutliche Sprache. Die
Frauen konnen deshalb keine Botschafterinnen
werden, wenn sie verheiratet sind, weil der Mann
normalerweise nicht mitgeht, wenn die Frau nach
drauflen versetzt wird.

Alle erwéhnten Besonderheiten des auswartigen
Dienstes bringen mich dazu, den Gedanken eines
besonderen Gesetzes fiir den auswirtigen Dienst
nachdriicklich zu unterstiitzen. Ein solches Gesetz
mufl das Amt in die Lage versetzen, die mehrfach
aufgezeigten quantitativen und qualitativen Pro-
bleme zu 16sen. Beispiele sind genannt worden: die
Uberlastung zahlreicher Auslandsvertretungen.
Aber, Herr Bundesminister, hier ist natiirlich auch
eine politische Entscheidung hinsichtlich der Klein-
und Kleinstvertretungen und hinsichtlich der Ver-
tretungen mit Mehrfachakkreditierungen notig. Wir
halten es fiir richtig, dal unser Land tiberall dort
mit einer eigenen Vertretung prasent ist, wo diplo-
matische Beziehungen bestehen. Man muB} sehen,
daB auch das kleinste und scheinbar unbedeutend-
ste Land ernstgenommen werden will. Dazu brau-
chen die Vertretungen eine Mindeéstausstattung an
Personal, die deutlich liber dem jetzigen Standard
liegt.

(Beifall bei der SPD)

Ein anderer Punkt: Die effektivere Nutzung der
vorhandenen Qualifikationen, die oft nicht da ein-
gesetzt werden konnen, wo sie gerade gebraucht
werden. Auch hier eine politische Frage: Kann das
Leitbild des universell gebildeten und ausgebilde-
ten Diplomaten, der iiberall, auf jedem Dienstpo-
sten, an jedem Ort der Welt einsetzbar ist, wirklich
noch aufrechterhalten werden? Ich glaube, schon in
der hochspezialisierten multilateralen Diplomatie
ist das nicht mehr so. Wir haben gestern im Unter-
ausschuf} fir Abriistung und Riistungskontrolle ei-
nen Beamten Ihres Hauses gehort, Herr Genscher,
der uns wirklich mit einem frappierenden Présenz-
wissen liber die kompliziertesten Fragen der Nukle-
artechnologie liberrascht hat. Aber ich mdchte ein-
mal fragen: Wie viele von dieser Art haben Sie?
Konnte dasselbe uns morgen der Kulturreferent in
Peking bieten? Natiirlich nicht. Die notwendige
Spezialisierung, mufl dann, meine ich, auch Auswir-
kungen auf das Rekrutierungsschema haben. Ich
denke, das Amt sollte auch nicht jeden wegbeif3en,
der den Versuch macht, als Seiteneinsteiger in
diese Karriere zu kommen.

Dritter Punkt — auch bereits erwahnt —: Kon-
zentration auf die eigentlichen Aufgaben durch
Verminderung der Insichverwaltung. Das ist kein

typisches Problem des auswartigen Dienstes, aber
hier ist es besonders argerlich. Die Reichshaus-
haltsordnung oder die von Frau Hamm-Briicher er-
wahnte Reichsrechnungslegungsordnung ist liber
jeden Zweifel erhaben. Aber versuchen Sie einmal,
in einem afrikanischen Entwicklungsland eine
Quittung mit Stempel zu bekommen, in dem es
uberhaupt keine Stempel gibt. Wahrscheinlich wird
man den Vertretungen draulen mehr haushaltsma-
Bige Autonomie zubilligen miissen.

Ich will viertens auch auf die Verbesserung bei
der Aus- und Fortbildung hinweisen. Der Mangel
an qualifizierten Bewerbern kann damit zusam-
menhangen, dal die Eingangsiimter in der Sonder-
ausbildung flir den auswartigen Dienst zu niedrig
besoldet sind, angesichts der Qualifikationen je-
doch verlangt werden. Im Bereich der Fortbildung
ware es in der Tat angebracht, Bedienstete auch
einmal oder mehrmals wahrend der Karriere her-
auszuholen und ihnen Gelegenheit zu geben, geistig
aufzutanken. Das téte auch anderen Behorden gut.

Ich will noch einen letzten Punkt anschneiden.
Die Reform muf} auch der Zerfledderung und Zer-
faserung bei der Vertretung unserer auswiirtigen
Interessen ein Ende setzen. Ich habe grofie Zweifel,
ob das Auswartige Amt wirklich noch den Anspruch
erheben kann, die auswartige Politik der Bundesre-
publik Deutschland in allen Teilen zu steuern und
zu koordinieren. Wenn man sich die ganzen Heer-
scharen von Beamten aus allen moglichen Ressorts
betrachtet, die in der Weltgeschichte herumreisen
und Delegationen bei internationalen Konferenzen
bilden — immer nach dem Motto: Deutsch sein
heif3t vor allem im Ausland zahlreich sein —, dann
kann man zu dem Gedanken kommen, daff wir
nicht ein Auswaértiges Amt haben, sondern deren
zwanzig. Dall es auch Bundeslédnder gibt, die eine
eigene AuBenpolitik betreiben und unter verschie-
denen Tarnungen eigene Aullenvertretungen unter-
halten, will ich nur anmerken. In Ordnung ist das
nicht, '

Meine Damen und Herren, wir sind bereit, eine
Anstrengung zu unternehmen, um unseren auswar-
tigen Dienst zu dem leistungsfédhigen Instrument zu
machen, das wir brauchen. Wir sind auch bereit,
den Kopf hinzuhalten; denn wir werden Kkritisiert
werden, weil das Geld kostet, was wir jetzt wollen.
Wir erwarten aber auch, dafl die von hoher perso-
neller Kontinuitat gepréagte politische Leitung des
Auswaértigen Amtes ihr Gewicht, frither hatte ich
gesagt: ihr Schwergewicht — aber Sie haben etwas
abgenommen — in der Regierung und in der Koali-
tion auch wirklich einsetzt, damit jetzt etwas ge-
schieht.

Wir erwarten von der Bundesregierung, dal} sie
bereits mit dem Haushaltsentwurf fir 1986 ein
deutliches Zeichen fiir ihren Reformwillen setzt.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Stercken.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wer iiber eine Reform des aus-
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Dr. Stercken

wiirtigen Dienstes nachdenken will, muf3 nach dem
Sinn der AuBlenpolitik und der Aufgabenstellung
der Diplomatie fragen. Wer so denkt, wird nicht in
der Gefahr stehen, die Cocktailparty in den Mittel-
punkt seiner Vorurteile zu stellen, sondern eher an
den Widerstand deutscher Diplomaten gegen die
Tyrannei denken, an die in der Ausiibung ihres
Dienstes Ermordeten, an die Frauen und Manner,
die unter schwierigsten Bedingungen in tropischen
Landern Einsatz leisten, in Kriegen und Hungers-
noten, mit Hingabe und PflichtbewuBtsein.

Fragen wir also nach dem Sinn von Aufenpolitik.
Auflenpolitik ist Sicherheitspolitik. Wirtschafts-
und Finanz- und Sozialpolitik kénnen nicht erfolg-
reich entwickelt werden, wenn die AuBenpolitik
nicht die Stabilitat sichert, die Voraussetzung fiir
O0konomische und soziale Entfaltung ist.

Das Grundgesetz weist in Art.45.a dem Ausschuf§
fiir auswiirtige Angelegenheiten eine herausgeho-
bene Aufgabenstellung zu. Daran muf3 heute erin-
nert werden, denn die unverkennbare Unterbewer-
tung dieser konstitutionellen Aufgabe ist ein Grund
dafiir, dal die Reform des auswértigen Dienstes
lange Zeit nicht vorangekommen ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ranke hat einmal vom Primat der AuBenpolitik
gesprochen. Er wollte damit begriinden, daf3 das
Schicksal der Vilker maBgeblich von der Au3enpo-
litik bestimmt wird.

Der deutsche auswiirtige Dienst hat es als Exeku-
tive der Auflenpolitik — Herr Verheugen, auch die
Exekutive leistet politische Aufgaben und ist den-
noch Verwaltung — seit seiner Wiederbegriindung
als vorrangige Aufgabe betrachtet, der Erhaltung
des Friedens zu dienen. Meine Damen und Herren,
Auflenpolitik ist Friedenspolitik.

In der Offentlichkeit ist dies jedoch weithin nicht
so erkannt und empfunden worden. Dabei hatte
nach dem Krieg ein Friedensbiiro das Ziel des aus-
wartigen Dienstes in diesem Sinne schon prdjudi-
ziert und qualifiziert. Wenn also das oberste Gebot
der Politik die Bewahrung des Friedens ist, dann
muf dies gerade bei den Arbeitsmoéglichkeiten des
auswartigen Dienstes zum Ausdruck kommen. Der
internationale Vergleich zeigt uns, daB manche
Staaten zu ganz anderen Bewertungen gelangt sind.
Gerade die Staaten, die sich im wirtschaftlichen
und technologischen Bereich expansiv betitigen,
erweitern ihren auswirtigen Dienst zu diesem
Zweck. Die Wahrung unserer Interessen bestimmt
den Gradmesser fiir den Umfang unserer Vertre-
tung im Ausland.

Meine Damen und Herren, wir fordern mehr In-
vestitionen fiir die Erweiterung unserer Maérkte.
Der auswartige Dienst schafft dazu eine wichtige
Voraussetzung. Diese Debatte verzeichnet Mangel
im sozialen Bereich. Vieles muf3 gerechter und
menschlicher werden. Ich denke dabei insbeson-
dere auch an Frauen und Kinder.

(Zustimmung des Abg. Horacek [GRUNE])

Die personelle und sachliche Ausstattung ist kein
Zufallsprodukt; sie héngt von den Aufgaben ab, auf
deren Erfiillung wir alle angewiesen sind. St. Bi-
rokratius ist uns bei der Anh6rung immer wieder
begegnet. Man kann nur mit August Dresbach fra-
gen: ,Was muf} denn noch passieren, damit mal was
passiert?”

Die erforderlichen Kurskorrekturen sind er-
kannt. Wir miissen heute bedenken, wie kurz- und
mittelfristig verfahren werden soll:

Erstens. Vieles kann in der Organisationsgewalt
des Auswiirtigen Amtes verandert werden. Das zen-
trale Verwalten muf3 eingeschrankt werden. Die
Botschaften diirfen mitdenken. Es bedarf dazu kei-
ner zusatzlichen Mittel. Wir erwarten, daB sich der
Elan des Nachdenkens in die Kraft der Tat um-
setzt.

Zweitens. Es gibt einige Vorschlage, die nur im
Einvernehmen mit anderen Ressorts verwirklicht
werden koénnen. Die Berechnung der Umzugskosten
beschéftigt im Auswértigen Amt mehr als 100 Be-
dienstete. Lander, die sich neuen Aufgaben stellen,
wie die USA und Japan, haben diese Verfahren
langst pauschaliert. Sie wollen sich solche Beschaf-
tigungstheorien nicht mehr zumuten. Fiir die frei
werdenden Mitarbeiter gébe es gewif3 interessante
Aufgaben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Drittens. Ohne eine Erweiterung der Ausstattung
geht es auf die Dauer nicht. Die Erkenntnisse ver-
gleichbarer Staaten und deren Folgerungen kénnen
nicht ignoriert werden.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluBl. Die Ausstattung der Bundeswehr ist nicht
allein eine Etatfrage; sie richtet sich nach dem Er-
fordernis der Sicherheit. Auch die Vertretung unse-
rer auBlenpolitischen Interessen wird von Notwen-
digkeiten bestimmt. Wachsamkeit ist auch hier der
Preis fiir Frieden und Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gansel.

Gansel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der deutsche Geschaftsmann, der im Aus-
land Vertrage abschlief3en will, die tiirkische Fami-
lie, die zu ihrem arbeitenden Vater in die Bundesre-
publik kommen will, der deutsche Tourist, dem in
Neapel Portemonnaie und Ausweise abhanden ge-
kommen sind, sie alle erwarten die Hilfe des aus-
wartigen Dienstes.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Samstagabend,
wenn es geht!)

Von 1970 bis heute hat sich unser Export von jahr-
lich 150 auf 650 Milliarden DM entwickelt. Jahrlich
nehmen 60 000 Deutsche im Ausland ihren standi-
gen Wohnsitz und kommen fast eine halbe Million
Auslander zum Sténdigwohnen oder zum Arbeiten
in die Bundesrepublik. 1970 reisten 12 Millionen
deutsche Touristen fiir mehr als eine Woche ins
Ausland. Und heute sind es fast 25 Millionen. Man
kann also davon ausgehen, daf} sich jene Falle fiir
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individuelle Hilfen in diesen Jahren verdoppelt, in
manchen Bereichen verfunffacht haben. Und den-
noch werden diese Dienstleistungen mit demselben,
ja mit weniger Personal erfiillt als vor 15 Jahren.

DaB die Biirger eine gut funktionierende Dienst-
leistungsorganisation verlangen, ist ihr gutes Recht.
Und gutes Recht ist, dal der Dienst entsprechend
personell und materiell ausgestattet wird. Das ist
einsichtig. Aber es darf dabei nicht Gibersehen wer-
den, daB der auswértige Dienst auch ein Instrument
zur Vertretung gesamtgesellschaftlicher und staat-
licher Interessen ist. Es ware falsch, einfach von
nationalen Interessen zu sprechen; denn unsere In-
teressen sind internationaler Art.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Es gibt schon bei-
des!)

Entspannung und Friedenssicherung, wirtschaftli-
che Zusammenarbeit, Entwicklungshilfe, europai-
sche Integration, Organisation kollektiver Sicher-
heit, das sind gewi3 deutsche Interessen, die aber
nur international verwirklicht werden konnen.

(Horacek [GRUNE]: Grenziiberschreiten-
der Umweltschutz!)

Das dazu erforderliche Instrument muf} einsatz-
fahig gehalten werden. Ihm fallt eine ganz beson-
dere friedensgestaltende Funktion zu, auf die auch
der Kollege Stercken hingewiesen hat. In einer Zeit,
in der die internationale Politik Gefahr lauft, von
Sicherheits- und Militarpolitik insgesamt iiberla-
gert zu werden, kommt dem auswartigen Dienst
eine noch groBere Bedeutung zu. Wahrend wir uns
hier stéindig mit der Struktur und der Anpassung
der Bundeswehr an veranderte Verhéltnisse befas-
sen, ist die Beschaftigung mit dem auswartigen
Dienst und mit dem Problem, ob und wie dieser
Dienst der internationalen Weiterentwicklung ge-
recht werden kann, straflich vernachléassigt wor-
den.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Richtig!)

Und im auswartigen Dienst gibt es — weill Gott —
groflere Probleme als Verwendungsstau.

Das Ergebnis solchen Versdumnis: Zuwenig Per-
sonal, zuwenig Sachmittel, zuwenig Anpassung in
Organisation und Statusrecht an verdnderte Bedin-
gungen. Darunter leidet der Dienst. Und er leidet
darunter, daf} in dieser Mangelsituation seine Mit-
arbeiter nicht, nein, noch nicht einmal, die erforder-
liche und gebotene soziale Fiirsorge erhalten. So ist
es denn eine wahrhaft diplomatische Antwort,
wenn ein Botschafter in der Anhérung auf die
Frage nach der Leistungsfihigkeit des auswiirtigen
Dienstes, entgegenet: ,,Der auswirtige Dienst ist ge-
rade noch leistungsfahig”. Und es stimmt: Er ist es,
,weil immer mehr seiner Mitarbeiter ohne Riick-
sicht auf personliche Belastungen, Dienststunden
und Tatigkeitsmerkmale die Liicken fiillen, die
funktionswidrige Verwaltungsstrukturen, schlechte
Arbeitsbedingungen, mangelnde technische Ausrii-
stung aufreiBen. Hinzu kommt bei wachsender Ar-
beitsbelastung weit verbreitete Unklarheit iiber
seine Aufgabe und seine Stellung.”

Manch einer meint, eine Losung dieser Misere sei
ein Gesetz. Auch ich bin der Meinung, dal} es not-
wendig ist. Der Kollege Verheugen hat dazu einiges
ausgefiihrt. Aber dieses Gesetz darf sich natiirlich
nicht auf die Festschreibung des Bestehenden be-
schrianken, nein, gerade nicht. Es mufl neue Grund-
lagen und Perspektiven entwickeln, und das bedarf
einer intensiven Vorbereitung und Diskussion.

Aber es gibt eine Menge Dinge, die sofort ge-
macht werden kdnnten, zu denen man kein Gesetz
braucht.

Erstens. Man braucht kein Gesetz, damit in man-
chen Botschaften Antragsteller nicht drei Monate
auf ein Visum warten miissen. Dazu braucht man
mehr Personal.

Zweitens. Man braucht kein Gesetz, damit Bot-
schaften tuber funktionierende Fotokopiergerate
verfugen, grofle Botschaften vielleicht sogar iiber
zwei. Daftir braucht man Sachmittel.

Drittens. Man braucht kein Gesetz, um den Wirt-
schaftsdienst an den Botschaften zu verstirken —
wahrlich wichtig fiir unseren Export. Dazu braucht
man Personal.

Viertens. Man braucht kein Gesetz fiir moderne
Datenverarbeitungs- und Kommunikationstechni-
ken in unseren Botschaften. Dazu braucht man
Sachmittel.

Nun sagen Sie nicht, Herr Minister, das haben
Sie nie bewilligt gekriegt. Und Frau Kollegin
Hamm-Briicher, sagen Sie nicht, meine Kollegin
Heide Simonis sei fiir die Personalprobleme im aus-
wartigen Dienst verantwortlich. Wissen Sie: Ein Mi-
nister, der sich, wie berichtet wird, im Kabinettsrei-
gen damit gebriistet hat, daBl das Auswartige Amt
immer mehr Aufgaben mit immer weniger Personal
ausfiihrt, der tragt auch die Verantwortung. Hier
wird Politik eindeutig auf Kosten und zu Lasten der
Mitarbeiter gemacht. Wo, Herr Minister, sind Ihre
Antrage, bei denen die Mitglieder des Auswartigen
Ausschusses, und zwar alle Mitglieder, Sie gern un-
terstiitzt hatten?

Fiinftens. Man braucht auch kein Gesetz, um zu
verhindern, dal3 die Kaufkraft der Einkommen von
Mitarbeitern des einfachen Dienstes unter den So-
zialhilfesatz absinkt.

(Beifall des Abg. Horacek [GRUNE])

Um das zu verhindern, braucht man soziale Verant-
wortung und Durchsetzungskraft gegeniiber dem
Finanz- und Innenminister. Helfen Sie dem Aus-
wiartigen Dienst, Minister Genscher, liber den Stol-
tenberg, und nutzen Sie das Loch, das der Zimmer-
mann gelassen hat. Es ist doch gerade ein Einfalls-
tor, das er Thnen mit jenem Flugblatt fiir deutsche
Auswanderer erdffnet hat, das darlegt, dal mit dem,
was ein Mitarbeiter des einfachen Dienstes an der
deutschen Vertretung in New York verdient, ein
Auswanderer nach Vorstellung des Innenministers
dort nicht existieren kann. Nutzen Sie das! Kamp-
fen Sie!

(Beifall bei der SPD und des Abg. Horacek
[GRUNE])

(©)
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Was ist denn, Herr Minister, heute morgen bei
Ihrem Gespriach mit dem Finanzminister herausge-
kommen? Und konnte dieses Gesprach erst heute
gefiihrt werden? Sorgen wir uns nicht schon seit
Wochen, nein, seit Monaten um dieses Problem, fur
das dringender Handlungsbedarf besteht?

Nein, man braucht auch kein Gesetz — sech-
stens —, um zu helfen, dal Ehepartner von Mitar-
beitern auch im Ausland eine berufliche Chance
erhalten. Hier geht es ja vor allem um die Frauen.
Ich wiirde es als diskriminierend empfinden, wenn
der Frau eines Diplomaten die Arbeit an der Bot-
schaft mit der Begriindung verwehrt wirde, ihr
Mann sei dort tatig. Um solchen Einstellungen ent-
gegenzutreten, haben Sie vor wenigen Tagen einen
Runderlafl veroffentlicht. Ich begriile das. Wir un-
terstiitzen Sie darin. Aber es ist vielleicht kein Zu-
fall, daB3 dies erst beim Nahen dieser Debatte ge-
schehen ist. Das allein zeigt schon, wie wichtig sie
ist.

Siebtens. Man braucht wohl auch kein neues Ge-
setz, um bei der Vorbereitung auf den Auslandsauf-
enthalt behilflich zu sein, der zusammen mit dem
Ehepartner angetreten wird. Da gibt es eine inter-
essante Antwort auf eine Anfrage der CDU/CSU.
Sie weisen darauf hin, dal es am Geld gescheitert
sei. Herr Minister, Sie sind zwolf Jahre im Amt.
Diese Erkenntnis kann Ihnen nicht erst jetzt ge-
kommen sein. Wir wéren gern bereit gewesen, Ih-
nen zu helfen, wenn Sie entsprechend aktiv gewor-
den waren.

Viele dieser Probleme mag Minister Genscher
nicht bemerkt haben. Es ist bekannt, dal3 er immer
mit tiichtigen Mitarbeitern im engsten Kreis umge-
ben gewesen ist, die entsprechend motiviert waren
und sehr schnell Karriere im auswartigen Dienst
gemacht haben. Nur, das hat vielleicht den Weg der
Kritik etwas verbaut und den Blick fiir Probleme
der Masse Ihrer Mitarbeiter verstellt.

Sie sind aber, Herr Minister Genscher, fiir den
ganzen Dienst verantwortlich. Es ist nicht Ihr
Dienst, sondern es ist unser Dienst.

Sie miissen nun auf Grund dieser Debatte Vor-
schldge machen. Schieben Sie das nicht in das Par-
lament zuriick! Das ist Thre Verantwortung. Legen
Sie konkrete Vorschlage auf den Tisch! Stellen Sie
konkrete Antrédge! Sie konnen der Unterstiitzung
des gesamten Auswartigen Ausschusses sicher
sein.

Ich greife ausdriicklich einen Vorschlag meines
Kollegen Wischnewski auf, der heute abend bei der
Debatte nicht dabei sein kann, indem ich Sie auffor-
dere, einen Stufenplan vorzulegen, damit wir
schrittweise das in Angriff nehmen konnen, was
heute vorgeschlagen worden ist, damit nichts wie-
der vertagt wird, damit endlich etwas geschieht.
Kampfen Sie fiir den auswirtigen Dienst! Wir wer-
den Sie dabei unterstiitzen.

Herr Préasident, es ist heute auch viel Lobendes
Uber den auswartigen Dienst gesagt worden. Viel-
leicht hatte man — dies zum Schlufl — auch das
Wort ,Tapferkeit” nennen miissen. Ich denke ge-
rade in diesen Tagen wieder an die Frauen und
Ménner in der Botschaft in Beirut und auch im dor-

tigen Goethe-Institut, die ihren Dienst mit einer
Tapferkeit versehen, die bewundernswert ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich denke jetzt auch an einen Mann, der sich im
auswartigen Dienst als Diplomat und als Parlamen-
tarier verzehrt hat, so mul man wohl sagen, und
den wir auf der Regierungsbank heute alle sehr
vermissen: den Kollegen Mertes.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Mit ihm haben wir in politischer Gegnerschaft oft
die Klinge gekreuzt, aber wir haben ihn in seiner
Kollegialitdt und in seiner personlichen Freundlich-
keit alle sehr geschéatzt. Wir vermissen ihn sehr und
trauern um ihn. Das mochte ich Ihnen als dem Chef
des Amtes im Namen der Sozialdemokraten — si-
cher auch im Namen aller Kolleginnen und Kolle-
gen — gerade bei dieser Debatte sagen.

Ich bedanke mich dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Dem Herrn AuBlenminister miis-
sen die Ohren geklungen haben, weniger bei den
AuBerungen des Kollegen Gansel als vielmehr bei
der Woge der Unterstilitzung, die er in dieser De-
batte heute fiir den auswartigen Dienst erhalten
hat. Den letzten Glanz habe ich.in IThren Augen,
Herr AuBBenminister, noch nicht entdeckt, aber viel-
leicht kommt er in den weiteren Beratungen noch.

Die Effektivitit des auswirtigen Dienstes ist ja
leider noch kein besonders bewegendes Thema. Wir
konnen aber hoffen, dal ein objektiver Beobachter
nach dieser Debatte zu dem Ergebnis kommt, daf3
sie eine bessere Zeit und eine bessere Beachtung,
Beriicksichtigung im Altestenrat verdient gehabt
hatte.

Wir durfen die Probleme — auch die Strukturre-
form — des auswaértigen Dienstes nicht auf die
lange Bank schieben.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Richtig!)

Wegen seiner besonderen politischen Situation
und seiner Exportabhéngigkeit ist kein Land der
Welt auf einen effektiven auswértigen Dienst so an-
gewiesen wie die Bundesrepublik Deutschland. Der
auswirtige Dienst mul3 ein schlagkréaftiges Instru-
ment der deutschen Politik sein, nicht nur der Au-
Benpolitik — das ist eine vollig falsche Formulie-
rung —, sondern der deutschen Politik, in welcher
Form sie auch immer nach auflen dringt. Er muf3
schnell umsetzen kdnnen, er darf mit eigenen Pro-
blemen nicht so sehr beschéaftigt und belastet sein,
dafl man sich den wirklich anstehenden Problemen
teilweise nicht mehr widmen kann. Das ist eine
Frage der Fiihrung, eine Frage der Eigenverant-
wortlichkeit der Auslandsvertretungen, eine Frage
der klaren Aufgabenstellung und eine Frage der
persOnlichen und sachlichen Ausstattung.

(©)
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Der erste Reformbericht — darauf ist hier bereits
mehrfach hingewiesen worden — hatte auf einige
Maingel eindringlich hingewiesen. Es hiefy bereits
damals, 1971 — ich zitiere —:

Der auswartige Dienst lebt heute personell von
der Hand in den Mund. An die Stelle der Perso-
nalplanung ‘tritt deshalb weitgehend der
Zwang, Locher zu stopfen.

An anderer Stelle heiflt es:

Die Wirtschaftsreferate sind vielmehr weitge-
hend noch so organisiert, wie es den Bedurfnis-
sen der Nachkriegszeit entsprach.

Wir haben heute gehort, dal — leider — viele
Probleme, vor allem die strukturellen Probleme, bis
heute nicht gelést werden konnten, dafl sich die
Situation seit 1971 teilweise verscharft hat und daf3
wir zum groflen Teil noch mit den gleichen Pau-
schalen auskommen miussen wie im Jahre 1975 und
friher. Der auswartige Dienst ist fiir gute Leute
zunehmend unattraktiv geworden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Leidert)

Es gibt Detailprobleme. Herr Auflenminister, wir
wickeln 7% unseres Auflenhandels mit dem grofien
asiatisch-ozeanischen Bereich mit 2,5 Milliarden
Menschen ab. Dort liegt eines der zukiinftigen Zen-
tren der Welt und des Handels. Es soll nicht eines
Tages heiflen: Die Deutschen sind nicht oder nur
ungeniigend dabei gewesen. Wir miissen daher
heute die Voraussetzungen dafiir schaffen, daB
auch das kleinere Unternehmen bei uns an Infor-
mationen sehr schnell herankommt, in die Lage
versetzt wird, mit diesem Bereich, mit Industrien,
mit Fertigungsanlagen dort in Verbindung zu tre-
ten.

Wir kennen die Probleme seit langer Zeit, aber
ich darf doch vielleicht auf eines hinweisen, weil
Frau Kollegin Huber, was ich durchaus einraumen
moéchte, die besondere Bedeutung fiir Ihre Fraktion
erwahnt hat. Die Entwicklung geht weiter. Kollege
Dr. Marx hatte von Anfang an versucht, diese Re-
form mit anzuleiern.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: , Anleiern“ ist gut!
Das ist richtig!)

Wir hatten spatestens seit der Verabschiedung
des friiheren Staatssekretars von Staden und sei-
nem Hinweis auf bestimmte Probleme und der Bit-
te, sich Gedanken iiber ein Gesetz flir den auswarti-
gen Dienst zu machen, bereits eine Anfrage von
Unionsseite an die Bundesregierung, wie sie diese
Bitte, dieses Ersuchen einschatzt.

Wir hatten den vierten Reformbericht am 17. Ja-
nuar 1984, wir hatten dann die Verweisung an die
Ausschiisse, und hier haben bereits bei den Haus-
haltsberatungen zum Haushalt 1985 die angespro-
chenen Probleme eine Rolle gespielt. Dankenswer-
terweise kann ich anerkennen, daf} hier uber alle
Fraktionen und — Frau Kollegin Huber mifite es
einrdumen — sicher ausgehend von der Union be-
reits ein Beschlufl méglich war, und ich glaube, das
war das erste Mal in der Geschichte des Auswarti-
gen Ausschusses so, daf} fiir den Haushalt 1986 be-
stimmte Konsequenzen gezogen werden sollen. Die-

sen Beschlufl hatte der Haushaltsausschul3 dan-
kenswerterweise damals bereits akzeptiert. In dem
Augenblick, in dem dieser Beschluf} feststand, ka-
men dann die Gro3e Anfrage der SPD und damit im
Verbund die GroBe Anfrage der Union. Ich darf nur
festhalten: Die Union hat ihre Aufgabe erkannt.

Wenn heute das Auswaértige Amt in einem ersten
Schritt verschiedene soziale Besserungen, z. B. im
Rahmen der Vierten Besoldungsnovelle, sowie in
einem ersten Schritt 85 neue Stellen im Haushalt
1984 erbittet und dabei besondere Schwerpunkte
bei der Verstarkung der Auflenwirtschaftspolitik,
im Bereich der Sicherheits- einschliefllich Ru-
stungskontrollpolitik, im Rechts- und Konsularbe-
reich, der Burokommunikation und der Datenverar-
beitung setzt, so hat es dabei — vorbehaltlich der
Priifung im Haushaltsausschufl — unsere volle Un-
terstitzung.

Das gleiche gilt fiir die Personalreserve. Wir
brauchen die Personalreserve, um auch ein Haupt-
problem losen zu konnen, das im Reformbericht an-
gesprochen ist, namlich das des Wartestands. Ich
personlich halte vom Wartestand nicht viel, weil er
die alteren Diplomaten zwingen wiirde zu beken-
nen, daf} sie zu dumm sind, um bestimmte Funktio-
nen wahrzunehmen. Aber mit der Personalreserve,
mit der Moglichkeit, mal rauszugehen, sich weiter
ausbilden zu lassen, mal an eine Universitat, in Ver-
bande zu gehen, kénnte man mit diesem Problem
auf eine elegante und gute Art und Weise fertig
werden.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Ihre

Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie zum
Schluf.

Lowack (CDU/CSU): Lassen Sie mich mit einem
letzten Satz, Herr Prasident, darauf hinweisen, daf}
wir bei der Erdrterung, ob die Probleme des aus-
wartigen Dienstes besser iiber ein eigenes Gesetz
gelost werden konnten, durchaus anerkennen miis-
sen, dall bei den vielfaltigen Aufgaben, insbeson-
dere der Auslandsvertretungen, mit vollig unter-
schiedlichen Bedingungen, bei dem Zwang, schnell
und flexibel reagieren zu koénnen, bei den Proble-
men, die zu einem doppelten Stellenkegel fiihren,
bei der Notwendigkeit, die Auslandsvertretung zu
einer Einrichtung zu machen, die in das jeweilige
Gastland hineinwirken kann, an die Grenzen des
herkémmlichen Beamtenrechts stoflen und daB wir
das als Option aufrechterhalten miissen, notfalls
mit einem Gesetz fiir den auswartigen Dienst, diese
Probleme besser zu losen, als sie bisher gelost sind
und losbar waren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Repnik.

Repnik (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
daB ich zum Schlufl noch ein kurzes Schlaglicht auf
etwas werfe, worauf wir heute noch nicht zu spre-
chen gekommen sind. Nach wie vor ist das Thema,



(A)

(B)

10900

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1985

Repnik

das ich kurz ansprechen mochte, ein Randthema,
von dem ich allerdings glaube, dafl es zunehmend
Bedeutung gewinnt. Es ist die Frage der Stellung
der Entwicklungshilfereferenten an den Botschaf-
ten in den Landern.

Gestatten Sie mir, daBl ich Thnen einige wenige
Fakten hierzu aufzeige.

Im Jahre 1973 hat das Auswartige Amt seinerzeit
mit dem BMZ zusammen beschlossen, dafl die
BMZ-Beobachter abgebaut werden und Stiick fur
Stiick 25 offizielle Planstellen fiir Entwicklungshil-
fereferenten im Haushalt des Auswairtigen Amtes
ausgewiesen werden. Dies war vor zwolf Jahren.
Heute, nach zwolf Jahren, sind wir nach wie vor
nicht bei 25 Stellen, sondern bei 17 angelangt, wobei
nur 15 im Bereich des Auswirtigen Amtes und zwei
beim BMZ etatisiert sind, und dies, obgleich das
Mittelvolumen, das diese Entwicklungshilfereferen-
ten drauflen mit zu betreuen haben, von 4,3 Milliar-
den DM im Jahre 1973 auf heute 6,6 Milliarden DM
gestiegen ist, obgleich wir drauflen mehr Empfan-
gerlander haben, deren Entwicklungshilfeleistun-
gen betreut und abgewickelt werden miissen, ob-
gleich wir einen weitaus hoheren Koordinationsbe-
darf vor Ort in den Landern, vor allen Dingen der
Dritten Welt, haben, und obgleich wir einen Trend
zu kleineren und damit zu mehr Projekten zu ver-
zeichnen haben, die alle verwaltet werden wollen.

Unsere erste Forderung lautet daher, nicht nur so
schnell wie moglich auf diese 25 Stellen, die seiner-
zeit im Jahre 1973 ausgemarkt waren, aufzustocken,
sondern merklich dariiber hinaus — angepalit an
den Bedarf — zu erhohen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine zweite Anmerkung betrifft den Status der
Entwicklungshilfereferenten in diesen Léandern.
Wir wissen, daf} sich die Probleme in den Landern
der Dritten Welt verstarkt haben und nicht weniger
geworden sind. Dazu wird auf der politischen Ebene
verstarkt der Dialog gefiihrt. Er kann auf Dauer
aber nur dann Erfolg haben, wenn er auch vor Ort
in den Entwicklungsldndern mit den dort Betroffe-
nen gefithrt wird. Hauptansprechpartner ist neben
dem Botschafter der Entwicklungshilfereferent.

Es hat sich aber auch die Qualitdt der entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit in den letzten
Jahren verbessert. Dies fiihrt dazu, daB3 auch an die
Qualitdat des Entwicklungshilfereferenten hohere
Anforderungen gestellt werden. Dem BMZ fillt es
zunehmend schwerer, entsprechend qualifizierte
Mitarbeiter fiir diese Positionen zu bekommen, weil
die Positionen so schlecht dotiert sind. In aller Re-
gel namlich wird ein Regierungsdirektor — ein A-
15-Mann — heruntergestuft, weil diese Stellen
drauflien A-13- oder, wenn es gut geht, A-14-Stellen
sind. Daf3 es dann schwer wird, entsprechend gute
Leute zu bekommen, liegt auf der Hand.

Gestatten Sie mir auch noch einen Vergleich mit
dem Wirtschaftsreferenten. In vielen Vertretungen
in den Landern der Dritten Welt haben die Entwick-
lungshilfereferenten eine &ahnlich wichtige oder
vielleicht sogar eine noch wichtigere Funktion als

der Wirtschaftsreferent. Tatsache ist jedoch, daB sie
in aller Regel eine oder gar zwei Gehaltsstufen un-
ter dem Wirtschaftsreferenten angesiedelt sind. Wir
wollen kein Dartiber, aber auch kein Darunter. Was
wir wollen, ist ein Nebeneinander. Unsere zweite
Forderung also: Anhebung der meisten Stellen ent-
sprechend den tatsdchlichen Anforderungen vor
Ort.

Die dritte und letzte Anmerkung betrifft die Aus-
stattung. Wir beklagen immer wieder, da} diese
Entwicklungshilfereferenten kaum iiber Mittel ver-
fiigen, entsprechende Reisen im Lande zu unter-
nehmen. Sie sollen doch auch ein Stiick weit die
Kontrolle iiber das ausiiben, was wir draullen in
diesen Landern entwicklungspolitisch leisten, sie
sollen die Projekte kontrollieren, sie sollen zu die-
sen Projekten fahren koénnen. Es mangelt ihnen
aber regelmaBlig an Geld fiir die Reisekosten und
damit auch an den Kontrollmoéglichkeiten. Das Ei-
genartige an dieser Situation ist, daf die, die drau-
Ben unsere Projekte machen — die Experten z. B.
der DGZ — in aller Regel iiber diese Mittel verfi-
gen, die Entwicklungshilfereferenten aber nicht.
Die Kollegen hier konnen dies bestdtigen: Oftmals
ist ausschlieBlich die Tatsache, dal3 eine Delegation
von Abgeordneten in diese Lander kommt und sie
sich an diese Delegation anhangen kOnnen, fiir sie
die Moglichkeit, in diese Projekte zu gehen und die
Kontrolle auszuiiben.

Ich darf daher die dritte Forderung erheben:
spurbare Erhohung der Reisekostenansiitze, eben-
falls entsprechend den Erfordernissen, damit sie ih-
ren Kontrollméglichkeiten nachkommen koénnen.

Wir appellieren an die Bundesregierung, diesen
Anliegen auch entsprechend der BeschluBempfeh-
lung Rechnung zu tragen, die der Haushaltsaus-
schuf3 auch im Hinblick auf den Entwicklungshilfe-
referenten in den Botschaften gegeben hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf Thnen unter Einschlufl auch der Be-
merkungen, die hier kritisch an die Bundesregie-
rung und an den Bundesminister des Auswartigen
gemacht worden sind, fiir die Mitarbeit und fiir das
Interesse danken, das an der Arbeit und den Pro-
blemen des auswiirtigen Dienstes zum Ausdruck
gebracht worden ist. In der Tat, diejenigen haben
recht, die gesagt haben: Die Debatte war fillig; sie
war uberfallig. Das miissen wir uns alle sagen.

Herr Kollege Gansel, Sie haben mir zugesichert,
daf3 die Mitglieder der sozialdemokratischen Frak-
tion im Auswartigen Ausschufl die Anliegen, die wir
vorbringen, unterstiitzen werden. Ich begrifie das.
Noch lieber ware mir gewesen, wenn Sie das fiir die
ganze Bundestagsfraktion der SPD hétten sagen
konnen; denn natiirlich haben wir alle, meine Da-
men und Herren, unsere Gesamtverantwortung zu
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beachten, in die wir die Aufgaben des auswartigen
Dienstes hineinzustellen haben. Da geht es uns
nicht darum, Privilegien fiir den auswartigen
Dienst zu erreichen, sondern wir mdéchten jene Be-
sonderheiten beriicksichtigt und gewiirdigt haben,
die der auswartige Dienst seinen Mitarbeitern auf-
erlegt. Das ist mehr als das, was wir gelegentlich
dazu horen und lesen.

Heute ist ein ganz anderes Bild vor dem Deut-
schen Bundestag vom auswértigen Dienst entfaltet
worden, als dasjenige, was wir gelegentlich in der
Presse dargelegt bekommen, aber auch in kriti-
schen Stimmen aus dem eigenen Hause.

Meine Damen und Herren, alle diejenigen, die
heute dieser Debatte beigewohnt haben, sind, so
glaube ich, wirklich dazu berufen, auch bei den an-
deren Kollegen um Verstandnis fiir die Probleme zu
werben, die nicht von vornherein aus der Tatigkeit
erkennbar sind.

Wenn wir liber die Arbeitsmarktprobleme in der
Bundesrepublik Deutschland sprechen, wird oft ge-
sagt, dieses und jenes Problem kdnne man Idsen,
wenn mehr Mobilitdtsbereitschaft innerhalb des ei-
genen Landes vorhanden ware. Was aber bedeutet
es fiir Menschen, die in ihrem ganzen beruflichen
Leben Bereitschaft zur Mobilitit nicht im eigenen
Lande, sondern unter hichst unterschiedlichen Le-
bensverhiiltnissen zeigen miussen? Das ist eine be-
sondere Belastung, die viele Probleme fiir die Fami-
lien aufwirft.

Herr Kollege Gansel, da ist nicht allein die Frage,
ob zwei Angehorige des auswartigen Dienstes an
derselben Vertretung beschaftigt werden konnen.
Vielmehr macht uns die Frage Sorge, wie wir unter
verdnderten geselischaftlichen Bedingungen, in de-
nen beide Ehegatten einen Beruf ausiiben, noch
Versetzbarkeit ins Ausland erreichen kdnnen, weil
von dem einen Ehegatten, der dem auswaértigen
Dienst nicht angehort, erwartet wird, dal er auf
Grund dieser Versetzung in einen Dienstposten im
Ausland auf seine eigene berufliche Tatigkeit ver-
zichtet. Das bedeutet Verzicht auf Einkommen, auf
Selbstverwirklichung, auf eigene berufliche Tatig-
keit, und zwar nicht deshalb, weil der auswairtige
Dienst untersagt, daB Angehorige, da3 Ehegatten
ihren Beruf austiiben, sondern deshalb, weil vielfach
gar nicht die objektiven Moglichkeiten vorhanden
sind, den Beruf auszuiiben und — das muf} ich
Ihnen dazusagen — weil gerade in den Auslands-
dienstposten eine unbezahlte Mitarbeit der Ehegat-
ten erwartet wird, die die hoéchste Anerkennung
verdient, und das gilt nicht nur fir den hdéheren
Dienst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir kennen die Belastungen fiir die Familien, wir
kennen die Belastungen fiir die Kinder. Schon in
der Bundesrepublik ist es schwierig, wenn beim
Umziehen von einem Bundesland in das andere
Kinder mit unterschiedlichen schulischen Bedin-
gungen konfrontiert werden. Wieviel starker ist das
bei unseren Mitarbeitern im Ausland! Und wieviel
kritische Entwicklungen von Kindern von Angeho-
rigen des auswirtigen Dienstes beruhen darauf,

daB sie im Interesse der Vollendung ihrer schuli-
schen Ausbildung in manchmal sehr schwierigen
Jahren, wo sie gerade den Beistand der Eltern, die
Warme der Familie brauchen, ohne ihre Eltern im
Inland verbleiben miissen, um hier zum Abitur ge-
fihrt werden zu kOnnen!

Das alles sind zusatzliche Belastungen, die die
Arbeit der Mitarbeiter des auswairtigen Dienstes
nicht leichter, sondern so unendlich schwer ma-
chen. Das sollte hier anerkannt werden, weil das
tiiberwiegend Probleme sind, die auch mit der be-
sten Besoldungsreform im auswartigen Dienst
nicht oder nicht vollstandig abgegolten werden kon-
nen. Erleichtern sollten wir dies, wo es moglich ist.
Wenn wir in der Lage sein werden, auch durch eine
Verbesserung des Personalbestandes des auswaérti-
gen Dienstes dazu beizutragen, dafl die Erfiillung
der Dienstpflichten vor allem an den ausldndischen
Dienstorten erleichtert wird, dann wird das dank-
bar aufgenommen werden.

Was die auswirtigen Dienstorte angeht, meine
Damen und Herren: Die in den letzten 20 Jahren
hinzugekommenen Dienstorte waren nicht die
leichteren, sondern hinzugekommen sind immer
solche unter schwierigeren Bedingungen: schwieri-
ger in klimatischer Hinsicht, in bezug auf die allge-
meinen Lebensbedingungen und auch unter Sicher-
heitsbedingungen. All das sind zusétzliche Bela-
stungen, die wir im Grunde nicht verandern kon-
nen, aber deren Ertragen wir zu erleichtern haben.

Hier stellt sich die Frage: Wie kann das gesche-
hen?

Zur Frage eines besonderen Gesetzes iiber den
auswirtigen Dienst kann man mit guten Griinden
— das sage ich als ehemaliger Innenminister —
auch daruber streiten, ob ein solches Gesetz richtig
und notwendig ist, weil andere Ressortminister na-
tiirlich die Sorge haben, daf sich andere Beamten-
gruppen darauf berufen. Ich will auf der anderen
Seite sagen, daB ich bei aller Wiirdigung dieser Ar-
gumente im Augenblick noch keinen besseren Weg
als diesen erkenne. Wir werden daruber sprechen
miissen, ob es wirklich einen anderen, besseren
Weg gibt. Es kann nicht darum gehen, auf einem
bestimmten Weg zu beharren; es geht darum, dafl
jetzt und durchgreifend geholfen wird.

Dazu wird es notwendig sein, da wir dann auch
dem Innenminister und dem Finanzminister zur
Seite stehen, wenn sie Verstdndnis fiir die Pro-
bleme des auswartigen Dienstes zeigen, aber auch
Berufungen anderer Beamtengruppen abzuwehren
haben. Ich denke, daf3 Sie mir und damit auch dem
Kollegen Zimmermann sowie dem Kollegen Stol-
tenberg helfen kdnnen, wenn Sie in Ihren Fraktio-
nen fiir das werben, was heute hier in so grofer
Ubereinstimmung zum Ausdruck gekommen ist.

Ich jedenfalls will diese Debatte als Ermutigung
flir meine Bemiihungen sehen. Ich denke, daf sie
auch dazu beitragen wird, daB die Kollegen in der
Bundesregierung die Unterstiitzung durch das Par-
lament erkennen. DaB sie hier nicht auf der Regie-
rungsbank sitzen, ist nicht Ausdruck von Desinte-
resse. Die Griinde fiir ihre Abwesenheit sind nicht
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geringer einzuschatzen als die Griinde fiir die Ab-
wesenheit auch vieler Mitglieder des Deutschen
Bundestages in dieser Debatte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! Lei-
der wahr!)

Ich denke, hier sollten wir jetzt gegenseitig nicht
etwas aufrechnen.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren, fiir
die Unterstiitzung der Anliegen des auswartigen
Dienstes. Ich tue das vor allem im Namen der Mit-
arbeiter. Ich hoffe auf Ihre weitere kritische Beglei-
tung und dort, wo es notwendig ist, auch auf Ihre
Unterstiitzung.

Danke sehr.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Zu einer kurzen Erwide-
rung erteile ich dem Abgeordneten Becker (Nien-
berge) das Wort.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Minister, Sie diirfen davon ausgehen, daf} das,
was die Kollegen Gansel und Verheugen sowie die
Frau Kollegin Huber heute abend in bezug auf die
Mithilfe bei der Verbesserung der Situation im aus-
wartigen Dienst und insbesondere im mittleren
Dienst erkldart haben, nicht nur die Meinung der
drei Kollegen, sondern die Meinung der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion ist.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Tagesord-
nungspunkt 8¢, und zwar zuerst iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU, SPD und
FDP auf Drucksache 10/3493. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist bei eini-
gen wenigen Gegenstimmen angenommen.

Wer der BeschluBlempfehlung des Auswirtigen
Ausschusses auf der Drucksache 10/3308 mit der
soeben beschlossenen Anderung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluf}-
empfehlung des Ausschusses ist mit der Anderung
angenommen.

(Horacek [GRUNE]: Ich habe mich zu der
Abstimmung gemeldet! Sie haben das
iibersehen!)
Tagesordnungspunkt 10 — Ergebnis der &rztli-

chen Vorpriifung im Marz 1985 — ist auf Grund
ciner interfraktionellen Vereinbarung abgesetzt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Beratung und Schlulabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Wiener Uber-

einkommen vom 23. Mai 1969 iiber das Recht
der Vertriige

— Drucksache 10/1004 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. Ausschuf})

— Drucksache 10/3468 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Czaja
Herterich

(Erste Beratung 59. Sitzung)
Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
Herr Kollege Horacek, haben Sie die Absicht —

(Horacek [GRUNE]: Ich habe mich gemel-
det! Sie haben so schnell geredet, daB3 Sie
es nicht bemerkt haben!)

— Sie miissen sich hier vorher melden. Die Schrift-
fithrer sind eingeteilt, um Wortmeldungen entge-
genzunehmen.

(Horacek [GRUNE]: Sie haben die Punkte
genannt! In dem Augenblick habe ich mich
gemeldet!)

— Es tut mir leid, Sie miissen hier heraufkommen
und sich hier zu Wort melden. Wir sind jetzt bei
Punkt 11 der Tagesordnung. Ich kann in der Tages-
ordnung nicht wieder zuriickgehen.

(Horacek [GRUNE]: Das ist auch so eine

Art!)
Das Wort zur Berichterstattung wird nicht ge-
wiinscht. — Das Wort zur Aussprache wird eben-

falls nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Ich rufe das
Gesetz mit seinen Art.1 bis 3 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Das Ge-
setz ist angenommen.

Es ist noch iiber eine Beschluflempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschull emp-
fiehlt auf Drucksache 10/3468 unter Ziffer 2 die An-
nahme einer EntschlieBung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Ent-
schlieffung ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 und 13 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Personenbeforderungsge-
setzes (PBefG)

— Drucksache 10/3425 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf3 fir Verkehr (federfithrend)
Ausschuf3 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiddtebau

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

©
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Anderung straflenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften

— Drucksache 10/3433 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fir Verkehr (federfiihrend)
Ausschuf} fiir Wirtschaft
Haushaltsausschul3 gemaB § 96 GO

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 10/3425 und 10/3433
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schusse vor. Gibt es dazu anderweitige Vorschlédge?
— Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 81 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf}) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 10/3464 —
Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB-
empfehlung des Petitionsausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlung des Petitionsausschusses ist angenom-
men,

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15 und 16 auf:

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10.Ausschuf})
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Mitteilung der Kommission an den Rat lber
die Verwendung bestimmter Stoffe mit hor-
monaler Wirkung in der tierischen Erzeu-
gung

Vorschlag fiur eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 81/602/EWG {iber
ein Verbot von bestimmten Stoffen mit hor-
monaler Wirkung und von Stoffen mit thy-
reostatischer Wirkung

— Drucksachen 10/1946 Nr. 17, 10/3060 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Bayha

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuBl) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung tber die Inte-
grierten Mittelmeerprogramme

— Drucksachen 10/3352 Nr. 7, 10/3465 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Auhagen
(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Zur Ge-

schaftsordnung!)

Das Wort wird nicht gewlinscht.

(Zurufe: Doch! — Vogel [Miinchen] [GRU-
NE]: Ich bitte um getrennte Abstimmung!)

— Sie wiinschen eine getrennte Abstimmung. Das
Wort wird von Thnen aber nicht gewliinscht?

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Nein!)

Die Beschluiempfehlungen sind einvernehmlich
in den Ausschiissen verabschiedet worden. Ich
lasse liber die Vorlagen nun getrennt abstimmen.
Ich rufe zunachst die BeschluBempfehlung auf der
Drucksache 10/3060 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlung auf der Drucksache 10/3060 ist ange-
nommen.

Ich rufe die BeschluBBempfehlung auf der Druck-
sache 10/3465 auf. Wer dieser Beschluiempfehlung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Die Beschluiempfehlung auf der Drucksache
10/3465 ist bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bundes-
regierung

Zustimmungsbediirftige Verordnung zur An-
derung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 3/
85 — Zollpraferenzen 1985 gegeniiber Ent-
wicklungslandern — EGKS)

— Drucksachen 10/3173, 10/3415 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Graf Lambsdorff

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wird der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses auf der Druck-
sache 10/3415 widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

UberplanmiiBige Ausgaben bei Kap. 23 02 Tit.
686 08 und 686 24 (Forderung von Ernah-
rungssicherungsprogrammen)

— Drucksachen 10/3234, 10/3398 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Esters
Borchert

Frau Seiler-Albring

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Das Wort zur Aussprache wird ebenfalls nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf}
empfiehlt in Drucksache 10/3398, von der Unterrich-
tung Kenntnis zu nehmen. Erhebt sich hiergegen
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Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 21. Juni 1985,
um 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf} der Sitzung: 22.21 Uhr)

(€)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefllich

Dr. Ahrens** 21. 6.
Béhm (Melsungen)* 21. 6.
Dr. Botsch 21. 6.
Egert 20. 6.
Ertl 21. 6.
Franke (Hannover) 21. 6.
Dr. Glotz 20. 6.
Dr. Gotz 20. 6.
Haase (Fiirth)* 20. 6.
Dr. Hauchler 21. 6.
Hiller (Liibeck) 21. 6.
Hoffie 21. 6.
Horacek** 21. 6.
Frau Hirland 21. 6.
Ibriigger 20. 6.
Keller 21. 6.
Kittelmann** 21. 6.
Dr. Kohl 20. 6.
Dr. Miller** 21. 6.
Frau Dr. Neumeister 20. 6.
Poppl 21. 6.
Polkehn 21. 6.
Reuschenbach 20. 6.
Rossmanith 20. 6.
Dr. Rumpf** 21. 6.
Schlatter 21. 6.
Schmidt (Hamburg) 21. 6.
Frau Schmidt (Niirnberg) 21. 6.
Schmidt (Wattenscheid) 21. 6.
Sielaff 21. 6.
Stobbe 21. 6.
Stiicklen 21. 6.
Dr. Wulff 21. 6.
Dr. Zimmermann 21. 6.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropéischen Union

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hopfinger auf die Frage
des Abgeordneten Lowack (CDU/CSU) (Drucksache
10/3487 Frage 45):
Ist die Bundesregierung bereit, im Bereich des Arbeits-
kampfrechts eigene Initiativen zu entwickeln, um damit zu

verhindern, dal dem Bundesarbeitsgericht die Rolle eines
.Ersatzgesetzgebers" zukommt?

In der Regierungserkldarung vom 4. Mai 1983 ist
ein Gesetzesvorhaben der Bundesregierung auf
dem Gebiet des Arbeitskampfrechts nicht angekiin-
digt worden.

In bin mir allerdings bewuBt, dafl die Arbeits-
kampfe des Jahres 1984 eine Anzahl von Fragen
aufgeworfen haben. Im Anschlufl daran sind Stim-
men laut geworden, die sich fiir eine Kodifizierung

Anlagen zum Stenographischen Bericht

des Arbeitskampfrechts einsetzen. Dabei darf nicht
iibersehen werden, daBl es sich um eine Materie
handelt, in der nicht nur in der Wissenschaft sehr
unterschiedliche Meinungen vertreten werden;
auch die gesellschaftlichen Gruppen sind verschie-
dener Auffassungen.

Im Auftrag des Bundesministers fir Arbeit und
Sozialordnung untersucht der ehemalige Prasident
des Bundesarbeitsgerichts, Prof. Dr. Gerhard Miil-
ler, die schwierige und vielgestaltige Problematik
von gesetzlichen Arbeitskampfregelungen. Mit der
Vorlage des Gutachtens ist im Laufe dieses Som-
mers zu rechnen. Die Bundesregierung wird die
Ausarbeitung von Prof. Miiller sorgfaltig priifen.
Auch die Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts iiber die Verfassungsbeschwerde der Ar-
beitgeberseite gegen das letzte Urteil des Bundesar-
beitsgerichts zu verhandlungsbegleitenden Arbeits-
kampfmaBnahmen bleibt abzuwarten. Erst danach
wird eine politische Entscheidung getroffen werden
konnen.

Anlage 3

Antwort

des Parl. Staatssekretars Hopfinger auf die Frage
des Abgeordneten Urbaniak (SPD) (Drucksache
10/3487 Frage 52):

Hailt die Bundesregierung es nach den bisherigen Erfah-
rungen mit dem Modellversuch ,Effizienz und Wirtschaft-
lichkeit erbrachter und veranlaBter kassenérztlicher Lei-
stungen® fur sinnvoll, im Bereich der AOK Dortmund ein
ahnliches Modellvorhaben fiir die kassenzahnérztlichen Lei-
stungen unter EinschluB der zahntechnischen Leistungen
anzuregen und zu fordern?

Die Bundesregierung férdert zur Zeit ein Modell-
vorhaben zur Transparenz von Leistungen und Ko-
sten im kassenzahnéarztlichen Bereich bei der Be-
triebskrankenkasse Voith in Heidenheim. Weitere
Modellversuche zu diesem Bereich sind gegenwér-
tig nicht vorgesehen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hopfinger auf die Fragen
des Abgeordenten Reimann (SPD) (Drucksache
10/3587 Fragen 53 und 54):

Wieviel Personal fehlt speziell in der Arbeitsvermittlung
und insgesamt im Arbeitsamt Ludwigshafen am Rhein, und
welche Konsequenzen ergeben sich daraus insbesondere be-
zogen auf die Arbeitsbelastung des Personals?

Ist es zutreffend, dal ca. 7000 Stellen in der gesamten
Arbeitsverwaltung unbesetzt bleiben sollen, weil der Einsatz
von EDV vorgesehen sein soll, und wie beurteilt die Bundes-
regierung die betreffenden Auswirkungen in bezug auf die
Notwendigkeit der Beratung von Arbeitslosen?

(©)
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Zu Frage 53:

Dem Arbeitsamt Ludwigshafen stehen im Haus-
halt 1985 insgesamt 308 Stellen fiir Plankrafte zur
Verfiigung; auf die Abteilung Arbeitsvermittlung
und Arbeitsberatung entfallen 97 Stellen.

Neben den Plankraften werden auch Angestellte
mit befristetem Arbeitsvertrag sowie beamtete
Hilfskrafte beschéaftigt. Insgesamt wurden im April
1985 311,5 Kriafte beschéftigt; auf die Abteilung Ar-
beitsvermittlung und Arbeitsberatung entfielen da-
von 98,5 Krafte.

Damit entspricht die Personalsituation im Ar-
beitsamt Ludwigshafen der des Durchschnitts aller
Arbeitsamter im Landesarbeitsamtsbezirk Rhein-
land-Pfalz-Saarland.

Der Bundeskanzler hat in einem Schreiben an
die Personalversammlung im Arbeitsamt Ludwigs-
hafen die starke Arbeitsbelastung der Mitarbeiter
in den Arbeitsimtern ausdriicklich anerkannt. Ich
schlieBe mich dieser besonderen Anerkennung an.

Die Selbstverwaltung der Bundesanstalt fiir Ar-
beit und die Bundesregierung werden weiterhin be-
miiht bleiben, die zur Verfiigung stehenden Mittel
einzusetzen, um das Leistungsangebot der Arbeits-
amter zu verbessern und gleichzeitig den Mitarbei-
tern die Arbeit zu erleichtern.

Zu Frage 54:

Es trifft nicht zu, daB Stellen in der gesamten
Arbeitsverwaltung unbesetzt bleiben sollen, weil
der Einsatz von EDV vorgesehen ist. Wie schon in
der Vergangenheit werden freiwerdende Stellen in
allen Aufgabenbereichen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit auch in Zukunft unverziiglich wieder besetzt.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Hopfinger auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Fuchs (K61n) (SPD) (Druck-
sache 10/3487 Fragen 55 und 56):

Wie ist die AuBerung des Bundeskanzlers auf der Mitglie-
derversammlung des Markenverbandes in Bonn am 11. Juni
1985 zu verstehen, dafi ,die Fragen der Arbeitsmarktzahlen
diskutiert werden miSten, und worauf stiitzt der Bundes-
kanzler seine Zweifel an der Giiltigkeit der Arbeitsmarktzah-
len?

Ist das vom Bundeskanzler genannte Beispiel eines grofien
Konzerns aus einer Ruhrgebietsstadt mit hoher Arbeitslosig-
keit, der 50 Polen einstellen mufBte, weil er keine deutschen
Fachkrifte fand, nach Auffassung der Bundesregierung ein
aussagekriftiger Beleg fiir die angebliche Unzulanglichkeit
der Arbeitslosenstatistik, und wie beurteilt die Bundesregie-
rung unter dem Gesichtspunkt der Unzulanglichkeit der Ar-
beitsmarktstatistik die Tatsache, daBl nach Schatzung des
Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung die Zahl der
nicht registrierten Arbeitslosen in der sogenannten ,stillen
Reserve" inzwischen auf schatzungsweise 1,3 Millionen ange-
stiegen ist?

Der Bundeskanzler hat auf das Problem auf-
merksam gemacht, daBl es selbst bei iiber zwei Mil-
lionen Arbeitslosen fiir Arbeitgeber schwierig sein
kann, Arbeitskrafte bestimmter Qualifikation ver-
mittelt zu bekommen. Er hat dabei keinesfalls die

amtliche Statistik in Zweifel gezogen, er hat sie
nicht einmal erwahnt.

Falle fehlender Arbeitskrifte bestimmter Qualifi-
kation sind einerseits ein Hinweis darauf, da die
Arbeitsvermittlung der Bundesanstalt fiir Arbeit
etwa durch Ausbau der computerunterstiitzten Ar-
beitsverwaltung verbessert und effizienter gestaltet
werden mufl. Hier sind heute noch Effizienzreser-
ven vorhanden. Andererseits sind diese Beispiele
ein Beweis fiir die Richtigkeit der Politik der Bun-
desregierung, die Fortbildung und Umschulung wei-
ter auszubauen: von 1982 bis 1984 ist die Zahl der
Eintritte in Mafinahmen der Fortbildung, Umschu-
lung und Einarbeitung um 33,0% von 265527 auf
353 140 angestiegen.

Auf diese Weise werden sowohl die individuellen
Beschaftigungschancen der Arbeitnehmer verbes-
sert als auch den Betrieben Arbeitskrafte mit den
benétigten Qualifikationen gesichert.

Die Arbeitslosenstatistik, insbesondere die Struk-
tur — Erhebung im September-, und die Zu- und
Abgénge — Erhebung im Mai/Juni jeden Jahres —,
macht deutlich, daf3 trotz der Ausweitung der Fort-
bildung und Umschulung immer noch erhebliche
Diskrepanzen zwischen angebotenen und nachge-
fragten Qualifikationen bestehen. Deshalb wird die
Weiterbildungsforderung entsprechend intensiviert
werden.

Personen aus der sogenannten stillen Reserve
sind den statistisch ausgewiesenen Arbeitslosen
nicht gleichzusetzen:

1. Wird diese Zahl nicht statistisch erfat, sondern
nur geschatzt, und

2. ist der Wunsch nach Arbeit bei diesen Personen
so wenig ausgepragt, daf} sie die formlos mogli-
che Meldung beim Arbeitsamt unterlassen.

Eine Gleichsetzung der sogenannten stillen Re-
serve mit Arbeitslosigkeit ist somit weder sachlich
noch politisch gerechtfertigt.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Jahn auf die Fragen
des Abgeordneten Reschke (SPD) (Drucksache
10/3487 Fragen 85 und 86):

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus der
Entscheidung des Dusseldorfer Verwaltungsgerichts, dafl die
Fehlbelegungsabgabe verfassungswidrig sei, im Hinblick auf
das laufende Gesetzesverfahren bezogen auf Drucksache
10/3203?

Halt die Bundesregierung vor dem Hintergrund der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Aufhebung
der Investitionshilfeabgabe die VerfassungsméaBigkeit der
Fehlbelegungsabgabe fir gegeben?

Von der VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes iiber
den Abbau der Fehlsubventionierung im Woh-
nungswesen (AFWoG) sind bisher finf Verwal-
tungsgerichte und ein Oberverwaltungsgericht in
ihren Entscheidungen ausgegangen (VG Berlin,
OVG Berlin, VG Gelsenkirchen, BayVG Miinchen,
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VG Koéln, VG Arnsberg). Von diesen Gerichten ha-
ben drei (VG Arnsberg, VG Berlin, VG Koln) ihre
Entscheidungen nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 6. November 1984 zum Investi-
tionshilfegesetz getroffen.

Der BeschluB des Verwaltungsgerichts Diissel-
dorf ist — soweit ersichtlich — bisher die einzige

die Verfassungsmaiafligkeit des Gesetzes vernei-
nende gerichtliche Entscheidung. Die Begriindung
des Gerichtes liegt noch nicht vor. Die Bundesregie-
rung sieht deshalb gegenwartig keine Veranlas-
sung, Folgerungen aus der Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts zu ziehen; sie wird jedoch nach
Vorliegen der Begriindung dem Bundesverfas-
sungsgericht ihre Rechtsauffassung darlegen.
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