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148. Sitzung

Bonn, den 26. Juni 1985

Beginn:

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, ich erbffne unsere Sitzung und rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 10/3539 —

Wir kommen zuerst zum Geschiftsbereich des
Bundesministers der Finanzen. Zur Beantwortung
der Fragen steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Dr. Voss zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordneten Pauli auf:

Ist die Bundesregierung bereit, in den Bereichen der of-
fentlichen Verwaltung zusétzliche Planstellen einzurichten,
wo bisher die entsprechenden Tétigkeiten von nebenberuf-
lich Tatigen bzw. von Aushilfskraften ausgefiihrt wurden?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Pauli, nebenberuf-
lich Tiétige und Aushilfskriifte werden in der Bun-
desverwaltung nur in besonderen Einzelfillen ein-
gesetzt, und zwar wie folgt: Wenn ein bestimmter
Auftrag durchzufiihren ist, werden Vertrage bis zu
drei Jahren abgeschlossen; wenn kurzfristig uner-
wartet Mehraufgaben zu erledigen sind, die in an-
gemessener Frist durch vorhandenes Personal
nicht erfiillt werden konnen, werden Vertrage bis
zu 18 Monaten abgeschlossen. Planstellen konnen
dagegen nur fiir Daueraufgaben eingerichtet wer-
den.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Pauli.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretidr, wie beurteilen
Sie die Tatsache, dal an den 28 Bundeswehrfach-
schulen insgesamt 2 371 Unterrichtsstunden wo-
chentlich von ca. 450 nebenamtlichen Lehrkréaften
erteilt werden, und sind Sie nicht auch der Auffas-
sung, daB} es sinnvoll ware, zur Deckung des ent-
sprechenden Lehrkraftebedarfs Planstellen fiir ar-
beitslose Lehrer einzurichten?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Pauli,
ich wiirde diese Frage nach den Kriterien, die ich
eben dargestellt habe, priifen und dann entspre-
chend behandeln wollen.

13.00 Uhr

Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Pauli.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretdr, wéaren Sie be-
reit, auch die néchste Frage priifen zu lassen, ndm-
lich diese: Wie beurteilen Sie die Tatsache, dal im
Bundesarchiv in Koblenz seit Jahren eine Auf-
sichtsperson fiir den Benutzersaal beschiaftigt ist,
ohne daB} eine entsprechende Planstelle vorhanden
ist, so daB fiir diese Aufsichtstatigkeit nur noch
Rentner beschiaftigt werden, die keinen Anspruch
auf eine Dauerbeschidftigung mehr durchsetzen
konnen, und sind Sie nicht auch der Auffassung,
daf} es sinnvoll wére, im Bundesarchiv eine Plan-
stelle zur Besetzung durch einen Arbeitslosen ein-
zurichten?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pauli,
Sie werden verstehen, da ich mich zu diesen Ein-
zelfragen an dieser Stelle nicht duBern kann. Ich
kann nur darauf hinweisen, daB die Kriterien, die
ich eben genannt habe, fiir all diese Fille angewen-
det werden sollten, weil sie vernilinftig sind, Plan-
stellen also nur dann eingerichtet werden kénnen
und eingerichtet werden sollen, wenn Daueraufga-
ben vorliegen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Fiebig.

Fiebig (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmen Sie
mit mir darin tiberein, daBl es dem Steuerzahler im
Grunde genommen gleichgiiltig ist, ob die, die be-
stimmte Tatigkeiten ausfiihren, als Inhaber von
Planstellen besoldet werden oder aber, ohne eine
Planstelle zu haben, aus allgemeinen Haushaltsmit-
teln bezahlt werden, und wenn ja, sind Sie dann
nicht der Auffassung, daB3 es verniinftig ist, fiir un-
entbehrliche Tatigkeiten entsprechende Planstellen
einzurichten?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
héangt davon ab, welche Art von Tatigkeit vorliegt.
Wenn es wirklich eine Tatigkeit ist, die nicht nur
voriibergehender Natur ist, die also liber einen léan-
geren Zeitraum ausgeiibt wird, und wenn es infolge-
dessen sinnvoll ist, eine Planstelle einzurichten,
kann das fiir die Steuerzahler die beste Moglichkeit
sein.
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Wenn es sich aber im umgekehrten Fall nicht
darum handelt, daB3 fiir ldngere Zeit, also fiir die
Dauer, eine Arbeit fiir eine Planstelle zur Verfi-
gung steht, wird eine Planstelle fiir den Steuerzah-
ler bedeutend teurer als der sonst gewahlte Weg,
Zeitarbeitsvertrage abzuschliefen, um die Arbeiten
im vereinbarten Zeitraum erledigen zu lassen.

Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Staatssekretédr, konnen Sie
mir dariiber Auskunft geben, ob fiir solche aushilfs-
weisen Beschéftigungen bei entsprechender Quali-
fikation vorrangig Arbeitslose herangezogen wer-
den?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
h#éngt davon ab, wie das Angebot ist und welcher
Art die Tatigkeiten sind. Ich glaube nicht, daB die
Auswahl nach den Kriterien getroffen wird, die Sie
hier eben genannt haben.

Vizeprésident Westphal: Ich rufe Frage 4 des Ab-
geordneten Dr. Weng (Gerlingen) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, zur Verstiarkung des
Drucks auf Privatisierung o6ffentlicher Dienstleistungen ge-
setzliche Regelungen derart anzustreben, dafl gewerbliche
Tatigkeiten offentlicher Korperschaften ebenso der Mehr-

wert- und gegebenenfalls der Gewerbesteuer unterworfen
werden wie private Unternehmen?

Bitte schon, Herr Staatssekretir.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Weng, nach geltendem Recht unterliegen juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts mit den Um-
satzen der Umsatzsteuer, die sie im Rahmen eines
Betriebes gewerblicher Art im Sinne des Korper-
schaftsteuerrechts oder eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebes ausfiihren. Ein Betrieb ge-
werblicher Art liegt vor, wenn eine wirtschaftliche
Tatigkeit nachhaltig und mit der Absicht ausgeiibt
wird, Einnahmen zu erzielen. Die Tatigkeit muB
sich ferner aus der Gesamtbetitigung der Korper-
schaft wirtschaftlich herausheben. Unterhalb einer
Bagatellgrenze von 60 000 DM Jahresumsatz wird
im Regelfall ein Betrieb gewerblicher Art nicht an-
genommen,

Wirtschaftliche Titigkeiten der &ffentlichen
Hand, die von Gewicht sind, unterliegen hiernach
bereits nach geltendem Recht der Umsatzsteuer.
Nach den bisherigen Erfahrungen bietet der kor-
perschaftsteuerliche Begriff des Betriebes gewerb-
licher Art eine ausreichende Handhabe, um griere
Wettbewerbsstorungen auszuschlieen.

Auch bei der Gewerbesteuer sind die juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts mit ihren gewerb-
lichen Tatigkeiten schon nach geltendem Recht
grundsatzlich steuerpflichtig. Ausgenommen von
der Gewerbesteuerpflicht sind lediglich Unterneh-
men, die als Hoheitsbetriebe der Ausiibung der 6f-
fentlichen Gewalt dienen.

- Fiir die o6ffentliche Hand besteht nach alledem
kein Anreiz, wirtschaftliche Betdtigungen aus steu-
erlichen Griinden selbst auszufiihren. Im iibrigen
unterliegen die juristischen Personen des offentli-

chen Rechts mit ihren Betrieben gewerblicher Art
auch der Korperschaftsteuer.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr. Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Staatssekretér,
verstehe ich Sie richtig, daB Sie erklaren, Wettbe-
werbsverzerrungen ligen in dem von mir angespro-
chenen Bereich nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht vor und deswegen bestehe kein Hand-
lungsbedarf?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Das ist grundsatz-
lich richtig, Herr Kollege Weng, denn eine Steuer-
pflicht besteht in dem eben von mir genannten Rah-
men, und von daher besteht somit kein Handlungs-
bedarf.

Vizepréasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Sind Sie bereit, Herr
Staatssekretér, mir eine Reihe konkreter Einzelfal-
le, die ich jetzt hier nicht im einzelnen darlegen
will, weil das zuviel Zeit kosten wiirde, unter Be-
ricksichtigung dieses Aspektes zu beantworten,
d. h. dazu im einzelnen unter dem Aspekt ,keine
Wettbewerbsverzerrungen” Stellung zu nehmen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Selbstverstandlich,
Herr Kollege.

Vizepridsident Westphal: Ist das hierzu eine Zu-
satzfrage, Herr Pauli? — Dann sind Sie an der
Reihe.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretér, sind auch Kata-
ster- und Vermessungsamter bei den Dienstleistun-
gen der Mehrwertsteuerpflicht unterworfen, bei de-
nen oOffentlich bestellte Vermessungsingenieure
Mehrwertsteuer in vollem Umfang zahlen miissen?
Wenn dies nicht der Fall ist: Wie stellt die Bundes-
regierung die garantierte Gleichbehandlung si-
cher?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, eine
Steuerpflicht liegt nur dann nicht vor, wenn es sich
um hoheitliche Aufgaben handelt, die hier versehen
werden.

Vizeprasident Westphal: Damit sind wir am Ende
des Geschaftsbereichs des Bundesministers der Fi-
nanzen. Ich danke dem Parlamentarischen Staats-
sekretér fiir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung. Fiir die Be-
antwortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretdar Hopfinger zur Verfiigung.

Die beiden Fragen 5 und 6 des Herrn Abgeordne-
ten Catenhusen sollen auf Wunsch schriftlich be-
antwortet werden. Die Antworten werden als Anla-
gen beigefiigt.

Wir kommen zur Frage 7 des Abgeordneten von
Schmude:
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Vizepriisident Westphal

Wie beurteilt die Bundesregierung die im Hearing des in-
nerdeutschen Ausschusses vom 12.Juni 1985 vorgebrachten
Beanstandungen von Verbandsvertretern, da in der Hanse-
stadt Hamburg DDR-Ubersiedler bei der Bearbeitung von
Arbeitslosengeldantragen im Durchschnitt doppelt solange
warten miissen, wie im ilibrigen Bundesgebiet, sogenannte
Sofortkredite als Eingliederungshilfe erst nach drei bis vier
Monaten entschieden und den DDR-Ubersiedlern iiberwie-
gend Wohnungen in unzumutbarem Zustand zur Verfiigung
gestellt werden?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér.

Hopfinger, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
von Schmude, im Arbeitsamt Hamburg werden An-
trdge auf' Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe
innerhalb von einem Tag bis zu drei Tagen nach
Eingang der vollstdndigen Antragsunterlagen bear-
beitet. Dies gilt auch fiir Antrige von DDR-Uber-
siedlern. Die Arbeitsdmter sind dariiber hinaus an-
gewiesen, Leistungsantriige von DDR-Ubersiedlern
bevorzugt zu bearbeiten und erforderlichenfalls
Vorschiisse zu zahlen. Die von Ihnen zitierte Be-
hauptung von Verbandsvertretern im Hearing des
Innerdeutschen Ausschusses diirfte deshalb auf ei-
nem MiBverstdndnis beruhen.

Auch die Behauptungen uber eine verzogerte Be-
willigung von Einrichtungsdarlehen und iiber den
unzumutbaren Zustand der Wohnungen, die DDR-
Ubersiedlern in Hamburg zur Verfiigung gestellt
werden, kann ich nicht bestdtigen. Ich bin jedoch
gern bereit, der Sache nachzugehen, wenn Sie mir
entsprechende Fille nennen.

Ich darf noch darauf hinweisen: Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe werden im Regelfall auf ein
Konto des Arbeitslosen iiberwiesen. Die Uberwei-
sung dauert bis zu einer Woche. Im Regelfall kann
der Arbeitslose deshalb nach eineinhalb Wochen —
also eine halbe Woche Bearbeitungszeit und eine
Woche Uberweisungszeit — iiber die erste Lei-
stungszahlung verfiligen.

Vizeprasident Westphal: Herr von Schmude, Zu-
satzfrage bitte.

von Schmude (CDU/CSU): Herr Staatssekretrar,
teilt die Bundesregierung die Ansicht, da8l es beson-
ders verwerflich und beschamend ware, wenn —
wie behauptet wird und wie es durch die Uberprii-
fungen, die in Hamburg eingeleitet worden sind,
festgestellt wird — die gemeinniitzige Wohnungs-
baugesellschaft Neue Heimat in Hamburg die Si-
tuation der DDR-Ubersiedler ausnutzt, indem sie
ihnen zu teure Wohnungen, die dazu noch in einem
schlechten Zustand sind, vermietet?

Hopfinger, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege von
Schmude, ich halte es an und fiir sich fiir verwerf-
lich, wenn eine Notsituation von Menschen irgend-
wie ausgeniitzt wird; aber solche Dinge sind erst
einmal nachzuprifen und festzustellen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
von Schmude.

von Schmude (CDU/CSU): Fiir den Fall, daB diese
Nachpriifung erfolgt und diese Ergebnisse bringt,
sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, auf
den Senat der Freien und Hansestadt Hamburg ein-
zuwirken, um den durch das vorgeworfene Verhal-

ten der Neuen Heimat verursachten schlimmen
Eindruck zu korrigieren, in Hamburg seien DDR-
Ubersiedler unerwiinscht bzw. nur solche er-
wiinscht wie der ehemalige kommunistische Lie-
dermacher Biermann?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege von
Schmude, wenn solches durch Untersuchungen
festgestellt wird, bin ich liberzeugt, daBl das Ergeb-
nis den zustédndigen Stellen zugestellt wird.

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege von Schmu-
de, wenn ich jetzt Ihre Frage noch einmal liberflie-
ge, war sie an zwei verschiedene Ministerien zu
richten. Man kann als Abgeordneter auch zwei Fra-
gen stellen. Sie hatten dann wahrscheinlich eine
sachgerechtere Antwort von dem zustdndigen Mini-
sterium bekommen kénnen.

Wir haben zu diesem Geschéftsbereich noch die
Frage 8 des Abgeordneten Clemens:

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem Umfang Be-

triebe bzw. Arbeitskolonnen der DDR in der Bundesrepublik

Deutschland beschéftigt werden, und was gedenkt sie hierge-

gen angesichts der Arbeitslosigkeit, insbesondere im Zonen-
grenzland, zu tun?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Hopfinger, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Cle-
mens, in welchem Umfang Betriebe oder Arbeitsko-
lonnen aus der DDR in der Bundesrepublik
Deutschland téatig werden, wird statistisch nicht er-
fait.

Deutsche Arbeitnehmer aus der DDR genieflen
als Deutsche die Grundrechte der Freiziigigkeit und
freien Berufswahl des Grundgesetzes. Sie bendti-
gen daher weder eine Arbeits- oder Aufenthaltser-
laubnis noch unterliegen sie besonderen Kontroll-
oder Meldepflichten. Es ist zu vermuten, da8 sich
die im vorigen Jahr von der Bundesregierung ge-
nannten Zahlen der hier tdtigen Arbeitnehmer aus
der DDR nicht wesentlich verandert haben. Sie be-
ruhen auf vorsichtigen Schéatzungen der westdeut-
schen Bauunternehmen. Ich darf hierzu auf die
Antworten der Bundesregierung vom 10. Mai und
27. Juni 1984 auf die Fragen der Abgeordneten Stut-
zer — Drucksache 10/1453 — und von Schmude —
Drucksache 10/1656 — verweisen.

Wegen des Grundrechts auf Freiziligigkeit auch
der Deutschen aus der DDR besteht keine rechtli-
che Moglichkeit, die Tétigkeit von DDR-Arbeitneh-
mern im Bundesgebiet zu verhindern. Hierbei ist
auch zu beriicksichtigen, daBl die Zahl der westdeut-
schen Arbeitnehmer, die im Zusammenhang mit
Anlagelieferungen in der DDR tétig sind, eher gro-
Ber sein diirfte als die Zahl der DDR-Arbeitnehmer
im Bundesgebiet.

Vizeprasident Westphal: Herr Clemens, eine Zu-
satzfrage, bitte schon.

Clemens (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, ich habe leider die Antworten nicht
zur Hand, auf die Sie sich beziehen; aber darf ich
Sie fragen, ob der Bundesregierung bekannt ist, daB3
die DDR-Betriebe hier in der Bundesrepublik, ins-
besondere im Bereich der Bauwirtschaft und insbe-
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sondere im Zonengrenzland mit Dumpingpreisen
Betriebe und Unternehmen der Bundesrepublik un-
terbieten?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Cle-
mens, die DDR ist verpflichtet, den im Berliner Ab-
kommen festgelegten Grundsatz zu beachten, dal3
sich die Preise fiir Waren und Dienstleistungen an
unseren Marktpreisen orientieren miissen. Die An-
gemessenheit der Preise kann notfalls in einem
Preispriifungsverfahren untersucht werden. Im
Rahmen dieses Verfahrens koénnen die Wettbe-
werbssituation Uberpriift und erhebliche Schéadi-
gungen abgewehrt werden.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfragen? —
Nein.

Dann sind wir am Ende dieses Geschéftsberei-
ches. Ich danke dem Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr flir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung. Jetzt steht uns zur Be-
antwortung der Fragen der Parlamentarische
Staatssekretdr Wiirzbach zur Verfiligung.

Ich rufe die Frage 9 des Abgeordneten Dr. Schier-
holz auf:

Worauf ist es zuriickzufiithren, da8 der totale Kriegsdienst-
verweigerer Klaus Stefan Philipp dreieinhalb Monate nach
seiner Einberufung zum Grundwehrdienst kurz vor seiner
Gerichtsverhandlung wegen Fahnenflucht in einem unver-
hédltnismaBig harten Feldjdgereinsatz vorlaufig festgenom-
men worden ist, und warum wird dieser junge Mann, der
unzweideutig eine Gewissensentscheidung gegen jegliche
Art der Wehrpflicht getroffen hat, nicht auf der Basis von
§ 29 Wehrpflichtgesetz aus der Bundeswehr entlassen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Préasident! Herr Kolle-
ge! Der von Thnen genannte Soldat wurde am 2. Ja-
nuar 1985 einberufen. Da er seinen Grundwehr-
dienst jedoch nicht antrat, sondern vielmehr, wie
wir ja hier im Plenum des Bundestages gehort hat-
ten, sich in der Geschéftsstelle der GRUNEN einsie-
delte, stellte seine Einheit ein Fahndungsersuchen.
Der fahnenfliichtige Soldat wurde dann in der
Nacht vom 18. auf den 19. April von einer Feldjager-
streife in Bonn gemeinsam mit der Polizei gestellt.
Es kam hierbei weder zu einer vorlaufigen Fest-
nahme noch zur Anwendung unmittelbaren
Zwangs. Die Entlassung des Soldaten, wonach Sie
fragen, nach § 29 des Wehrpflichtgesetzes ist nicht
moglich, da er bisher keinen Antrag auf Anerken-
nung als Kriegsdienstverweigerer gestellt hat, ge-
schweige denn anerkannt ist.

Vizepridsident Westphal: Zusatzfrage von Herrn
Dr. Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Herr Staatssekretir, wie
geht denn die Bundesregierung mit solchen, in letz-
ter Zeit ja haufiger 6ffentlich bekannt gewordenen,
aber schon langer in der Bundeswehr vorkommen-
den Féallen um, wo junge Menschen Gewissens-

griinde gegen die Ausilibung des Kriegsdienstes mit

der Waffe geltend machen?
(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]J:
dienst! Nicht Kriegsdienst!)

Wehr-

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: So wie das Gesetz
es vorschreibt. Auch jeder Soldat hat sein Gewissen
gepriift und ist zu der Entscheidung gekommen,
daB es sich lohnt, zur Aufrechterhaltung von Frei-
heit und Frieden diesen Dienst in den Streitkraften
zu tun.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Da ich den letzten Teil
Ihrer Antwort hier nicht mit IThnen diskutieren darf,
Herr Staatssekretar, mochte ich Sie lediglich noch
fragen, ob die Bundesregierung bereit ist, iiber sol-
che Falle von Kriegsdienstverweigerern in der
Truppe einen Bericht zu erstatten.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdar: Die Bundesregie-
rung hat eine Fiille von Berichten in den zustandi-
gen Ressorts und vor jedem Gremium, das darum
bittet, zu allen Zeiten gegeben, wie auch jlingst. —
Ich will noch einmal darauf hinweisen, dal der
Mann, den Sie in Ihrer Geschiftsstelle unterge-
bracht haben, liberhaupt kein Kriegsdienstverwei-
gerer ist.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: DaB nicht sein
kann, was nicht sein darf!)

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 10 und 11 des
Herrn Abgeordneten Hansen (Hamburg) sollen
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Wir sind damit am Ende der Fragen aus IThrem
Geschaftsbereich, Herr Staatssekretdar. Danke fiir
die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Zur
Beantwortung der Fragen steht Frau Parlamentari-
sche Staatssekretdrin Karwatzki zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 12 des Herrn Abgeordneten
Haungs auf:
Wie beurteilt die Bundesregierung den Modellvorschlag

des Deutschen Roten Kreuzes zur Berufsausbildung der Ret-
tungssanitéter?

Bitte schon, Frau Staatssekretar.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Haungs, der Modellvorschlag des Deut-
schen Roten Kreuzes zur Berufsausbildung der
Rettungssanitiiter wird wie die librigen der Bundes-
regierung vorliegenden Vorschlage aus dem Be-
reich der Berufskreise in die Uberlegungen zur Er-
stellung eines Entwurfs fiir ein Gesetz iliber den
Beruf des Rettungssanitédters miteinbezogen wer-
den. Er ist auch von der Arbeitsgruppe , Rettungssa-
nitdter* des Bund-Lander-Ausschusses Rettungs-
wesen gepriift worden und weicht in den Grund-
iiberlegungen nicht wesentlich von dem Votum die-
ser Arbeitsgruppe ab, mit dem sich der Bund-Léan-
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Parl. Staatssekretiir Frau Karwatzki

der-AusschuB8 noch beschéftigt. Ich méchte dem
Vorschlag dieses Ausschusses jetzt nicht vorgrei-
fen. :

Vizepriisident Westphal: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 13 des Herrn Abgeordne-
ten Haungs auf:

Wann wird die Bundesregierung endlich das Berufsbild
des Rettungssanititers verabschieden?

Bitte schén, Frau Staatssekretér.

Frau Karwatzkl, Parl. Staatssekretéir: Herr Kollege,
Voraussetzung fiir die Erstellung eines erneuten
Gesetzentwurfs iiber den Beruf des Rettungssanitii-
ters ist das Votum des Bund-Linder-Ausschusses
,Rettungswesen*, der zur Untersuchung und Erar-
beitung der fiir ein solches Gesetz wichtigen Grund-
daten seit zwei Jahren eine eigene Arbeitsgruppe
~Rettungssanitidter” eingesetzt hat. Die Arbeits-
gruppe, in der Vertreter des Bundes und der Lénder
mitarbeiten, hat inzwischen einen Vorschlag erar-
beitet und dem Bund-Lénder-Ausschufl im Mai die-
ses Jahres zugeleitet. Das Votum spricht sich — wie
inzwischen bekannt ist — fiir den ErlaB3 eines ent-
sprechenden Gesetzes auf der Grundlage bestimm-
ter, von der Arbeitsgruppe zur Grundlage gemach-
ter Bedingungen aus. Zur Zeit ist der Bund-Lénder-
Ausschufl selbst noch mit der Kldrung einiger Fra-
gen befafit. Sobald er seine Arbeit abgeschlossen
hat, wird der Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit einen Referentenentwurf erarbei-
ten und mit den Beteiligten abstimmen.

Auf die Antwort auf die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Frau Dr. Bard und der Fraktion DIE GRU-
NEN — Drucksache 10/1631 — wird ergénzend Be-
zZug genommen.

Vizepriésident Herr
Haungs.

Westphal: Zusatzfrage,

Haungs (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin, kon-
nen Sie mir sagen, bis wann mit diesem Referen-
tenentwurf gerechnet werden kann?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretéir: Nein, das
kann ich nicht, Herr Kollege. Ich kann doch die
Beamten, die daran sitzen, nicht in einen Zeitdruck
bringen, zumal wir nicht direkt zusténdig sind.

Vizeprésident Westphal: Herr Jaunich, zu einer
Zusatzfrage.

Jaunich (SPD): Frau Staatssekretérin, konnen Sie

- mir sagen, ob der Bund-Lénder-Ausschull bzw. die.

Arbeitsgruppe im Rahmen ihrer Erdrterungen auch
untersucht hat, ob ein Ausbildungsgang, gestiitzt
auf das Berufsbildungsgesetz, moglich wére.

Frau Karwatzkl, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege
Jaunich, das kann ich Thnen nicht sagen. Aber ich
bin selbstversténdlich gerne bereit, mich sachkun-
dig zu machen und Ihnen die Antwort zuzustellen.

Vizeprisident Westphal: Ich rufe die Frage 14 des
Abgeordneten Fiebig auf:

Ist die Bundesregierung mit mir einer Meinung, dall zur
Erfiillung des Zweiten Arzneimittelgesetzes und zum Nach-
weis von Unbedenklichkeit und Wirksamkeit eine internatio-
nal anerkannte wissenschaftliche Disziplin ,klinische Phar-
makologie" auch in der Bundesrepublik Deutschland drin-
gend notwendig ist?

Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretér: Herr Kollge
Fiebig, die wissenschaftliche Disziplin klinische
Pharmakologie hat im Rahmen der Arzneimittel-
versorgung, vor allem auch im Hinblick auf die An-
forderungen, die durch das Arzneimittelgesetz an
Arzneimittel gestellt werden, eine wichtige Funk-
tion. Eine personell, institutionell und finanziell
gute Ausstattung dieses medizinischen Fachs ist
deshalb im Hinblick auf einen effektiven Vollzug
der gesetzlichen Bestimmungen iiber die klinische
Priifung von Arzneimitteln am Menschen erstre-
benswert.

Aus diesen Griinden teile ich Thre Meinung.
Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Fiebig?
Fieblg (SPD): Nein.

Vizeprésident Westphal: Ich rufe die Frage 15 des
Abgeordneten Fiebig auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Lage der
klinischen Pharmakologie in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu verbessern, damit sie ihren wissenschaftlichen Rang
behilt, zur Innovation im Arzneimittelbereich beitragen und
damit die Wettbewerbsfihigkeit deutscher Arzneimittel auf
dem Weltmarkt verbessern kann?

Bitte schon, Frau Staatssekretér.

Frau Karwatzkl, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege
Fiebig, das Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat sich bereits 1979 fiir eine Ver-
besserung der Lage der klinischen Pharmakologie
in der Bundesrepublik Deutschland eingesetzt und
die Anregung zu einer EntschlieBung der 43.Ge-
sundheitsministerkonferenz am 10./11. Mai 1979 ge-
geben, mit der die Kultusministerkonferenz gebe-
ten wurde, ,im Hochschulbereich der Errichtung
von Lehrstiihlen und der Schaffung von Abteilun-
gen besondere Aufmerksamkeit zu widmen“. Die
Kultusministerkonferenz hat diese Entschliefung
positiv aufgenommen und sich in den vergangenen
Jahren fir den Ausbau der klinischen Pharmakolo-
gie an den Hochschulen im Rahmen der Mdglich-
keiten eingesetzt.

Zur Unterstiitzung des Fachs ,klinische Pharma-
kologie* wurde 1977 eine Arbeitsgruppe der Weltge-
sundheitsorganisation nach Bonn eingeladen, die
die vielfaltigen Aufgaben der klinischen Pharmako-
logie préazisierte. Das Européische Regionalbiiro der
WHO erarbeitet z. Z. eine Studie iiber die Situation
der klinischen Pharmakologie in Europa, die im
Sommer 1986 vorgelegt und auch in der Bundesre-
publik diskutiert werden wird. Seit 1972 finanziert
das Ministerium eine WHOQO-Symposienreihe iiber

die ,klinisch-pharmakologische Bewertung bei der"

Arzneimittelkontrolle”, die sich sowohl mit generel-
len wie auch mit speziellen Themen, z. B. ,Arneimit-
tel fiir dltere Menschen®, ,,Arzneimitttel fir Séug-
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Parl. Staatssekretéir Frau Karwatzki
linge und Kleinkinder* und ,Arzneimittel in
Schwangerschaft und Geburt", befafit.

Es ist beabsichtigt, der Ausbildung in klinischer
Pharmakologie im Rahmen des Medizinstudiums
bei der bevorstehenden Novellierung der Approba-
tionsordnung fiir Arzte ein stirkeres Gewicht zu
geben.

Vizepriisident Westphal: Zusatzfrage, Herr Fiebig.

Fiebig (SPD): Frau Staatssekretir, beabsichtigt
der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit, Forschungsauftrige im Bereich der klini-
schen Pharmakologie zu vergeben und auch fiir die
Finanzierung zu sorgen?

Frau Karwatzkl, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege
Fiebig, Sie wissen, daBl wir nur modellhaft férdern
kénnen, Wenn das in dem einen oder anderen Fall
moglich ist, sage ich Ihnen eine Forderung zu. Dies
kann ich aber erst nach Priifung tun.

Vizeprésident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Fiebig. ’

Fleblg (SPD): Frau Staatssekretér, Sie haben ei-
nige Aktivitdten aufgeziahlt, die noch aus den 70er
Jahren stammen. Welche Aktivitéten plant denn die
jetzige Bundesregierung etwa im Hinblick auf das
Ende des Jahrzehnts, um die klinische Pharmakolo-
gie in den Stand zu versetzen, ihre Aufgaben zu
erfiillen?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege
Fiebig, ich sagte bereits, daB wir bei der Anderung
der Approbationsordnung festschreiben werden,
daB dieser Gesichtspunkt stdrker in der Ausbildung
beriicksichtigt wird.

Vizeprésident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage.

Wir kommen zur Frage 16 der Abg. Frau Dr. Hamm-
Briicher:
Wie hat sich der deutsch-israelische Jugendaustausch in

den letzten drei Jahren finanziell und zahlenméBig entwik-
kelt?

Bitte schon, Frau Staatssekretér.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretir: Frau Kolle-
gin Hamm-Briicher, da mir die Zahlen fiir 1984 noch
nicht vorliegen, teile ich Ihnen gern die Zahlen von
1981 bis 1983 mit. Ich muf3 mich dabei auf den aus
Mitteln des Bundesjugendplans geforderten
deutsch-israelischen Jugendaustausch beschrén-
ken. Soweit solche Austauschprogramme auch aus
Mitteln der Bundesldander bzw. der Kommunen un-
terstiitzt werden, liegt kein statistisches Zahlenma-
terial vor.

Im einzelnen: 1981 wurden 101 Programme in der
Bundesrepublik Deutschland mit 1 540 israelischen
Teilnehmern und 149 Programme in Israel mit 2 639
deutschen Teilnehmern mit einem Gesamtbetrag
von 2 565600 DM gefordert. 1982 wurden 85 Pro-
gramme in der Bundesrepublik Deutschiand mit
1 431 israelischen Teilnehmern und 132 Programme
in Israel mit 2400 deutschen Teilnehmern mit

einem Gesamtbetrag von 2606 000 DM geférdert.
1983 betrug die Zahl der Programme in der Bundes-
republik Deutschland 128 mit 2041 israelischen
Teilnehmern, und die Zahl der Programme in Israel
betrug 135 mit 2 491 deutschen Teilnehmern.

Der Forderungsbetrag aus Mitteln des Bundesju-
gendplans belief sich auf 3 009 000 DM. Zusétzlich
fanden in den letzten Jahren jahrlich 60 bis 70 Pro-
gramme der Internationalen Jugendgemeinschafts-
und Sozialdienste in Israel statt, deren Teilnehmer-
zahl und Fdrderung statistisch nicht gesondert er-
faBit sind.

Vizepriisident Westphal: Zusatzfrage, Frau Dr.
Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Mit meinem Dank
mdochte ich eine Zusatzfrage verbinden: Werden An-
trége, die von Organisationen gestellt werden, man-
gels finanzieller Unterstiitzungsmoglichkeiten ab-
gelehnt?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Nein, Frau
Kollegin Hamm-Briicher, das kann ich mir nicht
vorstellen. Im Rahmen des vorhandenen Volumens
wird gerade der deutsch-israelische Jugendaus-
tausch nach dem deutsch-franzésischen Jugendaus-
tausch an der zweiten Stelle gefordert.

Vizepriisident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Frau
Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FPD): Ist IThnen bekannt,
Frau Staatssekretdr, daB israelische Jugendgrup-
pen jetzt nicht mehr an Programmen teilnehmen
konnen, weil hohe Kosten bei der Ausreise aus Is-
rael entstehen?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Ja, Frau Kol-
legin Hamm-Briicher, das ist uns bekannt. Dies
trifft ja nicht nur fiir die israelischen Jugendgrup-
pen, sondern fiir alle Israelis zu, die ausreisen wol-
len. Wir haben uns selbstverstiandlich sehr gern da-
fir eingesetzt, da moglichst der Jugendaustausch
drauBlenvor bleibt. Mir ist in einem persénlichen
Gesprach von dem Stellvertreter des Herrn Bot-
schafters mitgeteilt worden, daB dies vor September
nicht moéglich ist. :

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Sauer.

Sauver (Salzgitter) (CDU/CSU): Frau Staatssekre-
téarin, handelt es sich auf israelischer Seite in erster
Linie um einen staatlichen Jugendaustausch, oder
werden dort auch Verbande und Jugendverbénde
unter privater bzw. freier Tragerschaft gefordert?

Frau Karwatzkl, Parl. Staatssekretar: Es wird so-
wohl das eine als auch das andere geférdert. Dabei
spielt gerade der Austausch mit den freien Trédgern
eine sehr wesentliche Rolle.

Vizepriisident Westphal: Ich rufe die Frage 17 der
Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung eine Intensivierung des
deutsch-israelischen Jugendaustausches?
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Vizepriisident Westphal
Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Frau Kol-
legin Hamm-Briicher, die Bundesregierung ist
grundsétzlich an einer Intensivierung des deutsch-
israelischen Jugendaustausches interessiert. Ich
sagte Thnen soeben schon, dall wir uns viel Miihe
geben, gerade die Begegnung junger Leute zu for-
dern; aber Sie wissen auf Grund Ihrer langjahrigen
Erfahrung selbst, daBl wir keinen Einfluf3 auf einen
Staat nehmen konnen, wenn er auf Grund seiner
eigenen wirtschaftlichen Situation solche Verfligun-
gen erlafit.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Dr.
Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Staatssekre-
tar, konnen Sie mir die Frage beantworten, ob Kla-
gen von deutschen Jugendorganisationen oder gar
vom Bundesjugendring vorliegen, da3 die Unter-
stlitzung seitens der Bundesregierung nicht ausrei-
chend sei?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin Hamm-Briicher, Jugendverbédnde werden uns
immer sagen, da3 es nicht ausreichend ist. Aber Sie
wissen selbst, daBl wir uns im Rahmen des vorlie-
genden Etats rechtzeitig vorher gerade mit den
bundesrelevanten Institutionen, so auch mit dem
Deutschen Bundesjugendring, in Verbindung set-
zen und im Rahmen des vorhandenen Volumens
bisher auch immer den Anspriichen der jungen
Leute haben Geniige tun konnen. Es wird immer so
sein, daB man immer noch mehr fordern kann.
Aber, Frau Kollegin Hamm-Briicher, ich glaube
schon, daBl wir gerade auch aus unserer Verpflich-
tung heraus dem deutsch-israelischen Jugendaus-
tausch viel zuerkennen.

Vizeprasident Westphal: Noch eine Zusatzfrage,
Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FPD): Frau Staatssekre-
tar, ich bin Ihnen fiir diese ganz klare Aussage sehr
dankbar, mdchte aber noch einmal konkreter nach-
fragen: Ist IThnen bekannt, daB iiber ein nachlassen-
des grundsétzliches Interesse der Bundesregierung
an der Forderung des deutsch-israelischen Jugend-
austausches Klage gefiihrt wurde?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Nein, das ist
mir nicht bekannt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Da wir gerade schon
beim Geld waren, Frau Staatssekretirin, mochte
ich doch noch konkret fragen, um wieviel die Bun-
desregierung den Etatansatz im Jahre 1986 fiir die-
sen Zweck erhohen will.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege,
Sie wissen, dal3 die Etatgespriache gerade beendet
worden sind. Ich kann Ihnen hier keine Auskiinfte
zu Einzelheiten geben, um wieviel wir das zu erho-
hen gedenken, aber Sie diirfen sicher sein, daf3 bei

den Mitteln des Bundesjugendplanes keine Abstri-
che gemacht werden.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Frau Staatssekre-
tar, ware es Thnen moglich, einmal darzulegen, bei
welchen Organisationen insbesondere Interesse be-
steht, mit Jugendlichen nach Israel zu fahren? Sind
dies insbesondere Gruppen aus politischen Jugend-
organisationen, sind es kirchliche Jugendgruppen,
Gruppen aus der Gewerkschaftsjugend oder aus
den Sportverbanden?

Frau Karwatzkl, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege,
ich muB schnell einmal in meine schlaue Unterlage
schauen.

(Zuruf von der FDP: Bei allen besteht
Interesse!)

— Ich bedanke mich fiir den Zuruf. Als erstes
mochte ich anmerken, daf3 grundsatzlich bei allen
Jugendverbanden — egal, welcher politischen oder
religiosen Richtung — eine grofle Bereitschaft ge-
geben ist, mit jungen Israelis in Kontakt zu treten.
Ich kann sagen, dal gerade im Bereich der beiden
christlichen Kirchen sehr intensive Kontakte gehal-
ten werden. Ich moéchte aber in gleicher Weise sa-
gen, daBl die Jugendverbédnde der politischen Par-
teien diese Begegnungen mit den jungen Israelis
ebenfalls als sehr wichtig erachten.

Herr Kollege — ich habe die Angaben gerade in
meinen Unterlagen gefunden —, Haupttrager sind
auf deutscher Seite neben den traditionellen Ju-
gendverbidnden — dazu habe ich bereits etwas aus-
gefiihrt — auch Bildungsstéatten, die kommunalen
Jugendamter, iber die ich leider keine Aussagen
zahlenméafBiiger Art machen kann, sowie der Inter-
nationale Jugend- und Besucheraustauschdienst
der Bundesrepublik Deutschland. Es wird hier sehr

nachdriicklich darauf hingewiesen, da3 neben den

Jugendgruppen — ich hebe das bewufit noch einmal
hervor — der beiden Konfessionen auch die Sport-
jugend und die Gewerkschaftsjugend nicht nur In-
teressenten, sondern aktive Teilnehmer an solchen
Begegnungen sind.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Herzlichen
Dank!)

Vizeprasident Westphal: Die Frage 18 der Abge-
ordneten Frau Steinhauer soll schriftlich beantwor-
tet werden. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. /

Wir stehen damit am Ende des Geschéftsberei-
ches des Bundesministers fiir Jugend, Familie und
Gesundheit. Ich danke Ihnen fiir die Beantwortung
der Fragen, Frau Staatssekretarin.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht uns Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tér Dr. Schulte zur Verfiigung.

Die Fragen 19 bis 22 sollen auf Wunsch der Frage-
steller, der Herren Abgeordneten Dr. Ehrenberg
und Fischer (Homburg), schriftlich beantwortet
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Vizepriisident Westphal

werden. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeordneten Dr.
Enders auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem MafBe bisher

Firmen aus dem Zonenrandgebiet mit Auftrdgen am Neubau

der Bundesbahnstrecke Nord-Siid beteiligt waren und inwie-
weit auswértige Firmen berlicksichtigt wurden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr: Herr Kollege, die erforderlichen
baulichen Investitionen nach Abzug von Grunder-
werbs- und Planungskosten belaufen sich flir den
Neubau der Strecke Hannover-Wiirzburg auf 10
Milliarden DM. Bisher wurden Bauauftriige mit ei-
ner Summe von 4,7 Milliarden DM vergeben. Fir-
men aus dem Zonenrandgebiet haben nach den An-
gaben der Deutschen Bundesbahn Bauauftrige im
Wert von annahernd 30 % erhalten. Ausldndische
Firmen allein haben keinen Auftrag erhalten. Als
Partner von Arbeitsgemeinschaften waren liberwie-
gend Osterreichische Fachfirmen — bisher mit
knapp 10 % — am Vergabevolumen beteiligt.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretér, halten Sie
nicht den Anteil von 30 % bei Bauauftrigen fiir Fir-
men aus dem Zonenrandgebiet fiir zu niedrig, weil
gerade dort die Baufirmen in einer besonders
schwierigen Situation stehen und wir dort eine
hohe Arbeitslosenquote haben?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege,
wir haben in diesem Sinne mehrfach mit der Deut-
schen Bundesbahn gesprochen. Sie kennen aller-
dings selber die Vergaberichtlinien, die Schranken
auferlegen. Ich muf3 aber im Hinblick auf den Ab-
schnitt, der zu 100 % im Zonenrandgebiet liegt, ndm-
lich den Abschnitt Kassel-Fulda, noch folgendes
ausfiihren. Wir hatten dort bisher ein Vergabevolu-
men von 1,85 Milliarden DM. Bei diesen Vergaben
liegt der Anteil der Firmen aus dem Zonenrandge-
biet deutlich iiber 50 %.

Vizeprésident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretar, ist auch
gesichert, daf in den Fillen, in denen Auftrige an
Generalunternehmer gehen, Subunternehmer aus
dem Zonenrandgebiet gebiihrend beriicksichtigt
werden?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, da-
von gehe ich aus. Ich werde Thre Frage aber gern
zum Anla nehmen, hier noch einmal nachzu-
stoflen.

Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, da die Bundesbahn nicht davon abgeht, gerade
im Raum Siidostniedersachsen, also im Umfeld

Hannover-Gottingen, Strecken stillzulegen bzw.
Strecken auf Busebene zu verlagern, und damit die
bisherigen Reparaturaufgaben auch fiir den mittel-
standischen Bereich nicht mehr zum Tragen kom-
men, wiirde ich Sie gern fragen wollen, ob Sie auch
Zahlenmaterial uber diesen niedersidchsischen Zo-
nenrandbereich, liber den Streckenabschnitt Han-
nover-Gottingen, haben.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Das miifite ich
extra heraussuchen. Ich schicke es Ihnen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Danke
schon!)

Vizeprésident Westphal: Wir kommen zur Frage 24
des Abgeordneten Senfft:

Welche Beweggriinde sind ausschlaggebend dafiir, da3 im
Rahmen des Sonderangebotes ,,Rosarotes Jahr“ der Deut-
schen Bundesbahn der ermiiligte Kinderfahrpreis von
10 DM nur fiir eigene Kinder oder Enkelkinder gilt, wihrend
bei Nutzung des entsprechenden Pauschalpreises fiir die
Mitnahme eines Hundes der Nachweis der ,,Familienzuge-
hérigkeit* nicht erbracht werden muf3?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege, die
Beforderungsentgelte sind mit 29 DM und 10 DM so
unterschiedlich, dal man einen Vergleich nicht an-
stellen sollte. Ich sehe allerdings auch nicht, wie
man bei einem beférderten Hund die Familienzuge-
horigkeit feststellen sollte.

Vizepréasldent Westphal: Zusatzirage, Herr Senfft.

Senfft (GRUNE): Herr Staatssekretir, konnen Sie
denn die Ansicht teilen, daBl unser Anliegen nicht
unbedingt ist, die Hunde gegeniiber den Kindern
bei den Fahrpreisen zu benachteiligen, sondern daf
es gerade umgekehrt unser Anliegen ist, die Kinder
bei der Tarifregelung mit den Hunden gleichzu-
stellen und zu erreichen, da auch Nachbarkinder
oder nichtfamilienangehérige Kinder, die in der
Gruppe mitfahren, nur den erméaBigten Fahrpreis
von 10 DM zu zahlen haben?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ein
Kind mufl 10 DM bezahlen, ein Hund 29 DM. Ich
glaube, daf3 darin auch zum Ausdruck kommt, da3
die Deutsche Bundesbahn an die Familien denkt.
Wir miissen allerdings davon ausgehen, daf3 eine
Ausdehnung allgemein auf Kinder ohne Prifung
der Familienzugehdrigkeit den Kreis der Berechtig-
ten uniiberschaubar machen wiirde.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Senfft.

Senfft (GRUNE): Herr Staatssekretir, konnen Sie
bestatigen, daB es ein besonderes Anliegen — ins-
besondere auch des Vorstandes der Deutschen Bun-
desbahn — ist, Kinder und Jugendliche vermehrt
auf die Schiene zu bekommen, und daf3 insofern bei
dem Vergleich mit dem Auto, wo ja bekanntlich
nicht nachgepriift wird, ob es sich um familienange-
horige Kinder oder um Nachbarkinder handelt, die
Bahn erst dann bei diesen Tarifen konkurrenzfiahig
ist, wenn die Regelung eingefiihrt wird, daB auch
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Senfft
Nachbarkinder zu diesem 10-DM-Tarif fahren kon-
nen? Welche Bestimmungen stehen dem entgegen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, bei
dem Ganzen dreht es sich um ein kommerzielles
Angebot der Deutschen Bundesbahn. Allein durch
die Tatsache, daB es fiir Kinder einen gesonderten
Tarif gibt, hat die Deutsche Bundesbahn unter Be-
weis gestellt, daf sie auch an die Familien denkt.

Ich kénnte mir allerdings vorstellen, daB es in der
Zukunft noch weitere Sonderangebote gibt. Im iibri-
gen gibt es neben den Angeboten fliir Familien noch
weitere Nachlédsse fiir Gruppenreisen, bei denen die
Bahn dem Auto ganz gezielt Konkurrenz macht.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Keine Gruppen-
reisen von Hunden!)

Vizeprasident Westphal: Herr Schulte (Menden)
hat eine Zusatzfrage.

Schulte (Menden) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
ich selber bin zwar nicht verheiratet, habe aber eine
Freundin mit Kind. Wir leben zusammen, ein fami-
liendhnlicher Zustand. Eine Frage an Sie: Wo steht
eigentlich in der Bibel, daB fiir eine Familie der
Trauschein notwendig ist?

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Der ist
doch nicht von der Kirche!)

Vizeprasident Westphai: Da miissen wir aber den
Justizminister und nicht den Verkehrsminister fra-
gen.

(Heiterkeit)

Bei allem Wohlwollen muf3 ich das als nicht zur
Frage gehorig betrachten.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich werde aller-
dings bei der nachsten Frage darauf eingehen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Der Kol-
lege sollte sonntags in die Kirche gehen!
Dann erfiahrt er so etwas!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr.
Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Da die Antworten der
Bundesregierung aufBlerordentlich unbefriedigend
sind, mochte ich erst einmal fragen, Herr Staatsse-
kretdr, welche Erkenntnisse Ihnen denn iiber die
Einfiihrung des ,rosaroten Jahres" in bezug auf die
Erh6hung der Zahl der Transporte von Hunden vor-
liegen?

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretéar: Das kann ich Ih-
nen im Augenblick nicht sagen. Wenn es aber ein
groBes Interesse der Fraktion DIE GRUNEN ist, lie-
fere ich das gerne nach.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Ihr habt
Probleme! Und das bei dem Arbeits-
markt!)

Vizepriisident Westphal: Ich rufe jetzt die Frage 25
des Abgeordneten Senfft auf:

Aus welchen Griinden verweigert die Deutsche Bundes-
bahn unverheirateten Paaren mit Kindern die Nutzung des
Sonderangebotes ,Familienpaf3“?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, als
Familien im Sinne der Sonderangebote gelten auch
Elternteile mit mindestens einem Kind. Damit be-
antworte ich auch die Frage von vorhin. Berechtig-
tes Kind kann, sofern es mit dem Elternteil im
gemeinsamen Haushalt lebt, auch ein nichteheli-
ches Kind sein. Der FamilienpaB kann also fiir den
nichtehelichen Vater und das Kind oder fiir die
nichteheliche Mutter und das Kind, nicht aber fiir
die nichtehelichen Eltern zusammen ausgestellt
werden.

(Heiterkeit)

Vizepréasident Westphal: Nun bin ich auf die Zu-
satzfrage gespannt. Bitte sch6n, Herr Senfft.

Senfft [GRUNE]: Herr Staatssekretir, kénnen Sie
bestédtigen, da im Gegensatz zu der Anwendung
des Begriffs der ehedhnlichen Gemeinschaft bei der
Sozialhilfe oder dem Wohngeld diesen sogenannten
ehedhnlichen Gemeinschaften bei der Bahn eine
Vergiinstigung nicht zuteil wird, und, wenn ja, wére
die Bundesregierung bereit, auf die Bundesbahn da-
hin gehend einzuwirken, dafl dies zugunsten der
Inanspruchnahme durch die eheahnlichen Gemein-
schaften angepalt wird?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
diese Sonderangebote der Deutschen Bundesbahn
werden vom Vorstand der DB in Frankfurt entwik-
kelt. Die Bundesregierung nimmt darauf keinen
EinfluB.

Vizeprasident Westphai: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage, Herr Senfft.

Senfft [GRUNE]: Herr Staatssekretar, konnen Sie
bestéatigen, daB3 § 16 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes
dem Bundesminister fiir Verkehr die Mdglichkeit
einrdumt, Tarifdnderungen von der Deutschen Bun-
desbahn zu verlangen, ,2wenn dies aus Griinden des
allgemeinen Wohls erforderlich ist“, und teilen Sie
die Ansicht, daB3 hier auf Grund eines sozialen In-
teresses durchaus das Bediirfnis nach einem ,allge-
meinen Wohl” vorhanden ist mit der Folge, da3 die
Bundesregierung hier einschreiten kdonnte?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich gehe nicht
davon aus, das Ihr Fall auf den zitierten Paragra-
phen zutrifft.

Vizeprasident Westphai: Ich rufe Frage 26 des Ab-
geordneten Carstensen (Nordstrand) auf. — Der
Abgeordnete ist nicht im Saal. Dann wird die Frage
gemail der Geschiaftsordnung behandelt.

Die Fragen 27 und 28 der Abgeordneten Frau
Schmidt (Nirnberg) sollen auf Wunsch der Frage-
stellerin schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 29 des Abgeordneten Sauer (Salz-
gitter) auf:
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Vizepriisident Westphal

Ist der Bundesregierung die personelle Uberbesetzung des
Zuges D 3527 seit Inkrafttreten des Sommerfahrplanes der
Deutschen Bundesbahn zwischen Schladen und Wolfenbiittel
bekannt, und was gedenkt die Bundesregierung diesbeziig-
lich zu unternehmen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn trifft
es zu, dal} seit Beginn des Sommerfahrplans 1985
der Zug 3527 zwischen Schladen und Wolfenbiittel
Uberbesetzungen aufweist.

Die Deutsche Bundesbahn fiithrt zur Zeit eine
Sonderzéahlung durch; das Ergebnis soll am Montag,
dem 1. Juli vorliegen. Von diesem Ergebnis wird es
abhangen, ob MaBlnahmen fiir die Entspannung der
Situation erforderlich werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tér, da bisherige Nachforschungen der Deutschen
Bundesbahn Wolfenbiittel — ich beziehe mich hier
auf die Lokalzeitung vom 13.Juni 1985 — bei der
Braunschweiger Direktion auf keinen guten Boden
gefallen sind: Kann ich — da bisher fiinf Personen-
wagen im Zug mitgefiihrt worden sind, jetzt aber
nur noch drei — davon ausgehen, dal man sich
wenigstens auf ein MittelmalBl einigen kann, also
daB, bevor dort ein wirkliches Unglick passiert,
wieder mit vier Wagen gefahren wird?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretér: Ich gehe davon
aus, dall die Bahn umgehend handeln wird, wenn
die Sonderzahlungen Ihr Anliegen rechtfertigen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Danke
schén!)

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Fragen 30 und 31 des Herrn Abgeordneten
Stiegler sollen auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Wir sind damit am Ende des Geschéftsbereichs
des Bundesministers fiir Verkehr. — Vielen Dank,
Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Raumordnung, Bauwesen und Stéadte-
bau. Zur Beantwortung der Fragen steht der Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. Jahn zur Verfi-
gung.

Ich rufe Frage 32 der Abgeordneten Frau Augu-
stin auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB einige staatliche
Baudmter in Hessen nicht in der Lage sind, anstehende Bau-
vorhaben des Bundes ziigig zu bearbeiten, so daB nur mit

Verzogerung dringend notwendige Bauvorhaben realisiert
werden konnen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Frau Kollegin Augustin, der Bundesregierung ist
bekannt, daB einige staatliche Bauiéimter in Hessen
in der Vergangenheit Bauvorhaben des Bundes aus

Personalmangel nicht ziigig bearbeitet haben. Auf
entsprechende Hinweise der Bundesregierung an
die Hessische Landesregierung ist inzwischen in
personeller und organisatorischer Hinsicht Abhilfe
geschaffen. Die Bauvorhaben des Bundes werden
nunmehr zeitgerecht abgewickelt.

Vizepriasident Westphai: Zusatzfrage, Frau Augu-
stin.

Frau Augustin (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
waren solche Méangel vorhanden, und — falls dies
der Fall ist — sind diese Mangel von der Bundesre-
gierung beanstandet worden?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Au-
gustin, die Bundesregierung hatte Veranlassung,
bei der Hessischen Staatsregierung, bei dem hessi-
schen Ministerium der Finanzen, am 12. Juli 1983 in
der von mir soeben erwdhnten Hinsicht vorstellig
zu werden.

Vizeprésident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Augustin.

Frau Augustin (CDU/CSU): Gibt es einen bestimm-
ten Text, der belegt, in welcher Weise das gesche-
hen ist?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung hat sich, wie ich schon sagte, in dem Schreiben
vom 12.Juli 1983 an den hessischen Minister der
Finanzen gewandt. Ich méchte hier jetzt nicht den
ganzen Inhalt verlesen. Wir haben in diesem
Schreiben zum Ausdruck gebracht, daB wir im Hin-
blick auf das Verwaltungsabkommen dankbar wé-
ren, wenn der hessische Minister der Finanzen sein
Augenmerk auf die erforderlichen personellen und
organisatorischen Voraussetzungen richten und
auch veranlassen wiirde, da3 die Bundesbauaufga-
ben ziigig und termingerecht durchgefithrt werden
konnen.

(Frau Augustin {CDU/CSU]: Vielen Dank!)

Vizeprésident Westphal: Sie miissen aber stehen-
bleiben, denn Sie haben noch eine Frage gestellt,
Frau Augustin, ndmlich die Frage 33:

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, dag
bei der Durchfiihrung von BaumaBnahmen des Bundes, die
in der Gesamtverantwortung des Bundesministers fir
Raumordnung, Bauwesen und Stiadtebau liegen, den Finanz-
verwaltungen der Léander auf Grund der §§ 8(7) und 22 Nr. 2
des Finanzverwaltungsgesetzes (FVG) in der Fassung des
Finanzanpassungsgesetzes (FAnpG) vom 30.August 1971
und den dazu geschlosenen Verwaltungsabkommen zur be-
schleunigten Durchfiihrung dieser Baumafnahmen des Bun-
des und des besseren Mittelabflusses im verstarkten Umfang
gestattet wird, von der Moglichkeit Gebrauch zu machen, fiir
Planung und Ausfithrung von BaumaBnahmen des Bundes
freiberufliche Architekten, Ingenieure oder sonstige Sonder-
fachleute fiir baufachliche Fragen im Sinne des Abschnittes
K 19 der Richtlinien fiir die Durchfiihrung von Bauaufgaben
des Bundes im Zusténdigkeitsbereich der Finanzbauverwal-
tungen (RBBau) einzusetzen, um die Bauwirtschaft insge-
samt zu fordern und die staatlichen Bauverwaltungen der
Lander zu entlasten?

Dann kommt wieder Herr Staatssekretéar zur Be-
antwortung.

(©)
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Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Au-
gustin, nach Abschnitt K 12 der Richtlinien fiir die
Durchfiihrung von Bauaufgaben des Bundes im
Zustiindigkeitsbereich der Finanzbauverwaltungen
kann das Bauamt fiir die Erledigung der ihm oblie-
genden Aufgaben freiberuflich T&tige hinzuziehen,
wenn Art und Umfang der Leistungen dies erfor-
dern. Bei bedeutenden BaumaBnahmen entscheidet
der Bundesbauminister als oberste technische In-
stanz des Bundes mit der Erteilung des Planungs-
auftrages auch iiber die Einschaltung von Freibe-
ruflern. Im Bereich des Bundes wird bei der Pla-
nung und Ausfiihrung von Bauvorhaben die Ein-
schaltung freiberuflich Tatiger im Rahmen der ge-
gebenen Moglichkeiten voll ausgeschopft. Es gibt
deshalb nur wenige groflere Bauvorhaben des Bun-
des, die in letzter Zeit ohne Hinzuziehung freier
Architekten errichtet worden sind.

Die Bundesregierung priift gleichwohl gegenwar-
tig, wie freiberuflich Tatige noch mehr als bisher an
Bauaufgaben des Bundes beteiligt werden konnen
und dieses Ziel in den Richtlinien verdeutlicht wer-
den kann.

Die Bundesregierung hat auch den zustédndigen
Ausschul}, in dem der Bund und die Lander Vor-
schriften iiber die Durchfiihrung von Bauaufgaben
abstimmen, mit dieser Frage befafit. Ich bin bereit,
Ihnen zur gegebenen Zeit auch das Ergebnis der
Uberpriifung mitzuteilen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Augustin.

Frau Augustin (CDU/CSU): Ich habe keine Zusatz-
frage. Ich mochte nur bitten, daB Sie mir das dann
zustellen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 34
des Abgeordneten Weinhofer, der nicht anwesend
ist. Dann wird entsprechend der Geschéaftsordnung
verfahren. Das gilt auch fiir Frage 35 des Abgeord-
neten Weinhofer*).

Wir kommen zur Frage 36 des Abgeordneten Dr.
Weng. Er war hier. Es wird entsprechend der Ge-
schéaftsordnung verfahren**).

Die Fragen 37 und 38 des Abgeordneten Schem-
ken sind zuriickgezogen worden.

Wir kommen zur Frage 39 des Abgeordneten
Kastning:

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daf} von ei-
ner Fehlsubventionierung von Bundesdarlehenswohnungen
am Bundeswehrstandort Biickeburg gesprochen werden kann,
weil die Oberfinanzdirektion Hannover als Reaktion auf die
erschwerte Vermietbarkeit wegen zu hoher Mietbelastungen
seit dem 1. April 1985 bei einem fiihrenden Vermieter fiir die
fremdvermieteten Bundesdarlehenswohnungen auf den soge-
nannten OFD-Zuschlag verzichtet, und gibt es dhnliche Ver-
haltnisse auch in anderen Bundeswehrstandorten?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Kast-
ning, Mieter, die nicht im Bundesdienst beschéaftigt
sind und daher im Rahmen der Wohnungsfiirsorge

*) Beantwortung der Fragen 34 und 35 auf Seiten 10978
und 10979.
**) Beantwortung der Frage 36 auf Seite 10979.

des Bundes nicht zu betreuen sind — sogenannte
Fremdmieter —, haben bei der Anmietung einer
mit Bundesmitteln geférderten Mietwohnung —
Bundesdarlehenswohnung — einen Zuschlag zur
Miete zu entrichten, der sich aus einer Verzinsung
bis zu 4 % des auf die betreffende Wohnung entfal-
lenden anteiligen Bundesdarlehens errechnet. Die-
ser Fremdmieterzuschlag ist vom Vermieter an den
Bund abzufiihren.

Nach den Darlehensvertriagen, die der Bund mit
den Bauherren der Bundesdarlehenswohnungen —
dies gilt im gesamten Bundesgebiet — abgeschlos-
sen hat, ist von der Erhebung des Fremdmieter-
zuschlages dann abzusehen, wenn der Bauherr
nachweist, daB die erhohte Miete nach den ortli-
chen Gegebenheiten am Markt nicht zu erzielen ist.
Durch diese Regelung wird vermieden, dall der
Bund Zinsforderungen stellt, die zu einer Gefahr-
dung der Vermietbarkeit der Wohnungen fiihren
konnten.

Bei der iiberwiegenden Anzahl der Bundesdarle-
henswohnungen in Biickeburg haben die Priifun-
gen ergeben, daB nach den darlehensvertraglichen
Vereinbarungen Fremdmieterzuschlage nicht mehr
erhoben werden koénnen. Von einer Fehlsubventio-
nierung von Bundesdarlehenswohnungen kann in
diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden.
Sowohl die Mietenregelung wie auch die Tatsache
etwaiger Fremdvermietungen von Wohnungen, die
fiir Bundesbedienstete nicht mehr bendétigt werden,
stellen Vertragsinhalte dar, die bereits zum Zeit-
punkt der Férderung der Baumafinahme vereinbart
worden sind.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Kast-
ning.

Kastning (SPD): Herr Staatssekretédr, wie erkla-
ren Sie sich denn dann, daf3 in einer Stellungnahme
zu einer Petition durch Ihr Haus — noch vor weni-
gen Wochen; oder vor wenigen Monaten, will ich
vorsichtigerweise einmal sagen — von einem ge-
ringfligigen Umfang an Fremdvermietungen ge-
sprochen worden ist, dennoch aber seit geraumer
Zeit auf den OFD-Zuschlag verzichtet wird, um die
Wohnungen tiberhaupt vermieten zu k6nnen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Kast-
ning, der Bundesregierung ist bekannt, da3 Sie we-
gen der Mieten der Bundesdarlehenswohnungen
bereits am 15. November 1984 den Petitionsaus-
schufl angerufen haben. Wir wissen auch, da3 der
Petitionsausschufl Thnen geantwortet hat. Mir liegt
allerdings die Antwort nicht im Wortlaut vor. Der
Bundesregierung ist lediglich mitgeteilt worden,
dafB der Petitionsausschufl die Angelegenheit als er-
ledigt erklart hat.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Kast-
ning.

Kastning (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dal am Ende des
ersten Quartals 1985 am Bundeswehrstandort Biik-
keburg etwas liber 38% der vorhandenen Bundes-
darlehenswohnungen inzwischen fremdvermietet
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Kastning

worden sind oder zur Fremdbelegung anstanden,
und sind Sie auf Grund dieses Tatbestandes bereit,
am Ort noch einmal nachzufragen und mir umge-
hend auf anderem, meinetwegen schriftlichem
Wege eine Beurteilung dieses Tatbestandes zukom-
men zu lassen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Kast-
ning, ich bin gerne bereit, bei den Einzelobjekten,
um die es sich ja in Biickeburg handelt — es sind
insgesamt 396 Bundesdarlehenswohnungen —,
noch einmal eine Erhebung durchzufiihren und Ih-
nen das Ergebnis mitzuteilen. Nur kann ich das
jetzt, hier, in einer Fragestunde nicht abschlieBend
werten. Ich habe allerdings einige Einzelheiten vor-
liegen.

Ich mochte nur soviel sagen: Der Wegfall des
Fremdmieterzuschlags ist nach Mitteilung der
Oberfinanzdirektion Hannover nicht auf einen of-
fensichtlichen Leerstand von Wohnungen zuriickzu-
fiihren, auch nicht auf eine erschwerte Vermietbar-
keit. Grund ist die Heranfiihrung der Mieten der
Darlehenswohnungen an die Mieten vergleichbarer
Wohnungen des freien Marktes.

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt die n&chste
Frage. Der Abgeordnete Kastning hat noch die
Frage 40, die erst beantwortet werden muf}; dann
hat er wieder Zusatzfragen:

Kann die Bundesregierung bestatigen, dal die derzeitigen
Mietbelastungen bei Bundesdarlehenswohnungen am Bun-
deswehrstandort Buckeburg — méglicherweise auch in ande-
ren Bundeswehrstandorten — in vielen Fillen die Angemes-
senheitsgrenze nach dem Rundschreiben des Bundesmini-
sters des Innern vom 28.Januar 1971 — DII 6 — 222 702 —
1/3, Gemeinsames Ministerialblatt S. 113 in der Fassung vom
26. April 1975, — DIII 7 — 222 702 — 1/3, Gemeinsames Mini-
sterialblatt S.458 zum §2 Nr.1 der Trennungsgeldverord-
nung ubersteigen, und wenn ja, wie beurteilt sie diesen Tat-
bestand?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Kast-
ning, das Rundschreiben des Bundesministers des
Innern vom 28. Januar 1971 in der geltenden Fas-
sung von 1975 regelt die Zumutbarkeit von Mieten
fiir Wohnungen des freien Marktes, wenn der Be-
dienstete Trennungsgeld beantragt. Fiir die Mieten
oder die Mietgestaltung von Bundesdarlehenswoh-
nungen sowie fiir bereits bestehende Mietverhalt-
nisse ist dieses Rundschreiben daher ohne Belang.

Im {ibrigen ist nach dem zitierten Rundschreiben
die Miete fiir eine Wohnung des freien Marktes nur
dann als nicht zumutbar anzusehen, wenn sie —
ohne Nebenkosten und Umlagen — 18% der monat-
lichen Bezlige tibersteigt und wenn die Miete hoher
ist als die Miete fiir eine am Dienstort neu zu
errichtende angemessene Bundesdarlehenswoh-
nung.

Vorbehaltlich etwaiger Priifungen im Einzelfall
kann die Bundesregierung nicht bestatigen, da8 die
Mieten der Bundesdarlehenswohnungen in Biicke-
burg oder an anderen Orten diese fiir Wohnungen
des freien Marktes geltende Angemessenheits-
grenze lbersteigen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Kast-
ning.

Kastning (SPD): Ich frage noch: Wenn Sie jetzt
sagen, dafl die Miete fiir die Bundesdarlehenswoh-
nungen dort wohl nicht iiber dem Zumutbaren liegt,
wie erkldren Sie sich dann, daBl der fiihrende Ver-
mieter den OFD-Zuschlag gestrichen hat, um sie —
das sage ich einmal — iliberhaupt noch loszuwer-
den?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Kast-
ning, ich kann jetzt nicht einen einzelnen Vermieter
vor dem Deutschen Bundestag bewerten. Ich kann
nur die Gesamtsituation bewerten.

(Kastning [SPD]: Das ist immerhin der
Marktfiihrer am Ort bei Bundesdarlehens-
wohnungen!)

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage. Herr Kastning, bitte.

Kastning (SPD): Ich mochte Sie dann fragen, ob
Sie bereit sind, sich iiber die in Frage kommenden
Behdérden — sei es Standortverwaltung oder OFD
— eine Ubersicht zu verschaffen, ob es Uberschrei-
tungen dieser Angemessenheitsgrenze von 18%, die
Sie vorhin nannten, gibt. Ich frage das deswegen,
weil mir ernstzunehmende Hinweise dazu vorlie-
gen, dafl es diese in einer nennenswerten Zahl in
Biickeburg gibt. Ich frage nicht ohne Grund hier im
Plenum des Bundestages.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege Kast-
ning, ich habe Thnen eben zugesagt, daf} ich die Ver-
héaltnisse in Biickeburg noch einmal im einzelnen
iiberpriifen mochte, was man innerhalb von vier
Tagen eben nicht in dem von Thnen gewiinschten
Umfang machen kann. Ich werde Ihnen das Ergeb-
nis mitteilen.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatssekretar, wir
haben die beiden Fragesteller der Fragen 34, 35 und
36, deren Fragen aufgerufen worden waren und die
Sekunden spiter eingetroffen sind. Ihre Fragen
mochte ich mit Threm Einverstandnis noch einmal
aufrufen, wenn Sie noch einmal zuriickbldttern
wiirden.

Ich rufe Frage 34 des Abgeordneten Weinhofer
auf:

Welche Botschaftsgebiaude und Konsulate wurden wah-
rend der letzten zehn Jahre mit welchen Kosten errichtet?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Wein-
hofer, auf Ihre Frage miiB3te ich jetzt eine Liste von
23 Botschaftsgebéduden oder Konsulaten vorlesen,
wo in den letzten Jahren welche Baukosten ange-
fallen sind, und an welchen Fertigstellungsdaten.
Ich habe die Liste hier. Wenn Sie einverstanden
sind, werde ich Thnen diese Liste gleich aushandi-
gen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Wein-
hofer.

Weinhofer (SPD): Ich bin einverstanden, Herr
Staatssekretar.
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Weinhofer
Zuerst mochte ich Thnen aber Dank sagen, daf
Sie meine Fragen noch drangenommen haben.

Ich habe noch eine Zusatzfrage: Konnten Sie mir
Auskunft dariiber geben, welche anderen bundesei-
genen Bauten im Ausland — ich denke hier an
Diplomatenwohnungen und an Schulen — in dem
von mir genannten Zeitraum — also in den letzten
zehn Jahren — errichtet wurden; und kénnten Sie
mir auch die Bausumme sagen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretiar: Sie werden verste-
hen, daB ich diese Frage jetzt in bezug auf die ein-
zelnen Objekte nicht beantworten kann. Aber ich
will auch diese Aufstellung fiir Sie fertigen lassen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Weinhofer.

Weinhofer (SPD): Kénnen Sie mir dann auch in
diesem Sinne die Frage 35 beantworten, was die
Auslobung von Fachlosen beziiglich des deutschen
Natursteins betrifft?

Vizepriasident Westphal: Dann rufe ich jetzt die
Frage 35 des Abgeordneten Weinhofer auf:
Wo wurden dabei im Ausbau Fachlose fiir deutschen und

ausldndischen Naturwerkstein ausgeschrieben, und welches
Material wurde dann verarbeitet?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Wein-
hofer, dies ist ja nicht die erste Frage, die Sie in die-
sem Gesamtzusammenhang im Deutschen Bundes-
tag stellen. Die Vergabe der Bauleistungen und
Lieferungen fillt in den Zusténdigkeitsbereich der
Bundesbaudirektion. Ich habe diese auf Grund Ih-
rer Anfrage angewiesen, schriftlich zu allen einzel-
nen Objekten Stellung zu nehmen. Sobald mir diese
Stellungnahme vorliegt, werde ich Ihnen die ge-
wiinschten Angaben zuleiten.

Ich darf aber noch einmal an meine Antwort in
der Fragestunde vom 8. Februar 1985 erinnern. Dort
habe ich ausgefiihrt, da bei der Errichtung deut-
scher diplomatischer Vertretungen die Bundesre-
gierung, soweit dies wirtschaftlich vertretbar und
mit der Gestaltung der Bauten vereinbar ist, kiinf-
tig darauf hinwirken wird, Material zu beriicksichti-
gen, das in der Bundesrepublik Deutschiand vor-
kommt.

Vizepriasident Westphal: Keine Zusatzfrage. Dann
rufe ich die Frage 36 des Abgeordneten Dr. Weng
auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daf sich — nach-
dem sich der Wohnungsmarkt in weiten Bereichen von ei-
nem Angebots- in einen Nachfragemarkt gewandelt hat —

die Frage der Gemeinniitzigkeit von Wohnungsbauunterneh-
men neu stellt?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Weng,
der Bundesminister der Finanzen hat im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau im Marz vorigen
Jahres eine ,Unabhangige Kommission zur Prii-
fung der steuerlichen Regelungen fiir gemeinniit-
zige Wohnungs- und Siedlungsunternehmen‘ ein-
gesetzt. Diese Kommission soll gutachtlich vor al-
lem zu der Frage Stellung nehmen, ob die derzeiti-

gen gesetzlichen Aufgaben und die tatséchliche Ge-
schaftsabwicklung der gemeinniitzigen Wohnungs-
und Siedlungsunternehmen unter den gegenwarti-
gen und kiinftig zu erwartenden Verhéltnissen be-
sondere steuerliche Verglinstigungen fiir diese Un-
ternehmen rechtfertigen. Dabei sollten neben steu-
ersystematischen und steuerpolitischen u.a. auch
allgemein wirtschaftspolitische, insbesondere wett-
bewerbspolitische Gesichtspunkte beriicksichtigt
werden.

Die ,Unabhiangige Kommission“ wird ihr Gutach-
ten in Kiirze vorlegen. Ich kann und will diesem
Gutachten und dem Bericht nicht vorgreifen, den
der Bundesminister der Finanzen und der Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau auf der Grundlage des Gutachtens der Bundes-
regierung zu erstatten haben werden.

Vizeprésident Westphal: Herr Dr. Weng, Zusatz-
frage, bitte.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Staatssekretar,
sind Sie nicht mit mir der Auffassung, dafl das ganz
schon viel Zeit ist fiir eine solche Kommissionsar-
beit in Anbetracht der akuten Situation auf dem
Wohnungsmarkt?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Weng,
eine Neuorientierung der Gemeinniitzigkeit ist eine
wichtige Aufgabe. Diese Aufgabe mufl umfassend
vorbereitet werden. Ich glaube, wir sollten es begrii-
Ben, dal die Bundesregierung vor Abschluf ihrer
Meinungsbildung unabhangige Gutachter zu Rate
zieht.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Staatssekretér,
Sie haben erklart, in Kiirze werde dieser Bericht
vorgelegt. Kénnten Sie das prazisieren?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Ich kann dem Gut-
achtergremium nicht vorgreifen. Aber nach allem,
was wir in der Bundesregierung wissen, wird dies
in den nachsten Wochen der Fall sein.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Herr Staatssekretidr, ist das
Bundesbauministerium der Auffassung, da} auch
in einer sozialen Marktwirtschaft Platz sein muf
fiir einen Wohnungsteilmarkt, an dem sich Unter-
nehmen beteiligen, die nicht profitorientiert sind?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Wal-
temathe, der Bundesbauminister hat wiederholt 6f-
fentlich bekundet, dal er am Prinzip der Gemein-
nitzigkeit festhalt.

Vizeprisident Westphal: Wir sind am Ende des Ge-
schaftsbereichs des Bundesministers fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau. Ich danke dem
Staatssekretar fiir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéiftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Zur Beantwortung der Fragen
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Vizeprisident Westphal
steht Herr Parlamentarischer
Spranger zur Verfiigung.

Die Fragen 66 und 67 des Abgeordneten Immer
(Altenkirchen) sollen schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 68 des Abgeordneten KiBllinger
auf:

Staatssekretar

Ist die Bundesregierung bereit, im Falle eines Scheiterns
der Luxemburger Verhandlungen am 25. Juni 1985 Uber Ab-
gasgrenzwerte unverzuglich durch die Einfithrung eines
Tempolimits zur Verminderung der Schadstoffbelastung der
Luft beizutragen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Kollege Ki}linger, Ihre speku-
lative Frage beeinfluBt die Bundesregierung in ih-
rer Entscheidungsbildung nicht. Entscheidungen
uiber die etwaige Einfiihrung weiterer Geschwindig-
keitsbegrenzungen wird die Bundesregierung erst
nach AbschluBB des GroBversuchs treffen.

Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
KiBlinger.

KiBlinger (SPD): Herr Staatssekretdr, kann die
Bundesregierung Meldungen des bayerischen Bun-
des Umwelt- und Naturschutz bestdtigen, wonach
sich auf den Teststrecken des GroBversuchs bereits
zwei Drittel aller Autofahrer an das Tempolimit
halten, und was spricht dann eigentlich dagegen,
sofort ein verbindliches Tempolimit als Notmaf3-
nahme festzulegen?

Spranger, Parl. Staatssekretér: Der Bundesregie-
rung sind diese Aussagen nicht bekannt, und des-
wegen kann die Bundesregierung sie auch nicht be-
stétigen.

Vizeprasident Westphal: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe Frage 69 des Abgeordneten Strobele
auf:

Bedeutet die Billigung der Entscheidung der Bayerischen
Landesregierung, die Traditionsfeiern ehemaliger Mitglieder
der Waffen-SS in Nesselwang im Mai 1985 nicht zu verbieten,
daBl die Bundesregierung die Traditionsvereine der Waffen-
SS fir Organisationen halt, die an der Ausgestaltung des
politischen Lebens in der Bundesrepublik Deutschland, als
gemeinniitzig anerkannt und damit 6ffentlich geférdert, mit-
wirken sollen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Spranger, Parl. Staatssekretér: Der Bundesmini-
ster des Innern hat darauf hingewiesen, dal3 die
Entscheidung den bayerischen Behorden oblag, und
hat zur Vermeidung von Millverstandnissen hinzu-
gefiligt, er sehe keinen Anlaf, sich von der Entschei-
dung zu distanzieren. Das bedeutet: Dem Bundes-
minister des Innern lagen keine Anhaltspunkte da-
fiir vor, daBB die rechtliche Mdoglichkeit eines Ver-
bots gegeben war.

Zur Frage der Anerkennung von Truppenkame-

radschaften ehemaliger Angehériger der Waffen-
SS als steuerbegiinstigt/gemeinniitzig im Sinne der

§§ 51ff. der Abgabenordnung hat der Bundesmini-
ster der Finanzen erklart, er habe die Finanzmini-
ster und Finanzsenatoren der Lander mit Schrei-
ben vom 14. Juli 1983 darauf hingewiesen, dal3 Ver-
eine, zu deren Zwecken nur oder neben steuerbe-
giinstigten Zwecken auch die Forderung von Tradi-
tion und Kameradschaft gehort, nach geltendem
Recht nicht als gemeinniitzig behandelt werden
konnen.

Vizepriasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Strobele.

Strébele (GRUNE): Herr Staatssekretér, teilen
Sie die Auffassung des Regierenden Biirgermei-
sters von Berlin, der in seinem Schreiben vom
13.Juni 1985 an den Vorsitzenden der Jiidischen
Gemeinde, Herr Galinski, schreibt, daB3 es sich bei
dem Treffen in Nesselwang um das Treffen von SS-
Angehorigen gehandelt habe, von Ewiggestrigen,
Verblendeten, Boswilligen, die, obgleich sie es bes-
ser wissen, Ligen iiber die Verbrechen der Nazis an
judischen Mitblirgern verbreiten und die schreckli-
chen Vorkommnisse in Auschwitz und anderen Ver-
nichtungslagern verharmlosen?

Spranger, Parl. Staatssekretér: Es ist nicht meine
Aufgabe, hier zur Meinung und Ansicht des Herrn
Regierenden Biirgermeisters von Berlin eine Stel-
lungnahme abzugeben, sondern ich habe Ihre Frage
zu beantworten, und das habe ich getan.

(Zuruf von der CDU/CSU: Prima!)

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Strobele.

Strobele (GRUNE): Herr Staatssekretér, sind Sie
— ebenfalls mit dem Regierenden Biirgermeister
von Berlin — der Auffassung, man miisse iiber das,
was sich in Nesselwang im Mai dieses Jahres getan
hat, tiefsten Abscheu empfinden?

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Ich wiederhole
meine Antwort auf Thre erste Zusatzfrage.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe Frage 70 des Ab-
geordneten Strobele auf:

Unterstellt die Bundesregierung in ihrem Schreiben vom
7.Juni 1985 an Herrn Heinz Galinski, den Vorsteher der Judi-
schen Gemeinde zu Berlin, er habe sie aufgefordert, NS-Dik-
taturmethoden anzuwenden, um mit den Traditionsverban-
den der Waffen-SS fertig zu werden, und meint sie nicht, daf§
der Bundesminister des Innern sich bei Herrn Galinski ent-
schuldigen, eine eindeutige Stellungnahme gegen die Tradi-
tionsverbande abgeben und gemeinsam mit Bundesminister
Dr. Stoltenberg der ,HIAG" die Gemeinniitzigkeit entziehen
sollte?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Spranger, Parl. Staatssekretér: Herr Galinski hat
mit Schreiben vom 29. Mai 1985 vom Bundesmini-
ster des Innern ein Einschreiten des Staates gefor-
dert und in diesem Zusammenhang ausgefiihrt,
eine langwierige gerichtliche Beweisfiihrung wiirde
mehr schaden als nutzen.

Mit Schreiben vom 5.Juni 1985 hat der Bundes-
minister des Innern Herrn Galinski darauf hinge-
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Parl. Staatssekretiir Spranger

wiesen, daB ein Einschreiten des Staates im Unter-
schied zu den Verhaltnissen unter der NS-Diktatur
oder in anderen totalitiren Staaten nur dann moég-
lich ist, wenn die vom Gesetz geforderten Voraus-
setzungen fiir derartige Manahmen vorliegen und
gerichtsverwertbar nachweisbar sind.

Eine Unterstellung der in der Frage genannten
Art enthalt das Schreiben nicht. Der Bundesmini-
ster des Innern sieht daher auch keinen Grund, sich
bei Herrn Galinski zu entschuldigen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Strobele.

Strobele (GRUNE): Herr Staatssekretar, sind Sie
mit mir der Meinung, da es zumindest eine gren-
zenlose Geschmacklosigkeit ist, den Vorsitzenden
der Jiidischen Gemeinde, Herrn Galinski, in einem
Schreiben an ihn mit Methoden der NS-Diktatur in
Zusammenhang zu bringen?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Ich weifl nicht,
wessen Meinung Sie hier zitieren, aber ich teile
diese Meinung nicht.

Vizepréasident Westphal: Eine Zusatzfrage von
Herrn Strébele.

Strobele (GRUNE): Herr Staatssekretiér, sind Sie
der Meinung, daB Sie meine eben gestellte Frage
beantwortet haben?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Ich habe Ihnen
eine Antwort erteilt, wie sie Ihre Frage nahezu
automatisch veranlafBt hat.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Mann.

Mann (GRUNE): Herr Staatssekretidr, sind Sie
nicht der Auffassung, daf3 die Art und Weise, auf die
Sie hier die Fragen beantworten oder nicht beant-
worten, genau die Gefahr schafft, die wir im Rah-
men der langen Diskussionen iiber das 21. Straf-
rechtsanderungsgesetz immer wieder dadurch ver-
mittelt bekommen haben, daB uns vorgehalten wird,
hier werde eine Aufrechnungsmentalitdt sichtbar?

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Diese Auffassung
teile ich nicht. :

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie
im nachhinein betrachtet zu dem Treffen in Nessel-
wang politisch der Auffassung, daB3 die innere Si-
cherheit, mindestens aber der innere Frieden in der
Bundesrepublik durch solche Treffen beeintréachtigt
wird?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Mann — —
(Waltemathe [SPD]: Waltemathe ist mein

Name!)

— Entschuldigung; ich bitte wirklich um Entschul-
digung.

Ich glaube, Herr Kollege Waltemathe, da83 der von
mir zitierte Schriftwechsel diese Frage Nesselwang
und Hintergrund ausreichend beantwortet hat.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 71
des Abgeordneten Gilges:

Ist der Bundesregierung die AuBerung des NPD-Landes-
vorsitzenden Heinz Schimmerohn bekannt, da auf Grund
der ,raumlichen Niéhe* zum ,Deutschlandtreffen der Schle-
sier* in Hannover die NPD zum gleichen Zeitpunkt ihren
Bundesparteitag in Stadthagen (Kreis Schaumburg) durch-
fiihrte, weil ,eine groe Anzahl Mitglieder und Freunde der
Partei sowieso in Hannover* sei, und wenn ja, welche Er-
kenntnisse besitzt die Bundesregierung iiber die Teilnahme
von NPD-Mitgliedern am ,Deutschlandtreffen der Schle-
sier”?

Bitte sehr, Herr Staatssekretir.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gil-
ges, die in der Frage wiedergegebene AuBierung des
NPD-Landesvorsitzenden ist der Bundesregierung
nicht bekannt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Gilges.

Gilges (SPD): Herr Staatssekretér, diese Aussage
war in einer Zeitung, in einer Regionalzeitung —
ich glaube, es waren die ,,Schaumburger Nachrich-
ten“ — abgedruckt. Diese Zeitung ist ja der Bundes-
regierung auch zugénglich. Hatte die Bundesregie-
rung nicht Zeit gehabt, vom Zeitpunkt des Treffens
bis zum heutigen Tag einmal nachzupriifen, in wel-
chem Zeitungsarchiv diese Aussage auftaucht?

Zweitens. Was mir viel wichtiger zu sein scheint,
ist ja die Frage nach den Erkenntnissen im zweiten
Teil meiner Frage 71. Weil das nicht beantwortet
worden ist, frage ich hier noch einmal nach: Herr
Staatssekretir, gibt es Erkenntnisse der Bundesre-
gierung iiber die Teilnahme von NPD-Mitgliedern
am Deutschlandtreffen der Schlesier? Der Verfas-
sungsschutz und andere Staatsschutzorgane haben
ja auf Grund der Beobachtung der NPD Kenntnis
davon gehabt, da Mitglieder der NPD an dem
Deutschlandtreffen der Schlesier teilnehmen woll-
ten.

Spranger, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege Gil-
ges, der letzte Teil Ihrer Frage 71 ist im Grunde
noch einmal in der Frage 72 enthalten. Wenn Sie
einverstanden sind, gebe ich Ihnen gern in der Ant-
wort zur Frage 72 auch die Antwort zum zweiten
Teil der Frage 71.

Zu Threr ersten Frage nach der Quelle: Es ware
fiir uns hilfreich gewesen, diese Fundstelle benannt
zu bekommen. Wir haben jedenfalls bisher — ohne
Ihren Hinweis auf die Fundstelle — keine Informa-
tionen uiber eine solche Erkldrung des NPD-Landes-
vorsitzenden gehabt.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Gilges.

Gliges (SPD): Aber diese Aussage mit der ,raum-
lichen Nahe“ ist auch in den ,Stuttgarter Nachrich-
ten“ erschienen. Ich gebe Ihnen damit jetzt eine
zweite Zeitung bekannt. Des weiteren ist diese Aus-
sage in der Tendenz auch in der ,Frankfurter Rund-
schau” erschienen, und zwar in der Ausgabe vom
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Gilges

3.Juni. In den ,Stuttgarter Nachrichten* ist die Aus-
sage in der Ausgabe vom 29. Mai abgedruckt ge-
wesen.

Herr Staatssekretdr, es muf3 bei der GroBe des
Verfassungsschutzapparates, den wir haben und
den ich auch kenne, weil er in meinem Wahlkreis
beheimatet ist, doch moglich sein, daB man dort
auch Zeitungen liest; noch dazu so einschligige Zei-
tungen wie die ,Stuttgarter Nachrichten“ und die
yFrankfurter Rundschau“ oder auch die ,Schaum-
burger Nachrichten®; ich glaube, die heilen so oder
so dhnlich.

Parl. tut mir

Spranger, Staatssekretdr: Es

leid — —

Gilges (SPD): Ich kann noch die Zusatzfrage stel-
len, ob in Ihrem Haus nur der ,Bayernkurier” gele-
sen wird.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Die letzte ist si-
cherlich eine sehr wichtige und niitzliche Zeitung.

Jetzt noch einmal speziell auf Thre Frage geant-
wortet: Ich habe nur wiederzugeben, was die von
Ihnen zitierten Sicherheitsbehdrden dem BMI mit-
geteilt haben. Ich bin gern bereit, die Sicherheitsbe-
horden auf Ihre Kritik aufmerksam zu machen.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Mann.

Mann (GRUNE): Ja, Herr Staatssekretir, wir sind
gespannt, wie Sie dieser Anregung folgen werden.

Vizeprasident Westphal: Sie miissen fragen, Herr
Mann.

Mann (GRUNE): Aber ich frage Sie: Steht nicht
Ihr Verhalten, was diesen NPD-Parteitag betrifft,
z. B. in einem merkwilirdigen Gegensatz zu der Ob-
servierung der Friedensbewegung? Wir hatten ja
vor einigen Wochen Gelegenheit, Sie dazu zu befra-
gen. Und meinen Sie nicht, daB dies zu der Vermu-
tung Anlal} gibt, hier wiirde von Threm Ministerium
bzw. von dem IThnen unterstehenden Verfassungs-
schutzamt einéugig — in der Tat eindugig — vorge-
gangen?

Vizepréasident Westphal: Augenblick, Herr Staats-
sekretér! Es fallt mir schwer, zu der Frage 71 einen
Zusammenhang herzustellen. Aber ich will es Ih-
nen gern uberlassen, ob Sie darauf antworten wol-
len.

(Mann [GRUNE]: Die Eindugigkeit ist sehr
naheliegend!)

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Mann, Sie
stellen hier Zusammenhinge her, die aus der Be-
antwortung der ersten Frage nicht herzustellen
sind. Ich habe die erste Frage daraufhin beantwor-
tet, ob mir eine AuBerung bestimmter Art bekannt
ist. Ich habe mich zum NPD-Parteitag und zu #hnli-
chen Dingen nicht geduflert. Ich habe ausdriicklich
darauf hingewiesen, dal} ich das zu Frage 72 tun
werde.

Vizeprésident Westphal: Jetzt habe ich noch eine
Zusatzfrage zur Frage 71, das ist die Zusatzfrage
von Herrn Strobele.

Strébele (GRUNE): Herr Staatssekretir, ist der
Eindruck beabsichtigt, den Sie hier in diesem
Hause erwecken, daB Sie und Ihr Ministerium
durch die ausweichende Beantwortung dieser Fra-
gen im Hohen Hause gewisse Sympathien fiir Orga-
nisationen wie NPD oder Waffen-SS an den Tag
legen?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Dieser Eindruck
ist vollig falsch, weil wir keiner Frage zum Bereich
des politischen Extremismus ausweichen.

Vizeprésident Westphal: Der Abgeordnete Walte-
mathe hat noch eine Zusatzfrage.

Waltemathe (SPD): Herr Staatssekretir, habe ich
Sie richtig verstanden, dal Sie auf Grund von Er-
kenntnissen der dafiir zustdndigen Dienste zwar
wissen, wer an Ostermarschen teilnimmt, aber kei-
nerlei Kenntnis dariiber besitzen, wer an Schlesier-
treffen teilnimmt, obwohl in der ,Frankfurter
Rundschau“ vom 3.Juni 1985 ein Zweispalter mit
der groBen Uberschrift ,NPD nutzt Schlesiertref-
fen“ steht?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Wal-
temathe, Sie haben immer noch nicht verstanden,
dafl die Frage 71 einen ganz bestimmten Punkt an-
geschnitten hat, den ich zu beantworten hatte, und
daB der Punkt, den Sie jetzt anschneiden, die Frage
72 betrifft. Ich bin bereit, bei der Frage 72 darauf
einzugehen.

Vizeprasident Westphal: Und dazu kommen wir
jetzt. Es ist die Frage 72 des Herrn Abgeordneten
Gilges:

Besitzt die Bundesregierung Erkenntnisse, wonach die

NPD das ,Deutschlandtreffen der Schlesier” genutzt hat, um
unter den Teilnehmern fiir die Ziele der Partei zu werben?

Bitte schon, Herr Staatssekretir.
Herr Abgeordneter Gilges, Ihre Frage ist dran.

(Mann [GRUNE]: Ich hatte noch zu Frage
71 eine Frage!)

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gil-
ges, die NPD terminierte ihr Deutschlandtreffen in
Stadthagen so, da die Mitglieder der NPD in Han-
nover unter den Teilnehmern des Schlesiertreffens
Werbematerial verteilen konnten. Es handelte sich
dabei um eine eigens gedruckte Sondernummer des
NPD-Parteiorgans ,Deutsche Stimme*, Flugblitter
und Ansteckplaketten mit dem Aufdruck , Ein Herz
fiir Deutschland®.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Gilges.

Gilges (SPD): Herr Staatssekretdr, welche Ma@-
nahmen wurden dann unternommen — u.a. von
den Organisatoren des Schlesiertreffens —, um der
NPD diese Moglichkeit zu nehmen, und zweitens:
Konnen Sie mal qualifizieren, wie viele NPD-Mit-
glieder an diesem Schlesiertreffen, insbesondere an
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Gilges
der Kundgebung teilgenommen haben, bei der der
Bundeskanzler dieser Republik geredet hat?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Staatliche Behor-
den und Veranstalter konnen nur dann etwas unter-
nehmen, wenn rechtliche Bestimmungen verletzt
wurden. Das ist bei dem Verteilen offensichtlich
nicht der Fall gewesen. Was die Teilnahme anlangt,
so ist festzustellen, daB nach den Erkenntnissen der
Sicherheitsbehdrden einzelne NPD-Mitglieder am
Schlesiertreffen teilgenommen haben.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Gilges.

Gilges (SPD): Ich will jetzt noch einmal genauer
fragen, Herr Staatssekretar. Ich mochte wissen, wie
hoch die Zahl der Teilnehmer an dem Schlesiertref-
fen war, die Mitglieder der NPD sind bzw. die zu
diesem Dunstkreis des Rechtsradikalismus geho-
ren.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Es gibt meines
Wissens keine sicheren Erkenntnisse, auf Grund
deren Ihnen numerisch exakt Rechnungen oder
Zahlen genannt werden kdnnen. Ich mufl mich dar-
auf beschranken, zu sagen, daB es einzelne NPD-
Mitglieder waren, die an diesem Schlesiertreffen
teilgenommen haben.

Vizeprasident Westphai: Herr Mann, Sie wollten
zu Frage 72 eine Zusatzfrage stellen?

(Mann [GRUNE]: Nein, zu 71!)
— Nein, das geht nicht.

(Mann [GRUNE]: Doch, ich hatte mich die
ganze Zeit gemeldet!)

— Sie haben ja schon eine gehabt. Bei allem Wohl-
wollen!

(Mann [GRUNE]: Habe ich nur eine?)

— Ein Blick in die Geschéaftsordnung macht immer
kliiger.

(Mann [GRUNE]: Vielen Dank. Ich denke,
es paBt auch noch zu 72!)

— Dies ist Ihr Recht. Bitte schon.

Mann (GRUNE): Vielen Dank. — Herr Staatsse-
kretar, beabsichtigen Sie auf Grund der heutigen
Fragestunde zu diesem Punkt, die Thnen nachge-
ordneten Verfassungsschutzémter anzuhalten, sich
starker aus allgemein zugénglichen Quellen zu in-
formieren wie aus der ,Frankfurter Rundschau®,
den ,Stuttgarter Nachrichten, vielleicht auch
manchmal, wenn da eine wichtige Veranstaltung
stattfindet, der ,Schaumburger Zeitung“ oder wie
sie heil3t?

Spranger, Parl. Staatssekretér: Ich werde gerne
uberprifen lassen, ob es hier Informationsdefizite
vorwerfbarer Art gab.

Vizepréasident Westphal: Wir kommen zur Frage 73
des Abgeordneten Dr. Hirsch:

Trifft die Darstellung im 6. Tatigkeitsbericht des Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz von Nordrhein-Westfalen
(S.531f.) zu, daB das Bundeskriminalamt im Herbst 1983 von
einer nordrhein-westfélischen Kreispolizeibehorde Daten
iuber Personen, die an Demonstrationen friedlich teilgenom-
men haben, erhaiten und in der Datei ,Lage 1* gespeichert
hat, und welche Konsequenzen in bezug auf Loschung, wei-
tere Nutzung und Verarbeitung dieser Daten auf Bundes-
ebene zieht die Bundesregierung aus der vom nordrhein-
westfalischen Datenschutzbeauftragten in seinem Bericht
dargelegten Unzuldssigkeit der Weitergabe der personenbe-
zogenen Daten der Betroffenen an das Bundeskriminalamt?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Die beiden im
Sechsten Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten
fir den Datenschutz Nordrhein-Westfalen — Seiten
53 ff. — angesprochenen Fille hat bereits der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz in seinem Be-
richt vom 24. Februar 1984 iiber das Ergebnis seiner
Priifung der Datei ,,Lage 1 aufgegriffen. Auch der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat die
Speicherung dieser beiden Falle als unzulassig an-
gesehen. Der Bundesminister des Innern hat nach
Prifung der Angelegenheit in seiner Stellung-
nahme gegeniiber dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz mitgeteilt, daB die erfolgten Speiche-
rungen nicht den durch die Errichtungsanordnung
festgelegten Erfassungsvoraussetzungen entspro-
chen haben. Der gesamte Datenbestand der Datei
,Lage 1“ ist am 29. Februar 1984 physikalisch ge-
16scht worden. Das gilt auch fiir die in Rede stehen-
den Daten, so dal sich die Frage nach ihrer weite-
ren Nutzung nicht mehr stellt.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr.
Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, konnen Sie
mir sagen, unter welchen Voraussetzungen nach
der Errichtungsanordnung der Datei ,Lage 1“ Per-
sonen in dieser Datei erfaBt wurden?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Hirsch, ich habe jetzt diese Errichtungsanordnung
nicht hier. Aber da es sich hier um zwei Falle han-
delt, die beanstandet wurden, gehe ich davon aus,
dafB es nicht mehr waren, mit der Konsequenz, dal3
die richtigen Folgerungen aus dieser fehlsamen
Speicherung gezogen wurden.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr.
Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, es handelte
sich in beiden Fillen um Personen, die an einer
AutostraBBe in einem Fall ein Transparent und im
anderen Fall ein Schild gezeigt hatten, mit denen
sie sich gegen den Nachriistungsbeschlu wende-
ten, und die von der Polizei ermittelt wurden, weil
sie nach Auffassung der Polizei, die von der Staats-
anwaltschaft nicht bestatigt wurde, damit in die Si-
cherheit des StraBenverkehrs eingriffen: Halten sie
es fiir sachgerecht, Personen dieses Zuschnitts in
einer Datei deswegen zu erfassen, weil sie solche
Schilder oder Transparente zeigen?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Hirsch, ich glaube, die Entscheidung des Innenmi-
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nisters, verbunden mit der physikalischen Vernich-
tung dieser Datei, hat die richtige Antwort gege-
ben.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 74 des
Abgeordneten Dr. Enders auf:

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, ob die
Bundesbehtrden nach verbindlichen Gesichtspunkten die
Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften gestalten, oder
kann ein einzelner Bundesgrenzschutz-Kommandeur nach
eigenem Ermessen sein Verhalten zu der Arbeitnehmerver-
tretung bestimmen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Dr.
Enders, verbindliche Regelungen fir die Zusam-
menarbeit der BGS-Kommandeure mit den Ge-
werkschaften sind im Bundespersonalvertretungs-
gesetz enthalten. Danach haben der Leiter der
Dienststelle und der Personalrat auch im Zusam-
menwirken mit den in der Dienststelle vertretenen
Gewerkschaften insbesondere den Grundsatz der
vertrauensvollen Zusammenarbeit zu beachten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr.
Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretédr, welche
Handhabe hat die Bundesregierung, um sicherzu-
stellen, dal dann, wenn diese vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit nicht besteht, die Vorgéinge unter-
sucht und geahndet werden?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Enders, wir haben in dieser Sache schon eine um-
fangreiche Diskussion und einen Schriftwechsel ge-
habt. Der Sachstand ist im Vergleich zu den Ant-
worten, die ich IThnen schon vor einigen Monaten
geben muBte, zwar fortgeschrittener, aber nicht ent-
scheidend verbessert worden. Wir haben am
13. Juni mit den Beteiligten im BMI entsprechende
Gesprache gefiihrt. Ich bin gern bereit — ich weill
nicht, ob Sie dariiber informiert sind —, Sie dartiber
zu informieren, und verleihe der Hoffnung Aus-
druck, dal man doch zu einer verniinftigen Losung
kommt.

Vizeprédsident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, seien Sie
gewil}, daB auch von mir aus die unbedingte Hoff-
nung besteht, dafl in diesem kritischen Falle end-
lich Ruhe eintritt; denn das ist sehr zum Nachteil
fiir den Bundesgrenzschutz.

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Die Tatsache, da
wir intensiv im Gespréch sind, macht deutlich, daf3
auch Ihnen an einer verniinftigen Konfliktlosung
gelegen ist.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 75 des
Herrn Abgeordneten Mann auf:

Was hat die Bundesregierung unternommen, um die am
7.Juni 1985 aus Berlin (West) nach Beirut abgeschobenen
vier Menschen — darunter der 17jahrige Jahad Atris und die
erst 15jahrige Kaldar Renard — zu schiitzen, und was ist der
Bundesregierung iber das Schicksal der abgeschobenen
Menschen bekannt, insbesondere, ob sie noch leben?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter Mann, ich wire Ihnen dankbar, wenn ich beide
Fragen gemeinsam beantworten dirfte.

(Mann [GRUNE]: Bitte sehr!)

Vizeprasident Westphal: Dann rufe ich auch die
Frage 76 des Herrn Abgeordneten Mann auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Abschiebung der
genannten Paliistinenser nach Beirut in einer Situation, in
der Palastinenser von Amal-Milizen gejagt, beschossen und
ermordet werden und in der gerade auch am und in der Nahe
des Flugplatzes Beirut heftige Kampfe tobten und von stand-
rechtlichen ErschieBungen von Paldstinensern durch Amal-
Milizen auf dem Flughafen Beirut berichtet wurde?

Bitte schon.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Die Entscheidung
Uber die Abschiebung von Auslandern fallt in die
Zusténdigkeit der Lander und unterliegt nicht der
Beurteilung der Bundesregierung.

Das Auswairtige Amt hat von der Botschaft in
Beirut einen Bericht angefordert, der auch die von
Ihnen gestellten Fragen liber den Verbleib der Ab-
geschobenen umfassen soll. Der Bericht liegt noch
nicht vor.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Mann.

Mann (GRUNE): Nein, keine Zusatzfrage, wenig-
stens im Moment nicht.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Strobele.

Strébele (GRUNE): Herr Staatssekretir, was hat
die Bundesregierung auf mein Schreiben vom
7.Juni 1985 hin unternommen, in dem ich die Bun-
desregierung — in eiligem Fernschreiben — darauf
hingewiesen habe, daf3 drei Personen, Palédstinen-
ser, auf dem Wege nach Beirut seien und dort von
den Amal-Milizen am Flughafen erwartet wiirden?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter Strobele, ich habe hier Fragen des Abgeordne-
ten Mann zu beantworten. Das von Ihnen zitierte
Schreiben lag mir bei der Formulierung der Ant-
wort auf die Fragen des Herrn Abgeordneten Mann
nicht vor.

(Strobele [GRUNE]: Das Schreiben
ist ——)

Vizeprasident Westphal: Augenblick! Sie haben die
Moglichkeit einer zweiten Zusatzfrage, weil zwei
Fragen zusammen beantwortet werden. Wenn Sie
das tun wollen, tun Sie das gleich!

Strobele (GRUNE): Ja. Herr Staatssekretir, in der
Frage des Kollegen Mann ist mein Schreiben vom
7.Juni 1985 erwahnt. Sie konnen doch nicht sagen,
Sie haben es nicht gekannt. Darauf wird in der
Frage Bezug genommen.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, da8 ich
hier Antworten nur auf Fragen des Abgeordneten
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Mann zu geben habe. Ich kann Ihr Schreiben nicht
einbeziehen.

(Abg. Mann [GRUNE] meldet sich zu einer
Zusatzfrage)

Vizeprasident Westphal: Nun geht es nicht mehr.
Ich habe keine weiteren Zusatzfragen.

Wir kommen zur Frage 77.
(Widerspruch des Abg. Mann [GRUNE])

— Also, Herr Mann, Sie hatten mir geantwortet, Sie
hiatten keine Zusatzfrage.

(Mann [GRUNE]: Ich habe gesagt: Ich

mochte dem Kollegen Strobele, der sich

vorrangig um die Frage gekiimmert hat,
den Vortritt lassen!)

— Also, ich will mir gern Rat einholen, wie wir
sonst verfahren. — Es ist moglich. Sie haben Zu-
satzfragen. Bitte schon, Herr Mann.

Mann (GRUNE): Herr Staatssekretér, da Ihnen ja
nun bekannt ist, da3 dieses Schreiben des Kollegen
Strobele vom 7. Juni vorgelegen hat: War Thnen das
bekannt? Ich glaube, ich habe Sie richtig verstan-
den: Es war Thnen nicht bekannt. Was sind Sie
bereit zu unternehmen, damit in Zukunft in derarti-
gen Fallen der Informationsflul innerhalb der Re-
gierung so organisiert wird, daB bei Gefahr fiir Leib
und Leben — darum geht es hier ja — die notwen-
digen MaBnahmen getroffen werden kdnnen, zumal
— damit bin ich am Ende — es hier ja im Grund
genommen um Kinder geht, die in den Libanon ver-
bracht worden sind, und Art. 6 des Grundgesetzes
— ich glaube, das werden Sie mir voll bestétigen —
ein sehr hohes Gut ist?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Mann, ich weise noch einmal darauf hin, da3 die
Frage der Abschiebung von Ausldndern eine Sache
der Zustdndigkeit der Lander ist.

(Strobele [GRUNE]: Der Bundesregierung
nicht?)

Der Innenminister hat in diesem Fall keine Kompe-
tenzen. Soweit die Bundesregierung hier Kompe-
tenz hat, hat sie sich iiber das Auswartige Amt an
die Botschaft gewandt, um Auskunft zu erhalten.
Diese liegt noch nicht vor. Sobald diese vorliegt,
werden wir sie Ihnen und auch Herrn Abgeordne-
ten Strobele zuganglich machen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
soweit ich weil3, gibt es Innenministerkonferenzen
zwischen dem Bundesinnenminister und den Lan-
desinnenministern. Ware diese Abschiebung von
Palastinensern bei der derzeitigen Situation in Bei-
rut nicht ein Punkt, der dort von seiten der Bundes-
regierung mal angesprochen werden konnte?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Diese Themen
werden natiirlich immer wieder angesprochen.
Aber das andert nichts an der Zustandigkeit, die bei
den Liéndern liegt.

Vizeprasident Westphal: Ich gehe davon aus, daB
es zur Zeit keine Zusatzfrage gibt.

(Mann [GRUNE]: Doch! Ich habe gedriickt!
Die zweite Zusatzfrage!)

— Okay, gut. Herr Abgeordneter Mann.

Mann (GRUNE): Herr Staatssekretdr Spranger,
meinen Sie nicht, dal gerade nach dem schreckli-
chen Fall Kemal Altun keinesfalls Kompetenzab-
grenzungen, welcher Art auch immer — etwa zwi-
schen den Landern und dem Bund oder dem Aus-
wartigen Amt und dem Innenministerium —, in
derartigen Fillen zu Lasten von Menschen gehen
diirfen, und halten Sie nicht aus diesem Grund die
biirokratischen Verfahren fiir dringend verbesse-
rungsbediirftig — wenn Ihnen dieses Schreiben
nicht bekannt gewesen ist?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Der Auffassung,
die Sie im ersten Teil IThrer Frage auflern, stimme
ich zu. Das andert nichts daran, daB der Bund sich
nicht uber Zustéandigkeiten der Lénder gegen deren
Willen hinwegsetzen kann.

Vizeprasident Westphal: Jetzt habe ich noch eine
Zusatzfrage des Abgeordneten Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretér,
ich wiirde gern wissen, ob Ihnen der geschilderte
Sachverhalt bekannt ist, daB Palastinenser nach
Beirut abgeschoben und dort am Flughafen von
Amal-Milizen in Empfang genommen und abtrans-
portiert wurden?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich habe diesen
Sachverhalt der Fragestellung entnommen.

Vizeprisident Westphal: Wir kommen zur Frage 77
des Abgeordneten Waltemathe:

SchlieBen es die geltenden bundesrechtlichen Daten-
schutzbestimmungen aus, da der Suchdienst des Deutschen
Roten Kreuzes Auskiinfte iiber das Schicksal von NS-Opfern
(auBer an Angehorige dieser Opfer) erteilt, so daB fiir Wis-
senschaft und Forschung immer grofere Liicken entstehen,
und wenn ja, miissen unter diesen Umstanden nicht die gel-
tenden Regelungen geéndert werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Wal-
temathe, der Suchdienst des Deutschen Roten
Kreuzes hat keine Unterlagen iiber NS-Opfer.

Die von Ihnen aufgeworfene Frage einer Ande-
rung des Datenschutzrechts des Bundes stellt sich
demnach nicht.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Walte-
mathe.

Waltemathe (SPD): Herr Staatssekretir, darf ich
Ihrer Antwort entnehmen, da8 der Suchdienst des
Roten Kreuzes dann gegebenenfalls iiber die Daten
von NS-Tétern verfiigt und daB es fiir die Erfor-
schung der NS-Zeit aus geschichtlichen Griinden,
aus Dokumentationsgriinden gleichwohl wichtig
wire, Angaben von diesem Suchdienst in Arolsen,
wie er frither bestanden hat, zu erhalten?
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Spranger, Parl. Staatssekretédr: Diese Sammlung
in Arolsen beschéftigt sich nicht mit NS-Tatern,
sondern mit NS-Opfern. Das ist keine Anstalt des
Roten Kreuzes, sondern das wird beim Internatio-
nalen Suchdienst aufbewahrt.

(Waltemathe [SPD]: Danach hatte ich ge-
fragt!)
— Nein, Sie hatten gefragt, Herr Kollege, ob der
Suchdienst des Deutschen Roten Kreuzes Unterla-
gen ilber NS-Opfer fiihrt.

Vizeprésident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Ich gebe zu, da83 das falsch for-
muliert war, daB tatsdchlich der Internationale
Suchdienst gemeint ist. Jetzt wiederhole ich meine
schriftlich gestellte Frage in der Form des Interna-
tionalen Suchdienstes.

Spranger, Parl. Staatssekretér: Der Internationale
Suchdienst ist eine unter Leitung und Verwaltung
des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz
stehende, vom Bund finanzierte zwischenstaatliche
Einrichtung. Bei ihren Auskiinften unterliegt sie
demzufolge weder bundes- noch landesrechtlichen
Datenschutzvorschriften. Die Zuldssigkeit perso-
nenbezogener Auskiinfte aus den Unterlagen des
Internationalen Suchdienstes richtet sich allein
nach den im Zusammenhang mit dem Deutschland-
Vertrag von 1955 abgeschlossenen voélkerrechtli-
chen Vertrigen.

Vizeprésident Westphal: Wir sind damit am Ende
des Geschéaftsbereichs des Bundesministers des In-
nern. Ich danke dem Staatssekretér fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Den Geschéftsbereich des Bundesministers der
Justiz brauche ich nicht aufzurufen, da die Frage 78
des Abgeordneten Clemens und die Fragen 79 und
80 des Abgeordneten Bachmaier schriftlich beant-
wortet werden sollen. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Parlamentarische Staatssekretar
Herr Griiner zur Verfiigung.

Die Frage 81 der Abgeordneten Frau Simonis soll
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 82 des Abgeordneten
Wiirtz, der nicht im Raum ist. Das wird entspre-
chend der Geschéftsordnung behandelt.

Ich rufe die Frage 83 des Abgeordneten Walte-
mathe auf:

Hat das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft den Export
von vier Militdrhubschraubern Typ BO 105 und einem weite-
ren Militdirhubschrauber Typ BK 117 nach Siidafrika trotz
des UNO-Riistungsembargos gegen Siidafrika und trotz ent-
gegenstehender Riistungsexportbestimmungen der Bundes-
republik Deutschland mit Billigung der Bundesregierung ge-
nehmigt, gegebenenfalls mit welcher (Ausnahme-)Begriin-
dung?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, das Bundesamt fiir
gewerbliche Wirtschaft hat fiir den Export von Mi-
litirhubschraubern der genannten MBB-Typen
nach Siidafrika keine Genehmigung erteilt.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Walte-
mathe.

Waltemathe (SPD): Herr Staatssekretar, wenn das
so ist, wie erklaren Sie es sich dann, daB nach
Berichten siidafrikanischer Zeitungen vier Militar-
hubschrauber BO 105 und ein Militdrhubschrauber
BK 117 nach Siidafrika geliefert worden sind und
der siidafrikanische Polizeiminister Le Grange er-
klart hat, daB die deutschen Hubschrauber bei der
Bekdmpfung innerer Unruhen eingesetzt werden
sollen, wahrend die Militarhubschrauber selbst von
den Herstellerfirmen als Militdrhubschrauber be-
zeichnet werden, also einer Exportgenehmigung be-
diirften?

Grilner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe fiir solche Meldungen, deren Richtigkeit ich
nicht nachpriifen und auch nicht bestatigen kann,
keinerlei Erklarung. Die Firma MBB hat uns aus-
driicklich bestétigt, daB keine Militarhubschrauber
nach Siidafrika geliefert worden sind, und das ist
auch selbstversténdlich, weil das hitte genehmigt
werden miissen und nicht genehmigt worden wiére.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Walte-
mathe.

Waltemathe (SPD): Kann man also aus Ihrer jetzt
gegebenen Antwort schlieBen, daB Militarhub-
schrauber deutscher Hersteller, die in Siidafrika
eintreffen, von Deutschland nicht exportiert worden
sind, also auch nicht zum Export freigegeben wor-
den sind?

Grilner, Parl. Staatssekretar: Das kann man mit
Sicherheit daraus schlieBen. Ich méchte hinzufii-
gen, daf3 bei der Eigentlimlichkeit der Nachrichten,
die in diesem Zusammenhang kolportiert werden,
auch die Gefahr von Verwechslungen zwischen zivi-
len Hubschraubern und militarischen Hubschrau-
bern nicht ausgeschlossen werden kann. Klar ist
jedenfalls, daB nicht geliefert wurde, da keine Ge-
nehmigung erteilt worden ist und daB auch keine
Genehmigung erteilt worden wére, wenn sie bean-
tragt worden wire.

Vizepriéisident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Borgmann.

Frau Borgmann (GRUNE): Konnten Sie mir bitte
sagen, wie die Bundesregierung den Unterschied
zwischen einem militarischen und einem zivilen
Hubschrauber definiert?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Zivilhubschrauber
wiirden ihre Zivileigenschaft verlieren, wenn sie
durch spezielle Waffentridger und bestimmte mili-
tarische Zusatzausriistungen bestiickt wiirden und
damit Eigenschaften von Hubschraubern erhielten,
die speziell fiir militdrische Zwecke konstruiert
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sind. In diesem Fall ware eine Ausfuhrgenehmi-
gung notwendig, die nicht erteilt wiirde.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Gilges.

Gilges (SPD): Herr Staatssekretér, ist denn dem
Wirtschaftsministerium bekannt, da Hubschrau-
ber der Firma MBB an die Republik Sadafrika
zwecks ziviler Nutzung — u. a. auch fiir Polizeiein-
satz — geliefert worden sind und die Moglichkeit
besteht, diese Hubschrauber auch fir eine militéa-
rische Nutzung umzubauen?

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Die Firma MBB hat
keine Ausfuhrbeschriankungen bei zivilen Hub-
schraubern. Ich kann keine Auskunft dariiber ge-
ben, weil das nicht gefragt worden ist. Sie kénnen
die Auskunft aber sicher auch von der Firma MBB
bekommen, ob zivile Hubschrauber nach Stidafrika
geliefert worden sind.

Vizeprasident Westphal: Eine letzte Zusatzfrage
des Abgeordneten Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
ist der Bundesregierung bekannt, dafl die Herstel-
lerfirma MBB in der Hauszeitung ,,MBB aktuell” im
Marz 1980 darauf hingewiesen hat, dall auch der
Hubschrauber BK 117 flir militdrische Zwecke kon-
zipiert ist?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ja, das ist bekannt.
Durch eine entsprechende militarische Zusatzaus-
riistung wird aus einem zivilen Hubschrauber ein
militdrischer. Dessen Ausfuhr nach Siidafrika ist
allerdings nicht erlaubt.

Vizepradsident Westphal: Wir sind am Ende der
Fragestunde. Ich danke dem Parlamentarischen
Staatssekretidr fiir die Beantwortung der Fragen.
Die anderen Geschéftsbereiche werden morgen be-
handelt.

Zur Geschaftsordnung hat sich der Abgeordnete
Mann gemeldet. Bitte schon.

Mann (GRUNE): Herr Prisident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich beantrage, die Aktuelle
Stunde auszusetzen, bis der Rechtsausschuf3 seine
Beratungen zum Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Strafgesetzbuchs und des Versammlungs-
gesetzes beendet hat. Der RechtsausschuB3 hat um
13 Uhr beschlossen, um 14.30 Uhr eine Sondersit-
zung abzuhalten. Es besteht aus der Sicht unserer
Fraktion kein Bedarf fiir eine solche Sondersitzung.
Vielmehr gehen die Beratungen des Plenums, geht
die Aktuelle Stunde vor. Deswegen, so meinen wir,
solite die Aktuelle Stunde ausgesetzt werden, bis
der Rechtsausschufl seine Beratungen beendet hat.
Ich sehe meine Verpflichtung darin, hier an diesen
Beratungen teilzunehmen, nicht aber an einer Son-
dersitzung, die von Ihnen durchgesetzt worden ist,
um — ich will das hier einmal ganz deutlich sagen

— dieses Demonstrationsrecht noch vor der Som-
merpause durchzupeitschen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist auch
wichtig!)

Vizeprasident Westphal: Gibt es weitere Wortmel-
dungen zur Geschéaftsordnung? — Das ist nicht der
Fall.

Dann lasse ich tuber den Geschéftsordnungsan-
trag abstimmen, wonach die Aktuelle Stunde fir
eine bis jetzt unbestimmte Zeit ausgesetzt werden
soll. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe!
Enthaltungen? — Die Mehrheit hat entschieden,
dafl wir die Aktuelle Stunde jetzt durchfiihren.

Ich rufe Zusatzpunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

3. Uberpriifungskonferenz des Nichtverbrei-
tungsvertrages vom 27.August bis 20. Sep-
tember 1985 in Genf

Die Fraktion der SPD hat gemal Nr. 1c der An-
lage 5 unserer Geschiaftsordnung eine Aktuelle
Stunde zu dem genannten Thema verlangt.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wenn es der noch nicht anwesenden
Bundesregierung mit einer neuen Phase der Ent-
spannungspolitik ernst ist

(Staatsminister Mollemann begibt sich zur
Regierungsbank)

-— da ist sie; herzlich willkommen -—, konnte sie
ihren Willen beweisen, indem sie sich endlich auf
dem Feld der Nichtverbreitung von Atomwaffen en-
gagiert. Wir haben diese Aktuelle Stunde beantragt,
weil der Deutsche Bundestag nur so noch eine
Chance hat, vor Beginn der 3. Uberpriifungskonfe-
renz zum Atomwaffensperrvertrag seine Meinung
zZu sagen.

Dieser Vertrag ist eines der wenigen Instrumente
der Riistungskontrollpolitik, die wir haben. Seine
Zielsetzung hat fiir uns eine lebenswichtige Bedeu-
tung. Wir reden hier nicht liber technische Speziali-
taten, sondern {iber die Verpflichtung, die Bedro-
hung des Lebens durch Atomwaffen zu vermindern
und aus der Welt zu schaffen. Wenn es ein Land
gibt, das Anla8l zu einer vorwirtstreibenden Rolle
in der Nichtverbreitungspolitik hat, dann unseres.

(Vorsitz: Prasident Dr. Jenninger)

Wir konnen nicht erkennen, da3 die Bundesregie-
rung im Vorfeld der bevorstehenden Konferenz be-
sonderes Engagement oder auch nur besonderes In-
teresse gezeigt hitte. Sie hat auf politische Initiati-
ven géanzlich verzichtet und 148t die Konferenz auf
sich zukommen, als ginge es um eine lastige Pflicht-
ubung. Wir halten das fiir eine gefahrliche Fehlein-
schatzung: Ein genauer Blick auf den' Stand der
Nichtverbreitungspolitik zeigt alarmierende Per-
spektiven.
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Verheugen

Der Atomwaffensperrvertrag ist seinerzeit von
den Nichtkernwaffenbesitzern mit abgeschlossen
worden, weil sich die Atommaéchte zur nuklearen
Abriistung verpflichtet haben. Trotz der Riistungs-
begrenzungsabkommen der 70er Jahre haben sich
die Atomwaffen quantitativ und qualitativ immer
weiter vermehrt und entwickelt. Die Tendenz ist
weiterhin steigend.

Niemand kann heute sicher sein, dafl der in zehn
Jahren auslaufende Vertrag verlangert wird oder
ob er nicht schon vorher zusammenbricht, weil im-
mer mehr wichtige Lander der Driten Welt ihre
Bereitschaft zum Verzicht auf Atomwaffen schlecht
belohnt sehen. Es ist nicht gelungen, die Zahl der
Staaten, die iiber Atomwaffen oder iiber die Fahig-
keit verfiigen, sie in kurzer Zeit herzustellen, auf
die klassischen fiinf zu beschrianken. Genau in den
Wetterecken der Weltpolitik finden sich Staaten, die
sich entweder schon die Waffen oder die notwen-
dige Technologie verschafft haben: im Nahen Osten
Israel, in Silidasien Indien und Pakistan, im siidli-
chen Afrika die Republik Sudafrika.

Eigentlich miiite uns der kalte Schauer den Riik-
ken herunterlaufen, wenn wir genau in diesen Ta-
gen erfahren, wie ernst die amerikanische Regie-

. rung die Gefahr nimmt, Atomwatfen kdnnten in die

Héande von Terroristen geraten. Es wird noch
schlimmer, wenn wir uns vergegenwértigen, daf es
Staaten gibt, die zumindest hinreichend verdachtig
sind, terroristische Aktivitiiten zu unterstiitzen.

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Das hat etwas damit zu tun, Herr Kollege.

Die erschreckende Ausbreitung einer Technolo-
gie, die man friedlich nutzen kann, aber eben auch
anders, wirft die Frage auf, ob auch nur noch einen
einzigen Tag verantwortet werden kann, Nuklear-
technologie zu Bedingungen zu verbreiten, die un-
terhalb des Sicherheitsstandards des Nichtverbrei-
tungsregimes liegen und den MiBbrauch nicht zwei-
felsfrei ausschlieBen. Man mufB beflirchten, daB der
Atomwaffensperrvertrag als Instrument der Nicht-
verbreitungspolitik schon deshalb ausgehohlt wird,
weil die Zahl der Staaten wachsen wird, die dem
Vertrag nicht beigetreten sind, sich dennoch in den
Besitz sensitiver Technologie gebracht haben und
auch in der Lage sein werden, diese Technologie zu
exportieren. Es wiirde sich dann ein grauer Kern-
energiemarkt entwickeln, wenn es ihn nicht schon
gibt.

Man muf3 sich nicht ausmalen, was es bedeutet,
wenn der Atomwaffensperrvertrag scheitert. Israel
hat seinerzeit mit der Bombardierung des iraki-
schen Reaktors einen Vorgeschmack geliefert.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
am Anfang dieses Jahres konkrete Vorschldge an
die Bundesregierung gerichtet, was sie tun kgnnte,
um die beschriebenen Gefahren abzuwenden. Die
Bundesregierung hat diese Vorschldge ignoriert.
Sie hat keinen AnlaB gesehen, die Initiative zu ei-
ner Vorkonferenz zu ergreifen. Sie hat nichts unter-
nommen, um die Kernwaffenstaaten zu einer Abri-
stungskonferenz zu bringen. Sie hat keinen AnlaB
gesehen, dafiir einzutreten, den Export von Nu-

kleartechnologie nur noch unter den weitestgehen-
den Sicherungen zu ermoglichen.

Wir erwarten, daB die Bundesregierung jetzt end-
lich aufwacht, daB sie ihre Untétigkeit beendet und
sich an ihr eigenes Versprechen erinnert, Frieden
zu schaffen mit weniger Waffen.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat unverandert ein grundsétzliches und vita-
les Interesse daran, daB die in der Welt vorhande-
nen Kernwaffen vermindert werden und daB§ infol-
gedessen die Zahl der Kernwaffenstaaten nicht
weiter anwéchst. Das ist der zentrale Inhalt des
Nichtverbreitungsvertrages. Auch wenn bisher
nicht alle Ziele dieses Vertrages im wiinschenswer-
ten Ausma@ erreicht worden sind — wofiir die Bun-
desregierung mit Sicherheit keine Verantwortung
trédgt —, schitzt die Bundesregierung das bislang
Erreichte nicht gering ein. Der ABM-Vertrag und
das SALT-I-Abkommen zeigen, da man auf dem
richtigen Wege zu einer Kontrolle der Nuklearrii-
stung ist. Auch SALT II, obgleich nicht formell ver-
abschiedet, ist ein Beitrag dazu. Denn die beiden
GroBmaéchte halten sich an den Inhalt dieses Ab-
kommens.

Es ist zwar bedauerlich, daB nicht alle in Betracht
kommenden Staaten sich dem Nichtverbreitungs-
vertrag angeschlossen haben, aber auch darin liegt
nicht eine Verantwortung der Bundesregierung.
Denn immerhin sind es in der Zwischenzeit 120
Staaten, die Mitglieder dieses Vertrages sind. Auch
wenn die Bemithungen, die noch auB3enstehenden
Staaten zur Mitgliedschaft und zu entsprechenden
Verhaltensweisen zu bewegen, bislang ohne Erfolg
geblieben sind, miissen die Anstrengungen auch
der Bundesregierung, das Nichtverbreitungsabkom-
men moglichst umfassend und dicht zu machen, mit
allen diplomatischen und politischen Mitteln fortge-
setzt werden. Die Bundesregierung bemiiht sich —
im Gegensatz zu dem, was der Vorredner gesagt hat
— zusammen mit den Regierungen anderer wichti-
ger Vertragsstaaten wie beispielsweise den USA,
der Sowjetunion, GroBbritannien, Japan, den skan-
dinavischen Staaten und den Niederlanden schon
lange, solche noch auBerhalb stehende Staaten wie
beispielsweise Argentinien, Brasilien, Spanien und
Pakistan zum Beitritt zu bewegen. An Bemiihungen
der Bundesregierung liegt es also nicht.

Das zweite Kernstiick des Nichtverbreitungsver-
trages, die internationale Zusammenarbeit bei der
friedlichen Nutzung der Kernenergie, ist in der
Zwischenzeit zwischen den Parteien der Regie-
rungskoalition und der Opposition unstreitig. Wir
betrachten eine ausschlieBlich auf die friedliche
Nutzung ausgerichtete Verwendung der Kernener-
gie als langfristiges gemeinsames Ziel. In dem Ver-
trag sind die ersten Schritte in diese Richtung fest-
gelegt. An der Bundesregierung wird es mit Sicher-
heit nicht scheitern, die Bemiihungen um die fried-
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liche Nutzung bei der 3. Uberpriifungskonferenz
noch zu verstirken. Die gegenwartige Bundesregie-
rung befindet sich auf diesem Gebiet in der Konti-
nuitat mit allen ihren Vorgédngerinnen. Es wird
leicht libersehen, dafl zwischen der 1. und der 2.
Uberpriifungskonferenz 26 und seither sieben wei-
tere Staaten dem Vertrag beigetreten sind, was
ebenfalls zeigt, daB die Bemiihungen sehr wohl
nicht erfolglos geblieben sind.

Bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie ist
vor allem aber an die Entwicklungsgebiete der Welt
mit ihren mannigfachen energiepolitischen und
wirtschaftspolitischen Problemen zu denken. Schon
aus der geographischen und politischen Lage der
Bundesrepublik heraus wird sich die Bundesregie-
rung auch kiinftig mit allem Nachdruck fiir die Wei-
terfihrung bzw. die Wiederaufnahme der nuklea-
ren Riistungskontrollverhandlungen einsetzen.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dafi
die Bundesrepublik Deutschland schon im Briisse-
ler Vertrag vom Oktober 1954 auf die Herstellung
von Atomwaffen verzichtet hat. Im Jahre 1957 trat
die Bundesrepublik Deutschland dem Vertrag der
EURATOM bei, der das weitestgehende Kontroll-
system fiir die Nutzung der Kernenergie vorsieht.

Anmerken méchte ich des weiteren, dafl im Ver-
hiltnis nach aulen die Bundesrepublik und die jet-
zige Bundesregierung sichergestellt haben, daB
deutsche Nuklearexporte in Nicht-Kernwaffenstaa-
ten gemaB den Bestimmungen des Nichtverbrei-
tungsvertrages nur dann erfolgen, wenn sich die
Empfanger fiir die internationalen Kontrollen der
Wiener Behorden ausdriicklich ausgesprochen ha-
ben und diese anerkennen. Dariiber hinaus hat sich
die Bundesregierung — im Gegensatz zu vielen an-
deren Staaten — noch verscharften Kontrollbestim-
mungen unterworfen; sie sind unter dem Namen
Londoner Richtlinien bekanntgeworden.

Abschlieflend mochte ich bemerken: Die Bundes-
regierung wird die 3. Uberpriifungskonferenz sehr
ernst nehmen und darauf hinwirken, dafl die Be-
stimmungen des Nichtverbreitungsvertrages dort
entsprechend zur Geltung kommen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Kelly.

Frau Kelly (GRUNE): Wir begriifen diese Aktuelle
Stunde. Es ist aber bedauernswert, wie wenige Ab-
geordnete ihr beiwohnen. Es ist auch bedauerlich,
daB der Deutsche Bundestag keine parlamentari-
sche Delegation nach Genf entsenden wird. Wir be-
griflen es auch, dafl die SPD verschiedene politi-
sche Initiativen ergreift; doch ich hoffe, es sind
keine halbherzigen.

Die Friedens- und Okologiebewegung wird im Sep-
tember dieses Jahres auch eine bundesweite Konfe-
renz anlaBlich der 3. Uberpriifungskonferenz zum
Atomwaffensperrvertrag in Bonn durchfiihren. Bis-
her haben immerhin vier Bundestagsabgeordnete

der SPD eine Unterstiitzung dieser Konferenz zuge-
sagt.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: So wenig?)

Wir hatten es auch viel wirkungsvoller und auch
glaubwiirdiger empfunden, wenn der Deutsche
Bundestag in der Lage gewesen wire, eigens zu die-
sem lebenswichtigen Thema eine 6ffentliche Anho-
rung durchzufiihren.

Seit nahezu 30 Jahren wird namlich in der Of-
fentlichkeit die Illusion geschiirt — so wie das lei-
der im Antrag der SPD zur Nichtverbreitung der
Kernwaffen der Fall ist —, die zivile Atomtechnik
lieBe sich von der militarischen eindeutig trennen.

Tatsdchlich wiirden und werden auch in der Bun-
desrepublik mit der zivilen Atomenergie die techno-
logischen Voraussetzungen fiir eine militrische
Nutzung der Atomenergie einschlieBlich der Her-
stellung von Waffen laufend verbessert. Je deutli-
cher die urspriinglich gehegten energiepolitischen
Hoffnungen in die Atomenergie verblassen, um so
markanter kommt die militarische Seite dieser
Technologie zum Vorschein.

Zur Klarstellung mufl erwahnt werden, daB3 der
Atomwaffensperrvertrag sich nur auf zivile und mi-
litarische Kernsprengungen bezieht. Alle anderen
militdrischen Nutzungsmoglichkeiten der Kern-
energie wie Antrieb von Kriegsschiffen, z. B. U-Boo-
ten, Stromerzeugung fiir militarische Anlagen, Ver-
wendung von Kernmaterial in konventionellen Waf-
fen, Anwendung von Radioisotopbatterien, selbst
auch die Verwendung von Atommiill als Kontami-
nationswaffe, sind erlaubt, da es zu keiner nuklea-
ren Sprengung kommt.

Diese Vorgeschichte zeigt auch klar, daB die be-
wuBte Offenhaltung der militdrischen Option in der
Bundesrepublik bis zum Beitritt zu diesem Atom-
waffensperrvertrag als eine historische Tatsache
angesehen werden mufl.

Werfen wir einen kurzen Blick hinter die Kulis-
sen. Damals unter Kiesinger/Brandt wurde der
Atomwaffensperrvertrag unterschrieben, doch es
gab zahlreiche Schlupflécher — auch heute noch —,
die auf Bonner Betreiben in diesen Vertrag einge-
baut werden konnten. Unterzeichnet wurde dieser
Vertrag im Jahre 1969 von der Regierung Brandt/
Scheel, die die Ratifizierung dieses Vertrages aber
gleichzeitig von einer Abschwiachung seiner Kon-
trollbestimmungen abhingig machte. Wer die Si-
cherheitskontrolle der IAEO in Wien kennt, der
weil}, dafl ein MiBbrauch von nuklearen Materialien
zur Herstellung von Atomwaffen nicht verhindert
werden kann.

Dann wissen wir, daB im Februar 1974 diesem
Vertrag mit dem dubiosen Verifikationsabkommen
zugestimmt worden ist. Doch damals stimmten 100
Abgeordnete der Unionsparteien gegen den Atom-
waffensperrvertrag,

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Aus gutem
Grund!)

darunter viele Minister im Kabinett Kohl wie Herr
Zimmermann, Herr Worner, Herr Kiechle, Herr
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Warnke, Herr Dollinger usw. Einstimmig hingegen
verabschiedete man das Verifikationsabkommen.
Damit wurde ein Kontrollabkommen fiur die Bun-
desrepublik beschlossen, das ausdriicklich die
Atomenergieverwendung bei ,nichtfriedlichen Té-
tigkeiten“ erlaubt — das ist der Art. 14 — und fir
diesen Fall alle KontrollmaBnahmen auBler Kraft
setzt.

Von 1974 also bis heute hat die Bundesrepublik
eine Nuklearpolitik betrieben, durch die die ato-
mare Proliferation gefordert worden ist und gefor-
dert wird. Nur einige Beispiele: Die Nuklearexport-
politik der Bundesrepublik orientiert sich nicht am
Gesichtspunkt der Nichtweiterverbreitung. Zum
Beispiel machen wir genau mit den Staaten, die
dem Atomsperrvertrag nicht beigetreten sind, ato-
mare Geschafte wie mit Argentinien, Brasilien, In-
dien, Pakistan, Siidafrika und neuerdings China. Im
Ausland ist diese zweifelhafte Rolle beim Umgang
mit Atomwaffentechnologien seit dem Geschéaft mit
Brasilien im Jahre 1975 wohlbekannt. Durch ihre
Exportpolitik hat die Bundesrepublik vor allem
Siudafrika, aber auch Indien und Pakistan bei der
Entwicklung von Atomwaffen geholfen und sie un-
terstiitzt. Die Lieferung von Komponenten fiir An-
reicherungsanlagen an Siidafrika und an Pakistan
— von Komponenten, wofiir ein Herr im Fall Paki-
stan gerade zu acht Monaten Gefdngnis verurteilt
worden ist —, stellt einen Bruch des Nichtweiter-
verbreitungsvertrages durch die Bundesrepublik
dar. Eine von den Vereinten Nationen im Jahre 1981
erstellte Studie sagt klar und deutlich, daB wir in
bezug auf die siidafrikanische Atombombe mitge-
wirkt haben.

Ganz kurz noch: Der groBte Teil des von NU-
KEM/ALKEM in Hessen verarbeiteten Urans —
auf Umwegen liber die Sowjetunion, wo es aufberei-
tet wird — stammt aus Namibien.

Ich komme zum Schluf3. Die Nuklear-Technik
GmbH mit Sitz in Gelnhausen gibt offen zu, daf3 sie
das National Accelerated Centre in Stellenbosch in
Silidafrika beliefert. Wenn wir so weitermachen und
hier weiterhin so unehrlich diskutieren und nicht
deutlich machen, dal Atomenergie — —

Prisident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie zum
SchluB.

Frau Kelly (GRUNE): — — nicht getrennt werden
kann, gibt es keine Chance mehr fiir diesen Atom-
waffensperrvertrag.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schafer (Mainz).

Schifer (Mainz) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit den Behauptungen von Frau
Kelly wird sich Herr Kollege Laermann noch aus-
einandersetzen. Ich glaube, daB3 es Ihrer Taktik, die
hier ja seit Jahren verfolgt wird, entspricht, Dubio-
ses zu unterstellen und selbst dubiose Argumente

anzufithren, Frau Kelly. Ich glaube, das mul man
einmal sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei den GRUNEN)

Ich hore diese Argumentation betreffend Siuidafrika
an den Universitdaten in Deutschland schon seit
Jahren. Es werden unglaubliche Behauptungen auf-
gestellt, die nicht bewiesen werden. Es ist absolut
unrichtig, daB die Bundesregierung etwas liefert,
bestenfalls k6nnen Firmen liefern. Sie wissen ganz
genau, daB} es hier enorme Restriktionen gibt. Es ist
auch nicht richtig, dal sich Argentinien, Brasilien
vollig auBerhalb des Vertrages befinden. Sie haben
vor Jahren in Tlatelolco einen eigenen Vertrag un-
terschrieben, der praktisch mit dem Atomwaffen-
sperrvertrag korrespondiert.

Meine Damen und Herren, Sie — auch Sie von
der SPD — reden immer davon, die Bundesregie-
rung sei dafiir verantwortlich, da3 dieses oder jenes
Land dem Atomwaffensperrvertrag nicht beitrete.
Ich darf jetzt einmal an Sie, die Sie ja alle so enorm
viel in der Welt herumreisen, ich darf an uns alle
hier, an uns Parlamentarier, die Frage richten: Was
eigentlich tun wir bei unseren haufigen Reisen in
bestimmte Lander, in denen man so etwas ja auch
einmal mit der Regierung diskutieren darf? Ich
habe das z. B. in Israel getan. Die Antwort der Isra-
elis war: Solange die arabischen Staaten nicht be-
reit sind, dem Atomwaffensperrvertrag beizutreten,
treten wir einem solchen Vertrag auch nicht bei. Ich
halte das fiir eine sehr schlaue Argumentation, die
mich aber nicht liberzeugt. Israel konnte einen sehr
guten Beweis fiir seine Haltung in dieser Frage
erbringen, wenn es sich z. B. zumindest mit Agyp-
ten darauf verstandigen konnte, dem Atomwaffen-
sperrvertrag beizutreten. Ich meine, wir als Abge-
ordnete sollten von unserer Moglichkeit Gebrauch
machen, dieses Thema gerade in den Landern im-
mer wieder anzusprechen, in denen die Bereit-
schaft, beizutreten, bisher nicht vorhanden war,
zum Teil mit durchaus fadenscheinigen Argumen-
ten; das gebe ich Ihnen zu.

Frau Kelly hat zu Beginn ihrer Ausfithrungen ge-
sagt, sie sei traurig, dal der Saal nicht so gut be-
setzt sei und daB3 ein so wichtiges Thema hier nicht
die Aufmerksamkeit des Bundestages finde. Dazu
darf ich, kritisch wie ich bin — ich weil}, da Herr
Duve jetzt dazwischenrufen wird —, sagen: Ich bin
nicht iiberzeugt, daf3 diese Aktuelle Stunde so aktu-
ell ist, wie es scheint.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe mir einmal die Miihe gemacht, das zu
lesen, was ich selbst in der Debatte am 16.Januar
hier zu diesem Thema gesagt habe. Das konnte ich
heute — das muf} ich Thnen wirklich sagen, ich tue
das hier zum zweiten Mal — alles wiederholen, weil
es inzwischen keine neuen Argumente gibt, auch
nicht zu Thren Fragen. Angesichts des Umstandes,
daB Staatsminister Mollemann am vorigen Don-
nerstag auf 13 Druckseiten — Protokoll des Deut-
schen Bundestages — erschépfend Auskunft gege-
ben hat, die Bundesregierung die GroBe Anfrage
erschopfend beantwortet hat, mu3 ich Frau Kelly
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die Frage stellen: Ist es wirklich so aktuell? Denn
wir werden dieses Thema bei der Verabschiedung
dieses Antrags nach der Sommerpause zum vierten
Mal mit genau den gleichen Argumenten wieder
behandeln. Herr Prasident, an das Prasidium des
Deutschen Bundestages sei die Frage gerichtet:
Sind diese Ubungen hier wirklich noch aktuell?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Also, es tut mir leid, aber ich bin mir fast zu scha-
de ——

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie, daBl ich unterbreche. — Es gibt keine
Richtlinien Uber die Aktualitat. Ich ermuntere die
Fraktionen des Deutschen Bundestages, sich dar-
iiber Gedanken zu machen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Schifer (Mainz) (FDP): Vielen Dank. Ich glaube,
wir miissen das wirklich einmal ernsthaft tun; denn
wir haben noch eine Reihe anderer wichtiger The-
men.

Ich darf, zur SPD gewandt, sagen: Wir stimmen ja
mit sehr vielem von dem, was Sie sagen, liberein.
Nur, angesichts der praktischen Forderungen, die
Sie aufgestellt haben, da man eine Vorbereitungs-
konferenz der nichtnuklearen Staaten durchfiihren
solle, da3 man dann spater moglicherweise eine
Konferenz aller Staaten abhalten solle, die iiber
nukleare Waffen verfiigen, so wie angesichts Ihrer
langen Regierungstitigkeit frage ich Sie: Halten
Sie solche Unternehmungen wirklich fiir erfolg-
reich?

Wiirde es, wenn sich alle Staaten, die nicht Uber
nukleare Waffen verfiigen, in einer Konferenz uber
die Achtung von Atomwaffen einigen kénnten —
Staaten, von denen ja nun eine ganze Reihe dem
Warschauer Pakt und der NATO angehoren; wieder
andere gehoren zur Dritten Welt, Staaten, die ganz
verschiedene Voraussetzungen in die Diskussion
einbringen —, wirklich helfen, bei den eigentlichen
Verhandlungen weiterzukommen? Ich bezweifle
das sehr. Von daher sollten wir, so meine ich, das
Vertrauen in die Bundesregierung haben, daB sie
bei dieser Konferenz darauf dringt, daB das, was fir
uns alle unbefriedigend geblieben ist, verbessert
wird. Aber Uberschatzen wir auch nicht die Mog-
lichkeiten, die die Bundesregierung hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Schiéfer,
wenn Sie sich hier an der Frage der Aktualitat
hochziehen — alle Ihre Ausfiihrungen gehen in die
gleiche Richtung —, dann muf} ich Ihnen sagen: Es
geht hier nicht um die bloBe Tagesaktualitat, son-
dern es geht um ein brennendes Thema, bei dem
der EinfluB der Bundesregierung zwar sicherlich
begrenzt ist, hinsichtlich dessen aber unser Vor-

wurf war — deswegen war auch die Fragestunde in
der letzten Woche so intensiv —, daB3 beziiglich der
Vorbereitung dieser 3. Uberpriifungskonferenz in
den letzten Monaten sehr wenig geschehen ist, um
die Dinge voranzutreiben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das stimmt doch gar nicht! — Zuruf
von der FDP: Woher wissen Sie das?)

Es war bisher die Rede von der sogenannten hori-
zontalen Nichtverbreitung. Ich spreche jetzt tiber
die vertikale Nichtverbreitung, nédmlich iiber die
Frage, wie die Atommaéchte selbst mit ihren Waffen
umgehen. Diese Nichtverbreitung hat, insbesondere
was den umfassenden Stopp von Atomversuchen
angeht, einen hohen Symbolwert. Dieser driickt
sich in der Zahl der UN-Resolutionen seit den 50er
Jahren aus. Er ist ebenso abzulesen an den zahlrei-
chen VorstoBen von neutralen und nicht gebunde-
nen Landern im Rahmen der Genfer Abriistungs-
konferenz, ein erneutes Verhandlungsmandat fiir
einen umfassenden Teststopp zustande zu bringen.

Seit 1945 hat es rund 1 500 Tests von Nuklearwaf-
fen gegeben, davon seit dem Teststoppabkommen
von 1963, welches oberirdische Tests verbot, rund
500 unter der Erde. Seither ist jedenfalls die Uber-
zeugung sehr viel starker geworden, dall von einem
umfassenden Verbot aller Atomversuche ein erheb-
licher Druck auf eine substantielle Reduzierung der
Atomwaffenvorriate und damit auch auf die Bedeu-
tungsminderung der Atomwaffen {iberhaupt aus-
ginge.

Wie ist gegenwartig die Lage? Mitte der 70er
Jahre wurden von den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion Vertrage zur Begrenzung unterirdi-
scher Kernwaffenversuche ausgehandelt, die bisher
vom amerikanischen Kongref nicht ratifiziert wor-
den sind. Dennoch haben beide Seiten zugesagt,
sich an diese Vereinbarungen zu halten, die eine
Hochstgrenze von 150 KT vorsehen.

Danach gab es in den spaten 70er Jahren trilate-
rale Verhandlungen zwischen Grofbritannien, den
Vereinigten Staaten und der Sowjetunion, die 1980
ohne vertragliches Ergebnis abgebrochen worden
sind, obwohl wesentlich nur noch die Zahlen der
nationalen automatischen seismischen Stationen
und die Art der Ausriistung fiir die Inspektoren
offengeblieben sind.

Wenn man nun nach den Ursachen und nach den
Verursachern dieser Stagnation fragt, dann muf}
ich, der ich sonst nicht bereit bin, fiir Leisetreterei,
was das Riistungskontrollverhalten der Sowjet-
union angeht, einzutreten, sagen, dall die Vereinig-
ten Staaten an dieser Stagnation erheblich mehr
Verantwortung tragen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Richtig!)

Man muB sich einmal das Zitat des amerikanischen
Vizeprasidenten Bush auf der Genfer Abriistungs-
konferenz 1984 vor Augen halten, daB ein umfassen-
des Versuchsverbot nur ein langfristiges Ziel sei.
Als er dort gefragt wurde, wie langfristig dieses Ziel
denn sei, hat er gesagt — er meinte es nicht nur iro-
nisch —: Erst nach dem funften SALT-Vertrag.
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Dies steht nicht nur im Widerspruch zur wach-
senden Weltmeinung in dieser Frage, insbesondere
unter den neutralen und nicht gebundenen Staaten,
sondern es steht auch im Widerspruch zu der ame-
rikanischen Initiative zur strategischen Verteidi-
gung. Die Vereinigten Staaten miissen namlich ein
Interesse daran haben, da die immer raffinierte-
ren und zielgenaueren Sprengképfe fiir Offensiv-
waffen nicht mehr getestet werden. Auch dieses
miissen wir in der Offentlichkeit sehr viel starker
ausbreiten.

Wir fordern die Bundesregierung auf, erstens die
von allen Fraktionen des Deutschen Bundestages
getragene Forderung nach einem umfassenden
Teststopp im Rahmen der 3. Uberpriifungskonfe-
renz mit Nachdruck vorzutragen und dazu auch die
Moglichkeiten des Teststoppabkommens von 1963
mit auszunutzen. Art. 2 sieht vor, daB alle Vertrags-
teilnehmer, wenn zwei Drittel der Vertragsstaaten
zustimmen, Vertragsanderungen vorschlagen kon-
nen.

Wir fordern die Bundesregierung zweitens auf,
die Antrage der neutralen und nicht gebundenen
Staaten auf ein umfassendes Verhandlungsmandat
der Abriistungskonferenz in Genf mit zu unterstiit-
zen.

Wir fordern die Bundesregierung drittens auf, die
Erfahrungen deutscher Wissenschaftler und der
deutschen seismologischen Einrichtungen, wie dies
Bundeskanzler Helmut Schmidt schon auf der er-
sten Sondergeneralversammlung der Vereinten Na-
tionen 1978 vorgeschlagen hat, entsprechend inter-
national anzubieten.

Wir fordern die Bundesregierung viertens auf, die
Erfahrungen der Wissenschaftler anderer Lander
— z. B. aus Schweden und Japan — auf einem inter-
nationalen Wissenschaftssymposion — ahnlich dem
von 1980 — zu nutzen, um die internationale Dis-
kussion voranzutreiben.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr Kol-
lege Verheugen hat die Frage aufgeworfen, wie
ernst es denn die Bundesregierung mit der ,neuen
Phase der Entspannungspolitik” nimmt.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Eine berechtigte
Frage!)
Das ist in der Tat eine Frage, die ich mir auch stelle
und die sich sicher viele stellen. Nur, Herr Verheu-
gen, die Antwort auf Ihre Frage ist insofern sehr
einfach, als zu dieser neuen Phase der Entspan-
nungspolitik immer zwei gehoren.

(Duve [SPD]: Bei Ihnen sind es inzwischen
finf!)

Eine einseitige Entspannung fiihrt namlich, wie die
Geschichte gerade der 70er Jahre gezeigt hat, nicht
zu erfolgreichen Ergebnissen.

Die Bundesregierung hat — das mochte ich beto-
nen — insofern auch in der Kontinuitat ihrer Vor-
géngerregierungen den Atomsperrvertrag, den
Nichtverbreitungsvertrag, sehr ernstgenommen.

Ausdriicklich zuriickweisen mochte ich aber das,
was hier von dem Kollegen Soell gesagt wurde, der
namlich eine weitgehend einseitige Schuldzuwei-
sung in Richtung der Vereinigten Staaten vornahm.
Wenn wir von der Interessenlage der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Bundesregierung ausge-
hen, miissen wir an zwei Dinge erinnern, erstens
daran, daf3 die Geschaftsgrundlage fiir unseren Bei-
tritt die glaubwiirdige Zusage der Kernwaffen-
méchte war, iiber verifizierbare Riistungskontrolle
und Abriistung zu verhandeln, und zweitens an die
sowjetische Anerkennung der nuklearen Sicher-
heit, die die Vereinigten Staaten uns garantieren.

Vor der 3. Uberpriifungskonferenz, vor der wir
jetzt stehen, miissen wir feststellen: Die Vereinig-
ten Staaten haben beide Verpflichtungen, die fiir
uns bedeutend sind, erfiillt. Die Sowjetunion hat
beide nicht erfiillt. Die sowjetische Politik ist viel-
mehr ein fortlaufender VerstoB gegen Geist und
Buchstaben des Vertrages.

Beispiele: Erstens. In der Praambel zum Vertrag
wird daran erinnert, daBl die Staaten jede gegen die
territoriale Unversehrtheit oder die politische Un-
abhéngigkeit eines Staates gerichtete oder sonst
mit den Zielen der Vereinten Nationen unverein-
bare Androhung oder Anwendung von Gewalt un-
terlassen miissen. Der bewaffnete Interventionis-
mus der Sowjetunion spricht dem Hohn.

Zweitens. Die Sowjetunion begann 1977 einseitig
mit der Aufstellung der SS-20-Raketen, die uns be-
drohen, als eines nuklearen Droh- und Erpres-
sungspotentials.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Die alte Platte!)

Drittens. Die fiinf Jahre seit der 2. Uberpriifungs-
konferenz haben die Vertragstreue der Sowjetunion
vollends unglaubwiirdig gemacht. Nachdem die Ver-
einigten Staaten Moskau endlich dazu gebracht
hatten, in Genf liber nuklearstrategische Systeme
zu verhandeln, bestand der einzige sowjetische Bei-
trag hierzu darin, diese Verhandlungen zu blockie-
ren und schlieBlich, 1983, einseitig abzubrechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Viertens. In allen Bereichen verwahrt sich die So-
wjetunion gegen wirksame Kontrollmainahmen,

Dies, meine Damen und Herren, sind die Tatsa-
chen, und dann kann man nicht eine einseitige
Schuldzuweisung in Richtung Vereinigte Staaten
vornehmen. Das Gegenteil ist zutreffend!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— Sie betreiben ja schon nicht mehr Aquidistanz,
sondern eine zunehmende Ann#&herung an sowjeti-
sche Positionen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
Das sind doch die Tatsachen!
(Widerspruch bei der SPD)
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Graf Huyn
— Lesen Sie doch nach, was Herr Brandt in Mos-
kau alles besprochen hat!

(Unruhe bei der SPD)

Die Sowjetunion kommt ihren Pflichten aus Art.
VI des Atomwaffensperrvertrages nicht nach. Sie
zeigt nicht, wie es im Vertrag heift, die redliche
Absicht, zu Verhandlungen zu kommen, mit denen
Ristung kontrollierbar begrenzt werden kann. Sie
hat ihrerseits die Riistungsspirale immer weiter
hochgetrieben.

Wir akzeptieren es daher nicht, wenn Sie die Ver-
einigten Staaten mit der Sowjetunion moralisch, po-
litisch und faktisch gleichsetzen. Wir weisen dies
mit Nachdruck zuriick. In der Frage des NV-Ver-
trages hat die Bundesregierung mit ihrem Verhal-
ten unser volles Vertrauen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Laermann.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man sich
mit dem Antrag der SPD-Fraktion auseinander-
setzt, stellt man fest, dal sich dieser Antrag auch,
ja, vorwiegend und iiber weite Strecken auf die Be-
reiche Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet
der Nutzung der Kerntechnologie bezieht. Ich
mochte deswegen auch ganz gezielt auf diese Fra-
gestellung, die hier zum Ausdruck kommt einge-
hen.

Wir sind hier — das muB} ich der Bundesregie-
rung ausdricklich bescheinigen — in der Konti-
nuitdt der Entwicklung. Vergangene Bundesregie-
rungen haben sich durchaus im Bewufltsein ihrer
Verantwortung darum bemiiht, das, was an brisan-
ten, an sensitiven Technologien dort ansteht, auch
internationaler Kontrolle zu unterwerfen. Dies gilt
auch bei der Kooperation mit Partnerstaaten, inshe-
sondere mit den Schwellenlandern und solchen
Léandern, die dem NV-Vertrag nicht beigetreten sind
und die aus Griinden der Autonomie nicht beitreten
wollten. Es sind verschiedene Griinde, warum sie
nicht beitreten wollten. Wir haben in der Verpflich-
tung, die wir als Industrieland hier gesehen haben,
im Einvernehmen mit den Bundesregierungen —
ich sage jetzt ausdriicklich, im Plural sprechend,
Bundesregierungen — dafiir gesorgt, daB3 wir diese
Lander in trilaterale Vereinbarungen mit eingebun-
den haben. Damit haben sich auch diese Lander der
vollen Kontrolle ihrer Anlagen durch die Interna-
tionale Atomenergiebehirde in Wien unterworfen.
Ich denke, daf3 dies ein wichtiger Schritt ist.

Ich mdchte dem Kollegen Verheugen sagen, daf3
gerade dies aus unserer Sicht ein Mittel und eine
Moglichkeit ist und gewesen ist, eben nicht den
».grauen Markt“ entstehen zu lassen, sondern hier
die Mitsprache und die Mitkontrolle und die Mitver-
antwortung zu sehen. Diese Lander, mit denen wir
in bezug auf friedliche Nutzung der Kernenergie in
Kooperation stehen, kénnen das, was sie von uns
und aus der Kooperation an Know-how, an Materi-
al, an Komponenten bekommen, nicht weitergeben,

ohne sich der Kontrolle zu unterziehen und ohne
Zustimmung der Bundesregierung. Dies ist in den
Vertriagen ausdriicklich festgelegt.

Ich denke, daB3 dies ein ganz wichtiger Schritt ist,
um hier in der Tat auch bei den Landern, denen wir
diese Technologien nicht vorenthalten konnen, eine
Kontrolle zu haben. Diese Lédnder wéaren sonst auf
anderem Wege — vielleicht wére das etwas miuhsa-
mer, vielleicht dauerte es etwas lidnger — in der
Lage, sich diese Techniken und Technologien zu
beschaffen. Dann hétten wir iiberhaupt keine Mog-
lichkeit — wir Industrieldnder und die Lénder, die
dem NV-Vertrag beigetreten sind —, sich mit der
Verwendung und der Kontrolle der Verwendung
von Kenntnissen und von Komponenten zu be-
schaftigen.

Wenn die Frau Kelly hier sagt, da wir Kompo-
nenten an Siidafrika geliefert hétten, so muf3 ich
erwidern, daf} dies mitnichten der Fall ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Na?)

Dies ist liberhaupt nicht der Fall. Wenn Sie aber
verhindern wollen, dal Erkenntnisse, da Know-
how transferiert wird, dann miiten wir alle diejeni-
gen, die iiber Kenntnisse auf diesem Gebiet verfii-
gen — das betrifft dann nicht nur den nationalen
Bereich —, eigentlich hinter Gitter sperren. Und
das wird nicht mdoglich sein.

Dies sind im Grunde genommen Erkenntnisse, ist
ein Wissensstand, der sich weiterverbreitet hat, und
es ist unsere Verpflichtung — insbesondere von In-

.dustriestaaten; hier stimmen wir sicherlich uber-

ein —, Miflbrauchsmoglichkeiten auf ein Mindest-
mal} zu reduzieren. Dabei miissen wir uns im klaren
dariiber sein, dal3 wir diese Risiken nicht vollends
werden abbauen und verhindern kdnnen.

(Duve [SPD]: Haben Sie jetzt wirklich alles
gesagt, was Sie zu diesem Komplex wis-
sen?)

Nun mdochte ich noch folgendes zu IThnen sagen.
Sie beziehen sich beispielsweise auf die Empfehlun-
gen der INFCE-Konferenz. Wo in der Bundesrepu-
blik verwenden, verarbeiten wir eigentlich noch
hoch angereichtertes Uran, das man in die Gruppe
des waffengradigen Materials einordnen kénnte? —
Nur noch in den Forschungs-, nur noch in den Mate-
rialpriifungsreaktoren. Hier wird in der Kontinuitat
ein Programm fortgefiihrt, das sicherstellt, daB} wir
in spatestens vier Jahren keine dieser Reaktoren
mehr haben. Es werden eine Reihe von Reaktoren,
die auf hoch angereichterter Basis arbeiten, stillge-
legt werden; es werden andere umgestellt werden.
Es gibt noch zwei auslaufende Projekte, bei denen
es keine Méglichkeit mehr gibt, sie auch noch um-
zustellen, bei denen das auch nicht lohnt.

Das einzige Problem, das wir zur Zeit in dieser
Richtung noch sehen, ist der THTR 300, der auf der
Thoriumbasis mit hoch angereichertem Material
arbeiten muf3. Wir gehen davon aus, da nach den
ersten beiden Betriebsphasen — das hat auch et-
was mit Genehmigungsverfahren zu tun — die Um-
stellung erfolgt, wie die Versuche am AVR-Reaktor
gezeigt haben. Die Planungen fiir einen HTR 500
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gehen ja schon auf die Grundlage niedrig angerei-
cherten Urans.

Im tbrigen muB ich sagen: Hochanreicherung er-
folgt nicht in unserem Land, sondern wir beziehen
dieses angereicherte Material aus den USA — unter
der Kontrolle des Department of Energy, unter der
Kontrolle der EG, unter der Kontrolle der Bundes-
regierung. Hier wird keine Mifbrauchsmoglichkeit
gegeben sein, wie dies iiberhaupt fiir alles spaltbare
Material gilt. Das mochte ich ausdrucklich fest-
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wenn Sie, verehrte Kollegen von der SPD, so
stark auf die Empfehlungen der INFCE abheben,
dann moéchte ich Sie daran erinnern, daf3 Sie dann
bitte schon auch die Empfehlungen der INFCE im
Bereich Wiederaufarbeitung noch aufnehmen
mochten. Denn die INFCE-Konferenz hat ja nach
wie vor festgestellt, da sie Sicherheitsbedenken
gegeniliber einer Endlagerung ohne Wiederaufar-
beitung hat — gerade im Hinblick auf Kontrolle
und Safe-guards-Anwendung von Plutonium. Ich
habe leider keine Zeit, dies im Detail auszufiihren,
mochte aber die verehrten Kollegen daran erin-
nern: wenn sie sich auf der einen Seite an den Emp-
fehlungen so stark orientieren, dann bitte schon
auch auf der anderen Seite gerade aus den von uns
und der Bundesregierung ernstgenommenen Si-
cherheits- und Verantwortungsaspekten heraus.

Danke schén.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Sie haben

den , Nachteil“, dal Sie was davon verste-
hen!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die SPD hat diese Aktuelle Stunde
beantragt, weil es ein Armutszeugnis wire, wenn
der Bundestag vor Beginn dieser 3. Uberpriifungs-
konferenz dazu nicht gesprochen hatte.

(Beifall bei SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

DaB es in Form einer Aktuellen Stunde geschehen
mufite, liegt nicht an uns. Am 12. April 1984 haben
wir in einem EntschlieBungsantrag die Bundesre-
gierung zu konkreten Schritten aufgefordert, damit
in Anbetracht der Uberpriifungskonferenz die ver-
tragsgemidfe Verpflichtung der Atommiichte zu
atomarer Abriistung politisch verbindlicher als bis-
her eingefordert wird.

Wir forderten unter anderem die Einberufung ei-
ner Vorkonferenz aller nichtatomaren Staaten nach
dem Vorbild einer ebensolchen Konferenz aus dem
Jahre 1968, die damals auf Initiative der Bundesre-
gierung — GrofBe Koalition — zustande kam. Diese
Konferenz erwirkte die Bereitschaft von iiber hun-
dert Landern, diesen Vertrag zu unterschreiben,
und formulierte die Erwartung der Nichtatomaren.
Das soll keine Bedeutung fiir jetzt haben? Die Bun-
desregierung reagierte nicht, und bis heute, nach

liber einem Jahr, sind diese Antrdge im Plenum
nicht abschliefend beraten worden. Im Januar die-
ses Jahres reichten wir einen weiteren Antrag ein,
der erneut die Notwendigkeit einer solchen Vorkon-
ferenz hervorhob. Auch dieser Antrag ist bis heute
nicht im Plenum abschlielend beraten worden. Die
Bundesregierung hat sich dazu wiederum nicht ge-
aullert. Beide Antrdge werden wahrscheinlich erst
auf der Tagesordnung stehen, wenn die Konferenz
schon vorbei ist. Dies ist eine MiBachtung des Par-
laments und eine MiBachtung des Themas und der
Sache, um die es hier geht.

(Beifall bei der SPD)

Die Mehrheit dieses Parlaments hat also Initiati-
ven systematisch verschleppt, die sich um die Er-
haltung des wichtigsten aller bisherigen Riistungs-
kontrollvertrage bemiihen. Deswegen hier die Aktu-
elle Stunde.

Es gibt leider auch keine anderweitigen Initiati-
ven der Bundesregierung, die uber den Trott der
letzten Jahre hinausgehen oder die Verschleppung
rechtfertigen wiirden. Einen solchen Trott aber, der
sich auf eine biirokratisierte Abriistungsdiplomatie
allein verlaflt, konnen wir uns nicht linger leisten.
Dies wird spitestens bei dieser Uberpriifungskonfe-
renz der Offentlichkeit deutlich werden. Es sind
dazu politische Impulse notwendig und nicht ein
dauerndes Abwiegeln, das eine 1ahmende Sorglosig-
keit bei einer Sache erzeugt, bei der die Alarmglok-
ken immer lauter werden.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb miissen wir deutlich machen, daf3 die
Bundesrepublik an der Seite der nichtatomaren
Lander steht, wenn wir unseren eigenen Verzicht
auf Atomwaffen ernst nehmen, und daf3 wir dabei
nicht an der Seite der Atommaéchte stehen, die ihre
volkerrechtlichen Verpflichtungen zu atomarer Ab-
rustung bisher miachtet haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Dies ist in diesem Falle keine Frage, des Ost-West-
Gegensatzes, Graf Huyn, sondern es geht um die
Forderung der nichtatomaren Lénder gegeniiber
den atomaren Landern in Ost und West.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Aber der Kollege
Soell hat die Schuld den Amerikanern zu-
gewiesen!)

Wir miissen also deutlich machen, da im Zuge
der Entwicklung kleinerer atomarer Sprengképfe
sowie zielgenauer Tragersysteme die waffentechni-
sche Moglichkeit fiir zunehmend mehr Lander be-
steht, eine eigene Atomstreitmacht aufzubauen,
und daB es deshalb kurzsichtig und verantwor-
tungslos ist, wenn durch Nichterfilllung der Ver-
pflichtung zu atomarer Abriistung bei den Atom-
maichten die atomare Aufriistung vieler Staaten
provoziert wiirde. Das ist das Thema, um das es
geht.

Die Untitigkeit der Mehrheit dieses Parlaments
und auch der Regierung geht offensichtlich darauf
zuriick, daB sich die Unionsfraktion, die zu groflen
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Teilen 1974 gegen die Ratifizierung des Vertrages
stimmte,

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

zu erheblichen Teilen offenbar immer noch nicht
mit diesem Vertrag abgefunden hat.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Wir bezweifeln, ob Sie ernsthaft eine atomare Abrii-
stung wollen. Wir bezweifeln, ob Sie wirklich alle
einen vollstandigen atomaren Teststopp wollen und
nicht lieber die weitere Modernisierung von Atom-
waffen, wozu ja Tests erforderlich sind. Und wir
bestreiten, da Sie — die Unionsfraktion ist ge-
meint — tatséchlich bereit sind, sich bei der Uber-
priifungskonferenz wie ein nichtatomarer Staat zu
verhalten, und statt dessen Ihre Position in erster
Linie in unmiindiger Weise davon abhangig ma-
chen, was die Atommachte gutheiBlen. Solange Sie
weder bereit sind, Initiativen des Parlaments aufzu-
nehmen, noch selbst Initiativen zu ergreifen, so-
lange Sie das noch nicht einmal ernsthaft erwégen,
miissen diese Zweifel erhoben werden. Und deshalb
diese Aktuelle Stunde.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Président Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Staatsminister im Auswaértigen Amt, Herrn Molle-
mann.

Méllemann, Staatsminister im Auswaértigen Amt:
Herr Prasident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Die Nichtverbreitungspolitik der Bundesregierung
ist im Januar des Jahres hier im Plenum umfassend
erortert worden. An dieser Stelle stand damals un-
ser Kollege Dr. Mertes, dessen zu friiher Verlust
auch fiir dieses Haus uns allen in diesem Augen-
blick besonders bewuft ist. Ich lasse mich von sei-
ner damaligen AuBerung leiten, daB sich das Thema
der Nichtverbreitung wenig zur polemischen Eror-
terung eigne,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

und dafB die deutsche Nichtverbreitungspolitik bis-
her mit Zustimmung des ganzen Hauses auf den
Erkenntnissen auch der von der SPD-gefiihrten frii-
heren Bundesregierung aufgebaut habe.

Im Blick auf die 3. Uberpriifungskonferenz des
Nichtverbreitungsvertrages und die Frage, wie sich
der Vertrag als das wichtigste Instrument der
Nichtverbreitung von Kernsprengkirpern seit der
letzten Uberpriifungskonferenz im Jahre 1980 be-
wahrt hat, kommt die Bundesregierung zu einem
positiven Ergebnis.

Erstens. Kein Nichtkernwaffenstaat hat seitdem
eine Kernexplosion ausgelost.

Zweitens. Die Internationale Atomenergie-Orga-
nisation, IAEO, in Wien, von der hier schon die
Rede war, hat sich mit den Ergebnissen ihrer Siche-
rungsmalinahmen zufrieden erkléart, auch beziiglich
solcher Staaten, die nicht Parteien des Nichtver-
breitungsvertrages sind.

Drittens. Einige zusétzliche Staaten sind dem
Vertrag neu beigetreten.

Auch die Bundesregierung hat fiir den Beitritt
zum Nichtverbreitungsvertrag geworben. Wir wer-
den das auch weiter tun, insbesondere bei den
Schwellenldndern, die dem Vertrag noch reserviert
gegeniiberstehen. Dafiir ist aber eine wichtige Vor-
aussetzung, da der Vertrag in seiner gegenwérti-
gen Form beibehalten wird. Das bedeutet auch: Es
sollte nicht der Versuch unternommen werden, sei-
nen Inhalt, etwa im Blick auf die Exportkonditio-
nen, zu verschéarfen.

Die Uberpriifungskonferenz, die in Kiirze begin-
nen wird, ist kein Tribunal. Sie dient einer allseiti-
gen und umfassenden Uberpriifung der bisherigen
Ergebnisse des Vertrages. Da kénnen wir ihm in
wichtigen Bereichen gute Noten ausstellen. Das gilt
insbesondere fiir die Verpflichtung der Kernwaffen-
staaten und der Nichtkernwaffenstaaten, einer Ver-
breitung von Kernsprengkorpern entgegenzuwir-
ken. Das gilt auch fiir die vorgesehenen Sicherungs-
maBnahmen. Dieses Kernstiick des Vertrages hat
sich also bewahrt.

Wir werden bei der Uberpriifungskonferenz
ferner darauf hinweisen, dal wir zur Forderung der
friedlichen Nutzung der Kernenergie, wie sie in
Art. IV des Vertrages gefordert wird, unseren Teil
beigetragen haben. Damit waren wir bestrebt, allen
Staaten, fiir die dies moglich ist, bei der Sicherung
ihrer Energieversorgung zu helfen. Auch und ge-
rade damit leistet die Bundesrepublik Deutschland
einen wesentlichen Beitrag zur Starkung des Nicht-
verbreitungsvertrages.

Frau Kelly, man mufl3 an dieser Stelle sagen —
abgesehen davon, daB Ihre Fraktion ohnehin grund-
satzlich auch die friedliche Nutzung der Kernener-
gie ablehnt; da trennen uns eben Welten in der
Betrachtung dieses Energiebereichs —: In allen
Staaten der Dritten Welt wird eine Auffassung wie
die Ihre, man solle den Staaten der Dritten Welt die
friedliche Nutzung der Kernenergie vorenthalten
und ihnen fortgeschrittene Technologien damit
nicht zugédnglich machen als eine Art Neoimpe-
rialismus interpretiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung wird bei der Uberpriifungs-
konferenz ihre bisherige Linie vertreten, da3 das
wichtigste Mittel der Nichtverbreitung der Beitritt
zum Nichtverbreitungsvertrag bleibt. Dies ist auch
das wirkungsvollste Mittel zur globalen Ausweitung
der Uberwachungsmoglichkeiten der Wiener Orga-
nisation.

Die Ergebnisse der Verhandlungen iiber nukleare
Abriistung und Riistungskontrolle sind bisher hin-
ter den an Art. VI gekniipften Erwartungen zuriick-
geblieben.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Aber weit!)

Manche Nichtkernwaffenstaaten werfen daher den
Kernwaffenstaaten eine Verletzung der in Art. VI
verankerten Vertragspflichten vor.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: So ist es!)

©

(D)



(A)

(B)

10996

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Juni 1985

Staatsminister Méllemann

Dabei bleibt aufler acht, daB Art. VI nur Verhand-
lungspflichten schafft. Die Verhandlungen, die die
GroBmaichte seit Inkrafttreten des Vertrags gefiihrt
haben, fiihrten zu so grundlegend wichtigen Ergeb-
nissen wie dem ABM-Vertrag und dem SALT-Pro-
zef3.

In diesem Zusammenhang ist ebenso die kiirzlich
abgegebene Erklarung der USA positiv hervorzuhe-
ben, daB sie die SALT-Begrenzungen unter den Vor-
aussetzungen entsprechenden Verhaltens der So-

‘wjetunion weiter beachten werden, auch wenn

SALT II auslauft.

Die Bundesregierung mifit einem umfassenden

‘und verlaBlich verifizierbaren nuklearen Teststopp

unverandert grofe Bedeutung bei und setzt sich
weiterhin dafur ein.

Allerdings haben wir in der Fragestunde hier
auch deutlich gemacht: ein solcher Teststopp mufl
uberpriifbar sein. Es niitzt doch niemandem im Be-
reich der internationalen Politik und erst recht
nicht in der Riustungskontrolle ein Vertragswerk,
dessen Einhaltung nicht iiberpriuft werden kann.

(Beifall des Abg. Berger [CDU/CSU] — Dr.
Schierholz [GRUNE]: Ist auch technisch
nicht moglich!)

Wer konnte etwas gegen die Uberpriifung der Ein-
haltung eines Vertrages haben, wenn nicht derjeni-
ge, der nicht beabsichtigt, sich an den Vertrag zu
halten? Daher appellieren wir an die Sowjetunion,
die sich positiv zu einem solchen Teststopp auflert,
auch die Uberpriifung eines solchen Teststopps zu-
zulassen. Dann wird man sich sehr schnell verstéan-
digen konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich unterstreiche weiter, dal die Bundesregie-
rung das Nichtverbreitungsregime als wichtiges
Element der Riistungskontrollpolitik insgesamt be-
trachtet. Ich unterstreiche auch, da3 die Bundesre-
gierung nicht die Idee einer europaischen Nuklear-
streitmacht vertritt. Wir treten dafir ein, daB3 das
Nichtverbreitungsregime dariiber hinaus als Basis
der internationalen Zusammenarbeit bei der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie gestarkt wird und
zu universeller Geltung gelangt. Daher werden wir
uns aktiv an den Arbeiten der Konferenz beteiligen
und uns fiir ein substantielles Schludokument ein-
setzen, das einvernehmlich weiterfiihrende Emp-
fehlungen zu den Bereichen Nichtverbreitung,
friedliche Nutzung der Kernenergie und nukleare
Abriistung enthalt.

Schliefilich mdchte ich dem hier aus durchsichti-
gen Griinden erhobenen Vorwurf der SPD entge-
gentreten. Fiir das, was hier im Parlament behan-
delt oder nicht behandelt wird, ist nicht die Bundes-
regierung zustandig. Das konnen Sie {iber den Me-
chanismus des Altestenrats sehr wohl beeinflus-
sen.

Aber es ist nicht in Ordnung, Kollege Scheer,
wenn der Punkt, von dem Sie hier gesprochen ha-
ben, auf der Tagesordnung des Ausschusses steht,
ich fiir die Bundesregierung da und bereit bin, ihn
zu behandeln, er dann aber auf Ihren Antrag hin

abgesetzt wird, um einen anderen, aus Ihrer Sicht
wichtigeren Punkt, namlich Riistungsexport, zu be-
handeln, und Sie das dann dem Parlament vorwer-
fen. Das konnen Sie nicht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr.
Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist doch ein Jahr
her!)

Das zweite. Ich halte es fur unglaublich, wie Sie
sich hier einfach hinstellen und sagen: Weil be-
stimmte Erfolge noch nicht erreicht worden sind,
miissen Sie der Bundesregierung Untatigkeit vor-
werfen. Diese Bundesregierung hat einen entschei-
denden Anteil daran, daB die Gesprache in Genf
liber die Reduzierung von Kernwaffen wieder in
Gang gekommen sind. Ich glaube, das werden Sie
nicht bestreiten. Ich wiirde meinerseits Thnen nicht
bestreiten, dafl Sie sich mit gleicher Leidenschaft
dafiir eingesetzt haben.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Immer diese
Pyrrhussiege!)

Aber dann sollten Sie nicht sagen, daBl diese Bun-
desregierung in dieser Frage untétig ist.

SchluBlbemerkungen. Hier ist von verschiedenen
Seiten gefragt worden, was denn mit der neuen
Phase der Entspannungspolitik gemeint sei. Wir
verstehen unter einer neuen Phase der Entspan-
nungspolitik — der Bundeskanzler hat es in einer
Rede, der BundesauBBenminister in mehreren Bei-
tragen gesagt —, dal wir uns mit allem Nachdruck
dafiir einsetzen, dal dem Wettriisten auf der Erde
ein Ende gesetzt wird und daB ein Wettriisten im
Weltall verhindert wird, wie in der Erklarung der
AuBlenminister der USA und der Sowjetunion
steht,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Da sind wir ja
gespannt!)

und daB wir dem KSZE-ProzeB, Sicherheit nicht
nur durch Verteidigung, sondern auch durch Zu-
sammenarbeit zu organisieren, mit allem Nach-
druck unsere Unterstiitzung geben und deswegen
iiber den Rustungskontrollbereich hinaus uns be-
miihen, im Bereich der kulturellen, wirtschaftlichen
und wissenschaftlichen Zusammenarbeit das Fun-
dament fiir eine solche libergreifende Zusammenar-
beit zu schaffen.

Dabher ist es, glaube ich, klug, wenn die Bundesre-
gierung auch im Bereich der Nichtverbreitung von
Kernwaffen und mit Blick auf die Uberpriifungs-
konferenz prazis die Politik weiterverfolgt, die sie
bisher geleitet hat.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist wieder etwas Ruhe in die
Debatte eingekehrt. Herr Kollege Dr. Scheer, Sie
haben hier sehr starke Worte der Kritik an die Bun-
desregierung gerichtet. Ich muBl IThnen sagen, dafl
Ihre Vorwiirfe einfach nicht zutreffen. Ich darf Sie
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daran erinnern, dafl die Bundesregierung am
12. November 1984 Ihre GroBe Anfrage sehr umfas-
send beantwortet hat. Ich darf Sie ferner daran
erinnern, daBl im Ausschul und auch im Unteraus-
schuf3 Riistungskontrolle iiber dieses Thema einge-
hend debattiert worden ist. Ich weise ferner darauf
hin, dal am 24.Januar 1985 hier in diesem Hause
eine Debatte in der gleichen Sache stattgefunden
hat und daB3 Sie den Staatsminister Mollemann in
der letzten Woche — man mu8} das schon sagen —
iiber eine Stunde mit Fragen genervt haben. Sie
miissen dann aber auch einmal bitte die Antwort
auf diese Fragen zur Kenntnis nehmen und miissen
sich an diesen Fakten orientieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Der Nichtverbreitungsvertrag ruht auf zwei Siu-
len. Ich méchte mich noch mit einigen Bemerkun-
gen wiederum der zivilen, friedlichen Nutzung der
Kernenergie zuwenden. Der Nichtverbreitungsver-
trag verpflichtet ndmlich zur friedlichen Nutzung
der Kernenergie ohne Diskriminierung. Er ver-
pflichtet die Industrieldnder, dabei den Entwick-
lungsldandern, den Schwellenlandern behilflich zu
sein. Ich kann mir nicht vorstellen, wie man die
Universalitat dieses Vertragswerkes durchsetzen
will, wenn sich auch nur ein einziges Land unge-
recht behandelt und diskriminiert fiihlt. Dieser
Nichtdiskriminierungsgrundsatz ist also fiir die
friedliche Nutzung der Kernenergie ganz wichtig.
Jedes Kernenergieland — auch das mufl man wis-
sen — mit einer entsprechenden Forschungs- und
wissenschaftlichen, technischen Infrastruktur wire
theoretisch in der Lage, einen nuklearen Spreng-
korper herzustellen. Es ist also kein technisches
Problem, dieses zu verhindern, sondern es ist die
Aufgabe der Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Nichtverbreitungspolitik dieser Bundesregie-
rung liegt wie ein aufgeschlagenes Buch vor Ihnen.
Sie miissen nur darin lesen. Mehr kann man wirk-
lich nicht tun. Auch hier: Bitte halten Sie sich an die
Fakten!

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Kampf dem
Analphabetismus!)

Die friedliche Nutzung der Kernenergie — auch
dies ist bereits gesagt worden — ist fiir viele, viele
Lander ein wesentlicher Bestandteil der Energie-
versorgungspolitik. Wir hatten Ende 1983 weltweit
ca. 313 Kernkraftwerke mit 190 000 Megawatt in
Betrieb, wir hatten 207 Kernkraftwerke in der
gleichen GréBenordnung in Bau. Sie mogen daraus
ersehen, dafl das keine exotische Technologie ist,
sondern es handelt sich hier um eine Zukunftstech-
nologie. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren von
der SPD-Fraktion: Bitte klaren Sie jetzt einmal
auch fiir die Offentlichkeit sichtbar und deutlich Ihr
Verhiiltnis zur friedlichen Nutzung der Kernener-
gie! Ich habe namlich das Gefiihl, wenn ich jetzt an
die hessische Entwicklung und an Ministerprisi-
dent Borner denke, der sich urspriinglich einmal
um eine Wiederaufarbeitungsanlage in Wangers-
hausen in Nordhessen bemiiht hat, oder wenn ich

an den Brief des Minsiterpriasidenten Johannes
Rau an den Bundeskanzler denke, daB Sie einmal
in der Schnellbriitertechnologie, in der Wiederauf-
arbeitungstechnologie und drittens durch die dau-
ernden Vorwilirfe, die Bundesregierung sei untétig
in der Nichtverbreitungspolitik, die Kernenergie
auch in ihrer friedlichen Nutzung aushebeln wol-
len.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das wollen die!)

Wenn Sie das wollen, dann sagen Sie das doch bitte
deutlich; es ist ja ein Standpunkt, zu dem man ste-
hen kann.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sch6n wir’s!)

— Herr Schierholz, Sie sagen ,schon war's“. Bei
Thnen weif} ich genau, was Sie wollen, aber bei der
SPD weif ich es wirklich nicht.

(Zurufe von den GRUNEN: Wir auch
nicht!)

— Ausnahmsweise freue ich mich auch einmal iiber
Ihre Zustimmung.

Die CDU/CSU-Fraktion bestirkt die Bundesre-
gierung in ihrer Politik. Wir haben ebenfalls ein
vitales Interesse daran, da3 der Nichtverbreitungs-
vertrag mit eindeutigen und unzweifelhaften Rege-
lungen auch in der Offentlichkeit durchgesetzt
wird. Aber wir haben ein ebenso grofies Interesse
daran, dafl wir unter dem Gesichtspunkt der Nicht-
diskriminierung die friedliche Nutzung der Kern-
energie als eine zukunftstrachtige Technologie, fir
die wir in unserer industriellen Entwicklung bisher
schon ein groBes Potential aktiviert haben und auch
in Zukunft weiterhin aktivieren wollen, zur Verfii-
gung haben. Es besteht, wie Sie wissen, ein ausge-
kliigeltes System der vertraglichen Sicherung, was
sowohl den abriistungspolitischen Teil als auch die
friedliche Nutzung der Kernenergie weiter begiin-
stigt. Ich meine, wir sollten bei all unseren Betrach-
tungen diese beiden tragenden S&ulen der Nicht-
verbreitungspolitik dieser Bundesregierung sehen.
Wir unterstiitzen die Bundesregierung ausdriicklich
auf diesem Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die 3. Uberpriifungskonferenz, Herr
Staatsminister Mollemann, soll sicherlich — auch
nach unserer Auffassung — kein Tribunal werden.
Sie soll aber natiirlich, wie das Wort sagt, eine Uber-
prifungskonferenz unter dem Aspekt sein, ob die
Regelungen noch in allen Beziehungen verniinftig
sind. Ich halte es auch nicht fiir richtig, wenn so-
wohl Sie, Herr Laermann, als auch Sie, Herr Lenzer
— Sie sind sicherlich forschungspolitisch immer et-
was niichterner und vielleicht leider etwas weniger
kritisch —, zu sehr auf , heile Welt“ machen. Wir alle
wissen, daBl wir nicht erst seit heute einen grauen
Markt auf diesem Gebiet haben.

Ein ganz wesentlicher Ansatz unseres Antrages
ist, ob man im Rahmen der Uberpriifungskonfe-
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renz, was den grauen Markt betrifft, in der Tat Ver-
besserungen vornehmen kann. Ich erinnere daran,
Herr Lenzer, dafl die zweite Enquete-Kommission
~Zukiinftige Kernenergie-Politik“ dieses Thema
nicht mehr vollstandig diskutieren konnte, aber in-
tensiv diskutiert hat. Aber die Kollegen der CDU
und der CSU in diesem Gremium und auch Herr
Laermann haben hier

(Zuruf von der SPD: Damals konstruktiv!)

— ja, konstruktiv — mitdiskutiert, und wir waren
uns durchaus in der Tendenz einig, dafl Verbesse-
rungen notwendig sind.

(Dr-Ing. Laermann [FDP]: Dann bleiben
Sie doch dabei!)

Wir werden nicht alles verhindern kdénnen, aber wir
wissen, daf} es einen grauen Markt und damit auch
schwarze Schafe gibt.

Ich glaube auch, daf3 die Bundesrepublik als eines
der groBen wirtschafts- und technologiepolitischen
Exportlander — wie man auch immer dazu stehen
mag — auf diesem Sektor besondere Verpflichtun-
gen hat, sich dieses Themas anzunehmen.

Ich will — dies ist leider in der bisherigen Diskus-
sion zu kurz gekommen — noch einmal sechs
Punkte sehr deutlich formulieren, bei denen wir die
Notwendigkeit sehen — sie stehen auch im wesent-
lichen im Antrag —, daB sie in dieser Uberpriifungs-
konferenz diskutiert werden. Das ist auch das Ziel
unseres Antrages.

Erstens. Es wird eine einheitliche Exportpolitik
aller nuklearexportierenden Linder angestrebt. Ich
bin nicht so blaudugig, zu glauben, daf3 dies von
heute auf morgen geht. Ich erinnere nur daran, dafl
ein Konflikt zwischen der Carter-Administration
und der damaligen Bundesregierung bestanden hat,
bei dem die Carter-Administration viel restriktiver
war als die Bundesrepublik Deutschland. Es mufl
doch wohl moglich sein, hier zu einer einheitlichen
Exportpolitik zu kommen, da die Zahl dieser Lan-
der zur Zeit immer noch begrenzt ist und hoffent-
lich nicht nur wirtschaftsegoistische Interessen
durchschlagen.

Zweitens. Wirtschaftlicher Export und technologi-
sche Zusammenarbeit sollen nur angestrebt wer-
den dirfen, wenn die Bedingungen des full scope
safeguard gegeben sind. Ich wére sehr dankbar ge-
wesen, wenn in der Diskussion nicht nur so allge-
mein, sondern an Hand solcher Kriterien viel kon-
kreter diskutiert worden ware.

Drittens sollte ernsthaft geprift werden, ob zivi-
ler Nuklearexport in Zukunft nur noch in Lénder
gehen darf, die den Nichtverbreitungsvertrag unter-
schrieben haben und sich der Uberwachung durch
die Internationale Atomenergiebehdrde unterwer-
fen. Dies ist im Grunde genommen das Schlupfloch
fiir den grauen Markt. Wer die ,,Stiddeutsche Zei-
tung” von heute gelesen hat, der weill — dies ist
schon erwahnt worden —, wie riskant die Situation,
was Nuklearterrorismus angeht, ist.

Viertens. Es soll und mul3 vermieden werden, daf3
technologische Zusammenarbeit und wirtschaftli-
cher Export fiir einen geschlossenen Brennstoff-

kreislauf erfolgen. Es ist wichtig, dariiber zu disku-
tieren.

Flinftens. Es muf3 die Herabsetzung des Anrei-
cherungsgrades des verwendeten Urans bis auf ein
Maf erreicht werden, das nicht kernwaffenfahig ist.
Wenn ich die forschungspolitische Diskussion ver-
folge, so ist dies zumindest ein Punkt, in dem wir im
Prinzip offensichtlich {ibereinstimmen.

(Berger [CDU/CSU]J: Das wird sogar schon
gemacht!)

Sechstens. Es mul} die strikte Trennung — bei
allen inneren Vorbehalten, wie ich zugebe; inwie-
weit dies faktisch moglich ist, steht dahin — zwi-
schen militirischen und zivilen kerntechnischen
Anlagen garantiert sein.

Herr Lenzer und Herr Laermann, es kommt uns
— ich spreche hier vor allen Dingen auch die For-
schungs- und Wirtschaftspolitiker an — darauf an,
diese Punkte in die Beratung einzubringen und zu
sehen, wie weit man auf diesem Wege voran-
kommt.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lamers.

Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, der Verlauf der Debatte
hat gezeigt, daB3 die Frage, die der Kollege Schafer
hier eben gestellt hat, nur allzu berechtigt war. Ich
habe mir auch die Frage gestellt: Was soll ange-
sichts der sehr intensiven Befassung des Parla-
ments in seinen Ausschiissen und in seiner Ge-
samtheit in den vergangenen Monaten diese Aktu-
elle Stunde? Ich muf} IThnen wirklich in allem Ernst
sagen. Wenn dieses Instrument der Aktuellen
Stunde in einer derartigen Weise weiter mif3-
braucht wird,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Was
machen Sie morgen?)

wie das in den letzten Monaten durch Sie und die
Fraktion der GRUNEN geschehen ist, dann entwer-
ten Sie dieses Instrument und tun sich, dem ganzen
Parlament und uns allen gewil} keinen Gefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Reden
Sie zur Sache!)

Auch die Lautstarke, Herr Kollege Scheer, mit
der Sie Ihre Argumente hier vorgetragen haben,
hat die Gute Ihrer Argumente um keinen Deut er-
hoht. Ich mufl Thnen sagen: Der Versuch, den Sie
hier unternommen haben, die Bundesregierung und
die Unionsfraktion an den abristungspolitischen
Pranger zu stellen, mit leeren Behauptungen, ohne
die Spur eines Beweises auch nur anzufiihren, wird
Ihnen nicht gelingen. Wenn wir das ernstzunehmen
hatten, dann hatte ein Aufschrei der Emporung
durch unsere Reihen gehen miissen, als Sie sagten,
wir wollten die nukleare Abristung nicht ernsthaft.
Meine Damen und Herren, das ist im Grunde ein
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ganz ungeheuerlicher Vorwurf. Aber man kann das
wirklich nicht ernst nehmen. Deswegen lohnt es
sich auch nicht, weiter darauf einzugehen.

Es kann gar keine Frage sein, daB die Unions-
fraktionen selbstverstéandlich und nach wie vor un-
eingeschrinkt die doppelte abriistungspolitische
Zielsetzung des Nichtverbreitungsvertrages unter-
stiitzen, ndmlich eine Vermehrung von Kernwaffen-
staaten zu verhindern und eine Beendigung des
Wettriistens und eine Abriistung der bestehenden
Atomwaffenpotentiale zu férdern.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Das kann
man aber auch nicht ernst nehmen!)

Ich meine, man mufl auch feststellen, daB das
erste Ziel erreicht worden ist. Es gibt seit Abschluf3
des Vertrages keinen neuen Atomwaffenstaat. Na-
tirlich ist das andere Ziel der nuklearen Abriistung
nur hochst unbefriedigend verwirklicht. Dariiber
sind wir uns einig. Aber immerhin gibt es SALT I
und SALTII. Es gibt den ABM-Vertrag und vor
allen Dingen seit neuestem wieder Verhandlungen
zwischen den USA und der Sowjetunion in Genf.

Meine Damen und Herren, die Vorschlége, die Sie
in Threm Antrag, den wir heute morgen im Auswaér-
tigen AusschuB mit guten Griinden abgelehnt ha-
ben, unterbreitet haben, um das Regime des Nicht-
verbreitungsvertrages zu stdrken, sind aulleror-
dentlich problematisch. Damit kénnen wir uns nicht
anfreunden.

Natiirlich hat es vor dem Abschlufl dieses Ver-
trages eine Vorkonferenz gegeben, die auch von der
Bundesregierung damals mit initiiert worden ist.
Aber die Lage heute ist anders.

Noch weniger erscheint uns eine Konferenz aller
Kernwaffenstaaten zum derzeitigen Zeitpunkt
sinnvoll. Eine derartige Forderung nach einer sol-
chen Konferenz im derzeitigen Augenblick, d. h. vor
Erfolgen der Genfer Verhandlungen zwischen den
USA und der Sowjetunion, widerspricht den eindeu-
tig gedaulBerten Positionen sowohl Grof3britanniens
wie Chinas wie vor allen Dingen auch Frankreichs.
Fiir Frankreich gilt Gbrigens auch, daB8 die Forde-
rung der SPD nach einer strikten Trennung zwi-
schen militirischen und zivilen kerntechnischen
Anlagen nicht akzeptiert wird. Sie wissen das sehr
gut. Abgesehen davon, daf diese Forderung abri-
stungspolitisch ganz irrelevant ist, frage ich mich,
wieso die SPD hier wie in der Frage einer Abri-
stungskonferenz aller Kernwaffenstaaten eine Po-
sition einnimmt, die von unseren franzdsischen
Freunden mit Nachdruck und, wie ich hinzufligen
mochte, berechtigterweise abgelehnt wird.

(Dr. Soell [SPD]: Das war ein Vorschlag der
franzdsischen Sozialisten von 1981!)

Das pafit, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr schlecht zu der neuerdings von Ihnen so
nachdriicklich geforderten sicherheitspolitischen
Zusammenarbeit mit Frankreich.

(Dr. Soell [SPD}: Im Programm der franzé-
sischen Sozialisten von 1981 war das!)

Ubrigens kénnen wir uns ebensowenig der Forde-
rung anschlieBen, den Nichtverbreitungsvertrag zu

revidieren und zu erweitern. Sie wissen sehr gut,
dafl wir damit die Schleusen fiir Revisionsforderun-
gen der Staaten der Dritten Welt 6ffnen wiirden, die
bestimmt nicht Ihre und auch nicht unsere Forde-
rungen sind. Eine solche Forderung ist also kon-
traproduktiv.

Die Bundesregierung, verehrte Kolleginnen und
Kollegen hat dargelegt, da8 der Vorwurf, sie sei auf
diesem Felde inaktiv und desinteressiert, absolut
unberechtigt ist. Ich muf3 darauf hinweisen, dal im
Unterausschufl Abriistung und Riistungskontrolle
und im Auswartigen AusschuBl die Position der
Bundesregierung so dezidiert und so iiberzeugend
dargelegt worden ist, daB3 dieser Vorwurf, wenn Sie
es ehrlich meinten, nie hatte erhoben werden kon-
nen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Kollege Lamers
hat schon darauf hingewiesen, was wohl der tiefere
Sinn dieser Aktuellen Stunde ist, namlich die Nach-
richt zu transportieren, die Sozialdemokraten seien
fir Abriistung, Entspannung und Ristungskontrol-
le, wahrend die Regierung und die sie tragende Ko-
alition fiir Ristung, fiir Sicherheit und gegen Ent-
spannung sei.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Das ist die alte
Leier!)

Diese Koalition, fur die ich jetzt zum Abschlu
sprechen soll, macht eine gute Sicherheitspolitik.
Die Sozialdemokraten haben ein gespaltenes Ver-
haltnis zur Sicherheitspolitik. Der Kollege Scheer
hat in der vorhin schon zitierten Debatte im Januar
dieses Jahres hier folgendes ausgefiihrt:

Wir Sozialdemokraten sehen hierbei die deut-
sche Position nicht an der Seite einer oder
mehrerer Atommachte, sondern an der Seite
der Lander, die die nukleare Abriistung und
damit die Uberwindung der atomaren Ab-
schreckung fir eine unverzichtbare Aufgabe
halten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der SPD, ich halte
diese Position fiir falsch. Sie ist schlicht unverein-
bar mit der Sicherheitspolitik, die Sie, als Sie in der
Regierungsverantwortung waren, betrieben haben
und die wir seit 1960 gemeinsam in diesem Hause
gemacht haben. Es wéare falsch, nur atomar abri-
sten zu wollen, und das etwa auch noch um jeden
Preis. Art. 6 des Nichtverbreitungsvertrages enthalt
nicht nur die Forderung nach einer atomaren Abrii-
stung, sondern auch nach der allgemeinen Abrii-
stung mit dem Ziel einer gesamtstrategischen Sta-
bilitat. Der Nichtverbreitungsvertrag verfehlte sei-
nen Sinn, wenn wir z. B. zu atomwaffenfreien Zo-
nen kamen, in die sowjetische Panzer ungehindert
hineinstoBen konnten.

Ubrigens: Wer etwa fiir die Nichtverbreitung um
jeden Preis, fir die atomare Abristung um jeden
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Preis ist, der mii3te eigentlich auch véllig uneinge-
schréankt SDI zustimmen.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Sie sind fiir
die atomare Aufriistung um jeden Preis!)

Ich stelle fest: Sie kommen gerade zu einer gegen-
teiligen Auffassung.

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal
klarstellen: Im Gegensatz zu der Aussage des Kolle-
gen Scheer stehen wir an der Seite der Atom-
machte USA, Frankreich und Grofibritannien. Die
gemeinsame Sicherheitspolitik im Rahmen des
westlichen Verteidigungsbiindnisses wird auch in
Zukunft Frieden und Freiheit erhalten. Die Sozial-
demokraten machen einen Fehler, wenn sie ato-
mare Abriistung absolut setzen.

(Zurufe von der SPD)

— Meine sehr verehrten Kollegen, es ist immer
falsch, wenn man etwas aus einem Gesamtzusam-
menhang l6st. Atomare Abschreckung ist besser,
als einen konventionellen Verteidigungskrieg fiih-
ren zu miissen. Nicht nur die Atomwaffen sind eine
Geisel der Menschheit, der Krieg ist es noch viel
mehr.

Der Kollege Lamers ist soeben schon auf die Vor-
konferenz eingegangen, die Sie gefordert haben.
Lassen Sie mich in dem Zusammenhang noch die
Frage stellen, ob Sie etwa die Absicht gehabt hat-
ten, ein Land wie Indien zu dieser Vorkonferenz
einzuladen, oder aber die Schwellenlander, von de-
nen wir mit hinreichendem Grund annehmen kon-
nen, daB sie sich zumindest die Fahigkeit, Kernwaf-
fen herzustellen, verschafft haben. Noch weniger
konstruktiv im Hinblick auf das Ziel der Nichtver-
breitung, der Stdrkung dieses Nichtverbreitungs-
vertrages wire jetzt eine Konferenz samtlicher
Atommachte, wie Sie sie an anderer Stelle gefor-
dert haben. Eine solche Konferenz nadhme den bei-
den Verhandlungspartnern, die jetzt in Genf zusam-
mensitzen, jeglichen Verhandlungsdruck, um bei
wichtigen Fragen der nuklearen Riistungskontrolle
oder der Abriistung endlich einen Durchbruch zu
erzielen.

Meine Damen und Herren, wer nur blind gegen
diese Politik der Abhaltung vom Krieg eifert, wer
atomwaffenfreie Zonen fordert, die fur uns ein Si-
cherheitsrisiko werden koénnten, wer eine falsche
Front von Nicht-Kernwaffenstaaten unter unserer
Fihrung gegen unsere Sicherheitspartner USA,
Frankreich und Grofbritannien aufbauen will, der
dient weder der Sicherheit unseres Landes noch
der Politik der Nichtverbreitung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, die Aktuelle Stunde ist beendet.

Die Beschluiempfehlung und die Berichte des In-
nenausschusses zu den Tagesordnungspunkten 2a
bis 2c¢ konnten erst gestern verteilt werden. Ich
gehe davon aus, daBl von der Frist fiir den Beginn
der Beratung gemalB § 81 Abs.1 der Geschaftsord-
nung abgewichen werden soll. — Ich sehe, Sie sind

damit einverstanden. Dann ist das mit der erforder-
lichen Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 2a bis 2c¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes

- — Drucksachen 10/1861, 10/1862 (neu)

Beschlufiempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf)

— Drucksache 10/3556 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Schafer (Offenburg)
Schulte (Menden)

Schmidbauer

Baum

(Erste Beratung: 83. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes

— Drucksache 10/1022

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschufl)

— Drucksache 10/3556 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Schafer (Offenburg)
Schulte (Menden)

Schmidbauer

Baum

(Erste Beratung: 75. Sitzung)

¢) Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf)
zu den Unterrichtungen durch die Bundesre-
gierung

aa) Zweiter Immissionsschutzbericht der

Bundesregierung

bb) Dritter Immissionsschutzbericht
Bundesregierung

— Drucksachen 9/1458, 10/1354, 10/3543 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schmidbauer
Frau Dr. Hartenstein

Dr. Hirsch

Im Altestenrat sind eine gemeinsame Beratung
der Tagesordnungspunkte 2a bis 2¢ und ein Beitrag
bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart
worden. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

der

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
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ben — das ist unstrittig — im Bereich des Umwelt-
schutzes in den letzten Jahren vieles erreicht. Die
Bilanz unserer Leistungen seit 1982

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: ... kann sich
sehen lassen!)

kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

— Er hat meine Rede vorher gesehen. Das war also
nicht die Vorausahnung vom Kollegen Schaéfer.

Die CDU/CSU-Fraktion sieht in gezielten und
kalkulierbaren MafBnahmen zur Luftreinhaltung,
die an den Quellen der Luftverschmutzung anset-
zen, einen Schwerpunkt ihrer vorsorglichen Um-
weltpoltik.

In unserem Entschliefungsantrag ,Unsere Ver-
antwortung fir die Umwelt* vom 9. Februar 1984
sind die entsprechenden Grundziige dargelegt. Ne-
ben einer Erweiterung und Verfeinerung des bisher
rein ordnungsrechtlich ausgerichteten Instrumen-
tariums der Ge- und Verbote muf3 das Eigeninter-
esse der Wirtschaft an der Einfiihrung umwelt-
freundlicher Verfahren und Produktionsweisen ge-
starkt werden.

Wir fiihren deshalb im Sinne unserer Wirtschafts-
ordnung neue marktwirtschaftliche Elemente in die
Umweltschutzpolitik ein. Das heil3t, wir wollen die
Krafte des Marktes fiir die Umwelt arbeiten las-
sen.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE}]: O Gott, o
Gott!)

Damit macht es dann auch einen Sinn, die anste-
henden hohen Investitionen, die auf Grund der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung und der Tech-
nischen Anleitung Luft durchgefiihrt werden mis-
sen, im Rahmen des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes entsprechend abzusichern und zu erleich-
tern.

Mit der heute anstehenden Novellierung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes soll vor allen Dingen
die Sanierung von Altanlagen, von denen das
Hauptemissionspotential ausgeht, vorangetrieben
werden. Dies ist einer der Schwerpunkte dieser No-
velle. Die den Vollzugsbehorden zur Verfligung ste-
henden Instrumente des Gesetzes werden effekti-
ver gestaltet und verbessert. Bei Altanlagen, die vor
Jahren genehmigt wurden und die dem Stand der
technik nicht mehr entsprechen, wird die Eingriffs-
schwelle fiir nachtréagliche Anordnungen gesenkt.
MafBstab wird kiinftig nicht mehr die wirtschaftli-
che Vertretbarkeit einer MaBnahme fiir den Anla-
genbetreiber, sondern der Verfassungsgrundsatz
der Verhiiltnismifligkeit sein. Hierliber sind sich
alle Beteiligten einig. Uber den Vorschlag des Bun-
desrates hinaus schlagt die Koalition vor, den Voll-
zugsbehorden zusétzliche Abwégungskriterien fir
die VerhéltnisméBigkeitspriifung an die Hand zu
geben.

Auf Grund der Ergebnisse des Hearings vom
24. April 1985 haben die Koalitionsfraktionen wei-
tere Vorschlage zur Ergédnzung der Gesetzentwiirfe

des Bundesrates in die Ausschuflberatungen einge-
bracht. Diese sehen u. a. vor, da§ in Zukunft durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung nach §7
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes bestimmt
werden kann, inwieweit Anlagen, deren Errichtung
und Betrieb zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Verordnung genehmigt sind, nach Ablauf bestimm-
ter Ubergangsfristen den Anforderungen fiir Neu-
anlagen entsprechen miissen. Bei der Bestimmung
der Ubergangsfristen und der einzuhaltenden An-
forderungen sind folgende Kriterien vom Verord-
nungsgeber zu beriicksichtigen: Art, Menge und Ge-
fahrlichkeit der von den Anlagen ausgehenden
Emissionen sowie Nutzungsdauer und technische
Besonderheit der Anlagen. Diese Ergdnzung der
vorhandenen Ermaéchtigung fiihrt zu klaren Frist-
vorgaben, mehr Berechenbarkeit und Vorausschau-
barkeit fiir die Anlagenbetreiber, weil das zu errei-
chende Sanierungsziel fir einen bestimmten Altan-
lagenbestand {iber feste Ubergangsfristen stufen-
weise erreicht wird.

Neben der Verbesserung des ordnungsrechtli-
chen Instrumentariums, ohne das im Umweltschutz
nicht auszukommen ist, ist der Einsatz marktwirt-
schaftlich wirkender Instrumente ein zusétzliches
Mittel, um die gesteckten Sanierungsziele zu errei-
chen. Bereits mit dem im August 1984 der Offent-
lichkeit vorgestellten Referentenentwurf zur Tech-
nischen Anleitung Luft hatte der Bundesinnenmini-
ster als marktwirtschaftlichen Anreiz eine Kom-
pensationsregelung vorgeschlagen. Im Entschlie-
Bungsantrag der Koalitionsfraktionen vom 9. Fe-
bruar 1984 ist dieser Gedanke der Bundesregierung
zur Priifung vorgelegt worden.

Die Koalitionsfraktionen halten es fiir erforder-
lich und richtig, diese Ausgleichsmdoglichkeit auch
im Bundes-Immissionsschutzgesetz zu verankern.
Die neuen Regelungen, die als Erméchtigungsnor-
men zum Erlafl von Rechtsverordnungen bzw. allge-
meinen Verwaltungsvorschriften ausgestaltet sind,
sehen vor, daf3 bei Altanlagen in ndher bestimmten
Gebieten und fiir einen bestimmten Zeitraum von
ordnungsrechtlich vorgegebenen technischen An-
forderungen abgewichen werden darf, sofern durch
technische MaBnahmen an anderen Anlagen des
Betreibers oder Dritter in diesen Gebieten insge-
samt eine weitergehende Emissionsminderung der-
selben oder in ihrer Wirkung gleichen Stoffe er-
reicht wird.

Ziel dieser Regelung ist es, die Entscheidungs-
spielrdume der Umweltbehodrden und der Anlagen-
betreiber, vor allem auch der mittelstdndischen Un-
ternehmer zu erweitern und insgesamt mit geringe-
ren Kosten ein Mehr an Umweltschutz zu errei-
chen. Vorteil dieser Konzeption ist es, da3 insbeson-
dere bei Anlagen mit relativ giinstigen Umwelt-
schutzkosten mehr Emissions-MinderungsmafBnah-
men durchgefiihrt werden, wahrend bei Anlagen
mit vergleichsweise hohen spezifischen Kosten bei
insgesamt verbessertem Umweltschutz Umweltin-
vestitionen fiir eine bestimmte Zeit zuriickgestellt
werden kdonnen. Die Vollzugsbehérden miissen und
werden sicherstellen, da durch dieses neue Instru-
ment der Kompensation mehr Umweltschutz reali-
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siert wird, als der ordnungsrechtliche Rahmen her-
gibt.
(Schulte [Menden] [GRUNE]: Und wer
kompensiert die Toten?)

Mitnahmeeffekte darf es dabei nicht geben.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Reststoffver-
meidung. In § 5 des Gesetzes wird das bereits gel-
tende Gebot zur Reststoffverwertung um das Gebot
zur Reststoffvermeidung erganzt. Wir schlagen —
in der Akzentsetzung anders als vom Bundesrat
vorgeschlagen — vor, Reststoffvermeidung und
Reststoffverwertung grundsétzlich nebeneinander-
zustellen, um den Unternehmen die Freiheit einzu-
raumen, unter Umwelt- und Kostengesichtspunkten
das jeweils optimale Verfahren zu wéahlen. Hier
schlieBt sich dann auch der Kreis im Bereich der
Abfallwirtschaft. Die Prinzipien: Abfallvermeidung
und Abfallverwertung gehen vor reiner Abfallbesei-
tigung, wie sie in der Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz vorgesehen sind, finden in § 5 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes eine entsprechende
Verankerung.

(Zuruf des Abg. Schulte [Menden] [GRU-
NE))

— Sie kommen ja nachher dran. —

Ein weiterer Schwerpunkt im Gesetz ist die Ab-
wiirmeverwertung. Obwohl viele Betriebe anfal-
lende Abwarme aus Kostengriinden bereits nutzen,
hat sich herausgestellt, dal das vorhandene Einspa-
rungspotential noch nicht in allen Féllen voll ausge-
nutzt wird.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Ach!)

Diesem Ziel dient die Einfiihrung eines neuen Ge-
botes zur Abwarmenutzung. In einer Rechtsverord-
nung wird geregelt, dal genehmigungsbediirftige
Anlagen so zu errichten und zu betreiben sind, daB
anfallende Abwérme in anderen Anlagen des Be-
treibers eingesetzt wird. Der weitergehende Vor-
schlag des Bundesrates, auch die Einspeisung von
Waérme in weithin noch nicht vorhandene Fernwar-
menetze vorzuschreiben, ging uns ordnungspoli-
tisch zu weit. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz
ist dafiir sicher nicht der richtige Regelungsbereich.
Dies hat jedenfalls das im Innenausschufl durchge-
fiihrte Hearing eindeutig ergeben. Wir wollen des-
halb im Bundes-Immissionsschutzgesetz allein die
interne Warmenutzung fir eigene Anlagen des Be-
treibers.

Die CDU/CSU-Fraktion geht mit der Novellie-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes im Be-
reich der Luftreinhaltung einen weiteren Schritt
voran.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schulte {Menden] [GRUNE]: Einen weite-
ren Schritt voran in die falsche Richtung!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schéfer (Offenburg).

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen! Meine Herren! , Die Leitge-

danken des Bundes-Immissionsschutzgesetzes 1974
— Gefahrenabwehr und Vorsorge — entsprechen
ihrer Konzeption nach einer ékologisch orientierten
Gesetzgebung.“ — So die Feststellung des Bundes
fiir Umwelt und Naturschutz und des Oko-Instituts
Freiburg bei der Anhérung des Innenausschusses
zu diesem Gesetz.

Das Gesetz aus dem Jahre 1974 ist wirklich ein
gutes Beispiel fiir erfolgreiche Umweltpolitik, Herr
Kollege Baum, der sozialliberalen Koalition in der
ersten Halfte der 70er Jahre.

(Beifall bei der SPD)

Ein Jahrzehnt praktischer Erfahrung bei der Um-
setzung dieses Gesetzes zeigt freilich auch: Die be-
sten gesetzlichen Regelungen bleiben vergleichs-
weise wirkungslos, wenn sie nicht angewandt und
eingehalten werden. Dies gilt vor allem fiir die Alt-
anlagensanierung. Nach den Erfahrungen der letz-
ten Jahre in diesem Bereich muB3 man den Schluf3
ziehen: Die Pflichten der Betreiber miissen konkre-
tisiert und erweitert, die Befugnisse der Behdrden
miissen gestarkt werden.

Leider, meine Damen und Herren, haben Sie von
den Koalitionsfraktionen diese Chance nicht ge-
nutzt. Im Gegenteil: Viele wichtige und richtige Vor-
schldge des Bundesrats fir eine wirksame Luftrein-
haltepolitik sind von Ihnen im Gesetzgebungsver-
fahren verwassert worden.

(Zuruf des Abg. Dr. Laufs [CDU/CSU])

Der Bundesrat hat mit Mehrheit weitergehende
Umweltschutzanforderungen — in diesem Fall so-
gar mit Stimmfiihrerschaft von Bayern und Nord-
rhein-Westfalen gemeinsam — vorgeschlagen,

(Lenzer [CDU/CSU]: Was heifit ,sogar"?)

die Sie anschlieBend in wichtigen Punkten wieder
rickgéngig gemacht haben.

Dafiir zwei Beispiele. Erstens. Der Bundesrat hat
vorgeschlagen, die Anlagen so zu betreiben, daB
moglichst wenig Reststoffe — sprich: Abfalle — an-
fallen. Dieses strikte Gebot zur Reststoffvermei-
dung, umweltpolitisch verniinftig, wurde von den
Koalitionsfraktionen aufgeweicht. Das Reststoff-
verbot soll nur noch gelten, wenn die Reststoffe
nicht ordnungsgemaf zu beseitigen sind.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Reststoffe konnen
auch Wirtschaftsgiiter sein!)

Zweites Beispiel: Energie einsparen ist umwelt-
politisch dringend geboten. Je weniger Energie wir
verbrauchen, desto weniger wird die Umwelt bela-
stet. Aus dieser richtigen Erkenntnis heraus schlug
der Bundesrat — wieder bei Stimmfiihrerschaft von
Bayern und Nordrhein-Westfalen — vor, bei der Ge-
nehmigung von Anlagen auch die Frage zu priifen,
ob die entstehende Abwérme genutzt werden kann.
Auch hier dreht die Regierungskoalition die Vor-
stellung des Bundesrats zuriick. Nach der heutigen
Vorlage soll die Abwiirmenutzung nur intern im Ge-
nehmigungsverfahren als moégliche Nutzung ge-
priift werden.

Gerade die externe Abwarmenutzung wie auch
die Kraft-Warme-Koppelung sind eine unverzicht-
bare Forderung zur rationellen Energieverwendung
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und damit zur Reduzierung von Umweltbelastun-
gen. Von daher ist es energie- und umweltpolitisch
schlichtweg unverstandlich, daB Sie von der CDU/
CSU und der FDP hinter die Vorstellung des Bun-
desrats zuriickfallen.

Kernstlick der kleinen Novelle, die Sie uns heute
vorlegen, sind die Vorstellungen zur Neufassung
des § 17 Abs.2 — Altanlagensanierung — und die
Einfliihrung einer Kompensationsmoglichkeit in § 7
Abs. 2. Wer sich § 17 Abs. 2 — Altanlagensanierung
— in Ihrer Vorlage ansieht, wird feststellen miissen,
daB es sich hier um ein ausgesprochenes biirokrati-
sches Wortungetiim handelt. Fiir die Praxis wire es
besser, § 17 Abs. 2 ersatzlos zu streichen; so auch die
Mehrheit der Sachverstédndigen bei der Anhdrung.

(Beifall bei der SPD)

Der Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit, der auch
bei den nachtraglichen Anordnungen zu beriick-
sichtigen ist, gilt als grundgesetzlicher Verfassungs-
auftrag eh fir jegliches Verwaltungshandeln.

(Zuruf des Abg. Dr. Géhner [CDU/CSUJ)

Was die Kompensationsregelung angeht, so muB
man zunachst festhalten — ich sage das positiv —,
daB sich diese Regelungsméglichkeit nur auf Altan-
lagen bezieht.

Im Gegensatz zu Ihren Ausfithrungen, Herr Kol-
lege Schmidbauer, will ich auch positiv festhalten,
daB im Grunde das, was an marktwirtschaftlichen
Umweltinstrumenten 6ffentlich diskutiert wird und
was zu Lasten eines wirksamen Umweltschutzes
und zugunsten wirtschaftlicher Interessen ginge,
im Grunde in dieses Gesetz keinen Eingang gefun-
den hat. Ich will dies hier ausdriicklich positiv wer-
tend sagen. Im Grunde schreibt die nunmehr im
Gesetz vorgesehene Kompensationslosung ledig-
lich das fest, was bisher schon informal zwischen
Behorde und Betreibern geschieht.

Freilich konnten wir nicht zustimmen, weil Sie
nicht ausschlieBen konnten — das hat die Bundes-
regierung im Ausschull auch bestétigt —, dal sich
iiber diese Kompensationsregelung negative Mit-
nahmeeffekte zu Lasten der Umwelt und zugunsten
von Betreibern einstellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was denn jetzt?
Entweder oder!)

Kurzum, die Novelle zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz, die Sie heute vorlegen, beschrankt
sich im wesentlichen auf zwei Punkte. Der eine ist
uiberfliissig, der andere ist umweltpolitisch fragwiir-
dig. Alle weitergehenden Vorschliige zur Verbesse-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes haben
Sie im Ausschufl abgeschmettert. In der Rhetorik
stimmen Sie mit uns darin iiberein, daf niemand
ein Recht, geschweige denn einen Rechtsanspruch
auf die Verschmutzung von Luft, Wasser und Boden
hat. Wenn es dann zum gesetzgeberischen Schwur
kommt, orientieren Sie sich freilich an Vorstellun-
gen, die all das, was Sie rhetorisch von sich geben,
zum puren Lippenbekenntnis werden lassen.

Am Beispiel der Luftreinhaltung bedeutet das,
daf} Sie sie — die Luftreinhaltung — nach wie vor
an den Prinzipien der Gewerbeordnung, wie sie im

19. Jahrhundert entwickelt worden ist, festmachen
und sich weigern, dem tibergreifenden und vor-
dringlichen Umweltschutzgedanken auch rechtlich
zu entsprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann miissen
wir das ganze BImSchG abschaffen!)

Aus Threr Sicht folgerichtig haben Sie dann auch
unsere entsprechenden Antrage im Ausschul} abge-
lehnt.

Ich will einen weiteren Punkt nennen, an dem Sie
weitergreifende Umweltschutzgedanken abgelehnt
haben. Meine Damen und Herren, Sie wissen, da3
heute der Widerruf von einmal erteilten Genehmi-
gungen nur unter sehr erschwerten Bedingungen
erfolgen kann. In aller Regel besteht dann eine Ent-
schadigungspflicht des Staates zugunsten der Be-
treiber.

Unseren Vorschlag, daB die Genehmigung fiir den
Betrieb einer Anlage — entschadigungslos — dann
widerrufen werden kann, wenn Leben und Gesund-
heit, besondere Sachwerte oder geschitzte Tier-
und Pflanzenarten gefahrdet sind, haben Sie abge-
lehnt. Im Klartext heit das fiir Ihre Umweltpolitik:
Wenn, wie beispielsweise im Falle Boehringer in
Hamburg, wegen unmittelbarer Gesundheitsgefah-
ren fiir die beschéftigten Arbeitnehmer und die
Nachbarn der Betrieb der Anlage nicht mehr zulas-
sig ist, muBl nach Ihrer Vorstellung den Betreibern
aus Steuermitteln dafiir auch noch eine Entschadi-
gung gezahlt werden. Hier stellen Sie, meine Da-
men und Herren von der Koalition, das von Ihnen
sonst so hochgehaltene Verursacherprinzip auf den
Kopf; hier zeigen Sie einmal mehr, wessen Anwalt
Sie sind: im Zweifel fiir kurzfristige betriebswirt-
schaftliche Interessen, gegen die Umwelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Wir diskutieren heute gleichzeitig den Zweiten
und den Dritten Immissionsschutzbericht der Bun-
desregierung, der zweite von der vormaligen Bun-
desregierung, der dritte von dieser zu verantworten.
Beide Berichte geben ein niichternes, ein unge-
schminktes Bild der umweltpolitischen Lage vor al-
lem auf dem Gebiet der Luftreinhaltung. Beide Be-
richte weisen die grofien Gefahren auf Grund der
zunehmenden Luftverunreinigung und Luftver-
schmutzung aus. Beide Berichte sind letztlich un-
terschiedlos ein einziger Appell im Sinne zielgerich-
teten und energischen Handelns in der Umweltpoli-
tik.

Leider sind Sie, meine Damen und Herren von
der Regierungskoalition, diesem Appell mit dem,
was Sie heute an Novellierungsvorschligen zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz vorlegen, nicht ge-
folgt. Auch nach der heute mit Mehrheit verab-
schiedeten Novellierung bleibt die Weiterentwick-
lung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zwin-
gend und dringend geboten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Baum.
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Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Schifer, Sie haben hier ein
doch recht diisteres Bild gemalt, und es ist nétig,
daB wir

(Zuruf von den GRUNEN: Das war noch
viel zu helll)

unsere Luftreinhaltepolitik einmal in einen Zusam-
menhang stellen. Die Novelle steht ja nicht allein
da, sondern sie mufl im Zusammenhang mit einer
ganzen Reihe von MaBnahmen gesehen werden. Ich
darf daran erinnern, daB wir 1977 eine Novelle vor-
gelegt und diskutiert hatten, die dann nicht zum
Zuge gekommen ist.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Ja, das miifite man naher erkunden. Dazu fehlt
mir leider die Zeit. Ich kénnte IThnen das sagen. Da
gab es Widerstande bei den Landern. Es wiare gut
gewesen, wenn wir einiges von dem gemacht hit-
ten, was damals verfolgt wurde. Leider wurde die-
ses Gesetz dann nicht weiterverfolgt.

Zu dem Gesamtkonzept — darauf méchte ich aus-
driicklich hinweisen — gehort die GroBfeuerungs-
anlagen-Verordnung. Herr Menke-Gliickert, der
friihere Abteilungsleiter im Bundesinnenministe-
rium, hat gerade einen Kommentar dazu geschrie-
ben und hat mit Recht gesagt:

Diese GrofBfeuerungsanlagen-Verordnung be-
deutet einen tiefen Einschnitt in die bisherige
Energiepolitik ' und Kraftwerksplanung. Der
Rang umweltpolitischer Ziele ist gegeniber
Zielen der Energie- und Industriepolitik nach-
haltig verstarkt worden. Die politischen Priori-
titen in der Bundesrepublik sind verandert
worden.

Ich teile diese Meinung; denn diese Verordnung
setzt ein Investitionsvolumen von etwa 20 Milliar-
den DM in Bewegung. Bei der Rheinischen Braun-
kohle schédtzt man das Volumen auf etwa 6 Milliar-
den DM, und das in einem Zeitraum von ca. acht
Jahren. Ein besseres Programm ,Arbeit und Um-
welt”, meine Damen und Herren von der SPD-Oppo-
sition, kann ich mir eigentlich nicht vorstellen,
wenn ich gleichzeitig wei3, daB durch diese Investi-
tionen etwa 40 000 Arbeitsplétze gesichert oder ge-
schaffen werden. Das war doch unsere Politik, auch
unsere gemeinsame Politik: durch strikte Auflagen
Investitionen nach dem Verursacherprinzip zu er-
reichen. Ich wundere mich, da Sie von diesem
Prinzip mit Threm Vorschlag einer Stiftung , Arbeit
und Umwelt" abgehen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:

stimmt doch gar nicht!)

Das

Sie wollen zusétzlich die Energiepreise belasten
und wollen aus dieser zuséatzlichen Belastung Inve-
stitionen férdern. Wir sagen den Betreibern, was sie
zu investieren haben, und daraus ergibt sich dann
die Belastung;

(Zuruf von der SPD: Und wer bezahlt
das?)

in Nordrhein-Westfalen bedeutet dies gebietsweise
eine Strompreiserh6hung von 8%.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Aber, Herr
Baum, das ist unter Ihrem Niveau!)

Ich frage mich, wie Sie bei einer solchen Situation
eine weitere Verteuerung der Energie liberhaupt
hinnehmen kénnen. Auch das, was die Koalition zur
Forderung der Investitionen tut — Stadterneue-
rung, Stadtsanierung und Umweltschutz —, ge-
schieht nicht durch eine Verteuerung der Energie,

(Schifer [Offenburg] [SPD]: Sie haben das
Papier nicht gelesen!)

doch, natlirlich machen Sie das — sondern durch
Steuermittel. Das ist meiner Ansicht nach sehr viel
wirkungsvoller als das, was Sie vorschlagen.

Diese Politik setzen wir ja nicht nur hier fort, son-
dern auf allen moéglichen Gebieten: im Wasserrecht,
im Bereich des Bodenschutzes, im Bereich des Ab-
fallrechts.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist ja das
Schlimme!)

Bis 1988 erwartet die Elektrizitdtswirtschaft allein
bei ihren Anlagen eine Schwefeldioxidverminde-
rung von 1 Million Jahrestonnen. Sie kennen die
Zahlen. Es ist also so, daB etwas geschieht; hier
wird investiert und hier wird reduziert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und es ist ja so — Sie haben eben die Berichte
genannt — —

(Zuruf von den GRUNEN: Hier wird gere-
det, und drauBen stirbt der Wald!)

— Wenn Sie wollen, daf} sie die Emissionen auf Null
bringen, dann brauchen Sie es nur zu sagen; dann
miissen Sie alles abstellen. Das kann ja kein ver-
niinftiger Mensch wollen. Wir kénnen uns aus den
Vorentscheidungen, die hier jahrzehntelang getrof-
fen worden sind, nicht 16sen. Wir leben in einer
Industriegesellschaft, aus der wir uns nicht ausklin-
ken konnen. Aber wir konnen feststellen, da3 die
Schwefeldioxidemissionen in den letzten Jahren
deutlich zuriickgegangen sind. Die Stickoxidemis-
sionen haben sich nicht vermindert, sie haben sich
aber auch nicht — wie in den letzten Jahren — wei-
ter erhoht. Und das trotz einer erheblichen Zu-
nahme der Zahl der Kraftfahrzeuge.

Man muB} ja auch einmal sagen: In den Jahren
1971 bis 1981 sind in der Bundesrepublik Deutsch-
land etwa 200 Milliarden DM in den Umweltschutz
investiert worden. Wir fangen ja nicht am Punkt
Null an, wie Sie manchmal meinen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Die Reduzierung der Luftschadstoffe darf nicht
allein unter dem Gesichtspunkt der Waldschéden
gesehen werden. Ich meine, Luftreinhaltepolitik
zielt vor allem auch auf den Schutz der menschli-
chen Gesundheit. Ich hidtte mir gewlinscht, daB
auch in den Beratungen der letzten Monate in der
Europaischen Gemeinschaft dieser Gesichtspunkt
etwas starker zur Geltung gekommen wiére. Diesen
Schutz der Gesundheit haben wir mit allen anderen
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Baum
Europédern gemeinsam; Waldschdden haben wir nur
allein.

Alles in allem kann man also sagen, dal} diese
Novelle ein Stiick auf dem Wege zu einer 8kolo-
gisch und sozial verpflichteten Marktwirtschaft ist.
Der Produktionsfaktor Natur gewinnt an Bedeu-
tung; er ist ebenso wichtig wie die Produktionsfak-
toren Kapital und Arbeit. Der Umweltpolitik wird
der gleiche Rang eingeraumt wie der Wirtschafts-
und Sozialpolitik. Das Umweltgut reine Luft ist ein
knappes Gut geworden, und der Produktionfaktor
Natur ist nicht mehr kostenlos; fiir ihn bestehen
Knappheitspreise, und den technischen Fortschritt
wollen wir gezielt einsetzen, um Umweltgefahren
zu mindern.

Die Novelle ist das Ergebnis einer griindlichen
Diskussion. Wir haben uns auch an den Anhérun-
gen orientiert, die wir hier durchgefiihrt haben. Das
Positive, das wir herausstreichen miissen, ist, daf3
Altanlagen letztlich so behandelt werden wie Neu-
anlagen — mit unterschiedlicher Zeitachse.

Wir geben dem Vorsorgeprinzip Vorrang. Wir ha-
ben nun endlich die Konzeptverordnungen mit Bin-
dungswirkung, nicht mehr punktuelle MaBnahmen,
sondern MaBnahmen, die einem Konzept entspre-
chen.

Meine Fraktion hétte es gewiinscht, daB3 wir noch
eine stéarkere Verkniipfung der Luftreinhaltung mit
der Landesplanung hiatten erreichen konnen; aber
das miissen wir auf andere Weise anstreben. Ich
war und bin der Meinung, die Luftreinhalteplanung
sollte noch klarere Zielvorgaben fiir die Landesent-
wicklung enthalten. Aber wichtig ist, daB wir jetzt
Konzeptverordnungen haben. Wichtig ist, daf eine
breite Modernisierung eingeleitet worden ist, u. a.
mit dem Teil 3 der TA Luft. Wichtig ist, Herr Kol-
lege Schifer — das miissen Sie anerkennen —, daf3
in § 17 Abs. 2 der Einwand der wirtschaftlichen Ver-
tretbarkeit gefallen ist. Das ist unbezweifelbar rich-
tig. Da kann man sich fragen, ob man die Abwaé-
gungskriterien den Genehmigungsbehdrden iiber-
1aBt, oder ob man sie, wie wir es getan haben, ins
Gesetz hineinschreibt. Das Ergebnis ist, dafl wir zu
einer einfacheren, ungehinderteren Altanlagensa-
nierung, als sie bisher moglich ist, kommen.

Wir haben zum erstenmal Kompensationslésun-
gen in § 7. Darauf wurde schon hingewiesen. Ich
halte den Spielraum fiir so gering, dal ich hier kei-
nen MiBbrauch fiirchte. Wir haben ein Reststoffver-
meidungsgebot und schlagen damit den Bogen zum
Abfallbeseitigungsgesetz, zur Recycling-Wirtschaft.

Wir tun das wirtschaftlich Mégliche und Verniinf-
tige bei der Abwéirmenutzung. Sie haben doch die
Sachverstandigen gehort. Das, was der Bundesrat
will, ist nicht finanzierbar, ist unter den gegebenen
Umstdnden nicht machbar. Der Bundestag sollte
sich an dem orientieren, was wirklich durchsetzbar
ist. Hier im Gesetz haben Sie eine wirtschaftlich
verniinftige Abwarmenutzung.

Wir haben bei dem Widerruf, Herr Kollege Scha-
fer, natiirlich auch zu beriicksichtigen, daB sich Be-
treiber auf einen behordlichen Bescheid in einem
gewissen Umfang verlassen konnen miissen. Einer

Anlage liegt ja ein Genehmigungsbescheid zu-
grunde — kiinftig nach strengeren Normen. Sie
miissen also abwégen, wann eine Entschidigungs-
pflicht beginnt, und wann nicht.

(Zuruf des Abg. Schifer
[SPD]))

Das Innovationspotential der Wirtschaft wird
also hier eingesetzt, und ich meine, dal wir uns mit
der Novelle ein ganzes Stiick weiter nach vorne
bewegt haben, wenn man all die anderen Maf3nah-
men dazunimmt, die wir im Bereich der Luftrein-
haltung treffen, von der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung bis zu den Verordnungen, die TA Luft
Teil 2, TA Luft Teil 3. Hier ist eine weitgefécherte
Strategie, die sehr viel Energie und Kraft und Inve-
stitionen fordert. Das sollte anerkannt werden, auch
wenn Sie in dem einen oder anderen Punkt nicht
zufriedengestellt sind.

[Offenburg]

Wir tragen diese Novellierung, wir stimmen ihr
zu und hoffen, daB sie modglichst gute Wirkung hat
bei Investitionen fiir den Umweltschutz und fiir Ar-
beitsplatze auf diesem Felde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schulte (Menden).

Schulte (Menden) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Zu meinen Vorrednern
fallt mir nur ein: ihr Eigenlob stinkt genauso wie
unsere Luft.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
SPD)

— Ich hoffe, daB3 die Wahler 1987 ihr Wahlverhalten
nicht nach Thren Sonntagsreden hier ausrichten,
sondern nach dem Zustand des Waldes.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr stinkt den
Wildern zur Zeit aber auch!)

— Nun mal sehen, wer zum Schluf3 die Nase vorn
hat.

Der von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Ent-
wurf zur Novellierung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes zeigt einmal mehr, daB die Umwelt-
politik dieser Bundesregierung dort aufhort, wo das
Profitinteresse der Wirtschaft beginnt.

(Zuruf von den GRUNEN: So ist es!)

Das heiBt, der Spielraum fiir diese Bundesregie-
rung, wirksame Umweltpolitik zu betreiben, ist
gleich Null. Die Diskussion um die Neufassung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes hat bewiesen,
daB Meinungen von Experten und Umweltschiit-
zern bei dieser Regierung und bei den Fraktionen
der CDU/CSU und FDP iiberhaupt nichts gelten.
Anstatt endlich zur Kenntnis zu nehmen, in welch
groBem Ausmafl MaBnahmen zur Verbesserung der
Umweltsituation neue Arbeitsplatze schaffen,
glaubt Herr Zimmermann noch immer an das alte
Maéarchen des Bundesverbandes der Deutschen In-
dustrie, wonach Umweltschutz die Exportfdhigkeit
der deutschen Wirtschaft beeintrachtige.
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Schulte (Menden)

Wird die Neufassung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes in dieser von BDI-Lobby-Vertretern
entworfenen Fassung gebilligt, so wird zum dritten-
mal nach Verabschiedung der GroBfeuerungsanla-
gen-Verordnung und der Novellierung der TA Luft
eine Chance vertan, die notwendigen und sinnvol-
len Schritte zum Schutz der menschlichen Gesund-
heit und Natur vor Luftverunreinigungen zu tref-
fen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Reden Sie keinen
solchen Unsinn!)

Trotz zunehmender Sonderabfallprobleme lehnt
man die Aufnahme eines prinzipiellen Abfallver-
meidungsgebotes in das Bundes-Immissionsschutz-
gesetz ab. Jedem Biirger ist klar, daB Abfille, die
erst gar nicht anfallen, auch keine Umweltschaden
hervorrufen kdnnen. Aber trotzdem sollen zukiinf-
tig Abfallvermeidung und Abfallverwertung gleich-
berechtigt nebeneinander stehen. Neue Umwelt-
schidden etwa durch das Recycling bestimmter
Kunststoffe sind somit vorprogrammiert.

Auch die Regelungen hinsichtlich der Abwiirme-
nutzung, die im Gesetz festgeschrieben werden sol-
len, werden — und dies meint selbst der BDI — in
der Praxis keine zusétzliche Abwarmenutzung und
damit Energieeinsparung mit sich bringen. — Dem-
gegeniiber lieBen sich durch die Vorschldage der
GRUNEN zur externen Abwiarmenutzung in Ver-
bindung mit der Erarbeitung regionaler und kom-
munaler Energieversorgungskonzepte erhebliche
Fortschritte bei der Nutzung anfallender Warme er-
zielen. Notwendig ist vor allen Dingen auch, dafl
Anlagen kiinftig nur noch an solchen Standorten
errichtet werden diirfen, wo eine sinnvolle Nutzung
der Abwarme gegeben ist.

Auch die Vorschlédge der Koalitionsfraktionen zur
Novellierung des § 17 Abs.2 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes zeigen deutlich die Handschrift
der Industrie. Dieser Paragraph verhinderte bisher,
daB viele Kraftwerke und Industrieanlagen nach-
traglich mit Abgasreinigungsanlagen ausgestattet
wurden, weil u.a. die Behorden einen zu groBen
Ermessensspielraum haben. Ohne jeden sachlichen
Grund wurde auf die von den GRUNEN vorgeschla-
gene Reduzierung des Ermessensspielraums der
ausfiihrenden Behdrden verzichtet. Das hatte die
Vollzugsbehorden bei der Durchsetzung nachtragli-
cher Anordnungen entscheidend gestérkt. Bleibt es
bei dieser Ablehnung der Koalitionsfraktionen zu
den Vorschligen der GRUNEN, wird die von der
Bundesregierung als bedeutsame MaBnahme zur
Luftreinhaltung — was man hier auch wieder héren
konnte — apostrophierte Novellierung des § 17 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der Praxis
keinerlei Verbesserung darstellen.

Die Forderung der Koalitionsfraktionen zur An-
derung dieses Paragraphen fillt sogar noch hinter
den Vorschlag des Bundesrates zuriick. Indem Nut-
zungsdauer und technische Besonderheiten von An-
lagen zum Entscheidungskriterium dafiir erhoben
wurden, ob nachtriigliche Anordnungen getroffen
werden sollen, wird alles beim alten bleiben.
Kommt dies so durch, so diirfen die alten Klitschen
auch weiterhin zum Himmel stinken, obwohl ihre

Emissionen, wie Untersuchungen bei industriellen
Feuerungsanlagen in Nordrhein-Westfalen bewie-
sen haben, reihenweise liber den in der TA Luft
festgelegten Schadstoffgrenzwerten liegen.

Mehr als unversténdlich bleibt auch, weshalb die
Vorschlige der Fraktion DIE GRUNEN zur Schaf-
fung eines Einsichtsrechtes fiir jedermann in Emis-
sionserklirungen und Emissionskataster nicht
ernsthaft liberdacht wurden. Dabei boten unsere
Vorschléage eine sinnvolie Méglichkeit, sowohl dem
Informationsbediirfnis der Bevdlkerung in Fragen
der Luftreinhaltung als auch dem Schutz von Be-
triebsgeheimnissen der Unternehmen entgegenzu-
kommen. Meiner Auffassung nach kénnen Gesetze
allein nicht die alltagliche Umweltverseuchung
durch die Industrie stoppen. Was wir brauchen, ist
ein mehr an Transparenz; denn der Filz aus Politi-
kern, Blirokraten und Firmenbesitzern scheut das
Licht der Offentlichkeit wie der Teufel das Weih-
wasser.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
FDP: Schwatzer!)

Weiterhin ungeldst bleibt zudem die Frage der
Stellung und Aufgaben der Immissionsschutzbe-
auftragten im Rahmen der Luftreinhaltepolitik.
Festzuhalten bleibt, daf Stellung und Aufgaben des
Immissionsschutzbeauftragten dringend einer Er-
neuerung bediirfen. Auf Grund der iberaus groflen
auch materiellen Abhéngigkeit des Immissions-
schutzbeauftragten vom Unternehmer kénnen
diese Beauftragten bisher keine nennenswerten
Fortschritte in der betrieblichen Luftreinhaltesitua-
tion erreichen. Im Gegenteil, in den meisten Fallen
werden derzeit von den Immissionsschutzbeauf-
tragten nicht einmal Umweltstraftaten der Unter-
nehmen angezeigt.

Alles in allem: Diese Gesetzesnovellierung ist ty-
pisch fiir die Mochtegernpolitik dieser Bundesregie-
rung. Die Ankiindigungen kdnnen noch so gut sein,
letztlich bleibt das librig, was der GroBindustrie und
den Energiekonzernen nicht weh tut.

Man darf gespannt sein, an welchem Montag der
~Spiegel” Unterlagen veroffentlicht, die die finan-
zielle Lobbyarbeit beim Zustandekommen dieser
Gesetzesanderung nachweisen.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Laufs
[CDU/CSU]: Unglaublich! Schamen Sie
sich!)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, Herrn Spranger.

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mit der Novellierung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes heute im Deut-
schen Bundestag wird ein wichtiges und umfassen-
des Umweltgesetz beraten und zum AbschluBl ge-
bracht. Dieses Gesetz verfolgt zwei Ziele: Schutz
von Menschen, Tieren, Pflanzen, Baumen und ande-
ren Sachen vor schadlichen Umwelteinwirkungen
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Parl. Staatssekretir Spranger
und zum anderen Vorbeugung und Vorsorge gegen
Umweltschéden.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Und den
Schutz der Industrie vor diesem Gesetz!
§ 17 Abs. 2!)

Es bestimmt mit seinen umfassenden Vorschriften
das gesamte wirtschaftliche Handeln in unserem
Lande. — Bei Ihrer Rede und Ihren Zwischenrufen
wird mir allmahlich klar, warum Sie nicht einmal
auf Thren Parteitagen mehr als Chaos produzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schulte [Menden] [GRUNE]: Sie haben
nicht zugehort!)

Die Vorschriften werden in ihrem Vollzug Aus-
wirkungen auch auf jeden einzelnen Biirger in un-
serem Land haben.

Mit der heute anstehenden Novellierung dieses
Gesetzes macht die Bundesregierung erneut deut-
lich, dal Umweltschutz ein zentrales Thema, eine
zentrale Aufgabe dieser Bundesregierung bleibt.
Vor dem Hintergrund der weitrdumigen Luftver-
schmutzung, besonders der sichtbaren Vegetations-
und Materialschiden, ist unsere Luftreinhaltestra-
tegie auf Umweltvorsorge ausgerichtet. Unser Ziel
ist die konsequente und schrittweise Reduzierung
der Umweltbelastung aus allen Emissionsquelien.

Um zu einer spiirbaren Verminderung der Luft-
verschmutzung zu gelangen, muf3 vor allem die Sa-
nierung der Altanlagen, von denen das Hauptemis-
sionspotential ausgeht, energisch voran getrieben
werden.

Nach der Verabschiedung der Groflfeuerungsan-
lagen-Verordnung und der TA Luft Teil 2 wird die
Bundesregierung noch in diesem Sommer eine No-
velle zur TA Luft beschlieBen, mit der die bisheri-
gen Emissionsgrenzwerte erheblich, zum Teil dra-
stisch reduziert werden.

Um diese Verscharfungen rasch und wirksam in
die Praxis umzusetzen, mufl das Eingriffsinstru-
mentarium des Gesetzes gegeniiber Altanlagen effi-
zienter gestaltet werden.

(Zuruf des Abg. Schafer
[SPD})

Die Bundesregierung begrufit deshalb besonders
die Anderung des § 17 Abs. 2, mit der der Einwand
der Unternehmen

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Der bringt
doch nichts!)

hinsichtlich wirtschaftlicher Unvertretbarkeit be-
seitigt und als alleiniger Ma@Bstab fiir nachtréagliche
Anordnungen der Grundsatz der VerhiltnisméBig-
keit eingefiihrt wird.

(Zuruf des Abg. Schulte [Menden]
[GRUNE])

Fiir die Sanierung samtlicher Altanlagen wird
erstmals in der kommenden Novelle zur TA Luft
ein von uns entwickeltes langerfristiges, auf ein-
heitliche und gleichmaBige Durchfiihrung gerichte-
tes Konzept vorgelegt. Die gesetzliche Grundlage
fiir dieses neue Luftreinhaltekonzept schafft die

[Offenburg]

heute zur BeschluBifassung vorliegende Novelle
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, besonders
die Erméchtigungen in § 7 Abs. 2 und in § 48.

Dieses neue Konzept arbeitet mit klaren Fristvor-
gaben, nach denen die bestehenden Anlagen umge-
ristet werden miissen. Bei der Bestimmung der Sa-
nierungsfristen und der fiir Altanlagen einzuhalten-
den technischen Anforderungen werden vor allem
die Art, die Menge und die Gefahrlichkeit der Emis-
sionen sowie die Nutzungsdauer und die techni-
schen Besonderheiten der Anlagen beriicksichtigt.
Je groBer das einem Schadstoff innewohnende Risi-
kopotential ist, desto strenger sind die technischen
Anforderungen, desto kiirzer sind die Sanierungs-
fristen.

Ziel der heutigen Novelle ist damit auch neben
den beabsichtigten einschneidenden Umweltver-
besserungen, insbesondere bei Altanlagen, die Kal-
kulierbarkeit und Investitionssicherheit fiir die An-
lagenbetreiber zu schaffen. Nur eine fiir die Wirt-
schaft insgesamt verlaBliche Umweltpolitik wiirde
auf Dauer die notwendigen Umweltverbesserungen
bringen. Nur eine verlaBliche und konsequente Um-
weltpolitik wird die Arbeitsplatze in hochtechnisier-
ten Bereichen schaffen, die wir brauchen. Mehr
Umweltschutz ist deshalb auch ein entscheidender
Faktor fiir die Belebung und Modernisierung unse-
rer Wirtschaft. Nur umweltvertrédgliche Produk-
tionsverfahren werden sich auf Dauer halten kon-
nen.

(Zuruf von den GRUNEN: Alles schone
Worte!)

Um das Eigeninteresse der Wirtschaft an einer
Verbesserung des Umweltschutzes noch weiter zu
erhohen, sieht die vorliegende Novelle auch Aus-
gleichsmaflnahmen zwischen benachbarten Unter-
nehmen vor, wenn insgesamt die Umweltsituation
in den jeweiligen Gebieten verbessert wird. Dieses
neue marktwirtschaftlich wirkende Instrument
wird insbesondere in hoch belasteten Gebieten
dazu fihren, die Belastung mit Luftschadstoffen
schneller, wirksamer und auch kostenglinstiger zu
reduzieren.

(Senfft [GRUNE]: Das wird sich erst noch
zeigen miissen!)

— Das konnen wir abwarten, das konnen wir dem-
néchst schon feststellen.

(Senfft [GRUNE]: So viel Zeit haben wir
nicht mehr!)

Mit der Thnen zur BeschluBfassung vorliegenden
Novelle des Bundes-Immissionsschutzgesetzes wer-
den die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine
durchgreifende Verringerung der Luftbelastung in
der Bundesrepublik Deutschland geschaffen. Der
Innenausschufl hat nach Anhérung maligebender
Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft, Rechtspre-
chung und Verwaltung die vorliegende Beschlu8-
empfehlung erarbeitet. Die Bundesregierung bittet
um die Zustimmung des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)
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Président Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung, zunéchst liber den Tagesordnungspunkt
2 a, den vom Bundesrat eingebrachten Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes — Drucksachen 10/1861,
10/1862 (neu).

Ich rufe die Art.1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift in der Ausschuflfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Tages-
ordnungspunkt 2b. Der Ausschull empfiehlt auf
Drucksache 10/3556 unter Ziffer 2, den von der
Fraktion DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes fiir erledigt zu erklaren.
Wer dieser Beschluempfehlung des Innenaus-
schusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber Ta-
gesordnungspunkt 2 ¢). Wer der BeschluBempfeh-
lung des Innenausschusses auf Drucksache 10/3543
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Die BeschluBempfehlung des Ausschusses ist an-
genommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3a bis 3d auf:
a) Beratung des Antrags des Prasidenten des
Bundesrechnungshofes
Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir
das Haushaltsjahr 1984 — Einzelplan 20 —
— Drucksache 10/3304 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB

b) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes iiber den Bundesrechnungshof
(Bundesrechnungshofgesetz — BRHG —)

— Drucksachen 10/3204, 10/3323 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf3)

— Drucksache 10/3510 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Esters
Dr. Miiller (Bremen)
Roth (GieBen)

(Erste Beratung 136./140. Sitzung)

¢) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes tlber den Bundesrechnungshof
(Bundesrechnungshofgesetz — BRHG —)
— Drucksache 10/2929 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)

— Drucksache 10/3510 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Esters
Dr. Miiller (Bremen)
Roth (GieBen)

(Erste Beratung 136. Sitzung)

d) Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB3) zu der Unter-
richtung durch den Bundesrechnungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
1984 zur Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
(einschlieBlich der Bemerkungen zur Jahres-
rechnung des Bundes 1982)

— Drucksache 10/2223, 10/3509 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kleinert (Marburg)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind
eine gemeinsame Beratung der Tagesordnungs-
punkte 3a bis d und eine Aussprache von 90 Minu-
ten vorgesehen — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Herr Abgeordneter Kleinert, Sie haben das Wort
zur Berichterstattung.

Kieinert (Marburg) (GRUNE): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Mit der BeschluBemp-
fehlung auf Drucksache 10/3509 legt der Haushalts-
ausschull sein Beratungsergebnis zur Entlastung
der Bundesregierung fiir das Haushaltsjahr 1982
vor und empfiehlt dem Plenum, dieser Beschlu-
Bempfehlung seine Zustimmung zu geben.

Die insgesamt 97 Priifungsbemerkungen, die der
Bundesrechnungshof zum Haushaltsverfahren ge-
macht hat, sind im Rechnungspriifungsausschuf3
eingehend erértert worden. In den meisten Fillen
ist von den zustandigen Stellen Abhilfe versprochen
worden. Leider muBte konstatiert werden, daB3 ge-
geniiber den Vorjahren eine durchaus besorgniser-
regende Zunahme sowohl der Anzahl als auch der
Schwere der geriigten Falle zu verzeichnen ist. Aus
76 Fillen, die im Haushaltsverfahren 1981 geriigt
wurden, sind inzwischen 97 geworden. Das sind fast
20% mehr. Selbst diese Fille diirften nur die Spitze
eines Eisberges sein. Die Griinde dafiir sind sicher
vorrangig struktureller Art. Es gibt allerdings auch
Anzeichen fiir einen problematischen oder man-
gelnden politischen Willen zu einer sparsamen
Haushaltsfiihrung.

Ich mochte dies kurz an zwei Beispielen erlau-
tern, die sowohl die alte, d. h. die damalige SPD-
Regierung als auch die neue Bundesregierung be-
treffen. Als erstes Beispiel erwdhne ich Nr. 54 der
Bemerkungen des Bundesrechnungshofes. Diese
Bemerkung betrifft den Stand der steuerlichen Be-
triebspriifung bei den als GroBbanken eingestuften
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Kleinert (Marburg)

Kreditinstituten. Der Bundesminister der Finanzen
hat die vom Rechnungshof beméangelte Praxis in-
zwischen teilweise dadurch legalisiert, da — mit
Schreiben vom 6. September 1984 — die Umsatz-
und Gewinngrenzen fir die GréBenklasseneintei-
lung veréandert worden sind. Das heiBt fiir ca. 50 000
Betriebe, daB sie nicht mehr so oft gepriift werden
wie bisher. Dies bedeutet eine Zunahme der Zins-
vorteile. Der Grundsatz der AnschluBpriifung wird
womdoglich nicht eingehalten. Die Steuer kann da-
durch umgangen werden.

Ferner zieht sich das Bundesministerium der Fi-
nanzen auf die durch nichts belegte Schwierigkeit
zurick, fiir das Bundesamt fiir Finanzen geeignete
Betriebspriifer zu finden. Dariiber hinaus gibt es
beim Bundesministerium der Finanzen keine er-
kennbare Bereitschaft, dem Vorschlag des Rech-
nungshofs zu folgen, unter Einschaltung des Bun-
desministeriums der Finanzen und des Bundesamts
fiir Finanzen fir die erforderlichen Priifungen zu
sorgen. Nach meiner Auffassung aber erfordert der
in der Verfassung festgeschriebene Grundsatz der
Vollstandigkeit gerade eben ein solches Vorgehen.

Als zweites Beispiel mochte ich hier in aller
Kiirze Nr.30 der Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofs anfiihren. Es geht dort um die Finanzie-
rung eines Waffensystems. Es geht immerhin um
einen Schaden von mehr als 100 Millionen DM, der
nach dem Priifungsergebnis des Rechnungshofes
zu beanstanden ist. Der wesentliche Grund fir die-
sen Schaden liegt in zu langen Zahlungswegen und
zu hohen Guthabenbestdnden auf dem Konto fir
die Finanzierung dieses Systems. Der Bundesrech-
nungshof hatte dem Bundesministerium der Vertei-
digung und den bundesdeutschen Mitgliedern des
Lenkungsausschusses vorgehalten, nach Bekannt-
werden der Zahlungswege und der iiberhohten Mit-
telanforderungen entsprechende Korrekturen min-
destens fahrlassig unterlassen zu haben. Das Bun-
desministerium der Verteidigung hat sich aber auf
Mangel des Vertrages und gleichzeitig merkwiirdi-
gerweise gerade auf VertragsmaBigkeit dieser ein-
deutig verschwenderischen Praxis zuriickgezogen.
Dieses Beispiel ist — ebenso wie das erste — si-
cherlich kein verlaBliches Indiz dafiir, daB derartige
Praktiken in Zukunft unterbleiben werden.

Gleichwohl empfehle ich, die im Haushaltsaus-
schuBB einmiitig beschlossene Annahme der Be-
schluBempfehlung auch hier im Plenum nachzuvoll-
ziehen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Jenninger: Ich danke dem Berichter-
statter fir seinen Bericht.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache und erteile
das Wort dem Parlamentarischen Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen Herrn Dr. Voss.

Dr. Voss, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Gesetz uber
den Bundesrechnungshof wird heute das letzte Re-
formgesetz zur Haushaltsrechtsreform des Jahres

1969 verabschiedet. Ich begriile es ganz besonders,
dal dies einvernehmlich geschieht. Daher erscheint
es mir auch vermeidlich, noch einmal darauf einzu-
gehen, warum in dreizehn Jahren sozialdemokrati-
scher Regierungsfiihrung hier nichts zustande ge-
bracht worden ist.

Das Gesetz beriihrt Grundsatzfragen zwischen
Legislative und Exekutive. Aus diesem Grunde hat
die Bundesregierung bei der Erarbeitung des Ge-
setzentwurfes von Anfang an engen Kontakt mit
dem Parlament und dem Bundesrechnungshof ge-
halten, die wesentliche Beitrage geleistet haben.
Auf diese Weise konnten insbesondere auch die
Vorstellungen des Haushaltsausschusses friihzeitig
in den Gesetzentwurf einfliefen.

Die Vorstellungen der Bundesregierung und der
Koalition einerseits sowie der Opposition anderer-
seits lagen dennoch zu Beginn der parlamentari-
schen Beratungen in einigen wichtigen Fragen aus-
einander. Das galt z. B. beim Verfahren zur Bestel-
lung des Présidenten und des Vizeprasidenten des
Bundesrechnungshofes. Angesichts seiner besonde-
ren Bedeutung fiir die Wahrnehmung der parla-
mentarischen Kontrolle gegeniiber der Exekutive
waren die Fraktionen und die Bundesregierung be-
strebt, fiur den Gesetzentwurf eine breite parlamen-
tarische Mehrheit zu erreichen. Alle Beteiligten ha-
ben sich aufeinander zubewegt. Dies ist erfreulich
und einer besonderen Erwahnung wert,

(Beifall des Abg. Dr. Friedmann [CDU/
CSU))

weil es nicht allzu oft vorkommt, meine Damen und
Herren. Auf diese Weise konnte eine von allen Sei-
ten getragene Beschlulempfehlung erreicht wer-
den.

Das Gesetz schafft eine zeitgeméfle Grundlage
fiir den Bundesrechnungshof und tragt den Forde-
rungen nach einer modernen Finanzkontrolle Rech-
nung. Die Erfahrungen in der Vergangenheit haben
gezeigt, daB neben der Priifung der Haushaltsrech-
nung eines abgeschlossenen Haushaltsjahres die
Priifung der aktuelleren Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung einschlieBlich der Verfahrensab-
laufe und Organisationsfragen an Bedeutung ge-
winnt. Der Rechnungshof muf} in die Lage versetzt
werden, moglichst gegenwartsnah zu priifen, um
dazu beizutragen, Fehlentscheidungen und finan-
zielle Nachteile zu vermeiden.

Dieses Ziel ist im allgemeinen nur zu erreichen,
wenn der Bundesrechnungshof friihzeitig tatig
wird, denn im nachhinein sind Fehlentscheidungen
und damit verbundene finanzielle Nachteile kaum
noch gutzumachen. Daher gilt der Grundsatz: Vor-
beugen und vermeiden ist besser als der spatere
Versuch zu heilen.

Deshalb wird im Gesetzeswortlaut die Unterstiit-
zung des Bundestages, des Bundesrates und der
Bundesregierung ,bei ihren Entscheidungen® her-
vorgehoben. Mit dem neuen Gesetz wird die hierfiir
erforderliche Organisationsform geschaffen. Sozu-
sagen flankierend, meine Damen und Herren, ist
von der Bundesregierung im Einvernehmen mit
dem Bundesrechnungshof vorgesehen, die Vorprii-

(©)

(D)



(A)

(B)

11010

Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Juni 1985

Parl. Staatssekretir Dr. Voss

fungsordnung zu dndern, um auch in diesem wichti-
gen, wenn auch gelegentlich im Schatten stehenden
Bereich Verbesserungen vorzunehmen.

Zur Verwirklichung der Haushaltsreform war es
notwendig, den Bundesrechnungshof nidher an die
Legislative heranzufithren. Der Punkt hierbei, der
auch in der Offentlichkeit die bedeutendste Rolle
gespielt und die grofite Resonanz gefunden hat, ist
das Verfahren zur Bestellung von Prisident und
Vizepriisident. Die Regelung, die hier gefunden
worden ist, ist ausgewogen. Denn der Bundesrech-
nungshof dient nicht nur der Legislative bei der
parlamentarischen Kontrolle, sondern ebenso der
Exekutive als unverzichtbare unabhingige Instanz
zur Kontrolle ihres Verwaltungshandelns. Wenn
zwei Gewalten gleichermafien betroffen sind, meine
Damen und Herren, miissen sie auch gleichberech-
tigt zusammenwirken. Bei der Bestellung der Lei-
tung des Rechnungshofes ist daher Einvernehmen
erforderlich. In dem Vorschlagsrecht der Bundesre-
gierung und den anschliefenden Wahlen durch die
gesetzgebenden Korperschaften kommt das auf
Konsens gerichtete Zusammenwirken von Exeku-
tive und Legislative zum Ausdruck.

Der Entwurf der SPD sah dagegen die Wahl des
Prdsidenten allein durch den Bundestag mit zwei
Dritteln seiner Mitglieder auf Vorschlag der Frak-
tion oder einer bestimmten Anzahl von Abgeordne-
ten vor. Diese Vorstellungen der Opposition wurden
nicht der besonderen Stellung des Bundesrech-

nungshofes gegeniiber der Exekutive und der Le-

gislative gerecht, die ich bereits hervorgehoben
habe.

Auch fir die Exekutive ist der Bundesrechnungs-
hof ein unverzichtbares unabhéngiges Kontrollor-
gan. Das Vorschlagsrecht der Bundesregierung war
daher fiir eine ausgewogene Regelung im Bestel-
lungsverfahren erforderlich.

Die Stellung des Prasidenten und des Vizeprisi-
denten wird durch den Wahlmodus, auf den man
sich jetzt geeinigt hat — geheime Wahl und Mehr-
heit der Mitglieder dieses Hauses —, und durch den
Ausschlufl der Wiederwahl — nach einer Amtszeit
von zwolf Jahren — gestarkt.

Damit sind Président und Vizeprasident zur Wah-
rung des verfassungsmafligen Auftrages des Bun-
desrechnungshofes noch unabhédngiger gegeniiber
der Regierung, aber auch gegeniiber dem Parla-
ment, meine Damen und Herren.

Bei dem Gesetzentwurf war es verfassungspoli-
tisch geboten — im Gegensatz zu den urspriingli-
chen Vorstellungen der Opposition —, auch den
Bundesrat gleichgewichtig einzubeziehen, denn
nach Art. 114 unseres Grundgesetzes sind Bundes-
tag und Bundesrat berechtigt und verpflichtet, den
Haushaltsvollzug zu kontrollieren. Gegeniiber bei-
den Bundesorganen ist Rechnung zu legen.

Ich hatte bereits auf die Bedeutung des Konsen-
ses zwischen der Exekutive und der Legislative bei
der Bestellung des Prasidenten und des Vizeprasi-
denten hingewiesen. Hierzu gehort auch, daB sich
die Bundesregierung vor ihren Vorschlagen mit
dem Haushaltsausschufl des Deutschen Bundesta-

ges und mit dem Finanzausschufl des Bundesrates
ins Benehmen setzt. Dies ist von der Bundesregie-
rung ausdriicklich so beschlossen worden. Damit
wird jeweils schon im Vorfeld eine breite Mehrheit
angestrebt.

Meine Damen und Herren, ich meine, daf3 wir mit
dem neuen Gesetz eine moderne, gute organisatori-
sche Basis fiir die Téatigkeit des Bundesrechnungs-
hofes in den néachsten Jahrzehnten schaffen und
damit die Finanzkontrolle — nicht zuletzt auch im
Interesse der Steuerzahler — deutlich verbessern.

Die Bundesregierung dankt daher allen, die zu
diesem Ergebnis beigetragen haben.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten
jetzt, wie wir soeben aus dem Munde des Regie-
rungsvertreters Herrn Staatssekretar Voss horten,
ein neues Rechnungshofgesetz. Zugrunde liegt der
Gesetzentwurf der Bundesregierung und der Koali-
tion. Beide Entwiirfe stimmen vollinhaltlich iiber-
ein. Zugrunde liegt der Beratung auch der Entwurf
der Opposition, der in einigen Teilen von den ande-
ren Entwiirfen abweicht.

Es ist richtig, was Herr Staatssekretiar Voss so-
eben sagte: Wir haben uns im Laufe der Beratungen
aufeinander zubewegt. Es war uberhaupt beein-
druckend, von welchem Ernst und von welcher
Sachbezogenheit diese Beratungen getragen waren.
Ich mochte gleich eingangs auch den Vertretern der
anderen Fraktionen dafiir danken, daf} dies so mog-
lich war.

Es hat mich gefreut, aus dem Munde des Regie-
rungsvertreters, aus dem Munde von Herrn Voss,
soeben zu horen: Es war ein wesentliches Ziel die-
ses Gesetzes, den Bundesrechnungshof ndher an
das Parlament heranzufiihren.

(von Hammerstein [CDU/CSU]J: Sehr wich-
tig!)

— Verehrter Herr Kollege von Hammerstein, wir
sind uns einig: Wenn dem Parlament das Budget-
recht zusteht — darum haben die westlichen Parla-
mente lange genug gekdmpft —, dann hat es auch
das Recht der Budgetkontrolle. Dieses Recht wie-
derum kann es nur dann richtig ausiiben, wenn es
einen Rechnungshof als Partner hat, der auf seine
Anliegen und auf seine Betrachtungsweise ein-
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun hat sich mancher sicherlich gefragt: Warum
wird denn jetzt ein neues Rechnungshofgesetz ge-
schaffen? — Ich habe mir diese Frage auch lange
vorgelegt, aber es steht nun einmal fest, daf} die
jetzt gerade noch geltenden gesetzlichen Rege-
lungen veraltet und teilweise iiberholt sind. Eine
gesetzliche Grundlage fiir den Bundesrechnungs-
hof ist z.B. — jetzt, in dieser Minute noch —
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Abschnitt V der alten Reichshaushaltsordnung von
1922. In dieser Reichshaushaltsordnung ist noch die
Rede vom Reichsprasidenten, vom Reichsfinanzmi-
nister, von den Reichsbeamten, vom Reichsgericht
— Dinge, die eben fiir die Weimarer Zeit pafiten und
die auch wahrend der Zeit des Dritten Reiches so
geblieben sind, aber die schon vom &uBleren Er-
scheinungsbild her nicht mehr zur Bundesrepublik
passen.

Das Bundesrechnungshofgesetz, das die andere
Grundlage fiir den Rechnungshof ist, stammt im-
merhin aus dem Jahre 1950; aber es ist eben in Tei-
len nicht mehr modern genug. Wenn man bedenkt,
welchen Weg die Finanzkontrolle drauflen in der
Wirtschaft genommen hat, welche Stellung dort der
Kontrolleur, der Revisor hat, so kann es nicht ver-
wundern, daBl auch hier die gesetzlichen Grundla-
gen der neuesten Zeit und dem neuesten Stand der
Erkenntnisse und auch der heutigen Aufgabenstel-
lung angepafit werden miissen.

Das bisherige Bundesrechnungshofgesetz ist
iiberwiegend noch von Kriterien und von Gesichts-
punkten durchzogen, die mehr auf die Exekutive
abgestimmt sind, aber dem Kollegialitatsprinzip
noch nicht voll Rechnung tragen. Dies war also ein
Grund, weshalb ein neues Gesetz an der Reihe
war.

Einen zweiten Punkt hat Herr Staatssekretar
Voss eben angesprochen. Es ware logisch gewesen,
die Haushaltsrechtsreform des Jahres 1969 durch
ein neues Rechnungshofgesetz zu ergédnzen. Die
Zeit reichte damals nicht, die Arbeit blieb liegen.
Alle folgenden Regierungen haben erklart, sie hat-
ten Wichtigeres zu tun, als sich mit einem neuen
Gesetz zu befassen, und zeitweise mufite man auch
den Eindruck haben, als miiite man den Jager zum
Jagen tragen; das galt nicht mehr fiir die letzten
Monate, aber das Interesse war nicht immer son-
derlich gro8.

(Walther [SPD]: Das ist richtig!)

Ein dritter Punkt, Herr Kollege Walther, war, daf
die interessierte Offentlichkeit, vor allem der Bund
der Steuerzahler, immer wieder darauf gedrangt
hat, die Stellung des Rechnungshofes zu verstar-
ken, weil man eben im Rechnungshof einen zentra-
len Punkt im Kampf gegen die Steuerverschwen-
dung sieht.

(Dr. Weng [FDP]: Aus gutem Grund!)

— Da gebe ich Ihnen recht, lieber Herr Weng. — Da
kam der Bund der Steuerzahler z. B. mit der Forde-
rung, einen neuen Straftatbestand zu schaffen, den
der Steuerverschwendung, und er kam auch mit der
Forderung, den Rechnungshof zum Amtsankliger
zu machen. Wir haben diese Gesichtspunkte zwar
in das neue Gesetz nicht aufgenommen, aber diese
Uberlegungen waren immerhin Gegenstand der Be-
ratungen und werden sicherlich auch das Arbeits-
verhiltnis zum Rechnungshof préagen.

Nicht zuletzt gibt es einen vierten wichtigen
Grund. Bei der téglichen Zusammenarbeit zwi-
schen Parlament und Rechnungshof, insbesondere
zwischen Haushalts- und Rechnungspriifungsaus-

schuf3 einerseits und Rechnungshof andererseits,
sieht man, dafl die beiden Institutionen naher zu-
einander gebracht werden miissen und daf} es dazu
auch einer neuen gesetzlichen Grundlage bedarf.

Ich glaube, daB dies mit dem vorliegenden Ent-
wurf weitgehend gelungen ist. Insoweit sind wir auf
jeden Fall ein Stiick weiter.

Nun fragt man sich: Was ist denn neu? Herr Voss
hat das alles angesprochen. Ich mochte nur eines
herausarbeiten. Das neue Bundesrechnungshofge-
setz ist primédr ein Organisationsgesetz. Da wird
namlich in der Organisation des Rechnungshofes,
Herr Kollege Miiller, einiges geandert.

(Walther [SPD]: Kein Besoldungsgesetz!)

An die Stelle des Prasidialprinzips tritt beispiels-
weise an manchen Orten jetzt auch das Kollegial-
prinzip.

(Strube [CDU/CSUJ: Das ist gut so!)

Wiahrend beispielsweise bisher der Prasident am
Anfang des Jahres die Geschéfte des Rechnungsho-
fes neu einteilen konnte, und zwar er allein, braucht
er jetzt das Einvernehmen mit dem Standigen Aus-
schufl des Grolen Senats. Fiir dieses Kollegialprin-
zip gibt es auch noch einige weitere Beispiele. In
der Offentlichkeit allerdings hat man dariiber kaum
gesprochen. Da hat sich alles auf das Verfahren der
Bestellung des Préasidenten konzentriert.

(Walther [SPD]: Auf den Schreckenber-
ger!)
— Sie haben auf die Personifizierung hingewiesen.
Das hat zwar zur Aktualitat beigetragen, war aber
nicht Gegenstand unserer Beratungen und war
nicht Motiv fiir die gesetzlichen Regelungen;

(Kithbacher [SPD]: Da biegen sich ja die
Balken hier!)

denn, meine lieben Kollegen, ein Gesetz muf3 auf
Dauer angelegt sein und darf nicht augenblickli-
chen, gar noch personellen Situationen Rechnung
tragen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Kiihbacher [SPD]: Ob das der Hel-
mut gehort hat?)

Hinsichtlich des Verfahrens, hinsichtlich des
neuen Bestellungsverfahrens, das Herr Staatsse-
kretir Voss soeben geschildert hat, war lange um-
stritten, ob es denn richtig sei, daf3 sich der Bundes-
rat — gleichberechtigt neben dem Bundestag — an
der Wahl beteiligt. Das Argument war immer wie-
der, der Bundestag habe ja auch keinen Einflul auf
die Bestellung des Prasidenten des jeweiligen Lan-
desrechnungshofs. Es wurde gefragt: Warum soll
dann — umgekehrt — der Bundesrat bei der Bestel-
lung des Prasidenten des Bundesrechnungshofs
mitwirken? Ich mochte eines klarstellen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen: Hier ist der Bundesrat nicht
als Landervertretung angesprochen, sondern als
Bundesorgan, als Verfassungsorgan. Man kann nun
einmal nicht bestreiten, dal das Verfassungsorgan
Bundesrat mit dem Haushaltsgebaren des Bundes
in vielfacher Weise verquickt ist. Das beginnt mit
der jahrlichen Verabschiedung des Haushaltsgeset-
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zes und geht hin bis zur alljdhrlichen Entlastung,
die wir nachher auch besprechen, beraten werden.

Mir liegt noch an einer anderen Klarstellung: Der
Bundesrechnungshof ist natiirlich kein Verfas-
sungsorgan. Aber seine Existenz ist in der Verfas-
sung garantiert, seine Aufgabe ist aus der Verfas-
sung abzuleiten, er hat also Verfassungsauftrag.
Der Bundesrechnungshof ist nicht Teil der Legisla-
tive — das wollen wir nicht, bei aller Heranfiihrung
an das Parlament —, er mufl unabhéngig bleiben.
Er ist aber auch nicht Teil der Exekutive. Ich habe
allen Grund, dies hier so deutlich zu sagen, weil es
immer wieder Bestrebungen gibt, den Bundesrech-
nungshof in der Ndhe der Exekutive anzusiedeln.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei

Abgeordneten der SPD — von Hammer-

stein [CDU/CSU]: Das darf auf keinen Fall
passieren!)

Nun mochte ich nicht verhehlen, dafl bei dieser
Gelegenheit noch eine ganze Reihe von Dingen neu
hétte geregelt werden konnen. Vorhin hat Kollege
Kleinert die mifliche Situation der unterbliebenen
Betriebspriifung bei Banken im Frankfurter Raum
angesprochen.

(Dr. Ried! [Miinchen] [CDU/CSU]: Volksre-
publik Hessen!)

Es hiatte nahegelegen, den priifungsfreien Raum bei
Betriebspriifern kiinftig auch noch in die Kompe-
tenz des Rechnungshofs aufzunehmen. Ich kénnte
mir vorstellen, dal es durchaus Sinn machte, auch
Krankenkassen durch den Rechnungshof priifen zu
lassen. Wir haben entsprechende Erfahrungen dort
gemacht, wo der Bundesrechnungshof bei Kranken-
kassen auf Grund jetziger Kompetenz schon priifen
konnte.

Wir hétten auch allen AnlaB gehabt, den Prii-
fungsdienst neu zu regeln, einschliellich des Son-
derpriifungsamtes bei der Bundesbahn.

(Roth [GieBen] [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Aber das hitte das jetzige Gesetz iiberfrachtet.
Wahrscheinlich wéren wir zeitlich zu sehr in Ver-
zug gekommen, wenn wir all dies gleichzeitig in
einem Aufwasch hatten regeln wollen.

(Roth [GieBlen] [CDU/CSU]: Das mufl noch
kommen!)

— Das ist richtig, lieber Herr Kollege Roth. — Wir
haben deshalb in die Beschluiempfehlung aufge-
nommen, dafl bei ohnehin anstehenden gesetzli-
chen Anderungen an anderer Stelle diese rege-
lungsbediirftigen Tatbestdnde einbezogen werden
miissen.

Nun wollen wir aber eines richtig sehen, meine
verehrten Damen und Herren: Es mufl ja nicht un-
bedingt sein, da} alles gesetzlich geregelt ist, was
der Rechnungshof zu tun hat. Ohne die bisherige
Arbeit des Rechnungshofes kritisieren zu wollen,
mochte ich doch feststellen, da manches in Zu-
kunft intensiver getan werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich denke z. B. daran, daB der Rechnungshof fiir die
Politik ein duBlerst wertvoller Helfer werden kann,
wenn es darum geht, Auswiichsen der Biirokratie
zu begegnen.

(Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Sehr gut! —
von Hammerstein [CDU/CSU]: Ganz rich-
tig!)

Im Kampf gegen die verbiirokratisierte Umwelt hat
niemand eine solche Erfahrung wie der Bundes-
rechnungshof. Er weif}, was dort Sitte und Unsitte
ist. Er sollte der Legislative da noch stérker an die

Hand gehen.

Mir liegt auch daran, daB3 der Bundesrechnungs-
hof kiinftig mehr den RegreBfragen nachgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir brauchen keinen neuen Straftatbestand. Aber
wenn der Rechnungshof solche Fille konsequent
aufzeigt und hier in Zukunft vor allem intensiver
am Ball bleibt, damit die Falle nicht wie bisher nach
dem Motto ,Eine Krahe hackt der anderen Krahe
kein Auge aus“ erledigt werden, dann konnte er
sich sehr verdient machen.

(Beifall bei allen Fraktionen — Strube
[CDU/CSU]: Wir werden das Unsere tun!)

Meine Damen und Herren, ich bin auch der Mei-
nung, dafl sich der Bundesrechnungshof kiinftig
starker an internationale Vorhaben heranmachen
muf}, zumindest an den deutschen Partner solcher
Vorhaben.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Sehr gut!)

Das, was damals mit dem , Tornado* auf finanziel-
lem Sektor passiert ist, braucht sich nicht zu wie-
derholen. Miflwiichse, die sich da ausbilden, kann
man auch beim deutschen Partner allein erken-
nen.

(Zuruf des Abg. Zander [SPD])

Ich bin auch der Meinung — das ist mir ein
wesentliches Anliegen —, dafl der Bundesrech-
nungshof nicht nur dann tétig werden soll, wenn
das Kind schon in den Brunnen gefallen ist,

(Beifall bei allen Fraktionen)

sondern mehr noch als bisher muf3 der Bundesrech-
nungshof auf der Grundlage seiner Erfahrungen
vorbeugend titig werden.

(Kiihbacher [SPD]: Miiite das nicht auch
der Finanzminister tun?)

Er nimmt ja an den Beratungen bei den Ministerien
und in den Ausschiissen des Parlaments teil. Diese
Erfahrungen sollte er uns in der Legislative mehr
noch als bisher rechtzeitig an die Hand geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ein entscheidender Punkt scheint mir auch zu
sein, dal der Bundesrechnungshof mehr noch als
bisher Effektivitidtskontrollen durchzufiihren hat.
Er weifl ja, welches die Beweggriinde der Politik
sind, wenn dieses oder jenes Gesetz ausgearbeitet
wird. Was liegt da néher, als nachschauend zu iiber-
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priifen, ob die Erwartungen, die mit dem Gesetz
verbunden waren, finanziell in Erfillung gegangen
sind? Wir sollten den Rechnungshof nicht zuriick-
weisen, wenn er uns darauf hinweist, da das eine
oder andere Gesetz die Erwartungen nicht erfiillt.

Ich mochte, damit keine MiBverstandnisse auf-
kommen, ausdriicklich sagen: Der Rechnungshof
hat bisher gute Arbeit geleistet. Ich wolite aber
auch aufzeigen, daBl vieles noch besser werden
kann, ohne daf3 es zusatzlicher gesetzlicher Rege-
lungen bedarf.

Ich mochte deshalb auch meinerseits dem Bun-
desrechnungshof — ich sehe den Herrn Prasiden-
ten und seine Mitarbeiter — fiir die bisherige Mit-
arbeit und Zusammenarbeit danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich méchte Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
bitten, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Schonen Dank.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Esters.

Esters (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir verabschieden heute
das Organisationsgesetz fiir den Bundesrechnungs-
hof. Ich moéchte zunéchst dem Bundesrechnungshof
dafiir danken, dal er die wesentlichen Vorarbeiten,
die fir die Organisationsstruktur und andere Dinge
in diesem Gesetz von Belang sind, ausgearbeitet
und dem Finanzministerium zugeleitet hat, das
dankenswerterweise die Vorstellungen des Bundes-
rechnungshofs — wenn man schédtzen wiirde — zu
etwa 95 % libernommen hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Keine Bundesregierung und kein Bundesfinanz-
minister, Herr Kollege Friedmann — das weiB} ich
auch aus der Vergangenheit —, hatten ein besonde-
res Interesse daran, ein neues Rechnungshofgesetz
zu machen, weil doch alle ahnten, dal dann das
Wahlverfahren oder das Verfahren zur Bestim-
mung des Prasidenten und des Vizeprasidenten néa-
her an das Parlament herangeholt wiirde.

Insofern ist es auch erstmals uns allen eingefal-
len — bis dahin hat es dies nicht gegeben —, bei der
entsprechenden Jahresrechnung des Bundesrech-
nungshofs vom Haushaltsausschu3 her empfehlen
zu lassen — und das Parlament ist dem einstimmig
gefolgt —, der Bundesregierung Termine zu setzen.

(von Hammerstein [CDU/CSU]: Es ist doch
schon, wenn man sich mal einig ist,
nicht?)

— natiirlich. Wir miissen ja nicht immer streiten.
Wir diirfen uns auch einmal einig sein.

Ich m6chte aber zunachst mit den fiir mich und
meine Fraktion kritischen Teilen beginnen, die wir
jetzt verabschieden. Das uns vorliegende Rech-
nungshofgesetz wird den Mafistében, die sich dieses
Haus selbst in seiner Selbstverstindnisdebatte vom

September letzten Jahres gesetzt hat, nicht ge-
recht.

(Zustimmung des Abg. Kleinert [Marburg]
[GRUNE])

Die hohen Erwartungen auch der Kolleginnen und
Kollegen aus dem Haushaltsausschufl sind mit die-
sem Gesetz nicht erfiillt, so sehr ich anerkenne, dal3
viele Kollegen, insbesondere Frau Seiler-Albring
und Bernhard Friedmann, dazu beigetragen haben,
daB sich diejenigen, die sich nicht bewegen wollten,
im Endeffekt doch noch bewegt haben. Das Vor-
schlagsrecht fiir den Priisidenten und den Vizepri-
sidenten des Bundesrechnungshofs bleibt bei der
Bundesregierung. Foiglich ist die Wahl durch den
Deutschen Bundestag nicht frei, wie es der Wiirde
des Hauses entsprochen hédtte — so in der Selbst-
verstandnisdebatte. Hinzu kommt, dall er das Wahl-
recht mit dem Bundesrat teilen muB}, ohne daf3 es
dazu eine verfassungsrechtliche Notwendigkeit
oder eine von der bisherigen Wirklichkeit der Fi-
nanzkontrolle her gegebene Rechtfertigung gibt.

Das Quorum fiir die Wahl ist die Kanzlermehr-
heit, so da3 die Opposition rechtlich gesehen iber-
stimmt werden kann.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Hochst be-
denklich!)

Ich wiederhole deshalb meine Feststellung aus der
ersten Lesung: Konnte dieses Haus allein aus parla-
mentarischer Sichtweise entscheiden, so hatte es
dem Gesetzentwurf der SPD-Bundestagsfraktion
den Vorzug gegeben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Warum aber stimmt nun meine Fraktion dem Ge-
setzentwurf in der vorliegenden Fassung doch zu?
Dafiir gibt es Griinde. Ein Bundesrechnungshof eig-
net sich nicht fiir eine parteipolitische Auseinander-
setzung.

(Beifall bei der SPD und CDU/CSU)

Die Initiative fiir dieses Gesetz ist vom gesamten
Parlament ergriffen worden. Folglich soll es auch
gemeinsam verabschiedet werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Erklartes Ziel des Gesetzes ist es, den Bundes-
rechnungshof naher an den Deutschen Bundestag
heranzufiihren, um die parlamentarische Finanz-
kontrolle zu starken. Da dies ebenfalls eine gemein-
same Aufgabe des Parlaments ist, wiirde eine Ab-
stimmung nach Mehrheit oder Minderheit nur zur
kiinftigen Schwéchung dieser zentralen Parla-
mentsfunktion fithren. Ein Bundesrechnungshof,
der auf Grund eines nur von der Mehrheit getrage-
nen Gesetzes arbeitete, geriete selbst in den Ver-
dacht, parteiisch oder abhéngig zu sein, anstatt auf
einer breiten Vertrauensbasis zu stehen, die seine
Unabhingigkeit in der Verfassungswirklichkeit ga-
rantiert.

Neben diesen — wenn man so will: staatspoliti-
schen — Griinden, die meine Fraktion beriicksich-
tigt, gibt es jedoch durch die Beratungen im Aus-
schufl konkrete Verbesserungen, die auf den Ge-
setzentwurf meiner Fraktion mit zuriickgehen. Ich
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will dazu meine eingangs gedauBlerte Kritik jetzt ins
Positive zu wenden versuchen. Sicherlich bleibt es
bei dem Vorschlagsrecht der Bundesregierung,
doch ist diese in der Ausliibung nicht frei. Es ist
gemeinsame Auffassung des Haushaltsausschusses
und der Bundesregierung — der Bundesfinanzmini-
ster, seinerzeit in den Gesprachen vertreten durch
den Parlamentarischen Staatssekretar Dr. Voss, hat
es in den Beratungen und in den Gesprachen aus-
dricklich bestatigt —, dall zuvor eine Verstindi-
gung mit dem Parlament, den Fraktionen und dem
Haushaltsausschu3 gesucht werden soll, die mehr
ist als die bloBe juristische Definition des Beneh-
mens.

Um die Herbeifiihrung dieser Verstandigung zu
sichern, erfolgt die Wahl durch den Deutschen Bun-
destag geheim oder — wie es in der Geschaftsord-
nung des Bundestages ausgedriickt ist — mit ver-
deckten Stimmkarten. Keine Bundesregierung wird
aber einen Vorschlag unterbreiten wollen, der in
geheimer Wahl durchfallen kénnte, weil dies ein
schwerer Gesichtsverlust ware.

Sicherlich schlie3t das Quorum der Kanzlermehr-
heit rein rechnerisch betrachtet eine Uberstim-
mung der Opposition nicht aus. Doch ist bei den
Beratungen im Haushaltsausschul3 wiederum ein-
vernehmlich zugesichert worden, da3 ein derartiger
Tatbestand tatsdchlich nicht eintreten wird. Die
Mehrheit und der Bundesfinanzminister haben
klargestellt, dal3 auch sie im Interesse des Vertrau-
ens und der Unabhédngigkeit des Bundesrechnungs-
hofes stets die breite Mehrheit, wenn man so will,
im Ergebnis eine Zweidrittelmehrheit, sehen wol-
len. SchlieBlich sichern die geheime Wahl und die
Kanzlermehrheit eine Teilnahme aller Mitglieder
dieses Hauses, so daB3 von daher nicht nur die Be-
deutung des Wahlvorgangs selbst unterstrichen
wird, sondern auch die Notwendigkeit, einen weit-
gehend konsensfahigen Kandidaten vorzuschlagen.

Wie wirksam die Wah! durch das Parlament un-
ter diesen Vorzeichen auf das Vorschlagsrecht der
Bundesregierung ausstrahlt, auch ohne daB dafir
eine fugenlose gesetzliche Sicherheit hergestellt ist,
demonstriert die bereits erfolgte Zuriickziehung
des von der Bundesregierung zunachst favorisier-
ten Kandidaten. Auch dieser Vorgang gibt uns als
Oppositionsfraktion das Vertrauen, trotz aller Be-
denken im einzelnen dem gemeinsamen Gesetzent-
wurf zuzustimmen. Wir sind sicher, daB in der poli-
tischen Praxis, die sehr viel verdstelter und abwa-
gender ist als ein nackter Gesetzestext, der Deut-
sche Bundestag die ihm zustehenden Rechte und
Moglichkeiten voll ausfiillen und sein Gewicht in
den entsprechenden EinfluBl umsetzen wird.

Insofern bin ich zuversichtlich, dafl das Bundes-
rechnungshofgesetz, das wir gemeinsam beschlie-
Ben wollen, die Effizienz und Beweglichkeit des
Bundesrechnungshofes weiter steigert und dadurch
das Finanz-, Kontroll- und Budgetrecht als das
Kronrecht des Parlaments bestatigt und stéarkt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Seiler-Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die heutige zweite und dritte
Lesung des Gesetzes iliber den Rechnungshof ist
der Abschlul eines in den verschiedenen Fachgre-
mien sehr sachlich, kollegial und intensiv gefiihrten
Dialogs und Entscheidungsprozesses, einer Diskus-
sion, die aber — dieses méchte ich eingangs doch
sagen — in den letzten Wochen und Monaten durch
die spekulierende Berichterstattung iber die Per-
son des kiinftigen Prasidenten des Rechnungshofes
leider uberlagert wurde.

(Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Das hat sie
aber nicht beeinfluf3t!)

Ich halte dieses bei allem Verstandnis dafiir, da
Personalfragen das Salz in der journalistischen Ta-
gessuppe sind, fur sehr bedauerlich, weil die Bedeu-
tung dieses Gesetzes daruber zeitweise in den Hin-
tergrund zu geraten drohte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

— Es ist sicherlich richtig, dal3 Prasident und Vize-
prasident des Bundesrechnungshofes wichtige Per-
sonen sind und in ihrer Personlichkeitsstruktur der
Wichtigkeit und Wiirde ihres Amtes entsprechen
miissen. Sie sind aber nicht der Rechnungshof.

Meine Fraktion hat bereits in der 9. Legislaturpe-
riode auf die Notwendigkeit hingewiesen, endlich
zu einem Gesetz liber den Bundesrechnungshof zu
kommen. Wir wollten ein modernes Organisations-
gesetz, das der Bedeutung, die der Rechnungshof
fiir uns als Partner hat, Rechnung tréagt. Die parla-
mentarische Finanzkontrolle ist ein ganz wesentli-
ches Element im Zusammenwirken von Exekutive
und Legislative. Ohne die Sachkompetenz aber und
die Zuarbeit durch den Rechnungshof und seine
Mitarbeiter konnen wir als Parlamentarier dieser
wichtigen Aufgabe der Finanzkontrolle wenn tliber-
haupt, dann nur sehr unzulanglich gerecht werden.

Die Bemerkungen des Rechnungshofes 1984 zur
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung, Gber die heute
hier ebenfalls beraten wird, zeigen sehr deutlich,
daB3 es sich immer noch nicht in allen Amtsstuben
herumgesprochen hat, daB es sich bei den zur Ver-
figung gestellten Finanzmitteln eben nicht um
Manna, das vom Himmel regnet, sondern um miih-
sam erarbeitete und sehr ungern abgegebene Steu-
ergelder handelt, mit denen man nicht fahrlassig
umzugehen hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD sowie des Abg.
Kleinert [Marburg| [GRUNE])

Wenn also unser Appell an die Exekutive, mit den
ihr anvertrauten Mittel sorgfaltig und wirtschaft-
lich umzugehen, nicht blo mit einem freundlichen,
aber doch sehr distanzierten Lacheln bedacht wer-
den und entsprechende Konsequenzen haben soll,
dann brauchen wir einen effizienten, gut und mo-
dern ausgestatteten Rechnungshof mit qualifizier-
ten Mitarbeitern.

Die Vorschriften, nach denen der Rechnungshof
bislang gearbeitet hat — das ist ja schon mehrfach
ausgefiihrt worden —, gehen zum Teil auf Bestim-
mungen der Reichshaushaltsordnung zurlick und
entsprachen nicht mehr den Anforderungen, die wir
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an eine moderne Finanzkontrolle zu stellen haben.
Die vorliegenden Entwiirfe, die wir beraten haben,
fassen die maBgebenden Vorschriften zusammen
und entwickeln sie entsprechend den Erfordernis-
sen unserer Zeit fort. Die verfassungsrechtlich ge-
wahrleistete Entscheidungsautonomie wird ver-
starkt, und eine elastischere und effizientere Ar-
beitsweise wird ermoglicht.

Bei allem grundsétzlichen Konsens dariiber, daf3
wir ein modernes, zeitgeméaBes Rechnungshofge-
setz haben wollten, war doch der Entscheidungs-
und AbstimmungsprozeB, der zu dem heute vorlie-
genden Bericht — und hoffentlich auch BeschluB3 —
gefiithrt hat, nicht einfach. Vor allen Dingen in der
Frage des Vorschlagsrechts und der Wahlmodalita-
ten lagen die Positionen zu Beginn recht weit aus-
einander.

Ich habe in der Aussprache zum vorliegenden Ge-
setz in der ersten Lesung an dieser Stelle ausge-
fiihrt, daB der Entwurf der Bundesregierung fiir
mich in einigen wesentlichen Punkten unbefriedi-
gend sei. Bei allem Verstdndnis dafiir, da3 die Re-
gierung ein Gesetz vorlegt, das ihren Wiinschen und
Vorstellungen optimal entspricht und das selbstver-
sténdlich eine Interpretation ihrer Zuordnung von
Rechnungshof und Regierung ist — dazu gehort na-
turlich das ausschlieBliche Vorschlagsrecht und
konsequenterweise auch die einfache Mehrheit bei
der Wahl des Préasidenten —, war es doch unsere
Aufgabe als Parlamentarier, in den Beratungen, zu-
mal wenn wir an die Selbstverstindnisdebatte zu-
riickdenken, unsere Positionen mit Nachdruck zu
vertreten.

Auf unser Drangen war ja bereits in die Begriin-
dung zu diesem Entwurf aufgenommen worden, dal
das Benehmen mit dem HaushaltsausschuB3 herge-
stellt werden sollte. Ich hétte mir nun gewiinscht —
und da mache ich aus meinem Herzen keine Mor-
dergrube —, daB eine starkere Beteiligung des
Haushaltsausschusses schlieBlich doch moglich ge-
wesen ware.

Unverzichtbar aber war nach meiner Meinung,
daB die Wahl des Priisidenten des Rechnungshofes
geheim zu erfolgen hat und mit einer qualifizierten
Mehrheit; denn es kann doch wohl nicht angehen,
daB der Prasident, der Repréasentant einer so wich-
tigen Institution, die fiir das Parlament einen so
exzeptionellen Stellenwert hat, so en passant ir-
gendwann an einem Freitagmorgen bei der Présenz
von zehn oder 15 Mann hier gewéhlt wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Ich habe damals angekiindigt, daB wir versuchen
werden, doch zu einem einvernehmlichen Beschluf3
im Ausschufl zu kommen. Dies ist uns gelungen; das
heiBlt, bis vor kurzer Zeit bin ich davon ausgegan-
gen, dafl uns dies gelungen sei. Es wurde nun aber
signalisiert, daB sich die Kollegen von den GRU-
NEN diesem BeschluB nicht anschlieBen werden,
was ich sehr bedauern wiirde; denn das Thema
Rechnungshofgesetz eignet sich nicht — und das
hat Herr Kollege Esters eben auch noch einmal

gesagt — zu einem parteipolitischen Armelkrem-
peln.

(Kithbacher [SPD]: Wenn die unbedingt an-
ders sein wollen!)

— Ja, sicher! Aber ich finde es gut, wenn sich die
GRUNEN in dieser Position wenigstens einmal den
staatstragenden Parteien anschlssen; denn dieses
entspricht ja doch durchaus der Arbeit, wie wir sie
gemeinsam im Rechnungspriifungsausschull in al-
ler Regel durchfiihren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da haben die
aber grofie Schwierigkeiten!)

Die GRUNEN schlieBen sich dem an, wenn sie da
sind. Aber das ist ein Spezialthema zwischen mir
und Herrn Kleinert.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: War er schon
mal da?)

Wir legen also heute hier einen Kompromifl vor,
und in der Natur des Kompromisses liegt es, daf3 er
keinen so recht und vollstindig zufriedenstellen
kann. Dies trifft auch hier zu. Aber in diesem Fall
liegt schon in der Tatsache, daB wir angesichts der
Ausgangslage zu einem auch von der groen Oppo-
sitionspartei mitgetragenen Beschlu3 kommen wer-
den, ein groBer Erfolg, auf den wir, glaube ich, stolz
sein konnen. Ich mdéchte allen denen sehr herzlich
danken, die bereit waren, zugunsten eines gemein-
sam getragenen Gesetzes von ihren weitergehen-
den Positionen, fiir die sie jeweils sehr achtens-
werte Griinde gehabt haben, abzugehen. Da méchte
ich mich ausdriicklich an die SPD mit Herrn Esters
an der Spitze wenden. Ich wei3, daB der Schritt, den
Sie auf uns zu getan haben, ein sehr grof3er gewe-
sen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der GRUNEN — Kiihbacher {SPD]:
Und das aus dem Munde einer Liberalen!)

Wir haben mit der Vorschrift iiber die Wahl des
Prasidenten und des Vizeprasidenten in geheimer
Abstimmung und mit absoluter Mehrheit sicherge-
stellt, da die Regierung ihr Vorschlagsrecht, so
wahrnehmen muf, dafl ein moglichst breiter Kon-
sens sicher ist, d. h. dal der vorgeschlagene Kandi-
dat ein Personlichkeitsprofil aufweisen mufl, wel-
ches der Bedeutung seines Amtes angemessen ist.

(Zuruf von der SPD: Sehr wohl!)

Wir haben, da das Gesetz iiber den Rechnungshof
in erster Linie ein Organisationsgesetz ist, bewul3t
darauf verzichtet, weitere regelungsbediirftige Fra-
gen aufzugreifen, die bei der Finanzkontrolle aufge-
treten sind und die bei anderen noch anstehenden
Gesetzesvorhaben entschieden werden sollten.

Dazu gehort — und dies mdchte ich doch noch
ganz kurz ausfiihren — nach Auffassung des Haus-
haltsausschusses des Deutschen Bundestages, daf3
die Organisation des Priifungsdienstes einschlieB3-
lich des Hauptpriifungsamtes bei der Deutschen
Bundesbahn befriedigend geregelt werden muB. Es
ist nicht einzusehen, daB sich ein Sondervermogen
einen eigenen Rechnungshof innerhalb seiner Or-
ganisation leistet. Dies ist Doppelarbeit und Biiro-
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Frau Seiler-Albring
kratismus. Die Bundesregierung, hier der Bundes-
verkehrsminister, ware gut beraten, wenn sie den
Anregungen des Haushaltsausschusses folgte und
fiir ein Auslaufen der Staatssekretdrsvereinbarung
sorgte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Hauptpriifungsamt der Bundesbahn ist —
wenn wir uns erinnern — ein Relikt aus den 20er
Jahren, als die Reichsbahn im Wege der Repara-
tionsleistungen verpfandet worden und somit der
Kontrolle durch den Reichsrechnungshof entzogen
war.

Ich konnte mir vorstellen, dal wir unsere Anre-
gung bei der Beratung des Einzelplans 12, dem des
Bundesministers fiir Verkehr, die Bereitschaft des
Ministeriums, uns zu folgen, noch einmal kritisch
hinterfragen werden.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes iliber den
Rechnungshof, meine Damen und Herren, treten
wir in eine neue Ara der Finanzkontrolle ein, ein
Grund fiir uns, dem scheidenden Prasidenten des
Bundesrechnungshofes fiir seine Arbeit sehr herz-
lich zu danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Wittrock — und dies nimmt er sicherlich
nicht iibel — war in der Vergangenheit vielleicht in
einzelnen Féllen nicht immer ein bequemer Part-
ner. Wenn man aber die Eigenstandigkeit des Rech-
nungshofes bejaht und mit der Vorlage dieses Ge-
setzentwurfs auch noch stiarken will, ist dies auch
ein Kompliment fiir den scheidenden Prasidenten
und auch seine Mitarbeiter.

Wir haben versichert, meine Damen und Herren,
daf3 wir rechtzeitig alles dafiir tun werden, da3 der
neue Président nach dem neuen Gesetz iiber den
Bundesrechnungshof gewahlt werden wird. Ich
kann heute feststellen, da wir Wort gehalten ha-
ben.

AbschlieBend komme ich zur Entlastung der
Bundesregierung gemé&f Art.114 des Grundgeset-
zes fiir das Haushaltsjahr 1982. Meine Fraktion
stimmt der Entlastung zu. Wir erwarten aber von
der Bundesregierung, daf sie vermehrt dafir Sorge
trdgt, dem Birger das Gefiihl zu vermitteln, daB
seine Steuergelder nach bestem Wissen und Gewis-
sen verwaltet werden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kleinert (Marburg).

(von Hammerstein [CDU/CSU]: Schon wie-
der?)

Klelnert (Marburg) (GRUNE): Das ist der Vorteil
der kleinen Fraktion, Herr vom Hammerstein. Aber
Ihre Jungfernrede im letzten Herbst hat mir ausge-
sprochen gut gefallen.

Frau Seiler-Albring, gestatten Sie mir eine per-
sonliche Bemerkung zu Beginn: DaB Sie mich gerne
noch héufiger sehen méchten, ehrt mich selbstver-

stdandlich; aber daB Sie jetzt am Rechnungshofge-
setz unsere staatstragende Gesinnung iberpriifen
wollen — ich finde, da machen Sie es uns wirklich
ein bichen zu leicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da sollten Sie uns kompliziertere Aufgaben stel-
len.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der ersten Lesung des Entwurfs des Bundes-
rechnungshofgesetzes am 26. April 1985 habe ich an
dieser Stelle ausgefiihrt — jetzt zitiere ich mich sel-
ber —:

...der Rechnungshof ist ein wichtiges Instru-
ment fiir eine funktionierende demokratische
Kontrolle.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg.
Kiihbacher [SPD])

Deshalb ist es auch nur folgerichtig, wenn er
stiarker in die Nihe des Parlaments und der
Fraktionen geriickt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die alte
Rede!)

Der dadurch mogliche Gewinn an effektiver
Kontrollmoglichkeit gegeniiber der Regierung
mull verbunden werden mit einer gréBeren
Transparenz und mit starkeren Moglichkeiten
der EinfluBnahme fiir die einzelnen Fraktio-
nen. Eine Reform, die in diese Richtung geht,
wird unsere Zustimmung finden.

(Beifall bei den GRUNEN)
Gleichzeitig habe ich deutlich zu machen versucht,

(Austermann [CDU/CSUJ: Jetzt kommt die
ganze alte Rede!)

daB nach unserer Auffassung der inzwischen zu-
riickgezogene SPD-Entwurf weit mehr in diese
Richtung geht als die Regierungsvorlage.

Gemessen an der Zielvorgabe, die Sie selber vor-
genommen haben, ist — da ist dem Kollegen Esters
ausdriicklich zuzustimmen — die vorliegende Be-
schluBempfehlung allenfalls ein halbherziger
Schritt. Denn in fast allen wesentlichen Dissens-
punkten hat sich der Entwurf der Bundesregierung
letzten Endes doch durchgesetzt. Dies gilt sowohl
fur die Frage des Vorschlagsrechts wie fir die
Frage des Quorums, das fiir die Wahl des Rech-
nungshofprésidenten und seines Stellvertreters er-
forderlich ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedmann [CDU/
Csu))

Es soll dabei bleiben, daB die Bundesregierung das
alleinige Vorschlagsrecht behalt, und es soll dabei
bleiben, da} fiir die Wahl die einfache Mehrheit der
Mitglieder des Bundestages ausreicht. Weiterge-
hende Vorstellungen, die im SPD-Entwurf enthal-
ten waren und auch den einzelnen Fraktionen ein
Vorschlagsrecht einrdumten und gleichzeitig durch
ein Zweidrittelquorum der Opposition einen Einflufl
auf die Wahl des Rechnungshofprasidenten einrau-
men woliten — der Rechnungshofprasident, da

©

(D)



&)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Juni 1985

11017

Kleinert (Marburg)

stimmen wir hoffentlich alle iiberein, sollte von Par-
tei- und Fraktionseinfliissen moéglichst unabhéangig
sein —,

(Beifall bei den GRUNEN)
sind unter den Tisch gefallen.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Ein
Skandal!)

Ich meine, dal dies dem doch von allen Seiten
geaduBerten Ziel, den Rechnungshof als Instrument
parlamentarischer Kontrolle mehr an das Parla-
ment heranzufiihren, widerspricht. Mir bleibt es
schlicht unverstandlich, wieso es nicht moglich sein
soll, auch den Fraktionen ein Vorschlagsrecht ein-
zurdumen.

(Bueb [GRUNE]: Sehr richtig!)

DaB der urspriingliche Wunschkandidat des Bun-
deskanzlers fiir dieses Amt nicht zur Verfiigung
steht,

(Zuruf von der CDU/CSU)

hat die Brisanz des Themas Rechnungshof sicher
heruntergeschraubt. Aber auch die Tatsache, daB
Herr Schreckenberger bei Ihnen nicht durchsetzbar
war und deswegen schon im vorhinein den Verzicht
geleistet hat, andert nichts daran: Der Bundesregie-
rung das alleinige Vorschlagsrecht einzuraumen ist
halbherzig und inkonsequent

(Rossmanith [CDU/CSU]: Das glauben Sie
selber nicht!)

gemessen an einem Ziel, den Rechnungshof wirk-
lich naher ans Parlament heranzuriicken.

Wir haben dieser BeschluBempfehlung im Aus-
schufl deshalb nicht widersprochen, weil wir Ihre
Grundintention teilen und weil wir es richtig fin-
den, die Wahl des Rechnungshofprasidenten iiber-
haupt ins Parlament zu bringen. Dies ist sinnvoll.
Das ist gar keine Frage.

Aber wir wollen auch deutlich machen, da8 dieser
Gesetzentwurf, der heute zur Abstimmung vorliegt,
auf halbem Weg stehengeblieben ist, da er die Wei-
gerung enthalt, all jene verniinftigen Anderungs-
vorschliage, die im SPD-Entwurf enthalten waren,
aufzunehmen.

Um deutlich zu machen, daf3 der sinnvollere Weg
gewesen wire, diese Vorschlage aufzunehmen, und
daBl es aus unserer Sicht auch sinnvoller gewesen
ware, wenn die Sozialdemokraten dabei geblieben
waren, werden wir dem neuen Rechnungshofgesetz
unsere Zustimmung versagen miissen.

(Strube [CDU/CSU]: Das tut uns aber
leid!)

Wenn die SPD schon dazu iibergegangen ist, sich
dies alles abhandeln zu lassen, dann wollen wenig-
stens wir deutlich machen, dal Ihr Vorschlag, da
euer Vorschlag der sinnvollere Weg gewesen ware,
um zu einer wirklich sinnvollen Reform des Rech-
nungshofwesens zu kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Ausschuf3 ha-
ben Sie zugestimmt!)

— Ich habe das gerade begriindet. — Das ware eine
sinnvolle Reform gewesen, die dem entsprochen
héatte, was vorhin zu Recht angesprochen worden
ist, auch dem, was in der Debatte um das Selbstver-
stindnis des Deutschen Bundestages im letzten
Herbst angeklungen ist.

(Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Erst Realo,

dann Fundi! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Herr Kleinert, Rolle riick-
warts!)

— Wo stehen Sie denn bei der CDU, Herr Roth?

Wir sind dafiir, hier eine wirkliche Reform des
Rechnungshofwesens in Gang zu bringen, und wir
hitten es begrifit, wenn der SPD-Gesetzentwurf
hier zur Abstimmung gestanden hatte. Wir hatten
dem zugestimmt. Aber was Sie hier vorschlagen, ist
uns zu halbherzig, und um das deutlich zu machen,
miissen wir hier leider unsere Zustimmung versa-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Die Tranen flieBen! — Bohl
[CDU/CSU]: Wann rotieren Sie denn?)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Deres.

Deres (CDU/CSU): Herr Prasident! Von der hohen
Biihne der Gesetzgebung zurlick in den kleinen
grauen Alltag des Rechnungspriifungsausschusses.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! 30 Monate nach
Abschlu3 des Rechnungsjahres 1982 liegt Thnen die
BeschluBempfehlung des Haushaltsausschusses zu
der Unterrichtung des Bundesrechnungshofes,
Drucksache 10/2223 — das sind die Bemerkungen
des Bundesrechnungshofes 1984 zur Haushalts-
und Wirtschaftsfiihrung (einschliefllich der Bemer-
kungen zur Jahresrechnung des Bundes 1982) —,
zur Beschluf3fassung vor.

Der Rechnungspriifungsausschufl hat am 16. Ja-
nuar 1985 mit der Beratung begonnen, nachdem
die Unterrichtung des Bundesrechnungshofs am
30. Oktober 1984 zugeleitet worden war. Ein und ein
dreiviertel Jahr fiir Priifung und Stellungnahme der
Ministerien bis zur Ubersendung der Unterrichtung
ist eine lange Zeit auf den ersten Blick. Erst der
Einblick ins Detail 148t Versténdnis fiir diese Situa-
tion entstehen, wobei sich der Rechnungspriifungs-
ausschuf3 der Nachteile dieser langen Frist bewufit
ist.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Wir legen daher verstarkt Wert auf aktuelle Zwi-
schenpriifungen des Bundesrechnungshofes, wie
schon mehrfach bekundet wurde und wie das z. B.
wahrend der Beratungen beim Bundesgesundheits-
amt in Berlin geschehen ist.

Als Ergebnis empfehlen wir dem Bundestag, der
Bundesregierung gemaf Art. 114 des Grundgeset-
zes in Verbindung mit § 114 der Bundeshaushalts-
ordnung Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1982 zu
erteilen.

(Kiihbacher [SPD]: Dieser Regierung?)
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Wir gehen davon aus, dafl die Bundesregierung den
Feststellungen und Bemerkungen umfassend und
konsequent Rechnung tréagt.

(Zurufe von der SPD)
— Die Klarung kommt noch, Klaus-Dieter.

Fiir die geleistete Arbeit darf auch ich an dieser
Stelle den Damen und Herren des Bundesrech-
nungshofes, sehr geehrter Herr Prasident, danken.
In diesen Dank schlieBe ich die standig anwesen-
den Vertreter des Bundesfinanzministeriums und
die Mitarbeiter des Sekretariats ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Nach AbschluB der Beratungen kann ich auch fiir
die gute Kooperation der Vertreter aller Ministe-
rien danken, die ihre Position manchmal mehr und
manchmal minder geschickt vertreten haben.

Ich will aus der Vielzahl der Priifungsbemerkun-
gen einige herausgreifen, um die Probleme an-
schaulich zu machen. Dabei modchte ich bemerken,
daf die Priifung und Wertung der einzelnen Punkte
im AusschuB ohne Riicksichtnahme auf die jewei-
lige Bundesregierung im Amt geschehen ist. Dafiir
kann man allen Kollegen im Ausschufl nur dankbar
sein, wobei ich durchaus Verstiandnis daflir habe,
daB per Ende 1982 eine Reihe von Verantwortlichen
fir die Vergangenheit mit dem heutigen Abschlu3
vernehmlich aufatmen werden. Dabei kann man
der jetzigen Bundesregierung bescheinigen, dal}
sich ihre Vertreter ganz und gar in der Kontinuitat
der Verantwortung gesehen haben.

(Walther [SPD]: Immer dieselben!)
— Eben.

Als erstes Stichwort nehme ich mal das beriihmt-
beriichtigte Dezemberfieber der Verwaltungen. Im
Auswartigen Amt wurden zum Jahresende 1982 in
einer Vielzahl von Fallen Zahlungen geleistet, um
Haushaltsmittel nicht verfallen zu lassen, obwohl
die bestellten Gerdte, Ausstattungs- und Ausrii-
stungsgegenstinde noch nicht geliefert und die For-
derungen der Lieferanten noch nicht fallig waren.
Die Bediensteten hatten wahrheitswidrig auf den
Vorausrechnungen neben der rechnerischen auch
die sachliche Richtigkeit und damit zugleich den
ordnungsgemiafBen Eingang der noch nicht geliefer-
ten Gegenstdnde bestatigt. Damit wurde gegen
Grundsétze des Haushaltsrechts verstofien. Im iib-
rigen wurden unnétige Lieferrisiken iibernommen.
Die Gegenargumentation des Ministeriums und die
Verneinung der Haftungsfrage konnte den Aus-
schufl nicht Giberzeugen. Der Ausschuf3 hat von der
Bemerkung zustimmend Kenntnis genommen. Er
hat das Verhalten des Bundesministers mifbilligt
und ihn aufgefordert, die Haftungsfrage erneut zu
prifen und die eingeleiteten disziplinarischen
Schritte weiter zu verfolgen. Das sei eine Warnung
an die Verwaltung, sich nicht vom Dezemberfieber
befallen zu lassen.

Ein weiteres Beispiel: Bauen ohne genehmigte
Pléne. Quod licet Jovi, non licet bovi; was Jupiter
erlaubt ist, so denkt der Biirger, ist noch lange nicht
jedem Ochsen erlaubt. Der Bundesminister hat hin-

genommen, daf3 die Wasser- und Schiffahrtsverwal-
tung Schleusen, Wehren und ein Schiffshebewerk
begonnen und fertiggebaut hat, ohne genehmigte
Entwiirfe zu haben. Zum Beispiel wurden 1981 Ent-
wiirfe fiir zwei Bauwerke am Elbe-Seitenkanal er-
stellt, die bereits — man hére und staune — 1976
fertiggestellt und in Betrieb waren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das darf doch
nicht wahr sein!)

Begonnene Arbeiten richteten sich haufig nicht
nach den Planungsunterlagen; vielmehr wurden die
Entwiirfe der fortschreitenden Bauausfiihrung an-
gepalit. Auch Instandsetzungsmafinahmen, die ko-
stenaufwendig waren und schwierige ingenieurma-
Bige Leistungen enthielten, wurden ohne Entwiirfe
durchgezogen. Dies klingt unglaublich, und man
fiihlt sich in die Bauzeit des K6lner Doms versetzt.

Sie werden nichts anderes erwarten, als dafl der
Ausschufl die Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofs nur zustimmend zur Kenntnis nehmen und die
festgestellten VerstoBe miBbilligen konnte, beson-
ders weil die Beanstandungen bereits Gegenstand
der Bemerkungen zur Haushaltsrechnung 1972 vom
10. Oktober 1974 waren und der Bundesminister
schon damals zugesagt hatte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie hieB der
doch gleich?)

die Dienststellen der Wasser- und Schiffahrtsver-
waltung entsprechend anzuweisen.

Den dritten Punkt mochte ich hier weglassen,
weil der Kollege Kleinert diesen — die Finanzie-
rung eines Waffensystems — schon aufgegriffen
hat.

Aber ein weiteres Beispiel aus dem Bereich des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit. Es ist uns allen bekannt, daf3 die Biirger grund-
satzlich positiv zur Entwicklungshilfe stehen; sie
beweisen es insbesondere bei Spenden fiir die
kirchlichen und sonstigen freiwilligen Organisatio-
nen. Mit besonderer Sensibilitat aber verfolgen sie
die mit ihren Steuern betriebene staatliche Ent-
wicklungspolitik. Die Priifung der Angaben iliber
Planung und Forschung im Entwicklungshilfebe-
reich soll den Biirgern zeigen, da3 auch gerade hier
auf sparsame und wirtschaftliche Haushaltsfiih-
rung geachtet wird.

Der Bundesrechnungshof hatte hier die Vorha-
ben der Haushaltsjahre 1977 bis 1981 gepriift. Mehr
als ein Viertel der 150 Vorhaben fiihrte zu Bean-
standungen.

(Mann [GRUNE]: Unerhort!)

Aus den in der Drucksache angefiihrten Einzelbei-
spielen ergibt sich in einem Fall, daB ein Auftrag
freihéndig vergeben wurde, ohne zu priifen, ob wei-
tere fachkundige Anbieter vorhanden waren. Be-
grindung: Nur der Auftragnehmer verfiige iiber die
einschlagige Kompetenz. Dem Bundesminister war
schon damals bekannt, daf3 der Auftragnehmer das
gleiche Forschungsthema fiir den Deutschen Ent-
wicklungsdienst in drei Vorprojekten mit einer Auf-
tragssumme von 75 000 DM bearbeitet hatte, deren
Ergebnis nur in Teilen und auch nur deshalb
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brauchbar war, weil der Deutsche Entwicklungs-
dienst diese mit erheblichem Arbeitsaufwand aus-
bzw. umgearbeitet hatte. Weitere Einzelfélle zu die-
sen Ausgaben im Bereich entwicklungspolitischer
Forschung mufl ich mir ersparen. Die Lektlire in
der Drucksache kann ich IThnen nur empfehlen. Die
einzelnen Fille lesen sich wie Kurzkrimis.

Ein letztes Beispiel darf ich Ihnen aus dem Be-
reich der Betétigung des Bundes bei Unternehmen
mit eigener Rechtspersonlichkeit vorstellen. Ich tue
dies nicht zuletzt deshalb, um die Kollegen, die sich
noch nicht fiir die Privatisierung bundeseigener Un-
ternehmen erwérmen konnen, zum Nachdenken zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Bundesunternehmen arbeitete seit langem
mit Verlust. Die im Fertigungsbereich veranlafiten
SanierungsmafBnahmen blieben ohne Erfolg. Der
Bundesrechnungshof ersuchte den zustéindigen
Bundesminister wiederholt seit dem Jahre 1972, auf
die Beseitigung der Verlustquellen hinzuwirken, da-
mit unvertretbare Belastungen des Unternehmens
und des Bundes verhindert wiirden. — Vergeblich.
Der Bundesminister sorgte nicht mit Nachdruck da-
fiir, daBl Fehlentwicklungen friiher verhindert wur-
den.

(Walther [SPD]: Wer sal denn im Auf-
sichtsrat?)

Der Bundesrechnungshof zeigte ferner auf, daf
die anhaltenden MiBerfolge bei den Sanierungsbe-
miihungen, auf die inzwischen auch der AbschluB-
priifer aufmerksam gemacht hatte, weniger auf
Konjunktureinfliisse als in erster Linie auf Méingel
und Versdumnisse insbesondere in der Fiihrung der
Geschiifte zuriickzufiihren seien und daB die Uber-
wachungstétigkeit des Aufsichtsrates sowie die Be-
tdtigung des Bundes die negative Entwicklung des
Unternehmens nicht verhinrdert hétten.

(Walther [SPD]: Welche Schlafmiitzen wa-
ren das?)

Die Unternehmung hat in den Jahren 1972 bis
1982 — man hore und staune — bis zu 1 Milliarde
DM Verlustabdeckungen erhalten. Wurden die Ar-
beitspldtze wenigstens erhalten? Noch nicht einmal
diese Frage kann positiv beantwortet werden. Gute
Arbeitskrédfte wanderten zunehmend ab. Der Be-
stand war kaum in der Lage, fiir neue Technologie
und Fertigungsmethoden eingesetzt zu werden.

Meine Damen und Herren, fiir diese Firma gibt
es seit 1982 keine weiteren Transfusionen. Ich
mochte denen, die immer schreien, wir hétten keine
Subventionen gestrichen, ins Stammbuch schrei-
ben, daB in dem Bereich der Betétigung von bun-
deseigenen Unternehmen schon manches gesche-
hen ist, was leider wegen der Vertraulichkeit nicht
immer so in die Offentlichkeit hineingetragen wer-
den kann.

(Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Das hétte man
viel deutlicher ansprechen kénnen!)

Fir uns kann die Konsequenz nur lauten, daf
sich der Bund zunehmend, in angemessenen Schrit-

ten, aber konsequent aus den nicht staatspolitisch
wichtigen Beteiligungen zuriickzieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bisher
habe ich nur Beispiele vorgetragen, bei denen der
Bundeshaushalt auf der Verliererseite stand. Das
ist in der liberwiegenden Zahl der Priifungsfille
auch so. In einem Fall hoffen wir im Rechnungsprii-
fungsausschuf3 und auch im Haushaltsausschuf} die
Einnahmeseite verbessern zu konnen, Herr Vorsit-
zender des Ausschusses.

(Walther [SPD]: Sehr gut!)

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
der Finanzen auf negative Entwicklungen und re-
gionale Unterschiede bei der steuerlichen Betriebs-
priifung, insbesondere bei der Priifung der Kredit-
institute im Frankfurter Bereich, hingewiesen.

Ich will nicht danach fragen, wie viele Steuerein-
nahmen dem Bund und den Landern — wie man so
schon sagt — ,,durch die Lappen” gegangen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bank fiir ge-
meine Wirtschaft!)

Der hessische Finanzminister soll aber inzwischen
zugesagt haben, fiir einen regelméBigen Turnus der
Betriebspriifung Sorge zu tragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wollen wir
aber genau liberpriifen!)

Ich hoffe, daBl wir bei diesen Betriebspriifungen
ein gutes Ergebnis erreichen und sage: Auf denn!
Bei soviel Hoffnung stimmt die CDU/CSU-Fraktion
der Entlastung der Regierung fiir 1982 zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kiihbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Prisident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Ob die SPD der Entla-
stung dieser jetzigen Bundesregierung zustimmt,
muBl man sich sehr iiberlegen. Wenn ich die Préa-
senz der Regierung hier auf der Bank sehe, Herr
Prasident, dann frage ich mich wirklich

(Strube [CDU/CSU]: Das betrifft doch die
letzte Regierung, Kollege Kiihbacher!)

— nun schimpfen Sie nicht dazwischen, Kollege
Strube —, ob es angemessen ist — wenn man be-
denkt, daB wir im Rechnungspriifungsausschuf,
ohne Vorbereitungszeit gerechnet sechzig bis hun-
dert Stunden gearbeitet haben —, daBl nicht einmal
die Parlamentarischen Staatssekretdre, die doch
gut dotiert werden, anwesend sind. — Herr Rawe,
ich erwdahne Sie als lobendes Beispiel in der Riege,
die hier gemeint ist. — Herr Président ich erspare
Thnen das nicht — und ich wére Thnen dankbar,
wenn einmal Gespréche dariiber gefiihrt wiirden —:
Es wird das Auswirtige Amt beanstandet: niemand
da; das BMI: niemand da;

(Bohl [CDU/CSU]: Was soll denn das! Ne-
benkriegsschauplitze!)
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BMF: Herzlichen Dank fiir Ihre Anwesenheit!; Bun-
desministerium fiir Wirtschaft: nicht anwesend;

(Mann [GRUNE]: Unglaublich!)

Bundesministerium fiir Landwirtschaft: nicht an-
wesend; Bundesministerium fur Arbeit: nicht anwe-
send; Bundesminister fiir Verkehr: nicht anwe-
send.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo ist denn
Helmut Schmidt! — Herr Apel ist da! — Da
sitzen sie doch alle!)

— Darauf komme ich gleich noch zu sprechen. —
Jetzt kann ich das fortsetzen. Auller dem Staatsse-
kretar Rawe, dessen Haus beanstandet wurde, ist
niemand anwesend. — Herr Staatssekretar Hennig,
zu Threm Haus gibt es iiberhaupt keine Bemerkun-
gen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

aber Sie sind trotzdem anwesend. Das finde ich
schon auf3erordentlich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist denn der
Herr Schmidt?)

Damit es klar wird: Hier wird eine Entlastung
einer Bundesregierung beredet, um daraus Erfah-
rungen fiir die Zukunft zu sammeln, Herr Kollege
von Hammerstein. Denn hier heit es — das wird
heute beschlossen —:

... Die Bundesminister werden ersucht, die Be-
anstandungen der Handlungsweise einzelner
Bediensteter diesen zur kiinftigen Beachtung
zur Kenntnis zu bringen und die Durchfithrung
der gebotenen Mafinahmen unter Beachtung
der Einzelbemerkungen des Haushaltsaus-
schusses ... zu iiberwachen.

Diese Damen und Herren haben es nicht einmal
notig, hierher zu kommen. Ich finde das nicht in
Ordnung, und wir sollten uns iiberlegen, ob wir uns
diesen Stil gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Abg. Bohl [CDU/CSU] und Abg. Dr. Riedl

[Miinchen] [CDU/CSU] melden sich zu
einer Zwischenfrage)

— Wenn Sie weiter Zwischenfragen stellen, dann
werden wir die Entlastung auch gar nicht vorneh-
men, denn wir sind hier im Moment in der Mehr-
heit, damit das auch klar ist.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie denn die Zwischenfragen der Abgeord-
neten Bohl und Dr. Riedl sowie des Abgeordneten
Esters?

Kiihbacher (SPD): Vielleicht stellen Sie alle drei
Zwischenfragen hintereinander, dann beantworte
ich sie zusammen. — Es wird ja nicht auf die Rede-
zeit angerechnet?

Vizeprisident Cronenberg: Nein. — Herr Abgeord-
neter Bohl

Bohl (CDU/CSU): Kénnen Sie mir erklaren, wieso
bei der Entlastung fiir den Bundeshaushalt 1982 die
bis zum 1. Oktober 1982 amtierenden Bundesmini-
ster der SPD nicht anwesend sind?

(Lachen bei der SPD — Strube [CDU/
CSU]J: Der Kanzler! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Dr.
Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kiihbacher, ich darf die ausgezeichnete Zwischen-
frage meines Kollegen Bohl wiederholen und Sie
fragen, ob Sie mir vielleicht erkldren kdnnen, wie
viele Mitglieder Ihrer Bundesregierung — ehren-
werte  SPD-Bundesminister, Parlamentarische
Staatssekretire —, die zu entlasten sind, heute
durch Abwesenheit glanzen, und kénnen Sie mir
vielleicht erklédren, ob der Grund fur ihre Anwesen-
heit das schlechte Gewissen wegen ihrer schlechten
Politik ist?

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Esters.

Esters (SPD): Herr Kollege Kiihbacher, wiirden
Sie zur Kenntnis nehmen, dal zur Erteilung der
Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1982 der dama-
lige Bundesminister der Verteidigung anwesend ist,
daf der bis Mai 1982 amtierende Bundesminister
der Finanzen anwesend ist, daB der ab Mai amtie-
rende Bundesminister fiur das Post- und Fernmelde-
wesen anwesend ist und auch der ehemalige Parla-
mentarische Staatssekretar Zander!

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie dann auf die Regierungsbank sehen, Herr
Kollege Kiihbacher, dann werden Sie feststellen,
daB die damalige Regierung besser vertreten ist als
die jetzige, denn dort sitzen nur Parlamentarische
Staatssekretare.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisident Cronenberg: Herr Abgeordneter, Sie
nehmen dem Abgeordneten Kiihbacher gleich die
Antwort weg. — Herr Abgeordneter, gestatten Sie
auch noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Walther?

Kihbacher (SPD): Sehr gern.

Vizeprésident Cronenberg: Dann kénnen wir das
alles in einem Aufwasch machen.

Walther (SPD): Herr Kollege Kiihbacher, wéren
Sie so freundlich, dem Kollegen Bohl — der das
ja nicht wissen kann — Aufklarung dariuber zu
geben — —

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
Dreiecksfragen sind nicht zulassig.
(Zuruf von der SPD: Auch keine Dreiecks-
verhéltnisse! — Weitere Zurufe von der
SPD)
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Walther (SPD): Ich formuliere es anders, Herr
Préisident. Ich bin das zwar anders gewohnt, aber
wenn Sie das so auslegen, dann beuge ich mich dem
natiirlich. — Herr Kollege Kiihbacher, wéren Sie
bereit, dem Haus bekanntzugeben — all denjeni-
gen, die es nicht wissen kénnen, weil sie nicht an
den Beratungen des Ausschusses teilgenommen ha-
ben —, daB sich die Bemerkungen zum Haushalt
1982 nicht nur auf Vorgéinge des Jahres 1982 bezie-
hen, sondern auf solche, die sich bis in das Jahr
1984 hinein erstrecken?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
nun haben Sie die Gelegenheit, die vier Fragen zu
beantworten.

Kiihbacher (SPD): Ich darf den vier stehenden
Kollegen erkléaren, daf auf der Seite der SPD natiir-
lich mehr ehemalige Minister und friihere und mog-
liche neue Parlamentarische Staatssekretdre anwe-
send sind.

(Heiterkeit)

Aber zur Sache. Natiirlich haben wir im Rech-
nungsprifungsausschufl nicht iiber die Entlastung
von SPD-Ministern oder CDU-Ministern zu beraten,
sondern wir haben die Folgerungen aus dem Fehl-
verhalten von Verwaltungen zu ziehen. Die Mini-
ster und Staatssekretdre wechseln, aber die Verwal-
tung bleibt. Das habe ich hier schon einmal ausge-
fithrt. Nur, worum es dem Parlament geht: Das muf3
von den politisch Verantwortlichen doch hier we-
nigstens aufgenommen werden.

Vielleicht sollte ich die Kritik gleich in diese
Richtung erstrecken: Neben den Ministern und ne-
ben den Parlamentarischen Staatssekretdren gibt
es in verschiedenen Hausern auch noch weitere
Staatssekretdre, aber auch diese sind nicht anwe-
send.

(Mann [GRUNE]: Sehr gut!)
Es ist zu beanstanden, wie sich die Bundesregie-
rung insgesamt in dieser Frage dem Parlament ge-
geniiber verhilt. Das finde ich nicht angemessen.
Das mufl man doch einmal ausdriicken diirfen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nun will ich noch kurz einige Highlights zur
Sprache bringen, um die es uns in den Beratungen
des Rechnungspriifungsausschusses gegangen ist,
und zwar zum Thema Verpflichtungserméchtigun-
gen, ein Kapitel, das, glaube ich, auf die Verwaltung
insgesamt gesehen beim Finanzminister anzusie-
deln ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben
im Haushaltsrecht ein Instrument — Verpflich-
tungsermachtigung —, das es der Regierung er-
laubt, im laufenden Jahr Verpflichtungen fiir das
nichste und Ubernédchste Jahr einzugehen. Der
Rechnungshof und auch wir haben schon frither
festgestellt, dal diese Verpflichtungsermachtigun-
gen nicht ordentlich gebucht werden. Das fiihrt
dazu, daB am Ende eines Bestelljahres zumindest
der Finanzminister nicht genau weil}, in welchem
Magle die Hauser, die einzelnen Ressorts, ihre ein-
zelnen Etats fiir das néchste Jahr bereits vorbela-
stet haben. Wir kommen dann zu sogenannten

Uberkippern. Das heiBt, wir haben mehr Bestellun-
gen, als es moglicherweise an Baransétzen im néch-
sten Jahr durch das Parlament zu bewilligen gilt.
Dadurch werden wir im Parlament gezwungen, Be-
stellungen durch Geld abzudecken, das wir eigent-
lich gar nicht ausgeben wollten. Ich fordere den
Finanzminister auf, durch Einsatz der elektroni-
schen Datenverarbeitung hier endgiiltig fiir eine
klare Buchfiihrung zu sorgen, wie man das von
einem geordneten Staatswesen verlangen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Verteidigungsbereich, im Entwicklungsbereich,
Herr Staatssekretar Voss, liegt es dort im argen —
das betrifft nicht IThr Haus —, da muf} etwas getan
werden.

Der zweite Themenbereich betrifft alle Ressorts
und ist sicherlich fiir den Steuerzahler interessant.
Wir haben beim Bund Kraftfahrer, die privatver-
traglich beschéaftigt sind. Der Rechnungshof hat bei
einer Querschnittspriifung festgestellt — in diesem
Fall beim Bundesminister der Verteidigung —, da
sogenannte Bereitschaftsdienste durch Tarifvertrag
so gestellt sind, daB} diese Bereitschaftszeiten voll
zu alimentieren sind. Das heif3t, wenn man 24 Stun-
den Bereitschaftsdienst macht, bekommt man auch
24 Stunden bezahlt. So lautet der Tarifvertrag, das
steht den Arbeitnehmern zu, und das ist ihnen nicht
vorzuwerfen. Den Ministerien allerdings ist vorzu-
werfen, wenn sie die Dienste so organisieren, da@ in
diesen 24 Stunden nur eine Stunde tatséchlich ge-
fahren wird. Wenn die Arbeitsbelastung so ist, er-
warte ich von den Ministerien, dal man, anstatt auf
einen Fahrer zuriickzugreifen, zum Telefon greift
und notfalls ein Taxi benutzt.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und
Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Steuerzahler kann erwarten, daBl wir, wenn wir
24 Stunden Arbeitszeit vergiiten, nicht nur eine
Stunde geleistet bekommen. Damit tue ich nieman-
dem einen Tort an. Ich denke, das ist zu organisie-
ren und zu klaren.

Ein weiterer Punkt, bei dem wir — Herr Prasi-
dent des Rechnungshofes, Sie sehen es uns nach —
die Politik und die Wirkungsweise anders sehen als
der Rechnungshof. Der Rechnungshof hat sicher-
lich zu Recht festgestellt, da drei Musikcorps des
Grenzschutzes, was die dienstlichen Einsatze an-
geht, durch eines zu ersetzen seien. Das ist aus der
dienstlichen Sicht sicherlich so zu beurteilen. Das
Parlament hat politisch entschieden, daBl die Bun-
despolizei — Bundesgrenzschutz — neben dienstli-
chen Anldssen auch Werbeveranstaltungen durch-
zufithren hat. Die Polizei mufl nicht immer nur mit
dem Kniippel, sondern sie sollte den Biirgern auch
mit Musik gegeniibertreten. Wir haben das anders
entschieden als Sie.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich habe ein weiteres Problem. Es ist nicht so gra-
vierend, aber es betrifft die Vertragsgestaltung des
gesamten Gffentlichen Bereiches. Hierfiir wére der
Bundeswirtschaftsminister der Ansprechpartner.
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Wir stellen fest, da3, wenn Dritte fiir die 6ffentliche
Hand Selbstkostenpreise berechnen, Herr Staatsse-
kretar Voss, diese Lieferanten in die Selbstkosten-
preise die von ihnen zu zahlenden Steuern einrech-
nen; Umsatzsteuer, d’accord, aber haufig auch Ge-
werbeertragssteuer.

(Walther [SPD]: Gewerbesteuer!)

Bei der Priifung durch den Rechnungshof ist festge-
stellt worden, da8l viele solcher Firmen iliberhaupt
nicht oder jedenfalls nicht in jedem Jahr gewer-
beertragssteuerpflichtig waren. Trotzdem sind die
Rechnungen im nachhinein nicht korrigiert wor-
den. Es kann doch nicht sein, dafl die offentliche
Hand, daB wir als Steuerzahler an Private Gelder
bezahlen, die diese Unternehmen unter der Uber-
schrift ,Unsere Steuerverpflichtung” uns auferle-
gen — vertraglich in Ordnung —, die sie aber gar
nicht zu leisten haben. Ich erwarte von der Bundes-
regierung, dafl sie die Vertragsbedingungen derart
adndert, da8 fiir den Fall, daB solche Ausgaben, also
solche Steuern, nicht eingetreten sind, die Unter-
nehmungen verpflichtet werden, diesen Betrag zu-
riickzuzahlen und sich nicht so zu bereichern. Ich
bedanke mich beim Rechnungshof fiir diesen Hin-
weis.

Meine Damen und Herren, wir werden beim
Thema Kokskohlenbeihilfe, Kohleforderung, Koh-
lesubvention noch eine vertiefte Diskussion nétig
haben. Ich bedanke mich beim Rechnungshof, daf
er hier einen Stein ins Wasser geworfen hat. Der
Bundesminister fiir Wirtschaft und der Bundesmi-
nister der Finanzen waren bis heute nicht in der
Lage, die aufgekommenen Fragen fiir den Rech-
nungspriifungsausschufl, fiir den Haushaltsaus-
schufl zweifelsfrei aufzuarbeiten. Wir haben eine
Sonderpriifung und eine Sondersitzung fiir Anfang
September zu diesem Themenbereich angesetzt. Es
steht zu erwarten, dal dabei herauskommt, dafl
eine ganz erhebliche Summe — ich sage einmal nur
so: unter dem Strich nennt der Rechnungshof
700 Millionen DM — maoglicherweise zur Disposi-
tion steht. Wir werden das vertieft zu beraten ha-
ben. Hier sind einige Dinge, denen wir nachgehen
miissen. Hier sind Automatismen eingetreten, die
auf jeden Fall auf ihre Notwendigkeit und ihre Be-
rechnungsart hin untersucht werden sollten. Bei
Nachfragen hat man den Eindruck, da wir gele-
gentlich o6ffentliche Hilfe zahlen, die der Strom-
preiskunde liber den Strompreis ein weiteres Mal
abzugelten hat, obwohl das Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen diese Betrage bereits durch die
offentliche Hand erhalten hat. Dem miissen wir si-
cherlich nachgehen und das untersuchen.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, bei dem
man glaubt, man liest nicht richtig. Wir haben den
sogenannten Stabilisierungsfonds fiir Wein. Das ist
eine Einrichtung, von der den produzierenden Win-
zern ein zusétzlicher Betrag abgefordert wird, um
bestimmte Vermarktungsiiberlegungen in Gang zu
setzen. Das sind 6ffentliche Abgaben, die zu leisten
sind. Die Geschéaftsfiihrer dieses Stabilisierungs-
fonds fiir Wein bekommen Gehilter, von denen
man nur traumen kann. Dariiber hinaus haben sie

andere Privilegien, von denen man ebenfalls nur
traumen kann.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das, was uns daran stort, ist, da der Bundesmini-
ster fiir Landwirtschaft die Auffassung vertreten
hat: Na ja, die regeln doch ihre eigenen Angelegen-
heiten; da haben wir liberhaupt nicht reinzureden.
Also, was ich der Bundesregierung zu sagen habe:
Wenn die Winzer 6ffentliche Abgaben zu zahlen ha-
ben, dann haben sich die Geschiftsfithrer des
Fonds an dem Finanzgebaren der offentlichen
Hand zu orientieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es sollten dort nicht Staatssekretdrsgehilter ge-
zahlt werden. Denn es ist das Geld der Winzer, das
dort verwaltet wird, und die haben den gleichen
Anspruch wie jeder andere Steuerzahler auch. Ich
wéare dankbar, wenn das durchgesetzt werden
konnte.

Ein weiterer Punkt, der mir am Herzen liegt, be-
trifft die Hauptstadt Bonn, Meine Damen und Her-
ren, wir haben einen Vertrag mit der Stadt Bonn,
und der Rechnungshof hat diesen Vertrag mit der
Stadt Bonn einmal auf Vertragserfiillung abge-
klopft. Wir stellen fest, daf3 die Stadt Bonn die An-
nehmlichkeiten des Vertrages sehr gern in An-
spruch nimmt, ndmlich das Geld des Bundes. Wenn
es aber um die Kontrolle der Gelder geht, wenn die
Bundesregierung nachfragt, ob die Gelder effizient
verwendet worden sind, dann werden die Biicher
plotzlich wieder geschlossen.

(Dr. Miiller {Bremen] [GRUNE]: Hért!
Hort!)

Herr Staatssekretar, meine Bitte wire, daB Thre Be-
amten, die in den Aufsichtsgremien der Stadt Bonn
mit tatig sind — das sind Beamte aus dem Finanz-
ministerium —, ihrer Aufgabe auch tatsachlich
nachkommen. Ich sage es jetzt einmal ein biichen
bissig: Wenn man Theater kontrolliert, kann man
das sicherlich nicht nur von der Zuschauerbank aus
machen, sondern man muf} vielleicht auch einmal
hinter die Kulissen gucken.

(Beifall bei der SPD — Mann [GRUNE]:
Sehr gut!)

Meine Bitte wére, daB hier einmal nachgeschaut
wird. Der Haushaltsausschufl hat sich vorbehalten,
den nédchsten Vertrag mit der Stadt Bonn vorher
vorgelegt zu bekommen. Denn hier gehen erhebli-
che Betrage in einen Bereich hinein, von dem wir
glauben, dafl er nicht ausreichend kontrolliert
wird.

Mein letzter Punkt, Herr Staatssekretar Rawe,
betrifft die Deutsche Bundespost. Wir, der Haus-
haltsausschu8}, fordern Sie auf, auf dem Wege der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit — z.B. auch
beim Postgirodienst, der in Konkurrenz zu entspre-
chenden Bankendiensten steht — weiterhin fortzu-
schreiten; Sie sind da auf einem verniinftigen Weg.

Aber wir stellen auch fest, Herr Staatssekretir,
daB Ihre Verwaltung manchmal dabei ist, iiber das
Ziel hinauszuschieflen, wenn es um die Zentralisie-
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rung bestimmter Dienstleistungen geht. Wenn
schon bei Mittelbehorden zentralisiert wird, dann
sollte man — wir werden das hier heute beschlie-
Ben und bitten Sie, das dann auch umzusetzen —
nicht in die Ballungszentren hineingehen, in denen
Arbeitsplatze ohnehin in groBer Zahl vorhanden
sind. Vielmehr sollte man dann in strukturschwa-
che Rdume gehen, z. B. in das Zonenrandgebiet. Das
ist der richtige Weg, nicht aber der, in ohnehin
strukturschwachen Gebieten Arbeitsplatze abzuzie-
hen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, obwohl
die SPD hier in der Mehrheit ist und Sie in grofe
Schwierigkeiten bringen koénnte,

(Bohl [CDU/CSUJ: Stimmt doch gar nicht!)

stimmen wir der Entlastung der alten SPD-Regie-
rung und der neuen Regierung zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, da mir weitere Wortmeldungen nicht vorliegen,
schliefe ich die Aussprache.

Zum Tagesordnungspunkt 3a schlagt der Alte-
stenrat vor, den Antrag des Prasidenten des Bun-
desrechnungshofes auf Drucksache 10/3304 an den
Haushaltsausschull zu iiberweisen. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung iiber den Tagesordnungspunkt 3b, den Ent-
wurf eines Bundesrechnungshofgesetzes auf den
Drucksachen 10/3204 und 10/3323.

Ich rufe zunéchst die §§ 1 bis 24, Einleitung und
Uberschrift mit der vom Ausschuf3 empfohlenen
Anderung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Damit sind die aufgerufenen Vorschriften ange-
nommen.

Wir treten nun in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist das Gesetz in der vorlie-
genden Form angenommen.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 3¢, den von
der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurf eines
Bundesrechnungshofgesetzes auf Drucksache
10/2929. Der Ausschull schliagt auf Drucksache 10/
3510 unter Nr.2 der BeschluBempfehlung vor, die-
sen Gesetzentwurf fiir erledigt zu erklidren. Wer die-
ser BeschluBempfehlung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist die Be-
schluflempfehlung des Ausschusses angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3d. Wer der
BeschluBempfehlung des Haushaltsausschusses
auf Drucksache 10/3509 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-

gen? — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4a und b auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuBl) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Jens, Rapp (Goppingen), Bachmaier,
Curdt, Miiller (Schweinfurt), Frau Oden-
dahl, Oostergetelo, Stiegler, Frau Weyel,
Dr. Wieczorek, Wolfram (Recklinghausen),
Stahl (Kempen), Dr. Kiibler, Huonker und
der Fraktion der SPD

Forderung von Existenzgriindungen
— Drucksachen 10/2275, 10/3121 —
Berichterstatter: Abgeordneter Uldall

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuBl) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Uldall, Dr. Faltlhauser, Wissmann, Hau-
ser (Krefeld), Doss, Engelsberger, Hinrichs,
Dr. Lippold, Kittelmann, Kraus, Dr. Kronen-
berg, Dr. Lammert, Landré, Lattmann, Miiller
(Wadern), Niegel, Dr. Schworer, Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim, Dr. Unland, Gerstein,
Haungs, Hinsken, Maa8, Ruf, Jung (Lorrach),
Dr. Jobst, Eylmann, Schwarz, Frau Fischer,
Frau Roitzsch (Quickborn), Dr. Miiller,
Dr. Hoffacker, Dr. Becker (Frankfurt), Cle-
mens, von Hammerstein, Dr. Gotz, Carsten-
sen (Nordstrand), Hornung, Linsmeier, See-
sing, Fischer (Hamburg), Dr. Olderog, Dr.
Bugl, Magin, Milz, Strube, Rode (Wietzen),
Pesch, Dr. Voigt (Northeim), Biihler (Bruch-
sal), Frau Dr. Wisniewski, Bohl, Wilz, Schartz
(Trier), Schneider {(Idar-Oberstein), Lintner,
Bohm (Melsungen), Stockhausen, Frau Gei-
ger, Nelle, Jagoda, Frau Dempwolf, Dr. Czaja,
Herkenrath, Louven, Kolb, Frau Dr. Hellwig,
Zink, Freiherr von Schorlemer und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Graf Lambsdorff, Dr. Haussmann, Beck-
mann, Griinbeck, Gattermann, Dr. Solms, Dr.
Weng, Wurbs, Dr.-Ing. Laermann, Cronenberg
(Arnsberg) und der Fraktion der FDP

Eigenkapitalhilfeprogramm und Ansparfér-
derprogramm

— Drucksachen 10/2549, 10/3134 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Jens

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind eine gemeinsame Bera-
tung der Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b und eine
Aussprache von 60 Minuten vorgesehen. — Wieder-
spruch gegen diesen Vorschlag des Altestenrates
ergibt sich nicht. Damit ist das beschlossen.

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht ge-
wiinscht. Ich eroéffne die Aussprache. Das Wort hat
der Abgeordnete Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ziel der Bundesregierung ist es, dal3
durch eine langfristige Verbesserung der Rahmen-
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daten die wirtschaftliche Entwicklung so verbessert
wird, da8 die Beschéftigung bei uns in der Bundes-
republik wieder steigt. Einer der wichtigsten Eck-
punkte dieser Rahmendaten ist die Starkung der
privaten Initiative und die Starkung des privaten
Sektors schlechthin. Damit unterscheiden wir uns
grundsatzlich von der alten SPD-Regierung, die das
Heil vor allen Dingen in einer standigen Auswei-
tung des Staatsanteils sah.

Wir haben auf diesem Weg zur Verringerung des
staatlichen Einflusses bereits viel erreicht. Wir ha-
ben vor allen Dingen erreicht, da3 die Ausgaben des
Staates langsamer steigen, als die Wirtschaft insge-
samt wachst. Wir haben erreicht, dal die Steuern
durch das Steuerentlastungsgesetz 1984 und durch
das Steuerentlastungsgesetz 1986/88 deutlich redu-
ziert werden. Eine weitere MaBnahme zur Verringe-
rung des staatlichen Einflusses ist die Beseitigung
des Biirokratiegestriipps.

In diesem Zusammenhang der Verbesserung der
Eckdaten unserer Wirtschaft mufl man auch unse-
ren Antrag zur Einfiihrung des Existenzgriindungs-
sparens sehen. Wir wollen die Arbeitnehmer ermu-
tigen, den Weg in die Selbstandigkeit zu gehen und
Unternehmer zu werden. Je mehr selbstandige Un-
ternehmer bei uns in der Bundesrepublik tétig sind
und am Wirtschaftsprozefl teilnehmen, desto flexi-
bler und erfolgreicher wird unsere Wirtschaft auf
die Herausforderungen reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Politik der Bundesregierung und das gestie-
gene Vertrauen in die wirtschaftliche Entwicklung
unseres Landes finden ihren Niederschlag in dem
sprunghaften Anstieg der vom Staat geforderten
Unternehmensgriindungen. Von 1982 auf 1984 stie-
gen die Forderungen im Rahmen des ERP-Pro-
gramms von 12 000 auf 16 000 Unternehmen, d.h.
um 33 %. In demselben Zeitraum stiegen die Forde-
rungen durch das Eigenkapitalhilfeprogramm von
etwa 3 000 auf 10 000. Sie haben sich also fast ver-
dreifacht.

Es ist eben eine erfolgreiche Mittelstandspolitik,
die wir betreiben. Es ist zugleich ein erfolgreicher
Beitrag fiir unseren Arbeitsmarkt in der Bundesre-
publik. Seit 1982 haben die Unternehmen, die durch
die Bundesregierung gefordert wurden, eine Vier-
telmillion neue Arbeitsplatze geschaffen. Man sieht
also auch hier wiederum, da3 die Belebung der
Marktwirtschaft Belebung des Arbeitsmarkts und
Politik fiir den Arbeitnehmer bedeutet. Dauerhafte
Arbeitspldtze werden nur dann geschaffen, wenn
Unternehmer die Initiative dazu ergreifen. Unsere
Wirtschaftspolitik mufl deswegen alles tun, um die
Unternehmer zu ermutigen. Das Beispiel der USA,
des Landes mit der groBten Steigerung der Arbeits-
platzzahlen in den letzten zehn Jahren, zeigt, daf
die neuen Arbeitsplétze vor allen Dingen im mittel-
standischen Bereich und im Dienstleistungssektor
entstehen, und genau auf diese Gruppe, auf den
Mittelstand und auf den Dienstleistungssektor, zielt
unser vorliegendes Programm ab. Deswegen kon-
nen wir jetzt schon sagen, dal dieses neue Pro-
gramm zur Existenzgriindungsférderung einen

wichtigen Beitrag zur Beschaftigungsférderung bei
uns in der Bundesrepublik leisten wird.

Unser Existenzgriindungssparen richtet sich an
alle Handwerker, die nach Beendigung des Meister-
kurses einen eigenen Handwerksbetrieb ertffnen
wollen. Es richtet sich an die Verkaufer, die spéater
einmal einen eigenen Laden aufbauen wollen. Es
richtet sich an die Ingenieure, die spater einen Fer-
tigungsbetrieb eréffnen wollen.

Unser Ziel ist es, daB sich all die Genannten lang-
fristig auf ihren Schritt in die Selbstandigkeit vor-
bereiten, denn je sorgfaltiger eine Existenzgriin-
dung vorbereitet wird, je mehr sich der zukiinftige
Unternehmer auf seine neue Rolle vorbereitet, um
so groBer sind seine Aussichten, daB seine Neu-
griindung auch ein Erfolg wird.

Wir belohnen diese Vorbereitung und diese An-
sparzeit mit einer Pramie von 20 % auf den Betrag,
den der junge Unternehmer angespart hat, maxi-
mal mit 10 000 DM. Das bedeutet fiir den jungen
Mann oder die junge Frau, die sich selbstandig ma-
chen, daB sich dann, wenn z. B. iiber einen Zeitraum
von sieben Jahren jeden Monat 400 DM angespart
werden, mit der Pramie und mit den aufgelaufenen
Zinsen ein Betrag von 50 000 DM angesammelt ha-
ben wird. Da kann man natiirlich sagen: Das ist
nicht viel. Wenn man es aber mit dem vergleicht,
was heute bei der Neugriindung eines Unterneh-
mens zur Verfligung steht, so kann man sagen, daf
in Zukunft bei der Neugriindung eines Unterneh-
mens an Eigenkapital 50 bis 100 % mehr als heute
zur Verfiigung stehen wird.

Nach den lobenden Worten fiir unseren eigenen
Antrag moéchte ich nun zum Antrag der SPD kri-
tisch einiges sagen. Herr Jens, wir freuen uns na-
tiirlich dariiber, dafl auch die Sozialdemokraten er-
kennen, daB das freie Unternehmertum notwendig
ist, um die Beschaftigungssituation in der Bundes-
republik zu verbessern. Aber besser, als einen An-
trag vorzulegen, ware es, wenn die Sozialdemokra-
ten einen Stopp in der Verteufelung der Unterneh-
mer herbeifithren wiirden. Wenn Sie das tun wiir-
den, Herr Jens, wirden Sie damit einen griéfleren
Beitrag zur Belebung der Marktwirtschaft leisten
als mit IThrem Antrag.

Denn dieser Antrag weist doch einige kritische
Punkte auf, die auf keinen Fall so verabschiedet
werden diirfen. Dazu gehort vor allen Dingen die
Bindung des Darlehens, das Sie vorschlagen, an die
Zahl der geschaffenen Arbeitspléitze.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]J: Das ist vollig
unverstandlich!)

Dies darf auf keinen Fall gekoppelt werden, denn
wir wollen ja gerade in der kritischen Anfangspha-
se eines neugegriindeten Unternehmens erreichen,
daB neue Arbeitskrafte eingestellt werden. Wenn
der junge Unternehmer erwarten muf}, dafl ihm
eine Darlehenskiindigung fiir den Fall droht, daf3 er
die Beschaftigung in seinem Betrieb nicht auf
Dauer aufrechterhalten kann, wird er im Zweifels-
fall erst gar keine neuen Arbeitskrafte einstellen.
Deswegen miissen wir Ihren Vorschlag, Herr Jens,
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in dieser Form ablehnen. Er darf nicht so akzeptiert
werden, weil er kontraproduktiv wirken wiirde.

Unser Programm wird ohne biirokratischen Auf-
wand realisiert werden. Das Verfahren, das wir vor-
geschlagen haben, ist ein sehr einfaches. Bereits am
1. August dieses Jahres wird das Programm in
Kraft gesetzt werden konnen. Mit dem Eigenkapi-
talhilfeprogramm, mit den ERP-Darlehen und jetzt
mit unserem Existenzgriindungssparen verfiigen
wir dann iiber ein abgerundetes und in sich abge-
stimmtes Instrumentarium zur Férderung der Un-
ternehmen. Ich rufe deswegen alle jungen Leute,
alle Arbeitnehmer in der Bundesrepublik auf, die
Chance, die ihnen durch dieses Instrumentarium
geboten wird, zu nutzen, und zwar zu ihrem eigenen
Vorteil und zur Verbesserung der Beschaftigungs-
situation in der Bundesrepublik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Uldall, dieser Vor-
wurf, wir verteufelten die Unternehmer — ich finde,
der ist vollig unangebracht; er ist auch geradezu
absurd.

(Dr. Falthauser [CDU/CSU]: Keineswegs!
Bei der Gesamtpartei nicht!)

Wir predigen ununterbrochen, wir brauchten im
Grunde mehr und bessere Unternehmer. Hitten
wir doch nur Unternehmer, wie sie Joseph Schum-
peter beschrieben hat, dann sdhe es in unserer
Wirtschaft in der Tat ein bi3ichen besser aus. Also,
horen Sie damit auf! Wir stimmen ja auch der Be-
schluempfehlung und dem Bericht des Wirt-
schaftsausschusses auf Drucksache 10/3134 zu. Wir
haben uns hier zusammengerauft, und das ist im
Grunde eine positive Sache. Dariiber sollte man
dann sehr sachlich und objektiv sprechen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich meine, mit dieser Ansparférderung, die wir
hier heute akzeptieren, wird unser Eigenkapitalhil-
feprogramm, das wir wahrend der sozialliberalen
Koalition eingefiihrt hatten, auf verniinftige Art
und Weise ergénzt. Mit dem Eigenkapitalhilfepro-
gramm férdern wir die, die sich kurzfristig, ad hoc,
entscheiden, sich selbstiandig zu machen; mit der
Ansparférderung schaffen wir eine Voraussetzung
dafiir, daB ein biBchen Eigenkapital vorhanden ist
fiir jene, die es langfristig planen. Davon sind vor
allem Handwerksmeister betroffen, und das er-
ganzt sich sehr gut.

Wir Sozialdemokraten bedauern allerdings, daf3
die Regierungskoalition in den drei wichtigen
Punkten, von denen Sie eben schon gesprochen hat-
ten, unserem Antrag nicht folgen konnte. Es wiare
sinnvoll gewesen, wenn die freien Berufe mit einbe-
zogen worden wiren. Arzte, Ingenieure, Architek-
ten haben, wenn sie sich selbstandig machen, heut-
zutage grofle Summen zu investieren. Da ware eine

derartige Hilfe einfach angebracht. Wir werden dies
auch in Zukunft fordern.

Ich glaube, es wére auch sinnvoll gewesen, wenn
Sie akzeptiert hatten, daB fiir die Schaffung zusiitz-
licher Arbeitspliitze eine Biirgschaft zur Verfiigung
gestellt worden wiare. Es geht ja nur um eine Biirg-
schaft. Bitte, verbreiten Sie keine Legenden! Dies
hatte die Schaffung von zusatzlichen Arbeitsplat-
zen angeregt, und das ist heutzutage unser Problem
Nummer eins.

Ich meine auch, die Verdoppelung der Spar-
summe — nicht der Pramie — fiir Forschung und
Technologie wire ebenfalls sinnvoll. Das paBite ge-
nau in unsere Landschaft. Wir wollen zukunfts-
trachtige Entwicklungen anstof3en.

Wir bedauern, daf3 die Regierungskoalition diesen
weitergehenden Vorstellungen der SPD mit etwas
fadenscheinigen Argumenten nicht folgen konnten.
Ich sage hier: Wenn wir in diesem Land die Regie-
rungsverantwortung wieder ubernehmen, dann
werden wir diese Forderungen wieder im Plenum
behandeln und sie verwirklichen.

Fir eine sinnvolle Gestaltung der Existenzgriin-
dungshilfe ware es allerdings noch wichtig, daB wir
aufpassen, da3 die Forderungspriferenzen bei ver-
schiedenen Hilfen sinnvoll aufeinander abgestimmt
werden,

(Beifall des Abg. Dr. Miiller [Bremen]
[GRUNE))

daB3 wir aufpassen, daB es keine Fehlentwicklungen
gibt und vor allem keine Mitnahmeeffekte,

(Beifall des Abg. Dr. Miiller [Bremen)]
[GRUNE])

und dafl wir nach Priifung standig bereit sind, diese
Fehlentwicklungen und Mitnahmeeffekte zu besei-
tigen. SchlieBlich ist es — so glaube ich — wichtig,
daBl wir bei der ganzen Existenzgriindungsforde-
rung dafiir sorgen, dal Bund, Lander und Gemein-
den ihre MaBnahmen miteinander koordinieren.

(Gattermann [FDP]: Sehr richtig!)

Hier gibt es in der Tat Koordinierungsbedarf. Und
ich glaube, wenn das tliberhaupt von den Biirgern
angenommen werden soll, dann muf3 das alles der
Offentlichkeit verstandlich dargestellt werden.

(Gattermann [FDP]: Wo ist sie?)

Diese Existenzgriindungshilfen wirken namlich
zweifellos verfiihrerisch. Die neuen jungen Unter-
nehmer miilten mehr als bisher auch — so glaube
ich — auf die Marktentwicklung achten

(Suhr [GRUNE]: Jawohl, Okoprodukte!)

und ihre Produkte und ihre Dienstleistungen im
Auge behalten. Nach Aussagen der Creditreform
sind heutzutage 10% der Neugriindungen schon be-
triigerische Neugriindungen, vor allem in der Form
einer GmbH. Auch da miissen wir, so glaube ich,
aufpassen, daf3 das nicht noch zunimmt.

Ich meine, grundséatzlich haben wir hiermit die
Forderung neuer Existenzen auf eine gute Grund-
lage gestellt. Ich glaube, in Zukunft muf3 das Augen-
merk der mittelstandischen Politik — von unserer
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Seite aus auf alle Félle — verstarkt denen gelten,
die bereits im Markt sind. Fiir Existenzgriindungen
wird in der Tat genug getan, aber fiir die, die im
Markt sind, kann man sehr wohl noch ein biichen
mehr tun. Insbesondere miissen wir in unserer Si-
tuation leider feststellen; unzureichende wirtschaft-
liche Entwicklung macht den im Markt Befindli-
chen das Leben besonders schwer. Der Sachver-
standigenrat hat gerade vorgestern in seinem Son-
dergutachten auf die Fehlentwicklungen auf merk-
sam gemacht. Er stellt fest, daB diese Regierung
nicht den Eindruck erweckt, als verfolge sie gegen-
wartig unbeirrt ein glaubwiirdiges Konzept zur
Kraftigung des Wachstums und zur Verminderung
der Arbeitslosigkeit.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
ist verpflichtet, das Ziel des § 1 des Stabilitats- und
Wachstumsgesetzes zu verfolgen. Ich stelle leider
fest, sie tut es nicht. Mit Appellen an die Unterneh-
mer, sie mogen doch bitte sehr mehr einstellen, ist
das Problem nicht zu 16sen. Die Unternehmer sind
aus meiner Sicht sehr rational handelnde Men-
schen, und wenn die Bedingungen nicht so sind,
dann stellen sie auch keinen zusatzlich ein; und die
Bedingungen sind nicht so.

(Beifall bei der SPD)

Es fehlt ganz zweifellos an Nachfrage. Wenn ein
Unternehmer seine Produkte, die er produziert,
nicht verkaufen kann, dann kann man noch so viel
reden, dann kann Herr Stoltenberg und kann Herr
Bliim noch so viele schéne Worte finden; aber dann
wird nichts zuséatzlich getan, um die Arbeitslosig-
keit zu beseitigen.

Der Export ist zur Zeit zwar eine tragende Saule
unserer wirtschaftlichen Entwicklung; aber ich mei-
ne, hier kénnten sehr wohl die Attachés oder aber
auch die Botschaften etwas mehr tun, um gerade
kleinen und mittleren Unternehmen bei der Akqui-
rierung von Exportauftrigen zu helfen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Suhr [GRU-
NE]: Und das nennt man dann Entwick-
lungshilfe!)

Ich meine auch, daB die private Nachfrage belebt
werden mul3. Sie ist im ersten Quartal dieses Jahres
um 0,6 % gegeniiber dem Vergleichszeitraum im ver-
gangenen Jahr gesunken. Das macht ganz zweifel-
los den Einzelhdndlern, aber auch den Handwer-
kern, das Leben besonders schwer. Im Handwerk
hatten wir einen Umsatzriickgang von 5,1% im er-
sten Quartal zu verzeichnen.

Alles fiihrt dazu, daB das Jahr 1985 nun wieder
ein neues Rekordjahr zu werden scheint, und zwar,
meine Damen und Herren, ein Rekordjahr wieder
an Unternehmenszusammenbriichen. Das ist eine
bedauerliche Entwicklung.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Der Saldo ist
entscheidend!)

Ich glaube z. B, wir miissen alle gemeinsam dar-
auf achten, dal die Lohnnebenkosten nicht mehr
steigen, sondern endlich sinken,;

(Zustimmung bei der FDP)

Denn die Hohe der Lohnnebenkosten fithrt dazu,
daB die Schattenwirtschaft bestidndig zunimmt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Das ist ganz selbstverstandlich in einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung. Aber leider, Herr Gatter-
mann, sind jetzt die Rentenversicherungsbeitrdge
auf 192% gestiegen und haben damit die hochste
Ziffer erreicht, die wir je erreicht haben. Also das
ist keine Heldentat.

Ich glaube auch, daB die Unternehmer steuerlich
benachteiligt werden, und zwar bei der Verwen-
dung von Eigenkapital gegeniiber Fremdkapital
gibt es eine erhebliche Benachteiligung der Unter-
nehmer. Es ist auBerdem ein Unfug, daBl Anlagen in
Finanzkapital steuerlich giinstiger gestellt sind als
Mitte], die im Unternehmen investiert werden.

(Dr. Faltlhauser {CDU/CSU]: Das ist die
Sologeige von Herrn Jens!)

Ein ausgemachter Unfug ist das, meine Damen und
Herren.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Ich fiige ferner hinzu, die Insolvenzrechtsreform
wiare im iibrigen langst iiberfillig. Wir brauchen
dringend ein Reorganisationsverfahren, um zu ver-
suchen, Unternehmen und damit Arbeitspldtze im
Insolvenzfall zu schiitzen und zu bewahren.

* Wir sind, meine Damen und Herren, der Ansicht,
daB es immer noch erhebliche Nachteile fiir kleine
und mittlere gegeniiber den grofien Unternehmen
im Markt gibt. Wir sind nicht der Meinung, daBl wir
eine Schutzzaunpolitik fiir die Kleinen und Mittle-
ren brauchen. Das ware villig verfehlt. Die Kleinen
und Mittleren wollen das im Grunde auch gar nicht.
Aber wir miissen mehr tun, um die Nachteile, die
sie gegeniiber den GroBen haben, auszugleichen.
Wenn wir das beachten, meine Damen und Herren,
dann haben diese Unternehmen eine groBe Zu-
kunftschance. Das ist meine feste Uberzeugung. Ihr
eigentliches Kapital sind auch nicht die finanziellen
Ressourcen, ist nicht die Marktmacht, die GroBe
manchmal haben. Das wichtigste Kapital dieser
Selbstdndigen ist das technische und 6konomische
Wissen, das personliche Konnen, das Engagement,
die Beweglichkeit und die personliche Leistungsbe-
reitschaft. Deshalb brauchen wir auch moglichst
viele kleine und mittlere Unternehmen. Die Siche-
rung und Stédrkung einer leistungsfahigen mittel-
standischen Schicht ist und bleibt ein zentrales An-
liegen sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Solms.

Dr. Solms (FDP). Herr Président! Meine Damen
und Herren! In dieser Debatte kommen wir zu dem
positiven und erfreulichen Ergebnis, dal wir ge-
meinsam im Chor singen, dal wir die gleiche Spra-
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che sprechen. Das ist fiir uns quasi ein ganz neues
SPD-Gefiihl, das Sie hier verbreiten, Herr Dr. Jens.

(Dr. Jens [SPD]: Da kennen Sie mich wirk-
lich nicht!)

Der Kollege Rapp wird sich wahrscheinlich dem
Chor anschlieen. Das sind aber nicht die Politik
und die Aussage, die die SPD in ihrer Gesamtheit
landauf landab verbreitet, es sei denn, sie wiirde
sich weiterentwickeln. Wir freuen uns. Jeder kann
dazulernen. Dann werden wir in der Zukunft eine
gemeinsame Politik von allen Parteien in diesem
Hause mit Ausnahme der Fraktion DIE GRUNEN
durchfiihren konnen.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freien Demokraten begriilen, daf3 es gelun-
gen ist, das Eigenkapitalhilfeprogramm bis 1987 zu-
nachst einmal fortzuschreiben und zu finanzieren.
Wir begriien dariiber hinaus, daffi das Ansparfor-
derprogramm als Ergédnzung dazugestellt worden
ist, nicht um es zu ersetzen, sondern um es zu
erganzen. Das sage ich auch in die Zukunft gerich-
tet: Es kann nur eine Ergédnzung sein. Wir glauben,
daB damit wesentliche Schritte getan werden, um
die Rahmenbedingungen fiir den Einstieg in die
Selbstiindigkeit, die Griindung von neuen Unter-
nehmen zu verbessern.

Wir bedauern dabei, wie alle Vorredner ebenfalls,
daB bis jetzt und zu diesem Zeitpunkt die freien
Berufe nicht einbezogen werden konnten, und zwar
aus fiskalischen Griinden, ganz offen gesagt. Aber
was heute nicht ist, kann vielleicht in einem ande-
ren Jahr in der Zukunft noch dazukommen.

(Beifall des Abg. Dr. Miiller [Bremen)]
[GRUNE])

Grundanliegen dieses Antrages ist es, die Initial-
zlindung zu geben, damit mehr Menschen das Ri-
siko eingehen, ein eigenes Unternehmen zu griin-
den. Dies mufi man vor dem Hintergrund der Ge-
samtbeschéftigtenzahlen und der Gesamtzahl der
Selbsténdigen in der Bundesrepublik sehen.

Die Bedeutung der kleinen und mittelstiindi-
schen Unternehmen in der Bundesrepublik ist
uberhaupt nicht zu liberschatzen. 60% aller Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik sind in Unterneh-
men mit weniger als 500 Mitarbeitern beschaftigt.
80% aller Ausbildungsplétze in der Bundesrepublik
werden in solchen kleinen und mittleren Unterneh-
men zur Verfiigung gestellt. Das allein zeigt, daB die
Beschiftigung nur verbessert werden kann, wenn
gerade im Bereich des Mittelstandes und der klei-
nen Unternehmen, die flexibler, risikobereiter sind
und sich schneller und besser auf die Marktbedin-
gungen, die sich wandeln, einstellen, die Bedingun-
gen gegeniiber GroBunternehmen verbessert wer-
den.

Wenn Sie die Entwicklung der Beschiiftigtenzahl
im Vergleich zu den Vereinigten Staaten untersu-
chen — ein Vergleich, der in den letzten Wochen
und Monaten oft gezogen wurde —, kommen Sie zu
dem Ergebnis, daf in den Vereinigten Staaten seit
Anfang der 70er Jahre mehr als 25 Millionen neue
Arbeitsplatze geschaffen worden sind. Von diesen

25 Millionen neuen Arbeitsplatzen sind etwa 80% in
kleinen und neu entstandenen Unternehmen ge-
schaffen worden und nur ein kleiner Teil in den
groBen Unternehmen.

Genau die gleiche Entwicklung konnen wir auch
hier nur auslésen und erwarten. In der Bundesrepu-
blik ist aber seit etwa 1972 die Zahl der Arbeits-
plétze um tiber 1 Million zurlickgegangen. Erst seit
Mitte letzten Jahres ist die absolute Zahl der Ar-
beitsplatze wieder im Steigen begriffen. Das heifit,
erst 1984 konnte dieser Trend gebrochen werden —
ein volkswirtschaftlich ungeheuer wichtiges Datum.
DaB dies noch nicht auf die allgemeine Arbeits-
platzsituation durchschlagt, ist klar.

(Zuruf von den GRUNEN: Das liegt an
eurer Wirtschaftspolitik!)

Die Arbeitslosenzahl ist immer ein Spéatindikator.
Das weifl jeder, der sich mit diesen Problemen
schon langer beschaftigt.

Es ist also ein direkter Zusammenhang festzu-
stellen zwischen kleinen und jungen Unternehmen
und den Chancen Unternehmen zu griinden einer-
seits, und der Leistungskraft der Wirtschaft in der
Zukunft auf der anderen Seite.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Jens hat
vorhin die Zahl der Insolvenzen vorgetragen, die
wieder ansteigt. Ich gebe das vollig zu. Sie hatten
kurzlich in einer Debatte gesagt, 1984 seien die In-
solvenzen auf 16 700 gestiegen. Das ist nicht richtig.
Die unternehmerischen Insolvenzen haben etwa
rund 12 000 betragen. Dariiber hinaus waren es pri-
vate Insolvenzen, insbesondere in Nachla3verfah-
ren. Aber trotzdem: Auch diese Zahl ist zu hoch. Sie
alleine sagt jedoch noch nichts aus. Man muf} sie
ins Verhaltnis setzen zu den neu geschaffenen, neu
entstandenen, neu gegriundeten Unternehmen.
Diese Zahl ist im Jahre 1984 mit 46 300 eben erheb-
lich starker gestiegen. Das ist eine Aussage des Ver-
bandes der Vereine ,Creditreform”. Das heif3t also,
die Zahl der neugegriindeten Unternehmen uber-
steigt bei weitem die Zahl der Insolvenzen. Auch
wenn Sie einen Vergleich zwischen dem Wachstum
der Gesamtzahl der Unternehmen und der Zahl der
Unternehmen anstellen, die geschlossen werden,
werden Sie feststellen, daf3 der positive Anteil {iber-
wiegt.

Zu denken gibt aber, dafl ein sehr hoher Prozent-
satz dieser neugegriindeten Unternehmen die Zeit
von vier bis acht Jahren nicht liberdauert, sondern
dann wieder in Konkurs geht. 76 % aller insolventen
Unternehmen geben in den ersten acht Jahren ih-
res Bestehens auf. Das heiflt also, daB gerade die
Anfangszeit fiir junge Unternehmen besonders pro-
blematisch ist, weil sie noch nicht in der Lage sind,
Reserven zu bilden, weil sie sich auf dem Markt
noch nicht haben etablieren konnen und deshalb
den Risiken des Marktgeschehens noch besonders
ausgesetzt sind. Um so wichtiger ist es, dafl man in
der Anordnung der Rahmenbedingungen etwas fir
diese Unternehmen tut, damit sie die ersten Pro-
blemjahre leichter iiberstehen konnen. Das ist der
Ansatz, der in diesen Antrédgen unternommen wor-
den ist.
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Die Maflnahmen zur Forderung von Unterneh-
mensneugriindungen, wie das ERP-Existenzgriin-
dungsprogramm und das Eigenkapitalhilfepro-
gramm, geben eine Initialziindung. Insofern sind
sie eine von uns positiv zu beurteilende Subvention,
eine Subvention, die unterstiitzt werden muf. Be-
reits 1983 ist die Nachfrage nach den Griindungs-
programmen sprunghaft angestiegen. 1984 nahmen
die Kreditbewegungen im Rahmen des Eigenkapi-
talhilfeprogramms nochmals um 30 % zu. Einen wei-
teren Beitrag zur Forderung von Unternehmens-
neugriindungen wird die noch im August dieses
Jahres anlaufende Ansparforderung leisten, liber
die wir heute diskutieren.

Ein Erfolg der Programme laBt sich aber nicht
nur daran ablesen, daBl eine groBe Nachfrage nach
ihnen besteht. Auch die Bonitit der bewilligten
Kredite hat sich als weit liberdurchschnittlich er-

wiesen. Es ist ein bemerkenswertes Element, daB

diese Neugriindungen, die durch das Eigenkapital-
hilfeprogramm und die anderen Programme gefor-
dert worden sind, nur ein sehr viel geringeres MaB3
an Insolvenzen erleben, als es im allgemeinen Be-
reich der Fall ist.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Bemerkens-
wert!)

In den ersten vier Jahren ihres Bestehens sind
namlich nur 5% dieser Neugriindungen insolvent
geworden. Das hei3t also, daB die Priifung, die mit
der Zurverfiigungstellung der Forderung verbun-
den ist, einen positiven Effekt auslost und diese
Unternehmen damit fiir die Zukunft eben besser
gewappnet sind.

(Beifall bei der FDP)

Ich will noch zwei Bemerkungen zu den zusatzli-
chen Antrdgen der SPD-Fraktion machen. Sie
schldgt zum einen eine Verdoppelung der Anspar-
forderung auf 100000 DM bei den beglinstigten
Sparleistungen fiir Existenzgriindungen im For-
schungs- und Entwicklungsbereich vor. Wir sehen
hierin keineswegs eine geeignete MaBnahme zur
Férderung des Strukturwandels, sondern vielmehr
einen interventionistischen Eingriff in die zukiinf-
tige Unternehmensstruktur. Dies mu3 man natiir-
lich vor dem Hintergrund sehen, dal es im For-
schungs- und Entwicklungsbereich ohnehin eine
Zahl von Programmen gibt, deren Uniiberschaubar-
keit fiir die Betroffenen dazu fiihrt, daB gerade
kleine Unternehmen sie nicht mehr nachfragen,
weil sie nicht die Kapazitat haben, sich mit diesen
Programmen und den Programmprozeduren aus-
einanderzusetzen. Deshalb besteht eine Nachfrage
nach den Programmen im Forschungs- und Ent-
wicklungsbereich im wesentlichen bei der GroBin-
dustrie. Das Geld flieBt dann in die GrofBindustrie,
die eine Férderung in diesem Sinne eigentlich nicht
mehr nétig hat. Deswegen lehnen wir die Verdoppe-
lung ab.

Darliber hinaus schldagt die SPD-Fraktion vor, die
Foérderung von Dauerarbeitsplitzen in der Griin-
dungsphase eines Unternehmens zu unterstiitzen.
Wir glauben, dal das nicht zu verantworten wére.
Es kommt zundchst darauf an, daB die Griindung
als solche geférdert wird, daBl das Unternehmen so-

lide finanziert ist und sich mittel- und langfristig als
lebensféhig und rentabel erweist. Verleitet man das
Unternehmen schon in der Griindungsphase zu ei-
nem hohen Beschiiftigungsstand mit hoher Bin-
dungswirkung, so wird dies dazu fiihren, daB es
kostenmaBig starker belastet wird, als es eigentlich
nach unternehmerischen Gesichtspunkten richtig
wiére. Das wird die Anfalligkeit des Unternehmens
gerade in den ersten Jahren erhdohen und nicht sen-
ken. Prioritdt haben alle MaBnahmen, die langfri-
stig einen dauerhaften Erfolg erzielen. Das heiG3t,
wir miissen heute Existenzgriindungen férdern, da-
mit diese neugegriindeten Existenzen morgen si-
chere Arbeitspldtze anbieten konnen.

Die FDP-Fraktion unterstiitzt diesen Antrag. Wir
freuen uns, da wir dabei auf allgemeine Zustim-
mung stoBen. Wenn Sie Unternehmerpersonlichkei-
ten finden wollen — und das sage ich zur SPD —,
die bereit sind, in das Risiko zu gehen, ein Unter-
nehmen zu griinden, dann miissen Sie nicht nur sol-
che Angebote machen, sondern Sie miissen insge-
samt das Klima dafiir schaffen, Sie miissen Zuver-
sicht, Sie miissen Optimismus verbreiten, damit die
Leute bereit sind, diesen Sprung zu wagen. Ich
kann Thnen aus eigener Erfahrung sagen, weil ich
das gemacht habe, daB Sie in dem Moment, wo Sie
diesen Sprung wagen, noch gar nicht wissen, auf
was Sie sich da einlassen, weil Sie sich einem Wust
von Uberwachungs-, von Kontrollbestimmungen,
Auflagen, Abgaben gegeniibersehen, den Sie als
einzelne Person gar nicht korrekt beherrschen kon-
nen, zumindest nicht in der ersten Zeit, auch weil
Sie nicht die notwendige Beratung und Unterstliit-
zung im eigenen Unternehmen haben. Deshalb geht
es darum, das Klima durch positive Aussagen zu
unterstlitzen, aber auch, wie hier, durch positive
MaBnahmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Tatge.

Tatge (GRUNE): Meine Damen und Herren, liebe
Kollegen und Kolleginnen! Die Antriage von CDU,
CSU und FDP wie auch der Antrag von der SPD
beinhalten MaBnahmen vor dem Hintergrund illu-
siondrer Erwartungen und Hoffnungen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Koalitionsfraktionen wollen mit ihren Forde-
rungsprogrammen die Eigenkapitalinitiativen der
Vergangenheit fortfiihren. Derartige Konzepte sind
aber nicht erfolgreich, wie der Hochststand der Ar-
beitslosigkeit und der Unternehmerpleiten zeigt.

Der SPD-Antrag — getragen von einer unkriti-
schen Technologie- und Wachstumsglédubigkeit —
schlagt die Forderung beliebiger technologischer
Entwicklungen vor. Von sozialen oder gar ¢kologi-
schen Vergabekriterien ist nicht die Rede.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Erwartet ja
auch keiner bei denen!)
Tatsache ist: Die Wochenzeitschrift , Newsweek* be-
scheinigt den High-Tech-Firmen eine vorzeitige
Midlife Crisis. Das Marktforschungsunternehmen
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Dataquest schétzt, daB von den 350 Firmen, die in
den USA Micro-Computer herstellen, noch 75 Fir-
men tiberleben werden. Die Home-Computer-Pro-
duktion wird die erste Leiche im Computergeschaft
sein, so schreibt ,Newsweek" weiter. Und eine sol-
che unsinnige Entwicklung wollen beide Antrage
fordern.

Unsere Position zu Betriebsgriindungsprogram-
men ist folgende. Wir GRUNEN treten dafiir ein,
daf} die Griindung von kleinen und mittleren Betrie-
ben insbesondere nach folgenden drei Kriterien er-
moglicht wird:

Erstens. Die Forderung kann nicht fiir beliebige
Unternehmenszwecke erfolgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die wirtschaftliche Orientierung einer betriebli-
chen Neugriindung darf insbesondere nicht gegen
okologische und soziale Belange verstoBen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Mit anderen Worten, wir halten einen Betrieb, der
als Anhéngsel eines Riistungskonzerns Forschung
betreibt oder einen Peepshow-Laden nicht fiir for-
derungswiirdig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es sind bei Betriebsgriindungsprogrammen 8kolo-
gische und soziale Vergabekriterien zu entwickeln.

Zweitens. Wir treten daflir ein, den Sektor selbst-
verwaltete Alternativbetriebe in die Férderung ein-
zubeziehen. Wir wissen durch Untersuchungen, daf3
eine grofle Zahl Jugendlicher unter bestimmten Be-
dingungen gern in diesem Sektor alternativokono-
mischer Betriebe arbeiten wiirde. Dies ist ein wich-
tiges Experimentierfeld einer neuen Wirtschafts-
und Lebensweise, die unsere Unterstiitzung verdie-
nen wiirde.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die alternative Qualitéat dieser Betriebe besteht in
der Selbstorganisation der Arbeit, der ausdriickli-
chen Beriicksichtigung der okologischen Produk-
tionsverfahren und 6kologischer Produkte, der Ab-
lehnung von Hierarchie, der Ablehnung von iiberzo-
genem Spezialistentum bei der Arbeit. Hier geht es
nicht nur darum, alternative Betriebe zu fordern, es
ist ebenfalls erforderlich, die Diskriminierung alter-
nativer Betriebe durch den etablierten Bankensek-
tor zu verdndern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Wir GRUNEN befiirworten auch Be-
triebsgriindungsprogramme fiir Arbeitsloseninitia-
tiven, die gemeinschaftliche wirtschaftliche Exi-
stenzen griinden wollen. Wir haben bereits mit un-
serem Gesetzentwurf zur Forderung lokaler Be-
schaftigungsinitiativen vorgeschlagen, daf nach
dem Arbeitsforderungsgesetz ABM-Mittel als Start-
hilfe fiir derartige Betriebsgriindungen kapitalisiert
werden konnen. Arbeitslose haben normalerweise
keinen Zugang zu den iiblichen Existenzgriindungs-
programmen. Sie verfiigen in der Regel nicht iiber
den eigenen Anteil zur Eigenkapitalbildung. Hier
koénnte eine neue Verwendung von ABM-Mitteln

Abhilfe schaffen. In diesem Rahmen sollten auch
Belegschaftsinitiativen zur Rettung bedrohter Ar-
beitsplatze gefordert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, so konnte eine sinn-
volle Férderung aussehen, wenn Sie diese politisch
nur wollten.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Faltlhauser.

Dr. Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das, was der Kollege Jens hier
vorgetragen hat, war, wie ich meine, doch ein Solo:
ein Solo in der SPD in bezug auf Marktwirtschaft,
angebotsorientierte Wirtschaftspolitik und unter-
nehmerische Wirtschaft, die auf Innovation, Risiko
und Flexibilitdt baut.

(Frau Weyel [SPD]: Da kennen Sie die SPD
aber schlecht!)

Sie hatten bei diesem Solo nicht nur kein Publikum
— ich habe das genau beobachtet —, es gab auch
keine Reaktion innerhalb der SPD-Fraktion, so sie
iberhaupt vorhanden ist. Sie haben in dieser Frage
nicht einmal Mitspieler. Herr Kollege Jens, ich
wiirde Ihnen raten, sich zu iiberlegen, ob Sie in die-
ser Frage nicht eigentlich in ein anderes Orchester
gehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Herr Kollege Jens, gerade in Ihrem Antrag wollen
Sie im iibrigen ja z.B. die Dauerarbeitspléitze in
besonderer Weise fordern. Das ist von vornherein
eine Festschreibung der Faktorkombination. Genau
dies steht natiirlich der Flexibilitdt in unserer Wirt-
schaft in keiner Weise an. Deshalb haben wir das
auch abgelehnt.

Sie haben beklagt, daB wir Ihren weitergehenden
Vorstellungen im Wirtschaftsausschuf3 nicht gefolgt
sind. Es wurde schon von Herrn Kollegen Dr. Solms
gesagt, daB3 die freien Berufe zwar durchaus mit ins
Kalkiil gezogen werden kénnten; es waren aber vor
allem Kostengriinde, die zu unserer Ablehnung ge-
fiihrt haben. Dariiber hinaus mufl man natiirlich
auch sehen, dal der Mitnahmeeffekt, vor dem Sie
selbst gewarnt haben, bei den freien Berufen in
besonderer Weise leicht vorkommen kann. Es ist
etwa flir einen &lteren Rechtsanwalt leicht méglich,
schnell noch einmal selbstdndig zu werden und das
entsprechende Forderungsgeld mitzunehmen, ohne
dafl sich irgendwelche Effekte fiir den Arbeits-
markt ergeben.

Ich mochte zu den Ausfithrungen des Kollegen
von den GRUNEN noch eine Bemerkung machen:
Sie haben hier wiederholt etwas zu den selbstver-
walteten Alternativbetrieben vorgetragen. Ich mei-
ne, daf} diese selbstverwalteten Alternativbetriebe
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selbstverstidndlich einer besonders sorgfiltigen Be-
obachtung bediirfen.

(Zuruf von den GRUNEN: Nicht Beobach-
tung, sondern Unterstiitzung!)

Die Kollegen von der CDU in Berlin tun dies auch
und fordern entsprechend. Wer fiir Initiative in der
Wirtschaft ist, kann solche alternativen Initiativen
prinzipiell nicht ausschlieen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hoffe aber, daB3 sich diese Betriebe ihrerseits
auch bereitfinden, sich in der Zukunft in starkerem
MaBe als bisher den normalen Wettbewerbsbedin-
gungen — etwa der Wahrheit und Klarheit gegen-
uber dem Finanzamt — zu unterziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Erfahrungen zeigen uns das bedauerlicher-
weise nicht. -

»Schafft Arbeitsplatze" sagt heute jedermann.
Das ist ein Postulat unserer Tage. Viele meinen, sie
miifiten nur fordern: Staat, schaffe du in irgendei-
ner Weise Arbeitspldtze! — Dem Antrag, der hier
zur Abstimmung steht, liegt eine andere Philoso-
phie zugrunde. Sie heiit: Schaffe 10 000 Selbstandi-
ge; diese werden dann 100 000 Arbeitsplatze schaf-
fen. — Herr Kollege Jens, die SPD beklagt immer
das Fehlen einer sogenannten aktiven Arbeits-
marktpolitik. Diese Bundesregierung hat im Be-
reich der aktiven Arbeitsmarktpolitik aber bereits
erhebliche Erfolge erzielt. Die Zahl der Arbeitslosen
wiére um etwa 500 000 hoher, hatten wir keine Rick-
kehrhilfe, hatten wir keinen Vorruhestand und hat-
ten wir Kkeine zusétzlichen ABM-MaBnahmen
durchgesetzt.

Die Forderung von Existenzgriindungen, wie wir
sie hier vorschlagen, ist jedoch das systemkonform-
ste Mittel zur Schaffung von mehr Arbeitsplatzen.
Die Forderung von Existenzgriindungen ist das
klassische Instrument der angebotsorientierten
Wirtschaftspolitik. Diese Angebotsorientierung ist
die Grundlage der wirtschaftspolitischen Arbeit die-
ser Bundesregierung und der sie tragenden Frak-
tionen.

Ich halte es deshalb — das wiederhole ich, Herr
Kollege Jens — fiur bemerkenswert, daf3 auch die
SPD mit ihrem Antrag — unabhéngig von einigen
irritierenden Details — den Grundgedanken der
Starkung der Angebotsseite bejaht hat. Ich halte es
auch fiir erfreulich, daf3 Sie im Wirtschaftsausschuf3
letztlich zugestimmt haben und hier wohl zustim-
men werden. Ihnen sind sicherlich die Argumente
ausgegangen. Ich halte es auch fiir erfreulich, da
man im Bundestag einmal gemeinsam etwas
macht. Man muf} nicht den Leuten drauflen immer
vorgaukeln, man wire in allen Punkten voéllig un-
einig.

Der HaushaltsausschuB3 hat fiir dieses Programm
fir das Jahr 1985 eine Verpflichtungserméachtigung
in Héhe von 200 Millionen DM beschlossen. Dieser
bemerkenswerte Betrag reicht fiir mindestens
20 000 Antrége noch in diesem Jahr. Es ist anzuneh-
men, daB mit diesen 200 Millionen DM noch wesent-
lich mehr Antrage gesichert werden konnen, da es

unwahrscheinlich ist, da jeder Antragsteller tat-
séachlich eine Existenz griindet, und ebenso unwahr-
scheinlich, da3 jeder Antragsteller die maximale
Ho6he von 50 000 DM anspart. Also die Férderung
uber 20 000 selbstiandige Existenzen zusatzlich zu
den bisher schon so erfolgreichen Programmen!
Das wird tatséchlich einen erheblichen weiteren
Schub zur Griindung selbstéindiger Existenzen brin-
gen!

Meine Damen und Herren, ich will hier beson-
ders herausstellen, daf} dieses Ansparprogramm —
mit den entsprechenden Richtlinien des Bundesmi-
nisters fur Wirtschaft im Entwurf vom 10. Mai 1985
— besonders praktikabel und unbiirokratisch aus-
gestaltet ist.

Es hat keinen Wert, daB wir hier standig schone
Dinge beschliefen, die drauflen niemand versteht

(Suhr [GRUNE]: Das ist richtig!)

oder die deshalb nicht umgesetzt werden, weil es zu
viele Biirokratiehiirden zu iiberwinden gibt.

Deshalb will ich sieben Merkmale dieses Pro-
gramms auffiihren, die zeigen, daB es sich hier um
ein besonders biirgerfreundliches Programm han-
delt.

Erstens. Wenn der Handwerksgeselle Huber be-
schlieft, in ein paar Jahren selbstandig zu werden,
so kann er im néachsten Kreditinstitut um die Ecke
einen entsprechenden Sparvertrag abschliefen. Er
muf} also nicht in irgendeine ferne Behorde, er mufl
sich keinen Vermittler kommen lassen. Die erste
Hiirde ist also leicht zu nehmen.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Er muf
nicht Huber heiBen! — Stahl [Kempen]
[SPD]: Aber Riesenhubert)

— Er kann auch Thren Namen annehmen, Herr
Miiller. Wenn Sie es waren, dann wiirden Sie, wenn
Sie selbstandig wiirden, sicherlich die Chance ha-
ben, das in der Wirtschaftspolitik nachzuholen, was
Sie als GRUNER normalerweise gerade nicht be-
herrschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann wiirden Sie namlich sehen, wie es ist mit dem
Risiko in der Wirtschaft und mit der dort notwendi-
gen Innovationskraft.

(Subr [GRUNE]: Wer tragt denn Risiko?
Wir oder ihr?)

Zweitens. Das Kreditinstitut muB8 dem Hand-
werksgesellen nur ein Antragsformular vorlegen.
Das muf} der ausfiillen. Dann bekommt er — das ist
ein wesentlicher Punkt, der lange diskutiert wurde
— bereits zu diesem Zeitpunkt eine Zusage, so das
Geld, die 200 Millionen DM, noch nicht ausge-
schopft ist. In diesem Antrag muf} er nur sagen, da3
er eine eigenstidndige Existenz griinden oder iiber-
nehmen will oder in einem Unternehmen eine ,ta-
tige Beteiligung" vorhat. Geselle Huber verpflichtet
sich weiter lediglich, eine Sparleistung inklusive
der Zinsen unmittelbar als Eigenkapital fiir die Exi-
stenzgriindung zu verwenden. Ich meine, auch diese
zweite Hirde ist niedrig.
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Drittens. Die Kreditinstitute ihrerseits haben die
Moglichkeit, durch ergénzende Ausgestaltungen
diese Ansparvertrage weiter attraktiv zu machen.
Wir konnen die Kreditinstitute nur auffordern, von
dieser Moglichkeit umfassend Gebrauch zu ma-
chen, damit die Akzeptanzhiirden noch niedriger
werden.

Viertens. Zunachst gibt es beim AbschluB des
Sparvertrages keine groBen Priifungen. Die Pramie
bekommt der Handwerksgeselle erst dann, wenn er
sich tatsachlich selbstandig macht. Das ist im {iibri-
gen eines der vielen Vorteile dieses Pramiensy-
stems gegeniiber dem lange diskutierten Konzept
der Anlage analog dem Bausparen.

Funftens. Der Handwerksgeselle ist dann mit sei-
nen Einzahlungen nicht an feste Betrage gebunden.
Er kann soviel zahlen, wie er gerade leisten kann.
Auch das ist eine sehr pragmatische Regelung. Le-
diglich im letzten Ansparjahr ist ein kraftiges Zule-
gen uber dem Durchschnitt der beiden Jahre zuvor
nicht mehr pramienwirksam.

Sechstens. Vor der Auszahlung der Pramie mul3
natiirlich gepriift werden, ob die Voraussetzungen
der Existenzgrindung tatsachlich zutreffen. Dazu
kann man unglaublich komplizierte und umfangrei-
che Priifungen einleiten. Da das finanzielle Engage-
ment des Bundes etwa beim ERP-Existenzgriin-
dungsprogramm und im Eigenkapitalhilfepro-
gramm sehr langfristig ist, ist dort die Priifung in-
tensiv und aufwendig. Hier, bei diesem Ansparpro-
gramm, wird sich die Lastenausgleichsbank weitge-
hend auf die Erklarungen des Antragstellers stiit-
zen — wenn er falsche Erkldrungen abgibt, droht
ihm das Strafgesetzbuch nach § 264 — und die er-
ganzenden Unterlagen der Hausbanken. Wie wir
wissen, kennt ja die Hausbank in der Regel die
finanziellen Verhéltnisse des Antragstellers ge-
nauer als eine ferne Behorde. Ich meine daher, eine
Priifung ist einfacher und biirgerndher wirklich
nicht moglich.

Siebtens. SchlieBlich ist die komplizierte Frage
der Dauerhaftigkeit einer selbstdndigen Existenz
auch sehr einfach geregelt. Der AnsparzuschuB ist
zurlickzuzahlen, wenn die selbstandige Existenz in-
nerhalb eines Jahres nach Auszahlung des Zu-
schusses ohne zwingenden Grund aufgegeben
wird.

Meine Damen und Herren, das ist alles in allem
ein besonders biirgernahes Programm, das ist eine
Regelung mit dem richtigen Grundansatz, namlich
beim Angebot anzusetzen, und schlieBlich handelt
es sich um ein Programm, das vom ersten Moment
an finanziell groBzligig ausgestattet ist.

Dieses Programm wird ab dem 1. August 1985 in
Kraft treten. Ich kann den Appell des Kollegen
Uldall an die Biirger hier nur wiederholen: Greifen
Sie dieses Programm auf!

(Zuruf des Abg. Suhr [GRUNE))

Die Politik hat ihre Vorleistung erbracht. Die Rah-
menbedingungen sind gegeben. Die Biirger kénnen

dieses Angebot annehmen, nicht zuletzt zum Wohle
des Arbeitsmarktes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Rapp.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Prasident! Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Faltlhauser, ich
mochte Thnen etwas ins Stammbuch schreiben: Die
herablassende Art, mit der Sie sich mit uns Sozial-
demokraten und mit unserer Initiative befaBt ha-
ben, haben wir iiberhaupt nicht als charmant emp-
funden. Wahrscheinlich schaden Sie sich selber am
meisten, wenn Sie sich dauernd ein Bild des Geg-
ners entwerfen, das zwar Ihren taktischen Kalkii-
len, aber in keiner Weise der Realitat entspricht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem Begriff des
Mittelstandes verbindet sich bei den meisten Leu-
ten die Vorstellung von Bestandigkeit, von Dauer-
haftigkeit und Stabilitat.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Radika-
litat!)

Es gibt etwa 1,9 Millionen Wirtschaftsunternehmen
im Land. Ganze 3600 von ihnen sind der Kategorie
der GroBbetriebe zuzurechnen. Ergo sind um die
98% des Gesamtbestandes von 1,9 Millionen Firmen
kleine und mittlere Unternehmen. Vielleicht ist
noch die plausibelste Abgrenzung die, da GroBbe-
triebe solche Firmen sind, die gerade wegen ihrer
GroBe politisch, faktisch nicht sterben kdnnen. Da-
fiir wird gesorgt.

Bei den kleinen und mittleren Unternehmen aber
handelt es sich nicht um einen stabilen Bestand
dauerhaft etablierter und fest im Markt veranker-
ter Firmen. Im Gegenteil, jahrlich scheiden 5% bis
10% von ihnen — es ist jedenfalls eine sechsstellige
Zahl — aus dem Markt aus; andere entstehen in
mindestens gleich groBer Zahl jahrlich neu. Der
Saldo der Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen
ist zum Gliick eh und je positiv gewesen. Der Be-
stand nimmt zwar langsam, aber immerhin zu.

Die meisten derjenigen, die ausscheiden, liquidie-
ren still, andere fusionieren. Gewaltige Verluste an
Volksvermdogen treten ein, weil allzuoft die rechtzei-
tige Ubergabe gesunder Firmen an Unternehmer
der néachsten Generation miBllingt. Und endlich
scheidet eine gerade in den letzten beiden Jahren
stark gestiegene Anzahl von Unternehmen durch
Insolvenz aus.

Der Befund lautet also: Der Unternehmensbe-
stand ist zwar quantitativ eine stabile und verlaBli-
che, qualitativ und strukturell aber keineswegs eine
statische GroBe. Er stellt sich vielmehr ununterbro-
chen aufs neue im Gehen und Kommen her,

(Beifall des Abg. Dr. Miiller [Bremen]
[GRUNE]))

im Absterben und in der Neubildung von Firmen.
Er stellt sich her — nach dem bekannten Diktum
von Schumpeter — im standigen Prozel3 der schop-
ferischen Zerstorung, vulgo im Strukturwandel und
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in eben diesem dynamischen Proze3 der Regenera-
tion, der Erneuerung des Unternehmensbestandes
vollzieht sich die Modernisierung der Wirtschaft,
bei der stindig produktive Arbeitsplatze in kiinftig
hoffentlich wieder grof3erer Zahl neu entstehen und
weniger produktive wegfallen.

An dieser Stelle ware daran zu erinnern, wie die
CDU/CSU zu Ihrer Oppositionszeit aus den In-
solvenzzahlen ein Totschlagargument gegen die
Sozialdemokraten gemacht hat.

(Beifall bei der SPD)

Nun haben Sie die Insolvenzen, die Pleitewelle ja
iiberhaupt nicht gestoppt, im Gegenteil, sie wird je-
des Jahr grioBer. Das hat ein Stiick weit mit Ihrer
Politik der totalen Vernachlassigung der Nachfrage
und der Massenkaufkraft zu tun, aber ein Stiick
weit hat es auch mit dem Strukturwandel zu tun.
Wir gestehen Ihnen das zu. Zu unserer Zeit war das
nicht anders — uns haben Sie den Verweis auf den
Strukturwandel nie zugestanden.

Nun aber wollen wir heute nicht Vergangenheit
bewaltigen, sondern einen Schritt zur Zukunftssi-
cherung tun. Wenn es eine der Aufgaben von Mittel-
standspolitik ist, im Interesse der Zukunft der Ar-
beit wie auch im Interesse der Aufrechterhaltung
des Leistungswettbewerbs den Bestand an Selb-
standigen aus Handwerk, Handel, Gewerbe und
freien Berufen zu sichern und ihre Zahl moglichst
zu erhdhen, so wird aus dem, was ich zur dynami-
schen Erneuerung der Wirtschaft gesagt habe, deut-
lich, dal dazu bloBe Bestandspflege nicht geniigt.
Eine bewuBite und zielstrebige Politik zur Férde-
rung der Regenerationsfihigkeit des Unterneh-
mensbestandes muf3 hinzutreten. Das gilt verstarkt
in einer Zeit, in der die faktische Politik der Bun-
desregierung an den kleinen Selbstdndigen tatsach-
lich véllig vorbeigeht.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Vermogensteuersenkung, meine Damen und
Herren von der Koalition, hat dafiir geradezu Sym-
bolwert. 60 % der Vermégensteuersenkung gingen
an 0,7 % der Betriebe,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

in die restlichen 40 % der Senkungsmassen hatten
sich 99,3 % der Betriebe zu teilen. Die Selbstandigen
wissen, daB jedenfalls dies unter sozialdemokrati-
scher Regierungsfiihrung nicht passiert ware.

(Beifall bei der SPD)

Im Bundesfinanzministerium wird eine Studie
unter VerschluB gehalten, aus der hervorgeht, da3
kleine Unternehmen mit bis zu 50 Beschéftigten
eine um 25 % hohere Nettobelastung zu tragen ha-
ben als GroBunternehmen; Nettobelastung gleich
Steuern plus Abgaben minus Subventionen. Dies zu
andern, ware die Aufgabe einer Mittelstandspolitik,
die sich die Pflege des Bestandes angelegen sein
lieBe. Wenn es richtig ist, daB an den hohen Insol-
venzzahlen Kapitalmangel und Mangel an unter-
nehmerischer Erfahrung in gleicher Weise schuld
sind, ist es ganz unverstandlich und tatséchlich un-
verantwortlich, wenn die Bundesregierung offenbar

entschlossen ist, die Beratungsforderung stufen-
weise auf Null zu bringen.

(Roth [SPD]: Das ist ja unglaublich!)

Meine Damen und Herren, die Forderung von
Existenzgriindungen ist das Kernstiick einer auf
die Verbesserung der Regenerationsfahigkeit ge-
richteten Politik. Es ist zur Zeit sozialdemokrati-
scher Regierungsfiihrung geschehen, dal3 das ERP-
Sondervermogen in groem und wachsendem Um-
fang zur Forderung von Existenzgriindungen umge-
widmet und eingesetzt wurde. Zu unserer Regie-
rungszeit wurde das Eigenkapitalhilfeprogramm
hinzugefiigt. Zu unserer Regierungszeit hat die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau die M-Programme
aufgelegt als ein iiberzeugendes Instrument der Be-
standssicherung.

(Beifall bei der SPD)

Mit den heute anstehenden Gesetzentwiirfen zur
Ansparforderung wird eine Liicke geschlossen. Vie-
len Existenzgriindungen ist das Scheitern auf die
Stirn geschrieben: Das vorhandene Eigenkapital
reicht nicht aus; der oft spontane EntschluBi, sich
selbstandig zu machen, ist haufig weder durch die
verfiigbaren Eigenmittel noch durch Erfahrung und
Planung hinreichend fundiert. Indem wir das An-
sparen von Eigenmitteln zur Existenzgriindung
durch eine Sparhilfe fordern, wirken wir beiden
Mangeln vieler Existenzgriindungen entgegen.

Bis dahin stimmen die konkurrierenden Gesetz-
entwiirfe iiberein. Die Unterschiede liegen in fol-
genden, in der Tat wesentlichen Punkten.

Erstens. Unser Gesetzentwurf bezieht die freien
Berufe ein.

Zweitens. In der Verdoppelung der Fordersumme
fiir forschungs- und technologieorientierte Unter-
nehmen — u. a. auch fiir Unternehmen, deren Tech-
nologie 6kologisch orientiert ist — sehen wir ein
wichtiges strukturpolitisches Element, mit dem wir
auch dem Vorwurf widerstehen kdnnen, auf Null-
summenmarkten gehe die Forderung von Existenz-
griindungen stets zu Lasten des Altbestandes.

Drittens méchten wir die Ansparférderung durch
Biirgschaften zur Erleichterung der Fremdfinanzie-
rung erganzen, deren Vergabekriterien in der Tat
auf die Schaffung neuer Arbeitsplatze abstellt.
Nicht die Ansparférderung ist — wohlgemerkt — in
unserem Gesetzentwurf arbeitsplatzbezogen, son-
dern die ergédnzenden Biirgschaften sollen es sein.
In der Regel, meine Damen und Herren, ist es ja so,
daB} ein neugegriindetes Unternehmen fiinf bis sie-
ben Jahre braucht, bis es sich im Markt so durchge-
setzt hat, daB die Existenz aus der Ertragskraft her-
aus gesichert erscheint. Bis dahin wird regelmafBig
ein mehr oder weniger groBer Teil des eingebrach-
ten Eigenkapitals aufgezehrt, woran viele Neugriin-
dungen leider gerade dann scheitern, wenn sie das
Grobste hinter sich haben. Ist das Eigenkapital we-
gen der Anlaufverluste weitgehend aufgebraucht,
dann fehlt es an Sicherungsmasse fiir die jetzt no-
tige Fremdfinanzierung.

Hier wiirden die von uns vorgeschlagenen Biirg-
schaften einsetzen und helfen, aber das lehnen die
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Koalitionsfraktionen ab. Sie lehnen es iiberwiegend
wohl deshalb ab, weil der Vorschlag von der Opposi-
tion kommt. Das haben Sie mit sich selber auszu-
machen. Mehrheit ist Mehrheit, also werden wir
Sozialdemokraten nach der zu erwartenden Ableh-
nung unseres Gesetzentwurfs durch die Mehrheit
des Hauses dem Gesetzentwurf der Koalitionsfrak-
tionen zustimmen. Wir wollen, dafl wenigstens diese
Teillosung eines umfassenderen Problems den Weg
ins Bundesgesetzblatt findet, wenn es schon wegen
der Mehrheitsverhaltnisse leider nicht gelingen
kann, unsere umfassendere Lésung zur Geltung zu
bringen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schlieBle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die BeschlufB3-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft auf
Drucksache 10/3121 zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Jens, Rapp (Goppingen), Bachmaier, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD.

Der Ausschufl empfiehlt Ihnen Ablehnung dieses
Antrags. Wer dieser BeschluBempfehlung des Aus-
schusses zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist die BeschluBempfehlung
des Ausschusses angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den Ta-
gesordnungspunkt 4 b, und zwar iber die BeschluB3-
empfehlung und den Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft auf Drucksache 10/3134.

Der Ausschufl empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 10/2549 unverandert anzunehmen. Wer dieser
BeschluBlempfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Keine. Damit ist die Be-
schluBempfehlung angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags des Abgeordneten Ho-
racek und der Fraktion DIE GRUNEN
Reprisentation der Bundesrepublik
Deutschland im ehemaligen Konzentra-
tionslager Auschwitz

— Drucksache 10/2680 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswirtiger Ausschu3

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Altestenrat schligt vor, diesen Antrag an den
Auswartigen Ausschuf} zu iiberweisen, Gibt es dazu
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Forschung und
Technologie (18. Ausschull) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zur Planung

fiir die Weiterentwicklung des Programms
sHumanisierung des Arbeitslebens*

— Drucksachen 10/16, 10/2748 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gerstein
Stockleben

Dr.-Ing. Laermann
Frau Dr. Bard

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
eine Aussprache von bis zu zehn Minuten je Frak-
tion vereinbart. Widerspruch erhebt sich nicht? —
Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann erteile ich dem Abgeordneten Gerstein das
Wort.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es ist seit 1982 das erste Mal, daf3
wir hier wieder iiber die Entwicklung des Pro-
gramms ,Humanisierung des Arbeitslebens" disku-
tieren kdnnen. Seit dieser Zeit liegt ein langer Weg
gemeinsamer Bemiihungen bis zu der vom Aus-
schufl fiir Forschung und Technologie einstimmig
verabschiedeten Empfehlung hinter uns, die diesem
Hohen Haus heute zur BeschluBfassung vorliegt.
Ich mochte den Kollegen der anderen Fraktionen
an dieser Stelle fiir ihre konstruktive Zusammenar-
beit und die dadurch erreichte Einstimmigkeit auf
diesem so wichtigen Beratungsfeld recht herzlich
danken.

Meine Damen und Herren, es ist zwar jetzt nicht
der Augenblick, Vergangenheitsbewaltigung zu be-
treiben, aber ich darf doch daran erinnern, daBl das
Programm und seine Durchfiihrung in den vergan-
genen Jahren zu mancher Kritik AnlaB gegeben
haben.

(Zuruf des Abg. Stahl [Kempen] [SPD])

— Ja, ich weise ja nur noch einmal darauf hin. — Es
ist aber erfreulich, daB inzwischen unter aktiver
Mithilfe des Parlaments nicht nur die kritisierten
Fehler beseitigt worden sind, sondern daB in zuneh-
mendem MalBe auch Spannungen zwischen den
Teilnehmern an dem Programm ebenso wie unter-
schiedliche Auffassungen zwischen den politischen
Parteien im Hinblick auf die Durchfiihrung des Pro-
gramms abgebaut worden sind.

Die allgemeine Zustimmung zu den Arbeiten und
Ergebnissen des Programms ,Humanisierung des
Arbeitslebens” ist groBer geworden. Das vorlie-
gende Programm ist ideologisch entschlackt und
wirksamer in der Umsetzung gestaltet worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stahl [Kem-
pen] [SPD]: Das ist doch kalter Kaffee!)

Meine Damen und Herren, das Bemiihen aller am
Wirtschaftsproze3 Beteiligten, die Arbeitswelt hu-
maner zu gestalten und Belastungen abzubauen, er-
kennen wir an. Es ist sehr deutlich sichtbar, dafl
hier viele Verbesserungen erreicht worden sind, die
gemeinsame Uberzeugung aller im Bundestag ver-
tretenen Parteien liber die Bedeutung und die Not-
wendigkeit des Programms soll heute diese Bemu-
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hungen aller am Wirtschaftsproze3 Beteiligten un-
terstiitzen. Insoweit kommt dem letzten Punkt der
BeschluBempfehlung, dem Punkt7, durch den die
Beteiligten aufgefordert werden, alle Anstrengun-
gen zu unternehmen, damit die betriebliche Praxis
aus den Erkenntnissen der Forschung zur Humani-
sierung des Arbeitslebens auch wirklich Nutzen zie-
hen kann, grofle Bedeutung zu.

Die BeschluBempfehlung selbst bedeutet zu-
nachst einmal Zustimmung, und zwar einstimmige
Zustimmung, zum Bericht der Bundesregierung
iber das Forschungsprogramm und Zustimmung
zur jetzigen Durchfiihrung des Programms.

Der Beschluf3 soll aber auch darauf hinweisen,
wie sehr wir diese Forschungsarbeiten und die Um-
setzung der Ergebnisse in die Praxis auch fir die
weitere Entwicklung einer menschengerechten Ar-
beitswelt nach wie vor fiir erforderlich halten.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion betrachtet die
nun vorliegende Neuausrichtung des Programms
,2Humanisierung des Arbeitslebens" als ein wesent-
liches Element bei der Erfiillung der vom Bundes-
kanzler in seiner Regierungserklarung vom 4. Mai
1983 formulierten Zielsetzung einer Gesellschaft
mit menschlichem Gesicht, welche die technologi-
sche Herausforderung der kommenden Jahre be-
stehen mubB.

Meine Damen und Herren, die besonderen Wiin-
sche und Erwartungen des Parlaments sind in den
sieben Punkten der Beschluflempfehlung formu-
liert. Diese Vorstellungen sollen der Bundesregie-
rung, aber auch all denen, die an dem Programm
mitwirken, als Leitschnur zukiinftiger Arbeit die-
nen. Wir begriiBen es daher ganz besonders, daB} die
Bundesregierung inzwischen die Beschluflempfeh-
lung bei der Gestaltung neuer Férderschwerpunkte
aufgegriffen hat. Das gilt vor allem fiir den neuen
Foérderschwerpunkt menschengerechte Anwendung
neuer Technologien in Biiro, Verwaltung und in der
Produktion.

(Zuruf des Abg. Stahl [Kempen] [SPD])

Das gilt fiir weitere Forderschwerpunkte wie z.B.
die Vorbereitung und Umsetzung von wissenschaft-
lichen Erkenntnissen und Betriebserfahrungen fiir
den Schutz der Gesundheit an Arbeitsplatzen mit
neuen Informations- und Kommunikationstechni-
ken und fir die menschengerechte Gestaltung der
Arbeitsbedingungen im Bergbau.

Herr Stahl, ich verkenne ja gar nicht, daB wir
auch auf dem aufbauen, was zu Ihrer Zeit auf die-
sem Gebiet geleistet worden ist. Das soll durchaus
anerkannt werden, bei Beibehaltung der Kritik, die
wir damals gelibt haben und iiben mufiten.

Im {ibrigen halten wir es fiir richtig, daBl auch im
kommenden Haushaltsjahr 106 Millionen DM fiir
das Programm vorgesehen sind. Damit sind auch
gewisse Unterstellungen der Vergangenheit, diese
Bundesregierung wiirde das Programm sozusagen
abtbten, gegenstandslos geworden. Ich méchte dar-
auf mit allem Nachdruck hinweisen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber fiir die Um-
setzung wére durchaus mehr notwendig!)

Es steht hier nicht geniigend Zeit zur Verfiigung,
um auf die Forderschwerpunkte im einzelnen ein-
zugehen. Ich mochte jedoch einen Gedanken her-
ausgreifen, der mir besonders wichtig erscheint.
Schon bei fritheren Debatten ist von Rednern bei-
der Seiten des Hauses auf den Zusammenhang zwi-
schen der Humanisierung des Arbeitslebens und
der Arbeitslosigkeit hingewiesen worden. Es bleibt
natiirlich dabei: Dort, wo es keine Arbeit gibt, kann
die Humanisierung des Arbeitslebens iliberhaupt
nicht stattfinden. Natiirlich steht der Abbau der Ar-
beitslosigkeit im Mittelpunkt aller unserer Bemii-
hungen.

Aber andererseits kommt man gerade dann,
wenn man das Programm einmal etwas néher be-
trachtet und in die derzeitige Situation einbaut, zu
dem Ergebnis, daB bestimmte Forderschwerpunkte
Beitrdge zur Losung von Arbeitsmarktproblemen
leisten konnen. Das gilt vor allem fiir diejenigen
Probleme, die durch den Einsatz moderner Techno-
logien und durch Strukturveranderungen entstan-
den sind.

Alle Untersuchungen — es gibt inzwischen ja
sehr viele —, die sich mit den Auswirkungen mo-
derner Technologien auf den Arbeitsmarkt, aber
auch auf den einzelnen Arbeitnehmer — und auf
den kommt es vor allen Dingen an — befassen,
kommen zu dem Ergebnis, das ich aus dem Bericht
des Forschungsministeriums iiber die Arbeits-
marktwirkungen moderner Technologien wie folgt
kurz zitieren mochte:

Erstens. Spiirbar abgenommen haben Umge-
bungseinfliisse und kérperliche Belastung.

Zweitens. Dagegen haben geistige Anforderun-
gen — die Skala reicht vom Stref bis zur erhéhten
Aufmerksamkeit — deutlich an Gewicht gewon-
nen.

Drittens. Zugenommen haben im Saldo die Quali-
fikationsanforderungen.

Meine Damen und Herren, diese Untersuchungs-
ergebnisse zeigen, wie notwendig gerade die Hilfe-
stellungen sind, die das Programm zur Humanisie-
rung des Arbeitslebens fiir eine Verbesserung der
Qualifizierung von Arbeitnehmern in den Betrieben
bei neuen Produktionskonzepten geben kann. Wir
haben das in Punkt 4 der BeschluBempfehlung her-
vorgehoben, wo wir darum bitten, entsprechende
MafBnahmen vorzuschlagen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen von der
Forschung Hinweise, wie den Arbeitnehmern, auch
und gerade den jungen Arbeitnehmern, geholfen
werden kann, uber ihre Grundausbildung hinaus
den technischen Fortschritt mitzuvollziehen, damit
sie durch eine neue Qualifikation den technischen
Fortschritt fiir sich an neuen Arbeitsplatzen nutzen
konnen. Dann, wenn das Programm diese Hilfen
geben kann, ist eines seiner wichtigsten Ziele er-
reicht und ist ein Beitrag fiir den Arbeitsmarkt und
seine Sicherung geleistet.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB etwas zitieren, was der Vorsitzende des Ge-

(€

(D)



(a)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Juni 1985

11035

Gerstein '
spriachskreises ,Humanisierung des Arbeitslebens*
— das ist eines der wichtigsten Beratungsgremien
des Bundesforschungsministers in dieser Sache, in
dem auch alle Teilnehmer am Programm ,HdA*“
vertreten sind —, Herr Professor Pornschlegel, uns,
den Mitgliedern des Forschungsausschusses, in ei-
nem liebenswiirdigen Brief geschrieben hat:

Die Mitglieder des Gespréachskreises wissen es
auBerordentlich zu schatzen, daB3 Sie das Pro-
gramm zur Humanisierung des Arbeitslebens
in seinem Kontext als Bestandteil staatlicher
Technologiepolitik nachhaltig unterstitzen und
die aus Ihrer Sicht dringlich erscheinenden
Problemfelder prazise benennen.

Er fahrt fort:

Die Betonung der Qualifizierung von Arbeit-
nehmern bei neuen Produktionskonzepten
wird vom Gespréachskreis geteilt, die Rolle der
Beteiligung von Arbeitnehmern, Betriebs- und
Personalridten sowie deren Organisation am
Programm gewiirdigt.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Meine Damen und Herren, bei so viel Zustim-
mung diirfte es trotz mancherlei unterschiedlicher
Akzente, von denen wir vielleicht auch noch einiges
horen werden, heute nicht schwerfallen, der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses hier im Hohen
Hause zuzustimmen. Ich bin sicher, da wir mit die-
sen Empfehlungen ein sehr wichtiges Programm
flankieren und unterstiitzen, letzten Endes zum
Wohle der Arbeitnehmer in der Bundesrepublik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, bei der FDP und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Stockleben.

Stockleben (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Solch ein Programm
,Humanisierung des Arbeitslebens” wird sicher nie
konfliktfrei — jedenfalls dann nicht, wenn es um
die Umsetzung in die Praxis geht —, aber es sollte
ideologiefrei gefahren werden.

Das Programm ,Humanisierung des Arbeitsle-
bens* ist eigentlich seit seinem Bestehen im Parla-
ment und auch in der Offentlichkeit immer sehr
kontrovers diskutiert worden, und Kritik an einzel-
nen schlecht gelaufenen Projekten ist dabei héufig
auf das gesamte Programm tlibertragen worden. Bei
der CDU hatte man zeitweilig den Eindruck, da3 ihr
die ganze Richtung nicht paBte, und sie hat dann
auch in der 9. Wahlperiode eine neutrale Uberprii-
fung dieses Programms gefordert. Wir haben dazu
eine offentliche Anhorung durchgefiihrt und haben
Wissenschaftler und Tarifvertragsparteien befragt.
Bei dieser Anhérung ergab sich im Grunde, daB alle
bereit waren, an diesem Programm Korrekturen
vorzunehmen, und wir fanden auch einen Konsens
mit den Befragten, der dieses Programm mit eini-
gen Verdnderungen erneut auf den Weg brachte.

Die BeschluBfempfehlung von damals hatte zum
Inhalt, daB Bewéahrtes weiterentwickelt und offen-
sichtliche Fehlentwicklungen beendet werden sol-
len. Der menschengerechten Anwendung von
neuen Technologien soll besondere Bedeutung bei-
gemessen werden. Schwierigkeiten bei der Umset-
zung sollen liberwunden werden, und konkrete Vor-
schldge zur Beseitigung der Hemmnisse bei der
Ubertragung von Ergebnissen in andere Bereiche
sind zu unterbreiten. Die Bundesregierung ist dann
diesem Auftrag nachgekommen und hat dies im
April 1983 in einem Bericht, Bundestagsdrucksache
10/16, dem Parlament vorgelegt.

Obwohl die neue Bundesregierung und insbeson-
dere der Bundesforschungsminister zwischenzeit-
lich durch einige haushaltspolitische Beschliisse
und durch zum Teil Gberzogene pauschale Kritik
am Projekttrager des Programms Zweifel an ihrem
Willen zur Fortfiihrung aufkommen lieflen, zeigte
sich im federfiihrenden Ausschull wéahrend der Be-
ratung des Berichts, daB liber die Fraktionen hin-
weg ein breiter Konsens besteht. Ich mochte mich
bei meinen Kollegen des Forschungsausschusses,
bei den Berichterstattern herzlich bedanken.

Nachdem wir hier mit der CDU/CSU und der
FDP einen Konsens gefunden hatten, waren auch
die GRUNEN bereit, diesem Antrag ihre Zustim-
mung zu geben. So kam es zu einer BeschluBfas-
sung, und die GRUNEN haben dann ihren Antrag
diesem BeschluB} quasi als Material beigeftigt.

Ich will noch auf ein paar ganz besondere
Schwerpunkte dieses Programms hinweisen, nam-
lich einmal auf das Problemfeld Arbeitsorganisa-
tion. Wenn bisher immer von Fachleuten solche Ar-
beitsorganisationen sehr zentral vorgegeben wor-
den sind, dann hat das sicherlich zu vielen Kon-
flikten und Fehlentwicklungen gefiihrt. Wir sind
der Meinung, daB bei Veranderung der Arbeitsorga-
nisation, insbesondere bei der Zerhackung von Ar-
beitsgdngen in Arbeitsstiicke, die Belastung des
einzelnen Arbeitnehmers in den vergangenen Jah-
ren enorm zugenommen hat und daB Qualifika-
tionsprozesse unterbrochen wurden. Wir wollen
eine andere Arbeitsorganisation, bei der im Betrieb
in der Gruppe wieder innovatives Lernen machbar
und moglich sein wird, bei der auch der Leistungs-
geminderte, der Behinderte seinen Arbeitsplatz fin-
det und bei der Lernprozesse organisiert werden,
die dem Leistungsgeminderten und dem Behinder-
ten — sie konnen hédufig die Leistungslatte, die ge-
setzt wird, nicht mehr iberspringen — Hilfestel-
lung im Rahmen der Solidaritét solch einer Grup-
pendynamik geben. So finden Behinderte ihren
Platz in der Arbeitswelt. Ich wage zu behaupten,
dafB vier Fiinftel der Arbeitslosen heute Leistungs-
geminderte und Behinderte sind, die selbst dann,
wenn sich der Arbeitsmarkt wieder einmal verbes-
sern sollte, nicht so leicht wieder einen Arbeitsplatz
finden werden. Deswegen war es auch unser Wille
im AusschuB, insbesondere diesen Punkt der Lei-
stungsgeminderten und Behinderten erneut aufzu-
nehmen und hier einen zusétzlichen Programm-
schwerpunkt in dem Humanisierungsprogramm zu
setzen. Wir werden in der Verfolgung dessen nicht
mide werden.

(©

(D)



(Aa)

(B)

11036

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Juni 1985

Stockleben

Wir dirfen dies hier heute nicht nur als Papier
einstimmig verabschieden; das wiirde sicherlich
nicht reichen. Wir betrachten das als einen Auftrag
an die Regierung. Wir werden die Regierung dann
nicht nur daran messen, was vielleicht — oder viel-
leicht auch nicht — der Staatssekretdr hierzu sagen
wird, sondern wir werden sie konkret an ihren Ta-
ten messen.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Heren, ich bitte
wirklich um eines: Wer ernsthaft die Umsetzung
der Humanisierung des Arbeitslebens will, der
kann dies nicht nur mit solchen EntschlieBungen
und entsprechenden Spriichen erreichen. Es bedarf
hier der Mitbestimmung von Betriebsriten und
Personalraten.

(Beifall bei der SPD)

Ohne dieses Instrument ist das iberhaupt nicht
denkbar, ist dies nicht machbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Ein-
satz von neuen Technologien kann menschenge-
recht, qualifikationsférdernd, sozial vertréaglich ge-
staltet werden, aber er kann nicht gegen den Willen
der Arbeitnehmer und ihrer Vertretungen in den
Betrieben geschehen.

Wenn die Koalitionsparteien hier nun einen Ab-
bau von Mitbestimmungsrechten ins Auge fassen,
dann ist zumindest der ernsthafte Wille zur Uber-
tragung von solchen Ergebnissen in Zweifel zu zie-
hen, weil das Instrument der Mitbestimmung ein-
fach notig ist. Die Mitbestimmungsrechte von Ar-
beitnehmern bei der Einfliihrung von neuen Techno-
logien sind geradezu herausgefordert. Sie wollen im
Grunde genommen dabeigehen, die Arbeitnehmer
hier herauszuhalten. Ich bitte Sie wirklich, auch im
Rahmen dieses Gesetzesvorhabens, das Sie viel-
leicht noch im Herbst einbringen werden, nicht nur
auf uns Sozialdemokraten, sondern auch auf die So-
zialausschiisse zu hdren, die ja ebenfalls der Mei-
nung sind, daB} Betriebs- und Personalrate bei der
Einfiihrung und Anwendung von neuen Technolo-
gien erweiterte Mitbestimmungsrechte erhalten
miissen.

Dieses Programm wird, wie auch Herr Gerstein
sagt, nicht nur daran gemessen, was wir im For-
schungsausschuf} geleistet haben. Ich meine, das ist
sicherlich ein gutes Stiick Arbeit gewesen. Wir ha-
ben uns hier lange Jahre kontrovers gegeniiberge-
standen. Ich darf mich noch einmal fiir die Koope-
rationsbereitschaft fiir diese EntschlieBung bei Ih-
nen ganz herzlich bedanken; aber ich bin auch der
Meinung, dal das Programm nicht nur daran zu
messen ist, was uns Wissenschaftler aufschreiben,
sondern daran, wie sich die reale Arbeitswelt durch
unsere Politik in den nédchsten Jahren verdndern
wird. Daran werden Sie sich und wir uns messen
lassen miissen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Laermann.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist erfreu-
lich, da3 wir uns iiber ein so wichtiges Thema in sol-
cher Einvernehmlichkeit hier aussprechen. Ich
finde das gut so. Das sind erfreuliche und hoff-
nungsvolle Ansatze.

Das Programm ,Humanisierung des Arbeitsle-
bens" war von Anfang an im Ansatz gut.

(Matthofer [SPD]: Gehen Sie weiter auf
dem richtigen Weg!)

Es war notwendig, es war gut. Wir haben alle un-
sere negativen Erfahrungen gemacht. Es gab auch
Ausreifler, die das Ganze in Verruf zu bringen droh-
ten. Aber ich denke, daBl wir aus diesen negativen
Erfahrungen insgesamt unsere Konsequenzen ge-
zogen haben — auch die Exekutive — und da8 ins-
gesamt dieses Programm jetzt auf einem guten
Wege ist.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben doch folgendes festzustellen. Wir ha-
ben gefdhrliche, die Gesundheit beeintrachtigende
Situationen an Arbeitsplatzen, kérperlich bela-
stende Arbeit, wir haben monotone, stumpfsinnige
Arbeit, wir haben FlieBbandarbeit. Solche Bedin-
gungen haben wir durch neue technische Entwick-
lungen verbessern konnen. Wir haben durchaus
ganz wesentliche Entlastungen des arbeitenden
Menschen an seinem Arbeitsplatz hervorbringen
kénnen — und das durch neue Technologien. Das
setzt aber auch voraus — und da stimme ich ja mit
dem Kollegen Stockleben durchaus liberein —, daf3
wir auf Grund dieser Entwicklungen zu neuen For-
men, zu humaneren Formen der Arbeitsorganisa-
tion kommen konnen und kommen miissen, dafl wir
die Struktur der Arbeitsprozesse verdndern kon-
nen, verdndern miissen und daBl wir dazu ergéan-
zend auch weiterhin Forschung brauchen. Aber ma-
chen wir uns keine Illusionen dariiber, daf3 nicht
neue Technologien auch Nachteile mit sich bringen
konnten und dafl neue, neuartige Belastungen ent-
stehen kénnen. Es kann kérperliche Entlastungen
geben, aber neuerdings zu psychischen Belastun-
gen fiihren. Es mufl Zweck und Ziel begleitender
Forschung und Untersuchungen sein, solche neuen,
sich abzeichnenden Belastungen zu vermeiden, ne-
gative Wirkungen auch im sozialen Umfeld von
vornherein zu verhindern.

Deswegen gilt gerade fiir das Programm ,,Huma-
nisierung des Arbeitslebens”, dafi der Mensch im
Mittelpunkt der Forschungen und Untersuchungen
stehen muB3. Aber Forschung darf auf diesem Ge-
biet auch nicht Selbstzweck werden. Es muB3 auf
diesen Gebieten problemnahe geforscht werden, an
Ort und Stelle, dort, wo die Probleme auftauchen.
Es hilft uns liberhaupt nicht, wenn in Wissenschaft-
lerstuben irgendwelche schlauen Dinge ausgedacht
werden, die dank aber, weil fern von jeder Realitét,
von denjenigen, die es betrifft, nicht aufgenommen
werden. Deswegen muf} an Ort und Stelle von den-
jenigen, die an den Arbeitsprozessen beteiligt sind,
ob in leitenden Funktionen, ob in Arbeitnehmer-
funktionen, dieses Unternehmen ,Humanisierung
des Arbeitslebens" gemeinsam getragen werden. Es
ist ebenso wichtig, dafl die Ergebnisse aus diesen
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Untersuchungen auch umgesetzt werden. Nicht
graue Theorie ist hier gefragt, sondern — ich wie-
derhole — das Zusammenwirken aller an den Ar-
beitsprozessen und an der Arbeitsorganisation Be-
teiligten.

Ich mochte noch eine Anmerkung machen. Es
mag den Anschein haben, als ob Humanisierung
der Arbeitswelt nur etwas fiir GroBbetriebe, fiir
GroBSunternehmen sei, als ob das nur fiir Personal-
und Betriebsrite, fiir Berufsgenossenschaften, fiir
die Gewerbeaufsicht, flir die Tarifvertragsparteien
wichtig sei. Nein, ich meine, da} wir davon ausge-
hen miussen, daB technische Entwicklungen auch in
vielen anderen Arbeitsbereichen, im Handwerk, im
Handel, im Gewerbe eingesetzt haben. Ich halte es
fiir eine zwingende Voraussetzung, wenn das Pro-
gramm in positivem Sinne weitergefiihrt oder zu
Ende gefiihrt werden soll, dal die Erkenntnisse
auch in diesen Bereichen umgesetzt werden. Den-
ken wir doch daran, wie viele Arbeitnehmer eigent-
lich in kleinen und mittelstindischen Betrieben be-
schaftigt sind. Auch hier gilt es, die Erkenntnisse,
die wir mit neuen Technologien und uber neue
Technologien gewinnen, umzusetzen. Also: Aufar-
beitung der Forschungsergebnisse, und zwar an-
wendungsorientiert fiir alle Bereiche, fir alle dieje-
nigen, die in Arbeitsprozessen stehen.

Ich stimme auch mit dem Kollegen Stockleben
iiberein, daB es in Zukunft verstarkt ein Schwer-
punkt sein muB, da8 wir uns um Arbeitshilfen fiir
Behinderte bemiihen, damit diese Lebensinhalt,
Selbstindigkeit erhalten und so fiir sie Moglichkei-
ten zur Selbstverwirklichung geschaffen werden.
Dies ist ganz wichtig. Hier sollten wir technische
Entwicklungen im positiven Sinne einsetzen und
diese auch so bewerten.

Ich meine, daB es auch wichtig ist, daf wir uns
mit der Frage beschaftigen: Was erfordern denn
eigentlich neue Technologien, neue Produktionspro-
zesse, Automatisierung? Sie erfordern einen héhe-
ren Qualifikationsgrad. Das ist eine zwingende Vor-
aussetzung. Und wenn wir dies erkennen, miissen
wir auch erkennen, daf diese Entwicklungen eine
Herausforderung an unser Bildungssystem, unser
System von Aus- und Weiterbildung, sind. Aber
gleichzeitig gilt es — das méchte ich ganz beson-
ders betonen — auch der Erkenntnis Raum zu ge-
ben, daB nicht alle am Arbeitsprozef Beteiligten
moglicherweise diese hoheren Qualifikationsanfor-
derungen werden erfiillen kénnen. Deswegen mis-
sen wir mit Nachdruck unser Augenmerk auf das
Schicksal derjenigen Menschen richten, die diese
steigenden Qualifikationsanforderungen nicht wer-
den erfiillen kénnen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber da sind die
Betriebe natiirlich auch gefordert!)

— Ja, alle in der Solidaritat.
(Stahl [Kempen] [SPD}: Nicht vergessen!)

Dies kann Forschung, dies kann ein Programm
Humanisierung der Arbeitswelt nicht allein bewal-
tigen. Aber ich denke, es ist ein Gebot der Humani-
tat. Und in ,Humanisierung" steckt eben als Kern
das Wort ,,Humanitat” drin. Es ist also ein Gebot der

Humanitat, eine wichtige politische Aufgabe und
damit auch eine Aufgabe fiir die Parlamente, nicht
nur fiir dieses Haus hier, sondern auch fiir die Lan-
derparlamente. Sie haben dafiir Sorge zu tragen,
daBl auch den Leistungsgeminderten in unserer Ge-
sellschaft ein erfiilltes und ausgefiilltes Leben gesi-
chert werden kann.

Wir bekennen uns — das sage ich fiir meine
Fraktion — zu den Zielen des Programms Humani-
sierung der Arbeitswelt in seinen Grundsétzen: Er-
arbeitung von Schutzdaten, Richtwerten, Mindest-
anforderungen an Maschinen, Werkzeuge, Anlagen
und Arbeitsstatten. Und wir bekennen uns dazu,
daBl die Entwicklung von menschengerechten Ar-
beitstechnologien Vorrang haben muB8, die Erarbei-
tung von beispielhaften Vorschldgen und Modellen
fiir die Arbeitsorganisation, fiir die Gestaltung von
Arbeitsplatzen und fiir die Gestaltung des Arbeits-
umfeldes.

Wichtig ist auch — das mdchte ich noch einmal
betonen — die Aufarbeitung und damit die Verbrei-
tung und Anwendung der Erkenntnisse und der Be-
triebserfahrungen; denn hier gilt es wirklich, unter
Ausnutzung praktischer Erfahrungen diese Kennt-
nisse umzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich mit etwas Euphorie, sicherlich
mit sehr idealen Vorstellungen sagen: Es sollte
auch unser aller Bestreben sein, die Arbeitsbedin-
gungen so zu gestalten, daB die Technik dem Men-
schen dienstbar gemacht wird, und dafiir zu sorgen,
dafB Arbeit nicht weitgehend nur als Notwendigkeit,
als Zwang empfunden wird, sondern dafl damit den
arbeitenden, den produktiv tatigen Menschen per-
sonliche Befriedigung und schliefllich Erfillung ge-
geben wird.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Tischer.

Tischer (GRUNE): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Nach einigem Hin und Her um
Fortfilhrung und Ziele des Programms Humanisie-
rung der Arbeitswelt liegt nunmehr die Beschluf}-
empfehlung des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie vor. Sie wird von allen Fraktionen ge-
tragen. Die Fraktion der GRUNEN mochte sich je-
doch nicht der optischen Schinwetterlage, die
durch diesen gemeinsam getragenen Beschluf3 ent-
stehen konnte, anschlieflen.

Zwar begriifit die Fraktion der GRUNEN die Wei-
terfithrung des HdA-Programms, jedoch spricht der
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN zum Haushalt
1985 allein schon vom finanziellen Volumen her
eine deutliche Sprache. Hier hatte die Fraktion der
GRUNEN eine deutliche Erhohung des Titelansat-
zes von 103,5 Millionen DM auf 200 Millionen DM
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sowie eine Ausweitung der Forderschwerpunkte
und der Richtlinien verlangt.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das war doch
nicht umzusetzen! Das miissen Sie dazu-
sagen!)

So sind die GRUNEN nicht daran interessiert,
wie Menschen besser an Maschinen angepaBt und
somit in Lebensweisen gepreB3t werden, die alles
andere als menschlich sind, sondern den GRUNEN
kommt es darauf an, da industrielle Produktions-
weisen an den Menschen und die Umwelt angepaft
werden. Nicht Profitmaximierung, sondern die So-
zial- und Umweltvertriglichkeit der Produktions-
weisen ist das Anliegen der GRUNEN. Die dro-
hende Roboterfunktion, die abhéngig Beschéftigte
nach dem Ansinnen zahlreicher Unternehmer zu-
nehmend einnehmen sollen, muf3 den klaren Wider-
stand aller Parlamentarier erfahren, da nur sie in
der Lage sind, dort Technisierungsprozesse zu stop-
pen, wo moderne Industrie- und Biirotechniken den
Menschen zu Sklaven von Maschinen und Robotern
machen. Gerade in diesen Bereichen ist es mehr als
wichtig, daB3 Forschungsprojekte sich mehr mit see-
lischen Auswirkungen industrieller Produktion be-
fassen. Interessant dabei diirften nicht nur die Be-
lastungen des Betroffenen selber sein, sondern z. B.
auch die Auswirkungen der monotonen Titigkeit
eines FlieBbandarbeiters von VW in seinem familia-
ren Umfeld. Denn nicht nur der betroffene FlieB-
bandarbeiter, sondern auch dessen Frau und Kin-
der gehoren zu dem engeren Kreis derer, die den
Schaden moderner Produktionsweisen unmittelbar
zu tragen und auszustehen haben.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

Es kommt den GRUNEN darauf an, Initiativen zu
entwickeln, die geeignet sind, den Menschen aus
der Abhangigkeit von den Maschinen herauszufiih-
ren, damit er naher an selbstbestimmtes und nicht-
monotones Arbeiten gelangen kann.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das sind doch
dumme Spriiche!)

— Das sagen gerade Sie von der SPD! Auf den
Gewerkschaftsveranstaltungen, bei denen ich ne-
ben SPD-Leuten gesessen habe, wurde aber immer
etwas anderes gesagt.

Wie wichtig auch die Erforschung und laufende
Uberpriifung der zu verarbeitenden Stoffe sind,
zeigt nicht zuletzt die Auseinandersetzung um
Formaldehyd. Es darf nicht langer sein, daB abhin-
gig Beschéftigte zunehmend im unklaren dariiber
gelassen werden mit welchen gefiithrlichen Arbeits-
stoffen sie umgehen. Keinem krebskranken Fach-
arbeiter niitzt die Antwort auf die Frage, warum er
an Krebs erkrankte. Wichtig ist, da3 gefahrliche Ar-
beitsstoffe erforscht und eliminiert werden. Wichtig
ist allerdings auch, daBl Forschungsergebnisse nicht
in den Schubladen der Behorden verschwinden,
wenn sie entsprechend brisant sind, sondern daB
dann unmittelbare GegenmaBnahmen getroffen
werden, wenn dies notwendig ist.

Die GRUNEN sind auch daran interessiert, daB
die Forschung auch dahin erweitert wird, wie ab-

héngig Beschéftigte an selbstbestimmte Titigkei-
ten herangefiihrt werden konnen, die eine personli-
che freie Entfaltung der Betroffenen sicherstellen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das miissen Sie
mehr spezifizieren!)

Wir halten es gerade beim Programm ,Humani-
sierung des Arbeitslebens” fiir wichtig, daB die Be-
teiligung der Beschiiftigten und ihrer Vertretungen
sichergestellt wird. Die Beteiligung der Beschaftig-
ten in Form des Zustimmungsbediirfnisses der Be-
triebs- und Personalréte sowie liber das Beratungs-
recht der Gewerkschaften in allen Phasen der Pro-
jekte halten wir fiir eine Forderung, deren Umset-
zung in einer Demokratie eigentlich keine Pro-
bleme verursachen diirfte und vor allem nichts ko-
stet. Um die Beteiligung abhangig Beschéaftigter
entsprechend zu fordern, halten wir auch einen
Ausbau von Beratungsstellen fiir Beschaftigte, Be-
triebs- und Personalrédte zur eingehenden Informa-
tion und Beratung in Fragen des Technologieeinsat-
zes und des Arbeitsschutzes fiir notwendig.

SchlieBllich — dies sei betont — halten wir es fiir
unumgénglich, daB zugunsten einer effizienteren
und qualitativ optimalen Durchfiihrung des Pro-
gramms der Projekttriger HdA mit mehr Entschei-
dungskompetenzen ausgestattet wird, um mehr
Selbstandigkeit erreichen zu kénnen.

Sollten wir gemeinsam diesen Ausbau des HdA-
Programms erreichen konnen, dann haben wir,
meine ich, das notwendige kritische Forum, das mit
der notwendigen Aufmerksamkeit die Entwicklung
des technischen Bereichs sowie des Arbeitslebens
zugunsten des Menschen beobachtet und Alternati-
ven zur Diskussion stellt, die schlieBlich das Parla-
ment zum Tatigwerden verpflichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretir Dr. Probst.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Frau Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich am SchluB dieser Debatte einige
Punkte noch einmal herausstellen.

Erstens. Es ist richtig, Herr Kollege Stockleben,
daB um das Programm ,Humanisierung des Ar-
beitslebens” auch in diesem Parlament ein langer
Streit stattgefunden hat.

(Zuruf von der SPD: Da haben Sie dazuge-
lernt!)

Ich gehe davon aus, daB es sich bei diesem Streit
zum weit iberwiegenden Teil um Mifiverstiindnisse
gehandelt hat,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Anfangs waren Sie
nicht so lernfahig, Herr Probst!)

teilweise auch um unberechtigte Verddchtigungen
und Unterstellungen, die derzeit einer realen Be-
trachtungsweise gewichen sind. Das ist auBeror-
dentlich wichtig und ist sozusagen die Grundlage
fiir eine verniinftige Entwicklung.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist gut!)
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Zweitens. Das Thema ,Humanisierung des Ar-
beitslebens” erschopft sich nicht in einem staatli-
chen Programm. Ich mochte ausdriicklich festhal-
ten, daB es das ureigenste Gebiet, die ureigenste
Aufgabe der deutschen Wirtschaft ist, dafiir zu sor-
gen, daf3 das Arbeitsleben in einem humanen Rah-
men ablduft und daB hierzu auch Voraussetzungen,
soweit Betriebe das koOnnen, geschaffen werden
miissen.

(Matthofer [SPD]: Mit ein bifichen Druck
geht es besser!)

Ich mochte aber auch sagen, Herr Kollege Mattho-
fer, daB3 sich dieses Programm natiirlich auch nicht
als ein Werkzeug oder als ein Vehikel der Tarifpoli-
tik eignet. Wenn man das vielleicht da oder dort
irgendwann einmal angestrebt hat, so hat man mitt-
lerweile erfahren, dal man dann in dem Programm
relativ schwer weiterkommt.

Es ist richtig und notwendig — das mochte ich als
dritten Punkt herausstellen, ohne mich jetzt in die
Mitbestimmungsfrage einzumischen —, daf3 es zu
einer Zusammenarbeit kommt. Unternehmer, die
Vertretung des Personals im Betrieb, ja das betrof-
fene Personal, alle miissen zusammenwirken. Sonst
ist ein effizientes Durchziehen eines Vorhabens
nicht méglich. Der Konsens ist eine der Vorausset-
zungen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber Sie miissen

den Arbeitnehmern die Moglichkeit der

Mitwirkung geben! Das ist der Punkt, Herr
Probst!)

— Herr Stahl, die Praxis hat gezeigt, da3 nur diese
Programme iiberhaupt durchfiihrbar sind, wo der
Konsens hergestellt wird. Ob das mit oder ohne
gesetzliche Grundlage geschieht, ist dann fast
gleichgiiltig. Das heif3t, das Programm muf so ange-
legt sein, daf dieser Konsens moglich ist.

SchlieBlich und endlich geht es ja um ein hohes
Ziel. Es geht um die Frage der Gesundheit der Ar-
beitnehmer, um die Frage der Gefahrlichkeit von
Stoffen. Es geht um die Hitze, es geht um Larmbela-
stungen am Arbeitsplatz. Hier kann und soll der
Staat an ganz bestimmten Stellen, wo von selbst
nichts lauft, in den Betrieben mithelfen, anregen
helfen, dafl das eine oder andere bewaltigt werden
kann.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Warum sagen Sie
nicht, daB der Staat das tun muB?)

Aber der besondere Schwerpunkt, Herr Kollege
Stahl, ist heute in dem Thema der Anwendung
neuer Techniken in einer neuen Gesellschaft zu su-
chen. Die anderen Dinge sind weitgehend geldst,
und es wire einmal reizvoll zu untersuchen, inwie-
weit Technik die Arbeit humanisiert hat.

(Zuruf von den CDU/CSU: Das ist der Sinn
der Technik!)

Wenn man sich manche Moloche aus dem vergan-
genen Jahrhundert vorstellt, so war die Technik als
solche auch ein sehr stark humaner Teil der
menschlichen Entwicklung, wenn auch natiirlich
nicht immer. Heute werden neue Techniken immer
schneller in betriebliche Prozesse eingefiihrt, und

es ist eine der ganz, ganz wichtigen Aufgaben unse-
rer Zeit, mit diesen Techniken der menschlichen
Natur so gerecht zu werden, da3 das Arbeiten nicht
nur nicht krank, sondern Freude macht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben ein Hilfsmittel hierzu. Die Zeiten, wo
Technik so vergotzt wurde, dafl sie von sich aus
schon etwas losgelost Wertvolles, Selbstdndiges, Er-
strebenswertes ist, sind vorbei. Ich betrachte e- als
einen kulturellen Durchbruch, da Technik heute
mehr als in der Vergangenheit als Werkzeug fiir
den Menschen verstanden wird. Lassen Sie uns
hier zusammenarbeiten! Nichts eignet sich fiir
kiinstliche Gegensétze weniger als der Bereich der
Humanisierung des Arbeitslebens.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich moéchte mich beim Ausschufl fiir Forschung
und Technologie liber alle Parteien hinweg beson-
ders herzlich dafiir bedanken, da man den Grund-
ansatz hatte, da hier nur Gemeinsamkeit, prakti-
sches Rangehen an ein wichtiges Grundproblem
weiterhilft.

Ich danke sehr fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie auf Drucksache 10/2748. Wer dem zu-
zustimmen wunscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung des Ausschusses ist angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7a und 7b
auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Abgeord-
netengesetzes

— Drucksache 10/3544 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschaftsordnung (federfiihrend)
Innenausschuf}
Rechtsausschuf}

b) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Abgeordnetengesetzes

— Drucksache 10/3557 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir Wahlpriifung, Immunitét und

Geschaftsordnung (federfiihrend)

Innenausschuf

Rechtsausschuf3

Meine Damen und Herren, interfraktionell ist

eine gemeinsame Beratung der Tagesordnungs-
punkte 7 a und 7 b und ein Beitrag von bis zu zehn
Minuten fiir jede Fraktion vereinbart worden. Gibt
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Vizepriisident Frau Renger
es dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall
Dann ist es so beschlossen.

Um das Wort zur Begriindung wird nicht gebeten.
Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Bohl

Bohl (CDU/CSU): Frau Prédsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der noch bessere
Schutz der Unabhiéngigkeit des politischen Man-
dats und damit die Gewahrleistung der Gemein-
wohlorientierung des Mandatstriagers war das Ziel
der Uberpriifung der Verhaltensrichtlinien durch
die Rechtsstellungskommission des Altestenrates.,
Diese Kommission hat sich ihre Aufgabe nicht
leicht gemacht und hat in vielen Sitzungen die Pro-
blematik intensiv beraten.

Einig waren wir uns dabei in der Rechtsstellungs-
kommission, daB3 die Verhaltensrichtlinien in das
Abgeordnetengesetz aufzunehmen sind und daB
eine Reihe von Einzelpunkten neu geregelt werden
sollte. Es bestand ein durchaus beachtenswertes
MaB an Ubereinstimmung in dieser Frage. Dennoch
konnten wir uns zwischen den Fraktionen in der
Rechtsstellungskommission nicht auf einen einheit-
lichen Gesetzentwurf einigen. In entscheidenden
Punkten waren die Auffassungen der Oppositions-
fraktionen mit unseren Vorstellungen nicht in Ein-
klang zu bringen, so daf heute die Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf ihre Vorstellungen iiber eine sinnvolle
Verbesserung und Erweiterung der Verhaltens-
richtlinien vorlegen.

Lassen Sie mich, bevor ich im einzelnen zu unse-
rem Gesetzesantrag Stellung nehme, ein Wort zu
den geltenden Verhaltensrichtlinien sagen, die sich
der Deutsche Bundestag 1972 gegeben hat und die
1980 ergénzt wurden. Der Abgeordnete ist Inhaber
eines besonderen, ihm anvertrauten Amtes. Hier-
aus erwachsen ihm besondere Pflichten und Rech-
te. Man kann nicht verneinen, daf3 bei der Mandats-
ausilibung auch die Gefahr einer Kollision mit priva-
ten Interessen eines Abgeordneten besteht. Gerade
aus diesem Grunde haben fast alle Parlamente der
westlichen Demokratien Regelungen, die das Ver-
halten von Parlamentariern unter diesen Gesichts-
punkten normieren.

Die in unseren Verhaltensrichtlinien enthaltenen
Anczeigepflichten des Abgeordneten entsprechen
den hohen MaBstiben unseres repréasentativen Sy-
stems. Dieses System ist insgesamt auf Offentlich-
keit und Offenlegung bestimmter Interessenver-
kniipfungen angelegt, die bei Abgeordneten vorlie-
gen konnen. Der Biirger hat ein Recht zu erfahren,
welche Interessen der Abgeordnete wahrnimmt;
der Biirger mufl auf Integritdt, Unbestechlichkeit
und Unabhiéngigkeit der politischen Institutionen
und des Parlamentes vertrauen kdnnen.

Unsere Verhaltensregeln, meine Damen und Her-
ren, haben sich durchaus bewéhrt, und ich bin der
festen Uberzeugung, daB sie erheblich besser als ihr
Ruf sind. Ich bedaure es auBerordentlich, daB in der
Offentlichkeit oft ein absolut falsches Bild von der
Bedeutung und dem Sinn dieser Verhaltensregeln
suggeriert und dabei héufig leichtfertig unterstellt

wird, daBl wir Abgeordnete uns zu einem GrofBteil an
diese Regeln selbst gar nicht hielten.

Wir haben, finde ich, als Parlamentarier absolut
keinen Anlaf}, dieses von uns aus durchsichtigen
Motiven erzeugte Bild zu akzeptieren. Ich finde, wir
haben Anspruch auf gerechte Wiirdigung unserer
Arbeit. Wir sind Représentanten des ganzen Volkes
und nicht Vertreter personlicher, wirtschaftlicher
oder parteilicher Interessen.

In diesem Zusammenhang kann ich es auch nur
bedauern, dal Mitglieder dieses Hauses zu diesem
falschen Bild oft beitragen. In diesem Zusammen-
hang muf3 auch die Erklarung des SPD-Fraktions-
vorsitzenden Vogel genannt werden, der auf Grund
der Verdffentlichung des ,,Spiegel”“ von Anfang die-
ser Woche sogleich ungepriift nach scharferen Ver-
haltensregeln fiir Abgeordnete ruft. Warum eigent-
lich? Hier werden doch, um der Presse gefallig zu
sein, schon ganz erhebliche Verbiegungen vorge-
nommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde, wir haben als Abgeordnete die Ver-
pflichtung, das Ansehen des Parlaments und seiner
Mitglieder zu schiitzen und gegen maBlose, irratio-
nale, iiberzogene Kritik und Angriffe zu verteidi-
gen. Ich méchte heute hier noch einmal deutlich das
wiederholen, was wir schon in der Novemberde-
batte gesagt haben: Dieses Parlament und auch die
Parteien in dieser Republik sind weder kauflich
noch unterwerfen sie sich dem Diktat von bestimm-
ten Interessengruppen. Wir kdnnen auf unser Par-
lament stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN)

Ich kann auch nicht sehen, daBl uns Erkenntnisse
des Flick-Untersuchungsausschusses, dessen Tatig-
keit Ende 1984 mit duBerer AnlaB fiir die Uberprii-
fung der Verhaltensrichtlinien war, bei den Bera-
tungen der Rechtsstellungskommision veranlaBt
hatten, konkrete Beschliisse zu fassen. Es ist sicher-
lich gut, daB wir uns heute dieser staatspolitisch
wichtigen Aufgabe stellen und sie nicht — wie Ende
letzten Jahres — in einer emotional aufgeladenen
Atmosphare, sondern sachlich, ruhig, besonnen und
problemorientiert diskutieren.

Ich glaube, wir haben in unserem Gesetzentwurf
hier den richtigen Weg beschritten. Natiirlich wer-
den wir ihn in den AusschuBlberatungen noch ein-
mal {iiberpriifen und durchleuchten, und wahr-
scheinlich erfdahrt er in dieser oder jener Sache
noch einmal eine Verdnderung. Wir sind durchaus
gesprachsbereit und grundsétzlich fiir weitere Ver-
besserungen offen.

Ich bedaure es, dafl wir nicht in der Lage waren,
einen von allen Fraktionen getragenen Gesetzent-
wurf zu erarbeiten. Das wére sicherlich gut gewe-
sen, weil es wichtig ware, in diesem fiir unsere par-
lamentarische Demokratie so sensiblen Bereich
Einvernehmen deutlich zu machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
SPD hat vorgeschlagen — darauf darf ich vielleicht
doch noch kurz eingehen —, daf3 die Anzeigepflich-
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ten ganz erheblich ausweitet werden. Es wurde so-
gar vorgeschlagen, daB Kredite angegeben werden
sollen. Das kann nicht der richtige Weg sein. An-
satzpunkt fiir unsere Uberlegungen muf sein, die
unabhéngige Mandatsausiibung zu garantieren und
zu gewdahrleisten.

(Conradi [SPD]: Das steht gar nicht drin!)

— Es war aber bei IThnen im Gesprach, und Sie
haben auch jetzt eine erheblich weitergehende An-
zeigepflicht in Thren Entwurf aufgenommen. —

(Conradi [SPD]: Aber nicht Kredite!)

Sie haben auch vorgesehen, da3 die Angaben zu
einem GroBteil ins Handbuch aufgenommen wer-
den sollen. Sie wollen das Einkommen des Abgeord-
neten beim Prasidium angegeben haben. Ich kann
Ihnen dazu nur sagen: Das Einkommen des Abge-
ordneten als solches interessiert nicht. Interessie-
ren kann nur das, was Interessenverkniipfung be-
deutet, was die freie Mandatsausiibung beriihren
kann. Damit haben das Gehalt, das Einkommen, die
sonstigen Angelegenheiten eines Abgeordneten ab-
solut nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich weif}, daf3 das Ver-
trauen der Biirger in die Unabhéngigkeit und Inte-
gritdt unserer parlamentarischen Demokratie und
damit auch in unser Parlament in hohem Mafe von
einer zufriedenstellenden Regelung der Verhaltens-
richtlinien abhédngt. Mit dem von uns vorgelegten
Gesetzesantrag haben wir hierzu einen entschei-
denden und wichtigen Schritt getan.

Wir bitten aber — das mochte ich mit aller Deut-
lichkeit sagen — gleichzeitig auch alle Gutwilligen,
unser Parlament bei den fiir unsere Demokratie
wichtigen Aufgaben und bei unserer schwierigen
Arbeit zu unterstiitzen. Wir haben uns der notwen-
digen Kritik zu stellen. Wir wenden uns aber leiden-
schaftlich gegen maBlose Kritik, die alle MaBstédbe
verliert und gegen unseren Parlamentarismus
schlechthin Stimmung macht.

Die Unabhangigkeit des Mandats folgt in unse-
rem parlamentarischen System aus dem Gebot der
Gemeinwohlverpflichtung des Abgeordneten. Diese
Gemeinwohlverpflichtung entspricht unserem poli-
tischen Selbstverstdndnis als CDU/CSU.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Strébele?

Bohl (CDU/CSU): Wenn Sie mir nicht angerechnet
wird, gern.

Vizepréslident Frau Renger: Natiirlich.

Strobele (GRUNE): Herr Kollege, sind Sie mit mir
der Auffassung, daBl Tatsachen, wie sie in dieser
Woche im ,Spiegel“ veroffentlicht worden sind, oder
Tatsachen, wie sie im Flick-Untersuchungsaus-
schul zur Sprache gekommen sind, das Ansehen
der Abgeordneten schidigen und nicht Versuche,
solchen Schaden entgegenzuwirken?

Bohl (CDU/CSU): Ich mochte mit aller Klar-
heit sagen — vorhin habe ich das schon angespro-
chen —, dal Erkenntnisse im Zusammenhang mit
dem Flick-Untersuchungsausschuf fiir die Beratun-
gen in der Rechtsstellungskommission bei der For-
mulierung von irgendwelchen Vorschlagen von kei-
ner relevanten Bedeutung gewesen sind. Das ist
eine ganz eindeutige und klare Aussage. Ich bin
nicht der Auffassung, dafl wir in diesem Hohen
Hause dem Vorschub leisten sollten, was sich
schlechthin gegen unseren Parlamentarismus wen-
det.

Ich bin nicht der Auffassung — das wiederhole
ich —, daB wir als Abgeordnete verpflichtet sind,
unsere Einkommen, aus freien Berufen zum Bei-
spiel, wie es der Vorschlag der SPD vorsieht, zu
offenbaren. Dafiir besteht keinerlei Verpflichtung.
Ich sage noch einmal, es 148t sich iiber manches
durchaus reden, z. B. Nebentatigkeiten und anderes
mehr. Das sind Dinge, die nach unserer Auffassung
gegeniiber dem Préasidium zu offenbaren sind, nicht
gegeniber dem sogenannten Abgeordnetenrat.
Aber Kredite und Einkommen aus freien Berufen
zu publizieren, ist absolut nicht notwendig, um zu
gewéhrleisten, dafl der Abgeordnete sein Mandat
frei ausiiben kann.

(Dolata [CDU/CSU]: Man mul} zwischen
Tatbestand und Unterstellungen unter-
scheiden!)

— Ich bedanke mich fiir diesen Zuruf. —
Und was den ,Spiegel” von dieser Woche angeht:

Uber serigsen Journalismus kann man wirklich
streiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das mochte ich mit Deutlichkeit sagen. Wenn Sie
mitbekommen haben, daf die Staatsanwaltschaft in
Bonn erklart hat, dafl kein Anlaf3 besteht, hier zu
ermitteln, dann fallt das, was am Montag im , Spie-
gel” gestanden hat, auf die Urheber zurick.

AbschlieBend sage ich: Leidenschaft, Verantwor-
tungsgefiithl und Augenmalf sind von uns allen ge-
fordert, um Max Weber zu zitieren. Dies leitet uns
auch bei dem vorliegenden Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Conradi.

Conradi (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben die Chance, das durch Affa-
ren und Skandale verlorene Vertrauen der Offent-
lichkeit in dieses Parlament zuriickzugewinnen. Ich
hoffe, Herr Bohl, wir werden diese Chance niitzen.
In der Flick-Debatte im November vorigen Jahres
haben alle Redner hier von den notwendigen Kon-
sequenzen und von der Selbstreinigungskraft des
Parlaments gesprochen.

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe sollen die Ver-
haltensregeln fiir Abgeordnete scharfen und diese
Regeln gesetzlich verankern. Herr Bohl, ich kann
Ihnen nicht folgen, wenn Sie sagen, die Verhaltens-
regeln hatten sich sehr gut bewéhrt.

(Bohl [CDU/CSU]: Das haben sie auch!)
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— Haben sie sich so gut bewahrt? Warum gab es
dann diese Skandale, warum gab es die Affaren,
warum miissen wir jetzt Konsequenzen ziehen?
Nein, die Verhaltensregeln haben sich in ihrer An-
wendung offensichtlich nicht bewahrt. Sie waren zu
l6cherig, sie waren ein allgemeiner Moralkodex
ohne Sanktion, ohne Kontrolle. Deswegen wollen
wir sie jetzt neufassen und verscharfen und wollen
sie als gesetzliche Pflichten des Abgeordneten ver-
ankern.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Bohl?

Bohl (CDU/CSU): Herr Kollege Conradi, kdnnen
Sie mir sagen, wo im Hinblick auf Erkenntnisse aus
dem Flick-Untersuchungsausschufl die geltenden
Verhaltensrichtlinien versagt haben?

Conradi (SPD): Herr Kollege Bohl, Sie waren bei
dieser Debatte genauso dabei wie ich. Alle Redner
damals haben gesagt: Die Vorgange um Flick zwin-
gen uns, die Verhaltensregeln zu tberpriifen. Der
Altestenrat hat der Rechtsstellungskommission die-
sen Auftrag doch nicht ohne Grund gegeben. Sie
haben das offenbar aus heiterem Himmel heraus
getan; wir haben es aus den Erfahrungen der Flick-
affare heraus beschlossen. Das sind doch Spiegel-
fechtereien, die Sie hier betreiben, die Zweifel
daran erwecken, ob Sie es hier mit der Selbstreini-
gungskraft des Parlamentes ernst meinen.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

Nun mufl man sich dariber im klaren sein, da8 es
wasserdichte Losungen nicht geben wird. Es gibt
immer Umgehungsmoglichkeiten. Man kann die
Moral eines Abgeordneten nicht durch Gesetz er-
zwingen, man kann sie allenfalls fordern. Wollten
wir jede Umgehungsmoglichkeit ausschlielen, woll-
ten wir jedes Schlupfloch gesetzlich zustopfen,
dann wiifiten wir in andere Rechtsgiiter eingreifen,
z. B. in den Personlichkeitsschutz der Ehefrau oder
in den Datenschutz; das wollen wir nicht. Weil dies
schwierig ist, bitten wir die sachkundige Offentlich-
keit um Kritik, um Mithilfe in den Ausschufibera-
tungen.

Das Abgeordnetengesetz ist Sache des ganzen
Parlaments. Es ist nicht im Streit zwischen Koali-
tion und Opposition. Es geht hier nicht darum, daf}
wir in Fraktionen gegeneinander streiten, denn wir
sind auch in den Fraktionen unterschiedlicher Auf-
fassung iber das, was hier vorliegt. Da ist jeder ein-
zelne Abgeordnete gefragt. Es geht da nicht um den
Bestand der Koalition oder die Geschlossenheit der
Opposition.

Wo liegen nun die Meinungsunterschiede?

Erstens. Sie wollen als Gremium fiir Berichte und
Kontrolle das Prasidium, mit der Begriindung, das
Prasidium habe , diese Aufgabe schon bisher wahr-
genommen". Bei allem schuldigen Respekt vor dem
Prasidium: Héatte das Prasidium diese Aufgabe bis-
her griindlich wahrgenommen, dann wére uns eini-
ges erspart geblieben, dann standen wir heute nicht
hier. Die alte Biirokratenregel ,Das haben wir im-
mer schon so gemacht” ist hier falsch.

Wenn es um das Ansehen, um die Glaubwiirdig-
keit des ganzen Parlaments geht, dann mufl auch
das ganze Parlament an der Verantwortung betei-
ligt werden, d. h. alle Fraktionen. Ich verstehe nicht,
warum Sie Angst vor den GRUNEN haben. Ich
habe keine; ich sehe keinen Anla dazu. Im {ibrigen
verfahren wir doch in der Politik sonst auch immer
so, da3 wir die Leute, die uns kritisieren, mit in die
Verantwortung hineinnehmen. Warum nicht hier?

(Bohl [CDU/CSUJ: Aber die haben doch das
Vertrauen der Mehrheit des Parlaments!)

Wir nehmen den Vorschlag des Bundesprasidenten,
einen Ehrenrat einzurichten, ernst und schlagen ei-
nen Abgeordnetenrat vor, der aus dem Préasidium
und je einem Abgeordneten jeder Fraktion beste-
hen soll.

Der zweite Streitpunkt ist: Welche Tatigkeiten
sollen mitgeteilt werden? Da kommen wir an das
Problem der beratenden Berufe. Wir kénnen die
beratenden Berufe hier nicht v6llig herauslassen.

(Beifall der Abg. Frau Matthdus-Maier
[SPD]J)

Das wiirde zu grotesken Folgen fiihren. Uberlegen
Sie bitte einmal: Ein Abgeordneter aus dem Finanz-
ausschufl, der ein GroBunternehmen berat, miifite
das mitteilen. Ware derselbe oder dieselbe Abgeord-
nete Steuerberater — beratender Beruf —, mifite
er es nicht mitteilen. Wiirde ein beamteter Archi-
tekt den Bundesverband der Bauindustrie beraten,
miiite er das mitteilen. LieBe sich derselbe Archi-
tekt als freier Architekt — beratender Beruf — ein-
tragen, miifite er es nicht mitteilen. Sie sehen: So
konnen wir es nicht regeln.

Es geht hier um den Konflikt zwischen der Frei-
heit der Berufsausiibung und der Pflicht, Interes-
senverkniipfungen offenzulegen. Wir wollen wirk-
lich nicht wissen, wen der Anwalt in Eheschei-
dungssachen und bei Verkehrsstrafsachen berit,
aber wir wollen das wissen, ,was die unabhéangige
Ausiibung des Mandats beriihren kann®. So heifit es
in Ihrer Begriindung.

(Bohl [CDU/CSUJ: Ein guter Grundsatz!)

Deswegen schlagen wir vor, die Mitteilungspflicht
auf Vertrage und Mandate zu beschranken, die eine
bestimmte Honorarsumme iberschreiten; die soll
das Prasidium festlegen. Das ist ein pragmatischer
Vorschlag. Wir sind fiir Verbesserungsvorschlige
dankbar. Zum Beispiel konnten wir uns auch den-
ken, die Berichtspflicht auf die Falle zu beschran-
ken, in denen eine Interessenverkniipfung zwi-
schen beruflichem Mandat und politischem Mandat
zu besorgen ist.

Drittens: Uber die Einkiinfte, die dem Prasidium
bzw. dem Abgeordnetenrat mitgeteilt werden sol-
len, werden wir uns sicher lange streiten. IThre Vor-
schlage entsprechen nicht Ihren hohen eigenen
Grundsatzen. Es ist doch lacherlich: Der Abgeord-
nete, der ein Buch schreibt, hat die Einkiinfte mit-
zuteilen. Oder: Der, der als Betriebsrat noch teilzei-
tig tatig ist, hat seine Einklinfte mitzuteilen. Aber
der Abgeordnete, der als Anwalt ein Groflunterneh-
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men beridt und dessen Interessen hier vertritt, soll
sein Einkommen nicht mitteilen. Das wéare absurd.

Wir wollen Sie hier an den noch nicht erfiillten
Auftrag des Verfassungsgerichts erinnern, das ge-
sagt hat, Art. 48 in Verbindung mit Art. 38GG ver-
lange gesetzliche Vorkehrungen dagegen, dafl Ab-
geordnete nur deshalb Beziige bekommen, weil sie
als Mandatstrager hier bestimmte Interessen ver-
treten. Diesem Auftrag des Verfassungsgerichts
kommt unser Entwurf nach, Ihr Entwurf nicht.

(Bohl [CDU/CSU]: Wieso nicht?)

Vierter Streitpunkt: Was die Verdffentlichung an-
geht, teile ich persdnlich die Auffassung von Herrn
GeiBler, der die ,glisernen Taschen* fordert. Das
ist hier nicht mehrheitsfahig, aber ich weiB3, daB
eine ganze Reihe von Kollegen so verfahrt. Gla-
serne Taschen muf schlieBlich nur der fiirchten,
der Dreck in den Taschen hat.

(Bohl [CDU/CSU]: Wieso das denn?)

— Dies ist ein o6ffentliches Amt, Herr Bohl. Sie
sagen selbst, daB dieses Amt ,auf Offentlichkeit und
Offenlegung von Interessenverkniipfungen ange-
legt ist“. Also werden Sie diese Interessenverkniip-
fungen auch offenlegen miissen.

(Bohl [CDU/CSUJ: Wieso denn?)

Was die Veroffentlichung betrifft, so schlagen wir
vor, nicht nur Berufe und Amter, sondern auch an-
dere Tatigkeiten, wenn eine bestimmte Honorar-
summe uberschritten wird, zu verdffentlichen.

Fiinftens: Zu den Sanktionen: Die Feststellung in
einer Bundestagsdrucksache, ein Abgeordneter
habe seine Pflichten nach dem Abgeordnetengesetz
verletzt, ist eine schwere Sanktion. Wenn Sie diese
Sanktionsdrohung an eine Einstimmigkeit im Gre-
mium binden wollen, dann machen Sie sie wir-
kungslos, dann wird das zur Farce.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn das greifen soll, dann darf nicht Einstimmig-
keit verlangt werden. Wir lassen mit uns liber eine
qualifizierte Mehrheit reden, z. B. iiber eine Zwei-
drittel- oder eine Dreiviertelmehrheit. Wer aber
Einstimmigkeit fordert, der will keine Sanktionen.

Ein Letztes: Als ich gelesen habe, dal Sie dieses
Gesetz erst 1987 in Kraft treten lassen wollen, habe
ich gedacht, das ist ein schlechter Witz. Einen Mif3-
stand zu erkennen und ihn nicht abzustellen, son-
dern zwei Jahre weiter schmoren zu lassen, statt
ihn tatkraftig zu korrigieren, das ist kein ernsthaf-
ter Beitrag zu unserem Bemihen, verlorenes Ver-
trauen zuriickzugewinnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe gesagt, wir haben eine Chance, und wir
wollen sie nutzen. Wir teilen die hohen Mafstabe,
die Sie in Ihrer Begriindung anfiihren. Leider ent-
sprechen Ihre konkreten Vorschlage diesen hohen
MaBstdben nicht. Deshalb haben wir Zweifel daran,
ob Sie es ernst meinen; wir werden das sehen. Wir
wollen eine unpolemische, ernsthafte, sachange-
messene Behandlung in den Ausschiissen, weil uns
die Sache, ndmlich die Glaubwiirdigkeit dieses Par-

laments und damit die Glaubwiirdigkeit der parla-
mentarischen Demokratie wichtig ist.

Mit diesem Grundsatz gehen wir in die Ausschuf}-
beratungen. Uber deren Ergebnisse werden wir
hier, wenn das notwendig ist, noch einmal hart
streiten. Denn in dieser Sache ist Streit im Inter-
esse der Demokratie notwendig.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Schily
[GRUNE])

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wir
haben uns einige Miihe mit diesem Entwurf ge-
macht und ihn ausfiihrlich beraten. Es zeigt sich, so
meine ich, dal hier — bis auf einige wichtige
Punkte — eine gemeinsame Position in beiden Ent-
wirfen, sowohl in dem der SPD als auch in dem der
Koalition, zum Tragen kommt.

Es ist richtig dargestellt worden, da3 wir jetzt von
der Position abgehen, die Verhaltensregeln nur als
Anlage zur Geschaftsordnung zu sehen. Wir wollen
sie schon dadurch verbindlicher machen, wir wollen
sie schon dadurch verscharfen, daf3 wir sie ins Ab-
geordnetengesetz schreiben. Sie werden also in Zu-
kunft in einem Gesetz stehen.

Auch einige andere Positionen haben wir hier
ganz deutlich verscharft. Nur, Herr Kollege Conra-
di, die Schelte, die Sie dem Prisidium soeben haben
zuteil werden lassen, kann ich iiberhaupt nicht tei-
len. Denn das Préasidium hat seine Pflicht bisher
ordentlich erfiillt. Im {ibrigen: Sie werden Angaben,
die sich hinterher als nicht richtig herausstellen,
auch mit den neuen Regeln nicht erfassen konnen.
Das heiBit, das Prasidium hat in der Vergangenheit
seine Arbeit nach der Meinung der Freien Demo-
kraten ordentlich, sorgfaltig und vertrauensvoll er-
fullt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es geht hier um die Frage der Unabhingigkeit
des Mandats und damit auch um die fir uns alle
deutliche Aulenwirkung. Es geht aber auch um das
Abwégen der Personlichkeitsrechte, Herr Mann.
Das kann man nicht mit einem Federstrich beiseite
schieben. Auch Abgeordnete haben ihre Rechte als
Biirger und als Abgeordnete.

(Zuruf des Abg. Strobele [GRUNE])

Ich erklare schon hier fiir meine Fraktion, da8
wir nach der ersten Lesung in den Ausschiissen ein
Hearing dazu durchfiihren wollen. Wir méchten von
kompetenter Seite diesen Konflikt zwischen dem
Offentlichkeitsprinzip und dem Behinderungsver-
bot nach Art. 48 des Grundgesetzes deutlich ausge-
tragen wissen. Wir mochten auch von kompetenter
Seite hdren, wie schmal oder wie breit der Grat
dabei ist, den wir uns vorstellen.

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE))

Wir werden — das weill der Koalitionspartner —
in die Beratung einbringen, dafl wir in der Frage
der Beratervertridge der Meinung sind, daf3 sie auch
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Wolfgramm (Géttingen)

zu veroffentlichen sind, weil sich ja gerade an ihnen
ganz deutlich Kritik am Parlament und auch an den
Abgeordneten entziindet hat.

(Bohl [CDU/CSU]J: Publizierungspflichtig!)

Wir haben uns Gedanken dariiber gemacht, ob
wir ein Gremium von auflen nehmen sollen, das
unabhéngig von den Abgeordneten iber die Einhal-
tung der Regeln wacht. Wir sind alle zusammen der
Meinung gewesen: Das sollen die Abgeordneten
selbst regeln. Das sollen sie nach unserer Meinung
mit diesem Prasidium regeln, das diese Rechte und
Pflichten bisher ausgetibt hat und von dem wir der
Meinung sind, dal3 wir ihm das nicht zu entziehen
haben und auch nicht zu entziehen brauchen, weil
das Prasidium unser Vertrauen genieBt, weil es vom
Bundestag gewdhlt ist und weil es auch noch an-
dere wichtige Rechte hat. Es kann ja einen Abge-
ordneten bis zu 30 Tagen von seiner Anwesenheits-
pflicht entbinden. Das sind sehr harte Eingriffe in
die Rechte der Abgeordneten. Ich kann nicht einse-
hen, dal wir zu einem Abgeordnetenrat kommen
sollen, der eine miihsame Konstruktion zusatzli-
cher und neuer Kollegen bedeutet.

Bei den Sanktionen hatten wir iiberlegt, ob wir
zusatzlich zu der Verdffentlichungspflicht auch
noch den Einzug der Vermogenswerte vorsehen
sollten. Wir hatten das damals in unserer Berlin-Sit-
zung mit anderen Vorstellungen veroffentlicht. Wir
miissen auch da priifen, ob dieses Verfahren ein
nicht rechtsférmliches ist und ob das dann moglich
ist. Jedenfalls werden wir es auch mit in das Hear-
ing einbringen.

Herr Kollege Conradi, Sie haben sich, finde ich,
die Sache sehr leicht gemacht in Ihrer AuBerung
iiber das Inkrafttreten. Es gibt gute Griinde, sehr
gute Griinde, zu sagen, dal man die Kollegen mit
einer solchen Verscharfung des Abgeordnetenge-
setzes, also der Verhaltensrichtlinien im Gesetz,
nicht ohne weiteres in einer Legislaturperiode kon-
frontieren kann. Sie wissen von Kollegen, die 6f-
fentlich geduBlert haben — es waren Selbstandige
und Angehorige freier Berufe —, unter diesen Um-
stdnden hitten sie das Mandat nicht angenommen.

(Zuruf des Abg. Schéfer [Offenburg]
[SPD])

Ich verspreche mir von dem Hearing eine Klédrung,
eine Hilfe fiir diese Kollegen. Sie konnen nicht so
iber diese Sache hinweggehen und sagen, man
miisse sofort die Konsequenzen ziehen, ohne sich
liberhaupt liber die Rechte der Betroffenen Gedan-
ken zu machen.

(Conradi [SPD]: Es gibt auch ein Recht der
Offentlichkeit!)

Ich hétte mir {ibrigens gewlinscht, daf bei dieser
Debatte doch das eine oder andere Mitglied des
Hauses zusétzlich anwesend ist. Es ist fiir den einen
oder anderen Kollegen vielleicht doch wichtig, zu
wissen, was wir uns vorstellen. Aber dazu werden
uns die zweite und dritte Lesung noch Gelegenheit
bieten.

Die Freien Demokraten werden sorgfaltig und in-
tensiv beraten. Wir werden so rasch wie moglich
beraten, aber nicht auf Kosten der Sorgfalt.

Erlauben Sie mir, noch eine kleine Anmerkung
zu zitieren, die deutlich macht, dal dasselbe Mittel
bei verschiedenen Menschen unterschiedlich wirkt.
Ich werde versuchen, aus dem Gedéachtnis etwas zu
zitieren, was ich Thnen eigentlich aus dem Rollwa-
genbiichlein vortragen wollte, und zwar eine kleine
Geschichte aus dem Mittelalter:

Ein Bader wurde zu einem Hufschmied gerufen,
der starkes Fieber hatte. Es stellte sich heraus, daf3
der Hufschmied Appetit auf Sauerkraut bekam. Der
Bader lie} es kommen. Daraufhin wurde der Huf-
schmied geheilt. Der Bader notierte in seinem Re-
zeptbuch: Sauerkraut bei Fieber, Hufschmied ge-
heilt. Kurze Zeit spéter wurde er zu einem Schnei-
der gerufen — Sie sehen, alles sehr angesehene
Berufe —, der ebenfalls an Fieber litt. Er verordnete
sogleich Sauerkraut, aber der Schneider verstarb
leider. Der Bader notierte in seinem Rezeptbuch:
Sauerkraut bei Fieber, bei Hufschmieden gut, bei
Schneidern schlecht.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der
CDU/CSU und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mann.

Mann (GRUNE): Frau Prasidentin! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Lassen Sie mich darstellen,
in welchen gréBeren Zusammenhang die von den
Koalitionsfraktionen und von der SPD-Opposition
vorgelegten Gesetzentwiirfe zur Anderung des Ab-
geordnetengesetzes in der heutigen ersten Bera-
tung gestellt werden missen.

Ohne die Affare Barzel wiirde die heutige De-
batte nicht stattfinden. Am 16. November 1984 hat
der Bundestag iiber Parteienfinanzierung und Un-
abhéangigkeit des politischen Mandats in Verbin-
dung mit der Flick- und Spenden-Affdre debattiert.
Erinnern wir uns an die Ankiindigung des Kollegen
Dr. B6tsch — ich sehe ihn im Moment nicht — zu
Anfang der damaligen Debatte. Er erklirte, seine
Fraktion wolle dazu beitragen — ich zitiere —,

Klarheit zu schaffen, Zweifel auszurdaumen und
verlorengegangenes Vertrauen wiederherzu-
stellen.

Er fithrte weiter aus:

Vor allem wollen wir den miindigen Biirgern
die Sicherheit geben, daBl nur sie — und aus-
schliefllich sie — dariiber zu bestimmen haben,
wer dieses Land und seine Bewohner regiert.

Durch die heute vorgelegten Gesetzentwiirfe
miite mithin, Herr Bohl, das Vertrauen der Biirger
in die Unabhiingigkeit des Parlaments wenigstens
ein Stiick weit wiederhergestellt werden.

(Bohl [CDU/CSUJ: So ist es!)
An dieser Stelle mochte ich aus der ,Siiddeut-
schen Zeitung” vom heutigen Tage zitieren. Die

»Sliddeutsche Zeitung® iiberschreibt ihren Kom-
mentar — aus meiner, aus unserer Sicht zu Recht

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Juni 1985

11045

Mann
— ,Lasche Verhaltensregeln“, und dann heifit es in
diesem Artikel:

Zusammengenommen bedeutet dies, daB der
Versuch gescheitert ist, aus den zuriickliegen-
den (Flick) und den noch schwérenden (Phar-
ma-Industrie) politischen Spenden-Affidren ein-
vernehmlich klare Konsequenzen zu ziehen.
Genau im Bereich der halbdunklen Zone von
Nebentitigkeiten, die nicht illegal sind, aber
auch nicht unzweifelhaft dem Bild des unge-
bundenen und unabhidngigen Abgeordneten
entsprechen, verweigert die Koalition ausrei-
chende Transparenz. Der Wihler wird dem-
nach auch in Zukunft bei der Lektiire des
Handbuchs des Deutschen Bundestages nicht
wirklich erkennen konnen, was sein Abgeord-
neter nebenher tatsichlich noch fiir Verpflich-
tungen eingeht.

So weit die ,Sliddeutsche Zeitung*.

(Bohl [CDU/CSUJ: Es mu8 nicht alles stim-
men, was in der Zeitung steht!)

Sie haben ja hier zu erkennen gegeben — so vor
allem der Kollege Wolfgramm —, daB Sie sehr
griindlich beraten wollen. Eine Anhérung ist ange-
kiindigt worden. Ich begrile das auch fiir unsere
Fraktion. Ich hoffe, da8 die ,Sliddeutsche Zeitung"
mit ihrer Beurteilung vom heutigen Tage nicht
recht behalt.

Ich wage an dieser Stelle die Behauptung — an
Sie, Herr Bohl, und Ihre Kollegen von den Koali-
tionsfraktionen gerichtet —: Ohne die kontinuierli-
che und kritische Berichterstattung einiger Presse-
organe, die Sie iibrigens denunziert haben, und
ohne die dadurch hergestellte Offentlichkeit beziig-
lich der Spendenpraxis des Flick-Konzerns sowie —
das darf ich in aller Bescheidenheit feststellen —
ohne das Vorhandensein und die Initiativen der
GRUNEN wiire der Flick-Untersuchungsausschuf3
nicht zustande gekommen,

(Beifall bei den GRUNEN — Conradi
(SPD]: Das stimmt doch gar nicht!)

ohne die Arbeit des Untersuchungsausschusses
hitte es keine Affiare Rainer Barzel gegeben,

(Conradi [SPD]: Den Ausschull hittet ihr
ohne uns gar nicht bekommen!)

und ohne die Affire Barzel sden wir heute nicht
hier, um iiber eine Anderung des Abgeordnetenge-
setzes hinsichtlich der Verhaltensrichtlinien zu dis-
kutieren.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Ein Verhaltenskodex fiir Abgeordnete — beruhi-
gen Sie sich, meine verehrten Kollegen von der
SPD-Fraktion — kann nicht losgelést von den Dis-
kussionen um eine Parlamentsreform behandelt
werden. Ich benutze daher die Gelegenheit und ver-
leihe der Erwartung Ausdruck, dafl wir unmittelbar
nach der Sommerpause {iber die in der entspre-
chenden Kommission des Bundestages erorterten
Vorschldge an dieser Stelle und méglichst zu einer
verniinftigen Zeit eingehend beraten konnen. Ich
mochte weiter erwdhnen, dag die Kollegin Frau Dr.

Hamm-Briicher fiir die interfraktionelle Initiative
,Parlamentsreform*“ in einer Presseerklarung am
3. Juni 1985 darauf hingewiesen hat, daB die Ad-hoc-
Kommission ,Parlamentsreform® in ihrer Arbeit
durch eine bedauerliche Verschleppungstaktik sei-
tens der Fraktionsgeschéftsfiihrungen bei der Aus-
fiihrung des Auftrages des Bundestages vom
20. September 1984 behindert worden ist.

Vizeprasident Frau Renger: Auch die miihsame Zu-
sammenfiihrung der beiden Themen, verehrter Kol-
lege, sollte Sie nicht davon abhalten, beim Thema
zu bleiben.

Mann (GRUNE): Vor allem die Forderung — Frau
Prasidentin, ich sehe den Zusammmenhang sehr
wohl — des Arbeitsauftrages nach verstiarkter und
wirksamerer — —

Vizeprésident Frau Renger: Ich bitte, die Préasiden-
tin nicht zu kritisieren.

Mann (GRUNE): Bitte?

Vizeprésident Frau Renger: Ich bitte, die Préasiden-
tin nicht zu kritisieren. Das war eine Kritik.

(Zurufe von den GRUNEN: Aber recht hat
er trotzdem! — Das war doch keine
Kritik!)

Mann (GRUNE): Ich habe das auch nicht als Kri-
tik verstanden; ich muf3 mich jetzt etwas beeilen,
damit nachvollziehbar wird, warum das dazugehort.
— Vor allem die Forderung nach verstarkter, wirk-
samerer Kontrolle des Parlaments sowie die Vor-
schldge zur Stdrkung der Stellung des einzelnen
Abgeordneten stehen in engem Zusammenhang mit
einer Anderung der Verhaltensregeln fiir Abgeord-
nete. Verhaltensregeln und damit Rechte und
Pflichten des einzelnen Abgeordneten entwickeln
sich im Spannungsverhiltnis von Art. 21 und Art. 38
des Grundgesetzes. Ihr Inhalt ist nicht von dem
Selbstverstidndnis dieses Parlaments zu trennen.

Parlamentarische Realitdat ist — das sollten wir
ruhig zur Kenntnis nehmen —, daB eben nicht
mehr das Parlament als Ganzes gegeniiber der Re-
gierung Kontrolle ausiibt, weil es zu einer unauflés-
lichen und durch Personalunion von Kabinettsmit-
gliedern, Parlamentarischen Staatssekretdren und
Bundestagsabgeordneten gefestigten politischen
Interessenidentitdt zwischen Regierung und Regie-
rungsmehrheit in der Legislative gekommen ist,
wie es Carl-Christoph Schweitzer treffend in seinen
Anmerkungen zur Diskussion um die Parlaments-
reform in der Beilage zur Wochenzeitung ,Das Par-
lament“ vom 15. Juni 1985 ausdriickt.

Im AnschluB an Schweitzer 148t sich feststellen,
daB die Opposition zur Ausiibung der Kontrolle be-
reit ist, wiahrend die Regierungsfraktionen infolge
ihres Informationsvorsprunges in der Regel allein
zu einer solchen Kontrolle féhig sind. Angesichts
dieser Verfassungsrealititen kommt meiner Uber-
zeugung nach der Stiirkung der Stellung des einzel-
nen Abgeordneten vorrangige Bedeutung zu. Inso-
fern habe ich grofle Zweifel, daB sich durch die
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Mann
Arbeit der Ad-hoc-Kommission hier etwas gravie-
rend dndern wird.

Gestatten Sie mir im Zusammenhang mit der
Parlamentsreform einen abschliefenden Hinweis
auf den unserer ,griinen” ijerzeugung nach wich-
tigsten Gesichtspunkt: Offentlichkeit. Sie wissen,
daB wir GRUNEN schon zu Beginn unserer Arbeit
im Bundestag auf Offentlichkeit aller AusschuBsit-
zungen gedrangt haben;

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

leider ohne Erfolg. Der Bundestag insgesamt wire
gut beraten, wenn er dem Gesichtspunkt der Of-
fentlichkeit

(Freiherr von Schorlemer
Zum Thema)

[CDU/CSUJ:

bei der weiteren Beratung der Vorschlage zur Par-
lamentsreform grundlegende Bedeutung beimessen
wiirde. Das kann uns im ibrigen auch ein Blick
nach England und in die Vereinigten Staaten er-
leichtern.

Natiirlich sind auch Grundfragen des parlamen-
tarischen Selbstverstandnisses beriihrt, wenn, wie
es die Regierungsfraktionen in ihrem Entwurf tun,
die Selbstkontrolle des Parlaments auf zur Zeit drei
von vier Fraktionen beschrankt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist verfassungsrechtlich, verfassungspolitisch
ein Unding, wie die Regierungsfraktionen von An-
fang an versucht haben, die ungeliebte neue Frak-
tion der GRUNEN von wichtigen parlamentari-
schen Gremien fernzuhalten. Das war die parla-
mentarische Kontrollkommission, die G-10-Kom-
mission,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat das mit
dem jetzigen Tagesordnungspunkt zu
tun?)

und das haben Sie bei der Beratung der Geheim-
dienst-Haushalte eben auch praktiziert.

(Zuruf von den GRUNEN)

Nur wer etwas zu verbergen hat, scheut das Licht
der Offentlichkeit.

Ich will Thnen an dieser Stelle sagen: Mit Sicher-
heit wird es nicht gelingen, Vertrauen zu bilden,
wenn die vertrauensbildende Mafinahme von Anbe-
ginn an von Milltrauen gegeniiber einem Teil der
Bevolkerung, der durch unsere Fraktion in diesem
Parlament vertreten ist, gepragt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Mann,
kommen Sie mal zum Thema!)

So betrachtet unterstiitzen wir den Vorschlag der
SPD-Fraktion auf Einfithrung eines Abgeordneten-
rates, an dem alle Fraktionen des Parlaments betei-
ligt sind.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Weil wir jedoch der Auffassung sind, daB3 die wirk-
samste Kontrolle des Parlaments und der Abgeord-
neten durch die Offentlichkeit erfolgt, dringen wir
auf eine wirksame Offenlegung aller mit der Aus-

libung des Mandats zusammenhéangenden Tiitigkei-
ten und Einkiinfte der Abgeordneten.

Ich will an dieser Stelle sagen, dafl auch bei uns
die Diskussionen noch nicht abgeschlossen sind.
Wir sind fiir glaserne Taschen und sehr wohl nicht
fiir den glasernen Abgeordneten.

Das Wichtigste méchte ich zum Schlufl allerdings
noch sagen: Nur wenn das Verhiltnis von wirt-
schaftlicher Macht, von Geld, zur Demokratie ein
anderes wird, werden diese Verhaltensrichtlinien
Erfolg haben konnen. Unsere Uberzeugung ist, wir
werden durch gesetzliche Anderungen nur sehr we-
nig erreichen, wenn wir uns dem Problem — inso-
fern ist diese Woche durch die Information im
~Spiegel” eine gute Gelegenheit — der demokrati-
schen Kontrolle der Wirtschaft nicht stellen.

Ich selbst will zum SchluB3 sagen: Ich habe eine
groBBe Skepsis in bezug auf Verdnderungen in die-
sen sehr sensiblen, sehr wichtigen Fragen durch
Anderung von Gesetzen, durch Anderung von Ver-
haltensrichtlinien. Ich glaube, nur wenn wir selbst
als Abgeordnete unseren Verfassungsauftrag ern-
ster nehmen, uns unserer Verantwortung gegen-
iiber dem gesamten Volk und nicht nur gegeniiber
bestimmten Kreisen der Wirtschaft bewuft sind,
wird sich das Vertrauen der Bevdlkerung zu den
Abgeordneten zurickgewinnen lassen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliele die Aussprache.

Der Altestenrat schliagt vor, die Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 10/3544 und 10/3557 zu iiber-
weisen zur federfiihrenden Beratung an den Aus-
schufl fir Wahlpriiffung, Immunitat und Geschéafts-
ordnung und zur Mitberatung an den Innenaus-
schuB und den Rechtsausschul. — Weitere Vor-
schlage erfolgen nicht, wie ich sehe. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten  Entwurfs eines Ersten
Rechtsbereinigungsgesetzes

— Drucksache 10/3290 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschufl (federfiihrend)
Rechtsausschuf3

Finanzausschufl

Ausschuf fiir Wirtschaft

Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Verkehr
HaushaltsausschuB

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag bis zu zehn Minuten fiir
jede Fraktion vereinbart worden. Einverstiandnis
des Hauses? — Dann ist das auch so beschlossen.

Das Wort zur Begriindung wird erbeten. Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Waffen-
schmidt hat das Wort.
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Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Frau Priasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Kiihbacher [SPD}: Wir haben Sie um
16 Uhr vermifit, Herr Staatssekretéar!)

Der vorliegende Entwurf eines Ersten Rechtsberei-
nigungsgesetzes enthdlt Vorhaben aus den Ge-
schéftsbereichen von acht Bundesressorts. Durch
dieses Gesetz sollen kiinftig 18 Gesetze und Verord-
nungen vollig entfallen. In weiteren 31 Gesetzen
werden insgesamt zirka 110 Einzelvorschriften zur
Streichung vorgeschlagen.

Die mit dem Gesetzentwurf vorgeschlagenen
RechtsbereinigungsmaBnahmen sollen fiir die Be-
troffenen und fiir die Verwaltung wesentliche Er-
leichterungen und Vereinfachungen bringen. Zum
Teil dient der Gesetzentwurf auch der Streichung
von Vorschriften, die durch Zeitablauf und durch
Rechtsénderung notwendig geworden ist. Insbeson-
dere aber sollen Anzeige- und Meldepflichten einge-
schrankt, Genehmigungserfordernisse aufgelockert
oder abgeschafft, Wertgrenzen angehoben und Ge-
nehmigungsverfahren durch Konzentration verein-
facht werden.

Ich will nur wenige Beispiele nennen. Im Bereich
des Bundesministers fiir Verkehr wird allein die
Umwandlung des Beférderungsbescheinigungsver-
fahrens in eine blole Anmeldepflicht im Werkfern-
verkehr jéhrlich zu einem Wegfall von zirka 10 000
Verfahren fiihren.

(Zuruf von den GRUNEN)

Es geht ferner um wesentliche Verfahrenserleichte-
rungen bei Genehmigungen z. B. im Umweltschutz-
bereich. Weiter soll im Bereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft z. B. die Moglichkeit erdffnet
werden, da3 die Industrie- und Handelskammern
die Voraussetzungen fiir die 6ffentliche Bestellung
von Sachverstandigen kiinftig sowohl im Hinblick
auf die Bestellung als auch im Hinblick auf die
Rechte und die Pflichten selbst in eigener Autoritat
regeln kdnnen; also Verlagerung von Aufgaben von
oben nach unten. Im Bereich des Bundesministers
der Justiz und des Bundesministers der Finanzen
sollen aufwendige Meldepflichten z. B. im Hinblick
auf die Bestellung von Pfandbriefen, die einen er-
heblichen Aufwand mit sich bringen, beseitigt wer-
den.

Ich konnte weitere Beispiele nennen. Ich will nur
noch auf einen wichtigen Komplex hinweisen. Der
Gesetzentwurf enthilt auch eine Gruppe von Ande-
rungs- und Ergénzungsvorschldgen, die der Anpas-
sung an das Verwaltungsverfahrensrecht des Bun-
des dienen.

(Walther [SPD]: Das geht doch nicht, so
eine Beamten-Rede da vorzulesen!)

— Es ist, Herr Kollege, wichtig, daB wir bei diesem
Ersten Rechtsbereinigungsgesetz mal an ein paar
Beispielen deutlich machen, wo wesentliche Verfah-
renserschwernisse abgebaut werden und wo wir zur

Vereinfachung von Verwaltungsverfahren kom-
men.

(Kiihbacher [SPD]: Sie konnen ja frei re-
den!)

Das ist eine gute Begriindung fiir ein Rechtsberei-
nigungsgesetz.

Vizeprésident Frau Renger: Die Bundesregierung
hat das Recht, ihren Antrag zu begriinden, meine
Damen und Herren.

(Walther [SPD]: Wir wollen hier doch keine
Beamten-Reden héren!)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdar beim Bun-
desminister des Innern: Meine Damen und Herren,
ich moéchte fortfahren. — Weil einige Kollegen von
der SPD noch gerne ein paar Beispiele héren wol-
len, will ich die auch gern anfiihren. Das sind einige
ganz wichtige Dinge, die wir Ihnen aus der prakti-
schen Arbeit fiir die Rechtsbereinigung hier heute
gerne mitteilen; denn wir wollen, daf3 auch die Biir-
ger etwas davon erfahren, was wir hier an Vereinfa-
chungen vorschlagen.

(Zuruf des Abg. Walther [SPD])

Ich méchte Ihnen gerne noch zwei Beispiele nen-
nen, die den Gesetzentwurf auch sehr wesentlich
begriinden. Wir haben neben den vielen Vorschla-
gen zur Beseitigung von iiber 100 Einzelvorschrif-
ten heute auch die Initiativen zu nennen, die es
begleitend zu diesem Vorschlag gegeben hat.

(Kiihbacher [SPD]: Ich habe eine Zwi-
schenfrage! Geht das nicht?)

Ich nenne als Beispiel die ersten Statistikbereini-
gungsverordnung von 1984. Ich nenne als eine we-
sentliche Initiative den Verzicht auf die regelma-
Bige Einholung von polizeilichen Fiihrungszeugnis-
sen bei der Erteilung von Fiihrerscheinen. Hier-
durch werden 1,2 Millionen Verwaltungsvorgénge
eingespart. Wenn wir in diesem Hause der Meinung
sind, meine Damen und Herren, daf3i Verfahren er-
leichtert werden sollten, daf3 von liberfliissigen Ver-
waltungsverfahren Abschied genommen werden
sollte, konnen wir uns miteinander darliber freuen,
daf solche Initiativen durchgesetzt werden.

(Kiihbacher [SPD]: Wenn Sie frei reden, re-
den Sie viel besser, Herr Staatssekretér!)

— Ich halte mich gerne daran, lieber Herr Kollege.
Aber hier sind einige wichtige Zahlen vorzutragen,
die entsprechend aufbereitet sind und die ich Ihnen
gerne sehr korrekt hier vortragen mochte.

(Walther [SPD]: Die stehen alle in der Vor-
lage, dazu brauchen wir keine Beamten-
Rede!)

Ich will hier deutlich machen, daf das, was wir im
Rechtsbereinigungsgesetz vorschlagen, in eine Viel-
zahl von Vorschlagen zu 144 Bereichen eingebettet
ist. Herr Kollege Walther, Sie als Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses miifite das besonders inter-
essieren; denn das alles dient doch auch zur Verein-
fachung kostenaufwendiger Verfahren.

(Walther [SPD]: Alles weif3e Salbe!)
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Parl. Staatssekretiir Dr. Waffenschmidt

In 144 Bereichen sind wir dabei, Initiativen durch-
zufithren, die auch — meine Damen und Herren,
das will ich hier einmal sagen — auf eine sehr
lebendige Begleitung durch die Biirger zuriickge-
hen. Wir haben bei der unabhéngigen Kommission
fiir Rechts- und Verwaltungsvereinfachung des
Bundes iiber 1 500 Vorschldge von Biirgern, von Be-
horden,

(Schiéfer [Offenburg] [SPD]: Biirgerinnen!)

aus Betrieben, von Gewerkschaften und vielen an-
deren Bereichen bekommen, in denen gesagt wur-
de: Dies und jenes konnt ihr noch tun, um aufwen-
dige Verwaltungsverfahren zu vereinfachen. — Ich
finde, es ist eine gute Sache, da} sich heute das Par-
lament damit beschéftigt, damit wir durch diese In-
itiative in einer ganzen Reihe von Bereichen zu ein-
fachen Verfahren kommen.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Vorsicht,
Kamerad!)

Lassen Sie mich hier noch drei wesentliche In-
itiativen nennen, die in engem Zusammenhang mit
dem Rechtsbereinigungsgesetz stehen, das hier
heute beraten wird. Es geht nicht nur darum, daf3
wir {iberfliissige Vorschriften abschaffen, dal wir
Bereinigungen vornehmen, sondern es geht auch
darum, daB wir bei der Neufassung von Vorschrif-
ten darauf achten, daB iberfliissiger Aufwand ver-
mieden wird.

(Sehr gut! bei den GRUNEN — Schéfer
[Offenburg] [SPD]: Das ist richtig!)

Darum hat das Kabinett zehn Priiffragen zur Ge-
setzgebung verabschiedet, die an die einzelnen Res-
sorts gegangen sind, fiir die Ressorts verbindlich
geworden sind und auch Ihnen, meine Damen und
Herren, hier im Parlament mitgeteilt worden sind.

Lassen Sie mich eine zweite Initiative in dem
Zusammenhang nennen. Wir haben sehr grofien
Wert drauf gelegt, auch in der Unabhédngigen Kom-
mission fiir Rechts- und Verwaltungsvereinfachung,
wo Vertreter des Bundes, der Lander und der Kom-
munalen Spitzenverbande zusammenarbeiten, daf3
wir begleitend zu diesem Rechtsbereinigungsgesetz
Vorschliige fiir eine einfache Verwaltungssprache
und fiir eine einfache Durchfiihrung von Verwal-
tungsvorgéngen machen.

(Walther [SPD]: Das mochte ich mal
sehen!)

— Ja, Herr Kollege Walther, es ist traurig, daB Sie
sie sich noch nicht angesehen haben. Wir haben sie
in vielen tausend Exemplaren der Offentlichkeit
und den Behorden zur Verfligung gestellt.

(Kiihbacher [SPD]: Wer ist denn der
Semantiker, der Herr Spranger?)

Ich darf hier heute — ich denke, das wird das Parla-
ment sehr erfreuen — darauf verweisen, da wir
inzwischen 32 000 Exemplare von Vorschlagen fiir
eine Vereinfachung der Verwaltungssprache und
auch fiir biirgernahe Verwaltungsverfahren an die
Bundesbehérden und auch an nachgeordnete
Dienststellen mit der Bitte iibersandt haben, sich
kiinftig an guten Vorbildern, die auch aus der Ver-
waltungspraxis erarbeitet wurden, zu orientieren.

Ich will eine letzte Bemerkung machen. Neben
den Initiativen, die wir heute hier vorschlagen, sind
wir dabei, bereits ein weiteres Rechtsbereinigungs-
gesetz zu erarbeiten. Maf3geblich wirken dabei wie-
der die Vertreter von Bund, Landern, Gemeinden,
Wirtschaftsverbanden, aber auch aus der Wissen-
schaft und der Rechtsprechung mit,

(Kiihbacher [SPD]: Das ist keine Begriin-
dung, Herr Prasident!)

die die gesamte Erfahrung iiber die Unabhingige
Kommission einbringen.

(Abg. Kiihbacher [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Wir wollen das zweite Rechtsbereinigungsgesetz so
friithzeitig vorlegen,

(Kiihbacher [SPD]) Man kann keine
Zwischenfrage stellen!)

daBl wir es noch in dieser Wahlperiode verabschie-
den konnen.

Standige Aufgabe fiir uns alle hier im Parlament
wird es aber sein,

(Zuruf des Abg. Kiihbacher [SPD])

dafiir zu streiten, daB auf jeden Fall auch dies Be-
achtung findet: Wir miissen mit den Biirgern ehr-
lich dariiber reden, dal der moderne Rechtsstaat
und der moderne Sozialstaat sicher ein Maf3 von
Vorschriften braucht,

(Zuruf des Abg. Bueb [GRUNE])

aber daf3 wir auch miteinander gegen den Aberglau-
ben streiten, alles wiirde schéner und besser und
gerechter, wenn die 6ffentliche Hand es regelt. Wir
miissen uns an dem Grundsatz orientieren: So viele
Normen, wie der Rechtsstaat unbedingt erforder-
lich macht, aber auch so viel Freiheit fiir den Biir-
ger und so viel Ermessensspielraum fiir die Behor-
den vor Ort wie eben moglich.

(Beifall des Abg. Kiihbacher [SPD])

In diesem Sinn bitte ich das Erste Rechtsbereini-
gungsgesetz moglichst zligig zu beraten und im
Bundestag moglichst bald zu verabschieden, damit
Biirger, Wirtschaft und alle Beteiligten in den Ge-
nuB} der Vereinfachung kommen kénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
sowie des Abg. Kiihbacher [SPD])

Vizeprésident Frau Renger: Ich erdffne die Aus-
sprache. Nun sind auch Zwischenfragen erlaubt.
Das Wort hat der Abgeordnete Schroer.

(Kiihbacher [SPD]: Die Bundesregierung
entzieht sich jeder Zwischenfrage! — Scha-

fer [Offenburg] [SPD]: Darf man bei
Staatssekretdren nicht zwischenfragen?)

— Nein. Bei Begriindungen gibt es keine Zwischen-
fragen.

(Zurufe von der SPD)

Schréer (Miilheim) (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretér, ich
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Schréer (Miilheim)

hatte mir vorgenommen, Ihnen am Anfang meines
Beitrages etwas Nettes zu sagen. Das fillt mir aller-
dings nach Ihrer Rede leider etwas schwer. Deshalb
lasse ich das jetzt weg und sage nur das sachlich
Gebotene.

(Eigen [CDU/CSU]J: Tu’s doch!)

Wir unterstiitzen Ihre Absicht, den Gesetzes-
dschungel zu durchforsten und tiberfliissige und un-
zeitgemé&Be Rechtsvorschriften zu beseitigen. Der
vorgelegte Gesetzesentwurf scheint uns hierfiir
eine verniinftige Grundlage zu bieten, jedenfalls
nach erster Durchsicht. Wir werden alle Thre Vor-
schldge im AusschuB sorgfiltig und vorbehaltlos be-
raten.

Interessant erscheint mir aber, daB ein Drittel
Ihrer Vorschldge Gesetze betrifft, die in den letzten
zwei Jahren unter Ihrer Regierungsverantwortung
hier im Haus beschlossen worden sind.

(Hort! Hort! von der SPD — Kiihbacher
[SPD]: Zwei Drittel?)

— Ein Drittel. Das Ganze bezieht sich auf Gesetze
seit 1942. Das fritheste Gesetz stammt aus dem Jahr
1942.

(Kiihbacher [SPD]: Uber 40 Jahre!)

Offensichtlich starten Sie mit diesem Rechtsberei-
nigungsgesetz zugleich eine Aktion zur Beseitigung
von Hausmiill. Das kann nur niitzlich sein.

Es geht der Bundesregierung ganz sicher nicht
nur um einige technokratische Regelungen, son-
dern es soll wohl auch ein politisches Signal gesetzt
werden, ndmlich — so haben Sie sich, Herr Staats-
sekretér, schon im Bundesrat ausgedriickt —:
Staatliches Handeln soll einfacher, liberschaubarer,
praxisndher werden. Bei anderer Gelegenheit ha-
ben Sie, Herr Staatssekretér, gesagt: Auch die Ge-
setzesmaschinerie soll in Zukunft ihren Katalysa-
tor erhalten. Nun haben Sie ja Ihre speziellen Er-
fahrungen mit Katalysatoren. Mein Eindruck ist:
Der ,Gesetzeskatalysator” ist auch schon vor seiner
Einflihrung gescheitert. Denn kaum eine Bundesre-
gierung hat so viele Gesetze in so kurzer Zeit dem
Bundestag zugeleitet wie Ihre.

(Fellner [CDU/CSU]: Es war viel zu tun!)

— 192 Gesetze sind bis zum 11. dieses Monats von
der Bundesregierung dem Bundestag zugeleitet
worden. Das sind 40% mehr als in der gesamten
9. Wahlperiode.

(Kiihbacher [SPD]: Hort! Hért! Abbau von
Biirokratie! — Zurufe von der CDU/CSU)

Ich werfe Thnen das librigens gar nicht vor, ich
stelle das nur fest. Aber andere werfen Ihnen das
vor, z. B. IThre Freunde in der Redaktion Ihrer Haus-
postille, der FAZ. Die haben namlich geschrieben —
jetzt zitiere ich —: ,Die immer hoher steigende Ge-
setzesflut" — unter Threr Regierung — ,steht in
krassem Widerspruch zu der Ankiindigung der

Bundesregierung, Vorschriften zu streichen und zu
vereinfachen.

(Schéafer [Offenburg] [SPD}]: Waffen-
schmidt, das ist die Wahrheit! — Kiihba-
cher [SPD]: Das ist die Wahrheit!)

Entrimpelung beim Staat bringt gar nichts, wenn
zur gleichen Zeit mehr Vorschriften neu gemacht
als alte gestrichen werden.”

Schéfer [Offenburg] [SPD]: Waffenschmidt,
hoéren Sie zu!)

Was mich aber viel mehr und politisch interes-
siert ist, wie Sie dies alles mit dem ideologietrachti-
gen Postulat Ihres Generalsekretidrs in Uberein-
stimmung bringen, der immer wieder behauptet
hat: ,Weniger Gesetze gleich mehr Freiheit fiir den
Biirger. Soll, nein: mufl ich Ihnen jetzt den Um-
kehrschlufl vorhalten, dal ndmlich Thre Gesetzes-
fiille weniger Freiheit fiir den Biirger bedeutet?

Eines steht jedenfalls fest: Wir Abgeordneten
kénnen unserer Zukunft unter dieser Regierung ge-
lassen entgegensehen. Wir werden nicht beschéafti-
gungslos werden. Auch die Beamten diirfen sich
freuen: Wenn sie schon nicht mehr Gehalt bekom-
men haben, so bekommen sie von dieser Regierung
doch auf jeden Fall mehr Gesetze.

Meine Damen und Herren, das Bemiihen um Ent-
burokratisierung mufl aber noch vor einem anderen
Hintergrund gesehen werden. Ich denke, wir alle
spiiren die wachsende Sensibilitit gerade bei jun-
gen Leuten gegeniiber dem von ihnen oft als Mo-
loch empfundenen Staat. Hier vermengen sich irra-
tionale Befiirchtungen mit konkreten Erfahrungen,
und Sie, die CDU/CSU, haben mit dazu beigetragen,
solche Angste zu schiiren, indem Sie lange Jahre
»Staat” gegen ,Freiheit* ausgespielt haben. Dies
schlégt jetzt auf Sie zurick.

Ich denke, wir alle sind aufgefordert, diesem Mif3-
trauen, diesen Angsten zu begegnen. Ihr Beitrag
hierzu darf sich nicht darauf beschranken, die
»Milchsachkundeverordnung® oder die ,Qualitiits-
norm fiir Gemiisepaprika und fiir Porree (Lauch)“
zu streichen. Uberlegen sollten Sie vielmehr, was es
fiir die Haltung junger Menschen zu diesem Staat
bedeutet, wenn Sie auf dem maschinenlesbaren
Personalausweis oder der Verschiarfung des De-
monstrationsstrafrechts beharren, wenn Ihr Mini-
ster — Ihr Minister! — sich als Kunstzensor und Ihr
Staatssekretédrskollege Spranger sich als Presse-
zensor aufwirft,

(Eigen [CDU/CSU]: Alter Hut!)

— Herr Kollege, Sie haben in den Sommerferien
Zeit, Thr Repertoire an Zwischenrufen zu bereini-
gen. — Mit dieser Politik schaffen Sie nicht Ver-
trauen in diesen Staat, sondern Sie zerstdéren Ver-
trauen.

Verzeihen Sie mir, wenn ich das so offen sage:
Mein Eindruck ist, Ihre Politik ist von der unter-
schwelligen Angst vor dem freien, seine Freiheit
lebenden Biirger gepragt.

(Beifall des Abg. Mann [GRUNE])
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Sie vertiefen die Kluft zwischen dem Staat und sei-
nen Menschen, statt zu tun, was notwendig waire,
namlich diese Kluft zu liberwinden.

(Schwarz [CDU/CSU]: Richtiger Spriiche-
klopfer sind Sie!)

— Sehen Sie, da haben wir wenigstens eine Ge-
meinsamkeit, die ich bisher noch gar nicht entdeckt
hatte.

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemer-
kung. Die Mehrheit der Biirger argert sich nicht
daruber, dal Sie so viele Gesetze machen. Die
Mehrheit der Biirger drgert sich dariiber, da3 Sie so
viele schlechte Gesetze machen. Schlecht, weil un-
sozial und ungerecht. Ich denke, Sie sollten die
Sommerpause einmal dazu nutzen, fiir sich selbst
aufzulisten, was Sie in den letzten zwei Jahren an
arbeitnehmerfeindlichen, familienfeindlichen, frau-
enfeindlichen Gesetzen beschlossen haben. Hier er-
offnete sich Ihnen ein weites Feld zur Rechtsberei-
nigung. Dafiir brauchten Sie, Herr Staatssekretar
Waffenschmidt, keine Kommission und keine Pro-
fessoren. Hierfiir brauchten Sie und Ihre Kollegen
nur eines: namlich ein Herz fiir die kleinen Leute.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Clemens.

Ciemens (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon
langere Zeit her, daf der Altbundeskanzler Schmidt
— ich hoffe, ich darf IThnen auch bei der SPD noch
zitieren —

(Kithbacher [SPD]: Er ist in guter Erinne-
rung!)

im Rahmen einer aufkommenden Diskussion tliber
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung beklagte,
seine Stadtwerkerechnung nicht mehr lesen zu
konnen. — Es ist auch schon sehr lange her, nam-
lich schon seit dem Jahre 1974, daB3 dieser Deutsche
Bundestag einstimmig eine EntschlieBung ange-
nommen hat, wonach das in unzahlige Vorschriften
zersplitterte Mietrecht vereinheitlicht und bereinigt
und damit wesentlich vereinfacht werden solite.

Beiden, nur exemplarisch aufgefiihrten Beispie-
len ist eines gemeinsam: Man hat seinerzeit viel
iiber Entbiirokratisierung, Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachung geredet, aber getan hat man
nichts. Herr Schréer, auch heute haben wir hehre
Worte gehort. Damals hat sich die SPD-gefiihrte
Bundesregierung, wie so oft in ihrer Regierungs-
zeit, nur zum Reden bekannt; dem sind aber keine
Taten gefolgt. Die Biirokratie — das war das Ergeb-
nis — wucherte weiter wie ein Krebsgeschwiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ganz anders die jetzige Bundesregierung. Ihr
muB man uneingeschrankt Lob zollen — ich meine,
das habe ich sogar aus den Worten von Herrn
Schroer von der Opposition herausgehért —, denn
sie hat der Entbiirokratisierung nun neue Impulse
gegeben, und zwar nicht nur mit Worten, sondern
mit Taten. Das begann mit der Regierungser-

klarung des Bundeskanzlers vom Mai 1983, der da-
mals ausfiihrte:

Wirksamkeit und Uberzeugungskraft staatli-
chen Handelns wachsen, wenn der Staat darauf
verzichtet, zu viele Bereiche des Lebens zu re-
geln. In der Vergangenheit hat der Staat im
UbermaB Aufgaben an sich gezogen. Umkehr
ist dringend geboten ... Es mull uns gelingen,
das Recht zu vereinfachen und Uberreglemen-
tierungen zu beseitigen.

Die Bundesregierung hat dann auch sofort mit
Nachdruck gehandelt. Man hat eine unabhiingige
Kommission fiir Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung unter der Stabfiihrung des Parlamentari-
schen Staatssekretars Dr. Waffenschmidt einge-
setzt, und diese hat schon einige tausend Vor-
schldge und Anregungen von Biirgern und Verwal-
tungen, aber auch von den Léndern erhalten, die
nun Zug um Zug mit dem Ziel der Entburokratisie-
rung umgesetzt werden miissen.

Die Bundesregierung war aber auch schon dar-
liber hinaus tatig. Ein erster Bericht weist aus, daB
man schon 144 MaBnahmen beschlossen oder auf
den Weg gebracht hat. Ich erwéhne als ein Beispiel
den Verzicht auf Fiihrungszeugnisse beim Erwerb
von Fiihrerscheinen. Damit sind immerhin 1,2 Mil-
lionen Anfragen an das Bundeszentralregister
liberfliissig geworden. Das ist schon einmal sehr
gut. Das Wohnrechtsvereinfachungsgesetz wurde
erarbeitet, und das Baugesetzbuch steht vor der
Tir.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kithbacher?

Clemens (CDU/CSU): Ja.

(Broll [CDU/CSU]: Braunschweig gegen
Braunschweig!)

Kithbacher (SPD): Herr Kollege Clemens, konnen
wir beide gemeinsam der Bundesregierung einen
145. Vorschlag zuleiten, namlich den, das Gesetz
zum Zusatzprotokoll vom 15. Mérz 1978 zum Euro-
paischen Ubereinkommen betreffend Auskiinfte
iiber auslandisches Recht ebenfalls als vollig tiber-
fliissig abzuschaffen?

Clemens (CDU/CSU): Herr Kollege Kiihbacher, es
gibt sicherlich noch viele andere Beispiele. Ich kann
jetzt aus Zeitmangel nicht auf alle eingehen. Ich
wiite aber noch nette andere Beispiele, die dem
ahneln, was Sie hier eben genannt haben. Ich wére
damit einverstanden.

(Kiihbacher [SPD]: K6nnen Sie eine Pri-
fung zusagen?)
— Alles klar. :

Was die Bundesregierung beschlossen hat, bein-
haltete zundchst einmal Aufhebungen und Verein-
fachungen auf Grund der Anderung von Gesetzen
bzw. von neuen Gesetzesvorhaben. Das Erste
Rechtsbereinigungsgesetz zielt nunmehr auf die
Aufhebung und Vereinfachung von Vorschriften,
die nicht schnell durch eine Gesetzesénderung oder
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Clemens
durch ein neues Gesetzesvorhaben verwirklicht
werden kénnen.

Wir ergéanzen also die bisherige erfolgreiche Ar-
beit der Bundesregierung durch diesen Gesetzent-
wurf. Wir haben schon gehort, ein Zweites Rechts-
bereinigungsgesetz soll noch in diesem Jahr verab-
schiedet werden. Wenn dann die Bundesregierung
wie vorgesehen jedes Jahr ein weiteres Rechtsbe-
reinigungsgesetz dem Parlament zuleitet und wir es
verabschieden, werden wir eine Vielzahl von iiber-
flussigen Gesetzes- und Rechtsvorschriften aufge-
ben, vereinfachen und damit unserem Ziel naher-
kommen, Biirger, Wirtschaft und Verwaltung von
biirokratischem Ballast spiirbar zu entlasten.

Wir befinden uns trotz der guten Vorarbeit der
Bundesregierung noch beim Einstieg in die Proble-
matik. Sicherlich wére es wiinschenswert, wenn das
Tempo der Entbiirokratisierung wesentlich erhéht
werden konnte. Ich ware sehr dafiir. Das ist aber
einfacher gesagt als getan. Es gibt nun einmal kein
Patentrezept, um von heute auf morgen das ge-
samte 6ffentliche Normenwerk mit allen seinen vie-
len Verastelungen neu zu konzipieren und durch
neue einfache und allgemeinverstédndliche Gesetze
auf einen Schlag zu ersetzen. AuBlerdem miissen
nicht nur viele Institutionen jetzt gehort werden,
sondern auch die Kommunen und insbesondere die
Lander beteiligt werden. Das bringt Zeitverzoge-
rungen mit sich. Kurzum: Wir miissen feststellen,
der Fortschritt beim Abbau der Biirokratie 148t sich
nur in miihevoller Kleinarbeit vollziehen.

Ich werde auf dieses Gesetz nicht im einzelnen
eingehen. Wir haben dazu in den Ausschiissen ge-
nug Zeit, im ibrigen auch in der néchsten Lesung.
Ich sage nur fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
zu, den Gesetzentwurf ziigig zu beraten und zu ver-
abschieden.

Ich mochte diesen Gesetzesvorschlag der Bun-
desregierung aber zum AnlaB nehmen, selbstkri-
tisch an uns als Gesetzgeber zu appellieren, ndm-
lich der Produktion von immer neuen Gesetzen Ein-
halt zu gebieten und die Normenflut damit einzu-
dimmen. Wir Deutschen haben dank unseres Han-
ges zur Griindlichkeit die Angewohnheit, alle Le-
bensbereiche bis auf das beriihmt-beriichtigte
I-Tipfelchen zu regeln. Unser Hang zum Perfektio-
nismus ist insoweit uniibertroffen. Uberreglemen-
tierungen sind die Folge.

So ist es sicherlich ein groBer Irrtum, wenn wir
annehmen, daB durch immer mehr kasuistische Re-
gelungen die Probleme in allen Lebensbereichen zu
l6sen sind. Es ist eigentlich eine von uns sicherlich
bisher unterschitzte Erfahrung, da der Gesetzge-
ber gar nicht so perfekt vordenken kann, wie sich
die Wirklichkeit spéater darstellt. Auch miiite uns
eigentlich klar sein, daB, je dichter das Netz an
gesetzlichen Regelungen gekniipft ist, desto liicken-
hafter sich seine Anwendung dann erweist und zu
raschem Anderungsbedarf fiihrt. Darunter leidet
wieder die Rechtskontinuitdt. Das wiederum fiihrt
zum Schwund des Vertrauens der Biirger in das
Recht.

Die Bundesregierung hat sich mit den von ihr
beschlossenen blauen Priiffragen das Ziel gesetzt,
alle Rechtsetzungsvorhaben friuhzeitig auf ihre Not-
wendigkeit und Qualitat zu iberpriifen. Ich kann
nur sagen: sehr gut. Man kann nur hoffen, dafl diese
Zielsetzung regelmafBig bedacht wird. Immerhin
sind erste Anzeichen sichtbar — nun, Herr Schroer,
bitte ich gut zuzuhdren —, wonach namlich der An-
teil der von der Regierung eingebrachten Gesetz-
entwiirfe im Vergleich zu fritheren Wahlperioden —
ich denke an die 7. bis 9. Periode unter der Regie
eines SPD-Kanzlers — wesentlich zurlickgegangen
ist. Leider wird diese positive Entwicklung dadurch
kompensiert, daB der Anteil der aus den Reihen der
Bundestagsfraktionen eingebrachten Gesetzent-
wiirfe zunimmt.

(Mann [GRUNE]: Jetzt sind wir die Bo-
senl)

Jetzt bitte ich noch genauer zuzuhoren. Die beiden
Oppositionsfraktionen, ndmlich die SPD und die
GRUNEN, haben in der 10. Legislaturperiode allein
25% aller Gesetzentwiirfe eingebracht.

(Kthbacher [SPD]: Das ist eine konstruk-
tive Opposition! Wir arbeiten namlich
noch!)

Diesen Hinweis bringe ich nur, weil Herr Schréer
vorhin der Bundesregierung Vorwlirfe gemacht hat.
Wir geben das also gern wieder zuriick.

(Kihbacher [SPD]: Die SPD arbeitet we-
nigstens noch!)

— Das machen andere auch.

Wir Parlamentarier sollten uns daher ebenfalls in
die Pflicht nehmen und trotz aller Profilierungsbe-
milthungen einzelner Politiker, fiir die man auf der
einen Seite sicherlich Verstandnis haben mufl, wie
auch des Wettbewerbs zwischen den Parteien stets
fragen, ob ein Gesetz liberhaupt notwendig ist und
ob insoweit ein Regelungsbedarf besteht.

Wir sind bei allen notwendigen Gesetzesvorha-
ben auch dazu aufgerufen, uns einer einfachen, all-
gemein verstiindlichen Gesetzessprache zu befleifli-
gen. Mit Perfektion betriebene, immer komplizier-
ter werdende Regelungen, leider oft mit heifler Na-
del genaht,

(Sehr gut! bei der SPD und den GRUNEN)

sind nicht nur fiir den Biirger absolut unverstéand-
lich und uniiberschaubar, sie sind haufig sogar fiir
Juristen nicht verstandlich. Gesetze, die keiner ver-
steht, fithren zu Rechtsunsicherheit und starken
andererseits die Biirokratie.

Ich mochte mit einem kleinen Zitat des friiheren
Bergbauministers aus Weimar, Herrn Johann Wolf-
gang von Goethe, aus dem Faust, 1. Teil, schlieBlen,
wo er Mephisto sagen lafit:

Es erben sich Gesetz' und Rechte
Wie eine ew’ge Krankheit fort;

Sie schleppen von Geschlecht sich zu
Geschlechte

Und riicken sacht von Ort zu Ort.
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Clemens
Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;
Weh'’ Dir, daB3 Du ein Enkel bist!

(Zurufe von der SPD: , Enkel“! Der ,,Enkel“!

— Lachen bei der SPD und den GRUNEN

— Kiihbacher [SPD}]: Wenn das der Kanz-
ler hort!)

Helfen wir alle mit, die Krankheit Gesetzesflut zu
bekampfen! Lassen Sie uns auch Gesetze kassieren
und nicht nur solche produzieren.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Cle-
mens, ich fand es sehr bedauerlich, da3 Sie bei dem
Zitat — einem wirklich schénen Zitat — den folgen-
den Satz weggelassen haben:

(Clemens [CDU/CSU}: Der pafBite nicht
ganz in die Landschaft!)

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,
Von dem ist, leider! nie die Frage.

(Zustimmung bei der SPD und den
GRUNEN)

Das ist fiir uns, dem Gesetzgeber, in der Tat eine
wahre Mahnung. Man kann darin schon eine tref-
fende Beschreibung unserer Wirklichkeit sehen,
denn wir beschéaftigen uns bei der Gesetzgebung zu
einem groflen Teil mit Dingen, die mehr technokra-
tischer, verwaltungsmaBiger Art sind. Es soll ver-
waltungsmaBiges Handeln geregelt werden, aber
wir fassen den Kern politischer Entscheidungen ei-
gentlich nur selten und nur in unzureichendem
MagBe in gesetzliche Formeln.

Ich finde, daB meine beiden Vorredner, wenn ich
mir diese Bemerkung erlauben darf — von den po-
lemischen Formeln abgesehen —, wirklich treffli-
che Ausfithrungen gemacht haben, so daB ich mich
auf wenige Bemerkungen beschranken kann.

Ich glaube, es ist deutlich geworden, da8 ein gro-
Ber Teil der Biirokratiediskussion eine Gesetzge-
bungsdiskussion ist. Ich habe nur den Eindruck,
daf3 die Analyse nicht vollstindig ist. Es herrscht
namlich die verbreitete Vorstellung, der Gesetzge-
ber erfasse in den letzten Jahren immer neue Le-
bensgebiete gesetzlich. Das ist nicht der Fall. Wenn
man sich die Gesetze einmal ansieht, dann stellt
man fest, dal — von ganz wenigen Ausnahmen
abgesehen — die groBen gesetzgeberischen Land-
nahmen, also die Versuche, neue Gebiete zu regeln
— wie z.B. beim Datenschutz, was uns ja grofle
Schwierigkeiten macht —, eigentlich seit tiber zehn
Jahren abgeschlossen sind. Wir beschaftigen uns in
wachsender Geschwindigkeit damit, das Verwal-
tungshandeln immer intensiver, immer genauer,
immer fein abgestimmter zu regeln. Damit entsteht
eine Flut von Novellierungen.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Wenn man das erkennt und sich fragt, was man
eigentlich dagegen tun kann, dann wird auch der
Preis deutlich. Der Preis der Verwaltungsvereinfa-
chung liegt in der Delegation von Entscheidungen,
in dem Uberlassen von Entscheidungen an Verwal-
tungen. Aber auch innerhalb der Verwaltung wer-
den Entscheidungen an nachgeordnete Korper-
schaften delegiert. Das bedeutet gleichzeitig den
Verzicht auf das Ideal der absoluten Gleichheit, den
Verzicht auf die Vorstellung, da3 derselbe Sachver-
halt iiberall in vdllig gleicher Weise geregelt werden
miiBte. Wer daran festhalt, wird niemals zu einer
Verwaltungsvereinfachung kommen.

Ich muB sagen — ich meine das durchaus selbst-
kritisch —, dal wir nur selten die Gelassenheit auf-
bringen, zu sagen: das wird schon von irgend je-
mandem richtig geregelt werden; das ist mehr aus-
fiihrende Verwaltung als Gesetzgebung. — Das ist
in der Tat der Punkt.

Herr Kollege Waffenschmidt, wenn man sich die-
ses Gesetz vornimmt, dann stellt man fest: Das
wichtigste Wort ist das erste Wort, namlich das
Wort , Erstes” Rechtsbereinigungsgesetz, was uns ja
Hoffnung macht, daB es nicht das letzte wird, son-
dern daB wir eine Kette von Vereinfachungsgeset-
zen bekommen. Wenn man in diesem Text hinein-
geht, merkt man, wie kompliziert die Verwaltung
ist.

Ich will einmal einen Vorschlag zur Novellierung
des Immissionsschutzgesetzes vorlesen, weil sie so
schon formuliert ist. Gerade heute haben wir ja
schon eine Novellierung gemacht. Es folgt nun die
Vorlage fiir eine weitere Novellierung. Wenn man
sich den Text vorliest, kann man nur dem intimen
Sachkenner deutlich machen, daB es sich um eine
Vereinfachungsvorschrift handelt. Da heifit es:

Folgender Abs.2 wird an § 13 angefiigt:

Die Genehmigungsbehtrde hat die Entschei-
dung nach MalBigabe der Vorschriften fiir die
eingeschlossenen Entscheidungen und insoweit
im Einvernehmen mit den fiir diese Entschei-
dungen zustédndigen Behérden zu treffen.

Nun weil} jeder ganz genau, was gemeint ist. In der
Tat, wenn man sich das ansieht, kann das zu einer
Verwaltungsvereinfachung fithren. Das ist unbe-
stritten richtig.

Aber man sieht daran, wie unglaublich kompli-
ziert das ganze Geflecht geworden ist. Man muf}
Verstiandnis dafiir haben, da3 der Biirger sagt: Ich
verstehe das nicht mehr! Dieses Unverstiandnis
fithrt zu einer wachsenden Entfremdung des Biir-
gers von Teilen dessen, was wir als notwendig er-
kennen und machen wollen. Dariiber hinwegzu-
kommen, ist eine wichtige Aufgabe, die nur mit Ver-
einfachungen zu lésen ist. Darum wollte ich hier
keine Kritik anschliefen, sondern mich bei Thnen
bedanken, dafl Sie die Verantwortung fiir diese
Kommission iibernommen haben. Das ist eine ganz
wichtige Sache.

Wir sollten im Laufe der Beratung dieses Ersten
Rechtsbereinigungsgesetzes priifen, wie viele der
Mafinahmen, die in dem Ersten Bericht genannt
sind, vielleicht bei der Gelegenheit mit erledigt und
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Dr. Hirsch

beschleunigt werden konnen, damit wir auch in die-
sem Bereich nicht von einer Novelle zur anderen
hetzen, sondern von Zeit zu Zeit, dann aber ver-
niinftige und runde Sachen entscheiden.

Unser Dank also auch an die Mitglieder der Kom-
mission, und die volle und entschiedene Unterstiit-
zung unserer Fraktion.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Strobele.

Strébele (GRUNE): Wenn es in dem Zitat der Re-
gierungserklidrung, das vorhin verlesen worden ist,
heifit, es gehe darum, das Recht zu vereinfachen
und Uberregelementierungen zu beseitigen, kniipft
das an eine sicherlich sehr populdare Forderung an,
namlich an die Sehnsucht nach der Freiheit in wei-
ten Kreisen der Bevdlkerung von stiandiger Regle-
mentierung und nach einem freien selbstbestimm-
ten Leben.

In der Tat ist es so, dal heute in den Gesetzen —
jede zweite Kabarettsendung nimmt darauf Bezug
— die Menschen zu ,Erhebungseinheiten” oder zu
L~Abfertigungsbeteiligten* oder &hnlichen Sachen
degradiert werden. Die Flut und der Umfang der
Gesetze ist nicht nur etwa im Steuerbereich, wo das
ja bekannt ist, so kompliziert, daB hdufig mehrere
Anwailte vonnéten sind, um eine sachgerechte Bera-
tung zu gewdhrleisten. Auch im Sozialhilferecht,
auf das viele Menschen angewiesen sind, die sich
keine Anwilte leisten konnen, ist inzwischen die
gesetzliche Regelung so kompliziert geworden, daf3
sich ein normaler Mensch da nicht mehr durchfin-
den kann.

Es geht also darum, die Verrechtlichung aller Le-
bensbereiche zu reduzieren. Dieser Forderung kon-
nen wir uns sicherlich anschlieBen.

Aber wenn man sich den Anfang des Zitates, das
Sie vorhin verlesen haben, Herr Kollege Clemens,
ansieht, wird man eines ganz anderen belehrt. Dort
steht namlich: ,Wirksamkeit und Uberzeugungs-
kraft staatlichen Handelns® — es geht also um
staatliches Handeln — ,wachsen, wenn der Staat
darauf verzichtet, zu viele Bereiche des Lebens zu
regeln.” Es geht also nicht etwa darum, den Staat
aus dem Leben moéglichst herauszuhalten und mog-
lichst viele Bereiche staatfrei zu machen, sondern
es geht wiederum darum, dem Biirger eine Akzep-
tanz staatlichen Handelns moglichst gut zu verkau-
fen.

Dabei wire es fiir alle Menschen sicherlich sehr
viel besser, wenn sie in frither Jugend lernen kénn-
ten, selbstdndig und selbstbestimmt ihr Leben zu
gestalten. Ich komme aus Berlin. Berlin ist ja u. a.
auch die Stadt der alternativen Betriebe, der Versu-
che, alternative Lebens- und Arbeitsbedingungen
auszuprobieren und zu praktizieren. Ich erinnere
dabei an Institutionen, die inzwischen auch bis
nach Bonn bekannt sein diirften, wie ,Netzwerk“
oder die kiirzlich auf diesem Geldnde hier gastie-
rende UFA-Fabrik mit ihrem Zirkus. Hier werden

wichtige Erfahrungen gemacht, und hier wird ver-
sucht, ohne Gesetze und ohne Reglementierungen,
ohne Verbote, das Leben anders, besser und men-
schenwiirdiger zu gestalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das totale
Chaos!)

Allerdings machen diese Menschen die Erfah-
rung, daB es auch zu kulturellen Fortschritten geho-
ren kann, Rechte zu regeln, schon um die Rechte
von Minderheiten zu sichern und zu garantieren. Es
gibt also ein Spannungsfeld zwischen unabhéingi-
gem, selbstbestimmtem Leben, der Moglichkeit,
Konflikte selbst und verantwortlich auszutragen,
auf der einen Seite und der Verrechtlichung mog-
lichst vieler Lebensbereiche auf der anderen Seite.
Diesen Konflikt gibt es, und dieser Konflikt muf3
gelost werden. Er kann aber nicht so gelost werden,
wie es mit diesem Gesetz hier versucht wird. Die
Anzahl der Vorschriften, die vorher hier genannt
worden sind, ist kein Glitezeichen fiir diese Rege-
lung.

Auch der von der Sozialdemokratie immer wieder
vorgeschlagene Weg, die Selbstbestimmung zu ver-
ordnen, ist eine sozialdemokratische Illusion. Es
kann nur darum gehen, selbst auszuprobieren,
selbst zu lernen und selbst zu versuchen, ohne
Staat, ohne gesetzliche Regelungen, ohne Verord-
nungen in selbstbestimmten Lebensformen die
Konflikte und Probleme zu losen. Dabei ist dieser
Regierungsentwurf leider kein erster Schritt. Ma-
chen Sie ein wirkliches Gesetz zur Abschaffung der
Gesetze, und wir stellen uns an Ihre Seite! Unter-
stiitzen Sie bis dahin wie wir die Versuche alterna-
tiven Lebens und alternativen Arbeitens in der
Bundesrepublik und in Berlin!

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Sie richten die Anarchie ein!)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlief3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse zu liberweisen. — Dazu gibt es keine ander-
weitigen Vorschlidge. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs einer Verwaltungs-
prozeflordnung (VwPO)

— Drucksachen 10/3437, 10/3477 —

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache ein Beitrag
bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart
worden. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Bundes-
minister der Justiz.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Heute nimmt
der Gesetzgeber erneut einen Anlauf, ein einheitli-
ches Prozefigesetz fiir die 6ffentlich-rechtlichen Ge-
richtszweige auf den Weg zu bringen. Schon 1956,
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Bundesminister Engelhard

vor nunmehr fast 30 Jahren, hatte der Deutsche
Bundestag auf Antrag meiner Fraktion die Bundes-
regierung dazu aufgefordert, eine gemeinsame Pro-
zeBordnung vorzulegen. Seitdem ist an dieser poli-
tisch wie rechtlich schwierigen Materie gearbeitet,
gewerkelt, hin- und hergeschoben und wieder gear-
beitet worden.

Ich habe dann 1982 den Entwurf einer Verwal-
tungsprozeflordnung zum erstenmal hier einbrin-
gen konnen. Nun sind seit dieser Zeit wiederum
zweieinhalb Jahre vergangen. Aber diese Zwischen-
zeit ist gut dafiir genutzt worden, eine Menge von
wichtigsten, unverzichtbaren Gespréachen zu fithren
und groBere Klarheit iiber die kiinftige Gestalt des
offentlich-rechtlichen Prozefirechts zu gewinnen.
Das Gesetzgebungsvorhaben wird von einem brei-
ten Konsens in diesem Hause getragen.

Auch die Lander haben sich fiir die Einbringung
des Entwurfs eingesetzt, und dieser Entwurf ist ein-
gehend mit ihnen abgestimmt worden. Die Bundes-
regierung hat nur bei ganzen vier der insgesamt
73 Anderungswiinsche der Liinder nicht zustimmen
konnen. Diese breite Basis ist natiirlich fiir den Ent-
wurf wichtig, der das VerwaltungsprozeBrecht fiir
drei Gerichtsbarkeiten neu ordnet und damit eines
der bedeutendsten rechtspolitischen Vorhaben ist.

Der Entwurf vereinheitlicht, und der Entwurf ver-
einfacht. Er bringt ein gutes Stiick Rechtsbereini-
gung und verringert die Zahl der fir das Verwal-
tungsprozefirecht maligebenden Vorschriften ganz
erheblich. SchlieBlich wird auch das Ziel verfolgt,
die gerichtlichen Verfahren zu beschleunigen, so-
weit das ilberhaupt verfahrensrechtlich bewirkt
werden kann. Ich méchte aber gerade als liberaler
Justizminister ausdriicklich hervorheben: Bei aller
Beschleunigung des Verfahrens darf und wird der
Rechtsschutz des Biirgers durch diesen Entwurf,
wenn er Gesetz wird, nicht beschnitten werden.

Die weitere Beratung des Entwurfs ist dringend,
schon wegen des eben angesprochenen Ziels, die
offentlich-rechtlichen Prozesse zu beschleunigen.
Ich wiirde es deswegen sehr begriiien, wenn der
Entwurf noch in dieser Legislaturperiode verab-
schiedet werden konnte. Das ist ein gutes Stiick
Arbeit, aber die Vorbereitung ist gut, und die Zeit,
richtig angewandt, wird dafiir ausreichen.

Es ist auch moglich, den Umfang des Entwurfes
zu verringern und seine Behandlung zu beschleuni-
gen. Die Vorschriften iiber die Gerichtsverfassung
koénnen zunidchst ausgeklammert und spéiter in ein
einheitliches Gerichtsverfassungsgesetz ubernom-
men werden. Dies ist ja auch von vielen Seiten ganz
sachbezogen vorgeschlagen worden, nicht zuletzt
auch vom Deutschen Juristentag. Es sprechen gute
Griinde dafiir, die Diskussion iber einige schwie-
rige gerichtsverfassungsrechtliche Fragen nicht im
jetzigen Zeitpunkt zu fiihren, sondern die weitere
Entwicklung erst einmal abzuwarten.

Die Diskussion dariiber, welche eiligen MaBnah-
men vorab getroffen werden miiiten, ist heute be-
reits abgeschlossen. Hier hat die Koalition vor
kurzem ja, wenn auch nicht immer zur Freude der

Opposition, ihre Handlungsfahigkeit auf rechtspoli-
tischem Gebiet voll unter Beweis gestelit.

Zwei schwierige Punkte haben wir vorweg im
Gesetz zur Beschleunigung verwaltungsgerichtli-
cher und finanzgerichtlicher Verfahren geregelt,

(Mann [GRUNE]: Schnellverfahren!)

das in wenigen Tagen verkiindet werden wird. Der
eine Punkt ist die erstinstanzliche Zustindigkeit
der Oberverwaltungsgerichte fir GroBverfahren,
der zweite Punkt die Entlastung des Bundesfinanz-
hofs durch Aussetzung der Streitwertrevision.
Beide Regelungen sind in die befristeten Entla-
stungsgesetze eingestellt worden, um die Gesamt-
bereinigung der VerwaltungsprozeBordnung vorzu-
behalten. Nun ist es an der Zeit, das Nebeneinander
von befristeten Entlastungsgesetzen und einzelnen
Verfahrensordnungen schlieBlich durch eine Ge-
samtbereinigung aus einem Guf} abzuldsen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Fischer (Osthofen).

Fischer (Osthofen) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundesjustizminister, gestatten Sie mir zun#chst
ein personliches Wort. Als wir vor zweieinhalb Jah-
ren diesen Gesetzentwurf schon einmal in erster
Lesung beraten hatten, hatte ich Grund, Ihnen
Dank zu sagen, Dank fiir die politische Kontinuitit,
die in diesem Gesetzentwurf zum Ausdruck gekom-
men war. Von diesem Dank kann heute leider keine
Rede mehr sein; darauf werde ich noch eingehen.
Heute muB ich Ihnen vielmehr sagen, dal3 ich Sie
bewundern muf,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist gut!)

bewundern deshalb, weil Sie auf eine Art und Weise
die Kurve gekriegt haben, wie ich es bisher nur sel-
ten erlebt habe. Dinge, die Sie vor zweieinhalb Jah-
ren als unannehmbar bezeichnet haben, etwa die
Einfiihrung der erstinstanzlichen Zustdndigkeit bei
den Oberverwaltungsgerichten, sehen Sie heute als
sinnvoll und verniinftig an.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Er ist ohnehin der
Meister des Kurvenkriegens!)

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
stehen heute noch zu diesem Gesetzentwurf, wie er
hier vorliegt und wie er seit zweienhalb Jahren vor-
liegt. Wir sind fiir die Zusammenfiithrung der Ver-
fahrensordnungen in der Verwaltungs-, der Finanz-
und Sozialgerichtsbarkeit. Wir sind auch fiur eine
Beschleunigung des gerichtlichen Verfahrens. Wir
sind fiir einen effektiven Rechtsschutz der Biirger,
und wir sind deshalb — da stimme ich Ihnen zu —
auch fiir eine ziigige Beratung dieses Entwurfs.

Ich habe allerdings Zweifel, ob auch Sie, meine
Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen,
insbesondere Sie, Herr Justizminister, noch in allen
Punkten zu diesem Entwurf stehen. Ich habe Zwei-
fel, ob es Ihnen tatsdchlich ernst damit ist, daf3 die-
ser Gesetzentwurf auch Gesetz wird. Vieles spricht
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Fischer (Osthofen)
nach den Erfahrungen in der Vergangenheit dafiir,
daB es hier um Scheinaktivitédten geht.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Just for showt)
Ich will das naher erlautern.

In der Debatte am 26. November 1982 haben Sie,
Herr Bundesjustizminister, zum Thema ,erstin-
stanzliche Zustiindigkeit der Oberverwaltungsge-
richt bei technischen Grofivorhaben“ folgendes aus-
gefiihrt — ich zitiere —:

Ich wiirde es allerdings fiir bedenklich halten,
im Vorgriff auf die beabsichtigte umfassende
Neuordnung des Prozefirechts wegen dieser
und anderer Einzelfragen noch die geltenden
Verfahrensgesetze zu &ndern, wie dies von eini-
gen Léndern angestrebt wird. Ein solches Ver-
fahren dient weder der Ubersichtlichkeit der
Gesetzgebung noch dem Bestreben, die Geset-
zesflut einzuddmmen. Uber das vom Bundesrat
bereits vorgelegte Dritte Gesetz zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung hinaus soll-
ten deswegen Anderungen der Verfahrensge-
setze nicht mehr angestrebt werden.

Der Kollege Bergerowski von der FDP-Fraktion
sagte — auch wieder in diesem Zusammenhang —:

Es mul ja einfach vom Grundsatz her Beden-
ken begegnen, diese komplizierten Verfahren
nur einer Instanz zu unterwerfen.

Heute klingt dies — das haben wir eben gehort —
ganz anders. Sie, derselbe Bundesjustizminister,
sind heute der Auffassung, diese Zustédndigkeitsver-
lagerungen, wie sie vor kurzem im Hauruckverfah-
ren durchgefiihrt worden sind, seien sinnvoll. Ich
kann Ihnen deshalb leider den Vorwurf nicht erspa-
ren, einmal mehr umgefallen zu sein und rechts-
staatliche Prinzipien koalitionspolitischen Zwangen
geopfert zu haben.

In der Debatte am 26. November 1982 haben Sie,
Herr Bundesjustizminister, unter Hinweis auf eine
Entscheidung des Europadischen Gerichtshofs fiir
Menschrechte zu Recht gefordert, dieser Gesetzent-
wurf miisse zligig beraten werden, insbesondere
weil wegen der Vorschriften zur Entlastung der Ge-
richte dieses Gesetzgebungsvorhaben dringend sei.
Auch zu dieser Aussage steht Ihr tatsédchliches Ver-
halten in krassem Widerspruch, denn schon am
29. April 1983, also vor mehr als zwei Jahren, lag die
Stellungnahme des Bundesrates zu diesem Gesetz-
entwurf vor, und Sie haben mehr als zwei Jahre
gebraucht, um sich dazu zu duflern.

Angesichts dieses Verhaltens werden Sie es mir
nachsehen, wenn ich Ihre Standfestigkeit auch bei
anderen, nicht minder gewichtigen Fragen in Zwei-
fel ziehe,

(Mann [GRUNE]: Leider miissen wir das!
— Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr wahr! Er ist
ohnehin der Umfaller der Nation!)

so z. B. auch bei der Frage, ob die Finanzgerichts-
barkeit tatsédchlich in dieses Gesetz einbezogen
wird oder nicht. Denn schon heute habe ich den
Eindruck, dal man gerade gegeniiber den Wiin-
schen des Prasidenten des Bundesfinanzhofs aus

sehr durchsichtigen Motiven aullerordentlich autge-
schlossen ist. Einen Vorschufl haben Sie ja bereits
mit der Einfiihrung der Grundsatzrevision im fi-
nanzgerichtlichen Verfahren gezahlt, ohne dafi aus-
reichende Rechtstatsachen vorgelegen hétten, die
diese Entscheidung gerechtfertigt hitten. Dies auch
sehr zum MiBvergniigen — auch das lassen Sie
mich hinzufiigen — einer breiten Offentlichkeit.
Wenn Sie das ,Handelsblatt“ vom 18. Juni 1985 gele-
sen haben, werden Sie wissen, wie man liber diese
Dinge denkt.

(Beckmann [FDP]: Auf die Quelle sollten
sich sich 6fter berufen!)

— Das , Handelsblatt” ist doch unverdachtig, wenn
ich mich darauf beziehe, Herr Beckmann.

(Beckmann [FDP]: Da stimme ich Thnen
zu!)

Seit fast 30 Jahren wird die Vereinheitlichung
der drei Verfahrensordnungen im Interesse eines
besseren und eines schnelleren Rechtsschutzes dis-
kutiert. Drangende Fragen harren nach wir vor ei-
ner Antwort, z. B. Zulassungsberufung in der Ver-
waltungs- und Sozialgerichtsbarkeit, starkerer Ein-
satz des Einzelrichters, Abwicklung von Massenver-
fahren, Beschrankung der aufschiebenden Wirkung
von Anfechtungsklagen, Vereinfachung der Rechts-
wegverweisung — um nur einige Stichworte zu nen-
nen.

Die Koalitionsfraktionen, meine Damen und Her-
ren, werden den Nachweis flihren miissen, dal3 es
ihnen mit diesem Gesetz ernst ist. Ich bin skeptisch.
Dies nicht zuletzt auch auf Grund der standigen
Querelen der Koalitionsparteien gerade auf diesem
Felde der Politik.

Bei der Beratung im November 1982, meine Da-
men und Herren, habe ich darauf hingewiesen, daf3
der Entwurf einer Verwaltungsprozeffordnung in
der Fachliteratur gelegentlich als Jahrhundertge-
setz bezeichnet wird. Ich habe darauf hingewiesen,
daB3 diese Bezeichnung jedoch nicht daher riihrt,
daB solche Gesetze 100 Jahre lang beraten werden.
30 Jahre haben wir mittlerweile hinter uns. Ich
wiirde mich auBerordentlich freuen, wenn Sie,
meine Damen und Herren von den Koalitionspar-
teien, durch eine entsprechende Forderung der Be-
ratungen meine Skepsis in diesem Punkt zer-
streuen konnten. Wir Sozialdemokraten jedenfalls
werden wie stets konstruktive Beitrage in dieser
Beratung leisten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Buschbom.

(Mann [GRUNE]: Jetzt werden wir belehrt,
wann das Gesetz beschlossen wird!)

Buschbom (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrte Kollegin! Liebe Kollegen! — Eine
Dame hat sich inzwischen eingefunden.

(Zuruf von den GRUNEN: Sehr gut! — Zu-
ruf von der CSU/CSU: Eine weitere!)
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Buschbom

Die VerwaltungsprozeBordnung. Vorlaufer hatten
wir im 9. Bundestag; erste Lesung am 26. November
1982. Mein damaliger Debattenbeitrag hatte unter
anderem die Vorgeschichte einheitlicher ProzeBge-
setze in Deutschland aufgezeigt, die bereits mit der
Sitzung der Deutschen Bundesversammlung vom
6. Februar 1862 begann und iiber den Bundesrat des
Norddeutschen Bundes durch die Verabschiedung
der Justizgesetze im Deutschen Reichstag im Jahre
1876 ein vorlaufiges Ende fanden.

(Mann [GRUNE]: Sehr interessant!)

Den Protokollen von damals hatte ich entnommen,
dafl dem Reichstag ehemalige Kollegen angehérten,
deren Namen uns hier auch heute noch vertraut
sind. Ein Herr von Waldburg-Zeil hatte damals mit
Nein gestimmt.

(Lachen bei den GRUNEN)

Ein Freiherr von Schorlemer — wie ich erfahren
habe, ein Verwandter unseres lieben Kollegen —
fehlte bei der Abstimmung.

(Bohl [CDU/CSUJ: Heute ist er da!)

— Sein Namensvetter ist heute da. Ubrigens fehlten
auch — das hatte ich damals ebenfalls gesagt —
von der SPD die bekannten Kollegen Bebel und
Liebknecht, ebenfalls unentschuldigt.

Der Herr Justizminister hat uns schon gesagt,
daB Teile der Vorlage inzwischen erledigt sind. Ich
mochte darauf nicht mehr eingehen. Der Kollege
Fischer hat schon die restlichen Anliegen angezo-
gen; daher eriibrigt sich auch eine Feststellung
dazu.

Es bleibt zu sagen: Als Kernfragen der weiteren
Beratung werden sich fiir mich die Einfiihrung des
Einzelrichters und der Wegfall einer zweiten Tatsa-
cheninstanz durch die Begrenzung der Berufungs-
moglichkeiten auf eine Zulassungsberufung erwei-
sen. Die so vorgeschlagenen Vereinfachungs- und
EntlastungsmaBnahmen bediirfen eingehender Be-
ratung, wozu wir auch die Hilfe und Mitwirkung der
Fachverbénde und Rechtspraktiker benétigen.

Mir bleibt nur noch zu beantragen, die Vorlage an
die vom Altestenrat vorgeschlagenen Ausschiisse
zu lUberweisen. — Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mann.

Mann (GRUNE): Herr Priasident! Verehrte Kolle-
ginnen! Verehrte Kollegen! Herr Minister! Ich be-
schranke mich auf einige grundsitzliche Anmer-
kungen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf. Die
Diskussion innerhalb unserer Fraktion ist noch am
Anfang,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Das
kommt von der Rotation!)

aber das schliefit nicht aus, daf3 ich hier zunichst
einmal einiges zur Zielsetzung des Entwurfs sagen
mochte.

Dieser lange Entwurf, der eine iiber 30jahrige Ge-
schichte hat, hat wie man in der Begriindung liest,
die Ziele Vereinheitlichung, Vereinfachung, Entla-
stung. Er steht also in einem politischen Zusam-
menhang mit dem vorher behandelten Tagesord-
nungsgegenstand. Ich werde auch den Verdacht
nicht los, daB, wie mein Kollege Stribele eben ge-
sagt hat, zum Teil das Thema Entbiirokratisierung,
Rechtsbereinigung, Beschleunigung von Ihnen als
ein populdres Thema aufgenommen wird, ohne daB
Sie bereit sind, wirklich konzeptionelle Losungen
vorzuschlagen.

(Matthofer [SPD]: Sie diirfen die Leute

auch nicht iiberbeanspruchen! — Freiherr

von Schorlemer [CDU/CSU]J: Die haben es
ja noch gar nicht durchberaten!)

Ich meine, daB wir die Bedenken gegen diesen
Entwurf sehr ernst nehmen sollten, die aus einer
der drei betroffenen Gerichtsbarkeiten kommen,
namlich aus der Finanzgerichtsbarkeit. Mir liegt
hier eine Pressemitteilung des Bundesfinanzhofes
vom 20. Dezember 1984 vor. Das ist zwar schon et-
was her, aber da heifit es:

Der BFH hat schwere Bedenken, ob die er-
strebte Vereinheitlichung auch zur Vereinfa-
chung fiihrt. Er befiirchtet vielmehr, daB ein
neues Verfahrensrecht zahlreiche Rechtsfra-
gen aufwirft, die den Rechtssuchenden in der
Sache nichts niitzen, von den Gerichten jedoch
neu iiberdacht und entschieden werden miis-
sen. Dadurch wird der Rechtsschutz erschwert,
und die Gerichte kdnnen ihrer eigentlichen
Aufgabe, innerhalb moglichst kurzer Zeit eine
Sachentscheidung zu treffen, nicht nachkom-
men

Soweit der Bundesfinanzhof. Herr Kollege Fischer
hat ja — vermutlich auf Grund ihm vorliegender
Informationen — auch seine Zweifel in dieser Rich-
tung geauBert.

Ich meine, wir sollten gerade angesichts der Bela-
stung des Rechtsausschusses mit anderen, alten
Vorlagen hier ehrlich miteinander umgehen. Ich
habe fast die Befiirchtung, dieses Jahrhundertwerk
— vom Umfang her —, das 1953, was ich eben sagen
wollte, ja schon gefordert worden ist — und am
Anfang ist sozusagen die Weichenstellung verpaft
worden —, wird auch in dieser Wahlperiode nicht
zur Verabschiedung kommen. Ich vermute auch
nicht, dafl Thre Handlungsbereitschaft so grof ist
wie z. B. bei der heutigen Beratung zum Demonstra-
tionsstrafrecht. Aber wir kénnen uns ja iiberra-
schen lassen. -

Ich méchte zum zweiten jetzt einige Punkte nen-
nen, die mir bei einer ersten Lektiire des Entwurfs,
die leider nicht sehr griindlich war, weil wir heute
eine Sondersitzung des Rechtsausschusses hatten,
aufgefallen sind. Ich frage, Herr Minister, meine
Kollegen von den Koalitionsfraktionen, wenn Sie
hier diesen Entwurf vorlegen, 1985 erneut vorlegen:
Wo ist z. B. die Verbandsklage, wenn es Ihnen mit
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Mann
der Starkung von Biirgerrechten wirklich ernst
ist?

(Fellner [CDU/CSU]J: Und das soll der Biir-
ger glauben?)

Ich konnte sie in dem Entwurf nicht entdecken.

Mir ist aufgefallen: Sie sprechen so viel von
Transparenz der Verwaltung, Transparenz der Ge-
richtsverfahren. Ich habe mir mal die einschlagigen
Bestimmungen zum Akteneinsichtsrecht angese-
hen. Da hat der Bundesrat z. B. eine Stellungnahme,
bezogen auf das Immissionsschutzgesetz und die
Nachbarklage, abgegeben, aus der sich ergibt, daB
Sie nicht einmal betroffenen Nachbarn die meiner
Uberzeugung nach fiir eine sinnvolle Verfolgung
der Klage erforderliche Einsicht gewdhren wollen.
Und die Regierung hat dem, wenn ich das richtig in
Erinnerung habe, nicht widersprochen.

Ich vermisse aus der Sicht unserer Fraktion auch
neue Ansétze in bezug auf ProzeBkostenhilfe. Wir
alle wissen von dem Problem der Anwaltschaft, der
Anwaltsschwemme. Ich wiinsche mir — vielleicht
kommen wir in den Beratungen noch dazu —, daf
der groBe Bereich des Sozialrechts den Anwalten,
den jungen Juristen nahergebracht wird. Dazu ge-
hort auch — diese Forderungen liegen uns librigens
vor; ich denke an eine EntschlieBung des Republi-
kanischen Anwaltvereins, die wir neulich in unse-
rer Fraktion diskutiert haben —,

(Fellner [CDU/CSU]: Sie sind kein Lobby-
ist?)

daB man in diesem Bereich vom Staat her auch Mit-
tel zur Verfiligung stellt.

(Freiherr von Schorlemer {CDU/CSU]: Da-
mit Schily noch mehr Geld kriegt? — Fell-
ner [CDU/CSU]J: Ungenierte Lobbyisten!)

Ich glaube, verehrte Kollegen von den Regierungs-
fraktionen, dal Entbirokratisierung durch den
selbstdndigen Anwalt, der der Verwaltung Kklar-
macht, in welchem Maflie Vorschriften ihr Eigenle-
ben fiihren, sehr wohl gefordert werden kann. Ich
glaube, daBl viele Biirgerinnen und Biirger ihre
Rechte liberhaupt nicht kennen und es sehr not-
wendig ware, wenn man Bilirgerrechte starken will
— und das ist eines der Ziele eines solchen Gesetz-
entwurfs —, hier sehr griindlich liber solche Mog-
lichkeiten zu diskutieren.

Ich komme zum Schlufl. Herr Minister, ich freue
mich, daf3 Sie, vielleicht weil Sie es geahnt haben,
das Problem, daB} Sie sich die Rosinen aus dem Ent-
wurf herausgepickt haben, selbst angesprochen ha-
ben. Und Herr Kollege Fischer hat zu Recht auch
auf das Gesetz zur Beschleunigung verwaltungsge-
richtlicher Verfahren — ,,Prozesse tiber technische
Groliprojekte®, so haben Sie es selbst in Klammern
in Threr Pressemitteilung vom 21. Juni 1985 genannt
— Bezug genommen. ,Auch bei Streitigkeiten Gber
wichtige technische Grofivorhaben ist nur schnelles
Recht auch gutes Recht”, so liberschreiben Sie die
Pressemitteilung. Herr Minister, Sie haben eben
selbst davon gesprochen — insofern nehme ich Sie
heute beim Wort und beziehe mich nicht auf die
Rede vor zweieinhalb Jahren, die ich nicht gehort

habe —: Bei aller Beschleunigung darf der Rechts-
schutz nicht beschnitten werden. — Dennoch haben
Sie — Thr Ministerium hat sich mit dazu hergege-
ben — die von mir in der zweiten und dritten Le-
sung vor einigen Wochen so bezeichnete Lex Wak-
kersdorf durch diesen Bundestag durchzupeitschen
geholfen.

Wir hatten heute leider nicht die Gelegenheit, in
einer Aktuellen Stunde liber die Innen- und Rechts-
politik dieser Bundesregierung zu reden.

(Bohl [CDU/CSU]J: Ist auch gut so!)

Aber ich muB3 an dieser Stelle — und das gehort
dazu — doch einmal sagen, dafl die Art und Weise
wie im Rechtsausschufl Gesetzentwliirfe von dieser
Tragweite durchgesetzt werden — heute das De-
monstrationsrecht, im Herbst vielleicht das Ehe-
scheidungsfolgenrecht —, rechtspolitisch &@uBerst
bedenklich ist. Ich habe neulich schon gesagt: Die
Rechtspolitik wird auch in Miinchen gemacht. Wir
haben inzwischen nicht nur eine Bundesregierung,
sondern, wie am 13.Juni zu beobachten, auch ein
Nebenkabinett, eine Elefantenrunde, das bestimmte
Gesetzesvorhaben beschlief3t, die dann von den Kol-
legen der Koalitionsfraktionen unter Beschrankung
der Beratungsmoglichkeiten dieses Hohen Hauses
gehorsamst durchgepeitscht werden.

(Bohl [CDU/CSU]: So ein Unsinn, was Sie
da erzahlen!)

— Herr Bohl, das will ich an dieser Stelle mal
sagen. Schade, Herr Erhard, da3 Sie jetzt erst ge-
kommen sind.

Ich finde es schon einen rechtspolitischen Skan-
dal, sich aus diesem Gesetzentwurf die Rosine her-

auszupicken. Bei der Drucklegung sind Sie offenbar’

gar nicht nachgekommen; denn in der Begriindung
des Gesetzentwurfs — ich miifite blattern —

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Die
Uhr geht! — Jaunich [SPD]: Ja, lassen Sie
esl)

bekennen Sie sich noch zu der Zweistufigkeit. Das
macht deutlich, dal nicht einmal dieser Gesetzent-
wurf mit der Geschwindigkeit Threr Koalitionsab-
sprachen mithalten kann, womit zur Zeit Rechts-
und Innenpolitik gemacht wird.

Ich muBl sagen: Deswegen sind meine, unsere
Hoffnungen, gesunken, dal die hehren Ziele, von
denen Sie, Herr Minister Engelhard, auch heute ge-
sprochen haben und die in der Begriindung des Ge-
setzentwurfs niedergelegt sind, néamlich eine Ver-
einheitlichung, eine Beschleunigung, eine Verbesse-
rung des Rechtsschutzes der Biirger durch iiber-
sichtliche Verfahren, in dieser Wahlperiode erreicht
werden. Ich finde, eine Regierung, die so vorgeht,
wie Sie es mit dieser Beschleunigungsnovelle getan
haben und wie es heute im Rechtsausschuf3 gesche-
hen ist, hat Ihre rechtspolitische Glaubwiirdigkeit
verspielt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Beckmann.

Beckmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
bringt ein Reformwerk auf den Weg, das auf eine
breite Resonanz in der Offentlichkeit gestoBen ist.
Zu Recht hat Justizminister Hans Engelhard es als
eines der bedeutensten Vorhaben zur Reform des
gerichtlichen Verfahrensrechts in der Rechtsge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland bezeich-
net. Wenn allerdings — fiir meinen Geschmack ein
wenig zu euphorisch — von einem ,Jahrhundert-
werk” geschwarmt wird, bin ich vorsichtig. Lassen
Sie mich ganz klar sagen: Wir tiirmen hier keine
pomposen Rechtsgebilde auf, und wir setzen auch
keine rechtsgeschichtlichen Denkmaéler. Was wir
hier machen — das kann ich zumindest fiir meine
Fraktion sagen —, ist am &auBerst Notwendigen
orientiert und im Interesse der Rechtsanwender so
knapp und so einfach wie moglich gehalten. Unter
diesen Pramissen ist auch der hier zur Diskussion
stehende Entwurf zu sehen.

Ein Wort zu denen, die die Forderung aufgestellt
haben, dieses Reformvorhaben dazu zu nutzen,
iiberhaupt eine einheitliche Gerichtsbarkeit einzu-
fuhren, also die bestehende Gliederung, den Instan-
zenzug und die richterliche Besetzung der drei Ge-
richtsbarkeiten vollig aufeinander abzustimmen
und damit zu einem Abbau der bisherigen Verwal-
tungs- und Finanzgerichte zu kommen. Eine solche
Radikallosung wére in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit, als die verschiedenen Zweige der Judika-
tive noch im Aufbau waren, sicher moglich gewe-
sen. Heute aber ware der damit verbundene Auf-
wand nach meiner persénlichen Einschétzung um
ein Mehrfaches hoher als der hiermit zu erzielende
Gewinn an Vereinfachung und Durchsichtigkeit des
Verfahrens. Ich glaube, eher ware das Gegenteil der
Fall. Dem rechtsuchenden Biirger wiirde die Be-
schreitung des Rechtsweges zunachst auf langere
Zeit wesentlich erschwert, wenn nicht gar unmog-
lich gemacht, und nach der Reform wiirden sich
viele fragen, wo denn nun die Vereinfachung und
die Beschleunigung des Verfahrens geblieben seien.
Beide erwiinschten Effekte waren dem Umstel-
lungschaos zum Opfer gefallen. Eine solche Radi-
kallésung wird es also nicht geben.

Auf der anderen Seite, meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen, werden wir uns allerdings
denen entgegenstellen, die lieber alles beim alten
lassen wollen, Wer Rechtspolitik so machen will,
kann gleich sein Piacklein schniiren und nach
Hause gehen. Rechtspolitik ist wie jede andere Poli-
tik nicht nur die Kunst des Moglichen und Machba-
ren, sondern vor allem die des Verantwortbaren.

(Beifall bei der FDP)

Fir mich ist es jedenfalls nicht langer verantwort-
bar, daB Tausende von Rechtsuchenden immer
noch unertraglich lange auf ihr Recht warten mis-
sen.

(Beifall des Abg. Dr. Miiller [Bremen)]
[GRUNE))

Hier gilt es schnellstmoglich Abhilfe zu schaffen.
Der erste Schritt ist durch das kiirzlich verabschie-
dete Gesetz zur Entlastung der Verwaltungs- und
Finanzgerichte bereits getan worden.

(Mann [GRUNE]: Ein sehr schiechtes Bei-
spiel!)

Der vorgelegte Entwurf wird weitere entscheidende
Hilfen in dieser Richtung mit sich bringen. Er ent-
halt Vorschlage, die eine effiziente Beschleunigung,
Straffung und Vereinfachung des Verfahrens zur
Folge haben werden.

Trotz all dieser sichtlichen Verbesserungen bin
ich aber auch der Ansicht, dafl in der weiteren par-
lamentarischen Beratung doch dariiber gesprochen
werden mul}, wie weitere Vereinheitlichungen in
der einen oder anderen Hinsicht erzielt werden
konnen. So gilt es beispielsweise zu priifen, meine
Damen und Herren, ob das Institut des Vertreters
des offentlichen Interesses weiter aufrechterhalten
werden muf}, ob es auf andere Verfahrenszweige
ausgedehnt oder ganz abgeschafft werden mu8.

Auch wird man vielleicht einmal priifen kdnnen,
ob diese Reform wirklich, wovon der Entwurf auch
ausgeht, keine Kosten verursachen wird. Ich konnte
mir vorstellen, dal durch die Umstellung grofler
Teile des Verwaltungs- und Bearbeitungsapparates,
allein schon durch das Drucken von Formularen,
durch Veranderung von Organisationsstrukturen
erhebliche Kosten verursacht werden.

In einigen weiteren Grund- und Einzelfragen
wird bei den Beratungen insbesondere zu priifen
sein, wie die Stellung des rechtsuchenden Biirgers
gegeniiber der Verwaltung noch weiter gestarkt
werden kann und wie dem Ziel einer einheitlichen
Verfahrensordnung und damit einer moglichst ein-
heitlichen Rechtsprechung zum Durchbruch ver-
holfen werden kann.

Meine Damen und Herren, mein verehrter Kol-
lege Burkhard Hirsch hat zu dem zuvor zitierten
Entlastungsgesetz von gleicher Stelle aus einmal
gesagt — aus Griinden, die erst nachher bekannt
wurden — Ballonfahren sei das Grofite. Er verglich
damals den Gesetzentwurf zur Gerichtsentlastung
mit einem Freiluftballon, in den eine ganze Reihe
von Passagieren hineingeklettert seien, die die
Gunst der Stunde nutzen wollten. Neben diesen be-
finde sich aber auch noch Ballast in Form von
Sandsdcken an Bord. Er gab damals dem Plenum
auf, zu lberlegen, was Passagiere und was Ballast
sei. Letzteren miisse man nédmlich abwerfen; sonst
wirde sich der Ballon nicht erheben. Welch ein
Gleichnis! Es paBit schon fast auf jedes Gesetzesvor-
haben. Immer will noch jemand schnell in den Korb
klettern, um mit aufzusteigen, und der eine oder
andere hangt schnell noch einen Sandsack mehr an
den Korb, um ihn am Boden festzuhalten.

Auch bei diesem Gesetzesvorhaben, verehrte Kol-
legen, ist so mancher blinde Passagier dabei. Den
miissen wir orten, und den miissen wir dann an die
Luft setzen. Auch hier schleppt der Ballon, der Korb
noch das eine oder andere Kilo zuviel. Getreu mei-
nem Kollegen Hirsch werden wir auch diesen Ge-
setzentwurf daraufhin untersuchen, welchen Bal-
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Beckmann

last wir abwerfen konnen. Ich bin aber auch der
Ansicht, daB wir sorgsam darauf achten miissen,
nicht die Hauptperson beim Start zu vergessen, an-
dererseits aber auch den Ballast nicht so schnell
abzuwerfen, da Korb und Ballon dabei Schaden
nehmen.

(Mann [GRUNE]: Das versteht keiner!)

— Herr Mann, wenn Sie es nicht verstehen, neh-
men Sie Riickfrage bei mir!

(Mann [GRUNE]: Ich mochte wissen, was
Ballast ist!)

Ich glaube, dal wir mit diesem Entwurf auf ei-
nem guten Wege sind, und ich bitte den Bundesmi-
nister der Justiz, auf diesem Wege fortzuschreiten,
damit wir am Ende den Erfolg haben, den wir fiir
alle Blrger und fiir uns auch wiinschen diirfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie des Abg. Miiller [Bremen] [GRUNE])

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen zu diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht vor. Ich schliefe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schldgt vor, den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf einer Verwal-
tungsprozeBordnung auf Drucksachen 10/3437 und
10/3477 zu lberweisen zur federfiihrenden Bera-
tung an den Rechtsausschul und zur Mitberatung
an den InnenausschuB}, Finanzausschufl und Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialordnung. Gibt es ander-
weitige Vorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Zur Information aller Kollegen: Es kommt noch
ein Tagesordnungspunkt, bevor wir mit dem Aufruf
von nicht mit Debatte verbundenen Gesetzen und
Beschliissen dann eine namentliche Abstimmung
haben werden. Der Punkt, der jetzt noch vor uns
steht, wird mit Fiinf-Minuten-Reden behandelt. Bis
zur namentlichen Abstimmung werden etwa noch

' 15 Minuten vergehen. Ich ware fiir Aufmerksamkeit

dankbar; denn die Kollegen, die sich jetzt um dieses
Sachthema bemihen, haben verdient, dal man ih-
nen zuhort.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Fiinften Gesetzes zur Anderung der
Bundesirzteordnung

— Drucksache 10/3559 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschul} fiir Jugend, Familie und Gesundheit (federfiih-
rend)

Rechtsausschull

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf fiir Bildung und Wissenschaft

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag bis zu finf Minuten fir
jede Fraktion vereinbart worden. Ich sehe dazu kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat die Abgeordnete Frau Segall.

Frau Dr. Segall (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn wir uns heute schon wieder
mit einer Anderung der Bundesarzteordnung befas-
sen miissen — es ist der Entwurf eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung der Bundesirzteordnung —,
so ist das eine Folge der vierten Anderung der Bun-
desérzteordnung. Die Einfiihrung der Praxisphase
hat zu einem erhéhten Bedarf und damit zu Eng-
péssen an Pliitzen fiir Arzte beim Praktikum in den
Krankenhiusern gefiihrt. Auerdem forderte das
Gesetz, da3 durch diese erweiterte drztliche Ausbil-
dung keine neuen Kosten entstehen sollten. Daher
soll die fiinfte Anderung der Bundes#rzteordnung
— dhnlich wie im Hochschul- und Forschungsbe-
reich — die Maglichkeit zum Abschlull befristeter
Arbeitsvertriige eroffnen. Dadurch konnten freie
Arztstellen in den Krankenh&dusern besser fiir die
Ausbildung der jungen Arzte wihrend ihrer ,Arzt
im Praktikum“-Zeit genutzt werden. Freie Arztstel-
len als Stellen fiir Arzte im Praktikum einsetzen zu
konnen erfordert eine groflere Beweglichkeit bei
der Besetzung dieser Platze. Es ist jetzt also be-
schlossen worden, dall wir befristete Arbeitsver-
trdge in diesem Bereich bekommen konnen. Fir
uns Liberale war bei der Erstellung des Gesetzent-
wurfes besonders wichtig, da die Weiterbildung
auch in der Form einer Teilzeitbeschaftigung erfol-
gen kann. Das heifit, in diesen Fdllen miissen die
Zeiten so verlangert werden, dafl sie wieder dem
Zeitraum einer Vollzeitbeschéftigung entsprechen.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kiih-
bacher?

Frau Dr. Segall (FDP): Ja, bitte.

Kiihbacher (SPD): Frau Kollegin, spielen fiir Sie
als Liberale bei diesem schwerwiegenden Problem
die Patienten in den Krankenhdusern auch noch
eine Rolle, wenn Sie freie Arztpldtze an Arzte in
Ausbildung vergeben wollen?

Frau Dr. Segall (FDP): Es handelt sich dabei ja um
voll ausgebildete Arzte, die jetzt nur noch ihr Prak-
tikum ableisten. Sie haben bereits einen AbschluB.
Insofern besteht keine Gefahr. AuBerdem ist in der
Bundesarzteordnung festgelegt, dafl die Betreffen-
den alle unter Aufsicht arbeiten. Es ist also absolut
keine Gefahr fiir die Betreuung der Patienten gege-
ben.

(Kiihbacher [SPD]: Das ist ein Chirurg mit
einer zweiten Hand!)

— Damit diirfte dieses Thema erledigt sein.

Ich mochte noch folgendes feststellen. Wir haben
diese Zusatzregelung gefordert, um insbesondere
den Frauen die Moglichkeit zu geben, ihre Weiter-
bildung in Zukunft ungehindert als Teilzeittiitigkeit
absolvieren zu konnen. Selbstverstandlich ist diese
Regelung nicht in diskriminierender Weise ge-
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Frau Dr. Segall

schlechtsspezifisch fiir Frauen reserviert. Sie eroff-
net auch jungen Arzten die Méglichkeit, ihre Wei-
terbildung — aus welchem Grunde auch immer —
flexibel zu gestalten. Auch die Befristung des Geset-
zes entspricht einer Forderung der FDP. Wir sind
der Meinung, daB zunéchst einmal Erfahrungen mit
diesem Gesetz gesammelt werden sollten, ehe eine
permanente Regelung erfolgt.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Verehrte Frau Kollegin Segall, es handelt
sich eben nicht um Arzte mit einem Abschlu8, denn
der AbschluBl wird durch die Approbation erbracht.
Dies nur zur sachlichen Richtigstellung.

Mit Datum vom 14. Marz dieses Jahres ist die
Bundesarzteordnung zuletzt geandert worden. Mit
diesem Entwurf soll sie erneut geindert werden. Im
Grunde genommen haben wir es hier damit zu tun,
daB ein Versehen der Bundesregierung und der sie
tragenden Koalition jetzt repariert werden soll. Bei-
nahe wire dies aber erneut vergessen worden, denn
anders ist die Tatsache nicht zu erkldren, da} wir
eine hektographierte Unterlage fiir die Beratung
dieses Punktes erst seit heute mittag in unseren
Fachern haben.

Im Maérz ging es hier darum, wie man die prakti-
sche Ausbildung der Arzte verbessern kann. Sie
meine Damen und Herren von der Koalition, und
die Bundesregierung haben sich fiir einen Weg ent-
schlossen, den wir Sozialdemokraten als den fal-
schen Weg bezeichnet haben. Sie haben den ,Arzt
im Praktikum® eingefiihrt, der also vor der Appro-
bationserteilung zwei Jahre — fiir eine Ubergangs-
zeit 18 Monate — eine zusétzliche praktische Aus-
bildung durchlaufen soll. Wir Sozialdemokraten ha-
ben dies nicht nur als einen falschen Weg bezeich-
net, sondern wir haben unsere sachliche Alterna-
tive in einem eigenstandigen Gesetzentwurf, in dem
Hausérzteweiterbildungsgesetz, dem Deutschen
Bundestag vorgelegt.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Wir haben Ihrer Anderung unsere Zustimmung ver-
weigert. Es wird Sie nicht verwundern, wenn ich
Ihnen in der ersten Lesung sage, daB3 wir auch dem
fiinften Anderungsentwurf zur Bundesirzteord-
nung unsere Zustimmung nicht geben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Neinsager!)

Unsere grundsatzlichen Vorbehalte gelten weiter,
ja, sie haben sich in der Zwischenzeit verstarkt.
Meine Damen, meine Herren, schreien Sie bitte
nicht auf dem falschen Bein hurra. In die Bewiah-
rungsprobe kommen Sie erst noch hinein.

(Beifall bei der SPD)

Ich will hier die alte Schlacht nicht erneut fithren,
gestatte mir aber noch einige Sétze aus einer Stel-
lungnahme der Spitzenverbiinde der gesetzlichen

Krankenversicherungen zu diesem Thema vorzu-
tragen:

Ein Hauptproblem ist die Struktur der arztli-
chen Versorgung. Wir fordern seit Jahren, daf3
die #rztliche Grundversorgung nur durch Arzte
mit einer entsprechenden Aus- und Weiterbil-
dung sichergestellt wird. Das jetzige Gesetzes-
vorhaben verfolgt dieses Ziel nicht.

Das ist die Stellungnahme der gesetzlichen Kran-
kenkassen zu Ihrem damaligen Vierten Gesetz zur
Anderung der Bundesérzteordnung.

Die angestrebte Regelung ,Arzt im Praktikum*
1aBt die Zusammenhange zwischen Aus- und Wei-
terbildung und der Qualitét der &rztlichen Versor-
gung und vor allem die besondere Situation in der
allgemeiniirztlichen Versorgung aufier acht. Dort
kénnen nach geltendem Recht neben Arzten fiir
Allgemeinmedizin auch Arzte ohne eine auf die spe-
zifischen Belange der allgemeinarztlichen Versor-
gung ausgerichteten Aus- und Weiterbildung tétig
werden. Das ist der Kernpunkt unserer Auseinan-
dersetzung gewesen, der Kernpunkt unserer Ent-
scheidung.

Der vorliegende Entwurf mu3 aber noch andere
Ziele verfolgen, als die Praktikumsplatze kosten-
neutral zu sichern, wie Sie sagen. Zum Beweis da-
fiir mochte ich aus einem Schreiben des Bundesmi-
nisters fiir Jugend, Familie und Gesundheit an die
Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion und der FDP-
Fraktion zitieren. Dort setzt er sich mit dem Vor-
wurf auseinander, dafl es durch die Umwandlung
von Assistenzarztstellen kiinftig wenig Stellen fiir
die Weiterbildung zum Allgemeinarzt geben werde.
Er sagt:

Es werden nur die in den ersten beiden Jahren
nach Inkrafttreten, 1987 und 1988, frei werden-
den Assistenzarztstellen aufgeteilt werden
miissen, um die Stellen fiir ,Arzt im Prakti-
kum" bereitzustellen.

Meine Damen , meine Herren, der von Thnen vor-

gelegte Gesetzentwurf geht aber davon aus, da3 der

§ 10b bis zum 31. Dezember 1997 Giiltigkeit haben
soll. Entweder hat der Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit, Herr GeiBler, die Unwahr-
heit gesagt, in einem , Liebe-Freunde“-Papier an Sie
gerichtet — was fiir mich so liberraschend nicht
wiére —, oder aber Sie verfolgen mit diesem Gesetz-
entwurf weitergehende Ziele, Ziele, die Sie z. B. mit
dem sogenannten Entlassungsfdrderungsgesetz —
Beschaftigungsforderungsgesetz heifit es offiziell —
bereits eingeleitet haben.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von

der CDU/CSU: Ha, ha, ha! — Pfeffermann

[CDU/CSUJ: Das ist wohl Ihre Wunschvor-

stellung! So gehen Sie mit Arbeitlosen
um!)

— Ihr Lachen qualifiziert Sie nicht gerade, Herr
Kollege Hoffacker.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Wir lachen
iiber Sie, weil Sie nicht wissen, wie das Ge-
setz heiBt!)
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Jaunich

Wenn Sie zu diesem Thema nichts anderes als La-
chen iibrighaben, ist das Ihr Problem, nicht das
meinige.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Krokodilstra-
nen fiir die Arbeitslosen, aber kein echtes
Gefiihl!)

Meine Damen, meine Herren, wenn es darum gin-
ge, die entsprechenden Ausbildungsplitze fiir den
»Arzt im Praktikum* kosteneutral zu gewéahrleisten,
miiten Sie nicht die Geltung dieses eingeschobe-
nen Paragraphen bis 1997 anstreben, wie das der
vorliegende Gesetzentwurf tut. Wenn ich an dieser
Stelle nicht nur Fragezeichen machen, sondern dar-
liber hinausgehende Vermutungen &uflere, dann
wird das durch Ihre Haltung bestarkt.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Faltlhauser.

Dr. Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir sollten hier nicht den Ein-
druck erwecken, als miufiten wir hier die Debatte
um die Ausbildung des Arztes als AiP, als Arzt im
Praktikum, einerseits und um die , Pflichtweiterbil-
dung" andererseits, die wir ja schon gefiihrt haben,
wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht hier schlicht und einfach um eine technisch
notwendige Ausformung des bereits beschlossenen
Konzepts ,,Arzt im Praktikum”. Der Arzt im Prakti-
kum muf} natiirlich auch die Moglichkeit haben, im
Krankenhaus ausgebildet zu werden. Da er im
Krankenhaus angesichts der steigenden Zahl von
Arztstudenten und Auszubildenden zunehmend
nicht mehr die Moglichkeit hat, tatsachlich an den
Patienten zu kommen, miissen wir dafiir sorgen,
daf} diejenigen, die im Krankenhaus sind, nach spa-
testens acht Jahren wieder wechseln, daf3 sie dann
hinausgehen in die Praxis. Deshalb haben wir die-
sen Gesetzentwurf fiir Zeitvertriige vorgelegt.

Im Gbrigen muf3 man auch sehen, daf3 genau das,
was hier verhandelt wird, bereits im ,Gesetz {iber
die befristeten Arbeitsvertriage mit wissenschaftli-
chem Personal an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen® ist. Hier geht es also nur um eine An-
gleichung der Rechtssituation in allen Krankenhau-
sern.

Ich darf in diesem Zusammenhang die Opposi-
tion daran erinnern, daB es der Marburger Bund
war, der erst kirzlich darauf hingewiesen hat, daB
die Frage der Kapazitat an den Krankenhausern
wesentlich besser zu losen ist, als man noch vor
einem halben Jahr bei der Debatte um die Weiter-
bildung und um die Pflichtweiterbildung und um
den AiP gedacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Experten strafen Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, Liigen: Die Konzeption dieser
Bundesregierung ist jetzt, im Vorfeld der Verwirkli-

chung, bereits so weit, dal man sagen kann: das
wird gutgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will an dieser Stelle allerdings noch eine an-
dere Bemerkung mgchen. Ich glaube, dal3 wir die 18
Monate, die wir fiir den Arzt im Praktikum festge-
legt haben, méglichst langfristig beibehalten soll-
ten, und zwar nicht nur aus Kapazitatsgriinden,
sondern auch aus prinzipiellen Erwagungen. Wir
konnen es nicht vertreten, da die jungen Leute
immer langer studieren und lernen. Wir konnen da-
durch vielleicht das eine oder andere Problem auf
dem Arbeitsmarkt losen; aber ich glaube, es ist
nicht vertretbar, dafl die Leute erst mit 32, 33 Jah-
ren in den Beruf kommen. Am Ende des Berufsle-
bens kiirzen wir dann auch immer wieder. Das, was
dazwischen liegt, soll dann die Last der Sozialversi-
cherung tragen. Das geht mit Sicherheit nicht.

Lassen Sie mich noch eine weitere Bemerkung
machen. Eines ist auch nicht moglich — das glau-
ben viele Vertreter der Arzteschaft, aber auch der
Opposition —: dal man auf die Konzeption des Arz-
tes im Praktikum gewissermallen noch die Konzep-
tion der Pflichtweiterbildung draufpappen kann.
Dann wiirden die Leute normalerweise mit 34 oder
mit 35 Jahren ihre praktische Ausbildung beenden.

Bei dem ganzen Vorgang sollte sich — unabhén-
gig von technischen Details — jeder hier fragen, ob
er von einem ordentlichen Arzt behandelt werden
will, der praktische Erfahrungen hat, oder nicht, ob
er sich von einem ,Barfu3arzt“, der nur eine theore-
tische Ausbildung hat, behandeln lassen will. Jeder
wird den Anspruch erheben: Ich will von einem
erfahrenen, in der Praxis ausgebildeten Arzt behan-
delt werden. Derjenige, der dies fir sich selbst be-
ansprucht, der muf3 als Gesetzgeber auch die tech-
nischen Voraussetzungen fiir diese praktische Aus-
bildung schaffen und diesem Gesetz deshalb seine
Zustimmung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Parla-
mentarische Staatssekretarin im Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit, Frau
Karwatzki.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Jaunich, der Minister sagt nie die
Unwahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Diesen Nachweis, lieber Kollege Jaunich, werden
wir in den Ausschuflberatungen erbringen.

Meine Damen und Herren, durch eine weitere
Novelle soll die Bundesarzteordnung um Regelun-
gen iiber die Befristung von Arbeitsvertragen mit
Arzten in der Weiterbildung ergianzt werden. Die
Bundesregierung begrifit diese Initiative der Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP. Ich hoffe, dafl
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Parl. Staatssekretir Frau Karwatzki
der Gesetzentwurf nach der Sommerpause ziigig
beraten werden kann.

(Abg. Jaunich [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Westphal: Frau Staatssekretirin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Nein,
Herr Prasident, denn ich bin schon fast fertig. — Es
ist Eile geboten, da die Praxisphase erstmals be-
reits in der zweiten Jahreshalfte anlaufen wird.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, es war in
Ihrer aller Interesse, daB ich es kurz gemacht
habe.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen zu diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
zur federfiihrenden Beratung an den Ausschu8 fiir
Jugend, Familie und Gesundheit und zur Mitbera-
tung an den RechtsausschuB3, den Ausschuf} fiir Ar-
beit und Sozialordnung und den Ausschuf fir Bil-
dung und Wissenschaft zu Uiberweisen. Gibt es an-
derweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit (13. AusschuB}) zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Erfah-
rungen mit dem Gesetz zur Neuordnung des
Betidubungsmittelrechts

— Drucksachen 10 /843, 10/3540 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Hauck
Schlottmann

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Gesundheit auf Drucksache 10/3540 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Dann ist die BeschluBempfehlung des Ausschusses
mit groBer Mehrheit angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Zusatzprotokoll vom 15. Marz 1978 zum Euro-
paischen Ubereinkommen betreffend Aus-
kiinfte iiber ausliindisches Recht

— Drucksache 10/3434 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
an den Rechtsausschufl zu iiberweisen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschlige? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf3) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiiBige Ausgabe im Haushaltsjahr
1985 bei Kap. 30 05 Tit. 892 11 — Entwicklung
Schneller Brutreaktoren —

— Drucksachen 10/3268, 10/3470 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Miiller (Bremen)
Dr. Stavenhagen

Zander

Dr. Weng (Gerlingen)

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/3572 vor.

Das Wort zur Geschéaftsordnung wird gewiinscht.
Bitte schon, Herr Abgeordneter Bueb.

Bueb (GRUNE): Ich méchte der Vereinbarung
widersprechen, daB3 dieser Punkt ohne Debatte lau-
fen soll.

(Clemens [CDU/CSU]J: Der braucht lang-
sam mal einen Tritt ins Kreuz! — Feilcke
[CDU/CSU]: Mit welcher Begriindung, du
boser Bub?)

Vizeprasident Westphal: Gibt es zur Geschéftsord-
nung andere Wortmeldungen? — Zur Geschaftsord-
nung der Abgeordnete Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU). Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn man im Ausschuf3
seine Arbeit nicht erledigt, mul man uns nicht zu
spater Stunde mit namentlichen Abstimmungen ar-
gern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist ein Unfug, nachdem iiber den Schnellen Brii-
ter in allen Variationen ausfiihrlich diskutiert ist,
diesen Antrag zu stellen. Wir lehnen ihn ab.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mann [GRU-

NE]: Ist ,,Unfug” eigentlich inzwischen par-

lamentarischer Brauch? — Zurufe von der

CDU/CSU: Bei euch ja! Bei euch ist Unfug
Methode!)

Vizeprésident Westphal: Der Abgeordnete Porzner
hat zur Geschaftsordnung das Wort gewlinscht.

Porzner (SPD): Herr Priasident! Der Antrag hat
ein wichtiges energiepolitisches Thema zum Inhalt.
Deswegen muB3 auch zur spéten Stunde ganz kurz
dariiber geredet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)
Weil dieser EntschlieBungsantrag vorgelegt wurde,

mussen wir entgegen der Vereinbarung im Alte-
stenrat, wo wir miteinander, auch die Fraktion der
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(A) GRUNEN, sagten, daB dieser Tagesordnungspunkt

(B)

ohne Debatte behandelt wird, kurz dariiber reden.

(Reddemann [CDU/CSU]: Was hat denn die
Arbeit im Altestenrat noch fiir einen Sinn?
— Feilcke [CDU/CSU}: Haben Sie das auch
im Altestenrat besprochen? — Eigen
[CDU/CSU]: Unerhort ist das hier! Eine De-
savouierung des Parlaments ist das!)

Vizeprasident Westphal: Wir haben von drei Frak-
tionen eine Geschaftsordnungsiuflerung gehort.
Gibt es weitere? —

Der § 23 unserer Geschaftsordnung, der die Eroff-
nung einer Aussprache behandelt, besagt, daf} der
Prasident die Aussprache {iber jeden Verhand-
lungsgegenstand zu eroffnen hat, der auf der Tages-
ordnung steht. Dieser steht auf der Tagesordnung.
Es steht nicht auf der Tagesordnung ein beigefiig-
ter, heute neu eingereichter EntschlieBungsantrag.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das ist ein Nebenantrag. Wenn jetzt zum Hauptta-
gesordnungspunkt das Wort gewlinscht wird — dies
ist durch den Bruch einer Vereinbarung im Alte-
stenrat verlangt —, habe ich das Wort zu erteilen.

Es wird das Wort zur Berichterstattung vom Ab-
geordneten Miiller (Bremen) gewiinscht. — Bitte
schon.

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In der Unterrichtung
durch die Bundesregierung zu der iberplanméafi-
gen Ausgabe, iiber die hier jetzt zu reden sein wird,
ist der Satz enthalten — er verpflichtet mich, Sie
uber den Sachverhalt aufzuklaren —:

Die Mehrausgaben sind zur Sicherstellung der
Gesamtfinanzierung des Schnellen Brutreak-
tors im Rahmen des geltenden Finanzierungs-
plans erforderlich. In gleicher Héhe entlastet
ein Elektrizitdtsversorgungsunternehmen den
Einzelplan 30 durch Leistung eines Beitrages
flir Vorhaben der nichtnuklearen Forschung.

Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt,
ist folgende: Wer ist hier ,ein Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen®, und auf welche Art und Weise
— meiner Ansicht nach ist es eine unseridse Art
und Weise — ist der Schnelle Brutreaktor finan-
ziert worden?

(Beifall bei den GRUNEN — Anhaltende
Unruhe)

— Kann ich mal um Ruhe bitten!

Vizeprédsident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, ich darf um Aufmerksamkeit fir den Présiden-
ten bitten. Auch der Préasident kann nur etwas ver-
stehen, wenn ausreichende Ruhe im Saal ist.

(Feilcke [CDU/CSUJ}: Das ist keine Bericht-
erstattung! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Entschuldigen Sie bitte! In diesem Parlament
wird frei geredet. Solche Kritik wird hier von oben
zurlickgewiesen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bitte Sie, Herr Miiller, sich daran zu halten,
daB Sie Berichterstatter sind.

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Danke schén, Herr
Prasident. — Bitte, verzeihen Sie mir, daf} ich als
Berichterstatter fiir den Einzelplan 30 des Bundes-
ministeriums fiir Forschung und Technologie an
dieser Stelle das Wort ergreife, aber es scheint mir
auf Grund des dahinterstehenden Sachverhalts not-
wendig zu sein. Die Hamburger Electricitiitswerke
haben sich Anfang der 80er Jahre ausbedungen,
keine Zahlungen fiir den Schnellen Briiter in
Kalkar leisten zu miissen. Das ist der Tatbestand,
der dahintersteht.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Weil aber auf deren Finanzierungsbeitrag nicht ver-
zichtet werden konnte, wahlte man damals einen
Umweg, den ich im Rahmen einer Haushaltsent-
scheidung fiir auBergewohnlich halte. Die HEW tra-
gen zur Finanzierung der Kohleforschung bei, wo-
gegen grundsétzlich zunichst einmal nichts zu sa-
gen ist, und zwar im Rahmen des Einzelplans 30.
Datfiir leistet der Bund in gleicher Hohe zuséatzliche
Zahlungen fir den Schnellen Briiter. Ich halte dies
insofern fiir sehr problematisch, als das Parlament
hier-jetzt gezwungen wird, eine derartige Entschei-
dung zu revidieren, d. h. eine Umwegfinanzierung
im nachhinein zu legitimieren.

(Beifall bei den GRUNEN — Eigen [CDU/
CSUI: Berichterstattung!)

— Dies ist Berichterstattung.

Dieser erst einmal rein finanztechnische Vorgang
ist beziiglich der Gesamtkosten des Schnellen Brii-
ters nicht entscheidend. Entscheidend ist, da3 die-
ser Schnelle Briiter ein Milliardengrab fiir Steuer-
gelder gewesen ist. Dabei haben auch Umwegfinan-
zierungen eine Rolle gespielt, die natiirlich eine
Verschleierung der wirklichen Finanzierung gewe-
sen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der jetzigen Beschluflempfehlung handelt es
sich also lediglich um die Einlosung eines gegen-
iiber der hamburgischen Offentlichkeit eingegange-
nen Versprechens der HEW, nicht direkt in die Plu-
toniumwirtschaft einzusteigen. Jetzt, mit dieser
neuen Art der Finanzierung des Schnellen Brutre-
aktors beginnt der direkte Einstieg.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
mochte Sie noch einmal darauf aufmerksam ma-
chen, daB3 Sie als Berichterstatter nicht zu Ihrem
EntschlieBungsantrag, sondern zu dieser iiberplan-
mafigen Ausgabe zu sprechen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Sie haben noch eine Minute. Bitte schon.
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Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Herr Prisident, ich
vertrete schon die Auffassung, da8 ich eben nicht zu
unserem Antrag — der steht hier fiir mich iiber-
haupt nicht zur Debatte —, sondern zur Art und
Weise gesprochen habe, wie dieser Schnelle Briter
u. a. unter Vorspiegelung falscher Tatsachen finan-
ziert worden ist, und damit bin ich auch schon am
Ende.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Westphal: Gibt es weitere Wortmel-
dungen von Berichterstattern? — Das ist nicht der
Fall.

Dann eréffne ich die verlangte Aussprache und
entscheide von mir aus, dafl es jeweils Beitrage von
bis zu fiinf Minuten sein konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Das Wort hat der Abgeordnete Tatge.

Tatge (GRUNE): Meine Damen und Herren! Liebe
Freunde und Freundinnen!

(Zurufe von der CDU/CSU)

In einem historischen Exkurs schreibt der Politik-
wissenschaftler Otto Keck fiir eine Schriftenreihe
des Wissenschaftszentrums Berlin, das Projekt des
Schnellen Brutreaktors sei seit 1960 hauptséchlich
entwickelt worden, um den damals fast 100 Wissen-
schaftlern und Ingenieuren des KFK und dem Zen-
trum iberhaupt eine sinnvolle Aufgabe zu geben.
Wir wissen — und nicht erst seit heute —, daf3 diese
Aufgabenstellung auch nur scheinbar sinnvoll war.

Nun sind die Briitertraume geplatzt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ende letzten Jahres mufite der Kalkar-Betreiber,
die Schnelle Briiter-Kernkraftwerksgesellschaft,
einrdumen, daf} ihr Briiter gar nicht zu briiten ver-
mag. Er ist — was fiir ein absurder Wahnsinn! —
Plutoniumliferant fiir Bomben.

Wir stellen fest: Die Anti-KKW-Bewegung hat mit
ihrer Warnung vor der zivilen und militarischen
Nutzung dieses Projekts recht gehabt.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des
Abg. Feilcke [CDU/CSUJ)

Jetzt scheint auch die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen quasi iiber Nacht schlau geworden
zu sein. Rau, Matthiesen und Farthmann sagen
dem Briiter adieu. Fast deckungsgleich haben sie
die Argumente iibbernommen, die AKW-Gegner und
kritische Wissenschaftler jahrelang fast verzweifelt
in die Diskussion warfen.

(Zuruf Abg. Schulte
[GRUNE))

Doch Sie, meine Herren von der Sozialdemokra-
tie, haben diesen Briiter gegen den erbitterten Wi-
derstand der Antiatombewegung gebaut. Wir for-
dern Sie auf, sich uns im Widerstand nun anzu-
schlielen und jetzt auch unseren konsequenten
Weg zu gehen; denn der Widerstand gegen die Plu-
toniumwirtschaft nimmt zu. Nach dem WAA-Be-
schlufl der Bundesregierung formiert sich der Wi-
derstand in Bayern durch regionale Biirgerinitiati-

des [Menden]

ven, durch den Bund fir Umwelt und Naturschutz
in Bayern sowie durch verschiedene Parteien. Sie
tragen diesen Widerstand.

(Giinther [CDU/CSUJ: Im Ausschuf3 fehlt
er, und hier macht er gro3es Theater!)

Sie wissen, meine Damen und Herren: ohne WAA
auch kein Schneller Briter. Wir begriflien die sich
entwickelnde Opposition der Sozialdemokratie ge-
gen die Wiederaufarbeitungsanlage und den
Schnellen Briiter.

Ich mochte hier aus dem Bericht der Arbeits-
gruppe hessischer Atompolitik zitieren:

Unabhéngig von der Genehmigungsfahigkeit
des Antrags sind alle zur Verfiigung stehenden
politischen Maflnahmen zu ergreifen, um eine
Durchsetzung der Plutoniumwirtschaft zu ver-
hindern, wie etwa

— jetzt kommen zwei Punkte —

gesetzgeberische Initiativen auf Bundesebene
und Initiativen auf Bund-Lander-Ebene.

Meine Damen und Herren von der SPD, seien Sie
konsequent, stimmen Sie fiir unseren Entschlie-
Bungsantrag!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde es im
Grunde genommen schon eine merkwiirdige Sache:
Der EntschlieBungsantrag, der uns jetzt auf der
griinen Drucksache 10/3572 vorgelegt wird, ist ge-
nau der Entschliefungsantrag, der in der letzten
Aprilwoche dieses Jahres dem Plenum schon ein-
mal mit der Drucksache 10/3200 vorlag. Geandert
ist das Datum.

Ich kann mir iiberhaupt nicht vorstellen, daB es
von der Sache her von Ende April bis jetzt irgend-
eine Verdnderung gegeben hitte. Sie nehmen die
Beratungen im Haushaltsausschuf} iiber eine Ver-
anderung in der Finanzierung zum Anla}, um in der
Sache hier erneut zu versuchen, uns von unserem
BeschluB3 abzubringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich muf3 dazu feststellen, dal im Jahre 1969 —
dreimal diirfen Sie raten, wer zu jener Zeit die Re-
gierungsverantwortung hatte — der Beschlufl zum
Bau des Schnellen Briiters SNR 300 gefaf3t wurde.
Es sind nun einmal neue Entwicklungen; es wurde
Neuland beschritten. Diese Planungen und Ausfiih-
rungsarbeiten zogen sich verstandlicherweise unter
Beriicksichtigung eines sehr intensiven und sehr
ausdriicklichen Sicherheitsbediirfnisses in die Lan-
ge.

Vizeprédsident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Miiller (Bremen)?

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Aber bitte schén, Herr
Prisident.

(©

(D)



(Aa)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Juni 1985

11065

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Danke schén, Herr
Kollege.

Sind Sie mit mir der Meinung, dafl der Schnelle
Brutreaktor und die Finanzierung desselben sehr
wohl sehr viel miteinander zu tun haben, insofern
namlich der Haushaltsausschufl berechtigt war,
ernsthaft und lange dariiber zu diskutieren?

(Beifall bei den GRUNEN)

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Ja, Herr Kollege Miiller,
selbstverstandlich hat das etwas miteinander zu
tun, denn ohne Geld kénnen Sie eine solche Ma-
schine natiirlich nicht bauen.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Aber wenn
schon, dann eine Hdéllenmaschine!)

Aber wir haben im Laufe der Jahre schon sehr oft
iiber die Finanzierung dieses Brutreaktors gespro-
chen und diskutiert, und zwar hier im Plenum. Ich
verstehe ja, daB} Sie diese Entwicklungsgeschichte
nicht verfolgt haben und nicht verfolgen konnten,
weil Sie dem Parlament noch nicht angehért haben.
Das haben Sie nur von auflen beobachtet.

(Feilcke [CDU/CSU]: Und auch nicht
verstanden haben! — Zurufe von den
GRUNEN)

— Das kommt noch hinzu.

Aber vielleicht gestatten Sie mir den Versuch,
das Unternehmen einmal anzugehen, Ihnen etwas
iiber Hintergriinde und Zusammenhange, iber die
chronologische Abfolge dieser Projektabwicklung
und iiber das zu sagen, was diese Maschine, was
dieses Projekt eigentlich technologiepolitisch, indu-
striepolitisch und auch — fiir die Zukunft gesehen
— energiepolitisch bedeutet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Zukunft wol-

len die doch nicht! Die Zukunft ist bei den

GRUNEN ausgeschlossen. — Feilcke

[CDU/CSU]: Die GRUNEN haben ihre Zu-
kunft hinter sich!)

Ich darf noch einmal darauf zuriickkommen: 1969
wurde die grundsatzliche Entscheidung getroffen,
1974 gab es dann die sogenannten Vereinbarungen
von Nizza, bei der der damalige Bundeskanzler mit
dem franzosischen Staatsprasidenten eine Verein-
barung iiber die Kooperation auf dem Gebiet der
Entwicklung der Schnellen Brutreaktortechnologie
getroffen hat. Auf Grund dieser Absprachen und
dieser Vereinbarung folgten dann spéter die soge-
nannten Dernbacher Vereinbarungen.

Auf der Grundlage dieser Vereinbarungen zwi-
schen zwei autonomen und souverédnen Staaten
kam es dann zu den vertraglichen Vereinbarungen,
an denen sich auch Belgien und die Niederlande
beteiligt haben. Belgien und die Niederlande sind
nach wie vor an diesem Projekt auch in bezug auf
die Finanzierung beteiligt.

Es hat hier im Parlament groBe Diskussionen
tiber die Notwendigkeit, die Niitzlichkeit, die Ge-
fahrlichkeit und die Risiken gegeben, die mit der
Schnellbrutreaktortechnologie verbunden waren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auf Grund dieser Diskussionen beschlof3 das Parla-
ment die Einsetzung einer Enquete-Kommission
»Zukiinftige Kernenergie-Politik”“. Diese Enquete-
Kommission hat dann in der folgenden Legislatur-
periode ihre Arbeit fortgesetzt, weil sie nicht zu
einem abschlieBenden Ergebnis gekommen ist.

Hauptgegenstand der Beratungen war und ist in
der Tat — —
(Unruhe)

Ich habe vom Prasidenten gehort und gelernt,
daf jeder Abgeordnete hier das Recht hat zu reden.
Dieses Recht nehme ich jetzt fiir mich in An-
spruch.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Feilcke [CDU/CSU]: Aber die GRUNEN hé-

ren nicht zu! — Schulte [Menden] [GRU-

NE]: Natiirlich horen wir zu! — Weitere Zu-
rufe von den GRUNEN)

— Ich denke schon, aber sie werden sich das gefal-
len lassen miissen.

Wir haben in dieser Enquete-Kommission iiber
mehrere Jahre hinweg intensivst gearbeitet, durch
inlandische und auslandische Experten, die ihre un-
terschiedliche Position zu dem Projekt Schneller
Briiter dargelegt haben, intensive Beratungen er-
fahren. Auf der Grundlage dieser Beratungen und
Sachverstidndigengutachten hat die Kommission
dann schlieBlich mit Mehrheit festgestellt, daB das
Risiko eines Schnellbrutreaktors — —

Vizeprasident Westphal: Um das aufzukléaren:
Herr Kollege Laermann hat mit vollem Recht ge-
sagt, ich hatte gemeint, jeder konne hier frei reden.
Aber ich habe eine Entscheidung getroffen, weil es
zur Zeit keine Vereinbarung der Geschéftsfiihrer
gibt.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: §35 Abs.1 der
Geschéftsordnung!)

Das ist eine Entscheidung, die hief3: je Fraktion fiinf
Minuten Redezeit. Ich bin gerne bereit, eine neue
Vereinbarung der Geschaftsfiihrer zu akzeptieren.
In der Zwischenzeit muf} ich hier ,regieren”. Ihre
finf Minuten sind nun leider vorbei, Herr Laer-
mann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prisident! Meine verehrten
Damen und Herren! Der Altestenrat hat mit der
Zustimmung aller Fraktionen — —

(Pteffermann [CDU/CSU]: Das ist doch vil-

lig unmoglich! Das ist reine Willkiir da
vorn! § 35 Abs. 1, Herr Prasident!)

Vizeprasident Westphal: Augenblick, Herr Porz-
ner! Ich muB3 hier zunédchst einmal unterbrechen
und dem Abgeordneten Pfeffermann erkléren, dafl
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Vizepriisident Westphal
es das, was er tut, im Parlament nicht geben darf
und daB ich das auch nicht dulde.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich weill sehr genau, daBl auch Handlungen eines
Prasidenten manchmal kritisiert werden koénnen,
weil sie nicht ganz richtig oder falsch sind. Aber es
ist ein parlamentarischer Brauch — und ich sorge
dafiir, dafl er eingehalten wird —, daB3 von unten her
nicht auf diese Weise das Présidenten-Verhalten
kritisiert wird. Ich nenne den Namen des Abgeord-
neten Pfeffermann, weil dies nicht das erste Mal
gewesen ist.

Herr Abgeordneter Porzner, Sie haben das Wort.
(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Porzner (SPD): Herr Président! Meine verehrten
Damen und Herren! Der Altestenrat hat mit der
Zustimmung aller Fraktionen die Tagesordnung
dieser Woche festgelegt

(Reddemann [CDU/CSUJ: Das wird alles
riickgéngig gemacht!)

und dem Parlament empfohlen, mehr als 30 Tages-
ordnungspunkte zu behandeln, darunter auch den
Tagesordnungspunkt 13, ndmlich: Beratung der Be-
schluBempfehlung des Haushaltsausschusses zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung iiber
eine liberplanméaBige Ausgabe im Haushaltsjahr
1985 bei Kap. 3005 Tit. 89211 — Entwicklung
schneller Brutreaktoren —. Wir haben im Altesten-
rat mit Zustimmung der GRUNEN vereinbart, da
dieser Tagesordnungspunkt ohne Debatte behan-
delt wird.

Nun legen die GRUNEN heute abend dazu einen
Entschlieungsantrag vor, iiber den der Bundestag
abstimmen mufl. Er hat gar keine andere Wahl, als
daB wir das im Zusammenhang mit dieser Bera-
tung im Rahmen dieser Tagesordnung abschliefen.
Die SPD-Fraktion hatte keine Méglichkeit, den An-
trag in ihrer Fraktion und in ihren Gremien zu
erértern und zu besprechen.

(Zuruf von den GRUNEN: Den kennen Sie
doch!)

Darauf aber haben wir Anspruch.
(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion hat auch keine Mdglichkeit ge-
habt, mit den davon unmittelbar betroffenen Lan-
desregierungen auch nur kurz zu sprechen. Die Ent-
scheidung iiber die Briitertechnologie ist aber von
grundsétzlicher Bedeutung fiir die Energiepolitik.

Wenn der Bundestag, meine Damen und Herren
von den GRUNEN, seiner Verantwortung gerecht
werden will, dann muf} er ein solches Thema sorg-
faltig und grundsétzlich behandeln,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist denen
doch egal!)

und dann muf3 er das nach Vorbereitung in den
Fraktionen tun.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von den
GRUNEN: Das ist eine reine Formalargu-
mentation!)

Die SPD-Fraktion wird nach der Sommerpause —
haben Sie keine Sorge — auf der Grundlage ihrer
Parteitagsbeschliisse dem Deutschen Bundestag ei-
nen Antrag zur Briitertechnologie vorlegen, und
zwar so rechtzeitig, dafl sich das ganze Haus, daB
sich alle Fraktionen damit befassen und wir dann
eine verantwortungsbewufite Entscheidung treffen
konnen.

(Zuruf von den GRUNEN: Aber Sie kennen
doch den Antrag!)

Die GRUNEN kritisieren zu Recht, da8 die Koali-
tionsfraktionen dem Bundestag fiir die Beratung
wichtigster Gesetzentwiirfe keine Zeit geben:

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt
nicht! Das ist gar nicht wahr!)

in der vorigen Woche beim Versorgungsrecht fir
Hinterbliebene, in dieser Woche beim Demonstra-
tionsstrafrecht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diese Gesetze wurden mit einer Eile durch die Aus-
schiisse gepeitscht, dafl man eine Beschlufifassung
im Parlament — morgen haben wir es wieder mit so
etwas zu tun — nicht mehr verantworten kann.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren von den GRU-
NEN, heute abend verlangen Sie von uns das glei-
che wie die CDU/CSU bei den gerade genannten
Punkten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von den
GRUNEN: Das ist ein EntschlieBungsan-
trag, kein Gesetz!)

Wir lassen uns ein solches Verfahren weder von
den GRUNEN noch von der Koalition aufzwingen.

(Erneuter Beifall bei der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Miiller (Bremen)?

Porzner (SPD): Nein, jetzt nicht! Ich rede nicht zur
Sache, sondern ich rede hier zum Verfahren und
zur Geschéftsordnung.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von den
GRUNEN)

Wir lassen uns, Herr Miiller, ein solches Verfah-
ren weder von Ihnen noch von einer anderen Frak-
tion aufzwingen. Wir lassen uns das weder von der
CDU/CSU noch von Thnen bieten. Das miissen Sie
zur Kenntnis nehmen!

(Beifall bei der SPD)
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Porzner

Wir bringen unsere Ablehnung einer solchen Ver-
haltensweise dadurch zum Ausdruck, daB wir uns
der Stimme enthalten.

(Lachen bei der CDU/CSU und den GRU-
NEN — Zuruf von den GRUNEN: Pflau-
menweich die SPD!)

Sie alle werden Gelegenheit haben, zu einem An-
trag der SPD sachlich Stellung zu nehmen, wenn er
im Herbst vorgelegt wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, der Versuch des Prasidenten, den Geschafts-
filhrern eine Moglichkeit zu geben, zu einer neuen
Vereinbarung zu kommen, hat nicht dazu gefiihrt,
daB es eine Vereinbarung gibt. Dies heifit, wir ver-
fahren nach der Geschiaftsordnung. Das heiit wei-
ter, die Beitrédge, die geleistet werden, wenn es An-
meldungen von Rednern gibt, kdnnen bis zu 15 Mi-
nuten betragen. Ich werde also nachher dem Abge-
ordneten Laermann noch einmal das Wort geben.

(Beifall bei der FDP)

Ich bitte das auch fir die anderen Fraktionen zur
Kenntnis zu nehmen. — Jetzt ist als nachster der
Abgeordnete Stavenhagen dran.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nachdem das Haus zu
spater Stunde zum Schnellen Briiter auch noch in
der Sache diskutieren will, werden wir dies tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Spater Briiter!)

Besonders beeindruckend ist hierbei das tapfere
Jein der SPD,

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und
den GRUNEN)

die auf beiden FiiBen sowohl dafiir als auch dage-
gen steht. Dies ist die Grundposition der SPD nicht
nur in der Technologiepolitik, sondern auch in der
Sicherheitspolitik, in der Wirtschaftspolitik und in
vielen anderen Fragen.

(Beifall bei der CDU/CS'J und der FDP)

Ich sehe — oder sah zumindest — hier im Saal
mehrere Forschungsminister der SPD, die regelmé-
Big, wenn die Kosten des Schnellen Briiters bei der
SPD aus den Gleisen liefen, gesagt haben: ,Aber
wir machen weiter; denn Abbruch wire teurer als
Fortfithrung.” Was vor vielen Jahren richtig war —
vielleicht! —, kann heute sicher nicht falsch sein.

Der Kollege Laermann hat bereits darauf hinge-
wiesen, dafl die Enquete-Kommission ,, Zukiinftige
Kernenergiepolitik“ sich ausfiihrlich lber Jahre
mit der Verantwortbarkeit und auch der technolo-
giepolitischen Bedeutung des Schnellen Briiters be-
faBt hat. Sie ist mit Mehrheit zu dem Schlufl gekom-
men, daBl der Schnelle Briiter und damit natiirlich
auch seine Inbetriebnahme unter Risikogesichts-
punkten verantwortet werden kann, da sich das
Risiko des Schnellen Briiters innerhalb des Risi-
koprofils der Leichtwasserreaktoren bewegt: Kein
héheres Risiko als bei Reaktoren, die seit vielen
Jahren in dieser Republik einen nicht unerhebli-

chen Teil fiir die Sicherung der Stromerzeugung lei-
sten.
(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

Ich empfehle den Damen und Herren von den GRU-
NEN, sich einmal der Miihe zu unterziehen, diesen
Bericht sorgfaltig zu studieren; dann wiirden Sie
vielleicht IThren Antrag nicht mehr mit der gleichen
Frohlichkeit aufrechterhalten kénnen.

Dies vorausgeschickt, ist es schon ein finanzpoli-
tischer Aberwitz, den Schnellen Briiter jetzt, nach-
dem er fertig wird, gewissermalBen abbrechen zu
wollen und dort vielleicht ein ,Griines Museum“
einzurichten.

(Bravo-Rufe bei den GRUNEN)

Dies ist grober Unfug. Sie werden mit den Eintritts-
geldern fiir dieses Museum auch nicht annédhernd
die Kosten tragen konnen.

Es war Forschungsminister Riesenhuber, der
erstmals das finanzielle Risiko des Schnellen Brii-
ters in den Griff gekriegt hat. Nachdem vorher auf
Grund schlechter Vertrage die Industrie in unzurei-
chende Mitverantwortung genommen war und des-
wegen die Kosten in einem unseligen Dreiecksver-
haltnis zwischen denen, die gern noch ein biBchen
mehr machen, den Sicherheitsbehérden, den dau-
ernd etwas Neues einfiel, und dem Staat, der die
Rechnung dafiir bezahlen sollte, nachdem endlich
dieses unselige Dreiecksverhéltnis durch eine stér-
kere Mitverantwortung der Industrie in den Griff
genommen worden ist — siehe da! —, blieben die
Kosten auf einmal konstant.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind immer noch in der Marge von 6,5 Milliar-
den DM, ein gewaltiger Schritt, natiirlich, wenn
man sich vor Augen halt, dafl urspriinglich einmal
gesagt worden war, der Schnelle Briiter wiirde fiir
800 Millionen DM zu haben sein. Aber seitdem
Heinz Riesenhuber Forschungsminister ist, sind die
Kosten nicht mehr gestiegen. Er hat etwas erreicht,
was davor fiir undurchsetzbar gehalten worden
war. Er hat namlich die Industrie verpflichtet, et-
waige Mehrkosten allein zu tragen. Dies haben die
Forschungsminister der SPD nicht geschafft.

Jetzt bei diesem Projekt, wo es fertig wird, wo es
iiberhaupt forschungspolitischen Sinn machen
kann, wenn es namlich in Betrieb genommen wird,
gewissermaflen die Notbremse ziehen zu wollen,
kann in diesem Haus wirklich nur den GRUNEN
einfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn man in dem
EntschlieBungsantrag zu forschungspolitischen
Aspekten liest, dal dieser Schnelle Briiter eine
Brutrate von iiber 1 haben werde, kann ich nur
sagen: Das hitten Thnen viele aus unserer Fraktion
seit Jahren sagen konnen. Das ist ndmlich keine
neue Erfindung, sondern der Grund ist eine Kern-
anordnung, die kostengiinstiger ist als ein Kern mit
einer Brutrate von unter 1. Aber ob der Brutfaktor
nun 0,9 oder 1,1 ist, ist vollig wurscht; denn damit
wird die Technologie demonstriert. Es ist eine quan-
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titative Verdnderung, aber kein qualitativer Sprung,
wenn die Brutrate groBer oder kleiner als 1 ist. Ich
wundere mich schon sehr, da3 das Nichterreichen
der Brutrate gerade die GRUNEN umtreibt und sie
den Schnellen Briiter deswegen nicht wollen, weil
er angeblich doch nicht ganz das Perpetuum mobile
ist, das sie vielleicht gerne hatten.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist wirklich
sehr platt!)

Also, unter forschungspolitischen Aspekten
macht die Anlage liberhaupt erst Sinn, wenn wir
damit auch in eine Betriebsphase gehen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sie glauben doch
selbst nicht daran!)

Die Risiken fiir Mensch und Natur sind in der En-
quete-Kommission in groBer Breite, in groBem
Ernst und groBer Sorgfalt beraten worden und als
nicht groBer als die bei Leichtwasserreaktoren be-
trachtet worden.

Und dann erzidhlen Sie wieder Ihr altes Ammen-
mérchen, daB der Schnelle Briiter Grundlage fiir
die Produktion von Atombomben sei.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist kein
Maérchen!)

Dazu muf ich sagen: Kein Land, von dem wir wis-
sen oder vermuten, daBl es die Atombombe besitzt
oder relativ bald Zugriff zur Atombombe haben
konnte, besitzt dafiir einen Schnellen Briiter. Es ist
in der Tat die trotteligste Weise, um zu einer Atom-
bombe zu kommen, erst einen Schnellen Briiter fiir
6,5 Milliarden DM zu bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies ist grober Unfug. Das sollten Sie endlich ein-
mal hinnehmen, weil Sie mit diesem Gerede vom
bombenfihigen Material nichts anderes im Sinn
haben, als Leute zu verunsichern und zu verwirren.
Auch dies ist in der Enquete-Kommission unter-
sucht worden. Und die Enquete-Kommission ist ein-
deutig zu der Aussage gekommen, daB es durch den
Schnellen Briiter in Kalkar zum einen keinen
Einstieg in eine gigantische Plutoniumwirtschaft
geben wird und zum anderen der Schnelle Briiter
auch unter Proliferationsgesichtspunkten kein be-
sonderes Risiko darstellt.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist das Am-
menmérchen!)

Sie sprachen von den volkswirtschaftlichen
Aspekten. Zu den volkswirtschaftlichen Aspekten
gehort natiirlich, daB ich eine Investition — teuer
genug ist sie ja geworden — nicht in den Sand setze
und nachher die Schulkinder durchfiihre, sondern
daB ich dann auch den forschungspolitischen Nut-
zen daraus ziehe. Wir wissen heute, daB eine breite
Anwendung von Schnellen Briitern kurzfristig
nicht bevorsteht. Dies wissen wir alle. Aber die
Briitertechnologie ist eine wichtige Option fiir die
langfristige Sicherung der Kernenergie. Und diese
wichtige Option gilt es zu erhalten. Wir erhalten sie
natiirlich nur, wenn wir diese Anlage auch in Be-
trieb nehmen und dariiber hinaus in internationaler
Zusammenarbeit die Briitertechnologie und das,

was sich da tut, sorgfaltig beobachten und auch mit
anderen Liandern dialogfahig bleiben. Deswegen
mul} auch dieser Schnelle Briiter in Betrieb genom-
men werden, damit wir die Erfahrungen und den
Nutzen daraus ziehen konnen.

Eines ist sicher, einen zusétzlichen Schnellen
Briiter in der Finanzierungsweise, wie wir sie iiber-
nommen haben, iibernehmen muBten, wird es nicht
mehr geben. Wenn es also einen weiteren Briiter,
eine néchste Generation gibt,

(Dr. Miller [Bremen] [GRUNE]: Noch
starker!)

dann in verstdrkter internationaler Zusammenar-
beit und auch in einem wesentlich verstarkten in-
dustriellen Interesse. Dann miissen die Elektrizi-
tatsversorgungsunternehmen und die Industrie ihr
Interesse an einem weiteren Briiter nicht nur ver-
bal bekunden, sondern durch massives Engagement
auch unter Beweis stellen.

Diese Entscheidung steht aber heute nicht an,
sondern es steht auf Grund dieses Antrags, der
schlecht vorbereitet ist und auf die Fakten nicht
Bezug nimmt, jetzt an, dariiber zu entscheiden, ob
man kurz vor zwolf das alles in den Teich setzt und
diese Geschichte einstellt. Dies halten wir fiir unzu-
lassig. Dies halten wir fiir volkswirtschaftlichen
Aberwitz und fiur technologiepolitischen Unfug.
Deswegen lehnen wir diesen Antrag ab.

(Unruhe)

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, darf
ich Sie einen Moment unterbrechen? Ich méchte
TIhnen ein biBchen Ruhe schaffen. Meine Damen
und Herren, in diesem Fall muf3 ich mich an diese
Seite wenden.

(Feilcke [CDU/CSU]J: An die linke Seite! —
Gilinther [CDU/CSUJ: ,An die linke Seite“
heiBit das!)

Ich bitte Sie, Platz zu nehmen. Hier vorn hat ein

Redner das Wort und auch das Recht, gehort zu
werden.

Bitte schon, Herr Stavenhagen, fahren Sie fort.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Prisident, ich
wollte ja zum Schlu nur noch sagen, was die Kolle-
ginnen und Kollegen sowieso im Protokoll werden
nachlesen kénnen: daB3 wir diesen Antrag ablehnen,
und zwar mit ausreichender Mehrheit.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mann.

Mann (GRUNE): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Als nordrhein-westfilischer
Abgeordneter méchte ich mich zu diesem Punkt
auch mal kurz duBern.

(Feilcke [CDU/CSU]: Reinrotiert!)

Ich mochte zunéchst, Herr Kollege Porzner, zu
dem Vorhalt Stellung nehmen, unsere Fraktion be-
handele Sie hier heute dhnlich, wie es die Regie-
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rungsfraktionen in den letzten Wochen und vor al-
lem in dieser letzten Sitzungswoche vor den Som-
merferien tun.

(Glinther [CDU/CSU]: Hat er da nicht ge-

sagt! — Feilcke [CDU/CSU]: So gut kdnnen

Sie gar nicht sein! Sie konnen noch nicht

mal zuhoren! Er hat ganz was anderes ge-

. sagt!)

Herr Kollege Porzner, der Kollege Laermann hat
hier heute zu Recht darauf hingewiesen, daf3 fast
derselbe Antrag von uns auf Grund unserer Grofien
Anfrage zum Schnellen Nichtbriiter bereits vor ei-
niger Zeit in diesem Haus zur Abstimmung gestan-
den hat.

(Feilcke [CDU/CSU]: Aber das Datum!)

Jetzt muB ich mal an die Adresse der SPD trotz
aller guten kollegialen Zusammenarbeit sagen:

(Beifall und Oho-Rufe bei der CDU/CSU —
Giinther [CDU/CSU]: Sie wollten zu Porz-
ner etwas sagen!)

Sich hier heute abend zu enthalten und das damit
zu begriinden, Sie hétten Beratungsbedarf und
seien uberfahren

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]|: Uberfordert!)

macht einfach nur deutlich, da die Sowohl-Als-
auch-Politik, die Sie in der Atomenergiepolitik Ende
der 70er Jahre mit Ihren Parteitagsbeschliissen auf
der einen Seite und den Handlungen der Regierung
Schmidt auf der anderen Seite betrieben haben,
auch heute im Jahr 1985 noch nicht ganz ausgestan-
den ist.

(Beifall bei den GRUNEN — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Zugabe!)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmidt (Miinchen)?

Mann (GRUNE): Aber sicher, Herr Kollege
Schmidt; immer.

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Kollege Mann,
habe ich Sie heute im RechtsausschuB richtig ver-
standen, daf3 Sie sich furchtbar dariiber beklagt ha-
ben, daB Sie iiber Demonstrationsstrafrecht ohne
ausreichende Beratungsmoglichkeit abstimmen
miissen? Wie bringen Sie das damit in Ubereinstim-
mung, da Sie uns hier vorwerfen, da wir Thnen
gegeniiber das gleiche geltend machen, was Sie
heute lautstark und langatmig im Rechtsausschuf3
— nach meiner Meinung: zu Recht — vorgetragen
haben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mann (GRUNE): Herr Kollege Schmidt, ich dach-
te, es sei hinreichend klar gewesen: Dieser Antrag
lag Ihnen auch fiir Ihre fraktionsinternen Beratun-
gen bereits vor zwei oder drei Monaten vor. Wenn
Sie sich nicht entscheiden konnen und hier Bera-
tungsbedarf zur Begriindung anfiihren, ist das IThr
Problem, aber nicht das Problem unserer Fraktion,

die, wie ich meine, diesen Antrag hier heute zu
Recht zur Abstimmung stellt

(Beifall bei den GRUNEN)

und wo wir erwarten konnen, daBl Sie sich mit Ja
oder Nein entscheiden, statt sich zu enthalten.

(Feilcke [CDU/CSU]: Da hat er vollig recht!
— Abg. Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Bitte, Herr Kollege Miiller.

Vizeprésident Westphal: Einen Augenblick, das
macht hier der Prasident! — Herr Kollege Mann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Miiller (Bremen)?

Mann (GRUNE): Bitte, Herr Kollege Miiller.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Miiller!

Dr. Miller (Bremen) (GRUNE): Herr Kollege
Mann, sind Sie mit mir der Auffassung, dafl ein
gewaltiger Unterschied zwischen einem Gesetzent-
wurf und einem Entschliefungsantrag ist?

Mann (GRUNE): So ist es, lieber Jo. Ich danke dir
fiir diese Frage.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Ich meine, Herr Kollege Schmidt und die librigen
Kollegen aus dem Rechtsausschuf, es ist sehr wohl
etwas anderes, ob man uber einen Gesetzentwurf
oder iiber einen EntschlieBungsantrag abstimmt.

(Feilcke [CDU/CSU]: Was ist denn der Un-
terschied?)

Aber ich modchte auch noch etwas Positives an
Ihre Adresse sagen.

(Zurufe von der CDU./.CSU, der SPD und
den GRUNEN)

Ich glaube, ich spreche im Namen unserer gesam-
ten Fraktion. Ich hoffe, wenn wir im Herbst viel-
leicht zum dritten Mal einen &hnlichen Antrag zur
Abstimmung stellen, daB3 Sie nach dem Vorbild der
nordrhein-westfalischen Landesregierung oder ein-
zelner Minister mit uns gegen dieses FaBl ohne Bo-
den stimmen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann hitten Sie allerdings tatsdchlich Glaubwiir-
digkeit im Sinne einer neuen alternativen Energie-
politik, wie wir sie in Hessen gemeinsam versu-
chen, wo heute ein Gesetzentwurf eingebracht wor-
den ist, bewiesen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD: Nic ht mehr lange! Ihr seid bald
nicht mehr da)

Jetzt aber zu Ihnen, verehrte Kolleginnen und
Kollegen.
(Feilcke [CDU/CSU]: Horen Sie mit sowas
auf!)
Thr angekiindigtes Ja zeigt leider, daB Sie nicht be-

reit und willens sind — Herr Laermann hat zu
Recht auf die lange Geschichte seit 1969 hingewie-
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sen — zu lernen. In der Tat wire Kalkar energiepo-
litisch und fiir die Demokratie in unserem Lande
als griines Museum besser, als, wie wir in unserem
EntschlieBungsantrag unter Ziffer 3 ,Risiken fiir
Mensch und Natur* dargelegt haben, hier um jeden
Preis mit der Inbetriebnahme zu demonstrieren,
dafl Sie recht behalten haben, obwohl Sie tatséch-
lich nicht recht haben, wie sich aus der Entwicklung
der Diskussion um die Briitertechnologie inzwi-
schen, glaube ich, fiir jeden Fachmann ergeben
hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

An der Stelle mal eine Anmerkung zu Wackers-
dorf: Selbst die Atomenergiewirtschaft ist inzwi-
schen an der Wiederaufarbeitung nicht mehr inter-
essiert. Sie miissen ihr diese Sackgassentechnolo-
gie geradezu aufdridngen.

(Lenzer [CDU/CSU}: Was erzdhlen Sie
denn da fiir abenteuerliches Zeug!)

Herr Laermann, nachdem Sie sich auf die Enquete-
Kommission bezogen haben, wiirde es IThnen gut
anstehen, auch aus den Ergebnissen dieser Kom-
mission wirklich zu lernen. Wir meinen, um zum
SchlufB3 zu kommen — —

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP — Zu-
ruf von der SPD: Sehr gut!)

— Wenn Sie wollen, kann ich auch noch langer, bis
zu 15 Minuten, reden.

(Uldall [CDU/CSU]: Das wollen wir gerade
nicht! — Feilcke [CDU/CSU]: Wenn Sie uns
versprechen, beim Reden auch etwas zu sa-
gen, bitte schon! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und der SPD)

Zum SchluBl zum FaB ohne Boden. Wir beraten
hier heute auf Grund des Berichtes des Haushalts-
ausschusses. Sie alle auBer den GRUNEN haben
dieses Trauerspiel um die Kostenexplosion, um die
Entwicklung zu den 7 Milliarden DM mitgemacht.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: So ist es! — Zu-
rufe von der SPD)

Sie sollten uns ersparen, hier vielleicht in Zukunft
noch weitere staatliche Mittel fiir ein Projekt zur
Verfiigung stellen zu miissen, das wirklich seine be-
ste Nutzung als Museum fiir eine verfehlte Politik
der GroBtechnologie, der menschengefihrdenden
Grofiprojekte fande, statt zu investieren, im iibrigen
in Projekte — da haben wir die Verbindung zum
Demonstrationsrecht —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist der
Zweck der Ubung: Demonstrationsrecht!)

die die Demokratie in unserem Lande zum Teil zu-
grunde gerichtet haben, die den Glauben vieler jun-
ger Menschen an die Einsichtsfahigkeit der Politi-
ker zerstort haben. In diesem Sinne wiirden Sie bei
den Wihlern, die wir repréasentieren, Vertrauen zu-
riickgewinnen, wenn Sie Ihre Fehler eingestehen
wiirden, statt hier heute trotzig, wie Sie nun einmal
sind, auf dieser Sackgassentechnologie zu beste-
hen.

Schonen Dank fiir Ihre Geduld.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Kollege
Mann hat mich gebeten, ich méchte aus den Erfah-
rungen, Erkenntnissen, Beschliissen und Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission lernen. Herr
Mann, nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daB ich
daran mehrere Jahre lang aktiv mitgewirkt habe —
bis zur physischen und psychischen Erschépfung.
Ich kann Ihnen nur empfehlen: Schauen Sie sich
doch erst einmal die Ergebnisse an, nehmen Sie
sich die Materialien vor. Sie kénnten uns hier dann
manche uberfliissige Debatte ersparen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie wiederholen hier heute etwas, was Sie schon
einmal vorgelegt haben. Wir wissen gar nicht, wie
oft Sie damit noch ankommen. Nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, dafi dieses Hohe Haus sich wieder-
holt und ausfiihrlich iiber die Jahre hinweg mit die-
sem sehr wichtigen und bedeutenden Thema befaf3t
hat. Ich mochte IThnen empfehlen, daf Sie alles das
einmal verinnerlichen, was wir hier in Ausiibung
verantwortungsbewuBter Politik zu diesem Thema
gesagt haben, was wir hier an Entscheidungen ge-
troffen haben, bis hin zu dem Vorbehalt der Be-
triebsgenehmigung, der dann nach Vorlage der Er-
gebnisse der Enquete-Kommission aufgehoben
worden ist, weil wir uns vergewissert haben, da83
der Betrieb verantwortbar ist. Sonst hétte dieses
Haus das nicht mit einer so deutlichen Mehrheit
beschlossen. Das gilt fiir die damals hier in diesem
Haus vertretenen Fraktionen insgesamt.

Ich denke, Sie sollten uns auch nicht langer da-
von abhalten, hier ernsthaft zu arbeiten. Ich kann
namlich Ihr Bemiihen, nach zwei oder drei Monaten
dasselbe noch einmal zu versuchen, wirklich nicht
als ernsthaft betrachten.

(Beifall bei der FDP)

Sie miflbrauchen auch unsere Geduld und unsere
Bereitschaft, auch auf Ihre Argumente und auf Ihre
Positionen einzugehen, uns damit auseinanderzu-
setzen.

Wenn der Kollege Porzner vorhin gesagt hat, hier
wirden Gesetze durchgepeitscht, so muB3 ich aus
der Erkenntnis iliber Gesetzesberatungen in den
Ausschiissen doch einmal fragen, wieso Sie eigent-
lich immer dann, wenn Ihnen von der Opposition
eine Gesetzesvorlage nicht gefillt, anfangen, zu fili-
bustern, und damit das ganze Unternehmen mit un-
sachlichen Argumenten in die Lange ziehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schierholz?

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Nein, Herr Prasident, ich
bedaure. Um meine eigenen Worte und die Ernst-
haftigkeit unseres Bemiihens nicht in Zweifel zu
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ziehen, mochte ich dieses Unternehmen wirklich
nicht noch in die Lénge ziehen.

(Beifall bei der FDP)

Ich mdchte nur noch eines sagen. Gesetze werden
hier iiberhaupt nicht durchgepeitscht. Hier geht es
vielmehr um notwendige Entscheidungen, die ge-
troffen werden miissen. Wir haben auch in Sachen
Schneller Briiter die Entscheidung getroffen. Was
die Technik betrifft, was die Sicherheit betrifft, was
die Risiken betrifft, was die internationalen Ver-
pflichtungen betrifft — darauf sind Sie iiberhaupt
nicht eingegangen. Sie miissen doch sehen, da wir
mit Frankreich verhandeln miissen, daB wir mit
Belgien verhandeln miussen, daB wir mit den Nie-
derlanden verhandeln miissen. Wollen Sie eigent-
lich, wenn wir auf der einen Seite fiir Europa spre-
chen, auf der anderen Seite sagen: Vertrage kiim-
mern uns nicht? Ich frage Sie: Wie lange wollen Sie
eigentlich noch unsere Geduld miibrauchen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen zu dieser Debatte nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Es ist noch
nicht die namentliche Abstimmung. Wir stimmen
zunachst liber die BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses ab. Der Ausschufl empfiehlt auf
Drucksache 10/3470, von der Unterrichtung Kennt-
nis zu nehmen. Erhebt sich hiergegen Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN.
Die Fraktion DIE GRUNEN verlangt gemaB § 52
unserer Geschaftsordnung namentliche Abstim-
mung. Wer dem EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 10/3572 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
die Abstimmungskarte mit Ja, wer dagegenstim-
men oder sich der Stimme enthalten will, den bitte
ich, die entsprechenden Abstimmungskarten in die
hier vorne aufgestellten Urnen zu legen.

Ich muf3 Thnen noch mitteilen, daBl zwei Abgeord-
nete, namlich die Abgeordneten Glombig und Collet,
nach § 31 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung erklart
haben, daB3 sie nicht an der Abstimmung teilneh-
men.

Die Abstimmung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, ist noch ein Mitglied
des Hauses anwesend, das seine Stimme nicht ab-
gegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
fuhrer, mit der Auszéhlung zu beginnen.

Ich muBl noch bekanntgeben, daB der Abgeord-
nete Kirschner ebenfalls nach § 31 Abs.2 unserer
Geschéaftsordnung mitgeteilt hat, da er nicht an
der Abstimmung teilgenommen hat.

Ich nutze die Zwischenzeit, um die restlichen Ta-
gesordnungspunkte abzuwickeln, bei denen keine
Debatten vorgesehen sind. — Ich darf bitten, Platz
zu nehmen oder die Gespriache auBlerhalb des Saa-
les zu fiithren.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluSempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Verkehr (14.
Ausschuf) zu dem Antrag der Abgeordneten
Daubertshauser, Haar, Bamberg, Amling, An-
tretter, Berschkeit, Buckpesch, Curdt, Hett-
ling, Ibriigger, Kretkowski, Pauli, Hoffmann
(Saarbriicken), Dr. Steger, Purps, Frau Stein-
hauer und der Fraktion der SPD Personen-
nahverkehr der Deutschen Bundesbahn in
der Fliiche

— Drucksachen 10/1503, 10/3488 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Jobst

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr auf
Drucksache 10/3488 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Dann ist die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 82 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf}) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 10/3505 —
Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB-
empfehlung des Petitionsausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist die
BeschluBempfehlung des Petitionsausschusses
einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf.

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Dr. Daubler-Gmelin, Dr. Schmude, Frau
Fuchs (Ko6ln), Jaunich, Kuhlwein, Lutz, Scha-
fer (Offenburg), Frau Schmidt (Nurnberg),
Frau Odendahl, Bachmaier, Frau Blunck, Ca-
tenhusen, Dr. Diederich (Berlin), Egert, Frau
Fuchs (Verl), Frau Dr. Hartenstein, Frau Hu-
ber, Immer (Altenkirchen), Dr. Kiibler, Frau
Dr. Lepsius, Frau Luuk, Frau Dr. Martiny-
Glotz, Frau Matthaus-Maier, Miiller (Dussel-
dorf), Peter (Kassel), Frau Renge:, Frau
Schmedt (Lengerich), Frau Simonis, Dr. So-
ell, Frau Dr. Skarpelis-Sperk, Frau Steinhau-
er, Stiegler, Frau Terborg, Frau Dr. Timm,
Frau Traupe, Frau Weyel, Wolfram (Reck-
linghausen), Frau Zutt, Dr. Vogel und der
Fraktion der SPD

Umsetzung der Empfehlungen der Sachver-
stiindigenkommission zum Sechsten Ju-
gendbericht ,Verbesserung der Chancen-
gleichheit von Miidchen in der Bundesrepu-
blik Deutschland“ (Drucksache 10/1007)

— Drucksache 10/3385 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(federfiihrend)
Innenausschuf}
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AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschu8 fiir Bildung und Wissenschaft

Das Wort wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat

schldgt vor, den Antrag auf Drucksache 10/3385 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu uberweisen. Gibt es anderweitige Vorschlage? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Nun miissen wir warten, bis des Ergebnis der
namentlichen Abstimmung bekannt wird. —

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN zu Tagesordnungspunkt 13 auf Druck-
sache 10/3572 ist mir mitgeteilt worden. Mir ist aber
auch mitgeteilt worden, daB es Unstimmigkeiten
bei der Abstimmung gegeben hat, die im Augen-
blick noch nicht feststellbar sind. Deshalb mache
ich die Mitteilung unter dem Vorbehalt, daB das
endgiiltige Ergebnis morgen vormittag bekanntge-
geben wird, wenn es iiberpriift worden ist.

Es sind — so sieht der Bericht aus — 351 Stim-
men abgegeben worden. Davon waren ungiiltig:
keine Stimmen. Mit Ja haben 26 Abgeordnete ge-
stimmt, mit Nein 228. Es hat 97 Enthaltungen gege-
ben. Ich wiederhole meinen Vorbehalt: Es wird noch
einmal iiberprift. Es kann sein, daBl sich dadurch
zwar nicht die Mehrheit, aber das Stimmenverhalt-
nis verandert.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 337; davon

ja: 20
nein: 220
enthalten: 89
ungiiltig: 8
Ja Dr. Becker (Frankfurt)
Berger
DIE GRUNEN Frau Berger (Berlin)
Biehle
Bueb Dr. Bliim
Frau Dann B6hm (Melsungen)
Frau Hones Dr. Bétsch
Horacek Bohl
Kleinert (Marburg) Bohlsen
Lange Borchert
Mann Boroffka
Dr. Miiller (Bremen) Broll
Dr. Schierholz Brunner
Schily Biihler (Bruchsal)
Schmidt (Hamburg- Dr. Bugl
Neustadt) Buschbom

Schulte (Menden)
Senfft

Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Strébele Conrad (Riegelsberg)
Suhr Dr. Czaja
Tatge Dr. Daniels
Tischer Daweke
Vogel (Miinchen) Frau Dempwolf
Werner (Dierstorf) Deres
Werner (Westerland) Dérflinger
Dr. Dollinger
Doss
Nein Dr. Dregger
Ehrbar
Eigen
CDU/CSU Engelsberger
Dr. Abelein Erhard

Frau Augustin
Bayha

(Bad Schwalbach)
Dr. Faltlhauser

Feilcke

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Dr. Friedmann

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Dr. GeiBlier

Dr. von Geldern

Dr. George

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gohner

Gotzer

Giinther

Dr. Hafele

Hanz (Dahlen)

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hedrich

Freiherr Heereman
von Zuydtwyck

Helmrich

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Hornung

Jager (Wangen)

Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)

Dr.-Ing. Kansy

Frau Karwatzki

Kittelmann

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Dr. Kohl

Kolb-

Kraus

Dr. Kreile

Frau Krone-Appuhn

Dr. Kunz (Weiden)

Landré

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

Lohmann (Liidenscheid)

Louven

Lowack

Maal}

Frau Méannile

Magin

Marschewski

Metz

Dr. Miltner

Miiller (Wadern)

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr. Olderog

Pfeffermann

Poppl

Pohlmann

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch

Roth (Gieien)

Ruf

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schaubie

Scheu

Schneider
(Idar-Oberstein)

Dr. Schneider (Niirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stockhausen

Dr. Stoltenberg

Stutzer

Susset

Dr. Todenhoéfer

Uldall

Dr. Unland

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weill

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wittmann (Tannesberg)

Dr. Wérner

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Dr. Zimmermann

Zink

SPD

Curdt

Fischer (Homburg)
Grunenberg

Dr. Haack

Haase (Fiirth)
Horn

Immer (Altenkirchen)
Kiihbacher

Lietke

Nehm

Purps

Rappe (Hildesheim)
Frau Renger
Schiuckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schulte (Unna)
Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Tietjen

Urbaniak
Vogelsang
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von der Wiesche
Wolfram
(Recklinghausen)

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Bredehorn

Cronenberg (Arnsberg)

Eimer (Fiirth)

Engelhard

Ertl

Gallus

Gattermann

Genscher

Frau Dr. Hamm-Briicher

Hoffie

Hoppe

Kleinert (Hannover)

Dr.-Ing. Laermann

Dr. Graf Lambsdorff

Mischnick

Mollemann

Neuhausen

Paintner

Ronneburger

Dr. Rumpf

Frau Dr. Segall

Dr. Solms

Wolfgramm (Gottingen)

Enthalten

SPD

Amling

Antretter
Bachmaier

Becker (Nienberge)
Bindig

Frau Blunck

Briick

Buckpesch
Biichler (Hof)

Dr. von Biilow
Buschfort

Conradi
Daubertshauser
Delorme

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Esters

Ewen

Fischer (Osthofen)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gilges

Frau Dr, Hartenstein
Heimann
Heistermann
Hettling

Huonker

Jahn (Marburg)
Jaunich

Junghans
Jungmann
Kastning

Kiehm

Klein (Dieburg)
Klose

Kolbow

Kuhlwein
Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Matthaus-Maier
Matthofer
Meininghaus
Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miuntefering

Dr. N6bel

146. Sitzung, Seite 10870 A: In der ersten Zeile ist

Frau Odendahl

Qostergetelo

Paterna

Porzner

Rapp (Goppingen)
uter

Rohde (Hannover)

Roth

Schifer (Offenburg)

Schlaga

Frau Schmedt
(Lengerich)

Schmidt (Miinchen)

Frau Schmidt (Niirnberg)

Dr. Schmude

Schréer (Miilheim)

Dr. Schwenk (Stade)

Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stiegler

Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm

Frau Traupe

Vahlberg

Verheugen

Dr. Vogel

Vosen

Walther
Wartenberg

Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel
Wimmer (Neudtting)
Dr. de With

Zander

Frau Zutt

FDP

Dr. Feldmann
Dr. Hirsch

Ungiiltig

SPD

Dr. Jens

Peter (Kassel)
Pfuhl
Schreiner
Sieler

Frau Simonis
Waltemathe
Wiirtz

Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluf3
unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Donnerstag, den 27. Juni

1985, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 22.47 Uhr)

Berichtigung

statt ,DGB" ,,CGB“ zu lesen.

Seite 10870 B: In der Klammer ist statt ,Lutz (CDU/

CSU)* ,Lutz (SPD)“ zu lesen.

©

(D)






(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Juni 1985

11075*

Frau Dr. Wex 28.
Dr. Wieczorek 28.

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Ahrens* 28. 6.
Dr. Blank 28. 6.
Borchert 26. 6.
Brandt 28. 6.
Franke (Hannover) 28. 6.
Hansen (Hamburg) 26. 6.
Dr. Hauff 28. 6.
Frau Hiirland 28. 6.
Ibriigger 28. 6.
Keller 28. 6.
Kroll-Schliiter 28. 6.
Dr. Meyer zu Bentrup 26. 6.
Michels 26. 6.
Dr. Miiller* 28. 6.
Miiller (Remscheid) 26. 6.
Nagel 28. 6.
Niegel 26. 6.
Polkehn 28. 6.
Schmidt (Hamburg) 28. 6.
Frau Schmidt (Niirnberg) 28. 6.
Schmidt (Wattenscheid) 28. 6.
Schréder (Hannover) 26. 6.
Dr. Schwenk (Stade) 26. 6.
Voigt (Frankfurt) 28. 6.
Voigt (Sonthofen) 26. 6.
6.

6.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hopfinger auf die Fragen
des Abgeordneten Catenhusen (SPD) (Drucksache
10/3539 Fragen 5 und 6):

Welche Mafnahmen werden von seiten der Bundesanstalt

fiir Arbeit fir eine bessere Beratung, Umschulung und Ver-
mittlung von arbeitslosen Akademikern vorbereitet?

Welche zusétzlichen Standorte fiir Einrichtungen des
Fachvermittlungsdienstes der Arbeitsvermittlung sind fir
Nordrhein-Westfalen vorgesehen; befindet sich darunter
auch der Standort Miinster?

Zu Frage 5:

Den arbeitslosen Akademikern steht bei der Bun-
desanstalt fiir Arbeit ein enges Netz von Fachver-
mittlungsdiensten fiir besonders qualifizierte Fach-
und Fiihrungskrafte sowie — fiir einige Berufe wie
z. B. fiir Arzte — die Zentralstelle fiir Arbeitsver-
mittlung in Frankfurt/Main zur Verfiigung. Die
Fachvermittlungsdienste und die Zentralstelle fiir
Arbeitsvermittlung sind mit gut qualifizierten Bera-
tungs- und Vermittlungskraften besetzt. Zu ihren
Aufgaben gehort auch die Arbeitsberatung und For-
derung der beruflichen Fortbildung und Umschu-
lung der bei ihnen gemeldeten Ratsuchenden.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Wegen der starken Zunahme der Zahl der Ratsu-
chenden ist die Zahl der Planstellen in den Fachver-
mittlungsdiensten im Rahmen des Haushalts 1985
— durch Bewilligung neuer Stellen sowie die Verle-
gung von Stellen aus anderen Bereichen — um na-
hezu ein Drittel auf rund 550 erhéht worden. Die
zuséatzlichen Stellen werden fiir die Einrichtung von
Fachvermittlungsdiensten bei fiinf weiteren Ar-
beitsimtern und die Verstarkung bestehender
Fachvermittlungsdienste genutzt.

Auch die neuen Fachvermittlungsdienste werden
der computerunterstiitzten Arbeitsvermittlung an-
geschlossen. Damit ist gewdhrleistet, dal den dort
gemeldeten Ratsuchenden auch der iiberbezirkli-
che Arbeitsmarkt erschlossen wird und auf einge-
hende Stellenangebote schnell mit Bewerbervor-
schldgen reagiert werden kann.

Zu Frage 6:

In Nordrhein-Westfalen werden die Arbeitsamter
Miinster, Dortmund und Bonn ab 1. Oktober 1985
Fachvermittlungsdienste fiir besonders qualifi-
zierte Fach- und Filihrungskrifte erhalten. Damit
wird die Beratung und Arbeitsvermittlung an drei
wichtigen Universitidtsstandorten wesentlich ver-
bessert.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Karwatzki auf die
Frage der Abgeordneten Frau Steinhauer (SPD)
(Drucksache 10/3539 Frage 18):

Kann die Bundesregierung mitteilen, ob es sich bei dem
Skandal (It. Bericht der ,Welt am Sonntag" vom 16.Juni
1985), wonach Todes-Gift durch Katalog angeboten und bezo-
gen werden kann, um einen Einzelfall oder um géngige Pra-
xis handelt, und gibt es im Verantwortungsbereich der Bun-
desregierung Moglichkeiten, solche Versandpraktiken fur
die Zukunft auszuschliefen?

Nach §1 Abs.1 des DDT-Gesetzes ist das Inver-
kehrbringen von DDT- und DDT-Zubereitungen
verboten und nach § 7 Abs. 1 mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe in besonders
schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis fiinf Jahren, bedroht. Eine Ausnahmege-
nehmigung des Bundesgesundheitsamtes fiir For-
schungs-, Untersuchungs- und Versuchszwecke, die
nach §1 Abs.2 DDT-Gesetz erteilt werden kann,
liegt in diesem Fall nicht vor. Die Kldrung des Sach-
verhalts ist Aufgabe der zustindigen Behorden der
Lander, die fiir die Durchfiihrung des Gesetzes ver-
antwortlich sind. Die Einleitung eines Strafverfah-
rens obliegt den Strafverfolgungsbehorden. Der
Bundesregierung ist bekannt, daf} die Ermittlungen
umgehend aufgenommen worden sind.

Vergleichbare Fialle sind der Bundesregierung
bisher nicht bekannt geworden.
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Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Dr.Ehrenberg (SPD) (Druck-
sache 10/3539 Fragen 19 und 20):

Ist die Bundesregierung dariiber informiert, dal entgegen
allen Vorankiindigungen mit dem neuen IC-Konzept durch
langere Wartezeiten auf AnschluBbahnhofen die Gesamt-
fahrzeiten von den Kiistenstdadten zwischen Weser und Ems
in vielen Fillen nicht kiirzer, sondern um fiinf bis zehn Minu-
ten langer geworden sind?

Ist die Bundesregierung bereit, auf die Deutsche Bundes-
bahn dahin gehend einzuwirken, dal beim Winterfahrplan
1985/86 der gegenwértige absurde Zustand, dal die normalen
AnschluBiziige aus der Nord-West-Region den Hauptbahnhof
Bremen eine Minute nach Abfahrt des IC Hamburg-Koln
erreichen — die regionalen IC-Anschliisse aus Oldenburg
15 Minuten — durch eine verniinftige Anschlufiregelung er-
setzt wird?

Zu Frage 19:

Ja; die Bundesregierung kennt den von Ihnen ge-
schilderten Sachverhalt. Nach Mitteilung der fir
die Fahrplangestaltung zustédndigen Deutschen
Bundesbahn ergeben sich im neuen IC-Konzept 85
fir die Kistenstadte zwischen Weser und Ems we-
gen der Ausrichtung der Anschliisse in Bremen auf
die Richtung Hamburg und Hannover (einschlie3-
lich Zielrichtung Siiden) zum Teil geringfiigig lan-
gere Gesamtfahrzeiten in Richtung Westen durch
verlangerte Ubergangszeiten.

Zu Frage 20:

Der direkte Reiseweg von Wilhelmshaven und Ol-
denburg in Richtung Koln iiber Osnabriick ist
55 km kiirzer und damit vom Fahrpreis guinstiger
als die Verbindung iiber Bremen. Die Deutsche
Bundesbahn hat daher an die IC-Ziige in Osna-
briick zwischen 7 und 20 Uhr jeweils 9 Anschlu3ver-
bindungen in Richtung und Gegenrichtung mit ei-
ner durchschnittlichen Ubergangszeit von 20 Minu-
ten hergestellt.

In Bremen besteht zwischen der Abfahrt des er-
sten IC-Zuges (Richtung Hamburg) und des letzten
IC-Zuges (Richtung Osnabriick) eine Zeitspanne
von 37 Minuten. Entsprechend den griéferen Ver-
kehrsstromen werden daher die Anschluf3zlige aus
Richtung Nordenham auf die IC-Ziige in Richtung
Osnabriick und die Anschlufiziige aus Richtung
Bremerhaven und Oldenburg auf die IC-Abfahrten
Richtung Hamburg und Hannover ausgerichtet.
Hierbei ergeben sich fiir den — nach Auffassung
der Deutschen Bundesbahn — uniiblichen Weg von
Oldenburg iiber Bremen in Richtung Osnabriick
zwangslaufig nicht befriedigende Ubergangszeiten.

Ich gehe davon aus, daB sich die Deutsche Bun-
desbahn bei der Gestaltung des Winterfahrplanes
1985/86 bemiihen wird, die aufgezeigten Schwierig-
keiten so weit wie moglich zu beseitigen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Fischer (Homburg) (SPD)
(Drucksache 10/3539 Fragen 21 und 22):

Wie steht die Bundesregierung zur Forderung der Stédte
Frankfurt am Main, Heidelberg, Ludwigshafen, Mannheim
und Saarbriicken, des Raumordnungsverbandes Rhein-Nek-
kar, der Industrie- und Handelskammer Frankfurt am Main,
fiir die Pfalz, Rhein-Neckar und des Saarlandes sowie des
Saar-Pfalz-Vereins, sich im Rahmen der Verkniipfung des
franzogsischen und des deutschen Schienenschnellfahrnetzes
fiir einen Anschlufl auf der Linie Paris-Metz-Saarbriicken—
Mannheim mit Weiterfilhrung nach Frankfurt am Main ei-
nerseits und Stuttgart und Miinchen andererseits einzuset-
zen?

Wie steht die Bundesregierung zu den Uberlegungen der
Deutschen Bundesbahn zum Ausbau der Strecke Saarbriik-
ken—-Mannheim, und ist die Bundesregierung bereit, in dieser
Angelegenheit umgehend eine bilaterale (deutsch-franzési-
sche) Arbeitsgruppe einzusetzen, die die Durchfiihrbarkeit
dieser Schienenschnellverkehrsverbindung untersucht?

Zu Frage 21:

Die Bundesregierung hat mit der Priifung dieser
Frage bereits vor einigen Jahren im Rahmen der
Fortschreibung der Bundesverkehrswegeplanung
begonnen. Eine abschlieBende Entscheidung kann
jedoch nur in Zusammenarbeit mit der franzosi-
schen Seite getroffen werden. Ich werde Thnen die
Einzelheiten in meiner ndchsten Antwort zu Frage
Nr. 22 erlautern.

Zu Frage 22:

Der Ausbau der Strecke Saarbriicken-Ludwigs-
hafen ist im Entwurf des Bundesverkehrswege-
plans '85 vom 18. Marz 1985 unter Planungen einge-
stuft.

Anlaglich der 45. Deutsch-franzdsischen Konsul-
tationen der Staats- bzw. Regierungschefs am
28. Februar 1985 in Paris wurde hierzu beschlossen,
zunéchst getrennt und dann gemeinsam eine Hoch-
geschwindigkeitsverbindung zwischen Paris und
der Neubaustrecke Mannheim-Stuttgart zu unter-
suchen.

Die Arbeitsgruppe wird voraussichtlich zu Be-
ginn des néchsten Jahres ihre Tétigkeit aufneh-
men.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD)
(Drucksache 10/3539 Fragen 27 und 28):

Aus welchem Grunde ist die Neubaustrecke der Deutschen

Bundesbahn von Niirnberg nach Ingolstadt im neuen Bun-
desverkehrswegeplan nicht mehr aufgefiihrt?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, diese
Neubaustrecke noch in die Fortschreibung des Bundesver-
kehrswegeplanes aufzunehmen?

Zu Frage 217:

Die Fortschreibung der Bundesverkehrswegepla-
nung befindet sich zur Zeit noch im Entwurfsstadi-
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um. Nach den bisher vorliegenden Ergebnissen ei-
ner einheitlichen verkehrszweigiibergreifenden Be-
wertung konnte das Vorhaben zunéchst nicht in
den Entwurf des Bundesverkehrswegeplanes 1985
aufgenommen werden.

Zu Frage 28:

Zur Zeit wird der Entwurf des Bundesverkehrs-
wegeplanes '85 mit den beteiligten Stellen auf Bun-
des- und Lénderebene abgestimmt. Dabei werden
insbesondere auch regionale Gesichtspunkte erneut
abzuwégen und ggf. in dem endgultlgen Kabinetts-
entwurf zu beriicksichten sein.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache
10/3539 Fragen 30 und 31):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Kritik der Automo-
bilclubs an der Gebiihrenpraxis der Uberwachungsvereine
und der Werkstitten beim Vollzug der Abgassonderuntersu-
chung (vgl. ACE-Lenkrad, Heft 5 und 6 von 1985), und wird
sie dafiir eintreten, eine einheitliche gesetzliche Gebiihrenre-
gelung fiir die Abgassonderuntersuchung zu schaffen?

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag, eine ge-
setzliche Herstellerhaftung fiir das Einhalten der Grenz-
werte fiir Schadstoffemissionen ohne vorherige Wartung ein-
zufiihren, und wird sie entsprechende Initiativen ergreifen?

Zu Frage 30:

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die
Technischen Uberwachungsvereine den Kunden
keine liberhéhten Entgelte in Rechnung stellen. Die
Technischen Uberwachungsvereine berechnen fiir
Abgassonderuntersuchungen derzeit in der Regel
eine Gebilihr von 26,79 DM, einschlieflich der Ge-
biihr fiir die Prifplakette von 1,— DM und der
Mehrwertsteuer.

Der Bundesrat hatte anldfllich seiner Zustim-
mung zur Abgassonderuntersuchung zwar die Auf-
fassung vertreten, dal eine Gebiihr von insgesamt
17,96 DM ausreichen miisse; die Technischen Uber-
wachungsvereine haben aber dargelegt, daBl dieser
Betrag nicht kostendeckend wére.

Die Bundesregierung beabsichtigt entsprechend
der EntschlieBung des Bundesrates demnéchst, spa-
testens bei der néchsten Novellierung der Gebiih-
renordnung fiir MaBnahmen im Straenverkehr,
fiir die Abgassonderuntersuchung eine eigene Ge-
blihrennummer vorzusehen.

Zu Frage 31:

Der Gedanke der Herstellerhaftung ist in den
Entwiirfen der vorgesehenen verkehrsrechtlichen
Vorschriften enthalten.

Nach Nr. 13 der Anlage XXIII der StraBen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Bundesrats-Druck-
sache 558/84) hat der Hersteller durch geeignete
MafBnahmen sicherzustellen, da die Fahrzeuge
wiahrend ihrer gesamten Lebensdauer mdglichst

niedrige Emissionen haben. Der Hersteller hat
nachzuweisen, dal die vorgesehenen Grenzwerte
{iber eine Fahrstrecke von 80 000 km oder eine Be-
triebsdauer von fiinf Jahren bei ordnungsgeméBer
Wartung und bei Betrieb des Fahrzeugs mit unver-
bleitem Kraftstoff eingehalten werden. Auch nach
Nr.1.3 der geplanten Anlage XXIV der StraBen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Bundesrats-Druck-
sache 160/85) hat der Antragsteller bzw. Hersteller
glaubhaft zu machen, dal die Funktionsfahigkeit
der emissionsmindernden und emissionsrelevanten
Bauteile liber eine angemessene Lebensdauer bei
bestimmungsgeméaBem Betrieb des Fahrzeugs ge-
wahrleistet ist.

Diese Nachweise hat der Hersteller im Rahmen
der Erteilung der Betriebserlaubnis gegeniiber der
Genehmigungsbehorde zu fiihren. Aufferdem beste-
hen die iiblichen Gewahrleistungsanspriiche. Hier-
bei werden der bestimmungsgemife Gebrauch und
die tibliche Wartung des Kraftfahrzeugs vorausge-
setzt; diese notwendige Mitwirkung des Fahrzeug-
halters ist-unverzichtbar.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Immer (Altenkirchen) (SPD)
(Drucksache 10/3539 Fragen 66 und 67):

Inwieweit teilt die Bundesregierung die Auffassung des
Staatsministers beim Bundeskanzler, Vogel, daB der Deut-
sche Evangelische Kirchentag in den letzten Jahren ,immer
mehr nach links geriickt” sei. Dies zeige auch das Programm
der diesjahrigen GroBveranstaltung in Diisseldorf. Das Tref-
fen gerate ,zu sehr in den Sog des Zeitgeistes” und der ,poli-
tischen Einseitigkeit"; der Kirchentag werde ,,von politischen
Leuten weitgehend fiir sich vereinnahmt"?

Inwieweit bestétigt die Bundesregierung Behauptungen in
der kirchlichen Presse, wonach ,Vertreter der Bundesregie-
rung"” die Wahl des neuen Prises der EKD-Synode als ,politi-
sches Zeichen” gewertet wissen wollten?

Zu Frage 66:

Die inhaltliche Gestaltung des Deutschen Evan-
gelischen Kirchentages liegt in der alleinigen Ver-
antwortung der ihn tragenden Laienbewegung. Die
Bundesregierung nimmt aus grundsatzlichen Erwé-
gungen dazu nicht Stellung. Soweit sich Mitglieder
oder Vertreter der Bundesregierung dazu geaullert
haben, haben sie dies als Mitglieder ihrer Kirche
getan.

Zu Frage 67:

Die Bundesregierung nimmt grundsétzlich zu
derartigen Presseberichten nicht Stellung.

Anlage 9
Antwort
des Parl. Staatssekretirs Griiner auf die Frage der

Abgeordneten Frau Simonis (SPD) (Drucksache
10/3539 Frage 81):
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Ist nach Ansicht der Bundesregierung nur eine Autorenle-
sung des Bundesverbandes der Freien Berufe mit Hannelies
Taschau und Gert Hofmann durch die Forderung des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft finanziell zu unterstiitzen,
oder konnen auch andere Autoren bzw. andere Kiinstler, die
zur Bereicherung sonstiger Bundesverbidnde auftreten,
durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft finanziell un-
terstiitzt werden?

Auch andere Kiinstler und Autoren konnen durch
die Bundesregierung gefordert werden und wurden
es bereits in zahlreichen Fallen.

Diese Forderung erfolgt im Rahmen der MaBnah-
men zur ,Nutzung des kiinstlerischen Sachverstan-
des bei der Erfiillung von Ressortaufgaben®. Sie ist
Bestandteil des von der Bundesregierung am
2.Juni 1976 beschlossenen MafBnahmenkataloges
zur Verbesserung der beruflichen und sozialen
Lage der Kiinstler und Publizisten.

Die Forderung durch das Bundeswirtschaftsmini-
sterium ergibt sich aus den beim Bundesinnenmini-
sterium zentral veranschlagten Haushaltsmitteln
(Kapitel 06 02 Titel 526 21) und aus der ,Vorlaufigen
Richtlinie“ des Bundesinnenministers vom 1. Sep-
tember 1979. '

Die Autorenlesung mit Hannelies Taschau und
Gert Hofmann vom 24. Juni 1985 steht am Anfang
einer Reihe, fiir die zwolf deutsche Nachwuchsauto-
ren ausgewahlt wurden. Die fachkundige Auswahl
der Autoren erfolgte durch einen namhaften Re-
dakteur einer bekannten Tageszeitung, im Einver-
nehmen mit dem Bundesverband der Freien Beru-
fe. Der Bundesverband wird in zehn Veranstaltun-
gen zusammen mit seinen Mitgliedsorganisationen
diese Autorenlesungen durchfiihren.

Die Bundeszuwendung bei diesen Veranstaltun-
gen ist zur Férderung der Autoren bestimmt, wobei
der Bundesverband und seine Mitgliedsorganisatio-

nen samtliche Veranstaltungskosten iibernehmen.
Zielsetzung dieser Forderung ist es, durch die Betei-
ligung von Kiinstlern und Publizisten verschie-
dener Bereiche zur Verdeutlichung gesellschaftlich
oder politisch relevanter Themen beizutragen und
nicht zuletzt einen Beitrag zur ErschlieBung neuer
beruflicher Wirkungsmoglichkeiten fiir Kiinstler
und Publizisten zu leisten. Das Bundeswirtschafts-
ministerium ist besonders darum bemiiht, Nach-
wuchskréften im Bereich der Kiinstler und Publizi-
sten fiir ihre freiberufliche Tatigkeit nicht lediglich
eine materielle, sondern auch ideelle Unterstiitzung
zu geben, wie sie aufgrund der Publizitatswirkung
solcher Veranstaltungen erfolgen kann,

Das Auftreten von Kiinstlern und Publizisten
kann dabei eine kulturelle ,Bereicherung” fiir die
Besucher von entsprechenden Kunstausstellungen
oder die Zuhorer bei solchen Autorenlesungen be-
deuten. Auf diese Weise werden auch besondere Be-
gegnungsmoglichkeiten zwischen den verschie-
denen Gruppen der freien Berufe, zu denen in be-
sonderem Mafle auch freiberufliche Kiinstler und
Publizisten zéhlen, geschaffen. So haben an der Au-
torenlesung vom 24.Juni 1985 des Bundesverban-
des der Freien Berufe in Bonn zahlreiche Interes-
sierte aus allen Bereichen der freien Berufe teilge-
nommen, wodurch diese Veranstaltung fiir die Au-
toren ein guter Erfolg war.

Die Bundesregierung ist erfreut, wenn Verbénde
und Institutionen entsprechend geeignete Veran-
staltungen durchfiihren. Hierzu kénnen im Rahmen
der oben erwiéhnten Richtlinie des Bundesinnenmi-
nisteriums Forderantrage zugunsten der beteiligten
Kiinstler und Publizisten gestellt werden, soweit die
knapp bemessenen Haushaltsmittel dazu ausrei-
chen und die MaBnahmen zur Erfiillung von Aufga-
ben der Bundesregierung beitragen kénnen.
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