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157. Sitzung

Bonn, den 13. September 1985

Beginn: 8.01 Uhr

Vizeprasident Westphal: Die Sitzung ist eroffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Meine Damen und Herren, vor ganz kurzer Zeit
hat uns die schmerzliche Nachricht erreicht, daB3
aus bisher ungeklarter Ursache unser Kollege
Franz Josef Conrad verstorben ist.

Franz Josef Conrad wurde am 14. April 1944 in
Riegelsberg geboren. Er war verheiratet und hat
zwei Kinder, die er nun hinterlafit. Von 1950 bis 1959
besuchte er in seinem Heimatort die Volksschule,
hat von 1959 bis 1962 eine Schlosserlehre bei den
Stahlwerken Rochling absolviert und war dort bis
zum Oktober 1976 beschaftigt.

Seit 1961 war Herr Conrad Mitglied der Jungen
Union, seit 1963 Mitglied der CDU. 1970 wurde er
Mitglied des CDU-Landesvorstands im Saarland,
seit 1972 stellvertretender Landesvorsitzender. Er
war Mitglied des Gemeinderats Riegelsberg von
1974 bis 1977.

Unserem Haus gehorte er seit 1976 an.

Der Bundestag spricht der Familie und der Frak-
tion der CDU/CSU sein Mitgefiihl aus.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen erho-
ben. Ich danke Ihnen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die verbundene Tagesordnung um folgende Zusatz-
punkte erweitert werden:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Férderung der Verein-
barkeit von Familie und Beruf (Elternurlaubsgesetz)
— Drucksache 10/3806 —

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU
und FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
»Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens*
— Drucksache 10/3805 —

Diese Zusatzpunkte werden in verbundener De-
batte zusammen mit Punkt 27 der Tagesordnung
aufgerufen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 3 der Tagesord-
nung auf:

Aktuelle Stunde

Mafinahmen zur gewaltfreien Lésung der
Konflikte in Siidafrika

Die Fraktion DIE GRUNEN hat gem&B Nr. 1c der
Anlage 5 unserer Tagesordnung diese Aktuelle
Stunde verlangt.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort
dem Abgeordneten Schmidt (Hamburg-Neustadt).

Schmidt (Hamburg-Neustadt) (GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Unter 6ffent-
lichem Druck hat die slidafrikanische Regierung
diese Woche angekiindigt, ihre Rassenpolitik und
ihre Menschenrechtsverletzungen in verdnderter
Weise fortzusetzen. Sie macht Konzessionen, um
Rassengleichheit und Demokratie wirksamer ver-
hindern zu k6nnen.

Unter 6ffentlichem Druck hat auch die Bundesre-
gierung diese Woche angekiindigt, die wirtschaftli-
che und kulturelle Zusammenarbeit mit Siidafrika
verandert fortzusetzen. Wir stellen fest: Die Bun-
desregierung macht Konzessionen nicht, weil sie
die Kollaboration einstellen will, sondern weil sie
sie auf verdnderter Grundlage fortsetzen will.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: So ist es!)

Die treffendste Kennzeichnung der westlichen
Sanktionen stand in der ,Stddeutschen Zeitung*,
wo es hief3, es sei gelungen, aus dem umfangreichen
Katalog von Sanktionen gegen Sidafrika solche
herauszupicken, die — wortlich — ,der Regierung
Botha nicht wirklich wehtun“. Warum das so ist,
begreifen wir, wenn wir horen, wie fiihrende
Unionspolitiker die Ereignisse und Tatsachen in
Sudafrika kommentieren. Tatsache ist; In jlingster
Zeit wurden 2 000 Schwarze verhaftet und 660 in
diesem Jahr bei Demonstrationen erschossen. Aber
Herr Geiller beteuert: Wir unterstiitzen den einge-
leiteten Reformprozef in Siidafrika. Tatsache ist: 8
Millionen Schwarze wurden in sogenannte Home-
lands zwangsausgebiirgert, und keiner der 23 Mil-
lionen Schwarzen darf wdhlen. Aber Herr Strauf
belehrt uns, die Apartheid sei weitestgehend abge-
baut. Tatsache ist: Ende August wurden 800 Schiile-
rinnen und Schiiler in Soweto verhaftet und tber
Nacht auf einer Polizeistation festgehalten. Die
Jiingsten waren gerade sieben Jahre alt. Aber Herr
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Schmidt (Hamburg-Neustadt)

StrauBl warnt in Washington davor, die deutlichen
Zeichen — wortlich — kommunistischer Konflikt-
strategie” nicht allzu niedrig einzuschétzen. Die
Frage, was Straul} tun wirde, ware er Ministerpra-
sident in Siidafrika, ist damit beantwortet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber auch fiir die Bundesregierung gilt: Wer jetzt
MalBnahmen beschlief3t, die nicht wehtun, rettet die
Apartheid und liefert den Widerstand ans Messer.
Wir dagegen fordern, unverziiglich das zu tun, was
die schwarze Birgerrechtsbewegung in Stdafrika
fordert, namlich konsequenten Wirtschaftsboykott,
keine Investitionen, Bankkredite, vor allem keine
staatlichen Biirgschaften so lange, bis alle politi-
schen Gefangenen freigelassen, die demokratischen
Organisationen wieder zugelassen wurden und die
Abschaffung der Apartheid Tatsache geworden ist.

(Beifall bei dem GRUNEN)

Um diesen Forderungen Gehor zu verschaffen,
haben acht GRUNE zwei Tage lang die Deutsche
Botschaft in Silidafrika besetzt.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Dolle Leistung! — Zu- .
ruf von der CDU/CSU: Sie hatten mal hier
sein sollen!)

Uns war klar, dal die Resonanz hier minimal und
die rechtsstaatliche Heuchelei gro§3 sein wiirde.

(Feilcke [CDU/CSU]: Obwohl Sie auf
Staatskosten gereist sind! Besetzer auf
Staatskosten!)

Was fiir uns aber zihlt, ist: Alle Zeitungen in Siid-
afrika, sogar Rundfunk und Fernsehen, haben uber
die Forderungen der Besetzer, d. h. die Forderungen
der schwarzen Bilirgerrechtsbewegung, in aller Aus-
fiihrlichkeit berichtet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was noch wichtiger ist: Die Biirgerrechtsorganisa-
tionen selbst haben diese Aktion zum Teil tuber-
schwenglich begriifit. Bischof Tutu z. B. hat den Be-
setzern in einem Telegramm fiir ihre Aktion aus-
driicklich gedankt.

Meine Damen und Herren, am 15. September ist
der 50. Jahrestag der Verabschiedung der Niirnber-
ger Rassegesetze. Die Fraktion der GRUNEN wird
deshalb morgen in einer offentlichen Sitzung mit
Juden, mit Roma und Sinti, Homosexuellen und an-
deren Betroffenen iiber Schuld, deutsche Schuld
und sogenannte Entschidigung diskutieren. Es ist
nicht verwunderlich, daB die Regierungsfraktionen
ihrerseits diesen Schandtag 15.September 1935
peinlichst totschweigen. Wer mit den Rassepoliti-
kern von heute Geschéafte macht, muf3 auch liber die
Opfer von gestern schweigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN haben unser Mandat dazu erhalten,
dieses Schweigen zu durchbrechen, und das werden
wir hier im Bundestag wie Uberall dort tun, wo
Menschenrechte mit Fiilen getreten werden.

(Beifall bei den GRUNEN — Feilcke [CDU/
CSU]J: Miese Unterstellungen!)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter
Schmidt, Sie haben das Wort , Heuchelei” verwen-
det. Das ist in der Weise, wie Sie es gebraucht
haben, ein unparlamentarischer Ausdruck.Wir ge-
ben uns alle Miihe, diesen Begriff hier endlich aus
den Kopfen aller herauszubringen. Helfen Sie uns
doch bitte dabei!

(Bohl [CDU/CSU]: Manchem ist nicht zu
helfen, Herr Priasident! — Strobele [GRU-
NE]: Wie soll man das denn anders be-
zeichnen? — Feilcke [CDU/CSUJ: Ich fand
seine ganze Rede unparlamentarisch!)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Klein (Miin-
chen).

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit polemisch-aggressi-
ven Redensarten wie diesen stiftet man keinen
Frieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Feilcke [CDU/CSU]: So ist es!)

In Siidafrika geht es fiir Millionen von Menschen
um Leben oder Tod.

(Mann [GRUNE]: Jetzt sind wir aber mal
gespannt!)

Die ganze westliche Welt 14dt schwere Verantwor-
tung auf sich, wenn sie in dieser dramatischen Si-
tuation das Falsche tut, wenn sie ihre moralische
Kraft, ihre wirtschaftlichen Moglichkeiten und ih-
ren politischen EinfluB} nicht rtickhaltlos fiir die Be-
troffenen einsetzt.

(Strobele [GRUNE]: Fiir welche?)

Wir alle in diesem Hohen Hause wollen, daB3 die
menschenunwiirdige Apartheid so rasch wie irgend
moglich beseitigt wird.

(Strobele [GRUNE]: Dann tun Sie was!)

Wir alle wollen, da3 die 24 Millionen Schwarzen in
fairer Weise an der politischen Macht teilhaben, die
heute von 5 Millionen Weillen und seit kurzem in
begrenztem Umfange auch von 3 Millionen Misch-
lingen und 1 Million Asiaten ausgetlibt wird.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Und was fair ist,
bestimmen Sie?)

Wir alle wollen, daf3 die bislang Benachteiligten ge-
rechte Chancen zu schulischer und beruflicher Aus-
bildung, zu wirtschaftlicher und kultureller Entfal-
tung erhalten. Wir wollen, daB3 alle Bewohner Siid-
afrikas ihren Lebensstandard weiter erhohen und
die Wirtschaftskraft des Landes auch zum Nutzen
ihrer Nachbarn einsetzen konnen.

Also drangen wir die slidafrikanische Regierung,
(Zuruf von den GRUNEN: Wie denn?)

den Reformkurs beschleunigt fortzusetzen, den sie
mit der Aufhebung des Verbots zwischenrassiger
Eheschliefungen, mit dem Verbot der Lohndiskri-
minierung und der Rassentrennung im Sport und
mit der Wiederzuerkennung der Staatsbiirgerschaft
fiir Schwarze aus den sogenannten Homelands ein-
geschlagen hat! Helfen wir den schwarzen Millio-
nenvdlkern der Zulu, Xhosa, Sotho, Tswana und
Shangaan — um nur die groffiten zu nennen —, aber
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Klein (Miinchen)
auch den Millionen stadtischer Schwarzer, den
Mischlingen, den Indern und den Chinesen,

(Zuruf von den GRUNEN: Schéne Worte!)

den holléndisch-, englisch-, deutsch- oder jiidisch-
stimmigen Weilen, gemeinsam eine staatliche
Struktur zu entwickeln, die demokratischen Fort-
schritt ermoglicht und primitive SchwarzweiBvor-
stellungen iiberwindet!

(Zuruf von der SPD: Wer hat die denn?)

Werfen wir, Europder und Amerikaner, unsere
Ressourcen zusammen, und bauen wir Schulen,
bauen wir Ausbildungsstatten in Siidafrika, unter-
stiitzen wir die Heranbildung eines bé&uerlichen,
handwerklichen und kleinindustriellen Mittel-
stands aller Rassen und Bevilkerungsgruppen!

Dies setzt freilich voraus,

(Duve [SPD]: DaB man nicht zu spéat
kommt!)

dall wir jene Weiﬁen stidafrikanischen Politiker, die
den Weg zur Uberwindung der Rassentrennung an-
getreten haben, ermutigen, nicht beschimpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Fir die Schaffung eines Staatswesens, das allen
Sudafrikanern Heimat ist, Gleichheit vor dem Ge-
setz garantiert und die vollen Menschenrechte ge-
wahrleistet, ist in diesem Stadium — wovon bis
jetzt auch die Mehrheit der Schwarzen iiberzeugt
ist — die Formel ,One man, one vote“ ebenso un-
tauglich wie etwa bei uns bei den Europawahlen.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Da haben die Bewohner kleiner Staaten auch rela-
tiv mehr Stimmen als die groferer Staaten.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

— Es tut mir leid, meine Damen und Herren, wenn
Sie die Wahlgesetze in Europa nicht kennen; Sie
werden das schon noch lernen.

Die friedliche Evolution voranzubringen erfordert
aber die sichtbare und spiirbare Unterstitzung der
friedlichen, kooperationsbereiten Krafte, nicht die
internationale Aufwertung der radikalen Revolu-
tionsprediger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier hat sich die stidafrikanische Regierung aller-
dings gefahrlicher Kurzsichtigkeit schuldig ge-
macht, weil sie anerkannten moderaten Fihrern
wie etwa Gathsa Buthelezi das verweigerte, was sie
unter dem Druck gewalttatiger Demonstrationen
teilweise zugestand.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Es fallt mir schwer,
(Zuruf von der SPD: Das merkt man!)

meinen Abscheu vor jenen zu unterdriicken, die vor
dem Hintergrund des vorrevolutionaren Szenarios

in Silidafrika bei uns oder anderswo politisches
Showgeschaft betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
den GRUNEN)

Sanktionsforderungen aufstellen heifit in diesem
Falle moralisch posieren — ohne Riicksicht auf die
todliche Zwangslaufigkeit der Folgen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD und den GRUNEN)

Oder haben wir schon vergessen, wie erregt die Pro-
teste gegen den Schah und wie flau die Reaktionen
auf das Blutregime seines Nachfolgers waren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum SchluBl méchte ich die eindringliche Bitte an
die Bundesregierung richten, den Bericht iiber das
Treffen der EG-Auflenminister sehr sorgfaltig zu
priifen, insbesondere auch die Auswirkungen der
geplanten MaBnahmen auf die schwarze Bevolke-
rung. Denn wir wollen friedliche Reform und nicht
blutige Revolution.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Roth.

Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Eine Bemerkung zum personlichen Enga-
gement vorweg. Ich habe sechs Jahre die Beziehun-
gen der Sozialdemokratischen Partei zu Organisa-
tionen im siidlichen Afrika koordiniert. Nur in einer
Frage stimme ich mit meinem Vorredner iiberein:
Die Verhaltnisse sind etwas komplizierter, als sie
sich in der Presse und in der Medienwirklichkeit
Europas darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir Sozialdemokraten haben uns die Auseinan-
dersetzung, beispielsweise {iber die Frage von
Sanktionen, nie leichtgemacht. Aber eines kann ich
von uns sagen: Wir haben die Beziehungen zu Siid-
afrika und zur Situation dort nie zum billigen Me-
dienspektakel miBlbraucht. Ich halte den Politkla-
mauk, den die GRUNEN in der Botschaft der Bun-
desrepublik Deutschland eine Woche lang jetzt auf-
fihren, fiir lacherlich, widerlich und unertraglich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Horacek |[GRUNE]: Und wenn es
auch nur eine symbolische Aktion war!)

Ich sagte schon: Wir haben es uns nicht leichtge-
macht. Wir haben in den letzten Jahren die Wirt-
schaftssanktionen nicht unterstiitzt, weil wir fest
davon lberzeugt waren, daB3 eine positive wirt-
schaftliche Entwicklung in der Republik Siidafrika
den Widerspruch zwischen moderner Wirtschaft auf
der einen Seite und reaktionarer politischer und
gesellschaftlicher Struktur auf der anderen Seite
verscharfen und somit von innen heraus schritt-
weise eine grundlegende Reform erzwungen wer-
den wiirde. Vor allem konnte, so haben wir analy-
siert, eine schnell wachsende Elite von schwarzen
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Roth
Arbeitnehmern den Verdnderungsproze3 aus dem
schwarzen Lager heraus reformorientiert tragen.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Sehr
wabhr!)

Meine Damen und Herren, aber die suidafrikani-
sche Regierung hat exakt diese Chance vertan, und
zwar von oben.

(Beifall bei der SPD)

Es wurden zwar kosmetische Reformchen eingelei-
tet. Sie sollten das Ausland beruhigen. Nach innen
wurde aber gerade in den letzten Jahren der Poli-
zeistaat perfektioniert.

Ich sage das auch sehr konkret: Gerade unsere
stdndigen Gesprachs- und Kooperationspartner aus
der freien Gewerkschaftsbewegung, jene Partner,
die die demokratische Front organisiert haben, frei-
heitliche Organisationen, wurden gerade im letzten
Jahr in Massen ins Gefangnis geworfen. Sie sind in
den Gefangnissen verschwunden. Das heif3t, die Re-
formkrafte wurden isoliert und gefoltert, nicht etwa
jene, die auBlerhalb des Landes in Aktion waren.

(Mann [GRUNE]: Was haben Sie dagegen

getan, Herr Kollege Roth? — Schone Re-

den gehalten! — Strobele [GRUNE]: Ein
wichtiges Gesicht gemacht!)

Meine Damen und Herren, wer angesichts dieser
Lage die sudafrikanische Regierung stiitzt — wie
Teile dieser Regierung oder beispielsweise der
bayerische Ministerprasident —, verrat nach mei-
ner Meinung den Gleichheits- und Freiheitsgrund-
satz, der gerade in unserem Grundgesetz auch fir
die AufBlenpolitik postuliert wird,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

oder er scheint Stidafrika nur aus der Kumpanei in
burischen Zirkeln oder aus GroBwildjagden zu ken-
nen.

(Mann [GRUNE]: Ein Schonschwitzer!)

Heute mochten wir endlich einmal erfahren, was
die Koalition nun tatsachlich will. Es ist erstaunlich
gewesen, wie diffus die Willensbildung im Auswar-
tigen Ausschufl war. Wie steht die Koalition bei-
spielsweise zu der Gegenhaltung von Mitgliedern
der CSU zu den Vorschlagen der EG? Das frage ich
den Herrn AuBlenminister.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ganz
kurz unsere Alternativen zusammenfassen:

Erstens. Das Apartheidsregime muf} politisch iso-
liert sein.

Zweitens. Die demokratische Bewegung auch im
weillen Lager mufl entschieden unterstiitzt wer-
den.

Drittens. Es ist notwendig, konkrete, nachvoll-
ziehbare, auch wirtschaftliche Sanktionen, die die
Entschlossenheit des Westens demonstrieren, jetzt
durchzusetzen.

(Beifall des Abg. Werner
[GRUNE]))

Ich bin zutiefst iberzeugt, dal demokratische
Krafte, die es in der nationalen Partei genau gibt

[Westerland]

wie in der liberalen Partei in Siidafrika, gestarkt
werden, wenn wir entschlossenen Druck aus Eu-
ropa gegen Sudafrika durchsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schéafer (Mainz).

Schifer (Mainz) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Lage in Stidafrika — dariiber
gibt es hier wohl kaum einen Unterschied der Mei-
nungen — ist alles andere als friedlich, und die Aus-
sichten, dort Losungen zu erzielen, sind nach wie
vor unklar. In dieser Situation ist eigentlich nur
eines umstritten. Das ist die Frage: Wie sollen wir
uns mit der Situation abfinden? Wie sollen wir da-
mit fertig werden? Was konnen wir tun?

(Strobele [GRUNE]: Weiter Geschifte ma-
chen!)

— Ich wei, daBl Sie grundsatzlich dazu neigen,
alles, was hier getan wird, mit Unterstellungen zu
versehen. Das ist Thre politische Methode. Sie ist
inzwischen bekannt. Ich habe keine Lust mehr,
mich damit auseinanderzusetzen. Sie waren noch
langst nicht in diesem Bundestag, und es gab Ihre
Bewegung noch nicht, da haben wir schon Reden zu
diesem Thema gehalten, die weitergingen als das,
was Sie heute sagen. Sie sollten aufhoren, so zu tun,
als hatten Sie die Moral gepachtet, um mit interna-
tionalem Kasperletheater in irgendeiner Form Re-
formen zu erzwingen.

(Zustimmung bei der FDP)
Das ist doch Ihr Problem, nicht unser Problem.

Meine Damen und Herren, wir kénnen heute,
nach Luxemburg, sagen: Es gibt zumindest einen
ersten Schritt in der Richtung, daB wir des langen
Redens und der Versuche, zu iiberzeugen, miide ge-
worden sind. Das haben wir seit zehn Jahren ge-
macht. Wir haben den Dialog gefiihrt. Insofern
halte ich es nicht fiir ein sinnvolles Mittel, heute
davon zu sprechen, dafl nur Dialoge gefuhrt werden
miilten. Es sind genug der Dialoge gefiihrt wor-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Worauf es jetzt vor allem ankommt, meine Damen
und Herren, ist, daB die Entschlossenheit der Euro-
pier deutlich wird, mit der Lage in Siudafrika an-
ders fertig zu werden als nur durch freundliche ver-
bale Bekundungen. Dariiber gibt es gar keinen
Zweifel.

(Beifall bei der FDP)

Die Frage des Wirtschaftsboykotts, uber die dau-
ernd gesprochen wird, mull sehr ernsthaft liber-
priift werden. Wir haben zig Beispiele — nehmen
Sie z. B. Rhodesien —, daf} der Wirtschaftsboykott
nicht funktioniert, dal er ineffektiv bleibt, dal er
Wirkungen kontraproduzenter Art erzeugt. Das ist
doch kein Versuch, uns herauszureden oder wirt-
schaftliche Beziehungen weiter zu pflegen oder was
weil ich zu tun, sondern es geht uns darum, zu fra-
gen, was in dieser Situation wirken kann. Da bin ich
nach wie vor der Meinung, daf3 es nicht Sache der
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Schiifer (Mainz)

Bundesrepublik allein ist, sondern Europas gemein-
sam, etwas zu tun. Und da war es nicht ganz leicht,
einen gemeinsamen Nenner zu finden. In Luxem-
burg ist diese Gemeinsamkeit erzielt worden. Mein
Appell geht an diejenigen in diesem Hause, die das
immer noch fiir zu weitgehend halten: Ich halte das
fiir eine milde, moderate erste Form einer Antwort
an Siidafrika. In dem Protokoll der EG-Au3enmini-
sterkonferenz steht: Die Frage anderer Mafinah-
men bleibt bestehen, wenn nicht in einem bestimm-
ten Zeitraum wirklich Losungen erzielt werden
konnen. Daran gibt es, glaube ich, nichts zu riitteln.
Ich kann nur dazu sagen: Es kommt jetzt darauf an,
was aus diesem Katalog von Luxemburg gemacht
wird.

Ich appelliere deshalb an die Bundesregierung,
daf} sie uns sehr bald eine Liste vorlegt, was denn
sensitive Produkte sind, die in Zukunft nicht mehr
nach Sidafrika geliefert werden sollen. Ich bin
auch der Meinung, daf3 die Bundesregierung diese
Frage sehr bald in einem Gesprach mit der deut-
schen Industrie :ldren sollte und daBl in diesem
Zusammenhang dringend erdrtert werden muf, daf3
die deutsche Industrie nicht einspringen darf fiir
ausbleibende Investitionen aus anderen westlichen
Léandern. Ich halte das fiir eine ganz wichtige Sache
und darf herzlich an die Bundesregierung appellie-
ren, das zu tun.

Dariiber hinaus ist es notwendig, dall wir sagen,
was darunter zu verstehen ist, dal die Kontakte mit
den nichtweiflen Bevilkerungsteilen erheblich ver-
starkt werden. Es werden dazu Programme aufge-
legt. Es gibt einige positive Anregungen der Euro-
péischen Gemeinschaft, zu helfen, die ich nur unter-
streichen kann. Ich meine, es kommt jetzt auch dar-
auf an, dal der Deutsche Bundestag von der Mog-
lichkeit Gebrauch macht, auch mit Politikern der
Opposition in Siidafrika Gespréche zu fithren. Ein
entsprechender Antrag ist im Auswirtigen Aus-
schul3 eingebracht worden. Der Auswirtige Aus-
schuf} hat Gbrigens eine gemeinsame Entschliefung
der SPD, der CDU/CSU und der FDP zum Sport-
boykott einstimmig beschlossen.

Ich bin der Meinung, wir sind auf dem richtigen
Weg. Ich selbst werde in den nédchsten Tagen in
Stidafrika nicht auf spektakuldre Weise, mit einer
Aktion, wie Sie das getan haben, sondern in Gespra-
chen mit allen Betroffenen versuchen, mein Bild
liber die jetzige Situation zu verbessern. Ich kann
nur sagen: Wir sind meiner Ansicht nach auf dem
richtigen Weg, wenn wir keinen Wirtschaftsboykott
beschlieBen, der silidafrikanischen Republik aber
deutlich machen, daf} die Zeit des Nur-miteinander-
Redens vorbei ist und dal mehr getan werden muf3
als das, was in den letzten Jahren geschehen ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Auenmi-
nister der Europédischen Gemeinschaft haben sich

am Dienstag erneut mit der Lage in Siidafrika be-
faBt. Unsere immer wieder geduBerte Sorge, da3 ein
Aufschub notwendiger Reformen die Reformchan-
cen verschiittet und zu gewaltsamen Auseinander-
setzungen fiihrt, hat leider taglich neue Bestatigung
erfahren.

Die dramatische und sich laufend verschéarfende
Lage in der Republik Studafrika ist nicht das Ergeb-
nis einer Verschworung von aullen, sondern hat
nach Auffassung der Staaten der Européaischen Ge-
meinschaft ihre Ursache in der Aufrechterhaltung
des menschenverachtenden Systems der Apartheid.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Die Bundesregierung hat schon in der Antwort
auf die Gro3e Anfrage im Dezember 1983 zum Aus-
druck gebracht, daf} sie den notwendigen Wandel in
Slidafrika als die Gewiihrung gleicher Rechte an
die Menschen in Siidafrika versteht. Und wir sind
der Auffassung, dal wir unsere eigenen Interessen
— auch das ist in der Antwort auf diese GroBe
Anfrage gesagt worden — in diesem wichtigen
Land am besten wahrnehmen, wenn wir jene unter-
stiitzen, die fiir gleiche Rechte fiir die Menschen in
Stidafrika eintreten.

Die europaische Mission, also die drei Aulenmi-
nister, hatte gefordert, dal der Ausnahmezustand
aufgehoben, Nelson Mandela und die anderen poli-
tischen Gefangenen unverziiglich und bedingungs-
los freigelassen werden,

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

die Praxis der Haft ohne Gerichtsverfahren und die
Zwangsumsiedlungen beendet werden und sich die
slidafrikanische Regierung zur Beendigung der
Apartheid und zur Abschaffung diskriminierender
Gesetzgebung, insbesondere der PaBgesetze und
der Group Areas Act verpflichtet und daB schlieB-
lich wirkliche Verhandlungen mit den authenti-
schen Vertretern des siidafrikanischen Volkes ein-
schlieBlich der Inhaftierten aufgenommen werden.

Wir haben noch einmal gemeinsam zum Aus-
druck gebracht, dall wir erwarten, dal die Apart-
heid vollstandig abgeschafft wird und nicht nur ge-
wisse Teile des Systems. Wir haben gemeinsam
festgestellt: Es gibt weder eine gute noch eine
schlechte Apartheid, sondern sie mul} insgesamt be-
seitigt werden.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Die Minister sind der Auffassung, da alle Biirger
Suidafrikas gleiche Rechte genieien sollten und —
darauf haben wir besonderen Wert gelegt — daB
Minderheitenschutz gewdhrleistet sein muf3; denn,
meine Damen und Herren, fiir uns bedeutet der not-
wendige Wandel nicht, dafl ein Akt der Machtiiber-
nahme durch eine neue Bevélkerungsgruppe statt-
findet, sondern daf gleiche Rechte fir alle gewéhrt
werden.

Meine Damen und Herren, es wurden eine Reihe
restriktiver Maflnahmen beschlossen, die sich vor
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allem gegen die militarische Zusammenarbeit rich-
ten, die sich richten gegen die nukleare Zusammen-
arbeit, die sich richten — und hier geht es um das
sensitive Material — gegen die Unterstiitzung von
Einrichtungen zur Aufrechterhaltung der Apart-
heid und die sich richten gegen Kontakte und Ver-
einbarungen, die geeignet sein kénnten, die Apart-
heid aufrechtzuerhalten.

Wir haben uns aus grundsatzlichen Erwagungen
nicht entschlieBen kdnnen, wie wir das auch in an-
deren Féllen getan haben, wirtschaftlichen Sank-
tionen zuzustimmen. Wir konnten auch jenen Vor-
schlagen nicht zustimmen, die auf die Einfiihrung
eines Visazwangs fiir Biirger Siidafrikas gerichtet
sind, weil wir nicht erkennen kodnnen, daB es zu
einer Verbesserung der Lage in Sitidafrika beitragt,
wenn wir die Reisemoglichkeiten der siidafrikani-
schen Biirger nach auflen erschweren. Diese Auf-
fassung vertreten wir in allen Fragen, weil uns der
freie Reiseverkehr ein wichtiges Anliegen ist.

Meine Damen und Herren, diesen Vorschlagen,
von denen ich spreche, haben in den Einzelberatun-
gen alle Staaten der Europaischen Gemeinschaft
zugestimmt. England hat sich ausschlieflich in der
Frage der Riickziehung der Militdrattachés zu einer
Zustimmung in Luxemburg nicht oder, wie wir ver-
muten, noch nicht entschliefen konnen.

Der BeschluB iiber das Einfrieren von Kontakten
bedeutete fiir uns, dal wir auch dariiber zu ent-
scheiden hatten, wie wir es mit dem Kulturabkom-
men halten. Die Bundesregierung hat entschieden,
die Anwendung des Kulturabkommens mit soforti-
ger Wirkung auszusetzen und gegeniiber der Regie-
rung Siidafrikas eine Anderungskiindigung mit
dem Ziel von Verhandlungen auszusprechen, durch
die wir eine rechtliche Absicherung der Teilnahme
aller Bevolkerungsgruppen Sidafrikas an kulturel-
lem, wissenschaftlichem und sportlichem Aus-
tausch erreichen wollen.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Das war bisher nicht der Fall? Unglaub-
lich!)

— Eine rechtliche Absicherung, Herr Kollege! —
Wir sehen darin eine geeignete Moglichkeit, durch
positive Einwirkungen und nicht durch Sanktionen
Veranderungen in dem von uns gewunschten Sinne
in Siidafrika zu bewirken.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat weiter in den Beratungen der Européischen Ge-
meinschaft groBen Wert auf positive MaBnahmen
gelegt. Hierzu rechnen wir eine Anpassung, Ver-
starkung und Publizierung des Verhaltenskodexes.
Hierzu rechnen wir eine Reihe von Hilfsprogram-
men, die die Lage der schwarzen Bevolkerung ver-
bessern sollen, wobei wir uns vor allem der Vermitt-
lung der Kirchen bedienen wollen. Wir glauben, daf3
dieses Hilfsprogramm ein wirksamer Beitrag zu ei-
ner Entspannung und auch zu innerer Stabilitét als
Voraussetzung einer aktiven Reformpolitik in Siid-
afrika sein kann.

Die Staaten der Europiischen Gemeinschaft ha-
ben beschlossen, diese Entwicklung in Siidafrika
weiter zu beobachten. Die Bundesregierung appel-

liert an die Regierung Siidafrikas, die Erklarung
der Europdischen Gemeinschaft, die Ausdruck un-
serer ernsten Sorge ist, auch als einen solchen Aus-
druck zu verstehen und entsprechend zu handeln.
Je schneller der Dialog mit allen Beteiligten, mit
allen anerkannten Vertretern stattfindet, desto gro-
Ber sind die Chancen, daf dieser Dialog in eine von
allen Seiten akzeptierte Reformentwicklung ein-
miinden kann, ohne daB3 es dariiber zu revolutio-
naren und gewaltsamen Auseinandersetzungen
kommt.

(Zuruf von den GRUNEN: Sonntagsrede!)

Fir die westlichen Demokratien bleibt die Herstel-
lung demokratischer Rechte fiir alle Biirger Sid-
afrikas das gemeinsame Ziel.

Die Ankiindigung der Schaffung einer einheitli-
chen Staatsangehorigkeit ist eine Ankiindigung, die
eine bedeutende Veranderung im positiven Sinne
bewirken wiirde. Wenn dieser Ankiindigung auch
die Aufhebung der Homeland-Gesetzgebung folgen
wiirde, wire das ein weiterer ermutigender Schritt.

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
wird auch in Zukunft das ganze Gewicht ihrer Mog-
lichkeiten darauf legen, durch kritischen Dialog
und durch Ermutigung zu einer positiven Entwick-
lung in Siidafrika beizutragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Strobele [GRUNE]: Sagen Sie das mal der
Deutschen Bank und der Dresdner Bank!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Schon der bisherige
Verlauf der Debatte zeigt deutlich, warum die deut-
sche Politik gegeniiber Siidafrika so halbherzig, un-
entschlossen und inkonsequent ist, namlich des-
halb, weil Sie sich in Ihren eigenen Reihen nicht
einig sind.

(Beifall bei der SPD)

Vom Herrn AuBenminister horen wir, dal Siid-
afrika aufgefordert werden soll, die diskriminie-
rende Gesetzgebung aufzugeben, und von Herrn
Klein horen wir, dafl die Wahlrechtsregelungen in
Siidafrika eben nicht so geéndert werden sollen,
wie alle Welt das verlangt und mit Recht verlangt,
namlich daB jeder Mensch das gleiche Recht hat, an
den Regelungen seiner Dinge mitzuwirken; one
man, one vote. Das konnen Sie nicht so darstellen,
Herr Klein, wie Sie das hier getan haben.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Nicht so
schlicht, wie Sie das sagen!)

Ich weiB}, dall das der Punkt ist, der Ihnen beson-
ders wehtut, denn das ist doch der Kern der Apart-
heid, um die es heute noch geht: die Beteiligung der
Mehrheit der Menschen in diesem Lande an den
demokratischen Prozessen und demokratischen
Entscheidungen. Das ist das, was die Reaktionéren
iberall auf der Welt vermeiden wollen, und das ist
auch das, was der grof3e Experte, der uns heute hier
leider wieder abgeht, uns bei jeder Gelegenheit zu

©



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 157. Sitzung. Bonn, Freitag, den 13. September 1985

11777

Verheugen

vermitteln versucht, ndmlich eine ganz merkwir-
dige Art von Argumentation, die rassistische An-
klange vermeidet, aber in Wahrheit doch nichts an-
deres sagt, als da3 die Schwarzen nicht in der Lage
sind, sich in demokratischen Strukturen zu bewe-
gen. Da wir den Ausdruck Heuchelei nicht mehr
gebrauchen diirfen, muf3 ich sagen, da3 eine solche
Einstellung, den Schwarzen die Fahigkeit abzuspre-
chen, demokratische Prozesse mitzugestalten und
uber ihre eigenen Dinge zu entscheiden, allen unse-
ren Vorstellungen von Menschenwiirde und Men-
schenrechten widerspricht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das Ergebnis dieser hinhaltenden und zogernden
Taktik der Bundesregierung und der Koalition ist
jedenfalls, daBl sich die europaischen AuBenmini-
ster nur auf den wirklich allerkleinsten gemeinsa-
men Nenner einigen konnten. Ich glaube nicht, daf3
die beschlossenen MaBnahmen etwas bewirken
werden. Ich glaube auch nicht, da3 speziell das, was
die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und
Siuidafrika angeht und was also wir zu regeln haben,
den von Herrn Genscher selbst aufgestellten Forde-
rungen an die stidafrikanische Regierung auch nur
im entferntesten entspricht.

Ich frage Sie: Warum verzichten Sie denn um
Himmels willen auf die Moéglichkeit, den Visum-
zwang fiir Siidafrikaner — was in der Praxis heifBt:
fiir weile Siuidafrikaner; denn ich habe bisher nur
sehr wenig schwarze Stidafrikaner erlebt, die reisen
durften —

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Sie reden
eben nur mit anderen Schwarzen!)

einzufiithren, um in Verhandlungen wenigstens zu
erreichen, dafl umgekehrt der Visumzwang fiir un-
sere Staatsangehorigen, die nach Siidafrika reisen,
aufgehoben wird? Sie wissen genauso gut wie ich,
dafl der Visumzwang in die umgekehrte Richtung
von Stidafrika politisch miBbraucht wird, um solche
Menschen aus dem Land fernzuhalten, die mogli-
cherweise hier unbequeme AuBerungen gegen die
Apartheid getan haben.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Ich weil nicht, wie Sie das wegkriegen wollen,
wenn Sie von vornherein darauf verzichten, den Vi-
sumzwang auch auf unserer Seite einzufiihren.

Was das Kulturabkommen angeht: Das Ergebnis
dieser Anderungskiindigung, die Sie uns mitgeteilt
haben, wird sein, da3 die Bundesrepublik Deutsch-
land das einzige Land ist, das mit Siidafrika tlber
seine MaBnahmen im Bereich der Bildungsarbeit
fir Schwarze verhandeln muBl. Die anderen brau-
chen das nicht zu tun; die haben namlich kein Kul-
turabkommen mit Siidafrika. Die Amerikaner legen
ein Programm auf, hinter dem sich das unsere von
der GroBenordnung her wirklich schamhaft ver-
stecken muf}. Die Amerikaner brauchen keine Kul-
turverhandlungen mit Siidafrika zu fiihren, weil sie
eben kein Kulturabkommen mit diesem Staat ha-
ben; und Sie brauchen das auch nicht. Sie konnen
die Stipendien fiir schwarze Studenten an wei-

Ben Universitdten und das Lehrerausbildungspro-
gramm in Soweto auch ohne Verhandlungen iiber
ein Kulturabkommen ausweiten. Ich wiirde auch
gerne wissen, wie denn die haushaltsméaBigen Fol-
gen dieser Entscheidungen sind. Wie sieht denn das
,Sonderprogramm slidliches Afrika“ in unserem
Haushalt jetzt aus? Kargliche 2,5 Millionen DM ge-
ben wir fir die Erziehung Schwarzer aus. Wir alle
wissen, welche Summe fiir die groe Zahl von Schu-
len, von weilen Schulen, die wir in Sudafrika fi-
nanzieren, bereitsteht.

Ich mochte festhalten, dafl wir mit unserer Politik
klarmachen miissen, daf3 die Apartheid nicht mehr
toleriert werden kann, sondern daf} sie aktiv be-
kampft wird, daB jeder dazu einen Beitrag leisten
muf, die Politik und die Wirtschaft, und dal3 wir das
tun, weil wir einen Beitrag zur Sicherung des Frie-
dens in diesem Teil der Welt leisten wollen, weil wir
unsere eigenen Interessen in diesem Land schiitzen
wollen und weil wir dazu beitragen wollen, daB3 Ras-
sismus, Menschenrechtsverletzungen und Unter-
driickung, soweit es geht, aus dieser Welt ver-
schwinden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Graf von Waldburg-Zeil.

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, da3 wir hier heute eine der moderatesten
Stidafrika-Debatten haben, die wir in der letzten
Zeit gefiihrt haben. Das spiegelt ein bilichen das
Betroffensein von uns allen iber das, was in Sud-
afrika vorgeht.

Ich hatte vor zehn Jahren in der Diskussion uiber
Silidafrika ein Erlebnis, das mich sehr stark gepragt
hat. Ich habe in Pretoria mit einem Professor disku-
tiert und, wie man das so macht, gleich einmal voll
drauflos kritisiert und gesagt: Die Apartheid muf3
weg; sonst geschehen Katastrophen. Ich habe Vor-
schliage gemacht, was man alles verbessern konne.
Nach einiger Zeit hat mir dieser Mann geantwortet:
Ich muf3 Ihnen etwas sagen: Ich bin als Kind mit
meinen jlidischen Eltern aus Deutschland emigriert
und habe hier eine neue Heimat gefunden. Ich bin
selber Gegner des Apartheid-Regimes und arbeite
beharrlich daran, aus dieser Sackgasse herauszu-
kommen. Aber verstehen Sie doch, daf} es fiir uns
nahezu unertraglich ist, wenn jemand, der aus
Deutschland kommt, uns nun bis in die kleinste
Kleinigkeit hinein sagt, wie das alles geschehen
soll. — Ich glaube, daB3 wir uns das ein bifichen zu
Herzen nehmen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, worum es uns allen geht — ich freue mich,
Herr Roth, uber das, was Sie gesagt haben; ich bin
sehr dankbar dafiir —, ist: Wir sollen in diesem Pro-
zel3 helfen.

Herr Verheugen, Sie haben den Titel ,,Pflege kul-
tureller Beziehungen“ im Haushalt angesprochen.
Auch wenn er nur 2,5 Millionen DM umfaft, zeigt er
deutlich die wichtige Absicht an: Férderung von
nicht weilen Sekundarstufenlehrern in naturwis-
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senschaftlichen Fachern in Soweto; Stipendien-
programm zur Forderung nicht weifler Sekundar-
schiiler bis zur Hochschulreife und anschlieBender
Weiterbetreuung beim Studium von Ingenieurwis-
senschaften und Medizin; deutsche Sprachkurse fir
nicht weile Schiiler, damit sie auf unsere Schulen
gehen konnen; Aufbrechen der praktischen Apart-
heid. Solche Maflnahmen miissen ganz bestimmt
ausgeweitet werden. Sie dienen in Stille, aber wir-
kungsvoll einem gewaltfreien Wandel.

Auch die Anderungskiindigung des Kulturab-
kommens kann diesem Zweck dienen; nicht als
Sanktion, die verkrampfte Standpunkte nur verhéar-
tet, sondern als Versuch, dieses Abkommen einer
sich rasch dndernden Realitdt anzupassen. Und daB3
sich die Realitat dndert, ist nicht nur der Ankiindi-
gung von gestern zu entnehmen, dafl die Homeland-
Gesetzgebung geéndert werden soll. Am 11.Sep-
tember hat der siidafrikanische Minister fiir Verfas-
sungsentwicklung in einer Sendung gesagt: Die
Frage ist nicht langer, ob die Schwarzen in das
politische System eingegliedert werden sollen, son-
dern allenfalls, wie das geschehen soll.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Das ist aber schon ein ganz gewaltiger Wandel,
wenn Sie daran denken, dal es vor zehn Jahren
ganz unmoglich gewesen wére, dall ein offizieller
Regierungsvertreter das sagt.

(Horacek [GRUNE]: Welche Opfer hat das
gekostet?)

Wir missen mit den Vertretern der schwarzen
Mehrheit weiterreden, ohne unter ihren Gruppen
besserwisserisch Partei zu ergreifen.

(Zurufe von den GRUNEN: Genau! — Das
ist richtig!)

Einigen von ihnen miissen wir auch deutlich ma-
chen, daB wir eindeutig gegen Blutbadlésungen
sind.

(Strébele [GRUNE]: Bisher schieBen nur
die Weillen!)

Der Priasident der Inkatha-Partei, Chief Buthe-
lezi, hat vor einer Woche gesagt: Ich unternehme
jede nur mogliche Bemithung, um zu vermeiden,
daB Sudafrika zu einem weiteren Beirut wird. Ge-
nau darauf einzuwirken, ohne uns einzumischen, ist
Aufgabe unserer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Président!
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdéchte in der zwei-
ten Runde fiir die Fraktion der FDP die Erklédrung
des Herrn BundesauBBenministers ausdriicklich be-
grullen und unterstiitzen. Ich mochte aus seiner
Darlegung besonders drei Themen noch einmal
kurz aufnehmen: erstens die sehr bescheidenen
Moglichkeiten der Unterstiitzung der Politik des
Wandels, die jetzt hoffentlich bald in Sidafrika
sichtbar werden wird; zweitens die Frage der

Glaubwiirdigkeit des Westens; drittens die Frage
unserer eigenen Glaubwiirdigkeit.

Jeder, der hier redet, hat ja wohl noch einmal die
letzten Siudafrika-Debatten nachgelesen. Wir miis-
sen da mit Erschrecken feststellen, wie sehr sich
seit unserer letzten Debatte die Lage in Sudafrika
zugespitzt hat und daB die silidafrikanische Tra-
godie einem Hohepunkt zutreibt, der nun tatsach-
lich alle besorgen muf3, die allen Birgern, allen Be-
wohnern dieses schéonen und vielversprechenden
Landes eine friedliche und eine chancengleiche
Entwicklung so von Herzen wiinschen, wie wir das
ja tun.

Die Eskalation von Gewalt und HaB, von Gegen-
gewalt und Gegenhal} scheint unabwendbar. Immer
wieder stellt sich uns die Frage: Hat die Vernunft,
haben die Verniunftigen in Siidafrika {iberhaupt
noch eine Chance? Gibt es nur noch das Chaos ent-
weder der Unterdriickung oder des Biirgerkrieges?

Herr Genscher hat aufgezeigt, wie man sich ei-
nen letzten Ausweg der Vernunft vorstellen kann
und was wir dazu beitragen konnen. Der amerikani-
sche Botschafter Nicholson hat nach seiner Riick-
kehr nach Siidafrika die Lage sehr klar beschrie-
ben. Er hat gesagt: Die Politik des kritischen Dia-
logs ist gescheitert, und die Zeit der Absichtserkla-
rungen des Westens ist vorbei. Das kann man doch
nur unterstiitzend zur Kenntnis nehmen.

Wie konnte der Fahrplan der Vernunft denn nun
aussehen, um zu retten, was noch zu retten ist? Ich
wiederhole noch einmal fiir die FDP: Ausnahmezu-
stand beenden; Staatsbiirgerschaftsfrage sofort re-
geln; Freilassung aller politischen Gefangenen —
vor allem des so lange inhaftierten schwerkranken
Nelson Mandela —;

(Beifall bei allen Fraktionen)

sofortiger Stopp aller Umsiedlungen; Verhandlun-
gen, von denen soviel die Rede ist, von denen man
aber nichts sieht;

(Mann [GRUNE]: So ist es')
Weiterentwicklung des Verfassungsmodells.

Meine Damen und Herren, es war ein fundamen-
taler Fehler, da3 die sidafrikanische Regierung das
ethnische Modell der Mitbeteiligung nicht von An-
fang an auch auf die schwarze Mehrheitsbevolke-
rung ausgedehnt hat.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Wir haben das hier wiederholt festgestellt.

Es ist eine Tragik: Noch vor einem Jahr waren
solche Vorschlage, wie sie jetzt gemacht werden,
ein realistisches und auch realisierbares Programm
fiir einen friedlichen Wandel gewesen. Aber heute
miissen wir nur noch auf den raschen Wandel dréan-
gen, damit Krieg, Vernichtung, Zerstérung und Un-
recht nicht weitereskalieren.

Bei dem wenigen, was wir, die westlichen Demo-
kratien, dazu beitragen kénnen, miissen wir glaub-
wiirdig sein; Herr Genscher hat das gesagt. Ich
glaube, wir miissen uns selbstkritisch eingestehen,
dalBl dies trotz vieler verbaler Bekundungen nicht
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Frau Dr. Hamm-Briicher

oder nicht ausreichend geschehen ist. Wieder ein-
mal mufl man feststellen: Bedrucktes Papier, viel
bedrucktes Papier ist noch lange kein Druck-Pa-
pier. Das miissen wir wirklich einmal ernst neh-
men.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der GRUNEN)

Ich habe in der letzten Debatte nachgewiesen,
was im Bereich der Kulturbeziehungen alles zu ge-
schehen hat. Deshalb begrifit die Fraktion der FDP
die Kabinettsentscheidung iiber die Anderungs-
kiindigung; denn wir bestehen darauf, da Kultur-
beziehungen ein wichtiges Instrument sind, um an
Menschen heranzukommen und ihnen zu helfen.
Sie diirfen nicht auf unseren sonstigen auBenpoliti-
schen Stand hin reduziert werden. Sonst konnen
wir in der Tat die Kulturabkommen mit osteuropai-
schen Landern gar nicht rechtfertigen.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSsU)

Es kommt entscheidend auf folgendes an: Wenn
diese Anderungskiindigung ernst genommen wer-
den soll, miissen wir ganz schnell alle Projekte und
Programme beenden, die nicht auch auf die nicht
weille Bevolkerung ausgedehnt werden konnen.

Wir miissen alle Restriktionen fiir die Offnung
unserer Schulen aufheben und nicht weifle Kinder
aufnehmen, nicht weif3e Lehrer einstellen — das ist
sehr wichtig — und Ortskréafte, die partout unsere
Politik der Offnung sabotieren, dann auch einmal
entlassen. Das ware langst féllig.

Vizepréasident Westphal: Frau Abgeordnete, Ihre
Redezeit ist beendet.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Der letzte Satz: 80%
unserer Finanzmittel fiir Siidafrika gehen in diese
Schulen. Nur 10% sind fiir die nichtweifle Bevodlke-
rung. Wenn wir das nicht &ndern, meine Damen
und Herren, niitzt uns die Ankiindigung, das Kul-
turabkommen zu dndern, am Ende auch nichts.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hauchler.

Dr. Hauchler (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Siidafrika steht in
einer aufbrandenden Welle von Gewalt, Terror und
HaB. Immer war es bisher die schwarze Mehrheit,
die mit ihrem Blut bezahlen mufite, was die weille
Minderheit dort angerichtet hat.

In diesem Parlament sind tiber diesen Tatbestand
schon viele Worte gemacht worden, auch heute.
Frau Hamm-Briicher hat ebenfalls darauf hinge-
wiesen. Aber, Frau Hamm-Briicher, Politik besteht
nicht darin, immer wieder Ziele und immer wieder
neu die alten Ziele zu nennen, sondern darin, zu
bestimmen, was wir tun, um diese Ziele durchzuset-
zen,

(Zustimmung bei der SPD)

Da haben wir weitgehend — jedenfalls viele in die-
sem Parlament — versagt. Wir sind nicht weit ge-
nug gegangen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im letzten Jahr sind Gber 600 Schwarze ums Le-
ben gekommen und Tausende ins Geféngnis gewor-
fen worden. Jetzt aber erleben wir eine neue Stufe
der Eskalation: Schwarze greifen Weille an, dringen
in ihre Wohnviertel ein.

(Broll [CDU/CSU]: Weile greifen auch
Schwarze an!)

Der ANC hat angekiindigt, er konne in Zukunft
keine Riicksicht mehr auf weile Zivilisten neh-
men.

Die SPD hat immer, vor allem im letzten Jahr, die
Bundesregierung aufgefordert, ihren Druck auf
Pretoria zu verstidrken, damit schneliere und kon-
kretzre Schritte zur Abschaffung der Apartheid er-
folgen. Aber statt eine aktive Rolle zu Gibernehmen,
damit in Sudafrika ein blutiger Blurgerkrieg verhin-
dert wird, hat sich die deutsche Regierung, Frau
Hamm-Briicher und Herr Genscher, aufs Zureden
beschrankt. Wir haben zugeredet, aber wir haben
nicht wirklich deutlich gemacht, daBl wir nicht mehr
bereit sind, diese Entwicklung so, wie sie dort von
dieser Regierung gefahren wird, zuzulassen.

Wir sind deshalb mitschuldig geworden. Wir ha-
ben geduldet, dal deutsche Gelandewagen und
Hubschrauber eingesetzt werden, um Menschen,
die nichts weiter als ihr Menschenrecht fordern,
effizienter verfolgen zu konnen. Diese und auch frii-
here Regierungen haben mit staatlichen Export-
biurgschaften Geschéfte mit der Apartheid gefor-
dert. Diese Regierung hat es hingenommen, da8 in
den eigenen Reihen ein Ministerprasident und an-
dere, die aus der Geschichte des deutschen Faschis-
mus und Rassimus offenbar wenig gelernt haben,

(Beifall bei den GRUNEN — Klein [Miin-

chen] [CDU/CSU]: Unerhorter Blédsinn!

Unglaublich! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

in stillem Einverstdndnis mit den Bothas, Le
Grange und Malan den schwarzen Menschen glei-
che Rechte absprechen. Die Zitate aus Ihren Reihen
sprechen fiir sich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Warum also sollte Pretoria wirklich reagieren,
wenn man dort die Uberzeugung haben konnte,
Bonn, London und Washington wiirden letzten En-
des doch diesem Regime nicht wirklich in den Arm
fallen?

Die MaBnahmen, die Bonn nun praktisch als
Nachziigler in der Entwicklung doch beschlossen
hat, sind ein weiterer Beweis der Ausflucht. Sie sind
weder geeignet, neue Signale zu setzen, noch ver-
langen sie uns selbst Opfer ab. Deshalb fordern wir
konkretere Maflnahmen, um auch wirtschaftlichen
Druck auf Siidafrika auszuiiben. Mein Kollege Ver-
heugen hat den Katalog genannt.
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Nun kennen wir natirlich den Einwand, Sanktio-
nen und wirtschaftlicher Druck wiurden den
Schwarzen in Siidafrika und den Nachbarlindern
schaden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es doch!)

— Zum einen ist dazu zu sagen, Herr Kollege: In
der jlingsten Umfrage haben sich lber 70% der
stiddtischen Schwarzen fiir Sanktionen ausgespro-
chen. Wir diirfen uns also hier nicht arrogant hin-
stellen und iiber die Koépfe der Betroffenen hinweg
sagen,

(Zuruf des Abg. Klein [Miinchen] [CDU/
CsU))

welchen Preis sie zahlen wollen oder nicht zahlen
wollen. Das wollen aber Sie tun. Zum anderen: Die
Nachbarléander sind durch die standigen Aggressio-
nen Sldafrikas

(Zuruf des Abg. Klein [Miinchen] [CDU/
CsUu))

schon heute wirtschaftlich extrem belastet. Der
Kampf Mosambiks, Angolas, Simbabwes gegen die
von Siidafrika gestiitzten Rebellen verschlingt Res-
sourcen, die dringend bendétigt wiirden, um Armut
und Hungersnot zu beenden. Im iibrigen liele sich
die gegenwartige Erpressung der Frontstaaten
durch Sidafrika

(Zuruf des Abg. Graf Huyn [CDU/CSU])

heute schon wenigstens zum Teil dadurch ausglei-
chen, dafl wir bereit waren, Mosambik und Angola
zu helfen, die Transportwege zur Verfligung zu stel-
len,

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sie verstehen
wirklich iiberhaupt nichts! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

die die Lander des siidlichen Afrikas brauchen, um
regional zu kooperieren und ihren Aufienhandel ab-
zuwickeln.

Wie die Dinge liegen, kann nur eine schnelle Be-
endigung der Apartheid das Blutbad abwenden, in
dem ja nicht nur schwarze, sondern auch weiBle
Menschen versinken wiirden.

(Berger [CDU/CSU]: Es kénnte auch umge-
kehrt sein!)

Und wer die Apartheid nicht aktiv bekampft oder
sich nur minimal bewegt, wie Herr Genscher es
will, wer mit Worten die Abschaffung der Apartheid
immer neu fordert, gleichzeitig aber auf die eigenen
guten Geschiafte achtet, der handelt nicht nur ver-
antwortungslos und unmoralisch; der handelt auch
wider die Vernunft.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Repnik.

Repnik (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Mittelpunkt all
unseres politischen Handelns steht der Mensch. Be-
zogen auf die Situation in Siidafrika bedeutet dies,
daB im Mittelpunkt auch unseres Handelns der
schwarze wie der weie Mensch stehen, Lebens-

recht und Mitwirkungsrechte fiir den schwarzen,
aber auch Uberlebensrechte fiir den weien.

Diese These verpflichtet uns, auf eine friedliche
Losung hinzuwirken. Friedliche Losung bedeutet:
Dialog statt Waffen, Dialog statt Gewalt, Dialog
statt Boykott und, Herr Kollege Hauchler,

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

Dialog statt Polemik und Verunglimpfung deut-
scher Politiker.

Ich glaube, gerade Ihr Beitrag, Herr Kollege
Hauchler, hat sehr deutlich gezeigt, daB Sie keine
Vorschlage machen, die einen Weg hin zu einem
friedlichen Miteinander im siidlichen Afrika aufzei-
gen.

(Briick [SPD]: Wer schieB3t denn da eigent-
lich?)

Ich werde versuchen, dies auch zu begriinden.

Alle Beteiligten, ob sie im silidlichen Afrika sind
oder ob sie sich hier in den Industrienationen befin-
den, sind in dieser schwierigen spannungsgelade-
nen Situation gehalten, klug und verniinftig zu han-
deln.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Klug und vernlinftig bedeutet fiir uns — librigens
fiir alle Seiten des Hauses genauso wie fiir die deut-
sche Wirtschaft oder fiir die deutschen Gewerk-
schaften —, nicht anzuheizen, sondern die vorhan-
denen Gesprachsfaden zu nutzen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir miissen die Gesprachsfdden zur Regierung, zu
den Kirchen und — dies sage ich ganz bewuft auch
im Hinblick auf die Kollegen von der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion — auch zu den Ge-
werkschaften nutzen. Ich finde, es ist der Sache
nicht dienlich, wenn schwarze Gewerkschafter, die
die Bundesrepublik Deutschland besuchen, von Ih-
rer Seite nicht empfangen werden.

(Dr. Vogel [SPD]: Wer tut das denn? — Wei-

tere Zurufe von der SPD: Unerhort! — Un-

sinn! — Gegenruf des Abg. Klein [Miin-

chen] [CDU/CSU]: Herr Vogel, Sie sind wie
immer uninformiert!)

Man sollte auch zu schwarzen Gewerkschaften, de-
ren Vertreter zu uns kommen, den Faden spinnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ge-
forderten BoykottmaBnahmen sind ein zweischnei-
diges Schwert. Dafiir gibt es viele Beweise. Wir wis-
sen, daB durch Boykotte nicht in erster Linie und
zuvorderst die Reichen, sondern die Armen getrof-
fen wiirden. Wir wissen, dal durch Boykotte zuvér-
derst nicht z. B. der siidafrikanische Farmer, son-
dern der schwarze Landarbeiter betroffen wiirde.
Wir wissen, daf3 nicht in erster Linie die Minenun-
ternehmen, sondern der Kumpel in der Mine betrof-
fen wiirde. Boykott in der jetzigen Situation wiirde
heiBlen: verstérkte Arbeitslosigkeit, soziale Unruhen
hin zu Toten, zu noch mehr Toten.

(Strobele [GRUNE]: Wer schieBt dort?)
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Wer will das in diesem Hause? Niemand. Niemand
kénnte es verantworten.

Ich sage es deutlich: Politik, die sich an Rassen
orientiert, ist menschenverachtend. Apartheid ist
menschenunwiirdig. Gleichgiiltig aber, ob diese Po-
litik von Schwarzen oder ob sie von Weiflen betrie-
ben wird: Sie ist menschenverachtend.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Es ist gleichgiiltig, ob sie sich gegen Schwarze, ge-
gen Weille oder — wie in Nicaragua — gegen India-
ner richtet.

(Strébele [GRUNE]: Das ist doch wohl eine

Unverschdmtheit! — Graf Huyn [CDU/

CSUJ: Oder gegen Inder in Schwarzafrika!
Aber dariber redet niemand!)

Klug und verniinftig handeln heifit fir die siid-
afrikanische Regierung in dieser Situation: Refor-
men nicht nur verkiinden, wie so oft in der Vergan-
genheit, sondern diese Reformen auch umsetzen,
Apartheid so schnell wie méglich abschaffen, den
Schwarzen Mitwirkungs- und Mitbestimmungs-
rechte geben.

Wir appellieren an die siidafrikanische Regie-
rung, Gesten des guten Willens zu zeigen, die der
Gewalt Einhalt gebieten. Wir appellieren an die Re-
gierung, mit der schwarzen Opposition zu sprechen,
den Dialog mit den schwarzen Oppositionsfiihrern
zu fihren. Wir appellieren aber auch an die
schwarze Opposition, nicht auf Gewalt, sondern auf
friedliche Mittel zu setzen, nicht auf Revolution,
sondern auf Reformen. Alle Beteiligten haben in
dieser schwierigen Situation nicht nur Dialogbereit-
schaft, sondern auch Dialogfahigkeit unter Beweis
zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schwarz.

Schwarz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In einer bedeutenden
deutschen Wochenzeitung war in diesem Monat
zum Thema Siidafrika unter der Uberschrift ,,Was
bringen Sanktionen? zu lesen — ich darf zitie-
ren —:

Pragmatische Losungen sind in weite Ferne ge-
riickt. BewuBtsein und Verhaltensweise aller
Beteiligten sind bis zur Absurditdt emotionali-
siert worden. Die européischen Staaten benut-
zen den AnlaB zur innenpolitischen Profilie-
rung, oder sie meinen, sich im Wettbewerb um
die Schaustellung ihrer moralischen Emporung
uberbieten zu miissen; ...

Ich glaube, man kann diesen Satz auf die Debatte
tbertragen, die in der Bundesrepublik Deutschland
gefithrt wird, wobei insbesondere die GRUNEN,
was die Schaustellung ihrer moralischen Empdérung
angeht, eigentlich ein Beispiel gegeben haben, das
nicht mehr liberbietbar ist. Entschuldigung, das ist
Heuchelei, auch wenn mir das einen Ordnungsruf
einbringen mul}, meine Damen und Herren. Man

muf} in diesem Parlament noch sagen kénnen, was
Heuchelei ist.

(Horacek [GRUNE]: Spiel Dich nicht so
auf! — Weitere Zurufe von den GRUNEN
— Berger [CDU/CSU]: Billiges Theater!)

Dieses Wort ist die klare Prazisierung dessen, um
was es geht. Es war wichtig, dieses Wort auszuspre-
chen, auch wenn es nicht zum parlamentarischen
Sprachgebrauch gehort. Ich glaube, dafl dies deut-
lich gesagt werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Berger [CDU/CSU]: Das war billigstes
Theater! Schmiere war das!)

Und ich meine, dem ist so. Das gehért zu dem, was
Grafin Dénhoff gesagt hat.

Ich komme zur parteipolitischen Auseinander-
setzung. Die parteipolitische Auseinandersetzung
— hier die innenpolitische Auseinandersetzung, die
skizziert ist — braucht Buhmanner. Und nun haben
die Sozialdemokraten und die GRUNEN einmal
wieder den Buhmann Franz Josef StrauBl gefunden.
Auch ich habe, wie Sie wissen, in manchen Punkten
eine andere Meinung als er. Nur, ich bin ganz si-
cher, daB Gesprdche mit den Verantwortlichen in
Sidafrika gefiihrt werden miissen.

(Strébele [GRUNE]: Seit 30 Jahren!)

— Natiirlich seit 30 Jahren, noch viel langer als seit
30 Jahren. Auch einige andere Personen haben sich
bemiiht. Manche meinen, es sei zu spat. Es ist nie zu
spét, solange nicht die Revolution und der Krieg
ausgebrochen ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Der Dialog ist wichtiger als alles andere. Was er
dort bewegt hat, ist mehr als das, was mancher
bewirkt, der in siidafrikanischen Botschaften de-
monstriert oder hier von der Tribiine des Deut-
schen Bundestages aus etwas fordert.

(Zuruf des Abg. Horacek [GRUNE])
Politik hei3t durchsetzen, Herr Hauchler.

Wenn ich hore, was Herr Verheugen gesagt hat,
was wir in Siidafrika alles machen miissen, dann
sage ich Ihnen ganz ehrlich: Ich habe ein klein bif3-
chen das Gefiihl, hier kommt die Mentalitit wieder
»Am deutschen Wesen soll die Welt genesen®.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

— Nein, es ist nicht so, dafl wir nicht unsere Vorstel-
lungen von der Politik dort haben. Nur, von dieser
Tribine hier zu sagen: Das mul} alles so sein, wie
wir das meinen!, hat etwas von der Mentalitat ,Am
deutschen Wesen soll die Welt genesen”. Das ist
keine gute Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Strobele [GRUNE]: Aber an deutschen
Waffen offenbar!)

— Reden Sie doch kein dummes Zeug! Es gibt keine
deutschen Waffen in Siidafrika; das hat der Aulen-
minister gesagt. Horen Sie endlich auf mit der per-

©



(A)

11782

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 157. Sitzung. Bonn, Freitag, den 13. September 1985

Schwarz

manenten Verfalschung und der Behauptung der
Unwabhrheit in dieser Frage.

(Mann [GRUNE!: Sie sind ein Ignorant! —
Strobele [GRUNE]: Sie liefern Waffen, Uni-
mogs!)

— Warum soll ein Unimog nicht geliefert werden
diirfen? Ein Unimog ist ein wichtiges Element der
Entwicklungspolitik.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Dort muBl doch transportiert werden. Natiirlich
kann man mit dem Unimog auch Waffen transpor-
tieren. Aber Ihre Behauptung beweist die ganze
Dummbheit, die Sie in der Bundesrepublik in die
politische Debatte einfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Werner [Westerland] [GRUNE]: Gibt es

hier eigentlich keinen Ordnungsruf? —

Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Hosen-
knopfe sind Uniformen!)

Ich glaube, eines ist wichtig: Wir miissen begrei-
fen, dafl die Politik, die wir in Sudafrika wollen,
auch wegen der Rassentrennung, nur im permanen-
ten, im stdndigen Gesprdch moglich ist. Ich bin
Herrn Kollegen Roth dankbar, der hier gesagt hat,
daB wir uns in einem Punkt einig sind — er hat
gesagt: nur in einem Punkt —: daf3 es nicht wahr ist,
dall in Afrika der Konflikt nur schwarz-weil} ist.
Der Konflikt ist weiB-weil. Der Konflikt ist
schwarz-schwarz, und das mehrfach.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)
Der Konflikt ist schwarz-weif und weif3-schwarz.
(Strobele [GRUNE]: Uberhaupt alles!)

— Ja, alles. So differenziert ist die Lage in Siidafri-
ka. Wer dem Land helfen will, muB3 endlich begrei-
fen, daB die Lage dort viel differenzierter ist,

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRQNE]:
Ein Kuddelmuddel! — Horacek [GRUNE]:
Wo ist die Ursache?)

als sie in emotinalisierten Debatten hier dargestellt
wird. Ich hoffe, diese Debatte hier tragt mit dazu
bei, daB3 die Regierung und die Verantwortlichen in
Stidafrika erkennen, dafl es bei uns in der Bundes-
republik viel guten Willen gibt, ihnen zu helfen. Ich
glaube, da helfen nicht radikale Tone, nicht Pressio-
nen und Belehrungen. Permanentes Gespréach mit-
einander hilft da eher als dummes Zeug in der deut-
schen Botschaft in Pretoria.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Herr Kollege Schwarz,
ich habe ja nicht geglaubt, daB3 wir es schaffen, die-
sen Begriff, von dem ich vorhin gesprochen hatte,
aus der Debatte herauszubekommen. Bis jetzt wa-
ren es zwei von elf Rednern, denen ich sagen muB-
te, das Wort ,Heuchelei“ sei unparlamentarisch.
Nun gehoéren auch Sie dazu.

Das Wort hat der Abgeordnete Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben in dieser Debatte heute im-

mer nur Uber Silidafrika gesprochen. Ich mdchte,
dal Namibia in dieser Debatte nicht untergeht.
Deshalb wird Namibia Gegenstand meines Beitrags
sein.

Aber vorab: Herr Bundesau3enminister, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, haben Sie gesagt, nach
Threr Auffassung sollte das Sonderprogramm
»Sudliches Afrika“ ausgebaut werden. Ich gehe —
sicherlich fiir das ganze Haus — wohl nicht fehl in
der Annahme, daf3 die Bundesregierung zum Haus-
halt 1986 noch eine starkere Erhéhung als um
300 000 DM vorschlagen wird. Ich hoffe, daf3 Sie da
Ihren Worten Taten folgen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Namibia wird nun schon seit iiber einem halben
Jahrhundert durch die Republik Siidafrika illegal
besetzt. Wer, wie viele unter Ihnen und wie auch ich
in letzter Zeit dieses Land besucht hat, der wird
feststellen, daB dieses — da sind wir Deutschen ja
nicht ganz unbetroffen — seit tiber 100 Jahren nach
Selbstbestimmung suchende Land auch in einer
solchen Debatte angesprochen werden muf} und
daf} alle Maflnahmen — welche auch immer —, die
wir treffen, die einen Druck auf die Republik Sid-
afrika ausliben, dem Ziel dienen miissen, da auch
dieses Land endlich frei wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie im Zusammenhang mit der Installie-
rung der sogenannten Ubergangsregierung in Na-
mibia durch den siidafrikanischen Staatsprasiden-
ten horen, daf3 der Oberbefehlshaber der siidafrika-
nischen Truppen in Namibia in einer internationa-
len Konferenz folgendes ausfiihrt, sollte das Ihr In-
teresse wecken. Ich zitiere:

Wir sind im Begriff, den Krieg zu gewinnen.
Wir haben jetzt im Norden Namibias in den
ersten fiinf Monaten bereits 264 Informations-
falle der dort lebenden Bevolkerung. Die Bevol-
kerung fiihlt sich nicht mehr bedroht, wenn sie
uns Informationen bringt. Das ist ein gutes Zei-
chen; sie fiihlen sich beschiitzt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dies ist blan-
ker Zynismus. Wer das Land im Norden Namibias
besucht, wird feststellen, da3 es nirgendwo auf der
Welt Menschen gibt, die so unterdriickt sind, die so
mifbraucht werden wie in diesem Land.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Durch die

SWAPO natiirlich! Durch die Morder der

SWAPOQ! Stellen Sie doch die Wahrheit
nicht auf den Kopf!)

— Herr Kollege Klein, ich wiirde an Threr Stelle
sehr vorsichtig sein. Wer sich auf Kosten der siid-
afrikanischen Regierung einladen 1a8t, hat das
Recht zur Kritik verloren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei

den GRUNEN — Klein [Miinchen] [CDU/

CSUJ: Sie werden mir mein Gewissen nicht
absprechen, Herr Toetemeyer!)
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Toetemeyer
Deswegen mull — Herr Kollege Klein, fahren Sie
doch bitte in den Norden Namibias — es unser

Bestreben sein, daf3 auch dieses Land frei wird.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Machen Sie
doch hier keine Propaganda fiir die SWA-
PO
Das kann nur geschehen — —

(Berger [CDU/CSU] und Klein [Miinchen]
[CDU/CSU]: Durch die SWAPQ!)

— Lassen Sie mich zu diesem Stichwort sehr offen
sagen: Gewalt provoziert immer Gegengewalt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Verwechseln Sie doch bitte nicht Ursache und Wir-
kung! Wenn Menschen, deren Land besetzt wird,
sich dagegen wehren, kann man die Dinge doch
nicht herumdrehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Graf Huyn [CDU/CSU]: Es ist eine Schan-

de, wenn man SWAPO-Vertreter offiziell

empfangt! — Klein [Miinchen] [CDU/CSU]:

Die wehren sich, da3 kleine Kinder umge-
bracht werden!)

Ich mochte schlielen, meine Damen und Herren.
Ich halte es fiir sehr gut, da wir auf die Stimmen
der beiden groflen Kirchen in Namibia horen. Ich
habe sowohl mit dem Bischof der evangelisch-luthe-
rischen Kirche im Ovamboland als auch mit dem
katholischen Bischof der Norddiozese Namibias
sehr ausfiihrlich noch vor kurzer Zeit gesprochen.
Ich mochte damit schlieBen — ich bitte Sie sehr,
daB wir das beherzigen —: Beide haben mit etwa
den gleichen Worten gesagt — ich zitiere —: ,Wenn
ihr das Problem in Namibia erst morgen 16st, dann
sterben die Menschen heute." — Darum geht es.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Herr Dr.
Hornhues.

Dr. Hornhues (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Toetemeyer, in zweieinhalb Sekunden am
Ende noch Namibia zu ertrtern, mag einen be-
stimmten Reiz haben; aber das Thema ist mir zu
ernst und zu wichtig, als daB ich an dieser Stelle
noch néher darauf eingehen mochte. Vielleicht nut-
zen Sie die Gelegenheit, das Thema von sich aus
noch einmal angemessen auf die Tagesordnung zu
bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Ende dieser Aktuellen Stunde fiir
meine Fraktion folgendes feststellen. Auch wenn
Sie es immer wieder anzweifeln und immer wieder
Ihre Fragezeichen machen, so gilt fiir uns, fiir die
CDU/CSU-Fraktion: Apartheidspolitik ist, bleibt
und war mit unseren Grundsédtzen unvereinbar.
Deswegen ist es das Ziel unseres politischen Bemii-
hens, gewaltfreien und friedlichen Wandel so
schnell wie moglich herbeizufiihren. Deswegen be-
griflen wir, daB3 die Bundesregierung in der gebote-
nen Klarheit mit ihren Beschliissen in dieser Wo-
che deutlich gemacht hat, wie sehr wir daran inter-

essiert sind, daB3 die Apartheidspolitik so schnell
wie moglich beendet wird, da3 alle Biurger Sud-
afrikas gleiche Rechte genie3en sollen und Minder-
heitenschutz gewdahrleistet sein muf.

Um diese Ziele in Stdafrika zu erreichen, ist, so
heifit es in dem Papier der EG-AuBlenminister, ein
wirklicher Dialog vor allem mit den Vertretern der
Schwarzen erforderlich. Ich darf darauf hinweisen,
daB die Diskussion in Slidafrika von der Wortwahl
her gliicklicherweise schon ein Stiickchen weiter
ist, Herr AuBenminister, denn man spricht nicht
mehr vom ,Dialog”. Bei aller Kritik, die man iiben
mag, bei aller Enttduschung, die man hinsichtlich
der Erwartungen, die man an den siidafrikanischen
Prasidenten gerichtet hat, haben mag: Auf dem
Tisch liegt jetzt erstmalig das Wort von ,,Verhand-
lungen®, nicht mehr vom Dialog, sondern von Ver-
handlungen iiber eine gemeinsame Zukunft mit al-
len Bevilkerungsgruppen. Da gibt es zugegebener-
maBen viele Wenn und Aber, viele Haken und Osen,
aber ich glaube, es ist unsere Pflicht, in dem Augen-
blick, in dem nun erstmalig — wenn auch mit vielen
Einschrédnkungen — auch die slidafrikanische Re-
gierung erklart, daBl sie mit den Schwarzen Uber die
gemeinsame Zukunft in einem gemeinsamen Siid-
afrika verhandeln will, sie beim Wort zu nehmen,
sie darauf festzunageln und alles dafiir zu tun, daB3
es dazu kommt, daf diese Verhandlungen stattfin-
den.

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, begriflen wir nachdriicklich, daf die Bundesre-
gierung im Kern an ihrer Politik des konstruktiv-
kritischen Dialogs festhalt, daB sie ihn sogar zu ver-
stiarken versucht.

In diesem Zusammenhang begriiien wir auch nach-
driicklich die Anderungskiindigung des Kulturab-
kommens, die das Ziel hat, unsere Bemiihungen in
den kulturellen Beziehungen auf alle Menschen in
Siidafrika auszuweiten.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Sehr
gut!)

Wir lehnen Boykotte und Sanktionen, auch den
Wirtschaftsboykott, ab. Mehrere meiner Kollegen
haben deutlich gemacht, warum. Ich bin zutiefst da-
von liberzeugt, daB ein Wirtschaftsboykott nicht
sinnvoll ist. Wenn man die Frage stellt, warum es
die Unruhen gibt, spieit vieles eine Rolle, aber auch
wirtschaftliche Not und wirtschaftliches Elend vor
allem der jungen Generation. Wer das verscharfen
will, treibt Kinder und junge Menschen vor die Ge-
wehre der Polizei und vor ihre Nilpferdpeitschen.
Meine Position ist, Herr Kollege Verheugen: Da
kann man jetzt nicht mehr fragen, wer am Anfang
welche Schuld gehabt hat. Wir sind nicht bereit —
auch ich nicht —, zu einer Politik beizutragen, die
dazu fiihrt, da man Menschen — aus welchen Mo-
tiven auch immer — in die Gewalt und vor Gewehr-
ldufe treibt, und sich dann hier moralisierend hin-
stellt und sagt: O, wie entsetzlich ist das Ganze!

Wir glauben, daB wir alle miteinander alles tun
miissen, was notwendig ist, um diesen Prozefl von

Verhandlungen so schnell wie irgend moglich zu

erreichen. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
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ich bin nicht sicher, ob wir in der Vergangenheit —
das ist ein Appell an uns alle, an meine Fraktion, an
Sie, verehrte Kollegen, und an die Bundesregierung
— tatséchlich alle Chancen eines konstruktiv-kriti-
schen Dialogs genutzt haben. Ich bin seit vielen
Jahren mit dem Thema beschéftigt, und ich erlaube
mir die Feststellung: Niemand soll sich hier hinstel-
len und sagen, er habe bisher alles Menschenmogli-
che auf diesem Sektor getan. Ich kenne zu wenige,
denen ich zubilligen wiirde, dal dem so sei.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Gewédhrung von Erziehungsgeld und Er-
ziehungsurlaub (Bundeserziehungsgeldge-
setz — BErzGG)

— Drucksache 10/3792 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(federfithrend)

Innenausschuf

FinanzausschuBl

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschufl mitberatend und gemas § 96 GO
Verteidigungsausschull

AuBerdem rufe ich die vorhin bereits verlesenen
Zusatzpunkte 4 und 5 der Tagesordnung auf:

4. Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Forderung der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf (Elternurlaubsgesetz)

— Drucksache 10/3806 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(federfliihrend)
InnenausschuB
Finanzausschufl
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuf
HaushaltsausschuBl mitberatend und gemaB § 96 GO

5. Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Errichtung einer Stiftung ,,Mutter und
Kind — Schutz des ungeborenen Lebens*

— Drucksache 10/3805 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

HaushaltsausschuBB gemaB § 96 GO

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-

tionellen Vereinbarung sind eine gemeinsame Be-
ratung des Tagesordnungspunkts 27 sowie der Zu-
satztagesordnungspunkte4 und 5 und eine Aus-
sprache von drei Stunden vorgesehen. — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch; dann ist das so be-
schlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Die Begriindungen werden, glaube ich, in der all-
gemeinen Aussprache gegeben, die ich hiermit er-
offne. Das Wort hat der Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit.

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenden wir uns wieder
der Innen-, Gesellschafts- und Sozialpolitik zu. Mit
dem Gesetzentwurf liber die Gewahrung von Erzie-
hungsgeld und Erziehungsurlaub und der damit
verbundenen Anerkennung von Erziehungsjahren
in der Rentenversicherung {iberschreitet die Bun-
desregierung den bisherigen Rahmen des Familien-
lastenausgleichs und schlédgt ein vollig neues Kapi-
tel in der Familien- und Frauenpolitik auf.

Ich habe Anfang der 70er Jahre — der jetzige
Bundeskanzler war gerade zum Ministerpréasiden-
ten von Rheinland-Pfalz gewahlt worden — meh-
rere Gespriache mit dem Verband alleinstehender
Miitter gefiihrt. Bei diesen Gespréachen ist diese
Idee entwickelt worden. Es ging um die Frage: Wie
kann man alleinstehende Miitter, die sich in einer
sozialen Notlage befinden, von der schrecklichen
Alternative befreien, wenn sie ein Kind bekommen,
entweder arbeiten zu gehen und dann das Kind
alleinlassen zu miissen oder beim Kind zu bleiben
und auf die Sozialhilfe angewiesen zu sein. Damals
entstand die Idee des Erziehungsgeldes, des Baby-
jahres, des Familiengeldes. Die Begriffe haben da-
mals noch gewechselt.

Gleichzeitig wurde ein Problem erortert, das im-
mer aktueller wurde. Immer mehr Frauen wollten
ihren Beruf ausiiben, waren nicht mehr bereit, nach
einer kurzen Phase der Berufsauslibung in die Fa-
milie zu gehen, ihren Beruf aufzugeben. Es war also
ein Problem entstanden, das es in den vergangenen
Jahrzehnten in diesem Umfang nicht gegeben hat-
te. Millionen von jungen Frauen hatten einen Beruf
erlernt, ihn lieben gelernt und wollten ihn ausiiben.
Wie kann man Familie und Beruf miteinander ver-
einbaren? Das war das zweite Problem.

Es kam eine weitere wichtige Frage hinzu, in der
Nachkriegszeit unter dem Begriff der Schliisselkin-
der bekannt und inzwischen zu einem wichtigen
gesellschaftspolitischen und auch sozialpadiatri-
schen Problem geworden. Es betrifft gerade Kinder
aus Familien, in denen beide Elternteile berufstitig
sind. Es war die Erkenntnis, daf3 es fiir die Entwick-
lung eines Kindes gar nicht so sehr darauf an-
kommt, welche Forderung das Kind im Alter von 14
Jahren bekommt, sondern eher darauf, welche For-
derung ein Kind in den entscheidenden ersten Le-
bensjahren erfahrt, in denen sich Sprachschatz,
Denkvermoégen und soziales Verhalten entwickeln.
Forschungen in der Tschechoslowakei und in Israel,
aber auch in unserem Land, etwa von Professor
Hellbriigge oder seinem Schiiler Professor Pech-
stein, haben zu der klaren Erkenntnis gefiihrt —
die eigentlich eine Selbstverstidndlichkeit ist, aber
sie wurde wissenschaftlich noch einmal unterstri-
chen —, daB} die Kinder gerade in den entscheiden-
den ersten Jahren auf die Zuwendung, die personli-
che Betreuung der Eltern, des Vaters oder der Mut-
ter, in einer besonderen Weise angewiesen sind,
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wenn die Lebenschancen der Kinder voll entwickelt
werden sollten. Sie miissen Vertrauen, Liebe und
Geborgenheit in der Familie erfahren. Das war eine
der wichtigsten sozialpaddiatrischen Forderungen.

Hier muBlte eine Antwort gegeben werden. Denn
es war plausibel, daB es nicht nur humaner, sondern
gleichzeitig 6konomischer war — ein Gesichts-
punkt, auf den wir damals immer unsere Finanzpo-
litiker hingewiesen haben —, es einer Mutter — der
Gedanke an den Vater kam zeitlich etwas spéater —
zu ermoglichen, das eigene Kind selber zu erziehen,
anstatt sie aus wirtschaftlichen und sozialen Griin-
den zur Arbeit zu zwingen, in die Fabrik zu zwingen
und das eigene Kind von Sozialmiittern in gesell-
schaftlichen Einrichtungen unter hohen Personal-
kosten erziehen zu lassen. DaB hinterher die schwe-
ren seelischen Schéden, die Deprivationsschiiden
wie die Sozialpddiater sagen —, die bei dieser ge-
sellschaftlichen Erziehung entstehen muBten, meist
vergeblich und unter noch héheren Kosten in Kin-
derheimen, Sonderschulen bis hin zu Jugendge-
fangnissen geheilt werden miissen, ist nicht nur
okonomischer Unsinn, sondern auch unmenschlich
gegeniiber den Miittern, den Vitern und den Kin-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Es war klar, dal von der Beantwortung dieser
und anderer damit zusammenhéngender Fragen
der Stellenwert der wichtigsten Gemeinschaft der
Gesellschaft und unseres Staates, namlich der Fa-
milie, grundsétzlich beruhrt wurde. Die Tatsache,
dafl die Bundesrepublik Deutschland seit vielen
Jahren das geburtenschwéchste Land der Welt ist,
hat ihre wichtigste Ursache darin, daf} diese, die
Existenz von jungen Frauen und Méannern und ihre
Familien beriihrenden Fragen bis heute keine be-
friedigende soziale und gesellschaftspolitische Ant-
wort erfahren haben.

Das waren also die zentralen Fragen: Beseiti-
gung der Notlagen alleinstehender Miitter, Erzie-
hung und Betreuung des Kindes in der ersten wich-
tigen Lebensphase durch Vater oder Mutter, Unver-
einbarkeit von Beruf und Familie.

Es kann nicht bestritten werden — positiv gesagt:
Es wird von allen Fachverbanden, von allen gesell-
schaftspolitisch relevanten Gruppen anerkannt—,
daB3 das von uns seit vielen Jahren vorgeschlagene
und nunmehr von der Bundesregierung einge-
brachte Gesetz iiber das Erziehungsgeld und den
Erziehungsurlaub eine iiberzeugende Antwort auf
diese Probleme darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist allerdings zu bedauern, daB} es vom ersten
Gesetzentwurf fir ein Erziehungsgeld — daran darf
ich erinnern —, der von der CDU/CSU-Fraktion im
Jahre 1974 im Deutschen Bundestag eingebracht
worden war

(Mann [GRUNE]: Hort! Hort!)
— wir hatten ja keine Mehrheit —, liber die ganze

Ara der alten Regierung hinweg mehr als zehn
Jahre gedauert hat, bis nunmehr die neue Bundes-

regierung dieses Gesetz vorlegen konnte. Eine
lange Geschichte! Bei friitherer Einsicht hdtte man,
wie auch der jetzt nachgetragene Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion zeigt, ein Jahrzehnt friiher zur
Verabschiedung dieses entscheidenden Gesetzes
kommen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was wird nun fiir die jungen Familien ab 1.Ja-
nuar 1986 anders und neu werden? Alle Miitter wer-
den in Zukunft ein Erziehungsgeld erhalten, nicht
nur die Angestellte, die Arbeiterin, sondern auch
die selbstandig tatige Frau, die im Handwerk und
im Geschéaft mitarbeitende Ehefrau, die Hausfrau,
die Bauerin, aber auch die Arbeiterin, die schon vor
einem oder vor zwei Jahren ein Kind bekommen
hat, bei dem Kind geblieben ist und jetzt ein zweites
Kind bekommt. Sie alle erhalten ein Erziehungs-
geld von monatlich 600 DM zunéchst fiir zehn Mo-
nate und von 1988 an fir ein Jahr. Damit machen
wir Schlufl mit dem ungerechten Zweiklassenrecht
des Mutterschaftsurlaubsgeldes, das nur eine in ei-
nem abhéngigen Beruf erwerbstéatige Frau erhilt.

(Zuruf des Abg. Strobele [GRUNE])

— Ich komme gleich darauf. — Ich muf} leider sa-
gen, daf3 dieser Fehler in dem nachgereichten Ent-
wurf der sozialdemokratischen Fraktion wiederholt
wird, indem die Hausfrauen, die selbstandigen und
die mithelfenden Frauen und tibrigens auch die
Manner anders, namlich schlechter, behandelt wer-
den. Ich kann mir das nicht anders erklaren, als da@
hier nach wie vor die ideologischen Rudimente ei-
ner antiquierten marxistischen Anthropologie

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

ihre frohlichen Urstéand feiern; denn das ist ja nun
klar: Ich habe im Gegensatz zu Ihnen den Marx
gelesen.

(Lachen und Zurufe von den GRUNEN)

Daf} Sie den Marx nicht gelesen haben, davon bin
ich Uiberzeugt; die Biicher sind viel zu dick! — Marx
definiert den Menschen anthropologisch als produ-
zierendes Wesen; alle gesellschaftlich relevanten
Werte kdnnen nach seiner Philosophie nur im Pro-
duktionsprozefl entstehen.

(Horacek [GRUNE]: Das stimmt schon gar
nicht!)

Wer in den 80er Jahren dieses Jahrhunderts nach
wie vor einen Unterschied macht zwischen Frauen,
die im Produktionsprozef3 stehen, und Frauen, die
ihre Aufgabe in der Familie und in der Erziehung
der Kinder erfiillen, dem kann ich nur attestieren,
daBl er die marxistischen Eierschalen noch nicht
abgestreift hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine andere Begriindung kann ich dafiir nicht fin-
den.

(Strobele [GRUNE]: Herr GeiBler, Sie ha-
ben iiber Marx gelesen, aber nicht Marx!)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?
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Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Ich gestatte.

Vizepréasident Westphal: Bitte schon, Herr Hora-
cek!

Horacek (GRUNE): Herr Minister, Sie haben dann
sicher auch die Anmerkungen zum Gothaer Pro-
gramm von Marx gelesen. Da steht gleich im ersten
Satz die Kritik: Der Mensch definiert sich nicht nur
durch die Arbeit. Die Natur ist sozusagen die Kraft,
die alles in die Richtung bringt, und die Arbeit ist
nur Ausdruck der Natur. Das heiBt, das ist eine
andere Definition der Arbeit des Menschen als die,
die Sie heute gebracht haben.

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Ich habe nicht vom Gothaer Pro-
gramm geredet, sondern von Karl Marx.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Die Sozialisten sind im Laufe der Jahre doch
auch ein bifichen gescheiter geworden und haben
uber Marx differenzierter nachgedacht. Im {ibrigen
steckt natiirlich ein ernster Kern in dieser etwas
lustigeren Auseinandersetzung: Die Marxisten in
der DDR verfahren doch bis heute nach diesem
Prinzip, indem diejenigen die im Produktionspro-
zel3 stehen und diese gesellschaftlich relevanten
Werte im Sinne des Sozialismus noch zu produzie-
ren in der Lage sind, von Mauer und Stacheldraht
eingesperrt werden, wiahrend die Alten, die keinen
Wert im Produktionsproze3 mehr haben, in den ka-
pitalistischen Westen hiniibergelassen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von den GRUNEN: Was hat das mit
Marxismus zu tun?)

Das ist auch noch ein Resultat dieses vollig falsch
verstandenen Menschenbildes.

Wir sagen: Die Tétigkeit in der Familie und fiir
die Erziehung der Kinder ist genauso wichtig und
deshalb vom Staat bei seinen Leistungen genauso
anzuerkennen wie die Arbeit im normalen Erwerbs-
leben. Dies ist unsere Auffassung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer dies nicht begreift und nach wie vor einen
wichtigen Teil unserer Frauen diskriminiert, der ist
eben im alten Jahrhundert und nicht in diesem
Jahrhundert zu Hause. Ich kann mir nicht helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Erziehungsgeld erhalten im ubrigen auch
Viiter. Auch das ist neu. Viater tragen fiir die Erzie-
hung ihrer Kinder genau dieselbe Verantwortung
wie die Miitter. Die Bundesregierung erteilt mit die-
sem Gesetz eine klare Absage an diejenigen, die
Maéannern oder Frauen vorschreiben oder durch be-
stimmte gesetzliche Strukturen zwingen wollen,
wie sie ihr Zusammenleben gestalten sollen.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Das ist neu!)

Unsere Politik hat das Ziel, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dall Manner und Frauen, dal} die
Ehepartner miteinander vereinbaren kénnen, ohne
sozial und wirtschaftlich diskriminiert zu werden,
wer welche Aufgabe erfiillt. Und deswegen gibt es,

im Gegensatz zum fritheren Mutterschaftsgeld der
Sozialdemokraten, eben das Erziehungsgeld auch
fiir den Vater.

Alle neueren Untersuchungen belegen: Fast alle
Burger der Bundesrepublik Deutschland sind der
Auffassung, daB zu einer Ehe auch Kinder gehéren
und daf} viele Ehepaare mehr Kinder wiinschen, als
sie tatsdchlich haben. Tatsache ist auch, daB die
Zahl der Gestorbenen in der Bundesrepublik jéhr-
lich hoher ist als die Zahl der Geburten, eine pro-
blematische, ich meine, fast dramatisch schlechte
Entwicklung.

(Strobele [GRUNE]: Niedergang

Abendlandes!)

des

— Damit Sie meine Meinung hier kennenlernen:
Ich glaube nicht, daB jemand Kinder bekommt, da-
mit Deutschland eine Zukunft hat. Das glaube ich
nicht. Aber wenn niemand mehr Kinder bekommt,
hat unser Land keine Zukunft. Davon bin ich iiber-
zeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Wir wollen nicht irgendeine notwendige Kinder-
zahl propagieren.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Sehr gut!)

Uns geht es vielmehr darum, dafl die von der iiber-
wiegenden Mehrheit unserer Bevolkerung ge-
wiinschte Lebensform, ndmlich ein Leben in einer

Familie mit Kindern, ohne Benachteiligung und

Diskriminierung verwirklicht werden kann. Darum
geht es uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DaB das Erziehungsgeld auf Sozialleistungen wie
Wohngeld und Sozialhilfe nicht angerechnet wird,
ist eine Antwort auf die Probleme, die mir damals
von den alleinstehenden Miittern vorgetragen wor-
den sind — ein Problem, das uns in der Vergangen-
heit immer wieder beschaftigt hat. Und diese Pro-
bleme gibt es bis heute.

Auch die geschiedene Frau bekommt im tiibrigen
das Erziehungsgeld auf ihre Unterhaltsanspriiche
in der Regel nicht angerechnet. Nur, mit diesem
Gesetz wird ein neuer, qualitativer Schritt vollzo-
gen. In Zukunft werden alleinstehende Miitter —
ich nehme dieses Beispiel wieder auf, weil es am
Anfang der Diskussion stand —, die sich in einer
sozialen Notlage befinden, ab Januar nachsten Jah-
res gegeniiber dem jetzigen Zustand in einer we-
sentlich verbesserten Situation sein: 600 DM Er-
ziehungsgeld, 380 DM Sozialhilfe — zustande ge-
kommen durch die 8%ige Erh6hung der Regelsitze
ab 1.Juli dieses Jahres und zustande gekommen
auf Grund der Tatsache, dal wir zum 1.Juli 1984
bereits die Deckelung der Sozialhilfe-Regelsatze be-
seitigt und wieder das Bedarfsdeckungsprinzip ein-
gefiihrt haben —, also 600 DM Erziehungsgeld, 380
DM Sozialhilfe, 180 DM Sozialhilfe fiir das Kind
und 20% Mehrbedarfszuschlag, ebenfalls neu einge-
fiihrt — ergeben zusammen ungefdhr 1 250 DM net-
to, zuzliglich die Kosten fiir Miete und Heizung.
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Dies ist eine groBartige sozialpolitische Leistung
dieser Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Keine Frau kann deswegen, weil sie ein Kind be-
kommt, in eine soziale Notlage geraten. Dies ist in
der konkreten Situation der wichtigste Beitrag zum
Schutz des ungeborenen Lebens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun wird zu Recht gesagt — dieser Zwischenruf
kam schon —, das Kind lebt nicht nur ein Jahr, und
deswegen gehen die sozialen Probleme nach einem
Jahr wieder weiter.

(Mann [GRUNE]: Nach zehn Monaten!)

— Ja, wenn man Ihre Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik betreibt, kann man die ganze Sozialpolitik strei-
chen. Dann kdénnen wir nur noch das Elend gleich-
maflig verteilen. Sozialpolitik ist dann nicht mehr
moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Strobele [GRUNE])

— Ich mache Sie darauf aufmerksam, daf3 wir eine
Gesamtkonzeption haben. Diese wichtigste Phase
dauert auch nach den Erkenntnissen der Sozial-
padiatrie in der Rat nicht zehn oder zwolf Monate,
sondern es handelt sich, bis die Kindergartenzeit
beginnt, um die ersten zwei bis drei Jahre, in denen
sich die friihkindliche Sozialisation und die ganz
entscheidende Entwicklung des Kindes vollzieht.
Ich mache nun allerdings darauf aufmerksam, daf3
wir nicht alles auf einmal machen kénnen nach
dem Scherbenhaufen, den wir angetroffen hatten,
sondern wir haben erst einmal den ersten wichti-
gen Schritt getan, fiir ein Jahr; das war eine groBar-
tige Entscheidung.

Aber ich mache nun darauf aufmerksam, daB die
von der CDU-regierten Linder Baden-Wiirttem-
berg, Berlin, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz ih-
rerseits bereits ein Familien- und Babygeld haben
und daBl Baden-Wiirttemberg und Berlin sich schon
jetzt bereit erklart haben, dieses ab 1. Januar 1986
fir das zweite Lebensjahr des Kindes zur Verfii-
gung zu stellen. Ich fordere alle von der SPD ge-
fiihrten Léander, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Hamburg und Bremen,

(Zuruf von der SPD: Bald Niedersachsen!)
auf, nun dasselbe zu tun
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und endlich ein Baby- und Familiengeld einzufiih-
ren. Ich bin dariiber hinaus der Auffassung — ich
kann hier nur fiir meine Partei, die Christlich De-
mokratische Union, sprechen —, da3 in der néch-
sten Legislaturperiode das Erziehungsgeld zeitlich
ausgeweitet werden muf}. Der Parteitag der Christ-
lich Demokratischen Union in Essen hat — im {ibri-
gen auf Anregung des Bundesfinanzministers, ich
fiihre dies hier gern an — einen entsprechenden
Beschlull gefaBt, so daBl wir in einem finanzpolitisch
verantwortbaren Zeitraum eine Konzeption reali-
sieren konnen, die dem entspricht, was wir uns zur
Losung dieses Problems vorstellen.

Im ibrigen mochte ich zu dem von der SPD vor-
geschlagenen neuen Modell mit dem verlédngerten
Erziehungsurlaub darauf aufmerksam machen:
Dieses letzte Erziehungsurlaubsjahr, das in dem
jetzt nachgereichten Antrag gefordert wird, konnen
sich wirklich nur Leute mit einem dicken Geldbeu-
tel leisten. Die anderen konnen es nicht, die sind
namlich auf ihr Arbeitseinkommen angewiesen.

Herr Prasident, ich habe den Eindruck, der Kol-
lege will eine Zwischenfrage stellen. Ich komme
jetzt zu einem neuen Kapitel und nehme an, dal3 er
zu dem letzten Kapitel eine Frage stellen will.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Mann?

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Bitte schon.

Mann (GRUNE): Herr Minister, da das ja wohl Ihr
Schwanengesang als Minister in diesem Hause ist,
eine Frage.

(Berger [CDU/CSU]: Was heiBit

»Schwanengesang“?)

hier

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Sie werden sich noch wundern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Mann (GRUNE): Ich habe gesagt: als Minister.

(Berger [CDU/CSU]: Darum ist es immer
noch kein Schwanengesang!)

So sehr ich personlich den Ansatz in diesem Ge-
setzentwurf begriile: Meinen Sie nicht, dal die Fi-
nanzpolitik und finanzpolitischen Notwendigkeiten
gegeniiber sozial- und familienpolitischen Erforder-
nissen noch immer allzu sehr Vorrang haben, und
meinen Sie nicht, daB3 es nicht ausreichend ist, hier
an Bundesldnder zu appellieren? Denn wenn Sie
sich darauf berufen, dal3 Sie seit 1974 solche Vor-
stellungen haben, hétten Sie dann hier und heute
nicht andere Schritte tun miissen, als zunichst
zehn Monate und ab 1988 zwolf Monate vorzuse-
hen? Dann hétten Sie auch einmal zu den 1,5 Milli-
arden DM Stellung nehmen miissen, die das jetzt
kostet. Das ist zwar viel, aber wenn Familienpolitik
wirklich diese Bedeutung hat,

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

dann reicht das nicht aus. — Ich habe meine Frage
mit einer begriindenden Anmerkung versehen. Ich
glaube, der Herr Minister hat diese Frage sehr wohl
verstanden.

Vielen Dank.

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Ja, ich habe Thre Anmerkung als
Frage verstanden. Aber es ist nur so: Die beste So-
zialpolitik hat keinen Sinn, wenn ich nach dem
Motto verfahre: Wenn ich 50 Pfennig im Sack habe,
gebe ich eine Mark aus; das geht nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vielmehr muf ich zun#chst einmal den Bundes-
haushalt wieder in Ordnung bringen, um eine qua-
litative Sozialpolitik machen zu kénnen. Denn
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wenn ich mehr ausgebe, als ich einnehme, dann ist
die Konsequenz Inflation. Die Schuldenmacherei
hat zur Konsequenz die Inflation. Da konnen wir
sozialpolitische Leistungen beschlieBen, wie wir
wollen, sie werden von der Inflation wieder aufge-
fressen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Deswegen ist die Inflation gerade fiir die kleinen
Leute und die Familien mit Kindern die schadlich-
ste gesellschafts- und sozialpolitische Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Mann [GRUNE]: Das ist keine Antwort!)

Im ibrigen darf ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen: Die solide Politik, die wir getrieben haben, die
solide Politik des Bundesfinanzministers setzt uns
in die Lage, das gréf3te Familienpaket — es hat eine
GroBenordnung von mehr als zehn Milliarden
DM —, das es in der Bundesrepublik gegeben hat,
in dieser Legislaturperiode in Kraft zu setzen.
Wenn wir Thre Wirtschafts-, Finanz- und Haushalts-
politik fortgesetzt hatten, dann hatten wir in der
Sozialpolitik Konkurs anmelden miissen; davon bin
ich liberzeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Widerspruch bei der SPD)

Aber iiber das Thema werden wir noch lange genug
reden. Wir werden iliber das Thema Erblast so lange
reden, bis wir die Folgen Ihrer Politik beseitigt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wird noch lange ein Thema sein.

Ich begrifie in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich, daB3 die Koalitionsfraktionen mit diesem Ge-
setz gleichzeitig ein Initiativgesetz zur Stiftung
»Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Le-
bens“ eingebracht haben, um dadurch die Mittel
noch fiir dieses Jahr und fiir die kommenden Jahre
um 10 Millionen DM je Jahr auf 60 Millionen DM
pro Jahr zu erhéhen. Weit mehr als 20 000 Miittern
in sozialer Not konnte durch die Stiftung im ersten
Jahr geholfen werden — ein groBer Erfolg dieser
Bundesstiftung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ohne diese Bundesstiftung hatten wir diesen 20 000
Frauen nicht helfen konnen. Ich fordere deshalb
auch hier — denn das ist der Grund fiir die eine
oder andere Schwierigkeit, die wir im ersten Jahr
des Bestehens dieser Stiftung gehabt haben — die
Lander Hessen, Nordrhein-Westfalen, Hamburg
und Bremen auf, endlich eine entsprechende Lan-
desstiftung zu errichten,

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP)

so wie das in den anderen Bundesldndern der Fall
ist, damit auch in diesen SPD-regierten Landern —
das war bisher nicht moglich — zusammen mit der
Bundesstiftung in Not geratenen Frauen noch wirk-
samer geholfen werden kann.

(Mann [GRUNE]: Kiimmern Sie sich ein-
mal um die Stiftungen in CDU-regierten
Léandern!)

Am wenigsten kann ich hier den Ministerprasi-
denten von Nordrhein-Westfalen verstehen, der
doch gerade im letzten Wahlkampf, zumindest auf
den Plakaten, immer wieder gesagt, behauptet hat,
wie sehr ihm die Familie und die Kinder am Herzen
lagen. Landesstiftung zum Schutz des ungeborenen
Lebens in Nordrhein-Westfalen: 0,0, negativ, abge-
lehnt. Ich habe immer geglaubt, dal Johannes Rau
mit seiner Behauptung, ihm liege die Familie am
Herzen, auch die noch ungeborenen Kinder ge-
meint hat.

(Schlottmann [CDU/CSU]J: Stimmenfang')

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ge-
nugt nicht, Kinderfreundlichkeit auf schonen Pla-
katen zu demonstrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vielmehr werden wir die Sozialdemokraten daran
messen, was sie in den Landern, in denen sie die
Verantwortung tragen, fiir die Familien mit Kin-
dern konkret tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine wichtige Entscheidung nach vorne war die
Entscheidung, dall wahrend des Erziehungsurlaubs
nicht gekiindigt werden darf. Ich sehe gerade Frau
Fuchs hier sitzen: Als wir vor einem Jahr bei den
Beratungen iiber den Bundeshaushalt iiber dieses
Thema redeten, haben Sie immer dazwischengeru-
fen ,,Aber mit Beschéaftigungsgarantie. Darauf sind
wir gespannt!“. Ich kann Thnen sagen: Wahrend des
Erziehungsurlaubs darf nach unserem Gesetzent-
wurf nicht gekiindigt werden. Nur in besonderen
Fallen kann ausnahmsweise eine Kiindigung von
der fiir den Arbeitsschutz zustadndigen obersten
Landesbehorde oder der von ihr bestimmten Stelle
fliir zulédssig erklart werden. Dieser umfassende
Kiindigungsschutz entspricht dem Kiindigungs-
schutz, wie er bereits seit vielen Jahren fiir die
ersten beiden Monate nach der Geburt gilt, in de-
nen wegen der besonderen Schutzbediirftigkeit der
Mutter zugleich noch ein absolutes Beschaftigungs-
verbot besteht. Diese Regelung wird jetzt auf die
gesamte Dauer des Erziehungsurlaubs ausgedehnt.

Diese Beschiftigungsgarantie bedeutet fiir 4,3
Millionen erwerbstatige Frauen im Alter von 20 bis
40 Jahren, daf} sie im Falle der Schwangerschaft
ihren Arbeitsplatz nicht verlieren.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich héatte es mit der von unserem Grundgesetz ge-
schiitzten Menschenwiirde fiir unvereinbar gehal-
ten, diese Frauen vor die Alternative zu stellen: ent-
weder Kind oder Arbeitsplatz.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Behauptung — da muf} ich die Unternehmer in
Schutz nehmen —, die Unternehmer in der Bundes-
republik Deutschland wiirden wegen dieser Be-
schaftigungsgarantie keine Frauen mehr einstellen
— wie sie von einigen Verbanden und ihren haupt-
amtlichen Vertretern aufgestellt worden ist —, geht
von einem Bild des Unternehmers aus, das wir in
der Bundesrepublik Deutschland erfreulicherweise
der Mehrheit der Unternehmer gar nicht mehr vor-
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finden. Ich bedanke mich ausdriicklich bei den mit-
telstandischen Unternehmern meiner Partei, auch
dem Diskussionskreis Mittelstand meiner Fraktion,
aber auch bei der Freien Demokratischen Partei,
daf3 sie diese Beschaftigungsgarantie mitgetragen
haben und weitsichtiger als manche Verbandsfunk-
tiondre waren.

Wie die Erfahrungen vor allem in den Vereinig-
ten Staaten bewiesen haben, wollen kluge Unter-
nehmer auf die besondere Qualifikation, die
Frauen fiir den Betrieb mitbringen, immer weniger
verzichten. Gerade in einer Zeit des Umbruchs, des
technischen Wandels ist es wichtig, darauf hinzu-
weisen: Wo Flexibilitét, rasches Sich-Einstellen auf
neue Situationen und neue Anforderungen verlangt
werden, bewéhrt sich die Arbeit von Frauen in Be-
trieben besonders. Die Erfahrung hat auch gezeigt,
daBl Méadchen und Frauen auch in technischen Be-
rufen Uberdurchschnittliches leisten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die groBle Mehrheit unserer Frauen will heute
Familie und Beruf miteinander vereinbaren. Keine
Frau ist ein Leben lang Mutter von kleinen Kin-
dern. Die Frauen begniigen sich zu Recht immer
weniger mit sogenannten Zuverdienerjobs. Ich will
das in aller Deutlichkeit sagen: Frauen sind keine
konjunkturpolitische Mandvriermasse,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

die man in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit nach
Hause schickt und in Zeiten nicht ausreichender
Arbeitskrafte wieder anheuert. Ich trete deshalb
auch dem abschitzigen Gerede von den Doppelver-
dienern entschieden entgegen,

(Beifall bei allen Fraktionen)

einem Gerede, hinter dem nichts anderes als die
Absicht steckt, Frauen aus ihren Berufen hinauszu-
drangen. Etwas anderes steckt nicht dahinter.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir haben Millionen von jungen Frauen, die ih-
ren Beruf erlernt haben. Ich habe es vorhin schon
gesagt: Sie lieben ihren Beruf und wollen ihren Be-
ruf ausiiben, genauso wie die Manner. Niemand hat
das Recht, diesen Frauen, weil sie dieselben Chan-
cen wie die Manner wahrnehmen wollen, sozusagen
iberhoht ideologisch, weltanschaulich ein schlech-
tes Gewissen einzureden. Niemand.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von den GRUNEN: Bravo!)

Aber — ich hoffe, daf} Sie jetzt auch Beifall geben
— wir wehren uns genauso dagegen, wenn Frauen,
die sich aus voller Uberzeugung fiir die Aufgabe in
der Familie und fiir die Erziehung der Kinder ent-
scheiden, eingeredet wird, diese Aufgabe sei etwas
Minderwertiges. Dagegen wehren wir uns genauso
nachdriicklich.

Wenn wir uber dieses Thema reden, sollten wir
nicht nur von Mittern und Vatern, sondern vor
allem iiber die Kinder reden. Sie werden bei dieser
Debatte meistens vergessen. Kinder brauchen ihre
Eltern; Kinder brauchen Vater und Mutter. Es gibt
Untersuchungen, aus denen sich ergibt: Die meisten

Kinder wiinschen sich nicht nur Zeit mit der Mut-
ter, sondern vor allem mehr Zeit mit dem Vater. Wir
wollen weder eine mutterlose noch eine vaterlose
Gesellschaft. Wir wollen eine intakte Familie und
wollen durch unsere Sozial- und Gesellschaftspoli-
tik dafiir die Voraussetzungen schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Strobele [GRUNE]: Wollen Sie das fiir aus-
landische Kinder auch?)

Manche Besorgnisse gegen die Beschaftigungs-
garantie aus dem Bereich des Handwerks, des Ein-
zelhandels und von Klein- und Mittelbetrieben
konnten ausgeraumt werden. Befristete Arbeitsver-
trige sind auf Dauer moglich, solange es dieses Ge-
setz uber den Erziehungsurlaub und das Erzie-
hungsgeld gibt. Das Notwendige dazu ist schon im
Zusammenhang mit dem Beschaftigungsforde-
rungsgesetz gesagt worden.

Die Ermoglichung der Teilzeitarbeit ab dem drit-
ten Monat — eine neue gesetzliche Regelung —
wird vor allem mittelstdndischen Betrieben helfen,
besonders dann, wenn es sich um Spezialkrafte und
solche Arbeitnehmer handelt, die mit den Verhalt-
nissen des Betriebs besonders vertraut sind und
daher schwer ersetzt werden konnen.

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Matthaus-Maier?

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Bitte schon.

Vizeprasident Westphal: Bitte.

Frau Matthaus-Maier (SPD): Herr Geilller, sind Sie
sicher, daB} alles das, was Sie iber Doppelverdiener,
iber die Nichtverwendung dieses Wortes, liber die
Erwerbstatigkeit und dariiber, daf sich auch die
Viter beteiligen sollten, gesagt haben, auch von
Herrn Blim geteilt wird?

Dr. GeiBller, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Ich empfehle Ihnen, verehrte Frau
Kollegin, die von der Christlich-Demokratischen
Union auf ihrem Essener Parteitag beschlossenen
Leitsatze sorgfiltig zu studieren.

(Zurufe von der SPD)

Sie sollten gleichzeitig zur Kenntnis nehmen, da$}
diese Leitsdtze einstimmig, also auch mit der
Stimme von Norbert Bliim — aus Uberzeugung —,
verabschiedet worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verba volant, scripta manent — Worte verfliegen,
das Geschriebene, das Beschlossene, bleibt. Die
Leitsiitze, die wir beschlossen haben, sind die Richt-
linie fiir unsere Frauenpolitik der Zukunft. Wir wer-
den diese Frauenpolitik Schritt fiir Schritt durch-
setzen.

(Mann [GRUNE]: Da sind wir aber mal ge-
spannt!)

Das haben wir auch in den letzten drei Jahren rea-
lisiert.

(©
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Im ibrigen — das darf ich noch einmal sagen —:
Die Ersatzkriifte konnen auf dem Arbeitsmarkt
ohne weiteres gefunden werden. Dies ist auch die
Auskunft der Bundesanstalt fiir Arbeit.

Kosten entstehen den Unternehmen im iibrigen
nicht, von der Einarbeitungszeit einmal abgesehen.
Das Erziehungsgeld wird vom Staat gezahlt, die Er-
ziehungszeiten in der Rentenversicherung eben-
falls. Wir haben eine beitragsfreie Weiterversiche-
rung in der Krankenversicherung.

Ich will aber auch auf einen wichtigen Punkt hin-
weisen. Das Gesetz iiber das Erziehungsgeld und
den Erziehungsurlaub kann eine gute Wirkung auf
den Arbeitsmarkt haben. Wir gehen davon aus, daB3
im Jahre 1986 300 000 Vater oder Miitter den Erzie-
hungsurlaub in Anspruch nehmen. Wenn von der
Wirtschaft — ich bitte darum, da3 auch die Be-
triebsrate mitmachen — fiir diese Erziechungsurlau-
berinnen und Erziehungsurlauber auch nur 150 000
oder 200000 arbeitslose Ersatzkrafte eingestellt
werden, erreichen wir dadurch — es setzt sich ja
jedes Jahr erneut fort — eine gewaltige Entlastung
des Arbeitsmarktes. Ich mochte einem MifB3ver-
standnis gleich vorbeugen; ich bin absichtlich miB-
verstanden worden. Nicht ich beabsichtige dies,
sondern wir wissen aus der Erfahrung mit dem Ge-
setz iber den Mutterschaftsurlaub, dal 50 % derje-
nigen, die den Erziehungsurlaub und den Mutter-
schaftsurlaub in Anspruch nehmen, nicht mehr —
obwohl sie es vorher vorhatten — in ihren Betrieb
zurickkehren, sondern bei ihrem Kind bleiben, was
im ubrigen auch verstandlich ist. Es besteht also —
jetzt komme ich wieder zur arbeitsmarktpolitischen
Konsequenz — fiir 50 % derjenigen, die zunéachst
einen befristeten Arbeitsvertrag als Ersatzkraft be-
kommen, die Chance, einen Dauerarbeitsplatz zu
erhalten. Ich appelliere an die Wirtschaft, an die
Unternehmer und auch an die Betriebsrate, diese
Chance fiir den Arbeitsmarkt zu ergreifen.

Je langer der Erziehungsurlaub dauert, um so
wichtiger wird es sein, daB es mehr Teilzeitarbeit
und Arbeitsplatzteilung in der Wirtschaft gibt. Viele
Firmen — ich halte das fiir eine gute Entwick-
lung —, auch angeregt durch Modellversuche mei-
nes Ministeriums, bieten fritheren Mitarbeiterin-
nen wahrend ihrer Aufgabenerfillung in der Fami-
lie z. B. an, Weiterbildungs- und Fortbildungskurse
der Firma zu besuchen, oder laden sie ein, Urlaubs-
vertretung oder Krankheitsvertretung zu machen,
so daf3 diese Frauen auch in der Zeit, in der sie in
der Familie sind, sich sozusagen familienbegleitend
beruflich qualifizieren konnen und dadurch spater
leichter den Anschlufl an ihre berufliche Téatigkeit
finden. Diese Seite des Erziehungsurlaubs muf} bei
unserer sozial- und frauenpolitischen Arbeit gese-
hen werden.

Nach tuber zehnjadhriger Arbeit und politischer
Auseinandersetzung sind nun also das Erziehungs-
geld und der Erziehungsurlaub mit Beschaftigungs-
garantie von dieser neuen Bundesregierung be-
schlossen und am heutigen Tag in das Parlament
zur Beratung eingebracht worden. Es ist ein Kern-
stiick des 10-Milliarden-DM-Familienpakets, das in
dieser Wahlperiode in Kraft treten wird. Erzie-

hungsgeld, Erziehungsurlaub mit Beschéaftigungs-
garantie, Anerkennung von Erziehungszeiten in der
Rentenversicherung, Kinderfreibetrage im Steuer-
recht, Kindergeldzuschlag, Kindergeld fiir arbeits-
lose Jugendliche, Stiftung ,Mutter und Kind —
Schutz des ungeborenen Lebens” und Verbesserung
des Baukindergeldes — ich frage Sie: wann hat es
je seit 1949 innerhalb einer Wahlperiode eine solche
Aufwertung der Familienpolitik gegeben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bedanke mich bei allen, die in dieser Zeit die
politischen und Gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen fiir die Verwirklichung dieses groen Gesetzge-
bungsvorhabens geschaffen haben. Ich schliefie bei
diesem Dank den politischen Gegner, die Sozialde-
mokratische Partei, nicht aus, die in manchen Fra-
gen mit uns in einen der Sache forderlichen Wettbe-
werb getreten ist, was wir als iberzeugte Anhénger
der Sozialen Marktwirtschaft ja nicht zuriickweisen
durften. Der vorliegende Gesetzentwurf der SPD al-
lerdings beweist auch, wenn es dazu noch eines Be-
weises bedurft hatte, dafl wir mit dem Gedanken
des Erziehungsgeldes und des Erziehungsurlaubs
wirklich einen Durchbruch erreicht haben. Sie
miissen mal Ihre Debattenbeitrage in den Jahren
1974 und 1979 zu diesem Thema nachlesen. Vergra-
ben Sie sie in den Archiven Ihres Parteihauses! Dal
sie jetzt sozusagen einen Gesetzentwurf einge-
bracht haben, der inhaltlich dem entspricht, was
wir ohnehin vorschlagen — er fordert allerdings in
manchen Punkten das Doppelte, ohne daf3 Sie rich-
tig klar machen, wie das bezahlt werden soll; aber
gut, das wollen wir der Opposition nachsehen —,
beweist, dall wir einen Durchbruch erreicht haben.

Das Erziehungsgeld und der Erziehungsurlaub
reihen sich im Bereich der Gesellschafts- und Sozi-
alpolitik in die groBen sozial- und gesellschaftspoli-
tischen Gesetze der Nachkriegszeit ein, die im ubri-
gen in ihrer iberwiegenden Mehrheit nicht von den
Sozialdemokraten, sondern von den Christlichen
Demokraten initiiert und im Parlament zum grof3en
Teil auch zusammen mit den Freien Demokraten
verabschiedet worden sind: Montanmitbestimmung,
Betriebsverfassungsgesetz, Familienlastenaus-
gleich, die groBle Rentenreform, Bundesversor-
gungsgesetz, 312-DM-, 624-DM-Gesetz, Arbeitsforde-
rungsgesetz, Ausbildungsforderungsgesetz, Bundes-
sozialhilfegesetz, der Lastenausgleich fir tiber 10
Millionen Heimatvertriebene und Fliichtlinge, die
gesamte Sparférderung, um nur einige wenige
Grundentscheidungen unserer Sozial- und Gesell-
schaftspolitik zu nennnen, die das Bild Nachkriegs-
deutschlands gepragt haben.

(Mann (GRUNE]: Wir sind nicht auf einem
Parteitag, Herr GeiBler!)

Alle diese groflen Gesetze sind, ebenso wie dieses
Gesetz, das ich heute im Bundestag einbringe, aus
dem Geist christlich-sozialer Verantwortung ent-
standen und mit den Mehrheiten von CDU/CSU
und FDP zustande gekommen. Die neue Familien-
politik mit Erziehungsgeld und Anerkennung von
Erziehungsjahren als einem Kernstiick dieser Le-
gislaturperiode gehort in diese Reihe. Dieses Gesetz
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starkt unsere Familien. Sie sind die wichtigsten Ge-
meinschaften in unserer Gesellschaft.

(Mann [GRUNE]: Sozialabbau!)

Die Familie ist dariiber hinaus — das ist ihre wei-
tere grofle Bedeutung — ein unantastbarer Raum
der Freiheit gegeniiber Staat und Gesellschaft.

Nicht ohne Grund haben alle totalitiren Herr-
schaftssysteme, von den Nazis bis zu den Kommu-
nisten, versucht, die Familie und ihre Strukturen zu
zerstoren. Das Selbstverstiindnis der Familie mit
ihren personellen Bindungen und Beziigen, dem ge-
genseitigen Vertrauen, der Liebe, der Geborgenheit,
der personalen und sozialen Verantwortung und
der Partnerschaft, dieses Selbstverstiandnis, dem
nattirlich auch ein christliches, freiheitliches Men-
schenbild zugrunde liegt, muBl eine Herausforde-
rung fiir jedes totalitire Herrschaftssystem sein,
bei dem das gesellschaftliche oder staatliche Sy-
stem wichtiger ist als der Mensch.

Die ganze philosophische Entwicklung Europas
— ich habe es hier im Deutschen Bundestag schon
einmal gesagt —, von Aristoteles liber Thomas von
Aquin bis zu Montesquieu,

(Mann [GRUNE]: Das ist ein moderater
Wahlkampfauftakt!)

hat den Menschen und seine natiirliche Gemein-
schaft, ndmlich die Familie und deren Rechte auf
eigene Lebensgestaltung vor den Staat und vor die
Gesellschaft gestellt. Erst mit Hegel kam der Bruch,
denn nach ihm lauft die Geschichte auf ein Ziel zu,
ndmlich die vollkommene Verwirklichung des ob-
jektiven Geistes in der Gestaltung des Staates.
Mensch und Familie werden zum bloBen Teil des
Staates. Personale Einzigartigkeit und Verantwor-
tung werden den Menschen und der Familie abge-
sprochen, und sie werden auf den Staat libertragen.
Von dort spannt sich ein Bogen zur Staatsphiloso-
phie von Carl Schmitt und genauso zu Marx und
Lenin, bei denen an die Stelle des Obrigkeitsstaates
das totale Gesellschaftssystem getreten ist, dem der
Mensch und die Familie untergeordnet werden.

(Zurufe von der SPD)

— Das muf3} man erwdhnen, wenn wir iiber die
Familienpolitik sprechen. Mich wundert es iiber-
haupt nicht, daBl Sie hier protestieren, denn Sie ha-
ben offenbar die grundsatzliche gesellschaftspoliti-
sche Bedeutung der Familie und der Politik fiur die
Familie immer noch nicht begriffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Dr. Lepsius [SPD}]: Das ist Ihre gei-

stige Erblast, Herr GeiBller! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Deswegen ist es auf diesem Hintergrund gar
nicht so interessant, welche einzelnen Sozialleistun-
gen Sie fiir die Familie beschlieBen oder welche
familienpolitischen Geldleistungen Sie beantragen.
Viel wichtiger ist, welchen grundsitzlichen Wert
Sie der Familie und der Politik fiir die Familie in
unserer Gesellschaftspolitik beimessen, ob Sie
namlich nach wie vor den Theorien, wie wir sie in
den 70er Jahren bis Anfang der 80er Jahre in Ihren
gesellschaftspolitischen Schriften — wie z. B. in der

,Neuen Gesellschaft® — haben lesen kOnnen, bei-
pflichten. Diesen Theorien zufolge ist die Familie
z. B. der Ort erster Verformung und Beschadigung
des Potentials der geistigen und moralischen Kraf-
te, die das menschliche Wesen unverziiglich und
vom ersten Lebenstage an erfdhrt.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Entschuldigung, das ist Ihre ideologische Ge-
schichte, nicht unsere.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Nein, Ihre!)

Ob die Familie der Ort ist, wie es z. B. heifit, an dem
schon in der Kindheit die geistige und seelische
Verkriippelung der Menschheit vollzogen werde
und daBl der junge Mensch, wie es anderenorts
heiflt, aus der Fremdbestimmung seiner Eltern be-
freit werden miisse. Ihre Politik muf3 hier auch erst
noch definiert werden, genauso wie in der Wirt-
schafts- wie in der AuBenpolitik. Sie haben ein
grundsétzlich theoretisch gespaltenes Verhiltnis
zur Familie und zur Familienpolitik. Ich stelle je-
denfalls fest, daf3 das, was wir aus Ihrem Bereich in
den vergangenen Jahrzehnten an Theorien gehort
haben, in einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung
nach meiner Auffassung nichts verloren hat.

(Abg. Strobele [GRUNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Nein, danke schon, Herr Prasi-
dent.

Vizepréasident Westphal: Von den 45 Minuten fehlt
noch eine.

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herzlichen Dank, ich mdéchte jetzt
keine Zwischenfrage mehr beantworten.

Fiir uns jedenfalls ist die Familie der wichtigste
Ort der Gleichberechtigung und der Partnerschaft,
aber auch der Ort, in dem Freiheit als personal ver-
antwortete Freiheit erfahren wird, in dem Selbst-
verantwortung und Mitverantwortung in der Ge-
meinschaft erfahren werden. Klassische Tugenden
und Verhaltensweisen konnen in der Familie wie
wahrscheinlich nirgendwo sonst erlernt werden.

Deswegen reicht die Familienpolitik mit ihrer
Aufgabe weit liber die Sozialpolitik hinaus. Sie ist
unverzichtbarer Bestandteil jeder modernen und
gleichzeitig humanen Gesellschaftspolitik. Dieser
Aufgabe wollte ich in den vergangenen drei Jahren
dienen. Dal} ich mit diesem Parlament zusammen
und mit der Bundesregierung und dem Bundes-
kanzler fiir unsere Mitbiirgerinnen und Mitburger
in diesem zentralen Bereich unserer Gesellschaft
etwas erreichen konnte, dafiir bin ich dankbar.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Ich verabschiede mich mit dieser Rede von IThnen
als Bundesminister, versichere Ihnen aber, daf ich
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auch in Zukunft gelegentliche aufmunternde Worte
an die Opposition richten werde.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Mir kommen die
Tranen!)

Ich muB} aber gerade bei dieser Verabschiedung
dieses Gesetzes mit grofler Dankbarkeit an eine
Frau denken, namlich an die verstorbene Frau des
bayerischen Ministerprasident, an Frau Marianne
Straul3, die, wie wir alle wissen, bei unserer Schwe-
sterpartei, der CSU, dem grundséatzlichen Gedanken
des Erziehungsgeldes und des Erziehungsurlaubs
zum Durchbruch verholfen hat. Ich bin mir bewuft:
Ohne sie ware dieses Gesetz nicht zustande gekom-
men. Ich werde das nicht vergessen.

Ich bedanke mich bei den Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP, bei den Mitgliedern der Bundes-
regierung und vor allem beim Bundeskanzler, der
die Familienpolitik immer wieder als ein Kernstiick
seiner Politik bezeichnet und auch durchgesetzt
hat.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Schmidt (Nirnberg).

Frau Schmidt (Niirnberg) [SPD]: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Liebe Kollegen! Liebe Kollegin-
nen! Sehr geehrter Herr Minister! Ich bin es all-
maéhlich leid. Ich bin es leid, als eine Frau, die hier
steht, drei Kinder hat, die ein Leben lang damit
beschiéftigt war, Beruf und Kinderbetreuung unter
einen Hut zu bringen, die, weil sie Grolmutter ist,
die Schwierigkeiten alleinerziehender Frauen
kennt, ich bin es leid, wenn ich mir meine Kollegin-
nen in meiner Fraktion anschaue, wenn ich mir
auch meine Kollegen in meiner Fraktion anschaue,
mir dauernd Ihre philosophischen Exkurse tiber un-
sere angebliche Familienfeindlichkeit anzuhéren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wir sind auch Sie langsam leid!)

Ich werde darauf auch nicht mehr eingehen, weil
die geliebte Wirklichkeit unserer Partei und aller
derer, die hier zusammensitzen, Sie schlicht und
einfach Liigen straft.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

So gebe ich Ihnen recht — auch wenn ich es ein bil3-
chen anders formuliere —: Eine Gesellschaft ohne
Kinder ist eine Gesellschaft ohne Hoffnung. Sie
aber, Herr Minister, haben bei den Frauen Hoffnun-
gen geweckt und enttduscht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dieser Minister ist fiir viele Frauen und leider fiir
viele Familien ein Minister der Hoffnungslosigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Ich will das begriinden. Ich will das nicht etwa
mit IThrem Umgang mit den Frauen Ihrer Fraktion
begriinden, auch nicht damit, dal3 Sie als Generalse-
kretdr Threm Pressesprecher bei Entgleisungen
wie: ,Die Stuten sind noch nicht in den SchluB3bo-
gen gegangen“, wenn es um die Besetzung eines

Ministeramtes mit einer Frau geht, nicht entgegen-
treten.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Unglaublich!)

Es ist kein Wunder, dall Sie das nicht tun, weil Sie
sich ja selbst huldvoll ,unter den Téchtern des Lan-
des umgesehen” haben. Frauenkarrieren von Man-
ners Gnaden — das Lachen von Frauen gefriert
zusehends.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Zur Sache!)

Ich will das, wie gesagt, nicht damit begriinden,
obwohl das auch zur Verdnderung des BewuBltseins
zu Lasten oder zugunsten von Frauen dazugehort.
Sie haben versucht — bewuB3t oder unbewulit —,
Bewufitsein zu Lasten von Frauen zu veréndern.

Ich begriinde es damit, dal es zur Verbreitung
von Hoffnungslosigkeit bei Frauen gehort, wenn
der fiir Frauen zustdndige Minister kein einziges
Wort verliert, wenn es um Manipulationen an der
Arbeitslosenstatistik geht, wenn Frauenarbeitslo-
sigkeit und Teilzeitarbeitslosigkeit zur Arbeitslosig-
keit zweiter Klasse degradiert werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sage ich: Das, was Sie heute iiber ,Doppel-
verdienerinnen“ gesagt haben, mag ja vielleicht
Ihre personliche Meinung sein; es bleiben Lippen-
bekenntnisse, wenn nicht auch Taten folgen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vielleicht fragen Sie: Was hat das mit Eltern-
urlaub oder Erziehungsgeld zu tun? Ich sage Ihnen:
Ungeheuer viel, weil unser gemeinsames Bemiihen
— und dieses Bemiihen gestehe ich IThnen zu—,
etwas fur die Familien und fiir die Frauen zu tun,
ohne Erfolg bleiben wird, wenn fiir Frauen weiter-
hin Hoffnungslosigkeit besteht, Ihre eigenen Vor-
stellungen vom Leben verwirklichen zu kénnen.

Ich mochte IThnen das erklaren, weil ich glaube,
daB hier jenseits aller Polemik die Ursache unserer
grundséatzlichen Meinungsverschiedenheiten liegt.
Frauen wollen heute die uneingeschrankte Chance
einer qualifizierten Ausbildung, einer eigenstandi-
gen Erwerbstiitigkeit, wirtschaftlicher Unabhéingig-
keit und einer eigenen Altersversorgung, und dane-
ben steht gleichberechtigt der Wunsch, Kinder zu
haben und diese gemeinsam mit einem Mann oder
auch alleine grofizuziehen. Zwei Drittel aller Frau-
en, die ein Kind bekommen, sind erwerbstétig. Ein
ebenso hoher Prozentsatz kann sich vorstellen, ein
Arbeitsleben lang erwerbstétig zu sein und Kinder
zu haben. Was haben Sie, was hat Ihre Regierung
getan, um diesen Wiinschen von Frauen ein Stiick-
chen naherzukommen?

Als erstes — das war die erste MaBnahme Ihrer
Regierung — haben Sie die Bildungschancen von
Frauen zusammengestrichen.

(Frau Dr. Didubler-Gmelin [SPD]: So ist
es!)

Versuchen sie, sich doch einmal mit einem bilchen
Phantasie vorzustellen, was das seit 1983 fir
Frauen bedeutet hat, die mithsam auf dem zweiten

©
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Bildungsweg Abschliisse nachholen wollen und de-
nen sie Knall auf Fall alles sogar dann gestrichen
haben, wenn sie ein Kind hatten! Das haben sie erst
vor ganz kurzer Zeit auf unser Insistieren hin geén-
dert. Anspriiche auf Sozialhilfe wurden einer sol-
chen Frau, wenn sie versucht hat weiterzulernen,
gleich mitgestrichen, und wenn sie die Ausbildung
abgebrochen und sich arbeitslos gemeldet hat, war
und ist es mit ihren Anspriichen auf Arbeitslosen-
geld und Arbeitslosenhilfe wieder Essig.

Wissen Sie liberhaupt, wieviel geschiedene Frau-
en, wieviel Frauen, die sich Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt liberhaupt erst erlernen wollten, Sie da-
mit getroffen haben? Wissen sie, wieviel von ihnen
das Heer der bitter-realen und nicht etwa der so-
zialdemokratisch erfundenen neuen Armen vergro-
flert haben? Nicht weniger klein ist die Zah! der
Frauen, denen Sie gleichzeitig jede Chance genom-
men haben, wieder in den Beruf zuriickzukehren,
durch nicht mehr vorhandene Moglichkeiten fir
Frauen, sich umschulen zu lassen.

Wie steht es mit dem Ziel einer eigenstdndigen
Altersversorgung fiir die Frauen? Gebetsmiihlen-
haft haben Sie in diesem Parlament immer wieder
die frohe Botschaft verkiindet, dal} es kiinftig be-
reits ab fiinf Versicherungsjahren Altersrente gibt.
Haben Sie den Frauen erzidhlt, wie diese Alters-
rente nach funf Versicherungsjahren aussieht?
Sind nicht einmal 100 Mark eine eigensténdige Al-
tersversorgung?

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Besser 100 DM als
iuberhaupt nichts!)

Rechtfertigt so eine Leistung, daf alle, auch die mit
15, 20 Versicherungsjahren, ihre Anspriiche

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ruhe, meine Herren, Ruhe! — auf Erwerbsunfa-
higkeitsrente verloren haben, wenn sie nicht frei-
willig Beitrdge weiterzahlen? Wissen Sie, was es
auch heute noch fir eine Familienmutter bedeutet,
jeden Monat 90 DM vom Haushaltsgeld abzwacken
zu miissen, um sich Anspriiche erneut zu sichern,
die sie langst gesichert glaubte?

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr
wahr!)

Wissen Sie, was meine Schwiegermutter und ihre
Altersgenossinnen von dieser Regierung halten,

(Kolb [CDU/CSU]: Sie informieren sich im-
mer falsch! — Frau Dr. Daubler-Gmelin
[SPD]: Das hort der Minister nicht gern!)

die ihre Lebens- und Erziehungsleistung mit wohl-
klingenden Worten feiert und ihnen gleichzeitig ei-
nen finanziellen Tritt gibt?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Haben Sie die Frauen ein einziges Mal tatsédch-
lich und wahrheitsgetreu lber das vielgepriesene
Babyjahr aufgeklédrt? Haben Sie ihnen gesagt, daf3
es gegenliber heute nur ein Babyhalbjahr ist, haben
Sie ihnen auch gesagt, dal Frauen wie ich — ich
habe, wie gesagt, drei Kinder — kein einziges Jahr
anerkannt bekommen, weil ich meine Kinder zum
falschen Zeitpunkt betreut habe? Was haben meine

Kolleginnen in meinem ehemaligen Betrieb, die alle
ein, zwei oder drei Kinder haben, die alle zeitweise
dann aus dem Beruf ausgeschieden sind, als die
Kinder sie brauchten, was nicht immer direkt nach
der Geburt sein muf3, gestaunt, als sie erfuhren, daf3
das Babyjahr fiir sie ohne jegliche Bedeutung ist!

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu der Zeit war
die SPD dran! — Zurufe von der SPD)

— Das Babyjahr haben Sie so eingefiihrt.

Wie sieht es nach Ihrer Meinung in einer Familie
aus, in der sich die Eltern jahrelang krummgelegt
haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie jammern
tiber Thre eigene Partei!)

um ihren Kindern eine Ausbildung zu finanzieren,
die dann als 27- oder 30jdhrige keine Arbeit finden
und durch Ihre Regierung und durch niemanden
anders jeden Anspruch auf Arbeitslosengeld verlo-
ren haben und weiter voll ihren Eltern auf der Ta-
sche liegen?

Wie steht es Ihrer Meinung nach mit der Zu-
kunftshoffnung einer der vielen jungen Frauen, die
sich 30-, 40-, 50mal erfolglos um einen Ausbildungs-
platz bewerben? Wird diese Frau mit dem Mann,
den sie liebt, vielleicht eine groBe Familie griinden
wollen, in der Angst, ihre Kinder denselben Erfah-
rungen auszusetzen?

Wie kann sich der fir Frauen zustdndige Mini-
ster breitschlagen lassen, die Arbeitslosenbeitréige
zu senken, statt die dringend benétigten Mittel fur
Benachteiligtenprogramme, insbesondere fir Mad-
chen, aufzustocken?

(Beifall bei der SPD)

Wie kann der fur Familien zustdndige Minister
der MaBinahme zustimmen, Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrédge den Arbeitnehmern in Pfennigbetra-
gen und den Arbeitgebern in Marktbetragen zu er-
lassen, statt dafiir zu sorgen, dal Familien mit er-
wachsenen arbeitslosen Kindern wieder etwas
freier atmen konnen?

(Beifall bei der SPD — Frau Verhiilsdonk
[CDU/CSUY}: Das tun wir doch!)

Es wiare viel, viel wichtiger gewesen, all dies wie-
derherzustellen, als eine Stiftung einzurichten, die
nach dem Willkiirprinzip Gelder verteilt.

(Mann [GRUNE]: So ist es!)

Auch da habe ich das Gefihl, daB3 Sie unsere Kritik
nicht verstehen. Da wir uns hier nicht mehr sehen
werden, will ich noch einmal versuchen, es zu erklé-
ren.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Er hort
doch nicht zu!)

In unseren Augen machen Sie, Herr Geifiler, den
Fehler, soziale Notlage mit materieller Notlage
gleichzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

(D)
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Fir Sie ist ——

(Weitere Zurufe von der SPD: Er hort nicht

zu!)

— Herr Minister, mir ist das ungeheuer wichtig: Sie
machen in meinen Augen den Fehler, soziale Not-
lage mit materieller Notlage gleichzusetzen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Es inter-

essiert ihn nicht!)

Fiir Sie ist der Konflikt, in dem sich eine schwan-

gere Frau befinden kann, immer ein Konflikt, der
sich mit Geld 16sen 1af3t;

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

ein typisch mannlicher Irrtum!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist doch Quatsch!)

Sonst weill ich nicht, wie Sie zu Ihren Ldsungen
kommen;

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
sonst verstehe ich Ihre Losungen nicht.

(Widerspruch und Unruhe bei der CDU/
CSU — Schlottmann [CDU/CSU}: Sie wis-
sen genau, wie unser Standpunkt ist!)

— Herr Schlottmann, Sie haben ja noch Gelegen-
heit, mich zu widerlegen, wenn es Ihnen gelingt.

Soziale Notlage bedeutet aber vielmehr die Sorge,
arbeitslos zu werden, bedeutet die Angst, verlassen
zu werden — wer die AuBerungen von Ménnern
hort, deren Partnerinnen abgetrieben haben, kann
diese Angst nachempfinden —, bedeutet die Sorge,
eine Ausbildung nicht abschlieBen zu kdnnen. Die-
sen Frauen ist mit kurzfristiger Hilfe nicht gedient.
Die Erfahrungsberichte aller Beratungsstellen be-
statigen das. Diesen Frauen ist zu einem groflen
Teil iberhaupt nicht mit Geld gedient.

(Schlottmann [CDU/CSU]: Die Beratungs-
stellen denken ganz anders!)

Gedient ist ihnen nur mit einer Wiederherstellung
und Verbesserung der Rechte, die sie schon einmal
hatten.

(Beifall bei der SPD — Schlottmann [CDU/
CSU]: Es sind die Awo-Beratungsstellen,
die Sie hier zitieren!)

Das Ziel Ihrer Stiftung, Herr Geiller, Abtreibun-
gen Uberfliissig zu machen, wird ja auch in keiner
Weise erreicht. Die weit iberwiegende Zahl der
werdenden Miitter, die die Stiftung in Anspruch
nehmen, zieht einen Schwangerschaftsabbruch
iiberhaupt nicht in Betracht, sondern braucht
schlicht und einfach Geld.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr
richtig!)

Unsere Haltung ist insofern zwiespaltig, weil ich
natiirlich etwas dafiir Gibrig habe, dal3 Frauen, die es
noétig haben, zusatzlich Geld bekommen.

(Schlottmann [CDU/CSU]: So ein Wider-
spruch! — Pfeffermann [CDU/CSU]: Jetzt

haben Sie selber gesagt: Die brauchen
Geld!)

Eine Losung des Problems ist das aber nicht!

(Zustimmung bei der SPD — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Auch das ist ein Beweis dafiir, dafl die neue Ar-
mut von Frauen nicht unsere Erfindung, sondern
von Ihnen geschaffene Realitat ist.

(Beifall bei der SPD — Schlottmann [CDU/
CSUJ: Sie miissen das Thema einmal ernst
nehmen!)

— Das tue ich!
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das tue ich einfach deshalb, weil wir Frauen da mit
viel groBerer Berechtigung von der personlichen
Betroffenheit reden konnen als jeder Mann, der
hier sitzt.

(Schlottmann [CDU/CSU]: Trotzdem soll-
ten Sie bei der Wahrheit bleiben!)

Da schlieB3e ich alle Manner ein.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber iiber Ihre Milchbilibchenrechnung, die Sie
uns vorhin vorgetragen haben, missen wir jetzt
noch reden.

(Mann [GRUNE]: Sehr gut!)

Sie sagen: Nicht ausreichende Stiftungsmittel kann
es nach dem 1.Januar 1986 nicht mehr geben, da
jede alleinstehende Frau mit Erziehungsgeld, So-
zialhilfe, Wohngeld und Mietzuschiissen ein Jahr
lang ca. 1600 DM zur Verfiigung hat. Dazu sage
ich:

Erstens ist frau fir ihr Kind ein Leben lang ver-
antwortlich.

Zweitens trifft Ihre schone Rechnung dann nicht
mehr zu, wenn die Frau in Ausbildung ist, weil dann
namlich die Sozialhilfeleistungen entfallen und es
mit dem Wohngeld auch nichts wird.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Wieso?)

— Lassen Sie sich von IThren Beamten informieren,
Herr GeiBler.

Drittens ist es ein Hohn, einer Mutter als Lebens-
perspektive fir sich und ihr Kind Sozialhilfeleistun-
gen anzubieten. Der Verdacht, da mit dieser Stif-
tung und dem Erziehungsgeld-Entwurf eben doch
ein Herausdrangen aus dem Beruf verbunden sein
soll, bleibt bestehen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Was Sie vortra-
gen, ist schon nicht mehr Milchma&adchen-
rechnung, das ist Klippschule!)

Damit bin ich bei Ihrem Erziehungsgeld und un-
serem Elternurlaub und méchte die wesentliche
Kritik und die wesentlichen Unterscheidungsmerk-
male herausstellen:

Erstens. Sie sind nicht bereit, zuzugestehen, daB3
unterschiedliche Situationen von Frauen, daBl un-
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terschiedliche Situationen von Familien unter-
schiedlich behandelt werden mussen.

(Zurufe von der SPD: Sehr gut! — Richtig!
— So ist es!)

Sie versuchen weiterhin, uns Frauen, vor allen Din-
gen uns sozialdemokratischen Frauen, einen Dau-
erkonflikt zwischen Erwerbs- und Familienfrauen
einzureden. Dies, Herr Minister, funktioniert nicht
mehr, wie Sie vorhin ja selber ausgefiihrt haben!

(Beifall bei der SPD)

Beinahe alle Frauen sind zeitweise oder immer be-
rufstatig. Viele Frauen haben Familien. Frauen pro-
fitieren sowohl von-guten Sozialleistungen fiir Er-
werbstatige als auch von solchen fiir Familien, und
sie leiden unter einem Mangel an beidem.

Zweitens. Fiir Sie ist es kein Unterschied, ob fiir
eine Frau nach der Geburt eines Kindes ein ganzer
Monatslohn entfallt oder nicht. Fiir uns ist das ein
Unterschied, und wir handeln danach. Wir stellen
den Mutterschaftsurlaub in voller Hoéhe wieder
her.

Drittens. Wir sehen keinerlei Notwendigkeit, der
Frau eines Ministers, eines Zahnarztes oder eines
leitenden Angestellten, die vor der Geburt des Kin-
des nicht gearbeitet hat, auch noch 600 DM zu ge-
ben.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das ist wieder
Ihr sozialistisches Feindbild!)

Ich weifl nicht, ob wir so viel librighdtten, das zu
tun. Wir sehen dagegen die unbedingte Notwendig-
keit, alleinerziehenden Vatern und Miittern gro3ere
Hilfen anzubieten. Bei IThnen gibt es in diesem Be-
reich nur Fehlanzeige.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Viertens. Sie, Herr Minister, sprechen inzwischen
von einem Dreiklassensystem bei uns, weil wir iiber
den bezahlten Elternurlaub hinaus einen unbezahl-
ten Elternurlaub anbieten. Wir sagen, daf3 das eine
wichtige Leistung zur Wiedereingliederung von
Frauen ist, da das Frauen Mut und Hoffnung
macht und die Sicherheit gibt, danach wieder arbei-
ten zu diirfen. Wir stellen fest, dal Sie diesen
Frauen iiberhaupt nichts anzubieten haben.

Fiinftens. Sie streuen Geld nach dem Giefikan-
nenprinzip aus, wir verteilen es gezielt an die Fami-
lien, die es brauchen, Familien, denen Sie genom-
men haben und trotz Steueranderungen und Kin-
dergeld fiir Einkommensschwache nur unzuldng-
lich zuriickgeben.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSUJ: Dafiir hat der Wahler gesorgt!)

Thr 10-Milliarden-DM-Programm einschlie3lich des
Erziehungsgeldes, Herr GeiBler, wird die Familien
— das kann man nicht oft genug wiederholen —

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Bei Ihnen war
nichts mehr da zum Verteilen!)

nicht wieder in den Stand von 1982 zuriickverset-
zen. Das sagt nicht die sozialdemokratische Partei,
sondern u. a. Ihre Nachfolgerin.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Und der
Geldbeutel! — Dr. Geifiler [CDU/CSU]: Wer
hat das Kindergeld gekiirzt?)

— Es lohnt sich nicht.
(Beifall bei der SPD)

Sechstens. Sie zwingen Miitter und Vater — im
Regelfall werden es die Miitter sein —, den Erzie-
hungsurlaub sofort nach der Geburt des Kindes zu
nehmen. Das heifit konkret fiir die Frau: eben doch
Abschied nehmen vom Beruf. Wir wollen die Ent-
scheidungsfreiheit der Familien erhalten und sie
wahlen lassen, wann sie in den ersten drei Lebens-
jahren des Kindes den Elternurlaub antreten wol-
len. Wir wollen sie ihr Leben selber organisieren
lassen und keine Zwéange ausiiben.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Der Herr
GeiBller fragt den Bundeskanzler!)

Siebtens. Sie reden von Wahlfreiheit und wissen
genau, dafl diese Wahlfreiheit von Mann und Frau
auf dem Papier stehenbleibt, solange Manner und
Frauen keine gleichen Einkommenschancen ha-
ben.

(Eimer [Firth] [SPD]: Die wollen diese
Wahlfreiheit gar nicht!)

Demnach sieht Ihr Gesetz auch keine Belohnung
vor, wenn der Urlaub tatsachlich solidarisch von
beiden Elternteilen geteilt wird. In den dreizehn
Jahren haben wir das gemacht, was Sie jetzt ka-
puttgemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen einen Anreiz schaffen, den Urlaub zu tei-
len, und verlédngern deshalb den bezahlten Eltern-
urlaub um drei Monate bei einer Teilung. Dabei
wissen wir, daf3 diese Losung unvollkommen und
von der Finanzierbarkeit diktiert ist. Wir betrach-
ten das deshalb als Zwischenlésung und als Ein-
stieg in ein Elternurlaubsgesetz, bei dem sich die
Bezahlung nach dem vorhergehenden Einkommen
des betreuenden Elternteils richtet.

Achtens. Einer der wichtigsten Unterschiede: Sie
lassen den Mutterschaftsurlaub ersatzlos in Erzie-
hungsurlaub aufgehen. Das heifit konkret: Das oh-
nehin nicht iippige Mutterschaftsurlaubsgeld unse-
rer Regierungszeit von 750 DM wird nie wieder
erreicht, der verstéarkte Kiindigungsschutz ist per-
du. Wir stellen den alten Mutterschaftsurlaub in
alter Hohe und den verstarkten Kiindigungsschutz
wieder her, weil viele erwerbstatigen Frauen eine
langere Regenerationszeit als acht Wochen benéti-
gen,

(Dr. George [CDU/CSU]: Und gleichzeitig
teilzeitarbeiten!)

weil gerade diese Frauen eine Frist bendtigen, in
der sie unbesorgt entscheiden kdonnen, wie sie ihr
kiinftiges Leben gestalten und organisieren wollen,

(Beifall bei der SPD)

(D)
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und weil wir — das mochte ich noch einmal betonen
— auf unterschiedliche Situationen von Frauen als
Gesetzgeber unterschiedlich reagieren miissen.

Wie frauenfeindlich sich Ihre Losung auf Ehen
auswirkt, in denen die Frau erwerbstatig und der
Mann Hausmann oder Student ist, wird Ihnen
meine Kollegin Matthaus-Maier noch darstellen.

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Weil auch sie betroffen ist.

Sehr geehrter Herr GeiBler, Sie waren ein Fami-
lienminister fir die reichen Familien. Ihr Jahrhun-
dertprogramm, Ihre vernebelnden Statistiken kon-
nen nicht dariiber hinwegtduschen, daf die einkom-
mensschwachen Familien in den drei Jahren Ihrer
Regierungszeit drmer und die gutsituierten Fami-
lien reicher geworden sind. Sie waren ein Familien-
minister fiir die nachiiberkommener Tradition or-
ganisierte Familie. Ein Frauenminister waren Sie
trotz vieler Lippenbekenntnisse nicht.

Vizeprasident Frau Renger: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten GeiBler?

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Selbstverstand-
lich.

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Frau Kollegin, wie wiir-
den Sie einen Minister oder eine Ministerin be-
zeichnen, die in ihrer Amtszeit das Kindergeld ge-
kiirzt hat — und zwar fiir alle um 20 DM fur das
zweite und dritte Kind, sowohl fur den Generaldi-
rektor wie fiir den Hilfsarbeiter oder die alleinste-
hende Mutter —, und wie wiirden Sie eigentlich den
Minister beurteilen, der im Gegensatz zu Ihnen ein-
gefiihrt hat, daB3 diejenigen Leute, die ein hoheres
Einkommen haben, die mehr verdienen als 62 000
DM brutto, ein geringeres Kindergeld erhalten als
alleinstehende Miitter, als Arbeiterinnen und Leute
mit einem geringeren Einkommen?

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Herr Minister,
ich antworte Thnen mit einer Gegenfrage:

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Es geht leider nicht anders. — Wie wirden Sie
einen Minister beurteilen, der zwar ein geringeres
Kindergeld fiir Besserverdienende eingefiihrt hat,
gleichzeitig aber dafiir gesorgt hat, daB3 diese iiber
das Steuerentlastungsprogramm doppelt und drei-
mal so viel zuriickbekommen haben?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wie wiirden Sie einen Minister beurteilen, der dies
alles vernebelt? Wie wiirden Sie einen Minister be-
urteilen, der es trotz seiner gesamten familienpoliti-
schen Anstrengungen nicht geschafft hat, die Fami-
lien wieder in den Stand zu versetzen, den die
zitierte Ministerin bis 1982 trotz Kindergeldkiir-
zung fir sie geschaffen hat?

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, ich habe keine Zeit mehr; meine
Antwort wird ja angerechnet. Es tut mir leid.

(Abg. Breuer [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Frau Abgeordnete, es
steht noch ein Fragesteller da. Mochten Sie noch
antworten?

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Ich mdochte jetzt
zum Schlufl kommen!

Vizeprésident Frau Renger: Keine Zwischenfragen
mehr.

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Wir hoffen, Herr
Minister, und wir gehen davon aus, daB3 Ihre Nach-
folgerin, Frau Professor Siissmuth, anders als Sie
ihren Worten auch Taten folgen lassen wird. Sie
wird uns, die Sozialdemokraten, dabei an ihrer
Seite haben. Spielrdume haben Sie ihr allerdings so
gut wie keine gelassen. Deshalb wissen wir: Der
einzige Minister des Kabinetts Kohl, der kiinftig
das Recht haben wird, uber Erblast zu reden, wird
die Ministerin Frau Professor Siissmuth sein!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Mannle.

Frau Ménnle (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Allen Unkenrufen zum Trotz,
Unkenrufen von Zweiflern, die nie geglaubt haben,
dafl wir das durchsetzen werden, aber auch von
Leuten, die — wie ich meine — Hoffnungen ein bi3-
chen auf der falschen Seite hatten, hat es diese
Regierung fertiggebracht, einen Gesetzentwurf vor-
zulegen, mit dem sie ein weiteres neues Zeichen in
der Familienpolitik gesetzt hat. Das ist ihr so gut
gelungen, meine Damen und Herren, daB sich die
SPD-Fraktion in letzter Minute herausgefordert
sah, ebenfalls einen Gesetzentwurf zu prasentieren,
wozu sie sich in ihrer eigenen Regierungszeit be-
dauerlicherweise als unfiahig erwies.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Frau Schmidt, gestatten Sie mir dies als
Vorbemerkung: Ich bewundere wirklich, mit wel-
cher Unverfrorenheit

(Pteffermann [CDU/CSU]J: Das ist der rich-
tige Ausdruck — Beifall bei der CDU/
CSU)

Sie sich jetzt hier hinstellen. Sie stellen Behauptun-
gen auf, sehr elegant in Frageform gekleidet, und
wissen ganz genau, dafl sehr vieles daran falsch ist.
Sie treten keinen Beweis fiir die Zahlen an. Ich
nenne Thnen ein paar Beispiele.

Zum einen haben Sie den Herrn Minister gerligt.
Sie wissen, daB3 der Minister Herrn Tiesenhausen
wegen dieser AuBerung, die zugegebenermaBen
nicht richtig war, sofort zurlickgepfiffen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben das AFG angesprochen, Frau Schmidt.
Wer hat denn beim ersten Haushaltsstrukturgesetz
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verhindert, da3 die Frauen, die wieder einsteigen
wollen, im AFG bleiben? — Sie haben es ihnen
unmoglich gemacht! Wir haben das jetzt wieder auf-
genommen und haben das riickgidngig gemacht,
was Sie verkehrt gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben iber Kindererziehungszeiten in der
Rentenversicherung gesprochen. Es ist wirklich
sehr interessant zu sehen, wie Sie — ich bin fast
versucht zu sagen: heuchlerisch — seit X Jahren zu
den Kindererziehungszeiten in der Rentenversiche-
rung zwar Forderungen aufgestellt und sich immer
verbal gedulBlert haben, aber nicht einen einzigen
Gesetzentwurf eingebracht haben.

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Sie haben unse-
ren Entwurf fir ein Babyjahr abgelehnt!)

— Was haben Sie denn mit dem Babyjahr ge-
macht?

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Sie haben es
1972 abgelehnt!)

— Frau Fuchs, lassen Sie mich mal ausreden. Ich
will Thnen deutlich machen, was dieses Babyjahr
sollte. Héatte das fir die Frauen gegolten, liebe Frau
Fuchs, die vor 1921 geboren sind? Sagen Sie es, bitte
schon, mal den Wahlerinnen drau3en, da3 das fir
sie eben nicht gegolten hitte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Und, Frau Fuchs, sagen Sie auch, daB es nicht fir
die Frauen gegolten hatte, die nicht erwerbstétig
waren,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

sondern wiederum nur fiir die erwerbstatigen Frau-
en. Die Hausfrau, die drei, vier, finf, sechs Kinder
grof3igezogen hat und eben keine 15 Jahre Versiche-
rungszeit hatte, ware vollig leer ausgegangen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Pfeffer-
mann [CDU/CSU]: Nichts haben die getan!
Gar nichts!)

Zu der Absenkung auf fiinf Jahre: Sie beklagen
jetzt, daBl das so wenig Geld ist, auf das man nach
fiinf Jahren Versicherungszeit Anspruch hat. Sie
wissen, daB3 das die Mindestvoraussetzung ist. Ich
bin froh, wenn jemand 100 DM Rente kriegt anstatt
0 DM Rente.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und was bekommt denn jemand, der 13 Jahre,
14 Jahre eingezahlt hat? Der bekommt andere Be-
trage. Aber das unterschlagen Sie natiirlich, weil
man mit den 100 DM nach fiinf Jahren Versiche-
rungszeit drauBen recht gut hausieren und Un-
wahrheiten verbreiten kann.

(Zuruf von der SPD: Unwahrheiten?)

— Ich sage: nicht die volle Wahrheit. Es ist doch
immer so schon, wenn man Halbsitze heraus-
nimmt. Das haben Sie, Frau Schmidt, gerade ge-
tan.

Auf die anderen Dinge brauche ich nicht einzuge-
hen, weil ich meine, da3 ich das, was Sie hier sag-
ten, doch in gewisser Weise widerlegen konnte. Ich

meine BAf6G und all die anderen Dinge. Wir ken-
nen sie; wir haben schon haufig dariber gespro-
chen.

Meine Damen und Herren, als wir die Regierung
iibernahmen, haben wir versprochen, die Familie
wieder in den Mittelpunkt der Politik zu riicken.

(Zurufe von der SPD: Gestrichen!)

— Wir haben versprochen, die Familie in den Mit-
telpunkt zu stellen, und wir haben die Familie stér-
ker gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich behaupte — und wir kOnnen das beweisen —,
daB unseren Ankiindigungen Taten gefolgt sind.
Das konnen Sie doch nicht verschleiern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Blunck [SPD]: Taten ja, aber sehr
zum Nachteil der Familie!)

Herr Minister, letztlich verdanken wir das einem
Familienminister, der mit Weitblick und auch
Durchsetzungskraft fiir die Sache der Familie ge-
kampft hat. Sie haben der Familienpolitik ganz
neue Impulse gegeben. Ich darf Thnen im Namen
der gesamten Fraktion von diesem Platz hier ganz
herzlichen Dank dafiir sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir hoffen — ich hoffe da auf die Unterstiitzung
von allen —, daf3 Thre Nachfolgerin mit der gleichen
gliicklichen Hand und Umsicht Ihre Ideen zu ver-
wirklichen wissen wird. Wir alle werden ihr dabei
helfen. Doch alle Arbeit ist noch nicht getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dieser Gesetzesinitiative wird das geltende
Mutterschaftsurlaubsgesetz nicht nur erganzt und
verbessert. Entscheidend ist, daBl wir die bisherige
Diskriminierung der nichtberufstiitigen Frau besei-
tigen und damit — ich weil, Sie horen es nicht
gerne — das bestehende Zweiklassenrecht fir
Frauen aufheben. Genau das, meine Damen und
Herren von der Opposition, haben Sie mit Ihrem
Gesetzentwurf nicht getan. Sie bevorzugen wieder
einmal die abhéngig beschéftigten Mitter, indem
Sie den nichterwerbstétigen Miittern ein geringe-
res, einkommensabhéngiges Elternurlaubsgeld ge-
wahren wollen. In diesem entscheidenden Punkt
wird unsere Fraktion nicht mit sich handeln lassen.
Wir haben hier im Parlament zwei grundverschie-
dene Ansitze.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf 16st mit dem
gerade verabschiedeten Hinterbliebenenrecht, das
erstmalig eine Anrechnung von Erziehungszeiten
in der Rentenversicherung bringt — ich mochte
noch einmal daran erinnern: wir haben dies durch-
gesetzt —, eine langjdhrige Forderung der CDU/
CSU ein.

(Frau Blunck [SPD]: Nachdem Sie erst
blockiert haben!)

Wir Frauen — gestatten Sie mir, daB ich dies so
deutlich sage — in der Union haben hierfiir mehr
als zehn Jahre unermiidlich gekdmpft. Wir sind am
Anfang beldchelt worden, ob dieser Ideen. Das ist
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ganz klar. Es dauert oft recht lange, bis sich eine
Idee in der Partei durchsetzt, bis sie Allgemeingut
wird und dann im Parlament verwirklicht wird.
Aber dieses Beispiel zeigt, dal man zehn Jahre
kampfen muf}, um dann Erfolg zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Erziehungsgeld machen wir einen gro-
Ben Schritt zur Anerkennung der Erziehungsarbeit
in der Familie. Das Erziehungsgeld setzt die theore-
tische Gleichwertigkeit von auflerhauslicher Er-
werbstatigkeit und Erziehungstatigkeit endlich in
die Praxis um. Wir reden zwar iiberall von der
Gleichwertigkeit, aber hier wird sie ganz konkret
praktiziert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, dies ist wirklich ein
ganz neuer Ansatz von Familienpolitik, vollig an-
ders gegeniiber frither. Und dieser Ansatz von Fa-
milienpolitik hat ganz grofie Auswirkungen auf Ge-
sellschaftspolitik allgemein. Da werden wir zukiinf-
tig noch einige Veranderungen erfahren.

Im Vorfeld der Auseinandersetzungen — wir ha-
ben schon deutlich gemacht, wie viele Jahre wir
dies diskutieren — erfuhren das Erziehungsgeld
und der Erziehungsurlaub sehr viel Kritik. Diese
Kritik kommt aus unterschiedlichen Richtungen.
Von daher muf} das Gesetz schon recht gut sein. Die
mit dem Erziehungsurlaub verbundene Beschafti-
gungsgarantie wirkt auf manche bedrohlich. Ich
mochte jetzt nicht auf das eingehen, was gerade
auch Frau Schmidt gesagt hat. Meine Kollegin Frau
Verhiilsdonk wird gesondert auf diesen Aspekt ein-
gehen.

Ich darf nur ganz kurz sagen: Das Erziehungs-
geld ist keine verschleierte Art Arbeitsmarktpoli-
tik.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

Es wundert mich schon, da3 Sie in IThrem Gesetz-
entwurf die AnschluBBbeurlaubung vorsehen. Seien
Sie mal ehrlich: Wenn wir dies gebracht hatten, was
hatte es da fiir ein Aufheulen in Ihrer Fraktion
gegeben: das konnen nur die Reichen, das ist keine
Sicherung des Arbeitsplatzes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das hatten Sie uns sondergleichen um die Ohren
gehauen.

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie das Ge-
setz!)

Was Sie hier machen — na ja, wenn man in der
Opposition ist, dann kann man sich in dieser Rich-
tung vielleicht mehr leisten, weil man den entspre-
chenden Beweis nicht antreten mu@.

(Zuruf von der SPD: Sie haben gar nichts
geleistet!)

Meine Damen und Herren, ich sagte: Das ist
keine verschleierte Arbeitsmarktpolitik.

(Zuruf von der SPD: Da widerspricht Herr
Geifller!)

Aber das Familiengeld ist auch keine Bevolke-
rungspolitik. Es geht nicht um Anreizpramien fiir
Babys — das sage ich ganz deutlich —, sondern es
geht um die gesellschaftliche Anerkennung der Er-
ziehungsleistung der Eltern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Gesetz ist ein Beitrag zum langst falligen
Ausgleich finanzieller Benachteiligungen der Fa-
milien mit Kindern. Wer hier béswillig von Gebur-
tenpramien spricht, der kann sich ganz offensicht-
lich nicht davon freimachen, da3 das Ja zum Kind
von ganz vielen Faktoren abhéangig ist. Es besteht
kein Zweifel, daf die Entscheidung eines Ehepaares
fur oder gegen ein Kind letztendlich in deren
hdchstpersonlicher Verantwortung liegt. Der Staat
kann und will sie daraus nicht entlassen. Wir haben
kein Recht, hier einzugreifen. Aber Staat und Ge-
sellschaft kénnen die Rahmenbedingungen schaf-
fen. Sie konnen ein positives Klima fiir die Hinwen-
dung zum Kind schaffen, und Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub sind ein Beitrag dazu.

(Mann [GRUNE]: Die neuen Medien sind
der andere Beitrag!)

Es ist unser Ziel, daB der Wunsch nach einem
Kind nicht an materiellen Griinden scheitert. Auch
— das ist vorhin schon angesprochen worden — die
aullerordentlich hohe Zahl von Schwangerschafts-
abbriichen aus sozialer Notlage stellt fiir uns eine
groBe Herausforderung dar, und so hoffen wir, daf3
das Erziehungsgeld und die erhéhten Leistungen
aus der Stiftung ,,Mutter und Kind“, die unabhéan-
gig von anderen Sozialleistungen gezahlt werden,
zur Veradnderung des BewuBitseins beitragen und
daf} diejenigen, die sich mit dem Gedanken an eine
Abtreibung tragen, zu anderen Entscheidungen
kommen.

Ich habe schon einmal gesagt: Mit dem Erzie-
hungsgeld wollen wir finanziell anerkennen, wenn
ein Elternteil die Arbeit fiir die Betreuung des Kin-
des unterbricht, bzw. wir wollen anerkennen, wenn
sie es bereits getan hat. Wir wollen es Miittern und
Vatern erleichtern, auf ihre Erwerbstatigkeit zu
verzichten — hier haben wir wirklich einen ande-
ren Ansatz —, ndmlich um sich ganz der Erziehung
und Pflege ihres Kindes zu widmen, da wir der Bil-
dung und Erziehung des Kindes in der eigenen Fa-
milie Vorrang einrdumen, und weil gerade die erste
Lebensphase des Kindes von entscheidender Be-
deutung ist. Frauen, die schon bisher im Interesse
ihrer Kinder auf ein Arbeitsverhiltnis verzichtet
haben, sollen bei der Geburt eines zweiten oder
dritten Kindes nicht weiterhin gegeniiber erwerbs-
tatigen Miittern benachteiligt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir dulden es auch
nicht, da Frauen dann diskriminiert werden, wenn
sie wegen der Kinder aus dem Beruf aussteigen.
Viele mochten es, kdonnen es aber nicht. Diesen
Frauen bieten wir heute die Hilfe zur Verwirkli-
chung ihres Wunsches an.

Ein kleiner Haken ist dabei, ich sage es ganz
deutlich: Die Politik bedarf noch einer Ergéanzung.
Wenn viele Frauen fiir die Jahre der Kindererzie-
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hung gern auf Beruf und Karriere verzichten, dann
ist dies nicht altmodisch. Aber sie wollen nicht end-
gliltig ihren Anspruch verlieren, wieder ins Er-
werbsleben eintreten zu kénnen, wenn die Kinder
groB3 sind. Hier miissen wir Anschluiprogramme
schaffen fiir eine jlingere, zunehmend héher qualifi-
zierte Frauengeneration. Wenn die Kinder grof3 ge-
worden sind — diese Frauen sind dann noch recht
jung; wir sehen es auch an Frau Schmidt als Grof3-
mutter mit 41 Jahren, das ist eine tolle Leistung —,
da hat man noch andere Ideen. Da will man nicht
auf Ehrendmter beschriankt bleiben, da will man
nicht beschrankt bleiben auf das Hiiten von Enkel-
kindern oder Urenkelkindern. Da will man wieder
einsteigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fir diese junge GroBmutter-Generation miissen
wir noch einiges tun, ihr miissen wir noch Angebote
machen. Erst dann, wenn dieser Wiedereinstieg
klappt, haben wir echte Wahlfreiheit. Wahlfreiheit
ist im librigen nicht nur etwas fiir Frauen, sondern
Wahlfreiheit — d s haben wir auch schon in unse-
rem Wahlprogramm ausgedriickt — ist auch etwas
fiir Méanner. Deswegen gilt dieses Erziehungsgeld-
gesetz auch fir die Vater. Um dies zu verwirklichen
— da geben wir uns keinen Illusionen hin —, ist
sicherlich ein langerer BewufBtseinswandel notwen-
dig. Auch in anderen Landern kann man feststellen,
daB3 es theoretisch zwar moglich ist, aber praktisch
nicht umgesetzt wird. Da sind wir realistisch. Man-
ner verdienen heute im Durchschnitt immer noch
viel mehr als Frauen und werden von daher auch
im Beruf bleiben. Aber ich mdéchte schon deutlich
machen, daB Familie und das Verbleiben in der Fa-
milie heute von vielen Frauen wie Mannern entge-
gen friiheren Einschatzungen als Bereicherung be-
trachtet werden. Familientitigkeit, Erziechungsta-
tigkeit bedeutet neue Lebensperspektiven, Entfal-
tung der Personlichkeit. Dies ist einem Teil der Ge-
sellschaft bisher letztlich vorenthalten geblieben.
Erfreulicherweise gelten heute andere Werte als
auschlieBlich Berufsarbeit und Geld, insbesondere
in der jungen Generation. Hier bietet das Erzie-
hungsgeld im Zusammenhang mit dem Erziehungs-
urlaub eine Chance, diese Wertvorstellungen auch
zu verwirklichen und durchzusetzen. Es ist ein An-
gebot, von dem man Gebrauch machen kann.

Lassen Sie mich noch ganz kurz anmerken: Was
das weitere Gesetzgebungsverfahren betrifft, so
werden wir uns mit der Ausgestaltung der Einkom-
mensgrenzen — von wann an, Frau Schmidt, von
Anfang an oder nicht; warum eigentlich nicht? —
und der Verwaltungszustdndigkeit sicher noch in-
tensiv auseinandersetzen miissen. Hier sollten wir
zu klaren, birgernahen, handhabbaren und verwal-
tungskostengiinstigen Regelungen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind hier in der ersten Lesung und werden
sehen, worauf wir uns noch einigen kdnnen. Teil-
zeitarbeit, geringfiigige Beschaftigung, Aushilfsta-
tigkeit — all dies ist noch in der Diskussion. Ich bin
sicher, daBl wir zusammen mit den Lindern akzep-
table Losungen finden werden. Die CDU/CSU-Frak-
tion bekraftigt aber ihren Wunsch, dieses Gesetzge-

bungsverfahren ganz rasch zum Abschluf3 zu brin-
gen, um das Inkrafttreten zum 1. Januar 1986 nicht
zu gefdhrden.

AnschluBlprogramme — es ist angedeutet worden
— waren schon. Die unionsregierten Lander ma-
chen davon Gebrauch; auch mein Land Bayern ist
hier dabei.

Und noch einmal, meine Damen und Herren von
der Opposition: Es ist wirklich kein grofes Kunst-
stiick, Wohltaten, die Sie jetzt verkiinden, auf dem
Papier zu erweisen.

(Dr. George [CDU/CSU]: Sehr schlecht ist
das')

Sie, die Opposition, machen es gerade. Von verant-
wortungsbewufSitem politischen Handeln zeugt die-
ser Vorgang jedenfalls nicht.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich bin davon iiberzeugt, daB das Erziehungsgeld
und der Erziehungsurlaub die beste Investition fiir
die Zukunft sind, deren Kosten uns heute zwar
driicken mdégen, die aber einen vielfachen Nutzen
fiir die Familien bringen: fiir die Miitter, fiir die
Vater, fur die Kinder. Aber letztlich ist auch unsere
gesamte Gesellschaft dadurch bereichert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Wagner.

Frau Wagner (GRUNE): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren!

Der Erziehungsurlaub in Verbindung mit einer
Riickkehrgarantie in den Beruf nach Ablauf
des Erziehungsgeldes ist unverzichtbarer Teil
eines Erziehungsgeldgesetzes. Nachdem die
Benachteiligung der Hausfrauen kiinftig besei-
tigt werden soll, wiirde ohne Riickkehrgarantie
gleichzeitig ein neues Zweiklassenrecht fiir
Miitter, diesmals zu Lasten der erwerbstétigen
Miitter, geschaffen.

Gerade Miitter aus einkommensschwécheren
Schichten, die das Risiko eines Arbeitsplatzver-
lustes nicht eingehen kdnnen, miiten kiinftig
auf das Erziehungsgeld verzichten. Dieses Er-
gebnis widerspricht in jeder Hinsicht der sozia-
len Gerechtigkeit und den Bedlirfnissen der Fa-
milie.
(Beifall bei den GRUNEN)
Das ist ein Zitat vom Familienbund Deutscher Ka-
tholiken. Ich glaube, mit denen sollten Sie sich noch
einmal auseinandersetzen.

(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: Das tun wir
immer! — Wir sind da Mitglieder!)

Die Kritik dieses Zitats trifft das Bundeserzie-
hungsgeldgesetz — des Familienministers letzter
groBer Wurf. In seinem Schuffeld stehen wieder die
Frauen. Was hat ihnen das Abschiedsgeschenk von
Heiner GeiBler zu bieten, nachdem er bei seinem
Einstand eine drastische Kiirzung des Mutter-
schaftsgeldes von 750 DM auf 510 DM prasentierte?

©
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Zehn Monate lang 600 DM fiir ein biBchen Erzie-
hungsarbeit — das ist doch etwas.

(Dr. GeiBller [CDU/CSU]: Fir alle Frauen')

Und dazu noch Gleichberechtigung, weil auch die
Vater fir diese Summe auf ihr Gehalt verzichten
dirfen — wenn sie wollen.

Mit der Arbeitsplatzgarantie hat es zwar nicht so
geklappt, weil die Unternehmer es besser wuliten
als die Skandinavier, die langst ein solches Modell
praktizieren,

(Dr. GeiBler [CDU/CSUJ: Ein viel schlechte-
res!)

und in weiser Selbsterkenntnis befiirchten muBten,
dann iiberhaupt nicht mehr Frauen einstellen zu
koénnen. Aber der jetzt ausgehandelte Kiindigungs-
schutz muB auch reichen. Er gilt selbstverstandlich
nicht, wenn es dem Arbeitgeber nicht méglich ist,
sich auf den schwangerschaftsbedingten Ausfall
der Frauen einzustellen, weil: die Betriebsexistenz
dadurch gefdhrdet oder erschwert wiirde, ein Teil
des Betriebes verlegt wurde, eine Umsetzung der
Arbeitnehmerin in eine andere Abteilung einfach
unmadoglich ist usw. usw. Da ist das Angebot fiir die
Frauen, in Teilzeitarbeit hinzuzuverdienen, doch
sehr praktisch — fiir die Unternehmer, die damit je
nach Bedarf einstellen konnen.

Gerecht ist das Gesetz auch, weil schliefllich alle
das gleiche erhalten: die alleinerziehende Frau
ohne jedes Einkommen ebenso wie die Gattin von
Herrn Krupp. Heiner GeiBler hat es mit einer grof3-
ziigigen Geste vom Tisch gefegt: das Zweiklassen-
system; denn schon lange liegen ihm die Frauen am
Herzen, wohl weil sie ihm und seiner Partei nicht
mehr zu FiBen liegen und ihr Kreuz bei anderen
politischen Bewerbern unterbrachten.

Dagegen driicken den Arbeitsminister mehr die
vielen arbeitslosen Manner und die unbeirrbaren
,Doppelverdienerinnen”. Beide Herren haben die
Losung gefunden: die Familie. Das vorliegende Ge-
setz soll ihr wieder auf die Spriinge helfen, nach-
dem ihr durch Kindergeldkiirzung, Sozialabbau und
Arbeitslosigkeit das Wasser bis zum Hals steht.

Da8 fiir den Erziehungsurlaub nicht die Ménner
in Frage kommen, konnen sich die meisten Fami-
lien selbst ausrechnen.

(Dolata [CDU/CSU]: Wollen Sie die aus-
schlieBen?)

Fiir ganze 600 DM kénnen sie auf das durchschnitt-
lich hohere Einkommen der Vater nicht verzichten.
Also sind es die Frauen, die in den sauren Apfel bei-
Ben miissen.

(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: Sie miissen
doch nicht!)

Und von ihnen sind auch nur die jungen Frauen
betroffen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben keine
Ahnung!)

denn Miitter mit Kindern erhalten keinen Pfennig
mehr.

Im Visier hat Herr GeiBler dabei besonders die
jungen Frauen, sozusagen die im besten gebarfahi-
gen Alter. Ihre Bildungs- und Berufschancen haben
sich trotz durchschnittlich besserer schulischer
Qualifikation gerade in der Kohl-Ara extrem ver-
schlechtert. Nach den BAf6G-Umstellungen wurden
allein 1983 33 % weniger Schiilerinnen gefordert.
Der Anteil der Studentinnen sank im gleichen Jahr
um 7,6 %. Diese Madchen und jungen Frauen stek-
ken in perspektivlosen beruflichen Sackgassen, in
denen ihnen gerade das Notwendigste fiir schlecht
bezahlte Arbeiten beigebracht wird, bis sie dann
spater zwei Drittel aller arbeitslosen Jugendlichen
ausmachen. Ihnen bietet sich nun die Alternative:
die Rolle als Hausfrau und Mutter.

Nach dem Abbau vieler sozialer Dienstleistungen
einschlieBlich Kindertagesstiatten und anderer Ju-
gendeinrichtungen und dem breiten Spektrum psy-
chischer Folgen von Leistungsdruck und berufli-
cher Perspektivlosigkeit mu83 eine Mutter heute So-
zialarbeiterin, Psychologin, Lehrerin, Buchhalterin,
Altenpflegerin, Kochin, Putzfrau usw. sein.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja, und? — Wol-
len Sie diese Leute alle beschimpfen?)

Und wo werden gerade Frauen mit den entspre-
chenden beruflichen Qualifikationen aus dem Ar-
beitsleben herausgedrangt, weil statt ihrer laut
Stoltenberg Facharbeiter benoétigt werden? Das
sind dann wieder die Sozialarbeiterinnen, Psycholo-
ginnen, die Lehrerinnen und die Buchhalterinnen,
die dann ab sofort Nixdorf oder Apple heilen.

Die Kiirzungen beim Arbeitslosengeld und bei
der Arbeitslosenhilfe haben in den vergangenen
Jahren bereits 85 % der Frauen in die Sozialhilfe
abgedrangt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch
falsch!)

Unter ihnen ist gerade der Anteil junger Frauen
und die Gruppe der Alleinerziehenden besonders
groB. Mit den 600 DM Erziehungsgeld sind auch sie
weiterhin auf diese Leistung angewiesen, wenn sie
keine der schlechtbezahlten Teilzeitarbeiten finden
oder keinen finanzkraftigen Ehemann haben —
eine Abhéngigkeit, die angesichts der hohen Schei-
dungsrate den konservativen Herren bei ihrem
Feldzug gegen die Emanzipation von Frauen entge-
genkommen mag.

(Dolata [CDU/CSU]: Tut das nicht weh? —
Kolb [CDU/CSU]: Wer hat Ihnen diesen
StuBl verpaBt? — Zuruf von der CDU/CSU:
Auf welchen Feldzug gehen Sie denn? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Auch das Angebot der beruflichen Wiedereinglie-
derung der Miitter, die das erste Jahr zu Hause
geblieben sind, ist eine Farce. Der Lebensplan, den
der Familienminister flir die jungen Frauen langst
entworfen hat, sieht eine Vollzeitbeschéaftigung
nicht mehr vor.

Der Kiindigungsschutz, der keiner ist, bedeutet
fiir Frauen: Risiko. Aber das Beschiftigungsforde-
rungsgesetz hat dem Erziehungsurlaub den endgiil-
tigen TodesstoB versetzt. Es erméglicht eine Befri-
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stung von Arbeitsvertragen auf 18 Monate und ohne
Begriindung. Deshalb trifft es besonders Frauen,
deren Einsatz durch eine mdgliche Schwanger-
schaft ein unternehmerisches Risiko darstellt. Da-
mit konnen sowohl das Mutterschaftsgeld als auch
das Erziehungsurlaubsgesetz elegant umschifft
werden.

Erwerbstatigkeit von Frauen ist ein Luxus, den
ihnen die Manner je nach Laune des Arbeitsmarkts
anbieten. Die Frauen, die dennoch hinzuverdienen
miissen, dirfen das demnéchst in Heimarbeit am
Bildschirm tun. Das ist dann die vielbeschworene
Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Das sind
dann die neuen Technologien!)

Mit diesen gut klingenden Forderungen will sich
selbst die SPD nicht von GeiBller links iiberholen
lassen. Sie hat nachgezogen und einen eigenen Ent-
wurf fiir ein Elternurlaubsgesetz vorgelegt. Mit der
Erhohung des Mutterschaftsgeldes auf 750 DM will
sie den alten Zustand erst einmal wieder herstellen.
Der anschlieende sechsmonatige Erziehungsur-
laub soll ihnen aber auch nicht mehr als 600 DM
wert sein. Nur die Alleinerziehenden erhalten 750
DM. Gratis drauf gibt es noch ein Jahr Elternfrei-
stellung — fiir diejenigen, die es sich leisten kénnen
— ohne einen Pfennig.

Aber die SPD-Frauen haben erkannt, daB es
mehr braucht als den GeiBlerschen Appell, dem
Chauvinismus abzuschwéren, um die Méanner zur
Ubernahme der Erziehungsarbeit zu zwingen. Ent-
scheiden sich die Mé&anner nach ihrem Gesetzent-
wurf dafiir, erhalten sie zur Belohnung drei Monate
langer die 600 DM.

Aber dieser Versuch setzt wohl eher auf den nai-
ven Glauben, dal eine Arbeiterfamilie nicht rech-
nen kann. Wir haben es fiir Sie nachgeholt. Nehmen
wir bei der in diesem unserem Lande durchschnitt-
lichen Einkommensdifferenz zwischen Mann und
Frau an, ein Mann verdiene durchschnittlich 2 000
DM netto und die Frau 1200 DM. Bliebe der Mann
zu Hause, hatten die Eltern damit insgesamt einen
Anspruch auf acht Monate Erziehungsgeld. Es er-
gébe sich ein Familieneinkommen von insgesamt
17 600 DM. Bliebe nur die Frau zu Hause, gébe es
sechs Monate 600 DM. Es bliebe aber das Einkom-
men des Mannes. Wiederum auf acht Monate be-
rechnet wiére das ein Familieneinkommen von
23 200 DM. Die Bereitschaft des Mannes, zu Hause
zu bleiben, kostet die Familie also 5 600 DM.

(Dolata [CDU/CSU]: Und wenn das Ein-
kommen umgekehrt ist?)

Auch dieser Entwurf kann den Familien bei et-
was genauerem Hinsehen nichts vormachen; denn
bei der Berechnung des Kostenplans fiir das Gesetz
zeigt sich die SPD schon wieder realistischer. Geht
auch sie davon aus, daB3 die damit erreichte Ver-
dréangung der Frauen vom Arbeitsmarkt Einsparun-
gen bei der Arbeitslosenhilfe und dem Arbeitslosen-
geld bringen wird.

Davon abgesehen ignoriert der Entwurf mit be-
merkenswerter Treue zur Vorlage des Ministe-

riums die vielen unverheirateten Eltern. Unverhei-
ratete Viter erhalten kein Erziehungsgeld.

Um tatséachlich die Aufgabenverteilung fiir Mén-
ner und Frauen zu dndern, mufl3 der Einkommens-
verlust fiir die Viter viel deutlicher abgeschwicht
werden. Aber beide Gesetzentwiirfe verbieten es ge-
rade jungen Familien, die Erziehung ihrer Kinder
partnerschaftlich zu verteilen.

(Glnther [CDU/CSU]: Was schlagen denn
die GRUNEN vor?)

Deren Entwicklung und Erziehung ist schliellich
nicht mit einem Jahr abgeschlossen. Deshalb haben
die GRUNEN in ihrem Arbeitszeitgesetz langst eine
Freistellung fiir drei Jahre gefordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist doch denkbar — auch hier sind uns die
Schweden voraus —, das Erziehungsgeld nach dem
tatsachlichen oder zu erwartenden Einkommen zu
berechnen. Warum nicht auch gleich Lohnaus-
gleich? Das entspriache doch der Wertschatzung,
von der christdemokratische Politiker so viel re-
den.

(Mann [GRUNE]: Reden!)

Bei der Finanzierung der Erziehungsarbeit darf
ein existenzsichernder Mindestbetrag, der weder
mit 600 DM noch mit 750 DM gegeben ist, nicht
unterschritten werden. Er mu3 auch den Frauen
zustehen, die bisher nicht erwerbstatig waren. Bei
der vorherrschenden Lohn-, Arbeits- und Rechtsdis-
kriminierung von Frauen werden gerade ihnen Be-
scheidenheit und die freiwillige Ubernahme sozia-
ler Mutterpflichten abverlangt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Machen Sie doch
mal einen Vorschlag!)

Hierzu ein Zitat:

Die politische Gleichberechtigung, die politi-
sche Demokratie bleibt eine formale, duBler-
liche und unvollkommene Sache, solange sie
nicht die wirtschaftliche Gleichheit als Grund-
lage hat.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Dies schrieb Clara Zetkin, Altersprasidentin des
Reichstags.

Mit den Bestrebungen, den Frauen ihre wirt-
schaftliche Selbstandigkeit zu nehmen, stellt sich
die Demokratie selbst in Frage. Aber der billigste
und hilfloseste Versuch, ihnen auch noch ihre ele-
mentaren Entscheidungsrechte abzukaufen, ist die
Stiftung ,,Mutter und Kind*,

(Lachen bei der CDU/CSU)

die nach den Vorstellungen von Herrn Geiller und
langen Verhandlungen mit Herrn Stoltenberg auf-
gestockt werden soll. 10 000 Frauen wurden 1984
mit durchschnittlich 2 500 DM ,,iiberredet®, ihr Kind
auszutragen.

(Dr. George [CDU/CSU]J: Eine Beleidigung
dieser 10 000 Frauen! — Weitere Lebhafte
Zurufe von der CDU/CSU)
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— Warten Sie doch mal ab, was ich weiter sage!

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU —

Gegenruf des Abg. Mann [GRUNE]: Sie

wissen doch tiberhaupt nicht, wovon Sie re-
den!)

Wie ernst die Konflikte von Frauen genommen wer-
den, zeigt dieser naive Glaube, eine so schwerwie-
gende Entscheidung sei kéauflich.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wenn ich eine
so naive und boswillige Rede hore! Naiv
und boswillig ist das, was Sie vortragen!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Pfeffermann, das
ist erlaubt!

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Bitte? — Das ist
erlaubt! — Lachen und weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Frau Wagner (GRUNE): Der Bericht des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit iiber
die Bundesstiftung ,Mutter und Kind" spricht da
eine klare Sprache. Ich zitiere aus dem Bericht:

In der ersten Zeit nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes haben in manchen Beratungsstellen
ein Drittel, in anderen etwa zwei Drittel aller
Frauen diese Stellen nicht wegen einer Kon-
fliktberatung aufgesucht, sondern nur die in
Aussicht gestellte finanzielle Hilfe erbeten. Sie
waren an einer weiteren Beratung nicht oder
zunachst nicht interessiert.

Der Bericht muB8 dann weiter feststellen, da3 zwei
Drittel aller hilfesuchenden Frauen alleinstehend
waren. 50% von ihnen waren arbeitslos oder Sozial-
hilfeempfénger.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Herr GeiBler lobte die Stiftung wegen ihres unbii-
rokratischen Handelns.

(Giinther [CDU/CSU]J: Das stimmt auch!)

Gemeint hat er dabei wohl eher die Willkiir, mit der
tiber die Notlage der Frau entschieden wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Quatsch!)

Das ist einmalig in der sicherlich nicht zimperli-
chen Praxis der Personlichkeitspriifung bei ande-
ren Sozialleistungen. Aber so etwas kann man sich
wohl nur mit Frauen leisten. Selber macht der Mini-
ster sich die Hédnde nicht schmutzig. Das miissen
fiir ihn die Beraterinnen in den Hilfseinrichtungen
erledigen. Damit wird jedes vertrauensvolle Bera-
tungsgespriach gleich am Anfang unmoglich ge-
macht und wird die Frau zur Bittstellerin degra-
diert.

(Schlottmann [CDU/CSUJ:
nicht!)

Uber die Erfolglosigkeit der Stiftung kann auch
die Zahl der Frauen nicht hinwegtduschen, die das
Geld bei anerkannter finanzieller Notlage in An-
spruch nehmen konnen. Das wirft ein deutliches
Licht auf die tatséchliche Situation der von Armut

Das stimmt

betroffenen Frauen. Die Stiftung ist fiir die Frauen
entwliirdigend. Der SchuB3 aus dem Hinterhalit

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das ist ja uner-

hoért! Das ist unglaublich! — Gegenruf des

Abg. Mann [GRUNE]: Die Wahrheit ist oft
unerhort, Herr Kollege!)

von Heiner GeiBlers rheinland-pfalzischen Partei-
freunden spricht da schon eine deutlichere Spra-
che.

(Dolata [CDU/CSU]J: Diese Rede sollte man
in 10 000 Exemplaren verschicken!)

Demnach ist ein Schwangerschaftsgbbruch keine
Krankheit, sondern ein moralisches Ubel,

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Die Rede ist von
Ubel, die Sie da halten!)

fiir das die Solidargemeinschaft der Krankenversi-
cherten nicht aufkommen muB. Hier wird mit allen
Mitteln Interessenpolitik gemacht,

(Giinther [CDU/CSU]: Griines Palaver ist
das!)

Interessenpolitik von Ménnern.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Das vor uns liegende Erziehungs-
geldgesetz brachte eine Reihe von Auseinanderset-
zungen auch innerhalb der Koalitionsparteien. Die
erste Lesung ist eine gute Gelegenheit, um liberale
Grundsatzpositionen zu diesem Thema deutlich zu
machen.

(Gilges [SPD]: Die gibt es seit langem nicht
mehr!)

Die FDP ist fiir eine Verbesserung des Familien-
lastenausgleichs. Familien, die Kinder erziehen,
sind gegeniiber solchen, die berufstdtig sind und
keine Kinder erziehen, in unserer Gesellschaft
mehrfach benachteiligt. Diese Benachteiligung aus-
zugleichen ist eine uralte Forderung der FDP und
schon lange in unserem Programm enthalten. Da-
bei kommt es uns darauf an, daB bei diesem finan-
ziellen Ausgleich iiber das Geld kein Rollenver-
stdndnis vom Staat vorgeschrieben wird. Dieser li-
berale Grundsatz wird bei dem vorliegenden Ent-
wurf verwirklicht werden.

Bereits wahrend der sozialliberalen Koalition hat
unser damaliger Partner versucht, iiber den verlan-
gerten Mutterschaftsurlaub Bedingungen an die
Rolle und die Aufgabe der Mutter zu kniipfen. So
muflite die Frau, um in den Genufl des Mutter-
schaftsurlaubs zu kommen, vorher berufstatig ge-
wesen sein. Sicher gab es auch damals sachliche
Griinde fiir diese Regelung.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Wir haben eine
gemeinsame EntschlieBung gemacht, Herr
Eimer!)

— Erinnern Sie sich nicht mehr an das, was wir
gemeinsam verabschiedet haben? Es war unser
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Dréngen, da es nicht auf diese Gruppe beschrankt
sein sollte. — Ich wiederhole: So mufBite die Frau,
um in den Genuf3 des Mutterschaftsurlaubes zu
kommen, vorher berufstéitig gewesen sein. Ich erin-
nere an die Mehrheitsverhéltnisse im Bundesrat;
auch die waren damals sicher Ursache.

(Abg. Frau Matthéus-Maier [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Frau Prasidentin, eine Zwischenfrage wird ge-
wiinscht.

Vizepréasident Frau Renger: Entschuldigung. — Sie
gestatten eine Zwischenfrage? — Frau Matthéus-
Maier, bitte schon.

Frau Matthéus-Maier (SPD): Lieber Norbert Eimer,
ist Dir nicht bekannt, dall wir damals zugleich mit
dem Gesetzentwurf iiber den Mutterschaftsurlaub
hier im Bundestag gemeinsam einen Antrag, eine
EntschlieBung verabschiedet haben, worin stand,
daBl man dieses Geld bei besseren finanziellen Ver-
héaltnissen auch auf die nichterwerbstédtige Frau
ausdehnen will, daB es allein daran gescheitert ist
und nicht an angeblichen Ideologien?

Eimer (Fiirth) (FDP): Liebe Ingrid Matthéus, wir
waren damals ja wohl gemeinsam daran beteiligt,
dalB eine derartige EntschlieBung zustande gekom-
men ist, nur ist die Initiative zu dieser Entschlie-
Bung damals nicht aus den Reihen der Sozialdemo-
kraten gekommem, sondern aus den Reihen der
Freien Demokraten.

(Widerspruch bei der SPD)

Dafl es damals nicht zu einem verninftigeren
Gesetz gekommen ist, hatte sicher finanzielle
Griinde — —

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Lepsius [SPD])
— Es wire ja ganz gut, wenn man hier ausreden

diirfte. — Es waren sicher nicht nur finanzielle
Griinde, es waren sicher nicht nur praktische
Griinde — ich habe den Bundesrat schon er-
wahnt—, sondern es waren auch ideologische

Griinde von seiten der SPD. Letztlich war nédmlich
dieses Gesetz von den Vorstellungen der Sozialde-
mokraten Uber die Rolle der Frau in unserer Gesell-
schaft diktiert. Wenn es letzte Zweifel daran gege-
ben haben mag, dal die SPD mit Geld Rollenbilder
und Rollenverhalten erzwingen will, werden sie
durch den Gesetzentwurf der SPD zu diesem
Thema ausgerdumt, den wir heute als Alternative
vorgelegt bekommen haben. Frauen, die wegen Er-
ziehung eines ersten Kindes schon zu Hause sind,
schauten in der Vergangenheit in die Réhre und
werden bei dem SPD-Entwurf schlechtergestellt als
die Frauen, die vorher einen Arbeitsplatz hatten.
Das ist die Tatsache, und das zeigt sehr eindeutig
die Ideologie der SPD.

Der heute vorliegende Entwurf der Regierung
zum Erziehungsgeld kommt unseren Vorstellungen,
unseren Positionen sehr viel naher. Er beriicksich-
tigt die unterschiedlichen Lebensumstinde und
zwingt auch niemanden zu einem vom Geld diktier-
ten Rollenverhiltnis und Rollenverstdndnis. Das

Gesetz bedeutet also nicht nur den lange schon not-
wendigen finanziellen Ausgleich bei der Erziehung
der Kinder, sondern aus unserer Sicht eine eindeu-
tige qualitative Verbesserung in diesem Bereich.

Deswegen stehe ich und steht die FDP, fiir die ich
hier spreche, grundsétzlich zu diesem Beschluf,
und das, obwohl wir ja bei einigen Punkten Bauch-
schmerzen haben, mit denen ich auch hier nicht
hinter dem Berg halten will.

Da ist zum einen die Arbeitsplatzgarantie. Ob-
wohl gerade iber diesen Punkt des Gesetzentwur-
fes am intensivsten in der Offentlichkeit diskutiert
wurde, ist der Standpunkt der FPD nur selten sach-
gerecht und deutlich interpretiert worden.

Unsere Haltung zu der von Heiner Geilller gefor-
derten Arbeitsplatzgarantie entsprach zu keiner
Zeit der uns stidndig unterstellten Wirtschafts- und
Industriehorigkeit. Wir argumentierten und argu-
mentieren aus Sorge um die Arbeitschancen der
Frau im Wettbewerb mit den Mannern. Denn eine
weitere Benachteiligung der Frauen am Arbeits-
markt ist dadurch vorprogrammiert, ganz beson-
ders aber durch die Vorschldge der SPD. So waren
es vor allem die Frauen in der FDP, die hier war-
nend ihre Stimmen erhoben haben.

Ich wende mich deshalb nicht nur an unseren Ko-
alitionspartner, sondern auch an die Opposition. Es
geht uns hier nicht um die Verhinderung irgendwel-
cher Schutzgesetze, sondern um einen Schutz und
um ein Gesetz, das nicht gleichzeitig die zu Schiit-
zenden, namlich die Frauen und Miitter, benachtei-
ligt. Sozialdenkende und handelnde Unternehmer,
die z.B. Frauen einstellen, werden durch arbeits-
rechtliche Schutzgesetze Nachteile auf dem Markt
bekommen, entweder nicht mehr konkurrenzfihig
sein und weniger Frauen einstellen, oder aber, um
konkurrenzfihig sein zu konnen, bald alle sozialen
Vorstellungen iiber Bord werfen. In beiden Féllen
ist dies gegen die Frauen gerichtet.

Ahnliche Ergebnisse gibt es nicht nur bei diesem
Gesetz, sondern auch bei Behindertengesetzen oder
z. B. auch bei jungen Méannern, die vor ihrer Wehr-
pflicht nicht mehr eingestellt werden.

Meine Damen und Herren, Liberale wissen, da3
der Markt blind fiir soziale Bediirfnisse ist. Wer
aber die Effizienz des Marktes erhalten will, muf3
ihm diese Blindheit lassen. Es ist allerdings még-
lich, unsere Sozialgesetze so zu gestalten, daf3 sich
diese Blindheit des Marktes nicht gegen die Arbeit-
nehmer richtet. Wir miissen soziale Gesetze mit
marktaddquaten Methoden durchsetzen. Vielleicht
verstehen Sie jetzt unsere Sorgen und meine Be-
denken, die ich eingangs schon erwéhnt habe. Es
geht hier nicht um den Abbau des sozialen Schutzes
der Frauen, sondern um eine andere Organisation
der Sozialgesetze.

Ich stehe hier nicht als Sprecher und Lobbyist
der Unternehmer, sondern ich schéitze das Verhal-
ten der Menschen realistischer ein. Wir wissen, daf3
wir nicht den neuen Menschen gestalten konnen,
und wollen Gesetze so haben, daB sie auch mit dem

(©)
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vorhandenen, unvollkommenen Menschen verniinf-
tig funktionieren.

(Gilges [SPD]: Wenn man Sie so reden hort,
hofft man auf den neuen Menschen!)

Bei der geplanten Arbeitsplatzgarantie hat die
FDP aber immerhin eine Reihe von Verbesserun-
gen und Entscharfungen erreicht, die die unver-
meidlich negativen Auswirkungen fiir die Frauen
mildern, wenn auch nicht ganz verhindern. Wegen
der noch vorgenommenen Verbesserungen zur
Chancengleichheit von Frauen und Méannern, vor
allem wenn sie sich um die Einstellung in Kleinbe-
trieben bewerben, werden wir dem Gesetz zustim-
men. Dieses Gesetz ist — und das meine ich nicht in
finanzieller Hinsicht, sondern in bezug auf die Ar-
beitsplatzchancen der Frauen — ein — wie ich
meine — teures Abschiedsgeschenk von Heiner
Geilller. Weitaus schwerer wiegt aber fiir mich der
Rattenschwanz an Biirokratie, der mit diesem Ge-
setz verbunden werden soll. So haben wir zur Zeit
neun wesentliche Einkommensgrenzen. Eine
zehnte soll beim Erziehungsgeld hinzukommen.
Alle haben unterschiedliche Héhen- und Einkom-
mensbegriffe. Diese sind u. a. verfiigbares Einkom-
men, Nettoeinkommen, modifiziertes Nettoeinkom-
men, modifiziertes verfiigbares Einkommen, zu ver-
steuerndes Einkommen, modifiziertes Bruttoein-
kommen. Das alles bedeutet mehr Biirokratie und
mehr Undurchsichtigkeit fiir den Biirger. Aber es
bedeutet auch, daf jemand, der sich mehr an-
strengt, zwar mehr Bruttolohn bekommt, aber weni-
ger netto erhilt, das heilt, die Mehranstrengung
wird bestraft. Aber, so fiirchte ich, in diesem Punkt
rennen wir zur Zeit noch gegen die Uneinsichtigkeit
der Mehrheit.

Ich komme auf das zuriick, was ich schon mehr-
mals vorgeschlagen habe und was auch unser Bun-
desvorsitzender Bangemann verschiedentlich auf-
gegriffen hat: Besser wire der Wegfall der Einkom-
mensgrenzen und eine Besteuerung der Soziallei-
stungen. Das wiirde bedeuten, dall derjenige, der
ein hohes Einkommen hat, nur minimal von den
Sozialleistungen profitiert und der, der wenig oder
gar kein Einkommen hat, sehr viel davon hat. Die
Argumente, die bisher gegen diese Vorschldage ge-
bracht wurden, sind mehr als schwach, und die Bei-
spiele, die von seiten der Sozialdemokraten aufge-
fiihrt wurden, sind vollig am Thema und an unseren
Vorschldgen vorbeigegangen. Unsere Vorschlage
sind weitaus transparenter und unbiirokratischer
als alles das, was bisher in der Sozialgesetzgebung
gang und gébe ist.

Widerstand gegen die organisatorische Abwick-
lung des Erziehungsgeldgesetzes kommt auch aus
Bayern. Unbestritten ist, dal3 die Bayern eine effek-
tive Verwaltung haben. Aber unumstritten ist wohl
auch, daB die Bayerische Staatsregierung nicht ge-
rade ein Ausbund an Liberalitédt ist. Wenn also die
Bayern meinen, dal} dieses Gesetz auch aus zeitli-
chen Griinden vom Verwaltungsaufwand noch ver-
besserungsfahig ist, so sollten wir diese bayeri-
schen Vorschlage zumindest sehr genau priifen und

uns gemeinsam im AusschuBl um Verbesserungen
bemiihen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Jedes Gesetz verlaf3t normalerweise den Bundes-
tag anders, als es eingebracht wurde. Die Beratun-
gen sind deshalb nicht nur da, um politische Rich-
tungen abzustecken, sondern auch, um die Gesetze
noch vor ihrer Verabschiedung zu verbessern. Es
gibt auch in diesem Gesetz noch einige Punkte, die
nur unzureichend geklart sind, politisch aber si-
cherlich keine uniiberwindlichen Probleme darstel-
len. Das Gesetz sieht vor, dal wahrend des Erzie-
hungsurlaubs Teilzeitarbeit geleistet werden kann.
Jemand, der bisher privat versichert ist, wiirde da-
durch in der gesetzlichen Krankenversicherung
versicherungspflichtig. Die Frage ist: Ist das zweck-
maBig? Ist das die Absicht des Gesetzgebers?

Ein weiterer Punkt sind die Beitriige zur Kran-
kenversicherung. Wer soll sie zahlen? Eine Bei-
tragsfreiheit wiirde bedeuten, daBl die ohnehin
schwache Finanzlage der Krankenkasse weiter
strapaziert wiirde.

Ein anderer noch ungeklarter Punkt betrifft
Paare, die ohne Trauschein zusammenleben, aber
gemeinsame Kinder erziehen. Auch hier miissen
wir prufen, ob der Erziehungsurlaub unter ganz be-
stimmten Voraussetzungen nicht auch auf die un-
verheirateten Vater ausgedehnt werden sollte. Ich
mochte nicht, dal das Gesetz zum Schlufl noch an
einer Verfassungsklage scheitert.

Der letzte Punkt betrifft die Versorgungsleistun-
gen fiir Beamtinnen. Hier muf} geklart werden, ob
durch das geplante Gesetz Beamte bei ihrer spéte-
ren Pension nicht gegeniiber Arbeitern und Ange-
stellten benachteiligt werden. Ich kann diese
Punkte noch nicht im einzelnen iiberblicken, aber
ich glaube, daB3 es notwendig sein wird, Unklarhei-
ten vorher, d. h. noch wahrend der Beratungen zu
diesem Gesetz, zu beseitigen.

Ich habe meine und unsere Bedenken hier ausge-
sprochen, und ich méchte daher die grundsé&tzliche
Bereitschaft der Freien Demokraten zum Familien-
lastenausgleich, zum Erziehungsgeld und zum Er-
ziehungsurlaub unterstreichen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist aus unserer Sicht nicht ohne Mangel, aber die
positiven Seiten liberwiegen bei weitem. Ich muB
dies zum Schlufl betonen, damit nicht durch die
Aufzdhlung von kritischen Punkten in der Offent-
lichkeit und auch hier im Plenum ein falsches Bild
iber unsere Meinung zu diesem Gesetz entsteht.
Das Gesetz ist notwendig und entspricht im grofien
und ganzen der Programmatik und den Vorstellun-
gen der FDP. Wir werden uns an die Abmachungen
mit unserem Koalitionspartner halten. Wir wollen,
daB das Gesetz ziigig, aber auch mit aller Sorgfalt
beraten wird.

Zum Schlufl moéchte ich einige Bemerkungen zur
Bundesstiftung ,,Mutter und Kind“ machen. Die
Union wei3, die FDP 146t am § 218 nicht riitteln.

©
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Dies ist ein Punkt, der sich menschlicher Beurtei-
lung entzieht. Aber wir Liberale wissen auch, daf3
wir in der Pflicht und in der Verantwortung sind,
alles zu tun, um die Ursachen zur Abtreibung abzu-
bauen. Dieses Gefiihl fiir die Verantwortung, die wir
da auf uns laden, konnte ich bei dem Beitrag der
GRUNEN nicht feststellen. Die Erhohung der Fi-
nanzmittel fiir die Stiftung um 10 Millionen DM ist
von der Sache und vom Erfolg der Stiftung her
notig und berechtigt. Mit dem Koalitionspartner
werden wir beide Gesetze, Erziehungsgeld und Stif-
tung, verwirklichen und verbessern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dr. Lepsius.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen! Liebe Kolleginnen! Als ich vor mehr als
sechs Jahren fir meine Fraktion, die SPD-Bundes-
tagsfraktion, das Vergniigen hatte, den Mutter-
schaftsurlaub liber die parlamentarischen Klippen
zu bringen, Ubrigens mit diesem sehr personlichen
Gliicksgefiihl, daB endlich auch die erwerbstatigen
Frauen die Chance erhalten, ihr Baby ein halbes
Jahr selbst zu erziehen,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr
richtig!)

da hatte ich mir wirklich nicht traumen lassen, daf3
eine von der Union gefiihrte Bundesregierung die-
sen Mutterschaftsurlaub einfach kassieren

(Beifall bei der SPD)

und durch ein gleichmacherisches und nivellieren-
des Erziehungsgeld ersetzen konnte.

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSU]: Die Haus-
frauen stellen wir jetzt gleich!)

Heute sind Sie nun angetreten, das Mutter-
schaftsurlaubsgesetz zu beerdigen, das fiir Millio-
nen erwerbstatiger Frauen in der Bundesrepublik
mehr Freiheit, Familie und Beruf miteinander zu
vereinbaren, ermoglicht hat.

(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: Wo bleiben
die Hausfrauen?)

— Ich will das gleich sagen. Sie wissen ganz genau,
daf wir hier im Haus gemeinsam eine Entschlie-
Bung gefafit und gesagt haben: Dies ist der erste
Schritt,

(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: Wir haben
den zweiten gemacht!)

dem ein Elternurlaub folgen soll. Die CDU/CSU —
Frau Mannle, ich méchte auf Ihre Wohltaten zu
sprechen kommen, Sie waren damals noch nicht im
Haus — hat damals einen Familiengesetzentwurf
vorgelegt. Das war ein Milliardending. Es sollte
11 Milliarden kosten. Gott sei Dank, sind Sie von
diesem Ding inzwischen abgeriickt. Aber die Tatsa-

che bleibt: Handstreichartig soll nun der Mutter-
schaftsurlaub kassiert werden.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSU]J: Was heifit hier L handstreichartig“?!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Damit soll der ideologische Wendecharakter zuriick
ins Patriarchat im Grunde genommen zementiert
werden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ja, was machen Sie denn? Zwar loben Sie sich
selbst, aber tatsachlich sind es die Frauen in der
Bundesrepublik, die die Zeche Ihrer dreijahrigen
Sparpolitik gezahlt haben. Es sind die Hausfrauen,
die von der Union aus der Invaliditatsversicherung
und -sicherung herausgeschmissen wurden

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch
Quatsch!)

— aber ich bitte Sie, so ist es doch! —, und es sind
die erwerbstédtigen Frauen, denen die Union ein
volles Babyjahr in der Rentenversicherung nicht
zubilligt. Viele der erwerbstédtigen Frauen werden
sogar keine miide Mark vom Babyjahr sehen.

Es sind auch die erwerbstidtigen Frauen, die die
Neuordnung der Hinterbliebenenversorgung bezah-
len miissen, denn die Erwerbstatigkeit von Ehepaa-
ren wird durch die Anrechnung ihrer Rentenan-
spriiche oder gar durch eine vollige Streichung be-
straft. Da ist ja wirklich eine Steigerung gar nicht
mehr moglich.

(Beifall bei der SPD)

Es sind auch die erwerbstatigen Frauen, deren
Arbeitsplatze die Union durch das sogenannte Be-
schaftigungsforderungsgesetz ironischerweise unsi-
cherer statt sicherer gemacht hat;

(Beifall bei der SPD)

die unterschiedlichen Formen der Teilzeitarbeit hat
sie der sozialen Sicherung beraubt.

Dieser fiir die Frauen verheerend negativen Bi-
lanz fligen Sie nun zynischerweise ein Erziehungs-
geld hinzu, bei dem erwerbstdtige Frauen gegen
Hausfrauen kalt ausgespielt werden — Herr GeiB-
ler hat dies ja heute wiederum deutlich gemacht —
und bei dem teilzeitbeschéaftigte Vater und Miitter
durch Thre 19-Stunden-Regelung

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

noch den Schutz der Arbeitslosenversicherung ver-
lieren. Das tun Sie doch nicht etwa uniiberlegt, son-
dern sehr iiberlegt.

Ihre Bilanz ist erschreckend.
(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich mit der Parole von der Gleichberech-
tigung der Frauen im Grunde genommen nur eine
Maske vorgehalten.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben erst bei den erwerbstatigen Frauen und
bei den Hausfrauen Milliarden eingesammelt, und
dann haben Sie durch Kiirzungen bei der Ausbil-
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dungsforderung und beim Familienlastenausgleich
von unten nach oben verteilt und haben damit vor
allem und in erster Linie die Frauen getroffen. Den
miithsamen, wirklich mithsamen Weg zu mehr Part-
nerschaft von Mann und Frau, zu mehr Vereinbar-
keit von Familie und Beruf und damit zu mehr
Gleichberechtigung haben Sie verlassen. Das ist Ihr
Markenzeichen, und darum laufen Thnen ilibrigens
auch die Wahlerinnen in Scharen weg. Das tun sie
immer noch!

(Beifall bei der SPD)

Mit Ihrer gleichmacherischen und nivellierenden
Erziehungsgeldlésung wollen Sie die Frauen tdu-
schen, denn Sie halten sich an Ihre alte Gesamt-
strategie: Sie wollen den Frauen ihr Teilnahme am
Erwerbsleben so versauern, dal3 sie wieder an den
heimischen Herd zuriickkehren;

(Beifall bei der SPD)

Erwerbstatigkeit soll sich fiir Frauen letztlich nicht
mehr lohnen.

Erstens. In den drei Jahren Ihrer Regierungsver-
antwortung haben Sie bei Hausfrauen, berufstati-
gen Frauen und Familien mehr Geld eingesammelt,
als Frauen und Familien ab 1. Januar 1986 durch
Ihre familien- und finanzpolitischen MaBnahmen
jemals wieder erhalten werden. Diese Aussage
stammt nicht von mir. Die MaBnahmen der Union
werden, so heifit es in einer katholischen Stellung-
nahme, zusammengenommen nicht einmal anni-
hernd die Leistungen fiir Frauen und Familien der
sozialliberalen Koalition aus dem Jahre 1982 errei-
chen.

(Beifall bei der SPD — Frau Fuchs [Kd&In]
[SPD]: So ist es!)

Zweitens. Zynisch und unverbliimt haben Sie von
unten nach oben umverteilt, aber klammheimlich
und mit GeiBlerischer — nicht gleisnerischer — Ar-
roganz

(Zustimmung bei der SPD)

hat die Union den erwerbstédtigen Frauen erst et-
was genommen, und den nicht erwerbstétigen
Frauen will sie jetzt das geben, was sie im Grunde
allen Frauen genommen hat.

(Schlottmann [CDU/CSUJ: Alle ohne Aus-
nahme bekommen das Erziehungsgeld! Er-
ziéhlen Sie doch nichts Verkehrtes!)

Das nennen Sie jetzt auch noch Fortschritt. Es wére
in der Tat fortschrittlich gewesen, wenn Sie das alte
Mutterschaftsurlaubsgesetz mit seinem leistungs-
rechtlichen, arbeitsrechtlichen und sozialrechtli-
chen Teil in der urspriinglichen Fassung von 1979
wiederhergestellt hatten. Sie hatten auch das Mut-
terschaftsgeld dynamisieren kdonnen und tatsach-
lich zu einem Elternschaftsgeld ausbauen konnen.
Das haben Sie aber nicht getan. Weder haben Sie in
Ihrem Erziehungsgeldentwurf das alte Mutter-
schaftsgeld wiederhergestellt, noch haben Sie fiir
die erwerbstédtigen Miitter die uneingeschrinkte
Arbeitsplatzgarantie aus dem Mutterschaftsurlaub
ilbernommen, noch erwerbstatigen Frauen das Ba-
byjahr zur Rente zugeschlagen.

Ich habe mich immer gefragt: Was halt Sie davon
ab, ein so bewahrtes Leistungsgesetz, das von 95 %
der erwerbstdatigen Miitter angenommen wurde,
schlicht und einfach einzusammeln? Es muf} dafiir
doch einen Grund geben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was machen
die Hausfrauen? Die zahlen nicht! — Alle
aus dem Haus jagen!)

Mit unserem Elternurlaubsgesetz gehen wir Sozial-
demokraten von der grundlegenden Konzeption
aus, dal Ungleiches nicht gleichbehandelt werden
kann, also fiir ungleiche soziale Tatbestande auch
entsprechende differenzierte strukturelle Ansatze
gesucht werden miissen.

(Beifall bei der SPD)

_ Eine Gieflkannenlésung — das ist ja Ihr altes
Ubel; das war bei Heck so, und das ist jetzt bei
Thnen genauso geblieben —

(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: Und unter
Huber noch schlimmer!)

behandelt eben Ungleiches gleich und schafft damit
in Wahrheit erst ein Zweiklassenrecht fiir erwerbs-
tatige Miitter und Familienmiitter.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wer hat das Kindergeld fiir die Ar-
men geklirzt?)

Es ist zu komisch,
(Zuruf von der CDU/CSU: Traurig!)

— es ist wirklich traurig; ich nehme Ihr Wort auf —:
Eher bringt man einen Alkoholiker von der Flasche
als die Union von der GieBkanne! Daran hat sich
nichts geandert.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist aber lustig, sehr lustig!)

Dabei sieht der typische Lebenslauf einer Frau so
aus, daBl sich Phasen einer liberwiegenden Er-
werbstéatigkeit und der Erziehung und Betreuung
von Kindern in der Familie iliberschneiden. Frau
Schmidt hat das sehr iiberzeugend dargelegt. Es
gibt also den von der UNION aufgeworfenen Gra-
ben zwischen Hausfrauen und erwerbstatigen
Frauen iiberhaupt nicht. Der vorliegende Gesetz-
entwurf der SPD-Bundestagsfraktion wird mit der
Wiederherstellung des Mutterschaftsurlaubs und
der Einfithrung des Elternurlaubs fiir Viter und
Miitter den unterschiedlichen Phasenilibergangen
tatsédchlich gerecht.

Ich muB3 zum Schlul kommen.

(Dr. Rose [CDU/CSUJ: Das ist der schonste
Satz!)

Unser Entwurf hat eine Funktion nicht, die hat der
Mutterschaftsurlaub auch nie gehabt: daf3 die Erzie-
hung eines Kindes von Staats wegen honoriert wer-
den soll. Beim Mutterschaftsurlaub handelt es sich
um einen teilweisen Lohnersatz, eine Entschadi-
gung fir die voriibergehend aufgegebene Erwerbs-
tatigkeit. Der Elternurlaub ist konzeptionell anders
angelegt. Ich mochte das noch einmal ganz klar
machen. Sie kdnnen nicht beides zugleich machen.
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Sie konnen nicht durch ein einheitliches, tiber einen
Kamm geschorenes Erziehungsgeld

(Frau Fuchs [Kodln] [SPD]: Gleichmache-
reil)
den erwerbstétigen Miittern den Lohnausfall erset-
zen und es gleichzeitig als Lohn fiir Hausfrauen
und Familienmiitter einsetzen und sie damit abhéan-
gig machen. Das sehen auch die DGB-Frauen nicht
anders.

(Dolata [CDU/CSU]J: Natiirlich versuchen
wir Ungerechtigkeiten zu beseitigen!)

Ich muf3 hier leider aufhoren. Ich bedanke mich
fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Verhiilsdonk.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Lepsius,
ich muf} doch eines sagen. Ihre Kritik war so ma@-
los und so ideologisch blind, dal es mir fiir Sie leid
tut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe Sie immer als eine sachverstidndige Sozial-
politikerin angesehen. Aber das Entscheidende ist:
Sie haben mit dem, was Sie gesagt haben, voll und
ganz das bestatigt, was Familienminister Geifller
Thnen an ideologischer Blindheit in der Frauen- und
Familienpolitik vorgehalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Und Sie sind
nicht ideologisch blind, nicht?)

Das Mutterschaftsurlaubsgesetz wird nicht ,kas-
siert”, nicht ,beerdigt”, sondern es wird korrigiert.
Es wird weiterentwickelt in einem Sinne, den Sie
selbst, wie Frau Matthdus eben bestatigt hat, sogar
einmal fiir notwendig gehalten haben.

Damit will ich mich jetzt dem kritischen Punkt
der Gesetzgebung, nédmlich der Beschiiftigungsga-
rantie, zuwenden, weil ich meine, da3 nach den Aus-
fithrungen des Herrn Kollegen Eimer aus unserer
Sicht dazu noch etwas gesagt werden mu8.

Ich will nicht verhehlen: Leicht war sie nicht,
diese familienpolitische Wende: Erziehungsgeld
und Erziehungsurlaub fiir Miitter und Vater. Nicht
nur, weil sie eine hilbbsche Menge Geld kostet. Der
schwierigere Teil dieser Kursdnderung, namlich die
Beschéftigungsgarantie, ist nur gelungen, weil Fa-
milienminister Gei3ler politisch besonders seetiich-
tig ist und weil er die Schubkraft der Frauen im
Lande hatte.

Ich leugne es nicht: In dieser Frage politisch han-
delseinig zu werden, war sowohl innerhalb der
Union wie innerhalb der Koalition das schwerste
Stiick.

Herausgekommen aus der heftigen bundesweiten
Diskussion, die ihren Hohepunkt auf dem Essener
Parteitag der Union hatte, ist ein brauchbarer Kom-
promifl zwischen dem berechtigten Interesse der
jungen Miitter an der Erhaltung ihres Arbeitsplat-

zes wahrend des Bezugs von Erziehungsgeld und
den nicht zu leugnenden Problemen, die in kleinen
Betrieben durch einen Kiindigungsschutz fiir ein
Jahr entstehen kénnen und auch tatséchlich entste-
hen. Aber wir haben ja einschlagige Erfahrungen
mit dem Mutterschaftsurlaubsgesetz sammeln kon-
nen, das Mittern zur Zeit fiir sechs Monate eine
absolute Arbeitsplatzgarantie gewahrt. Auch bei
dessen Einfiihrung gab es fast drohend vorgetra-
gene Widerstande der mittelstdndischen Wirtschaft.
Sie haben sich, Gott sei Dank, nicht gegen die jun-
gen Frauen ausgewirkt. Jedenfalls ist der Zugang
zum Arbeitsmarkt fiir Frauen im gebédrfahigen Al-
ter mit einfachen und mittleren Qualifikationen
durch dieses Gesetz nicht nachweislich schwieriger
geworden. Probleme hatten allerdings Frauen mit
hohen Qualifikationen.

Aus einem Bericht der Bundesregierung wissen
wir, wie die Arbeitsplatzgarantie von den Frauen
genutzt worden ist. Die relativ wenigen Frauen in
besonders qualifizierten Positionen und mit ent-
sprechend hohem Einkommen haben iiberwiegend
auf den Mutterschaftsurlaub verzichtet und gleich
nach der Mutterschutzfrist eine private Losung fiir
die Betreuung ihres Kindes gesucht. Sie nahmen
somit Ricksicht auf ihren Betrieb. Das wird wohl
auch bei dem neuen Erziehungsgeld mit Beschéfti-
gungsgarantie nicht wesentlich anders sein.

Wir wissen, da3 50 % der jungen Miitter nach dem
Mutterschaftsurlaub noch nicht an den Arbeitsplatz
zuriickkehren, sondern bei ihrem Kind zu Hause
bleiben wollen. Beide Erfahrungen ermutigen uns,
auch in der Zukunft eine Beschéaftigungsgarantie
fir praktikabel und fir zumutbar zu halten. Fiir die
jungen Frauen ist sie in vielen Fallen die Grundvor-
aussetzung dafur, das Erziehungsgeld Gberhaupt in
Anspruch nehmen zu kénnen. Es ist schlieBlich nur
zu berechtigt, wenn Frauen erwarten, daB in
schwierigen Zeiten hoher Arbeitslosigkeit fir sie
die Entscheidung zu einem Kind nicht zum Verlust
des Arbeitsplatzes fiihrt.

Heute ist angesichts einer gut ausgebildeten jun-
gen Frauengeneration tatséchlich eine neue Quali-
tédt der Familien- und der Arbeitsmarktpolitik gefor-
dert. Da muf} auch die Wirtschaft bereit sein, auf die
Belange der Frauen stidrker einzugehen. Kinder
sind ja nicht nur Privatvergniigen. Schliefllich brau-
chen wir morgen und ubermorgen auch noch Ar-
beitnehmer, Steuerzahler und Rentenbeitragszah-
ler.

(Strébele [GRUNE]: Und Soldaten!)

Andererseits ist nicht zu leugnen, da8 Kiindigungs-
schutz, wo immer er gewadhrt wird, fiir die Betriebe
Belastungen mit sich bringt, organisatorische und
auch finanzielle. Deshalb muf3 bei der Beschafti-
gungsgarantie mit Augenmall verfahren werden.
Drohungen von Verbandsfunktionédren helfen lei-
der ebensowenig weiter wie die Forderung, auch im
kleinsten Betrieb, der nur Frauen beschaftigt,
miisse in jedem Fall ein absoluter Kiindigungs-
schutz gewdhrt werden. Wenn wir durch rigorose
gesetzliche Regelungen Betriebe und ihre Arbeits-
platze gefahrden wiirden, wére damit den Arbeit-
nehmerinnen ganz sicher nicht geholfen.

(©

(D)
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Frau Verhiilsdonk

Nicht gelten lasse ich das Argument, Frauen im
Mutterschaftsurlaub seien nicht zu ersetzen. Bei
2 Millionen Arbeitslosen, darunter sehr vielen gut
ausgebildeten jungen Frauen, kann das gar nicht
stimmen. SchlieBlich ist die Masse der erwerbstati-
gen Frauen in den unteren und mittleren Qualifika-
tionsetagen zu finden. Wir haben im Beschiifti-
gungsforderungsgesetz das Instrument des befri-
steten Arbeitsvertrages maflgerecht so geschnei-
dert, dal3 es arbeitsrechtlich sehr unproblematisch
ist, eine junge Mutter fur ein Jahr zu ersetzen. Eine
Ersatzkraft fiir dieses Jahr einzuarbeiten, ist wohl
ungleich rentabler als fiir vier Monate, wie das zur
Zeit noch der Fall ist. Diese Ersatzkraft hat zudem
in 50 % der Falle gute Chancen auf einen Dauerar-
beitsplatz. Zumindest aber erwirbt sie in dem Jahr
berufliche Erfahrung und den Anspruch auf Ar-
beitslosengeld.

Hilfreich fir verniinftige Vereinbarungen zwi-
schen Betrieb und Arbeitnehmerin ist es, daB
Frauen wahrend des Bezugs von Erziehungsgeld
bis zu 20 Stunden arbeiten diirfen. Das wird sicher
in vielen Fallen aus gegenseitigem Interesse zur
Problemlésung fuhren.

Bleiben sicher noch Einzelfille, in denen sich der
Konflikt nicht auflosen 1a3t, vor allem in sehr klei-
nen Betrieben mit wenig Beschaftigten, wenn z. B.
zwei Frauen gleichzeitig in Erziehungsurlaub ge-
hen wollen. Da bietet sich eine Konfliktlosung an,
die beim geltenden Mutterschutzgesetz bereits
praktiziert wird. Wahrend der Zeit vor und nach der
Geburt, in der bekanntlich fiir die Mitter absolutes
Arbeitsverbot besteht, kann schon heute der Kiindi-
gungsschutz ausgesetzt werden, wenn der Betrieb
dadurch ernstlich gefahrdet ware. Die Gewerbeauf-
sichtsamter konnen auf Antrag und nach sorgfalti-
ger Prifung des Einzelfalls entscheiden. Wir den-
ken, dafl damit ein flexibles, auf den konkreten Ein-
zelfall bezogenes Instrument der Problemldosung
auch fir die Zeit des Erziehungsurlaubs gefunden
worden ist.

Erfreulicherweise gibt es eine sehr grofle Zahl
von mittelstdndischen Unternehmerinnen und Un-
ternehmern, die mit groBem Verstdndnis und Hilfs-
bereitschaft jungen Frauen, die wegen eines Kindes
zeitweise pausieren miussen, bei der Riickkehr in
den Beruf entgegenkommen. Gerade der enge per-
sonliche Kontakt im Kleinbetrieb fordert solches
Entgegenkommen. Und wir wiirden uns wiinschen,
daB das in Zukunft in noch grélerem MaBe der Fall
sein wird.

SchlieBllich: Unsere Arbeitswelt wiirde ohne
Frauen nicht mehr funktionieren.

Und noch eines: Eine Gesellschaft mit immer we-
niger Kindern wire in jeder Hinsicht eine Katastro-
phe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgordnete Rapp.

Rapp (Goppingen) (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Um das gleich klarzu-
stellen: Kein Sozialdemokrat hat je behauptet,

CDU/CSU und FDP wollten der Familie ubel. Kei-
ner von uns bezweifelt, daf3 die Familie als Institu-
tion und als gelebte Gemeinschaft in der Vorstel-
lungswelt und in der Programmatik der Unionspar-
teien einen hohen Rang einnimmt.

(Dolata [CDU/CSU]: Bei Frau Lepsius
klang das anders!)

Was wir feststellen und festhalten miussen, ist,
daf} die konkrete Politik dieser Parteien drei Jahre
lang den eigenen Anspriichen nicht gentgt, viel-
mehr die Lage der Familien verschlechtert hat.

(Beifall bei der SPD)

Und wir stellen auch fest, dal die mit dem Steuer-
entlastungsgesetz und dem Erziehungsgeldgesetz
jetzt intendierte Kurskorrektur hinter den besseren
Losungsmoglichkeiten zurickbleibt, die man fir
das gleiche Geld haben kénnte.

(Beifall bei der SPD)

Dazu haben wir zum Steuerentlastungsgesetz un-
sere Vorschldge unterbreitet, und wir tun dies heute
mit unserem Elternurlaubsgesetz.

Von uns aus, meine Damen und Herren, sind
jedenfalls die Voraussetzungen fiir dialogisch-argu-
mentative und nicht monologisch-polemische Bera-
tungen gegeben. Wie meine ich das? Sehen Sie, zur
Haushaltsdebatte in der vorigen Woche hat uns al-
len das ,Handelsblatt* folgendes ins Stammbuch
geschrieben:

Im Bundestag dariiber zu streiten, welche Mit-
tel die geeignetsten sind, das ist in Ordnung.
Vielleicht sollte jedoch dabei mehr aufeinander
gehort werden, denn jede Seite hat Vorschlage
parat, die nachdenkenswert sind.

Ich flige dem von mir aus hinzu: Unterschiedliche
Einsichten in das politisch gebotene sind meist
komplementar. Keiner, keine Partei verfugt tuber
die ganze Einsicht. Jeder hat wahrscheinlich ein
Stlick davon. Vieles konnte man zum Besseren hin
zusammenfligen, anderes konnte sich im Wettbe-
werb der Ideen bewahren.

Und welches Politikfeld béte sich von den Betrof-
fenheiten und der inneren Sachlogik her denn
dringlicher zum dialogischen Miteinander und
Wettbewerb an als die Familienpolitik? Dazu bedarf
es nur einer Voraussetzung: Man darf sich gegen-
seitig nicht den guten Willen absprechen.

Familienpolitiker pflegen zu sagen
(Zurufe von der CDU/CSU)

— ja, warten Sie ab —, die Kultur des Miteinander
auch im Gegeneinander der Meinungen sei in er-
ster Linie in der Familie einzuiiben. Das ist schon
richtig. Aber wie kommt es dann, daf3 die Gebote
der politischen Kultur regelméBlig gerade in der Fa-
milienpolitik noch schlimmer miBachtet werden als
in anderen Bereichen? Ich habe mich oft gefragt,
warum das so ist, und ich bin immer wieder zu dem
gleichen Ergebnis gekommen: Offenbar wird bei
den Unionsparteien gerade in der Familienpolitik
eine doch noch virulent gebliebene Ideologie be-
riihrt, die es nicht zulaBt, den Sozialdemokraten
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ausgerechnet auf diesem Gebiet auch nur guten
Willen zuzuerkennen.

(Beifall bei der SPD)

Indem ich das der Deutlichkeit halber auf die
Spitze treibe, bitte ich alle um Entschuldigung,

(Frau Dr. Adam-Schwaetzer [FDP]: Bei den
heutigen Rednern war das aber anders!)

die sich von dem die Unionsparteien insgesamt
doch noch treffenden Vorwurf frei wissen, zu einer
Weltanschauung zu neigen, wonach Gott nun ein-
mal Gute und Bose geschaffen und es so eingerich-
tet hat, daB3 sich dies bei uns in einer Parteienkon-
stellation entlang der Linie christlich/nichtchrist-
lich abbildet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Klar, da kann es dann eben nur so sein, dal3 Sozial-
demokraten es mit der Familie nicht gut meinen,
anderenfalls ginge ja das ganze Welt- und Feindbild
in die Briiche.

Dazu wenige CDU-Stimmen aus den letzten Wo-
chen: Fiir die SPD ist solchen AuBerungen zufolge
die Familie nur Objekt gesellschaftlicher Experi-
mente — so Herr Kohl —, ihre Politik ist Ausdruck
nur des Milltrauens gegen die Institution, ist umge-
setzte Ideologie der Allzustandigkeit des Staates in
der bewuflten Absicht, die Familie mit Konflikten
zu uiberziehen. Keine Gruppe, so Herr Worms, wird
von der SPD so diskriminiert wie die Familie, die
von den Sozialdemokraten sogar stdndig in Frage
gestellt wird. Herr Geifller hat dergleichen auch
heute wieder intoniert. Dies alles klingt noch vor-
nehm gegeniiber den friither alltdglichen Anwiirfen,
die SPD verfolge geradezu einen teuflischen Mei-
sterplan zur Zerstérung der Familie, um so die
Menschen und ihre Gesellschaft reif zu machen fiir
den Kollektivismus. Ich erinnere mich daran, und
ich werde Sie stets daran erinnern, auch unter Be-
rufung auf Ihr hohes C!

All dies wurde und wird gesagt gegen die Fakten
und gegen die Wahrheit. Richtig ist z. B., daB sich
die Hilfen fiir die Familie zu unserer Regierungs-
zeit allein nach 1975 d. h. nach der sprungartigen
Aufstockung bei Einfithrung des Kindergeldes, bis
1981 um mehr als die Héalfte auf ein Niveau erhoht
hatten, das wegen der Kiirzungen durch die derzei-
tige Bundesregierung erst im Jahre 1988 wieder er-
reicht werden wird.

(Beifall bei der SPD)

Richtig ist, meine Damen und Herren, daB wir
Familienpolitik {iber die materiellen Hilfen hinaus
in der Orientierung an Grundsédtzen gestaltet ha-
ben, in denen z. B. von Nell-Breuning eine Kurzfas-
sung der katholischen Soziallehre erkennen zu kon-
nen meinte. Ich weil}, daBl dieses Diktum gewisse
Ideologen einer christlichen Einheitspartei bis
heute schmerzt und irritiert.

Zur Starkung der Familie hat auch beigetragen,
daB3 wir bis in die Rechtspolitik hinein mit dem
lange genug durchgehaltenen konservativen Aber-
glauben aufrdumten, die Familie sei eine von der

AuBenwelt abzuschirmende Idylle. Uberhaupt
Grundsétze und Programme: Wie wére es denn,
wenn wir alle erst einmal zur Kenntnis ndhmen,
wie der andere, wie die jeweils andere Partei sich
selber versteht und verstanden wissen will? Ich
weill Thre Essener Leitsitze zu wirdigen. Ich
nehme sie ernst. Ich werde Sie daran messen. Tun
Sie denn uns gegeniiber das gleiche? Ohne Frage
ginge dann des einen und anderen Feindbild in die
Briiche, das z.B. nun einmal dem Herrn Kroll-
Schliiter — leider ist er nicht da — abverlangt, zu
behaupten, dal Sozialdemokraten geradezu zwang-
haft die Familie stdndig in Frage stellen, so noch
am 7. August dieses Jahres.

Meine Damen und Herren! Geradezu kam-
pagnenartig hat man uns mit solcher Hetze {iberzo-
gen, als wir 1979 den Mutterschaftsurlaub einfiihr-
ten. Wir hatten uns dabei gedacht, daB3 damit in den
besonders dringlichen Féllen geholfen werde, in de-
nen die Mutter zur Sicherstellung des Familienein-
kommens unbedingt erwerbstitig sein muB. Viele
von uns dachten dabei auch an den Schutz des
ungeborenen Lebens, fir den der Mutterschaftsur-
laub mehr leistet als alles andere. Aber nein, die
Kampagne gegen uns lief anders, und der Herr
GeiBller hat sie heute weitergefiihrt: Gewollte Dis-
kriminierung der nichterwerbstitigen Mutter
wurde uns unterstellt, die Auflosung der heilen Bin-
nenwelt der Familie wurde beschworen, aus der
heraus die Sozis noch die letzte Frau in die unheile
Kollektiv- und Konfliktwelt der Erwerbsarbeit trei-
ben wollen. Es hat uns dabei nicht geholfen, daB wir
wieder und wieder erkldrt haben, auch der nichter-
werbstatigen Mutter helfen zu wollen, sobald wir
den Elternurlaub finanziell darstellen kénnten. Und
jetzt, da wir die Chance sehen, ihn mit realisieren
zu konnen, geht’s der Union wieder nur ums Feind-
bild. Die gestrigen Presseerkliarungen der Bundes-
regierung und der CDU/CSU-Fraktion atmen Ver-
achtung und Hadme — nichts anderes als dies.

Meine Damen und Herren, Vorredner aus meiner
Fraktion haben die Unterschiede zwischen unse-
rem Gesetzentwurf und dem der Bundesregierung
herausgearbeitet. Wir wollen das Prinzip ,Mutter-
schaftsurlaub” in eine Gesamtregelung mit hinein-
nehmen. Unser Elternurlaub ist flexibler ausgestal-
tet, der Kiindigungsschutz ist bei uns wirksamer
organisiert. Wir bieten Anreize, damit sich Vater
und Mutter in die Betreuung des Kindes teilen, und
vor allem helfen wir den Alleinerziehenden wirksa-
mer. Ich bitte, meine Damen und Herren der Uni-
onsparteien, dies wie auch den ergdnzenden, unbe-
zahlten Elternurlaub vor allem unter der Zielset-
zung des Schutzes des ungeborenen Lebens zu se-
hen und nicht mit Hetzereien zu kommentieren,
wie sie

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Wex [CDU/CSU])
in den gestrigen Verlautbarungen standen.

Ich blicke, meine Damen und Herren, auf eine
lange Zeit der Mitarbeit in einem konfessionellen
Familienverband zuriick. Ich habe das alles mitge-
macht: erst die Versuche der Ausgrenzung des So-
zialdemokraten, das zu Unterstellungen neigende
MifBtrauen; dann die Erfahrung, daB man Sozialde-
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mokraten beim Wort und bei ihrer Ehre nahm, an
ihren Taten maB, und endlich auch die Erfahrung
der Offnung und Offenheit, der vertrauensvollen
Zusammenarbeit wie auch die, daBl Versuche aus
dem konservativen Lager, Sozialdemokraten doch
immer wieder einmal ins ideologische Abseits zu
driicken, in den Verbanden immer weniger fruchte-
ten. Man hielt sich an die Tatsachen, und da ist
dann eben den Unionsparteien seitens der Ver-
bande in den letzten Jahren manch Milliches ins
Stammbuch geschrieben worden.

Solche Prozesse dauern lange, sind miihsam und
schwierig, auch im Parlament. Ich mache den Fami-
lienpolitikern des Hauses, denen ich ja nicht ange-
hore, einen Vorschlag: Gehen Sie an die Gesetzent-
wiirfe vorurteilslos und dialogisch heran. Handeln
Sie nach dem biblischen Rat: Priifet alles, und was
gut ist, behaltet! Da aber die Koalitionsfraktionen
unserem Gesetzentwurf ja doch nicht zustimmen
werden, sage ich: Behalten Sie doch wenigstens das,
was an ihm ganz offensichtlich gut ist. Handelten
Sie so, wurden Sie gerade auf dem so heiklen Feld
der Familienpolitik einen Anfang zur dringend ge-
botenen Erneuerung der politischen Kultur im pro-
duktiven Wettbewerb der Parteien setzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schlottmann.

Schlottmann (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Rapp, ich hatte bei Ihren Ausfiihrungen, die ich per-
sOnlich zu schatzen wei3, den Eindruck, daB Sie ein-
mal Gelegenheit gesucht haben, sich Dinge vom
Herzen zu reden, die Sie in Ihrer Fraktion sicher-
lich schlecht sagen kdnnen.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: So ein Un-
sinn! Das sagt er da auch! — Weitere Zu-
rufe von der SPD — Dolata [CDU/CSU]:
Aber die Damen Ihrer Fraktion haben
nicht hingehort!)
Ich habe nach den Beitrdgen der Damen Ihrer
Fraktion den Eindruck, daB3 dort eine ganz andere
Familienpolitik gilt
(Dolata [CDU/CSU]: Genau!)

und daB Sie, Herr Rapp — ich sage es nicht gern —,
einsam auf verlorenem Posten stehen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Rapp?

Schlottmann (CDU/CSU): Ja, bitte schon, Herr
Rapp.

Rapp (Goppingen) (SPD): Wie konnen Sie es wa-
gen, die Bitterkeiten aus meiner personlichen Er-
fahrung so miserabel und mies zu Ihren Gunsten zu
manipulieren?

(Beifall bei der SPD)

Schlottmann (CDU/CSU): Herr Rapp, ich sage es
aus folgendem Grund: Es hitte Thnen gut angestan-

den, wenn Sie hier etwas zu den Grundsatzpapieren
der SPD gesagt hitten, zumindest so viel, dafl Sie
diesen Papieren nicht folgen. Ich denke an die fami-
lienpolitischen Beschliisse von Hamburg, in denen
Sie nicht mehr in der Lage waren, die Familie so zu
definieren, wie wir das in Deutschland tun, namlich
die Familie als Einheit von Vater, Mutter und Kin-
dern zu zeigen. Sie haben da eine Definition gefun-
den, die von Ihrer Ideologie zeugt, eine Definition,
die sagt, eine Familie bestehe aus einem oder meh-
reren Erwachsenen mit einem oder mehreren Kin-
dern. Das, Herr Rapp — das ware angemessen ge-
wesen —, haben Sie bis heute nicht korrigiert. Ge-
gen dieses Bild, auch gegen dieses Bild von der
nicht berufstitigen Frau — auch das ist in diesen
Papieren noch enthalten und nicht zurickgenom-
men worden — héitten Sie etwas sagen sollen. Sie
héatten etwas zu § 218 sagen sollen. Sie hatten sagen
sollen, dal Ihre Fraktion nicht bereit ist, den
Frauen zu helfen, die schwanger und in Not sind,
weder hier in Bonn noch dort, wo Sie, wie in Diissel-
dorf, die Mehrheiten haben. Dazu haben Sie ge-
schwiegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD: Verleumder!)

Aber Sie wollten noch eine Zwischenfrage stel-
len.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Kollege, kennen
Sie unsere familienpolitischen Grundsatzpapiere
aus dem Jahr 1979 und vom Dezember 1984?

Schlottmann (CDU/CSU): Herr Rapp, es kommt
nicht auf das an, was Sie hier sagen. Es kommt mir
darauf an, was Ihre Partei auf Ihren Parteitagen
grundsitzlich festgelegt hat. So, wie ich es vorgetra-
gen habe, steht es; das ist nicht zuriickgenommen
worden. Einzelstimmen helfen da nicht viel.

(Rapp [Goppingen] [SPD]: Darf ich noch
eine Frage stellen?)

— Ich mochte fortfahren.

Nach dieser Debatte — mir bleibt ja nur noch
ubrig, einiges nachzulesen — kann ich nur sagen:
Frau Schmidt, die sozialistischen Zopfe sind in Ih-
rer Partei — jedenfalls nach dem, was Sie vorgetra-
gen haben; das paBt zu dem, was ich Herrn Rapp
gesagt habe — nicht abgeschnitten. Sie haben ein
Beispiel gegeben. Frau Kollegin Schmidt, wir ken-
nen uns gut, und nach den Debatten im Ausschuf,
wo Sie gelinder argumentieren, hatte ich den Ein-
druck, daB das weg ist. Ich habe auch gelesen, da3
der Arbeitskreis Ihrer Fraktion zu dem alten Bild
von — so0 sagen Sie noch — Familie und Ehe zu-
riickgekehrt sei. Ich habe wenig Hoffnung, daB3 sich
das durchsetzt; denn Sie haben bewiesen, daf3 Sie
als Fraktion bereit sind — und Sie haben fiir Thre
Fraktion gesprochen—, den alten sozialistischen
Klassenkampf auch in die Familie hineinzutragen.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Sie sagten, es tue Ihnen leid. Mir tut es wirklich
leid, Frau Schmidt, daB Sie immer wieder diese Ge-
gensiitze zwischen Miinnern und Frauen hervorhe-
ben. Ja, Sie begniigen sich damit nicht einmal. Sie
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haben doch frither in der Bildungspolitik immer
wieder auf die Gegensiitze zwischen den Eltern und
den Kindern abgehoben. Sie haben versucht, diese
Vorstellungen auch durchzusetzen. Lesen Sie ein-
fach einmal die Lesebucher in den Landern durch,
wo Sie die Mehrheiten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie versuchen jetzt sogar, Frau Schmidt — das
haben Sie bewiesen —, nicht nur Mann gegen Frau,
sondern sogar die berufstdtigen Frauen gegen die
nicht berufstdtigen Frauen auszuspielen.

(Frau Fuchs [Ko6In] [SPD]: Das versuchen
Sie in IThrem Gesetzentwurf!)

Das ist alter sozialistischer Klassenkampf. Ich kann
Thnen nur raten: Schneiden Sie diese Zdpfe ab.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Rapp?

Schlottmann (CDU/CSU): Nein, es war jetzt genug;
zweimal reicht.

Wir haben in den letzten Tagen und Wochen ei-
nige Argumente — auch von Ihnen, Frau Fuchs —
gegen unsere Familienpolitik zur Kenntnis nehmen
miissen. Dabei haben Sie einen Trick angewendet.
Das ist deshalb ein Trick, weil Sie den Familien-
bund Deutscher Katholiken zitiert haben, tatsach-
lich aber nur Halbwahrheiten vorgetragen haben.
Halbwahrheiten deshalb, weil die Familienver-
b&nde — nicht nur der von mir genannte Verband,
sondern alle Familienverbande -— erklart haben,
daB sie mit der Politik dieser Bundesregierung zu-
mindest im Grundséatzlichen einverstanden seien,

(Lachen bei der SPD)
und diese Politik auch unterstiitzten.
(Zuruf von der SPD: Wer war das denn?)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vogelsang?

Schlottmann (CDU/CSU): Nein. Ich mache jetzt
weiter. Es ist ja ohnehin gleich SchluB.

Ich darf Ihnen jetzt einmal einen Katalog unter-
breiten — Frau Fuchs, Ihnen ganz besonders —,
den der Familienbund Deutscher Katholiken auf-
gestellt hat und in dem Ihre Familienpolitik be-
schrieben wird. Da heifit es:

Das Kindergeld wurde fiir alle zweiten und
dritten Kinder unabhangig vom Einkommen
um 20 DM monatlich gekiirzt.

Es heifit weiter in diesem Katalog — er stammt
nicht von uns oder der Regierung, sondern von die-
sem Verband —:

Fiir arbeitslose Jugendliche iber 18 Jahre
wurde der Anspruch auf Kindergeld gestrichen.
Diese Jugendlichen verloren auch den An-
spruch auf Familienkrankenhilfe in der gesetz-
lichen Krankenversicherung.

Es heil3t weiter:

Die allgemeine Altersgrenze fiir kindergeldbe-
rechtigte Kinder wurde von 18 auf 16 Jahre
gesenkt.

Das haben Sie doch damals getan, Herr Rapp. Den-
ken Sie doch daran.

Der Kinderfreibetrag im Steuerrecht wurde
ganz gestrichen. Es wurde kein Erziehungsjahr
in der Rentenversicherung eingefiihrt, obwohl
es in der Regierungserklarung angekiindigt
worden war.

(Schreiner [SPD]: Sie sind ein kleiner
GeiBler!)

— Ich danke Ihnen dafiir, daB} Sie sagen, ich sei ein
kleiner GeiBler. Das ist eine Ehre fir mich. Das
muBl ich schon sagen. Herr GeiBler, herzlichen
Dank auch fiir Ihre vorbildliche Wirkung auf man-
chen Familienpolitiker hier.

Ich fahre fort. In diesem Katalog steht:

Ein dem Bundestag vorliegender Gesetzent-
wurf zur Einfihrung des FErziehungsgeldes
wurde abgelehnt.

Von Ihnen, meine Damen und Herren von der SPD.
Warum regen Sie sich denn heute so auf?

Dieser Verband sagt — analytisch sehr gut —:

Der im Wahlprogramm versprochene Elternur-
laub wurde nicht eingefiihrt, und der Kinderzu-
schuBl fiir Rentenbezieher wurde eingefroren.
Das BAf6G

— dazu machen Sie ja draullen vor den Biirgern
grofles Geschrei —

wurde fiir die Schiiler des 10. Schuljahres ge-
strichen. Die Zuschiisse fiir die studentische
Krankenversicherung wurden gestrichen. Die
Anspruchsvoraussetzung fiir den Bezug von
Mutterschaftsurlaub wurde verscharft. Das
Wohngeld wurde um 7,5% reduziert. Es gab
keine

— Sie haben oft davon gesprochen —

Dynamisierung des Kindergeldes. Der Auftrag
des Bundesverfassungsgerichts zur Reform der
Hinterbliebenenrente wurde ignoriert. Bis zur
Aussetzung durch das Bundesverfassungsge-
richt gab es beim Schwangerschaftsabbruch so-
gar die Fristenlosung.

Auf keinen Fall aber — Herr Rapp, das haben Sie
zu sagen vergessen — gab es konkrete Hilfen, we-
der in Bonn noch in den Léndern — ich sagte es
schon —, in denen Sie die Mehrheit haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sollten einmal dort hingehen, und mit diesen
Herren und Damen sollten Sie diskutieren, insbe-
sondere mit Threm zweiten Kanzlerkandidaten,
dem Herrn Rau. Er 148t sich mit seiner Familie
fotografieren und betreibt Stimmenfang mit seiner
Familie. Das wurde heute hier schon gesagt. Aber
dann versagt er eisern und ehern Hilfen fiir Frauen
in Not. Wir haben im Diisseldorfer Landtag meh-
rere Antrige gestellt. Sie wurden ohne grof3e Be-
grindung heruntergemacht. Dorthin sollten Sie ge-
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hen, Herr Rapp. Dort sollten Sie Ihr groBes Wort
fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eigentlich wollte ich aus Prinzip auf die GRU-
NEN nicht eingehen.

(Zuruf von der SPD)

Aber es tut mir weh, wie Sie hier mit den Frauen in
besonderen Notlagen umgegangen sind, wie Sie
diese Frauen angesprochen haben. Ich will einmal
ganz sarkastisch sein: Wissen Sie, das entspricht
genau der Linie, auf der auch die Liudenscheider
Beschliisse der GRUNEN — ich will sie hier nicht
n&her erldutern — liegen. Das tut mir fur die
Frauen leid. Ich stelle mich vor die Frauen. Ich
lehne das, was Sie hier gerade im Zusammenhang
mit der Familienpolitik betreiben, einfach ab.

(Zurut des Abg. Gilges [SPD] — Zurufe von
den GRUNEN)

Im Zusammenhang mit der Bundesstifung ,,Mut-
ter und Kind“ wurden die Beratungsstellen ange-
sprochen, die dieser Stiftung negativ gegeniiberste-
hen. Ich kann Ihnen genau sagen, bei welchen Be-
ratungsstellen Sie sich erkundigt haben: Das waren
die Beratungsstellen der AWO und die Beratungs-
stellen von , Pro Familia®. Dal3 dort solche Meinun-
gen herrschen, ist mir inzwischen bekanntgewor-
den. Darauf miissen wir noch ndher eingehen.

Unsere Mittelerh6hungen — das sei hier einmal
deutlich gesagt und unterstrichen — verstehen sich
aus dem Bemdihen, allen hilfsbediirftigen Frauen
und Familien zu helfen. Niemand, der hilfsbediirftig
ist, darf ohne Hilfe zuriickgewiesen werden.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Kdln] [SPD])

Gegeniiber allen Kritikern fiige ich hinzu: Wir
sind dankbar dafiir, da$3 die Hilfen aus der Bundes-
stiftung vielfach durch Landesstiftungen, Leistun-
gen vieler Kommunen — in der Regel CDU-gefiihr-
ter Kommunen —, durch Leistungen der Kirchen
und vieler Verbénde ergénzt werden und damit in
diesem Verbund einfach wirkungsvoller sind.

AuBerdem miissen die Leistungen der Bundes-
stiftung im Zusammenhang mit samtlichen Verbes-
serungen unseres Familienlastenausgleichs gese-
hen werden. Eben wurden einige Zahlen genannt.
Hier sind die amtlichen Zahlen: 1984 erhielten 9 925
Frauen, 1985 — bis zum 31.Juli gerechnet — wei-
tere 12 785 Frauen Hilfen aus der Bundesstiftung.
Diese Frauen wandten sich wegen einer Notlage an
eine anerkannte Beratungsstelle, welche die Hilfs-
bediirftigkeit priifte und die Zuschiisse vermittelte.

Ich erinnere an die Kritik an den Beratungsstel-
len, an die Skepsis bei ihrer Errichtung. Ich erin-
nere mich noch an Ihre Ausfiihrungen vor einem
Jahr hier in diesem Hause beziiglich der Stiftung.
Ich erinnere mich auch an die Kritik mancher Ver-
bande, die Ihnen nahestehen.

Wir haben bei den Beratungsstellen nachgefragt
und folgende Erfahrungen mitgeteilt bekommen.
Die Bundesstiftung wird als wichtige Hilfe und Er-
ganzung der Beratung von allen Betroffenen akzep-
tiert. Leider gibt es bestimmte Beratungsstellen —

solche Erfahrungen liegen auch vor; ich sagte es
schon —, die Mittel der Bundesstiftung ablehnen
und eher zur Abtreibung als zur Annahme von Hil-
fen raten.

(Zuruf des Abg. Dolata [CDU/CSU]J)

Diese Praxis muf3 unterbunden werden. Das sage
ich hier deutlich und mit allem Nachdruck. Hier
werden Gesetze unterlaufen und Hilfen vorenthal-
ten. Hier wird Frauen in ihrer Notlage nicht der
notige menschliche Beistand gewé&hrt.

(Strobele [GRUNE]: Aber von Ihnen!)

Nach Auskunft von Beratungsstellen bewirken
10% der materiellen Hilfen unmittelbar den direk-
ten Schutz des ungeborenen Lebens, indem sie Ab-
treibungen verhindern. In weiteren Fallen wirken
sich diese Hilfen zugunsten der Familien und der
notleidenden Frauen und damit ebenfalls zugun-
sten des werdenden Lebens aus.

Ich sehe, ich muf3 hier aufhoren. Es tut mir leid.
Hier ist viel zwischengefragt worden.

Wir haben festgestellt, dal insbesondere sozial
Schwache, Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger, Aus-
zubildende und Berufstatige dafiir in Frage kom-
men, von dieser Bundesstiftung Hilfe zu erhalten.

Ich liberschlage viel. Nur eines noch. Ich bitte Sie:
Gehen Sie zu Ihrem zweiten Kanzlerkandidaten,
dem Herrn Rau — ich nannte ihn soeben schon —;
diskutieren Sie mit ihm und sagen Sie ihm, was
dringend geboten ist, ndmlich dal3 im Land Nord-
rhein-Westfalen wie in Hessen, Hamburg und Bre-
men Landesstiftungen eingerichtet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe des
Abg. Gilges [SPD] und der Abg. Frau Fuchs
[Koln] [SPD])

Sprechen Sie auch mit Ihren Kommunalpolitikern,
daf} sie nach CDU-Beispiel Sonderfonds einrichten,
damit keine Frau, die in Not ist, von der Tir gewie-
sen wird,

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD])

wie es in Nordrhein-Westfalen leider Gottes der
Fall ist. Das muf} geandert werden.

Wir haben eine gute Familienpolitik gemacht. Wir
werden diese Familienpolitik weiterfithren. In Be-
reichen, die schon genannt worden sind, werden wir
weiter initiativ sein.

Ich bin liberzeugt, da3 die Bevdlkerung das weil.
Wenn man fragt, worin sich die beiden groen Par-
teien unterscheiden, kann man heute in aller Ruhe
und mit vielen Beweisen sagen: Diese Unterschei-
dung kann man in der Familienpolitik ganz sicher
finden, nicht nur von ihrer Ideologie her,

(Zuruf des Abg. Strobele [GRUNE])

die wir heute einmal wieder knapp behandelt ha-
ben, sondern auch auf Grund Ihres permanenten
Neinsagens besonders dort, wo Sie die Mehrheit
haben. Das sollten Sie andern. Dann kénnen wir
weiter miteinander sprechen.
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Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gilges [SPD]: Eine schlechte Wahlkampf-
rede war das, Herr Schlottmann!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Matthaus-Maier.

Frau Matthéus-Maier (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Zufall
wollte es, Herr Schlottmann, dafl Sie nach dem
Herrn Rapp geredet haben. Ich mul3 sagen: Nach
diesem Beitrag, der sehr konziliant gewesen ist und
auch so gemeint war, nun diese hetzerische und
verleumderische Rede! Sie sollten sich schimen,
Herr Schlottmann.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben genau die Vorwiirfe von Herrn Rapp be-
statigt. Aber wir lassen uns nicht auf diesen Ton
ein. Denn die Biirgerinnen und Biirger hier auf den
Tribiinen wie drauflen im Land wissen,

(Zuruf des Abg. Dr. Rose [CDU/CSU])

was sie von unserer Familienpolitik und von Ihrer
Familienpolitik zu halten haben.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Gar nichts!)

Sie sagen doch, die Familienverbande unterstiitzten
Sie. Diese haben nach Ihrer Wahl ein Notprogramm
aufgelegt und Herrn Kohl aufgefordert, endlich et-
was zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Rollinger — der Name sagt Ihnen ja
etwas —, der Vizeprasident des Familienbundes der
Deutschen Katholiken, hat in einem grof3en Artikel
geschrieben: Die Kiirzungen im Familienbereich ab
1983 gehen weit liber das hinaus,

(Zuruf des Abg. Schlottmann [CDU/CSU]J)

was den Kinderfamilien ab 1.Januar 1986 an zu-
satzlichen Leistungen zugestanden wird. — Nicht
einmal 1988 werden Sie erreichen, was wir in 13
Jahren geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hier zwei Gesetzentwiirfe vorliegen.
Beide sehen finanzielle Hilfen fiir Vater oder Miit-
ter, seien sie erwerbstétig oder nicht erwerbstatig,
nach der Geburt eines Kindes vor. Dies ist gut.

Lassen Sie mich aber die sechs Hauptunter-
schiede zwischen diesen beiden Gesetzentwiirfen
nennen:

Erster Unterschied. Wir halten den bewéahrten
Mutterschaftsurlaub aufrecht, den wir 1979 gegen
Ihren Willen geschaffen haben. Ubrigens, Herr
Schlottmann, Sie fragen, wo die konkrete Hilfe bei
§ 218 war. Nun, das ist die konkrete Hilfe, einer
erwerbstéatigen Mutter zu sagen: Auch wenn du ein
Kind bekommst, kannst du sechs Monate aufho-
ren.

Zweiter Unterschied. Wir beharren auf dem alten
Satz von 750 DM Mutterschaftsurlaubsgeld, das Sie
als erste Tat, nachdem Sie an die Regierung gekom-
men waren, auf 510 DM gekiirzt haben.

Dritter Unterschied. Wir halten den frauen-
freundlichen Kiindigungsschutz des Mutterschafts-
urlaubsgesetzes aufrecht, der bisher eine Kiindi-
gung in den ersten acht Monaten vollig verboten
hat.

Vierter Unterschied. Wir schlagen im Anschlul
an den bezahlten Elternurlaub von zwolf Monaten
— da sind unsere Gesetzentwiirfe gleich — einen
Anspruch auf unbezahlte Beurlaubung fiir weitere
zwolf Monate vor.

Flunfter Unterschied. Wir schaffen einen Anreiz
dafiir, dal der Elternurlaub zwischen Vater und
Mutter geteilt wird. Ich finde es nicht gut, daB diese
Regelung ganz iuberwiegend Frauen betrifft. Der
Anreiz besteht darin, daB der Elternurlaub, wenn
man ihn sich aufteilt, insgesamt um drei Monate
verlangert wird.

Sechster Unterschied. Wir beriicksichtigen in un-
serem Entwurf ganz besonders die schwierige Si-
tuaiion der Alleinerziehenden, und zwar dadurch,
dafl wir zum einen die Dauer des Elternurlaubes fiir
Alleinerziehende um insgesamt drei Monate verlan-
gern und daB3 wir zum anderen das Elternurlaubs-
geld auf 750 DM monatlich erhéhen.

Herr Geilller, bei der Vorstellung Ihres Erzie-
hungsgeldes haben Sie gesagt, das Erziehungsgeld
werde den bisherigen Mutterschaftsurlaub voll in-
tegrieren. Auch Frau Verhiilsdonk hat hier heute
gesagt, er werde nicht abgeschafft. Frau Verhiils-
donk, Sie haben die Unwahrheit gesagt; ob bewul3t
oder unbewuft, lasse ich hier dahingestellt. Ich zi-
tiere § 37 Nr. 1 Thres Gesetzentwurfes. Dort steht:

1.Die §§ 84, 8b, 8¢, 8d, 9a, 10 Abs.1 Satz 2 und
§ 13 Abs. 3 werden aufgehoben.
Schlagen Sie doch einmal nach, was das fiir Para-
graphen sind: Das sind die Paragraphen, denen zu-
folge der Mutterschaftsurlaub in das Mutterschutz-
gesetz eingebaut wird. Sie schaffen dieses Mutter-
schaftsurlaubsgeld schlicht und einfach ab.
(Beifall bei der SPD)

Ich muf3 Thnen sagen: Das ist nicht nur politisch
falsch — —

(Frau Dr. Adam-Schwaetzer [FDP]: So ein
Quatsch! — Weitere Zurufe von der FDP
und der CDU/CSU)

— Dies ist kein Quatsch. Sie schaffen das doch hier
ab.

(Abg. Dr. Geifller [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Bitte, Herr Geilller, es interessiert mich, was Sie
dazu fragen wollen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Geiller zu einer Zwischenfrage.

Dr. Geiller (CDU/CSU): Frau Prasidentin, ich
habe zwei Fragen. Darf ich sie stellen?

Vizeprésident Frau Renger: Das muf} die Rednerin
entscheiden.

(©

(D)
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Dr. GeiBler (CDU/CSU): Dann will ich nur die eine
Frage stellen. Verehrte Frau Matthaus-Maier, wiir-
den Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB3 die Para-
graphen aus dem alten Mutterschaftsurlaubsgesetz,
die — wie Sie gerade zitiert haben — aufgehoben
werden sollen, ohne jeden Abstrich

(Widerspruch bei der SPD)

— ohne jeden Abstrich! —, wenn ich von § 9a abse-
he, der durch § 9 Abs. 3 ersetzt worden ist — er gilt
fir die ersten acht Wochen nach der Geburt —, voll-
inhaltlich in das Erziehungsurlaubsgesetz aufge-
nommen worden sind und daB Sie infolgedessen
nicht das Recht haben, zu behaupten, wir hatten
den Inhalt des Mutterschaftsurlaubsgesetzes ar-
beitsrechtlich oder sozialrechtlich verandert.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Frau Matthaus-Maier (SPD): Herr GeiBler, ich darf
Ihnen allein zwei konkrete Beispiele nennen, um zu
zeigen, daB3 das, was Sie sagen, nicht stimmt.

Erstes Beispiel. Wenn eine Mutter bisher den
Mutterschaftsurlaub in Anspruch nahm, war sie,
wie Sie wissen, in diesen sechs Monaten und dar-
uber hinaus noch zwei Monate unkiindbar.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ist
es!)

Ihr Gesetz sieht das nicht mehr vor. Sie haben die
Position der Unkiindbarkeit verschlechtert.

(Beifall bei der SPD)

Zweites Beispiel: Nehmen Sie eine Familie, bei
der die Mutter erwerbstitig ist — das kommt ja
auch vor; ich finde es ganz gut, dafl es das auch ein-
mal gibt —, und der Mann die Kinder erzieht; viel-
leicht studiert er auch noch. Bisher war es so: Sie
bekommt — sagen wir einmal — das dritte Kind
und geht in den Mutterschaftsurlaub. Sie mochte
ihn gern sechs Monate lang in Anspruch nehmen,
um auch zu Hause zu bleiben. Ihr Gesetzentwurf
erlaubt das nicht mehr. Eine erwerbstatige Mutter
mul} kiindigen, wenn ihr Mann nicht auch erwerbs-
tatig ist. — Sie gucken so ungléaubig. Wer hat Thnen
denn das aufgeschrieben, wenn Sie das nicht wis-
sen? Solche Ideologen wie Herr Schlottmann, der
hier soeben gesprochen hat?

(Beifall bei der SPD)

Ich frage auch einmal die FDP mit der neuen
Liberalitdt nach der Wende: Herr Mischnick, ist Ih-
nen bekannt, daB3 es Félle solcher Art gibt? Ich wire
so ein Fall, wenn ich nicht Abgeordnete ware. Wol-
len Sie den Frauen vorschreiben, daB sie nicht
sechs Monate bei ihrem Kind sein kénnen und statt
dessen weiter malochen miissen, nur weil der Mann
schon zu Hause ist? Gucken Sie sich das einmal an.
Nein, es gibt gravierende Verschlechterungen.

Ich sage Ihnen: Sie sagen immer, Sie machen das,
weil Sie die nicht erwerbstiitigen Miitter besserstel-
len wollen. Das unterstreichen wir ausdricklich.
Das haben wir 1979 sogar gemeinsam angekiindigt.
Aber jetzt frage ich Sie: Warum miissen Sie die
erwerbstatigen Miitter schlechterstellen, um die
nicht erwerbstéitigen besserzustellen? Diese Logik

ist doch nicht zwingend. Tun Sie doch das eine und
lassen Sie das andere!

(Beifall bei der SPD)

Wenn man Sie trifft, sagen Sie meistens: Das
konnte man nicht bezahlen. Wenn man die nicht
erwerbstatigen Miitter besserstellen wolle, dann
miuflte man den anderen ein bilichen was abneh-

men. — Er erkundigt sich gerade; das glaubt er
namlich selber nicht. Es steht aber drin, Herr Gei3-
ler. — Sie sagen immer, das Geld dafiir sei nicht

vorhanden. Aber das hat gar nichts mit Geld zu tun.
Ich will Thnen ein Beispiel nennen. Sie streichen
den ,scharfen” Kindigungsschutz des Mutter-
schaftsurlaubsgesetzes. Sie bekommen dafiir keine
miide Mark, die Sie fiir die nicht erwerbstétigen
Miitter einsetzen konnten. Es geht Ihnen darum,
aus ideologischen Grilinden die Position der er-
werbstiitigen Frau zu verschlechtern. Das ist eben
Ihre Ideologie — trotz der feinen Worte hier heute
morgen. Wissen Sie, Sie kamen mit Marx und Lenin
— die interessieren mich alle nicht weiter — zur
Frage der Ideologie der SPD in bezug auf die Fami-
lie. Ich sage Ihnen: Wir haben kein staatlich vorge-
gebenes Rollenbild.

Ich weil3 aus vielen Gespriachen — das wissen wir
alle —: Man kann sich im Beruf nicht unbedingt
emanzipieren. Es gibt einen Haufen Berufe fir
Frauen — tlibrigens auch fiir Manner —, die sind so
dreckig, gefahrlich, scheufllich und unterbezahlt, da
emanzipiert man sich nur, wenn man nicht mehr da
hin muB.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Das miissen Sie uns nicht erzahlen.

Wir wollen aber auch nicht das umgekehrte Fa-
milienbild: da3 der eine zu Hause bleibt — in der
Regel die Frau — und der andere erwerbstiatig ist.
Wir mochten die Entscheidungsfreiheit.

Sie wollen uns immer die Geschichte mit der
Hausfrau unterjubeln. Wer hat denn die Renten-
versicherung fiir die Hausfrauen gedffnet? Das war
doch wohl die alte, die sozialliberale Koalition.

(Beifall bei der SPD)

Wer hat die Aufteilung der Rentenanspriiche nach
einer Scheidung eingefiihrt, beim Versorgungsaus-
gleich? Das war doch wohl die sozialliberale Koali-
tion, meine Damen und Herren. Nein, die Frauen
sind viel solidarischer untereinander, die Frauen,
die nicht erwerbstatig sind, und die Erwerbstatigen,
weil sie wissen, daf3 sie in ihrem personlichen Le-
ben meist nacheinander mal das eine und das an-
dere sind. Wir sagen Ihnen: Wenn Sie einen Keil
zwischen diese beiden Gruppen von Frauen treiben
wollen, dann tun Sie das, aber nicht mit unserer
Hilfe.
(Beifall bei der SPD)

Warum helfen Sie nicht ein bilchen mehr den
Alleinerziehenden? Warum konnen Sie denen denn
um Himmels willen nicht die 750 DM lassen? Dann
sagen Sie, das sei so teuer. Unser ganzer Gesetzent-
wurf mit den zuséatzlichen Verbesserungen, die ich
hier vorgestellt habe, kostet keine 300 Millionen
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DM mehr. Nun kénnen Sie sagen: 300 Millionen DM
ist viel Geld. Das ist richtig. Aber was sind 300 Mil-
lionen DM angesichts von 20 Milliarden DM —
eben sprach ich von Millionen —, die Herr Stolten-
berg hier vorgestern bei der Berichterstattung liber
den Subventionsbericht allein bis 1991 den Bauern
iber den Tisch schiebt. Da meinen wir, da miil3te
auch fiir die alleinstehende Mutter was drin sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Oder wissen Sie eigentlich, Herr Geiller — das
ist das Ressort von Herrn Stoltenberg —, dal3 die
alleinstehenden Miitter nach der sogenannten
Steuerreform schlechter stehen, weil der Kinder-
freibetrag, den sie bekommen, die Kirzung der
Sonderausgabenabziige nicht aufwiegt? Nein, Herr
GeiBler, Sie treiben Politik nach dem Motto: Ein
schones Erziehungsgeld, und um den Rest kiim-
mern Sie sich nicht. Sorgen Sie doch, wenn Sie frau-
enfreundlich sind, dafir — —

— gut, wenn Sie es auch so verstehen, rede ich
gerne leiser. Aber man hat das Gefiihl, Sie horen
nicht zu, oder Sie ziehen daraus nicht die Konse-
quenzen.

Sorgen Sie doch dafiir, daB beim Ehescheidungs-
folgen-Recht — hier sieht die Koalition vor, daQ3
eine Frau, die viele, viele Jahre lang Kinder erzogen
hat, nach der Scheidung unter Umstanden auf die
Sozialhilfe angewiesen ist — Anderungen erfolgen.
Frau Wex, Sie sagen immer, das sei nicht der Fall
Sie waren bei der Anhorung im Rechtsausschuf
nicht dabei. Bundesrichter Lohmann hat ausdriick-
lich bestatigt, daBl dies nach IThrem Gesetzentwurf
moglich ist.

Sorgen Sie an diesen vielen Ecken und Enden
dafir, da3 eine Politik zugunsten der Frauen durch-
gesetzt wird, nicht aber die klammheimlichen, in
vielen Einzelbereichen erfolgte Kirzungen vorge-
nommen werden.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie die Finger von § 218! Stellen Sie die
Ausbildungsforderung fiir junge Madchen wieder
her! Stellen Sie die Erwerbsunfahigkeitsrenten fiir
Frauen wieder her! Erhohen Sie das Kindergeld,
statt Kinderfreibetridge einzufiihren!

(Zurute von der CDU/CSU)

Sie wollen einen Kinderfreibetrag fur Gutverdie-
nende. Nein, Familienpolitik ist kein Werbegag fir
Wahlkampfe, Herr GeiBller; Sie wollen sich ja dahin
ganz zuriickziehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Frauen in diesem Lande wissen, was wir fir sie
getan haben. Sie wissen auch, was sie von einem
Minister zu erwarten haben, der mal auf einem Par-
teitag der CDU Revue-Girls auftreten 1aBt und dann
z. B. eine Ministerin benennt, ohne die Frauen sei-
ner Fraktion uberhaupt zu fragen.

Ich sage Ihnen: Sie haben die Chance, dieses Ge-
setz mit uns zusammen so zu verbessern, daf es gut
ist, und die Verschlechterungen mit uns zusammen
zurlickzunehmen. Héatten Sie das getan, waren Sie

ein guter Minister gewesen. Ich hoffe, da Frau
Sissmuth das tun wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Adam-Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Schlottmann, mit Ihrer Rede war ich auch nicht
besonders gliicklich, aber das, was die Frauen der
SPD heute morgen hier geboten haben, stimmt
mich schon traurig. Ingrid, ich hétte wirklich nicht
gedacht, daB3 das Wort , Hetze" in einer solchen De-
batte liberhaupt einmal fallen miuGte,

(Zurufe von der SPD)

zumal das, was deine jetzigen Kolleginnen vorher
in der Debatte geboten haben, sicherlich auf der
gleichen Stufe stand und gleich zu qualifizieren
war.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Die haben
nicht gehetzt! — Weitere Zurufe von der
SPD und der CDU/CSU)

Sie haben versucht, aus Halbwahrheiten und selek-
tivem Erinnerungsvermogen politisches Kapital zu
schlagen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will dafiir ein paar Beispiele bringen.

Der Kiindigungsschutz, so wie er im bisherigen
Mutterschaftsurlaubsgeld angelegt ist — das ist of-
fensichtlich das selektive Erinnerungsvermogen —,
ist nur deshalb so hineingekommen, damit der Ge-
setzentwurf damals nicht im Bundesrat zustim-
mungspflichtig wurde. Ansonsten waren die dama-
ligen Koalitionsfraktionen gewillt, so wie wir das
heute tun, den Kiindigungsschutz, wie er in der
Mutterschutzfrist vor der Geburt und acht Wochen
nach der Geburt damals feststand, heute von uns
wieder festgeschrieben wird, auch auf diesen Mut-
terschaftsurlaub auszudehnen. Das ist nur deshalb
nicht gekommen, damit die Zustimmungspflichtig-
keit nicht hergestellt werden mufite.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Frau Kollegin, der Abgeordneten Frau
Daubler-Gmelin?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Nein, ich ge-
statte keine Zwischenfragen,
(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie hat
auch Grund dafiir!)

weil es ein paar Punkte sind, die wirklich im Zu-
sammenhang vorgetragen werden miissen.

Zweiter Punkt: Halbwahrheiten.

(Schreiner [SPD]: Sie will im Zusammen-
hang schwétzen! — Weitere Zurufe von der
SPD)

(©

(D)
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Frau Dr. Adam-Schwaetzer

— Herr Schreiner, Sie haben mit Ihrer schneiden-
den Stimme nach mir gleich noch die Mdoglichkeit,
all das noch einmal vorzutragen, was Ihre Kollegin-
nen schon behauptet haben.

Halbwahrheiten: Sie verschweigen z.B. bei all
den Dingen, die Sie aufgezahlt haben, die Gesetz-
entwlirfe, die hier in den vergangenen Wochen im
Deutschen Bundestag verabschiedet worden sind.
Meine Kolleginnen haben schon darauf hingewie-
sen. Ich mufl Thnen sagen, es gibt auch einen ent-
sprechenden Eindruck drauflen in der Beviolkerung
— ich glaube nicht, dal der besonders gut ist —,
wenn wir uns die Sachen hier im Plenum mit Un-
terstellungen und schlimmen Halbwahrheiten um
die Ohren hauen, indem wir einfach verschweigen,
was tatsachlich gemacht worden ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD)

Ich bin mit Herrn GeiBller nicht immer einer Mei-
nung gewesen, aber es hat mich schon geargert, in
welcher Weise Sie seine Aussagen zu der Stiftung
,»Mutter und Kind“ hier falsch dargestellt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Abg. Frau Matthdus-Maier [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ingrid, ich gestatte keine Zwischenfragen.

Niemand aus den Koalitionsfraktionen hat hier
behauptet, dafi es die Begriindung ,,soziale Notlage*
aus rein finanziellen Erwagungen gebe, sondern es
ist ausdriicklich immer wieder darauf hingewiesen
worden, dal3 es eine Vielzahl schwieriger und sehr
schwerwiegender Situationen gibt. Die Begriindung
fur die Stiftung war aber, da} in einem reichen
Land, wie wir es sind, aus finanziellen Erwédgungen
kein Kind abgetrieben werden sollte, und ich kann
uberhaupt nicht verstehen, daf3 Thnen das nicht zu-
stimmungswilirdig erscheint.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die SPD behauptet, sie wiirde kein Reollenbild
vorschreiben. Ich will das hier nicht auf die Spitze
treiben, aber ich habe in den ersten Reden der Red-
nerinnen von der sozialdemokratischen Fraktion
nicht einmal das Wort ,Wahlfreiheit* fiir die Frau
und fiir die Familie gehort. Es ist hier von den Red-
nerinnen der SPD kein Wort

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Unglaub-
lich!)

tuber den Wert der nichtberufstdtigen Frauen ge-
sagt worden. Ich frage Sie: Wie diskutieren Sie
drauBlen mit all den Frauen, die uns bereits seit 1979
fragen, warum das Mutterschaftsurlaubsgeld nur
fiir berufstiatige Frauen, aber nicht fiir diejenigen
gewdhrt wird, die ihre Kinder ohne Berufstatigkeit
vorher und nachher zu Hause erziehen? Das ist
doch der Punkt, auf den wir alle immer wieder
angesprochen worden sind, seitdem es dieses Ge-
setz gegeben hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wie begriinden Sie diesen Frauen gegeniiber ei-
gentlich, daB sie heute immer noch, entgegen den
Worten, die Ingrid Matthaus hier soeben gebraucht

hat, darauf bestehen, daf} diese Leistungen nur be-
rufstédtigen Frauen zur Verfligung gestellt werden?

(Frau Dr. Déaubler-Gmelin [SPD]: Das ist

doch unglaublich! Sie wissen nicht, wor-

uUber Sie reden! Das ist einfach nicht wahr,

was Sie da sagen! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Das bedeutet, dafl eine Frau, die nach ihrem ersten
Kind die Berufstatigkeit aufgibt, dann — wenn Ihr
Entwurf Gesetz werden wiirde — dieses in An-
spruch nehmen konnte, jedoch nach einem zweiten
Kind, wenn sie zwischendurch nicht wieder berufs-
tatig gewesen ist, eine solche Zuwendung nicht
mehr erhélt.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Sie haben das
nicht gelesen! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Ich halte das nicht fiir ertraglich, und deshalb wer-
den wir bei unserer Meinung bleiben, da3 das Erzie-
hungsgeld allen Miittern gewahrt wird,

(Zuruf von der SPD: Das wollen wir auch!)

weil Kindererziehung eine so wichtige gesellschaft-
liche Leistung ist, dal diese finanziellen Aufwen-
dungen jedem Fall gerechtfertigt sind.

(Zurufe von der SPD)

Ein letztes Wort zur Beschiftigungsgarantie: Sie
ist in unserer Fraktion stark umstritten gewesen,
wobei auch und vor allen Dingen die FDP-Frauen
groBe Vorbehalte gegen eine zu weitgehend ausge-
staltete Beschaftigungsgarantie vorgebracht haben,
denn sie merken es an ihren Einstellungschancen,
wenn sie sich mit Mannern um den gleichen Ar-
beitsplatz bewerben. Eine sehr weitgehend ausge-
baute Beschaftigungsgarantie wird sicherlich an
vielen Arbeitsplatzen keine negative Bedeutung fiir
Frauen haben, namlich an all den Arbeitsplatzen,
um die sich Méanner sowieso nicht bewerben, aber
eine Beschaftigungsgarantie wird sich an den Ar-
beitsplatzen, um die Frauen und Manner gemein-
sam konkurrieren, fir die Frauen immer als Ein-
stellungshemmnis auswirken. Das ist der Grund,
aus dem die Frauen meiner Partei immer wieder
davor gewarnt haben, diesen Weg in einer Weise
mitzugehen, die die Chancen von Frauen nach-
driicklich beeintrachtigen wiirde.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir finden, daf3 der vorgelegte Entwurf durchaus
noch in einigen Punkten iiberdacht werden muf.
Diese Punkte hat der Kollege Norbert Eimer eben
aufgezahlt. Wir meinen aber, dal3 die Richtung der
Politik, auch der Familienpolitik, dieser Regierung
richtig und vernilinftig ist und daf} sie Forderungen
erfiillt, die — und das konnen Sie nachlesen, wenn
Sie sich einmal die Programmatik der FDP aus den
70er Jahren zu Gemiite fuhren; ich habe sie extra
mitgebracht, damit Sie sie noch einmal lesen kon-
nen — eine konsequente Aufnahme auch der
Punkte beinhalten, die fur uns seit vielen, vielen
Jahren wichtig sind.
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Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Vielen Dank.

(Beitall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Schreiner.

Schreiner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich denke, dal nach den Aus-
fihrungen des Herrn Schlottmann hier einige deut-
liche Worte notwendig sind. Wenn ihm in einem
zuzustimmen ist, dann in der Aussage, da} es in
Sachen Familienpolitik schwerwiegende Differen-
zen zwischen den grofien Parteien gibt. Der Gesetz-
entwurf der Koalition ist nicht, wie der Bundesfa-
milienminister meint, der Durchbruch einer neuen
Idee. Der Gesetzentwurf vermag auch nicht davon
abzulenken, daf3 die Politik der Rechtskoalition un-
zahlige Familien in materielles Elend gestiirzt hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das von Ihnen konstruierte Erziehungsgeld wird
dariber hinaus keineswegs den bedréangten Fami-
lien helfen; im Kern zielt es darauf ab, den in Gang
befindlichen Rausschmif vieler Frauen aus dem Er-
werbsleben zusatzlich zu beschleunigen.

Zur ersten These. In einer Erkldarung des Kom-
missariats der Deutschen Bischéfe vom 7. Septem-
ber 1983 heifit es:

Unbestritten wirkt sich eine ganze Reihe von
Sparmafinahmen zu Lasten der Familie aus,
angefangen von den Kiirzungen beim Baftg bis
zur Erhohung der Mehrwertsteuer.

Den katholischen Bischéfen kann von der Sache
her leider nur zugestimmt werden. Die gewaltigen
Umverteilungsmaflnahmen zu Lasten der sozial
Schwiicheren haben in der Tat in die Haushalte der
Arbeitnehmerfamilien, der Rentner-, Arbeitslosen-
und Behindertenfamilien — um nur einige zu nen-
nen — grolle Locher gerissen.

Es kommt noch erheblich dicker, Herr Minister,
obwohl die Sache Sie augenscheinlich nicht interes-
siert. Am 26. Februar 1985 berichtet die ,Westfali-
sche Rundschau” iiber den o6ffentlichen Aufruf ei-
nes Iserlohner Diakoniepfarrers, Hungernden —
Hungernden in der Bundesrepublik Deutschland! —
mit Spenden zu helfen. Der Pfarrer wortlich:

Irgendwann mufiten sich doch die Folgen jah-
relanger Arbeitslosigkeit und falscher Sozialpo-
litik bemerkbar machen.

Die renommierte Ziricher ,Weltwoche“ versieht
einen Bericht liber Armut in der_.Bundesrepublik
am 20. Mai dieses Jahres mit der Uberschrift:

Wenn das Geld nicht einmal fur das Essen
reicht.

Die ,Westdeutsche Allgemeine Zeitung" berichtet
am 1. Méarz 1985 iber hungrige Miitter in der Bun-
desrepublik, von denen es immer mehr gebe, unter
dem Titel:

Mitter aus Arbeitslosen-Familien essen sich in
der Kur wieder satt.

Diese alarmierenden Meldungen lassen sich aus al-
len Teilen der Bundesrepublik nahezu beliebig fort-
setzen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Der amtierende Bundespropagandaminister — das
ist die entscheidende SchluBfolgerung — ist drauf
und dran, den Sozialstaat in der Bundesrepublik
Deutschland zu spalten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Das ist der entscheidende Punkt. Immer mehr Men-
schen werden aus den eh schon hart zerzausten
Systemen der sozialen Sicherung herausgekippt
und in existentielle Not gestiirzt, vor allem Frauen,
aber auch viele Kinder in den betroffenen Famili-
en.
(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Das missen
Sie Herrn Posser sagen!)

Haben Sie, Herr Bundespropagandaminister,

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer ist denn
das? Was soll das?)

jemals einen Blick in die Stuben der neuen Armut
geworfen?

Vizeprésident Frau Renger: Herr Kollege, ich
wiirde doch die richtige Anrede gebrauchen.

Schreiner (SPD): Haben Sie, Herr Generalsekre-
tar der CDU, Herr Propagandasekretiar der CDU,
jemals einen Blick in die Stuben der neuen Armut
geworfen, die Sie und Thre Kollegen in der Bundes-
regierung mutwillig und bewuBt herbeigefiihrt ha-
ben?

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Sie leben in

einem anderen Land! — Frau Schmidt

[Niirnberg] [SPD]: Sie gehen nicht dahin,
wo das vorkommt!)

— Ich lebe nicht in einem anderen Land. Ich habe
aber den Eindruck, Herr Kollege Cronenberg, daf3
Sie nie mit einer Familie gesprochen haben, die
irgendwo in den Hinterhtéfen unserer Gesellschaft
mit 1200 DM drei Kinder zu versorgen hat.

(Beifall bei der SPD)

Haben Sie, Herr Bundesminister — jetzt im
Jahre 1985 —, jemals in die Gesichter der Frauen
und Kinder geblickt, deren materielle Fundamente
Sie zerbrochen haben, denen Sie den Sorgenstem-
pel ins Gesicht gepref3t haben und die nicht mehr
wissen, wie es morgen weitergeht?

Derselbe Herr GeiBller, der in den 70er Jahren
neue Armut zu entdecken glaubte, ist immer mehr
zur Geiflel fir die sozial Schwachen geworden.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Diese Rede wer-
den wir der SPD vorhalten!)

Sie hédtten als Familienminister Gelegenheit ge-
habt, Méngel, wenn es sie denn gab, abzustellen.
Statt dessen haben Sie das Problem der neuen Ar-

(D)
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Schreiner

mut in seiner massenhaften Form iuberhaupt erst
geschaffen.

(Dr. Geiiler [CDU/CSU]: Wer hat die 24
Millionen Sozialhilfeempfanger '82 mitbe-
kommen?)

Sie sind nicht nur der grofite und boésartigste Ver-
leumder dieser Republik, Sie sind auch der Ubelste
und schamloseste Phariséer dieses Landes.

(Beifall bei den GRUNEN — Dolata (CDU/

CSU): Haben Sie sich mit Frau Matthdus

abgestimmt? — Lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich sage Thnen noch eines dazu. Wenn derjenige,
der vor fast 2000 Jahren die Falschmiinzer aus dem
Tempel getrieben hat, hier heute in diesen Saal
kiame, wiren Sie, Herr Geiller, der erste, der sich
vor den Tiiren des Plenarsaales wiederfinden wiir-
de.

(Beifall bei den GRUNEN — Seiters (CDU/

CSU): Sie sind der Vertreter der ,neuen*

SPD! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsU)

Es ist in der Tat vergebliche Miihe, IThnen jenen
Satz anzudienen, der sich unter der Zeichnung
,Charitas“ aus dem Jahre 1559 von dem holléndi-
schen Meistermaler Pieter Brueghel findet.

(Frau Mannle [CDU/CSUJ: Und da hdren
sozialdemokratische Frauen noch zu!)

— Wenn hier die Vertretung des neureichen Bon-
zentums in Deutschland bei dieser Frage solche al-
bernen Zwischenrufe macht, ist das wirklich der
Gipfel.

(Beifall bei den GRUNEN — Seiters [CDU/

CSU]J: Das ist die Sprache von Radikalen,

von Kommunisten! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU: Eine Schande!)

— Sie sind ein radikaler Sozialumverteiler zu La-
sten der Schwachen in diesem Lande gewesen. Das
werden Sie allerspédtestens bei den néchsten Wah-
len merken.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit ist zu Ende. Herr Abgeordneter, kom-
men Sie zum Schlul} Threr Rede.

(Zurufe von der CDU/CSU: Er hat nichts
gesagt! Unglaublich!)

Schreiner (SPD): Es ist vergebliche Liebesmiih.
Ich sage Thnen jenen Satz aus dem Jahre 1559 trotz-
dem:

Hoffe, dal Du dasselbe durchmachen mulf3t,
was anderen zustoBlt, denn dadurch kannst Du
angeregt werden, Deine Hilfe anzubieten, in-
dem Du Dich oft in die Lage des Hilfesuchen-
den, der im Elend lebt, versetzt und seine
Schwierigkeiten teilst.

Es wiare wirklich einmal ganz gut, Herr Kollege
Cronenberg — —

Vizeprasident Frau Renger: Ihre Redezeit ist zu
Ende. Bitte kommen Sie zum Schluf}, ehe Sie wie-
der neue Verbalinjurien hier einbringen.

Schreiner (SPD): Ich fithre den Satz zu Ende. — Es
wire ganz gut, wenn Sie einmal 14 Tage lang von
dem sogenannten Warenkorb oder von der Arbeits-
losenhilfe sich und Thre Familie durchbringen miif}-
ten. Dann wulBten Sie, worliber Sie hier polemisie-
ren.

(Tischer [GRUNE]: Sehr richtig!)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Seiters [CDU/CSU]: Eine Schande fir ein

demokratisches Parlament! — Weitere leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, es ist fir den amtierenden Prasidenten au-
Berordentlich schwierig zu unterscheiden, was noch
eine politische Bewertung ist und was schon dar-
iiber hinausgeht. Ich denke, ich habe durch meine
Bemerkungen hier gesagt, wie ich dartiber denke.

Meine Damen und Herren, es gibt keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Ich schlieBe die Aussprache.

(Seiters [CDU/CSU]: Toller Schluf!)

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 10/3792, 10/3806 und
10/3805 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse zu liberweisen. Gibt es dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlos-
sen.

Wir sind damit am SchluBl unserer Tagesordnung.
Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 25. September, 13 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.20 Uhr)
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