Plenarprotokoll 10/166

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

166. Sitzung

Bonn, Freitag, den 18. Oktober 1985

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der SPD

Vertrag zur Begrenzung der militirischen
Nutzung des Weltraums

— Drucksachen 10/2040, 10/3356 —
Frau Geiger CDU/CSU

Dr. Scheer SPD

Dr. Feldmann FDP

Dr. Schierholz GRUNE

Genscher, Bundesminister AA

Dr. Klejdzinski SPD

Lamers CDU/CSU .

Gansel SPD (Erklarung nach § 30 GO)

Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Braun, Kroll-Schliter, Frau Au-
gustin, Breuer, Dolata, Dr. Hoffacker, Link
(Diepholz), Frau Méannle, Sauer (Stuttgart),
Schlottmann, Werner, Frau Dr. Adam-
Schwaetzer, Cronenberg (Arnsberg), Eimer
(Firth), Frau Dempwolf, Frau Verhiils-
donk, Dr. Olderog, von Schmude, Miiller
(Wesseling), Biehle, Eylmann, Lenzer,
Krey, Dr. Kunz (Weiden), Schulze (Berlin),
Dr. Jobst, Schemken, Sauer (Salzgitter),
Weif, Dr. Moller, Kittelmann, Schmitz
(Baesweiler), Lowack, Jung (Lorrach), Frau
Roitzsch (Quickborn), Dr. Hiisch, Dr. Riedl
(Minchen), Dr. Rose, Schreiber, Dr.-Ing.
Kansy, Dr. Schroeder (Freiburg), Dr. Pohl-
meier, Dr. Czaja, Link (Frankfurt), Frau
Geiger, Pohlmann, Zierer, Dr. Miltner, Spil-
ker und der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP

Inhalt:

. 12439B
. 12441A
. 12444D

12446 C

. 12448A

12453 B
12455A

. 12456 B

Lebenssituation und Zukunftsperspekti-
ven dlterer Menschen

— Drucksachen 10/1660, 10/2784, 10/3151 —
Braun CDU/CSU

Frau Schmedt (Lengerich) SPD
Eimer (Firth) FDP

Bueb GRUNE

Frau Dr.
BMJFG

Glombig SPD

Frau Mannle CDU/CSU

Delorme SPD

Dr. Becker (Frankfurt) CDU/CSU
Frau Weyel SPD .. .
Hopfinger, Parl. Staatssekretar BMA

Stissmuth, Bundesminister

Namentliche Abstimmungen

Gedenkworte zur Hinrichtung des Benja-
min Moloise in Pretoria

Frau Borgmann GRUNE (Erklarung nach
§ 32 GO) . . . ..

Fragestunde

— Drucksache 10/4004 vom 11.Oktober
1985 —

Verfiitterung von EG-Butter

MdlAnfr 43 11.10.85 Drs 10/4004
Kirschner SPD

12484 D,

12457C
12460B

. 12462D

12465C

12468C

. 12470D

12475C
12477C
12479B
12481C

. 12483B

12487TA

12486 B



I1 Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Oktober 1985

Antw PStSekr Dr. von Geldern BML
ZusFr Kirschner SPD .

ZusFr Werner (Dierstorf) GRUNE

ZusFr Eigen CDU/CSU

ZusFr Carstensen (Nordstrand) CDU/CSU
ZusFr Frau Zutt SPD

ZusFr Stockhausen CDU/CSU

Mischung von ,UberschuBlbutter* mit
pflanzlichen Olen und Fetten; Absatz die-
ses Produkts auf dem Weltmarkt, insbeson-
dere Export nach Bangladesch und Nepal

MdlAnfr 44, 45 11.10.85 Drs 10/4004
Stockhausen CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. von Geldern BML
ZusFr Stockhausen CDU/CSU
ZusFr Werner (Dierstorf) GRUNE
ZusFr Eigen CDU/CSU

Import des Getreidesubstituts ,,Corngluten-
feed"

MdlAnfr 46 11.10.85 Drs 10/4004
Carstensen (Nordstrand) CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. von Geldern BML
ZusFr Carstensen (Nordstrand) CDU/CSU
ZusFr Stutzer CDU/CSU

ZusFr Eigen CDU/CSU

Aufbau einer Agraralkohol-Raffinerie in
Privatinitiative mit Hilfe 6ffentlicher Biirg-
schaften in den USA; Senkung des Ver-
kaufspreises fiir Bioathanol durch Steuer-
verglinstigungen

MdlAnfr 47, 48 11.10.85 Drs 10/4004
Eigen CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. von Geldern BML
ZusFr Eigen CDU/CSU

ZusFr Stutzer CDU/CSU .
ZusFr Carstensen (Nordstrand) CDU/CSU

Verschlechterung der rentenversiche-
rungsrechtlichen Situation arbeitsloser
Facharbeiter bei Ubernahme einer unge-
lernten Tatigkeit durch Verlust des Berufs-
schutzes im Falle einer spateren Berufsun-
fahigkeit

MdlAnfr 50 11.10.85 Drs 10/4004
Frau Steinhauer SPD

Antw PStSekr Hopfinger BMA
ZusFr Frau Steinhauer SPD

12488C
12489 A
12489B
12489C
12489D

. 12489D

12490 A

12490B
12490C
12491 A

. 12491B

12491C
12491D

. 12492B

12492C

. 12492D

12493C

. 12494B

12494C

. 12494D

12495B

Freistellung schwerer Méangel an chemi-
schen Waffen durch die National Academy
of Science der USA

MdlAnfr 62, 63 11.10.85 Drs 10/4004
Leonhart SPD

Antw PStSekr Wiirzbach BMVg
ZusFr Leonhart SPD

Beurteilung der Einfiihrung des Flugab-
wehrsystems PATRIOT als Abristungs-
malBnahme der NATO

MdIlAnfr 70 11.10.85 Drs 10/4004
Vahlberg SPD

Antw PStSekr Wiirzbach BMVg
ZusFr Vahlberg SPD
ZusFr Reuter SPD

Anlage eines US-Truppeniibungsplatzes

bei Fulda

MdlAnfr 71, 72 11.10.85 Drs 10/4004
Reuter SPD

Antw PStSekr Wiirzbach BMVg
ZusFr Reuter SPD

Verlegung von US-Hubschraubern von
Mutlangen nach Goppingen

MdlAnfr 73, 74 11.10.85 Drs 10/4004
Rapp (Goppingen) SPD

Antw PStSekr Wiirzbach BMVg
ZusFr Rapp (Goppingen) SPD

Wahrung der Rechte der vor Ablauf der
Widerspruchs- oder Klagefrist gegen den
Einberufungsbescheid eingezogenen Wehr-
pflichtigen

MdlAnfr 77 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Enders SPD

Antw PStSekr Wiirzbach BMVg
ZusFr Dr. Enders SPD

Nachste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

. 12495D
. 12495D

12496 A

. 12496 A

12496 B

12496 C
12496C

12497A
12497 A

. 12497D
. 12497D

. 12498D

12499* A

12499*D



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Oktober 1985 111

Anlage 3

Ablehnung der Stationierung ncucr che-
mischer Waffen in der Bundesrepublik
Deutschland; Unterrichtung der USA {ber
die Haltung einer SPD-gefiihrten Bundes-
regierung

MdlAnfr 12, 13 11.10.85 Drs 10/4004

Bahr SPD

SchrAntw StMin Moéllemann AA 12500*B

Anlage 4

Erhohung des deutschen Beitrags fiir den
Hochkommissar der Vereinten Nationen
fir Fliichtlinge

MdlAnfr 28, 29 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Olderog CDU/CSU

SchrAntw StMin Mollemann AA 12500*C

Anlage 5

Import von Uran aus Namibia angesichts
des UN-Ausbeutungs- und Exportverbots
fiir Bodenschétze

MdlAnfr 30 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Kiibler SPD

SchrAntw StMin Méllemann AA 12501*B

Anlage 6

Gerichtliche und aufergerichtliche Verfah-
ren gegen den Bund wegen unterlassener
Vorkehrungen gegen das Waldsterben

MdIAnfr 49 11.10.85 Drs 10/4004
Stiegler SPD

SchrAntw StSekr Kroppenstedt BMI 12501*C

Anlage 7

Flexiblere Handhabung der Regelungen
liber die individuelle Forderung der beruf-
lichen Fortbildung und Umschulung, insbe-
sondere bei der Zahlung von Schul- und
Bichergeld

MdIAnfr 51, 52 11.10.85 Drs 10/4004
Stahl (Kempen) SPD

SchrAntw PStSekr Hopfinger BMA 12501*C

Anlage 8

Veroffentlichung der von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft erstellten

,Krebsliste” iliber maximale Arbeitsplatz-
konzentrationen und biologische Arbeits-
stofftoleranzwerte

MdlAnfr 53, 54 11.10.85 Drs 10/4004
Stockleben SPD

SchrAntw PStSekr Hopfinger BMA 12502* A

Anlage 9

Streichung der Geringfligigkeitsgrenze in
der Sozialversicherung

MdlAnfr 55, 56 11.10.85 Drs 10/4004
Frau Fuchs (Koln) SPD

SchrAntw PStSekr Hopfinger BMA 12502* B

Anlage 10

Vorlage des Berichts der Bundesregierung
uber die Beschiftigung Schwerbehinderter
bei den Bundesdienststellen; Beschafti-
gungsquote am 1.10. 1984; Neueinstellun-
gen von 1983 bis 1985

MdlAnfr 57, 58 11.10.85 Drs 10/4004
Glombig SPD

SchrAntw PStSekr Hopfinger BMA 12502* D

Anlage 11

AuBerungen des Bundeskanzlers iiber die
Arbeitsunlust von Arbeitslosen und uber
die Beschiftigung auslandischer Arbeit-
nehmer

MdlAnfr 59, 60 11.10.85 Drs 10/4004
Amling SPD

SchrAntw PStSekr Hoptinger BMA 12503*B

Anlage 12

Verhinderung einer Umwandlung der in
der Bundesrepublik Deutschland gelager-
ten US-Atomsprengkopfe in Neutronen-
sprengkopfe; Wirkung des Festtreibstoffs
der Pershing-II-Raketen als Sprengladung
bei einer externen Detonation

MdlAnfr 64, 65 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Klejdzinski SPD

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 12503*C

Anlage 13

Stationierung von Pershing-II-Raketen auf
bewaldeten Bergkuppen auerhalb der US-
Basen; Gefahr von Blitzeinschlagen

MdlAnfr 66, 67 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Spori SPD

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 12503*D



v Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Oktober 1985

Anlage 14

Verbesserung der Wiedereingliederung
Wehrpflichtiger, insbesondere angesichts
der Verlangerung des Wehrdienstes

MdlAnfr 75 11.10.85 Drs 10/4004
Frau Seiler-Albring FDP

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 12504* A

Anlage 15

Konzeption fiir die Ausbildung Wehrpflich-
tiger nach Verlangerung des Wehrdienstes

MdlAnfr 76 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Weng (Gerlingen) FDP

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 12504* A

Anlage 16

Nebentatigkeiten des Leiters des Ernst-
Rodenwaldt-Instituts

MdlAnfr 78 11.10.85 Drs 10/4004
Pauli SPD

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 12504* B

Anlage 17

Veranderungen in der Sektenszene; Archi-
vierung von gerichtlichen und auBerge-
richtlichen Verfahren im Zusammenhang
mit Jugendsekten

MdlAnfr 79, 80 11.10.85 Drs 10/4004
Gotzer CDU/CSU

SchrAntw  PStSekr
BMJFG

Karwatzki
12504*C

Frau

Anlage 18

Wirksamkeit von Fluor bei Karies; Vertei-
lung von Fluortabletten an Schul- und Kin-
dergartenkinder

MdlAnfr 81, 82 11.10.85 Drs 10/4004
Kroll-Schliiter CDU/CSU

SchrAntw  PStSekr
BMJFG

Karwatzki
12505 A

Frau

Anlage 19

Kosten fiir den Transport von Fahrriadern
durch Bundespost und Bundesbahn

MdlAnfr 83 11.10.85 Drs 10/4004
Cronenberg (Arnsberg) FDP

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV 12505* B

Anlage 20

Verbesserung der behindertengerechten
IC-Groraumwagen

MdlAnfr 84 11.10.85 Drs 10/4004
Braun CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV 12505*D

Anlage 21

Zurlickstufung der Eisenbahnlinie Niirn-
berg-Regensburg-Passau im Bundesver-
kehrswegeplan 1985

MdlAnfr 85, 86 11.10.85 Drs 10/4004
Brunner CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV 12506* A

Anlage 22

Finanzierung des Ausbaus der Eisenbahn-
strecke Regensburg—Passau an der soge-
nannten Lowenwand

MdIlAnfr 87, 88 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Rose CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV 12506* B

Anlage 23

Herabstufung der Eisenbahnstrecke Niirn-
berg-Regensburg—Passau im Bundesver-
kehrswegeplan; Investitionszuschiisse des
Bundes fiir diese Strecke

MdlAnfr 89, 90 11.10.85 Drs 10/4004
Zierer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV 12506* D

Anlage 24

Dringlichkeit des Ausbaus der Eisenbahn-
strecke Niirnberg-Regensburg-Passau;
Verlagerung des internationalen Giiter-
fernverkehrs mit Siideuropa auf diese
Strecke

MdlAnfr 91, 92 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Wittmann (Tannesberg) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV 12507*A

Anlage 25

Wiederaufnahme der DB-Ausbaustrecke
Nurnberg-Regensburg-Passau in den ,,vor-
dringlichen Bedarf‘ des Bundesverkehrs-
wegeplans 1985 auf Wunsch Osterreichs;



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Oktober 1985 v

Zeitgewinn auf der Strecke Niirnberg-
Miinchen-Miihldorf-Freilassing-Linz—
Wien gegeniiber der Strecke Niirnberg-
Regensburg-Passau-Linz-Wien

MdlAnfr 93, 94 11.10.85 Drs 10/4004
Hinsken CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV 12507*C

Anlage 26

Herausnahme der Bundesbahnstrecke
Niirnberg-Regensburg-Passau aus dem
y,vordringlichen Bedarf“ des Bundesver-
kehrswegeplans 1980; Zusammenhang zwi-
schen den Investitionsvorhaben an dieser
Strecke und der Starkung der regionalen
Wirtschaft und des Arbeitsmarktes

MdlAnfr 95, 96 11.10.85 Drs 10/4004
Fellner CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV 12507*D

Anlage 27

Zeitgewinn auf der Eisenbahnstrecke
Niirnberg-Miinchen—-Miihldorf-Freilas-
sing-Linz—Wien im Vergleich zur Strecke
Niirnberg-Regensburg-Passau-Linz—Wien;
okologische Vertraglichkeit der neuen
Strecke  Miinchen-Miihldorf-Freilassing
gegeniiber der Strecke Niirnberg-Regens-
burg-Passau

MdlAnfr 97, 98 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Miiller CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV 12508* B

Anlage 28

Zuriickstufung der Eisenbahnstrecke
Niirnberg-Regensburg-Passau im Bundes-
verkehrswegeplan 1985

MdlAnfr 99, 100 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV 12508*C

Anlage 29

Aufnahme des Baus der A 33 zwischen der

" Landesgrenze Nordrhein-Westfalen/Nie-
dersachsen und Bielefeld und anderer
Fernstraenprojekte in den Bundesver-
kehrswegeplan nur mit Zustimmung der
Léander

MdlAnfr 101, 102 11.10.85 Drs 10/4004
Senfft GRUNE

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV 12508* D

Anlage 30

Zahl der Uberstunden bei der Bundespost
1985

MdlAnfr 105 11.10.85 Drs 10/4004
Pfeffermann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Rawe BMP 12509* B

Anlage 31

Zahl der Ausbildungsplatze beim Bund von
1983 bis 1986

MdlAnfr 115 11.10.85 Drs 10/4004
Clemens CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Pfeifer BMBW 12509*D

Anlage 32

Zahl der im Backer-, Fleischer- und Fri-
seurhandwerk iiber Bedarf Ausgebildeten;
Kosten der Umschulungsmanahmen

MdlAnfr 116, 117 11.10.85 Drs 10/4004
Miiller (Wesseling) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Pfeifer BMBW 12510*A

Anlage 33

Zahl der anhangigen Gerichtsverfahren
auf Grund der Anderung des § 55 des Be-
amtenversorgungsgesetzes; Haushaltsbela-
stungen bei Riicknahme der Anderung

MdlAnfr 118, 119 11.10.85 Drs 10/4004
Lowack CDU/CSU

SchrAntw StSekr Kroppenstedt BMI 12510*C

Anlage 34

Einfiihrung einer Pfandgebiihr fiir Weil3-
blechdosen bei der Novellierung des Ab-
fallbeseitigungsgesetzes

MdlAnfr 120 11.10.85 Drs 10/4004
Pauli SPD

SchrAntw StSekr Kroppenstedt BMI 12510*D

Anlage 35

Aufhebung des Essensfreibetrages

MdlAnfr 121, 122 11.10.85 Drs 10/4004
Schlatter SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF 12511*A



VI Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Oktober 1985

Anlage 36
Verbuchung der von ehrenamtlichen Hel-

fern einer Partei geleisteten Arbeitsstun-
den als Spendeneinnahmen

MdlAnfr 124 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Schroeder (Freiburg) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF . . . 12511*C

Anlage 37

Entlastung der offentlichen Haushalte
durch die Senkung der Beitrdge zur Ar-
beitslosenversicherung 1986; Verwendung
der eingesparten Mittel fiir arbeitsplatz-
schaffende Ma3inahmen

MdlAnfr 125, 126 11.10.85 Drs 10/4004
Dr. Sperling SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF . . . 12511*D



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Oktober 1985

12439

166. Sitzung

Bonn, den 18. Oktober 1985

Beginn

-Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist erdffnet.
Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:
Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Auswartigen Ausschusses
(3. Ausschuf}) zu dem Antrag der Fraktion
der SPD

Vertrag zur Begrenzung der militédrischen
Nutzung des Weltraums

— Drucksachen 10/2040, 10/3356 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Todenhdéfer,
Dr. Scheer,

Schafer (Mainz)

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Aussprache 90 Mi-
nuten vorgesehen. Ich hore keinen Widerspruch. —
Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Geiger.

Frau Geiger (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sicher mag sich
mancher Biirger beim Auftauchen des neuen
Schlagwortes SDI — Strategische Verteidigungs-
initiative — gesagt haben: Nicht schon wieder neue
Waffensysteme, nicht noch mehr Waffen; es gibt
wirklich schon mehr als genug davon. Muf} denn
jetzt auch noch der Weltraum militarisiert werden?
Besonders auch nach der teilweise einseitigen Pres-
seberichterstattung sind das verstandliche Fragen,
die wir als Politiker beantworten miissen. Als Abge-
ordnete diirfen wir es uns aber nicht ganz so leicht-
machen, wie es sich derzeit die Opposition macht.
Wir sollten nicht opportunistisch auf einer Welle
von Skepsis und Abwehr mitschwimmen, vielmehr
sollten wir versuchen, objektiv dariiber zu urteilen,
was SDI uns als Deutschen und als Européern brin-
gen kann. Nur nach diesen sachlichen Gesichts-
punkten sollten wir entscheiden.

Es ist verstidndlich, wenn Menschen vor etwas
Angst haben, das sie nicht kennen und von dem sie
nicht wissen, wohin es fiihren wird. Deshalb ist ge-
rade im Fall von SDI Aufklérung dringend notwen-

: 8.00 Uhr

dig. Lessing hat im ,Nathan der Weise” einmal ge-
sagt: ,Der Blick des Forschers fand nicht selten
mehr, als er zu finden wiinschte.“ Ich glaube, auch
das konnte — wie bei jedem groflen Forschungspro-
jekt — eine Gefahr von SDI sein. Nur, keine Macht
der Erde hat es bisher geschafft, die Menschen am
Denken und am Forschen zu hindern. Auch wenn
wir jetzt, wie die SPD es empfiehlt, auf eine SDI-
Beteiligung verzichteten, konnten wir die For-
schung nicht verhindern. Wir gédben nur jegliche
Moglichkeit der Mitsprache ein fiir allemal auf.

Der von mir hochgeschatzte und leider viel zu
frih verstorbene Kollege Dr. Mertes hat in seiner
Rede zur Nachriistung im Deutschen Bundestag ge-
sagt: ,,Politische Entscheidungen sind in ihrem We-
sen das Ergebnis von Giliterabwagungen. Ich
mochte im Zeitalter der Massenvernichtungswaffen
eher sagen: bisweilen von Ubelabwigungen —
Auch in diesem Sinne miissen wir uns heute fragen:
Was will SDI, und warum halten wir in unserer
Fraktion die SDI-Forschung fiir gerechtfertigt?

Unsere Politik in den letzten 40 Jahren war es,
den Frieden in Freiheit zu erhalten. Dieses Ziel
wurde durch eine glaubwiirdige Abschreckung er-
reicht, die sich auf Nuklearwaffen stiitzte. Mit dem
von Prasident Reagan angeregten SDI-Programm
sollen nun Alternativen zu der jetzigen Strategie
der atomaren Abschreckung erforscht werden. Man
mochte herausfinden, ob ein Abwehrsystem ge-
schaffen werden kann, das bereits abgefeuerte nu-
kleare Raketen zerstort und den begonnenen ato-
maren Angriff unmoglich macht. Dieses System soll
also Atomraketen vernichten, bevor ihre furchtbare
Vernichtungskraft wirksam wird und Menschen
und Landschaft zerstort werden.

Wenn dieser Aufbau eines Raketenabwehrschir-
mes technisch machbar sein sollte — und einzig
und allein das soll erforscht werden —, wiirde das
atomare Riistungspotential zumindest viel von sei-
ner Bedrohung verlieren. In meiner Rede wahrend
der Deb#tte {iber den NATO-Doppelbeschiu habe
ich auf die Heidelberger Thesen und die AuBerun-
gen des Papstes vor der UNO hingewiesen. Darin
wird gesagt, dafl Friedenssicherung durch Ab-
schreckung nicht das Ziel, sondern nur eine vorldu-
fige und zeitlich begrenzte Strategie sein kann.
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Frau Geiger

Aber, so heil3t es dort, eine auf dem Gleichgewicht
beruhende Abschreckung koénne als ein Abschnitt
auf dem Weg einer fortschreitenden Abriistung
noch fir moralisch annehmbar gehalten werden.

Die jetzige Strategie der Abschreckung kdnnen
wir freilich erst dann zum alten Eisen legen, wenn
eine neue Strategie uns mindestens gleichwertigen
oder besseren Schutz bietet als die bisherige. Die
SDI-Forschung scheint mir zum erstenmal die Aus-
sicht zu bieten, die Bedeutung der atomaren An-
griffswaffen zu vermindern.

Tausende von Biirgern demonstrieren jahrlich
gegen den Riistungswahnsinn, fir den Abbau der
nuklearen Ristungspotentiale und gegen das Kon-
zept der nuklearen Abschreckung. Das mufl doch
fiir uns geradezu die Aufforderung sein, nach Alter-
nativen zur nuklearen Abschreckung zu suchen.

Deshalb verstehe ich auch die SPD nicht, die sich
weigert, einer solchen in unserem eigenen Sicher-
heitsinteresse liegenden Forschung die politische
Unterstlitzung zu geben. Was ist das eigentlich fir
eine Haltung, die nein sagt zur Abschreckung, aber
auch nein sagt zur Suche nach neuen Wegen der
Friedenssicherung?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Pervers!)

Man verweigert zwar die in unserem eigenen Si-
cherheitsinteresse liegenden Forschungen unserem
Sicherheitspartner USA, aber man kann auch ande-
rerseits die Sowjets nicht an deren seit Jahren lau-
fenden Forschungen flir moderne Raketenabwehr-
systeme hindern.

Das Nein der SPD ist symptomatisch fiir die In-
konsequenz dieser Partei in Sicherheitsfragen. Da
wird standig nach Alternativen zur Abschreckung
gerufen. Aber man ist nicht bereit, denkbare Alter-
nativen auf ihre Realisierbarkeit und Effektivitat
hin zu priifen. Statt dessen werden unrealistische,
sicherheitspolitisch gefahrliche und damit sehr
fragwiirdige Konzepte wie das sogenannte Biilow-
Papier als Alternativen angeboten.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist sehr
gut!)
Das kann und darf aber fiir uns keine Alternative
sein. Denn wenn man diese Schreibtischutopien in
die Tat umsetzen wiirde, wiirde nur die Sicherheit
des Westens gefahrdet und damit das Ost-West-Ver-
haltnis insgesamt schwer belastet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gansel [SPD]:
Sie haben es auch nicht gelesen!)

Wahrend die Vereinigten Staaten nach der Unter-
zeichnung des ABM-Vertrags 1972 ihre Arbeiten an
Raketenabwehrsystemen weitgehend eingestellt
haben, haben die Sowjets seit Jahren kontinuierlich
an der Verbesserung der Raketenabwehrfihigkeit
geforscht und erhebliche Fortschritte erzielt.
Schutz- und DefensivmaBBnahmen spielen in der so-
wjetischen Militardoktrin eine mafigebliche Rolle
und haben fiir die Sowjetunion eine bei weitem gro-
Bere Bedeutung, als dies im Westen bisher der Fall
ist. Das zeigen die starken Zivilschutzanstrengun-
gen, aber auch der nach dem Zweiten Weltkrieg vor-
genommene Aufbau eines Sicherheitsglacis vor

dem Territorium der USA. Das zeigen auch, wie
gesagt, ihre seit liber zwanzig Jahren laufenden Be-
mithungen um Raketenabwehrsysteme. Dieses
starke sowjetische Interesse an DefensivmaBnah-
men miissen wir in unsere Uberlegungen einbezie-
hen. Nach westlichen Erkenntnissen ist es durch
die Anstrengungen auf diesem Gebiet moglich, daf3
die Sowjetunion eines Tages in der Lage sein wird,
nicht nur den amerikanischen Langstreckensyste-
men, sondern auch den in Europa zu unserem
Schutz stationierten Systemen ihre Wirkung zu
nehmen. Dadurch konnte die NATO-Strategie der
abgestuften Reaktion unterlaufen werden. Durch
die SDI-Forschung soll also einem moglichen so-
wjetischen Durchbruch in der modernen Raketen-
abwehrtechnologie bzw. einem sowjetischen Aus-
brechen aus dem ABM-Vertrag entgegengewirkt
werden.

Vor diesem Hintergrund stimme ich der Be-
schlulempfehlung und dem Bericht des Auswarti-
gen Ausschusses zum Vertrag zur Begrenzung der
militarischen Nutzung des Weltraums zu.

Allerdings halte ich eine Erganzung von SDI
durch die Europaer und im Interesse der Europaer
fir notwendig.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist ja
schlimm!)

Wahrend es bei SDI in erster Linie darum geht, die
Bedrohung durch sowjetische Interkontinental- und
Mittelstreckenraketen auszuschalten, miiflte es bei
einer europiischen Verteidigungsinitiative darum

gehen, zu Uberprifen, wie man die Kurzstrecken-

waffen unschéadlich macht, die Europa und besan-
ders die Bundesrepublik bedrohen.

(Zuruf des Abg. Strobele [GRUNE] — Zu-
ruf des Abg. Dr. Klejdzinski [SPD])

Zum Abschlufl darf ich nochmals betonen: Es
geht hier nicht um einen Krieg der Sterne oder um
die Militarisierung des Weltalls.

(Strobele [GRUNE]: Es geht darum, wieder
einen Krieg moglich zu machen!)

Es geht ausschlieflich um die Erforschung der
technischen Moglichkeiten, nicht um die Herstel-
lung oder gar um die Installierung eines solchen
Systems.

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zur
SPD halten wir wie auch die gesamte Bundesregie-
rung die im Rahmen des ABM-Vetrages laufenden
amerikanischen SDI-Forschungen fiir gerechtfer-
tigt. Ich mochte der Bundesregierung an dieser
Stelle danken, daf3 es durch ihre Mitwirkung hin-
sichtlich der Einhaltung des ABM-Vertrages wieder
eine klare Haltung gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schierholz

[GRUNE]: Da miissen wir aber noch guk-

ken! — Gansel [SPD|: Wer hat die Sache
denn unklar gemacht?)

Meine Damen und Herren von der SPD, Ihr Kollege
Ehmke, der heute leider nicht da ist, hat im ,,Gene-
ral-Anzeiger" kiirzlich festgestellt, dal die Sowjet-
union an den Verhandlungstisch in Genf auch we-
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gen SDI zuriickgekehrt ist und daf3 die prinzipielle
Bereitschaft der UdSSR zu einer drastischen Ver-
minderung der Offensivwaffen auch durch SDI mit
bewirkt worden ist. Warum, so frage ich Sie, sind
Sie dann nicht so konsequent und geben Ihre politi-
sche Unterstitzung fiir die Forschungen, die etwas
bewirkt haben,

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Bewirkt haben oder
bewirkt haben konnten?)

was bis vor kurzem noch niemand zu hoffen gewagt
hatte.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Strobele [GRUNE]: Miissen wir immer wei-
ter?)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Bundestagsfraktion hat dem
Bundestag im September 1984 einen Antrag vorge-
legt, in dem die Bundesregierung aufgefordert wird,
sich international fur einen Vetrag zur Begrenzung
der militarischen Nutzung des Weltraums einzuset-
zen. Konkret geht es dabei um den Versuch, die
Erprobung und Einfiihrung von Waffen zu verbie-
ten, die vom Weltraum aus Ziele im Weltraum sel-
ber, in der Atmosphare oder auf dem Erdboden zer-
storen konnen. Es geht also um die Verhinderung
eines Riistungswettlaufs bei weltraumgestiitzten
Antiraketenwaffen.

Es geht weiter darum, die Erprobung und Einfiih-
rung von Waffen zu verbieten, die vom Weltraum
oder der Atmosphére aus Ziele im Weltraum selber
zerstoren konnen. Hierbei geht es um die Verhinde-
rung eines Riistungswettlaufs bei Antisatelliten-
waffen. Dies sind die beiden Probleme, die man we-
nigstens teilweise unterscheiden mu8,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Und ein paar
mehrt)

wenn es um Riistungskontrolle geht.

Unserem Antrag liegt ein kompletter Vertrags-
entwurf zugrunde, der im Juli 1984 auf einem Kon-
gref}, der in Gottingen stattfand, von mehr als 1000
engagierten, kompetenten und um die Gefahren des
technologischen Riistungswettlaufs tief besorgten
Naturwissenschaftlern vorgestellt wurde.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir bedanken uns noch einmal fiir das sachbezo-
gene Engagement dieser Naturwissenschaftler, die
nicht nur vor den Riistungsgefahren warnen, son-
dern auch versuchen, in vorbildlicher demokrati-
scher Mitverantwortung Wege aus diesen Gefahren
aufzuzeigen. Es sind ja nicht allein deutsche Wis-
senschaftler, sondern mit ihnen zusammen vor al-
lem Tausende amerikanischer Wissenschaftler, dar-
unter zahlreiche Nobelpreistrdger der Physik und
Chemie,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: 15/)

die ihre warnende Stimme erheben.

Es geht dabei nicht darum, jeden Einzelvorschlag
politisch ungepriift und auf Punkt und Komma zu
ubernehmen; das haben wir mit unserem Antrag
auch nicht beabsichtigt. Wir stimmen aber mit der
Grundtendenz der Naturwissenschaftler vollig
uberein, daf3 ein Vertrag, der diese Riistung, bevor
eine Seite iiber eines der genannten Waffensysteme
verfligt, verbietet, ein dringendes weltpolitisches
Gebot ist.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sollte iiber die Vorschlige der Naturwis-
senschaftler nicht hinweggegangen werden. Sie
miussen als wertvolle und unverzichtbare politische
Anregung und Hilfestellung aufgenommen werden.

Leider hat sich vor allem die CDU/CSU in den
bisherigen Beratungen in arroganter Weise dariiber
hinweggesetzt.

(Gansel [SPD]: Hort! Hort!)

Wir hatten in den AusschuBlberatungen nicht den
Eindruck, daf sich die Union auch nur darum be-
miiht hatte, sich mit diesem Vertragsentwurf ernst-
haft zu beschaftigen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das kénnen wir
bestatigen!)

Wenn deutsche Naturwissenschaftler einen Nobel-
preis erhalten, dann sind Unionspolitiker schnell
dabei, sich neben dem Preistréger ablichten und fil-
men zu lassen, damit der Glanz des Preises mit
ihrer Person in Verbindung gebracht wird.

(Gansel [SPD]: So ist es!)

Aber sie sind immer die ersten, die sich tiber War-
nungen auch von Nobelpreistrdgern hinwegsetzen,
wenn deren Problemwissen ihre politischen Kreise
stort.

(Jungmann [SPD]: Nur dann, wenn es in
ihr politisches Konzept paft, nehmen sie
sie in Anspruch!)

Die SPD-Bundestagsfraktion besteht trotz der ab-
lehnenden Empfehlungen der AusschuBlmehrheit
auf der Annahme des vorliegenden Antrags.

Ich mochte nun einige Feststellungen zum Ge-
samtproblem und zu den bevorstehenden Verhand-
lungen, die ja damit zusammenhéngen, machen.

Erstens. Weltraumgestiitzte Antiraketensysteme
und Antisatellitenwaffen miissen spatestens vor ei-
ner Erprobung vertraglich verboten werden, wenn
es noch eine Chance zur Verhinderung des Ri-
stungswettlaufs im Weltraum geben soll. Jedes Auf-
schieben solcher vertraglicher Bemiihungen ist
nicht zu verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Verfiigt eine der beiden Weltméchte erst einmal
uber ein fertiges weltraumgestiitztes Raketenkiller-
oder Satellitenkillersystem, wird sich die jeweils
andere Seite nicht mehr davon abhalten lassen, ih-
rerseits eine entsprechende Ristung verfligbar zu
haben. Ob solche Systeme fertig entwickelt werden
konnen — besonders Raketenkillersysteme aus
dem Weltraum —, weil man noch nicht. Welche po-
litischen Wirkungen solche fertigen Systeme aber
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hatten, 148t sich schon jetzt — dazu braucht man
keine Forschung und Entwicklung, Frau Geiger und
Kolleginnen und Kollegen von der Union — abse-
hen.

Zweitens. Allein vor der Erprobung ist ein Ver-
trag uberhaupt noch verifizierbar. Die vorhandenen
Aufklarungsmittel beider Superméchte reichen
dazu aus, jeden Test genau zu verfolgen. Ohne Test
laB3t sich nichts einfiihren.

Ist die Erprobung aber erst einmal durchgeftihrt,
dann 1afit sich eine Vertragseinhaltung kaum noch,
auf jeden Fall aber sehr viel schwerer kontrollie-
ren. Gerade weil der Westen den grofleren Wert auf
Verifikation und Kontrolle von Vertriagen legt und
Riustungsvorgiange der Sowjetunion nicht durch
eine eigene demokratische Offentlichkeit dort kon-
trolliert werden, mull der Westen ein erstrangiges
Interesse an einem Verbotsvertrag vor dem Ab-
schlufl von Erprobungen haben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist deshalb unverstandlich, warum ausgerech-
net vom Westen diese Chance nicht offensiv ergrif-
fen wird.

Drittens. Falsch ist die Behauptung der Befur-
worter der Weltraumriistung, die Kritiker hielten
an der atomaren Abschreckungsstrategie der gesi-
cherten gegenseitigen atomaren Verwundbarkeit —
besser: Zerstorbarkeit — fest, die sie grofienteils
zuvor noch grundsdtzlich bekédmpft hatten. Die
Uberwindung der atomaren Abschreckung ist nicht
durch technische Mittel moglich, sondern nur poli-
tisch durch wirkungsvolle atomare Abriistungs-
schritte.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist billiger und gefahrloser. Es ist Ausdruck
zynischer und extrem fehlgeleiteter Vernunft, die
Welt in neue untibersehbare und nicht finanzier-
bare Ristungsabenteuer zu stiirzen, aber den Wil-
len und den Mut zu tatsdchlichen politischen ato-
maren Abrustungsschritten nicht aufzubringen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schierholz
[GRUNE]: Sehr gut!)

Viertens. Die unmittelbarste, kurzfristigste Ge-
fahr fur die weitere sicherheitspolitische Destabili-
sierung resultiert aus Antisatellitenwaffen, deren
Erprobung und Einfilhrung weniger kostspielig ist
als weltraumgestiitzte Antiraketenwaffen und de-
ren Erprobung bereits in ein oder zwei Jahren ab-
geschlossen sein kann. Die absolute zeitliche Prio-
ritiit liegt also bei einem Verbotsvertrag fiir Antisa-
tellitenwaffen, der, wenn sich die Verhandlungen
tiber andere Systeme weiter hinziehen, in Form ei-
nes Zwischenabkommens abgeschlossen werden
miifte.

Eine deutliche Kritik gegeniber der amerikani-
schen wie der sowjetischen Regierung ist notwen-
dig, und zwar weltweit, weil beide die Antisatelliten-
waffen in Genf bisher allenfalls am Rande behan-
delt haben.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Leider!)

Funftens. Wir begriflen die Bemithungen der eu-
ropdischen und kanadischen NATO-Partner auf der
NATO-Auflenministerkonferenz in Brussel, gegen-
uber der amerikanischen Regierung auf eine strikte
Einhaltung des ABM-Vertrags hinzuwirken.

(Gansel [SPD]: Das war ja wohl auch not-
wendig!)

Wir anerkennen und unterstiitzen dabei auch
durchaus entsprechende Bemiihungen des Bundes-
aullenministers. Wir hoffen, daf3 sich das amerikani-
sche Aullenministerium weiter gegen das amerika-
nische Verteidigungsministerium, das Pentagon,
durchsetzen kann; denn letzterem ist der ABM-Ver-
trag schon lastig geworden, weil er die Erprobung
der SDI-Waffenkomponenten verhindert.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: So ist es!)

Wir ubersehen allerdings auch nicht, daf3 die Rol-
le, die das Pentagon in dieser Frage innerhalb der
amerikanischen Fihrung einnimmt, bei uns all-
mahlich vom Bundeskanzleramt eingenommen
wird. Im tbrigen hitte es der europaischen Glaub-
wiurdigkeit der Bundesregierung gedient, wenn der
Vorschlag fiir diese NATO-Auflenministerkonfe-
renz in Briissel vor dem Gipfeltreffen nicht allein
von Belgien und den Niederlanden, sondern ebenso
von der Bundesregierung gekommen waére.

(Beifall bei der SPD — Gansel [SPD}: Die
Bundesregierung hatte Angst, konsultiert
zu werden!)

Sechstens. Wir machen aber gleichzeitig darauf
aufmerksam, dal es im Zusammenhang mit dem
SDI-Programm nicht nur um die Einhaltung des
ABM-Vertrages geht. Es geht ebenso darum, daf
der begrenzte Teststoppvertrag von 1963 eingehal-
ten wird, der atomare Waffenversuche tiber der
Erde, in der Atmosphare und im Weltraum verbie-
tet.

(Dr. Schierholz [GRUNE|: Wir wollen den
vollstdndigen Teststopp!)

Wir verlangen ein gleiches Engagement zu dessen
Einhaltung wie beim ABM-Vertrag, und wir verlan-
gen, daB keine Gelegenheit unversucht bleibt, einen
vollstdndigen Atomteststopp unverziiglich zu erwir-
ken.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des
Abg. Dr. Schierholz [GRUNE])

Es dient nicht der westlichen Glaubwiirdigkeit,
wenn solche Vorschldge wie auch Vorschliage fur
ein Moratorium fir alle Atomwaffenversuche im-
mer nur von der sowjetischen Regierung kommen.
Wir fragen: Wo bleibt das aktive Engagement der
Bundesregierung uber wunverbindliche Rhetorik
hinaus, die amerikanische Regierung endlich zu ei-
ner Beendigung der Atomversuche zu dréngen?
Dies muf3 auch offentlich geschehen; denn leider
hat es nur dann noch Wirkung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schierholz
[GRUNE]: Und Frankreich!)

Siebtens. Mit grofler Sorge sehen wir dariiber
hinaus zunehmende Neigungen in der CDU/CSU-
Fraktion, vor allem des Fraktionsvorsitzenden

D)
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Dregger und des bayerischen Ministerprasidenten
Straufl, gestern abend erst im Fernsehen, die auf
ein europilisches Parallelprogramm zu SDI dréan-
gen, und zwar durch eine sogenannte européische
Verteidigungsinitiative. :
(Dr. Dregger [CDU/CSU]: In enger Koope-
ration mit den USA natiirlich! — Dr.
Schierholz [GRUNE]: Was sagt denn Herr
Ehmke dazu?)

Wer diese will, ist nicht nur Steigbiigelhalter jeder
Weltraumriistung, sondern treibt Europa in einen
uferlosen Riistungssog und eine sicherheitspoliti-
sche Katastrophenstrategie.

Jeder Versuch einer europiischen Verteidigungs-
initiative, die auf Abwehrsysteme gegen Kurz- und
Mittelstreckenraketen und gegen Marschflugkor-
per zielen miifite, ware von der Anzahl der Systeme
her umfangreicher, technologisch komplexer und
damit noch wesentlich kostspieliger als ein SDI-
Programm.

(Zurufe von der SPD)

Dieses verbergen Sie der Offentlichkeit, wenn Sie
solche Vorschlage machen. Man brauchte z. B. auf
Grund der geringeren Distanzen in Europa noch lei-
stungsfahigere Rechner und Sensoren. Sie wiirden
damit die deutsche Wissenschaft und Wirtschaft in
einem Umfang militarisieren, wie das seit Hitler
nicht mehr der Fall war, und Sie mifiten dafiir so
viel finanzielle Mittel aufbringen, dafl der Sozial-
staat endgiiltig liber Bord gehen wiirde und fiir die
konventionellen Verteidigungsaufgaben praktisch
kaum noch etwas {ibrigbliebe.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Wir sagen Ihnen klipp und klar: Einer solchen
Entwicklung werden wir uns widersetzen. Das euro-
paische Raketenproblem, insbesondere bei Kurz-
streckenraketen, aber auch bei Mittelstreckenrake-
ten laBt sich nicht durch Abwehrsysteme kruder
Art, die liberhaupt nicht finanzierbar, liberhaupt
nicht angemessen realisierbar sind, es 148t sich al-
lein durch Verhandlungen zur Beseitigung dieser
Waffen vom europaischen Territorium aus losen.
Einen anderen Weg gibt es nicht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schierholz?

Dr. Scheer (SPD): Bitte schon.

Dr. Schierholz (GRUNE): Herr Scheer, kénnten Sie
bitte einmal kurz erklaren, was der Vertragsent-
wurf der Gottinger genau zu dem Problem sagt?

Dr. Scheer (SPD): Der Géttinger Vertragsentwurf
konnte sich zu diesem Problem, soweit es sich bei
solchen europdischen Systemen nicht um welt-
raumgestiitzte handelt, nicht aulern. In dem Gottin-
ger Vertragsentwurf war man sich dieses Problems
noch nicht bewuflt; diese Forderung ist erst in den
letzten Monaten aufgetaucht. Aber unabhéngig da-
von ist es ja wohl notwendig, auf solche aktuellen

Gegebenheiten politischen Bezug zu nehmen, denn
es gibt, wie Sie wissen, einen unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen beidem.

(Zustimmung bei der SPD — Gansel [SPD]:
Da haben die GRUNEN wieder was dazu-
gelernt!)

Ich komme zum achten Punkt. Wir begriilen
selbstverstandlich das Gipfeltreffen zwischen Prasi-
dent Reagan und Generalsekretar Gorbatschow.
Wir erwarten, dal sowjetische Vorschlage zu einer
drastischen Reduzierung der atomaren Offensiv-
waffen nicht einfach zuriickgewiescn werden, son-
dern durch ebenso weitgehende oder — um so bes-
ser ware es — noch weitergehende eigene westliche
Vorschlage beantwortet werden. Es wére verhing-
nisvoll, wenn diese Chancen wegen des Festhaltens
am SDI-Vorhaben oder am Vorhaben einer Euro-
péischen Verteidigungsinitiative — mit all dem, was
sich moglicherweise oder wahrscheinlich noch an
wirtschaftlichen Interessen dahinter verbirgt —
nicht ergriffen wiirden.

(Jungmann [SPD]: Sehr wahr!)

Neunter Punkt: So wichtig Anndherungen und
Vereinbarungen zwischen den Superméchten sind,
so wenig ersetzt dies eigene, auf Europa bezogene
Initiativen der Bundesregierung. Der sowjetische
Reduzierungsvorschlag bezieht sich auf solche
Atomwaffen, die auf das Territorium der beiden Su-
permaéchte gerichtet sind. Die uns selbst zentral be-
treffenden Probleme bleiben bisher bei allen ameri-
kanischen und sowjetischen Vorschldgen entweder
auBlen vor — n&mlich bei den Kurzstreckenrake-
ten —, oder die Frage, wie sie thematisiert werden
sollen, bleibt — jedenfalls beim jlingsten sowjeti-
schen Vorschlag — offen, so in der Frage der Mittel-
streckenraketen.

Solange nicht geklart ist, auf welche Weise die in
die Sowjetunion reichenden britischen und franzo-
sischen Atomwaffen beriicksichtigt werden kdnnen
und sollen, wird es eine Losung bei den Mittelstrek-
kenraketenverhandlungen nicht geben.

(Sehr richtig! bei der SPD — Dr. Weng
[Gerlingen] [FDP]: Das ware bedauerlich!)

— Herr Weng, es hat {iberhaupt keinen Sinn, dar-
iiber zu polemisieren. Dieses Problem beschéaftigt
uns seit Jahren in ganz Europa, und wir kommen
wegen dieser Frage nicht weiter. Ich polemisiere in
dieser Sache mit keinem Wort. Sie miissen zwi-
schen Information und Polemik einmal unterschei-
den lernen.

(Zuruf von der SPD: Wird er auch noch!)

Die britischen und franzosischen Waffen errei-
chen noch Ende dieses Jahrzehnts einen Umfang,
der ungefdhr dem auf Westeuropa gerichteten so-
wijetischen  Mittelstreckenraketenpotential ent-
spricht. Wer erwartet, dal3 Ergebnisse von Verhand-
lungen mit der Sowjetunion ohne Beriicksichtigung
der britischen und franzosischen Potentiale er-
reicht werden, will entweder keine Ergebnisse oder
ist naiv.

(Zustimmung bei der SPD)
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Wo bleiben irgendwelche Initiativen der Bundes-
regierung, dieses Problem angemessen losbar ma-
chen zu helfen? Allein kann sie es nicht. Dies ist
nicht in erster Linie ein Problem, das wir mit der
amerikanischen Regierung hitten, sondern eines
des westeuropdischen Selbstverstandnisses. So-
lange auch die Bundesregierung in dieser Frage
eher einen lautlosen Eiertanz macht, wird sich
nichts bewegen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Einen lautstar-
ken Eiertanz!)

Es geht nicht nur darum, dal der Westen in der
Frage der Berucksichtigung der britischen und
franzosischen Waffen auf die Sowjetunion zugeht;
es geht vor allem darum, an die britischen und fran-
zosischen Freunde die Erwartung zu richten, daf3
sie auf ihre westeuropéischen Freunde und Verbiin-
deten zugehen, in deren Landern amerikanische
Mittelstreckenraketen stationiert sind, die diese
durch Verhandlungsresultate ebenso wegbekom-
men wollen wie die auf uns gerichteten sowjeti-
schen Mittelstreckenraketen. Das ist der Punkt, um
den es hier geht!

(Beifall bei der SPD)

Gemeinsam mit den Niederlanden, mit Belgien
und mit Italien sollte deshalb vor allem die Regie-
rung der mit der Pershing II hauptbetroffenen Bun-
desrepublik Deutschland darauf hinwirken, daf3 die
britische und die franzosische Regierung ihre bis-
herige Haltung iliberwinden. Es ist eine grobe
Selbsttduschung, wenn die Bundesregierung weiter
so tut, als diirften uns deren Waffen nichts ange-
hen.

Meine Damen und Herren, als der Bundesprasi-
dent auf der deutsch-britischen Konferenz in Koé-
nigswinter im Zusammenhang mit SDI davor warn-
te, wirtschaftliche und technologische Interessen
zum Ratgeber sicherheitspolitischer Entscheidun-
gen zu machen,

(Zuruf von den GRUNEN: Das war rich-
tig!)
beschwerten sich Unionspolitiker offentlich tiber
diese ,Einmischung” in aktuelle politische Ausein-
andersetzungen. Nunmehr ist fiir den Bundeskanz-
ler — umgeben von selbsternannten nationalen Un-
sicherheitsberatern —

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Ein sehr schénes
Bonmot!)

dabei nichts wichtiger als ein Rahmenabkommen,
um im Tanz um das vermeintliche technologische
Goldene Kalb dabei sein zu kénnen. Die unverkenn-
bare Ablehnung des BundesauBenministers wird
von der CDU/CSU laufend konterkariert.

(Jungmann [SPD]: Zuletzt in San Franzis-
ko!)

Am liebsten wiirden Sie dies zur Nebenauf3enpolitik
stempeln. Es ist IThnen Gott sei dank noch nicht
ganz gelungen.

Mithsam versucht der AuBlenminister, Damme
gegen eine Riistungsentwicklung aufzubauen, die
er mit uns offenbar fiir verhédngnisvoll halt. Nun

sind wir gespannt, wie der Bundeskanzler dies alles
auf der Konferenz westlicher Regierungschefs vor
dem Gipfel mit dem Hintern vielleicht wieder
durchsitzt oder mit dem Kopf wieder wegnickt, falls
sich die Ansétze als unbefriedigend erweisen soll-
ten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schierholz
[GRUNE]: Er rutscht immer tiefer auf der
Regierungsbank!)

Da sind wir gespannt. Wir hoffen, dafl das nicht ein-
tritt. Es ist kein Problem, guten Ansétzen zuzustim-
men, wenn sie ohnehin da sind. Wir hoffen, da3 sol-
che in den néachsten Tagen entwickelt werden kon-
nen. Sollten sie aber unzureichend sein, so haben
wir leider keine Hoffnung, daf3 der Kanzler irgend
etwas fir einen ristungskontrollpolitischen Fort-
schritt tut.

Auf einen Weg fiir einen solchen Fortschritt wol-
len wir mit unserem Antrag hinweisen. Naturlich
werden Sie — die Union mit Inbrunst und die FDP
aus Koalitionssalbaderei, um es einmal so auszu-
dricken — gegen unseren Antrag stimmen. Aber
der Tag, an dem auch einmal wieder andere abstim-
men, ndmlich die Blirger selber, wird ja kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Feldmann.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Jetzt kommt das
klare Bekenntnis gegen SDI!)

Dr. Feldmann (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist nicht das erste Mal und
wohl auch nicht das letzte Mal, dafl wir uns hier im
Plenum {iiber die Strategische Verteidigungsinitia-
tive des amerikanischen Prasidenten unterhalten.
Eine intensive Auseinandersetzung ist aber auch
erforderlich, um der Bedeutung von SDI fir die
Strategie des Biindnisses und damit fur unsere Si-
cherheit gerecht zu werden.

Herr Kollege Scheer, auch wir haben Respekt vor
den Vorschligen der Gottinger Naturwissenschaft-
ler bekundet. Ich darf dies hier betonen. Sie reichen
aber nicht aus. Herr Kollege, fiir uns ist es selbst-
verstandlich, da wir vor dem Hintergrund deut-
scher, européischer und atlantischer Interessen
sorgfaltig alle Konsequenzen priifen und erst dann
unsere Entscheidung treffen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Schierholz
[GRUNE]: Gegen sorgfaltige Prufung hat
keiner was!)

Ich zitiere aus der Regierungserklarung vom

18. April 1985:

Jeder, ... der ernsthaft eine ... Verringerung
der Nuklearwaffenpotentiale in der Welt will,
und jeder, der Vorbehalte gegen die nukleare
Abschreckungsstrategie hat, ... sollte tber alle
angebotenen alternativen Moéglichkeiten der
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Dr. Feldmann
Friedenssicherung und der Kriegsverhinde-
rung aufs sorgfaltigste nachdenken.

(Beifall bei der FDP)

Diesen Worten des Bundeskanzlers stimmen wir
voll zu.

(Jungmann [SPD}: Handeln Sie auch da-
nach! Nicht nur reden, sondern auch han-
deln, Herr Feldmann!)

— Horen Sie doch zu, Herr Kollege.

Wir haben Verstandnis dafiir, da3 unserem ame-
rikanischen Biindnispartner ein politisches Signal
vor Genf nicht ungelegen kdme. Die Bundesregie-
rung hat hierzu bereits am 18. April eindeutig er-
klart:

(Dr. Klejdzinski [SPD]: ,Eindeutig” sagen
Sie? — Weitere Zurufe von der SPD: ,Ein-
deutig"?)

Das amerikanische Forschungsprogramm ist
... gerechtfertigt . .. und liegt im Sicherheitsin-
teresse des Westens ...

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Dr. Schierholz [GRUNE]:
Kein Beifall bei der FDP?)

Mehr kdnnen und wollen wir auch heute nicht sa-
gen.

Die Bundesrepublik hat mehrfach gezeigt, daB sie
auch in schwierigen Zeiten zu unpopuldren Ent-
scheidungen im Interesse der Allianz bereit ist. Un-
sere amerikanischen Verbilindeten konnen sich dar-
auf verlassen, dal3 wir den im Biindnis vereinbarten
Kurs einhalten. Ich bin nicht der Meinung, daBl wir
Nachholbedarf an Biindnistreue haben.

(Beifall bei der FDP)

Die Gestaltung unserer gemeinsamen Sicher-
heitspolitik und der Ost-West-Beziehungen ist nicht
allein eine amerikanische Angelegenheit. Amerika-
nische und europaische Sicherheitsinteressen sind
gleichermaBen zu berticksichtigen. Darin werden
Sie mir wohl! zustimmen. Ein Erfolg einer wirklich
gemeinsamen europdischen Haltung, zu der vor al-
lem AuBenminister Genscher beigetragen hat, ist
die Zielformel fiir die Genfer Verhandlungen, nam-
lich ein Wettriisten im All zu verhindern und auf
der Erde zu beenden.

(Beifall bei der FDP — Dr. Schierholz
[GRUNE]: Aber wie!)

Nur der enge Zusammenhang zwischen diesen bei-
den Verhandlungszielen bietet uns Europdern die
Chance, von der Bedrohung durch sowjetische
Kurz- und Mittelstreckenwaffen befreit zu werden.
Hier stimme ich Thnen voll zu, Frau Kollegin Gei-
ger.

Deshalb blicken wir Européer mit konkreten Er-
wartungen nach Genf, wo unser amerikanischer
Partner im Namen und im Auftrag des Biindnisses
verhandelt. Dies gilt auch und gerade fiir SDI.

Ich habe Verstandnis dafiir, dal die koopera-
tionswilligen deutschen Firmen es gerne sehen,
wenn die Bundesregierung ihnen politisch den Weg

ebnen wiirde. Wir haben festgeschrieben, daf3 sich
deutsche Firmen am amerikanischen SDI-For-
schungsprogramm beteiligen konnen. Das kann
und soll nicht verhindert werden, aber wir fordern
weder Wirtschaft noch Forschung zu einer solchen
Beteiligung auf.

(Jungmann [SPD]: Da warten Sie einmal
ab! Da horen Sie einmal den Herrn Telt-
schik!)

Kooperation zwischen deutschen und amerikani-
schen Firmen, sei es im zivilen oder im militari-
schen Bereich, ist nichts Neues.

(Jungmann [SPD]: Herr Teltschik will ein
Regierungsabkommen!)

Die bestehenden Abkommen haben schon bisher
jede Kooperation zwischen Firmen beider Lander
ermoglicht, vorausgesetzt allerdings, auf beiden Sei-
ten besteht ein ernsthafter Wille zur Kooperation.

(Beifall bei der FDP)

Unsere beiden Staaten sind marktwirtschaftlich
orientiert. Ich gehe deshalb davon aus, da3 ameri-
kanische Firmen, die am Know-how deutscher Fir-
men interessiert sind, attraktive und faire Angebote
machen missen und daBl deutsche Unternehmen
nur Vertrige abschlieffen, wenn sie entsprechenden
Nutzen erwarten. Es ist doch nicht so, dal wir um
Kooperation betteln miilten. Deutsche und europai-
sche Unternehmen brauchen sich nicht zu verstek-
ken. Im iibrigen haben die Japaner eindrucksvoll
bewiesen, dall technologisches Weltniveau am be-
sten durch Konzentration auf zivile Forschung er-
reicht werden kann.

(Beifall bei der SPD — Jungmann [SPD}:
Das ist der Punkt!)

Deshalb setzt die FDP auf Eureka.

In juingster Zeit ist eine neue, erweiterte Inter-
pretation des ABM-Vertrages aufgetaucht, wonach
nicht nur Forschung, sondern auch Erprobung und
Entwicklung erlaubt seien.

(Zurufe von der SPD)

— Beruhigen Sie sich! — Die FDP halt am ABM-
Vertrag und seiner bisherigen Auslegung fest. Ich
will das hier deutlich feststellen.

(Gansel [SPD]: Das wird die Sowjets sehr
beeindrucken und die Amerikaner auch!)

Zwischen Forschung und Entwicklung mull eine
Brandmauer stehen.

(Beifall bei der FDP — Jungmann [SPD]:
Die wird Stein fir Stein abgetragen durch
die CDU! — Weitere Zurufe von der SPD)

— FEine neue Interpretation eines Agreed State-
ment kann eindeutige volkerrechtsverbindliche ver-
tragliche Verbote nicht einseitig in Frage stellen.
Wir begriflen deshalb die Zusicherung des ameri-
kanischen Prasidenten, daf3 sich die USA an die bis-
herige gemeinsame enge Auslegung halten werden.
Dabei muf3 es auch bleiben, denn darauf beruhen
alle bisherigen Festlegungen.

(©
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Zu Recht hat der Bundeskanzler davon gespro-
chen, daB sich die Bundesregierung in dieser Frage
derzeitig in einem Klarungsprozef3 befindet. Bei ei-
ner fir die nationale Sicherheit so entscheidenden
Frage — so der Bundeskanzler — ist es eine demo-
kratische Pflicht, den Koalitionsfraktionen und
-parteien — ich darf ergédnzen: auch der Opposition
— und anderen wichtigen gesellschaftlichen Grup-
pen die Moglichkeit zu einer abgewogenen Stel-
lungnahme zu geben und ihr Urteil in die Mei-
nungsbildung einzubeziehen.

Wir werden hier auch die gemeinsame Anhorung
des Auswartigen und des Verteidigungsausschusses
sowie die des Forschungsausschusses abzuwarten
haben. Die FDP ist nicht bereit, sich bereits heute
zu Entscheidungen drdngen zu lassen, bevor die
notwendigen Priifungen abgeschlossen sind,

(Beifall bei der FDP)

denn moglicherweise verbauen wir sonst der Bun-
desregierung Wege, deutsche Interessen vor allem
im Bereich der Sicherheits- und Entspannungspoli-
tik ebenso wirkungsvoll zu vertreten wie bisher.

Friedenssicherung, meine Damen und Herren, ist
nicht eine technologische Angelegenheit.

(Zustimmung des Abg. Jungmann [SPD])

Entscheidend ist der politische Wille zum Inter-
essenausgleich, zum friedlichen Mit- und Nebenein-
ander.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Bundestagsfraktion der FDP stimmt der vor-
liegenden BeschluBBempfehlung mit den folgenden
Feststellungen zu.

Erstens. Die FDP la3t sich leiten von den Be-
schliissen ihres Bundesvorstandes vom 23. Miérz
1985 und ihres Bundeshauptausschusses vom 1.
Juni 1985, denen der Beschlul des Bundessicher-
heitsrates vom 27. Marz 1985 entspricht. Diese drei
Beschliisse und die in ihnen genannte Gemeinsame
Erklarung der AuBlenminister der USA und der So-
wjetunion vom 8. Januar 1985 finden die ausdrickli-
che Unterstlitzung der FDP-Bundestagsfraktion.

(Dr. Klejdzinski [SPD]): Was unterstiitzen
Sie eigentlich nicht?)

Zweitens. Die FDP-Fraktion sieht in der vorlie-
genden BeschluBempfehlung einen Beitrag zur Er-
reichung des am 8. Januar 1985 von den USA und
der Sowjetunion formulierten Zieles, einen Ri-
stungswettlauf im Weltraum zu verhindern und ihn
auf Erden zu beenden.

Drittens. Die FDP begrii3t, dal die Bundesregie-
rung uber die Frage, ob es staatliche Vereinbarun-
gen fir die Beteiligung deutscher Unternehmen
und Forschungsinstitute am SDI-Forschungspro-
gramm geben wird, erst nach sorgfaltiger Prifung
entscheiden will.

(Beifall bei der FDP)

Die Zustimmung zur heutigen EntschlieBung
nimmt deshalb die Haltung der FDP zur Frage der
Notwendigkeit und Zweckmaéafligkeit von staatli-

chen Vereinbarungen nicht vorweg. Fiir die FDP ist
dabei eine europaische Abstimmung von besonde-
rer Bedeutung. Sie verweist darauf, da3 die Beteili-
gung von Unternehmen und Forschungsinstituten
aus zahlreichen Landern beabsichtigt ist, unabhén-
gig davon, ob diese Lander liber Notwendigkeit und
Zweckmafigkeit staatlicher Vereinbarungen noch
nicht entschieden haben — wie die Bundesrepublik
Deutschland — oder ob sie solche Vereinbarungen
abgelehnt haben — wie unsere Biindnispartner Ka-
nada, Norwegen, die Niederlande, Ddnemark und
Griechenland und unser Nachbar Frankreich.

Viertens. Die FDP begrifit das Ergebnis des
NATO-Rates vom 15. Oktober 1985, der die Einhal-
tung des ABM-Vertrages bekraftigt und eine kon-
struktive Verhandlungsfiihrung flir Genf unter-
stlitzt.

Ich darf mich fiir Ihre Aufmerksamkeit bedan-
ken.

(Beifall bei der FDP — Dr. Schierholz
[GRUNE]: Kein Beifall bei der CDUY)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das war schon sehr interes-
sant, Herr Feldmann. Denn aus meiner Sicht war
das eine vollig neue BeschluBlempfehlung, die Sie
uns hier gerade mit den vier einschriankenden Be-
merkungen vorgetragen haben. Deswegen miifiten
Sie konsequenterweise eigentlich Thre eigene Be-
schluBempfehlung hier ablehnen, wie auch wir es
tun werden. Denn es ist ein Armutszeugnis, wie
Koalition und Regierung mit jenem Vertragsent-
wurt zur Begrenzung der militdrischen Nutzung des
Weltraums umgegangen sind, der im Juli 1984 von
dem Gottinger Kongrel} der ,,Naturwissenschaftler
fiir den Frieden“ verabschiedet worden ist.

Die uns jetzt vorliegende BeschluBempfehlung
geht mit keinem Wort auf das Anliegen der Natur-
wissenschaftler ein, geschweige denn, daf sie sich
damit argumentativ auseinandersetzt. Nicht um-
sonst hat dieser Vertragsentwurf mittlerweile die
Unterstiitzung von Tausenden von Mitbiirgerinnen
und Mitblirgern in unserem Land gefunden, darun-
ter zahlreiche Hochschulprofessoren aus For-
schungseinrichtungen wie der Max-Planck-Gesell-
schaft, aber auch der Deutschen Forschungs- und
Versuchsanstalt flir Luft- und Raumfahrt und zahl-
reiche Nobelpreistrdger — Herr Scheer hat das
richtig erwdhnt —, nicht zuletzt der jetzige Frie-
densnobelpreistrager, die Internationale Vereini-
gung der Arzte zur Verhinderung des Atomkriegs
— von dieser Stelle noch herzlichen Gliickwunsch.

Wir GRUNEN unterstiitzen das Engagement die-
ser Bevolkerungsgruppen. Wir wissen auch: Eine
deutliche Mehrheit der Bevolkerung in der Bundes-
republik ist gegen die Anstrengungen fiir einen
Krieg der Sterne. Der Vertragsentwurf ist nach un-
serer Auffassung ein wirksames Instrument, diesen
zu verhindern. Er verbietet nicht nur die weltraum-
gestlitzten Raketenabwehrsysteme, sondern auch
die anderen weltraumgestiitzten, dulerst friedens-
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gefahrdend wirkenden Technologien wie ASAT und
— ich glaube, das haben Sie vergessen, Herr Scheer
— NAVSTAR, an der sich die Bundesrepublik auch
beteiligen will. Er ist ein international akzeptierba-
rer Hemmschuh gegen die weitere Militarisierung
des Weltraums.

Wir leugnen auf der anderen Seite nicht — das
war der Gegenstand meiner Zwischenfrage —, dal3
der Vertragsentwurf aus unserer Sicht an einzelnen
Stellen unzureichend ist, weil er technologische
Schlupflocher 1a3t. Er 143t die Lenkung und damit
hochpréazise Steuerung von konventionellen Flug-
korpern zu, und er 16st letztlich auch das neue Pro-
blem, da hier aufgetaucht ist, ndmlich die Europai-
sche Verteidigungsinitiative EVI, iiberhaupt nicht.

Wir GRUNEN haben auch an anderen Stellen
Korrekturvorschlage unterbreitet, bis hin zu dem
Vorschlag der SPD, was das Verfahren angeht. Wir
hatten es gerne gesehen, dafl dieser Vertragsent-
wurf sofort den Vereinten Nationen als Beratungs-
grundlage unterbreitet wird.

Dennoch: Der Vertragsentwurf wire im Realisie-
rungsfalle in der Lage, zwei wesentliche, héchst de-
stabilisierende Entwicklungen zu verhindern, ndm-
lich die Stationierung von Waffen im All — SDI,
ASAT und anderes — und die Erhdhung von Zielge-
nauigkeiten strategischer ballistischer Raketen auf
weit unter 100 m. Er ist nach unserer Auffassung
ein Instrument der Gefahrenabwehr, nicht mehr,
aber auch nicht weniger.

Es kann doch wohl, meine Damen und Herren,
nicht in unserem Interesse sein, einen Vertragsent-
wurf abzulehnen, der ein Verbot hichst destabili-
sierender Riistungstechnologien bewirken konnte.
Mit welchen Instrumenten denn sonst will die Bun-
desregierung jenen verhangnisvollen Marsch in die
Militarisierung des Weltraums stoppen? Wo ist
denn, Herr Genscher, ihre Brandmauer?

(Dr. Klejdzinski [SPD}: Die ist bei uns in
der Partei!)

Wo ist sie denn? Es sei denn, sie ist ein Papierti-
ger!

Die Friedensbewegung laft sich nicht mehr mit
Vertristungen auf Genf, auf bevorstehende Gipfel-
treffen, auf ein gescheitertes Riistungskontrollkon-
zept vertrdsten. Wir wollen abristungspolitische
Taten sehen. Doch die Bundesregierung, meine Da-
men und Herren, hat offentsichtlich die Einstiegs-
droge fiir SDI, fiir die Beteiligung an der sogenann-
ten Strategischen Verteidigungsinitiative, langst ge-
schluckt. Deshalb ist sie in Wahrheit gegen den Ver-
tragsentwurf.

Unsere Position ist klar: Wir sind gegen die mili-
tarische Besetzung des Alls, ebenso wie wir gegen
die militarische Besetzung fremder Lander sind.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Aber fiir Hausbesetzungen!)

Wir halten jegliche Anstrengungen, den Weltraum
militarisch zu mibrauchen, sei es unter amerikani-
scher, sei es aber auch unter franzdsischer oder
sonstiger Agide, 6konomisch und forschungspoli-
tisch fir eine gigantische Fehlinvestition, eine Ge-

fahr fur den Weltfrieden, finanziell nur von Gréf3en-
wahnsinnigen zu leisten und technisch voraussicht-
lich ohnehin undurchfiihrbar. Deshalb fordern wir
ein klares Nein zu einer Beteiligung der Bundesre-
publik an solchen Planen. Reagans Himmelfahrts-
kommando zu einer totalen Destabilisierung in poli-
tischen Krisenzeiten ist von der Vereinigung der
besorgten Wissenschaftler in den USA u. a. folgen-
dermaflien kommentiert worden — ich zitiere —:

Die Sowjets werden ein BMD-Programm der
USA nicht unter dem Aspekt irgendeiner utopi-
schen Zukunftsperspektive interpretieren, son-
dern im Zusammenhang mit der in Gang be-
findlichen nuklearen Aufriistung der USA, ins-
besondere mit der Umwandlung praktisch aller
strategischen Potentiale der USA zu ...
(,Kriegsfihrungs“-Waffen), und mit der Dok-
trin (nuklearer) Kriegfiihrung, die durch diese
Aufristung realisiert werden soll...

Das, meine Damen und Herren, sind Worte, die ein
ehemaliger amerikanischer Verteidigungsminister,
ein ehemaliger SALT-Unterhdndler, mit unter-
schrieben hat.

Und schlieBllich: Die Debatten uber den ABM-
Vertrag in den letzten Tagen haben gezeigt, daB3 die-
ses letzte Relikt der immer mehr verbleichenden
Ristungskontrollphilosophie kurz davor steht, ge-
kippt zu werden.

Ich modchte ausdrucklich positiv hervorheben,
Herr Bundesauflenminister, dall Sie das Problem
und den Ernst der Lage hier erkannt haben. Nur,
was tun Sie eigentlich, auBler Briefe zu schreiben,
gegen die Bemiuhungen in den USA, die unverkenn-
bar sind und die vollstandige Aushohlung dieses
Vertrages vorantreiben?

Da ware es das Wirksamste gewesen, einen sol-
chen Vertragsentwurf, wie ihn die Géttinger Natur-
wissenschaftler entwickelt haben, der fachlich und
politisch auBlerordentlich ausgereift ist, zu unter-
stiitzen. Was vergében Sie sich eigentlich, wenn Sie
sich die Chance, die dieser Vertragsentwurf bietet,
zu eigen machten?

Kommen wir zum Kern: Die USA haben mittler-
weile gegenuber der Bundesregierung 15 voraus-
sichtliche Endprodukte des SDI-Forschungspro-
gramms beschrieben.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Endprodukte?)

Ich verweise auf das ,Handelsblatt* vom 10. Sep-
tember. Diese sollen bis zum Jahre 1990 in GroBex-
perimenten erprobt werden. Zwei dieser 15 sind La-
borversuche, alle anderen Feldversuche, Weltraum-
versuche oder Tests. Sie fallen damit eindeutig
nach Geist und Buchstaben unter jenes Verbot, das
der Art.5 des ABM-Vertrages normiert. Das ist der
Kern.

Sie laufen also da, meine Damen und Herren von
der FDP, auch wenn ich die Nuancen im Vortrag
von Herrn Feldmann — wo ist er denn? — sehr
genau gehort habe, sehenden Auges in die Arme
jener, die eine Demontage jeglicher Ergebnisse von
Entspannungspolitik das Wort reden. Glauben Sie
doch bitte nicht, daB IThnen dabei noch jemand Ihre
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Bekundungen von einer neuen Phase der Entspan-
nungspolitik abnimmt.

SchlieBlich noch zum Verfahren: Die Kriicke die-
ser Beschlufiempfehlung, wie sie hier heute vor-
liegt, ist ein untaugliches Instrument, um eine Be-
teiligung der Bundesrepublik an SDI zu rechtferti-
gen, sei es mit oder ohne Rahmenabkommen.

Wir danken den Naturwissenschaftlern fiir den
Frieden fir ihr Engagement und bedauern, da8 ihr
Anliegen hier heute so niveaulos untergepfligt wird
— sagen sie uns, ihren Abgeordneten, doch dazu
fachlich und politisch gehorig ihre Meinung. Die
anstehenden Anhoérungen in den Ausschussen fur
Verteidigung, Auswaértiges und Forschung und
Technologie werden Gelegenheit geben, noch ein-
mal alle Fragen genauestens zu untersuchen und
andere Antworten zu geben, als sie die Kaolition
hier bisher gegeben hat.

Ihre BeschluBempfehlung heute ist ein untaugli-
ches Instrument. Wir werden sie entschieden ableh-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die BeschluBempfehlung des Auswiértigen
Ausschusses, die heute zur Beratung ansteht, stellt
das Thema der Begrenzung der militarischen
Nutzung des Weltraums zutreffend in den Zusam-
menhang der amerikanisch-sowjetischen Abriu-
stungsverhandlungen in Genf.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Und warum lehnen
Sie ab?)

Man kann nicht Uiber Raketenabwehrsysteme spre-
chen, ohne sich mit der fortdauernden Bedrohung
durch atomare Waffen auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dieser Zusammenhang besteht, meine Damen und
Herren;

(Zurufe von den GRUNEN)

Sie kénnen es nicht leugnen. Die neuerliche Bereit-
schaft der Sowjetunion zu drastischen Reduzierun-
gen ihrer atomaren Potentiale beweist diesen Zu-
sammenhang.

Deshalb muB3 man feststellen, dal der von Ihnen
unterstiitzte Vertragsentwurf das Wechselverhilt-
nis zwischen Defensiv- und Offensivwaffen, wie es
von beiden GroBmachten in der Erklarung vom
8.Januar anerkannt worden ist, nicht berucksich-
tigt. Dieses Wechselverhaltnis wirkt in beide Rich-
tungen. Es wire deshalb einseitig, nur auf die Fol-
gen hinzuweisen, die sich aus der Suche nach
neuen Defensivsystemen ergeben kénnten.

Mit der am 8.Januar 1985 vereinbarten amerika-
nisch-sowjetischen Verhandlung Uber die strategi-
schen Waffen, die Mittelstreckenwaffen und die
Weltraumsysteme werden wesentliche Bereiche des
wechselseitigen Krafteverhaltnisses und kiinftiger

ubergreifender Entwicklungen miteinander verbun-
den. Das alles betrifft uns Europder unmittelbar.

Die Weltraumfragen, die Untersuchungen, ob
neue technologische Entwicklungen defensiv ge-
nutzt werden konnen, bringen eine neue Dimension
in das West-Ost-Verhéltnis, die Sicherheitspolitik
und die Abriistungspolitik. Die Vereinbarung der
USA und der Sowjetunion vom 8. Januar ist deshalb
ein Dokument von herausragender politischer Be-
deutung.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Scheer?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Ich
wirde gern fortfahren.

Die Bundesregierung hat sich wiederholt ohne
Einschrankung zu den dort beschriebenen Zielen
der Verhandlungen bekannt, namlich ein Wettri-
sten im Weltraum zu verhindern und es auf Erden
zu beenden. Zu den Zielen dieser Verhandlungen
gehort auch, Kernwaffen zu begrenzen und zu ver-
ringern und die strategische Stabilitdt zu festigen.

Der in dem Dokument enthaltenen Absprache,
dafl die Fragen der strategischen Mittelstrecken-
und Weltraumwaffen in ihrem wechselseitigen Ver-
haltnis in Erwadgung gezogen und gelost werden
miissen, kommt eine wesentliche Bedeutung fur die
Moglichkeit zu, bei dem amerikanisch-sowjetischen
Gipfel den Weg nach vorn zu 6ffnen. Ich sage noch
einmal: Es geht um das Wechselverhéltnis zwischen
Strategischen Waffen, Mittelstreckenwaffen und
militdrischer Nutzung des Weltraums.

Wir begriilen ausdriicklich das Treffen des ame-
rikanischen Prasidenten und des sowjetischen Ge-
neralsekretars.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das kennen wir
doch alles!)

Wir hoffen, da3 es zur Konkretisierung der verein-
barten Zielsetzung sowie zur Forderung der politi-
schen Beziehungen zwischen den USA und der So-
wjetunion sowie zwischen West und Ost insgesamt
beitragen wird.

(Gansel [SPD]: Die Hoffnung teilen wir!)

Ein positives Ergebnis dieses Gipfeltreffens liegt im
Interesse Europas, insbesondere der Bundesrepu-
blik Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von den GRUNEN: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Meine Damen und Herren, wenn hier von den
GRUNEN auf meine Feststellung, daB ein positives
Ergebnis dieses Gipfeltreffens zwischen den USA
und der Sowjetunion unseren Interessen dient, ge-
rufen wird: ,,Das glauben Sie doch selber nicht!”,
dann heiBt das, daB die GRUNEN nicht bereit sind,
die Probleme durch Verhandlungen zu losen.

(Strébele [GRUNE]: Wir wurden aus Erfah-
rung klug!)

©
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Ich sage Ihnen: Durch einseitiges Handeln ist noch
nie Problemlésung, sondern nur Konfliktverschar-
fung geschaffen worden;

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
das gilt fiir beide Richtungen.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. Schierholz?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen:
Nein, dankeschon. Ich mochte mit meinen Gedan-
ken fortfahren. Ich habe es auch dem anderen Kol-
legen abgelehnt.

Prasident Dr. Jenninger: Das gilt also fir Ihre
ganze Rede, Herr Bundesminister?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Ich
mochte Sie nicht privilegieren, Herr Kollege.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist aber sehr
zuvorkommend!)

— Ach, wissen Sie, unsere Zeit ist heute limitiert.
Ich mochte anderen die Zeit nicht wegnehmen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein positives Ergebnis
dieser Gipfelbegegnung — ich wiederhole es —
liegt im Interesse Europas und der Bundesrepublik
Deutschland.

(Gansel [SPD]: Sie wollten doch erkléren,
warum der Gipfel an den GRUNEN schei-
tert!)

Denn wir sind von der Entwicklung der West-Ost-
Beziehungen unmittelbarer als alle betroffen. Und
als eines der Stationierungslédnder der amerikani-
schen Mittelstreckenwaffen sind wir auch in beson-
derer Weise am Ergebnis dieser Riistungskontroll-
verhandlungen interessiert.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Nichtssagend!)

Es entspricht dem Gewicht der Bundesrepublik
Deutschland und der Rolle der Européer im Biind-
nis und im West-Ost-Verhaltnis, da@3 sich die ameri-
kanische Regierung im Rahmen ihrer Vorbereitung
fiir die Gipfelbegegnung nachdriicklich um enge
Konsultationen mit der Bundesregierung und den
anderen européaischen Partnern bemiiht.

Meine Damen und Herren, kein vergleichbarer
Gipfel wurde so intensiv im Biindnis vorbereitet.
Wir sind von dem Willen des amerikanischen Prési-
denten iiberzeugt,

(Strobele [GRUNE]: Wir aber nicht!)

in Genf Fortschritte zu erzielen. Wir erkennen auch
das Interesse des sowjetischen Generalsekretars an
einem konstruktiven Verlauf dieses Treffens.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Die Vereinigten Staaten wissen: Die Verhandlungs-
position von Président Reagan in Genf wird um so
starker sein, je mehr er sich auf die Zustimmung
seiner Partner berufen kann. Es gibt kein besseres
Mittel, die Geschlossenheit des Westens zu wahren
als engste Abstimmung der USA mit ihren européi-

schen Biindnispartnern und die Beriicksichtigung
der spezifischen europdischen Belange.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der amerikanische Aufienminister hat bei dem
Auflenministertreffen am 15. Oktober in Briissel be-
stétigt, daBl sich das SDI-Forschungsprogramm ge-
mafB der ausdriicklichen und neuerlich bestétigten
Entscheidung des Prasidenten auch weiterhin im
Rahmen einer restriktiven Auslegung des ABM-
Vertrages halten wird,

(Gansel [SPD]: Das ist wie Ihre ,restrikti-
ve" Waffenexportpolitik! Dieselbe Hal-
tung!)

so wie die amerikanische Regierung das bisher of-
fentlich erklédrt und ihren Biindnispartnern zugesi-
chert hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Schierholz [GRUNE]: Jetzt kommt die
Erlauterung!)

Fiir die Bundesregierung, meine Damen und Her-
ren, ist das ein entscheidender Punkt.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Ja natiirlich!
Aber jetzt kommt's!)

Wir haben die Bedeutung der Einhaltung und der
Bekriaftigung des ABM-Vertrages wiederholt unter-
strichen.

(Zuruf des Abg. Gansel [SPD])

— Ich weil gar nicht, Herr Gansel, warum Sie so
nervds sind.

(Gansel [SPD]: Weil es hier um die ent-
scheidende Frage geht!)

Moéglicherweise stort es Sie, dal die Bundesregie-
rung es war, die diese neuerliche Klarstellung be-
wirkt hat.

(Gansel [SPD]: Ach nein!)

Sie sollten sich dariiber zufrieden duflern, dal3 wir
in einer fiir unsere Sicherheit

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Jetzt kommt die
Erlauterung!)

und fiir den Erfolg der Verhandlungen entscheiden-
den Frage hier eine solche neuerliche Bestatigung

haben durchsetzen kénnen. Ich halte das fiir einen’

groBen Erfolg unserer Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Gansel [SPD]: Wo ist denn die Bestati-

gung? Wo ist denn die klare Aussage? —

Dr. Schierholz [GRUNE]: Das war sehr un-
klar!)

Meine Damen und Herren, wir haben die Bedeu-
tung der Einhaltung und Bekréaftigung des ABM-
Vertrages wiederholt unterstrichen, insbesondere
auch in dem Beschluf3 des Bundessicherheitsrates
vom 27. Marz 1985 und in der Regierungserklarung
des Bundeskanzlers vom 18. April 1985, wie das in
der Bundessicherheitsratssitzung am 4. Oktober
noch einmal bestétigt worden ist. Das unbedingte
Festhalten am ABM-Vertrag ist unverzichtbar, so-
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lange nicht kooperative Losungen einen Ristungs-
wettlauf im Weltraum ein fiir allemal ausschlief3en.

(Gansel [SPD]: Das ist richtig!)

AuBlenminister Shultz hat seine Erklarung in
Briissel mit der Zusicherung verbunden, daB es
keine Anderung der amerikanischen Haltung in
dieser Frage geben wird, ohne daf} es zuvor Konsul-
tationen mit den Biindnispartnern und Verhandlun-
gen mit der Sowjetunion als dem Vertragspartner
des ABM-Vertrages geben wird.

Ich habe in Briissel, unterstiitzt von allen euro-
paischen Partnern, die Bedeutung dieser Aussagen
und die Bedeutung der Kontinuitét der westlichen
Haltung in dieser fiir unsere Glaubwilirdigkeit wich-
tigen Frage unterstrichen. Zu Recht hat die Nordat-
lantische Versammlung am 15. Oktober 1985 in San
Franzisko festgestellt — ich zitiere —,

daBl Entscheidungen iiber die mogliche Ent-
wicklung und Dislozierung von Defensivsyste-
men erst getroffen werden konnen, wenn Kon-
sulationen mit den Biindnispartnern und Ver-
handlungen mit der Sowjetunion iiber koopera-
tive Losungen gefiihrt worden sind, d. h.

— so stellt die Nordatlantische Versammlung wei-
ter fest —

daB es keine automatische Abfolge von For-
schung, Entwicklung und Dislozierung geben
darf.

(Abg. Gansel [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Gansel, ich wiirde meinen Gedan-
kengang wirklich gern fortfiihren kénnen. Ich be-
miihe mich um eine unpolemische Debatte.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Gan-
sel, der Herr Bundesminister hat keine Zwischen-
fragen zugelassen. Nehmen Sie das zur Kenntnis.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Wir
haben Ihre Beitrdge in Ruhe angehort. Der Sach-
verhalt ist wichtig genug. Horen Sie das an, was die
Bundesregierung zu sagen hat. Auiern Sie sich da-
nach. Diese Sache vertragt keine Polemik.

(Beifall bei der FDP — Dr. Schierholz
[GRUNE]: Dann miissen Sie bessere Erlau-
terungen geben!)

Sie sollten sie auch nicht in der Reaktion verwen-
den.

Gerade in der gegenwartigen Phase, in der die
Sowjetunion neue Vorschlage unterbreitet hat und
sich beide Seiten auf das Gipfeltreffen vorbereiten,
kommt es entscheidend darauf an, einen verlafili-
chen und berechenbaren Kurs zu steuern. Nur, Ver-
lidBlichkeit und Berechenbarkeit miissen auch fir
die deutsche Bundnispolitik gelten. Das gilt, meine
Damen und Herren von der SPD, auch fiir die
Durchfiihrung des NATO-Doppelbeschlusses. Der
Ausstieg aus dieser Biindnisverpflichtung miifite zu
einer Vertrauenskrise im Biindnis und zu einer

Schwachung der westlichen Verhandlungsposition
fithren.

(Zuruf von den GRUNEN: Sie sind ein Mér-
chenerzihler!)

Die sowjetischen Vorschlige fiir die Genfer Ver-
handlungen sind ein wichtiger und ein ernst zu
nehmender Schritt der Sowjetunion. Deshalb hat
die Bundesregierung ebenso wie die amerikanische
Regierung diese sowjetische Initiative, die eine Ant-
wort auf die in Genf auf dem Tisch liegenden west-
lichen Vorschlage darstellt, grundsatzlich begrifit.
Herr Kollege Scheer, Sie haben von notwendigen
westlichen Vorschldgen gesprochen. Ich werde dar-
auf eingehen. Nur, wir miissen die Dinge richtig
sehen, Das, was die Sowjetunion jetzt vorgelegt hat,
sind Gegenvorschlage, sind erstmalige Darlegun-
gen der sowjetischen Zielvorstellungen fiir die Ver-
handlung in konkreten Punkten, nachdem der We-
sten seit langem in den Genfer Verhandlungen ei-
gene Vorschldge zur Diskussion gestellt hat.

(Lamers [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir haben diese Vorschlage begriifit, nicht zuletzt
deshalb, weil sie eine Antwort auf die schon auf
dem Tisch liegenden westlichen Vorschlédge darstel-
len. Eine abschlieBende inhaltliche Bewertung ist
erst moglich, wenn eine Reihe von Punkten am Ver-
handlungstisch geklart sind. Trotzdem will ich zu
einigen Punkten Stellung nehmen.

Die AulBlenminister des Biindnisses waren sich in
Briissel weitgehend einig, dafl es trotz der offen-
sichtlich nur einseitig an den Interessen der So-
wjetunion ausgerichteten Ausgestaltung der sowje-
tischen Vorstellungen auch eine Reihe von kon-
struktiven Punkten gibt, die es festzuhalten gilt.
Das gilt fiir die Bereitschaft zur 50 %igen Reduzie-
rung von nuklearen Tréigersystemen bei gleichzeiti-
ger Bereitschaft zur Begrenzung von Nuklearladun-
gen, d. h. Sprengkédpfen und Bomben; auf gleicher
Obergrenze von 6 000 fiir alle Triagersysteme. Das
gilt ferner fiir die Bereitschaft, den Anteil der Ge-
fechtskopfe und Bomben bei landgestiitzten Inter-
kontinentalraketen, bei seegestiitzten ballistischen
Raketen und bei Flugzeugen auf hochstens 60% der
Gesamtzahl von 6 000 zu beschréanken.

(Strobele [GRUNE]: Das reicht immer
noch!)

Das gilt auch fiir die Aufgabe des Versuchs, franzs-
sische und britische Systeme zum Gegenstand von
Verhandlungen mit den USA zu machen.

Andererseits ist es ein sowjetisches Konzept un-
gleicher Sicherheit, das hinter dem Vorschlag einer
Neudefinition von strategischen Systemen steht
und das Westeuropa zu einer Zone zweitrangiger
Sicherheit werden liee. Mit dem Argument, alle
Nuklearwaffen hatten strategischen Charakter,
wenn sie das Territorium der anderen GroBmacht
erreichen kénnen, werden amerikanische Mittel-
streckensysteme einschlieBlich der nuklearfahigen
Flugzeuge, nicht aber die entsprechenden sowjeti-
schen Systeme in die strategische Gleichung einbe-
zogen. Der Versuch, Zonen unterschiedlicher Si-
cherheit innerhalb des westlichen Biindnisses zu
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schaffen, wurde schon einmal durch die sowjetische
SS-20-Riistung unternommen und mufite mit dem
NATO-Doppelbeschlufl beantwortet werden. Wir
kénnen diesen Versuch auch am Verhandlungstisch
nicht akzeptieren.

(Beifall bei der FDP)

Es kommt hinzu, dal dieser Versuch gegen die
amerikanisch-sowjetische Vereinbarung vom 8. Ja-
nuar verstof3t, die ausdriicklich zwischen strategi-
schen Nuklearwaffen und solchen mittlerer Reich-
weite unterscheidet.

Wir, die Bundesregierung, wollen die weltweite
Abschaffung aller landgestiitzten sowjetischen und
amerikanischen Mittelstreckensysteme.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sie wollen alles,
und zwar sofort! — Zuruf des Abg. Gansel
[SPD])

Die Moglichkeiten zu Fortschritten miissen in al-
len drei in der Genfer Erkldrung vom 8. Januar
genannten Verhandlungsbereichen ausgeschopft
werden: bei den strategischen Waffen, bei den Mit-
telstrecken- und bei den Weltraumwaffen. Der Bun-
deskanzler hat wiederholt darauf hingewiesen, daf§
eine drastische Verringerung von nuklearen Offen-
sivwaffen Notwendigkeit und Umfang erforderli-
cher Defensivsysteme im Weltraum beeinflussen
konnte, und er hat dafiir viel Verstdndnis gefun-
den.

Fiir das Wechselverhiltnis von Offensiv- und De-
fensivsystemen hat die Erklarung der USA und der
Sowjetunion vom 8. Januar einen aus der Sache
heraus begriindeten Zusammenhang und Rahmen
geschaffen, der nicht in Frage gestellt werden darf.
Genauso bedeutsam und unverzichtbar ist das Ziel
der amerikanisch-sowjetischen Erklarung, einen
Ristungswettlauf im Weltraum zu verhindern und
auf Erden zu beenden.

Es wird eine wichtige Aufgabe in Genf sein, ko-
operative Losungen zu erreichen. Das muf} auch fiir
die Schaffung eines verlaBlichen politischen Rah-
mens flir noch ungewisse technische Entwicklun-
gen gelten. Das konnte die mit den beiderseitigen
Forschungen — den beiderseitigen! — liber strate-
gische Verteidigungsmoglichkeiten verbundenen
technologischen Ungewiheiten politisch kalkulier-
barer machen.

Hierher gehort auch die Forderung der Nordat-
lantischen Versammlung nach einer Einigung zwi-
schen der Sowjetunion und den Vereinigten Staa-
ten iliber technische Definitionen der nach dem
ABM-Vertrag zulissigen Arten der Forschung.

(Gansel [SPD]: Forschung!)

— Ja, sicher. Wir reden von Forschung, Herr Gan-
sel.

(Gansel [SPD]: Aber die Brandmauer wak-
kelt, Herr Genscher!)

— Diese Brandmauer ist gerade durch die Erkla-
rung des amerikanischen Préasidenten, die uns Herr
Shultz erldutert hat, neu bestitigt worden.

(Gansel [SPD]: Das ist nicht wahr!)

Worum es geht, ist jetzt, die von der Nordatlanti-
schen Versammlung geforderte technische Defini-
tion der zulédssigen Arten der Forschung zu finden.
Daran haben doch Ihre eigenen Freunde bei dieser
Veranstaltung mitgewirkt. Nun setzen Sie doch
nicht das herab, was in einem Konsens erreicht
worden ist!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Gansel [SPD]: Ich selbst war doch dabei!
Deshalb weil3 ich doch, worum es ging!)

— Ja, ich weil} ja auch, da3 einer von Ihnen dage-
gen gestimmt hat. Aber die anderen haben sich, wie
ich gehort habe, enthalten, eben weil sie in solchen
Forderungen durchaus konstruktive Ansitze se-
hen.

(Gansel [SPD]: Weil wir uns nicht durchge-
setzt haben! — Wimmer [Neuss] [CDU/
CSU]J: Das war das letzte Aufgebot von de-
nen! Die hiiten sich vor jeder Erkenntnis!)

Es ist politisch bedeutsam, daf3 die Biindnispart-
ner in Briissel einmiitig eine konstruktive Antwort
unterstiitzt haben,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sie kommen
jetzt sehr weit vom Thema ab!)

nachdem die Sowjetunion zum ersten Mal eigene
Gegenvorschldge vorgelegt hat, die Bereitschaft zu
drastischen Reduzierungen signalisieren.

Bedenken miissen ausgesprochen werden, und
sie miissen durch weiterfiihrende eigene Vorschla-
ge, soweit das in unserer Hand liegt, iberwunden
werden. Es geht um einen konstruktiven Dialog mit
der Sowjetunion. Die positiven Aspekte ihrer Vor-
schlage miissen in ein Angebot einbezogen werden,
und damit mufl} den Genfer Verhandlungen eine
neue Dynamik gegeben werden.

(Strébele [GRUNE]: Blabla)

Die Bundesregierung halt es fiir wichtig, daB3 das
gesamte Spektrum des militarischen Krafteverhalt-
nisses

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Ach ja!)

zwischen West und Ost in den Riistungskontrolldia-
log einbezogen wird.

(Berger [CDU/CSU]: Sehr wohl!)

Keine Waffenart darf von Verhandlungen ausge-
nommen sein. Das gilt auch fiir die Nuklearwaffen
kurzer Reichweite, die uns hier ganz unmittelbar
bedrohen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Berger [CDU/CSUJ: Und der Mittelstrek-
kenwaffen!)

Wir wiinschen aufBlerdem konkrete Fortschritte
bei den Bemiihungen um Stabilisierung der mili-
tirischen Lage in Europa im konventionellen Be-
reich.

(Beifall des Abg. Wimmer [Neuss] [CDU/
CsU))

Hier geht es vor allem um den Abbau der konven-
tionellen Uberlegenheit der Sowjetunion

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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und um den Ausbau vertrauensbildender Mafnah-
men.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns heute
mit den Fragen der nuklearen Bedrohung befassen,
wenn wir uns mit neuen technischen Entwicklun-
gen befassen, so diurfen wir den Ursprung und den
Kern nicht vergessen, der die Bedrohungslage in
Europa geschaffen hat. Er geht von der konventio-
nellen Uberlegenheit des Ostens aus. Das miissen
Sie im Zusammenhang mit den atomaren Fragen
betrachten und sehen.

(Berger [CDU/CSU]J: Das gehort zum politi-
schen Wollen!)

Deshalb fordern wir, daB3 keine Waffen eingesetzt
werden, weder die atomaren noch die konventionel-
len. Nur umfassender Gewaltverzicht kann den
Frieden bewahren. Wir diirfen bei der Diskussion
uber die Frage der Raketenabwehrsysteme, wir
dirfen bei der Diskussion iber die atomaren Waf-
fen — alles zentrale Probleme des Uberlebens der
Menschheit — niemals vergessen, dafl auch ein
konventioneller Krieg in Europa angesichts der
technologischen Entwicklung heute tausendmal
schrecklicher wire, als der Zweite Weltkrieg es ge-
wesen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Strébele [GRUNE]: Weg mit den Waffen!)

Es darf deshalb nichts, meine Damen und Herren,
aber auch gar nichts geschehen, was einen Krieg —
sei er atomar oder konventionell — fithrbar macht.

(Beifall bei der FDP — Strobele [GRUNE]:
Sagen Sie das dem Présidenten, sagen Sie
das Ihrem Freund Reagan!)

Gewaltverzicht bleibt das Kernstiick unserer Poli-
tik.

Gerade fiir den konventionellen Bereich kommt
den Verhandlungen in Wien und in Stockholm
groBe Bedeutung zu. Bei den MBFR-Verhandlun-
gen werden wir neue Wege aufzeigen, vor allem im
Zusammenhang mit Verifikation und Streitkréaf-
teumfang. Bei der Abristungskonferenz in Stock-
holm zeigt die Einrichtung informeller Arbeits-
strukturen mit dem erkldrten Ziel, den Ubergang
zur Reaktionsphase zu erleichtern, daf3 Einigung
moglich ist. Das wollen wir ausbauen helfen, damit
wir im néchsten Jahr in Wien ein substantielles
Ergebnis vorliegen haben.

Fur besonders dringlich halten wir ein weltwei-
tes, umfassendes und verifizierbares Verbotsab-
kommen fir chemische Waffen. Auch das muB8 in
Genf mitbesprochen werden. Und da wissen wir:
Regionale Beschrankungen wiirden die ohnehin
schwierige Verifikationsfrage noch weiter erschwe-
ren,

(Berger [CDU/CSUJ: So ist es!)

Ein auf Europa beschrianktes Verbotsabkommen
wirde gerade die Volker der Dritten Welt, die heute

unter dem Einsatz von C-Waffen zu leiden haben,
dieser Bedrohung weiter ausgesetzt lassen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Reden Sie bitte
zum Thema! — Strébele [GRUNE]: Alles
Allgemeinplétze, tun Sie etwas!)

— Herr Kollege, es gibt Sicherheit und Frieden nur,
wenn Sie alle Bedrohungsarten verhandeln.

(Beifall des Abg. Berger [CDU/CSU]J)

Wer sich an einigen Punkten festhakt, wird erlau-
ben, dafl in anderen Bereichen neue Aufriistungs-
entwicklungen in Gang kommen.

(Beifall des Abg. Berger [CDU/CSU] —
Strobele [GRUNE]: Also tun Sie nichts! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Das zu vermeiden ist das Ziel unserer Abristungs-
politik. Es ist schon erstaunlich, mit welcher Nervo-
sitdt Sie eine voéllig sachliche Darlegung unserer
Position anhoren.

(Strébele [GRUNE]: Wir werden nach 40
Jahren eben ungeduldig!)

Sie sind deshalb nervos, meine Damen und Herren,
weil Sie wissen: Je sachlicher die Erorterung von
Abriistungsfragen ist, desto geringer sind Ihre
Chancen, diese Fragen emotional und einseitig zu
behandeln.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es geht bei den chemi-
schen Waffen

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Thema!)

um die Achtung einer ganzen Waffenart, deren Ein-
satz ohnehin schon seit 1925 verboten ist.

Die riistungskontrollpolitischen Vorschldge des
Westens miissen in die Gesamtheit der Vorschldage
fir eine breitangelegte, langfristige Regelung der
Beziehungen zwischen den USA und der Sowjet-
union und zwischen West und Ost insgesamt einge-
bettet werden. Die Genfer Verhandlungen kénnen
nicht losgelost von den politischen Beziehungen ge-
sehen werden. Zwischen politischer und militéri-
scher Vertrauensbildung besteht eine Wechselwir-
kung. Am 19. und 20. November geht es darum, daf3
sich beide Seiten ihre mittel- und langfristigen Er-
wartungen und Optionen erldutern und damit ihr
gegenseitiges Verhéltnis zueinander bestimmen.
Ein konstruktives West-Ost-Verhéltnis setzt voraus,
daBl die KSZE-Schlu3akte und das Schlu3dokument
von Madrid in allen Teilen verwirklicht werden, daf3
wir zur Zusammenarbeit kommen. Wir sind uns da-
bei der besonderen Verantwortung beider deut-
scher Staaten fiir die Lage in Europa und fiir das
West-Ost-Verhiltnis bewuft und handeln danach.
Allein das Bewufitsein dieser Verantwortungsge-
meinschaft wird unserer Geschichte, der Bedeutung
der deutschen Nation und unserer Lage in der Mitte
Europas gerecht.

(Beifall bei der FDP — Dr. Klejdzinski
[SPD]: Bei der CDU war kein Beifall fest-
zustellen!)

Zur Vertrauensbildung in den internationalen
Beziehungen gehéren MaBigung und Zurtickhal-
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tung sowie der Verzicht auf das Streben nach ein-
seitigen Vorteilen in der Dritten Welt. Die Bereit-
schaft der Sowjetunion zu einer politischen Losung
in Afghanistan — auch das ist in Genf zu bespre-
chen — koénnte auch zur Wiederherstellung verlore-
nen Vertrauens beitragen, das unverzichtbar ist fiir
die Entwicklung eines konstruktiven West-Ost-Ver-
haltnisses.

(Strobele [GRUNE]: Amen!)

Meine Damen und Herren, wir erwarten auch po-
sitive Signale fir den Menschenrechtsbereich.
Auch das konnte sich positiv auswirken.

Die Bundegregierung wird auch im Sinne der Be-
schlisse der AuBlenministerkonferenz in Lissabon
alles tun, da3 die Allianz eine langfristige Politik im
Sinne des Harmel-Berichts betreibt, damit wir lang-
fristig durch Zusammenarbeit der Sowjetunion ein
realistisches Konzept der Kooperation in allen Be-
reichen bieten kdnnen. Der Westen mufl der Sowjet-
union als Alternative zu einem Riistungswettlauf,
den kein verniinftiger Mensch wollen kann, die Op-
tion breiter Zusammenarbeit und wirklicher Abrii-
stung anbieten. Wir treten dabei auf der Basis
gleichen Rechts aller Betroffenen auf Sicherheit
und gegenseitigen Nutzen fiir eine konstruktive Zu-
sammenarbeit ein.

Meine Damen und Herren, es ist notwendig, dal3
wir mit der sowjetischen Fuhrung iiber Moglichkei-
ten sprechen, die West-Ost-Beziehungen langfristig
auf eine stabilere Grundlage zu stellen. Moskau be-
reitet den nachsten Parteitag im Februar 1986 vor.
Generalsekretdr Gorbatschow 146t den Willen zur
Modernisierung seines Landes erkennen. Nach ih-
rer Interessenlage — der sowjetische Generalseke-
tar hat das in seinem , Time“-Interview selbst besta-
tigt — miifite die Sowjetunion daran interessiert
sein, zusatzliche Riistungsausgaben zu vermeiden
und dem Land die erforderliche Ruhe fiir eine Mo-
dernisierung seiner Wirtschaft zu gew#@hren. Im
Sinne des Harmel-Konzepts gilt es, der Sowjet-
union die Chance kooperativen Verhaltens zu ver-
deutlichen.

Meine Damen und Herren, die Erfahrung zeigt:
Weder Streben nach Uberlegenheit noch das Setzen
auf technologische Abkoppelung wéren geeignete
Mittel, den Wettbewerb der Systeme zu gewinnen.
Nur Verstandigung auf der Grundlage der Gleichbe-
rechtigung und der gegenseitigen Beriicksichtigung
legitimer Interessen kann zu einem gesicherten
dauerhaften Frieden fiithren.

Es ist unsere Verantwortung und unsere Aufgabe,
darauf hinzuwirken, dall mit einem neuen umfas-
senden Entwurf fiir die kooperative Gestaltung des
West-Ost-Verhéiltnisses ein stabiler und ein dauer-
hafter Frieden geschaffen werden kann.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mein Kollege Scheer

hat ausgefiihrt, dal wir Sozialdemokraten einen
Vertrag zur Begrenzung der militarischen Nutzung
des Weltraums vorgelegt haben. Er hat es nach mei-
ner Einschétzung iliberzeugend begriindet, insbe-
sondere auch das Anliegen der Goéttinger Naturwis-
senschaftler.

Wir haben es als notwendig erachtet, diesen An-
trag vorzulegen, weil wir furchten, dafl die intensive
Forschung und Entwicklung von Weltraumwaffen,
von Militarstitzpunkten oder -plattformen im Welt-
raum eine erneute Runde des Wettriistens der ato-
maren Supermichte einleitet und die Kosten fir
die Riistung in ungeahnte Dimensionen steigen 1a{3t
und zugleich — dieses ist bedrohlich — die interna-
tionale Stabilitdit und das gegenwartige sensible
Gleichgewicht extrem beeinflufit.

(Berger [CDU/CSU]: Keine Ahnung, der
Klejdzinski!)

Mit ungldubigem Erstaunen allerdings miissen
wir zur Kenntnis nehmen, daf3 die Regierungskoali-
tion unseren Antrag ablehnt. Die Ablehnung durch
die CDU/CSU kommt nicht liberraschend, jedoch
muf3 angemerkt werden, daf3 sich die FDP in dieser
Frage etwas seltsam verhalt.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das kann man
wohl sagen!)

In der Offentlichkeit treten Sie fiir eine Begrenzung
der militarischen Nutzung ein, hier im Bundestag
machen Sie heute einen Riickzieher, beziehen sich
auf die Erklarung des Bundeskanzlers und sagen:
Wir wollen uns an SDI beteiligen.

(Widerspruch bei der FDP — Dr. Schier-
holz [GRUNE]: Und eine neue Beschluf}-
empfehlung!)

Der AuBlenminister hat leider durch seinen Rede-
beitrag nicht zur Klarung beigetragen. Der Aullen-
minister hat heute hier, vom Thema abweichend,
eine auBenpolitische Erklarung abgegeben.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sehr richtig!)

Warum er dies getan hat, man kann es nur erahnen.
Moglicherweise ist das notwendig, um seine Stand-
festigkeit andernorts zu betonen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Glattes Ablen-
kungsmanover!)

Gleichzeitig hat er durch eine wohldurchdachte
MiBinterpretation, bezogen auf San Francisco, hier
etwas in den Raum gestellt, was leider jetzt hier
nicht behandelt werden kann. Aber, Herr Aullenmi-
nister, wenn Sie nur so argumentieren kénnen, tun
Sie mir an sich leid.

(Berger [CDU/CSU]: Das ist ja noch ein
Oberlehrert)

Insofern ist es grundsatzlich nicht verwunderlich,
daB Sie hier durchaus die Nagelprobe machen
konnten, was die FDP betrifft. Sie hdtten Geschlos-
senheit zeigen kénnen. Aber was ist feststellbar?
Sie marschieren im Gleichschritt, weil Sie — ich
weifl nicht, aus welchen Griinden — unbedingt in
dieser Koalition bleiben miissen.

©
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Die in der BeschluB3lempfehlung genannte Auffor-
derung an die Bundesregierung, dafiir Sorge zu tra-
gen, dal} alles unternommen werden muf}, um die
Ristungsentwicklung im Weltraum unter Kontrolle
zu halten, spiegelt sich nicht im Handeln dieser
Bundesregierung wider.

(Zuruf des Abg. Wimmer [Neuss] [CDU/
CSUJ)

— Herr Wimmer, mit Ihrer rheinischen Frohnatur,
herzlichen Gliickwunsch!

Die Beschluempfehlung — das ist interessant —
weigert sich, eine Initiative, die ein Verbot der Ent-
wicklung, Erprobung oder Stationierung von Welt-
raumwaffen jeglicher Art betrifft, konkret zu unter-
stiitzen. Man muf} fragen, warum diese Bundesre-
gierung oder diese Koalition sich in dieser Frage so
verhalten. Die Bundesregierung weigert sich, un-
sere europdischen Sicherheitsinteressen bewufit
beim Namen zu nennen und ist eher bereit, sich
bedingungslos den Forderungen unserer amerika-
nischen Biindnispartner auszuliefern, ndmlich um
SDI willen nein zu sagen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Vorauseilender
Gehorsam!)

Sie sieht an sich tatenlos zu, wie Art.5 und 9 des
ABM-Vertrages durch Interpretationen vorwegneh-
mend unterlaufen werden. Man muf} feststellen: Sie
ist formlich hypnotisiert; es gibt keine eigenstén-
dige Regung mehr. Wenn jemand so hypnotisiert in
eine Richtung starrt,

(Dr. Schierholz [GRUNE}: Dann muf er ab-
treten!)

dann verengt sich sehr schnell sein Blickwinkel.
Dies miissen wir gegenwairtig feststellen.

Von europiaischen Interessen ist in diesen Tagen
und Monaten in der Regierungskoalition kaum die
Rede. Der Bundeskanzler, um mal auf den zuruck-
zukommen, der heute nicht da ist — vielleicht kann
er nicht da sein —,

(Frau Borgmann [GRUNE]: Der konnte ge-

stern auch schon nicht da sein! — Jung-

mann [SPD]: Der sitzt wieder etwas aus! —

Breuer [CDU/CSU}: Das hétten Sie sich
sparen kénnen!)

schweigt. Zuweilen sagt er allerdings: Die Strategi-
sche Verteidigungsinitiative von Prédsident Reagan
wird das beherrschende sicherheitspolitische Pro-
blem der vor uns liegende Jahre sein und mafBigeb-
lich das Ost-West-Verhiltnis wie auch das Verhélt
nis zwischen USA und Europa beeinflussen.

Wenn das wirklich so ist, meine Herren in der
Regierung — der Auflenminister hat keine Zeit zu-
zuhoren —,

(Jungmann [SPD]: Der wird jetzt erst mal
richtig iber San Francisco informiert!)

dann mull man wirklich mal fragen, ob es an der
Zeit ist, hier nicht nur eine auBlenpolitische Erkla-
rung abzugeben, sondern wirklich konkret zu sa-
gen, was diese Bundesregierung in dieser Frage
denkt.

In der BeschluBempfehlung des Ausschusses
wird man zum ersten Male konkret. Ich meine, hier
mull nachgefragt werden. Was ist denn damit ge-
meint: Es ist sicherzustellen, da3 durch eine mogli-
che Realisierung eines strategischen Defensivsy-
stems nicht die politische und strategische Einheit
des Biindnisgebietes zerstort wird und nicht andere
fir die Verteidigung des Biindnisses notwendige
Vorhaben beeintrachtigt werden? Wenn man solch
eine Feststellung trifft, dann frage ich, warum man
unseren Antrag dann ablehnt. Ich personlich kann
hier nur eine eindeutige Bejahung von SDI, der
Strategischen Verteidigungsinitiative, herauslesen.

Weiterhin heifit es in dieser Beschluifassung:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesre-
gierung auf, zu prifen, wie eine grundséatzlich
wiinschenswerte deutsche Forschungsbeteili-
gung an einem strategischen Defensivsystem
ggf. im Zusammenwirken mit anderen Mit-
gliedstaaten der Allianz ... sichergestellt wer-
den kann.

[CDU/CSU]. Priifen, das mub
sein!)

(Berger

Was heif3it hier ,angemessene Entscheidung“? Die
kann doch nur so verstanden werden: Ja zu SDI.

(Berger [CDU/CSU]: Sie wollen das nicht
mal prifen und sagen nein!)

Das heif3t: Bitte, seid so nett, la3t uns ein bilichen an
dem Forschungskuchen mitwirken! Vielleicht fallt
etwas ab, und wir werden uns mit ein paar Kriimeln
begniigen. Nach dem Grundsatz, der dahintersteht,
inwieweit das zur Destabilisierung der Sicherheits-
lage in Europa beitrégt, wird nicht gefragt.

(Berger [CDU/CSU}: Das wollen Sie alles
nicht priifen?)

Wir Sozialdemokraten sagen: Im Interesse des
Friedens darf nicht eine neue Riistungsdimension
im Weltraum entstehen. Ein Wettriisten mit Welt-
raumwaffen und anderen destabilisierenden Welt-
raumobjekten muf} verhindert werden. Diese neue
Riistungsdimension bringt Instabilitat statt Stabili-
tat, Unsicherheit statt Sicherheit, Aufriistung statt
Abriistung und moglicherweise eine Vermehrung
der offensiven Nuklearwaffen.

Wir Sozialdemokraten warnen davor, durch tech-
nische Gigantomanie den Frieden sichern zu wol-
len. Wir sollten uns auf Riistungskontroll- und Ab-
rustungsbemiihungen konzentrieren. Hier ist die
Bundesregierung aufgefordert zu handeln. Wir soll-
ten unsere Energie darauf verwenden, die Bewaff-
nung des Weltraums zu verhindern und die friedli-
che Nutzung des Weltraums in Zusammenarbeit
mit allen Nationen voranzutreiben.

Es ist nicht zu leugnen: Der fundamentale politi-
sche Gegensatz zwischen Ost und West beherrscht
das Strategische Feld. Unabhéngig davon sollte Rii-
stungskontrolle zu stabilitatsférdernden Reduzie-
rungen der Waffenpotentiale fiihren. Grundsatzlich
bedarf es bei dieser Betrachtungsweise sicherlich
eines strategischen Gesamtansatzes als Rahmen
fiir jegliche Abriistungsverhandlungen. Dies ist un-
bestritten, und soweit der Aullenminister in dieser
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Frage handelt, unterstiitzen wir das auch. Doch
sollte Aulenminister Genscher, der ja hier zu dieser
Frage gesprochen hat, bei seinem vielgelobten gu-
ten Verhaltnis zu Caspar Weinberger gelegentlich
vielleicht auch einmal sagen, welche Interessen wir
haben; er sollte gelegentlich auch einmal sagen, daf
wir europdische Sicherheitsinteressen haben, und
sollte dabei unsere deutschen Sicherheitsinteressen
einbringen.

Fur uns Sozialdemokraten ist Kriegsverhiitung
das oberste Gebot. Riistungskontrolle und Abru-
stung sind dabei unverzichtbare Instrumente, um
im Ringen um diese Kriegsverhiitung mehr Stabili-
tat zu erreichen. Eine Chance fiir ein geregeltes
Miteinander besteht darin, der Sowjetunion zu ver-
mitteln, dafl die Krafte des Westens nicht die Ab-
sicht haben, militdrische Uberlegenheit iiber die So-
wjetunion zu gewinnen. Dafur gilt es Zeichen zu
setzen, dafliir miissen wir auch bewuflt etwas tun.

Zu dem von uns vertretenen westeuropéischen
Ansatz gehort, dal Westeuropa auf jede aktive mili-
tarische Nutzung des Weltraums verzichtet und alle
politischen Einfliisse fiir einen internationalen Ver-
trag zum Verbot der aktiven militarischen Nutzung
des Weltraums geltend macht. Der europiische
Verzicht auf die aktive Weltraumriistung mufl dann
gelten, wenn die Weltméchte diese Riustung weiter-
entwickeln, und zwar mindestens aus folgenden
Grinden: Die wechselseitige Fahigkeit zur Aus-
schaltung von Satelliten mit ASAT-Systemen ist fiir
Europa noch gefdhrlicher als fiir die Weltmachte,
weil es fur Europa keine nennenswerten Vorwarn-
zeiten gibt. Die Errichtung von ABM-Systemen im
Weltraum mull zwangslaufig zur Verstarkung der
wechselseitigen Offensivfahigkeiten filhren, womit
jeder Ansatz einer europidischen Friedenspolitik
zerstort wirde.

Abschlie3end ein paar Bemerkungen zu SDI: Er-
stens. SDI hat eine grundentscheidende Einwir-
kung auf die bestehenden Biindnissysteme, und da-
mit hat diese Strategische Verteidigungsinitiative
erstens erhebliche Auswirkungen auf die Strategie
der NATO, unabhéangig davon, ob wir das ausformu-
lieren oder nur zur Kenntnis nehmen wollen.

Zweitens. SDI stellt grundséatzlich den ABM-Ver-
trag in Frage und ist eine Aufforderung zu einer
neuen Ristungswettlaufdimension in ungeahnten
Grofien.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: So ist es! Sehr
gut!)
Drittens. SDI wird den Schutz von Europa nicht
verbessern, sondern eher weiter in Frage stellen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Viertens. Die Konzentration der Forschungsmit-
tel auf SDI wird Forschungsmittel fiir eine stdrkere
Ausrichtung der konventionellen Verteidigung ins-
besondere im Blick auf eine mogliche Defensiv-
struktur abziehen.

Finftens. SDI wird weitere Riistungskontrollver-
handlungen erschweren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es hat sie wieder
ermoglicht!)

Sechstens. Bereits heute ist die Militarisierung
von Wissenschaft und Forschung durch riistungs-
orientierte Industriekomplexe evident, weil die
Technologierunde der 80er Jahre weitgehend auf
militdrischer Forschung beruht. Dies wird durch
SDI noch weiter verstarkt.

Westeuropa mul} die technologische Herausforde-
rung durch die strategische Verteidigungsinitiative
der Amerikaner erkennen und eine eigene Antwort
formulieren. Ein umfassendes Abkommen zur Be-
grenzung oder zum Verbot von Weltraumwaffen
kann einen Ristungswettlauf wenn schon nicht
vermeiden, so doch sehr beschranken. Dies muf§ un-
sere Zielsetzung sein.

Lassen Sie mich abschlief3end folgendes bemer-
ken. Unsere Intention ist — und daran halten wir
fest —: Der Weltraum muf frei von Waffen bleiben.
Die Militarisierung des Weltraums dient nicht dem
Frieden und damit auch nicht dem Wohl der ganzen
Menschheit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schierholz
[GRUNE]: Gilt das auch fiir franzdsische
Weltraumwaffen?)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lamers.

Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Bundesau-
Benminister hat zu dem entscheidenden Zusam-
menhang zwischen SDI und Abriistung eingehend
Stellung genommen. Ich unterstiitze insbesondere
seine Feststellung zu den sowjetischen Vorschlagen
hinsichtlich der Mittelstreckenraketen, die in der
Form fiir die Bundesrepublik Deutschland nicht an-
nehmbar sind.

(Beifall des Abg. Berger [CDU/CSU])

Weil er dies so ausfiuhrlich getan hat, kann und muf3
ich mich auf einige Anmerkungen zu dem Thema
SDI und auf die — ich hatte fast gesagt — soge-
nannte deutsche Beteiligung beschranken. Das will
ich hier auch deswegen tun, weil das hier wieder
zum Gegenstand falscher Behauptungen gemacht
worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Erstens. Der hier gefiihrte Streit steht in tlber-
haupt keinem objektiven Verhaltnis zum Gegen-
stand. Eine Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland als Volkerrechtssubjekt an dem SDI-
Forschungsvorhaben hat zu keiner Minute zur De-
batte gestanden.

(Jungmann [SPD]: Dann fragen Sie mal
Herrn Teltschik!)

Die USA haben dies auch nie angeboten. In Wirk-
lichkeit geht es um die mogliche Beteiligung deut-
scher Firmen und um deren rechtliche Absiche-
rung. Dies ist Uibrigens genau dieselbe Lage, vor der
auch Italien, Grofibritannien und Frankreich ste-
hen.

Welche Form diese Absicherung haben sollte,
wird nach sorgfaltiger Priiffung der Ergebnisse der
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Teltschik-Mission und nach Konsultation der euro-
paischen Partner zu ermitteln sein. Eine — wie im
einzelnen auch immer geartete — Vereinbarung
der beiden Regierungen wird es geben miissen. Sie
wiére jedoch nicht zu verwechseln mit einer politi-
schen Stellungnahme zur SDI-Forschung. Diese,
meine Damen und Herren, ist ldngst erfolgt, indem
die Bundesregierung erklart hat, sie halte dieses
Programm fiir gerechtfertigt und notwendig. Ange-
sichts dieser Lage braucht niemand ein Regie-
rungsabkommen besonders nachdriicklich zu for-
dern, und es braucht hier auch niemand besonders
sorgenvolle Bedenken vorzutragen.

Zweitens. Der wirtschaftlich-technologische Nut-
zen einer Beteiligung deutscher Firmen an den
SDI-Forschungen ist moglicherweise bedeutend.
Wichtiger aber konnte der politische Nutzen sein,
wenn diese Beteiligung und ein daraus resultieren-
der Informationsflul der Bundesregierung Er-
kenntnisse lUber SDI verschaffte, die ihre Urteils-
findung nach Abschlufl der Forschungen erleich-
terte.

Drittens. Dieses Urteil zu diesem Zeitpunkt, der
nicht vor Beginn der 90er Jahre liegen wird, wird
die eigentliche Entscheidung fiir oder gegen SDI,
fiir oder gegen eine Realisierung der Forschungser-
gebnisse, fiir oder gegen eine Anderung auch der
NATO-Strategie sein. Sie kann heute natiirlich un-
moglich getroffen werden.

Die positive Stellungnahme zu den SDI-For-
schungen kann deswegen auch nicht gleichbedeu-
tend mit einer positiven Entscheidung fiir Entwick-
lung und Stationierung ballistischer Abwehrsy-
steme sein. Aber um diese spater anstehende Ent-
scheidung so gut wie irgend moglich und entspre-
chend ihrer auflerordentlichen Bedeutung treffen
zu konnen, ist die Beteiligung an dem SDI-For-
schungsprogramm durch deutsche Firmen wiin-
schenswert.

Ich betone: Entscheidend ist nicht der technolo-
gisch-wissenschaftliche und wirtschaftliche Nutzen,
entscheidend fiir die Haltung meiner Fraktion ist
der politische impact dieser Angelegenheit. Und wir
werden uns durch die billige Polemik, die von Threr
Seite dazu betrieben wird, nicht davon abhalten las-
sen, das Thema so zu behandeln, wie es behandelt
werden mul}, ndmlich mit allem Ernst und unter
Berticksichtigung der deutschen Interessen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Priasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliele die Aussprache.

Zu einer Erklarung zur Aussprache nach § 30 der
Geschiaftsordnung erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Gansel das Wort.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Jetzt kommt die
Wahrheit von der NATO-Versammlung!)

Gansel (SPD): Herr Prasident! Der Herr Bundes-
aullenminister hat Zwischenrufe und Versuche, mit
Zwischenfragen Klarung zu schaffen, damit beant-

wortet, daf3 er uns vorgeworfen hat, wir seien ,pole-
misch”, ,nervos“, wir wiirden uns ,keine Sorgen“
machen, und er hat auf das Abstimmungsverhalten
der Sozialdemokraten in der Nordatlantischen Ver-
sammlung hingewiesen. Ich fiihle mich als Mitglied
der deutschen Delegation und Sprecher der SPD-
Mitglieder in der Versammlung angesprochen.

Herr Bundesaufllenminister, ich méchte Thnen
noch einmal klarmachen, worum es ging. Sie haben
Ihrer Freude dariiber Ausdruck gegeben, daf3 der
amerikanische AuBenminister jetzt noch einmal
eine restriktive Interpretation des ABM-Vertrages
bekraftigt hat.

(Berger [CDU/CSU]J: Das ist keine personli-
che Erklarung!)

Sie hatten gut daran getan, auch Ihrer Sorge dar-
tUber Ausdruck zu geben, dal3 dieser Vertrag von
Teilen der amerikanischen Administration in einer
Weise in Frage gestellt worden ist, daf3 es auf der
Nordatlantischen Versammlung nicht nur kritische
Fragen, heftige Diskussionen, sondern zum Schluf3
auch zum Teil einvernehmliche Beschliisse zwi-
schen Konservativen auf der einen Seite, Sozialde-
mokraten und Sozialisten auf der anderen Seite ge-
geben hat, um das Fundament des ABM-Vertrages
zu erhalten.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: So ist es!)

Sie durfen hier nicht herunterspielen, dafl in der
Auseinandersetzung lber diese Fragen der ameri-
kanische AuBlenminister mit seinem Riicktritt dro-
hen mufte, um sich gegeniiber jenen Teilen der
amerikanischen Administration durchzusetzen.

(Berger {CDU/CSU]J: Das ist ein Debatten-
beitrag!)

Herr Aullenminister, wir Sozialdemokraten ha-
ben deshalb in der Nordatlantischen Versammlung
dem zugestimmt,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Was
hat das mit einer personlichen Erklarung
zu tun?)

was Sie in Threr Erklarung als Brandmauer zwi-
schen Forschung und Entwicklung bezeichnet ha-
ben. Sie wissen, wir sind gegen SDI, Sie wissen, wir
sind gegen eine deutsche Beteiligung an der For-
schung. Wir halten es fiir falsch, dal Sie den Weg
der deutschen Beteiligung liber die Forschung ge-
hen. Aber wir werden bereit sein, Ihnen wenigstens
zu helfen, die Brandmauer zwischen Forschung und
Entwicklung zu erhalten, um zu verhindern, da3 wi-
der Willen oder wider bessere Méglichkeit der Vor-
aussicht die deutsche Wissenschaft und die deut-
sche Industrie in die Entwicklung von Raketenwaf-
fen automatisch hineingezogen werden. Dagegen
haben wir uns auch hier im Deutschen Bundestag
ausgesprochen.

Ich bitte Sie deshalb, Sorgen und Befiirchtungen
nicht herunterzuspiegeln, sondern sie ernst zu neh-
men. Sie befinden sich auf einer abschiissigen
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Bahn. Teile Thres Bundessicherheitsratsbeschlus-
ses sind schon in Frage gestellt.

(Berger [CDU/CSU]: Schauen Sie einmal
nach Hessen! Da sehen Sie eine abschiis-
sige Bahn!)

Ich erwarte, daf3 Sie es respektieren, wenn wir auf
internationalen Konferenzen Ihnen helfen, Min-
destforderungen deutscher und europdischer Si-
cherheit auch gegeniiber unseren amerikanischen
Verbiindeten zur Geltung zu bringen.

Danke sehr, Herr Prasident.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Abstimmung.

Der AusschuBl empfiehlt auf der Drucksache
10/3356 unter Nr.1, den Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 10/2040 abzulehnen. Wer die-
ser BeschluBempfehlung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlu3empfeh-
lung des Ausschusses ist angenommen.

Der Ausschul empfiehlt weiter auf Druck-
sache 10/3356 unter Nr.2 die Annahme einer Ent-
schlieBung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Die EntschlieBung ist ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Braun, Kroll-Schliiter, Frau Augu-
stin, Breuer, Dolata, Dr. Hoffacker, Link
(Diepholz), Frau Maéannle, Sauer (Stutt-
gart), Schlottmann, Werner, Frau Dr. Adam-
Schwaetzer, Cronenberg (Arnsberg), Eimer
(Firth), Frau Dempwolf, Frau Verhiilsdonk,
Dr. Olderog, von Schmude, Miiller (Wesse-
ling), Biehle, Eylmann, Lenzer, Krey, Dr.
Kunz (Weiden), Schulze (Berlin), Dr. Jobst,
Schemken, Sauer (Salzgitter), Weif3, Dr. Mol-
ler, Kittelmann, Schmitz (Baesweiler), Lo-
wack, Jung (Lérrach), Frau Roitzsch (Quick-
born), Dr. Hiisch, Dr. Riedl (Miinchen), Dr.
Rose, Schreiber, Dr.-Ing. Kansy, Dr. Schroe-
der (Freiburg), Dr. Pohlmeier, Dr. Czaja, Link
(Frankfurt), Frau Geiger, Pohlmann, Zierer,
Dr. Miltner, Spilker und der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP

Lebenssituation und Zukunftsperspektiven
dlterer Menschen

— Drucksachen 10/1660, 10/2784, 10/3151 —

Hierzu liegen EntschlieBungsantrége der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der FDP auf der Druck-
sache 10/4020 sowie der Fraktion der SPD auf der
Drucksache 10/4034 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
die Aussprache zweieinhalb Stunden vorgesehen.
— Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Braun.

Braun (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Alljédhrlich haben
wir uns im Deutschen Bundestag mit der Anpas-
sung der Renten zu befassen. So wichtig die mate-
rielle Sicherung fiir die alteren Menschen ist, es
gibt auch andere Fragen und Probleme, mit denen
wir uns zu befassen haben. So haben wir uns im
Jahre 1979 im Deutschen Bundestag im Rahmen
einer eingehenden Debatte mit der Lebenssituation
der &lteren Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland befaf3t.

Die GroBe Anfrage und die Antwort dazu, liber
die wir heute diskutieren, hat bewuflt als Thema
nicht nur die Lebenssituation, sondern auch die Zu-
kunftsfragen der dlteren Generation einbezogen.
Ein Widerspruch, Alter und Zukunft? Nein, eine
Konsequenz aus der veranderten Situation der Al-
teren in unserer Gesellschaft. Das Renteneintritts-
alter betrigt heute im Durchschnitt 58 Jahre. Im
Hinblick auf die gestiegene und noch weiter stei-
gende Lebenserwartung hat der heutige Rentner
und Pensionar, den wir falschlicherweise immer
noch als Ruhestandler bezeichnen — vielleicht fallt
uns da einmal eine andere Bezeichnung ein—,
noch eine Zukunft vor sich.

Die CDU/CSU-Fraktion begriit die Antwort der
Bundesregierung auf die Grofie Anfrage zu Lebens-
situation und Zukunftsperspektiven alterer Men-
schen, die uns Gelegenheit gibt, uns mit den Pro-
blemen, die unsere alteren Mitburger betreffen,
nicht nur auseinanderzusetzen, sondern gleichzei-
tig den Versuch zu unternehmen, Ansatze fiir die

zukiinftige Entwicklung dieser gesellschaftspoliti-

schen Fragen zu finden. Von groflem politischen
Gewicht sind Anzeichen eines tiefgreifenden gesell-
schaftlichen und politischen Wandels, die sich erst
in Umrissen abzeichnen.

Die Politik wird es mit zu verantworten haben, ob
die altere Generation in Zukunft zu einer Problem-
gruppe abgestempelt wird, die heute ein Viertel,
schon bald ein Drittel der Bevolkerung ausmacht,
oder ob es gelingt, die éltere Generation in die Dy-
namik unserer modernen Industriegesellschaft
zum Nutzen aller zu integrierer.. Denn — ich zitiere
Herrn Sommer, der in der Wochenzeitung ,Die
Zeit" schrieb:

Eine Gesellschaft, die sich der Lebenserfah-
rung der Alteren, ihrer Sozialerfahrung und ih-
rer Kulturerfahrung beraubt, amputiert sich
selber. Das gilt vor allem fiir eine innovations-
besessene Gesellschaft wie unsere. Gerade sie
braucht das Gegengewicht dessen, was die Phi-
losophen Einsicht nennen oder Weisheit.

Der Eintritt in den Ruhestand darf nicht zum
Austritt aus der Gesellschaft werden. Unsere Ge-
sellschaft und unser offentliches Leben zeichnen
sich bis in die Massenmedien hinein durch eine
einseitige Jugendorientierung aus.

Nachdem ich gerade ein kritisches Wort zu den
Massenmedien gesagt habe, mochte ich danken,
daB diese Debatte sowohl vom Fernsehen als auch
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von einigen Rundfunkanstalten tibertragen wird.
Meine Damen und Herren, ich finde das prima.
Denn allzuoft herrscht der Eindruck vor, dal3 die
Verantwortlichen bei Rundfunk und Fernsehen gar
nicht wissen, wer ihre treuesten Horer und Seher
sind: Das sind die alteren Mitbiirger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, breiter 6ffentlicher
Zustimmung sicher ist jede Mallnahme zur Verbes-
serung der Zukunftschancen der jungen Genera-
tion. Es mangelt jedoch an einer entsprechenden
Aufmerksamkeit fiir die Probleme des Alters und
des Alterns in unserer Beviélkerung. Hier ist die
Politik gefordert, im Rahmen einer sozialen Ord-
nungspolitik das Verstandnis zu wecken und das
Bewufitsein fiir die Probleme des Alterns zu schiir-
fen, sich fiir den sozial-struktuellen Wandel offen zu
erweisen, wo notig, Bilder zu korrigieren und Vorur-
teilen zu begegnen, verdnderten Anspriichen und
Bedlirfnissen differenziert zu begegnen, Vorsorge
hinsichtlich sich bereits abzeichnender Entwicklun-
gen zu treffen, MaBistabe fiir politische Malnahmen
zu Uberprifen, wenn z. B. wissenschaftliche Er-
kenntnisse das erfordern.

Meine Damen und Herren, die Sonderkonferenz
der Vereinten Nationen, die 1982 in Wien stattfand,
hat in dem von ihr verabschiedeten Internationalen
Aktionsplan festgestellt:

Die Verantwortlichen in Wissenschaft und Poli-
tik sowie die Massenmedien und die Offentlich-
keit werden sich um eine vollig andere Betrach-
tungsweise bemiihen miissen, um zu verstehen,
daf} es beim Problem des Alterns heute nicht
nur um Schutz und Versorgung geht, sondern
vielmehr um die Frage, wie man die alteren
und alternden Menschen miteinbeziehen und
mitwirken lassen kann.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: So ist
es!)

Der Internationale Aktionsplan unterstreicht
weiter, daf3 durch ,die Tendenz zum schrittweisen
Altern der nationalen und internationalen Planung
in den letzten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts
bis weit in das 21. Jahrhundert hinein unweigerlich
eine der schwierigsten Aufgaben gestellt” ist.

Bei der Beschaftigung mit diesen Entwicklungen
kommt der Politik entgegen, da3 die Demographie
eines der wenigen Gebiete ist, das halbwegs verlaf3-
liche Daten iliber die zukiinftige Entwicklung zur
Verfiigung stellt. So leben die im Jahre 2030 tiber 60
Jahre alten Menschen heute schon. Da miiite sich
eigentlich die heutige junge Generation ganz beson-
ders und in erster Linie Gedanken lber die langfri-
stige Sicherung der Renten, ihrer Renten, machen.

Es sind aber nicht so sehr die Zahlen, die eine
Beschéaftigung mit diesen Entwicklungen verlan-
gen, es ist das Befinden unserer Gesellschaft, es
sind die bereits erkennbaren Anséatze eines im ein-
zelnen noch nicht absehbaren kulturellen und so-
zialen Wandels, die die Politik sowohl hinsichtlich
des praktischen Handelns wie auch hinsichtlich ih-
rer Normvorstellungen zur Auseinandersetzung

herausfordern. Noch stehen bei den meisten politi-
schen MaBnahmen und Uberlegungen die materiel-
len, sprich: finanziellen Konsequenzen des Alterns
der Bevolkerung im Vordergrund. So unbestritten
wichtig diese Dimension auch ist, so sehr wird es in
Zukunft fur die Politik zunehmend darauf ankom-
men, auf veranderte Strukturen und Anspriiche ein-
zugehen, Vorurteile zu Uberprilifen und sich ab-
zeichnende Zielkonflikte ins Auge zu fassen.

In einer auf Idealisierung der Jugendlichkeit und
auf Leistungsfahigkeit bezogenen Gesellschaft ist
das Alter keine attraktive Lebensphase. Der rasche
technische und wissenschaftliche Fortschritt ent-
wertet zudem Erfahrung und Wissen des Alters.
Starre Altersgrenzen, aus Ulberkommenen Wohl-
fahrtssystemen resultierend, verstarken eine undif-
ferenzierte Sicht des Alters in Gestalt hartnéckigen
Uberlebens von negativen Normvorstellungen iiber
alternde Menschen. Hierzu gehort die Vorstellung
von der angeblichen Bediirfnislosigkeit alter Men-
schen ebenso wie die Tatsache, daf3 die {iberwie-
gende Mehrheit der Bevilkerung ,Alter” immer
noch mit ,Abbau“, ,Abhéngigkeit* und ,Hilflosig-
keit” gleichsetzt.

Alter setzt in der géngigen Vorstellung mit dem
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben ein. Eine starre
Altersgrenze setzt die Regel; die Chance zur lebens-
langen beruflichen Tatigkeit ist dagegen die Aus-
nahme. Diese willkiirliche Ruhestandsgrenze ist
die entscheidende Ursache fiir das verhangnisvolle
Altersbild vom gebrechlichen und im Grunde un-
selbstdndigen Menschen, das nur fiir einen gerin-
gen Teil der alten Menschen tatsachlich zutrifft,

(Dr. Rose [CDU/CSUJ: Gott sei Dank!)
aber auf alle Alten ausstrahlt.

Frau Professor Lehr und Herr Professor Thomae
z. B. haben nachgewiesen, wie sehr der Zustand ,Al-
ter“ von biologischen, biographischen und situati-
ven Faktoren abhéngig ist, daB aber Alter heute
primir ein soziales Schicksal ist. Um so wichtiger
ist es, zu betonen, daf3 es nicht den alten Menschen
gibt, dal eine Pauschalierung in Reden und Han-
deln nicht nur den sozialen und individuellen Gege-
benheiten iiberhaupt nicht gerecht wird, sondern
auch der Sache der Politik fur alte Menschen erheb-
lich schadet.

Die durchschnittlich héhere Lebenserwartung
geht mit einer Verkiirzung der Lebensarbeitszeit,
mit einer Verjlingung der Alten einher. Die gesetzli-
che Altersgrenze steht eigentlich nur noch auf dem
Papier, denn das durchschnittliche Ende der Be-
rufstatigkeit liegt heute bei 58 Jahren. Die Vorzie-
hung der Altersgrenze wurde durch die Arbeits-
marktprobleme der vergangenen Jahre noch be-
schleunigt.

Eine Angelegenheit, die mir besonders am Her-
zen liegt, ist die bislang noch nicht zufriedenstel-
lend geloste Vertretung dlterer Mitbiirger in Politik
und Gesellschaft. Nach einer Studie der Konrad-
Adenauer-Stiftung gibt es unter den alteren Mitbiir-
gern einen erheblichen Anteil, namlich 67%, der
sich fiir eine aktive und passive Mitgliedschaft in
den Altenorganisationen der Parteien ausspricht.
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Diese Tendenz bestitigt auch die Bundesregierung
in ihrer Antwort auf die Grofie Anfrage, wenn sie

~ feststellt, daB sich ,erfreulicherweise auch die Zahl

der alten Menschen wesentlich vermehrt hat, die
sich darum bemiihen, ihre Belange in der Offent-
lichkeit selbst zu vertreten®.

In bezug auf die Beteiligung der &alteren Men-
schen am offentlichen Leben und der Starkung ih-
rer Interessenvertretung berichtet die Bundesregie-
rung hinsichtlich ausldndischer Erfahrungen — ich
zitiere aus der Antwort —:

Hervorzuheben sind etwa die Installierung ei-
nes beratenden Gremiums é&lterer Menschen
auf den verschiedenen Ebenen politischer Wil-
lensbildung in Norwegen. Auch in Frankreich
ist die organisierte Interessenvertretung tiber
Gremien im politischen Bereich inzwischen gut
ausgebaut. In Schweden wird die Tendenz der
Trennung zwischen verschiedenen Altersgrup-
pen durch ehrenamtliche Aktivitat alterer Men-
schen in weiten Bereichen des 6ffentlichen Le-
bens — und keineswegs nur im Sozialbereich
— bekampft.

Soweit aus der Antwort der Bundesregierung.

In diesem Bereich sind also — die Bundesregie-
rung hat daran keinen Zweifel gelassen — bei uns
Verbesserungen moglich und auch nétig. Die Be-
troffenen werden, wie die Bundesregierung zu
Recht unterstrichen hat — ,,um so eher bereit sein,
sich am o6ffentlichen Leben zu beteiligen, wenn das
gesellschaftliche Klima den alten Menschen gegen-
uber aufgeschlossen und freundlich ist“. Dazu kann
und mufl auch die Politik einen Beitrag leisten.

(Abg. Strobele [GRUNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege, ich mochte
meine Gedanken im Zusammenhang vortragen.
Das gilt fiir die gesamte Rede, Herr Prasident.

Es geht jedoch nicht um eine Interessenvertre-
tung im althergebrachten Stil. Es mufi doch méglich
sein, Belange der alteren Generation einerseits bes-
ser zu koordinieren und auf der anderen Seite das
grofite Kapital, das diese Generation besitzt, die Le-
benserfahrung, fir die Allgemeinheit nutzbar zu
machen.

(Bueb [GRUNE]: Haben Sie schon einmal
dariiber nachgedacht, daB das ein System-
fehler bei uns ist?)

In weit iber hundert Stadten, Gemeinden und Krei-
sen wirken heute Altenbeiriite.

(Strobele [GRUNE]: So wie die Auslénder-
beirate!)

Sie diirfen ihre Tatigkeit nicht auf ein eventuelles
Mitspracherecht im Sozialausschufl beschranken.
Fragen der Stadtplanung und des Stadtebaus sind
Fragen, an denen die Alteren brennend interessiert
sind, z. B. ob ein Einkaufszentrum auf der griinen
Wiese genehmigt werden soll, welches fiir Altere
und Behinderte dann unerreichbar ist, oder ob ge-
niigend altengerechte Wohnungen, insbesondere
fur die grofle Zahl der alteren, alleinstehenden

Frauen, zur Verfiigung stehen. Verkehrsprobleme
der Stadt, z. B Anbindung der Auflenbezirke, inter-
essieren die Alteren ebenfalls,

(Strobele [GRUNE]: Vielleicht wollen die
auch beim SDI mitbestimmen, Herr
Kollege?)

ebenso das Bildungsangebot im Rahmen der Er-
wachsenenbildung. Auch der adltere Mensch hat ein
Recht auf Weiterbildung,

(Bueb [GRUNE]: Sagen Sie doch einmal,
wie Sie das verwirklichen wollen!)

und das zu Tageszeiten, zu denen er das Angebot
wahrnehmen kann.

Wenn Altenpolitik zu 90% auf der kommunalen
Ebene stattfindet, so mufl auch der Bund die Inter-
essen, Belange und Anliegen der Alteren, die heute
von mehreren Bundestagsausschiissen wahrge-
nommen werden, koordinieren und ein entspre-
chendes Beratungs- wund Mitsprachegremium
schaffen. In welcher Weise und Form das gesche-
hen kann, mufl erértert werden. In diesem Zusam-
menhang muf3 geklart werden, wie in einem sol-
chen Gremium die Erfahrungen und Anregungen
der kommunalen Altenbeirdte und auch der Lan-
desseniorenbeirdte zur Sprache gebracht werden
kénnen.

Wir sollten neben aktiven Abgeordneten auch
nicht darauf verzichten, uns die allgemeine und ins-
besondere politische Lebenserfahrung ehemaliger
Minister und Kollegen dieses Hauses nutzbar zu
machen.

(Strébele [GRUNE]: Griinden Sie doch mal
eine Altenunion!)

Lassen Sie mich nur als Beispiel fiir viele einige
Namen nennen, beispielsweise den friiheren Au-
Benminister Dr. Gerhard Schréder, den fritheren
Arbeitsminister Walter Arendt, den fritheren Fami-
lienminister Dr. Bruno Heck oder den fritheren Ver-
teidigungsminister Dr. Georg Leber.

In den letzten Monaten, meine Damen und Her-
ren, ist viel von ,Alterslast® gesprochen worden.
Streichen wir dieses beleidigende Wort aus unse-
rem Sprachgebrauch und reden statt dessen von
HAlterskapital“. Wir sollten von diesem Kapital
nicht nur reden, sondern es auch nutzen.

Mit der heutigen Debatte ist das Thema , Lebens-
situation und Zukunftsperspektiven alterer Men-
schen” weder gelost noch vom Tisch. Wir werden in
den Ausschiissen des Deutschen Bundestages liber
die in der EntschlieBung angesprochenen Fragen
und die von mir in dieser Debatte gemachten Vor-
schlage sprechen.

(Bueb [GRUNE]: Welche Vorschlage waren
das?)

Es wird den Besuchergruppen, die dieses Haus be-
suchen, jeweils dargestellt, dafl iliber besonders
wichtige Anliegen hier in namentlicher Abstim-
mung abgestimmt wird. Fiir uns ist unsere Ent-
schlieBung und die Vorschlage, die wir dort ge-
macht haben, ein solches wichtiges Anliegen, daf

©
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ich beantrage, liber diese EntschlieBung namentlich
nach Abschluf3 der Debatte abzustimmen.

Meine Damen und Herren, wir werden uns weiter
mit dem Problem der Kostenregelung bei Heimun-
terbringung befassen. Die Bundesregierung hat mit
der Vorlage des Pflegekostenberichts einen ersten
Schritt getan. In Kiirze wird der Familienbericht
der Bundesregierung vorliegen. Zentrales Thema
dieses Berichts ist der dltere Mensch in der Familie.
Wir werden uns dann erneut mit den Problemen
insbesondere der Hochbetagten befassen kdnnen.

Ich habe vorhin schon darauf hingewiesen, daf} es
die altere Generation nicht gibt. Es gibt zwei Al-
tersgruppen in dieser Generation: einmal die Jiin-
geren, die noch fit sind und Aufgaben libernehmen
kénnen und moéchten, und zum anderen die Hochbe-
tagten, die oft unserer Hilfe — und in diesem Falle
ist das Wort Betreuung angebracht — bediirfen, Wir
haben erkannt, daB3 die iltere Generation einem
stiindigen Wandel unterliegt. Die heutige dltere Ge-
neration ist anders als die Generation vor 30 Jah-
ren, und die &ltere Generation in 20 Jahren wird
wieder anders sein als die dltere Generation heute.
Aber eines ist die dltere Generation nicht — und ich
verurteile, dafl ihr das unverantwortliche Zeitgenos-
sen einreden wollen —: eine Randgruppe. Wir kon-
nen auf unsere altere Generation stolz sein. Sie hat
nach dem Zusammenbruch durch ihrer Hande Ar-
beit die Grundlage fiir unseren heutigen Wohlstand
geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In dem vorgelegten Entschliefungsantrag for-
dern wir daher die Bundesregierung auf, sich iiber
den Tag hinaus dafiir einzusetzen, da8l die Anerken-
nung der Leistungen und Erfahrungen des alten
Menschen in unserer Gesellschaft vorrangiges Ziel
der Politik bleibt. Nicht fir den Augenblick, nicht
fiir den Tag, sondern auch fir die Zukunft mufl gel-
ten: Unsere alteren Mitbiirger sind die tragenden
Eckpfeiler unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rusche [GRUNE]: Das war sehr diirftig!)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schmedt (Lengerich).

Frau Schmedt (Lengerich) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Was mich immer wieder
erschiittert, ist, daB die Bundesregierung glaubt, mit
so schonen Spriichen die Biirger an der Nase her-
umfiihren zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Da werden zu Beginn einer Legislaturperiode all
denen, die sich nicht wehren konnen — und dazu
gehédren ja wohl auch gerade die Alteren in unserer
Gesellschaft —, Opfer abverlangt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie denken an
1980!?)

und ein Jahr vor der nachsten Bundestagswahl
wird ihnen dann eine Kleinigkeit von dem Genom-
menen wieder zuriickgegeben. Das Ganze wird
dann als die grof3e politische Tat angepriesen, aller-

dings mit dem Hintergedanken, daf der Mensch
vergefllich ist und sich dankbar an den Strohhalm
klammert, der ihm vor dem nichsten Wahltermin
zugeworfen wird.

Préasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Breuer?

Frau Schmedt (Lengerich) (SPD): Nein, ich lasse
keine Zwischenfragen zu.

Prasident Dr. Jenninger: Das gilt fiir Ihre ganze
Rede?

Frau Schmedt (Lengerich) (SPD): Fiir die ganze
Rede, ja.

(Breuer [CDU/CSU]: Es wére aber sehr in-

teressant gewesen! — Weiterer Zuruf von

der CDU/CSU: Das ist aber sehr fragwiir-
dig!)

Bei dieser Taktik, meine Damen und Herren von
der Union, verkennen Sie aber, dafl sich Politik
nicht darauf beschrianken darf, Tageserfolge zu
sammeln, sondern darauf ausgerichtet sein muf,
den Menschen eine stetige und verlédfiliche Partner-
schaft zu bieten. Die Kontinuitit der sozialen Si-
cherung ist gerade fiir dltere Biirger unverzichtbar.
Gerade die Alteren befinden sich in einer Situation,
in der sie nicht sagen konnen: Gut, lassen wir den
Staat erst einmal fiir die Unternehmer sorgen mit
Vermogensteuersenkung, Investitionshilfen und
Ricknahme der Sonderabgabe fiir Besserverdie-
nende. Die alteren Biirger sind nicht in der Lage,
geduldig zu warten, bis das Fiillhorn wirtschaftli-
chen Wohlstandes so tiibervoll ist, daB niemand
mehr umhinkann, auch ihnen ein wenig abzuge-
ben.

(Beifall bei der SPD — Breuer [CDU/CSU]:
Sie sind nicht in der Lage, hier Fragen zu
beantworten!)

Den &dlteren Biirgern ist heute nicht mit einer
Politik gedient, die unter fadenscheinigen Vorwan-
den einmal so, einmal so ausfallt.

(Breuer [CDU/CSU]: Wie Sie es gemacht
haben!)
Sie brauchen auch auf gar keinen Fall eine Mel-
dung wie die aus den Nachrichten von heute mor-
gen: daB die Finanzreserven der gesetzlichen Ren-
tenversicherung den tiefsten Stand erreicht haben,
den sie je hatten.

(Beifall bei der SPD)
(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Es mufl den alteren Menschen doch wie Hohn
vorkommen, wenn die Bundesregierung in ihrer
Antwort auf die Grofie Anfrage behauptet

(Breuer [CDU/CSUJ: Vollkommen erwide-
rungslos!)
— seien Sie doch nicht so laut —, dal es ein
Schwerpunkt ihrer Politik sei .
(Breuer [CDU/CSU]: Gestatten Sie doch
eine Zwischenfrage, Frau Kollegin!)
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— horen Sie doch zu, dann begreifen Sie es auch —,
die Lebensverhaltnisse der alteren Biirger zu ver-
bessern, und daB3 gerade die Sicherung der mate-
riellen Existenzgrundlagen fiir sie von groBer Be-
deutung sei. Die von der Union beschlossenen Ge-
setzesdnderungen wie die Abschaffung der Invalidi-
tatsrente fiir Hausfrauen, die Abschaffung von Kin-
derzuschlédgen fiir Frithrentner und die faktischen
Rentenkiirzungen sprechen doch wahrhaftig eine
andere Sprache.

(Zurufe von der CDU/CSU: Werden Sie ein-
mal konkret! — Sagen Sie einmal, was Sie
meinen!)

Hier muB} ich Sie ganz einfach fragen, meine Da-
men und Herren von der Union: Pflegen Sie eigent-
lich nur Kontakte mit finanziell gut ausgestatteten
Birgern?

(Zurufe von der CDU/CSU: Machen Sie
nicht nur Andeutungen! — Demagogik!)

Bekommen Sie keine Briefe von Menschen, die
selbst durch die einschneidenden Kiirzungsmaf-
nahmen dieser Bundesregierung betroffen worden
sind?

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche meinen
Sie denn?)

Vizeprasident Cronenberg: Entschuldigen Sie bitte, '

Frau Abgeordnete.

Ich wiirde die Zwischenrufe sehr begrifien, wenn
sie die Rednerin nicht in diesem Umfang storen
wiirden. Ich wéare sehr dankbar, wenn Sie sich da-
her ein wenig maBigen wiirden.

Bitte schon, Sie konnen fortfahren.

(Gilges [SPD]: Das konnen sie immer,
wenn eine Frau redet! — Giinther [CDU/
CSUJ: Das ist Gleichberechtigung!)

Frau Schmedt (Lengerich) (SPD): Meine Damen
und Herren, wir erhalten solche Briefe. Da heil}t es
beispielsweise — ich zitiere —:

Ich bin 1920 geboren, habe elf Kinder erzogen.
Alle sind heute gute Steuerzahler. Berufstatig
bin ich nie gewesen. Das ging nicht. Jetzt habe
ich erfahren, daf3 ich zu alt bin, um das Baby-
jahr zu bekommen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Ja, weil die Sozi-
aldemokraten es nicht eingefiihrt haben!)

Heute muf3 ich von 520 DM leben. Mich wirft
man zum alten Eisen. Fiir uns ist eben nie Geld
da.

Das ist ein Brief, den ich zitiert habe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie haben doch

gar nichts gemacht! — Was haben Sie denn

gemacht? — Wenn Sie nicht soviel Schul-

den gemacht hatten, hatten wir heute auch
mehr Geld zur Verfligung!)

— Davon miissen Sie nach drei Jahren nicht mehr
reden. Das ist schon blal geworden.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Warum storen Sie denn immer? Darf das, was ich
sage, niemand horen?

In einem weiteren Brief heifit es:

Herr Stoltenberg rihmt sich seiner Konsolidie-
rung als einer der groflen Erfolge.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Herr Blim schaut triumphierend in die Runde
und behauptet, daB es den Rentnern gutgehe.
Die kleinen Rentner existieren offenbar fiir ihn
nicht.

(Glinther [CDU/CSU]J: Alles Quatsch, was
Sie sagen!)

In der Tat, niemand bestreitet, dal es in der Bun-
desrepublik ‘Rentner gibt, denen es gutgeht. Dazu
haben wir Sozialdemokraten sehr viel beigetragen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Aber hier und heute mufl unsere Sorge denen gel-
ten, denen wir noch nicht helfen konnten. Fiir sie
fihren wir hier heute in erster Linie diese Plenar-
debatte.

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Dann fangen
Sie mit den Strukturgesetzen 1982 an!)

Ihre schwierige Situation der Offentlichkeit be-
kanntzumachen mufl doch unser aller Anliegen
sein.

(Weiterer Zuruf des Abg. Pfeffermann
[CDU/CSUI)

Auch fir diese alteren Blirger eine menschenwiir-
dige Losung zu finden mul doch bei allen sozialpoli-
tischen Bemiihungen oberstes Gebot sein.

(Schlottmann [CDU/CSU}: Da baut Herr
Rau in Disseldorf bei den Alten schwer
ab!)

Wie sieht es bei den kleinen Rentnern konkret
aus? Wie sieht es denn bei den alleinstehenden alte-
ren Frauen, bei den Witwen aus?

(Zuruf des Abg. Dr. Rose [CDU/CSU])

Die Durchschnittsrente eines Angestellten liegt
doch bei ca. 1626 DM, die einer weiblichen Ange-
stellten dagegen durchschnittlich nur bei 768 DM.
Die Witwe eines Angestellten erhilt etwa 872 DM,
die Witwe eines Arbeiters 657 DM. SchlieBlich liegt
die Durchschnittsrente — das weifl ja auch wohl
jeder in diesem Haus — eines Arbeiters bei 1172
DM, und die Rente einer Arbeiterin — hoéren Sie
jetzt bitte ganz genau hin — betrdgt im Durch-
schnitt ganze 424 DM.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: So haben Sie
regiert!)

Diese Zahlen sprechen doch fir sich.

Hier ist die Gruppe zu finden, die unter den Kiir-
zungen dieser Regierung besonders leiden muf.

(Zuruf des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU])

Ich nenne stellvertretend fiir alle die alleinstehen-
den élteren Frauen. Gerade sie haben in der Regel
doch eine so kleine Rente, dal ihnen auch nach
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einem langen arbeitsreichen Leben der Weg zum
Sozialamt nicht erspart bleibt.

(Breuer [CDU/CSU]. Welche Kiirzungen
meinen Sie denn?)

Viel demiitigender ist es aber, wenn &ltere Men-
schen den Weg zum Roten Kreuz oder anderen
Hilfsorganisationen gehen miissen, um eine ordent-
liche warme Mahlzeit oder gebrauchte Kleidung zu
bekommen.

Dal3 dies keine Einzelfdlle mehr sind, sondern
daB3 es sich zunehmend um eine Massenerschei-
nung handelt,

(Schlottmann [CDU/CSU]: Ach du lieber
Gott!)

darauf hat ja schon der Prasident des Deutschen
Roten Kreuzes hingewiesen.

Vor diesem Hintergrund kann doch wohl nie-
mand in diesem Haus mehr leugnen, daf3 es sich
hier um eine neue Armut handelt,

(Beifall des Abg. Gilges [SPD] — Giinther
{CDU/CSU}: Und Sie haben nichts dagegen
unternommen!)

die neue Armut, die Heiner Geifller schon 1976 pro-
phezeit hat.

(Zurutfe von der CDU/CSU)

Deswegen legen wir Thnen, die Sie in der Regie-
rungsverantwortung stehen, unseren heutigen Ent-
schlieBungsantrag vor mit der Forderung, innerhalb
des Systems der beitragsbezogenen Rente gezielt
die Renten fir Rentner mit geringem Einkommen
zu verbessern und den Bezug ergdnzender Sozial-
hilfeleistungen liberfliissig zu machen. Der weitere
Ausbau der von uns eingefithrten Rente nach Min-
desteinkommen wire dazu der richtige Weg.

Wir bieten Ihnen damit einen konkreten Ansatz
an, um der jetzigen Rentnergeneration zu helfen.

(Bueb [GRUNE]: Immer leistungsbezogen,
Frau Kollegin!)

Aber wie sieht es mit den Zukunftsperspektiven
der jungen Menschen aus, die auch einmal zu den
dlteren gehdren werden? Hier sind doch die Wei-
chen bereits gestellt — oder sollte man sagen: ver-
stellt?

(Glnther [SPD]: Von Ihnen: ja, total!)

Mit der Lehrstellenkatastrophe fangt doch alles an.
Denken Sie an die jungen Menschen, die keine Ar-
beit finden und auf der Strecke bleiben!

(Zuruf von der CDU/CSU: Lehrstellenre-
korde!)

Die jungen Frauen, die heute wieder aus dem Ar-
beitsprozefl herausgedrangt werden, wie sollen sie
im Alter leben? IThnen wird wieder eingeredet, dafl
sie im Schofy ihrer Familie besser als an einem
Arbeitsplatz aufgehoben seien. Das sind Fakten.
Damit ist die kiinftige Altersarmut vorprogram-
miert. Die Erfahrungen der alteren Generation wer-

den von dieser Bundesregierung einfach nicht zur
Kenntnis genommen.

(Giinther [CDU/CSUJ: Auch das ist falsch!)

Es ist auch gar keine Frage mehr von Hellseherei,
zu wissen, daf3 bis zum Jahr 2030 die Zahl der iiber
60jahrigen stark zunehmen wird. Das mindeste,
was man von einer Bundesregierung verlangen
kann, ist, sich ausreichend auf diese Tatsache vor-
zubereiten.

Unser Appell ist deshalb: Sorgen Sie jetzt fiir die-
jenigen Rentnerinnen und Rentner, deren Rente
fiir ein menschenwiirdiges Dasein nicht ausreicht.
Tragen Sie mit einer verniinftigen Beschaftigungs-
politik das Ihre dazu bei, daBl auch die jiingere Ge-
neration eine Chance erhilt, spater im Alter ein
menschenwiirdiges Dasein zu fiihren.

(Beifall bei der SPD — Giinther {CDU/
CSUJ: Sie haben scheinbar nur ein Kurz-
zeitgedachtnis! — Sauer [Stuttgart] [CDU/
CSU]: Sie haben doch nur Schulden ge-
macht! — Schlottmann [CDU/CSU}: Nichts
Konkretes, keine konkreten Vorstellungen
' der SPD!)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit der Grofien Anfrage brachten
die Koalitionsfraktionen einen umfangreichen Fra-
genkatalog iiber die Lebenssituation und die Zu-
kunftsperspektiven alterer Menschen ein. Die Ant-
wort der Bundesregierung ist eine Bestandsauf-
nahme und, so glaube ich, eine gute Grundlage fiir
die weitere Arbeit hier im Parlament und in den
Ausschiissen. Aber diese Antwort ist auch ein Be-
richt iiber das, was bisher geschehen ist. Im iibrigen
glaube ich, dafl die Antwort der Bundesregierung
fiir eine politische Auseinandersetzung hier in die-
sem Hause ungeeignet ist. Ich bedaure es, dafl
meine Kollegin Frau Schmedt dieser Versuchung
nicht widerstanden hat.

(Schlottmann [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich meine, Sie haben die Probleme sehr auf die
materielle Seite verengt. Die Schwarzmalerei der
Roten wird in der Offentlichkeit wohl niemand
glauben.

(Widerspruch bei der SPD)
Jeder weif3, wie die Situation unserer ilteren Mit-
birger ist.
(Giinther [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Die Antwort der Bundesregierung war ferner
auch eine Wiirdigung der bisher geleisteten Arbeit,

(Bueb [GRUNE]: Welcher denn? Sagen Sie
doch einmal, welche Arbeit das ist!)

die Wiirdigung einer Arbeit, die weit iliber eine
Wahlperiode hinausreicht. Sie umfait mehr als die
Arbeit einer Regierung, umfait mehr als die Arbeit
einer Koalition. Auch aus diesem Grunde ist es, so
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meine ich, vollig unangebracht, dariiber hier einen
politischen Streit vom Zaun zu brechen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich will keine parteipolitische Polemik bringen und
lasse mich auch durch solche unqualifizierten Zwi-
schenrufe nicht aus meiner Fassung bringen. Ich
will keine Antwort auf die Schwarzmalerei meiner
Kollegin geben. Ich will auch keine Wiirdigung der
Arbeit im Detail vornehmen. Denn ich meine, daB3
mein Kollege Braun dies bereits sehr gekonnt ge-
tan hat.

Ich will einige grundsétzliche Anregungen geben,
aber auch einige grundsétzliche Kritik an dem vor-
nehmen, was bisher getan worden ist. Sicher, es
wurde sehr viel getan: Wir haben sehr viele Angebo-
te, sehr viele Modelle ausprobiert. Es gibt Pflegehei-
me, Altenheime, Altenwohnungen, Wohngemein-
schaften, ambulante Betreuung &lterer Menschen,
die vollig selbstédndig leben, aber auch solcher, die
in der Familie leben. Ich glaube, hier sollte mehr
getan werden; ich werde spéter noch darauf einge-
hen.

Gerade zu Zeiten der sozialliberalen Koalition ist
viel getan worden: im Bund, in den Landern und in
den Gemeinden. Meine Kollegen von der Opposi-
tion, ich stehe dazu. Ich meine, die Bilanz war auch
damals nicht schlecht. Auch das wére ein Grund
gewesen, dieses Thema etwas sachlicher anzuge-
hen.

Aber wir miussen auch negative Entwicklungen
feststellen. Die Anfédnge dieser negativen Entwick-
lung reichen weit zuriick, bis zum Kriegsende. Ich
will auch hier keine Vorwiirfe in irgendeine Rich-
tung machen, weil vieles aus der Not und der Situa-
tion der Anfangsjahre erklédrbar ist.

Wenn wir die Augen offenhalten, meine Kollegen,
dann miissen wir sehen, dal es eine gefdhrliche
Entwicklung gibt. Ich meine die Gefahr der Sepa-
rierung der Gesellschaft.

(Bueb [GRUNE]: Das ist doch keine Gefahr
mehr, das ist schon eine Tatsache!)

Wir haben die Klassengesellschaft durch Sozialge-
setze, durch Wohlstand fiir breite Kreise einigerma-
Ben iberwunden. Aber es werden neue Klassen auf-
gebaut, diesmal nicht nach Einkommen, nach Ver-
mogen, nach Herkunft oder Beziehungen, sondern
diesmal nach dem Alter; die neuen Klassen sind
Altersklassen. Wir lassen es zu, daf3 die Gesellschaft
separiert wird. Ich meine, wir sollten nicht so sehr
in separierten Gruppen, sondern an die Gesell-
schaft im ganzen denken.

(Frau Weyel [SPD]: Dann schauen Sie sich
einmal Thren EntschlieBungsantrag an!)

Ich will einige Beispiele bringen: Fiir Kinder ha-
ben wir Krippen, Kindertagesstatten, Horte, fiir Ju-
gendliche schaffen wir Jugendeinrichtungen, den
Twens gehort das Leben, die Erwachsenen sorgen
fir die Brotchen, und die Alten schaffen wir in
Alteneinrichtungen. Warum miissen wir schon wie-
der in neuen Klassen denken, warum ist das Klas-
sendenken in diesem Bereich nicht iiberwunden?
Es ist doch iiberhaupt kein Wunder, dall diese neuen

Gruppen, diese neuen Klassen ein einheitliches Be-
wulltsein entwickeln und Gegenpositionen zu ande-
ren Gruppen in der Gesellschaft einnehmen.

(Bueb [GRUNE]: Da haben Sie recht!)

Jeder beginnt, die Interessen seiner Gruppe gegen
andere Altersklassen zu entwickeln und zu vertre-
ten. Es entsteht ein vdllig neues Klassenbewul3t-
sein. Da gibt es die Stadtindianer, die angeblich die
Interessen der Kinder vertreten. Der Jugendprotest
zeigt Forderungen der Jugend. Obwohl diese Ziele
und diese Auseinandersetzungen gar nicht jugend-
spezifisch waren, wurden sie doch der Jugend zuge-
ordnet. Die Grauen Panther, der Seniorenschutz-
bund, vertreten wieder andere Interessen.

Ich halte diese Entwicklung flir nicht gut, speziell
nicht fir die dlteren Menschen. Wir laufen ja alle
durch die verschiedenen Entwicklungsstufen. Wir
werden alle einmal, so hoffe ich, alle diese neuen
Klassen durchlaufen haben. Aber auch hier gilt was
bei den klassischen Klassen galt: Eine Gesellschaft
kann nicht gegeneinander leben, sondern nur mit-
einander. Es ist die gesamte Gesellschaft, die wir
sehen miissen. Auch hier ist, meine ich, ein Umden-
ken notwendig, eine Wende im Denken, ein Erken-
nen des neuen Klassendenkens und eine Abkehr
davon.

Damit kein Irrtum entsteht, meine Kollegen: Ich
denke nicht an irgendwelche fragwiirdigen Harmo-
nien. Ich will auch niemanden zum Zusammenle-
ben zwingen. Jeder muf3 so leben konnen, wie er es
wiinscht. Ich will keine Vorschriften machen. Ich
will eine vollige Wahlfreiheit.

Aber wir missen das gemeinsame Wissen haben,
dal wir aufeinander angewiesen sind. Ich will das
an einigen Beispielen verdeutlichen, und zwar zu-
niachst am Beispiel der Renten. Unser Rentensy-
stem ist ein sogenannter Generationenvertrag: Kin-
der erarbeiten die Renten fir ihre Eltern. Die Alter-
native ist das Kapitalsammelsystem: Man sammelt
Kapital fiir das Alter.

Aber ich muf} fragen: Ist das denn eigentlich not-
wendig? Wir konnen uns nichts oder fast nichts fir
unser Alter aufheben. Strom, Wasser, Lebensmittel,
Kleider, Dienstleistungen — alles muf3 von der
kilinftigen Generation erarbeitet werden. Wir sind
aufeinander angewiesen.

Das Kapitalsammelsystem heif3t: Ich muf3 im Al-
ter das angesammelte Kapital in Konsum umwan-
deln. Das Kapital der Rentner muf3 durch die nach-
kommende Generation ersetzt werden. Diese
schafft es nur durch Konsumverzicht. Es ist also
genau dasselbe wie das, was wir beim jetzigen Ge-
nerationenvertrag tun.

Nein, es gibt keine andere Moglichkeit; wir sind
alle aufeinander angewiesen. Aber ich meine, diese
Verkniipfung darf man nicht nur im Materiellen
sehen. Ich sehe neue soziale Probleme auf uns zu-
kommen, deren Umfang ich im Moment noch nicht
abschatzen kann. Ich will ein Beispiel anfiihren. Es
gibt bei uns sehr viele Einzelkinder. Viele dieser
Einzelkinder sind kinderlos. Wenn diese nun alt
werden, so frage ich mich, was wird dann gesche-
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hen? Sie werden sehr einsam sein, und sie werden
diejenigen beneiden, die Kinder haben, die noch
Zugang zum Ubrigen Leben haben und die wenig-
stens im Alter noch Erbonkel oder Erbtante spielen
konnen.

(Tatge [GRUNE]: Ein Horrorgemalde! —
Zurufe von der SPD)

Ich weiB3, daf diese Entwicklung jetzt schon nahe
ist. Ich meine, deswegen ware es notwendig, dal3 wir
uns schon jetzt Gedanken dariiber machen, was auf
uns zukommt, welchen Aufwand wir treiben miis-
sen, um diese Probleme zu l6sen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich frage mich manchmal, jedenfalls jetzt auf
Grund der Zurufe von den GRUNEN, ob die GRU-
NEN wohl blind gegeniiber dieser Entwicklung
sind.

(Strobele [GRUNE]: Bauen Sie mal andere
Wohnungen!)

Wer aber wird dann die alten Menschen pflegen?
Heute sind die meisten Alten selbstandig. Wenige
sind in Heimen. Viele werden von der nachfolgen-
den Generation gepflegt, von der Tochter oder
Schwiegertochter. Viele werden spater diese Pflege-
personen nicht mehr haben. Hier liegen aber auch
Benachteiligungen derjenigen, die ihre Eltern pfle-
gen, gegeniiber denjenigen vor, deren Eitern in Hei-
men sind.

Wir miissen, so meine ich, die Familienpflege un-
terstiitzen, damit die freie Wahl unter allen Lebens-
formen im Alter méglich ist, und zwar fur Junge
und fir Alte.

(Bueb [GRUNE]: Und wer soll es bezah-
len?)

Auch der Familienlastenausgleich in diesem Teil
der Gesellschaft mul} verbessert werden. Ich weif3,
dall das sehr viel Geld kostet. Aber ich weill auch,
daB} wir es nicht so belassen kdonnen, wie es jetzt ist,
daB nur diejenigen zahlen, die Kinder erziehen. De-
ren Kinder werden sie spater pflegen, und die
gleichen Kinder werden spéter fiir die Kosten fur
diejenigen aufkommen, die heute keine Kinder ha-
ben.

Meine Damen und Herren, das Zusammenleben
der Generationen ist problematisch. Es geht dann
gut, wenn bestimmte Bedingungen erfilit sind. Eine
Bedingung ist z. B. die Eigenstéindigkeit auch im
Familienverband. Der Zuschnitt der meisten Woh-
nungen 148t dies im Moment nicht zu.

(Strobele [GRUNE]: Ahal)

In den Gesetzen zur Forderung des Wohnungsei-
gentums wurden Grof3eltern lange Zeit — ich zi-
tiere wortlich — als ,,jede weitere Person® tituliert.
Sie wurden bei den Freibetragen wie Kinder behan-
delt.

(Strobele [GRUNE]: Da liegt der Punkt!
Wer hat das zu verantworten?)

— Ich habe vorhin schon gesagt, Herr Kollege, daf
wir hier mit Schuldzuweisungen iberhaupt nicht
weiterkommen. Ich darf Thnen sagen, dal3 ich schon

in der vorletzten Legislaturperiode versucht habe,
dies mit einzubringen. Es ist damals im Bundesrat
gescheitert.

(Bueb [GRUNE]: Und jetzt auch')

Diese Regierung hat Gott sei Dank eine fort-
schrittliche Losung gebracht.

(Bueb [GRUNE]: Was denn fiir eine? —
Weitere Zurufe von den GRUNEN und der
SPD)

Diese Regierung hat dafiir gesorgt, dall Grof3eltern
in den Familienverband der Jiingeren einbezogen
werden kénnen. Gott sei Dank hat hier eine Ande-
rung stattgefunden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Ich verstehe Ihre Aufregung tiberhaupt nicht, da
ich Thnen in meiner ganzen Rede ein Angebot zur
Zusammenarbeit mache,

(Bueb [GRUNE]: Du verstehst iiberhaupt
nichts!)

da ich die ganze Zeit versuche, keine politische Po-
lemik auszuteilen, da ich die ganze Zeit versuche, zu
einer Gemeinsamkeit zu kommen.

(Gilges [SPD]: Regen Sie sich wieder ab!
Wir regen uns nicht auf!)

Mein Kollege Braun hat das gleiche versucht. Wenn
man lhnen einmal eine Hand reicht, sind Sie nicht
in der Lage, diese auch zu ergreifen und zu versu-
chen zusammenzuarbeiten.

(Beitall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie wollen hier nur Polemik, Sie wollen hier offen-
sichtlich den Wahlkampf mit dem Thema der alten
Menschen bestreiten.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Wir wollen kein
Blabla! — Zuruf von den GRUNEN: Wir
wollen Konkretes!)

Dieses Thema eignet sich nicht dafiir, meine Da-
men und Herren von der Opposition.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Liebe Kollegen, die Betreuung der alteren Men-
schen mufB sich auch fiir diejenigen lohnen, die dies
in der Familie machen. Wir wissen dies alle, und ich
glaube, hier haben wir noch eine Aufgabe vor uns.

(Bueb [GRUNE]: Wie wollt ihr die l6sen?)

Dieses Zusammenleben von Generationen kann
sich fur alle lohnen. Es kann sich fiir die Frau in der
Familie lohnen — wenn ein Babysitter zu Hause ist,
hat sie mehr Freiraum —, es ist humaner fiir die
alten Menschen, es ist besser fur die Kinder, wenn
sie nicht nur von einer Generation erzogen werden,
und es ist billiger fiir die Gesellschaft. Ich meine, all
diese Vorteile konnen sich sehen lassen.

Ich kann das Zusammenleben in der Familie
nicht als Idealform fiir alle empfehlen; aber es si-
chert uns doch vor dieser Separierung der Gesell-
schaft, von der ich vorhin gesprochen habe, und es
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erschwert das Aufkommen dieses neuen Klassen-
denkens.

Wir miissen uns aber noch mehr einfallen lassen,
was diese Altersklassengrenzen verwischt. In dem
Altenprogramm der FDP aus der Mitte der 70er
Jahre haben wir dazu einiges beigetragen.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Ei-
mer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Strobele?

Eimer (Firth) (FDP): Selbstverstandlich.

Strébele (GRUNE): Herr Kollege, mir ist aufgefal-
len, dal sowohl in der Antwort der Bundesregie-
rung, die Sie mehrfach zitiert haben, als auch in den
heute vorliegenden EntschlieBungsantriagen als
auch in Ihrer Rede und den vorangegangenen Re-
den immer von alteren Menschen die Rede ist. Den
Begriff , Alte” kennen Sie offenbar nicht. Sind Sie
der Meinung, dafl die Bezeichnung ,Alte" eine dis-
kriminierende Bezeichnung ist, oder warum benut-
zen Sie sie nicht?

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Kollege, wenn Sie et-
was gewartet hatten, hatten Sie gehort, daff ich
auch dazu noch etwas gesagt hatte. Ich glaube wirk-
lich, daB} Sie recht haben, daf} hier eine Angst davor
herrscht, das Wort ,,alt* zu verwenden.

(Strobele [GRUNE]: Bei Ihnen auch!)

— Ich bilde mir ein, daf} ich das Wort ,alt” bewul3t
ofter verwendet habe, und ich werde das Protokoll
deswegen noch einmal bewufit nachlesen. Ich kann
das nicht priifen, weil meine Rede nicht vorformu-
liert, sondern frei ist.

Meine Damen und Herren, wenn die Grenze zwi-
schen Erwerbsleben und Rentenalter flieBend wird,
tun wir etwas fiir die Humanisierung der Gesell-
schaft. Wir haben dies in unserem Altenprogramm
versucht. Wir wollen einen flexiblen Ubergang der
Altersgrenzen; jeder soll seinen Eintritt ins Renten-
alter selbst frei widhlen konnen. Dariiber hinaus
wollen wir die Moglichkeit einer Teilzeitrente,
kombiniert mit Teilzeitarbeit, anbieten. Fur viele
ist ein voller Arbeitstag im Alter zuviel, aber viele
wollen sich auch noch nicht ganz auf das Altenteil
zurilickziehen. Es wird ein Teil der kiinftigen Auf-
gabe sein, hier mehr Flexibilitdt, mehr Wahlfreiheit
zu schaffen.

Nun komme ich auf das, was gerade gefragt wor-
den ist. Ich habe in meiner Rede nie das Wort ,Se-
nioren“ verwendet, und ich schliefle mich in diesem
Fall der Sprachregelung an, wie sie unsere alten
Mitglieder, die Mitglieder meiner Partei, von uns
fordern. ,Wir wollen zu unserem Alter stehen®, so
sagen sie mir, ,und bekennen, dal3 wir alt sind; wir
wollen unseren Zustand nicht durch die Sprache
verschleiern.”

(Strobele [GRUNE|: Hochbetagt!)

Ich finde dieses SelbstbewufBitsein unserer Alten
groBartig.

Meine Damen und Herren, ich mufl zum Ende
kommen. Die Antwort der Bundesregierung zeigt,

daB3 die Familie wieder mehr in den Vordergrund
gestellt worden ist.

(Bueb [GRUNE]|: Ehrenamtliche Hilfe!)

Der Ansatzpunkt ist richtig, aber der Trend zur Se-
parierung der Gesellschaft kann nur dann umge-
kehrt werden, wenn wir deutlich diese neue Rich-
tung angeben. Ich wiederhole, was ich am Anfang
gesagt habe: Wir wollen keine Bevormundung, wol-
len kein Verhalten der personlichen Gestaltung vor-
schreiben. Die Freiheit der Entscheidung darf nicht
eingeengt werden. Ob nun die Wahl auf Heim, auf
selbstandiges Wohnen oder auf Familie falit, wir
wollen keine Vorschriften machen. Aber wir wollen
dazu beitragen, daB sich die Gesellschaft wieder als
Ganzes versteht und daBl eine Separierung der Ge-
sellschaft in neue Klassen nicht vorgenommen
wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bueb.

Bueb (GRUNE): Meine Damen und Herren! Wel-
cher Stellenwert der Altenpolitik von IThnen beige-
messen wird, wird schon daran deutlich, dafl zum
erstenmal in dieser Legislaturperiode iiber Altenpo-
litik im Bundestag diskutiert wird. Immerhin haben
wir jetzt Thre Anfrage und die Antwort vorliegen.
Packen wir Sie bei Ihren Anspriichen! Zitat:

Die Politik der Bundesregierung fiir altere
Menschen orientiert sich an den Wiinschen und
Erwartungen der dlteren Menschen. Dies sind
insbesondere: — das starke Streben nach selb-
standiger und selbstbestimmter Lebensfiih-
rung,

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)
solange dies eben moglich ist;
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
— der Wunsch, am gesellschaftlichen Leben
teilzuhaben und nicht abseits zu stehen;
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ganz
wichtig!)

— das Verlangen nach materieller und sozialer
Sicherheit und nach Hilfe und Betreuung im
Falle der Pflegebediirftigkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)
Das sind hehre Worte.
(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, das ist das
Wichtigste!)

In Wirklichkeit stellt die Bundesrepublik, vergli-
chen mit einigen Nachbarlandern, im Bereich der
Altenpolitik ein Entwicklungsland dar.

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

Wahrend die Bundesregierung in ihrer Antwort so
tut, als ob alles in Ordnung wire, als ob im Grunde
kein sonderlicher Handlungsbedarf bestiinde, ist
nach Meinung der GRUNEN die alterspolitische
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Landschaft durch skandalése Zustinde gekenn-
zeichnet:

(Beifall bei den GRUNEN)

erstens durch den Skandal der Altersarmut, zwei-
tens durch den Skandal des Pflegenotstands und
drittens durch den Skandal der Ausgrenzung derje-
nigen, die den heutigen Wohlstand durch lebens-
lange Arbeit gesichert haben.

Alte Menschen wollen nicht abseits stehen, und
doch erfahren sie standig, wie sie abgeschoben und
ausgegrenzt werden, erstens aus dem Erwerbs- und
Arbeitsleben, zweitens aus dem sozialen Leben
iiberhaupt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aus euren Kom-
munen!)

Bereits die 50- bis 58jahrigen werden aus dem Er-
werbsleben verdrangt, weil sie verschlissen und
verbraucht sind und weil jlingere, unverbrauchtere
Kriafte bereitstehen, die eine effizientere Verwer-
tung fir das Kapital garantieren.

(Strobele [GRUNE]: So ist es! — Dr. Botsch
[CDU/CSU}: Geschwatz!)

Instrumente hierfiir — die Sie geschaffen haben —
sind die Vorruhestandsregelung und die nun ge-
planten AFG-Regelungen, denen zufolge 58jahrige
Arbeitslose als quasi nicht mehr vermittelbar gel-
ten sollen.

(Eimer [Firth] [FDP]: Wenn Sie das nach-
ste Mal eine Vorruhestandsregelung for-
dern, werden wir Sie daran erinnern!)

Hier zeigt sich, da§ die industrielle Hochleistungs-
gesellschaft nicht miide wird, sich immer wirkungs-
vollere Auslesemechanismen zu schaffen.

(Strobele [GRUNE]: Genau!)

Der Umgang mit alten Menschen im Erwerbsle-
ben ist symptomatisch fiir den Umgang mit alten
Menschen iiberhaupt in unserer Gesellschaft. Alte
Menschen werden nicht in ihrem Anderssein ak-
zeptiert, sondern gelten bei uns als Defizitwesen;
sie werden hochstens noch als Konsumenten akzep-
tiert und fur voll genommen. Sie sind eben nicht
mehr so leistungsfahig, nicht mehr so gesund, nicht
mehr so schnell, nicht mehr so schon.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht mehr so
griin!)

Moglichst unauffallige Ausgrenzung ist deshalb an-
gezeigt.

Die jetzige Altenpolitik der Regierung baut auf
dem Schutzargument der Wachstumsgesellschaft
auf, Alte seien am liebsten unter sich und wollten
im Grunde in speziellen Einrichtungen bestens ver-
sorgt werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Abgeschoben! —
Zuruf von der CDU/CSU: Blédsinn!)

Das ganze Problem der Ausgrenzung aus dem
Erwerbs- und Sozialleben wird aber noch durch das
Problem der Altersarmut verscharft. Ohne ausrei-
chende materielle Absicherung ist ein selbstbe-
stimmtes Leben im Alter eben nicht mdéglich. Die

Bundesregierung halt dagegen die materielle Situa-
tion der alteren Generation insgesamt fur zufrie-
denstellend.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Nehmen Sie aber doch einmal Stellung zu der hal-
ben Million Personen in Rentnerhaushalten, die we-
niger als 600 DM im Monat zur Verfiigung haben,
und zu den insgesamt 5,7 Millionen Personen in
Rentnerhaushalten, die weniger als 1 000 DM pro
Person im Monat zur Verfligung haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Blim, Sie sagen immer wieder, Altersarmut
sei kein Massenphénomen. In der Antwort auf IThre
GroBe Anfrage sind aber die Zahlen enthalten: Uber
500 000 Frauen und rund 140 000 M&anner im Alter
von uber 60 Jahren erhalten Sozialhilfe, weil sie
keine oder nur geringfiigige Renten erhalten. Sie
geben zu, dal3 die von uns hier bereits des ofteren
zitierte Dunkelziffer der Armut erheblich sei. 1979
waren es bereits 150 000 Haushalte von &lteren
Menschen uber 60 Jahren, die sozialhilfeberechtigt
gewesen waren, ohne sie in Anspruch zu nehmen.
Sie geben in Ihrer Antwort auf die GroBBe Anfrage
zu, daf} mehr als 50% der sozialhilfeberechtigten
alten Menschen keine Sozialhilfe in Anspruch neh-
men, weil sie Angst vor dem Gang zum Sozialamt
haben und weil sie beflirchten miissen, dal3 ihre
Kinder zur Unterhaltsleistung herangezogen wer-
den.

Aber Sie geben — obwohl Sie es zugeben — keine
Antwort, wie dieser fiir alte Menschen entwulrdi-
gende Zustand behoben werden kann. Materielle
Not im Alter ist die Fortsetzung der Benachteili-
gung im vorausgegangenen Erwerbsleben. Beson-
ders benachteiligt sind diejenigen, die nur zeitweise
Zugang zum Erwerbsleben gefunden haben bzw.
auf Grund familiarer Verpflichtungen davon ausge-
schlossen blieben. Die Frauen, die Kindererzie-
hungsarbeit und Pflegeleistungen erbracht haben,
sind die Leidtragenden. Wenn sie Pfegeleistungen
erbracht haben, landen sie meistens im Altersheim
und im Pflegeheim. 80% der Heimbewohner sind
namlich Frauen, was allerdings natuirlich auch mit
der hoheren Lebenserwartung von Frauen zusam-
menhangt. Das hangt aber auch mit ihrer materiel-
len Benachteiligung zusammen.

Die materielle Situation und die Qualitat des Ar-
beitsplatzes wahrend des Arbeitslebens haben auch
Auswirkungen auf die gesundheitliche Verfassung
der alten Menschen. Verschleilerscheinungen
durch Arbeitsstref und lebenslange Benachteili-
gungen machen sich namlich im Alter besonders
bemerkbar. Wer sein Leben lang in der niedrigsten
Lohngruppe eingruppiert war, hat keine Aussicht
auf eine gesicherte Position im Alter. So ist es in
unserer Gesellschaft. Im Falle von Pflegebediirftig-
keit bleibt diesen alten Menschen so gut wie keine
Moglichkeit einer selbstbestimmten Lebensfiih-
rung. Entweder geraten sie in Abhangigkeit von Fa-
milienangehorigen oder sie kommen ins Heim.

Heutige Altenhilfepolitik ebenso wie heutige Ge-
sundheitspolitik haben unserer Meinung nach le-
diglich kompensatorische Funktion. Sie wollen Be-
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nachteiligungen wohl ertraglicher gestalten, sie set-
zen aber nicht an den Wurzeln der Ungleichheit
an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Alte Menschen, die materiell schlechtergestellt
sind, sind in erster Linie auf die Einrichtungen der
Altenhilfe und insbesondere auf die Betreuungen in
Heimen angewiesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gut, daf} wir die
haben!)

Sie kOonnen sich eben nicht in die mit allem Kom-
fort und entsprechendem Service ausgestatteten
Stifte fur Gutsituierte einmieten; ihnen bleiben die
Pflegeheime der zweiten und dritten Kategorie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Diese Einrich-
tungen sind Gold wert!)

Ursache fiir diesen Tatbestand ist die mangelnde
finanzielle Absicherung im Falle von Pflegebediiri-
tigkeit, ein sozialpolitischer MiBstand, auf den
schon viele hingewiesen haben. Die Bundesregie-
rung verweist in ihrer Antwort auf ihren so viel
gerihmten Pflegebericht. Im wesentlichen sollen
hiernach die Krankenversicherungen verstarkt zu
Pflegeleistungen herangezogen werden. Mit dem
Hinweis auf haushaltspolitische Schwierigkeiten
entzieht sich aber die Bundesregierung ihrer Ver-
antwortung, eine Neuregelung der Pflegefinanzie-
rung einzufuhren.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat einen Gesetzent-
wurf zur Finanzierung einer besseren Pflege vorge-
legt, ein Leistungsgesetz, das einkommensunabhén-
gige Pflegeleistungen vorsieht, wobei die Geldmittel
dem einzelnen Betroffenen und Hilfeabhingigen
zuflieB3en sollen, damit er oder sie selbst uber die
Art und Weise seiner oder ihrer Pfiegebetreuung
bestimmen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben errechnen lassen, daf3 die tatsachliche
Mehrbelastung durch die offentlichen Hénde bei
zirka 3 Milliarden DM liegt. Eine derartige Rege-
lung hatte auBlerdem den Vorteil, daB 200 000 Voll-
beschiftigungsarbeitspliitze in der Altenpflege ge-
schaffen werden konnten. Wir haben im Entwurf
des Bundespflegegesetzes vorgeschlagen, die fi-
nanziellen Mittel aus dem bisherigen Pflegeheim-
bereich in die ambulante Pflege und in die dezen-
tralen und kommunalen privaten Wohngruppen
umzulenken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist vollig
falsch! Sie miissen nach dem Bedarf vorge-
hen!)

Aber zuruck zur jetzigen Pflegesituation, die al-
lenthalben als Pflegenotstand bezeichnet wird. Der
grofite Teil der pflegebedirftigen alten Menschen
wird von Familienangehorigen versorgt. Dal} diese
schwere Aufgabe in der Regel von Frauen uber-
nommen wird, ist der Bundesregierung inzwischen
auch zu Ohren gekommen, und dal3 die Familien,
sprich: Frauen dadurch vollig uberlastet sind, ist
der Bundesregierung auch bekannt. Auch, daf} sich

die Situation in Anbetracht der demographischen
Entwicklung in den nachsten Jahren und Jahrzehn-
ten weiter zuspitzen wird, wird von der Bundesre-
gierung zugegeben. Spannend wird es allerdings,
wenn die Bundesregierung das Problem zu losen
gedenkt. Dazu haben Sie auch nichts gesagt. Natiir-
lich pladiert sie fiir den Ausbau der ambulanten
Dienste. Die Zusténdigkeit hierfiir sieht sie jedoch
bei den Landern und Kommunen, und im ubrigen
kann sie auf einige Modellversuche verweisen, fiir
die sie 10 Millionen DM bereitgestellt hat, wobei sie
in 16 ausgewahlten Sozialstationen das Personal je-
weils um zwei Fachkrafte und zehn Zivildienstlei-
stende aufgestockt hat, ein Modellvorhaben, das
nachgewiesenermallen reine Alibifunktion erfillt,
da die Notwendigkeit eines massiven Ausbaus der
ambulanten sozialpflegerischen Dienste allenthal-
ben offenkundig ist.

So fordert immerhin ein so renommiertes Alters-
forschungsinstitut wie das KDA eine Verdoppelung,
wenn nicht gar eine Verdreifachung der Dienste.
Das Institut fordert aullerdem eine bessere Ausstat-
tung mit qualifiziertem Personal und eine Orientie-
rung der Dienste in einem ganzheitlichen Konzept
der Pflege. Nicht zuletzt muflte ein Anfang gemacht
werden, Dienste rund um die Uhr bereitzustellen.

Die sozialpolitische Phantasie der Bundesregie-
rung geht allerdings in eine ganz andere Richtung.
Sie denkt an den verstirkten Einsatz von Zivil-
dienstleistenden und die Einrichtung von AB-Malf-
nahmen, aber vor allem appelliert sie fur ehrenamt-
liche Mitarbeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig! Es
gibt die, die das machen! Die reden nicht,
die handeln!)

Da8 sich dieser Appell wiederum in erster Linie an
die nichterwerbstatigen Frauen richtet, ist offen-
kundig. Doch die Bundesregierung zeigt sich hier
etwas gelehrig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es gibt viele, die
ehrenamtlich helfen!)

Da sie die Grenzen der Belastbarkeit dieser Frauen
erkannt hat, wiinscht sie sich nun, dal auch die
Manner verstarkt in diese Aufgabe einbezogen wer-
den. Die Bundesregierung weill aber ganz genau,
dal3 angesichts der Entwicklung auf dem Arbeits-
markt auch kinftig vor allem Frauen die unbe-
zahlte Pflegearbeit zu leisten haben.

Vor diesem Hintergrund klingen solche Appelle,
die Méanner mufiten sich mehr an der Pflegearbeit
beteiligen, wenig glaubwiirdig.

Die allzeit beklagte Unterversorgung im ambu-
lanten Bereich hat u.a. zur Folge, da} alleinste-
hende altere Menschen ihre Selbstandigkeit aufge-
ben mussen, dafl in Familien betreute pflegebediirf-
tige alte Menschen infolge der Uberlastung der An-
gehorigen ins Heim abgeschoben werden, dal pfle-
gende Angehorige, vor allem altere Frauen, infolge
der Uberlastung selbst gesundheitliche Schiden da-
vontragen und dafl es — auch wenn dies in der
Offentlichkeit weitgehend verschwiegen, weil tabu-
isiert wird — zu psychischen und physischen Mif}-
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handlungen abhéngiger alterer Menschen in den
Familien kommt.

Auf die konkreten Bedingungen dauerhafter sta-
tiondrer Unterbringung geht die Bundesregierung
in ihrer Antwort auf die Anfrage iberhaupt nicht
ein.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Eimer?

Bueb (GRUNE): Wenn es mir nicht auf die Zeit
angerechnet wird, bitte.

Vizeprasident Cronenberg: Das tue ich nicht.

Eimer (Firth) (FDP): Herr Kollege, ich blicke jetzt
nicht ganz durch und hétte gerne von Ihnen eine
Antwort. Ist es nun richtig, da3 dltere Menschen in
Heime abgeschoben werden und dort verkiimmern,
oder sollen sie zu Hause in der Familie leben und
dann die Familienangehorigen, vor allem die Frau,
ausnitzen, oder was soll passieren, wenn sie nicht
mehr selbsténdig leben?

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Bueb (GRUNE): Lieber Freund Eimer, anstatt
dich mit deinen Kollegen zu unterhalten, hattest du
hier einmal zuhdren sollen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber er-
barmlich!)

Ich habe gesagt: Die finanzielle Ausstattung alter
Menschen ist erbarmungswiirdig, weil Millionen
Leute unter Sozialhilfeniveau Rente kriegen. Wenn
sie pflegebediirftig werden, sind sie Sozialhilfeemp-
fanger. Deswegen haben wir hier im Bundestag ein
Pflegegesetz vorgestellt, das diesen Leuten selbst
eine ausreichende materielle Sicherheit zukommen
lassen soll. Wenn die alten Leute diese ausrei-
chende materielle Sicherheit haben und nicht zum
Sozialhilfeempfianger werden, dann sind sie in der
Lage, selbst zu bestimmen, wo und von wem sie
gepflegt werden sollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen haben wir fiir einen Ausbau der ambu-
lanten sozialen Dienste und fir dezentrale und pri-
vate Pflegewohngruppen und gegen groBle Pflege-
einrichtungen pladiert, die die Ausgrenzung der Al-
ten und der Pflegebediirftigen ndmlich noch betrei-
ben. — Das hittest du dir anhoren sollen, anstatt
hier eine solche Frage zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN — Schily [GRU-

NE]: Er hatte ein privates Gespriach! —

Abg. Eimer [Firth] [FDP]: meldet sich zu

einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Cronenberg: Wir kommen in zeitli-
che Verdriickung. Es bleibt nur noch eine Redezeit
von knapp einer Minute. Ich bitte darum, von einer
Zwischenfrage Abstand zu nehmen.

Bueb (GRUNE): Dann muB ich leider zum Schluf}
kommen. Es tut mir leid.

Die Bundesregierung rithmt sich, eines der be-
sten Altersversorgungssysteme im europaischen
Umfeld zu haben. Das Gegenteil jedoch, Herr Kolle-
ge, ist wahr. Verglichen mit Lédndern wie Déne-
mark, Schweden, Niederlande und Schweiz stellt sie
auf diesem Gebiet eher ein Entwicklungsland dar.
Vor allem was den Personaleinsatz betrifft, liber-
treffen diese Lander die Bundesrepublik um ein
Vielfaches in der Altenbetreuung. Auch verfiigt die
Bundesrepublik im Vergleich zu Schweiz, Déane-
mark und den Niederlanden nur iiber einen Bruch-
teil der ambulanten und teilstationdren Pflege- und
Betreuungsdienste. Trotz gegenteiliger verbaler Be-
kundungen zeichnet sich die derzeitige Altenpolitik
durch fortschreitenden Sozialabbau wie auch in den
ubrigen Bereichen und wachsende Geringschiit-
zung der sozialen Probleme und insbesondere der
Bedilirfnisse alter Menschen aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit,
Frau Professor Stussmuth.

Frau Dr. Sissmuth, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich frage mich wirklich, iiber wel-
che Altenwirklichkeit wir hier miteinander reden
und ob sich die alten Menschen in unserer Debatte
eigentlich wiederfinden.

(Beifall des Abg. Eimer [Fiirth] [FDP] —

Bueb [GRUNE]: Um Millionen Sozialhil-

feempfanger im Alter, davon reden wir,
Frau Kollegin!)

Ich denke, dal3 das Altenbild, wie hier eben gefor-
dert, sehr viel differenzierter gesehen werden muf}
und dal3 wir nicht alles in einen Topf werfen kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Strobele [GRUNE]: Wir reden nicht von
den alten Abgeordneten!)

Ich behaupte nicht, da3 die Bundesregierung in ih-
rer Antwort zu Lebenssituation und Zukunftsper-
spektiven alterer Menschen politischen Hand-
lungsbedarf geleugnet hat, im Gegenteil. Sie halt
ihn in vielen Bereichen flir notwendig. Aber ich
sage zugleich auch: Sie hat gehandelt. Ich denke,
wir haben uns alle gemeinsam bewul3t zu machen,
daB wir in der Frage des Umgangs mit den alteren
und alten Menschen wie auch in der Altenpolitik
alle miteinander Nachholbedarf haben.

Fragen wir uns erstens: Seit wann haben wir Al-
tersforschung? Fragen wir uns zweitens: Wie haben
wir auf die demographische Entwicklung reagiert?
Ich meine, das Problem der Kleinstrenten ist nicht
1982 oder 1983 vom Himmel gefallen, sondern das
war schon vorher da.

(Beifall bei CDU/CSU und der FDP — Frau
Fuchs [Ké6ln] [SPD] und Gilges [SPD]: Es
hat sich seit 1982 verscharft!)

Wir haben immer eine beitragsbezogene Rente und
eine Sozialhilfe gehabt.

©
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Bundesminister Frau Dr. Siissmuth

Kein Mensch leugnet die Kiirzung. Aber ich muf3
sagen: Dann héatten wir bei vollen Kassen gerade
die Generation, die heute 70 und 80 Jahre alt
ist ——

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD}: Wir wollten das
Babyjahr! Das haben Sie 1972 verhindert!)

— Zum Babyjahr weil ich aus Diskussionen mit
der SPD, daB sie gesagt hat: Mit uns gibt es keine
Anerkennung der Erziehung im Rentenrecht, ent-
weder fur alle oder fiir niemanden.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: 1972 haben Sie
das Babyjahr abgelehnt!)

— Sie hatten in der Zwischenzeit Zeit genug, das
Babyjahr einzufithren. Ich denke auch nicht, da3
das Babyjahr ausreicht, um eine angemessene An-
erkennung von Erziehungszeiten zu praktizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte darauf hinweisen, da3 wir so tun, als
wiirden wir die Haupttrédger der Verénderung in
der Altensituation sein. Das haben mafigeblich die
alten Menschen selbst bewirkt, indem sie uns deut-
lich gemacht haben, daB} sie anders leben wollen,
daB eine staatliche Sozialpolitik ein ganz wichtiger
Teil der Altenpolitik ist, aber ein vollig unzurei-
chender, der mit dem, was Bildungsfragen, was Ge-
sundheitsfragen, was Wohnungsfragen, Formen des
Generationenzusammenlebens betrifft, viel zuwe-
nig zu tun hat und zu einseitig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich denke, daB3 sie uns am schéarfsten klargemacht
haben, daB sie miindige Biirger sind, auch wenn sie
pflegebediirftig sind, und ein Anrecht darauf haben,
nicht als zu Betreuende angesehen zu werden oder
zu gelten. Betreuung ist eine Pflegeaufgabe. Sie
schrinkt die Miindigkeit des einzelnen zur -Ent-
scheidung nur in den Fillen ein, wo entsprechende
Erkrankungen vorliegen. Ich denke, das festzuhal-
ten ist wichtig.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich méchte auch noch ein Zweites sagen. Es ist
sicherlich richtig, daB es in unserer Gesellschaft
den Fetisch der Jugendlichkeit gibt. Aber ich denke,
wir tun der Jugend zu kurz, wenn wir nicht in
gleichem Atemzug darauf hinweisen, da3 es gerade
Jugendliche sind, die sich neben den Frauen um
diltere und alte Menschen kiimmern — nicht nur
Zivildienstleistende.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Da mochte ich auch noch einmal fragen, wie schnell
wir das in der mittleren Generation begriffen haben
und ob die Jugendlichen nicht sehr viel sensibler
auf die verdnderte Situation der alten Menschen
reagiert haben, Sie sind seit betréchtlicher Zeit sehr
an den Erfahrungen, an der Kritik, aber auch an
den Ideen alter Menschen interessiert. Wir finden
sie in vielen sozialen Bewegungen miteinander und
nicht gegeneinander.

(Zustimmung des Abg. Dr. Becker [Frank-
furt] [CDU/CSU])

Ich denke, daB in bezug auf die dlteren Menschen
sehr wohl zu sehen ist, da die Belastungen, die
viele von ihnen, Ménner wie Frauen, in einem, zum
Teil zwei Weltkriegen durchgestanden haben, nicht
im Verhaltnis zu der Anerkennung stehen, die wir
ihnen heute entgegenbringen. Das betrifft auch die
materiellen Leistungen. Ich denke, es darf auch
nicht verschwiegen werden, dal gerade die &ltesten
Frauen zu den besonders Benachteiligten in unse-
rer Gesellschaft geh6éren und wir jiingeren sehr viel
mehr Vorteile durch Berufsausbildung und, teilwei-
se, berufliche Integration bis hin zu neueren Lei-
stungen in der Anerkennung von Erziehungszeiten
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Frau Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten

"Bueb? :

Frau Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Bueb.

Bueb (GRUNE): Frau Ministerin, konnten Sie mal
etwas ausfiihren, was Sie fiir die eigensténdige Al-
terssicherung der Frau bisher getan haben?

Frau Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Das ist eine gute Frage an
mich, nachdem ich drei Wochen im Dienst bin.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Aber ich denke, da diese Frage — das hat die jet-
zige Reform der Hinterbliebenenversorgung bereits
gezeigt — eine ist, die auf der Tagesordnung blei-
ben muf.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Das ist richtig!
— Bueb [GRUNE]: Jetzt sagen Sie mal, was
Sie getan haben!)

— Ich habe das beantwortet, Herrr Bueb. Mehr
habe ich dazu im Augenblick nicht zu sagen.

(Bueb [GRUNE]: Inr Ministerium! — Unru-
he)

Vizepréasident Cronenberg: Frau Minister, auch der
Abgeordnete Schily mochte gerne eine Zwischen-
frage stellen. Sie gestatten das?

Frau Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Das wére dann die letzte.

Vizeprasident Cronenberg: Ist in Ordnung. — Bitte
sehr, Herr Abgeordneter.

Schily (GRUNE): Frau Ministerin, wir haben ja
hier im Bundestag sehr h#ufig iiber Erblast reden
miissen. Vielleicht sind Sie mit dem Problem jetzt
auch in anderer Weise konfrontiert, da Sie die Erb-
last Ihrer Regierung mitzutragen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der schlaue
Herr Schily!)

Deshalb mochte ich die Frage anders stellen: Was
hat die gegenwirtig amtierende Bundesregierung
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getan, um eine eigensténdige Alterssicherung der
Frauen herbeizufiihren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Oberlehrer!)

Frau Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Ich kenne mich durchaus
in der Alterssicherung und der Hinterbliebenenver-
sorgung aus. Sie wissen besser als ich — sage ich
jetzt einmal —, welche Schwierigkeiten gegenwér-
tig bei der Finanzierung einer eigenstandigen Al-
terssicherung der Frau bestehen.

.(Strébele [GRUNE]: Aber fiir die Friithpen-
sionierung der Offiziere war das Geld da!)

— Entschuldigen Sie, die Friihpensionierung wird
in unserem System von fast allen befiirwortet. Ich
befiirworte sie nicht. Und auch aus dem Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit wird immer wieder gesagt, daf
das nur fiir eine Ubergangszeit ist.

(Beifall des Abg. Schily [GRUNE])

Wir miissen wieder weg von der starren Altersgren-
ze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich halte es fiir vollkommen verfehlt, wenn in der
politischen Diskussion die einen so tun, als hétten
sie die Losung, obwohl sie sie langst hatten realisie-
ren koénnen, aber nicht realisiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Die ha-

ben 13 Jahre Zeit gehabt! — Strobele
[GRUNE]: Wir leider nicht! — Unruhe)

Ich méchte damit noch einmal unterstreichen,
daB in den néchsten Jahren sicherlich ein zuséatzli-
cher Handlungsbedarf in bezug auf geschiedene
Frauen, ledige Frauen und die Arbeiterwitwen be-
steht, da3 keiner von uns verschweigt, wie hoch ihr
Anteil unter den Sozialhilfeempféngern ist und daf3
hier den ersten Schritten in die richtige Richtung,
der Anerkennung von Erziehungszeiten, weiteres
folgen muB, sobald es zu finanzieren ist.

Ich moéchte in meinem weiteren Teil aber darauf
verweisen, daf3 in bezug auf die Altenpolitik ganz
wichtig ist, die Politik nicht fiir die Alten, sondern
mit den Alten zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ob dazu die angeregten Mitbestimmungsgremien
reichen, versehe ich mit einem Fragezeichen. Das
ist ein erster Schritt. Ich denke, das gilt sowohl in
der Frage der Heimunterbringung wie in der Frage
der ambulanten Hilfen. Ich méchte auch dem Irr-
tum entgegentreten, als kénnten wir alle dlteren
Menschen iiber ambulante Hilfen angemessen ver-
sorgen. Ich sage noch einmal: Die Bundesrepublik
kann sich durchaus mit dem Anteil sehen lassen,
den sie in Heimen untergebracht hat. Mit 10% der
pflegebediirftigen Menschen ist das ein geringer
Anteil im europaischen Vergleich. Die gegenwirti-
gen Bemiihungen — 82% der &lteren Menschen
wohnen selbstandig, nur 3 oder 4% in Drei- oder
Viergenerationenhaushalten — zeigen, daf3 diese al-
ten Menschen ihre Miindigkeit aufrechterhalten
mochten und dies auch von der Politik in Verbin-

dung mit einem Leistungssystem erwarten, das
zum einen auf die ambulanten Hilfen abstellt und
zum anderen ihre soziale Sicherung auch in der sta-
tionaren Unterbringung und den dazwischenliegen-
den Bereichen auffangt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich halte es fiir eine Unmaoglichkeit, wenn ich an
die Trager der Altenhilfe denke, dal wir so tun, als
sei in allen Heimen der Notstand in bezug auf die
alten Menschen ausgebrochen. Es gibt — zweifellos
zugestanden — eine Unterversorgung mit Personal.
Aber ich denke, damit kommt der Einsatz der in der
Altenhilfe Tatigen vollig zu kurz, der weit iiber die
tarifliche Arbeitszeit hinausgeht. Diese Menschen,
die sich in dieser Weise einsetzen, werden wir auch
in Zukunft brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich méchte dann noch einmal betonen, daf3 die
Bundesregierung in einer Reihe von Bereichen
iiber Modellversuche titig geworden ist, die nicht
nur auf dem Feld der ambulanten medizinischen
und sozialen Dienste liegen, sondern auch in der
Aktivierung des alten Menschen, sei es im Bewe-
gungs- und Sportbereich, sei es — dies ist auszu-
bauen — auch fiir die Menschen, die besonders be-
troffen sind: Behinderte, ausliandische Familien,
denn Frauen aus der Unterschicht haben weit mehr
Schwierigkeiten, sich in Altenklubs, in Initiativen
und Selbsthilfegruppen zu bewegen.

Ich denke, daB wir in dieser Legislaturperiode
noch das realisieren werden — das ist eine verbind-
liche Aussage —, was im Pflegebericht festgehalten
ist: Es betrifft die Verstarkung der medizinischen
Rehabilitation, die Verstdrkung der hé&uslichen
Pflege und die Verstarkung der Hilfen bei Erkran-
kung der Pflegeperson.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung weil}, daf gerade im Bereich
der Pflegebediirftigkeit weiter Handlungsbedarf
vorliegt. Wir wissen auch, daB8 dies so schnell wie
moglich realisiert werden muB}, wenn die finanziel-
len Mittel beschafft sind, denn dieses Problem ver-
tragt keinen Aufschub.

Aber ich mochte abschlieBend sagen: In der
Frage der Altenpolitik sollten wir sehen, daB es sich
um eine Querschnittspolitik handelt, die bei den
Jingeren beginnt, und zwar auch in der Art und
Weise, wie wir iiber die Alteren sprechen.

Ich schliee mit einem Wort der Autorin Mead,
die gesagt hat: , Ich mochte jedem alten Menschen
wiinschen, daBl ihm nicht das Zusammenleben, die
Erfahrung mit Jiingeren verwehrt ist.”

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU und der FDP)

der

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Frau Bundesminister Stissmuth, ich

(Seiters [CDU/CSU]: Gratuliere!)
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mochte Thnen in besonderer Weise zu Ihrer Jung-
fernrede gratulieren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich meine, das ist eine nette Ministerin.

(Erneuter Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Ich finde, so schlecht war das, was sie gesagt hat,

gar nicht. Ich bin iiberzeugt: Wenn sie in der Zu--

kunft die Politik fiir die &lteren Mitbiirger be-
stimmt, werden — im Gegensatz zu ihrem Vorgén-
ger — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Das darf ich doch mal sagen. Wir kénnen Frau
Siissmuth doch nicht verantwortlich machen fiir die
Fehler ihres Vorgangers. Das ist doch wohl nicht
moglich. Dies wére dann unfair.

(Beifall bei der SPD)

— Dafiir hatte ich eigentlich auch Ihre Zustim-
mung, meine Damen und Herren von der Koalition,
verdient. Und nun seien Sie mal auch lieb zu dieser
Ministerin!

(Heiterkeit)
Ich bin iiberzeugt: Wenn dies alles so stimmt — und
ich zweifle gar nicht daran —, was Frau Minister

Silissmuth hier vorgetragen hat, konnte es eigent-
lich eine ganz konstruktive Zusammenarbeit zwi-
schen der Regierung und der Opposition auf diesem
Felde geben.

Ich kenne Frau Siissmuth schon von anderen Ge-
legenheiten, aus anderen Zusammenkiinften. Ich
habe immer den Eindruck gehabt, — —

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: DaB sie in der
falschen Partei ist, aber sonst gut!)

— Ja, gut. Aber, Frau Kollegin, das ist nun einmal
so. Es ist doch ein Unterschied, ob ich als Vertrete-
rin des Familienbundes der deutschen Katholiken
auch mal mit der SPD rede — wir haben uns immer
dariiber gefreut — oder ob ich hier als Vertreterin
der Bundesregierung stehe. — Nein, nicht ich!

(Heiterkeit)

Wenn Frau Sissmuth als Vertreter der Bundesre-
gierung auftritt, ist das natiirlich viel schwerer. Da
hat Frau Minister Siissmuth — das hat schon ein
Kollege hier gesagt — wirklich eine Erblast zu tra-
gen. Ich weil} nicht, welcher Kollege es war; ich war
nicht so aufmerksam, aber das habe ich noch so
gehort. Das ist richtig.

Nun unterstellt uns allerdings Frau Minister
Siissmuth, wir hétten friiher beim Baby-Jahr im-
mer alles oder nichts gefordert.

(Dr. Blank [CDU/CSU]J: Erst habt ihr gar
nichts gemacht!) :

— Ach, wissen Sie, wir wollten sehr wohl etwas
machen,

(Lautes Lachen und Zurufe von der CDU/
CSU)

und zwar zur SchlieBung der Liicken in der Versi-
cherungsbiographie.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Aber
ihr hattet kein Geld mehr!)

Aber dies ist uns im Jahr 1972, als wir es machen
wollten, von Thnen abgelehnt worden. So war es
doch.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Und dann haben Sie bei den anderen Dingen noch
einmal ordentlich eins draufgesetzt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer war denn
in der Regierung? Ihr hattet doch die
Mehrheit!)

Sie haben es doch fertiggebracht, in einem Jahr
zwei Rentenanpassungen durchzubringen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Ach, horen Sie doch auf! Sie sind so jung im Bun-
destag, daB Sie das gar nicht wissen. Ihre histori-
sche Erinnerung geht so weit nicht zuriick, sonst
wiiiten Sie, daB wir im August 1972 durch den
Ubertritt eines namhaften Genossen von der SPD
zur CDU

(Dr. Blank [CDU/CSU]: So was passiert?
Unglaublich!)

voriibergehend in der Minderheit waren, d.h. die
Opposition voriibergehend in der Mehrheit war, mit
einer Stimme, auch im Ausschufl. Dies soll, hoffe
ich, nach 1987 nicht wieder vorkommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das habt ihr
doch iiberwunden! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Dadurch ist das zustande gekommen. Damals ha-
ben Sie das abgelehnt. Statt dessen haben Sie zwei
Rentenanpassungen in einem Jahr beschlossen.
Darunter haben wir jetzt noch zu leiden.

(Seiters [CDU/CSU]: Dann wart ihr zehn
Jahre in der Minderheit?)

Vlzeprésid.ent Cronenberg: Herr Abgeordneter
Glombig, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Stark? .

Glombig (SPD): Ich kann mir nicht vorstellen, daf§
das etwas Verniinftiges wird.

(Heiterkeit bei der SPD)

Entschuldigen Sie, das ist keine Diskriminierung.
Aber ich moéchte mich jetzt wirklich auf das konzen-
trieren, was ich mir vorgenommen habe. Es ist ja
immer dasselbe: Sie versuchen, mich von den Din-
gen abzubringen, die ich gerne vortragen.will.

Das erste Stichwort ist die eigenstindige soziale
Sicherung der Frau. Die hatten wir haben kénnen.
Die haben sie in der letzten Sitzungswoche vor der
Sommerpause abgelehnt. Die haben wir nédmlich in
unserem Gesetzentwurf vorgesehen, den wir da-
mals eingebracht hatten. Ich sage es noch einmal —
ich bitte, mir das nicht falsch auszulegen; ich habe
es bereits damals gesagt —: Ich gehe davon aus, daB
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Sie den Gesetzentwurf nie gelesen haben; denn
sonst hatten Sie ihm zustimmen miissen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtin-

gen] [CDU/CSU]: Sie hatten doch noch

zehn Jahre die Mehrheit! Da hétten Sie das

doch machen konnen! Zehn Jahre hatten

Sie noch Zeit! — Gegenrufe von der SPD:
Mit der FDP?)

— Damals war die FDP dagegen.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Auf eine solche Zwischenfrage habe ich natiirlich
gewartet. -

Nun zum Pflegebericht.
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Der jetzige Prasident und ich — aber der Prési- -

dent immer vorweg — haben ja nun n#chtelang
uber solche Dinge miteinander gesprochen. Viel-
leicht kann er nachher von seinem Pult herunter-
steigen und uns sagen, wie das eigentlich gewesen
ist. Ich bin durchaus bereit, dariiber dann auch
mehr zu sagen.

(Sehr gut! bei der SPD — Zuruf von der
FDP : Sie waren der Mehrheitspartner in
der alten Koalition!)

Ich will zum Pflegebericht nur sagen: Wir sind
sehr gespannt darauf und hoffen, ihn nun recht
bald zu bekommen. Ich finde, es ist héchste Zeit, zur
Pflegefallproblematik auch von seiten der Bundes-
regierung eine Antwort zu geben und das nicht
allein den Verbanden und den unmittelbar Betroffe-
nen zu liberlassen. Hier ist die Bundesregierung in
der Tat gefordert, das erste Wort, auch hinsichtlich
der offentlichen Diskussion, zur Lésung dieses Pro-
blems zu sagen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sehe das rote Licht noch nicht. Aber es
kommt sicherlich gleich. Daher mochte ich jetzt
noch schnell auf einen Teilaspekt eingehen, von
dem Lebenssituation und Lebensperspektiven alte-
rer Menschen zwar nicht ausschliefilich, aber doch
in auBerordentlich hohem MaBe abhéngen, ndmlich
auf die Einkommensicherung. In diesem Bereich
gibt es vor allem drei grofie Probleme: Die langfri-
stig ungesicherte Finanzierung der Alterssiche-
rung, die noch immer weitverbreitete Unterversor-
gung vieler dlterer Menschen und die zahllosen Un-
gleichheiten und Ungerechtigkeiten des heutigen
zersplitterten Alterssicherungssystems.

Leider ist die Antwort der Bundesregierung
hierzu auBlerordentlich diirftig. Alle Probleme wer-
den unter den Teppich gekehrt. Es fehlt die gering-
ste Andeutung, welche Losung die Bundesregierung
anzubieten hat. Das Problem der Rentensicherheit
z.B. findet in der Antwort der Bundesregierung
iberhaupt nicht statt. Sein Totschweigen &ndert
aber nichts daran, da8 trotz der jiingsten Beitrags-
satzerh6hung die Rentenmisere andauert. Jahr fir
Jahr nimmt die CDU/CSU-FDP-Regierung auf dem
indirekten Weg iiber die Halbierung der Renten-
versicherungsbeitriige der Bundesanstalt fiir Arbeit

fiir Arbeitslose rund 5 Milliarden DM aus den Ren-
tenkassen. Das ist die Wurzel der Rentenmisere
und der schmerzhaften Opfer, die den Rentnern zu-
gemutet worden sind.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das ist Ge-
schichtsklitterung!)

— Das sind Tatsachen. Sie haben davon doch wirk-
lich keine Ahnung. Reden Sie doch nicht so etwas.

Solange dieses Ubel nicht beseitigt ist, Herr Kol-
lege — nun bitte ich, genau zuzuhéren; nehmen Sie
endlich einmal zur Kenntnis, was Sie tun miissen,
um dieser Misere zu begegnen —,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie ha-

ben die Renten um 60 Milliarden DM ge-

kirzt! — Dolata [CDU/CSU]: Noch ein
Oberlehrert)

wird es keine wirklich sicheren Renten geben. Das
ist die Tatsache.

(Beifall bei der SPD)

Nicht weniger als viermal hat Bundesarbeitsmini-
ster Blim — dem ich lbrigens gute Gesundheit
wiinsche; ich habe gehort, es geht ihm nicht gut —
an den Renten herummanipuliert, die Beitrage er-
héht

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Und
was haben Sie 1978 gemacht?)

und die von ihm selbst aufgerissenen Locher miih-
sam gestopft.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtin-
gen] [CDU/CSU]: Um 60 Milliarden DM hat
die SPD die Renten gekiirzt!)

— Nun lassen Sie einmal! Wir kénnen uns nachher
dariiber unterhalten. Dann beruhige ich Sie.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das ge-
hort dazu!)

Auch in diesem Jahr ist die Rentenversicherung
nicht in der Lage, ihre Zahlungsfahigkeit aus eige-
ner Kraft sicherzustellen. Die Riicklagen sind der-
art riicksichtslos abgebaut worden, daB der Bund
nunmehr durch einen auBlerplanméBiigen Zuschufl
und durch Kassenkredite stlitzend eingreifen mu@.

Rente auf Pump findet auch in diesem Jahr statt,
wenngleich dies vom Bundesarbeitsminister immer
wieder bestritten wird.

(Beifall bei der SPD — Jager [Wangen]
[CDU/CSU]: Das ist doch unwahr! Sie er-
zéhlen die Unwahrheit!)

— Natiirlich! Ich werde Ihnen auch sagen, warum:
weil die Rentenversicherungstriger im Spétherbst
ohne voribergehende Kredite zahlungsunféhig wé-
ren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Das ist un-
wahr!)

— Nun gut, wenn Sie meinen, das sei unwahr, dann
sage ich Ihnen, daBl der Geschéftsflihrer des
Verbandes Deutscher Rentenversicherungstréiger,
Herr Kolb, laut den Rundfunknachrichten von
heute morgen gesagt hat, dafl die Liquiditatsreserve

(D)



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Oktober 1985

12473

Glombig

der gesetzlichen Rentenversicherung in diesem
Herbst 1985 auf einem historischen Tiefstand sei.
Wollen Sie etwa auch den der Liige bezichtigen?
Wollen Sie behaupten, daf3 dies nicht stimmt?

(Dolata [CDU/CSU]: Was hat er noch ge-
sagt? — Braun [CDU/CSU]: Das bezog sich
auf Oktober!)

— Dies konnen Sie in allen Statistiken lesen.

Nun will ich Thnen sagen, wie das aussieht, Herr
Braun. Nun horen Sie doch mal zu, damit endlich
auch Sie das mal verinnerlichen! Die Schwan-
kungsreserven, also die Riicklagen, betrugen am
31. Dezember 1982 20,5 Milliarden DM. Das waren
2,1 Monatsausgaben. Am 31. Dezember 1984 — ich
bitte, darauf genau zu achten — betrugen diese
Schwankungsreserven, diese Riicklagen, 9,75 Milli-
arden DM, also 0,9 Monatsausgaben.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Der Vermogensabbau von 1982 bis 1984 in der ge-
setzlichen Rentenversicherung betrug also 10,75
Milliarden DM.

(Schlottmann [CDU/CSU]: Wollen Sie den
Rentnern weniger geben?)

— Also, ich bitte Sie: Sie haben uns doch vorgewor-
fen, daBl wir die Finanzen der Rentenversicherung
zerrlttet hatten, bester Herr Kollege.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Stimmt auch!
— Schlottmann [CDU/CSU]: Stimmt
doch!)

Und nun frage ich Sie: Ist denn auch dies unsere
Erblast? Wie ist das mit der Erblast von tiber 20 Mil-
liarden gegeniiber einer Erblast von 10 Milliarden
bei den Riicklagen in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung?

(Schlottmann [CDU/CSU]: Sehr schlimm!)

Sie sollten sich schéamen, eine solche Behauptung
dauernd in der Offentlichkeit zu verbreiten.

(Beifall bei der SPD)
Dies ist Thre Erblast, nicht unsere!
(Schlottmann [CDU/CSU]: Oberlehrer!)

Wir haben Einnahmeausfalle fiir die Rentenversi-
cherung durch die Halbierung der Rentenversiche-
rungsbeitrage fir die Arbeitslosen von 1983 bis 1984
von 10,3 Milliarden DM. Das entspricht ger"ade dem
Betrag, der bei den Riicklagen gegeniiber dem Zeit-
punkt der Ubergabe der Sozialkassen an Sie, nam-
lich am 1. Oktober 1982, fehlt. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Schlottmann [CDU/
CSU]J: Das war sehr schlimm!)

— Ja, das war schlimm genug.
(Beifall bei der SPD)

Also: Langfristig klaffen riesenhafte Locher in
den Rentenkassen. In der 15-Jahres-Rechnung bis
zum Jahr 1999, die bis zum Ende dieses Monats von
der Bundesregierung vorgelegt werden muf3, miis-
sen Fehlbetrage von {iber 200 Milliarden DM ausge-
glichen werden. 200 Milliarden DM! Die Bundesre-
gierung lat Rentner und Beitragszahler dariiber

im unklaren, was sie von der bevorstehenden soge-
nannten Strukturreform zu erwarten oder zu be-
fiirchten haben. Dariiber hort man nichts. Sie 146t
zu, dafl Schlagworte wie Heraufsetzung der Alters-
grenze — dies haben wir auch schon heute morgen
wieder gehort — oder Besteuerung der Renten kur-
sieren und die Leute verunsichern.

Ich will nicht sagen, daB das, was DIE GRUNEN
da vorgelegt haben, Schwachsinn ist. Aber dies ist
wirklich so undifferenziert, da3 ich mich schamen
wiirde, einen solchen Plan in die Offentlichkeit zu
bringen. Das muB} ich hier mit aller Deutlichkeit
sagen.

(Beifall bei der SPD)

Im tiibrigen scheint es sich ja in Sachen Grund-
rente um eine groBe Koalition von CDU/CSU —
Herrn Biedenkopf —,

(Zuruf des Abg. Berger [CDU/CSU] — Ja-
ger [Wangen] [CDU/CSU]: Erzédhlen Sie
doch keine Mérchen!)

FDP — Herrn Bangemann —
(Dr. Vogel [SPD]: Sieh mal!)

— sieh mal! — und den GRUNEN zu handeln. Wenn
man genau hinguckt, kommt man zu folgendem Er-
gebnis: Alle wollen sie gemeinsam, dafl den Leuten,
die heute eine hohe Rente bekommen, diese Rente
weggenommen wird.

(Strébele [GRUNE]: Unwahr')

Das heifit, da3 sie entschadigungslos enteignet wer-
den.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das ist doch
Unsinn!)

Ich finde, das ist schon sehr spaBig.

(Zurufe von der CDU/CSU: Quatsch! — Un-
terstellungen sind das!)

— Aber, horen Sie mal! Sind auch Sie fiir die Plane
von Biedenkopf? Dann gehen Sie doch mal an die-
ses Pult und sagen Sie es den Menschen drauflen,
damit sie endlich Bescheid wissen,

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

was Ihre Konzeption bei der Rentenversicherung
wirklich ist.

(Beifall bei der SPD)

Also, ich kann nur sagen: Die Rentenscharlatane
haben Konjunktur,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das merkt

man, wenn man Ihnen zuhort! — Weiterer .

Zuruf von der CDU/CSU: Der grofite steht
am Pult!)

und das angesichts der Unfahigkeit und Untatigkeit
der Bundesregierung, die die vollige Zertriimme-
rung unserer Rentenversicherung und ihre Erset-
zung durch eine Einheitsrente

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Léacherlich
ist das!)

auf Armutsniveau als Allheilmittel zwar nicht will,
aber es nicht verhindern kann, daf3 ein solches Re-
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zept von denjenigen angepriesen wird, die uns die-
sen Quatsch hier aufreden wollen; so ist es.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD als Oppositionsfraktion hat die versaum-
ten Schularbeiten fiir die Bundesregierung ge-
macht, ndmlich als bisher einzige politische Kraft,
meine Damen und Herren, ein Konzept fiir eine
langfristige Rentenstabilisierung entwickelt

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Jetzt schwin-
deln Sie mal nicht!)

— horen Sie mal — und in Gestalt eines fertig aus-
formulierten und mit genauen Finanzberechnun-
gen versehenen Gesetzentwurfs — ich hoffe, Sie
haben es gelesen, aber Sie sehen so aus, als hitten
Sie es nicht gelesen —

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Wir haben es
genau durchgelesen!)

im Deutschen Bundestag eingebracht. Wir haben
vorgeschlagen — ich erinnere Sie daran —, die
kiinftigen Belastungen auf Rentner, Beitragszahler
und den Staat im Sinne sozialer Ausgewogenheit
gleichmaéBig zu verteilen. Insbesondere haben wir
vorgeschlagen: die Wiederherstellung voller Ren-
tenversicherungsbeitrage der Bundesanstalt fiir Ar-
beit, eine neue Rentenformel, die Beteiligung des
Bundes am demographischen Risiko, am Risiko der
Bevilkerungsentwicklung, und einen automati-
schen Regelmechanismus, der auch bei Anderung
der 6konomischen Rahmenbedingungen stdndige
Eingriffe des Gesetzgebers fiir die Zukunft iiber-
fliissig macht.

Das Konzept der SPD ist geeignet, meine Damen
und Herren, die langfristigen Strukturprobleme der
Alterssicherung zu iiberwinden und VerldBlichkeit
wiederherzustellen, und insbesondere darauf
kommt es den Rentnern an. Um so bedauerlicher ist
es, daf die Bundesregierung und die Koalitionsfrak-
tionen unseren Entwurf — Sie werden sich, so hoffe
ich, daran erinnern — arrogant vom Tisch gewischt
haben, obwohl sie selbst keinerlei Konzept besitzen,
wie die Versorgung der dlteren Mitbiirger in 20 oder
50 Jahren gesichert werden soll.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Ihr habt sie
doch nicht einmal fiir die Gegenwart gesi-
chert!)

— Fiir die Gegenwart sind Sie doch verantwort-
lich.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]J: Gott sei
Dank!)

Ab 1987 sind Sie gefordert, den Wihlern zu sagen,
wie Sie aus der Rentenmisere herauskommen wol-
len. Wir haben dies schon in diesem Jahr, ndmlich
vor der Sommerpause, gemacht; nun sind Sie am
Zuge.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Daf} Sie kein Konzept besitzen — insbesondere
Sie nicht; denn von Ihnen hére ich ja nur Zwischen-

rufe, und zwar unqualifizierte, sonst aber gar
nichts —,

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CSU)

zeigt uns die vorliegende Antwort der Bundesregie-
rung auf die GroBe Anfrage der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP, aber auch der inhaltslose
Entschlieungsantrag der Koalitionsfraktionen.
Dieser EntschlieBungsantrag — man muf} sich das
einmal durchlesen — ist ja skandalds. So viel
Nichtssagendes habe ich in einem EntschlieBungs-
antrag selten gesehen.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Typisch fiir die
Regierung!)

Sie verbreiten doch nur Qualm

(Jager [Wangen]| [CDU/CSU]: Sie machen
das, Sie verbreiten nur Qualm!)

und tun so, als seien Sie den Alten gegeniiber nun
besonders fortschrittlich; das sind Sie nicht.

(Schlottmann [CDU/CSU]: Man mufl das
Thema schon verstehen, um das es hier
geht!)

Sie vernebeln mit diesem EntschlieBungsantrag die
Tatsachen.

Genausowenig wie die kritische Finanzlage der
Rentenversicherung kommt in der Antwort der
Bundesregierung das Problem der Unterversorgung
der ilteren Menschen vor. Das kommt da iiber-
haupt nicht vor. Die Bundesregierung versucht, sich
hinter den relativ zufriedenstellend erscheinenden
Zahlen lber das theoretische Rentenniveau zu ver-
stecken, ohne auf die Problematik einzugehen,
némlich auf die Problematik, dal nur eine Minder-
zahl der Rentner — bei den Mannern 52 %, bei den
Frauen jedoch nur 8 % — iiberhaupt 40 oder mehr
Versicherungsjahre erreicht und in den Genuf3 die-
ses Rentenniveaus kommt. Zwar geht es einem er-
heblichen Teil der alteren Generation erfreulicher-
weise sehr gut — das begriilen wir —, aber dies
verdanken diese Mitbiirger in keinem Fall allein
der Rentenversicherung, sondern entweder ihrer
Zugehorigkeit zu besonders gut versorgten Bevol-
kerungsgruppen, z. B. den Beamten, oder aber der
Kumulation mehrerer Sozialleistungen. Die Kehr-
seite ist, dal3 es erhebliche Versorgungsliicken bei
denjenigen gibt, die allein auf die Leistung der ge-
setzlichen Rentenversicherung angewiesen sind.

Dal3 dies keine vernachlassigenswerte Minder-
heit ist, zeigen Zahlen des Infratest-Instituts, die
erst kiirzlich vom Bundesarbeitsminister selbst ver-
offentlicht worden sind. Von den ménnlichen iiber
60 Jahre alten Rentnern haben ungewahr 30% nur
eine einzige Einkommensquelle; 26% der Arbeiter-
rentnerehepaare leben nur von der Versicherten-
rente des Mannes aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung; 16% der Arbeiterrentnerehepaare haben
ein Gesamtnettoeinkommen von unter 1250 DM
monatlich.

35% der lber 60 Jahre alten Witwen haben kei-
nerlei eigene Renten- oder Versorgungsanwart-
schaften; 31 % der alteren Witwen leben nur von der
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Witwenrente aus der Rentenversicherung — diese
ist gerade schmal und gering genug —; 19% der Wit-
wen, 32% der geschiedenen Frauen und 34% der
ledigen Frauen, die liber 60 Jahre alt sind, leben von
einem Nettogesamteinkommen von unter 800 DM
monatlich.

Das heil3t, Unterversorgung und Armut im Alter
sind ein drangendes und ernst zu nehmendes so-
zialpolitisches Problem. Es ist stréflich und zynisch,
wenn die Bundesregierung in ihrer Darstellung der
Lebenssituation dariiber einfach stillschweigend
hinweggeht und nichts daran findet, daBl beinahe
300 000 altere Menschen Sozialhilfeleistungen fiir
den laufenden Lebensunterhalt in Anspruch neh-
men miissen, von den sogenannten verschiamten
Armen, die sich schamen, Sozialhilfeleistungen in
Anspruch zu nehmen, obwohl sie darauf einen An-
spruch héatten, ganz zu schweigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagen Sie
mal Thren Oberbiirgermeistern im Ruhrge-
biet!)

— Wenn Sie denen das Geld wegnehmen, indem Sie
die Leistungen der Arbeitslosenversicherung zu La-
sten der Sozialhilfeleistungen kiirzen, kénnen Sie
doch nicht erwarten, daf3 die Sozialhilfeleistungen
auf der kommunalen Ebene noch mehr erhoht wer-
den, als es im Augenblick der Fall ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie vernichten doch die Finanzgrundlage der Kom-
munen durch Ihre Sozialpolitik.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU: Das erzahlen Sie mal dem

Herrn Rau! — Zur Sache! — Von Kommu-
nalpolitik verstehen Sie nichts!)

Meine Redezeit ist gleich zu Ende. Ich will Sie
von dem, was ich zu sagen habe, befreien, obwohl
ich das aufBierordentlich bedauerlich finde, weil ich
jetzt das wirklich sehr Interessante sagen wollte.

Ich mochte noch zwei Sétze sagen. Es genlgt
nicht, eine Sachverstandigenkommission mit dem
Ziel einzusetzen, die Harmonisierung der Alterssi-
cherungssysteme zu priifen und einen Bericht vor-
zulegen — das ist im Jahre 1983 geschehen, und
zwar bei dieser Regierung —, wenn bis heute die
Bundesregierung nicht ein einziges Mal 6ffentlich
dazu Stellung genommen hat. Ich finde, die Vor-
schlage sind gut, die Vorschlage sollten verwirklicht
werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir meinen: weil der Antrag der Koalition wirk-
lich so nichtssagend, so véllig inhaltslos ist, genugt
es nicht, ihn hier abzulehnen in einer namentlichen
Abstimmung, sondern die Alternative mufl deutlich
gemacht werden.

(Zuruf des Abg. Tatge [GRUNE])

— Sie haben leider keinen Antrag vorgelegt, bester
Herr Kollege.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wir werden diesen Antrag ablehnen. Wir wollen
unseren Antrag zur namentlichen Abstimmung

stellen, in der Hoffnung, da} Sie dem zustimmen
werden.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Professor Mannle.

Frau Mannle (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Rede von Frau Schmidt,
aber auch die Rede von Herrn Glombig in ihrem
zweiten Teil haben mich doch sehr betroffen ge-
macht.

(Glombig [SPD]: Das soll sie auch!)

Durch stiandiges Wiederholen von Halbwahrheiten
werden die Behauptungen wirklich nicht wahrer.

Meine Damen und Herren, Angst machen iiber
die Sicherheit der Renten ist kein Dienst am alten
Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Das sagen Sie
mal Herrn Gei3ler!)

Was hat Herr Glombig verschwiegen? Was hat er
nicht gesagt? Er hat nicht gesagt, da Herr Kolb
heute frith sagte: Wir haben in der Rentenversiche-
rung in diesem Monat eine halbe Monatsreserve,
aber es wird keine Situation wie im letzten Jahr
geben, weil die zugesagten Bundeszuschiisse, die
gesetzlichen Bundeszuschiisse, rechtzeitig gezahlt
werden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Herr Glombig, Sie haben auch nicht gesagt, was Sie
in den Jahren 1978 bis 1981 gemacht haben.
(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)
Sie haben willkiirlich die Rentenformel manipu-
liert.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

1978 hatten wir nach der Formel eine Anpassung
von 8,3% haben miissen, und was war tatsachlich?
Es war 0%.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Hort!

Hért! — Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Warum

haben Sie das nicht rickgangig gemacht?)
1979 hatten es nach der Formel 7% sein missen,
und es waren 4,5%, 1980 6,3% und 4%, 1981 5,8% und
4%. Sie haben den Rentner um 60 Milliarden DM
betrogen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Reimann?

Frau Ménnle (CDU/CSU): Nein.

Vizeprasident Cronenberg: Sie lassen grundsatz-
lich keine Zwischenfrage zu?
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Frau Méannle (CDU/CSU): Nein, sonst komme ich
mit meiner Zeit nicht aus.

Vizeprasident Cronenberg: Das wird Ihnen nicht
auf die Zeit angerechnet. Das, Frau Abgeordnete, ist
nicht das Problem. — Trotzdem nein. Danke
schon.

(Dr. Vogel [SPD]: Andere ,Betriiger* nen-
nen und nichts anhéren! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Frau Mannle (CDU/CSU): Ich méchte meine Kritik
geschlossen anbringen.

Ich mochte noch auf Frau Schmidt eingehen.
Frau Schmidt hat gesagt, dal wir nichts fiir die
altere Frau mit Kindern getan hétten, und sie hat
auch wiederum verschwiegen, da3 in Ihrer Regie-
rungszeit nichts entsprechendes geschehen ist. Ich
stelle auf die Regierungszeit ab; denn in der Opposi-
tionszeit ist es einfach, Vorschlage zu machen, weil
man sie nicht umsetzen muf3. In Ihrer Regierungs-
zeit haben Sie einen Vorschlag hinsichtlich des Ba-
bygeldes gemacht, das fiir Frauen, die ein Kind be-
kommen und berufstétig sind, ab dem Stichtag des
Inkrafttretens des Gesetzes bezahlt worden wire.
Das wiren also keineswegs all die Frauen gewesen,
die heute Kinder haben oder gar all die Rentnerin-
nen, die Kinder hatten. Den Brief, den Sie uns ge-
rade von dieser Frau mit den elf Kindern vorgele-
sen haben, kennen wir, und Sie wissen, daf} dieser
Frau mit Thren Vorschldgen aus lhrer damaligen
Regierungszeit auch nicht geholfen ware. Schreiben
Sie das doch bitte dieser Frau!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Das ist falsch,
was Sie erzéhlen!)

— Natirlich stimmt es. Schreiben Sie es dieser
Frau!

Wir diskutieren heute iiber die Situation der alte-
ren Menschen. Es ist ganz interessant: Wenn heute
abend der Bericht aus Bonn gesendet wird, konnte
man oberflachlich betrachtet sagen, dafl wir einen
abrupten Szenenwechsel haben

(Glombig [SPD]: Da sind Sie bestimmt an
erster Stelle, das ist klar! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— ich wiirde mich freuen, wenn ich dran waére,
keine Bange —: Am Mittwoch fiillten Jugendliche
die Parlamentsreihen, und am Freitag beherrscht
das Thema ,Alter die Diskussion im Plenum. Ist
diese Préasenz der beiden Pole des Lebensverlaufes
der Mehrzahl von Menschen symbolischer Aus-
druck fiir vielzitierte Schwierigkeiten, vielleicht
auch fir die Krise des Generationenvertrages, des
Miteinander-Umgehens, oder verbergen sich hinter
dieser Trennung tiefer liegende Beriihrungsproble-
me, die liber die Frage der materiellen Versorgung
hinausreichen? Ist diese Aufteilung vielleicht Aus-
druck der Segmentierung der verschiedenen Le-
bensstufen, auch Ausdruck einer gegenseitigen Ab-
grenzung oder auch Trennung?

Wir kennen die vorherrschende Erwartungshal-
tung an die Menschen in einer industriellen Lei-

stungsgesellschaft. Sie ist im wesentlichen auf die
erwerbstatige Arbeit reduziert, und sie fiihrt dazu,
daf} der einzelne ausschliefllich iiber Aktivitat, Uber
Dynamik, uber Leistungsfdhigkeit und auch iiber
Attraktivitat definiert wird. Diese Merkmale, haufig
auch mit Jugendlichkeit gleichgesetzt, werden zum
Kennzeichen eines vollwertigen Gesellschaftsmit-
gliedes, und sie sind synonym fiir die Chance des
gesellschaftlichen Anerkanntwerdens. Wir wissen
— dies ist heute auch schon in der Diskussion zum
Ausdruck gekommen —, daf3 in diese Erwartungen
das Alter, der alte Mensch nicht mehr sehr passen.
Es ist auch schon gefragt worden: Gibt es eigentlich
das Alter? Genauso wenig wie es die Jugend gibt,
gibt es das Alter global und nicht so, wie Herr Bueb
es deutlich machte, als ob es ganz klare Begriffe,
ganz klare Definitionen von Alter gibt. Es gibt eine
Fille von Erscheinungen; sie umfassen mehr als 40
Lebensjahre; das reicht von kraftstrotzender Akti-
vitdt und gesellschaftlichem Anerkanntsein bis hin
zur volligen Hilfslosigkeit, zur Abhangigkeit, zur
Isolation.

Wenn wir von dem Alter und von dem Aalteren
Menschen sprechen, dann formulieren wir dies —
so ist es auch heute haufig geschehen — ge-
schlechtsneutral. Wir wissen doch aber, daB Alter
vornehmlich weiblich geprégt ist. In den alteren Be-
volkerungsgruppen ist der Anteil der Frauen iber-
durchschnittlich hoch. Im Jahre 1982 gab es in der
Bundesrepublik insgesamt 7,8 Millionen Frauen im
Alter von 60 und mehr Jahren; damit ist fast jede
vierte Frau 60 und mehr Jahre alt. Wahrend der
Anteil der Frauen aller Altersgruppen an der Ge-
samtbevolkerung im Jahre 1982 52,2 % ausmachte,
betragt der Anteil der Frauen an der Altersgruppe
der 60- bis 70jahrigen annahernd 62 %, bei den {ibri-
gen 75jahrigen sogar 68%. Damit sind Probleme des
Alterns vornehmlich Fragen, die Frauen betreffen.
80% der iiber 60 Jahre alten Manner sind verheira-
tet. Die Mehrzahl der Frauen uiber 60 ist alleinste-
hend; davon 51% sind verwitwet. 67% der &alteren
Bevolkerung sind alleinstehend; das sind, in Zahlen
ausgedriickt, 5 Millionen Frauen. Und noch eine
letzte Zahl: Rund drei Viertel der Altenheimbewoh-
ner sind Frauen.

Aus diesen Zahlen 146t sich die unterschiedliche
Lebenssituation der Frauen herauslesen; an ihren
Schicksalen wird die Problemvielfalt deutlich. Die
Verschiedenartigkeit der Lebensablaufe von Man-
nern und Frauen verstarkt sich im Alter. Ursula
Lehr — sie ist heute schon einmal zitiert worden —
formuliert es so: Frau sein und alt sein bedeutet
eine Kumulation sozialer Benachteiligung, Frau
sein und alt sein ist als biologisches, soziales, 6kolo-
gisches, aber auch epochales und biographisches
Schicksal zu sehen, mit dem man sich auf verschie-
denen Ebenen aktiv beschaftigen muf.

(Frau Weyel [SPD]: Was ist denn ein {kolo-
gisches Schicksal? — Heiterkeit bei Abge-
ordneten der SPD und den GRUNEN)

Darf ich ganz kurz auf drei Bereiche, auf drei
Probleme aus der Fiille von Lebenssituationen von
Frauen, eingehen und deutlich machen, inwiefern
die Situation von Frauen so viel anders ist als die
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von Méannern. Vielleicht fange ich mit der dlteren
Frau in der Pflege an. Abgesehen von den finanziel-
len Problemen, iiber die heute schon so viel gespro-
chen wurde, spiiren Frauen die Abhingigkeit, die
Hilflosigkeit viel stiarker als Méanner. Frauen sind
es, die gelernt haben, fiir andere dazusein, anderen
Geborgenheit zu vermitteln, anderen Sicherheit zu
geben, und sie, die bisher versorgt haben, sind nun
die, die versorgt werden. Sie werden nun betreut,
und das ist fiir die Frauen eine — auch psychisch —
schwierige Situation, die wir sehen miissen. Wir
konnen dies nicht aufheben, aber wir kénnen es
mildern, wir konnen es durch die Art und Weise
entscharfen, auf die wir Hilfen geben, anbieten und
organisieren.

Nehmen wir einen zweiten Bereich: Frauen und
Organisation, Frauen und Aktivitiiten. Wir fordern
heute so leicht: Organisiert euch, seid aktiv, tut et-
was, setzt etwas um, bringt das raus, was in euch
verschiittet ist, was brachliegt. Und wir sehen: Viele
setzen das um. Viele tun das. Es gibt sehr viele
aktive Frauen. Aber sind wir nicht manchmal vor-
schnell mit unseren Anforderungen an die &dlteren
Frauen? Wir fordern Frauen auf, sich zu organisie-
ren, Frauen, die in fritherer Zeit, in ihrer eigentlich
aktiven Zeit, selbst nie Mitglieder in Vereinen und
Verbdnden oder in Parteien sein konnten, denen
man das nahezu verwehrt hat, und nun erwarten
wir plétzlich, daB3 sie praktisch ein neues eigenes
Ich entwickeln. Dies ist sicherlich gar nicht so ein-
fach, und das sollten wir beriicksichtigen.

Lassen Sie mich noch einen dritten Bereich kurz
ansprechen: das Verstiindnis von der Rolle der
Frau. Ignorieren wir gerade als jlingere Frauen
nicht h#dufig den bisherigen Lebensweg? Wir verlan-
gen von den alteren Frauen, dafl sie so leben, wie
wir leben, daB sie sich von unseren Idealvorstellun-
gen leiten lassen. Wir diirfen aber den &lteren
Frauen nicht das Gefiihl vermitteln, daf sie falsch
leben oder falsch gelebt haben. Wir miissen gerade
der alteren Frau ihren Lebensweg als den in ihrer
Zeit einzig moglichen und fiir sie richtigen belas-
sen. Wir als jlingere mit anderen Lebensldufen
miissen die Entscheidungen der Alteren akzeptie-
ren und ihnen die Modglichkeit geben, ihr Selbst-
wertgefuhl neu aufzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sonst werden éaltere Frauen nachtridglich um-ihr
eigenes Leben und um ihr Gliick betrogen. Dies
diirfen wir nicht zulassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Es sind heute schon sehr viele Vorschldge ge-
macht worden, auf die ich verweisen darf. Ich ver-
weise auch auf den Bericht der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist lei-
der abgelaufen. Deshalb nur noch dies: Eines ist
wichtig: Kommen wir vom Reden iiber das Alter hin
zum Gestalten mit dem Alter! Dies gilt fiir Ménner
wie fiir Frauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Delorme.

Delorme (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In Ihrer Antwort auf die GroBe An-
frage der Koalitionsfraktionen findet die Bundesre-
gierung viele schone Worte fiir unsere alteren Mit-
biirger. Da wird gesagt, dal unsere Gesellschaft auf
die Leistungen und Dienste dlterer Menschen, ihre
Urteilsfahigkeit und Verstiandnisbereitschaft nicht
verzichten kdnne. Da wird auch das Miteinander
zwischen den Generationen, das harmonische Zu-
sammenleben von Jiingeren und Alteren beschwo-
ren.

Insgesamt aber ist die Antwort der Bundesregie-
rung enttduschend. Es reicht eben nicht, unseren
alten Menschen ,Streicheleinheiten” zu geben, sich
aber um die Losungen ihrer Probleme herumzu-
driicken.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch nicht redlich, die materielle Situation
der Senioren als ,insgesamt zufriedenstellend” zu
bezeichnen, ohne darauf hinzuweisen, da dies fiir
viele Rentner, Behinderte und vor allem fiir viele
betagte Frauen leider nicht zutrifft. Ich habe es
begrii3t, dal wenigstens die Frau Ministerin in Er-
ganzung der schriftlichen Antwort hier einige kriti-
sche Tone einfliefen lieB.

(Beifall bei der SPD)

Von den zahlreichen Problemen, die dltere Men-
schen betreffen und auch bedriicken, will ich nur
einen Punkt herausgreifen: die Frage der Pflegebe-
diirftigkeit. Durch die Verbesserung der allgemei-
nen Lebensverhiltnisse und besonders der medizi-
nischen Versorgung ist die durchschnittliche Le-
benserwartung in unserem Lande seit der Jahrhun-
dertwende erheblich angestiegen. Waren um das
Jahr 1900 nur etwa 4 % der Gesamtbevilkerung 65
Jahre und alter, so sind es heute 15 %. Dabei hat die
Zahl der Hochbetagten besonders stark zugenom-
men.

Diese erfreuliche Entwicklung hat aber zur Folge,

daB bei diesen Hochbetagten die Zah! der Pflegebe-

diirftigen, der Langzeitkranken und der durch Al-
tersgebrechen Behinderten ebenfalls extrem ange-
wachsen ist. Bereits 1978 schétzte man die Zahl der
pflegebediirftigen dlteren Menschen auf 2,5 Millio-
nen. Sie ist seitdem eher gewachsen. Obwohl viele
dieser pflegebedirftigen Menschen auf intensive
Pflege und Betreuung angewiesen sind, leben die
weitaus meisten von ihnen, ndmlich mehr als 80 %,
noch im eigenen Haushalt und werden zumeist von
Familienangehorigen versorgt. Das landlaufige
Vorurteil, das auch heute friih teilweise genidhrt
wurde, dal namlich &ltere Menschen allzuoft von
ihren Kindern in Altersheime abgeschoben werden,
stimmt nicht.

(Zustimmung bei der SPD)

Hier wird vielmehr eine beachtliche Solidaritat in-
nerhalb vieler Familien deutlich. Ich glaube, es ist
auch angebracht, diesen pflegenden und betreuen-
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den Familienangehorigen hier ein herzliches Wort
des Dankes zu sagen. :

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch wir vertreten den Grundsatz, dafl die ambu-
lante Versorgung Vorrang vor der stationdren Ver-
sorgung haben soll und daB alles getan werden
muB, um die pflegebediirftigen alteren Menschen so
lange wie moglich in ihrer vertrauten Umgebung zu
behalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Wir fordern deshalb die Unterstiitzung der h&usli-
chen Pflege durch die gesetzliche Krankenversiche-
rung, ebenso die Priifung, ob zur Entlastung der
Pflegepersonen weitere steuerliche Malnahmen er-
forderlich sind. Weiter fordern wir Mainahmen im
Wohnungswesen, so z. B. den verstarkten Bau von
alten- und behindertengerechten Wohnungen, au-
Berdem eine Verbesserung der personellen Situa-
tion und den weiteren Ausbau von ambulanten
Diensten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Dies will auch die Bundesregierung, wie sie bereits
im Pflegebericht im September 1984 angekiindigt
hat. Leider ist bis heute von einer Realisierung die-
ser MaBnahmen nichts zu sehen. Frau Professor
Siissmuth hat ja gesagt, wenn die Finanzmittel be-
schafft seien, werde man auf diesem Gebiet etwas
zu realisieren versuchen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das machen
wir!)
Das ist auch notwendig, denn wir erwarten hier
Taten statt schoner Worte.

(Beifall bei der SPD)

Doch so wichtig, meine Damen und Herren, die
MafBnahmen zur Verbesserung der ambulanten
Versorgung auch sind, so darf doch das Problem der
stationédiren Versorgung nicht vergessen werden.
Immerhin leben etwa 260 000 Pflegebediirftige im
Seniorenalter im Pflege- oder Altersheim, weil eine
héusliche Versorgung nicht oder nicht mehr mog-
lich ist.

Ich wende mich in diesem Zusammenhang auch
dagegen, dal man die Menschen in Altersheimen
sozusagen abstempelt als Menschen, die der Will-
kiir fremder Personen ausgeliefert sind.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Das haben unsere Pflegekrifte und unsere Mitar-
beiter in den Heimen nicht verdient, die sich wirk-
lich mit einem groBen personlichen Einsatz um die
ihnen anvertrauten Personen kiimmern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei der FDP)

Aber durch den hohen Personal- und Kostenauf-
wand entstanden gerade bei der Heimpflege Fi-
nanzprobleme, die dringend einer Regelung bediir-
fen. Die Pflegesiitze in den Heimen sind explosions-
artig in die Hohe gegangen, so da3 zwei Drittel der
schwer Pflegebediirftigen die Heimkosten nicht
zahlen konnen und auf Sozialhilfe angewiesen sind.
Heimpflegekosten von monatlich 3000 DM und

mehr sind leider keine Ausnahmen. Dies fihrt nicht
nur zu einer erheblichen Belastung der zustiandigen
Sozialhilfetrager, sondern hat auch zur Folge, daB
Menschen, die ihr ganzes Leben lang hart gearbei-
tet haben und eine gute Rente oder Pension bezie-
hen, auf ihre alten Tage zu Sozialhilfeempfangern
werden. Wie bitter dies von vielen empfunden wird,
kann man ihnen nachempfinden. Besonders be-
driuckend ist dabei das Gefiihl, da Kinder und En-
kel vom Sozialamt zu Kostenbeitrigen herangezo-
gen werden, was in vielen Féallen zu unerquickli-
chen Auseinandersetzungen fiihrt.

Die Erkenntnis, daB3 dieses finanzielle Risiko ab-
gesichert werden muB, ist nicht neu. Das Thema
wird seit Jahren in allen Fachgremien diskutiert
und ist langst reif zur Entscheidung. Einige Linder
haben inzwischen Losungsvorschliage unterbreitet.
Die Bundesregierung aber hélt sich in dieser Frage
bedeckt und schweigt sich vornehm aus.

In unserem EntschlieBungsantrag fordern wir
deshalb die Regierung auf, in Zusammenarbeit mit
den Léndern einen Gesetzentwurf fiir eine bessere
soziale Absicherung Pflegebediirftiger und ihrer
Familien unter Beriicksichtigung der bereits in ei-
nigen Lédndern erarbeiteten Gesetzesvorschlige
vorzulegen.

Meine Damen und Herren, die heutige Genera-
tion der &lteren Menschen — dies betrifft beson-
ders die Frauen — hat viel Schweres erlebt. Viel-
fach noch im Kaiserreich geboren, hatten sie meist
nur geringe Chancen, eine gute Ausbildung und
gute Arbeitsbedingungen zu erhalten. In der Nazi-
zeit einem bis zur Perversion verzerrten Frauenbild
unterworfen, zur Passivitdat und politischen Absti-
nenz erzogen, haben sie wahrend der Notzeiten, im
Krieg und in der Nachkriegszeit Ubermenschliches
geleistet. Ohne diese Generation wére die Bundes-
republik mit ihren wirtschaftlichen und sozialen
Moglichkeiten ebensowenig denkbar wie die erheb-
lich verbesserten Ausbildungs-, Arbeits- und Le-
bensbedingungen der nachgewachsenen Genera-
tion. Wir sind es den Leistungen gerade dieser Ge-
neration schuldig, ihnen ein Alter in materieller Ab-
sicherung und menschlicher Wiirde zu garantieren.

Dabei kann sich die Bundesregierung nicht damit
herausreden, daB3 die Politik fiir &dltere Menschen
nur zu einem geringen Teil in ihren Aufgabenbe-
reich falle und Angelegenheit der Linder sei. Es
darf auch nicht sein, daB man die Verantwortungs-
bereitschaft der Familien fiireinander und die neu
entstehenden Selbsthilfebewegungen dazu benutzt,
den Riickzug des Staates aus seiner sozialpoliti-
schen Verantwortung einzuleiten.

(Beifall bei der SPD)

Diesem falschen Verstandnis von Subsidiaritdt
mochte ich das entgegensetzen, was der Nestor der
katholischen Soziallehre, Oswald von Nell-Breu-
ning, hierzu gesagt hat:

Bevor der Mensch anfangen kann, seine eige-
nen Krifte zu regen, mufl die Gesellschaft be-
reits eine Menge Vorkehrungen getroffen ha-
ben.
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Nun, es sind schon Vorkehrungen getroffen wor-
den. Ich darf hier sagen, daB vor allen Dingen die
Kommunen und die freien Wohlfahrtsverbinde auf
dem Gebiet der Altenhilfe zum Teil Vorbildliches
geleistet haben. Auch ihnen muf} unser Dank gel-
ten. Aber es bleibt noch viel zu tun. Denn die Situa-
tion unserer alteren Mitbiirger wird schon rein nu-
merisch so prekdr, daB es gesellschaftlich und poli-
tisch eine ganze Menge zu tun gibt.

Wir Sozialdemokraten wissen: Erst der Rechts-
anspruch auf Sozialleistungen schafft die fiir die
Freiheit des einzelnen erforderlichen Unabhéngig-
keit

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Sehr gut!)
von staatlichem Verwaltungsermessen.
(Beifall bei der SPD)

In unserer Industriegesellschaft kénnen ohne staat-
liche Vorleistungen weder die Selbstverwaltung
noch solidarische Selbsthilfe sinnvolle Arbeit lei-
sten. Deshalb erwarten wir von der Bundesregie-
rung, daB sie ihre Politik fiir dltere Mitbiirger nicht
als lastiges Randgruppenproblem, sondern als ei-
nen zentralen Bereich aktiver Gesellschafts- und
Sozialpolitik begreift.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Becker.

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Im allgemeinen
bin ich nicht ein Anhénger von Polemik oder von
Halbwahrheiten und Versuche auch, die nie irgend-
wie heranzubringen.

(Zuruf von der SPD: Aber was machen Sie
jetzt?)
Aber heute morgen sind doch eine ganze Reihe von
Horrorgemalden hier aufgemacht worden — vor al-
lem von Frau Schmedt—, so daB ich hier einiges
geradestellen mu8.

Sie sprach von der Lehrstellenkatastrophe. In
den letzten drei Jahren haben wir Lehrstellen-
rekorde.

Sie sprach davon, daB das Babyjahr nicht fiir alle
Frauen gemacht wird. Sie hat von Frau Mainnle
schon die Schwierigkeiten gehort, die Sie selbst mit
dem Babyjahr hatten. Das, was Sie einmal vorhat-
ten,

(Frau Fuchs [Kodln] [SPD]: Ist 13 Jahre
her.)

ware nur fir die Frauen giiltig geworden, die ab
Inkrafttreten des Gesetzes ein Kind geboren hat-
ten.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Vor 13 Jahren,
Herr Kollege!)

— Sie hatten nachher noch zehn Jahre Zeit, das zu
andern, und haben es nicht gedndert.

Wir bedauern es sehr, da3 wir nicht das Geld
haben, mit dem Erziehungsjahr allen Frauen, auch
den vor 1921 geborenen, ein Erziehungsjahr anrech-

nen zu konnen. Aber, meine Damen und Herren, ein
Wort noch: Wir bezahlen in den Jahren 1983, 1984
und 1985 nur fiir die Schulden, die Sie in Ihrer
Regierungszeit aufgenommen haben, 68 Milliarden
DM. Was hitte man hiermit an besonderen Wohlta-
ten tun konnen!

(Frau Weyel [SPD]: Was bezahlen wir fiir

die Schulden, die Sie gemacht haben? —

Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Warum haben

Sie das nicht riickgéngig gemacht, Herr
Kollege?)

Ein Weiteres noch. Sie wissen genauso wie ich,
daB das Rentenniveau 1984 fiir die 45 Jahre Beitrag-
zahlenden auf der Rekordhohe von 734% der Net-
toeinkommen lag und fiir die 40 Jahre Berufstati-
gen bei 65,3 %.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Becker, Sie gestatten eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Kirschner? — Bitte schén, Herr Ab-
geordneter.

Kirschner (SPD): Herr Kollege Dr. Becker, konnen
Sie beziffern, wie hoch die Zinsaufwendungen —
die in den Bundeshaushalt einzustellen sind — der
Haushalte 1983 bis einschlieBllich des kommenden
Haushalts 1986 sind?

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Ich kann Ih-
nen sagen, daB in dem Zinshaushalt fiir 1983 bis
1985 fiir die Schulden, die wir gemacht haben,
6,8 Milliarden DM stehen. Ich kann Thnen sagen,
daB in dem n&achsten Haushalt noch mal fiir die
Schulden von Ihnen 20 Milliarden DM anstehen
und fiir unsere 10 Milliarden DM, damit Sie Be-
scheid wissen. Wir haben damit nach wie vor die
Erblast abzutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Glombig — Sie wissen, dal wir im-
mer einen sehr guten Kontakt hatten —, Sie haben
dariiber gesprochen, daf die Liquiditiitsreserve in
diesem Jahr schwach sei. Aber Sie vergaflen zu
sagen, daB wahrend Ihrer Regierungszeit die Liqui-
ditatsreserve von tuber 45 Milliarden DM abge-
schmolzen wurde, eben weil Ihre Politik nichts an-
deres zulieB. Sie vergaBlen zu sagen, daBl Schwierig-
keiten in diesem Jahr auch deshalb auftraten, weil
einmal die Riickzahlungen an Riickwanderer zu fi-
nanzieren und Einnahmenausfdlle durch den
Streik, die immerhin 200 Millionen DM ausgemacht
haben, zu verkraften waren. Ein weiterer Grund ist
die vermehrte Freizeit durch die 38-Stunden-Woche;
fiir Freizeit werden keine Beitrige gezahlt. Meine
Damen und Herren, die Regierung hat sofort ge-
handelt. Sie hat Beitragserh6hungen beschlieBen
miissen. Sie hat auch einen Bundeszuschuf} fiir den
Fall in Aussicht gestellt, daB3 es nicht langt.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD}: Sie haben die
Beitrage fiir Arbeitslose halbiert, daher
kommt das!)

Es war iibrigens das erstemal, Frau Kollegin Fuchs,
daB eine Regierung einen Bundeszuschufl erhoht
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hat. Sie haben den Bundeszuschuf} fiir ganz andere
Dinge benutzt.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD}: Sie haben die
Arbeitslosenbeitrdge geklirzt! Vergessen
Sie das?)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Becker, es gibt zwei Meldungen zu Zwischenfragen,
vom Abgeordneten Glombig und vom Abgeordneten
Kirschner. Ich wiirde Ihnen die Zeit nicht anrech-
nen. Wenn Sie wollen, konnen Sie die Fragen zulas-
sen. Es obliegt allein Threr Entscheidung. — Herr
Abgeordneter Glombig.

Glombig (SPD): Herr Kollege Becker, haben Sie
schon einmal etwas von dem norddeutschen Spruch
gehort: Wer keine Ausrede weif3, der wird erschos-
sen? — Dies wollen wir mit Ihnen nicht tun, weil
wir humane Menschen sind. Aber ich wollte eine
Frage stellen.

Vizeprésident Cronenberg: Das ist aber auch nétig,
Herr Abgeordneter Glombig.

Glombig (SPD): Die Frage lautet: Ist Ihnen eigent-
lich bekannt, dall zur Sanierung des Bundeshaus-
halts allein aus dem Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherung 13 Milliarden DM durch diese Bun-
desregierung verwandt worden sind? Und haben
Sie nicht zur Kenntnis genommen, dafl Herr Kolb
gesagt hat, wir hétten in diesem Monat den groBten
Tiefstand bei der Liquiditdtsreserve in der Ge-
schichte der gesetzlichen Rentenversicherung? Das
gilt auch fiir die Schwankungsreserve, fiir die Riick-
lagen. Nun tun Sie doch nicht so, als wire es umge-
kehrt, als wére es in der Zeit der sozialliberalen
Koalition so gewesen.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, die
Fragen sollten kurz und prézise sein. Darum bitte
ich den Abgeordneten Kirschner, der seine Frage
jetzt stellen sollte, damit der Redner dann im Zu-
sammenhang antworten kann und wir einigerma-
Ben in der Zeit bleiben kdnnen.

Kirschner (SPD): Herr Kollege Dr. Becker, ist Ih-
nen bekannt, daB die Riicklagen der gesetzlichen
Rentenversicherung 1969, also zu dem Zeitpunkt,
als zum erstenmal ein Sozialdemokrat das Ministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung {ibernahm,
knapp 22 Milliarden DM betrugen, da 1982 die
Riicklagen knapp 24 Milliarden DM ausmachten
und 1984 auf unter 10 Milliarden DM zuriickgegan-
gen sind?

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Vizeprésident Cronenberg: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Zunichst zu
Ihnen, Herr Glombig: Die Entnahmen liegen doch

nur darin begrilindet, dafl wir ordnungspolitisch ver- .

suchen, Beitriage dort anfallen zu lassen, wo sie zu
tragen sind. Es sind eben von der Arbeitslosenversi-
cherung und von der Krankenversicherung Bei-
trdge zu fordern. Aus dem Grunde ist dies halt so.

Zu Thnen, Herr Kirschner, ist folgendes zu sagen.
Mir sind die Zahlen bekannt. Aber letzten Endes ist
das eine Folgewirkung der Politik friiher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, aber nun zu meinem
eigentlichen Thema: Immer mehr Menschen in un-
serem Land erreichen ein hohes Alter, wohl dank
der Verbesserung der allgemeinen Lebens-, aber
auch Gesundheitsbedingungen. Meine Vorredner
haben auf viele gesellschaftliche und soziale Fragen
und Antworten hingewiesen. Mein Beitrag soll den
Gesundheitsaspekt in den Vordergrund riicken.

Gesundheit im Alter hiangt im wesentlichen von
vier Faktoren ab: erstens von den erblichen Anla-
gen, zweitens von Einfliissen durch Lebenslauf und
Beruf, drittens von der Erndhrung und viertens von
regelméafligem Training.

Es kommt nicht nur darauf an, dem Leben Jahre
zu geben, sondern auch, den Jahren Leben. Es
kommt nicht darauf an, wie alt man wird, sondern
wie man alt wird. Alt werden und sich dabei wohl-
fiihlen kommt nicht von allein, nicht ohne eigenes
Zutun.

Gesundheitsvorsorge, Hygiene und medizinische
Betreuung sind gewill sehr wichtig. Jedoch zeigen
die gerontologischen Forschungsergebnisse, daf3
dariiber hinaus ein breit gefachertes Zusammen-
wirken vieler Faktoren von erheblicher Bedeutung
ist.

Vorbereitungen auf ein gesundes und erfiilltes Al-
ter beginnen schon friih; denn die Hypothek vieler
falsch verbrachter Lebensjahre lastet spéter auf
dem Alter. Zunéchst kommt es darauf an, eine opti-
male Entwicklung des einzelnen zu férdern. Schon
in der Kindheit und in der Jugend muf3 der Mensch
zu gesundheitsorientiertem Verhalten angeleitet
und zu korperlicher, geistig-seelischer und sozialer
Aktivitat angeregt werden. Gesundheits-, Familien-,
Schul- und Bildungs- wie auch Arbeitspolitik, sind
hier angesprochen und miissen dies in Zukunft
noch mehr beriicksichtigen.

So ist Altwerden eine Aufgabe, die bereits in jun-
gen Jahren angegangen werden mufl. Sie gewinnt
mit zunehmendem Alter immer mehr an Bedeu-
tung. Eine verbesserte, friihzeitig einsetzende und
effektivere Gesundheitserziehung wie auch eine in-
dividuelle Gesundheitsfiihrung, die die persénli-
chen Verhaltnisse, die sozialen, Familien- und Be-
rufsfelder und die gesundheitliche Entwicklung ein-
beziehen, werden hier immer wichtiger und werden
weiterhelfen.

Aus der Altersforschung wissen wir, daf3 ein mit
den Lebensjahren einhergehender Abbau von Fé-
higkeiten und Fertigkeiten nicht sein mu8. Biologi-
sches und kalendarisches Alter sind keineswegs
identisch. Der Mensch selbst hat es in der Hand, die
biologische Lebensuhr langsamer gehen zu lassen.
So ist ein Altersabbau der intellektuellen Fihigkei-
ten weitgehend vermeidbar, besonders dann, wenn
diese Fahigkeiten schon in Kindheit und Jugend
entwickelt und geférdert werden. Den Verfall kor-
perlicher Krifte durch Inaktivitit kennen wir
schon lange. Heute ist auch bestétigt, da Nichtge-
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brauch seelisch-geistige Krafte verkiimmern laSt.
Jedermann kennt das Sprichwort: Wer rastet, der
rostet.

Altern ist weitgehend ein biographisches Schick-
sal, aber nicht eine Fiigung, der der einzelne passiv
ausgeliefert ist, sondern ein Schicksal, mit dem er
sich auseinandersetzen muB}, das er meistern muf.

Die vielfaltigen Prozesse des Alterns sind auf ver-
schiedenen Ebenen beeinflulbar. Medizinische
MaBnahmen sind wichtig. Aber allein reichen sie
nicht aus.

Wichtig ist inbesondere die Aktivitiit, da sie von
entscheidender Bedeutung fiir die Langlebigkeit ist.
Der aktive &dltere Mensch unternimmt mehr. Er
sammelt Erfolge und erfihrt damit Selbstbestati-
gung und wird selbstsicherer. Dies macht ihn aufge-
schlossen gegeniiber anderen Menschen und bereit
auch zur Ubernahme von Aufgaben. Gerade das Ge-
fiihl, gebraucht zu werden, geht nachgewiesenerma-
Ben mit einem psychophysichen Wohlbefinden im
Alter einher.

So wird ein Handeln nach dem Grundsatz ganz
besonders wichtig, dem alternden Menschen so zu
helfen, daB er sich selber helfen kann. Selbsthilfe-
gruppen haben hier eine besondere Bedeutung. Sie
sollten mehr als bisher unterstiitzt werden. Wir
miissen die Bestrebungen, Gesundheit stirker zu
fordern, ernster nehmen und die darauf gerichteten
Projekte weiter ausbauen. Wir miissen das Bewul3t-
sein unserer Mitbiirger — der adlteren wie auch der
jiingeren — positiv beeinflussen, um damit Er-
kenntnis in Verhalten umzusetzen — ein sehr, sehr
schwieriges Problem.

Die Gesundheitsfachberufe sollten in die Ausbil-
dung, die Fort- und Weiterbildung stérker als bisher
die Ergebnisse der Altersforschung einbeziehen.
Auch die gerontologische und die geriatrische For-
schung haben noch ldngst nicht alles herausgefun-
den und miissen in Anbetracht der demographi-
schen Entwicklung und der zunehmenden Uberalte-
rung unserer Bevilkerung weiter unterstiitzt wer-
den.

Die Vorberéitung auf das Alter, meine Damen
und Herren, hat zwei Ansidtze.

Erstens die Férderung aller MaBnahmen und
Entwicklungen, die dem Alter positive Vorzeichen
geben, d. h. die Forderung der Gesundheit, soziale
Anerkennung, sinnvolles Téatigsein und vor allem
auch Gemeinsamkeit mit jungen Menschen, und
zweitens die Ausrdumung all der Bedingungen, die
dem Alter negative Vorzeichen geben konnen; dies
sind Krankheit, Leiden, Depression, Einsamkeit,
Rollenverlust und nicht zuletzt soziale Diskriminie-
rung.

Meine Damen und Herren, die Politik kann dies
alles nicht 16sen. Sie mul3 aber den sozial6konomi-
schen Rahmen fiir das Leben im Alter geben. Daran
sollten wir alle gemeinsam in diesem Hause mitar-
beiten.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Verehrte altere Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger und liebe Kollegen, die Sie selbst schon
zu diesem Kreis gehoren! Die Antwort der Bundes-
regierung auf die GroBe Anfrage wird den tatsdch-
lich dringenden Problemen &lterer Menschen in
unserer Gesellschaft nicht gerecht. Weder zur Lo-
sung der finanziellen Probleme der Rentenversi-
cherung noch zur Bewailtigung zunehmender Bela-
stungen durch Pflegebediirftigkeit sind befriedi-
gende Vorschlige gemacht worden. Die Auffassung
der Bundesregierung, die materielle Situation &lte-
rer Menschen sei insgesamt zufriedenstellend, ist
nicht zutreffend.

(Zustimmung bei der SPD)

Anerkennende Worte fiir die altere Generation —
und derer sind heute viele gefallen — allein sind
nicht geeignet, der heute weit um sich greifenden
Verarmung &lterer Mitbiirger wirksam zu begeg-
nen.

Ich méchte mich insbesondere noch einmal mit
der Lage der élteren Frauen auseinandersetzen. Ich
freue mich, daB3 schon Frau Minister Stissmuth dar-
auf hingewiesen hat, daB man die Probleme &lterer
Menschen differenziert sehen muf. In keinem Alter
spielen die Unterschiede in der materiellen Versor-
gung eine so groBe Rolle wie bei den alteren Men-
schen, und hier ist es tatsachlich so, daB3 die Lage
der Frauen besonders schwierig ist. Herr Glombig
hat vorhin ja die Zahlen genannt. Aber man muf}
dabei auch eines beriicksichtigen: Die Versorgung
der Frauen aus eigener Arbeit ist schlechter als die
Versorgung der Witwen, deren Méanner in einer ent-
sprechenden sozialen Situation standen.

Wenn wir uns die Statistik anschauen, dann kén-
nen wir feststellen, daB bei den iiber 65jahrigen das
Verhiltnis von Minnern zu Frauen etwa 1:2 ist.
Schauen wir uns aber an, wieviel Menschen in Ein-
personenhaushalten leben und damit sowohl wirt-
schaftlich, mehr aber noch sozial in bezug auf die
Vereinsammung in einer schwierigen Lage sind,
dann stellen wir fest: Es gibt sechsmal mehr Frauen
als Méanner in dieser Lage, und fiir 1990 haben wir
sogar ein Verhdltnis der allein lebenden alteren
Menschen von 9:1 zuungunsten der Frauen. Wir
wissen, woran es liegt. Es sind zu einem grof3en Teil
die Kriegsfolgen, die dabei eine Rolle spielen, und
wir wissen, daB3 die Lage der Frauen, die betroffen
sind, sehr unterschiedlich ist. Es ist eben immer
noch ein Unterschied, ob eine Frau im Alter mit
anderen zusammenlebt oder ob sie das nicht kann,
weil sie sehr jung verwitwet oder weil sie infolge
der Kriegsereignisse ledig geblieben ist. Wir haben
bei der Kriegsopferversorgung eine Anerkennung
fiir den ideellen Verlust der Kriegerwitwen. Diese
Anerkennung des ideellen Verlustes fehlt bei den
Frauen, die infolge der Kriegsereignisse ledig ge-
blieben sind. Ich nenne sie immer die ,,unverheira-
teten Kriegerwitwen". Uber die redet kein Mensch.

(Beifall bei der SPD)

(D)
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Wir kennen die Ursachen fiir die schlechte Ver-
sorgung der Frauen im Alter, und da md6chte ich
einen Hinweis geben. Zur Zeit wéachst eine Frauen-
generation heran, die wegen der derzeitigen Ver-
hialtnisse wieder daran gehindert ist, in jungen Jah-
ren die Grundlage fiir eine verniinftige Altersver-
sorgung zu legen. Viele junge Frauen, die heute
Kinder haben, kommen nédmlich nicht in den Genuf3
der Segnungen, die uns durch die neuen Gesetze
gegeben sind,

(Frau Fuchs [KoIn] [SPD]: So ist es! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Also doch Segnun-
gen!)

weil sie vorher nicht in den Arbeitsprozef3 gekom-
men sind, und deshalb haben sie auch nichts von
der Arbeitsplatzgarantie, die betrifft sie nadmlich
nicht mehr.

(Beifall bei der SPD — Frau Fuchs [Kéln]
[SPD]: Richtig!)

Aber es kommt die Anerkennung im gesell-
schaftlichen Bereich hinzu. Ein Mann mit Falten
wird ernstgenommen und gilt als serios. Eine Frau
mit Falten ist abgetan. Wir haben immer wieder
diese ungleiche Beurteilung des Alteren. Bei den
Jingeren fangt es ja schon an. Da wird das knak-
kige Méadchen angesprochen. Auf ihren Geist, auf
das, was sie tut, nimmt keiner Riicksicht. Bei dem
jungen Mann wird von dem klugen, intelligenten,
tiichtigen — oder was weifl ich — Mann gespro-
chen. Und das geht dann weiter. Wenn die Frau
eben nicht mehr knackig ist, hat sie ihren Wert in
der Gesellschaft offensichtlich verloren. Es ist eine
ganz schlimme Sache, wie das heute gehandhabt
wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Dafiir kann doch
die Regierung nichts!)

— Sicher, dafiir kann die Regierung nichts. Das
sage ich ja auch gar nicht.

Verstarkt wird das durch die Vorbilder in der
Werbung, durch die allgemeinen gesellschaftlichen
Formen. Verstiarkt wird das auch im Bereich der
Wohnungsversorgung. Dariiber ist schon vieles ge-
sagt worden, auch iiber das am Rande, was beson-
ders die Frauen trifft. Etwa die Frage des fehlenden
offentlichen Nahverkehrs auf dem Lande: Wie
kommt denn eine &ltere Frau auf dem Dorf — wenn
itberhaupt — irgendwohin? Das betrifft auch die
Frage der Einkaufsmdglichkeiten. Sie haben ja vie-
les davon angesprochen.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprisident Cronenberg: Entschuldigen Sie, daf3
ich Sie unterbreche, Frau Abgeordnete. Aber ich
mochte das Haus bitten, die notwendige Ruhe her-
zustellen, Die Unruhe ist nicht nur eine Unhoflich-
keit gegeniiber dem Redner, sondern auch gegen-
iiber dem Hause selber. Ich bitte wirklich, die not-
wendige Ruhe herzustellen.

Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Frau Weyel (SPD): Was konnen denn eigentlich
die Politiker dagegen tun, was ist Sache der Politik
in diesem Bereich? Da moéchte ich zunéachst noch
eine Frage ansprechen, die von der Selbsthilfeorga-
nisation der Grauen Panther angesprochen wurde.
Es ist eine Schande, was im Bereich der Entmiindi-
gungen und der Pflegschaften &lterer Mitbiirger
heute passiert.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang ist eine sehr deutliche
Forderung an die Politik zu stellen: Wenn Alten-
pilegschaften vergeben werden, sollten sie nicht in
Massen vergeben werden. Vielmehr sollte darauf
geachtet werden, da3 sich ein eingesetzter Pfleger
wirklich um die ihm anvertrauten &lteren Men-
schen kiimmern kann. Das kénnen wir natiirlich
auch durch Gesetz regeln.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in Threm Entschlieffungsantrag einige
Aspekte angesprochen. Ich muf3 sagen, einen Punkt
finde ich in diesem Antrag sehr schlimm, ndmlich
Ihre Anregung, zu priifen, ob ein beratendes Gre-
mium fiir dltere Menschen geschaffen werden soll.
Wo steht eigentlich, daB} der &ltere Mensch nicht
selbstédndig in allen Gremien unserer Gesellschaft
vertreten sein kann?

(Beifall bei der SPD)

Ich halte eine solche Forderung, wie Sie sie aufstel-
len — sie steht im Gegensatz zu allem, was heute
gesagt wurde —, fir eine Diffamierung des &lteren
Menschen.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Cronenberg: Ich mochte noch ein-
mal den Versuch unternehmen, der Rednerin Ruhe
zu verschaffen. Ich bitte die Kolleginnen und Kolle-
gen, sich zu setzen und der Rednerin zu folgen oder
aber in die Lobby zu gehen.

Frau Weyel (SPD): Alteneinrichtungen diirfen
nicht Ma3inahmen zur Abschiebung sein. Alles, was
wir fiir dltere Menschen tun, mufl in Manahmen
zur Integration bestehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der GRUNEN und der FDP)

Sie haben in Ihrer Antwort auf die Grofie Anfrage
auch auf die Moglichkeiten der Bildung fiir éltere
Menschen hingewiesen, die vor allen Dingen der
Rentner, der Pensiondr wahrnehmen soll. Sie ver-
wenden den Begriff der Altenbildung. Ich finde das
verheerend.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Becker hat ja eben darauf hingewiesen,
daf3 auch der dltere Mensch intellektuell durchaus
noch in der Lage ist mitzuhalten. Warum soll er
dann besondere MaBnahmen der Altenbildung
wahrnehmen? Er geht dahin, wo andere Menschen
auch gebildet werden — mit Ausnahme der Schu-
len.

(Beifall bei der SPD — Dr. Becker [Frank-
furt] [CDU/CSU]: Er muB3 da nur angenom-
men werden! Das ist das Problem!)

©)

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Oktober 1985

12483

Frau Weyel
— Sie werden auch angenommen, wenn die Bil-
dungseinrichtungen entsprechend ausgestattet

sind. Aber sehen Sie, auch da besteht dasselbe Pro-
blem: Wenn ich Abendveranstaltungen anbiete und
der altere Mitbiirger hat tiberhaupt keine Mdglich-
keit hinzukommen, dann ist dieses Angebot Un-
sinn.

(Dr. Becker [Frankfurt)

Eben!)

— Ja, aber dann muf ich nicht das Angebot dndern,
sondern dafiir sorgen, daB3 der altere Mensch die
Moglichkeit hat, dorthin zu kommen. Das ist der
Punkt.

[CDU/CSU]J:

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Ihnen einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt, in dem sehr deutlich aufgezeigt ist, wel-
che Forderungen wir an die Regierung stellen. Im
Moment haben Sie ja die Verantwortung. Wir geben
Thnen da wertvolle Hinweise, die Sie sorgfiltig be-
achten sollten.

Deshalb beantragen wir auch fiir unseren Antrag
namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Un-
ruhe)

Vizeprasident Westphal: Darf ich, bevor ich dem
nédchsten Redner das Wort gebe, Sie alle noch ein-
mal dringend bitten, dem Redner Aufmerksamkeit
zu schenken. Das gilt besonders fir die Kollegen,
die im Raum stehen und diskutieren. Ich bitte um
Aufmerksamkeit auch der Kollegen, die intensiv in
anderen Diskussionen sind.

Jetzt hat das Wort der Parlamentarische Staats-
sekretdr beim Bundesminister fur Arbeit und Sozi-
alordnung, Herr Hopfinger.

Hopfinger, Parl. Staatssekretédr beim Bundesmini-
ster fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute
morgen sind so viele Vorwiirfe liber die Rentenver-
sicherung und deren Situation erhoben worden, daf
das so nicht stehen bleiben kann. Ich danke meinen
Kolleginnen und Kollegen, die darauf bereits einen
Teil der Antwort gegeben haben.

Meine erste Aussage: Rente auf Pump wird es
nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bueb [GRUNE]: Die hat es doch schon ge-
geben!)

Das war schon voriges Jahr ein vollig iiberzogener
Begriff, eine Angstmacherei und trifft fir das Jahr
1985 in keiner Weise zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie kann man nur vergessen, dafl wir im Laufe die-
ses Jahres ein Rentenversicherungsfinanzierungs-
gesetz beschlossen haben, das einen zusatzlichen
Bundeszuschufl von 1,5 Milliarden DM in Ausicht
stellt, wenn er tiberhaupt gebraucht wird! Wie kann
man von Rente auf Pump reden, wenn die Regie-
rung erstmals wieder den Bundeszuschul} erhoht,

statt ihn niedriger festzusetzen oder zu kiirzen, wie
Sie es getan haben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei kann man erfreulicherweise feststellen,
daB 1985 gute Beitragseinnahmen zu verzeichnen
sind. Nun kann man fragen: Wie kommt es dann
heute zu diesen Meldungen? Nun, die Beitragsein-
ginge in einem Jahr sind unterschiedlich; sie sind
nicht in jedem Monat gleich. Aber auf das ganze
Jahr gesehen, haben wir 1985 eine sehr positive
Entwicklung: dank der Wirtschaftsentwicklung,
dank der Abnahme der Kurzarbeit, dank der
200 000 neuen Arbeitsstellen. Und wenn Sie das uns
nicht glauben, wenn Sie den Fachleuten im Bereich
der Bundesregierung keinen Glauben schenken
wollen, dann glauben Sie wenigstens den Fachleu-
ten aus dem Rentenversicherungsbereich. Ich zi-
tiere Herrn Walter Quartier, den stellvertretenden
Vorsitzenden der BfA. Er sagte am 4. September
1985:

Die Beitréage flieBen besser als erwartet.

(Jungmann [SPD]: Das konnen wir selber
lesen!)

— Ja, lesen konnen Sie. Aber Sie tun es nicht. Und
sagen tun Sie's schon gleich gar nicht. Deshalb ist
es notwendig, daBl wir das der Bevilkerung sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Ich zitiere weiter:

Wir haben keine Schwierigkeiten, die Renten
aus eigenen Mitteln zu zahlen. Wenn es keinen
wirtschaftlichen Einbruch gibt, brauchen wir
bis 1990 auch keine Beitragserhohung.

Ein anderer Partner aus dem Verband der Ren-
tenversicherungstrager, Herr Professor Ruland, hat
noch in der gleichen Woche ein weiteres Argument
hinzugefiigt. Er sagt, in den Rentenkassen sei mehr
Geld, als noch zu Jahresbeginn erwartet. Wiirden
der Rentenversicherung keine zuséatzlichen Aufga-
ben oder Kosten aufgebiirdet, sei sie sogar bis Ende
1989 finanziell gesichert.

Hier darf ich einmal aussprechen, daf3 die Ma@-
nahmen dieser Bundesregierung im Bereich der
Rentenversicherung von 1983 bis einschlieBlich
1987 eine Verbesserung um 60 Milliarden DM er-
reicht hat. Sie sollten nicht vergessen — ich sage
das ganz einfach, weil es die Wahrheit ist—, daf§
1972 noch 94 Monatsriicklagen in der Rentenkasse
waren und dafl es 1982, als Sie abtreten mufBiten, nur
noch 2,1 Monatsriicklagen waren. Wer so gewirt-
schaftet hat, soll doch nicht andere angreifen, die in
wenigen Jahren eminent viel in der Rentenversi-
cherung geschafft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es wire jetzt notwendig, auf die von Herrn Kolle-
gen Glombig angesprochene Strukturreform der
Rentenversicherung einzugehen. Aber wir werden
sicher Gelegenheit haben, dariber in diesem Hause
noch ofter zu sprechen. Hier ware zunéchst auf das
hinzuweisen, was bisher schon geschehen ist. Allein
15 MaBnahmen waren hier aufzuzahlen, was ich lei-
der nicht kann, weil es den zeitlichen Rahmen
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sprengen wiirde. Es wire weiter darauf hinzuwei-
sen, wie wir uns die Rentenversicherung, die Struk-
turreform der Rentenversicherung fiir die Zukunft
vorstellen. Eines darf ich Thnen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, und damit auch all denen
sagen, die es horen und die es lesen: Wir halten an
dem Grundsatz fest: Ein erfiilltes Arbeitsleben muf
sich in der Rente widerspiegeln, weil wir die lebens-
lange Arbeitsleistung des Menschen anerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von diesem Grundsatz aus werden wir auch die
Strukturreform der Rentenversicherung mitgestal-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weil
diese Bundesregierung der Lebensleistung der alte-
ren Menschen Anerkennung und Wertschatzung
entgegenbringt, wird sie alles tun, um die Renten zu
sichern, weit liber das Jahr 2000 hinaus. Ich bitte
Sie um Thre Mithilfe und Mitarbeit.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir stimmen zuerst iliber den EntschlieBungsan-
trag des Abgeordneten Bueb und der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 10/4047 ab. Dazu darf ich
bitten, da3 Sie zunichst alle Platz nehmen. — Das
gilt fiir die Kollegen auf allen Seiten; wir sind in der
Abstimmung.

Wer diesem EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 10/4047 zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? Dann ist
dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung liber den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP auf Drucksache 10/4020.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen der
CDU/CSU und FDP verlangen gemal § 52 unserer
Geschéftsordnung eine namentliche Abstimmung.
Wer dem EntschlieBungsantrag auf Drucksache 10/
4020 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, die Ab-
stimmungskarte mit Ja, wer dagegen zu stimmen
wiinscht oder sich der Stimme enthalten will, den
bitte ich, die entsprechende Abstimmungskarte in
die hier vorne aufgestellten Urnen zu legen.

Ich eroffne die Abstimmung und mache darauf
aufmerksam, dal anschlieBend eine weitere na-
mentliche Abstimmung stattfindet. — Falls ich mif3-
verstanden sein sollte: Ich habe die Abstimmung
ertoffnet. — Es wird noch ein der CDU/CSU angehé-
render Schriftfihrer fiir die Urne hier druben ge-
sucht.

Meine Damen und Herren, darf ich fragen, ob
noch ein Abgeordneter im Saal ist, der an der Ab-
stimmung teilzunehmen wiinscht.

Meine Damen und Herren, ich schliele die Ab-
stimmung. Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Aus-
zahlung zu beginnen. Ich wire dankbar, wenn die

Kollegen Platz ndhmen, damit ich sofort die weitere
Abstimmung eréffnen kann.

Ich darf die Schriftflihrer bitten, sofort an die
Urnen zu gehen, damit ich die zweite Abstimmung
aufrufen kann.

Ich darf noch einmal bitten, daf3 die Schriftfihrer
sofort an die Urnen gehen, damit wir die zweite
Abstimmung eréffnen konnen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung iliber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 10/4034. Die
Fraktion der SPD verlangt gemif § 52 unserer Ge-
schaftsordnung ebenfalls eine namentliche Abstim-
mung. Wer dem EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 10/4034 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
die Abstimmungskarte mit ja, wer dagegen stim-
men oder sich der Stimme enthalten will, den bitte
ich, die entsprechende Abstimmungskarte in die
hier vorn aufgestellten Urnen zu legen.

Ich erdffne die Abstimmung.

Ich erbitte nun die Aufmerksamkeit der Kollegen
fir die Bekanntgabe des Ergebnisses der ersten der
beiden namentlichen Abstimmungen. Es handelt
sich um das von den Schriftfiihrern ermittelte Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung iliber den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen von CDU/
CSU und FDP auf Drucksache 10/4020 zu der Le-
benssituation und den Zukunftsperspektiven &alte-
rer Menschen. Es wurden 365 Stimmen abgegeben,
davon war keine ungiiltig. Mit Ja haben 193 Abge-
ordnete, mit Nein haben 171 Abgeordnete gestimmt.
Eine Stimme war eine Enthaltung.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 364 Abgeordnete; davon

ja: 193 Abgeordnete

nein: 170 Abgeordnete

enthalten: 1 Abgeordneter
Ja Carstensen (Nordstrand)

Dr. Czaja
Dr. Daniels

CDU/CSU Daweke
Dr. Abelein Frau Dempwolf
Frau Augustin Deres
Austermann Dérflinger
Dr. Barzel Doss
Dr. Becker (Frankfurt) Dr. Dregger
Berger Echternach
Frau Berger (Berlin) Ehrbar
Dr. Blank Eigen
Dr. Blens Engelsberger
Bohm (Melsungen) Dr. Faltlhauser
Dr. Botsch Fellner
Bohl Frau Fischer
Borchert Fischer (Hamburg)
Boroffka Dr. Friedmann
Braun Ganz (St. Wendel)
Breuer Dr. von Geldern
Brunner Gerlach (Obernau)
Bithler (Bruchsal) Gerster (Mainz)
Dr. Bugl Glos
Buschbom Gotzer
Carstens (Emstek) Giunther
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von Hammerstein
Hanz (Dahlen)
Hauser (Esslingen)
Hedrich
Helmrich

Dr. Hennig
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken

Hoftkes
Hopfinger

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung

Frau Hiirland

Dr. Hiisch

Jager (Wangen)
Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)
Keller

Kiechle

Dr. Kéhler (Duisburg)
Kraus

Dr. Kronenberg
Dr. Lammert

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Frankfurt)
Linsmeier
Lintner

Dr. Lippold
Loher

Lohmann (Ludenscheid)
Louven

Lowack

Maal

Frau Mannle
Magin
Marschewski
Metz

Michels

Dr. Miltner

Milz

Dr. Méller

Miiller (Wadern)
Nelle

Frau Dr. Neumeister
Niegel

Dr. Olderog

Frau Pack

Pesch

Petersen
Pfeffermann
Pfeifer

Poppl

Dr. Probst

Rawe
Regenspurger
Repnik

Dr. Riesenhuber
Rode (Wietzen)
Frau Ronsch
Roth (Gieen)
Ruf

Sauer (Stuttgart)
Saurin

Sauter (Epfendorf)
Sauter (Ichenhausen)
Dr. Schauble
Scharrenbroich
Schartz (Trier)
Schemken

Scheu
Schlottmann
Schmidbauer

von Schmude

Schneider
(Idar-Oberstein)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schultz (Worrstadt)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Seehofer

Seesing

Seiters

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Stockhausen

Stommel

Strallmeir

Strube

Stutzer

Susset

Tillmann

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Weirich

Werner

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wiirzbach

Zink

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Bredehorn

Cronenberg (Arnsberg)

Eimer (Fiirth)

Engelhard

Dr. Feldmann

Gallus

Gattermann

Genscher

Frau Dr. Hamm-Briicher

Dr. Hirsch

Hoppe

Mischnick

Mollemann

Neuhausen

Paintner

Dr. Rumpf

Frau Seiler-Albring

Dr. Solms

Dr. Weng (Gerlingen)

Wolfgramm (Gottingen)

Nein

SPD

Amling

Dr. Apel
Bachmaier
Bahr
Bamberg

Becker (Nienberge)
Bernrath
Berschkeit

Brandt

Briick

Buckpesch

Dr. von Bilow
Catenhusen

Collet

Conradi

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
Delorme

Dr. Diederich (Berlin)
Drefler

Dr. Ehmke (Bonn)
Eickmeyer

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Esters

Ewen

Fiebig

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Frau Fuchs (Kéln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Gilges

Glombig
Grunenberg

Dr. Haack

Hansen (Hamburg)
Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler
Hauck

Dr. Hauff

Heimann
Heistermann
Herterich

Hettling

Heyenn

Dr. Holtz

Horn

Huonker

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

Jaunich

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Junghans
Jungmann

Kiehm

Kirschner
Kisslinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow
Kretkowski
Kuhlwein
Leonhart

Liedtke

Loffler

Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Luuk

Frau Matthaus-Maier
Meininghaus
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Dr. Mitzscherling
Miiller (Diisseldorf)
Miller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miuntefering

Nagel

Nehm

Dr. Nébel

Frau Odendahl
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Pfuhl

Porzner

Pof3

Purps

Ranker

Rapp (Goppingen)

Rappe (Hildesheim)

Reimann

Frau Renger

Reuter

Rohde (Hannover)

Schéfer (Offenburg)

Schanz

Dr. Scheer

Schlaga

Schlatter

Schluckebier

Frau Schmedt
(Lengerich)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Schmidt (Miinchen)

Frau Schmidt (Niirnberg)

Schmitt (Wiesbaden)

Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Dr. Schwenk (Stade)

Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Steiner

Frau Steinhauer

Stiegler

Stobbe

Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg

Tietjen

Frau Dr. Timm

Toetemeyer

Frau Traupe

Urbaniak

Vahlberg

Vogelsang

Vosen

Waltemathe

Weinhofer

Weisskirchen (Wiesloch)

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Wiefel

von der Wiesche

Wimmer (Neudtting)

Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wiirtz

Zander

Zeitler

Frau Zutt

DIE GRUNEN

Auhagen

Frau Borgmann

Bueb

Frau Hones

Frau Kelly

Lange

Mann

Dr. Miiller (Bremen)

Rusche

Dr. Schierholz

Schily

Schmidt (Hamburg-
Neustadt)

Schulte (Menden)

Senfft
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Strobele Enthalten
Suhr
T cpu/Csu

Vogel (Miinchen)
Frau Wagner
Werner (Dierstorf)

Graf von Waldburg-Zeil

Der Antrag ist angenommen.

Ich warte nun das Ergebnis der zweiten Abstim-
mung ab, bevor ich in der Tagesordnung fortfahre.

Meine Damen und Herren, darf ich fragen, ob es
einen Abgeordneten gibt, der noch an der Abstim-
mung teilzunehmen wiinscht? — Ich stelle fest, daB
ich die Abstimmung schlieBen kann. Sie ist hiermit
geschlossen, und ich bitte die Schriftfithrer, mit der
Auszahlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie um Auf-
merksamkeit fiir die Fortsetzung der Tagesordnung
bitten. Ich brauche Ihrer aller Aufmerksamkeit!

Meine Damen und Herren, ich ware Ihnen dank-
bar, wenn Sie sich mit mir von den Platzen erheben
wirden.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Mit groBer Anteilnahme haben wir die Nachricht
hoéren miissen, dafl in den heutigen friihen Morgen-
stunden Benjamin Moloise in Pretoria hingerichtet
worden ist. Ich glaube, ich darf im Namen aller Kol-
legen sagen: Wir sind bestiirzt iber diesen Tod und
dariiber, daf3 die Appelle, die gestern hier im Deut-
schen Bundestag von den Fraktionen und von der
Bundesregierung nachhaltig in Richtung siidafrika-
nische Regierung ergangen sind, nicht helfen konn-
ten.

Es ist unser aller Hoffnung, dall Gewalt und Dis-
kriminierung tiiberwunden werden und innerer
Frieden auch in Siidafrika einkehrt.

Ich danke Ihnen dafir, dal3 Sie sich von den Plat-
zen erhoben haben.

Frau Abgeordnete Borgmann hat gebeten, eine
Erklarung nach § 32 unserer Geschéaftsordnung ab-
zugeben. Ich bitte Sie, jetzt das Wort dazu zu neh-
men.

Frau Borgmann (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich begriie die Erklarung, die
Herr Prasident Westphal soeben abgegeben hat. Ich
méchte folgendes hinzufiigen: Wir, DIE GRUNEN
im Bundestag, trauern um Benjamin Moloise, der
heute in den Morgenstunden trotz weltweiter Prote-
ste vom Apartheid-Regime hingerichtet worden ist.
Benjamin Moloise steht in Zukunft fir die vielen
Schwarzen, die gegen das in der Welt einzigartige
Unrechtssystem Apartheid eintreten.

Dabei sollte man nicht vergessen, daf3 jéhrlich
uber 100 Todesurteile in siidafrikanischen Gefang-
nissen vollstreckt werden, daB3 iiber 50 Gefangene in
Untersuchungsgefangnissen umgebracht worden
sind und daB3 bei den Unruhen in Siidafrika in letz-
ter Zeit iiber 700 Schwarze durch Polizei- und Sol-
datenkugeln ums Leben gekommen sind. Apartheid

steht fir Gewalt, Unterdriickung und Gnadenlosig-
keit.

Bei der gestern im Bundestag eingebrachten
Dringlichkeitsfrage der GRUNEN zur Hinrichtung
von Benjamin Moloise, ob die Bundesregierung nun
ihre Haltung zu Wirtschaftssanktionen gegen Sid-
afrika uberprifen wolle, erkldrte Staatsminister
Mollemann leider, daf3 dies nicht der Fall sei.

Wir fragen die Bundesregierung nochmals: Wie
viele Menschen miissen in Siidafrika noch ihr Le-
ben lassen, bis von seiten der Bundesregierung
wirksamer Druck in Gestalt von Boykottmafinah-
men und nicht nur Gnadenappellen auf die Regie-
rung Botha ausgelibt wird?

Ich mochte die Liste von Waffen und Riistungsgii-
tern, die nach Siidafrika geliefert werden — sie ist
kiirzlich hier zur Sprache gekommen —, nicht noch
einmal aufzahlen. Aber nennen mdochte ich doch die
fiinf Hubschrauber von Messerschmidt-Bolkow aus
Miinchen, die an die sidafrikanische Polizei offi-
ziell geliefert worden sind.

Und wie die Polizei gegen die eigene Bevolkerung
vorgeht, konnten wir vorgestern im Fernsehen se-
hen: Ein ziviler Lastwagen mit einer groen Kiste
darauf fuhr in ein Township, wo Unruhen ausgebro-
chen waren; vor allem Jugendliche und Kinder be-
warfen ihn mit Steinen. Plétzlich kamen hinter den
Wanden der Kiste auf dem zivilen Fahrzeug Polizi-
sten mit ihren Gewehren hervor und eréffneten so-
fort das Feuer. Ergebnis: drei Tote und viele Ver-
letzte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist doch
keine personliche Erklarung!)

Nicht nur mit Terror und Repression, auch mit
List und Tucke gehen die Uniformierten in Siid-
afrika gegen die schwarze Bevoélkerung vor, die dort
fir Selbstverstandlichkeiten wie z. B. das allge-
meine Wahlrecht eintritt.

Ich kann nur hoffen, daf3 sich immer mehr Men-
schen hier in unserem Land mit den Schwarzen in
Studafrika solidarisieren. Nur wenn sich immer
mehr Menschen bei uns aus Solidaritat zum
schwarzen Sidafrika auf die Stralle begeben und
sich — wie die Evangelischen Frauen — gegen Kri-
gerrand-Kédufe aussprechen und wenn Gewerk-
schafter Forderungen nach einem Wirtschaftsboy-
kott erheben, konnen wir die Apartheid langfristig
aus dem Sattel heben. Nicht zu vergessen sind na-
tirlich die Befreiungsbewegungen, mit deren Fuh-
rer der Bundeskanzler endlich einmal offiziell re-
den sollte.

Ich danke Ihnen herzlich.
(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-

‘ren, um das noch einmal deutlich zu machen: Es

ging um eine Erklarung nach §32 unserer Ge-
schaftsordnung, also um eine Erkldrung auBerhalb
der Tagesordnung.

Wir fahren in unserer Tagesordnung fort. Ich
kann Ihnen zunéachst das von den Schriftfithrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
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uber den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 10/4034 zu dem Thema ,Le-
benssituation und Zukunftsperspektiven &lterer
Menschen” bekanntgeben. Es wurden 358 Stimmen
abgegeben; davon war keine ungiltig. Mit Ja haben
gestimmt 148, mit Nein haben gestimmt 203. Es ha-
ben sich sieben Abgeordnete der Stimme enthal-

ten.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 355 Abgeordnete; davon

ja: 148 Abgeordnete

nein:

200 Abgeordnete

enthalten: 6 Abgeordnete
ungiiltig: 1

Ja Dr. Jens

Jung (Dusseldorf)

Junghans
SPD Jungmann
Amling Kiehm
Dr. Apel Kirschner
Bachmaier Kisslinger
Bahr Dr. Klejdzinski
Becker (Nienberge) Kolbow
Bernrath Kretkowski
Berschkeit Kuhlwein
Brandt Leonhart
Bruck Liedtke
Buckpesch Loffler
Dr. von Biilow Lohmann (Witten)
Catenhusen Lutz
Collet Frau Luuk
Conradi Frau Matthaus-Maier
Frau Dr. Daubler-Gmelin = Meininghaus
Daubertshéauser Menzel
Delorme Dr. Mertens (Bottrop)

Dr. Diederich (Berlin)
Drefiler

Dr. Ehmke (Bonn)
Eickmeyer

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Esters

Ewen

Fiebig

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Frau Fuchs (Koln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Gilges

Glombig
Grunenberg

Dr. Haack

Hansen (Hamburg)
Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler
Hauck

Dr. Hauff
Heimann
Heistermann
Herterich

Hettling

Heyenn

Dr. Holtz

Horn

Huonker

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

Jaunich

Dr. Mitzscherling

Miiller (Diisseldorf)

Miiller (Schweinfurt)

Dr. Miller-Emmert

Miintefering

Nagel

Nehm

Dr. Nobel

Frau Odendahl

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Pfuhl

Porzner

Pof3

Purps

Ranker

Rapp (G&ppingen)

Rappe (Hildesheim)

Reimann

Frau Renger

Reuter

Rohde (Hannover)

Schéfer (Offenburg)

Schanz

Dr. Scheer

Schlaga

Schlatter

Schluckebier

Frau Schmedt
(Lengerich)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Frau Schmidt (Nurnberg)

Schmitt (Wiesbaden)

Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sicler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)
Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stobbe

Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg
Tietjen

Frau Dr. Timm
Toetemeyer

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg

Vogelsang

Vosen

Waltemathe
Weinhofer
Weisskirchen (Wiesloch)
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wiefel

von der Wiesche
Wimmer (Neuétting)
Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wiirtz

Zander

Zeitler

Frau Zutt

DIE GRUNEN
Frau Borgmann

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Frau Augustin

Dr. Barzel

Dr. Becker (Frankfurt)
Berger

Frau Berger (Berlin)
Dr. Blank

Dr. Blens

Bohm (Melsungen)
Dr. Bétsch

Bohl

Borchert

Boroffka

Braun

Breuer

Brunner

Biihler (Bruchsal)
Dr. Bugl

Buschbom

Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Dr. Czaja

Dr. Daniels

Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Dr. Dregger

Ehrbar

Eigen

Engelsberger

Dr. Faltlhauser
Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Dr. Friedmann
Ganz (St. Wendel)
Dr. von Geldern
Gerlach (Obernau)
Gerster (Mainz)
Glos

Gotzer

Glinther

von Hammerstein
Hanz (Dahlen)
Hauser (Esslingen)
Hedrich

Helmrich

Dr. Hennig
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken

Hoffkes
Hopfinger

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung

Frau Hirland

Dr. Hiisch

Jager (Wangen)
Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)
Keller

Kiechle

Dr. Kohler (Duisburg)
Kraus

Dr. Kronenberg
Dr. Lammert

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs .
Link (Frankfurt)
Linsmeier
Lintner

Dr. Lippold

Loher

Lohmann (Lidenscheid)
Louven

Lowack

Maal

Frau Mannle
Magin
Marschewski
Metz

Michels

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Miiller (Wadern)
Nelle

Frau Dr. Neumeister
Niegel

Dr. Olderog

Frau Pack

Pesch

Petersen
Pfeffermann
Pfeifer

Péppl

Dr. Probst

Rawe
Regenspurger
Repnik

Rode (Wietzen)
Frau Ronsch
Roth (GieBen)
Ruf

Sauer (Stuttgart)
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Saurin

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schlottmann

Schmidbauer

Schneider
(Idar-Oberstein)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schultz (Worrstadt)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Seehofer

Seesing

Seiters

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Stockhausen

Stommel

Strallmeir

Strube

Stutzer

Susset

Tillmann

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Weirich

Werner

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wiirzbach

Zink

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Cronenberg (Arnsberg)

Eimer (Firth)
Engelhard

Dr. Feldmann
Gallus

Gattermann
Genscher
Griinbeck

Dr. Hirsch

Hoffie

Hoppe

Mischnick
Mollemann
Neuhausen
Paintner

Dr. Rumpf

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Weng
Wolfgramm (Gottingen)

DIE GRUNEN

Auhagen

Bueb

Frau Hones

Lange

Schmidt (Hamburg-
Neustadt)

Senfft

Strobele

Suhr

Tatge

Vogel (Miinchen)

Frau Wagner

Werner (Dierstorf)

Enthalten

DIE GRUNEN

Mann

Rusche

Dr. Schierholz
Schily

Schulte (Menden)
Tischer

Ungiiltig

DIE GRUNEN
Dr. Miiller (Bremen)

Damit ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe nunmehr Punkt 1 der Tagesordnung

auf:

Fragestunde

— Drucksache 10/4004 —

Wir kommen zuerst zum Gechéaftsbereich des
Bundesministers fir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten. Zur Beantwortung der Fragen steht
der Parlamentarische Staatssekretdr Dr. von Gel-
dern zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 43 des Abgeordneten Kirschner
auf:

Sind der Bundesregierung Plane der EG-Kommission be-

kannt, Teile der Butteruiberschiisse an Kilber zu verfiittern,

und hélt sie gegebenenfalls eine solche Mallnahme ange-

sichts der zunehmenden Armut sozialpolitisch fiir vertret-
bar?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Kollege Kirschner, die Kommission
hat am 26. September 1985 dem Agrarausschul} des
Europaischen Parlaments die Grundziige ihrer
Strategie fiir den Absatz der Uberschiisse im Be-
reich der tierischen Erzeugnisse vorgetragen. Eine
Kurzfassung davon ist der Presse iibergeben wor-
den.

Danach sollen angesichts der hohen Altvorrate
an Butter und der schwierigen Lage auf dem Welt-
markt folgende AbsatzmaBnahmen, die allein im
Kompetenzbereich der Kommission liegen, erwei-
tert bzw. neu eingefiihrt werden: verstarkter Ein-
satz von verbilligter Butter fiir Backwaren, ver-
starkte Verbilligung von Butterfett zum Braten, Ko-
chen und Backen fiir die Endverbraucher wahrend
des ganzen Jahres, Ersatz von Fremdfetten in Kal-
berfutter durch Butterfett, Ausfuhr von Lagerbutter
in bestimmte Drittlander.

Eine Weihnachtsbutteraktion ist von der Kom-
mission unter Hinweis auf die vergleichsweise ho-
hen Kosten abgelehnt worden. Bisher hat die Kom-
mission lediglich einen Vorschlag fiir die verstarkte
Verbilligung von Butterfett zum Braten, Kochen
und Backen vorgelegt und ihre Absicht bekundet,
diese Maflnahme bis Anfang November dieses Jah-
res in Kraft zu setzen. Damit wiirde den Haushal-
ten in der EG rechtzeitig zur Weihnachtsbackerei
preiswertes Butterfett zur Verfiigung stehen.

Die Bundesregierung wird sich dafiir einsetzen,
daf3 der Umfang der Verbilligung und die verbilligte
Menge so bemessen sind, daf alle Haushalte unab-
hangig von ihren Einkommen von diesem Angebot
Gebrauch machen kénnen.

Auf Grund der bisherigen Erfahrungen mufl je-
doch davon ausgegangen werden, dal weder durch
die Verbilligung von Butterfett in dem vorgesehe-
nen Umfang noch durch eine Wiederholung einer
Weihnachtsbutteraktion die vorhandenen Besténde
in absehbarer Zeit und mit vertretbaren Kosten
nachhaltig abgebaut und damit weitere Kosten fiir
die Lagerhaltung vermieden werden konnen. Daher
miissen weitere MaBnahmen ins Auge gefal3t wer-
den.

Den Ersatz von Fremdfetten in Kilberfutter
durch Butterfett lehnt die Bundesregierung ab.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Kirschner.

(©
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Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar, heif3t dies,
daB nach Auffassung der EG-Kommission bzw. des
Kommissars die Butter nur deshalb an Kélber ver-
fiittert werden sol], weil ja die bisherigen Aktionen
— ob Weihnachtsbutteraktion oder was auch immer
— im Endeffekt doch nur dazu gefiihrt haben, da3
der Butterberg zwar kurzfristig abgebaut wurde,
dadurch aber keine langfristige Losung mdglich ist,
und bedeutet dies im Endeffekt — das ist meine
Frage —, dal} diese ganzen Aktionen an den Markt-
bediirfnissen vorbeigehen, weil der Verbraucher
eben nicht mehr essen kann, als er ifit?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Kirschner, eines ist an IThrer Fragestellung aus
meiner Sicht richtig, ndmlich daBl wir eine Losung
der ButteriiberschuBprobleme in wirtschaftlich
sinnvoller Weise letzten Endes nur erreichen kon-
nen, wenn wir den eingeschlagenen Weg der Pro-
duktionsbegrenzung, der Mengenreduzierung, also
der Garantiemengenregelung Milch, weiter be-
schreiten.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Kirsch-
ner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretér, konnen Sie
einmal beziffern, wie hoch der derzeitige Butter-
berg ist und was dies jahrlich kostet?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Kirschner, ich kann Ihnen sagen, welche Aus-
wirkungen diese bisherigen MaBnahmen gehabt
haben. Aber vielleicht bietet es sich an, weil es eine
langere Tabelle ist, daf’ ich ihnen das im Anschluf3
uberreiche.

Fest steht, dal wir auch noch zur Zeit einen
durch die liber den Verbrauch in der Européaischen
Gemeinschaft hinausgehende Produktion entstan-
denen Uberschu an Butter und auch an Mager-
milchpulver haben, der nur unter erheblichen Ko-
sten abzusetzen ist, und dal} es richtig ist, wenn wir
den eingeschlagenen Weg der Produktionsbegren-
zung auch in Zukunft weitergehen, damit solche
Uberschiisse gar nicht erst entstehen konnen.

Vizeprasldent Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Werner (Dierstorf).

Werner (Dierstorf) (GRUNE): Herr Staatssekretér,
sind Sie nicht auch der Meinung, dal}, wenn iber-
haupt Uberlegungen vorhanden sind, Butter wieder
an Kalber zurickzufiittern, es nicht sinnvoller ware,
Vollmilch direkt an Kalber zu verfiittern, wie es die
Okologischen Betriebe groBtenteils durchfiihren,
und daB dadurch ein groBer Prozentsatz der ange-
lieferten Milch, durch den die Uberschiisse entste-
hen, zuriickgefahren werden kénnte?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kolle-
ge, ich hatte vorhin auf die urspriingliche Frage hin
ausgefuhrt, da die Bundesregierung den Ersatz
von Fremdfetten in Kalberfutter durch Butterfett
ablehnt. Das ist eine der vorgeschlagenen MaBnah-
men der Kommission. Ich bin schon der Meinung,
daf3 sinnvoller als alle diese MaBnahmen, die ich
hier aufgefiihrt habe, es ist, in Zukunft nicht mehr

so viel zu produzieren, damit solche Vorrate liber-
haupt nicht entstehen kénnen.

Da Sie die Frage Vollmilch angeschnitten haben,
mul} ich darauf hinweisen, daf3 das, was die Kom-
mission in den erwdhnten verschiedenen MalBnah-
men hier ins Auge gefaB3t hat, alles MaBnahmen
sind, die bereits vorhandenen Butteriiberschiisse
abzubauen. Da niitzt uns keine Vollmilchverfitte-
rung. Das sind vielmehr vorhandene Butteriiber-
schiisse, die in der Vergangenheit entstanden sind
und die abgebaut werden miissen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung mit mir einer Meinung, dal} diese
alteren Bestdnde an Butter gerade die Probleme
sind und daB} die Landwirtschaft unter groien Op-
fern die Milchquote hinnehmen mufite, damit sol-
che unangenehmen Uberschiisse, die so teuer sind,
nicht wieder entstehen, weil sie auch zu Mafinah-
men fihren miiiten, die von der Bevdlkerung je-
weils nicht oder nur mit Schmerzen anerkannt wer-
den?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretdar: Herr Kol-
lege Eigen, ich stimme Ihnen zu. Hier wird sehr viel
Geld ausgegeben, um Uberschiisse unter wirtschaft-
lichen Verlusten — in welcher Form auch immer —
abzusetzen. Es ist sicher sinnvoller, wenn hier eine
Produktionsmengenbegrenzung stattfindet und die
Mittel der Gemeinschaft iber den Preis den eigent-
lichen Adressaten, namlich den Landwirten, zugute
kommen, als daB sie in solche Aktionen zum Absatz
von UberschuBprodukten gehen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Carstensen. :

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, konnen Sie mir sagen, wann die
Uberschiisse, die im Moment lagern, abzusehen wa-
ren, und konnen Sie bestatigen, daBl es wesentlich
einfacher gewesen wére, schon vor einigen Jahren
solche entscheidenden MalBnahmen, wie im letzten
Jahr beschlossen, durchzufiihren, um dafiir zu sor-
gen, daB Uberschiisse nicht so stark entstehen?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Carstensen, ich kann Thnen das bestétigen. Es
waére richtig gewesen, schon friither an eine Garan-
tiemengenregelung Milch heranzugehen, wie dies
1984 endlich geschehen ist, und zu verhindern, daB
iiberhaupt erst solche Uberschiisse entstehen kon-
nen, wie sie durch die Uberproduktion bis in das
Jahr 1984 hinein entstanden sind.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Zutt.

Frau Zutt (SPD): Herr Staatssekretér, kénnen Sie
bestéatigen, dall Versuche der fritheren Bundesre-
gierung, zu solchen Begrenzungen zu kommen, da-
mals immer von der Opposition als zum Schaden
der Bauern abgelehnt worden sind?

(D)
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Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin Zutt, ich kann bei der Betrachtung der MaBnah-
men friiherer Bundesregierungen keinen ernsthaf-
ten Versuch feststellen, zu einer Mengenbegren-
zung zu kommen, wie das 1984 durch die Garantie-
mengenregelung Milch endlich geschehen ist, die
verhindert hatte, daB solche Uberschiisse iiber-
haupt erst entstehen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Stockhausen.

Stockhausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie bestétigen, daB in dem Zeitraum von
zehn Jahren Forderschwellenpolitik mit offentli-
chen Mitteln allein in der Bundesrepublik 340 000
neue Kuhplatze geschaffen worden sind und daB
Minister Kiechle als erste Handlung diese Forder-
schwellenpolitik — sprich: 6ffentliche Forderung —
von neuen Kuhpldtzen abgeschafft hat?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Stockhausen, ich kann bestéatigen, da Bundes-
minister Kiechle der erste gewesen ist, der in der
Europdischen Gemeinschaft den weiteren Aufbau
von Kapazitdaten bei der Milch mit Hilfe 6ffentlicher
Forderung beendet hat.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 44 des
Herrn Abgeordneten Stockhausen auf:

Welchen Stellenwert raumt die Bundesregierq’ng der in
Pressemitteilungen aufgezeigten Méglichkeit — ,Uberschu8-
butter” mit pflanzlichen Olen und Fetten zu mischen und die-
ses ,,EG-Mischfett" auf dem Weltmarkt abzusetzen — bei der
Losung der Probleme auf dem Milchmarkt ein (FAZ vom
9. Oktober 1985, Agrar-Europe vom 7. Oktober 1985)?

Herr Staatssekretér, bitte schon.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Stockhausen, ich bitte darum, daf} ich Ihre bei-
den Fragen, 44 und 45, wegen ihres engen Zusam-
menhangs gemeinsam beantworten kann.

Vizeprésident Westphal: Der Abgeordnete ist ein-
verstanden.

Ich rufe die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Stockhausen auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die verwaltungsrechtli-

chen und auch erndhrungsphysiologischen Moglichkeiten,

dieses Produkt in Lénder wie Bangladesch und Nepal zu
exportieren?

Bitte schon.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretir: Zustédndig
fiir Manahmen zum Absatz von Butter aus Inter-
ventionsbestéanden ist die EG-Kommission. Die EG-
Kommission hat am 26. September 1985 dem Agrar-
ausschull des Europidischen Parlaments ihr Kon-
zept fiir den Absatz der Uberschiisse im Bereich der
tierischen Erzeugnisse vorgetragen. Zu den dort ge-
nannten Mafnahmen gehort neben AbsatzmaBnah-
men auf dem EG-Binnenmarkt auch die Ausfuhr
von Lagerbutter in bestimmte Drittlander, darunter
Bangladesch und Nepal.

Die Bundesregierung begrifit grundsétzlich jede

Moglichkeit, um die Butterbestande zu vertretbaren
Bedingungen abzubauen, und unterstiitzt die Kom-

mission in ihren Bemiihungen, ein Gleichgewicht
zwischen AbsatzmaBnahmen auf dem EG-Binnen-
markt und dem Weltmarkt zu finden. Was die Aus-
fuhren von Lagerbutter angeht, so werden die Ge-
schafte von privaten Firmen angebahnt, abge-
schlossen und auch durchgefiihrt. Es steht deshalb
jedem frei, in den betreffenden Landern Kaufer zu
suchen. Dabei besteht die Moglichkeit, nicht nur
Vertrage uber die Lieferung von Butter abzuschlie-
Ben, sondern auch im Auftrag des Kaufers weitere
Leistungen zu erbringen. Allerdings waren hierfiir,
gegebenenfalls, durch die Kommission die notwen-
digen beihilfe- bzw. erstattungsrechtlichen Vor-
schriften noch zu erlassen.

Ob die in den Pressemitteilungen aufgezeigte
Moglichkeit, Mischfette in den genannten Landern
in erheblichem Umfang abzusetzen, tatsdchlich in
absehbarer Zeit besteht, kann von hier aus nicht
sicher beurteilt werden. Allerdings sind derartige
Nahrungsfette auf den Markten der genannten
Lander anzutreffen. Sie diirften daher nach den ge-
setzlichen Vorschriften dieser Lander zuléssig sein
und auch den erndhrungsphysiologischen Gegeben-
heiten entsprechen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Stockhausen.

Stockhausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
dann bestehen wahrscheinlich auch noch keine
Vorstellungen iiber eine GroB8enordnung der Ab-
satzmenge und damit auch des entlastenden Ef-
fekts fiir den Buttermarkt.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: genaue Vor-
stellungen, Herr Kollege Stockhausen, sicher nicht.
— Aber ich kann Ihnen sagen, da der Weltfett-
markt insgesamt ein Handelsvolumen von etwa
22 Millionen t Fett hat und daB der Verbrauch an
Nahrungsfetten in der gesamten Welt etwa 60 Mil-
lionen t betragt. Nun horen wir, dal die Wirt-
schaftskreise davon ausgehen, daf3 bei dieser MaB-
nahme eine Entlastung bis zu einer GroBenordnung
von 150000t Butterfett moglich ware. Aber es
kommt eben entscheidend darauf an, ob man dafir
die geeigneten Abnehmer findet.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage.

Stockhausen (CDU/CSU): Wie sind die finanziel-
len Auswirkungen auf den EG-Haushalt im Ver-
gleich zu anderen AbsatzmaBnahmen fiir Uber-
schuBlprodukte im Bereich Milch zu beurteilen?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Der in dem
von ihnen angesprochenen Vorschlag zum Aus-
druck kommende Entlastungseffekt wird dadurch
beeintrachtigt, da Pflanzenfette Bestandteile von
Mischfetten sind. Das geht doch zu Lasten des But-
terabsatzes. Deshalb muf3 man wohl grundsétzlich
sagen, dafl ein Export von Mischfett weniger effi-
zient ist als der Export von Butter, z. B. auch in die
Sowjetunion. Im Vergleich zur Weihnachtsbutter-
Aktion wiederum ist der Export von Mischfett glin-
stiger, weil der Nettoabsatzeffekt fiir Milchfett beim
Export ohne Reimport 100 % betragt, wéahrend er
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bei der Weihnachtsbutter-Aktion nur 30 % aus-
macht. Das ist doch die bekannte Erfahrung mit
Weihnachtsbutter-Aktionen, die uns auch immer
wieder dann von der Kommission entgegengehal-
ten wird, wenn wir eine fordern.

Vizeprasident Westphal: Sie haben weitere Zusatz-
fragemoglichkeiten. Aber Sie miissen sie nicht nut-
zen.

(Stockhausen [CDU/CSU]: Nein!)

Dann kommt der Abgeordnete Werner (Dierstorf)
mit einer Zusatzfrage an die Reihe.

Werner (Dierstorf) (GRUNE): Herr Staatssekretir,
fiir wie lange rechnen Sie noch trotz der Quotenre-
gelung, die eingefiihrt worden ist, mit Uberschiissen
in der Milchwirtschaft, die Subventionen fir den
Export oder iiberhaupt fiir die Verminderung der
Vorrate erforderten?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Werner, Sie wissen, dall wir in der Européai-
schen Gemeinschaft den Selbstversorgungsgrad
von 130% bisher nur auf 115% haben absenken kon-
nen. Das war das, was unter den gegebenen Um-
stdnden, bei dieser verspéteten MaBnahme, fiir die
Landwirtschaft zumutbar gewesen ist. Ich halte es
fir richtig, um den Effekt, den Sie angesprochen
haben, fir die Zukunft wirklich wirksam zu vermei-
den, durch weitere MaBnahmen, etwa eine EG-
weite Milchrenten-Aktion, die Produktion weiter
abzusenken.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wie beur-
teilt die Bundesregierung die Gefahr, die durch
diese Vermischung von Butter und Pflanzenfett,
wenn auch nur fiir den Export, in bezug auf das
Reinheitsgebot fiir unsere Milchprodukte, festge-
legt in Artikel 36, entsteht? — Das war die erste
Frage. Ich mochte gern zwei Fragen stellen, Herr
Prasident.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretéar: Herr Kolle-
ge, dieses Verbot gilt, wie Sie selbst gesagt haben,
fir unseren Binnenmarkt. Und hier geht es aus-
schlieBlich um Export in Drittlander. Ich glaube
nicht, daBl man davon eine Gefahr ausgehen sehen
muf. Ich habe auch in der Antwort auf die Frage
des Kollegen Stockhausen darauf hingewiesen, daf3
ein solcher Export ohnehin nur dorthin méglich ist,
wo die gesetzlichen Voraussetzungen fiir solche
Mischfette gegeben sind.

Vizeprasident Westphal: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Mir ist bekannt, daBl die Initia-
toren dieser MaBlinahme mit einer Exporterstattung
rechnen, die praktisch einer Nullverwertung der
Butter gleichkommt. Ware es da nicht doch besser,
wenn die Bundesregierung, wenn fiir den Abbau
des Butterberges schon so hohe Mittel eingesetzt
werden missen, den anderen MaBnahmen — But-

terreinfett zum Backen, Weihnachtsbutter, Sozial-
butter — den Vorzug geben wiirde, damit jedenfalls
unsere Bevolkerung in der EG etwas von dem Ab-
bau des Butterberges hat?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Eigen, ich habe diese Moglichkeit, Mischfette
in bestimmten Drittlandern abzusetzen, aus der
Sicht der Bundesregierung bisher gar nicht bewer-
tet. Ich habe darauf hingewiesen, dal3 es diese Mog-
lichkeit geben kann. Aber ich nehme Ihre Frage
gern zum AnlalBl, zu sagen, daBl ich insoweit Threr
Meinung bin, als erstes eine genaue Kostenpriifung
bei all diesen MaBnahmen natiirlich stattfinden
mufl — das Ergebnis einer Kostenprifung gerade
bei dieser geplanten Mischfettaktion ist, gelinde ge-
sagt, nicht besonders giinstig — und daB} zweitens
auch der politische Aspekt berechtigt ist, den Sie
angesprochen haben, da3, wenn Maflnahmen ge-
troffen werden, um den Absatz der Uberschiisse zu
ermoglichen, nach Moglichkeit der européische
Verbraucher Nutznie3er sein sollte.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 46 des
Abgeordneten Carstensen (Nordstrand) auf:

Besteht die Gefahr, dafl die Riickstdnde aus einer verstark-

ten Alkoholproduktion — Cornglutenfeed — den Import die-

ser Getreidesubstitute in die Europdische Gemeinschaft
noch verstarken wird?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. von Geldern, Parl, Staatssekretdr: Herr Kollge
Carstensen, Maiskleberfutter — oder Corngluten-
feed — wird vor allem aus den Vereinigten Staaten
in die Europaische Gemeinschaft eingefiihrt. 1984
waren es 3,56 Millionen t von insgesamt 3,73 Millio-
nen t.

Maiskleberfutter fallt bei der Alkoholgewinnung,
aber auch bei der Herstellung von Stérke an, die zu
einer Vielzahl von Erzeugnissen, insbesondere zu
Isoglykosedextrose, weiterverarbeitet wird. Von
1975 bis 1984 ist die Erzeugung von Maiskleberfut-
ter in den Vereinigten Staaten im Durchschnitt
jahrlich um 13 % gestiegen. Sie hat sich bis 1984 ver-
doppelt. Mit der zu erwartenden weiteren Auswei-
tung der Erzeugung von Alkohol aus Mais in den
USA wird auch der Anfall von Maiskleberfutter zu-
nehmen. Bei der Erzeugung von Starke kann dage-
gen mit einer Stabilisierung gerechnet werden.

Maiskleberfutter wurde in der Vergangenheit vor
allem in die Gemeinschaft exportiert. Der Ver-
brauch in den USA selbst war sehr niedrig. In den
letzten zwei Jahren hat der Verbrauch in den Verei-
nigten Staaten aber zugenommen: 30% der Erzeu-
gung. Es ist deshalb offen, wieweit die zu erwar-
tende Mehrproduktion an Maiskleberfutter in die
Gemeinschaft exportiert werden wird. Dies wird
auch von der Entwicklung des Wechselkurses des
Dollars abh&ngen.

Vizeprasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage
Herr Carstensen.

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, konnen Sie sich vorstellen, dal bei
uns neben allen anderen positiven Effekten ein sol-

(D)
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Carstensen (Nordstrand)

cher auch beim Trachten nach Unabhangigkeit von
Eiwei3futtermitteln entstehen konnte, wenn bei
uns verstirkt Bioalkohol hergestellt wird?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretiar: Herr Kol-
lege Carstensen, hier muf3 ich zuriickfragen. Sie ha-
ben die Frage sehr verkiirzt. Kénnen Sie sie etwas
verstandlicher stellen?

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Ich will das
gern tun, Herr Staatssekretéar. Ich kénnte mir vor-
stellen, daf} bei einer verstarkten Bioalkoholproduk-
tion bei uns in der EG natiirlich auch hochwertige
Eiweififuttermittel anfallen. Sie wissen, dafl wir ei-
nen Bedarf an Eiweiflfuttermitteln haben und oft-
mals bedauern, da} so viel Eiweillfuttermittel einge-
fihrt werden miussen. Konnen Sie sich vorstellen,
dafl durch eine Bioalkoholherstellung eine Entla-
stung dieses Bedarfs entstehen koénnte?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretér: Herr Kol-
lege Carstensen, ich kann mir das vorstellen. Aller-
dings hangst es von einer Reihe von Faktoren ab,
ob der Effekt, den Sie angesprochen haben, eintritt.
Ich kann mir das inbesondere fiir den Fall vorstel-
len, daf3 Getreide zu Bioalkohol verarbeitet wird.

Vizeprasident Westphal: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Carstensen.

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretér, ist die Bundesregierung bereit, auch
einmal abzuschétzen, inwieweit die Versorgung mit
Eiweill bei uns verstdrkt durch diese Entstehung
von hochwertigem Eiweif3futter aus der Bioalkohol-
produktion abgesichert werden kann?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Carstensen, ich bin gern bereit, diesem Hin-
weis nachzugehen. Ich bin im Moment nicht in der
Lage, zu sagen, ob das nicht schon geschieht. Wir
haben, wie Sie wissen, gerade auf diesem Feld eine
Reihe von Forschungsaktivitdten. Aber ich werde
eine entsprechende Auskunft zu dieser Frage ein-
holen, die ich Thnen dann zuleiten werde.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, im Mit-
telpunkt der Zusatzfragen stand die Herstellung
von Bioalkohol in der Bundesrepublik. Konnen Sie
das, was das Wirtschaftsministerium vor einigen
Wochen gesagt hat, bestétigen: dal in der Bundes-
republik nicht daran gedacht ist, einen Zwang ein-
zufuhren, Bioalkohol dem Fahrbenzin beizumi-
schen?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Stutzer, einen Beimischungszwang wird die
Bundesregierung auf diesem wie auf anderen Fel-
dern zundchst einmal rechtlich sehr genau zu pri-
fen haben. Ich habe erhebliche Bedenken, daf3 so
etwas moglich sein kénnte und daf3 das der richtige
Weg wire. Aber man kann ja auch auf anderem
Wege dazu kommen — das wird bei der Beantwor-
tung der nachsten Frage vielleicht deutlicher wer-

den —, Anreize dafiir zu schaffen, aus landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen hergestellte Energietra-
ger verstarkt einzusetzen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, bei der
verstidrkten Produktion, die jetzt von groBen Kon-
zernen in den USA zusitzlich eingeleitet wird, wird
ja auch, wie die Frage des Abgeordneten Carsten-
sen gezeigt hat, verstiarkt der Export von Cornglu-
tenfeed in die Europidische Gemeinschaft ge-
wunscht werden. Wird die Bundesregierung anlas3-
lich dieser Geschéfte, die in den USA gerade geta-
tigt werden, sicherstellen, da3 bei den GATT-Ver-
handlungen in Genf diese Problematik eine beson-
dere Rolle spielen wird, weil sonst unsere ganzen
Mafinahmen zur Beschriankung der Getreidepro-
duktion ein Schlag ins Wasser waren?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Eigen, das Cornglutenfeed oder Maiskleberfut-
ter, das bei der Maisproduktion anfallt, ist ein wich-
tiger Bestandteil der Preis- und Einkommensbil-
dung der amerikanischen Landwirte, die dies pro-
duzieren. Wir gehen davon aus, dafl es auch in der
Zukunft sehr attraktiv bleiben wird, dies in die Ge-
meinschaft zu exportieren. Dariiber verhandelt die
Kommission der Europidischen Gemeinschaft be-
reits seit geraumer Zeit mit den Vereinigten Staa-
ten mit dem Ziel, hier zu Beschriankungen und Be-
grenzungen zu kommen — nicht auf protektionisti-
schem Wege, aber durch Vereinbarungen. Ich kann
Ihnen bestéatigen, dafl das eine wichtige Zielsetzung
der Bundesregierung ist.

Vizeprasident Westphal: Sie konnen gleich stehen-
bleiben, Herr Eigen. Ich rufe Ihre Frage 47 auf:
Ist der Bundesregierung bekannt, dafl in den Vereinigten

Staaten von Amerika eine Agraralkoholraffinerie in Privat-
initiative mit Hilfe 6ffentlicher Biirgschaften erstellt wird?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretdr: Herr Kol-
lege Eigen, darf ich auch Ihre beiden im Zusam-
menhang stehenden Fragen gemeinsam beantwor-
ten?

(Eigen [CDU/CSU]: Von mir aus gern!)

Vizeprasident Westphal: Der Fragesteller ist ein-
verstanden. Ich rufe daher auch noch die Frage 48
des Herrn Abgeordneten Eigen auf:

Wird die Bundesregierung eine Entwicklung in den Verei-
nigten Staaten von Amerika sorgfaltig priifen, ob die Steuer-
vergunstigung, die den Verkaufspreis um 28 v. H. bis 43 v. H.
senkt, in den Vereinigten Staaten von Amerika fur Bio-
Athanol ein verniinftiger Weg ist, diese neue Energieres-
source in der richtigen Weise einzufiihren?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Der Bundes-
regierung ist bekannt, daf die Regierung der Verei-
nigten Staaten von Amerika die Erzeugung von
Bioalkohol fiir den Kraftstoffsektor mit folgenden
MafBnahmen fordert.

Erstens. Die von der US-Regierung erhobene
Kraftstoff-Mineraldlsteuer von 6 cents je Gallone
wird fiir einen 10% Ethanol enthaltenden Kraftstoff
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um 6 cents je Gallone vermindert; mit anderen Wor-
ten: sie fallt weg. Die ForderungsmaBlinahme liuft
am 31. Dezember 1992 aus.

Zweitens. Die Moglichkeit ciner Steuergutschrift
von 10% fur Energieinvestitionen, u. a. auch fur die
Errichtung von Ethanolerzeugungsanlagen, gibt es
bereits. Sie lauft am 31. Dezember 1985 aus. Dar-
uber hinaus wird die weiterbestehende allgemeine,
fir Maschinen- und Einrichtungsinvestitionen gel-
tende 10%ige Steuergutschrift gewahrt.

Drittens. Die US-Regierung gewahrt Darlehens-
garantien fiir die Finanzierung und den Bau von
Kraftstoff-Ethanol-Erzeugungsanlagen.

Viertens. 29 Staaten der Vereinigten Staaten ge-
wiahren zusatzliche Verkaufs- und Verbrauchsteu-
erbeglinstigungen in unterschiedlicher Héhe. Die
Schwankungsbreite liegt zwischen 1 und 16 cents je
Gallone. Es kann davon ausgegangen werden, daf}
in den Vereinigten Staaten von Privatfirmen errich-
tete und betriebene Bioalkoholanlagen die vorge-
nannten ForderungsmaBnahmen nutzen.

Die Bundesregierung verfolgt sorgfaltig die Ver-
wendung von Ethanol im US-Kraftstoffmarkt. Nach
hier vorliegenden Berichten soll der Anteil des 10%
Ethanol enthaltenden Kraftstoffs — das ist das
Gasohol — am Gesamt-Ottokraftstoffmarkt der
USA zur Zeit ca. 5% betragen, dieser Anteil nun-
mehr einen langsam ansteigenden Trend aufwei-
sen, durch die vorgenannten Verkaufs- und Ver-
brauchssteuervergunstigungen — wenn sie dem
10%igen Athanolanteil zugerechnet werden — gro-
BenordnungsmialBig der Rohstoffkostenanteil abge-
deckt werden und schlieBllich ohne die 6ffentliche
Foérderung die Athanolindustrie im US-Kraftstoff-
markt nicht wettbewerbsfahig sein.

Auf dem amerikanischen Markt konnten sich fir
das verbilligte Athanol neue Chancen aus der zum
1. Januar 1986 durch Gesetz in Kraft tretenden Ab-
senkung des Bleigehalts im US-Kraftstoff von 0,29
Gramm pro Liter auf 0,03 Gramm pro Liter ergeben.
Man erwartet in den USA, daB Athanol in den ge-
geniliber Europa niedrigeroktanigen US-Kraftstof-
fen eine gewisse Rolle zum Ausgleich des herabge-
setzten Bleigehalts spielen kann. Die Bundesregie-
rung wird das genau verfolgen und beobachten, wie
sich die Marktchancen entwickeln und ob aus die-
ser Entwicklung Vergleiche und SchluBfolgerungen
fur den europaischen Markt gezogen werden kon-
nen.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatssekretar, ich
mul} einen Moment unterbrechen, bevor Zusatzfra-
gen gestellt werden.

Was ich Ihnen in IThrem Ministerium zusatzlich
wunsche, ist ein dicker Rotstift. Die hervorragende
Arbeit Threr Mitarbeiter, die die Antworten vorbe-
reiten, mull durch einen Staatssekretidr auf eine
Lange gekiirzt werden, die es uns erlaubt, die Ant-
worten auch noch aufzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiare Thnen dafur sehr dankbar.

Herr Eigen, Sie haben das Wort zu einer Zusatz-
frage.

Eigen (CDU/CSU): Man diskutiert nicht mit dem
Priasidenten. Andernfalls wiirde ich sagen, dal} in
der Fragestunde gestern viel langere Antworten ge-
geben und Kettenfragen gestellt worden sind. Des-
halb sind wir jetzt immer noch bei dem Thema.

Herr Staatssekretar, wenn wir die Aktivitaten in
der Welt betrachten — USA, Brasilien, aber auch in
Europa, z. B. in Schweden —, wenn wir uns auch die
Aktivitaten groBer italienischer Konzerne und an-
derer internationaler Konzerne in den USA anse-
hen, frage ich Sie: Besteht vor diesem Hintergrund
nicht die Gefahr, da3 die deutsche Industrie in be-
zug auf diese neue Technologie riickstandig werden
konnte, d. h. da} diejenigen, die aus anderen Lan-
dern importieren, dann in den USA, in Brasilien
und in Schweden nachfragen, aber nicht in der Bun-
desrepublik Deutschland?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Eigen, die Gefahr bestlinde dann, wenn wir
nicht ebenfalls im Forschungsbereich durch ent-
sprechende MaBnahmen mit Energie diese Mog-
lichkeit des Einsatzes von aus Agrarerzeugnissen
entsprechend hergestelltem Bioalkohol férdern
wiirden. Das geschieht aber in der Bundesrepublik
Deutschland.

Wenn ich aus Ihrer Fragestellung entnehmen
darf, daB Sie das fiir erforderlich halten, kann ich
Sie darin nur bestétigen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Eigen,

Eigen (CDU/CSU). Herr Staatssekretar, ange-
sichts der Tatsache, dal die Bio&thanolproduktion
und auch die Produktion anderer Stoffe fiir tech-
nisch-industrielle Zwecke — wie z. B. Stirke — ne-
ben Mengenbegrenzungen die einzige Chance ist,
die die Landwirtschaft iberhaupt hat, um mit dem
UberschuBiproblem fertig zu werden, und ange-
sichts der groB3en Bedeutung, die diese neue Tech-
nologie damit fir uns haben muf, frage ich Sie:
Konnten Sie sich vorstellen, daf3 Mittel fir Verbilli-
gungsmalnahmen, die heute von der Europaischen
Gemeinschaft fiir den Export von Getreide als Ex-
porterstattung gewahrt werden, in den Kanal dieser
Produktion fiir technische Zwecke — damit kidme
man auch meinem Freund Stutzer entgegen und
wiirde ihn zufriedenstellen — umgeleitet werden
konnten?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretiar: Herr Kol-
lege Eigen, ich glaube, es gibt zur Bewaltigung der
UberschuBproblematik mehrere Wege, u. a. die der
Produktionsdampfung, der Absatzférderung.

Sie haben mit dem Thema der nachwachsenden
Rohstoffe einen wichtigen Weg angesprochen. Ich
bin mit Ihnen der Meinung, dal man bei der Beur-
teilung der Kosten des Einsatzes solcher nachwach-
senden Rohstoffe auch vergleichen und fragen muf,
was andere bisherige und traditionelle Verwen-
dungsmoglichkeiten — z. B. die Exporterstattungen
— an Kosten verursachen. Ich glaube, dal das ein
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wichtiger Mafistab bei der Beurteilung des wirt-
schaftlichen Sinns solcher méglichen Forderungs-
mafinahmen von Bioalkohol sein wird.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie das, was Sie mit Blick auf die USA ausgefiihrt
haben — dort ist man der Meinung, dafl Bioathanol
schon eine positive Verbesserung des Kraftstoffes
ist, wenn er bleifrei sein soll —, auf Grund der For-
schungsunterlagen, die bisher vorliegen, auch fiir
die Bundesrepublik und die Bundesregierung besta-
tigen?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Eigen, ich glaube, dafl die Erfahrung, die zu der
Aussage beziiglich der Herabsetzung des Bleige-
halts im US-Kraftstoff und der Méglichkeit, die Ok-
tanzahl durch die Teilsubstitution durch Bioalkohol
entsprechend zu beeinflussen, gefiihrt hat, auch bei
uns durchaus beriicksichtigt und bedacht werden
mufl. Man mul3 aber sehen, dal die Rahmenbedin-
gungen bei uns zum Teil andere sind, weil in den
Vereinigten Staaten eine niedrigere Oktanzahl vor-
gesehen ist und weil dort Geschwindigkeitsbegren-
zungen und andere Voraussetzungen bestehen, die
wir auf dem deutschen und dem europdischen
Markt nicht in der gleichen Weise haben. Aber ich
bin mit IThnen der Meinung, dafl dies einbezogen
werden mul3.

Vizeprasident Westphal: Ihre letzte Zusatzfrage,
Herr Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist die
Bundesregierung bereit, alle Méglichkeiten der For-
schung und auch der Gestaltung in Form von Pilot-
projekten zu forcieren und zu nuizen, damit wir
hier in absehbarer Zeit tatsachlich zu einer ver-
starkten Verwendung von Biodthanol im Kraftstoff
— ob mit oder ohne Mindestbeimischung — kom-
men?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Prasi-
dent, Herr Eigen, hier mochte ich um der Kiirze wil-
len antworten: ja.

(Eigen [CDU/CSU]: Vielen Dank!)

Vizeprasident Westphal: Das wird honoriert. Aber
Herr Stutzer hat noch eine Zusatzfrage.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich habe
volles Verstandnis fiir die Forderung meines Freun-
des Karl Eigen. Ich frage Sie aber: Wenn wir hier in
verstiarktem Mafle Bioalkohol produzieren, besteht
dann nicht die Gefahr, daf3 die Rohstoffe liber die
Grenzen kommen, weil andere Lander billiger her-
stellen konnen, und unseren Bauern somit nicht ge-
holfen ware?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Stutzer, die zur Zeit laufenden Versuchsanla-
gen — ich nenne hier nur die Anlage in Ahausen/
Eversen — sind ja so konzipiert, daB sie in Gemein-
schatt mit Landwirten betrieben und aus der ein-

heimischen Produktion der Umgebung getragen
werden sollen. Ich glaube, daf dies im Sinn Ihrer
Fragestellung ein wichtiger Gesichtspunkt fiir alle
kiinftigen Forderungsmafinahmen auf diesem Sek-
tor sein muB.

Vizeprasident Westphal: Herr Carstensen zu einer
Zusatzfrage, bitte.

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretédr, hat nicht auch frither die Gefahr
bestanden, dafl bei uns Nahrungsmittel aus Lé&n-
dern, wo sie billiger produziert werden konnen, ein-
gefiihrt werden, dann aber doch unsere Nahrungs-
mittel bei uns in der EG verwertet wurden, und ist
es bezliglich der Frage, die gerade beantwortet wur-
de, nicht méglich, genauso zu verfahren?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Carstensen, ich glaube, dal es notwendig im
Sinn des Kollegen Stutzer, aber auch méglich in
Threm Sinn sein wird, darauf zu achten, daf} bei
einer Politik, die den Einsatz von Bioalkohol, Bio-
dthanol fordert, nicht ein Effekt eintritt, der so aus-
sieht, wie ihn Herr Kollege Stutzer beschrieben hat,
namlich daB aus Importen entsprechende Kraft-
stoffkomponenten hergestellt werden.

Vizeprasident Westphal: Wir sind damit am Ende
der Fragen zum Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
Ich danke dem Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. von Geldern fiir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beant-
wortung der Fragen steht der Herr Parlamentari-
sche Staatssekretar Hopfinger zur Verfugung.

Ich rufe die Frage 50 der Abgeordneten Frau
Steinhauer auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafj fiir die versicherten
Arbeitnehmer auf Grund der Arbeitsmarktlage die Gefahr
besteht, ihre versicherungsrechtliche Situation im Renten-
recht zu verschlechtern, wenn sie den Arbeitsplatz z. B. als
Facharbeiter verlieren und auf Grund eines nicht vorhande-
nen entsprechenden Arbeitsplatzes eine ungelernte Tatigkeit
aufnehmen mit der Folge, daBl sie ihren Berufsschutz verlie-
ren, d. h, spitere gesundheitliche Beeintrachtigungen kon-
nen kaum noch zur Berufsunfahigkeit fithren, weil eine Ver-
weisung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt erfolgt, und was
gedenkt die Bundesregierung zu tun, um dieser Problematik
entgegenzuwirken?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Hopfinger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Arbeit und Sozialordnung: Frau Kollegin
Steinhauer, die in der Frage zum Ausdruck kom-
mende Auffassung trifft in dieser Allgemeinheit
nicht zu.

Richtig ist, daf} sich bei einem Versicherten, der
zunéchst eine qualifizierte Téatigkeit, z. B. als Fach-
arbeiter, ausgelibt hat, sich dann aber von dieser
Tatigkeit freiwillig und auf Dauer geldst hat, die
Beurteilung der Berufsunfihigkeit nach der zuletzt
ausgelibten Tatigkeit richtet. Erfolgt die Abkehr
von der qualifizierten Titigkeit, insbesondere von
dem erlernten Beruf, unfreiwillig, z. B. aus Gesund-
heitsgriinden oder aus betrieblichen Griinden we-
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gen mangelnder anderweitiger Beschaftigungsmog-
lichkeit und damit zur Vermeidung einer Entlas-
sung, so liegt keine freiwillige Abkehr von der bis-
her ausgelibten qualifizierten Tatigkeit vor.

Dem zuletzt angenommenen Fall einer Umset-
zung im Betrieb zur Vermeidung von Arbeitslosig-
keit ist der mit der Frage angesprochene Fall
gleichzusetzen, in dem ein arbeitsloser Facharbei-
ter zur Beendigung der Arbeitslosigkeit eine weni-
ger qualifizierte Tatigkeit aufnimmt. Allein hier-
durch wird die Stellung dieses Versicherten in be-
zug auf eine Rente wegen Berufsunféhigkeit nicht
beeintrachtigt, solange deutlich bleibt, dal der Ver-
sicherte sich nicht mit der neuen Beschaftigung ab-
findet, und er dadurch dokumentiert, daB} er sich
von der bisherigen Téatigkeit nicht auf Dauer geldst
hat.

Sollte Threr Frage, Frau Kollegin, ein konkreter
Fall zugrunde liegen, so ware ich gerne bereit, dem
Fall nachzugehen, wenn er mir konkret benannt
wiirde.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Steinhauer.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Staatssekretar, ich
danke IThnen zunéachst, daBl Sie hier die Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts in ihrem Urteilste-
nor vorgelesen haben. Sie war mir bekannt. Aber es
mehren sich jetzt Falle, dall Facharbeiter arbeitslos
werden und eine unqualifizierte Arbeit aufnehmen.
Es gibt bei den Sozialversicherungstragern unter-
schiedliche Auffassungen, wie der Betreffende
seine Bereitschaft, jederzeit in den alten Beruf zu-
riickzukehren, nachweisen soll. Kénnen Sie mir ein-
mal sagen, wie er stiandig bereit sein soll, den alten
Beruf wieder aufzunehmen, wenn er eine Beschafti-
gung gefunden hat?

Hépfinger, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
kann meine Bitte von vorhin nur wiederholen. Ich
wiirde Sie darum bitten, uns einen konkreten Fall
zu sagen. Dann wiirden wir an Hand dieses Falles
der Angelegenheit nachgehen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Steinhauer.

Frau Steinhauer (SPD): Ich werde dies tun, Herr
Staatssekretar, bitte Sie aber, auch bereit zu sein,
die Probleme einmal mit den Rentenversicherungs-
tragern zu bereden. Nach meinen Riicksprachen
gibt es unterschiedliche Auffassungen. Die einen
sagen: Jawohl, eine Loslosung findet nicht statt; die
anderen sagen: Durch Arbeitsaufnahme kommt es
zu einer Loslésung von der bisherigen beruflichen
Tatigkeit.

Vizeprasident Westpha!: Frau Steinhauer, da
fehlte das Fragezeichen.

Frau Steinhauer (SPD): Ich habe gefragt, ob er
bereit ist, mit den Rentenversicherungstrdagern zu
sprechen.

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, auf
Grund Threr Anfrage wird dies geschehen.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, ich habe zu dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung mitzuteilen,
dafl eine ganze Reihe von Fragen deshalb wegfal-
len, weil sie auf Grund von Nr. 2 Abs. 2 der Richtli-
nien schriftlich beantwortet werden. Das gilt fiir die
Fragen 51 und 52 des Abgeordneten Stahl (Kem-
pen), 57 und 58 des Abgeordneten Glombig und 59
und 60 des Abgeordneten Amling. Die Fragesteller
der Fragen 53 und 54, Abgeordneter Stockleben,
und 55 und 56, Abgeordnete Frau Fuchs (Koln), ha-
ben um schriftliche Beantwortung gebeten. Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Wir sind am Ende des Geschaftsbereichs des
Bundesministers flir Arbeit und Sozialordnung. Ich
danke Ihnen fir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung auf. Zur Beantwortung steht
der Parlamentarische Staatssekretar Wirzbach zur
Verfligung.

Ich rufe die Frage 61 des Abgeordneten Steiner
auf. — Herr Steiner ist nicht anwesend. Dann wird
entsprechend der Geschaftsordnung verfahren.

Ich rufe die Frage 62 des Abgeordneten Leonhart
auf:

Ist die Bundesregierung mit den Feststellungen der ,Na-

tional Academy of Science” der USA unter dem Titel ,,Dispo-

sal of Chemical Munition and Agents* vom November 1984
vertraut?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Prasident, Herr Kollege
Leonhart, nicht nur, weil Freitag mittag ist, ist
meine Antwort auf Thre Frage kurz: ja.

Vizeprasident Westphal: Keine Zusatzfrage, Herr
Leonhart?

Leonhart (SPD): Nein, keine Zusatzfrage.

Vizeprasident Westphal: Dann rufe ich Thre Frage
63 auf:

Kann die Bundesregierung ausschlieflen, daB die dort fest-
gestellten schweren Miingel an den in den USA stationierten
chemischen Waffen auch fir die in der Bundesrepublik
Deutschland gelagerten Mittel zutreffen?

Wir werden sehen, ob die Antwort darauf auch so
kurz ist.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Auch hier ist die
Antwort ja.

Vizeprasident Westphal: Sind Sie auch damit ein-
verstanden?

Leonhart (SPD): Einverstanden! Das war auf eine
prazise gestellte Frage eine prazise Antwort.

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 64, 65, 66 und
67 sollen auf Grund der Bitte der Fragesteller
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedruckt.

Jetzt kommt die Frage 68 der Abgeordneten Frau
Fuchs (Verl). — Sie ist nicht im Saal. Dann werden
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die beiden von ihr eingebrachten Fragen, die Fra-
gen 68 und 69, entsprechend der Geschaftsordnung
behandelt.

Ich rufe die Frage 70 des Herrn Abgeordneten
Vahlberg auf:
Wieso ist nach Auffassung der Bundesregierung die Ein-

fuhrung des Flugabwehrsystems PATRIOT durch die NATO
eine einseitige Abriistungsmafinahme der NATO?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das
nukleare Verteidigungssystem Nike wird durch das
nichtnukleare konventionelle Verteidigungssystem
Patriot ersetzt. Dies stellt nun logischerweise im
Ergebnis eine weitere einseitige Vorleistung der
NATO auf diesem Gebiet nuklearer Abrustung dar.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Vahlberg.

Vahlberg (SPD): Stimmen Sie mir zu, Herr Staats-
sekretar, wenn ich sage, dafl man angesichts der
Verpflichtungen von Montebello — bei grundsatzli-
cher Anerkennung der Tatsache, dal3 darin eine De-
nuklearisierung steckt — nicht davon sprechen
kann, daf hier eine einseitige Vorleistung gegen-
iiber dem Warschauer Pakt erfolgt? Das vollzieht
sich ja doch vor dem Hintergrund einer erheblichen
Modernisierung von Waffensystemen, z.B. der
Rohrartillerie 155 und 203, die in ihrer Reichweite,
in ihrer Treffgenauigkeit und, durch ihre Miniaturi-
sierung bedingt, auch in ihrer Beweglichkeit sehr
viel moderner ausgestattet sind. Wieso sprechen Sie
von einer einseitigen Vorleistung?

Sie haben ja auch in einem Papier ,Informatio-
nen zur geplanten Verlangerung des Grundwehr-
dienstes” auf einer Seite geschrieben: Es ist eine
einseitige Vorleistung. Zehn Seiten spéter sprechen
Sie von einer Modernisierung.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Sie haben mich
gefragt, ob ich Ihnen zustimme. Ich sage: nein.

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Vahlberg,
Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Vahlberg (SPD): Ich hétte gern eine Begriindung
fur dieses Nein.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Die habe ich Ih-
nen in der ersten Antwort deutlich gegeben. Wenn
ich nukleare Gefechtskopfe abziehe und die ande-
ren dies nicht tun, ist dies eine Abriistungsmafinah-
me, und zwar, weil die anderen es nicht tun, eine
einseitige Abriustungsmafinahme. Mit Montebello
hat dieser Vorgang nun wirklich nichts zu tun.

Vizeprédsident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Reuter.

Reuter (SPD): Herr Staatssekretér, besteht die
technische Moglichkeit, das Patriot-System auch
mit Atomsprengkopfen auszuriisten?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Dafiir ist es nicht
vorgesehen, Herr Kollege.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 71 des
Abgeordneten Reuter auf:
Wie ist die Haltung der Bundesregierung zum Wunsch der

Amerikaner, ein ca. 300 Hekta.r groBes Gelande in der Nédhe
von Fulda fiir einen Standort-Ubungsplatz zu beschaffen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Reu-
ter, es gibt keine Forderung auf Beschaffung von
Geliinde fiir einen Ubungsplatz in der Niithe von
Fulda.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Reuter.

Reuter (SPD): Der Fuldaer Oberbilirgermeister
hat in der Vergangenheit, Herr Staatssekretér,
mehrfach offentlich erklart, die US-Streitkrafte hat-
ten auch aus militarischen Griinden einen Auflen-
landeplatz gefordert und mittlerweile eine Liegen-
schaftsanforderung gestellt, mit der sie ihren Be-
darf an einem zusétzlichen Standort begriindet héat-
ten.

Trifft dies zu? Sind die zustadndigen US-Stellen
inzwischen mit einer entsprechenden Liegen-
schaftsanforderung an den Bund herangetreten?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Nein.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Reuter.

Reuter (SPD): Ist die Bundesregierung mit mir
der Meinung, dal3 einer Liegenschaftsanforderung
der US-Streitkrédfte zur Errichtung eines Aufien-
landeplatzes flir den US-Hubschrauberflugplatz
Fulda-Sickels auch grundsétzlich nicht entsprochen
werden kann?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege, wir
reden hier iiber hypothetische Uberlegungen bzw.
Sie wollen, daf} ich daruber rede. Ich tue dies nicht.
Es liegen keine Anforderungen vor.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 72 des
Abgeordneten Reuter auf:
Teilt die Bundesregierung die Auffassung vieler Burger,
dal3 der osthessische Raum schon jetzt iber das vertretbare
Maf hinaus mit militarischen Einrichtungen belastet ist?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Nein, Herr Kolle-
ge. Die Fakten lassen auch eine solche Auffassung
nicht zu. Der Anteil militirischer Einrichtungen an
der Gesamtfliche des Landes Hessen liegt erheb-
lich unter dem Anteil anderer Bundeslénder.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Reuter.

Reuter (SPD): Wenn nun, wie schon seit geraumer
Zeit absehbar, kein Ausweichflugplatz fiir Fulda-
Sickels eingerichtet wird, wie wird dann der Bund
reagieren, wenn die Stadt Fulda, wie von der Stadt-
verordnetenversammlung beschlossen, den Gestat-
tungsvertrag zwischen Fulda und dem Bund kin-
digt?
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Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann wirklich bei aller Auslegung tiberhaupt kei-
nen Zusammenhang zu der Ausgangsfrage herstel-
len, die Sie gestellt haben.

Vizeprésident Westphal: Ich rufe die Frage 73 des
Abgeordneten Rapp (Goppingen) auf:

Welches ist nach Verfahren und Inhalt der Stand der Bera-
tungen zwischen dem Bundesministerium der Verteidigung
und den zustdndigen Stellen der US-Streitkrifte zur geplan-
ten Verlegung der in Mutlangen stationierten Kampfhub-
schrauber nach Goppingen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Rapp, der Oberbefehlshaber des amerikanischen
Heeres in Europa, General Otis, hat unseren Vertei-
digungsminister liber die Notwendigkeit der Verle-
gung der zur Zeit in Mutlangen stationierten
Transporthubschrauber unterrichtet. Unser Vertei-
digungsminister hat hierzu General Otis am 4. Ok-
tober 1985 um ergénzende Angaben gebeten. Eine
Antwort auf dieses Schreiben liegt noch nicht vor.

Vizepriasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Rapp.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretér,
wie bewertet die Bundesregierung die Argumente,
mit denen der Kreistag des Kreises Goppingen, die
Stadte Goppingen und Eislingen und verschiedene
Kreisgemeinden in EntschlieBungen ihren Protest
und ihrem Widerstand gegen die Verlegung der
Hubschrauber nach Goppingen Ausdruck verliehen
haben? Nimmt die Bundesregierung im Sinne die-
ser EntschlieBungen Einflu} auf die Verhandlungen
mit den Amerikanern?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, Sie
sehen aus der Verbindung, die unser Minister zu
dem Oberbefehlshaber hat, dal3 wir natiirlich Inter-
essenbelange der Biirger in jedem in Frage kom-
menden Standort — es ist ja noch nicht entschie-
den, wohin die Verlegung erfolgt — ganz ernst neh-
men und uns bemiihen, Regelungen zu finden, die
soweit wie moglich vertraglich fiir die Biirger sind.

Vizeprasident Westphal:
frage.

Dann rufe ich die Frage 74 des Abgeordneten
Rapp (Goppingen) auf:

Keine weitere Zusatz-

Trifft es zu, daB der Bundesminister der Verteidigung im
Juli dieses Jahres vor Kommunalpolitikern aus Schwabisch
Gmiund erklart hat, derzeit wirden Gespréache mit dem Ziel
gefiuhrt, ,dal die US-Hubschrauber jedenfalls nicht in Mut-
langen bleiben®, und war mit dieser Auierung die Verlegung
nach Goppingen gemeint?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, da-
mit war nicht die Verlegung an einen bestimmten
Standort gemeint. Im Gegenteil, es wurde ausdruck-
lich die Untersuchung mehrerer Standorte angeord-
net.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Rapp.

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretér,
wie nimmt die Bundesregierung zu Vermutungen
oder auch zu Hinweisen Stellung, daB} inzwischen
mehrere Maschinen einer Hubschrauberstaffel aus
Mutlangen auf den Flugplatz Goppingen verlegt
worden sind? Bezieht es sich darauf, wenn der Bun-
desverteidigungsminister von einer ,delikaten Si-
tuation” spricht? Oder konnen Sie den Verdacht
entkraften, dal bereits vollendete Tatsachen ge-
schaffen wurden?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Es sind keine voll-
endeten Tatsachen geschaffen worden, und zu Ver-
mutungen sollte eine Regierung nicht Stellung neh-
men, sondern sie sollte serios, wie es ihr Auftrag ist,
den Vorgang priifen, die Entscheidung verniinftig
abwagen und diese in Riickkoppelung und Informa-
tion den Biirgern und Repréasentanten mitteilen.

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 75 der Abge-
ordneten Frau Seiler-Albring und 76 des Abgeord-
neten Dr. Weng (Gerlingen) sollen schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 77 des Abgeordneten Dr. En-
ders auf:

Wie werden nach Ansicht der Bundesregierung die Rechte

der Wehrpflichtigen gewahrt, die vor dem Ablauf der Wider-

spruchs- oder Klagefrist gegen den Einberufungsbescheid
zur Bundeswehr eingezogen werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Enders, Widerspruch und Klage gegen Einberu-
fungsbescheid haben nach der Gesetzeslage keine
aufschiebende Wirkung. Der Wehrpflichtige muf3
unabhangig von laufenden Rechtsbehelfen den
Dienst zu dem im Einberufungsbescheid bestimm-
ten Termin antreten. In der Regel wird in solchen
Fallen jedoch vor Dienstantritt entschieden, erfor-
derlichenfalls in einem Eilverfahren. Der Wehr-
pflichtige kann natiirlich vorlaufigen Rechtsschutz
beantragen. Die zustandige Wehrbereichsverwal-
tung kann nach Einlegung eines solchen Wider-
spruchs die Vollziehung des Bescheides aussetzen,
oder das zustandige Verwaltungsgericht kann die
aufschiebende Wirkung der Klage anordnen.

Vizepriasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretar, liegen Ih-
nen Zahlen iiber Wehrpflichtige vor, die nach der
Einberufung ein erfolgreiches Klageverfahren
durchgefiihrt haben und dann von der Bundeswehr
entlassen werden mufiten, und lohnt sich in solchen
Fallen der Aufwand?

Wirzbach, Parl. Staatssekretér: Zahlen liegen mir
nicht vor, Herr Kollege. Auch wenn das eine nied-
rige oder hohe Zahl wire, militen wir an diesem
Vorgehen festhalten; denn sonst wiirden Sie hier
Unwagbarkeiten fir jedermann eroffnen.

Vizeprasident Westphal: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Enders.
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Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretir, selbst vor-
ausgesetzt, diese Haltung des Ministeriums ist
rechtlich in Ordnung, so kann man sich doch vor-
stellen, daBl gewichtige Argumente bei Wehrpflichti-
gen vorliegen, die den Widerspruchsweg oder den
Klageweg rechtfertigen, und dafl die entsprechen-
den Wehrbehorden nicht geniigend auf die Argu-
mente eingehen.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Der Meinung
schlieBe ich mich nicht an, Herr Kollege. Ich bin
sicher, daB3 Sie in der Praxis auch keine Beispiele
haben werden, um diese Vermutung moglicher-
weise zu belegen. Ich bin sicher, dal, wenn Wider-
spriiche eingelegt werden und wenn im Eilverfah-

" ren vor dem Dienstantritt diese den zustandigen

von mir soeben genannten Institutionen zugeleitet
werden, grundlich gepriift und im Interesse des Pe-
tenten, den Verordnungen und dem Gesetz gehor-
chend, entschieden wird.

(Dr. Enders [SPD]: Darf ich Ihnen einen
Vorgang zuleiten, der dem nicht ent-
spricht?)
— Gerne.
(Dr. Enders [SPD]: Schonen Dank!)

Vizeprésident Westphal: Die Frage 78 des Abge-
ordneten Pauli soll schriftlich beantwortet werden.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar, fiir die Be-
antwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit.

Die Fragen 79 und 80 des Abgeordneten Gotzer
und die Fragen 81 und 82 des Abgeordneten Kroll-
Schliiter sollen auf Wunsch der Fragesteller schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr.

Die Fragen 83 des Abgeordneten Cronenberg
(Arnsberg), 84 des Abgeordneten Braun, 85 und 86
des Abgeordneten Brunner, 87 und 88 des Abgeord-
neten Dr. Rose, 89 und 90 des Abgeordneten Zierer,
91 und 92 des Abgeordneten Wittmann (Tannes-
berg), 93 und 94 des Abgeordneten Hinsken, 95 und
96 des Abgeordneten Fellner, 97 und 98 des Abge-
ordneten Dr. Miller, 99 und 100 des Abgeordneten
Dr. Kunz (Weiden und 101 und 102 des Abgeordne-
ten Senfft sollen auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedruckt.

Wir kommen zum Gechéftsbereich des Bundes-
ministers fiir das Post- und Fernmeldewesen.

Die Fragen 103 und 104 des Abgeordneten Dr.
Hirsch sind vom Fragesteller zuriickgezogen wor-
den.

Die Frage 105 des Abgeordneten Pfeffermann
braucht aus Griinden von Nr.2 Abs.2 der Richtli-
nien nicht miindlich beantwortet zu werden. Sie
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Auch die Fragen 106 und 107 des Abgeordneten
Paterna und 108 und 109 des Abgeordneten Liedtke
sind von den Fragestellern zuriickgezogen worden.

Damit ist auch dieser Geschaftsbereich abgehan-
delt.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Bildung und Wissenschaft.

Die Fragen 115 des Abgeordneten Clemens und
116 und 117 des Abgeordneten Miiller (Wesseling)
sollen auf Wunsch der Fragesteller schriftlich be-
antwortet werden. Die Antworten werden als An-
lage abgedruckt.

Wir kommen zum Bereich des Bundesministers
des Innern.

Die Fragen 118 und 119 des Abgeordneten Lo-
wack, 120 des Abgeordneten Pauli und 49 des Abge-
ordneten Stiegler sollen auf Wunsch der Fragestel-
ler schriftlich beantwortet werden. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

e . .
Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen.

Die Fragen 121 und 122 des Abgeordneten Schlat-
ter sollen auf Wunsch des Fragestellers schriftlich
beantwortet werden. Die Antworten werden als An-
lage abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 123 des Abgeordneten
Kirschner, der auch nicht zu unseren wenigen An-
wesenden gehort, so daB entsprechend der Ge-
schaftsordnung verfahren wird.

Die Frage 124 des Abgeordneten Dr. Schroeder
(Freiburg) wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Die Fragen 125 und 126 des Abgeordneten Dr.
Sperling werden aus Griinden von Nr.2 Abs.2 der
Richtlinien schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Damit sind wir am SchluB3 unserer heutigen Ta-
gesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 23. Oktober 1985, 13
Uhr ein.

Ich wiinsche den restlichen Anwesenden ein an-
genehmes Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3 der Sitzung: 13.25 Uhr)

Berichtigung

165. Sitzung, Seite 12 410 C: In der Zeile vor ,(Zurufe
von der CDU/CSU)" ist das Wort ,verwéssern”
durch das Wort ,,verbessern” zu ersetzen.
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Abgeordnete(r)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Dr. Abelein ***

Dr. Ahrens *
Antretter

Bayha

Bastian

Biehle ***

Dr. Blim

Broll

Clemens

Dr. Corterier ***
Frau Eid

Funk

Dr. GeiBller
Gerstein

Gerstl (Passau) *
Dr. Gotz

Griinbeck

Haase (Furth) *

Dr. Hackel

Dr. Héafele

Haehser

Handlos

Hauser (Krefeld)
Dr. Hupka
Ibriigger

Dr.-Ing. Kansy ***
Kiechle

Kleinert (Hannover)
Dr. Kohler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Kohn

Kolb

Dr. Kreile
Kroll-Schliiter
Frau Krone-Appuhn
Kiihbacher

Dr. Kunz (Weiden)
Dr.-Ing. Laermann
Lamers

Lange ***

Frau Dr. Lepsius
Link (Diepholz)
Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthofer

Dr. Miiller *

Miiller (Remscheid)
Neumann (Bramsche)
Peter (Kassel)
Pohlmann

Dr.-Ing. Oldenstadt
Reddemann **

Frau Roitzsch (Quickborn)

Riihe

Sauer (Salzgitter) ***
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmitz (Baesweiler)

Dr. Schneider (Nirnberg)

Schréder (Hannover)

entschuldigt bis einschlieflich

18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.

10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Schréer (Miilheim) 18. 10.
Schulte (Unna) ** 18. 10.
Dr. Schworer 18. 10.
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim* 18. 10.
Dr. Stoltenberg 18. 10.
Stiicklen 18. 10.
Dr. Todenhofer 18. 10.
Verheugen 18. 10.
Voigt (Frankfurt) 18. 10.
Voigt (Sonthofen) 18. 10.
Dr. Waigel 18. 10.
Dr. von Wartenberg *** 18. 10.
Weily *** 17. 10.
Frau Dr. Wex 18. 10.
Dr. Worner 18.10.
Wolfram (Recklinghausen) 18. 10.
Frau Zeitler 18. 10.
Zierer 18. 10.
Dr. Zimmermann 18. 10.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropéischen Union
*** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Ver-
sammlung

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Prasident hat gem#B § 80 Abs. 3 Satz1 der Geschiéftsord-
nung die nachstehenden Vorlagen uberwiesen:

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Entwurf eines
Gesetzes tiber die Gewahrung von Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub (Bundeserziehungsgeldgesetz — BErzGG) hier:
Stellungnahme des Bundesrates — Drucksache 10/3926 —
zustdndig: Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit

(federfihrend)

Innenausschufl

Finanzausschuf}

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung

Verteidigungsausschul

Haushaltsausschufl mitberatend und geméis

§96 GO

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Entwurf eines
Gesetzes iiber die Gewihrung von Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub (Bundeserziehungsgeldgesetz — BErzGG) hier:
Gegendufierung der Bundesregierung zur Stellungnahme
des Bundesrates — Drucksache 10/4039 —
zustdndig: AusschuB8 fir Jugend, Familie und Gesundheit
(federfiihrend)
Innenausschufl
Finanzausschuf}
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschufl
Haushaltsausschuf mitberatend und geméf
§96 GO

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zum Schicksal der politischen Gefangenen in Indone-
sien — Drucksache 10/3937 —
zusténdig: Auswartiger Ausschuf (federfiihrend)

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Unterrichtung durch die Bundesregierung: UberplanméBige
Ausgabe bei Kap. 08 07 Tit. 632 01 — Verwaltungskostener-
stattung an Lénder — Drucksache 10/3962 —

zusténdig: Haushaltsausschuf

Der Président hat gem&8 § 92 der Geschaftsordnung die nachste-
henden Vorlagen iiberwiesen:

©
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Zustimmungsbediirftige Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Teil-Zolltarifs (Nr. 6/85 — Zollkontingent fiir Spezial-
walzdraht — 2. Halbjahr 1985) — Drucksache 10/3922 —

Uberweisung an den Ausschuf fiir Wirtschaft mit der Bitte,
den Bericht dem Plenum méglichst bis zum 23.Januar 1986
vorzulegen

Aufhebbare Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-
Zolltarifs (Nr. 5/85 — Erhohung des Zollkontingents 1985 fir
Bananen) — Drucksache 10/3970 —

Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte,
den Bericht dem Plenum méglichst bis zum 23. Januar 1986
vorzulegen

Die in Drucksache 10/3909 unter Nr. 3 aufgefiihrte EG-Vorlage

Abschlieflender Bericht , Europa der Biirger” an den Europai-
schen Rat vom 28./29.Juni 1985 — Nachtrag zu EG-Dok.
Nr. 9436/84 —

wird als Drucksache 10/3982 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mitgeteilt,
daf3 der Ausschufl gemas § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung
von einer Berichterstattung iiber die nachstehende Vorlage ab-
sieht:

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bericht des Bun-
deskartellamtes tliber seine Tétigkeit in den Jahren 1983/84
sowie Uber Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabenge-
biet (§ 50 GWB) — Drucksache 10/3550 —

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses hat mitgeteilt, daB
der Ausschull gemaf § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von
einer Berichterstattung iiber die nachstehende Vorlage absieht:

Unterrichtung durch das Europaische Parlament: Beschlufl
tiber die Entlastung der Kommission zur Ausfiihrung des
Haushaltsplans der Europdischen Gemeinschaften fur das
Haushaltsjahr 1983 betr. die Einzelplane I — Parlament, IT —
Rat, III — Kommission, IV — Gerichtshof, V— Rechnungs-
hof und

EntschlieBung mit den Bemerkungen zu dem Entlastungs-
beschlufl zur Ausfiihrung des Haushaltsplans der Europdi-
schen Gemeinschaften fiir das Haushaltsjahr 1983 — Druck-
sache 10/3300 —

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mitgeteilt, daB der Ausschul gemaB § 80
Abs. 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von einer Berichterstattung
uber die nachstehenden Vorlagen absieht:

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Agrarbericht 1985
— Agrar- und ernahrungspolitischer Bericht der Bundesre-
gierung — Drucksachen 10/2850, 10/2851 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Rahmenplan der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes” fiir den Zeitraum 1985 bis 1988 —
Drucksache 10/3297 —

Anlage 3
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Fragen des
Abgeordneten Bahr (SPD) (Drucksache 10/4004
Fragen 12 und 13):

Ist die Bundesregierung bereit, grundsatzlich die Stationie-

rung neuer, bindrer chemischer Waffen auf dem Territorium
der Bundesrepublik Deutschland abzulehnen?

Hat die Bundesregierung unsere amerikanischen Verbin-
deten dariiber unterrichtet, dafl eine SPD-gefiihrte Bundesre-
gierung der Stationierung neuer chemischer Waffen auf dem
Boden der Bundesrepublik Deutschland nicht zustimmen
wiirde?

Zu Frage 12:

Wie ich bereits in der Plenardebatte am 3. Okto-
ber gesagt habe, haben Vertreter der Administra-

tion zuletzt erst gegeniiber einer Delegation des
Verteidigungsausschusses erklart, daB keine Ab-
sicht besteht, bindre Waffen auBlerhalb der USA zu
stationieren. Ich erinnere auch an die Antwort, die
StS Dr. Riihl auf die Frage des Abgeordneten Dr.
Kiibler (SPD) am 6. September 1985 gegeben hat.

Zu Frage 13:

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung,
zu den in der Frage mehrfach enthaltenen hypothe-
tischen Erwédgungen Stellung zu nehmen.

Anlage 4
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Olderog (CDU/CSU) (Drucksache
10/4004 Fragen 28 und 29):

In welchem Umfang trégt die Bundesrepublik Deutschland
gegenwirtig — auch im Vergleich zu anderen Staaten — zur
Finanzierung der Arbeit des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fiir Fliichtlinge (UNHCR) bei?

Sieht die Bundesregierung die Moglichkeit, dem UNHCR
zusatzliche Finanzhilfen zukommen zu lassen, nachdem ei-
nige Projekte des UNHCR zur regionalisierten Flichtlings-
hilfe wegen einer akuten Finanzkrise beim UNHCR in Frage
gestellt sind, und wie lassen sich kiinftig derartige Schwierig-
keiten vermeiden?

Zu Frage 28:

Die Bundesrepublik Deutschland wird 1985 mit
einem Gesamtvolumen von iber 70 Millionen DM
nach den USA und Japan (wie in den Vorjahren) bei
der Finanzierung der Tétigkeit des Hohen Fliicht-
lingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR)
den dritten Rang unter den Geberlandern einneh-
men*). Die deutschen Beitrdge setzen sich im we-
sentlichen zusammen aus unserem regulidren frei-
willigen Beitrag zu den allgemeinen Programmen
des UNHCR (DM 6,0 Millionen), Nahrungsmittel-
hilfe (DM 38 Millionen), Mitteln der humanitaren
Hilfe fiir Einzelprojekte (DM 17 Millionen), sowie
Treuhandmitteln fiir entwicklungsrelevante Einzel-
vorhaben der Fliichtlingshilfe (DM 2,2 Millionen).

Die Europdische Gemeinschaft hat zusatzlich
1985 fiir den UNHCR annéhernd 47 Millionen US-
Dollar aufgebracht. Hiervon entfallen auf uns 28 %.

Zu Frage 29:

Der UNHCR befindet sich derzeit in einer sehr
schwierigen Finanzsituation, die insbesondere auf
die 1985 kurzfristig notwendigen zusadtzlichen Aus-
gaben fiir die Afrika-Hilfe zurlickzufiihren ist. Falls
fiir den Haushalt 1985 die vom UNHCR auf 75 Mil-
lionen US-Dollar geschatzte Finanzierungslicke
nicht geschlossen werden kann, werden Programm-
kiirzungen unvermeidlich werden. Nach gegenwér-

*) Anteile an der Finanzierung des UNHCR 1984: USA
34%, Japan 13%, Bundesrepublik Deutschiand 9 %.
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(A) tigem Stand erscheint eine vollstindige Deckung

(B)

dieser Finanzierungsliicke unwahrscheinlich.

Die Bundesregierung hat in Beantwortung des
Aufrufs des UNHCR vom 20. September 1985 zur
Bereitstellung zusatzlicher Mittel im Verlauf der so-
eben beendeten 36. Sitzung des UNHCR-Exekutiv-
ausschusses zunéchst zusatzlich 3 Millionen DM
zur Finanzierung von Programmen des UNHCR in
Athiopien, Pakistan, Thailand und Zentralamerika
fest zugesagt. Darliber hinaus wurden aus aufler-
planmaBigen Mitteln unsere Treuhandmittel um 2,0
Millionen DM fiir eine Transporthilfe im Ostsudan
aufgestockt.

Die Bundesregierung priift, ob dariiber hinaus
trotz der angespannten Haushaltslage eine uber-
planmaBige Erhohung unseres freiwilligen Beitrags
schon im laufenden Haushaltsjahr ermdglicht wer-
den kann.

Zur Frage nach der kiinftigen Vermeidung derar-
tiger Schwierigkeiten ist zu berticksichtigen, daf
die Finanz- und Programmplanung des UNHCR we-
gen der nur schwer voraussehbaren Entwicklungen
der Flichtlingsstrome immer mit gewissen Unsi-
cherheiten behaftet sein wird. So haben z. B. die
Erfordernisse der Afrika-Hilfe 1985 in unvorherge-
sehen hohem Mafle zusatzliche Mittel bean-
sprucht.

Um so weit wie moglich kiinftig entsprechenden
Schwierigkeiten vorzubeugen, hat die Bundesregie-
rung bei der soeben beendeten 36.Tagung des
UNHCR-Exekutivausschusses darauf gedrangt, daf
der UNHCR seine Programme an den vorhandenen
Mitteln orientiert und alle Moglichkeiten fiir admi-
nistrative Einsparungen nutzt.

Anlage 5
Antwort

des Staatsministers Moéllemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache
10/4004 Frage 30):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal der Bezug
von Uran aus Uran-Vorkommen in Namibia durch deutsche
Einrichtungen, auch wenn diese iiber internationale Kon-
zerne erfolgen, eine flagrante Verletzung von Beschliissen
der UN, namlich des ,Dekrets Nummer eins” des UN-Rates
fiir Namibia, ist, der die Ausbeutung und den Export der
Bodenschitze ohne Zustimmung der UN verbietet?

Nach Auffassung der Bundesregierung nimmt
der Namibia-Rat der Vereinten Nationen bestimm-
te, ihm von den Vereinten Nationen ubertragene
Funktionen wahr. Hieraus folgert die Bundesregie-
rung jedoch nicht, dal ihm auch die Kompetenz
zusteht, volkerrechtlich verbindliche Regelungen
hinsichtlich der Nutzung der Naturschétze des Lan-
des und des Handels mit Namibia zu treffen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Kroppenstedt auf die
Frage des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Druck-
sache 10/4004 Frage 49):

In wie vielen Verfahren ist der Bund inzwischen wegen

unterlassener Vorkehrungen gegen das Waldsterben aufler-
gerichtlich und gerichtlich in Anspruch genommen worden,

und auf welche Summen beziffern sich die Forderungen bis-

her insgesamt?

Bislang sind vier Verfahren gegen den Bund bei
Gerichten anhéngig, in denen Waldbesitzer Scha-
densersatz fir von ihnen auf Luftverschmutzung
zuriickgefiihrte Schaden an ihren Waldern verlan-
gen. Die Klageforderungen bewegen sich zwischen
4000,— DM und 250000,— DM.

In einem Verfahren hat das OLG Kdln die Klage-
abweisung des LG Koln bestatigt. In den librigen
Verfahren liegt noch keine Entscheidung vor.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hopfinger auf die Fragen
des Abgeordneten Stahl (Kempen) (SPD) (Druck-
sache 10/4004 Fragen 51 und 52):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Regelung nach § 42
des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) und § 7 der Anordnun-
gen des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit iiber
die individuelle Férderung der beruflichen Fortbildung und
Umschulung, wonach jemand keinen Anspruch auf Férde-
rung (Schul- und Biichergeld) der Teilnahme an einer MaB-
nahme der beruflichen Bildung hat, wenn er statt der dafiir
als Voraussetzung geforderten 36 Monate Berufstitigkeit
zwischen dem Abschlufl der Berufsausbildung und dem Be-
ginn der BildungsmaBnahme nur geringfiigig weniger Zeit —
z. B. wie in einem konkreten Fall 34 Monate — entsprechend
beruflich tétig war?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Notwendigkeit,
durch eine gesetzliche Regelung dafiir Sorge zu tragen, dal
solche Félle kiinftig von seiten der Behdrden flexibler im
Sinne der Weiterbildungswilligen gehandhabt werden?

Das Gesetz geht von der Uberlegung aus, da8
eine finanzielle Forderung der Weiterbildung dann
arbeitsmarkt- und bildungspolitisch sinnvoll ist,
wenn nach der Ausbildung durch berufspraktische
Tatigkeit ausreichende Berufserfahrung gesammelt
worden ist, die die Weiterbildung wesentlich er-
leichtert. Als angemessenen Zeitraum fiir die
Sammlung von Berufserfahrung hat der Gesetzge-
ber drei Jahre festgelegt. Es liegt im Wesen derarti-
ger gesetzlich bestimmter Grenzen, dafl in grenzna-
hen Fallen Hérten auftreten. Die Notwendigkeit der
Festlegung solcher Grenzen erfordert aber ihre ge-
nerelle Beachtung.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, daBl auf eine vorherige berufliche Tatigkeit
dann verzichtet werden kann, wenn der Teilnehmer
an der Bildungsmafinahme vorher arbeitslos und
die BildungsmafBnahme zur beruflichen Eingliede-
rung notwendig ist.

©
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Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hopfinger auf die Fragen
des Abgeordneten Stockleben (SPD) (Drucksache
10/4004 Fragen 53 und 54):

Welche Arbeitsstoffe stehen nach Erkenntnissen der Bun-

desregierung auf der sogenannten ,Krebsliste* der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG)?

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestitigen,
wonach die Verdffentlichung der bereits gedruckten ,Krebs-
liste* (iiber ,,Maximale Arbeitsplatzkonzentration und biolo-
gische Arbeitsstofftoleranzwerte 1985“) unter Druck der
Holz- und der Zigarettenindustrie unterblieben sei?

Die noch nicht veroffentlichte MAK-Werte-Liste
1985 enthalt im Abschnitt I1I , Krebserzeugende Ar-
beitsstoffe” 15 Positionen Gruppe A 1 (krebserzeu-
gend beim Menschen), 52 Positionen in Gruppe A 2
(krebserzeugend in Tierversuchen), 64 Positionen in
Gruppe B (krebsverdachtig) sowie die Sonderposi-
tionen ,Krebserzeugende Arzneistoffe“ und ,Pas-
sivrauchen am Arbeitsplatz“. Eine Ablichtung des
Abschnitts III mit Einzelangabe zu den genannten
Positionen werde ich Thnen {ibersenden; die darin
mit Stern gekennzeichneten Positionen sind gegen-
liber der MAK-Werte-Liste 1984 neu oder inhaltlich
verandert.

Die Senatskommission zur Prifung gesundheits-
schadlicher Arbeitsstoffe hat die MAK-Werte-Liste
im Juni 1985 beschlossen. Darin werden bestimmte
Hartholzstaube als beim Menschen krebserzeugend
eingestuft, und es wird dargelegt, da auch beim
Passivrauchen mit einer gewissen Krebsgefahr-
dung zu rechnen ist. Die Verbdnde der Zigaretten-
und der Holzindustrie sowie 'die Gewerkschaften
Nahrung, Genuf3, Gaststéatten und Holz und Kunst-
stoff haben dagegen bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft Bedenken erhoben und um ein kla-
rendes Gesprach gebeten. Dieses findet auf Einla-
dung der Deutschen Forschungsgemeinschaft am
30. Oktober 1985 statt. Danach wird die MAK-Kom-
mission unabhéngig dariiber zu befinden haben, ob
sie es bei ihren Einstufungen beldBt. Bis zur Uber-
mittlung der Schlufifolgerungen ist die Veroffentli-
chung der MAK-Werte-Liste zurlickgestellt.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hopfinger auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Fuchs (Kéln) (SPD) (Druck-
sache 10/4004 Fragen 55 und 56):

Hat die vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
eingerichtete spezielle Arbeitsgruppe zur Priifung der Frage,
wie den Mistdnden bei sozialversicherungsfreien Beschéfti-
gungsverhéltnissen abgeholfen werden kann (vgl. Ausfiih-
rungen des Parlamentarischen Staatssekretars Vogt, Plenar-
protokoll 10/125, Seite 9212), inzwischen Vorschlage erarbei-
tet, und wie sehen diese gegebenenfalls aus?

Wenn die Bundesregierung, wie vom Parlamentarischen
Staatssekretédr Vogt in der Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges am 13. Marz 1985 dargestellt, die Vorschldge des Gebau-
dereinigerhandwerks auf Streichung der Geringfigigkeits-
grenze in der Sozialversicherung als ,konstruktiv® begrifit,
aber fiir bestimmte Titigkeiten, etwa von Ubungsleitern bei
Sportvereinen oder fiir bestimmte Mitarbeiter von Wohl-
fahrtsverbanden, an der Geringfigigkeitsgrenze festhalten
will, bedeutet dies, dafl die Bundesregierung sich fir die

Regelung der Versicherungsfreiheit im Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD zum Schutz der Teilzeitbeschaftigten
(Drucksache 10/2559) auszusprechen gedenkt, und wenn
nein, fir welche weiteren als im Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD genannten Félle will die Bundesregierung an der
Geringfugigkeitsgrenze in der Sozialversicherung festhal-
ten?

Die von Thnen genannte Arbeitsgruppe hat eine
Reihe denkbarer Losungsanséatze erortert. Dazu ge-
hort auch die volle Einbeziehung aller Beschafti-
gungsverhéltnisse in die Sozialversicherungs-
pflicht. Dadurch ergében sich fiir die verschiedenen
Trager der Sozialversicherung jedoch betrachtliche
Leistungs- und Finanzierungsrisiken.

Aus diesem Grunde hat die Arbeitsgruppe Mog-
lichkeiten untersucht, Mifistinde und Wettbewerbs-
verzerrungen auch ohne die Ausweitung der Sozial-
versicherungspflicht auf alle Beschiaftigten zu be-
seitigen. Sie ist zu dem Ergebnis gelangt, dal3 ent-
sprechende MalBBnahmen nur erwogen werden soll-
ten, wenn nachzuweisen ist, daf} die sozialversiche-
rungsfreie Beschaftigung im gewerblichen Bereich
spurbar zugenommen und ein sozial- wie wirt-
schaftspolitisch bedeutsames Ausmaf erreicht hat.
Hierzu sind verlalliche Zahlenangaben erforder-
lich.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat sich deswegen an das Statistische Bun-
desamt gewandt. In einem Gesprach am 1. Juli 1985
hat Prasident Holder die Mitwirkung seines Amtes
zugesagt. Es wurde vereinbart, anhand der Mikro-
zensen 1982 und 1985 sowie der Einkommens- und

Verbrauchsstichprobe 1983 zu kldren, ob der in -

Frage stehende Personenkreis hinreichend genau
identifiziert werden kann. Die diesbeziiglichen Ar-
beiten des Statistischen Bundesamtes werden noch
einige Monate andauern.

Die von mir geschilderte Sachlage a3t eine Ant-
wort auf Thre zweite Frage derzeit noch nicht zu.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Hopfinger auf die Fragen
des Abgeordneten Glombig (SPD) (Drucksache
10/4004 Fragen 57 und 58):

Wann wird die Bundesregierung den Bericht iiber die Be-
schaftigung Schwerbehinderter bei den Bundesdienststellen
dem Deutschen Bundestag zuleiten, und wie hoch war die
Beschéftigungsquote am 1. Oktober 19847

Wie viele schwerbehinderte Arbeiter, Angestellte, Beamte
und Auszubildende sind im Berichtszeitraum 1983/84 neu
eingestellt worden, und wie viele Neueinstellungen waren fiir
den Zeitraum 1984/85 geplant?

Der Bericht der Bundesregierung uber die Be-
schaftigung Schwerbehinderter bei den Bundes-
dienststellen wird dem Deutschen Bundestag in
den nachsten Wochen zugeleitet werden. Die Be-
schaftigungsquote im 6ffentlichen Dienst des Bun-
des wird danach voraussichtlich bei 8,1% bzw. —
einschliefllich Bundesbahn und Bundespost — bei
6,5% liegen.

(©
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Der jahrliche Bericht der Bundesregierung tiber
die Beschiaftigung Schwerbehinderter bei den Bun-
desdienststellen erfafit lediglich, ob und inwieweit
die Ressorts und deren nachgeordnete Dienststel-
len die Pflichtquote von 6% erfiillen bzw. iibererfiil-
len. Die ausgewiesenen Beschéftigungsquoten bein-
halten nicht nur neu eingestellte Schwerbehinderte,
sondern auch beschiftigte Schwerbehinderte, die
wahrend des Beschaftigungsverhiltnisses aner-
kannt worden sind. Bei der Ermittlung der Beschaf-
tigungsquote wird auch nicht nach schwerbehinder-
ten Arbeitern, Angestellten, Beamten und Auszubil-
denden unterschieden. Die Zahl der Neueinstellun-
gen schwerbehinderter Arbeiter, Angestellter, Be-
amter und Auszubildender ist im Bericht nicht ge-
sondert ausgewiesen.

Geplante Neueinstellungen Schwerbehinderter
werden nicht von vornherein festgelegt. Vielmehr
sollen soviel Schwerbehinderte wie mdoglich neu
eingestellt werden. Die Moglichkeiten hangen von
einer Reihe von — je nach dem Einzelfall recht
unterschiedlichen — Faktoren ab.

Anlage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretars Hopfinger auf die Fragen
des Abgeordneten Amling (SPD) (Drucksache
10/4004 Fragen 59 und 60):

Kann die Bundesregierung inhaltlich begriinden, warum
der Bundeskanzler trotz der traurigen Tatsache, dal Ende
September jeder, den Arbeitsamtern gemeldeten offenen
Stelle mehr als 18 arbeitslos registrierte Menschen gegen-
iiberstanden, meint, die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf das
Thema ,Arbeitsunlust” lenken zu missen, oder teilt die Bun-
desregierung meine Einschatzung, dafl Aussagen wie ,in der
Statistik sind Leute, die nicht im Traum daran denken, arbei-
ten zu wollen“ lediglich dem Zweck dienen, den gesellschaft-
lich verursachten und politisch von dieser Bundesregierung
nicht bekampften Mifistand einer auf Rekordniveau verhar-
renden Massenarbeitslosigkeit zu bagatellisieren?

Ist es zutreffend, daB3 der Bundeskanzler zur Erkldrung der
anhaltenden Massenarbeitslosigkeit u. a. darauf verwiesen
hat, daf} ,etliche Stellen ...von Gastarbeitern besetzt (sind)*,
und wenn ja, teilt die Bundesregierung meine Einschitzung,
daB diese Erkenntnis zwar nichts zur Erklarung der Lage auf
dem Arbeitsmarkt beitrdgt, aber dafiir durchaus beitragen
konnte, die Auslanderfeindlichkeit weiter ansteigen zu las-
sen?

Kern der Frage ist keine Fragestellung, sondern
eine unzutreffende Unterstellung. Die Bundesregie-
rung kann unzutreffende Unterstellungen selbst-
verstiandlich weder ,inhaltlich* noch sonstwie ,be-
griinden“. Sie teilt auch die , Einschatzung" des Fra-
gestellers nicht.

Ich kann auch die Unterstellung Threr zweiten
Frage nicht bestétigen.

Bundeskanzler und Bundesregierung sehen we-
der in der Beschiftigung ausléandischer Arbeitneh-
mer die Ursache fiir die Lage auf dem Arbeitsmarkt
noch werden sie das Ausbreiten von Auslédnder-
feindlichkeiten zulassen.

. Anlage 12

Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Druck-
sache 10/4004 Fragen 64 und 65):

Kann die Bundesregierung ausschlieflen, da} in der Bun-
desrepublik Deutschland gelagerte Atomsprengkdpfe durch
Konstruktionsédnderungen — insbesondere durch Hinzufi-
gung radioaktiver Tritiumladungen — zu verstéarkter Freiset-
zung von Neutronen veranlafit und damit in Neutronen-
sprengkopfe umgewandelt werden?

Kann die Bundesregierung bestétigen oder widerlegen,
daBl der Festtreibstoff der Pershing II-Raketen — zum
Hauptteil bestehend aus dem Sprengstoff Ammoniumper-
chlorat — durch eine externe Explosion zur Detonation ge-
bracht werden kann, wobei der Raketentreibstoff dann als
entsprechend starke Sprengladung wirkt?

Zu Frage 64:
Ja.

Zu Frage 65:

Die Bundesregierung hat wiederholt festgestellt,
daB der volle Ubungs- und Ausbildungsbetrieb mit
PERSHING II-Raketen sowie Transporte erst wie-
der aufgenommen werden, wenn die Abhilfemal-
nahmen getroffen worden sind, die eine Wiederho-
lung des Unfallgeschehens vom 11. Januar 1985 ver-
hindern.

Anlage 13

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Spori (SPD) (Drucksache
10/4004 Fragen 66 und 67):

Kann die Bundesregierung bestatigen oder widerlegen,
daB Pershing-II-Stellungen auBlerhalb der US-Stationie-
rungsbasen vorzugsweise auf bewaldeten Bergkuppen einge-
richtet werden und daB die Raketen an diesen erhohten
Standorten der Gefahr von Blitzschldgen ausgesetzt sind?

Kann die Bundesregierung bestatigen oder widerlegen,
dal3 die Pershing-II-Raketen seit dem Brandunfall vom Ja-
nuar 1985 nicht mehr auflerhalb der US-Basen transportiert
werden?

Zu Frage 66:

Das PERSHING-II-Waffensystem ist voll mobil
und kann an nahezu jedem Ort in Stellung gebracht
werden — nicht nur auf bewaldeten Bergkuppen.

Zu Frage 67:

Da ein Composit-Festtreibstoff — wie im P1II-
Motor — nicht detonationsfihig ist, wiirde bei dem
von Thnen angenommenen Vorgang der Treibsatz
nicht zur Detonation gebracht werden konnen, er
wiirde lediglich abbrennen. Der Treibstoff kénnte
also auch nicht als entsprechend starke Sprengla-
dung wirken.
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Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Frage

der Abgeordneten Frau Seiler-Albring (FDP)
(Drucksache 10/4004 Frage 75):

Welche Schritte plant die Bundesregierung zur Verbesse-

rung der Wiedereingliederung von Wehrpflichtigen ins Ge-

schaftsleben, insbesondere unter Berlicksichtigung der zu er-
wartenden Verlidngerung des Wehrdienstes auf 18 Monate?

Der Bundesminister der Verteidigung hat im
Rahmen seiner Berichterstattung tiber die Be-
schlufifassung des Kabinetts zur Verlangerung des
Wehrdienstes am 2. Oktober 1985 hier erklart, daf3
im Zusammenhang mit der Verldngerung des
Grundwehrdienstes natiirlich Mainahmen zur Ver-
besserung des Ubergangs in das Berufsleben — in
allen Bereichen — geplant und realisiert werden
miissen.

Die Erarbeitung von entsprechenden Vorschléd-
gen wurde bereits einem Staatssekretar im BMVg
ubertragen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Frage

des Abgeordneten Dr. Weng (Gerlingen) (FDP)
(Drucksache 10/4004 Frage 76):

Ist die Bundesregierung bereit, im Blick auf die Verlange-

rung des Wehrdienstes schnellstmoglich eine Konzeption fir

die Ausbildung der Wehrpflichtigen vorzulegen, die den ver-

langerten Grundwehrdienst leisten miissen, und zu welchem
Zeitpunkt ist diese Konzeption gegebenenfalls zu erwarten?

Die damit verbundenen Malnahmen werden im
Bundesministerium der Verteidigung geplant und
vorbereitet.

Alle notwendigen Schritte werden so rechtzeitig
eingeleitet, daf} sie mit Wirksamwerden des verlan-
gerten Grundwehrdienstes in Kraft treten konnen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Pauli (SPD) (Drucksache 10/4004
Frage 78):

Kann die Bundesregierung den Sachverhalt des Pressear-
tikels ,Die vielen Nebenjobs des braven Soldaten Blenk" in
der Oktober-Ausgabe des Wirtschaftsmagazins Impulse be-
stidtigen, wonach der Leiter des Ernst-Rodenwaldt-Instituts

in Koblenz mehrere genehmigungspflichtige und offensicht-
lich ungenehmigte Nebentétigkeiten ausiibt?

Mit Dr. Blenk wurde hieriiber im Bereich des
Inspekteurs des Sanitdts- und Gesundheitswesens
ein Gespréach gefiihrt.

Seine Nebentétigkeiten sind den Vorschriften
entsprechend gemeldet und genehmigt. Nach sei-
nen Angaben {iibersteigen sie nicht die zuldssige
Nebentitigkeitszeit.

Im Sommer 86 werden neue Verordnungen tiber
die Nebentitigkeiten in Kraft treten. In diesem Zu-
sammenhang haben neue Uberpriifungen und Ge-
nehmigungen zu erfolgen.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Frau Karwatzki auf die
Fragen des Abgeordneten Gotzer (CDU/CSU)
(Drucksache 10/4004 Fragen 79 und 80):

Welche Verdnderungen in der Sektenszenerie haben sich
seit dem letzten Bericht der Bundesregierung an den Peti-
tionsausschuB}, insbesondere im Hinblick auf wirtschaftliche
Expansion der Sekten und die Problematik bei Kindern in
Jugendsekten, ergeben?

Ist die Bundesregierung bereit, Schritte zu unternehmen,
um Verurteilungen, Ermittlungsverfahren, Straf- und Zivil-
prozesse, Verwaltungsgerichtsauseinandersetzungen, Pro-
zesse vor Arbeitsgerichten und auliergerichtliche Verfahren,
die in den letzten Jahren im Zusammenhang mit Jugendsek-
ten durchgefithrt wurden, zu archivieren?

Zu Frage 79:

Die Bundesregierung verfolgt kontinuierlich die
Entwicklungen auf dem Gebiet der Jugendreligio-
nen/Jugendsekten. Nach dem Bericht an den Peti-
tionsausschuB3 des Deutschen Bundestages im
Jahre 1979 hat die Bundesregierung ihre Einschét-
zung der Situation insbesondere im Blick auf die
wirtschaftlichen Aktivitaten der Jugenreligionen/
Jugendsekten in ihrer Antwort vom 10.Oktober
1984 (Drucksache 10/2094) auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Miiller (Diisseldorf) u. a. sowie
der Fraktion der SPD dargelegt.

Dariiber hinausgehende amtliche Erkenntnisse
liegen der Bundesregierung nicht vor.

Die Bundesregierung ist sich der Problematik bei
Kindern in Jugendreligionen/Jugendsekten be-
wul3t.

Wird im Einzelfall das Wohl des Kindes beein-
tréchtigt, ist es Sache der Vormundschaftsgerichte,
entsprechende Manahmen anzuordnen.

Zu Frage 80:
Die Bundesregierung fordert die Aktion fur gei-
stige und psychische Freiheit — Arbeitsgemein-

schaft der Elterninitiativen e.V, in Bonn, zu deren
Aufgaben auch die Sammlung und Archivierung
von Entscheidungen in Straf-, Zivil-, Verwaltungs-
und Arbeitsgerichtsverfahren sowie in auflerge-
richtlichen Verfahren gehort.

Die Bundesregierung ist bereit, Entwicklung,
Ausbau und Qualifizierung dieser Arbeit zu fordern
und zu unterstiitzen.

Mit dem computergesteuerten Juristischen Infor-
mationssystem (JURIS) stehen der Bundesregie-
rung iiberdies Datenbanken zur Verfiigung, bei de-
nen gerichtliche Entscheidungen und juristische
Fachliteratur aus allen Rechtsgebieten gespeichert
und abrufbar sind.

(©
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In diesem Zusammenhang wird auf die Antwort
vom 21.Juni 1985 auf die Fragen des Abgeordneten
Kroll-Schliter (Drucksache 10/3546, Nrn. 28, 29,
S. 15/16) verwiesen.

Das Bundeskriminalamt wertet im Rahmen des
allgemeinen kriminalpolizeilichen Nachrichtenaus-
tausches aufgrund seiner Zentralstellenfunktion
Landermitteilungen iiber Strafverfahren im Zu-
sammenhang mit Jugendsekten (z. B. Sammel- und
Bettelbetrug, Entfithrung etc.) aus.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Frau Karwatzki auf die
Fragen des Abgeordneten Kroll-Schliiter (CDU/
CSU) (Drucksache 10/4004 Fragen 81 und 82):

Wie wertet die Bundesregierung die in der ,Monitor-Sen-

dung" vom 1. Oktober 1985 geauBerten Bedenken hinsichtlich
der Wirksamkeit von Fluor gegen Karies?

Ergeben sich nach Meinung der Bundesregierung Konse-
quenzen fir die zur Zeit laufenden Projekte der Verteilung
von Fluortabletten an Schul- und Kindergartenkinder?

Zu Frage 81:

Der Bundesregierung sind immer wieder in Pu-
blikationen gedulBlerte Bedenken beziiglich der
Wirksamkeit von Fluoriden gegen Karies bekannt
geworden. Sie werden analysiert und in Uberlegun-
gen einbezogen. Nach kritischer Wirdigung aller
wissenschaftlichen Erkenntnisse ist die Bundesre-
gierung in Ubereinstimmung mit der WHO und
auch mit einem zur Veroéffentlichung anstehenden
Votum des Bundesgesundheitsrates der Meinung,
daB die ausreichende Zufuhr von Fluorid unveran-
dert ein wesentlicher Bestandteil der Kariespraven-
tion ist. Auf die Bedeutung von AufklarungsmaB-
nahmen zur Verbesserung der Ernahrungs- und
Pflegegewohnheiten, insbesondere im Rahmen der
Jugendzahnpflege, hinsichtlich der Kariesbekdmp-
fung sei in diesem Zusammenhang ausdriicklich
hingewiesen.

Auf die in den Jahren 1984 und 1985 gegebe-
nen Antworten der Bundesregierung auf die Klei-
nen Anfragen der Fraktion DIE GRUNEN betr.
»~Irinkwasserfluoridierung”, Bundestags-Drucksa-
chen 10/2403 und 10/3631, mache ich aufmerksam.

Zu Frage 82:

Die Durchfiihrung der Fluoridprophylaxe ist in
der Bundesrepublik Deutschland, z. T. auch inner-
halb der einzelnen Bundeslédnder, unterschiedlich
organisiert. Die Abgabe von Fluoriden in unter-
schiedlichen Applikationsformen in Kindergarten
und Schulen, die jeweils mit ausdriicklicher Zustim-
mung der Personensorgeberechtigten erfolgt, wird
durch die Bundeslander kritisch Uiberwacht.

Auf die 1984 erteilte Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE
GRUNEN betr. ,Fluoridierung von Trinkwasser
bzw. Kochsalz; Verabreichung von Fluortabletten

an Kinder in Schulen und Kindergarten“, Bundes-
tags-Drucksache 10/1138, mache ich aufmerksam.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Cronenberg (Arnsberg) (FDP)
(Drucksache 10/4004 Frage 83):

Wo liegen nach Auffassung der Bundesregierung die Ursa-
chen dafiir, daf die Deutsche Bundesbahn (DB) fiir die Befor-
derung ein und desselben Frachtgutes, z. B. Fahrriader, ihren
Kunden bis zu 260% hohere Preise abverlangt als die Deut-

sche Bundespost, die sich ihrerseits zum Teil der DB als
Transporteur bedient?

Der Grund fiir die unterschiedliche Tarifgestal-
tung bei Deutscher Bundesbahn und Deutscher
Bundespost fiir die Beforderung ein und desselben
Frachtgutes, z. B. eines Fahrrads, liegt in der ver-
einbarten Aufgabenteilung beider Unternehmen.

Die Aufgaben der Post liegen in der Beforderung
kleiner und leichter Sendungen bis 20 kg, die Auf-
gaben der Eisenbahn in der Beférderung groflerer
und schwererer Sendungen. Darauf sind auch Lei-
stungskapazitdt und Tarife beider Unternehmen
ausgerichtet.

Anlage 20

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Frage
der Abgeordneten Braun (CDU/CSU) (Drucksache
10/4004 Frage 84):

Wird die Bundesregierung auf die Deutsche Bundesbahn
einwirken, daf}, bevor weitere behindertengerechte 1C-Grof3-
raumwagen in Dienst gestellt werden, diese Wagen so ver-
bessert werden, dal auch ohne fremde Hilfe ein Ein- und
Ausstieg moglich ist?

Die Deutsche Bundesbahn beschafft derzeit 118
Stiick behindertengerechte IC-Groffiraumwagen
2. Klasse. Die ersten dieser Fahrzeuge wurden
Mitte dieses Jahres ausgeliefert und befinden sich
bereits im Einsatz. Monatlich werden vier weitere
dieser Fahrzeuge in Dienst gestellt, so dal3 ab Som-
merfahrplanwechsel 1987 alle IC-Ziige einen sol-
chen Wagen mit rollstuhlgerechten Einrichtungen
mitfiihren werden.

Die Deutsche Bundesbahn, die sich stdndig um
eine Verbesserung der Reisebedingungen auch fiir
die behinderten Reisenden bemiiht, wird zunéchst
die Akzeptanz des neuen Angebotes beobachten
und die Erfahrungen anderer Bahnverwaltungen
mit Einstieghilfen auswerten. Erst dann wird sie im
Benehmen mit den Behindertenverbianden dariiber
befinden, ob und in welchem Umfang z. B. techni-
sche Einstieghilfen zum Einsatz kommen sollen.
Bedienungspersonal wird hierfiir in jedem Falle er-
forderlich sein.

©
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Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Brunner (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/4004 Fragen 85 und 86):
Betrachtet die Bundesregierung die im Vergleich zum
Bundesverkehrswegeplan '80 erfolgte Zuriickstufung der
Eisenbahnlinie Niirnberg-Regensburg-Passau im Bundes-

verkehrswegeplan '85 vereinbar mit den Zielen des Landes-
entwicklungsprogramms Bayerns?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auffassung der
Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz, da nach der
jahrelangen Benachteiligung Ostbayerns beim Bundesfern-
strafienbau die jetzige Zuriickstufung der Eisenbahnlinie
Niirnberg-Regensburg-Passau eine erneute Schwichung
des ostbayerischen Grenzraumes bedeutet?

Zu Frage 85:

Die Bundesregierung halt die Einstufung der
Ausbaustrecke Niirnberg-Passau im Bundesver-
kehrswegeplan '85 als ,,Planung" derzeit fiir verein-
bar mit den Zielen des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern.

Diese Einstufung kénnte sich andern, wenn kon-
krete Planungen oder MaBBnahmen in Osterreich in
der Relation Passau-Linz—-Wien zu einer spilirbaren
Verringerung der Reisezeiten und damit zu erhoh-
ten Verkehrserwartungen fithren. Es wurde deshalb
eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die diese Fragen
mit der osterreichischen Seite klaren und abstim-
men soll.

Zu Frage 86:

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung
nicht.

Die Beriicksichtigung der Ausbaustrecke Niirn-
berg-Passau im Bundesverkehrswegeplan '85 ver-
bessert in Verbindung mit den anderen Neu- und
Ausbaumaf3inahmen der Deutschen Bundesbahn
die Verkehrsbedienung des ostbayerischen Grenz-
raums.

Der Bund hat fiir Bundesautobahnen und Bun-
desfernstraflen in Bayern allein in den vergange-
nen vier Jahren rd. 250 Millionen DM iiber dem
Sollanteil zur Verfigung gestellt. Damit konnten
auch in Ostbayern eine Reihe von Maf3nahmen frii-
her fertiggestellt bzw. friher begonnen werden. Bei-
spiele:

A 93 Pendling-Bachl

A 93 Pfreimd-Weiden

B 388 Verlegung bei Birnbach

A 92 Landshut Ost-Dingolfeng

B 11 Verlegung Zwiesel

B 12 Ortsumgehung Réhrnbach

B 388 Verlegung Vilsbiburg
Anlage 22

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Dr.Reose (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/4004 Fragen 87 und 88):

Welche Finanzierungsmoglichkeiten sieht die Bundesre-
gierung fiir den Ausbau des Teilabschnitts der Eisenbahn-
strecke Regensburg-Passau an sogenannter ,Lowenwand"
westlich von Passau, nachdem jetzt die von der Deutschen
Bundesbahn in Auftrag gegebenen vierjahrigen Vorplanun-
gen abgeschlossen sind?

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, dem Petitum
des Bundesrates auf Erhohung der Investitionszuschliisse des
Bundes fiir die Deutsche Bundesbahn zu folgen, und hitte
dies Konsequenzen fir die Prioritdten der neuen Bundesver-
kehrswegeplanung?

Zu Frage 87:

Der Ausbau der sogenannten ,Lowenwand” ist
Teil der im Bundesverkehrswegeplan '85 enthalte-
nen Ausbaustrecke Niirnberg-Passau.

Der Planungstrager Deutsche Bundesbahn hat
erklart, eine vorgezogene Realisierung dieses Teil-
abschnitts sei derzeit nicht beabsichtigt.

Zudem besteht eine Abhéangigkeit mit Mafinah-
men anderer Verkehrstrager.

Zu Frage 88:

Die Finanzierung der im Bundesverkehrswege-
plan '85 enthaltenen MafBnahmen der Deutschen
Bundesbahn ist gesichert. Eine Anderung der Prio-
ritdten ware nur moglich, wenn gesicherte Erkennt-
nisse liber die Erfiillung der im Bundesverkehrswe-
geplan '85 zur Aufnahme in den ,vordringlichen Be-
darf" aufgefiihrten Kriterien fiir die als ,Planung"
eingestuften MaBlnahmen vorliegen wiirden.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Zierer (CDU/CSU) (Drucksache
10/4004 Fragen 89 und 90):

Auf Grund welcher Entscheidungen wurde von der Bun-
desregierung in der jetzigen Fassung des Entwurfs eines
Bundesverkehrswegeplans die DB-Strecke Niirnberg-Re-
gensburg-Passau zugunsten der neuen Schienenverbindung
Miinchen-Muhldorf-Freilassing zuriickgestuft?

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, die Eisen-
bahnlinie Niirnberg-Regensburg-Passau aus den allgemei-
nen Investitionszuschiissen des Bundes an die Deutsche
Bundesbahn bevorzugt zu verbessern?

Zu Frage 89:

Im Rahmen der Fortschreibung der Bundesver-
kehrswegeplanung wurden in allen Verkehrsberei-
chen die noch nicht begonnenen Vorhaben des Bun-
desverkehrswegeplans 80 einer erneuten Projekt-
beurteilung unterzogen. Angesichts geringerer Er-
wartungen iiber das kiinftige Verkehrsaufkommen
ist eine ausreichende Wirtschaftlichkeit einer Reihe
von Ausbauvorhaben fiir die Einstufung in den
,Vordringlichen Bedarf* des Bundesverkehrswe-
geplans '85 nicht mehr gegeben. Dies trifft auch fiir
die Ausbaustrecke Nirnberg-Passau zu.

Diese Beurteilung kdonnte sich andern, wenn kon-
krete Planungen oder Mafnahmen in Osterreich in
der Relation Passau-Linz-Wien zu einer splrbaren
Verringerung der Reisezeiten und damit zu erhoh-
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(A) ten Verkehrserwartungen fithren. Es wurde deshalb

(B)

eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die diese Fragen
mit der Osterreichischen Seite klaren und abstim-
men soll.

Zu Frage 90:

Unabhéngig von der Einstufung einer Mafinahme
in der Bundesverkehrswegeplanung ist es generell
moglich, sinnvolle Mainahmen in den Wirtschafts-
plan der Deutschen Bundesbahn einzustellen. So
wird auf der Strecke Niirnberg-Passau vorab ein
schienenfreier Bahnsteigzugang im Bahnhof Oster-
hofen mit Kosten von rund 3 Millionen DM reali-
siert.

Zusatzlich zu MaBnahmen der Bundesverkehrs-
wegeplanung investiert die Deutsche Bundesbahn
in die Erhaltung und Unterhaltung ihrer Anlagen,
somit auch in die Strecke Niirnberg—Passau.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Wittmann (Ténnesberg) (CDU/
CSU) (Drucksache 10/4004 Fragen 91 und 92):
Hat die Bundesregierung heute andere Kriterien fir die
Beurteilung der Dringlichkeit des Ausbaus der DB-Strecke

Nirnberg-Regensburg-Passau als 1980, und was hat sich ge-
gebenenfalls gedndert?

Plant die Deutsche Bundesbahn eine Verlagerung des in-
ternationalen Giuterfernverkehrs zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den siidosteuropéischen Staaten von
der tiiberlasteten Strecke Nurnberg-Regensburg-Salzburg—
Wien zur kapazitatsgerechten Strecke Niirnberg-Regens-
burg-Passau-Wien?

Zu Frage 91:

Im Rahmen der Fortschreibung der Bundesver-
kehrswegeplanung wurden in allen Verkehrsberei-
chen die noch nicht begonnenen Vorhaben des Bun-
desverkehrswegeplans 80 einer erneuten Projekt-
beurteilung unterzogen. Angesichts geringerer Er-
wartungen tber das kiinftige Verkehrsaufkommen
ist eine ausreichende Wirtschaftlichkeit einer Reihe
von Ausbauvorhaben fiir die Einstufung in den
,Vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswe-
geplans "85 nicht mehr gegeben. Dies trifft auch fiir
die Ausbaustrecke Niirnberg-Passau zu.

Diese Beurteilung kdnnte sich &ndern, wenn kon-
krete Planungen oder MaSnahmen in Osterreich in
der Relation Passau-Linz-Wien zu einer spirbaren
Verringerung der Reisezeiten und damit zu erhoh-
ten Verkehrserwartungen fithren. Es wurde deshalb
eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die diese Fragen
mit der Osterreichischen Seite kldren und abstim-
men soll.

Zu Frage 92:

Die Deutsche Bundesbahn hat erkldrt, da8 durch-
gehende Giiterziige der Deutschen Bundesbahn in
der Relation Niirnberg-Regensburg-Richtung Wien

iiber Passau geleitet werden. Eine Anderung dieses
Leitungsweges ist nicht vorgesehen.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/4004 Fragen 93 und 94):

Liegen der Bundesregierung neue Erkenntnisse vor, daf§
die oberosterreichische Landesregierung an der Wiederauf-
nahme der DB-Ausbaustrecke Nirnberg-Regensburg-Pas-
sau in den ,vordringlichen Bedarf* interessiert ist?

Welchen Zeitgewinn auf der Strecke Nirnberg-Miunchen—
Miihldorf-Freilassing-Linz—-Wien erwartet die Deutsche
Bundesbahn im Vergleich zur Strecke Nirnberg-Regens-
burg-Passau-Linz-Wien?

Zu Frage 93:

Der Bundesregierung sind AuBerungen bekannt,
daf3 Oberdsterreich ein Interesse an dieser Strecke
hat.

Zu Frage 94:

Der Zeitgewinn in der Relation Nirnberg-Min-
chen-Freilassing wird bei Realisierung der im Bun-
desverkehrswegeplan 85 enthaltenen Malinahmen
bis zu 52 Minuten betragen. Auf der Strecke Niirn-
berg-Passau betragt der Zeitgewinn bei einem Aus-
bau 6 Minuten.

Uber mogliche Reisezeitverkiirzungen zwischen
Passau und Wien sowie zwischen Freilassung und
Wien konnen derzeit keine Aussagen getroffen wer-
den, weil die hierzu notwendigen Planungen in
Osterreich noch nicht abgeschlossen sind.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Fellner (CDU/CSU) (Drucksache
10/4004 Fragen 95 und 96):

Sieht die Bundesregierung einen Zusammenhang zwi-
schen Investitionsvorhaben an der Bundesbahnstrecke
Nurnberg-Regensburg-Passau und einer Stdrkung der re-
gionalen Wirtschaft sowie des Arbeitsmarktes?

Was sind die Kriterien, die die Bundesregierung veranla@3-
ten, die DB-Strecke Niirnberg-Regensburg-Passau aus dem
yvordringlichen Bedarf” des Bundesverkehrswegeplans '80
herauszunehmen und laut Bundesverkehrswegeplan '85 als
,Planung®“ mit unbestimmter Realisierung des Ausbaus ein-
zustufen?

Zu Frage 95:

Generell fithren Investitionsvorhaben der Deut-
schen Bundesbahn auch zu einer Stiarkung der re-
gionalen Wirtschaft und des Arbeitsmarktes.

Diese Wirkungen werden im Rahmen der Pro-
jektbeurteilung der Bundesverkehrswegeplanung
entsprechend beriicksichtigt.

©
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Zu Frage 96:

Im Rahmen der Fortschreibung der Bundesver-
kehrswegeplanung wurden in allen Verkehrsberei-
chen die noch nicht begonnenen Vorhaben des Bun-
desverkehrswegeplans '80 einer erneuten Projekt-
beurteilung unterzogen. Angesichts geringerer Er-
wartungen tliber das kiinftige Verkehrsaufkommen
ist eine ausreichende Wirtschaftlichkeit einer Reihe
von Ausbauvorhaben fiir die Einstufung in den
,vordringlichen Bedarf* des Bundesverkehrswe-
geplan '85 nicht mehr gegeben. Dies trifft auch fir
die Ausbaustrecke Niirnberg—Passau zu.

Diese Beurteilung kénnte sich dndern, wenn kon-
krete Planungen oder MaBnahmen in Osterreich in
der Relation Passau-Linz—Wien zu einer splirbaren
Verringerung der Reisezeiten und damit zu erhéh-
ten Verkehrserwartungen fiihren. Es wurde deshalb
eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die diese Fragen
mit der Osterreichischen Seite kliren und abstim-
men soll.

Anlage 27

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Miiller (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/4004 Fragen 97 und 98):

Welchen Zeitgewinn auf der Strecke Niirnberg-Miinchen—
Miihldorf-Freilassing-Linz-Wien erwartet die Deutsche
Bundesbahn im Vergleich zur Strecke Nirnberg-Regens-
burg-Passau-Linz-Wien?

Halt die Bundesregierung die 6kologische Vertréglichkeit
einer neugebauten DB-Strecke Miinchen—-Mihldorf-Freilas-
sing fiir groBer als die ausgebaute DB-Strecke Niirnberg-
Regensburg-Passau?

Zu Frage 97:

Der Zeitgewinn in der Relation Niirnberg—Miin-
chen-Freilassing wird bei Realisierung der im Bun-
desverkehrswegeplan '85 enthaltenen Mafinahmen
bis zu 52 Minuten betragen. Auf der Strecke Niirn-
berg-Passau betragt der Zeitgewinn bei einem Aus-
bau 6 Minuten.

Uber mogliche Reisezeitverkiirzungen zwischen
Passau und Wien sowie zwischen Freilassing und
Wien kénnen derzeit keine Aussagen getroffen wer-
den, weil die hierzu notwendigen Planungen in
Osterreich noch nicht abgeschlossen sind.

Zu Frage 98:

Nach Angaben der Deutschen Bundesbahn ist die
okologische Vertraglichkeit der beiden im Bundes-
verkehrswegeplan enthaltenen Ausbaustrecken
Miinchen—Miihldorf-Freilassing und Niirnberg-
Passau im gleichen Mafie gegeben.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/4004 Fragen 99 und 100):

Hilt die Bundesregierung den ,Hinauswurf® der DB-
Strecke Niirnberg-Regensburg-Passau aus dem ,vordringli-
chen Bedarf des Bundesverkehrswegeplans '85 fiir verein-
bar mit den Aussagen in eben diesem Bundesverkehrswe-
geplan 85, dal} sie (die Bundesregierung), der Forderung
strukturschwacher und peripherer Rdume einen hohen Rang
beimif3t?

Warum begriindet die Bundesregierung die Zuriickstufung
der DB-Strecke Niirnberg-Regensburg-Passau im Bundes-
verkehrswegeplan '85 u. a. mit einem Fehlen eines ausrei-
chenden Kosten-Nutzen-Verhéltnisses, obwohl sie an ande-
rer Stelle im Bundesverkehrswegeplan '85 meint, da3 auch
dann Ausbaubedarf hervorgerufen werden kann, wenn kein
weiterer Anstieg der Verkehrsnachfrage zu erwarten wére?

Zu Frage 99:

Die Bundesregierung mifit der Forderung struk-
turschwacher Gebiete einen hohen Rang bei. Eine
unabdingbare Voraussetzung fiir die Aufnahme ei-
nes Vorhabens in den ,Vordringlichen Bedarf ist
jedoch ein ausreichender Wirtschaftlichkeitsnach-
weis. Fir die Ausbaustrecke Nurnberg-Passau
konnte dieser Nachweis nicht erbracht werden. Da-
her wurde dieses Vorhaben als ,Planung” einge-
stuft.

Diese Beurteilung kénnte sich andern, wenn kon-
krete Planungen oder MaBnahmen in Osterreich in
der Relation Passau-Linz-Wien zu einer splirbaren
Verringerung der Reisezeiten und damit zu erhoéh-
ten Verkehrserwartungen fiihren. Es wurde deshalb
eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die diese Fragen
mit der Osterreichischen Seite kldren und abstim-
men soll.

Zu Frage 100:

Es trifft grundsatzlich zu, daff aufgrund des Zieles
der besseren Erschliefung und Anbindung struk-
turschwacher und peripherer Gebiete Ausbaube-
darf auch dann hervorgerufen werden kann, wenn
kein weiterer Anstieg der Verkehrsnachfrage zu er-
warten wére.

Im iibrigen verweise ich auf die Antwort der vor-
herigen Frage.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Senfft (DIE GRUNEN) (Druck-
sache 10/4004 Fragen 101 und 102):

Gilt die Aussage der Bundesregierung in Drucksache
10/3169, daB gegen den ausdriicklichen Willen eines Bundes-
landes kein FernstraBenprojekt geplant bzw. gebaut wird,
auch fiir die A 33 zwischen Landesgrenze Nordrhein-Westfa-
len/Niedersachsen und Bielefeld?

Gilt die folgende Aussage der Bundesregierung: ,Alle im
Bedarfsplanentwurf der Bundesregierung enthaltenen Vor-
haben wurden seitens der Lander vorgeschlagen" (Antwort
der Bundesregierung vom 26.September 1985 auf meine
schriftliche Frage vom 20. September 1985) auch fiir die A 33
zwischen Landesgrenze Nordrhein-Westfalen/Niedersachsen
und Bielefeld?

(©
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Zu Frage 101:

Bei dem in Rede stehenden Abschnitt der A 33
zwischen der Landesgrenze Nordrhein-Westfalen/
Niedersachsen und Bielefeld handelt es sich um
den Liickenschlui der weitgehend fertiggestellten
bzw. in Bau befindlichen Verbindung Osnabriick-
Haaren. Planung und Bau der A 33 haben die Lan-
der Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen im
Einvernehmen mit dem Bundesverkehrsminister
vorbereitet und begonnen.

Zu Frage 102:

Beim 1. bilateralen Abstimmungsgesprach iiber
den Bedarfsplan-Entwurf hat das Land Nordrhein-
Westfalen fiir die genannte Teilstrecke der A 33 ent-
sprechend fritheren Aussagen der Landesregierung
eine Einstufung als ,Vordringlichen Bedarf” vorge-
schlagen.

Erst nach der Neubildung der Landesregierung
mit Ministerwechsel Jochimsen — Zopel anderte
das Land seinen Vorschlag und schlug die Aufgabe
der Planung vor.

Am 29. August 1985 hat Bundesverkehrsminister
Dr. Dollinger im Gesprach mit Minister Zépel ent-
schieden, daB die Teilstrecke im ,Vordringlichen
Bedarf" verbleibt. Diese Entscheidung hat Minister
Zopel respektiert.

Neuerdings hat sich Minister Zopel erneut gegen
den Bau der Teilstrecke der A 33 ausgesprochen.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Rawe auf die Frage des

Abgeordneten Pfeffermann (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/4004 Frage 105):

Wieviel Uberstunden sind 1985 bei der Deutschen Bundes-

post (DBP) seither angefallen, und wieviel stédndige Vertre-

terposten unterhélt die DBP fiir die im Jahresdurchschnitt
bei ihr aufkommenden Uberstunden?

Bis einschlieBlich Berichtsmonat August sind in
diesem Jahr 6,653 Millionen Uberstunden aufge-
kommen.

Uberstunden bei der DBP spielen eine vdllig an-
dere Rolle als in der gewerblichen Wirtschaft. Die
Uberstunden im Bereich der Deutschen Bundespost
decken nicht einen zusatzlichen Produktionsbedarf
ab. Sie dienen im wesentlichen dazu, Unebenheiten
eines nicht kontinuierlichen Verkehrsflusses aufzu-
fangen und Schwierigkeiten bei plotzlichen Perso-
nalausfallen zu glatten.

Die Uberstunden bei der DBP werden durch Frei-
zeitgewahrung zu anderer Zeit ausgeglichen. Bei
dieser Regelung entstehen fiir den einzelnen keine
Uberstunden im iiblichen Sinne, weil die Kréfte im
wochentlichen Durchschnitt nicht langer als 40
Stunden arbeiten. Uber den Freizeitausgleich fiihrt
dieses Arbeitsvolumen unmittelbar zu mehr Be-
schaftigung, weil anstelle der in Freizeit befindli-
chen Krifte zusétzliche Krafte eingesetzt werden
miissen.

Der aus Uberstunden resultierende Freizeitaus-
gleich 1984 bewirkte die zusétzliche Beschaftigung
von rd. 3 700 standigen Arbeitskraften.

Die aufgekommene Uberzeitarbeit Januar bis Au-
gust 1985 liegt um 8,8 v. H. iiber dem entsprechen-
den Vorjahreszeitraum. Das Aufkommen von Uber-
stunden wird sténdig liberwacht und auf das perso-
nalwirtschaftlich unvermeidbare Mafl beschrankt.
Es unterliegt wegen der Eigenarten einer Betriebs-
verwaltung von Jahr zu Jahr gewissen Schwankun-
gen.

Im Zeitraum Januar bis August 1985 wurden
insgesamt 7,263 Millionen Stunden ausgeglichen
(+ 11,6 v. H. gegeniiber entsprechendem Vorjahres-
zeitraum), davon durch Freizeit 5,362 Millionen
Stunden (+ 13,8 v.H.) und durch Bezahlung 1,901
Millionen Stunden (+ 5,8 v. H.).

Das Bundespostministerium hat die Oberpostdi-
rektionen erst vor wenigen Tagen angewiesen, die
Abwicklung der Uberstunden durch erhdhten Ver-
tretereinsatz zu verstdrken. AuBlerdem werden z. Z.
Tarifgespréiche gefithrt mit dem Ziel, bei Tarifkraf-
ten den tarifvertraglich verankerten Vorrang der
Bezahlung von Uberstunden in einen Vorrang fiir
den Freizeitausgleich umzusetzen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretars Pfeifer auf die Frage des
Abgeordneten Clemens (CDU/CSU) (Drucksache
10/4004 Frage 115):

Wie viele Auszubildende sind in den Jahren 1983 bis 1985
in Betrieben und Behorden des Bundes eingestellt worden,
und beabsichtigt die Bundesregierung, die Zahl der Ausbil-
dungsplitze fiir das Jahr 1986 zu erhdéhen?

In den Betrieben, Forschungsstatten, Behorden
und Einrichtungen des Bundes sind 1983 27 438 und
1984 30 206 Nachwuchskrafte zur Ausbildung einge-
stellt worden. Fiir das Ausbildungsjahr 1985/86 wur-
den rund 31 500 Ausbildungsangebote bereitgestellt;
das bedeutet eine Steigerung gegeniiber 1983 von
14,8%. In den Industrieunternehmen mit Beteili-
gung des Bundes sind 1983 8 981 und 1984 9 109 Aus-
zubildende eingestellt worden. Insgesamt werden
im unmittelbaren Zustandigkeitsbereich des Bun-
des derzeit liber 84 000 Jugendliche ausgebildet, ein-
schlieBlich Industriebeteiligungen sind es rund
105 000. Das ist ein angemessener Beitrag des Bun-
des, zumal die Ausbildungsleistung in Berufen nach
dem Berufsbildungsgesetz den Nachwuchsbedarf
um rund 30% ubersteigt.

Die fiir das Ausbildungsjahr 1985/86 tatsachlich
realisierten Neuabschliisse werden zur Zeit durch
den Bundesminister des Innern erhoben. Be-
schliisse fiir das im Herbst 1986 beginnende Ausbil-
dungsjahr 1986/87 liegen noch nicht vor, sie werden
sich aber wie in der Vergangenheit an der aktuellen
Ausbildungsplatzsituation orientieren.
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Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Pfeifer auf die Fragen des
Abgeordneten Miiller (Wesseling) (CDU/CSU)
{Drucksache 10/4004 Fragen 116 und 117):

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, wie viele
Auszubildende im Béacker-, Fleischer-, Friseurhandwerk iiber
den Bedarf ausgebildet werden?

Welche Kosten entstehen gegebenenfalls fiir Umschu-
lungsmalBnahmen von Auszubildenden in den genannten Be-
rufen, die nach ihrer Lehre nicht iibernommen werden?

Zu Frage 116:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
»Ausbildung tliber den Bedarf* angesichts der hohen
Nachfrage der Jugendlichen nach Ausbildungsplat-
zen unbedingt notwendig ist. Dies gilt fiir alle Be-
rufsbereiche. Jugendliche dirfen nicht deshalb
ohne Ausbildung bleiben, weil ihre Weiterbeschafti-
gung nach Beendigung des Ausbildungsverhaltnis-
ses nicht immer gesichert ist. Ausbildung iiber den
aktuellen Eigenbedarf an Fachkréaften hinaus ist
aber auch im Interesse der Wirtschaft sinnvoll, da
aufgrund der demographischen Entwicklung abzu-
sehen ist, daB3 die heute ausgebildeten Nachwuchs-
krafte spater — wenn auch nicht immer im erlern-
ten Ausbildungsberuf — dringend benétigt werden.

1984 haben im Béackerhandwerk 7 033 Jugendli-
che die Gesellenpriifung bestanden, im Fleischer-
handwerk waren es 5 138 und im Friseurhandwerk
16 335. Die Frage, wie viele dieser ausgebildeten Ju-
gendlichen jeweils von den Ausbildungsbetrieben
nicht in ein Beschaftigungsverhéltnis iibernommen
wurden, kann konkret nicht beantwortet werden, da
entsprechende statistische Daten nicht erhoben
werden. Hinweise hierzu liefert aber eine Untersu-
chung des Instituts fliir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung der Bundesanstalt fiir Arbeit iliber die
Zahl der unter 25jahrigen Fachkrafte, die unmittel-
bar vor der Arbeitslosigkeit eine betriebliche Aus-
bildung abgeschlossen hatten und die im Septem-
ber 1984 unter einem Jahr arbeitslos waren. Die
Zahl dieser arbeitslosen jungen Fachkrafte betrug
bei den Backern 966, bei den Fleischern 530 und bei
den Friseuren 3 228. Fur 1985 liegen entsprechende
Daten noch nicht vor,

Zu Frage 117:

Fir Fachkréfte, die nach Abschluf3 ihrer Berufs-
ausbildung keine Arbeit finden, werden in erster
Linie berufliche Anpassungsmafnahmen bzw. wei-
tergehende QualifizierungsmalBnahmen angestrebt.
Diese MaBnahmen haben Vorrang vor der Umschu-
lung und sind auch wesentlich kiirzer als Umschu-
lungsmaBnahmen. Wie viele arbeitslose junge Bék-
ker, Fleischer und Friseure unmittelbar nach Ab-
schlufl ihrer Berufsausbildung in Umschulungs-
mafBnahmen eintreten, wird statistisch nicht erfaf3t.
Infolgedessen sind die erbetenen konkreten Aussa-
gen uber die Kosten nicht moglich.

Anlage 33
Antwort

des Staatssekretars Kroppenstedt auf die Fragen
des Abgeordneten Lowack (CDU/CSU) (Drucksache
10/4004 Fragen 118 und 119):

Ist der Bundesregierung bekannt, wieviel Streitigkeiten
vor den Verwaltungsgerichten und dem Bundesverfassungs-
gericht auf Grund der Anderung des § 55 Beamtenversor-
gungsgesetz durch das 2. Haushaltsstrukturgesetz 1981 an-
hangig sind und welche verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Neuregelung des § 55 Beamtenversorgungsgesetz
bestehen?

Zu welchen Belastungen offentlicher Haushalte wiirde es
fiihren, wenn die Anderung des § 55 Beamtenversorgungsge-
setz durch das 2. Haushaltsstrukturgesetz 1981 riickgéngig
gemacht wiirde?

Zu Frage 118:

Soweit der Bundesregierung bekannt ist, haben
rund 50 Beamte und Versorgungsempfanger Ver-
fassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsge-
richt eingelegt. AuBlerdem liegen dem Bundesver-
fassungsgericht einige Vorlagebeschliisse von Ver-
waltungsgerichten vor. Wieviele Streitverfahren bei
den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit ins-
gesamt anhéngig sind, ist der Bundesregierung
nicht bekannt.

In den Verfassungsbeschwerden werden vor al-
lem folgende Bedenken geltend gemacht:

1. Durch die Ausdehnung des § 55 BeamtVG auf
Versorgungsbeziige aus Beamtenverhéltnissen,
die vor dem 1.Januar 1966 begriindet wurden,
sei der Grundsatz des Vertrauensschutzes ver-
letzt.

2. Es durfe nicht unberiicksichtigt bleiben, daf3 an
der Aufbringung der Pflichtbeitrdge der Versi-
cherte in der Regel mindestens zur Halfte betei-
ligt war.

Zu Frage 119:

Eine Riickgangigmachung der durch das 2.
HStruktG vorgenommenen Ausdehnung des §55
BeamtVG hatte im Bundesbereich einschl. Bundes-
bahn und Bundespost 1982 zu Mehrausgaben von
224 Millionen DM und 1983 von 434 Millionen DM
gefiihrt. Die Mehrausgaben hatten auch in den fol-
genden Jahren steigende Tendenz gehabt. Zahlen-
angaben uber das Jahr 1983 hinaus liegen nach An-
gaben des Bundesministers der Finanzen noch
nicht vor. Die kiinftigen Haushaltsbelastungen las-
sen sich liber einen ldngeren Zeitraum nicht bezif-
fern, da sie wesentlich von den kiinftigen Erhéhun-
gen der Renten und der Versorgungsbeziige abhéan-
gen.

Anlage 34
Antwort

des Staatssekretdrs Kroppenstedt auf die Frage des

Abgeordneten Pauli (SPD) (Drucksache 10/4004
Frage 120):

Geht die Bundesregierung von ihrer Absicht ab, im Rah-

men des Gesetzentwurfs zur Novellierung des Abfallbeseiti-

gungsgesetzes ein Pfand flir die Weifiblechdose einzufiihren,
und ist daraus zu folgern, da im Rahmen dieser Novellie-
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rung dem Anliegen der Weilblechindustrie und ihrer Be-
schaftigten Rechnung getragen wird, wie es auch in einem
Bericht der Rheinzeitung vom 9. Oktober 1985 uber ein Ge-
sprach mit Vertretern der Betriebsrate der Schmalbach-Lu-
beca aus den Werken Weienthurm, ITaBloch und Braun-
schweig zum Ausdruck kommt?

Die 4. Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz, die
dem Bundestag zur Beratung vorliegt, sieht unter
anderem die Ermaéachtigung vor, durch Rechtsver-
ordnung ein Pflichtpfand einzufiihren. Die Bundes-
regierung hat stets betont, daBl sie von dieser Er-
machtigung Gebrauch machen wird, wenn dies zur
Durchsetzung der abfallwirtschaftlichen Ziele er-
forderlich ist und die Marktbeteiligten selbst zur
Losung nicht bereit oder in der Lage sind.

Die Bundesregierung hélt es nach wie vor fiir
erforderlich, die Mehrwegsysteme auf dem beste-
henden Niveau zu erhalten. Arbeitsplatze werden
dadurch nicht gefahrdet.

Anlage 35

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Voss auf die Fragen
des Abgeordneten Schlatter (SPD) (Drucksache
10/4004 Fragen 121 und 122):

Wie beurteilt die Bundesregierung die im Schrifttum ver-
tretene Auffassung (DB 1985, S. 565 und BB 1985, S. 572), daf
mit einer Aufhebung des Essensfreibetrags durch den Bun-
desfinanzhof zu rechnen ist?

Will sich die Bundesregierung von einem solchen Urteil
uberraschen lassen, oder ist sie bereit, vorab eine gesetzliche
Regelung zu treffen?

In dem von Thnen genannten Schrifttum geht es
um ein Urteil des Bundesfinanzhofs vom 7. Dezem-
ber 1984, in dem dieser die Erhéhung des Essens-
freibetrags mangels Rechtsgrundlage abgelehnt
hat. Allerdings lieB der Bundesfinanzhof in der Ur-
teilsbegriindung anklingen, dafl auch der derzeit
geltende Essensfreibetrag rechtlich nicht hinrei-
chend abgesichert ist.

Gleichwohl halt die Bundesregierung eine abge-
trennte gesetzliche Regelung nur fiur den Essens-
freibetrag nicht fiir sachgerecht. In ihrer Antwort
auf die Anfrage des Kollegen Huonker in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages am 27. Marz
1985 hat sie die Auffassung vertreten, daf3 der Es-
sensfreibetrag nur ein Teilproblem innerhalb des
groBen Bereichs der steuerfreien Annehmlichkei-
ten und Gelegenheitsgeschenke fiir Arbeitnehmer
darstellt, dessen grundlegende Uberarbeitung sich
wegen der Vielschichtigkeit des Problems nicht
kurzfristig verwirklichen 1a8t.

An dieser Auffassung hélt die Bundesregierung
auch unter Beriicksichtigung der AuBerungen ein-
zelner Bundesrichter in den von Ihnen angefiihrten
Fachzeitschriften fest.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Schroeder (Freiburg) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/4004 Frage 124):

Wie beurteilt es die Bundesregierung gegebenenfalls in
steuerrechtlicher Hinsicht, wenn ehrenamtlichen Helfern
und Sympathisanten einer Partei fiir freiwillige Sach-, Werk-
und Dienstleistungen Spendenquittungen ausgestellt wer-

den, wobei hinterher ‘die entsprechenden Betrige von der
Partei wieder als Einnahmen verbucht werden?

Ihre Frage spricht das Problem an, ob auf die von
IThnen geschilderte Weise der Eigenfinanzierungs-
anteil einer Partei ausgeweitet und gleichzeitig den
betreffenden Personen eine steuerwirksame Spen-
denabzugsmoéglichkeit verschafft werden konnen.

Soweit es sich um Sachspenden handelt, ist dies
zu bejahen. Die unentgeltliche Zuwendung von
Nutzungen und Leistungen ist zwar ebenfalls eine
Einnahme im Sinne des Parteiengesetzes, jedoch
kraft ausdriicklicher gesetzlicher Regelung in § 10f
Abs.1 Satz4 EStG keine Ausgabe im Sinne des
Spendenrechts.

Eine Spende kann aber vorliegen, wenn auf die
an sich geschuldete Vergiitung fir eine Leistung
verzichtet wird. In diesem Falle handelt es sich in
Wirklichkeit um eine Geldspende, bei der lediglich
der Zahlungsweg verkiirzt wird, indem die Auszah-
lung der Vergiitung und ihre Riickzahlung als
Spende durch den Verzicht auf den Verglitungsan-
spruch ersetzt wird. Voraussetzung ist, daB3 der Ver-
gutungsanspruch tatsachlich besteht. Der Verzicht
auf einen tatsdchlich nicht bestehenden Vergii-
tungsanspruch ist keine Ausgabe.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Voss auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Drucksache
10/4004 Fragen 126 und 126):

Um welchen Betrag werden die offentlichen Haushalte

durch die vorgesehene Senkung der Beitrage zur Arbeitslo-
senversicherung im kommenden Jahr entlastet?

Beabsichtigt die Bundesregierung, den im Bundeshaushalt
dadurch eingesparten Betrag zusatzlich fur arbeitsplatz-
schaffende MafBlnahmen einzusetzen?

Zu Frage 125:

Die vorgesehene Senkung des Beitragssatzes zur
Arbeitslosenversicherung um 0,1 Prozent-Punkt von
4,1 auf 4 Prozent entlastet die 6ffentlichen Haus-
halte — einschlieBlich Sozialversicherungstrager,
Bahn und Post — um 30 bis 40 Millionen DM.

Zu Frage 126:

Der Bundeshaushalt wird um 3 bis 4 Millionen
DM entlastet. Die Bundesregierung geht davon aus,
daB3 selbst die Opposition einen Betrag in dieser
GroBenordnung als zu gering ansieht, um ihre stan-
digen Forderungen nach neuen beschéftigungspoli-
tischen Programmen zu wiederholen.

(©)
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