Plenarprotokoll 10/167

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

167. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 23. Oktober 1985

Fragestunde

— Drucksache 10/4050 vom 18. Oktober
1985 —

Ausstehende Entscheidung der Bundesre-
gierung angesichts der erfolgten Auftrags-
vergabe fiir das Weltraumprojekt , Her-
mes"

MdlAnfr 1 18.10.85 Drs 10/4050
Dr. Kibler SPD

Antw StSekr Haunschild BMFT
ZusFr Dr. Kibler SPD

Lieferung von Feldhaubitzen FH 70 an
Saudi-Arabien

MdlAnfr 8 18.10.85 Drs 10/4050
Rusche GRUNE

Antw PStSekr Griiner BMWi
ZusFr Rusche GRUNE

Vergabe von Waffenlizenzen an arabische
Staaten

MdlAnfr 9 18.10.85 Drs 10/4050
Rusche GRUNE

Antw PStSekr Griiner BMWi
ZusFr Rusche GRUNE

ZusFr Frau Borgmann GRUNE
ZusFr Vogel (Miinchen) GRUNE
ZusFr Gansel SPD

Organisierung einer Gruppenreise nach
Namibia und Sidafrika durch das Deut-
sche Reisebiiro (DER)

Inhalt:

. 12513B
. 12513B

. 12514B
. 12514B

12514C
12514C

. 12514D
. 12515A
. 12515B

MdlAnfr 12 18.10.85 Drs 10/4050
Frau Borgmann GRUNE

Antw PStSekr Griner BMWi 12515C
Lieferung von Riistungsmaterial bundes-
deutscher Lizenzproduktion aus Argenti-

nien, Brasilien und Spanien an Saudi-Ara-

bien; Hohe der Lieferbetrage fur 1984

MdlAnfr 13 18.10.85 Drs 10/4050

Frau Borgmann GRUNE

Antw PStSekr Griiner BMWi . 12515D
ZusFr Frau Borgmann GRUNE . 12516 A
ZusFr Gansel SPD 12516C
ZusFr Rusche GRUNE 12517A
ZusFr Dr. Schierholz GRUNE 12517 A
Warenwert aller nach Teil 1, Abschnitt A, B

und C der Ausfuhrliste genehmigten Wa-
renexporte nach Saudi-Arabien ab 1972

MdlAnfr 14, 15 18.10.85 Drs 10/4050

Suhr GRUNE

Antw PStSekr Griitner BMWi . 12517B
ZusFr Suhr GRUNE . 12517C
ZusFr Gansel SPD - . 12517D
ZusFr Vogel (Miinchen) GRUNE . 12518A
ZusFr Frau Borgmann GRUNE 12518C
ZusFr Mann GRUNE . 12519A
ZusFr Rusche GRUNE . 12519B
ZusFr Vogel (Miinchen) GRUNE . 12519B

Zahlungsverpflichtung Polens
staatlich verbirgter Kredite

beziiglich



II Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Oktober 1985

MdlAnfr 16 18.10.85 Drs 10/4050
Dr. Hupka CDU/CSU

Antw PStSekr Griiner BMWi
ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU

Benachteiligung Behinderter in der Kraft-
fahrzeughaftpflichtversicherung auf Grund
des Haushaltsbegleitgesetzes

MdlAnfr 17, 18 18.10.85 Drs 10/4050
Péppl CDU/CSU

Antw PStSekr Griiner BMWi
ZusFr Péppl CDU/CSU
ZusFr Mann GRUNE

Waldsterben in Baden-Wiirttemberg und
Oberschwaben 1985; Auswirkungen der
Schadstoffminderung in der Luft

MdlAnfr 19 18.10.85 Drs 10/4050
Jéager (Wangen) CDU/CSU

Antw PStSekr Gallus BML
ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU
ZusFr Vogel (Miinchen) GRUNE
ZusFr Immer (Altenkirchen) SPD

Rindfleischimporte aus Drittlandern in die
EG von Juli bis Dezember 1985; Ausset-
zung dieser Importverpflichtungen

MdlAnfr 20, 21 18.10.85 Drs 10/4050
Eigen CDU/CSU

Antw PStSekr Gallus BML
ZusFr Eigen CDU/CSU

ZusFr Vogel (Miinchen) GRUNE
ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU
ZusFr Immer (Altenkirchen) SPD
ZusFr Lutz SPD

Politische Bindungswirkung der Ostver-
tridge und des Grundlagenvertrages mit der
DDR hinsichtlich der Grenzen und der Si-
cherheit in Europa

MdlAnfr 22, 23 18.10.85 Drs 10/4050
Biichler (Hof) SPD

Antw BMin Windelen BMB
ZusFr Biichler (Hof) SPD
ZusFr Dr. Schierholz GRUNE
ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU
ZusFr Frau Terborg SPD
ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU
ZusFr Dr. Schmude SPD
ZusFr Loffler SPD

ZusFr Lowack CDU/CSU
ZusFr Hiller (Lubeck) SPD
ZusFr Mann GRUNE

12519C

. 12519D

. 12519D
. 12520A
. 12520D

. 12521B
. 12521B
. 12521D
. 12521D

. 12522 A
. 12522A
. 12523B
. 12523B

12523C

. 12523D

12524 A
12524B
12524C

. 12524D

12525A
12525 B
12525B
12525C

. 12525D

12526 A
12526 B

ZusFr Dr. Haack SPD

ZusFr Heimann SPD

ZusFr Kuhlwein SPD -
ZusFr Sauer (Salzgitter) CDU/CSU
ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU
ZusFr Frau Borgmann GRUNE
ZusFr Vogel (Miinchen) GRUNE

Bewertung der ,Deutschen Frage“ als eu-
ropéische Frage, insbesondere im Hinblick
auf den trennenden Charakter der Gren-
zen in Europa

MdlAnfr 24 18.10.85 Drs 10/4050
Dr. Haack SPD

Antw BMin Windelen BMB

ZusFr Dr. Haack SPD

ZusFr Mann GRUNE

ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU

ZusFr Lowack CDU/CSU

ZusFr Heimann SPD .
ZusFr Frau Dr. Hamm-Briicher FDP
ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU

Haltung der Bundesregierung zum Kom-
muniqué Uber das Gesprach von Bundes-
kanzler Dr. Kohl mit dem Staatsratsvorsit-
zenden Honecker am 12. Mérz 1985 in Mos-
kau

MdlAnfr 25 18.10.85 Drs 10/4050
Heimann SPD

Antw BMin Windelen BMB
ZusFr Heimann SPD
ZusFr Frau Terborg SPD

Zur Geschaftsordnung
Frau Dr. Timm SPD

Aktuelle Stunde betr. Deutschlandpolitik
Biichler (Hof) SPD

Lintner CDU/CSU

Ronneburger FDP

Dr. Schierholz GRUNE
Windelen, Bundesminister BMB
Heimann SPD

Werner (Ulm) CDU/CSU

Hoppe FDP

Dr. Haack SPD

Dr. Czaja CDU/CSU

Dr. Ehmke (Bonn) SPD

Rithe CDU/CSU

12526 B
12526C
12527C

. 12528B
. 12528B

12528C
12528C

. 12528D
. 12529A
. 12529B

12529C
12529C

. 12529D
. 12530 A
. 12530A

. 12530B
. 12530B

12530C

. 12531B

12531C
12532 B
12533 B
12534C
12535C

. 12536D
. 12538B

12539A

. 12539D

12541A
12542 A
12543 A



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Oktober 1985 111

Handlos fraktionslos . 12544B | Anlage 3
Reddemann CDU/CSU - 125458 Gemeinsamkeit der Parteien in der
Nichste Sitzung 19546 A | Deutschlandpolitik

MdlAnfr 26, 27 18.10.85 Drs 10/4050

Hiller (Liibeck) SPD
Anlage 1 SchrAntw BMin Windelen BMB 12547*C
Liste der entschuldigten Abgeordneten 12547* A

Anlage 4
Anlage 2 .

AuBerungen von Bundesminister Windelen
Tatigkeit von Rechtsanwalten, Wirtschafts- uber eine gemeinsame Entschliefung von
prifern und Steuerberatern als Treuhan- SPD, FDP und CDU/CSU zur Deutschland-
der von Bauherrengemeinschaften politik
MdlAnfr 6, 7 18.10.85 Drs 10/4050 MdlAnfr 28 18.10.85 Drs 10/4050
Clemens CDU/CSU Frau Terborg SPD
SchrAntw PStSekr Dr. Hafele BMF 12547*B | SchrAntw BMin Windelen BMB 12547*D






(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Oktober 1985

12513

167. Sitzung

Bonn, den 23. Oktober 1985

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Ich wiirde ganz gerne eine Anekdote erzdhlen,
aber das pafBt vielleicht doch nicht so ganz.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde
— Drucksache 10/4050 —

Wir kommen zunéchst zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Forschung und Technologie.
Herr Staatssekretar Haunschild steht zur Beant-
wortung der Fragen zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten Dr.
Kiibler auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, dall zwar
am 14. Oktober 1985 in Paris von der CNES die faktische Auf-
tragsvergabe fiir das Weltraumprojekt ,Hermes" erfolgte,
eine politische und finanzielle Entscheidung der Bundesre-
gierung aber immer noch nicht gefallen ist, und entstehen
der deutschen Wirtschaft dadurch nicht wiedergutzuma-
chende Nachteile?

Ich bitte Sie, Herr Staatssekretdr, um Thre Ant-
wort.

Haunschild, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Forschung und Technologie: Herr Abge-
ordneter, bislang ist das Hermes-Projekt den ande-
ren Partnern im Rahmen der Europédischen Welt-
raumorganisation ESA von Frankreich offiziell
nicht zur Beteiligung angeboten worden. Deshalb
liegt die Grundlage fiir eine Entscheidung der Bun-
desregierung liber eine Beteiligung an diesem Pro-
jekt bisher nicht vor.

Die jetzt getroffene franzisische Entscheidung
betrifft die Arbeitsteilung zwischen zwei franzosi-
schen Unternehmen fiir die von Frankreich ange-
strebte Rolle des Hauptauftragnehmers. Falls sich
spater andere Staaten beteiligen, wird der Arbeits-
anteil der Industrien der anderen Staaten vertrag-
lich vereinbart werden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Dr. Kibler (SPD): Herr Staatssekretéar Haunschild,
wie wiirden Sie dann erklaren, daf} die anderen

europdischen Staaten, die fiir eine Beteiligung in
Betracht kommen, schon Absichtserklarungen iiber
die Hohe ihrer mdoglichen Beteiligung abgegeben
haben, und meinen Sie nicht, daf3 auch die Bundes-
republik im Interesse der deutschen Wirtschaft
ebenso wie die anderen Lander hatte verfahren
miissen, und zwar unabhéngig von der Frage, ob an
die Bundesrepublik eine Beteiligung am Hermes-
Projekt offiziell tatsichlich herangetragen worden
ist, was Sie ja verneinen?

Haunschild, Staatssekretiar: Herr Abgeordneter,
der Bundesregierung sind offizielle Stellungnah-
men anderer Regierungen {iiber die Beteiligung
oder auch iiber Beteiligungssatze bisher nicht be-
kannt. Es ist bekannt, da3 Frankreich die Absicht
hat, dieses Projekt im Rahmen der ESA vorzuschla-
gen, und es finden zur Zeit vorbereitende Gespra-
che statt. Nach unserer Kenntnis hat bisher keine
Regierung, die aufgefordert worden ist, sich zu be-
teiligen, eine Entscheidung getroffen.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage? —
Bitte.

Dr. Kiibler (SPD): Darf ich den Eindruck wiederge-
ben und ihn in einer Frage formulieren, dal im Hin-
blick auf mogliche Finanzierungskonsequenzen fiir
das SDI-Programm offensichtlich immer mehr eine
Ubergrofie Zuriickhaltung der Bundesregierung bei
forschungspolitischen = Grundsatzentscheidungen,
bei zivilen forschungspolitischen Entscheidungen
zutage tritt?

Haunschild, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
dieser Eindruck ist, wenn er sich bei Ihnen gebildet
haben sollte, sicherlich falsch. Eine inhaltliche Ver-
bindung zwischen SDI und Hermes vermag ich
nicht zu erkennen. Hermes ist ein rein ziviles Pro-
jekt. Auch die Fragen, ob das eine oder andere Pro-
jekt im Bundeshaushalt gedeckt werden kann, wer-
den unabhéngig voneinander nach den Qualitdten
der einzelnen Projekte beurteilt.

Vizeprasident Frau Renger: Danke schon, Herr
Staatssekretar.

(D)
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Vizepriisident Frau Renger

Ich rufe die Frage 2 des Herrn Abgeordneten
Hettling auf. — Er ist nicht im Saal. Die Frage wird
nicht beantwortet.

Danke schon, Herr Staatssekretér.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht der Herr Parlamentarische Staatssekretar
Spranger zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordneten
Schulte (Menden) auf. — Er ist nicht im Saal. Die
Frage wird nicht beantwortet. Das gleiche gilt fur
die Frage 5 des Herrn Abgeordneten Schulte (Men-
den).

Es tut mir leid, Herr Staatssekretédr, dafl Sie die
Fragen nicht beantworten konnen, aber der Frage-
steller ist nicht im Raum.

Dann rufe ich den Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen auf. Der Fragesteller, der
Abgeordnete Clemens, bittet um schriftliche Beant-
wortung seiner Fragen 6 und 7. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Damit ist auch Ihr Geschaftsbereich abgeschlos-
sen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft auf. Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Griiner steht zur Beantwortung zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 8 des Herrn Abgeordneten Ru-
sche auf:

Trifft es zu, daB bereits seit mehreren Monaten die Feld-

haubitze FH 70 an Saudi-Arabien geliefert wird, und wann

hat die Bundesregierung ihre Zustimmung fur diesen Export
erteilt?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege, die Bundesregierung
hat im Oktober 1981 der Zulieferung von Teilen der
Feldhaubitze FH 70 nach GroBbritannien zuge-
stimmt, die Groflbritannien in eigener Verantwor-
tung und Zustéandigkeit nach Saudi-Arabien lie-
fert.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, bitte,
Herr Abgeordneter.

Rusche (GRUNE): Wie hoch ist der bundesdeut-
sche Anteil an dem Feldhaubitzensystem FH 70?

Grilner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es
handelt sich um einen Anteil — bitte, legen Sie
mich jetzt nicht fest — von 36 %.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, bitte.

Rusche (GRUNE): Kann die Bundesregierung
ausschlieBen, daB diese nach Saudi-Arabien gelie-
ferten Feldhaubitzen beispielsweise im Golfkrieg
eingesetzt werden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, eine
Verantwortung fir diese Waffenlieferung und einen
EinfluB auf ihre Verwendung kénnte nur GrofBbri-

tannien als Lieferant iibernehmen, nicht die Bun-
desregierung.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 9 des Herrn Abgeordne-
ten Rusche auf:
Welche Waffen werden mit Genehmigung der Bundesre-

gierung auf der Grundlage von Lizenzvergaben bundesdeut-
scher Firmen in welchen arabischen Landern hergestellt?

Bitte sehr, Herr Staatssekretiar.

Griner, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesregie-
rung ist bekannt, dal in einem arabischen Land,
nédmlich Saudi-Arabien, Handfeuerwaffen nach ei-
ner deutschen Lizenz hergestellt werden.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter, bitte.

Rusche (GRUNE): Kann die Bundesregierung
verbindlich erklaren, dafl diese Waffen und Ru-
stungsmaterialien nicht auf der einen oder anderen
Seite in Kriegen wie beispielsweise dem Golfkrieg
eingesetzt werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Eine solche Erkla-
rung kann in keinem Falle abgegeben werden, weil
die Verwendung dieser Waffen in der Hand Saudi-
Arabiens ist und von daher von der Bundesregie-
rung kein Einflul auf die Verwendung dieser Waf-
fen ausgelibt werden kann, wie das nirgends in der
Welt moglich ist.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Rusche, bitte.

Rusche (GRUNE): Hat die Bundesregierung iiber-
haupt keinen EinfluBl auf die mégliche Weiterliefe-
rung dieser Waffen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung hat die Moglichkeit, bei Waffenlieferungen auf
eine Endverbleibsklausel hinzuwirken. Aber sie hat
uber diese rechtliche Verpflichtung eines Empfén-
gerlandes hinaus keine Moglichkeit, irgendeinen
Einflufl auszuiben.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Frau
Borgmann, bitte.

Frau Borgmann (GRUNE): Ist die Bundesregie-
rung von den Bezieherlandern uiber den jeweiligen
Endverbraucher informiert worden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, diese
Antwort bezieht sich lediglich auf Lieferungen, die
wir nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz oder
nach dem AuBlenwirtschaftsgesetz genehmigen und
bei denen wir die Genehmigung mit einer Erkla-
rung iiber den Endverbleib verbinden. Das bezieht
sich nicht auf Waffenlieferungen Dritter wie etwa
im Falle Englands. Das bezieht sich auch nicht auf
die Produktion von Waffen, die beispielsweise in
Saudi-Arabien oder in irgendeinem anderen Land
der Welt — es gibt ja sehr viele Lander in der Welt,
in denen Waffen hergestellt werden — in eigener

©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Oktober 1985

12515

Parl. Staatssekretir Griiner

Regie dieses Landes hergestellt werden, wo der Bei-
trag einer deutschen Firma in dem konkreten Fall
darin besteht, daBl die entsprechenden Fertigungs-
unterlagen — das ist im Ergebnis die Lizenz — an
dieses Land verkauft worden sind und dafiir eine
Genehmigung erteilt worden ist.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretir,
die Frage lautete ja: ,Welche Waffen werden mit
Genehmigung der Bundesregierung ... in welchen
arabischen Léndern hergestellt? Sie antworteten
darauf: Der Bundesregierung ist ein Fall bekannt,
in Saudi-Arabien. Mich interessiert nun préazise:
Gibt es auch die Méglichkeit, da3 Lizenzvergaben
erfolgen, die rechtlich nicht von der Bundesregie-
rung genehmigt werden miissen? Ist es also prak-
tisch moéglich, daf eine Firma einen Vertrag direkt
abschlieBt, ohne daB das der Bundesregierung zur
Kenntnis gelangt, was konkret natiirlich bedeutet,
daB, wenn Ihnen nur ein Fall bekannt ist, weil nur
ein Fall genehmigt wurde, auch die Moglichkeit be-
steht, daBl noch andere, Ihnen nicht bekannte und
nicht genehmigte Lizenzverfahren vorliegen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kollege,
das ist bei Einhaltung unserer Gesetze nicht mog-
lich. Die Firmen, die hier in der Bundesrepublik
Deutschland tatig sind und hier Ausfuhrgenehmi-
gungen beantragen, sind an diese Gesetze gebun-
den. Das gilt selbstversténdlich nicht fiir alle ande-
ren Linder der Erde, die diese strengen, restrikti-
ven Bestimmungen nicht kennen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel.

Gansel (SPD): Kennt die Bundesregierung nicht
mindestens einen Fall, wo Waffen in einem arabi-
schen Land mit deutschen Lizenzen und Ferti-
gungsunterlagen hergestellt werden, obwohl keine
Genehmigung erteilt worden ist?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nein, ich kenne kei-
nen Fall, Herr Kollege Gansel.

(Zuruf von den GRUNEN: Die Bundesre-
gierung ist gefragt!)

Ich wiirde dann darum bitten, daf3 bei so detaillier-
ten Fragen in der Fragestunde dieses Thema noch
einmal aufgegriffen wird, wobei ich hinzufiige, da83
alle an diesen Fragen Interessierten im Grunde
eine sehr viel groflere Information bekommen wiir-
den, wenn in den dafiir zustindigen Ausschiissen
mit den entsprechenden Méglichkeiten, die dort ge-
geben sind, gefragt wiirde; dann wiirde sich der
Informationsstand wesentlich erhGhen lassen.

(Gansel [SPD]: Da héatten Sie mal den Auf-

tritt Ihres Hauses heute im Verteidigungs-

ausschuB erleben miissen!)

Vizeprasident Frau Renger: Dafiir kann er nichts,
Herr Kollege; aber der Parlamentarische Staatsse-
kretér spricht hier fiir die Bundesregierung.

Ich rufe die Fragen 10 und 11 des Herrn Abgeord-
neten Mann auf. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal; dann werden die Fragen nicht beantwortet.

Ich rufe die Frage 12 der Frau Abgeordneten
Borgmann auf:

Trifft es zu, dal das bundeseigene Reisebiiro DER eine
Gruppenreise nach Namibia und Stidafrika vom 16. Novem-
ber bis 1. Dezember 1985 organisiert, und wie bewertet die
Bundesregierung die Werbung dafiir, die die Verhéltnisse in
Siidafrika als ,exotische Mischung von Menschenrassen* be-
schreibt (siehe Frankfurter Neue Presse/Neue Lahn-Zeitung
vom 11. Juli 1985)?

Bitte sehr, Her Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretir: Frau Kollegin, ich
mochte zunachst darauf hinweisen, dafl das DER —
Deutsches Reisebiliro GmbH — kein bundeseigenes
Unternehmen ist. Es befindet sich allerdings mehr-
heitlich im Besitz der Bundesbahn. Schon aus die-
sem Grunde hat die Bundesregierung keinen Ein-
fluf auf die Unternehmenspolitik dieses privaten
Unternehmens und auch nicht auf die Werbung, die
dieses Unternehmen betreibt.

Es trifft zu, daB eine DER-Niederlassung in
Frankfurt am Main eine Gruppenreise nach Nami-
bia und Siidafrika geplant und vorbereitet hat. Sie
wurde im April/Mai mit vier Anzeigen als Leser-
reise des Kopfblattes ,Frankfurter Neue Presse” im
Frankfurter Raum ausgeschrieben. Im August 1985
ist diese Reise mit Riicksicht auf die politische Si-
tuation im stidlichen Afrika storniert worden. In
den Werbeanzeigen war nach Auskunft des DER
auf das hervorragende Klima, auf den Kontrast-
reichtum der Landschaft, das pulsierende Leben in
modernen Stddten und auf eine exotische Mischung
der Menschenrassen im siidlichen Afrika hingewie-
sen worden. Das DER bezeichnet diese Formulie-
rung selbst als ungliicklich. Ich kann mich dieser
Wertung nur anschliefien.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete? — Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 13 der Frau Abgeordne-
ten Borgmann auf:

Ist die Bundesregierung dariiber informiert, welche Rii-
stungsmaterialien (gemaB Teil 1 Abschnitte A und C der Aus-
fuhrliste zur Aullenwirtschaftsverordnung) aus bundesdeut-
scher Lizenzproduktion aus Argentinien, Brasilien und Spa-
nien an Saudi-Arabien geliefert wurden und geliefert wer-

den, und wie hoch sind die entsprechenden Betrige fiir
19847

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die politischen
Grundsétze der Bundesregierung fiir den Export
von Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgiitern
sehen seit 1982 mit Bezug auf Nicht-NATO-Léander
vor, daB bei Vergabe von Lizenzen, bei Exporten
von Fertigungsunterlagen oder Anlagen zur Her-
stellung von Kriegswaffen Endverbleibsregelungen
fir die damit hergestellten Kriegswaffen anzustre-
ben sind. Der Bundesregierung sind keine Verstoe
gegen dementsprechend vereinbarte Regelungen
bekannt.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, bitte.

(©)
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Frau Borgmann (GRUNE): Trifft es zu oder hat die
Bundesregierung da auch genaue Zahlen vorliegen,
wovon ich eigentlich ausgehe, daB die jiingst versf-
fentlichten Riistungsexportstatistiken der US-ame-
rikanischen Riistungskontroll- und Abriistungsbe-
horde richtig sind? Sie weisen namlich fiir die Rii-
stungsexporte aus der Bundesrepublik Deutschland
nach Saudi-Arabien fiir die Zeit von 1979 bis 1983
eine Hohe von 525 Millionen Dollar aus.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Griiner, Parl. Staatssekretar: Diese Zahl ist inso-
fern falsch, als z. B. zwischen Genehmigungen und
tatsiichlichen Ausfuhren unterschieden werden
mubB. Ich moéchte eigentlich auch in diesem Zusam-
menhang sagen, daB die Bundesregierung es vorzie-
hen wiirde, diese Gesamtproblematik und ihre De-
tails in entsprechenden Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages zu erértern, weil dort auch au-
Benpolitische Riicksichtnahmen, die naturgemiB
eine grofle Rolle spielen, in anderer Weise geiibt
werden konnen, als das im Plenum des Deutschen
Bundestages und damit in der Offentlichkeit mog-
lich ist, einschlieBlich der Erlduterung, was man
von solchen Aussagen und solchen Statistiken hal-
ten kann,

Vizepréasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte.

Frau Borgmann (GRUNE): Teilt die Bundesregie-
rung unsere Auffassung, daBl es besser wire, die
Riistungsexportstatistiken zu veréffentlichen, bevor

‘falsche Zahlen, wie Sie sie jetzt bezeichnen, von sei-

ten der US-Regierung in Umlauf gebracht werden?

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Ich glaube, daB} es
keine Regierung gibt, die eine solche Fiille von De-
tailinformationen zum Riistungsexport bekannt-
gibt, vor allem auf Grund von Anfragen im Deut-
schen Bundestag, wie das die Bundesregierung tut.
Ich personlich und die Bundesregierung meinen,

‘daBl groBe Offenheit gegeniiber dem Parlament

zweckmiBig ist. Aber ich bitte zu beriicksichtigen,
daB diese kritischen Fragen bei uns deshalb gestellt
werden, weil uns unsere restriktive Riistungsex-
portpolitik dazu zwingt, sehr viele Riistungsanfra-
gen abzulehnen, wahrend andere Linder, auf die
Berufung genommen wird, etwa die Vereinigten
Staaten von Amerika, ihre Riistungsexportpolitik
als Teil ihrer Sicherheitspolitik ausgesprochen ex-
pansiv betreiben, so da die Verdffentlichung der
Zahlen dort gleichzeitig eine Werbung darstellt. Un-
sere Restriktionen finden mit einen Grund darin,
dal wir durch Verdffentlichung nicht Berufungs-
félle schaffen wollen und nicht in die auBenpoliti-
sche Verlegenheit gebracht werden wollen — so-
weit das liberhaupt moglich ist —, erkléren zu miis-
sen, warum wir aus diesem oder jenem Grunde
nicht liefern. Das ist die konkrete Schwierigkeit.
Deshalb noch einmal meine Aussage, da die Eror-
terung dieser Frage in den entsprechenden Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages sehr viel
mehr Informationen erbringen kann als Detailerér-
terungen hier bei offentlichen Anfragen im Deut-
schen Bundestag.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel.

Gansel (SPD): Sind Sie bereit zur Kenntnis zu
nehmen, Herr Staatssekretdr — das ist eine Frage,
Frau Présidentin —, daBB es zunehmend Abgeord-
nete gibt, die es als eine Verletzung des parlamenta-
rischen Mindestanstandes empfinden, wenn die
Bundesregierung im Plenum nicht Auskunft gibt,
auf Ausschiisse verweist, in Ausschiisse Beamte
schickt, die nicht in der Lage sind zu antworten,
oder auf andere Ausschiisse verweisen, mit dem Er-
gebnis, daB auch in vertraulich tagenden Ausschiis-
sen — so wie heute im Verteidigungsausschul —
die Bundesregierung nicht bereit ist, die entspre-
chenden Zahlen auf den Tisch zu legen — das war
die erste Hilfte der Frage, Frau Prasidentin, jetzt
kommt die zweite — —

(Beifall des Abg. Dr. Schierholz [GRUNE])

Vizeprasident Frau Renger: Ich glaube, das war
eine Frage, und nur eine Frage ist zugelassen.

(Gansel [SPD]: Solche Antworten stehen
auch in keinem Zusammenhang mit der
Frage!)

— Sie sagten es bereits, Herr Kollege. Herr Staats-

sekretdr, mochten Sie darauf antworten?

(Gansel [SPD]: Jetzt kommt die zweite
Halfte!)

— Nein, das geht nicht. Nur eine Frage ist méglich.
Wir wollen nicht mogeln. — Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann Ihre kritische Bewertung der Haltung der
Bundesregierung in diesen Fragen in den Aus-
schiissen nicht teilen. Wenn es im Einzelfall zu ei-
ner solchen Haltung gekommen sein sollte, wird die
Opposition Manns genug sein, entsprechende
Schritte einzuleiten. Das ist auch die Aufgabe des
Parlaments — so meine ich —, wenn Sie sich
schlecht behandelt fiihlen. Worauf es mir wirklich
ankommt, Herr Kollege, ist, daB hier auch deutlich
wird, daB die Beantwortung von Einzelfragen zur
Riistungsexportpolitik jedenfalls von einem Teil
der Fragesteller als ein Mittel gesehen wird, MiB-
trauen gegen die restriktive Riistungsexportpolitik
der Bundesregierung in der Offentlichkeit zu schii-
ren, und deshalb die umfassende Information gar
nicht im Vordergrund des Interesses steht. Das ist
eine Bewertung von einzelnen Fragen. Das kénnte
ich auch im Detail belegen.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Rusche.

Rusche (GRUNE): Wollte der Herr Gansel nicht
noch seine zweite Zusatzfrage stellen?

Vizeprésident Frau Renger: Nein, Sie haben das
Wort.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Darf er doch
nicht!)

— Dies mache ich hier ndmlich.

(©
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Rusche [GRUNE]: Meine Zusatzfrage lautet: Wel-
che der von der saudi-arabischen Militdrdelegation
im Dezember 1983 besuchten Firmen AEG, MBB,
Siemens, Krauss-Maffei, SEL, Thyssen-Henschel,
Dynamit-Nobel haben bisher Anfragen beziiglich
Genehmigung fir Ausfuhren nach Saudi-Arabien
an die Bundesregierung gerichtet?

Griner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
verweise auf die Aktuelle Stunde und auf die Erkla-
rungen von Bundesminister Schauble in der Aktu-
ellen Stunde des Deutschen Bundestages zum
Thema Riistungsexport nach Saudi-Arabien.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Dr.
Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Auf Grund welcher Er-
kenntnisse kommen Sie jetzt zu dem messerschar-
fen Schluf3 auf die erste Zusatzfrage meiner Kolle-
gin Frau Borgmann, daf3 die Zahl von 525 Millionen
Dollar, die, wie gesagt, in dem Bericht der amerika-
nischen Abriistungsbehorde ACDA steht, falsch sei,
und darf ich aus dieser schnellen Antwort, die Sie
gerade gegeben haben, schlieBen, da3 Ihnen diese
Zahl zumindest vorher schon bekannt war?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nein, ich komme zu
dieser schnellen Antwort, weil ich die Verwechs-
lung von Genehmigungen und tatsdchlichen Aus-
fuhren als ein stdndiges Mifverstandnis feststelle,
und ich sehr schnell geschlossen habe, dal auch
hier so etwas mit hoher Wahrscheinlichkeit vorlie-
gen miifite. Das war meine Wertung, und das ist der
Grund fir diese Wertung.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 14 des Herrn Abgeordneten
Suhr auf:

Wie hoch ist der Warenwert der seit 1983 von der Bundes-
regierung fir den Export nach Saudi-Arabien genehmigten
Waren geméB Teil 1 der Ausfuhrliste — Anlage AL zur Au-
Benwirtschaftsverordnung, aufgeschliisselt nach den Ab-
schnitten A, B und C und Jahren?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Zunachst, Herr Kol-
lege, bitte ich um Entschuldigung, da3 Thre damali-
gen Fragen zur Fragestunde des Deutschen Bun-
destages am 17. und 18. Oktober 1985, deren Beant-
wortung Thnen am 16. Oktober 1985 schriftlich zuge-
gangen ist, durch einen Ubermittlungsfehler — ,aus
Saudi-Arabien” anstatt ,nach Saudi-Arabien“ —
entstellt waren. Das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft war allerdings von vornherein von einem
Schreibfehler ausgegangen.

Die nach Landern oder Landergruppen — das ist
der Inhalt Threr Frage — aufgeschliisselte Angabe
von Exportgenehmigungen, um die Sie nunmehr
nachfragen, wird nach der stidndigen Praxis der
Bundesregierung nicht in 6ffentlichen Sitzungen
bekanntgegeben, denn es kdonnen aus solchen An-
gaben keine verlaBlichen Riickschliisse auf die tat-
sdchlichen Ausfuhren gezogen werden. Deshalb
ware auch hier meine Anregung, soiche Fragen in
einem der zustandigen Ausschiisse zu erdrtern, weil

wir, wie gesagt, nach standiger Praxis offentlich
dazu nicht Stellung nehmen.

Vizeprasident Frau Renger:
Herr Abgeordneter.

Zusatzfrage, bitte,

Suhr (GRUNE): Dann hatte ich doch die Frage,
wieso aus den Angaben, was tatsdchlich exportiert
wird, keine Riickschllisse gezogen werden konnen.

Griiner, Parl. Staatssekretér: Ich wiederhole noch
einmal: weil eine Verwechslung zwischen Genehmi-
gung und tatsdchlicher Ausfuhr unvermeidlich ist.
Ich habe das ja in der Aktuellen Stunde des Bun-
destages auch an dem Beispicl der Genehmigung
einer Anlage zur Herstellung von Sprengstoffen
und zur Lieferung einer Fabrik zur Herstellung von
Maschinengewehren nach Saudi-Arabien dargelegt.
Dafiir war 1976 oder 1977 — ich erinnere mich an
das Jahr nicht mehr genau — die Genehmigung
erteilt worden. Aber geliefert worden ist nicht, weil
die entsprechenden deutschen Antragsteller, die die
Genehmigung erhalten hatten, nicht den Zuschlag
erhalten haben. Deshalb ist zu unterscheiden zwi-
schen Genehmigungen, die vielfach in den Statisti-
ken auftauchen, und dem tatsachlichen Vollzug.

Vizeprisident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Suhr (GRUNE): Ich wiirde dann zu der Frage 15
kommen wollen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Gansel, bitte.

Gansel (SPD): Hier wurde ja nach den Zahlen ab
1983 gefragt, Herr Staatssekretar. Daran schliefit
sich meine Zusatzfrage an. Wenn der Wert der Ge-
nehmigungen fiir Waffenexporte nach Saudi-Ara-
bien, die die Bundesregierung erteilt hat, grofer ist
als der der tatséachlich von Saudi-Arabien gekauften
und importierten Waffen aus der Bundesrepublik,
ergibt sich doch daraus wenigstens ein Riickschlul3:
Die Bereitschaft der Bundesrepublik, Waffen nach
Saudi-Arabien zu verkaufen — Genehmigung —,
war groBer als der tatsachliche Bedarf Saudi-Ara-
biens, namlich die tatsachliche Einfuhr.

Griner, Parl Staatssekretar: Das ist ein Irrtum,
Herr Kollege. Der Bedarf ist moglicherweise aus
anderen Quellen befriedigt worden. Eine solche
SchluBifolgerung wiirde ich also nicht fiir richtig
halten. Dartiber ist ja auch in der Aktuellen Stunde
des Bundestages sehr deutlich gesprochen worden.
Aber es gibt fiir uns keinerlei Veranlassung, Geneh-
migungen, die wir im Rahmen unserer Riistungsex-
portpolitik erteilt haben, etwa hier nicht in den uns
gegebenen gesetzlichen Grenzen darzustellen.

Frau Prasidentin, ich mdchte mich entschuldigen:
Ich habe die Fragen des Herrn Kollegen Suhr zu-
sammen beantwortet, ohne darauf aufmerksam zu
machen, weil ja die Antwort lautet: Ich kann hier
keine Details sagen. Das gilt fiir beide Fragen, Herr
Kollege. Ich bitte um Verstandnis.

Vizeprasident Frau Renger: Dann rufe ich nach-
traglich die Frage 15 des Kollegen Suhr auf:
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Wie hoch ist der Warenwert der zwischen 1972 und 1982
von der Bundesregierung fiir den Export nach Saudi-Ara-
bien genehmigten Waren gemiaf Teil 1 der Ausfuhrliste —
Anlage AL zur Aulenwirtschaftsverordnung, aufgeschliusselt
nach den Abschnitten A, B und C?
Herr Kollege Suhr hat dann natiirlich noch Zu-
satzfragen zur Frage 15. Aber Sie, Herr Vogel, woll-
ten noch eine Zusatzfrage zu Frage 14 stellen.

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
kann man die von Ihnen geschilderte Gefahr der
Verwechslung zwischen Genehmigungen und tat-
séchlichen Exporten nicht dadurch l6sen, dall man,
da ja, soweit ich weiB, auch die Exporte statistisch
erfalit werden, kurzerhand zwei Statistiken ein-
fihrt und beide in nichtoffentlicher Sitzung zugéang-
lich macht?

(Dr. Schierholz [GRUNE]: In 6ffentlicher!)

— Er hatte es vorhin schon abgelehnt, iberhaupt
etwas oOffentlich zu sagen.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ist
sicher ohne weiteres moglich, das bei den Genehmi-
gungen, die in diesem relevanten Bereich etwa nach
dem AuBenwirtschaftsgesetz oder nach dem
Kriegswaffenkontroligesetz erteilt sind, einfach
durch Rickfrage bei der entsprechenden Firma, die
den Antrag gestellt hat, festzustellen. Das ist gar
kein Problem. Ich glaube nicht einmal, da man
dafiir eine eigene Statistik bendétigt. Es ist jeden-
falls moglich, das festzustellen, allerdings nur durch
Riickfrage bei der entsprechenden Firma.

Wir kénnen aber nicht sagen, wer tatséchlich ge-
liefert hat, wer den Auftrag bekommen hat. Wir
haben keine Moglichkeit, tiberall in der Welt exakt
festzustellen, welche Auftragnehmer welche Auf-
trage ausfuhren.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter

Suhr, Sie haben noch zwei Zusatzfragen.

Suhr (GRUNE): Ich hitte gern gewuBt, ob die Bun-
desregierung wenigstens die wesentlichen Projekte
fir den Zeitraum von 1972 bis 1982 nennen und
naher aufschliisseln kann, ob es sich dabei um Pan-
zerfahrzeuge, Gewehre oder Militdrelektronik ge-
handelt hat.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, diese
Antworten sind u. a. auf die Kleinen Anfragen, die
die GRUNEN zu diesem Thema gestellt haben, er-
teilt worden.

Vizeprésident Frau Renger: Bitte, Herr Kollege,
noch eine Zusatzfrage.

Suhr (GRUNE): Ich hitte gern gewuBt, ob die Bun-
desregierung bereit ist, dartiber zu informieren, ob
Riistungsmaterialien aus bundesdeutscher Lizenz-
produktion oder mit bundesdeutscher Zulieferung
aus Argentinien, Brasilien oder Spanien an Saudi-
Arabien geliefert wurden.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Auch hierzu hat die
Bundesregierung auf entsprechende Anfragen aus
dem Parlament schon Stellung genommen.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Frau Abgeordnete Borgmann.

Frau Borgmann (GRUNE): Wenn die Bundesregie-
rung mit uns der Meinung ist, dafi der Nahe Osten
ein Spannungs- und Krisengebiet ist, ist es dann
nicht ratsam, statt durch weitere Rustungsexporte
nach Saudi-Arabien Ol ins Feuer zu gieflen, diese
Exporte von Waffen, die im Golfkrieg und auch im
Burgerkrieg im Libanon aufgetaucht sind, sofort
einzustellen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, ich
glaube, dal} in der Aktuellen Stunde des Bundesta-
ges die Antwort von Herrn Bundesminister
Schéauble auf die politische Einschatzung der Lage
im Nahen Osten, speziell in Saudi-Arabien, sehr
eindeutig war.

Ich bitte um Verstandnis dafiir, daff ich keinen
Wert darin sehe, durch derartige pauschale AuBe-
rungen unsere sehr guten wirtschaftlichen und poli-
tischen Beziehungen, die wir zu diesen Landern ha-
ben — unabhéangig davon, wie ihre Haltung im
Nahostkonflikt ist —, zu bewerten und in einer
Weise zu kommentieren, die jedenfalls unseren au-
Benpolitischen Interessen nicht gerecht wird.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Gansel.

Gansel (SPD): Will die Bundesregierung bei der
Vereinbarung mit der spanischen Regierung, dort
spanische Panzer auf Grund deutscher Lizenzen fir
den Export nach Saudi-Arabien zu bauen, nicht nur
Endverbleibsklauseln anstreben, sondern sie auch
tatsachlich vereinbaren?

Griiner, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege, wir ha-
ben dieses Anstreben in die riistungsexportpoliti-
schen Grundséatze von 1982, die in der soziallibera-
len Koalition unter intensiver Beteiligung von Par-
lamentariern beider Fraktionen erarbeitet worden
sind, aufgenommen, und zwar aus der Erkenntnis,
da mehr als Anstreben keine Grundlage fiir die
von uns fiir notwendig gehaltene Riistungskoopera-
tion mit befreundeten Landern darstellt. Das war
Gegenstand eingehender Unterhaltungen. Auch die
engagierten Ristungsexportgegner der sozialdemo-
kratischen Fraktion in den damaligen Beratungen
haben sich doch dem Gewicht dieser Argumente
anschlieBen miissen.

(Gansel [SPD]: Streben Sie nun an, oder
machen Sie es wirklich?)

— Wir streben es an, und es ist uns in einer ganzen
Reihe von Fallen gelungen, das auch zu erreichen.
Das gilt z. B. fur die Genehmigung der Lieferung
von Plénen. Fiur die umstrittene Fabrik in Saudi-
Arabien ist es gelungen, eine Endverbleibsklausel
zu erreichen, obwohl es sich nur um ,Pléane” han-
delt.

(Gansel [SPD]: Ich denke, das waren nur
Blaupausen!)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Mann.
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Mann (GRUNE): Herr Staatssekretiir, stimmen
Sie mir darin zu, dafl es der Achtung dieses Parla-
mentes mehr entsprechen wiirde, wenn Sie schon
schriftlich beantwortete Fragen, die zum Verstidnd-
nis in dieser Fragestunde beantwortet werden soll-
ten, hier auch noch einmal beantworten wurden?
Sie wissen, wir haben alle sehr viel zu lesen, und es
ist vielleicht sehr sachdienlich, unter Umstéanden
auch schriftlich schon beantwortete Fragen hier
noch einmal zu beantworten.

Vizeprasident Frau Renger: Sie nehmen das zur
Kenntnis, Herr Staatssekretar.

Griner, Parl. Staatssekretar: Ich bitte doch um
Verstandnis flir meine Situation, daB hier Zusatz-
fragen gestellt werden und da8 ich einfach nicht in
der Lage bin, aus dem Kopf diese umfangreichen
Antworten, zum Beispiel die Antwort auf eine
Kleine Anfrage, aus den dargelegten Grinden hier
noch einmal zu wiederholen, so dafl ich eigentlich
nur daran erinnern kann. Ich bin aber sehr gerne
bereit und nehme Ihre Kritik zum Anlaf3, dem
Herrn Kollegen noch schriftlich mitzuteilen, wo wir
diese Fragen beantwortet haben. Ich bin nicht in
der Lage, hier aus dem Stand eine solche Antwort
zu geben, wenn sie in einer Zusatzfrage gestellt
wird. Ich bitte also auch hier um Verstandnis fur die
Situation, in der sich der Antwortende befindet.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rusche.

Rusche (GRUNE): Herr Staatssekretdr, wie er-
klart die Bundesregierung das Auftauchen bundes-
deutscher Waffen im Libanon-Krieg, und welche
Konsequenzen ergeben sich fiir die Bundesregie-
rung aus der offensichtlichen Weiterlieferung?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es tut
mir schrecklich leid. Auch hier muf} ich sagen, daf
wir zu dieser Frage schon Stellung genommen ha-
ben. Ich werde Thnen die Fundstelle, die ich nicht
im Kopf habe, ebenfalls schriftlich mitteilen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Vogel.

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretir,
Sie erldauterten vorhin Ihre Griinde, warum Sie die
entsprechenden Statistiken nicht offentlich be-
kanntmachen wollen. Muf3 ich daraus folgern, daf
diese Statistiken als geheim eingestuft sind? Oder
wiirde die Moglichkeit bestehen, in einer nichtof-
fentlichen Sitzung diese Statistiken in Erfahrung
zu bringen und nachher 6ffentlich zu machen?

Griiner, Parl. Staatssekretidr: Nein, diese Moglich-
keit wiirde nicht bestehen, sondern es wiirde die
Moglichkeit bestehen, in einer nichtoffentlichen Sit-
zung unter entsprechenden Vereinbarungen des
Ausschusses eine sehr viel weitergehende Informa-
tion zu geben, als es hier in der dffentlichen Sitzung
mit Riicksicht auf unsere auflenpolitischen Interes-
sen, allerdings auch mit Riicksicht auf gesetzliche
Vorschriften, die wir zu beachten haben — Verwal-
tungsverfahrengesetz, Datenschutzgesetz — mog-
lich ist. Im Ausschufl kénnten wir jedenfalls sehr

viel weitergehen, als es hier in 6ffentlicher Sitzung
moglich ist.

Vizeprasident Frau Renger: Der Herr Abgeordnete
Mann hatte sich verspatet. Ich habe mich erkun-
digt. Es ist nicht moglich, daB ich Thre Frage noch
einmal aufrufe. Ich habe das viele Male so getan.
Aber es gibt inzwischen eine feste Vereinbarung,
daB wir es nicht noch einmal spéter aufrufen. Es tut
mir furchtbar leid.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er soll rechtzei-
tig kommen!)

Dann zur Frage 16. Herr Staatssekretar konnten
Sie diese IFrage beantworten, cbwohl Herr Abgeord-
neter Dr. Hupka um schriftliche Beantwortung ge-
beten hat? — Gut. Dann rufe ich diese Frage auf:

Wie hoch ist die Zahlungsverpflichtung der Volksrepublik

Polen beziiglich staatlich verbiirgter Kredite einschliefllich
der fiir 1985 bis 1990 gewihrten sechs Freijahre?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Zahlungsver-
pflichtung der Volksrepublik Polen gegeniiber der
Bundesrepublik aus staatlich verbiirgten Liefe-
ranten- und Finanzkrediten belduft sich auf rund
7,3 Milliarden DM. Hinzu kommen Zinsverpflich-
tungen Polens aus dem Umschuldungsabkommen
1981 und dem in Kiirze abzuschliefenden Umschul-
dungsabkommen fiir die Jahre 1982 bis 1984 in
Hohe von rund 390 Millionen DM fir die Jahre 1985
und 1986.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
viele Kredite sind davon staatsverbiirgt?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich bin
leider noch nicht in der Lage, diese Frage zu beant-
worten. Ich werde Thnen die Antwort gerne schrift-
lich Gibermitteln.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge. Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Die Zinsen, die zuriickge-
stellt worden sind, belaufen sich dann, wenn ich Sie
recht verstanden habe, bis zum Jahre 1985 auf 390
Millionen DM?

Griuner, Parl. Staatssekretdr: Auf 390 Millionen
DM.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 17 des Abgeordneten Poppl
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dal in der Folge des
Haushaltsbegleitgesetzes vom 22. Dezember 1983 von der
Fahrzeugversicherungswirtschaft die Versicherungsbestim-
mungen in der Kraftfahrtversicherung dahin gehend veran-
dert wurden, dafl diejenigen Versicherten, die nur noch teil-
weise von der Kraftfahrzeug-Steuer befreit sind, keinen Bei-
tragsnachlal mehr gewahrt bekommen, und teilt sie die Mei-
nung, daf} diese Regelung nicht behindertenfreundlich ist?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Versicherungswirtschaft hat die Tarifbestimmun-
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gen Uber den BeitragsnachlaB fiir Behinderte in der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung im Gefolge
des Haushaltsbegleitgesetzes nicht geandert. Die
Versicherer haben vielmehr an der vollstandigen
Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer als Voraus-
setzung fur den Beitragsnachlaf} festgehalten.

Entsprechendes gilt fiir die Fahrzeugvollversiche-
rung, die jedoch nicht mehr der Genehmigungs-
pflicht unterliegt. Mit dem Steuerentlastungsgesetz
1984 vom 22. Dezember 1983 ist in das Kraftfahr-
zeugsteuergesetz § 3a eingefiigt worden. Hiernach
erhalten bestimmte Behinderte mit Wirkung vom
1. April 1984 nur noch eine Kraftfahrzeugsteuerer-
maBigung von 50%. Diesen Behinderten wird damit
der Beitragsnachlal3 von 25% in der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung nicht mehr gewéahrt, weil
— wie gesagt — dieser Befreiungstatbestand nach
den Versicherungsbedingungen an die vollstandige
Kraftfahrzeugsteuerbefreiung ankntiipft. Entspre-
chend wurde der Kalkulationszuschlag bei den ib-
rigen Versicherungsnehmern gesenkt. Der Bundes-
regierung ist bekannt, daBl hierdurch Héarten insbe-
sondere fiur Gehbehinderte, die auf das Kraftfahr-
zeug angewiesen sind, entstanden sind.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Poppl.

Poppl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen Sie
meine Einschatzung, dafl die Bundesregierung bei
der Einbringung des Steuerentlastungsgesetzes
1984 nicht beabsichtigt hatte, der Versicherungs-
wirtschaft auf diesem indirekten Weg Beitrags-
mehreinnahmen gegentiber 1983 zu verschaffen?

Griiner, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, es ist
richtig, dal3 wir diese Folge in der Versicherungs-
wirtschaft bedauern. Aber wir konnen nicht daran
vorbeisehen, dafl wir mit unseren Maflnahmen da-
fur den Anlaf3 gegeben haben. Die Versicherungs-
wirtschaft fiihrt gegen eine Anpassung der gelten-
den Tarifbestimmungen an, da3 der Beitragsnach-
laB3 nicht durch einen entsprechenden Schadensver-
lauf gerechtfertigt sei, daf3 sie also bei einer ent-
sprechenden Anpassung die Beitrage fiir die iibri-
gen Versicherungsnehmer erhdéhen miifite, wie das
ja auch in der Vergangenheit der Fall war. Wir hat-
ten es zwar gerne gesehen, wenn die Versiche-
rungswirtschaft Wege gefunden hatte, das anders
zu handhaben, ich meine aber, dal3} wir — als Bun-
desregierung — nicht etwa mit dem Finger auf die
Versicherungswirtschaft zeigen kénnen, denn wir
selber haben es aus den bekannten Griinden fir
richtig gehalten, die Entlastungen, die in der Ver-
gangenheit gewahrt worden sind — sie haben einen
stlirmischen Aufschwung genommen, weil eben die
Zahl der Schwerbehinderten durch die Art, wie sie
definiert werden, auBlerordentlich stark angestie-
gen ist—, durch die entsprechenden Gesetze zu-
riickzunehmen oder zu reduzieren.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Poppl.

Poppl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darauf
habe ich eine zweite Frage anzubringen. Ist Thnen

bekannt, daB nach einer Mitteilung der Bundesre-
gierung vom 21.Marz 1985 nach altem Recht
3,5 Millionen Behinderte die Kfz-Steuerbefreiung
und damit parallel den Beitragsnachlaf} in der Kfz-
Haftpflicht- und Kaskoversicherung in Anspruch
nehmen konnten, wihrend sich seit Inkrafttreten
des Steuerentlastungsgesetzes 1984 — also ab
1. April 1984 — nur noch 550 000 Schwerbehinderte
fiir die Inanspruchnahme der Kfz-Steuererméafi-
gung entschieden haben, und sind Sie mit mir der
Auffassung, daB bei diesem Sachverhalt bei der
Versicherungswirtschaft selbst bei Gewahrung des
Nachlasses auch in diesen 550 000 Fallen gegeniiber
frither geringere Beitragsausfalle — die ja ohnehin
als Sozialkomponente gegeben und auf andere an-
gerechnet wurden — entstehen wiirden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das ist
sicher richtig. Zunachst einmal ist die Versiche-
rungswirtschaft natiirlich von dem stliirmischen An-
stieg der Beitragserméafligungen uberrascht wor-
den. Dafiir liegen mir Zahlen vor. Aber der jetzt
denkbare Riickgang konnte durchaus in der Versi-
cherungswirtschaft zu der Uberlegung AnlaB geben
—das ist der Hintergrund unseres Wunsches an die
Versicherungswirtschaft — hier eine Korrektur ein-
treten zu lassen. Das ist allerdings fiir die Versiche-
rungswirtschaft nach ihrer Darstellung mit erhebli-
chem Verwaltungsaufwand verbunden, und es
bleibt dabei, daB eine solche Entlastung zu Lasten
der iibrigen Versicherten geht. Das mufl man eben
doch auch deutlich hinzufiigen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Mann.

Mann (GRUNE): Herr Staatssekretir, sind die
vom Kollegen P6ppl dankenswerterweise zum Ge-
genstand einer Anfrage gemachten Vorgange auch
Gegenstand eines versicherungsaufsichtsrechtli-
chen Verfahrens in Berlin?

Griiner, Parl. Staatssekretiar: Nein, Herr Kollege,
dafiir gibt es keine Rechtsgrundlage, weil es sich
hier nicht etwa darum handelt, dal eine ErmaBi-
gung kalkulatorisch gerechtfertigt wird, sondern es
geht um eine Erméafigung, die von der ubrigen Ver-
sichertengemeinschaft getragen werden mufl. So-
mit ist das anders als bei kalkulatorischen Beitrags-
senkungen, die der Genehmigung durch die Bun-
desregierung unterliegen.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 18
des Herrn Abgeordneten Poppl auf:

Wird die Bundesregierung die Bemiithungen, die zu einer
behindertenfreundlichen Anderung fithren sollen, nachhaltig
unterstiitzen, und sieht sie eine andere Mijg_lvichkeit, eine
befriedigende Losung herbeizufiihren, als eine Anderung der
entsprechenden Versicherungsbestimmungen durch die Ver-
sicherungswirtschaft?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung hat sich in der Vergangenheit mehrfach nach-
driicklich bei der Versicherungswirtschaft dafur
eingesetzt, dal3 insbesondere die erheblich Gehbe-
hinderten, die auf das Kraftfahrzeug angewiesen
sind, weiterhin einen Beitragsnachlall3 in der Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung erhalten. Die Ver-
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sicherungsunternehmen waren nicht bereit, beim
Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen
als zustandiger Genehmigungsbehorde einen An-
trag aul Anderung der entsprechenden Tarifbestim-
mungen zu stellen, daBl auch im Falle der Kraftfahr-
zeugsteuerermafligung die Voraussetzungen fiir ei-
nen Beitragsnachlall gegeben sind.

Rechtliche Méglichkeiten, die Versicherungsun-
ternehmen gegen ihren Willen zu einer Anderung
der Tarifbestimmungen zu veranlassen, bestehen
nicht.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin bei der
Versicherungswirtschaft auf eine Anderung der Ta-
rifbestimmungen zugunsten der erheblich Gehbe-
hinderten hinwirken, da derzeit eine andere Lo-
sungsmoglichkeit nicht gesehen wird.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfragen werden
nicht gestellt. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekre-
tar.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
auf. Der Herr Parlamentarische Staatssekretar Gal-
lus steht zur Beantwortung zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 19 des Herrn Abgeordneten
Jager (Wangen) auf:
Trifft es nach den Erkenntnissen der Bundesregierung zu,
dal3 die Walderkrankungen in Baden-Wiirttemberg 1985
nicht mehr zugenommen haben und daf} in Oberschwaben
bercits eine leichte Besserung des Zustandes der Wilder
festzustellen war, und kann daraus bejahendenfalls gefolgert
werden, daBl die Anstrengungen der Bundesregierung und
der baden-wirttembergischen Landesregierung zur Minde-
rung der Schadstoffe in der Luft bereits erste Erfolge zeiti-
gen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Gallus, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Kollege, die vom Land Baden-Wiirttemberg verof-
fentlichten Zahlen weisen aus, dafl die Waldschii-
den insgesamt (Schadstufen 1 bis 4) nicht weiter
zugenommen haben. Werden jedoch nur die mittle-
ren und schweren Schaden betrachtet, ergibt sich in
diesem Bereich eine weitere Zunahme um 2,9% der
Waldflache.

Das Gebiet Oberschwaben umfaft im wesentli-
chen das Wuchsgebiet ,siiddeutsches Alpenvor-
land“. Die Abnahme der geschadigten Flache
(Schadstufen 1 bis 4) um 1% liegt so niedrig, dali
diese Veranderung statistisch nicht signifikant ist.

Der Bundesregierung liegen keine Mef3daten
uber den Gehalt an Luftschadstoffen in Waldgebie-
ten des suiiddeutschen Alpenvorlandes vor. Von da-
her kénnen auch keine Angaben uber die dortigen
Luftschadstoffbelastungen und deren Veranderun-
gen gemacht werden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
teilen Sie meine Auffassung, dal3 die Angaben tiber
die Situation in Baden-Wiirttemberg, wo es nach
Threr Aussage tatsadchlich zu einem Stillstand ge-

kommen zu sein scheint, zu der Hoffnung berechti-
gen, dall die MaBnahmen, die die Bundesregierung
in die Wege geleitet hat, jetzt doch allmahlich zu
sichtbaren Erfolgen fithren?

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Stimmt doch
gar nicht!)

Gallus Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, ich
glaube, es wiirde etwas zu weit flihren, heute schon
zu sagen, dal3 sich das Ergebnis der Mallnahmen
zeigt. Ich bin der Meinung, in diesem Jahr hat die
giinstige Witterung fiir den Wald ihren erheblichen
Teil dazu beigetragen, dall gewissermallen ein
Stopp der Entwicklung eingetreten ist. Das soll uns
nicht dazu verleiten, mit den MaBnahmen nachzu-
lassen, die auf breiter Front weiterhin aufrechter-
halten werden miissen.

(Eigen [CDU/CSU]: Sehr gut, Herr Staats-
sekretar!)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
indem ich Threm letzten Halbsatz ausdriicklich bei-
pflichte, mochte ich Sie fragen, ob die Bundesregie-
rung diese Hilfe von Petrus fiir den Stopp des weite-
ren Anwachsens von Schéden in den Waldern zum
Anlall nehmen wird, bei den bevorstehenden Bera-
tungen iiber die neue Grofifeuerungsanlagen-Ver-
ordnung den Wiinschen etwa des Bundesrates mog-
lichst weit entgegenzukommen, die dort vorgesehe-
nen Werte noch zu verschéarfen.

Gallus, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, die
Bundesregierung wird alles tun, die Manahmen in
der Weise voranzutreiben, wie es iiberhaupt mog-
lich ist, um hier Entscheidungen auch in bezug auf
die Wirtschaft zu treffen, damit der Wald gerettet
werden kann. Dafiir bestehen gute Aussichten.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretir,
kénnen Sie Meldungen bestatigen, da3 erstmals Ei-
chen und Eichenwiélder in groflerem Umfang vom
Waldsterben betroffen sind?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe das wie Sie ebenfalls gelesen, und wir werden
der Offentlichkeit sobald wie méglich eine Zusam-
menstellung der tatsdchlichen Schéden in diesem
Jahr Uibergeben, sobald dies im Kabinett behandelt
worden ist.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretar,
stimmen Sie der Auffassung des Fachministers in
Nordrhein-Westfalen und des Fachministers in
Rheinland-Pfalz zu, dafl das Stoppen der Weiterent-
wicklung der Schaden insbesondere darauf zurick-
zufihren ist, dall im letzten Sommer leider 30%
mehr Niederschlag gefallen ist, daB3 also ein regen-
reicher Sommer war, wobei z. B. im Westerwald die
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Niederschlagsmenge auf 1300 bis 1500 mm —
durchschnittliche Niederschlagsmenge pro Jahr
1 000 mm — angestiegen ist?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann dem zustimmen. Aber ich wiirde nicht ,leider”
sagen. Denn das hat zwar teilweise negative Aus-
wirkungen auf die Landwirtschaft gehabt, aber fur
den Wald hat es sich offensichtlich positiv ausge-
wirkt.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 20
des Herr Abgeordneten Eigen auf:

Welche Mengen Rindtleisch werden in der zweiten Hilfte
des Jahres 1985 aus Drittldindern in die Europaische Gemein-
schaft importiert, und welche Moglichkeiten sieht die Bun-
desregierung, diese Importverpflichtungen aus GATT-,
Lomé- und Assoziierungsabkommen auszusetzen?

Herr Staatssekretér, bitte.

Gallus, Parl. Staatssekretér: Herer Kollege, fur
die zweite Jahreshalfte 1985 ist mit Rindfleischein-
fuhren der Gemeinschaft in der GroBenordnung
von ca. 100 000 t zu rechnen. Aus Assoziierungsab-
kommen bestehen keine Importverpflichtungen.
Moglichkeiten, die Importverpflichtungen auszuset-
zen, sieht die Bundesregierung nicht.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ware es
nicht doch moglich, in der Zeit, in der die Rind-
fleischmarkte durch den Weideabtrieb besonders
stark belastet sind — dies ist ja auch durch die
Intervention mit besonders hohen Kosten fir die
Europédische Gemeinschaft verbunden; in der Tat
sind ja Verpflichtungen libernommen worden, etwa
uber das Abkommen von Lomé, GATT oder Assozi-
ierung —, den Import in dieser Zeit einmal etwas
zurlickzufiihren?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, eigent-
lich ist das Inhalt meiner Antwort auf Ihre néchste
Frage. Aber grundsétzlich kann ich dazu sagen, daf3
die Europaische Gemeinschaft allein in diesem
Jahr angesichts der besonderen Situation am Rind-
fleischmarkt in der EG in bezug auf die Abschlach-
tung von Kiihen und eines zusidtzlichen gewaltigen
Anfalls an Jungbullenfleisch gewaltige Anstrengun-
gen unternommen hat, die Lage in Europa zu stabi-
lisieren. Das hat letzten Endes dazu gefiihrt, daf
wir durch unsere Ausgleichsbetrage fiir den Export
von Rindfleisch auf dem Weltmarkt in anderen
Léndern der Erde durchaus das umgekehrte Ergeb-
nis heraufbeschworen haben. Diese Lander kénnen
ndmlich auf Grund des glinstigen Angebotes der EG
jetzt ihrerseits ihre Produkte nicht mehr am Welt-
markt absetzen. Diesen Zusammenhang mussen
wir auch sehen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Mog-
lichkeiten untersucht worden, in bilateralen Ver-
handlungen mit den Exportlindern doch gewisse

Abkommen zu treffen, die jedermann fiir verniinf-
tig halten wirde?

Gallus, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, ich bin
sicher, dal3 sich die Europaische Kommission, die
die Aufgabe hat, entsprechend zu handeln, laufend
Uberlegt, welche zuséatzlichen Maoglichkeiten es
noch gibt, die Rindfleischsituation in der Europai-
schen Gemeinschaft zu verbessern.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 21
des Herrn Abgeordneten Eigen auf:

Welche Notbremse koénnte die Bundesregierung bzw. die
Europaische Gemeinschaft bei den Rindfleischimporten zie-
hen, wenn die deutsche bzw. européische Rindfleisch erzeu-
gende Landwirtschaft in eine die Existenz vernichtende Not-
lage kommt?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die im
GATT-Abkommen enthaltene Moglichkeit einer
zeitlich begrenzten Anwendung der Schutzklausel
konnte nur realisiert werden, wenn eindeutig nach-
gewiesen wird, dal3 die Marktstorungen durch die
GATT-beglinstigten Einfuhren verursacht werden.
Dieser Nachweis ist jedoch nicht zu erbringen.
Wahrend der Umfang der GATT-Kontingente seit
Jahren unverandert blieb, ist die Rindfleischerzeu-
gung der Gemeinschaft in den letzten Jahren lau-
fend gestiegen. Auch muf3 die Gemeinschaft alles
vermeiden, was die Schwierigkeiten mit den Dritt-
landern vergroBlern wirde, die auf Grund der ge-
stiegenen Rindfleischexporte der Gemeinschaft
entstanden sind.

Bei den im Lomé-Vertrag vorgesehenen Einfuhr-
regelungen mit den AKP-Staaten hat die Gemein-
schaft auf die Anwendung von Schutzklauseln ver-
zichtet, soweit die vereinbarten Einfuhrmengen ein-
gehalten werden, um den entwicklungspolitischen
Charakter dieser Abkommen zu verstarken.

Nach Auffassung der Bundesregierung muf3 die
Gemeinschaft alle sonstigen Moglichkeiten aus-
schopfen, die zu einer Verbesserung des Markt-
gleichgewichtes bei Rindfleisch in der Gemein-
schaft beitragen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Eigen, bitte.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, das
3. Lomé-Abkommen wird ja morgen in erster Le-
sung im Bundestag beraten. Sollte man nicht doch
bei der Paraphierung sicherstellen, daf} in besonde-
ren Marktsituationen auch im Bereich des Lomé-
Abkommens gewisse Schutzmaflnahmen moglich
sein werden?

Gallus, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, das Ab-
kommen ist ausgehandelt. Ich sehe hier keine Mog-
lichkeit, solche Klauseln in den Vertrag einzufiigen.
Dazu miifite ja von Grund auf neu verhandelt wer-
den. Sie wissen, daf3 nicht nur die Situation in bezug
auf Rindfleisch hier Probleme aufwirft, mit denen
wir zu kampfen haben, sondern auch die Fragen
des AKP-Zuckers und vieles andere mehr.
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Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie verstehen, daf} die Landwirte, die jetzt beim
Weideabtrieb 300 bis 500 DM je Tier verlieren, kein
Verstandnis dafiir haben, daf3, aus welchem Grund
auch immer, wahrend der Saison, d. h. des Weideab-
triebs, solche Mengen wie 100000t Rindfleisch
oder, da eine t Rindfleisch 3,5 Tieren entspricht, das
Fleisch von 350 000 Tieren in die Europiische Ge-
meinschaft eingefithrt werden?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe dafiir volles Verstidndnis. Doch ich muf} hier
zwei Dinge erwahnen.

Erstens. Die Bundesrepublik Deutschland und
die EG sind gehalten, Vertrige einzuhalten,

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sehr gut!)

Zweitens muf} ich daran erinnern, daf} die Rind-
fleischsituation in Deutschland schwieriger als in
den iibrigen Gebieten Europas ist, weil hier im Zu-
sammenhang mit der Einfihrung der Milchquote
verstarkt auf Rindfleischproduktion gesetzt worden
ist und die Ausdehnung der Rindfleischproduktion
— besonders bei Bullen um 10% — nirgends so
stark wie in der Bundesrepublik Deutschland er-
folgt ist.

Da wir hier bewuf3t selber zu dieser Situation bei-
getragen haben, missen wir auch sehen, wie wir
mit den Dingen fertigwerden. Die Bundesrepublik
Deutschland hat ja nun, obwohl die EG-Kommis-
sion nur fir 3 Wochen die Intervention von Halften
zugebilligt hat, alles unternommen, daf}, nachdem
es in die Intervention von Hintervierteln {ibergeht,
auch noch Vorderviertel interveniert werden koén-
nen. Wir haben diese Vorsorge getroffen. Ich glaube,
dafl in den nachsten Wochen liber diesen Weg eine
gewisse FErleichterung an den Markten eintreten
wird. Allerdings kann ich nicht versprechen, daf
sich daraus hohere Preise ergeben werden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Vogel.

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretir,
ich wiirde gern mal das Verhaltnis sehen, weil es
hier um 100 000 t geht, die eingefiihrt werden: Wie
viele Tausend oder Millionen Tonnen werden denn
in der EG in jedem Jahr produziert?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Ich bin jetzt Uber-
fragt, Herr Kollege. Aber ich gebe Ihnen das gerne
schriftlich.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSUJ)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Kollege Jéger,
bitte.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da Sie eben selber gesagt haben, dafl die Mehrpro-
duktion in der Bundesrepublik Deutschland auf die
durch die Milchquotenregelung erzwungene Um-
stellung vieler Landwirte, also einen Umstand zu-
rlickgeht, den die Landwirte nicht zu vertreten ha-
ben, sondern der durch die verspiteten MafBnah-

men der EG hervorgerufen ist, frage ich: Sieht die
Bundesregierung hier nicht einen akuten Hand-
lungsbedarf zugunsten der deutschen Landwirte,
die Fleisch erzeugen?

Gallus, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, wir se-
hen den Handlungsbedarf, der bereits seit einem
Jahr gegeben ist, sehr wohl. Wir haben 1984 aus der
EG heraus 800 000 t Rindfleisch exportiert, weil die
Exporterstattungen um 15% angehoben worden
sind. Diese — ich mdéchte sagen — erhdhten Export-
erstattungen mufBiten am 1. Januar 1985 auf Grund
der GATT-Einwendungen zurickgenommen wer-
den. Wir haben im Augenblick 785 000 t Rindfleisch
in den Lagern als zusétzlichen Effekt dieser Ent-
wicklung. Daraus mogen Sie erkennen, dall wir
trotz allen guten Willens vor Problemen stehen, die
nicht einfach zu 16sen sind.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Immer.

immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretér,
dann kann ich Thren Worten entnehmen, dafl die
Folgewirkung der unseligen Quotenregelung wei-
terhin die Landwirtschaft in ihren Einkommen be-
lastet und daf} es eben doch eine Fehlentscheidung
war?

Gallus, Parl. Staatssekretir: Nein, Herr Kollege,
das kdnnen Sie nicht entnehmen. Tatsache ist: Wir
haben nicht nur zuviel Rindfleisch, sondern wir ha-
ben hauptsachlich zuviel Mileh. Gleichgiiltig, auf
welche Weise die Europaische Gemeinschaft die
Reduzierung der Milchproduktion vorgenommen
hat — jetzt haben wir die Quote —, die Bauern
wiren auch dann, wenn man einen anderen Weg in
bezug auf die Senkung des Milchpreises beschritten
oder die Mitverantwortungsabgabe in welcher
Form auch immer gewdhlt héatte, hochstwahr-
scheinlich zu der Entscheidung gekommen, weniger
Kiihe zu halten, um mit weniger Kiihen rentabler
wirtschaften zu konnen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lutz.

Lutz (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem Sie ge-
rade so fesselnd iiber die Rindfleischsituation und
uber Hinterviertel und Vorderviertel gesprochen
haben, frage ich: Kénnen Sie einem agrarischen
Laien erklédren, ob es auch Mittelviertel gibt und
was mit denen ist?

Vizeprasident Frau Renger: Ich wiirde sagen: Wir
wollen uns nicht aufhalten lassen.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, viel-
leicht sind Sie Lehrer; ich bin nur Volksschiiler.
Aber ein Ganzes hat vier Viertel oder zwei Half-
ten.

(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprasident Frau Renger: Ich danke Ihnen schén,
Herr Staatssekretér.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir innerdeutsche Beziehungen auf. Herr Bun-

(D)
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Vizepriisident Frau Renger
desminister Windelen steht zur Beantwortung der
Fragen zur Verfligung.

Ich rufe Frage 22 des Herrn Abgeordneten Biich-
ler (Hof) auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB von den Ost-

vertrégen und auch vom Grundlagenvertrag mit der DDR

eine politische Bindungswirkung hinsichtlich der Grenzen in
Europa ausgeht?

Bitte, Herr Bundesminister.

Windelen, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Herr Kollege Biichler, die Ostvertrige
und der Grundlagenvertrag sind geltendes Recht.
Die Bundesrepublik Deutschland ist daher rechtlich
und politisch an diese Vertrage gebunden. Dies gilt
selbstverstandlich auch in Hinblick auf die in die-
sen Vertrédgen getroffenen Aussagen zu den Gren-
zen. Das Prinzip der Unverletzlichkeit der Grenzen
folgt aus dem Gewaltverzicht.

Die Deutschlandpolitik der Bundesrepublik
Deutschland bekennt sich vorbehaltlos zum Gewalt-
verzicht. Damit im Einklang steht die Moglichkeit
des friedlichen Wandels, wie sie im Prinzip 1 der
KSZE-SchluBakte niedergelegt ist. Dort heiflt es:
Die Teilnehmerstaaten ,sind der Auffassung, daB
ihre Grenzen, in Ubereinstimmung mit dem Vélker-
recht, durch friedliche Mittel und durch Vereinba-
rung verdndert werden konnen“.

Die Bundesrepublik Deutschland kann und darf
fur sich allein die bestehende Rechtslage ein-
schlieBlich des Friedensvertragsvorbehalts nicht
andern. Von dieser Rechtsposition geht keine Be-
drohung fiir die Nachbarn aus.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Biichler.

Biichler (Hof) (SPD): Herr Minister, wie ist Ihre
Meinung zu den Aussagen des Bundeskanzlers vom
6. Februar, in denen er ausdricklich auf die Rede
des Kollegen Rithe mit der Bindungswirkung auch
dariiber hinaus Bezug genommen hat?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Biichler,
ich gehe davon aus, daf} Sie sich sowohl an die Rede
des Kollegen Riihe als auch an meine Rede, die ich
am gleichen Tag in der gleichen Debatte gehalten
habe, und an die Antwort des Bundeskanzlers, auf
die Sie sich heute beziehen, erinnern. Ich zitiere,
was der Bundeskanzler in dieser Debatte gesagt
hat. Er sagte — es folgt ein wortliches Zitat —:

Meine Freunde Heinrich Windelen und Volker
Rihe haben in ihren kurzen Beitrdgen meine
Position noch einmal aus der Sicht der Union
sehr klar unterstrichen. Sie haben beide etwas
gesagt, was ich nur mit einem Satz aufgreifen
will: daB3 neben der rechtlichen Situation und
den rechtlichen Grundlagen das Leben natiir-
lich 40 Jahre lang — das sind Generationen —
weitergegangen ist und dal3 wir alle das zur
Kenntnis nehmen, iibrigens auch die Kollegen
Hupka, Czaja und die Vertriebenen.

(Lachen bei der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Biichler.

Biichler (Hof) (SPD): Herr Minister, jetzt wire ich
schon daran interessiert, zu wissen, wie Sie diese
vier Aussagen — die Ihrige, die des Kollegen Riihe,
die des Bundeskanzlers und die von Herrn Czaja —
in Einklang bringen wollen.

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Biichler,
dies ist kein Problem. Sowohl die Haltung des Bun-
deskanzlers als auch die Haltung der Bundesregie-
rung und die Haltung der Bundestagsfraktionen
der Koalitionsparteien — zu denen gehotren auch
die von Ihnen genannten Kollegen — beziehen sich
in der Deutschlandpolitik auf die Grundsatze, wie
sie immer wieder in Regierungserkldrungen und
auch in der letzten gemeinsamen EntschlieBung
niedergelegt sind, nédmlich auf das Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, auf den Deutsch-
landvertrag, auf den Moskauer und den War-
schauer Vertrag von 1970, auf das Vierméchteab-
kommen von 1971, auf die Briefe zur Deutschen
Einheit sowie auf die gemeinsame Entschliefung
des Deutschen Bundestages vom 17. Mai 1972, auf
den Grundlagenvertrag mit der DDR und auf die
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
vom Juli 1973 und vom Juli 1975.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Herr Minister, darf ich
Ihren bisherigen Antworten entnehmen, daB3 der
Begriff der politischen Bindungswirkung, die von
den Vertrdgen ausgeht, fiir Sie mittlerweile zu ei-
nem Begriff geworden ist, der aus dem deutschen
Sprachschatz getilgt ist? Denn Sie haben diesen Be-
griff bei der Beantwortung der sehr konkreten
Frage von Herrn Biichler nicht gebraucht.

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, darf ich
noch einmal den ersten Satz meiner Antwort zitie-
ren. Ich habe den Eindruck, daf} Sie ihn zumindest
nicht richtig aufgefafit haben. Ich wiederhole:

Die Ostvertrdge und der Grundlagenvertrag
sind geltendes Recht. Die Bundesrepublik
Deutschland ist daher rechtlich und politisch
an diese Vertrige gebunden. Dies gilt selbstver-
stdndlich auch im Hinblick auf die in diesen
Vertrdgen getroffenen Aussagen zu den Gren-
zen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, trifft es zu,
daB} bereits die Bundesregierung Brandt/Scheel im
Allgemeinen Teil der Denkschrift zum Warschauer
Vertrag sagt, dall das Deutschland von morgen die
dann bei friedensvertraglichen Regelungen beste-
hende Lage nicht werde auller Betracht lassen kon-
nen, es dabei aber — wortlich — ,insbesondere auf
die Haltung der Drei Machte ankommt", und gibt es
ein Dokument, in dem die Drei Méchte von ihrem
Deutschland-Begriff in den Vierer-Erklarungen von
Berlin im Deutschlandvertrag oder in Erklarungen
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Dr. Czaja
iber die Selbstbestimmung der Deutschen bisher
abgewichen sind?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Czaja, in
ihrer Denkschrift zu den Vertragen hat die Bundes-
regierung damals auch gegeniiber dem Deutschen
Bundestag deutlich gemacht, in welchem Rahmen
— d.h. im Rahmen unseres Grundgesetzes — sie
handlungsfahig sei. Ich gehe davon aus, dal3 Sie aus
dieser Denkschrift richtig zitiert haben. Sie enthalt
auch noch einige weitere bemerkenswerte Feststel-
lungen.

Mir ist seitdem kein Rechtsakt, kein Vertrag und
keine Erklarung der fiir Deutschland als Ganzes
verantwortlichen Méachte bekannt, in der sie von
dieser Position abgeriickt wéren.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Terborg.

Frau Terborg (SPD): Herr Bundesminister, habe
ich die Antwort auf die Frage meines Kollegen
Bichler nur deshalb nicht verstanden, weil sie in-
haltsleer war?

Windelen, Bundesminister: Frau Kollegin, dies ist
eine rein subjektive Feststellung, auf die ich mei-
nerseits nicht antworten kann.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Redde-
mann [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
habe ich Ihre Antwort richtig verstanden, daf3 der
Friedensvertragsvorbehalt, der ja auch Bestandteil
der Vertrage ist, nach wie vor gilt?

Windelen, Bundesminister: Selbstverstandlich,
Herr Kollege Hupka. Es gibt seitdem — ich wieder-
hole es — keinen Rechtsakt, der an diesen Voraus-
setzungen etwas hatte dndern kdonnen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Minister, da der Bundes-
kanzler in der Debatte am 6. Februar dieses Jahres
in der von Ihnen zitierten AuBerung ausdriicklich
erklart hat, daB der Kollege Riihe seine Position
ebenfalls dargestellt hat, frage ich Sie, ob die Bun-
desregierung der Auffassung ist — und jetzt folgt
das Zitat des Kollegen Rithe —, ,dall der War-
schauer Vertrag mit Polen eine politische Bin-
dungswirkung hat, die auch von einem wiederverei-
nigten Deutschland nicht ignoriert werden koénn-

“

te®.

(Reddemann [CDU/CSU]: Dreiecksfrage,
das ist nicht zulassig!)

Ist das die Auffassung der Bundesregierung?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, der Bun-
deskanzler hat sich zu dieser speziellen Aussage
des Kollegen Rihe nicht geduBlert, sondern er hat

sich in der von mir bereits zitierten Weise zu beiden
Beitragen geaulert.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich méchte aber, damit nicht der Eindruck ent-
steht, ich wollte Fragen hier ausweichen, von denen
Sie vielleicht annehmen, sie seien mir unbequem,
was nicht der Fall ist, folgendes sagen: Die Bundes-
regierung — ich habe das vorhin ausgefiihrt — hat
sich uneingeschrankt zu einer Politik des Gewalt-
verzichts bekannt. Dies ist ein fundamentales Prin-
zip und gilt nach unserer Auffassung selbstver-
standlich auch liber die Geltungsdauer bestehender
Vertrage hinaus.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Loffler.

Loffler (SPD): Herr Bundesminister, stimmen Sie
mir zu, dall Rechtsvorbehalte nur so viel Wert ha-
ben, wie sie in einem iiberschaubaren Rahmen
auch tatsachlich in Politik umgewandelt werden
konnen? Stimmen Sie mir weiter zu, da3 z. B. der
Rechtsvorbehalt der oOsterreichischen Regierung
und des Osterreichischen Kaisers im Hinblick auf
Schlesien gegeniiber PreuBlen im Grunde genom-
men durch den Ablauf der Geschichte gegenstands-
los geworden ist? Stimmen Sie mir auch zu, daf3
trotz des Wiederholens eines solchen Rechtsvorbe-
haltes das gleiche mit dem Rechtsvorbehalt gesche-
hen kdnnte, den wir standig einlegen?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Loffler
— ich sage das gerade Thnen mit Bedauern —, ich
stimme Ihrer ersten Feststellung ausdricklich
nicht zu. Ich bin der Meinung, daf} eine Politik, die
nicht auf Recht gegriindet ist, keine demokratische
Politik ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fige hinzu, dal gerade ein Volk, dem man
nicht zu Unrecht den Vorwurf macht, es hatte sich
in der Vergangenheit {iber Rechtspositionen hin-
weggesetzt, besonders sorgsam auf die Einhaltung
von Rechtspositionen achten sollte.

{Beifall bei der CDU/CSU — Immer [Alten-
kirchen] [SPD]: Das ist keine Rechtsposi-
tion, das ist Rechthaberei!)

Ich gehe gern auf Ihr Beispiel Osterreich ein. Das
Osterreichische Volk hat anders als das deutsche
Volk Gelegenheit gehabt, in freier Selbstbestim-
mung Uber seine Zukunft zu entscheiden. Es hat
dabei — in freier Selbstbestimmung! — auf einen
Anschluf3 an den Ubrigen Teil der deutschen Nation
verzichtet. Es versteht sich jetzt also als eigene Na-
tion. Das Osterreichische Volk hat sich in freier
Selbstbestimmung auch zur Neutralitdt verpflich-
tet. Damit hat es im Gegensatz zum deutschen Volk
auch Gelegenheit gehabt, in freier Selbstbestim-
mung Uber sein Schicksal zu entscheiden.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind
Sie der Auffassung aller bisherigen Bundesregie-

(D)
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rungen, dal3 die Vertrédge, die fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland von den daflir vorgesehenen Or-
ganen abgeschlossen werden, nicht das ganze
Deutschland binden konnen, wie es nach der Pra-
ambel des Grundgesetzes immer noch das Ziel der
deutschen Politik ist?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Lowack,
die Rechtsauffassung der Bundesregierung weicht
auch in dieser Frage nicht von der Rechtsauffas-
sung ihrer Vorgéangerregierungen ab.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Hiller.

Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Minister, aus welchen
Griinden hat sich die Bundesregierung die Auffas-
sung des Kollegen Riihe von der politischen Bin-
dungswirkung nicht explizit zu eigen gemacht?

(Reddemann [CDU/CSU]: Schon wieder
eine Dreiecksfrage, Frau Préasident!)

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, weil die
Politik der Bundesregierung — wie ich eben auch
dargetan habe —, der Fraktion, der Koalition auf
den Rechtspositionen beruht, die ich aufgezahlt
habe. Ich habe hinzugefiigt, dall sich unabhangig
von der Geltungsdauer bestehender Vertrage die
Bundesrepublik Deutschland — ich glaube sagen zu
diirfen: das ganze deutsche Volk — zum Gewaltver-
zicht verpflichtet hat, d.h. insoweit gibt es selbst-
verstdndlich auch liber Vertragstexte hinaus eine
politische Bindungswirkung.

Vizeprasident Frau Renger: Einen Moment. Ich
mull etwas klaren. Es wird immer Bezug genom-
men auf einen Kollegen. Es ist nicht {liblich, na-
mentlich auf die Kollegen Bezug zu nehmen. Wenn
Sie Ihre Fragen stellen, bitte ich Sie, das so zu tun,
daB ich nicht in die Schwierigkeit komme, entschei-
den zu miissen. Herzlichen Dank.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU}: Keine Drei-
ecksfragen!)

— Das weif} ich auch. Aber das Problem ist ja nicht
so ganz einfach zu l6sen. Man kann ohne Namens-
nennung auch zum gleichen Ergebnis kommen.
Deswegen bitte ich darum.

Herr Abgeordneter Mann hat eine Zusatzfrage.

Mann (GRUNE): Herr Minister, zu dem Begriff
der politischen Bindungswirkung: Stimmen Sie mir
darin zu, daf3 die Bundesregierung und vor allen
Dingen die CDU/CSU im Begriff ist, das Porzellan
erneut zu zerschlagen, das der Kollege Riihe mit
diesem positiven Begriff aus Ihrer Sicht zusammen-
zufligen versucht hatte?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Mann,
ich habe nicht den mindesten Anlaf, Ihrer Feststel-
lung zuzustimmen,

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Haack.

Dr. Haack (SPD): Herr Minister Windelen, ist die
Bundesregierung der Auffassung, daBl derjenige,

der von einer politischen Bindungswirkung der Ost-
vertrage ausgeht, eine Auffassung vertritt, die nicht
mit den Rechtsgrundlagen der Bundesrepublik
Deutschland iibereinstimmt?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Dr.
Haack, ich habe Ihnen eben deutlich gemacht, in
welchem Zusammenhang auch die Bundesregie-
rung von einer politischen Bindungswirkung aus-
geht, namlich in bezug auf den uneingeschriankten
Verzicht auf Anwendung und Androhung von Ge-
walt.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Heimann.

Heimann (SPD): Herr Bundesminister, wenn Sie
aus rechtlichen Griinden jetzt hier ausdricklich
klarmachen, dafl die Bundesregierung nicht hinter
dem steht, was Herr Riihe iiber die Bindungswir-

kung gesagt hat — —

Vizeprasident Frau Renger: Jetzt muf ich Sie wirk-
lich unterbrechen. Ich hatte eben gesagt, Sie sollten
bitte nicht auf den Herrn Kollegen Riihe oder an-
dere Kollegen Bezug nehmen.

Heimann (SPD): Ich bitte um Entschuldigung.
Jetzt kommt meine Frage. Herr Bundesminister,
dann frage ich Sie, ob Sie wenigstens hinter der
politischen Aussage stehen, die Sie selbst gemacht
haben — ich zitiere —: ,Fiir die Bundesregierung
gilt in der Tat, den trennenden Charakter der Gren-
zen im Osten so zu Uberwinden, wie wir ihn im
Westen weitgehend liberwunden haben. Es geht da-
bei nicht um die Verlagerung der Grenzen. Der
Kern der deutschen Frage ist die Freiheit. Die Ein-
heit ohne Freiheit hatten wir wahrscheinlich schon
haben konnen.

Windelen, Bundesminister: Selbstverstidndlich,
Herr Kollege, stehe ich im Gegensatz zu manchen
anderen zu dem, was ich gesagt habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

— Immer [Altenkirchen| [SPD]: Das ist

aber ein Widerspruch! — Zuruf von den
GRUNEN: Auch zum Kanzler!?)

Wenn ich mich in diesem Zusammenhang, wie ich
dies immer zu tun pflege, ausdricklich auf das
Recht auf freie Selbstbestimmung, namlich auf
Freiheit, bezogen habe, dann bedeutet dies, Herr
Kollege Heimann, selbstverstandlich, dal die Frei-
heit auch das Recht zur Entscheidung auf staatliche
Einheit beinhalten muB; sonst wéare es keine Frei-
heit, und sonst gédbe es keine freie Selbstbestim-
mung.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Darf ich darauf auf-
merksam machen, dal wir fiir diese sehr wichtige
politische Situation, die wir hier behandeln, noch
sieben weitere Fragen haben. Wir haben Ulber eine
Viertelstunde fiir die erste Frage verbraucht. Bei
den nachsten Fragen wiare es vielleicht gut, dai3
man versucht, diese alle mit abzuhandeln.
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Vizepriisident Frau Renger
Ich rufe dann die Frage 23 des Herrn Abgeordne-
ten Biichler auf:

Trifft es zu, dal}, wenn der Bundeskanzler von der Verant-
wortungsgemeinschaft der Deutschen spricht, damit vor al
lem gemeint ist, dal3 sich beide deutsche Staaten gemeinsam
um Sicherheit in Europa bemithen miissen, wie es Artikel 5
des Grundlagenvertrages und eine mundliche Zusatzverein-
barung vorsehen?

Bitte, Herr Bundesminister.

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Buchler,
die Bundesregierung versteht die Verantwortungs-
gemeinschaft der beiden Staaten in Deutschland im
Sinne der Entschliefung des Deutschen Bundesta-
ges vom 9. Februar 1984. Dort heil3t es wortlich:

Die Bundesrepublik Deutschland und die DDR
stehen in einer Verantwortungsgemeinschaft
fiir den Frieden und die Sicherheit in Europa.
Beide missen sich um eine Entscharfung der
internationalen Lage bemiihen. Von deutschem
Boden darf niemals wieder Krieg ausgehen.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Dazu stehen wir!
— Zuruf von den GRUNEN: Auch mit deut-
schen Waffen nicht!)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Bichler.

Biichler (Hof) (SPD): Hat die Bundesregierung
diese Aussage mit Leben erfillt, daB heifit, verhan-
delt sie auf dieser Basis mit der DDR, um zu kon-
kreten inhaltlichen Ergebnissen zu kommen?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Bilchler,
es wird Ihnen sicher nicht unbekannt sein, dal3 tiber
diese Fragen zwischen den Biindnissen insgesamt
verhandelt wird. Es wére nicht sehr niitzlich, wenn
jeder der einzelnen Biundnispartner isoliert und
vielleicht sogar durch eine Nebenaullenpolitik
durch die jeweiligen Oppositionen verhandeln
wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Biichler.

Biichler (Hof) (SPD): Herr Bundesminister, mir ist
natirlich auch bekannt, daB3 es Gesprache dariber
gibt. Ich weill nicht, warum Sie das jetzt unterschla-
gen. In diesem Zusammenhang mochte ich fragen,
ob es da in diesen Gesprachen gerade uber die
Sicherheitsfragen mehr als nur Austausch von Po-
sitionen gegeben hat.

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, selbst-
verstdndlich hat es mehr als einen Austausch von
Informationen in diesen Fragen gegeben.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Bundesminister, was
spricht eigentlich dagegen, zu meinen, dal3 die Ver-
antwortungsgemeinschaft der Deutschen die Ver-
antwortungsgemeinschaft aller Deutschen meint?

(Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen]

[SPD])

Windelen, Bundesminister: Dagegen spricht nichts,
Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kuhlwein.

Kuhiwein (SPD): Herr Bundesminister, haben Sie
Thre Antwort, die Sie eben auf die Frage des Kolle-
gen Biichler gegeben haben, auch mit dem bayeri-
schen Ministerprasidenten abgestimmt?

(Lachen und Zurufe)

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, dies
wére ein uniibliches Verfahren fiir die Bundesregie-
rung. Die Bundesregierung trifft ihre Feststellun-
gen in eigener Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Der tollste Witz! — Weitere Zurufe
von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Im Anschluf an die Frage des
Abgeordneten Kuhlwein frage ich, Herr Minister,
ob sich auch der Bundeskanzler und die Bundesre-
gierung bei der Betonung der Verantwortungsge-
meinschaft der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR von dem Bahrschen Gedanken der Sicher-
heitspartnerschaft haben leiten lassen.

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, wir ha-
ben uns bei dieser Feststellung von dem Text leiten
lassen, wie er einvernehmlich im letzten Jahr im
Bundestag beschlossen wurde.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Bundesminister, trifft
es zu, dal} in der EntschlieBung von 1984 darauf hin-
gewiesen wird, daBl sich diese gemeinsame Ver-
antwortung nur im Rahmen der Beziehungen
der beiden GroBmachte vollziehen kann und vor-
rangig auf die Entscharfung der Teilung Europas
und Deutschlands zielt?

Windelen, Bundesminister: Ich gehe davon aus,
Herr Kollege Dr. Czaja, dall dies auch die SPD nicht
anders sieht.

(Reddemann [CDU/CSU]: Aber schon ver-
gessen hat!)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Loffler.

Loffler (SPD): Herr Bundesminister, halten Sie es
fur besonders friedensfordernd in Europa, wenn ge-
rade zum jetzigen Zeitpunkt die Grenzen, wie sie
nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden sind, in
Frage gestellt werden?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Loffler,
es wird immer dann notwendig sein, auf Rechtspo-
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Bundesminister Windelen
sitionen hinzuweisen, wenn sie von Dritten in Frage
gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sonst besteht in der Tat dazu kein Anlafi. Ich wiirde
von mir aus auch sagen, es ist nicht besonders pro-
duktiv, immer wieder Rechtsfragen klaren zu miis-
sen, die im Grunde eindeutig sind.

(Beifall des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU])

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Mann.

Mann (GRUNE): Herr Minister, da Sie sich zu
einer Verantwortungsgemeinschaft der Deutschen
in beiden deutschen Staaten bekennen: Was beab-
sichtigt die Bundesregierung zu tun, um im Rah-
men dieser Verantwortungsgemeinschaft die Sta-
tionierung atomarer Raketen in der DDR und in
der Bundesrepublik riickgéngig zu machen?

Windelen, Bundesminister: Die Deutschlandpoli-
tik ist in die Politik ihres Biindnisses eingebunden,
deren Ziel es ist, mit moglichst wenig Waffen den
Frieden sicher zu machen. Dies wird Gegenstand
von Verhandlungen der Fiihrungsmachte der Biind-
nisse in Genf sein.

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ware der Begriff der Verantwortungsgemeinschaft
der Deutschen richtig verstanden, wenn darin auch
die Verantwortungsgemeinschaft fiir die Freiheit
aller Deutschen mit zu verstehen ware?

Windelen, Bundesminister: Herr Dr. Hupka, wir
mochten die Verantwortung fiir die Grundwerte der
Menschheit in keiner Weise eingeschrankt sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, ist es nicht geradezu unzulassig, die bislang
bestehende rechtliche Zugehorigkeit der Oder-Nei-
Be-Gebiete zu Deutschland politisch zu negieren?

(Zurufe von der SPD: Was? — Oh-Rufe bei

der SPD und den GRUNEN. — Immer [Al-

tenkirchen] [SPD]: Der wahre Charakter
kommt jetzt raus!)

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, auch
dazu gibt es klare rechtliche Positionen, die von der
Bundesregierung bei Abschlufl der Vertriage gesetzt
wurden. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu
eindeutige Aussagen gemacht. Ich kann nicht er-
kennen, dafl sich an diesen Positionen inzwischen
etwas geandert hatte.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, teilen Sie meine Auffassung, daf} es jetzt vor

allem an der DDR ist, ihren Beitrag zur Verantwor-
tungsgemeinschaft fiir den Frieden zu leisten und
vor allem die auBlerordentlich friedensfeindlichen
Sperranlagen an der innerdeutschen Grenze end-
lich abzubauen und zu beseitigen?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, ich
mochte die Verantwortung nicht auf einen Teil
Deutschlands beschranken. Wir haben uns viel-
mehr alle der Verantwortung zu stellen. Aber natiir-
lich ist es zutreffend, daBl die Sperranlagen, die
Grenzsicherungsanlagen nicht in unserer Verant-
wortung stehen. Das heifit also: Wenn sie zur Dispo-
sition stehen, dann stehen sie zur Disposition der
DDR.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Borgmann.

Frau Borgmann (GRUNE): Gehen Sie mit uns einig
in der Meinung, da3 Personen wie der Abgeordnete
Sauer zu den ewig Gestrigen gehoren?

Vizeprasident Frau Renger: Nein, so geht es nun
wirklich nicht mehr. Bewertungen von Abgeordne-
ten sind in diesem Hause nicht tiblich. Ich bitte Sie,
eine Frage klar zu stellen. — Danke schon.

(Mann [GRUNE]: Eine voéllig berechtigte
Frage ist das!)

Herr Abgeordneter Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Minister, von
welchen geographischen Zielvorstellungen geht die
Bundesregierung denn aus, wenn sie als Ziel ihrer
Deutschlandpolitik die Wiedervereinigung Deutsch-
lands anstrebt?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, ich habe
aus meiner Zeit als Vizeprasident gelernt, dafl} Zu-
satzfragen wenigstens in einem gewissen losen Zu-
sammenhang zur Ausgangsfrage stehen miissen.
Ich kann einen solchen auch nur losen Zusammen-
hang nicht erkennen.

Vizepréasident Frau Renger: Ich akzeptiere das.

Meine Damen und Herren, dann rufe ich die
Frage 24 des Herrn Abgeordneten Dr. Haack auf:

Stimmt die Bundesregierung der Feststellung zu, daf die

,Deutsche Frage" vor allem eine européische Frage ist und

daB eine addquate Antwort darauf nur gegeben werden kann,

wenn sie von den Menschen in beiden deutschen Staaten

und von der Volkergemeinschaft in Ost und West getragen

wird, und daf} es deshalb nicht darum gehen kann, Grenzen

zu verschieben, sondern den Grenzen in Europa ihren tren-
nenden Charakter zu nchmen?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Dr.
Haack, die Bundesregierung halt an dem politi-
schen Ziel fest, auf einen Zustand des Friedens in
Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in
freier Selbstbestimmung seine Einheit wiederer-
langt, wie es in den Briefen zur Deutschen Einheit
niedergelegt ist. Der Bundeskanzler hat dazu am
12. September 1985 ausgefiihrt:

Weil die Teilung Deutschlands auch die Teilung
Europas ist, ist auch die deutsche Frage nur im
europaischen Rahmen zu losen. Nicht um
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Grenzen, nicht um Hoheitsrechte geht es vor-
rangig, sondern um die Freiheitsrechte der
Menschen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Dr. Haack (SPD): Herr Bundesminister, darf ich
aus dieser Antwort schlieBen, dal Sie damit meine
Frage — wenn auch in groBerem Zusammenhang
— bejahen?

Windelen, Bundesminister: Ich mache mir die
Feststellung des Herrn Bundeskanzlers zu eigen.
Dies war ja vorhin schon Gegenstand einer Zusatz-
frage, wo ausdriicklich auf meine Position hinsicht-
lich der Grenzen Bezug genommen wurde.

Dr. Haack (SPD): Darf ich Sie bitte noch einmal
fragen, ob Sie bereit sind, auf meine Frage, die ich
unter Nr.24 gestellt habe, unmittelbar zu antwor-
ten, oder ob ich aus Ihrer Antwort, die ich durchaus
akzeptiere, eine Bejahung herauslesen darf?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, ich darf
noch einmal darauf verweisen, dal ich mich ja
schon sehr klar geauBlert habe.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Ich wollte nicht gerne etwas wiederholen, aber ich
bin gerne dazu bereit. Ich habe gesagt: Das Ziel ist
— dies sagt ja auch der Bundeskanzler —, die Frei-
heitsrechte der Menschen zu sichern.

Ich habe hinzugefiigt, dall die Freiheit auch die
Freiheit zur Einheit umfassen miisse, das hei3t also
auch, die Freiheit, in einem Staat zusammenleben
zu diirfen. In diesem Zusammenhang betrachte ich
das Zitat des Bundeskanzlers als Antwort auf Ihre
Frage.

(Abg. Dr. Haack [SPD] meldet sich zu einer
weiteren Zusatzfrage.)

Vizeprasident Frau Renger: Sie hatten Ihre zwei
Fragen schon gestellt.

(Dr. Haack [SPD]: Ich habe aber keine Ant-
wort bekommen!)

— Der Bundesminister hat sie beantwortet, so wie
er es fur richtig hielt. Es tut mir leid.

Herr Abgeordneter Mann, Sie haben eine Zusatz-
frage.

Mann (GRUNE): Herr Minister, stimmen Sie mir
darin zu, daB die NATO — auch nicht der War-
schauer Pakt — kein System gegenseitiger kollekti-
ver Sicherheit zur Wahrung des Friedens ist — in-
soweit beschrianke ich mich bei dem Zitat auf Arti-
kel 24 unseres Grundgesetzes —, wie es den Vitern
und wenigen Miittern des Grundgesetzes 1949 vor-
schwebte?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, ich kann
auch hier keinerlei Zusammenhang zur Ausgangs-
frage erkennen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kon-
nen Sie mit darin zustimmen, dall die Bundesregie-
rung, der Sie angehoéren, dem Satz zustimmen
kann, den der damalige und jetzige Bundesaul3en-
minister in der Regierung Helmut Schmidt am
25.Juli 1975 bei der Einbringung der KSZE-Schluf3-
akte in diesem Hohen Hause gesagt hat:

In Wahrheit hat die Konferenz ausdriicklich
und in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht
die Moglichkeit friedliche und einvernehmli-
cher Grenzéanderungen anerkannt. Sie hat da-
mit sowohl die deutsche wie die europaische
Option offengehalten.

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, es fillt
mir nicht schwer, diese Position zu iibernehmen,
zumal ich ja in der Antwort auf die erste Frage des
Kollegen Biichler darauf hingewiesen habe, daf im
Prinzip1 der KSZE-SchluBakte niedergelegt ist,
daB die Teilnehmerstaaten der Auffassung sind,
daB ihre Grenzen in Ubereinstimmung mit dem Vél-
kerrecht durch friedliche Mittel und durch Verein-
barung verandert werden konnen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Abgeord-
neter Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Bundesminister, gehort
nicht auch, wenn es darum geht, den Grenzen in
Europa ihren trennenden Charakter zu nehmen,
dazu, daB3 dort, wo volkerrechtlich wirksame Gren-
zen noch nicht vereinbart sind, diese Art von De-
markationslinien in den Status volkerrechtlich ver-
einbarter Grenzen erhoben wird?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, ich
mochte auch hier bezweifeln, ob ein Zusammen-
hang mit der Ausgangsfrage gegeben ist.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sehr richtig!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Heimann.

Heimann (SPD): Herr Bundesminister, auf Ihre
unklare Antwort auf die Frage von Herrn Kollegen
Haack frage ich Sie jetzt noch einmal direkt: Wiirde
es die Bundesregierung begriiBen, wenn der Bun-
destag eine Feststellung trafe, in der es hiele: Es
geht nicht darum, Grenzen zu verschieben, sondern
Grenzen in Europa ihren trennenden Charakter zu
nehmen?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, ich habe
eben das zitiert, was der Bundeskanzler exakt zu
diesem Punkt ausgefiihrt hat. Ich habe es deswegen
zitiert, weil er damit die Meinung der Bundesregie-
rung wiedergegeben hat. Ich wiederhole es: ,,Weil
die Teilung Deutschlands auch die Teilung Europas
ist, ist auch die deutsche Frage nur im europaischen
Rahmen zu 16sen. Nicht um Grenzen, nicht um Ho-
heitsrechte geht es vorrangig, sondern um die Frei-
heitsrechte der Menschen." Ich bitte, zu akzeptie-
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ren, daB wir hier auf unsere Weise das ausdriicken,
was Inhalt Ihrer Frage ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Bundesmini-
ster, waren Sie bereit, zu bestédtigen, daB wir das
Ziel, welches in den Briefen zur deutschen Einheit
niedergelegt ist, iiberhaupt nur dann erreichen kén-
nen, wenn wir als allererste Voraussetzung auf jed-
wede Gebietsanspriiche verzichten, wie es ja in dem
deutsch-polnischen Vertrag geschehen ist,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
und damit die jetzige Grenzziehung respektieren?

Windelen, Bundesminister: Frau Kollegin, dessen
bedarf es nicht. Der Warschauer Vertrag trifft hier
eine eindeutige Aussage. Die Bundesregierung
macht sich vélkerrechtlich abgeschlossene Vertriage
zu eigen und wird sie wortgetreu einhalten.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
stimmt im Zusammenhang mit der Frage nach der
europaischen Ldsung von Herrn Kollegen Haack
die jetzige Bundesregierung den Feststellungen der
friiheren Bundesregierung zu, daf3 eine unentbehr-
liche Voraussetzung fiir internationale Beziehun-
gen in Europa auch die Gewéahrleistung wirksamer
Volksgruppenrechte fiir die Deutschen ist, wie dies
im tibrigen Ziffer 41 auch des Godesberger Pro-
gramms bis heute fordert?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Czaja,
die Bundesregierung stimmt dieser Feststellung
Zu.

" Vizeprisident Frau Renger: Ich rufe die Frage 25
des Abgeordneten Heimann auf:

Steht die Bundesregierung weiterhin zum vollen Wortlaut

der Erklarung, die Bundeskanzler Kohl und Staatsratsvorsit-

zender Honecker als Kommuniqué ihres Gesprachs am
12. Mirz 1985 in Moskau ver6ffentlicht haben?

Bitte sehr, Herr Bundesminister.

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege Hei-
mann, die Antwort lautet: Ja.

Vizeprésident Frau Renger:
Herr Kollege.

Zusatzfrage, Dbitte,

Heimann (SPD): Herr Bundesminister, gibt es
nach Meinung der Bundesregierung irgendwelche
Anhaltspunkte, dal der Text der Moskauer Erkli-
rung von Bundeskanzler Kohl und dem Staatsrats-
vorsitzenden Honecker vertrags- und verfassungs-
widrige Nachbesserungen zu den Ostvertragen und
vor allem zu dem Grundlagenvertrag enthalt?

Windelen, Bundesminister: Die Antwort lautet:
Nein.

Vizeprésident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte.

Heimann (SPD): Herr Bundesminister, ist Thnen
bekannt, daB Herr Kollege Dr. Czaja das Gegenteil
behauptet hat?

Windelen, Bundesminister: Herr Kollege, das ist
mir nicht bekannt.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Frau Terborg.

Frau Terborg (SPD): Herr Bundesminister, hatten
Sie die Giite, dem Hohen Hause jetzt den Wortlaut
des Kommuniqués kundzutun, nach dem mein Kol-
lege Herr Heimann gefragt hat?

Windelen, Bundesminister: Aber selbstverstiand-
lich gern. Nur wei} ich nicht, Frau Kollegin, ob es
im Sinn einer Fragestunde liegt, die kurze Fragen
und kurze Antworten erfordert, eine ganze Erkla-
rung vorzulesen. Aber natiirlich bin ich gern bereit,
dies zu tun, wenn es gewiinscht wird.

Vizeprasident Frau Renger: Ich glaube, meine Da-
men und Herren, das geht etwas zu weit. Vielleicht
konnen Sie einen bestimmten Auszug vortragen?
Aber ich glaube, nach unseren Regeln, die kurze
Fragen und kurze Antworten erfordern, ist es kaum
moglich, daB das hier ganz vorgelesen wird. — Frau
Kollegin Hiirland, wiinschen Sie das Wort zur Ge-
schaftsordnung?

Frau Hirland (CDU/CSU): Ich bitte, daB es schrift-
lich tlibersandt wird.

Vlzeprﬁsldent Frau Renger: Bestehen Sie darauf,
daB es vorgelesen wird?

(Frau Terborg [SPD]: Besonders die zweite
Halfte ware doch sehr aufschlu3reich!)

— Herr Bundesminister, sind Sie imstande, das vor-
zulesen?

Windelen, Bundesminister: Frau Prasident, ich
hoffe, daB es daran keinen Zweifel gibt.

(Heiterkeit)

Vizeprésident Frau Renger: Dann haben Sie das
Wort. Bitte sehr.

Windelen, Bundesminister: Ich lese wunschgemaf
die zweite Héalfte der gemeinsamen Erklarung liber
das Gesprach des Bundeskanzlers mit dem Staats-
ratsvorsitzenden der DDR in Moskau vor — dieses
Gesprach fand am 12. Marz 1985 statt —:

Helmut Kohl und Erich Honecker erklérten
iibereinstimmend, daB mit der Wiederauf-
nahme des Ristungskontroll-Dialogs zwischen
den Vereinigten Staaten von Amerika und der
Sowjetunion eine neue Phase in den West-Ost-
Beziehungen eingeleitet werden kdnne. Positiv
beurteilten sie die Moglichkeit, dal von den
Genfer Riistungskontrollgespriachen generelle
Impulse fiir eine Verbesserung des West-Ost-
Verhéltnisses ausgehen kénnen.

Dem politischen Dialog und der Zusammenar-
beit zwischen Ost und West komme, so wurde
erklart, gerade jetzt groBles Gewicht zu.

(D)
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Es wurde betont, dafi Fortschritte zum Wohl
der Menschen im beiderseitigen Verhaltnis in
hohem MalBe geeignet seien, zur Verbesserung
des politischen Klimas und zur Vertrauensbil-
dung in den West-Ost-Beziehungen beizutra-
gen.

Ich gehe davon aus, dafl jetzt der Passus folgt, auf
den Sie, Frau Kollegin, besonderen Wert gelegt ha-
ben. Er lautet:

Die Unverletzlichkeit der Grenzen und die Ach-
tung der territorialen Integritat und der Souve-
ranitét aller Staaten in Europa in ihren gegen-
wartigen Grenzen sind eine grundlegende Be-
dingung fir den Frieden, wurde erklart.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Von deutschem Boden darf nie wieder Krieg,
von deutschem Boden mufl Frieden ausgehen.

Beide Seiten traten dafir ein, alle Anstrengun-
gen zu unternehmen, um auf der Basis des
Grundlagenvertrages normale gutnachbarliche
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR im Interesse von
Frieden und Stabilitét in Europa zu entwickeln
und auszubauen.

So weit die Erklarung.

Vizeprasident Frau Renger: Ich danke IThnen, Herr
Bundesminister. Damit ist die Fragestunde been-
det.

Die Fragen 26 und 27 des Abgeordneten Hiller
(Libeck), die Frage 28 der Abgeordneten Frau Ter-
borg und die Frage 29 des Abgeordneten Hettling
werden nach Nr.2 Abs.2 der Richtlinien fiir die
Fragestunde schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Das Wort zur Geschaftsordnung hat die Frau Kol-
legin Dr. Timm.

Frau Dr. Timm (SPD): Frau Prasidentin! Meine ver-
ehrten Damen und Herren!

(Reddemann [CDU/CSU}: Sagen Sie nur
nicht, die Antworten seien nicht befriedi-
gend!)

— In der Tat, Herr Kollege Reddemann, sind wir
der Meinung, da3 die Fragen aus dem Bereich des
Ministeriums fir innerdeutsche Beziehungen zur
Deutschlandpolitik unzureichend beantwortet wor-
den sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich beantrage daher im Namen der SPD-Fraktion
gemall Abs.I Nr.1lb der Anlage5 unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu diesem
Themenbereich. Das lag sehr nahe.

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, Sie haben soeben gehort, daB3 die Fraktion
der SPD zu den Antworten der Bundesregierung
auf die Fragen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir innerdeutsche Beziehungen eine Ak-
tuelle Stunde verlangt. Das entspricht, wie gesagt,
Nr. 1b der Richtlinien fiir die Aktuelle Stunde. Die
Aussprache mufl nach Nr.2 der Richtlinien unmit-

telbar nach SchluB der Fragestunde durchgefiihrt
werden. Das ist der Fall.

Ich rufe also auf:
Aktuelle Stunde
Deutschlandpolitik

Ich eréffne die Aussprache. — Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Biichler.

Biichler (Hof) (SPD): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die entscheidende
Frage, die sich hier heute stellt, ist, ob die Bundes-
regierung ohne Wenn und Aber zu den Ostvertréa-
gen steht, ob der Bundeskanzler noch zu seiner Er-
klarung, die er in Moskau mit Erich Honecker abge-
geben hat, steht, und ob die Union ihn dabei noch
unterstiitzt. Seit der letzten EntschlieBung zur
Deutschlandpolitik, in der sich kein Wort uber die
Grenzen in Europa finden 148t, war gerade diese
Frage immer wieder Gegenstand von Diskussionen,
Diskussionen, die, wie wir alle wissen, uns im Aus-
land geschadet und den ostpolitischen Handlungs-
spielraum der Bundesregierung eingeengt haben.
Offensichtlich mangelt es der alten Resolution in
diesem Punkt an Klarheit. Deshalb ist sie ergin-
zungsbedirftig. Man braucht nicht jedes Jahr,
meint der Kollege Dregger, dasselbe zu beschlieflen.
Jetzt wollen Sie es doch tun, wie wir erfahren ha-
ben. Dabei ist es aber jetzt an der Zeit, da3 das lei-
dige Thema und die im Ausland schadliche Diskus-
sion Uber unsere Grenzen gemeinsam beendet
wird.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Meinung ist nicht nur die SPD. Diese Mei-
nung hat auch Herr Riihe, jedenfalls hatte er sie nie
im Rundfunk noch im Juni dieses Jahres.

Die weltpolitische Situation &ndert sich. Die So-
wijetunion und die Vereinigten Staaten sind daran
interessiert, iiber die Beendigung oder wenigstens
Beschrankung des Wettriistens miteinander zu re-
den.

In dieser Situation brauchen wir eine gemein-
same Position. Wir brauchen eine Bundesregierung,
die sich mit dem Ziel eines aktiven Beitrags zu Frie-
den und Abriistung auf den ganzen Bundestag be-
rufen kann, um unsere deutschen und européischen
Interessen wirksam vertreten zu konnen.

Deshalb ist eine neue Entschliefung zur Deutsch-
landpolitik notwendig, die nicht statisch in der Be-
kraftigung unbezweifelter Rechtspositionen stek-
kenbleibt. DaB man bei der Bekréftigung der
Rechtspositionen nicht stehenbleiben darf, auch
das ist eine Meinung des stellvertretenden Vorsit-
zenden der Unionsfraktion. Hier liegen Gemein-
samkeiten, die iiber das hinausgehen, was wir in
der letztjdhrigen EntschlieBung festgelegt haben.
Wenn dann in den Verhandlungen uber den ge-
meinsamen Text ja nicht irgendein Unionsabgeord-
neter auftritt, sondern der deutschlandpolitische
Sprecher Ihrer Fraktion, sollte man meinen, er
spricht fiir die Fraktion. Ich denke, er hat das auch
gemeint, aber sich leider geirrt. Sein Parteivorsit-
zender, Franz Josef StrauB, will ja selbst den Be-

(©)
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griff ,Verantwortungsgemeinschaft“ tilgen, der so-
gar in der alten EntschlieBung steht

(Reddemann [CDU/CSU]: Der bayerische
Landtagswahlkampf hat doch noch nicht
begonnen, Herr Kollege!)

— beruhigen Sie sich, Herr Reddemann — und
nicht zuletzt ein zentraler Begriff einer Aussage des
Bundeskanzlers im letzten Bericht zur Lage der Na-
tion war. Man darf hier fragen, ob vielleicht Herr
Straull den Bundeskanzler tilgen will.

(Mann [GRUNE]: Glauben Sie dem Bun-
deskanzler?)

Was Sie von der Union mit Hilfe des Umfallers
Mischnick — ich muf} das leider sagen — und zum
Schaden des Ansehens des allmahlich politisch ver-
einsamenden AuBenministers jetzt vorschlagen,
dient nur dazu, einer weiteren Vertiefung der bei
Thnen vorhandenen Meinungsunterschiede entge-
genzuwirken. Mit dem AufBenminister hat dieser
Vorgang sehr viel zu tun. Er hatte gesagt — ich
habe zugehort —: Sollte es noch Verbesserungen
und Verdnderungen geben, so mufl Wert darauf ge-
legt werden, daB3 nichts, was die Regierung oder der
Bundeskanzler in der Vergangenheit gesagt haben,
dabei zuriickgenommen wird. Sie ziehen den gan-
zen Entwurf zuriick und damit alles, was der Bun-
deskanzler in den letzten Monaten gesagt hat. Ich
frage mich: Wann ziehen Sie den Bundeskanzler
zurlick?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die FDP macht das Gegenteil von dem, was ihr
eigener Aullenminister vorschlagt. Die FDP ist die
Umfaller-Partei schlechthin.

(Sehr richtig! bei der SPD und den GRU-

NEN — Lachen bei der CDU/CSU und der

FDP Zuruf des Abg. Ronneburger
[FDP])

— Herr Ronneburger, es tut mir leid, sie gibt jetzt
doch preis, was Sie noch in die Rechtskoalition an
Eigenstindigkeit hineingerettet haben: Ihre
wenn Sie wollen: unsere — gemeinsame Deutsch-
land- und Ostpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Lintner.

Lintner (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Biichler, lassen Sie
mich einmal nach diesem Rundumschlag auf den
tatsachlich hier zur Debatte stehenden Vorgang
eingehen.

Meine Damen und Herren, der Versuch meiner
Fraktion, den Bericht des Bundeskanzlers zur Lage
der Nation im geteilten Deutschland auch 1985 par-
lamentarisch wieder mit einer von CDU/CSU, FDP
und SPD gemeinsam getragenen EntschlieBung ab-
zuschlieflen,

(Dr. Vogel [SPD]: Ist gescheitert!)

begann bereits im Marz 1985, Herr Kollege Vogel.
Wir waren zwar damals schon der Meinung, da8
eigentlich nur die gemeinsame EntschlieBung vom
7. Februar 1984 unveréndert bekraftigt werden soll-
te. Dennoch waren wir bereit, auf Schwierigkeiten
Riicksicht zu nehmen, die die SPD-Bundestagsfrak-
tion schon damals mit ihrer eigenen deutschlandpo-
litischen Vergangenheit hatte.

(Lachen bei der SPD — Immer [Altenkir-
chen] [SPD]: Das ist Karneval!)

Ich darf sie in diesem Zusammenhang an ihr eige-
nes deutschlandpolitisches Positionspapier vom De-
zember 1984 erinnern,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Die Erblast-
schuld!)

wo diese Schwierigkeiten ja abzulesen sind. Dieses
Entgegenkommen, meine Damen und Herren,
schien uns deshalb vertretbar zu sein, weil gemein-
sam getragene Grundsatze in der Deutschlandpoli-
tik auch fiir uns natlirlich einen hohen politischen
Stellenwert haben.

(Dr. Vogel [SPD]: Warum haben Sie dann
zugestimmt?)

Wichtig war es dabei aber fiir uns, Herr Dr. Vogel,
zu versuchen, ein Abriicken der SPD von den noch
im Jahre 1984 gemeinsam beschlossenen Grundsat-
zen zu verhindern.

(Dr. Vogel [SPD]: Wir stehen und Sie fallen!
Sie fallen doch um!)

Es wurde danach fiinf Monate lang verhandelt,
und am Ende dieser Verhandlungen stand ein ,,Ent-
wurf”,

(Dr. Vogel [SPD]: Wir stimmen ja zu, Sie
nicht!)

Er hatte Bestand und Sinn haben konnen, wenn er
von den Verhandlungspartnern gemeinsam getra-
gen worden wéare,

(Dr. Vogel [SPD]: Sie tragen ja nicht!)
nicht nur verbal und aus optischen Griinden, son-
dern tatséchlich, d. h. flir mich vollinhaltlich. Dazu
gehort aber nach meiner Auffassung auch zwin-

gend: Er hatte dann auch im gleichen Sinne ausge-
legt werden miissen.

[CDU/CSU]:
Punkt!)

Aber bereits kurz nach Erstellung des Entwurfs,
noch bevor dieser veroffentlicht worden war,

(Dr. Ehmke [Bonn]| [SPD]: Lintner, es niitzt
dir doch nichts! — Dr. Vogel [SPD]: Hat
Genscher zugestimmt!)

(Reddemann Das ist der

hat z. B. Kollege Heimann von der SPD schon in
einem Interview mit dem Deutschlandfunk wich-
tige Formulierungen in ungerechtfertigter Weise
mit einer sehr einseitigen Deutung versehen. Dabei
hat er uns praktisch unterstellt, wir hatten z. B. den
Friedensvertragsvorbehalt in bezug auf die Ostver-
trage aufgegeben. Damit wurden wichtige Teile des
Entwurfs — Herr Kollege Heimann, ich habe Thnen
das damals sofort schriftlich mitgeteilt — in ein
Zwielicht gebracht, das hé&tte vermieden werden

©
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sollen; denn dieses Zwielicht hat wiederum zu
Riickfragen in unserer eigenen Fraktion Anlaf ge-
geben.

(Mann [GRUNE}: Wer steht hier eigentlich
im Zwielicht?)

Dadurch, meine Damen und Herren, wurden aber
auch geistige Vorbehalte gegen den Text des Ent-
wurfs bei der SPD deutlich, welche die erzielte Ge-
meinsamkeit als vermeintlich und rein formal er-
scheinen lieBen. Dabei war natiirlich die inhaltliche
Gemeinsamkeit fiir uns das Fundament dieser ge-
meinsamen Anstrengungen. Der Zweck der ganzen
Operation, namlich die Unterstiitzung der deutsch-
landpolitischen Anstrengungen der Bundesregie-
rung durch eine neue gemeinsame deutschlandpoli-
tische Festlegung,

(Strobele [GRUNE]: Das kann man ja nicht
mehr mit anhéren!)

war dadurch nicht mehr zu erreichen.

(Zuruf von der SPD: Das war doch erreicht!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Deshalb halte auch ich es fiir folgerichtig, daB} wir
die letzte gemeinsame EntschlieBung vom Februar
1984 nunmehr bekréaftigen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir unsere Fraktion, meine Damen und Herren,
kann ich dagegen feststellen — das halte ich flr
wichtig —,

(Zuruf von der SPD: Vollig am Thema vor-
beil)

daB iiber die Grundlagen unserer Deutschlandpoli-
tik keinerlei Differenzen bestehen.

(Lachen bei der SPD)

Die jlungsten Diskussionen sind irrtlimlich da und
dort so eingeschétzt worden. Die Frage war aber
lediglich, ob diese gemeinsam bejahten Grundsatze
in dem Entwurf auch geniigend beriicksichtigt wor-
den sind. In der gemeinsamen Entschliefung von
1984 ist dies nach unser aller gemeinsamer Auffas-
sung der Fall. Deshalb sollte diese Entschliefung
jetzt unveréndert bekraftigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Immer [Alten-

kirchen| {SPD]: Blamabel! — Weitere Zu-

rufe von der SPD — Mann [GRUNE]: Der
schwache Beifall sprach Béande!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! In der Hektik der Auseinander-
setzungen der letzten Tage und Wochen, zu denen
der Kollege Biichler heute leider noch wieder eini-
ges hinzugefiigt hat,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

sind einige Fakten offenbar aus dem Blickfeld ver-
schwunden.

(Mann [GRUNE]: Sie sind fein raus, Herr
Ronneburger, das wissen wir!)

Erstens. Der gemeinsame BeschluBl vom. 9. Fe-
bruar 1984 war gar kein normaler Vorgang, und
nicht umsonst habe ich damals dem Kollegen Hei-
mann fiir seine Bereitschaft zur Zusammenarbeit
und zum Entgegenkommen bei der Suche nach dem
notwendigen Kompromifl in manchen Fragen aus-
dricklich gedankt.

Zweitens. Dieser Beschlufl vom letzten Jahr, der
nicht tiblich, aber um so erfreulicher war, war kei-
neswegs nur ein Minimalkonsens,

(Reddemann [CDU/CSU]: So ist es!)

sondern er enthielt die Grundséatze, auf denen die
Deutschlandpolitik in der Vergangenheit beruhte

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

und auf denen sie nach unserer gemeinsamen
Uberzeugung im vergangenen Jahr auch in Zukunft
beruhen soll.

Drittens. Die in ihm festgelegten Grundsatze un-
serer Deutschlandpolitik waren auch im vergange-
nen Jahr Richtschnur einer weiterhin im Interesse
der Menschen im geteilten Land erfoigreichen Poli-
tik.

Viertens. Diese Grundsatze, von SPD, CDU/CSU
und FDP gemeinsam erarbeitet und getragen, kon-
nen auch fir die Zukunft Leitsétze einer Politik
sein, die ohne das Streben nach vordergriindigem
Tageserfolg und ohne das in dieser Grundfrage un-
serer geteilten Nation schédliche, ja verhéngnis-
volle Streben nach parteipolitischer Profilierung

(Zurufe von der SPD)

an den Zielen von Frieden, von Freiheit und Men-
schenrechten fiir alle Deutschen und an der Uber-
windung der Teilung orientiert bleibt. Daher ist
meine Bestétigung dieses Beschlusses vom vergan-
genen Jahr, ein Vorschlag, den meine Fraktion, den
ich personlich in den ersten Gespréchen nach dem
Bericht zur Lage der Nation gemacht und im Laufe
der Verhandlungen mehrfach wiederholt habe,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
sinnvoll und ausreichend.
(Dr. Hupka [CDU/CSUJ: So ist es!)

Es bedarf auch nach Auffassung meiner Fraktion
keiner Wiederholung des in diesem Jahr gescheiter-
ten Versuchs.

Dennoch, meine Damen und Herren, bleibt ein
Geflihl der Enttauschung daruber, dafl die Arbeit
vieler Monate, das Ringen um den notwendigen
oder moglichen KompromiS,

(Zuruf von den GRUNEN: Was haben Sie
da gemacht?)

das Bemithen um den Mut zur Liicke in der letzten
Phase dann doch gescheitert sind.

(Strobele [GRUNE]: An wem?)

Ich mochte an dieser Stelle ganz ausdriicklich
meinen Kollegen Berichterstattern aus beiden
Fraktionen fiir ihre Bereitschaft danken, Formulie-
rungen zuzustimmen, die den gemeinsamen Willen
ausdriickten, ohne den jeweils anderen in seinen

©
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Grundiiberzeugungen zu beriihren oder gar zu ver-
letzen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

DaB diese Bereitschaft in den Gremien der beiden
groBen Fraktionen nicht honoriert wurde,

(Zurufe von der SPD: Was?)
wird auch diese Kollegen unbefriedigt lassen.

(Dr. Vogel [SPD]: Wir haben doch zuge-

stimmt! Was erzahlt ihr denn? — Dr.

Ehmke [Bonn| [SPD]: Ihr miiit uns nicht
noch einmal kommen!)

— Dann héatten Sie an den Verhandlungen teilneh-
men mussen.

(Dr. Vogel [SPD]: Unglaublich, Schande!)

Deutschlandpolitik, meine Damen und Herren,
dieses so empfindliche und doch so wichtige Gebiet
unserer gemeinsamen Aufgabe in diesem deut-
schen Parlament, kann nur erfolgreich sein, wenn
wir nicht in Haarspalterei und kleinliche Taktik
verfallen.

(Dr. Vogel [SPD]: Wir haben zugestimmt!)

Ist es eigentlich vorstellbar — ich nenne jetzt ein-
mal zwei Beispiele aus dieser Arbeit —, daf3 die For-
mel von den beiden Staaten in Deutschland ersetzt
werden mufte durch ,,die zwei Staaten in Deutsch-
land“?

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Hort!

Hort!)

Kann man sich mit der Forderung abfinden, daf3 die
deutsche Frage — und hier, Herr Biichler, weichen
Sie von dem ab, was wir gemeinsam getan haben —
nicht als offen, sondern als ungeldost bezeichnet
werden mufite?

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Immer
[Altenkirchen] [SPD]: Das stimmt doch!)

Ich will diese Aufzahlung, meine Kollegen, nicht
verlangern.

Sicher ist aber fiir meine Fraktion und fiir mich,
daB3 die Antwort auf die deutsche Frage vom deut-
schen Volk erst in der Zukunft in Ubereinstimmung
mit den europdischen Nachbarn gegeben werden
kann.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Die ist lingst ge-
geben!)

Meine Kolleginnen und Kollegen, wir sind keine
Nationalisten, die Erfahrungen unserer Geschichte
hindern uns daran. Aber gerade wegen dieser Er-
fahrungen wollen wir, daf alle Deutschen eines Ta-
ges die Freiheitsrechte in Anspruch nehmen kon-
nen, von denen wir auf dieser Seite der Grenze
schon heute jeden Tag so selbstverstandlich Ge-
brauch machen. Und dies, Herr Kollege Biichler, ist
die Kontinuitat unserer Politik.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Umfallen ist die
Kontinuitdt Threr Politik!)

Und ich kann fiir meine Fraktion nur versichern:
Wir werden die Deutschlandpolitik, fiir die wir im-
mer eingetreten sind, die der Bundeskanzler, der

Bundesprasident und die Regierungserklarungen
festgelegt haben, auch in Zukunft unterstiitzen und
tragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schierholz.

Dr. Schierholz (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Was wir hier in den letzten
Tagen und auch heute wieder erlebt haben, ist nach
meinem Eindruck ein regelrechter deutschlandpoli-
tischer Eiertanz. Es geht — da gebe ich Thnen véllig
recht, Herr Ronneburger — vornehmlich um takti-
sche und parteipolitische Manéver. Und dafiir sollte
uns allen die deutschlandpolitische Ortsbestim-
mung dieses Parlaments zu schade sein.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

Fiir uns GRUNE liegt ein Kern des Konfliktes
darin, daB3 der EntschlieBungsentwurf jetzt und fir
die Zukunft die Unverletzlichkeit der Grenzen und
die Achtung der territorialen Integritdt und der
Souveranitat aller Staaten in Europa in ihren ge-
genwartigen Grenzen bekraftigt. Dem stimmen wir
voll zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um so ernster muf} registriert werden, was sich bei
Ihnen in der Union abgespielt hat. Der deutschna-
tionale Fliigel ist im Dreieck gesprungen,

(Beifall bei den GRUNEN)

macht alte Anspriiche auf die ehemaligen Ostge-
biete geltend und droht mit Wahlverweigerung. Die-
ser Begriff ist doch gefallen.

(Mann [GRUNE]: So ist es!)

Die Union ist deutschlandpolitisch beschluBunfahig
geworden,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

weil Herr Czaja und seine Freunde diesen Teil des
EntschlieBungsentwurfs in den Geruch der Verfas-
sungswidrigkeit bringen. Herr Windelen, das ist
doch passiert.

(Bohl [CDU/CSUJ: Schierholz macht Klein-
holz!)

Nun leugnen Sie das doch nicht!
(Zurufe von der CDU/CSU)

Da ist schon die Frage zu stellen, wer in dieser
Regierung eigentlich die Richtlinien der Politik be-
stimmt,

(Sehr wahr! bei den GRUNEN)

Aber der Bundeskanzler hat ja selber mit seinen
doppeldeutigen AuBerungen zur Frage der Grenz-
garantien dazu beigetragen, dafl die alten Geister
immer wieder auf den Plan gerufen worden sind.
Notwendig wéren klare und eindeutige Worte, die
den Versuch, das Rad der Geschichte zuriickzudre-
hen, ein fiir allemal beenden und den osteuropéi-
schen Nachbarvélkern die Angst vor einem neuen
grof3deutschen Alptraum nehmen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

()
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Statt dessen sind die Koalitionsfraktionen jetzt ver-
zweifelt bemiiht, die Kuh vom Eis zu bringen. Man
hort aus ihren eigenen Reihen das Wort von den
politischen Managementfehlern. Nachdem monate-
lang ein gemeinsamer Entschliefungsantrag bera-
ten worden war, hort man jetzt lapidar aus den Rei-
hen der Koalition: Es besteht kein EntschlieBungs-
bedarf.

Es ist aber nur allzu deutlich, da3 Teile der Union
auch im Hinblick auf den Wahlkampf eine schér-
fere Gangart einschlagen wollen, bei der jede tat-
sachliche oder vermeintliche Gemeinsamkeit mit
der SPD nur storen wiirde. Aber das ist nicht unser
Problem. Hier muB} vor allem die SPD mal klaren,
mit wem und in welche Richtung sie Deutschland-
politik betreiben will.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU: Mit den GRUNEN?!)

Denn in einem Punkt hat Franz Josef Straull doch
wohl recht: Ein Scheinkonsens kann nur schaden
und die Klarheit der politischen Begriffe und die
Konturen politischer Positionen verwaschen. Der
gemeinsame EntschlieBungsentwurf, den Sie hier
vorgelegt haben, fillt weit hinter die Positionen zu-
ruck, die Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, in der Vergangenheit vertreten haben. Auch
das missen Sie sich einmal sagen lassen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist unser
Bier! — Zurufe von der CDU/CSU)

Uber dem gegenwartigen Streit wird gern iiberse-
hen, daBB sowohl der gemeinsame EntschlieBungs-
entwurf als auch die von der CDU/CSU jetzt wieder
eingebrachte Resolution vom Februar 1984 im Kern
auf die EntschlieBung des Bundestages vom 17. Mai
1972 zurickgehen. Deutlicher kann kaum werden,
daB sich in den Grundlagen der Deutschlandpolitik
seitdem kaum etwas bewegt hat. Herr Windelen hat
gerade gestern in seinem Interview klargemacht,
daBl da fiur ihn zwischen hundert Tagen, hundert
Monaten und hundert Jahren kaum ein Unter-
schied besteht.

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur der
Verzicht auf eine aktive Deutschlandpolitik, son-
dern das ist der Bankrott schlechthin. Wenn Sie von
der SPD sich dieser Bankrotterklarung anschliefen
wollen, ist das Ihr Problem. Eine halbherzige
Deutschlandpolitik, die glaubt, man konnte die
CDU/CSU durch Formelkompromisse zu einer rea-
listischen Deutschlandpolitik bewegen, ist aller-
dings auf Sand gebaut.

Unsere Position ist eindeutig und orientiert sich
an den historisch gewachsenen Realitdten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Jetzt zitieren
Sie Herrn Honecker!)

Wir begreifen Deutschlandpolitik in erster Linie —
da greife ich gern den Begriff aus der SPD auf —
als Friedenspolitik. Wer den Frieden in Europa
wirklich will, muf} sich klipp und klar zu einer Ga-
rantie der bestehenden Grenzen bekennen,

(Reddemann [CDU/CSU]: Der mufB} die
Freiheit der Menschen in der DDR verra-
ten?)

und eine aktive Friedens- und Entspannungspolitik
betreiben. — Herr Reddemann, dazu sind auch Sie
herzlich eingeladen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu gehoren gemeinsame deutsch-deutsche Abri-
stungsinitiativen genauso wie normale Kontakte
zur Volkskammer. Vor allem aber gehort dazu die
Anerkennung der Existenz beider deutscher Staa-
ten samt ihrer Staatsbiirgerschaft.

(Reddemann [CDU/CSU}: Aha, da kommt
der Pferdefullt — Jager [Wangen] [CDU/
CSUJ: Gera laBt griiien!)

Der eindeutige Verzicht — horen Sie genau zu,
Herr Jéager! — auf cine nationalstaatliche Ausrich-
tung der Politik ist ein tragendes Element fir eine
europaische Friedensordnung, in der niemand
mehr Angst vor einem grofldeutschen Wahn zu ha-
ben braucht.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir innerdeutsche Beziehungen.

Windelen, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das wichtigste Anliegen deut-
scher Politik ist es, die Spaltung unseres Landes
friedlich zu tiberwinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Niemand kann heute sagen, wann wir dieses Ziel
erreichen werden.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Hundert Jahre
sind wie ein Tag!)

Bis dahin bleibt es unsere Aufgabe, auf einen Zu-
stand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem
auch das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung
seine Einheit wiedererlangt. Seine Einheit wieder-
erlangen heift, wieder vereinigt zu werden.

Am 9. Februar 1984 verabschiedeten die verfas-
sungtragenden Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Oho!)

einstimmig eine Entschliefung, in der dieses Ziel
klar angesprochen wurde. Dieser Beschlufl sollte
nach den Worten des Kollegen Heimann, des Be-
richterstatters, eine dauerhafte Grundlage fir eine
gemeinsame Deutschland- und Berlinpolitik bil-
den.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Sie tat es leider nicht. Schon ein Jahr spéater, in der
Debatte vom 27. Februar 1985, war die SPD-Frak-
tion nicht mehr bereit, die EntschlieBung des Vor-
jahres zu bekraftigen. Sie legte einen neuen Ent-
wurf vor.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So war es!)
Die langen Bemiihungen, wenigstens einen Mini-
malkonsens zu erzielen, endeten in Formelkompro-

missen, welche die Widerspriiche allenfalls verdek-
ken, aber nicht mehr tGberbriicken konnten. Ich be-
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daure das, mull aber die Tatsache zur Kenntnis
nehmen. Es ware im ubrigen auch nicht sinnvoll,
tatséchliche Meinungsverschiedenheiten nur zu
verkleistern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gdbe nur Anlall zu neuem Streit liber die rich-
tige Auslegung der Formulierungen. Aber damit
wiére der Sache wohl kaum gedient.

Die Regierungskoalition hat diese Gemeinsam-
keit nicht aufgekiindigt, und sie wird es auch in
Zukunft nicht tun. Sie steht unverandert zu der
gemeinsamen EntschlieBung des vergangenen Jah-
res. Inzwischen haben aber einige sehr nambhafte
Mitglieder der SPD offentlich erkldrt, die deutsche
Frage sei nicht mehr offen

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: So war es!)

und das Wiedervereinigungsgebot der Praambel
des Grundgesetzes stehe zur Disposition. Hier liegt
der eigentliche Bruch gegeniiber der Entschliefung
von 1984.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch der SPD-Vorsitzende Willy Brandt hat in
seiner Miinchener Rede vom 18. November 1984 be-
stritten, daf3 die deutsche Frage noch offen sei.

(Tischer [GRUNE]: Wo er recht hat, hat er
recht!)

Die Diskussion daruber, so sagt er, bringe nichts
ein; sie verlangere allenfalls alte Illusionen aus den
50er Jahren und sollte deswegen so rasch wie mdg-
lich beendet werden. Meine Damen und Herren, wie
laBt sich damit vereinbaren, was der gleiche Willy
Brandt im Oktober 1962, also lange nach dem Bau
der Mauer in Berlin, vor der Harvard-Universitit
aussprach?

(Strébele [GRUNE]: Was haben Sie denn
1962 gesagt?)

Er sagte: Die Bundesrepublik kann ,nicht auf eine
Politik verzichten, deren Ziel die Wiederherstellung
der staatlichen Einheit ist“. Er fuhr wortlich fort:
»,Sie kann also in der Konsequenz nicht darauf ver-
zichten, von der Sowjetunion die Aufgabe jenes
Territoriums zu fordern, das heute sowjetisch be-
setzt ist.”

(Reddemann [CDU/CSU]|: Wo bleibt der
Beifall der SPD?)

Meine Damen und Herren, inzwischen hat sich
die SPD offenbar mehrheitlich der heutigen Hal-
tung von Willy Brandt angeschlossen. Fiir uns aber
bleibt es bei dem Wort, das Bundesprasident von
Weizsacker ausgesprochen hat: ,Die deutsche
Frage bleibt offen, solange das Brandenburger Tor
zu ist.”

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist schmerzlich, zu erkennen, dal der Bundes-
prasident hier nicht mehr fiir alle sprechen konnte.
Der Bundesregierung ist jede Unterstiitzung ihrer
Bemiihungen fiir die Menschen willkommen. Wer
aber Nebendeutschlandpolitik betreiben will und

sich dabei
macht,

zum Anwalt von SED-Forderungen

(Jungmann [SPD]: Unverschamt!)

der sollte das nicht unter dem Deckmantel vorgebli-
cher Gemeinsamkeiten tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Kurs unserer Deutschlandpolitik ist klar und
berechenbar.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Sie bleibt durch die Positionen bestimmt, die in vie-
len Regierungserkldarungen und auch im Beschluf3
vom 9. Februar 1984 bekraftigt worden sind. Auf
dieser Grundlage werden wir fortfahren, fir die
Zeit unserer Teilung deren bittere Folgen fiir unser
Volk zu lindern und das Zusammengehorigkeitsge-
fiihl zu starken. Der Grundlagenvertrag bietet dafiir
Moglichkeiten, die langst nicht ausgeschopft sind.
Praktische Verbesserungen und die Frage, wie sie
erreicht werden konnen, sind wichtiger als immer
neue Resolutionen

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)
oder Diskussionen iiber Rechtsfragen,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: So ist es! — Dr.
Vogel [SPD]: Wer fiihrt die denn?)

die ohnehin langst geklart sind oder nicht zu unse-
rer Disposition stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung braucht fiir ihre Politik im
Interesse der Menschen breite Unterstiitzung. Der
Beschlufl vom 9. Februar 1984 ist eine solche Unter-
stiitzung. Es wére hilfreich, wenn er heute mit der
gleichen Mehrheit wie 1984 bestatigt wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Strobele [GRUNE]: Da ist nichts zu klat-
schen, das ist ja wohl das Letzte!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Heimann.

Heimann (SPD): Herr Bundesminister, Sie haben
soeben von den drei verfassungstragenden Fraktio-
nen gesprochen, die hier im letzten Jahr eine ge-
meinsame Entschliefung verabschiedet haben. Ich
habe eine dieser Fraktionen vertreten. Aber die
Ausgrenzung, die in Ihren Worten liegt, kann ich in
keiner Weise unterstreichen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich verstehe mich als Mitglied einer der drei Frak-
tionen und gehe davon aus, daf} alle vier Fraktionen
verfassungstragend sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Widerspruch bei der CDU/CSU — Jé&ger

[Wangen] [CDU/CSU]: MuB} ja sein nach
Hessen')

Herr Bundesminister, wer sagt Ihnen eigentlich,
daB3 die SPD-Fraktion einen Satz wie ,Solange das
Brandenburger Tor zu ist, ist die deutsche Frage
offen” nicht unterstreicht? Wer sagt Ihnen das ei-
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Heimann
gentlich? Ich habe das im Berlin-politischen Teil
sogar vorgeschlagen.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Denn das ist, Herr Bundesminister, inhaltlich
nichts anderes als die Formulierung, da3 es darauf
ankommt, den trennenden Charakter der Grenzen
zu liberwinden, aber nicht die Grenzen selbst in
Frage zu stellen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich méchte, meine Damen und Herren, ein Wort
zu dem sagen, was Sie, Herr Kollege Ronneburger,
hier vorgetragen haben. Herr Kollege Ronneburger,
mir tut es wirklich aufrichtig leid, da3 Sie offenbar
kein Gefiihl dafiir haben, wie Sie den hohen Re-
spekt, den Sie hier, auch in unserer Fraktion, genie-
Ben, mit Reden wie der, die Sie hier soeben gehal-
ten haben, verspielen. Warum reden Sie tiber Dinge,
die nicht verhandelt worden sind? Sagen Sie doch
offen, da3 wir zu einem Ergebnis gekommen sind
und Sie sehr dafiir waren. Und dann erkliaren Sie
meinetwegen, dal die FDP aus Riicksicht auf die
zerstrittene CDU/CSU nun nicht noch mehr
Schwierigkeiten in der Koalition machen will. Er-
klaren Sie das!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Dann haben wir auch Respekt vor Threr Haltung.

Herr Kollege Lintner, Sie haben wirklich mein
kollegiales Mitgefiihl flir IThre Lage. Weil Sie das
haben, will ich es Thnen ersparen, auf diese erbarm-
liche Begriindung dafiir einzugehen, da Sie heute
nicht mehr zu dem stehen, was Sie mit mir verein-
bart haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich will ganz kurz
sagen, was die SPD-Fraktion bewogen hat, den Ver-
such zu machen, erneut zu einer gemeinsamen Ent-
schliefung zu kommen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie wollen
doch die Gemeinsamkeit zerstoren!)

Ich will es wie folgt begriinden: In der relativ
kurzen Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land hat es zwei groBe politische Richtungsent-
scheidungen gegeben: Die eine ist mit dem Namen
Konrad Adenauer verbunden und heit Westinte-
gration, die andere ist mit den Namen Willy Brandt
und Egon Bahr verbunden und heiB3t Ostpolitik. So
wie sich die SPD mit der groen Rede von Herbert
Wehner — im Juni 1960 ist es geschehen — auf den
Boden der vollzogenen Westintegration stellen
mubte, die sie mehr als ein Jahrzehnt erbittert be-
kampft hatte, um die Tir zur deutschen Einheit
nicht zuschlagen zu lassen, so mu3 sich die CDU/
CSU heute, und zwar ohne Wenn und Aber, auf den
Boden der Ostpolitik — praziser noch: auf den Bo-
den der giiltigen und geschlossenen Ostvertriage —
stellen.

(Beifall bei SPD)

Darum geht es, und nur darum ging es bei dem
Versuch, erneut eine gemeinsame EntschlieBung
zur Deutschlandpolitik zuwege zu bringen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Was hat sich
denn seitdem verandert?)

Der Versuch
bleibt.

Dem Bundeskanzler fehlt offensichtlich die intel-
lektuelle und moralische Kraft,

(Mann [GRUNE]: Wen wundert das noch!)

ihm fehlt — das ist nun wirklich offenkundig ge-
worden — auch die ausreichende Zustimmung in
seiner Fraktion und vor allen Dingen aus Miin-
chen,

ist gescheitert, die Aufforderung

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

eine vergleichbare Aussage zu treffen wie damals
Herbert Wehner im Juni 1960.

So ist es denn der Bundesprisident, in dessen
groBen Reden zum 8.Mai oder vor dem Evangeli-
schen Kirchentag in Diisseldorf sich die Nation wie-
derfindet und in denen unsere Nachbarn im Westen
und im Osten ein Bild der Deutschen erkennen, das
Europa eine Perspektive des Friedens und der Part-
nerschaft verheif3t.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist iibrigens der
Kern der Formulierungsvorschléige, die ich im Auf-
trag meiner Fraktion fiir den Text der gemeinsa-
men EntschlieBung gemacht habe. Ich will hier jetzt
nicht alle einzeln aufzéhlen; wir haben heute in der
Fragestunde dariiber geredet. Die Unverletzlichkeit
der Grenzen in Europa: Wie peinlich! Der Bundes-
kanzler hatte das vorher bekraftigt. Wir héren heu-
te: Die Bundesregierung steht dazu. Aber fiir die
CDU/CSU-Fraktion ist das der Hauptgrund, dieser
EntschlieBung nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die im Grundlagenvertrag enthaltenen Prinzipien
der Gleichberechtigung, der Unabhangigkeit und
Selbstandigkeit im Verhadltnis der beiden Staaten
zueinander; die Formulierung des Bundesprasiden-
ten auf dem Evangelischen Kirchentag: ,,Es geht
nicht darum, Grenzen zu verschieben, sondern
Grenzen den trennenden Charakter fiur die Men-
schen zu nehmen.“; schliellich der von Franz Josef
Straufl als verschwommene Phraseologie bezeich-
nete Begriff der Verantwortungsgemeinschaft, der
ibrigens nicht von Egon Bahr stammt, sondern von
dem Gottinger Historiker von Thadden und der
schon im Text der alten gemeinsamen Entschlie-
Bung enthalten ist,

(Hort! Hort! bei der SPD)

zu der nun Herr Dregger und Franz Josef Straufl
zuriick wollen. Peinlich, peinlich, peinlich.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Es ist einfach lacherlich, wenn jetzt behauptet wird,
die SPD habe in den Verhandlungen den Versuch

©

(D)



(A)

(B)

12538 Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 167.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Oktober 1985

Heimann
gemacht, einseitig draufzusatteln. Das haben wir
nicht getan.
(Reddemann [CDU/CSU]J: Doch, das haben
Sie getan!)
Aber wenn natiirlich die deutschnationale Teilfrak-
tion der CDU/CSU jetzt dauernd ihre verbalen Op-

fer auf den schwarz-weil-roten Altdren eines in
Wirklichkeit 1945 ...

Vizeprisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Heimann (SPD): ...
Reiches erbringt, ...

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo leben Sie
denn?)

untergegangenen Deutschen

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, Ihre Re-
dezeit ist zu Ende, es tut mir leid.

Heimann (SPD): ... dann miissen — ich will den
Satz zu Ende fiihren — ein paar Klarstellungen
getroffen werden. Deshalb reicht der aite Text nicht
mehr.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepriésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Werner.

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Frau Priasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Heimann, ich fin-
de, wir sollten die Debatte iiber ein so schwieriges
Thema in einem anderen Stil und Ton gestalten, als
Sie das gerade eben getan haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich glaube, es hat wenig Sinn, wenn Sie jetzt mit
dem Grundtenor ,Haltet den Dieb! auftreten

(Reddemann [CDU/CSU]J: Haltet den Hei-
mann!)

und darauf hinzuweisen versuchen, wie achso unei-
nig diese CDU/CSU-Fraktion sei.

(Zurufe von der SPD: Ist sie doch auch! —
Ist doch wahrt)

Ich mochte fiir mich und meine Kollegen aus-
und nachdriicklich feststellen, da3 wir véllig einer
Auffassung sind beziiglich der von dieser Bundesre-
gierung gestalteten Deutschlandpolitik. Wir unter-
stiitzen sie voll und ganz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind, Herr Heimann, der Uberzeugung, da
die deutsche Frage offen ist und daf3 sie von uns
politisch offengehalten werden muf3 bis zum Zeit-
punkt der Herbeifiihrung eines Friedensvertrages,
in dem auf der Grundlage des Selbsthestimmungs-
rechts auch das deutsche Volk in Ubereinstimmung
mit seinen Nachbarn seine Einheit in seiner eige-
nen staatlichen Organisationsform und in seinen
Grenzen wird finden konnen.

Ich bedaure es, da§ Sie die Bundesregierung pau-
schal angreifen, wiewohl Sie doch genau wissen,
daf} gerade diese Bundesregierung alles daransetzt,

um Gemeinsamkeit nicht nur gegeniiber den Part-
nern im Westen, sondern auch gegeniiber den Part-
nern im Osten herbeizufiihren, vor allen Dingen
mehr politische Zusammenarbeit mit der DDR,
aber auch mit den anderen Nachbarn im Osten. Die
Entwicklung in den vergangenen Monaten spricht
doch dafiir.

Herr Heimann, lassen Sie mich auch noch sagen:
Nicht wir haben unsere Position inhaltlich verin-
dert,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

sondern die SPD!
(Lachen bei der SPD)

Da war doch Herr Apel, fiir den die deutsche Frage
nicht mehr offen ist. Da nennt Herr Brandt das
Offenhalten der deutschen Frage eine Illusion. Da
kommt Herr Schmude und denkt laut dariiber nach,
wie man eigentlich die Respektierung der Staats-
biirgerschaft der DDR in Einklang mit dem Grund-
gesetz handhaben konnte.

(Tischer [GRUNE]: Die haben wenigstens
dazugelernt!)

Da wurde der Bundeskanzler angegriffen, weil er
die Rechtspositionen vor den Vertriebenen darge-
legt hat.

(Zurufe von der SPD: Welche denn?)

Da wurden die Vertriebenen, weil sie den Mut hat-
ten, sich zu ihren Rechten zu bekennen, von Teilen
von Thnen als Revanchisten beschimpft.

Meine Damen und Herren in der SPD, Sie gehen
doch immer mehr in eine Richtung, die dahin fiihrt,
dal am Ende Ihrer Politik eine Reduktion des Na-
tionbegriffs steht, eine Reduktion hin zur Vorstel-
lung der Nation als bloBer Schicksals- und Kultur-
gemeinschaft. Sie bemiihen sich doch in allem, was
in den vergangenen Monaten an Nebenpolitik un-
ternommen wurde, darum,

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Zweifel zu sden, dal wir die Wiedervereinigung der
Deutschen in Frieden und Freiheit auf der Grund-
lage des Selbstbestimmungsrechts im Rahmen ei-
ner freiheitlichen Ordnung fiir die Deutschen und
fiir alle européischen Volker werden erringen koén-
nen.

Deswegen meinen wir, die Spaltung Europas und
die Spaltung Deutschlands

(Mann [GRUNE]: Hat Adenauer wesentlich
mitverursacht!)

konnen nicht gegeneinander, sondern nur mitein-
ander beseitigt werden. Das ist unsere Politik!

(Zurufe von der SPD)

Das ist die Politik der kleinen Schritte, eine Politik,
mit der gerade diese Bundesregierung in miihevol-
ler Kleinarbeit Schritt fiir Schritt, aber erfolgreich
vorankommt. Es ist deswegen wohl kein Zufall, da
vor kurzem im schwedischen Fernsehen ausgerech-
net Egon Bahr dieser Bundesregierung beachtliche
Leistungen und Erfolge im innerdeutschen Verhilt-
nis bescheinigt hat.
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Werner (Ulm)

Deswegen, meine Damen und Herren, die recht
herzliche Bitte an Sie: Wenn wir hier iiber Deutsch-
land und Deutschlandpolitik sprechen, dann kehren
Sie zuriick zu der von uns allen gemeinsam getrage-
nen Grundlage der Resolution vom Februar 1984.

(Zurufe von den GRUNEN)

Unterstitzen Sie die Deutschlandpolitik der Bun-
desregierung und verzichten Sie auf eine Nebenpo-
litik mit Pankow. Wenn dies geschieht, meine Da-
men und Herren von der SPD, dann vollzieht sich
Gemeinsamkeit nicht mehr nur verbal, sondern
auch faktisch, in der Realitat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben in der Deutschlandpolitik
eine Aktuelle Stunde; ich kann nur hoffen und wiin-
schen, dal3 es keine dunkle Stunde wird.

(Zurufe von der SPD)
Nicht von ungefahr

(Mann [GRUNE]: Wer verursacht das denn,
Herr Hoppe?)

mochte ich uns alle noch einmal an jene Feststel-
lung erinnern, die Franz Josef Straull im vergange-
nen Jahr in Miinchen getroffen hat. Darin heil}t es:

Niemand sollte bei uns unterschatzen, mit wel-
cher Irritation man auch im verbiindeten Aus-
land inzwischen wieder auf Deutschland blickt.
Tauschen wir uns nicht: Niemand unter unse-
ren europaischen Nachbarn oder draullen in
der Welt hat noch ein Interesse, wiederum an
deutscher Irrationalitat zu genesen oder sich
von deutscher Hysterie und Angsten anstecken
zu lassen oder auch am deutschen Selbstmit-
leid mitleiden zu miussen, dieser schrecklich-
sten aller deutschen Krankheiten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, diese Erkenntnis ist
gut, sie ist richtig. Nur, sie zu haben allein geniigt ja
noch nicht. Es miissen daraus die politischen Kon-
sequenzen abgeleitet werden. Politische Turnubun-
gen auf doppeltem Boden niitzen da gar nichts.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Auch hier gilt: Die Wahrheit macht frei von fal-
schen Hoffnungen und Anpassungen, sie macht frei
fiir die Gestaltung unserer Zukunft.

Wir haben uns am Ende der 60er Jahre gegen
Unverstdndnis und Unterstellungen zu einem ver-
traglichen Miteinander der beiden deutschen Staa-
ten durchgekampft.

(Zuruf von der SPD)

Keinen Schritt, den wir getan haben, miissen wir
heute bereuen. Im Gegenteil; ohne den Grundlagen-
vertrag und

{Dr. Vogcel [SPD]: Sehr wahr')

die vielen Folgeabkommen sahe es heute um die
Einheit der Nation triibe aus.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

So aber haben wir fiir menschliche Erleichterungen
und fiir konkret erfahrbaren menschlichen Zusam-
menhalt Substanzsicherung betrieben.

(Zustimmung bei der FDP — Beifall des
Abg. Mann |GRUNE] — Zuruf des Abg.
Schily [GRUNE])

Meine Damen und Herren, um diese Politik in
der Auseinandersetzung mit der kommunistischen
Welt erfolgreich betreiben zu konnen, jetzt und in
der Zukunft, ist gré3tmogliche Geschlossenheit hier
im Deutschen Bundestag wahrlich von Nutzen. Es
war deshalb ein erfreuliches und, wie ich meine, fir
die Menschen im geteilten Deutschland hoffnungs-
volles Ereignis, als wir uns, CDU/CSU und FDP
zusammen mit der SPD, auf eine gemeinsame
deutschlandpolitische Aussage im Januar 1984 eini-
gen konnten. Wenn der Anlauf fiir die Fortschrei-
bung einer solchen Erklarung jetzt gescheitert ist,
sollten wir nicht nur nach dem Schuldigen

(Zuruf von der SPD: So?)

forschen. Nein, meine Damen und Herren, zertrim-
mern wir damit nicht auch noch den gemeinsamen
Ansatzpunkt, den wir gewonnen haben!

(Beifall des Abg. Dr. Barzel [CDU/CSU])

Denn nur wenn wir ihn bewahren, werden wir
weiter fiir menschliche Erleichterungen im geteil-
ten Deutschland streiten kénnen. Handeln wir in
unserer Verantwortung fir die Menschen im geteil-
ten Land!

Abschlieflend mdchte ich bemerken — und wie-
derhole damit eine gestrige AuBerung —: Es wire
fatal, wenn sich Kapitel 19 Vers 32 der Apostelge-
schichte auf unsere deutschlandpolitische Debatte
iibertragen liee. Dort heilt es namlich:

Etliche schrien so, etliche ein anderes, und die
Gemeinde ward irre, und die meisten wuliten
nicht, warum sie zusammengekommen waren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU und

bei Abgeordneten der SPD — Rusche

[GRUNE]: Trennung von Kirche und
Staat!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Haack.

Dr. Haack (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Hoppe, Ihre Rede hat mir
schon etwas besser gefallen als die von Threm Kol-
legen Ronneburger.

(Beifall bei der SPD)

Bei Threm Bibelzitat haben Sie wahrscheinlich an
Thren Koalitionspartner gedacht.
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Dr. Haack

Unmittelbar nach der Debatte zum Bericht zur
Lage der Nation am 27. Februar dieses Jahres hat
Herr Kollege Riihe erklart, es bleibe zu hoffen, daf3
der in dieser Debatte sichtbar gewordene grund-
sdtzliche Konsens nicht wieder durch den innenpo-
litischen Meinungsstreit zwischen den Parteien be-
schadigt werde; denn fiir parteipolitische Kontro-
versen sei die Deutschlandpolitik ein ganz ungeeig-
netes Thema. Der Generalssekretiar der CDU hat
am selben Tag gesagt: ,Man muf3 nach vorne sehen.
Die CDU hat 1972 langst hinter sich gelassen. Wir
halten die Vertridge nicht nur ein, sondern wir wol-
len sie mit Leben erfiillen. Eine riickwérts gerichte-
te, rein an der Grenzfrage orientierte Diskussion
hat keinen Sinn.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Da der Streit keinen politischen Sinn hat* — so
GeiBler am 27. Februar —, ,,sondern eher ein Semi-
narstreit ist, ist er naturlich auch schéadlich, weil er
im Ausland zu MiBverstdndnissen Anlal3 gibt.“

(Hort! Hort! und Sehr gut! bei der SPD)

Leider sind diese richtigen Einsichten schon nach
acht Monaten aufgegeben worden. Zwischen den
damaligen AuBerungen des Herrn GeiBler und des
Herrn Riihe und der heutigen Rede des Herrn Bun-
desministers Windelen liegen Welten.

(Beifall bei der SPD)

Leider wird die Gemeinsamkeit ohne Not aufgekiin-
digt. Teile der CDU sind in die Zeit vor 1972 zuriick-
gefallen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Da waren sie
schon immer! — Schily [GRUNE]: Chama-
leon!)

Hatte Generalsekretar Geilller zu dem Streit, der
vor acht Monaten in der Fraktion der CDU/CSU vor
Abgabe der Regierungserklarung des Bundeskanz-
lers zur Lage der Nation entbrannt war, noch ge-
sagt, dies sei eine etwas kiinstliche Diskussion von
Einzelgédngern, die flir keine grofle Gruppe in der
Union reprasentativ sei,

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

so sehen wir heute die CDU/CSU-Fraktion in der
Gefangenschaft dieser angeblichen Einzelgénger.

(Beifall bei der SPD — Immer [Altenkir-
chen] [SPD]: Funfte Kolonne ist das!)

Meine Damen und Herren, jeder Deutsche, dem
es um die Zukunft seines Landes geht, mufl dariuber
zornig sein. Die gemeinsame, schon ausgehandelte
EntschlieBung zur Deutschlandpolitik hitte der
Deutschlandpolitik insgesamt geniitzt. Die jetzige
Diskussion lenkt vom Kern der deutschen Frage ab,
weil sie die politische Bindungswirkung der Ostver-
trage in der Grenzfrage nicht wahrhaben will und
so den deutschen Interessen Schaden zufugt.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiederhole hier, was ich als damaliger Be-
richterstatter des Auswértigen Ausschusses zu dem
deutsch-polnischen Vertrag am 10. Mai 1972 an die-
ser Stelle zur Grenzfrage gesagt habe:

Erstens.

Die Frage der Westgrenze ist fiir den polni-
schen Staat eine Existenzfrage. Diese Grenze
wird vom Ostlichen Bilindnissystem garantiert.
Diese Grenze wird von allen Staaten der Welt
als endgliltig angesehen. Nur wenn die Aufien-
politik der Bundesrepublik Deutschland diesen
Sachverhalt zur Kenntnis nimmt, ist ein
deutsch-polnischer Ausgleich moglich.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Zweitens.

... Der deutsch-polnische Vertrag ist mehr als
ein Gewaltverzichtsvertrag.

Herr Windelen wollte ihn heute wieder ausschlief3-
lich als Gewaltverzichtsvertrag darstellen.

Durch die klare Grenzfeststellung der Bundes-
republik ... wird der Weg frei gemacht fiir eine
dauerhafte Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Polen und fiir eine Aussoh-
nung der beiden Nachbarvolker, der der gleiche
historische Rang zukommen wird wie der Aus-
sOhnung zwischen Deutschland und Frank-
reich in den 50er Jahren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wer auch heute noch, im Jahre 1985, dariiber hin-
wegtduschen will, daBl die Oder-Neile-Grenze ein
nicht rechtlich, aber politisch endgiiltig geregeltes
Problem ist, wird unféhig, zu erkldren, daf3 es in der
Deutschlandpolitik um die Sicherung der engen
Bindung West-Berlins an die Bundesrepublik, die
Verbesserung der Beziehungen beider deutscher
Staaten, die Wahrung der Einheit der Nation und
die Aufrechterhaltung des Selbstbestimmungs-
rechts der Deutschen geht.

Die Form des Zusammenlebens der Deutschen
und mehr Freiheiten fiir unsere Landsleute in der
DDR gehoren zur ungelosten deutschen Frage,
nicht aber Gebiets- oder Grenzanderungsansprii-
che.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Der bayerische Ministerprasident hat auf Grund
eines an ihn gesandten Fernschreibens des Prasi-
denten des Bundes der Vertriebenen gegen den
Entwurf einer gemeinsamen EntschlieBung zur
Deutschlandpolitik protestiert. Wenn heute und in
Zukunft — ich sage das ganz deutlich — Fern-
schreiben von Verbandsfunktiondren — selbst
wenn sie Abgeordnete sind — mehr bewirken als
Einsicht, Verstand und Realismus, wenn der Oppor-
tunismus zum alleinigen Maf3stab fiir Entscheidun-
gen wird, ist verantwortliche Politik am Ende.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)
Wir appellieren deshalb eindringlich an die CDU/
CSU-Fraktion, einen solchen geféhrlichen Weg in
nationalen Existenzfragen nicht weiterzugehen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)
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Dr. Haack

Die Deutschlandpolitik darf in der Grenzfrage nicht
ins Zwielicht geraten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Glocke des Prisidenten)

— Letzter Satz, Frau Prasidentin.

Nicht Ablenkungsmandver, wie wir sie vorhin in
der Fragestunde und bei der Rede von Minister
Windelen erlebt haben, sind geboten, sondern die
konsequente Fortfiihrung der Vertragspolitik der
T0er Jahre im Interesse unseres Volkes.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bedaure es, daB3 ein Teil der
Opposition versucht — dazu haben Sie nichts ge-
sagt, Herr Haack —, die Teilung Deutschlands und
damit das Ende der Kontinuitit Deutschlands zu
bekraftigen. Das ist gescheitert.

(Schily [GRUNE]: Kontinuitdt zum Dritten
: Reich, Herr Czajal)

Es wird in einen EntschlieBungsentwurf nicht der
Versuch hineingetragen werden konnen, einen To-
tenschein fiir Deutschland hineinzuinterpretieren,;

(Beifall bei der CDU/CSU — Rusche GRU-
NE: Von welchem Deutschland reden Sie?)

denn politisch ist Deutschland wieder im In- und
Ausland aktuell, auch wenn es manchen nicht pafit.
Die nétigen menschlichen Erleichterungen sollen
den Fortbestand Deutschlands nicht ausléschen.

(Zuruf von den GRUNEN: Was heiBt hier
Fortbestand?)

Kissinger ermahnte die Deutschen im Fernsehen
zweimal zu mehr Selbstbehauptung und Selbstbe-
wubltsein, sonst werde der Osten die deutsche natio-
nale Frage losen. Honecker sagte: Wenn ihr das,
was ich Kapitalismus nenne, iiberwindet, dann ist
die Wiedervereinigung da. Aber die westlichen Gip-
felkonferenzen bekannten sich auf Drangen Kohls
als Oppositionsfithrer und als Bundeskanzler zur
freien Selbstbestimmung der Deutschen. Dafiir
danken wir ihnen.

Das ZusammengehorigkeitsbewuBitsein des deut-
schen Volkes ist unerschiittert. Friiher hief es auch:
Hundert Jahre SPD sind hundert Jahre Kampf um
die Selbstbestimmung, nicht nur in Afrika, sondern
auch der Deutschen. Deshalb zur deutschen Frage
ein Zitat von gestern — nicht in meiner Ausdrucks-
weise —:

Eine europiische Friedensordnung darf nicht
einfach bestitigen, was der Zweite Weltkrieg
hinterlassen hat. Sie mul vielmehr neue For-
men der Zusammenarbeit méglich machen und
Grenzen einebnen.

(Zurufe von der SPD)

Zu ihr miiBte ein europdisches Volksgruppen-
recht gehoren. Sie miifite Menschenrechte

nicht nur deklarieren, sondern auch praktizie-
ren.

Das ist ein Zitat von AuBenminister Willy Brandt
vom 2. Juli 1967 im Deutschlandfunk.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
SPD)

Ich ware dankbar, wenn Sie jetzt klatschten. Denn
trotz politischen Zickzacks hat sich an dieser grund-
legenden Notwendigkeit nach 17 Jahren und durch
die Ostvertrage nichts gedndert. Dieses Ziel fordert
auch Ziffer 41 des noch fortbestehenden Godesber-
ger Programms.

(Lachen bei der SPD)

Nach Vélker-, Vertrags- und Ostvertragsrecht, aber
auch nach Verfassungsrecht ist die Sache Deutsch-
land eindeutig.

Der Bundeskanzler zitiert in jeder grofen Rede
die fiir die langfristige Deutschlandpolitik verbind-
lichen Dokumente, zu denen ich voll stehe und de-
ren Nachbesserung zum Schaden Deutschlands er
am 4.Juli 1985 ausdriicklich als vollig indiskutabel
bezeichnete.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]. Sehr rich-
tig!)

Er hat am 12. Marz 1985 das uralte allgemeine Sou-
veranitiatsprinzip nicht auf eine vom fortbestehen-
den Deutschland abgetrennte Souverdnitit der
DDR als Ausland bezogen, sondern dasselbe gesagt,
was bereits 1973 das Foreign Office im Oberhaus
erklarte. Es gibt auch kein vo6lkerrechtswirksames
Dokument, das im operativen Teil Gebietsiibertra-
gungen an fremde Souverane und endgiiltige
Grenzziehung bewirkt, wie das Auswirtige Amt
noch am 10. Mai im Bundestag bestatigt hat.

Dagegen stehen namlich die Anspriiche der Sie-
germachte zur Mitwirkung an der Losung der deut-
schen Frage. Dagegen stehen unsere und der Ver-
biindeten freie, von den Ostvertragen hingenom-
mene Vertragsverpflichtungen in Art.7 des
Deutschlandvertrags. Dagegen stehen die Noten
der Sieger zu den Ostvertragen und der Verbiinde-
ten von August und November 1970 zur Fortgeltung
der Deutschlandpolitik gema der Berliner Vierer-
erklarung und des Londoner Abkommens sowie der
Briefe zur deutschen Einheit. Dagegen stehen auch
der Wortlaut von Potsdam und das Fehlen von An-
erkennungsformeln in den Ostvertragen.

In verbindlicher Auslegung des Wahrungs- und
Offenhaltegebots der Verfassung stellte daher auf
Grund der Aussagen der Regierung Brandt/Scheel
zum Vertragsinhalt das Bundesverfassungsgericht
1973, 1975 und 1983 fest:...

Vizepridsident Frau Renger: Thre Redezeit ist zu
Ende, Herr Kollege.

Dr. Czaja (CDU/CSU): ... Auch nach den Ostver-
tragen besteht Deutschland rechtlich fort, ist die
DDR nicht Ausland, sind die Gebiete 6stlich von
Oder und Neile aus der Zugehorigkeit zu Deutsch-
land nicht entlassen. Daher gilt Schumachers letzte
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Dr. Czaja
Rede: Nur das geeinte deutsche Volk kann eine ver-
bindliche Zusage iiber seine Grenzen abgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordnete Dr. Ehmke,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Jetzt kommt der
Libero!)

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion hat sich auch in diesem Jahr be-
miiht, Gemeinsamkeiten der Deutschlandpolitik
fortzusetzen und auszubauen. Gegeniiber dem sehr
viel knapperen BundestagsbeschluB vom Februar
1984, von dem wir iibrigens nichts zuriickzunehmen
haben, behandelt der jetzt von den Vertretern der
drei Fraktionen unterschriebene Entwurf folgende
Punkte ausfiihrlich: das Bekenntnis zum Fortbeste-
hen der deutschen Nation und zu ihrem Selbstbe-
stimmungsrecht, die Ablehnung einer deutschen
Neutralitatspolitik und die. Ablehnung einer Verwi-
schung der ideologischen Unterschiede zwischen
demokratischen und kommunistischen Systemen,
wenn diese Unterschiede auch Vereinbarungen zur
Sicherung des gemeinsamen Uberlebens nicht im
Wege stehen diirfen.

Unter Aufnahme der seit Februar 1984 gerade
auch in den Unionsparteien gefithrten Diskussion
wollten wir die Gemeinsamkeit aufierdem in folgen-
den zwei Punkten ergénzen: in der Bekridftigung
der Aussagen iiber die Grenzen in Europa, wie sie
auch der Kanzler mehrfach unterstrichen hat, und
in- der Betonung des Auftrags, Deutschlandpolitik
als Friedenspolitik zu praktizieren. Sie, meine Da-
men und Herren in der Union, sind zu solcher Ge-
meinsamkeit in Existenzfragen der Nation aber
nicht mehr in der Lage, weil Sie selbst heillos zer-
stritten sind.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie finden zur Grenzfrage keine gemeinsame Hal-
tung, und Ihr rechter Fliigel fallt jetzt sogar hinter
die von der Bundesrepublik abgeschlossenen vol-
kerrechtlichen Vertrédge zuriick. Sie versagen auch
vor der wichtigen Aufgabe, fiir die beiden deutschen
Staaten eine gemeinsame positive Rolle in der Ent-
spannung des Ost-West-Verhéltnisses zu finden.
Das hat auch Ihr unwiirdiges Taktieren gegeniiber
dem Angebot gezeigt, liber den Abzug chemischer
Waffen vom Boden beider deutscher Staaten Ver-
handlungen aufzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Das Interesse unseres Volkes aber verlangt, daf3 wir
nicht zusehen, wie existenzielle Fragen iiber unsere
Kopfe hinweg entschieden werden.

(Reddemann [CDU/CSUJ: Aber Sie machen
das mit den Genossen von der SED!Y)

Die Friedenssicherung ist unser ureigenes deut-
sches Anliegen. Wiirde sie versagen, wére das zu-

erst unser Ende, gleichgiiltig, in welchem der bei-
den deutschen Staaten wir leben.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten stellen die Sache der Na-
tion tiber die Partei.

(Oho-Rufe von der CDU/CSU)

Aber die Betonkdpfe in der Union sind gegen eine
solche Gemeinsamkeit. Und nicht nur das, Sie fal-
len sogar hinter die Erkldrung von 1984 zuriick. So
kritisiert Herr Straul den Begriff der Verantwor-
tungsgemeinschaft, den Sie mit uns 1984 gemein-
sam beschlossen haben.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie sollten mal

Ihre Reden aufeinander abstimmen! Dau-

ernde Wiederholungen machen die Sache
nicht besser!)

Sie wollen auch hinter die Aussage vom Kollegen
Riihe zuriick, daB die politische Bindungswirkung
des Warschauer Vertrages natiirlich iiber seine juri-
stische Bindungswirkung hinausgeht. Unser
Freund Claus Arndt hat Ihnen dazu gerade noch
einmal etwas Nachhilfeunterricht erteilt.

Aber Sie wollen vor allen Dingen weg von den
Aussagen des Vertrages iiber die Unverletzlichkeit
der Grenzen und die territoriale Integritdt und Sou-
verdnitat aller Staaten in Europa. Sie haben es ab-
gelehnt — gegeniiber einem Bundesprisidenten,
der aus Ihren Reihen kommt —, seine Worte aus
der grof3en Rede vom 8. Mai zu unterschreiben, daf3
es nicht darum geht, Grenzen zu verschieben, son-
dern darum, ihnen den trennenden Charakter zu
nehmen, : :

Der Bundeskanzler aber schweigt zu alledem, ob
aus Unfdhigkeit oder aus Feigheit, sei dahinge-
stellt.

(Oho-Rufe von der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Oberlehrer!)

Der AuBlenminister versucht, das Verhéngnis aufzu-
halten. Aber seine Partei ist — nicht zuletzt durch
ihn — das Umfallen gewohnt.

(Beifall bei der SPD)

Die Situation ist also die: die Rechte in der Bundes-
republik

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Der Ton
zeigt, dafl Sie gar keine Gemeinsamkeit
wollen!)

notigt der Union und der Koalition den geschichtli-
chen Riickwirtsgang auf. Aus der Verblendung der
Rechten und aus der Feigheit in der Mitte der
Union und in der FDP sind Sie auf dem Wege
zuriick in eine Geisteshaltung, an der die Weimarer
Republik vor einem halben Jahrhundert schlieflich
zerbrochen ist,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU: Unglaublich! — Unerhort! —

Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU)
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Dr. Ehmke (Bonn)

an einer Geisteshaltung, die eine der Ursachen war
fir die Teilung unseres Landes und den Verlust
unserer ostdeutschen Heimat.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Hemmungslose Demagogie!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Riihe.

Rithe (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Ehmke, wenn Sie in
dem Ringen um Gemeinsamkeit glaubwiirdig sein
wollen, dann diirfen Sie nicht Angcbote der Ge-
meinsamkeit mit solchen polemischen Formulie-
rungen zurickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hupka
[CDU/CSU]: Anders kann er es nicht!)

Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP ha-
ben gestern ausdriicklich Wort fur Wort die gemein-
same Erklarung von 1984 bestatigt. Wie kommen
Sie dazu, hier die Unwahrheit zu sagen und zu
erklaren, wir wollten dahinter zuriickfallen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Zuruf von der CDU/CSU: Typisch! — Dr.

Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Die wollen
keine Gemeinsamkeit mehr!)

Ein Politiker, der tatsachlich vorhandene Gemein-
samkeit in einer schwierigen Angelegenheit 6ffent-
lich leugnet, der gehort eher in die Weimarer Repu-
blik als in die Republik der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Enmke [Bonn] [SPD])

In der 84er Erklarung, wo wir die Gemeinsamkeit
der Worte haben, sind ganz klar Aussagen zu den
Vertrdagen getroffen worden, die auch liber ein blo-
Bes pacta sunt servanda hinausgehen. Das heifit,
wer will: die Gemeinsamkeit der Worte ist auf der
Grundlage von 1984 vorhanden.

Aber wir wollen mehr: echte Gemeinsamkeit, wo
immer sie im konkreten Handeln, der Gemeinsam-
keit des Handelns, zu erreichen ist. Dort setzt die
Kritik an. Die Frage ist namlich, ob Sie durch wei-
tere Alleingange in der Sicherheitspolitik nicht die
Gemeinsamkeit des Handelns in der Deutschland-
politik gefahrden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Wir wollen echte Gemeinsamkeit, keine taktische
Gemeinsamkeit.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Blofie jahrliche feierliche Resolutionsgemeinschaft,
Herr Kollege Ehmke, die dann im Alltag der Politik
durch Gegenpolitik und durch sicherheitspolitische
Alleingénge gefahrdet wird, reicht nicht aus.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Grundlage einer aktiven Deutschland- und Ostpo-
litik ist fir uns eben auch eine klare und berechen-
bare West- und Sicherheitspolitik. Insofern miissen
Sie sich wirklich entscheiden, ob Sie die Gemein-
samkeit wollen oder die Gegenpolitik.

Der Vorsitzende unserer Fraktion, Herr Dr. Dreg-
ger, hatte am Montag dieser Woche noch einmal zu
den unumstrittenen und festen Grundlagen unserer
Deutschland- und Ostpolitik Stellung genommen
und daran erinnert. :

(Zuruf von der SPD: Und zur politischen
Bindungswirkung?)

Ich fiige, weil Sie mich so haufig angesprochen ha-
ben, hinzu: Ich stehe zu dem, was ich am 6. Februar
gesagt habe.

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr gut!)

Ich halte das politisch fur verninftig und rechtlich
fur vollig einwandfrei. Aber ich mufl auch sagen —
und da verrate ich kein Geheimnis —, daf3 diese
Rede eben nicht zu den unumstrittenen Grundlagen
unserer Politik gehort.

(Zurufe von der SPD)
— Das zu erklaren, ware wohl kaum moglich.

(Dr. Vogel [SPD]: Das war ehrlich! — Dr.

Schierholz [GRUNE]: Endlich mal ein bi}-

chen Ehrlichkeit! — Weitere Zurufe von
der SPD — Glocke des Prasidenten)

Zu diesen gemeinsamen Grundlagen, die unum-
stritten sind, gehort allerdings die gemeinsame
EntschlieBung vom 9. Februar 1984 mit den darin
aufgefuihrten Dokumenten zur Deutschlandpolitik
ebenso wie die Berichte des Bundeskanzlers zur
Lage der Nation im geteilten Deutschland. Deshalb
gilt fiir uns selbstverstandlich — ich sage das mit
aller Klarheit, weil das in Zweifel gezogen wurde —
auch die Aussage des Bundeskanzlers vom 27. Fe-
bruar dieses Jahres. Ich zitiere:

Wir bekriftigen jetzt und fiir die Zukunft den
Warschauer Vertrag und die darin zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen verankerte Unverletzlich-
keit der Grenzen und die Achtung der territo-
rialen Integritat und der Souveranitat aller
Staaten in Europa in ihren gegenwértigen
Grenzen als eine grundlegende Bedingung fir
den Frieden.

Dieses gehort zu den unumstrittenen Grundlagen
unserer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD und den
GRUNEN — Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]:
Aber unterschreiben wollten Sie es nicht!
Daran ist die Sache gescheitert!)

— Ich glaube, deutlicher kann man das nicht sagen.
In seiner Rede vor der Landsmannschaft Schle-
siens hat der Bundeskanzler am 16. Juni 1985 unter-
strichen, daf3 die Rechtslage Deutschlands nicht zur
Disposition steht, und er hat — an die Menschen in
Polen gerichtet — hinzugefiigt, dal von diesen
Rechtspositionen keine Bedrohung fir wunsere
Nachbarn ausgeht. Das steht unmittelbar im Zu-
sammenhang mit seiner Aussage in dem schon er-
wahnten Bericht zur Lage der Nation im geteilten
Deutschland, einer unumstrittenen Grundlage der
Politik der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
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Riihe
In ihr heif3t es:

In den Gebieten jenseits der polnischen West-
grenze leben heute polnische Familien, denen
diese Landschaften in zwei Generationen zur
Heimat geworden sind. Wir werden dies achten
und niemals in Frage stellen.

Dieses sind eindeutige, klare und unumstrittene
Formulierungen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Warum unter-
schreiben Sie dann nicht? Warum lassen
Sie dann den Entwurf scheitern?)

Meine lieben Kollegen, diese programmatische
Aussage zur Regierungspolitik von Bundeskanzler
Kohl — und in derselben Regierungserklarung fin-
den Sie auch die Formulierung: ,Nicht Grenzen zu
verschieben, sondern sie zu uberwinden, das ist der
Kern unserer Deutschlandpolitik“ — hat die volle
Unterstlitzung der Fraktion der CDU/CSU. Das
mochte ich an dieser Stelle mit aller Klarheit sa-
gen.

(Beitall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie sich mit uns auseinandersetzen wollen,
dann tun Sie das in einer intellektuellen redlichen
Weise, aber machen Sie nicht den Versuch, den Teil,
der unumstritten ist, ins Gerede zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Es versteht sich von selbst, daf die abgeschlosse-
nen Vertrage und Vereinbarungen mit der DDR so-
wie mit den anderen Staaten des Warschauer Pakts
rechtsverbindlich sind und nach Geist und Buchsta-
ben gelten. Sie gehoren heute mit zu den Grundla-
gen unserer Politik.

Was die Formulierung von der Verantwortungs-
gemeinschaft der beiden Staaten in Deutschland
betrifft, so steht auch dieser Begriff in der gemein-
samen Erklarung von 1984. Deshalb wird er poli-
tisch nicht auf den Index gesetzt, sondern er gehort
zum gemeinsamen Gedankengut, das alle Parteien
hier in diesem Bundestag verbindet.

(Dr. Ehmke [Bonn]| [SPD]: Auch fiir Herrn
Strauf3?)

Nehmen Sie das zur Erklarung.

Die Frage, die wir an Sie richten missen, ist
immer wieder: Was pafit Thnen an der gemeinsa-
men Erklarung von 1984 nicht? Wozu stehen Sie
nicht mehr? Was wollen Sie gedndert wissen? Diese
Fragen miissen Sie in dieser Debatte doch eindeu-
tig beantworten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Herr Abgeordnete Hand-
los.

Handlos (fraktionslos): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Verehrte Kollegen! Am 9. Fe-
bruar 1984 haben sich — es wurde heute schon
einige Male gesagt — CDU/CSU, SPD und FDP auf
eine gemeinsame EntschlieBung zur Deutschland-

politik geeinigt, und soweit ich mich erinnern kann,
herrschte damals rundherum Zufriedenheit bei al-
len Fraktionen, die diese EntschlieBung unter-
schrieben haben. Nachdem sich grundséatzliche Fra-
gen nicht anders stellen, sehe ich gar nicht ein, daf3
1985 erneut eine Resolution verabschiedet werden
soll, weil Resolutionen, meine verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, je ofter sie gefafit werden, desto
weniger wert sind.

(Zustimmung des Abg. Dr. Dregger [CDU/
CSUJ)

Auch dies muBl man hier einmal klar und deutlich
herausstellen, und das sollten wir gerade in der
Deutschlandpolitik berticksichtigen.

Ich habe mich zu Wort gemeldet, um hier einmal
die Frage zu stellen, welche Art von Deutschlandpo-
litik dieses Parlament uberhaupt betreiben will. Be-
steht unsere Deutschlandpolitik nur als eine Art
Pflichtibung nach innen, um dem Auftrag des
Grundgesetzes verbal gerecht zu werden, also Ge-
denkfeiern zum 17. Juni, Bericht der Regierung und
Debatte zur Lage der Nation bzw. deutschlandpoliti-
sche Resolutionen, oder wollen wir im Rahmen un-
serer Moglichkeiten eine aktive Deutschlandpolitik
nach auBlen betreiben? Ich glaube, dafl nur Letzte-
res, also eine aktive Deutschlandpolitik, langfristig
zum Erfolg fiihren kann. Was meine ich damit?

Bundeskanzler Kohl ist in diesen Tagen bei dem
amerikanischen Prasidenten, um liber die bevorste-
henden Genfer Verhandlungen zu sprechen. Warum
ersucht dieses Parlament nicht den Kanzler, beim
amerikanischen Prasidenten darauf hinzuwirken,
dal} dieser in Genf mit dem sowjetischen General-
sekretar auch iber die deutsche Teilung und die
Frage einer Wiedervereinigung spricht, meine Da-
men und Herren? Ich stelle hier diese Frage einmal
ganz konkret. Wir betreiben nur immer ein biichen
Nabelschau, so glaube ich, mit Resolutionen und
ahnlichem mehr und gehen dann wieder zur Tages-
ordnung iiber.

Das Wiedervereinigungsgebot und das Recht der
Deutschen auf nationale Selbstbestimmung sind
wichtigste Pfeiler unseres Grundgesetzes, und hier,
glaube ich, hat dieses frei gewéahlte Parlament ei-
nen erheblichen Nachholbedarf. Man hat manch-
mal bei uns hier in diesem Haus den Eindruck, daB
Sozialpolitik, Wirtschaftspolitik oder was auch im-
mer eine hohere Prioritat als eine aktive Deutsch-
landpolitik besitzt. In diesem Parlament ist so sel-
ten von einem notwendigen Friedensvertrag die
Rede. Ich habe das heute nur von einem Kollegen
gehort. Ich nenne auch die Abschaffung der Feind-
staatenklausel. Warum ist das eigentlich so? Ich
mochte fir meine Partei, die Freiheitliche Volkspar-
tei, die beiden Begriffe wieder einmal in die parla-
mentarische Diskussion mit einfiihren.

Erlauben Sie mir auch, daBl ich etwas zu dem
neuen Besuchstheater um Herrn Honecker sage,
das sich hier wieder einmal anbahnt, wenn man
heute ,,Die Welt” liest. In Berichten aus Ost-Berlin
wird erneut darauf hingewiesen, dafl Partei- und
Staatschef Erich Honecker offenbar immer noch
sehr viel Spielraum bleibt, um das Theaterstiick um
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Handlos

seinen Besuch in der Bundesrepublik Deutschland
teils als Komddie und teils als Tragodie weiterzu-
spielen. Herr Honecker hat zweifellos vor allem
deshalb ein leichtes Spiel bei uns in der Bundesre-
publik Deutschland, weil alle Parteien an einer Ver-
besserung der innerdeutschen Beziehungen inter-
essiert sind. Wahrend aus offiziellen Kanalen von
Ost-Berlin nach Bonn, von gelegentlichen Signalen
abgesehen, eine offensichtliche Verzogerungstaktik
getrieben wird, 148t Honecker gegeniliber ausge-
wahlten Gesprachspartnern erkennen oder auch
nur durchblicken, daf} sein lange geplanter Besuch
in der Bundesrepublik durchaus noch in diesem
Jahre erfolgen konnte. Beobachter in Ost-Berlin
glauben, dal} diesen Hinweisen ein Nachsatz fehit,
der mit dem Wortchen ,wenn“ beginnen miil3te,
wenn namlich erneut Vorleistungen von der Bun-
desrepublik Deutschland erbracht werden, weil of-
fensichtlich das Wohlverhalten im Hinblick auf die
Spionageskandale der letzten Zeit nicht geniigt hat.
Es wirde mich nicht wundern, wenn die Bundesre-
gierung erneut womoglich solche finanziellen Vor-
leistungen erbringt, damit uns Herr Honecker dann
die Ehre seines Besuches zuteil werden 1a8t, Herr
Kollege Dregger. Mit einer solchen Deutschlandpo-
litik, meine Damen und Herren, kommen wir kein
Stiick vorwérts. Wir kommen kein Stlick vorwérts;
das mochte ich noch einmal betonen.

Lassen Sie mich zum Abschlufl sagen: Die UdSSR
muf} erkennen, dal3 es Entspannung und wirklichen
Frieden nur dann geben kann, wenn die deutsche
Frage auf der Grundlage allgemeiner, geheimer
und freier Wahlen gelost wird. Die Westmachte
miiften, wie das hier der Kollege Czaja schon sagte,
an ihre Verpflichtungen aus dem Deutschland-Ver-
trag von 1955, Art. 7, erinnert werden, in dem als
gemeinsames Ziel festgehalten ist: ein wiederverei-
nigtes Deutschland, das eine freiheitlich-demokrati-
sche Verfassung &hnlich wie die Bundesrepublik
besitzt und das in die Europaische Gemeinschaft
integriert ist. Darum geht es, meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen, und um nichts anderes —
nicht um kurzfristige Resolutionen.

Vielen Dank.

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen! Meine Herren! Als einer, der in den letzten
Jahren an der Ausarbeitung etlicher Entschlie-
Bungsentwiirfe und auch einer Entschliefung, die
wir hier gemeinsam verabschiedet haben, beteiligt
war, mochte ich zum Abschluf3 dieser Debatte ein
kurzes Reslimee ziehen.

Ich glaube, meine Damen, meine Herren von der
SPD, es 148t sich nach all den Aufgeregtheiten, die
Sie heute vorgetragen haben, einfach folgendes
feststellen:

Erstens. Sie wollten keine wirkliche Gemeinsam-
keit mehr.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja unglaub-
lich!)

Die konnten Sie nicht wollen, weil Ihre deutsch-
landpolitischen Beschlisse aus dem Dezember 1984
dem widersprachen, was wir als gemeinsame Ent-
schlieffung des Deutschen Bundestages vorher ver-
abschiedet hatten.

Zweitens. Meine Damen, meine Herren von der
SPD, bereits die letzte gemeinsame Erklarung —
und dies weil} ich nun sehr genau — hatte in Ihrer
Fraktion betrdchtlichen Widerstand ausgelost,

(Dr. Vogel [SPD]: Reden Sie mal iiber Ihre
Fraktion!)

weil ein beachtlicher Teil Threr knallroten Gruppe
in der Fraktion schon damals nicht die geringste
Absicht hatte, mit der Koalition eine gemeinsame
EntschlieBung zu verabschieden.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Das war sehr
gut gesagt!)

Es handelt sich um dieselbe rote Gruppe, die sich
inzwischen so weit von der demokratischen Mitte
verabschiedet hat, daf sie die demokratische Mitte
des Deutschen Bundestages schwarz-weif3-roter Ge-
danken bezichtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Vogel [SPD})

Drittens. Die SPD hat eine Erklarung angestrebt,
in der ihr unklare Vokabeln erlauben sollten, auch
das Gegenteil dessen als gemeinsam auszugeben,
was tatsachlich von den anderen Partnern gemeint
war. Dies, meine Damen, meine Herren, ist ein An-
la3, einem solchen EntschlieBungsentwurf nicht zu-
zustimmen, Er hatte dasselbe gebracht wie die Ver-
trage, die damals von Egon Bahr mit der Sowjet-
union ausgehandelt worden sind, namlich unter-
schiedliche Interpretationen, gegenséatzliche Aussa-
gen, die nicht zur Gemeinsamkeit, sondern zu
neuen Auseinandersetzungen gefiihrt hatten.

Viertens. Um von dem Ausscheren aus der Ge-
meinsamkeit abzulenken, zog die SPD-Fraktion
heute eine Debatte auf, deren einziges Ziel darin
bestanden hat, an die Stelle der Gemeinsamkeit die
bewufite Diffamierung mindestens von Teilen der
Union zu setzen. Das, meine Damen, meine Herren,
ist, glaube ich, nicht etwas, was man eine gemein-
same Deutschlandpolitik nennen kodnnte. Das ist
nichts weiter als ein Versuch, sich auf einer Schiene
zu bewegen, die Thre SPD in fritheren Jahren nie
akzeptiert hatte.

Und wenn der Herr Kollege Ehmke heute ver-
sucht hat, die Demokraten in der Union und in der
FDP mit den Rechtsradikalen in der Weimarer Re-
publik in Ubereinstimmung zu bringen,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Erst lesen, dann
reden!)

wenn Herr Ehmke versucht hat, dieser zweiten Re-
publik so etwas wie eine Zeit aufzuschwitzen, die
dem Ende der ersten Republik entsprache, darf ich
nur in aller Ruhe feststellen: Herr Kollege Ehmke,
die erste Republik ist daran zugrunde gegangen,
dall demokratische Politiker glaubten, mit einer
Diktaturpartei gemeinsame Sache machen zu sol-
len. Bevor Sie das néchste Mal gemeinsame Partei-

(©
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Reddemann
(A) gespriche mit der SED in Ost-Berlin fiihren, sollten
Sie sich das vor Augen fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Unglaublich!)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, damit sind wir am Ende der heutigen Ta-
gesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Donnerstag, den 24. Okto-
ber 1985, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 15.50 Uhr)

(B)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefllich
Dr. Ahrens * 25. 10.
Dr. Abelein 24. 10.
Bastian 25, 10.
Béhm (Melsungen) ** 25. 10.
Dr. Bliim 25. 10.
Breuer 25. 10.
Gerstl (Passau) ** 25. 10.
Gilinther 23. 10.
Haase (Firth) * 24. 10.
Dr. Hennig 25. 10.
Herterich 25. 10.
Hofttkes 23. 10.
Graf Huyn 23. 10.
Jansen 25. 10.
Jaunich 25. 10.
Kittelmann ** 25. 10.
Dr. Kohl 25. 10.
Lohmann (Witten) 25. 10.
Dr. Miller * 23. 10.
Schmidt (Miinchen) ** 25. 10.
Schréder (Hannover) 25. 10.
Schroéer (Miilheim) 25. 10.
Dr. Freiherr Spies von Billesheim ** 25. 10.
Dr. Stavenhagen 23. 10.
Verheugen 25. 10.
Voigt (Sonthofen) 25. 10.
Vosen 23. 10.
Frau Dr. Wex 23. 10.
Dr. Zimmermann 25. 10.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Ver-
sammlung

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Hafele auf die Fragen
des Abgeordneten Clemens (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/4050 Fragen 6 und 7):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB Rechtsanwél-
te, Wirtschaftsprifer und Steuerberater im Rahmen ihrer
freiberuflichen Tatigkeit befugt sind, auch Treuhandtéatigkei-
ten bei Bauherrenmodellen zu libernehmen?

Ist die Bundesregierung in Anlehnung an die Beantwor-
tung der Kleinen Anfrage der GRUNEN ,zur Lage der buch-
fiihrenden Berufe* vom 10. Mai 1985 der Auffassung, daff von
Rechtsanwilten, Wirtschaftspriifern und Steuerberatern aus-
geiibte Treuhandtétigkeiten bei Bauherrenmodellen automa-
tisch als freiberufliche und nicht als gewerbliche Tatigkeiten
anzusehen sind?

Zu Frage 6:

Rechtsanwilte, Wirtschaftspriifer und Steuerbe-
rater sind nach Standesrecht und nach den Berufs-
gesetzen grundsatzlich befugt, im Rahmen ihrer
freiberuflichen Tatigkeit auch Treuhandtatigkeiten
bei Bauherrengemeinschaften zu iibernehmen.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Zu Frage T:

Ob die Tatigkeit eines Rechtsanwalts, Wirt-
schaftsprifers oder Steuerberaters als Treuhéander
bei Bauherrengemeinschaften als freiberufliche Ta-
tigkeit zu beurteilen ist, 148t sich nicht allgemein
bejahen. Vielmehr kommt es dafiir auf die Um-
stande des jeweiligen Einzelfalls an.

Anlage 3
Antwort

des Bundesministers Windelen auf die Fragen des
Abgeordneten Hiller (Liibeck) (SPD) (Drucksache
10/4050 Fragen 26 und 27):

Welchen Stellenwert milit die Bundesregierung der For-
mulierung von Konsens und Gemeinsamkeit der Parteien in
der Deutschlandpolitik bei?

Welche Konsequenzen erwartet die Bundesregierung fir
den Fall, daff im Deutschen Bundestag Formulierungen aus
geltenden Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland
mit osteuropaischen Staaten und mit der DDR abgeschlos-
sen hat, keine Mehrheit mehr finden?

Zu Frage 26:

Die Bundesregierung mift der Gemeinsamkeit.

der Parteien in der Deutschlandpolitik groBe Be-
deutung bei. Sie hat deswegen den Beschluf} des
Deutschen Bundestages vom 9. Februar 1984 be-
griuft. Formulierungen diirfen jedoch nicht zu La-
sten der Klarheit gehen.

Zu Frage 27:

Die Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien stehen zu geltenden Vertragen. Die Frage
stellt sich daher nicht.

Anlage 4
Antwort

des Bundesministers Windelen auf die Frage der
Abgeordneten Frau Terborg (SPD) (Drucksache
10/4050 Frage 28):

Trifft es zu, dal Bundesminister Windelen noch am 10. Ok-
tober 1985 vor einer Tagung der vier politischen Stiftungen
in Konigswinter mit Zufriedenheit das Zustandekommen ei-
ner gemeinsamen EntschlieBung von SPD, FDP und CDU/
CSU zur Deutschlandpolitik in Aussicht gestellt hat und ihm
der Text der EntschlieBung bei dieser Gelegenheit schon
bekannt war?

Ich war und bin der Meinung, dal Gemeinsam-
keiten der Parteien in Grundfragen der Deutsch-
landpolitik politisch wiinschenswert und niitzlich
sind.

Am 10. Oktober 1985 war der Text des Entwurfs
einer gemeinsamen Entschliefung bereits verof-
fentlicht. Ich hatte ihn aber noch nicht analysieren
kénnen. Deswegen war meine AuBerung in Konigs-
winter allgemeiner Natur.
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