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196. Sitzung

Bonn, den 5. Februar 1986

Beginn: 11.00 Uhr

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich IThnen
zundchst mitteilen, dal vorgestern, am 3. Februar
1986, der Abgeordnete Dr. Vogel seinen 60. Geburts-
tag gefeiert hat. Ich darf, Herr Dr. Vogel, die Win-
sche des Hauses, die ich bereits ausgesprochen
habe, noch einmal bekraftigen.

(Lebhafter Beifall)

Die heutige Sitzung habe ich gemaf} Art. 39 Abs. 3
Satz 3 des Grundgesetzes auf Grund des Verlan-
gens der Fraktionen der CDU/CSU und FDP einbe-
rufen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben vergessen,
mir eine Einladung zu schicken!)

Die mit dem Verlangen verbundene vorgesehene
Tagesordnung liegt IThnen vor.

Weiterhin liegt Ihnen ein Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Sicherung der Tarifautonomie und
Wahrung der Neutralitdt der Bundesanstalt fiir Ar-
beit in Arbeitskdmpfen auf Drucksache 10/4995 und
ein Antrag der Fraktion DIE GRUNEN betreffend
Erhaltung der Streikfahigkeit der Gewerkschaften
auf der Drucksache 10/5004 vor, die zusammen mit
Punkt 1 der Tagesordnung aufgerufen und beraten
werden sollen.

Auflerdem liegen zu Punkt3 der Tagesordnung
weitere Antrage der Fraktion der SPD betreffend
Wettbewerb und Verbraucherschutz im Einzelhan-
del — Drucksache 10/5002 — und Ladenschluf3 im
Einzelhandel — Drucksache 10/5003 — vor.

Fiir Punktl der Tagesordnung ist eine Rede-
zeit von insgesamt dreieinhalb Stunden, flir die
Punkte 2 und 3 der Tagesordnung jeweils eine Aus-
sprache mit 10-Minuten-Beitragen vorgesehen.

Beziiglich des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung auf Drucksache 10/4989 liegt ein Absetzungs-
antrag der Fraktion DIE GRUNEN vor.

Wird das Wort zur Geschaftsordnung gewiinscht?
— Das Wort hat Herr Abgeordneter Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Da es aus der Opposition Wider-
spruch gegen die Aufsetzung der heutigen Tages-

ordnungspunkte gegeben hat, mochte ich im Rah-
men dieser Geschaftsordnungsdebatte fiir die CDU/
CSU-Fraktion begrinden, warum wir den Antrag
gestellt haben, heute in dieser Sitzung des Bundes-
tages die erste Lesung der drei vom Prasidenten
bereits erwahnten Gesetzentwiirfe durchzufiihren.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Neutralitat der Bundesanstalt flir Arbeit bei Ar-
beitskdmpfen liegt uns heute fristgerecht vor. Da-
mit kann die seit Monaten schon tiberall gefiihrte
Diskussion jetzt dort stattfinden, wo die Entschei-
dungsbefugnis liegt, ndmlich im deutschen Parla-
ment, und dies auf einer sorgfaltig vorbereiteten, in
den zustdndigen Gremien vorberatenen Entschei-
dungsgrundlage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, wir haben nach dem
Metallarbeitskampf 1984 und der Rechtsunsicher-
heit, die entstand, weil die Bundesanstalt fiir Arbeit
den § 116 AFG und die Neutralitdtsanordnung von
1973 anders ausgelegt hat als einstweilige Verfii-
gungen einzelner Sozialgerichte, die Probleme mit
aller Sorgfalt und mit aller Ruhe gepriift. Wir haben
das Gutachten des friiheren Prasidenten des Bun-
desarbeitsgerichts, Professor Miiller, eingeholt, wir
haben liber Monate hinweg Gesprache mit den Ta-
rifvertragsparteien gefiihrt. Das Bundeskabinett
hat danach im Dezember 1985 einen Gesetzentwurf
verabschiedet. Wir haben mit der ersten Lesung im
Deutschen Bundestag gewartet, bis der Bundesrat
am 31. Januar 1986 eine erste Stellungnahme abge-
ben konnte. Angesichts dieser Vorgeschichte und
Vorberatungen kann niemand ernsthaft behaupten,
das Gesetz solle jetzt in unangemessener Eile durch
das Parlament gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Karneval, oder was?!)

Wir mochten, dafl dieser Gesetzentwurf heute in
erster Lesung beraten wird. Wir beantragen eine
Debattenzeit von dreieinhalb Stunden. Er moge
dann in die zustindigen Ausschiisse liberwiesen
werden. Wir werden ein mehrtagiges Hearing
durchfiihren. Alle Fraktionen des Deutschen Bun-
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destages sollten hierzu ihre Vorschlage unterbrei-
ten. Wir werden in den Ausschiissen eine ausrei-
chende Beratungszeit haben, und wir werden dann
entscheiden.

(DreBler [SPD]: Ach ja! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Wir wollen uns sorgfaltig und zugleich ziigig dieser
Materie annehmen, und ich hoffe, alle Fraktionen
dieses Hauses, aber auch die Tarifvertragsparteien
werden sich an dieser Diskussion beteiligen. Ich
sage fiir unsere Fraktion: Ein jeder Vorschlag wird
verniinftig und sorgfaltig gepriift, so wie es sich fiir
ein parlamentarisches Beratungsverfahren, insbe-
sondere bei einer solch wichtigen Materie, gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Drefller [SPD]: Ich méchte den konstrukti-

ven Vorschlag machen: Wir vergessen das
Ganze! — Weitere Zurufe von der SPD)

Was die beiden anderen Gesetzentwliirfe anbe-
trifft, so verweise ich beim Rentenanpassungsge-
setz, gegen das der Bundesrat am 31.Januar 1986
keine Einwénde erhoben hat, auf das dringende In-
teresse der Rentenversicherungstréager an einer be-
schleunigten Gesetzgebung, um die Vorbereitungen
fiir die Durchfithrung der Rentenerhéhung zum
1.Juli 1986 um 2,34 %, brutto um 3,1%, in Ruhe
durchfithren zu kénnen.

(Zurufe von der SPD)

Ich verweise beim Gesetzentwurf zur Anderung
wirtschafts- und verbraucherrechtlicher Vorschrif-
ten auf die auf jeweils fiinf Jahre befristete Ausnah-
meregelung fiir die Klett-Passage nach § 23 des La-
denschlufigesetzes, die am 30. April dieses Jahres
auslauft. Wegen des Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts ist eine weitere Verlangerung nicht
mehr moglich.

Meine Damen und Herren, an die Adresse der
GRUNEN, die schriftlich Widerspruch eingelegt ha-
ben, will ich in aller Ruhe wiederholen, was ich in
der vergangenen Woche in einem anderen Zusam-
menhang gesagt habe: Es ist letzten Endes ein un-
parlamentarisches Verfahren, wenn man ein Parla-
ment hindern will, seine Beratungen aufzuneh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
DreBler [SPD]: Totaler Quatsch, Herr Sei-
ters! — Weitere Zurufe von der SPD)

Ich mochte die Fraktionen der Opposition auffor-
dern, nicht zu obstruieren, sondern genauso ernst-
haft und genauso sorgfiltig in die Beratungen hin-
einzugehen, wie wir dies seitens der Koalition beab-
sichtigen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, des-
wegen bleiben wir bei unserem Antrag, alle drei
Gesetzentwlirfe heute zu beraten, und deswegen
werden wir uns allen Bestrebungen widersetzen,
die parlamentarischen Beratungen heute und in der
Zukunft zu verzogern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prisident! Meine verehrten
Damen und Herren! Die Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP haben den Antrag gestellt, heute
gleich drei Tagesordnungspunkte zu behandeln,
und sie haben ein Minderheitenrecht in Anspruch
genommen. Es ist ein sehr ungewohnliches Verfah-
ren; denn iiberhaupt nichts sprache dagegen, diese
Tagesordnungspunkte in der nachsten ordentlichen
Sitzungswoche, wie iiblich, zu behandeln.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Da Sie ein auBlergewdhnliches Verfahren anwen-
den, Herr Dr. Seiters, widerspreche ich IThnen, wenn
Sie behaupten, es sei unparlamentarisch, Rechte,
die das Parlament und die Minderheit haben, in
Anspruch zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Hier steht jetzt gar nicht zur Debatte: Wir wollen
die Rentenanpassung wie Sie, allerdings ohne die
Kirzung um den Krankenversicherungsbeitrag.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Auch der Tagesordnungspunkt 3 mit den Zusatz-
punkten kann tUberwiesen werden; das ist heute
nicht das Problem. Nein, Sie wollen eine Verande-
rung der Machtverhiltnisse zwischen den Unter-
nehmern und den Arbeitnehmern, Sie wollen die
Schwichung der Position der Arbeitnehmer in un-
serer Gesellschaft, Sie wollen die Schwachung der
Position der Gewerkschaften.

(Zuruf von der CDU/CSU: Geschiftsord-
nung')

Und was es bisher im Bundestag nicht gegeben
hat: da3 die Parteivorsitzenden der CDU, der CSU
und der FDP iiber die Presse wissen lassen, wann
der Bundestag zu beraten, wann er die Beratungen
zu beenden und wann er zu beschliefen hat!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Das hat es bisher nie gegeben! Sie werden sich
daran nicht erinnern, und wenn Sie alle Protokolle
von 1949 bis jetzt nachlesen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich muB jetzt einen Satz hinzufiigen, damit das
spater niemand miBinterpretiert: Das Recht eines
Drittels der Mitglieder des Deutschen Bundestages,
eine Sitzung einzuberufen und einen oder mehrere
Tagesordnungspunkte zu behandeln, ist unumstrit-
ten; es wird auch von uns nicht bestritten.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU: Aha! — Na also!)

Da Sie aber gleich drei Tagesordnungspunkte auf-
setzen lielen,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

ist es unser Recht, zu beantragen, dafl der erste
Tagesordnungspunkt, nédmlich die Beratung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
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eines Gesetzes zur Sicherung der Neutralitat der
Bundesanstalt fiir Arbeit bei Arbeitskdmpfen, von
der Tagesordnung abgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir protestieren gegen das Verfahren, mit dem
Sie den Deutschen Bundestag und seine Aus-
schiisse unter Zeitdruck setzen,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Im Gegenteil, 14
Tage Gewinn!)
und wir stellen deswegen den Antrag,
(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Zeitgewinn!)
diesen Tagesordnungspunkt abzusetzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Seit
1984 wird iiber dieses Thema in der Offentlichkeit
gesprochen, beraten, gestritten und debattiert.

(Zurufe von der SPD)

Dieses Thema ist zum Gegenstand von Polemik,
Agitation und Demagogie geworden; zur Demago-
gie haben wir ibrigens am letzten Freitag schon
etwas gesagt.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Der Entwurf liegt seit Ende 1985 vor. Der Bundesrat
hat dazu seine Anmerkungen gemacht. Es liegt
iiberhaupt kein Grund vor, jetzt nicht in die Bera-
tungen im parlamentarischen Zirkel einzutreten, ja,
es ist geradezu geboten, das jetzt zu tun.

(Zuruf von der SPD: Weil Karneval ist!)

Denn wenn wir es nicht taten, wiirden wir etwas
Merkwiirdiges praktizieren: daB namlich der Deut-
sche Bundestag, der an besonderer Stelle berufen
ist, der das Recht und die Pflicht hat, diese Fragen
zu behandeln, von der Beratung ferngehalten wird.

(Zustimmung bei der FDP — Widerspruch
bei der SPD)

Es ist Zeit, die Klarstellung der Neutralitéts-
pflicht in ein geordnetes Gesetzgebungsverfahren
zu bringen. Herr Kollege Porzner, es ist Zeit,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und diese Zeit nehmen wir uns nach den Rechten
der Geschaftsordnung, die ja auch von Ihnen nicht
bestritten worden sind.

Meine Fraktion bleibt bei der Aufsetzung dieses
Tagesordnungspunktes.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bueb.

Bueb (GRUNE): Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal vielen Dank an die SPD-Fraktion da-

fiir, daB sie sich unserem Absetzungsantrag ange-
schlossen hat!

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zur Begriindung: Bundesarbeitsminister
Bliim hat letzte Woche in der ,,Wirtschaftswoche” in
einem Interview zum § 116 AFG gesagt — ich zi-
tiere —:

...wir sind so lange in Schwierigkeiten, wie die
Arbeiter belogen werden. Und sie werden belo-
gen, daB sich die Balken biegen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Was ich wirklich unterschatzt habe, ist das Ver-
leumdungspotential im DGB.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Auch rich-
tig! — Zurufe von der SPD: Pfui!)

Wenn Sie, Herr Arbeitsminister Bliim, das, was Sie
in diesem Interview gesagt haben, wirklich denken,
mufl man Ihnen und der Bundesregierung dringend
raten, den Gesetzentwurf schleunigst von der Ta-
gesordnung zu nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Gegen die angeblichen Verleumdungen, gegen die
angeblichen Liigen des DGB hilft namlich kein Ge-
setz. Die angeblichen Verleumdungen und Liigen
lassen sich nur mit Uberzeugungskraft beseitigen,
und da im allgemeinen Liigen kurze Beine haben,
so wird es Ihnen wohl ein Leichtes sein, die vom
DGB so schandlich belogenen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer von der Wahrheit zu iiberzeugen.
Hier empfehlen wir offene Diskussion mit dem
DGB und den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern. Eine Diskussion, die von vornherein unter
der Drohung eines Diktates steht, muf natiirlich zu
heftigen Reaktionen fiihren. Wenn also die Bundes-
regierung und der Bundesarbeitsminister wirklich
an das glauben, was sie in der Offentlichkeit perma-
nent sagen, und den Gewerkschaften Liigen, Ver-
drehungen und Verleumdungen vorwerfen, so liegt
in Ihrem Interesse, die Diskussion zum § 116 AFG
von der Tagesordnung abzusetzen.

In der letzten Woche haben wir im Parlament
liber Fragen der Parlamentsreform diskutiert. Die
fiir mich entscheidende Frage in dieser Sache ist,
wie es dem Parlament gelingt, dem Interesse von
Biirgern in groerem MafBle Rechnung zu tragen als
den Interessen einer méachtigen Wirtschaftslobby.
Dies ist der Kernpunkt der Parlamentsreform. Wir
begriiBen es daher nachhaltig, da Gewerkschaft
und Arbeitnehmer in der Frage des AFG 116 initia-
tiv geworden sind. Die GRUNEN beteiligen sich an
vielen Diskussionen und Veranstaltungen dazu. Un-
ser Engagement in dem Diskussionsproze3 wider-
spiegelt zugleich unser Verstandnis von Parlamen-
tarismus. Wir sind bemiiht, das, was Biirger als ihr
Anliegen ansehen, aufzunehmen, mit ihnen zu dis-
kutieren und unseren Standpunkt bei ihnen darzu-
legen.

Gerade in Sachen § 116 AFG gibt es viele Initiati-
ven und Veranstaltungen. Der Diskussionsprozef3
ist in der Bevolkerung noch lange nicht abgeschlos-
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sen. Es ist die Pflicht von uns Parlamentariern, uns
diesem Diskussionsproze§3 zur Verfliigung zu stellen
und mit den Biirgern fiir und wider diese Sache
ausreichend zu diskutieren.

Ich fordere Sie auf, wenn Sie schon nicht auf uns
horen wollen: Nehmen Sie doch IThre eigenen Leute
endlich mal ernst, die da heiflen Stingl, Benda, Kat-
zer usw., die alle vor einem Hoppladi-hopp-Verfah-
ren warnen und vor allen Dingen vor einer Veran-
derung des § 116 AFG.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer diesen Diskussionsproze durch einen Gesetz-
gebungsakt amputieren will, zeigt einmal mehr, daf3
die Stimme des Volkes ihn einen feuchten Kehricht
schert; der fordert die immer wieder geauBBerte Mei-
nung im Volk, der einzelne kénne ja sowieso nichts
gegen ,die da oben“ machen. Wir brauchen uns
nicht zu wundern, wenn immer mehr Biirgerinnen
und Blirger darauf resigniert reagieren, aktive Be-
teiligung am Demokratiegeschehen fiir sinnlos hal-
ten und sich mit dem passiven Gang zur Wahlurne
begniigen.

Es widerspricht unserem Verstandnis von Parla-
mentarismus, diesen Diskussionsproze3 durch ei-
nen Gesetzgebungsprozefl abzuschlieBen. Jedes Ge-
rede von Parlamentsreform fiihrt sich selbst ad ab-
surdum, wenn Interessen von Millionen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern in kurzer Frist mit-
tels Gesetzesdekret abgebligelt werden. Deswegen:
Absetzung dieses Punktes!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Bueb,
zur Klarstellung: Die SPD-Fraktion ist nicht Threm
Antrag beigetreten, sondern sie hat einen selbstin-
digen Antrag auf Absetzung von der Tagesordnung
gestellt.

(Beifall bei der SPD)

Es liegen also zwei Antrage auf Absetzung dieses
Punktes von der Tagesordnung vor. Ich lasse iiber
beide Antrage gemeinsam abstimmen.

Wer dem Antrag der SPD-Fraktion und dem An-
trag der Fraktion DIE GRUNEN zustimmen will,
diesen Punkt von der Tagesordnung abzusetzen,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu den Antridgen liber die Auf-
setzung weiterer Punkte auf die Tagesordnung. Ich
stimme zunachst iiber den Antrag der SPD auf Auf-
setzung ihrer Vorlagen ab. Wer dafilir stimmt, daf3
diese Vorlagen in die Tagesordnung aufgenommen
werden, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung
ist der Antrag angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktion der GRUNEN auf Aufsetzung
ihrer Vorlage. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen ist der Antrag ange-
nommen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: So sind wir)

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Punkt 1 der Tagesordnung sowie die Zusatzpunkte
auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Sicherung der Neutralitiit der
Bundesanstalt fiir Arbeit bei Arbeitskimp-
fen

— Drucksache 10/4989 —

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Sicherung der Tarifautonomie und Wahrung
der Neutralitiit der Bundesanstalt fiir Arbeit
in Arbeitskiimpfen

— Drucksache 10/4995 —

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

Erhaltung der Streikfidhigkeit der Gewerk-
schaften

— Drucksache 10/5004 —

Wie soeben beschlossen, sind fiir die Aussprache
dreieinhalb Stunden vorgesehen. Wird das Wort zur
Begriindung gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache und erteile
das Wort dem Herrn Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der § 116 des Arbeitsforderungsgesetzes regelt
die Neutralitéit der Bundesanstalt fiir Arbeit im Ar-
beitskampf.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So ist es!)

Durch die Gew#hrung von Arbeitslosengeld darf
nicht in Arbeitskdmpfe eingegriffen werden. So be-
stimmt es der alte § 116 aus dem Jahre 1969, und
genauso heifit es im dem Entwurf flir einen neuen
§ 116, den wir heute diskutieren.

Der §116 des Arbeitsforderungsgesetzes regelt
nicht das Streikrecht, er regelt nicht die Aussper-
rung, sondern die Neutralitdt der Bundesanstalt fir
Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Er ist weder der Streik- noch der Aussperrungspa-
ragraph, sondern der Neutralitatsparagraph. Er re-
gelt auch nicht das Verhaltnis der Zahl der Strei-
kenden zur Zahl der Ausgesperrten. Er regelt ledig-
lich die Zahlpflichten der Bundesanstalt im Arbeits-
kampf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Beitrdage, die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
nach Niirnberg zahlen, brauchen wir, um Arbeitslo-
sigkeit zu bekdmpfen und Arbeitslose zu unterstiit-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Auch die Steuerzahler werden zur Kasse gebeten,
wenn die Beitragszahlungen fiir diese Aufgabe
nicht ausreichen. 1981 mufBte der Bund iiber 8 Milli-
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arden DM zahlen, 1982 7 Milliarden DM, 1983 15
Milliarden DM. Das Geld in der Niirnberger Kasse
ist weder das Geld der Gewerkschaften noch das
Geld des Arbeitgeberverbandes. Deshalb kann es
im Arbeitskampf weder fiir die eine noch fiir die
andere Seite eingesetzt werden. Die Arbeitslosen-
versicherung ist eine Versicherung gegen Arbeitslo-
sigkeit und nicht eine Streik- oder Aussperrungs-
versicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Streikende — auch das muf} festgehalten werden
— haben deshalb nie Unterstiitzung durch das Ar-
beitsamt erhalten. Nie! So wird es auch bleiben. Das
ist gar nichts Neues. Wenn es aber richtig und unbe-
stritten ist, daB Streikende keine Unterstlitzung aus
Niirnberg erhalten, dann koénnen auch jene Arbei-
ter keine Unterstiitzung erhalten, fiir die die Strei-
kenden gleich mitstreiken. Ein Stellvertreterstreik
kann nicht 6ffentlich subventioniert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es kann nicht richtig sein, wenn die Gewerk-
schaften mit zwei Gruppen einen Arbeitskampf um
das gleiche Ziel fiihren, die eine Gruppe die Ge-
werkschaft bezahlt und die andere Gruppe die Bun-
desanstalt fiir Arbeit. Es wire auch nicht richtig,
wenn die Gewerkschaft streikt und — nehmen wir
ein Beispiel — 7500 Kolbenarbeiter bezahlt, von
denen 98% der deutschen Automobilfabrikation ab-
héangig ist, und eine Million Automobilarbeiter und
die Arbeiter ihrer Zulieferer durch die Bundesan-
stalt bezahlt werden. Das kann niemand mit gutem
Gewissen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ware in der Tat der Hohepunkt einer Minimax-
Taktik: Mit minimalem Einsatz schieben die Ge-
werkschaften maximale Folgen in die allgemeinen
Kassen. Das kann nicht im Sinne der Kampfparitat
gemeint sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Gewerkschaften konnen streiken, wie sie
wollen, aber sie konnen nicht erwarten, dafl wir fiir
alle Folgen aufkommen. Gewerkschaften und Ar-
beitgeber sind nicht nur fiir Streikende und Ausge-
sperrte verantwortlich, sie konnen auch nicht vor
den Folgen ihrer Arbeitskampftaktik die Augen
verschlieBen und sagen: Dafiir ist die Allgemeinheit
zustdndig. Das ware eine Nach-uns-die-Sintflut-Ge-
sinnung, und die ist unsolidarisch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Antwort im Hinblick auf die Zahlpflichten
der Bundesanstalt: fiir Stellvertreterstreik — so wie
bisher — kein Geld. Fiir Arbeitnehmer, die am Er-
gebnis des Arbeitskampfes nicht partizipieren, ent-
weder weil sie in einer anderen Branche arbeiten
oder in derselben Branche, aber andere Ziele ha-
ben, wird es Unterstiitzung aus Niirnberg geben.

Noch eine weitere Feststellung — auch zur Kla-
rung der offentlichen Diskussion —: Wenn Arbeit-
geber iiberproportional aussperren und sich Arbeit-
nehmer dadurch provoziert fiihlen, kann ich das
sehr gut verstehen. Nur wird das nicht durch Be-

zahlung gutgemacht. Eine Siinde wird nicht durch
Bezahlung zu einer Wohltat. Uberproportionale
Aussperrung wird nicht durch den § 116 geregelt.
Solche Fragen miissen die Gerichte regeln. Dafiir
konnten auch neue Vereinbarungen zwischen den
Tarifpartnern eine wichtige Hilfe sein. Der § 116 —
ich wiederhole mich — kann nur die Frage der
Bezahlung durch die Bundesanstalt regeln, aber
nicht das Verhéaltnis Streik-Aussperrung.

Noch eine weitere Feststellung: Nicht jede Ar-
beitseinstellung aufBlerhalb des Streikgebiets ist
eine sogenannte kalte Aussperrung. Wo Materialzu-
fuhr wegen Streiks im Zulieferbetrieb ausbleibt,
gibt es nichts zu arbeiten. Das hat noch nichts mit
Aussperrung zu tun. Wo allerdings der Betrieb zu-
macht und nur Materialmangel vortauscht, muf3 der
Lohn weitergezahlt werden. Wir sind gegen MiB3-
brauch auf allen Seiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gegen Arbeitgebermanipulationen miissen Ge-
richte und Arbeitsdmter mit aller Scharfe vorgehen.
Die gesetzlichen Grundlagen dazu wollen wir ver-
scharfen.

Meine Damen und Herren, angesichts einer wirk-
lichen Diskussionsverwirrung kdnnte es, glaube ich,
hilfreich sein, die Geschichte dieses Neutralitatspa-
ragraphen noch einmal in Erinnerung zu rufen:

Erste Phase: Bis 1969 erhielten mittelbar streik-
betroffene Arbeitnehmer gar keine Leistung. Es
gab nur eine Harteregelung, die friihestens nach
14 Tagen zum Zuge kam. Trotzdem: Das Streikrecht
begann nicht erst 1969. Wichtige, auch fiir die so-
ziale Entwicklung unseres Landes wichtige Streiks
fanden vor 1969 statt: 16 Wochen Streik in Schles-
wig-Holstein fiir Einfiihrung der Lohnfortzahlung
fir Arbeiter im Krankheitsfall.

Zweite Phase: Der Entwurf eines Arbeitsforde-
rungsgesetzes, den die Regierung der Grofien Koali-
tion aus CDU/CSU und SPD vorgelegt hatte,
schrieb diesen Rechtszustand fort. — Herr Brandt,
ich empfehle diese Passage besonders IThrer Auf-
merksamkeit. — Er sah vor, daB grundsétzlich an
mittelbar Betroffene, also von Fernwirkungen des
Arbeitskampfes Betroffene, iliberhaupt kein Ar-
beitslosengeld gezahlt wird.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dieser Entwurf ist mit der Unterschrift von Willy
Brandt versehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Niemand redete von einer Zerschlagung des Streik-
rechts. Keine Demonstrationen der IG Metall, keine
Protestversammlungen! Und von diesem Stand-
punkt sind wir meilenweit entfernt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der Bundesrat verlangte im damaligen Gesetzge-
bungsverfahren die Anderung der Vorlage. In der
Stellungnahme der Bundesregierung zu dieser Vor-
lage hiel3 es — und jetzt zitiere ich, weil auch diese
Antwort, Herr Brandt, Ihre Unterschrift tragt —:
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Die Gewahrung von Arbeitslosengeld an Ar-
beitslose, die an einem Arbeitskampf nicht
selbst beteiligt sind, deren Arbeitslosigkeit aber
durch einen Arbeitskampf verursacht ist,
wiirde die Bereitschaft dieser Arbeitslosen zur
Solidaritat starken und damit den Arbeits-
kampf beeinflussen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Sie wiirde daher ahnlich wie die Gewahrung an
unmittelbar beteiligte Arbeitnehmer die Neu-
tralitat der Bundesanstalt verletzen, deren Mit-
tel von Arbeitnehmern und Arbeitgebern ge-
meinsam aufgebracht werden. Die Arbeitslo-
senversicherung kann zudem wie jede Scha-
densversicherung ein derartiges Risiko nicht
tragen. Bei einem Schwerpunktstreik kdnnten
die Mittel der Bundesanstalt in wenigen Mona-
ten erschopft sein.

Willy Brandt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Dregger [CDU/CSU] und Seiters [CDU/

CSU]: Das haben die alles vergessen! —
Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wenn jetzt jemand sagt, die Verhaltnisse hétten
sich seit damals gewandelt: In der Tat, die Folgen
eines Schwerpunktstreiks sind heute noch weitrei-
chender als damals. Trotzdem nehmen wir nicht
den Standpunkt ein, den die Regierung damals ein-
genommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wurde 1969
im Bundestagsausschull fiir Arbeit unter Vorsitz
unseres verehrten Kollegen Adolf Miiller eine bes-
sere Regelung gefunden, als sie im Regierungsent-
wurf vorgesehen war. Danach ruht das Arbeitslo-
sengeld nur dann, wenn der Arbeitskampf auf eine
Anderung der Arbeitsbedingungen der mittelbar
betroffenen Arbeitnehmer abzielt oder die Gewah-
rung den Arbeitskampf beeinflussen wiirde. In die-
sen Fallen ruht es. In allen anderen Féllen wird es
gezahlt.

gez.

Nachste Phase: Schon zwei Jahre nach der Verab-
schiedung des Gesetzes gab es einen Streit iiber
dieses Gesetz — Sie sehen, das ist gar nicht neu —,
und zwar gab es einen Auslegungsstreit. Damals
hat die Selbstverwaltung der Bundesanstalt fiir Ar-
beit einen Beschlufl gefa3t, und die Arbeitgeber ha-
ben gegen diesen BeschluB3 geklagt. Auch damals
hat man die Entscheidungen der Gerichte nicht ab-
gewartet, sondern hat sich an die Arbeit gemacht
und eine Anordnung erlassen. Damals wie heute
Unklarheit, damals wie heute Handlungszwang und
nicht abwarten, bis die Gerichte entscheiden. So
neu ist das alles nicht, bis auf den einzigen Unter-
schied: Damals regierte in Bonn die SPD. Deshalb
waren die Gewerkschaften damals lammfromm,
und heute sind sie protestwiitend. Das ist der ein-
zige Unterschied, so ist es.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Die Neutralititsanordnung prazisierte dann 1973,
zwei Jahre vor der Gerichtsentscheidung, was mit

,abzielen“ und ,beeinflussen“ zu meinen sei. Sie hat
damals festgelegt, dafl der Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld auBlerhalb des Kampfgebietes, aber im sel-
ben Fachbereich dann ruht, also nicht gezahlt wird,
wenn nach Art und Umfang gleiche Forderungen
erhoben werden. Die Neutralitatsanordnung, die
das festlegte, wurde mit den Stimmen der IG Metall
verabschiedet.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Sie definierte den Stellvertreterstreik und sah fiir
den Stellvertreterstreik mit den Stimmen der IG
Metall keine Leistungen vor.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Das haben die al-
les vergessen)

Sprecher der IG Metall bezeichneten die gefundene
Regelung damals als Kompromifiregelung, mit der
sich durchaus leben lasse. Unterschied: Damals re-
gierte in Bonn die SPD. Damals wurde nicht von
Geiselnahme der Arbeitnehmer, sondern von einem
Kompromif3 gesprochen, mit dem sich leben lasse.

Weitere Phase: Im Zusammenhang mit dem Ar-
beitskampf um die 35-Stunden-Woche kam es zu
einem Auslegungsstreit iber die Neutralitatsanord-
nung. Die Forderung nach Einfiihrung der 35-Stun-
den-Woche war im ganzen Metallbereich die gleiche
Forderung, und deshalb zahlte die Bundesanstalt
keine Unterstiitzung. Sozialgerichte in Hessen be-
stritten die Gleichheit, weil es in den verschiedenen
Tarifbezirken unterschiedliche Nebenforderungen
neben der Forderung nach Einfiihrung der 35-Stun-
den-Woche gegeben hatte, obwohl jeder Arbeiter,
der gestreikt hatte, fiir die 35-Stunden-Woche auf
die Strafle gegangen war. Dieses Sozialgericht in
Hessen iibersetzte den Begriff ,gleich® mit ,iden-
tisch“. Da kann ich nur sagen: Kein Kommentar hat
das bisher getan. Und wenn Identitat gemeint gewe-
sen wére, hitte man auch gleich schreiben kénnen,
es wird immer gezahlt; denn Identitat 1aBt sich
durch Variation leicht auflosen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Bremen wurde zwar akzeptiert, dafl die Anord-
nung mit ,gleich” nicht ,identisch“ gemeint habe,
aber Bremen aullerte im ersten Verfahren Zweifel
an der RechtmafBigkeit der Neutralitdtsanordnung.

Jetzt frage ich Sie: Was mu8} eine verantwortliche
Regierung tun: entweder die Neutralitdatsanordnung
durch eine Anordnung ersetzen, die nicht mehr an-
gezweifelt wird, oder die notwendige Klarstellung,
wenn das wegen mangelnden Konsenses in der An-
ordnung nicht gelingt, im Gesetz versuchen?

Es gibt vier Griinde fiir diesen Handlungszwang:

Erstens. Da es eine Auslegungsdifferenz iiber
diese Vorschrift gibt, gibt es Rechtsunsicherheit.
Ich denke, wir konnen diese Rechtsunsicherheit
nicht bis zur letzten Klarung in der letzten Instanz
bestehen lassen. Warum?

Weil zweitens dies fiir die Arbeitnehmer auch ein
groBes Risiko bedeutet — woriiber noch keiner ge-
sprochen hat —, da die Sache in der ersten Instanz
ja gar nicht entschieden ist, sondern die Leistungen
lediglich unter Vorbehalt ausgezahlt worden sind
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und moglicherweise wieder zuriickgezahlt werden
missen: 1000 Mark, 2000 Mark. Wollt ihr denn den
Arbeitnehmern zumuten, dal3 sie bei kommenden
Arbeitskdmpfen bis zur letzten Entscheidung der
Gerichte immer mit dem Risiko leben miissen, daf3
sie die Leistungen der Bundesanstalt nur unter
Vorbehalt bekommen? Was ist daran eigentlich ar-
beitnehmerfreundlich?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Drittens. Wenn berechtigte Zweifel an der
Rechtsgiiltigkeit der Anordnung bestehen — und
sie wurden nicht nur von Bremen, sondern auch
von unserem Gutachter geduflert —, dann wird die
Rechtsgiiltigkeit nicht durch ein Gericht herge-
stellt, dann miissen wir sie herstellen. Ein Funda-
ment wird nicht dadurch sicherer, dal das Haus
renoviert wird. Das Fundament mufl dann gesichert
werden, und das machen wir jetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will noch einen weiteren Grund hinzufiigen:
Dieser Grund hat schon in der Geschaftsordnungs-
debatte eine Rolle gespielt. In der Offentlichkeit
wird an einer massiven Desinformationskampagne
uber die angeblichen Ziele der Bundesregierung ge-
arbeitet. Arbeiter werden mit Falschmeldungen —
mit Falschmeldungen! — auf die Barrikaden getrie-
ben. Falschmeldungen tiber unsere angeblichen Ab-
sichten sind nur dadurch zu korrigieren, dal} wir
unsere tatsdchlichen Absichten schwarz auf weil in
ein Gesetzgebungsverfahren einbringen, und da
mufl jeder zur Wahrheit Stellung nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung hat versucht, einen Kon-
sens der Sozialpartner iiber die notigen Klarungen
herbeizufiihren. Hier gibt es kein Schnellverfahren.
Es geht um einen Konsens. Es hat betrachtliche
Anndherungen gegeben. Wenn die Gewerkschaften
den Fortschritt und ihren Anteil daran, der in die-
sen Gesprachen erreicht wurde, jetzt leugnen, dann
stellen sie ihr eigenes Licht unter den Scheffel. Wir
haben wichtige Klarstellungen erreicht, die auch im
Interesse der Arbeitnehmer sind, und es gab Ge-
werkschafter, die diese Klarstellung sogar gelobt
haben. Inzwischen scheint das aber zum Betriebs-
geheimnis des DGB erklart worden zu sein.

Ich will deshalb doch noch einmal festhalten,
worin die Klarstellungen bestehen.

AuBlerhalb des Fachbereichs wird immer — im-
mer! — Kurzarbeitergeld bezahlt. Das stand bisher
nicht im Gesetz; das ergab sich aus der Anordnung.
Aber die Anordnung war ja gerade in Zweifel gera-
ten. Wenn wir das jetzt ins Gesetz schreiben, ist das
mehr Rechtssicherheit fiir die Arbeitnehmer. Und
ich wiederhole es, damit es die Kolleginnen und
Kollegen drauflen héren: Es wird auflerhalb des
Fachbereichs immer gezahlt!

Wenn beispielweise bei Opel das Blech ausgeht,
weil bei Hoesch gestreikt wird, erhalten die Opel-
arbeiter weiter Kurzarbeiterunterstiitzung, ohne
Riicksicht darauf, was sie fordern, weil sie einem
anderen Fachbereich, einer anderen Branche ange-
horen. Fragen Sie einmal die Opelarbeiter — 5000

sollen es gewesen sein —, wer von den 5000 gestern
gewul3t hat, dal er weiter Kurzarbeitergeld be-
kommt! Ich bin sicher, keiner von den 5000 hat es
gewullt, weil die IG Metall wider besseres Wissen
verschweigt, was in unserem Gesetz steht. Wider
besseres Wissen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn bei Thyssen die Stahlproduktion ruht, weil
gestreikt wird, erhalten die Werftarbeiter in Bre-
men weiterhin ohne Ricksicht darauf, was sie for-
dern, Kurzarbeiterunterstiitzung, weil sie einer an-
deren Branche angehoren. Fragen Sie die Werftar-
beiter in Bremen, die gestern protestiert haben, ob
sie es gewulit haben! Nein. Es ist ihnen verheimlicht
worden, weil es nicht in Thr Verteufelungskonzept
paBt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Und wenn bei Mercedes gestreikt wird, erhalten
die Reifenarbeiter bei Conti, wenn ihnen die Arbeit
ausgeht, weiterhin eine Leistung, weil sie einer an-
deren Branche angehoren. Fragen Sie die Arbeiter
in Hannover, ob sie das gewuf3t haben! Auch ihnen
wurde das vorenthalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Uberhaupt nichts #ndert sich fiir viele Bereiche,
in denen es bundesweite Tarifvertrage gibt, bei-
spielweise in der Druckindustrie, in der ledererzeu-
genden Industrie, im Bauhauptgewerbe, bei Bahn
und Post, in der Schiffahrt, im Versicherungsgewer-
be, bei den Gebietskorperschaften, im offentlichen
Dienst.

Dennoch werden alle auf die Barrikaden ge-
schickt mit der Unwahrheit, die Bundesregierung
wolle jegliches Kurzarbeitergeld absperren. Das ist
die Unwahrheit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was wir festlegen, ist: Im Kampfgebiet gibt es wie
bisher — es ist auch nie gefordert worden — keine
Zahlung. Umstritten ist nur jener Mittelbereich: In
der gleichen Branche auflerhalb des Fachgebietes
ruhen die Leistungen dann, wenn gleiche Forderun-
gen gestellt werden, wenn ein Stellvertreterstreik
gefliihrt wird. Wir haben nur den Begriff Gleichheit
gegen den Identitatsbegriff abgesperrt und gesagt,
es konnen nicht alle 30 Forderungen verglichen
werden, sondern es geht um die Forderung, fiir die
gekampft wird, die Hauptforderung. Das ist die
ganze Anderung, eine Klarstellung, da83 wir nur ei-
nen Vergleich der Hauptforderung vornehmen und
daB mit Gleichheit nicht Identitdt gemeint ist. We-
gen dieser minimalen Verdnderungen wird ein
Kreuzzug ausgerufen. Da kann es nicht um die
Sache gehen, da geht es entweder um die Ablen-
kung von gewerkschaftlichen Verlegenheiten oder
um Wahlkampfhilfe fiir die SPD. So einfach ist
das.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)
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Noch eine wichtige Klarstellung.

(Abg. Suhr [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein, ich werde meinen Vortrag im Zusammen-
hang ausfiihren.

Noch eine wichtige Klarstellung, die den Arbeit-
nehmern ebenfalls vorenthalten und die geheimge-
halten wurde. Sie konnen sie in keiner Gewerk-
schaftszeitung lesen. Es handelt sich um die Klar-
stellung: Arbeitgeber konnen den Streik in einem
anderen Gebiet — also nicht bei sich — nicht zum
Vorwand nehmen, die Arbeit einzustellen, denn die
IG Metall hat in einer fiir mich eindrucksvollen Do-
kumentation dargelegt, die Arbeit sei in einer
Mehrzahl von Fallen, in denen sie wegen angebli-
chen Materialmangels eingestellt worden war, so-
fort bei Streikende oder sogar noch friither wieder
aufgenommen worden. Da liegt der Verdacht nahe,
daB die Arbeit entweder zu frih eingestellt oder
auch nur unter Vorwand eingestellt wurde. Die
Heinzelméannchen konnten ja das Material nicht in-
zwischen beschafft haben.

In unserem Gesetzentwurf wird die Nachweis-
pflicht fiir die Arbeitgeber verstarkt, daf3 tatsach-
lich ein Zusammenhang zwischen dem Streik und
der Kurzarbeit besteht. Auferdem muf} eine Stel-
lungnahme des Betriebsrates eingeholt werden.
Das ist, wie ich glaube, ein Beitrag nach jeder Seite
hin, die Neutralitdt zu sichern.

Wir konnten keine Losung anbieten, in der jeder
Beurteilungsspielraum ausgeschlossen ist. Das
hatte es nur fir Extremlosungen gegeben — Ex-
tremlosung: es wird nie gezahlt, oder Extremlosung:
es wird immer gezahlt —; beides wollten und konn-
ten wir nicht. Wir haben aber Umgehungstatbe-
stinde abgeschnitten und insofern auch einen Bei-
trag geleistet, die Neutralitdtsregelung fiir Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber berechenbarer zu ma-
chen.

Meine Damen und Herren! Ich bin 35 Jahre lang
Mitglied der IG Metall.

(Pfui-Rufe bei der SPD — Dr. Waigel
[CDU/CSU]: Da ruft einer , Pfui! Der soll
sich schamen!)

Aber so etwas an Verzerrung, Verteufelung, Verun-
glimpfung habe ich in meiner 35jahrigen Mitglied-
schaft in der IG Metall noch nicht erlebt. Ich will
das gerne beweisen. Es ist einfach unwahr, wenn
der DGB so tut, als hatte es in der Vergangenheit
immer Leistungen gegeben und als gédbe es das in
Zukunft nicht mehr. Weder das ,immer*, noch das
,hie" stimmt. Es ist eine glatte Unwahrheit, wenn
der DGB in seinem Referentenmaterial vom De-
zember 1985 behauptet — ich lese es Ihnen vor —:
»Kurzarbeitergeld soll kalt ausgesperrten Arbeit-
nehmern grundsatzlich und iiberall verweigert wer-
den.” Eine eklatante Unwahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Pfui-Rufe bei der CDU/CSU)

Der DGB hat im Gesprach mit der CDA die Korrek-
tur dieser Unwahrheit zugesagt, er hat sie zugege-

ben, aber im Januar die Unwahrheit mit anderen
Worten wiederholt.

Franz Steinkiihler hat unseren Entwurf schon als
Anschlag auf die Verfassung verurteilt, als dieser
noch gar nicht da war. Er konnte sich in seinem
Ubereifer gar nicht halten. Ich wuBte noch nicht
einmal, wie der Entwurf aussieht, da wuBte er
schon, daB er ein Anschlag auf die Verfassung sei.
Da sieht man den ganzen Fanatismus, mit dem hier
gekdmpft wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die OTV verteilt in Bonn Flugblatter an die Bon-
ner, in denen steht, dall im zukiinftigen Tarifkampf
auBerhalb des tatsdchlich umkadmpften Fachbe-
reichs kein Kurzarbeitergeld mehr gezahlt wird.
Wer es schwarz auf weil in unserem Gesetzentwurf
liest, weiB}, dall das Gegenteil richtig ist und daB das
eine Unwahrheit ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Liige ist das!)

100 000 Unterschriften uberreichten die IG Me-
taller am vergangenen Freitag dem Bundesrat,
100 000 Unterschriften, die mit der Behauptung zu-
stande gekommen waren, dal es auBlerhalb des
Kampfgebietes in Zukunft kein Kurzarbeitergeld
mehr geben soll. Meine Damen und Herren, ich
kann nur sagen: Das sind 100 000 Arbeitnehmerun-
terschriften gegen einen Phantomgegner. Da sind
100 000 Arbeitnehmer mit falschen Behauptungen
zu Unterschriften bewegt worden. Das ist hundert-
tausendmal Arbeiterverdummung, nichts anderes
als Arbeiterverdummung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

,Den Anstand wahren“, liel Johannes Rau ver-
kiinden. Mit der Wahrheit wiaren wir schon zufrie-
den.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP)

Ich schlage vor: Johannes Rau soll seine Anzei-
gen so lange in den Gewerkschaftszeitungen verof-
fentlichen, bis die Gewerkschaften endlich an Stelle
von Regierungsdiffamierung Arbeitnehmerinfor-
mation setzen. So lange soll er die Anzeigen dort
erscheinen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Krone der Falschmeldung — sie ist fast hu-
moristisch zu nehmen — fand sich allerdings im
»Sozialdemokratischen Pressedienst vom 30. Ja-
nuar 1986. Das will ich jetzt zitieren — das muf
man sich auf der Zunge zergehen lassen —:

Als Auswirkung der Neuregelung werden kiinf-
tig wesentlich weniger streikende Arbeitneh-
mer Kurzarbeitergeld erhalten als nach gelten-
dem Recht.

Ich denke, ich muB3 zweimal lesen. Nach geltendem
Recht erhilt Gberhaupt kein Streikender Kurzar-
beitergeld. Wenn man uiberhaupt kein Geld erhalt,

(D)
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kann man auch nicht weniger Geld bekommen,
oder?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Null kénnen Sie doch nicht weiter reduzieren. Es
gab bisher keine Unterstiitzung. Es kann also auch
nicht weniger Unterstiitzung geben.

(Zurufe von der SPD)

Ich will hinzuftigen, meine Damen und Herren:
Wir lassen uns von niemandem von der Bahn der
Sachlichkeit abbringen,

(Zurufe von der SPD)

schon gar nicht, wenn unsere Gegner mit falschen
Behauptungen arbeiten. Ich wiirde in der ersten
Reihe der Demonstranten mitmarschieren, wenn
das stimmen wirde, was SPD und Gewerkschaften
uber die Regierung behaupten. Insofern kann ich
die Erregung der Arbeitnehmer verstehen. Mein
Vorwurf richtet sich nicht an die demonstrierenden
Arbeitnehmer; mein Vorwurf richtet sich an die
Verantwortlichen in SPD und Gewerkschaften, die
mit falschen Behauptungen den guten Glauben der
Arbeitnehmer mifbrauchen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Zur sachlichen Diskussion sind wir jederzeit be-
reit. Das Gesetzgebungsverfahren bietet dazu Mog-
lichkeiten, Einwéande vorzutragen, bessere Vor-
schldge zu machen. Der DGB ist wie alle anderen —
aber ausdriicklich auch der DGB — eingeladen, bes-
sere Vorschldge zu machen, konkrete Vorschlage,
wie man die Neutralitat besser sichern kann. Un-
sere Offenheit, besseren Formulierungen Platz zu
machen, ist unbegrenzt. Unbeirrt ist jedoch auch
unsere Entschlossenheit, die Neutralitit der Bun-
desanstalt im Arbeitskampf gegen jedermann zu si-
chern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir diskutieren heute liber die Folgen fiir jene
Arbeitnehmer, die durch Streik oder Aussperrung
in Mitleidenschaft gezogen wurden, obwohl sie sel-
ber nicht streiken. Wir diskutieren also lber die
Folgen, nicht tiber die Ursachen. Vielleicht ist diese
Diskussion auch nur eine Ersatzdiskussion. Das ei-
gentliche Problem kann nicht mit der Reparatur
der Folgen gelost werden. § 116 kommt tberhaupt
erst zum Zuge, wenn die Ursache Arbeitskampf be-
reits gewirkt hat. Das ist die Situation, wenn das
Kind im Brunnen liegt.

Damit kein Mif3verstandnis entsteht: Ich bin ein
energischer Verfechter des Streikrechts. Es gehort
zu unseren elementaren Freiheitsrechten.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Aber, so frage ich, hat ein Schwerpunktstreik im
Jahre 2000 nicht doch andere Auswirkungen als im
Jahre 19507 Hat eine Aussperrung, auch als Mini-
max angesetzt, nicht moglicherweise auch weiter-
reichende Folgen als vor 30 Jahren? Auf beiden Sei-
ten wéachst die Angst, der jeweils andere kénnte
einen mit wenigen Handgriffen schachmatt setzen.

Es stimmt: Das Potential der Vernichtung wachst.
Eine Aussperrung, an Schliisselpositionen einge-
setzt, wirkt wie ein kleines brennendes Ziindholz,
mit dem ein groBer Flachenbrand entziindet wer-
den kann. Ein Streik, an den Schaltstellen der Wirt-
schaft angesetzt, wirkt anders als ein Punktstreik
vergangener Zeiten. Frither war der Punktstreik
das Warnsignal, dal es jetzt ernst wird. Heute kann
er wie ein Schneeball wirken, der eine Lawine in
Gang setzt. Eine verflochtene Wirtschaft 1463t sich
mit geringeren Mitteln aushebeln, als dies in friihe-
ren Zeiten der Fall war,; sie 1463t sich von beiden Sei-
ten mit geringeren Mitteln aushebeln. Wére es da
nicht an der Zeit, dafi die Tarifpartner unter sich
neue Spielregeln ausmachen und sich durch Verein-
barungen wechselseitig die Angst nehmen, vom an-
deren vernichtet zu werden?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Staat kann und will nicht an die Stelle
der Tarifpartner treten. Er will auch ihre Arbeits-
kampfregeln nicht gesetzlich festlegen. Aber der
Staat ist zustdndig dafiir, wie 6ffentliches Geld aus-
gegeben wird, denn dieses Geld, das Geld der Bun-
desanstalt, basiert auf gesetzlich festgelegten
Pflichtbeitragen, denen sich der einzelne gar nicht
entziehen kann und die im Bedarfsfall mit staatli-
chen Zuschiissen erganzt werden. In der Finanzie-
rung von Arbeitskiampfen und ihren Folgen kann es
deshalb — ich wiederhole das noch einmal — keine
»,Minimax“-Arbeitsteilung zwischen den Sozialpart-
nern auf der einen Seite und dem Staat auf der
anderen Seite geben. Das wire eine bequeme ,,Mini-
max"“-Arbeitsteilung: die Sozialpartner bezahlen
den minimalen Einsatz, und die Allgemeinheit zahlt
die riesigen Folgen.

Die Gewerkschaften bestimmen mit ihrer Streik-
taktik, wieviel Arbeitnehmer ohne Unterstiitzung
aus Nirnberg auskommen miissen. Die Gewerk-
schaften kénnen streiken, wie sie wollen, aber sie
konnen nicht verlangen, dal3 alle Streikfolgen vom
Staat bezahlt werden. Man darf nicht an Schliissel-
stellen mit wenigen Arbeitnehmern streiken, ohne
sich darum zu kiimmern, dal dann Hunderttausen-
de keine Arbeit haben. Auch die Gewerkschaften
haben Verantwortung fiir die Folgen ihres Han-
delns. Das gleiche gilt fiir die Arbeitgeber. Eine
ricksichtslose Aussperrungspraxis verstofit gegen
den Geist der sozialen Partnerschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Angriffsaussperrung steht im Widerspruch zur
Partnerschaft. Von Aussperrung werden Menschen
betroffen, die arbeiten wollen. Das unterscheidet
Ausgesperrte von Streikenden. Das Gebot der Ver-
haltnismaligkeit setzt der Aussperrung enge Gren-
zen.

Wir brauchen auf beiden Seiten, bei Gewerk-
schaften und Arbeitgebern, Augenmaf} und Verant-
wortung. Beide Seiten brauchen sich. Beide Seiten
sind aufeinander angewiesen. Wir brauchen starke,
funktionsfahige Gewerkschaften und starke Arbeit-
geberverbande. Beide haben nicht nur Rechte, son-
dern auch Pflichten gegeniber dem Gemeinwohl.
Anstatt auf den Gesetzgeber einzuschlagen, sollten
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beide ihre Hausaufgaben erledigen und sich iiber
die Beseitigung der Ursachen verstdndigen. Um so
leichter haben wir es dann, fiir die Folgen eine
befriedigende Regelung zu finden.

Der Staat muBl die Neutralitit der o6ffentlichen
Institutionen wahren. Es wére eine Art von staats-
politischer Feigheit, wenn er dieser Aufgabe aus-
weichen wiirde, nur weil méachtige Verbande zum
Widerstand aufrufen. Das wire die Kapitulation des
Staates.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Staat ist kein Versandhaus der Gefalligkeiten,
und eine Regierung ist nicht die Ausfithrungsbe-
horde von Arbeitgeberverbédnden oder Gewerk-
schaften. Wir wollen den Dialog und die Zusammen-
arbeit. Die Verantwortung kann allerdings niemand
dem Parlament abnehmen. Deshalb hat jetzt das
Parlament das Wort.

(Lebhafter langanhaltender Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Regierungserkla-
rung, die wir soeben gehort haben, war wortreich
und polemisch.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der

CDU/CSU — Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sie

war sachlich! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Das stand im Konzept!)

Die Regierungserklarung hat den schweren Sozial-
konflikt, den diese Bundesregierung grundlos vom
Zaun gebrochen hat, nicht gemildert; sie hat diesen
Sozialkonflikt weiter verscharft.

(Beifall bei der SPD)

Es ist aber auch deutlich geworden: Was die Koali-
tion, was die Bundesregierung fiir einen politischen
Spaziergang hielt, ist zum politischen Spiefruten-
laufen geworden — vor allem fiir Sie, Herr Kollege
Blum.

(Beifall bei der SPD)

Zum SpieBrutenlaufen fir den Gewerkschafter
Bliim, den viele Arbeitnehmer einmal fiir ihren
Sachwalter gehalten haben, fiir den Kollegen Blim,
dem sie vertrauten. Dieses Vertrauen, Herr Kollege
Blim, haben Sie in diesen Tagen und Wochen end-
giiltig verloren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Aus Vertrauen und Respekt sind bittere Enttau-
schung und offene Ablehnung geworden, und zwar
bis in Thre eigenen Sozialausschiisse hinein.

Worum geht es heute? Es geht nicht um die
Rechtslage vor 1969; es geht nicht um die Vergan-
genheit; es geht um die Gegenwart. Es geht darum,
wie sich Streik und Aussperrung, wie sich Arbeits-
kampfe auf die Anspriiche auswirken, die Millionen
von Arbeitnehmern durch ihre Beitragszahlungen

gegen die Arbeitslosenversicherung erworben ha-
ben.

Sie sagen, diese Frage sei offen; Sie sagen, diese
Frage miisse geregelt werden; Sie sagen, es bestehe
Handlungsbedarf. Das ist nicht nur abwegig, es ist
falsch. In Wahrheit ist diese Frage durch das gel-
tende Recht und die Neutralititsanordnung klipp
und klar geregelt.

(Beifall bei der SPD)

Diese Regelung, die seit Jahr und Tag gilt, besagt:
Erstens. Wer streikt oder ausgesperrt worden ist,
verliert seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld.
Zweitens. Wer infolge eines Arbeitskampfes ar-
beitslos wird, ohne daB3 er selbst am Arbeitskampf
beteiligt ist, verliert seinen Anspruch nur, wenn die
Gewerkschaften fiir seinen Tarifbereich nach Art
und Umfang gleiche Forderungen erhoben haben
wie fiir die am Arbeitskampf Beteiligten.

Diese Regelung hat sich bewéhrt. Sie ist bei allen
bisherigen Arbeitskdmpfen angewendet worden,
auch bei dem groBen Arbeitskampf in der Metallin-
dustrie im Jahre 1978. Diese Regelung wollen Sie
andern. Sie wollen sie andern zu Lasten der Arbeit-
nehmer — nicht zu Lasten einiger Funktionére,
sondern zu Lasten aller Arbeitnehmer;

(Beifall bei der SPD)

und nicht nur zu Lasten der Gewerkschaftsmitglie-
der, sondern auch und vor allem zu Lasten der
nichtorganisierten Arbeitnehmer. '

(Beifall bei der SPD)

Thr Entwurf sagt: Arbeitnehmer, die selbst nicht
streiken, die aber arbeitslos werden, weil ihre Un-
ternehmensleitung den Betrieb im Zusammenhang
mit einem Arbeitskampf stillegt, sollen ihre An-
spriiche schon dann verlieren, wenn fiir sie eine
Forderung erhoben worden ist, die einer Hauptfor-
derung nach Art und Umfang annahernd gleich
ist.

Sie wollen damit die Zahl der Falle, in denen ver-
sicherte Arbeitnehmer keine Leistungen erhalten,
zehntausend-, ja hunderttausendfach vermehren.

(Beifall bei der SPD)

Zehntausende, ja, in groBen Arbeitskdampfen Hun-
derttausende von Mannern und Frauen, die nach
der geltenden Regelung Arbeitslosengeld erhalten
wiirden, sollen in Zukunft kein Arbeitslosengeld
mehr bekommen; sie sollen schlechterstehen als
bisher. Sie sollen — und dies ist ein Punkt, auf den
man die Aufmerksamkeit der Arbeitnehmer mit be-
sonderem Nachdruck lenken mul3 — nach Ablauf
einer Karenzfrist auch den Krankenkassenschutz
verlieren oder sich in einer Zeit, in der sie weder
Lohn noch Leistungen erhalten, auf eigene Kosten
bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse weiterversi-
chern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dummes Zeug!)
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Die Arbeitnehmer sollen auf ihre Ersparnisse und
— wenn diese aufgezehrt sind — auf das Sozialamt
angewiesen sein. Das ist die Realitat!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Unerhort!)

Sie kOnnen sagen, was Sie wollen, Herr Kollege
Blim: Das, was ich soeben beschrieben habe, ist der
Zweck der Ubung. Denn es gibt doch zwangsliufig
viel mehr Fille, in denen eine Hauptforderung an-
ndhernd gleich ist, als Falle, in denen die, also alle
Forderungen nach Art und Umfang gleich sind.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Richtig!)

Die Beunruhigung unter den Arbeitnehmern
kommt nicht von irgendwelchen Flugblattern, son-
dern sie kommt daher, dafl die Arbeitnehmer diese
Wahrheit inzwischen begriffen haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ihre Anderung bedeutet aber nicht nur eine mas-
sive Verschlechterung fiir den einzelnen Arbeitneh-
mer; sie bedeutet auch, da viele Arbeitnehmer, die
kinftig den Verlust ihrer Anspriiche befiirchten
miissen, die Gewerkschaften bedrangen werden, fiir
ihren Bereich keine Forderungen zu erheben oder
es jedenfalls nicht zum Streik kommen zu lassen.

Herr Kollege Bliim, wissen Sie ubrigens noch,
was Sie selbst dazu im Jahre 1979 in Ihrem Buch
,Gewerkschaften zwischen Allmacht und Ohn-
macht geschrieben haben?

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Es lohnt sich,
das heute zu lesen!)

Dort heifit es z. B. auf Seite 105 wortlich — nun Ori-
ginalton Blim —:

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Damals!)

Unbeteiligte Arbeitnehmer diirfen nicht zum
Mittel degradiert werden, den Streikwillen zu
brechen.

(Beifall bei der SPD — Sehr richtig! bei der
CDU/CSU)

Gerade das, Kollege Blum, tun Sie mit Ihrem Ent-
wurf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er im-
mer noch nicht kapiert! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Zwischen dem Blim von 1979 und dem Blim von
heute liegen Welten. Der Blim von heute degra-
diert, nein, der enteignet die Nichtorganisierten ge-
nauso wie die Gewerkschaftsmitglieder.

(Beifall bei der SPD)

Denn, Herr Kollege Bllim, mit Threm Entwurf neh-
men Sie den Arbeitnehmern ihre durch eigene Bei-
trage wohlerworbenen Rechte, obwohl die Arbeit-
nehmer weder auf die Stillegung ihres Betriebes —
die Unternehmensleitungen fragen die Arbeitneh-
mer nicht — noch auf die Forderungen der Gewerk-
schaften einen rechtlich relevanten EinfluB3 haben.

(Biihler [Bruchsal] [CDU/CSUJ: Er will es
nicht verstehen! Sie kapieren das nicht!)

Aullerdem werden betroffene Gewerkschaftsmit-
glieder von ihrer Gewerkschaft auch materielle Un-
terstiitzung fordern. Das alles bedeutet natirlich
eine Schwachung der Gewerkschaften. Es bedeutet
eine Verschiebung der Gewichte, eine Verschiebung
der Krifteverhiltnisse zuungunsten der Arbeitneh-
mer. Das ist das Motiv!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Auch diese Folgen, Herr Kollege Bliim, sind ge-
wollt und beabsichtigt. Sie versuchen, das wortreich
zu vernebeln. Sie sagen — Sie haben es heute wie-
der getan —, dem einzelnen werde nichts genom-
men. Aber warum warnt dann der Deutsche Stadte-
tag vor den zusatzlichen hohen Sozialhilfelasten,
die er durch Thren Entwurf auf die Stadte zukom-
men sieht, und zwar mit den Stimmen der Unions-
angehorigen im Deutschen Stadtetag und seinem
Prasidium?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie sagen — Sie sagten es heute wieder —, es be-
stehe Rechtsunklarheit, die Sie beheben wollten.
Wie eigentlich? Herr Kollege Bliim, ist ,,annéahernd
gleich” klarer als ,nach Art und Umfang gleich"? Ist
eine ,Hauptforderung” klarer als ,die Forderun-
gen”? Wenn in einem Bezirk 4% mehr Lohn ver-
langt werden und in einem anderen Bezirk 5%, ist
das dann ,annahernd gleich“? Wo ist da die Rechts-
klarheit? Herr Kollege Blum, da3 Sie sagen — das
Schreiben selbst die konservativen Blatter —, Thre
Fassung erhohe die Rechtssicherheit, ist ein Hohn;
das pallt eher in eine Biittenrede als in einen Ge-
setzentwurf.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

Auflerdem: Wenn etwas unklar ist, Herr Kollege
Bliim, wenn wirklich etwas unklar wéire, warum las-
sen Sie dann eigentlich nicht die Gerichte entschei-
den, warum setzen Sie sich an die Stelle der Gerich-
te? Thre Behauptung, die Sie hier gerade vorgetra-
gen haben, wir héatten 1973 das gleiche getan, ist
falsch. Wir haben damals das Gesetz gerade nicht
geandert, und Sie wollen das Gesetz andern. Sie
wissen doch, dal3 Ihre Darstellung falsch ist.

(Beifall bei der SPD)

Aullerdem hat das Bundesverfassungsgericht 1978
eine Verfassungsbeschwerde der Arbeitgeber als
unzulassig zurlickgewiesen. 1984 hingegen haben
die Gerichte die Beschwerden der Gewerkschaft fur
begriindet erklart. Warum erldutern Sie diesen Un-
terschied nicht, wenn Sie von Rechtsklarheit spre-
chen?

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen, es sei eine stdrkere Verflechtung der
Wirtschaft eingetreten, und die Gewerkschaften
hatten eine neue Taktik. Herr Kollege Blim — nun
spreche ich den Metaller Bliim an —, was hat sich
eigentlich gegeniiber 1978 gedndert? In Ihrem wirk-
lich lesenswerten Buch, dem ich gerade jetzt eine
besonders weite Verbreitung wiinsche,

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sehr gut!)

©)
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setzen Sie — Blim — noch 1979 das Wort Schwer-
punktstreik in Anfiihrungszeichen und schreiben
dann weiter, Schwerpunktstreik sei ein Begriff der
Arbeitgeber, den Sie sich nicht zu eigen machen
wollten. Herr Bliim, das war 1979.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Nein, lieber Kollege Bliim, nicht die Verhaltnisse
haben sich geandert, Sie, Herr Bliim, haben sich
geandert.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zustim-
mung des Abg. Schily [GRUNE])

Herr Kollege Bliim — ich sage das mit Bedau-
ern —, Sie haben seit 1979 die Seite gewechselt. Sie
machen sich jetzt nicht nur die Begriffe, sondern
auch die Interessen der Arbeitgeberverbande zu ei-
gen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie reden immerzu davon, da3 Sie die Neutralitat
wiederherstellen miissen, und sagen, die Arbeitge-
ber seien durch die gegenwirtige Rechtslage im
Nachteil, die Gewerkschaften seien beglinstigt. Das
war doch der Kern Threr Aussage. Das hat der alte
Blim von 1979 auch anders gesehen. In diesem
Buch, fiir das ich hier noch einmal ausdricklich
werbe, schrieben Sie — wieder wortlich Blim —:

Die Finanzkraft der Gewerkschaften ist nicht
so ubermaBig grofl, wie ihr unterstellt wird.
Vom wirtschaftlichen Gewicht ihrer Tarifpart-
ner jedenfalls wird sie libertroffen.

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Na nu!)
Dann wird er sehr konkret:

Anhaltspunkt fiir diese Vermutung ist, da3 der
Jahresumsatz der Volkswagenwerke AG 28mal
so grof3 ist, der der Daimler-Benz AG 18mal so
grofl wie der Jahresumsatz der IG Metall ist.

(Kolb [CDU/CSU].: Umsatz ist kein Ge-
winn!)

So sah der Herr Kollege Bliim die Kriifteverhiilt-
nisse damals.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Bliim, warum ist das denn heute
nicht mehr richtig? Weil Sie Minister in einer kon-
servativen Regierung sind und Herrn Bangemann
gefallig sein miissen oder warum? Damals wuliten
Sie sogar noch Zahlen, Kollege Blim. ,Der Jahres-
beitragsiberschufl der IG Metall* — das sagte der
Metaller Bliim damals — ,betragt rund 40 Millionen
DM.“ Dann fuhren Sie fort: ,Zusammen mit Unter-
stlitzungsleistungen fiir Aussperrung zahilte die IG
Metall 1978 130 Millionen DM — Sie wissen, daf}
die Zahlen fiir 1984 nicht anders waren. Und da
haben Sie den Mut, von einer Uberlegenheit der
Gewerkschaften gegeniiber den Arbeitgeberver-
biinden zu reden!

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Bei-
fall bei den GRUNEN)

Hat denn der Gewerkschaftskollege Blim eigent-
lich nicht prasent, da 1984 50 000 Streikende fast

180 000 im Arbeitskampf Ausgesperrte gegeniiber-
standen, dafl also zwischen drei und vier Ausge-
sperrte auf einen Streikenden kamen? Ist dies die
Untermauerung Ihrer Behauptung, die Gewerk-
schaften seien liberlegen und im Angriff?

Ubrigens tritt doch der Verlust der Anspriiche
gegen die Arbeitslosenversicherung — warum sa-
gen Sie das nicht? — nicht nur dann ein, wenn ein
Werk wegen Streiks stillgelegt wird; er tritt doch
ebenso dann ein, wenn die Stillegung auf Aussper-
rungen im umkampften Bezirk zuriickzufiihren ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Angesichts der eben von mir genannten Zahlen —
ein Verhéltnis von 3 oder 4 zu 1 — ist im Verlaufe
des Arbeitskampfes die Stillegung infolge Aussper-
rung viel haufiger als die Stillegung infolge
Streiks.

Nein, das alles sind Ausflichte und Vernebe-
lungsversuche. Irrefiihrend ist auch das Gerede, es
handele sich bei den Leistungen der Bundesanstalt
fiir Arbeit um Leistungen einer 6ffentlichen Kasse
oder gar um Steuergelder. Herr Kollege Bliim, das
ist Unfug! Es handelt sich nicht um o6ffentliche Gel-
der, es handelt sich nicht um Gnadengaben oder
Almosen; es handelt sich um Versicherungsleistun-
gen, fiir die die Arbeitnehmer jahre- und jahrzehn-
telang ihre Beitrage gezahlt haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Bei-
fall bei den GRUNEN)

Sie greifen in das eigene Geld der Arbeitnehmer
ein, und Sie wissen, daf} die Steuerzuschiisse an die
Bundesanstalt, die librigens nahe bei Null veran-
schlagt sind, fiir versicherungsfremde Leistungen
aufgebracht werden, nicht fiir Arbeitslosengeld.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es handelt sich um das eigene Geld der Arbeitneh-
mer. Das sehen lbrigens auch die Arbeitgeber so,
die ihre Beitrdage nicht ohne Grund bei jeder Gele-
genheit als Lohnnebenkosten, also als Bestandteil
des Lohns, deklarieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das alles ist schlimm genug. Noch schlimmer
aber ist, daf} Sie den Sozialkonflikt, in den Sie unser
Volk ohne Not gestiirzt haben, immer noch weiter
anheizen. Jetzt polemisieren Sie gegen die Gewerk-
schaften und werfen ihnen Liige und Hetze vor. Das
heifit doch die Dinge auf den Kopf stellen! Haben
denn die Gewerkschaften verlangt, da das Recht
zu ihren Gunsten verandert wird, oder sind Sie an-
getreten, um das Recht zuungunsten der Arbeitneh-
mer und der Gewerkschaften zu verandern?

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Bei-

fall bei den GRUNEN — Zuruf von der

CDU/CSU: Ein Schmieren-Komodiant! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Nicht die Gewerkschaften storen den sozialen Frie-
den; sie verteidigen sich doch nur. Wenn von Frie-
densstérung die Rede ist, muf} ich sagen: Friedens-
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storer sind die, die diesen Konflikt grundlos und
sinnlos vom Zaun gebrochen haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

ine Damen und Herren von dieser Koalition
ues . un der Bundesregierung, Sie haben Wind ge-
sit und wundern sich, dal} Sie jetzt Sturm ernten.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt gehen Sie, Kollege Bliim, ans Rednerpult und
greifen Gewerkschafter als Desinformateure, als
Liigner und Hetzer an.

(Zurufe von der CDU/CSU: Stimmt auch!
— Ist ja auch wahr)

Lugner und Hetzer? Ich will IThnen ein paar Fragen
vorlegen, Herr Kollege Bliim.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie nehmen die
Liigner in Schutz! — Weitere Zurufe)

Herr Katzer, Ihr Vorgéanger als Bundesarbeitsmini-
ster und als Vorsitzender der Sozialausschiisse, der
Mann, den Sie einmal mit gutem Grund Ihren va-
terlichen Freund genannt haben, warnt 6ffentlich
vor IThrem Entwurf. Er sagt: Angesichts der Tatsa-
che, daf3 die Tarifvertragsparteien bisher ihrer Ver-
antwortung gerecht geworden sind — Hans Katzer
steht noch auf Ihrem alten Standpunkt, er hat die
Seiten nicht gewechselt! —,

(Beifall bei der SPD)

wirkt schon die peinliche Auseinandersetzung um
das Arbeitsforderungsgesetz geradezu kleinkariert
gefahrlich. Ist Herr Katzer auch ein Ligner, auch
ein Hetzer?

Herr Benda, langjahriger Prasident des Bundes-
verfassungsgerichts, erhebt 6ffentlich schwere ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen Ihren Entwurf.
Ist Herr Benda auch ein Hetzer?

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Lautete der Zwischenruf , Das kann sein!‘? Dann
sollte man ihn ins Protokoll aufnehmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei Abgeordneten der GRUNEN — Zurufe
von der SPD: Pfui! — Schweinerei!)

Herr Ministerialdirektor Hans-Horst Viehof, der
von Ihnen selbst berufene Leiter der zustdndigen
Abteilung Ihres Ministeriums, stellvertretender
Vorsitzender der CDU-Sozialausschiisse des Rhein-
lands, nennt den Entwurf rechtswidrig und schad-
lich und wird deshalb zwangspensioniert. Ist Herr
Viehof auch ein Liigner oder ein Hetzer, Herr
Blim?

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie bei-
fall bei den GRUNEN)

Die CDU-Fraktion im saarliindischen Landtag
wendet sich offentlich gegen den Entwurf und er-
klart, es bestehe keinerlei Handlungsbedarf. Sie
fordert den saarldandischen Ministerprasidenten
auf, im Bundesrat mit Nein zu stimmen. Sind Ihre
saarldndischen CDU-Kolleginnen und -Kollegen al-
les Liigner und Hetzer?

Herr Biedenkopf, der designierte Vorsitzende des
neuen CDU-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen,
immerhin nicht der kleinste unter Ihren Landesver-
banden, sagte Ende vergangener Woche, der Ent-
wurf sei weill Gott nicht der Weisheit letzter Schluf3.
Offenbar auch ein Hetzer!

Herr Oswald, langjidhriges Vorstandsmitglied der
Daimler-Benz AG schreiht wdrtlich: ,,Die Einheits-
gewerkschaft war der Garant fiir den wirtschaftli-
chen Aufschwung der Bundesrepublik. Es wdire
kurzsichtig, die Gewerkschaften, die zur Zeit beson-
dere Schwierigkeiten haben, schwichen zu wollen.”
Wortlich sagt dieser Mann, der als Vorstandsmit-
glied von Daimler-Benz weil3, wovon er redet: ,Es
wire Schwachsinn, sie weiter in die Defensive trei-
ben zu wollen.” Aber gerade das, was Herr Oswald
als Schwachsinn bezeichnet, tun Sie, Herr Blim!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Nein, diejenigen, die Sie da angreifen, und der Herr
Katzer und der Herr Benda und der Herr Viehof
und die saarldndische CDU und der Herr Bieden-
kopf, das sind eben keine Liigner und keine Hetzer,
ebensowenig wie Ernst Breit und all die anderen,
die Ihnen Widerstand leisten. Das sind Manner und
Frauen, die wissen, was auf dem Spiel steht, die sich
um den sozialen Frieden und die soziale Stabilitat
unseres Landes sorgen. Das sind Méanner und Frau-
en, die verantwortungsbewufit von unserem Volk
Schaden abwenden wollen. Das ist die Wahrheit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Schaden von unserem Volk abzuwenden wére ei-
gentlich die Aufgabe des Herrn Bundeskanzlers.
Aber leider tut er das Gegenteil. Er gieBt noch Ol
ins Feuer. Er holt eigens den Bundestag zusammen
— denn es war ja seine Entscheidung —, um dieses
schlimme Gesetz ganze 14 Tage friiher durch den
Bundestag zu bringen. Warum eigentlich? Wem sind
der Bundeskanzler und Herr Bliim und diese Koali-
tion diese Hast, wem sind sie eigentlich dieses Ge-
setz schuldig? Wer drédngt sie denn?

(Zurufe bei der SPD: Sehr gut!)

Was passiert denn, wenn dieses Gesetz erst im
Herbst oder iiberhaupt nicht in Kraft tritt? Und
warum schweigt der Bundeskanzler hier in einer
Sache, die inzwischen unser ganzes Volk bewegt?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich fordere den Bundeskanzler auf, doch von die-
ser Stelle aus zu sagen, was bislang an unserer
Tarifautonomie, was bisher am System der Lohn-
findung schlecht war? Warum lobt er die Gewerk-
schaften nur, wenn ein Gewerkschaftsvorsitzender
in den Ruhestand tritt und nicht hier an dieser
Stelle unter Wiederholung der Reden, die wir dort
horen?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sind wir nicht das Land mit den verantwortungsbe-
wuflltesten Gewerkschaften? Sind wir nicht das
Land mit den besten Arbeitsbeziehungen zwischen
den Tarifparteien? Sind wir nicht das Land mit der
geringsten Zahl von Streiktagen unter allen Indu-
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strienationen? Welcher Teufel reitet Sie eigentlich,
daB Sie das alles aufs Spiel setzen und gefahrden?

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wir jedenfalls — darauf konnen Sie sich verlassen
— werden nicht schweigen. Wir werden dem Ent-
wurf jeden zuldssigen Widerstand entgegensetzen.
Wir werden immer wieder aufs neue darlegen —
und da verwende ich die beriihmt gewordene Aufle-
rung des Bundeskanzlers —, wie dumm, wie absurd,
wie toricht dieser Entwurf und dieser VorstoB ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Bei-
fall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir werden uns jeder Beschrankung unserer Min-
derheitenrechte mit Entschiedenheit widersetzen.
Denn das ist unsere feste Uberzeugung: Wir stehen
hier im Parlament zwar als Minderheit, aber in der
Sache stehen wir nicht flir die Minderheit, wir ste-
hen fiir die Mehrheit unseres Volkes, fiir die Mehr-
heit, die den sozialen Frieden nicht gefahrdet, son-
dern gesichert und gewéhrleistet wissen will.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD sowie Beifall bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Scharrenbroich.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Vogel, Sie haben hier bewiesen: Auf Mitglieder
der ehemaligen Arbeiterpartei SPD wirkt Norbert
Bliim wie ein rotes Tuch.

(Beifall bei der SPD)

Das hat Sie sogar dazu verfiihrt, daB Sie kein einzi-
ges Wort zu Ihrer eigenen EntschlieBung gefunden
haben. So haben Sie hier getobt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht Norbert Blim heizt das soziale Klima an, son-
dern Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Herr\\Dr. Vogel, meine Damen und Herren von der
SPD, Sie haben ein ganz klares Wahlkampfkon-
zept.
(Immer [Altenkirchen] [SPD}: Schédmen
Sie sich doch!)

Es lautet: Die Glaubwiirdigkeit dieses Mannes in
der Arbeitnehmerschaft muf} zerstort werden.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Das macht er
selber!)

Weil wir diese Wahlkampfkonzeption der SPD er-
kannt haben, werden wir alles tun, daf} das nicht
zum Ziele fiihrt. Das Theaterstiick, das Sie hier auf-
geflihrt haben,

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Unerhort!)
konnte man mit dem Titel liberschreiben:

(Feilcke [CDU/CSUJ:
die*!)

,Schmierenkomo-

,Die Wut iiber den verlorenen Groschen“. Denn
diese Wahlkampfkonzeption ist jetzt keine zehn
Pfennig mehr wert, weil wir namlich schwarz auf
weill den deutschen Arbeitnehmern sagen werden,
was wir wollen.

(Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es geht hier nicht nur
um die Person des Arbeitsministers, des Vorsitzen-
den der Sozialausschiisse. Es geht vor allem um
seine Politik.

(DreBler [SPD]: Du stehst nicht mehr zu
deinen eigenen Beschliissen!)

Wenn er sich um der richtigen Sache willen mit ein-
fluireichen Vereinen und Vereinigungen anlegen
mul}, dann kann er auf uns zahlen, gleich, ob es
gegen Arbeitgebervereinigungen, ob es gegen den
Zahnarzteverband, ob es gegen den Hartmannbund
geht,

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Oder DGB!)

oder ob man sich mit den Gewerkschaften anlegen
mul. Das gilt auch heute. Um der Sache willen wer-
den wir diese Politik bestatigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Drefller [SPD]: O wei, o wei! Traurig! Trau-
rig! Traurig!)

Um gleich eines klarzustellen: Wer in unseren
Reihen noch immer meinte, man brauche dieses
Gesetz nicht zu novellieren, der weil3 seit diesen
Tagen, daBl das notwendig ist.

(Lachen bei der SPD)

Nach den Verdrehungen, Unwahrheiten, Tiefschla-
gen unter die Giirtellinie verlangt das geradezu die
politische Hygiene.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich wie-
derhole praktisch meinen Kollegen Helmut Link:
Nach der Rentenliige, nach der Mietenliige sind Sie
dabei, eine Streikliige aufzubauen. Nur so kann
man das sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiederhole einen Satz aus dem Sozialdemo-
kratischen Pressedienst vom 30.:

Als Auswirkung der Neuregelung werden kinf-
tig wesentlich weniger streikende Arbeitneh-
mer Kurzarbeitergeld erhalten als nach gelten-
dem Recht. Meine Damen und Herren, wer den
Arbeitnehmern solche Unwahrheiten serviert,
dem sollten die Arbeitnehmer kein Wort mehr
glauben.,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ihre Rede, Ihre schlimme Rede, Herr Dr. Vogel,
macht eine sachliche Beratung im Parlament nicht
einfacher.

(Lachen bei der SPD)

Und ich fiirchte, es werden noch weitere Reden die-
ses Stils heute kommen.

(Zurufe von der SPD: Was machst du
denn?)
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Wir werden uns bemiihen, schwarz auf weifl zu
belegen, daf3 das Streikrecht

(Unruhe bei der SPD)

— horen Sie doch mal zu, meine Damen und Her-
ren, auch wenn es schwierig ist, die Wahrheit zu
ertragen —

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und die Streikfihigkeit nicht in Gefahr gebracht
werden. Wir werden belegen, daB die Demokratie
nicht gerettet werden mufBl. Wir werden belegen,
daBl wir einen Weg finden, die Neutralitiit so zu
sichern, daBl das Arbeitskampfgleichgewicht nicht
zu Lasten der Gewerkschaften verandert wird.

Die Kampagne der IG Metall und der SPD hat
bisher nur eines erreicht: Uns ist klargemacht wor-
den, daB die begonnene Diskussion jetzt mit gesetz-
lichen Regelungen beendet werden muf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Durch die heutige zusatzliche Sitzung des Bun-
destages ist es uns moéglich — und mehr passiert
nicht —, rechtzeitig die Sachverstdndigen zu dem
Anhérungsverfahren einzuladen und dann mit der
Beratung im ganz normalen Verfahren fortzufah-
ren. Was ist daran eigentlich Aufregendes?

Und wer meint, wir wirden durchpeitschen, dem
mochte ich sagen, dafl der Bundestagsausschuf3
1968 an drei ganzen Tagen diesen damaligen § 105
beraten hat. Und wie viele Tage werden wir jetzt
zur Verfligung haben? Mindestens vier, wenn nicht
sogar sechs Tage. Das ist die Relation. Wer hier von
Durchpeitschen spricht, gefahrdet den sozialen
Frieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Der Bundesarbeitsminister hat klargemacht, da
wir hier ein Sozialversicherungsgesetz novellieren
und kein Arbeitskampfrecht,

(Kolb [CDU/CSUJ: So ist es!)

Sozialversicherungsrecht, das sich sowohl an die
Gewerkschaften als auch an die Arbeitgeber rich-
tet.

Meine Damen und Herren, wenn die Arbeitgeber
meinen, auf Grund der Beschiftigungslage jetzt das
Rad der Geschichte zuriickdrehen zu kdénnen, ha-
ben sie sich vertan. Die Regierung hat die Wiinsche
der Arbeitgeber zuriickgewiesen, die bekanntlich
lauteten — ich zitiere Herrn Stumpfe aus der , Bild-
Zeitung® —:

Nirnberg zahlt grundsatzlich nicht, wenn als
Folge eines Arbeitskampfes auch nicht be-
streikte Betriebe kurzarbeiten oder voriiberge-
hend dichtmachen missen.

Diese Forderung der Arbeitgeber ist ganz klar zu-
riickgewiesen worden.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
das, was die Gewerkschaften jetzt fordern, ndmlich
dafl die Bundesanstalt immer zahlen soll, war die
Forderung des Bundesrates gegeniiber der Geset-
zesvorlage der Groflen Koalition. Und die ist ein-
deutig zuriickgewiesen worden. Und wenn das da-

mals zurickgewiesen worden ist, kann man doch
heute nicht so tun, als hétte der Gesetzgeber das
gewollt, was einige Gewerkschaften heute fordern.
Nein, Adolf Miiller (Remscheid) hat damals den
KompromiB3 eingebracht: AuBlerhalb der Branche
wird immer gezahlt — das sagt die Regierungsvor-
lage jetzt lbrigens im Klartext —, innerhalb des
Fachbereichs wird nur in den Ausnahmeféllen au-
Berhalb des Tarifgebietes nicht gezahlt, wenn da-
durch der Arbeitskampf beeinflu3t wirde oder
wenn die mittelbar betroffenen Arbeitnehmer im
Grunde gleiche Tarifforderungen stellen. Genau
das wollen wir. Es geht darum — und ich wieder-
hole den FDP-Fraktionsvorsitzenden Mischnick —,
da3 das Anwendung findet, was der Gesetzgeber
1969 wollte — um nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich brauchten wir jetzt eigentlich ein
Klima der sachlichen Beratung. Selbstversténdlich
stehen wiahrend der Parlamentsberatungen viele
Fragen zur Prifung an. Ich darf einige Fragen nen-
nen, damit auch die Offentlichkeit erfiahrt, da8 wir
den Gesetzentwurf — selbstverstéandlich — sehr
sorgfaltig beraten werden.

Dazu zahle ich z. B. die Frage, die die Bundesre-
gierung selbst aufgeworfen hat und die wohl noch
nicht endgiiltig geklart ist. Ich zitiere:

Sind fir den Fall, daf3 Betriebsstillegungen auf
Aussperrungen zuriickzufiihren sind, spezielle
Regelungen notwendig?

Das ist eine Frage, die das Bundeskabinett nach
dem Papier der fiinf Minister formuliert hat.

Eine weitere Frage: Konnen die Kontrollbefug-
nisse des Betriebsrates und der Bundesanstalt bei
Betriebsstillegungen infolge von Arbeitskdampfen
noch weiter konkretisiert werden? Hier hat die
Bundesregierung bereits in ihrer Vorlage dem Be-
triebsrat mehr Rechte gegeben als bisher. Wir wer-
den priifen, ob das ausreicht.

Oder: Ist es moglich bzw. notwendig, da Folgen
aus reinen Lohnarbeitskimpfen anders behandelt
werden als Folgen aus Arbeitskimpfen um Verin-
derungen der Arbeitsbedingungen? Das ist sicher
eine sehr schwierige Frage. Aber wir werden sie
sorgfaltig prifen.

Oder: Kann, wie in den letzten Tagen diskutiert
worden ist, eine Schiedsstelle helfen? Wir werden
hier jetzt keinen konkreten Vorschlag machen, weil
wir dafiir den Sachverstand der Sachverstédndigen
brauchen. Und gehen Sie davon aus: Dann ist der
Zeitpunkt gekommen, in dem wir unsere konkreten
Vorschldge machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Mittelpunkt der parlamentarischen Beratun-
gen wird natiirlich vor allem die Frage stehen, ob
der jetzt vorgeschlagene Gesetzestext die Absich-
ten, die Ziele der Bundesregierung so umsetzt, wie
sie in der Begriindung des Gesetzestextes der Bun-
desregierung und heute vom Bundesarbeitsmini-
ster noch einmal genannt worden sind. Dazu gehoért
auch die Frage, ob der Gesetzestext — ich sagte es
schon — den Absichten des Gesetzgebers von 1969
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entspricht. All das steht wahrend der parlamentari-
schen Beratung auf dem Priifstand.

Ausdriicklich méchte ich hier begriflen: erstens
daBl der Bundesarbeitsminister erneut betont hat:
Diese Bundesregierung will und wird kein neues
Arbeitskampfrecht schaffen; wir machen Sozialver-
sicherungsrecht und kein Arbeitskampfrecht, zwei-
tens daB der Bundesarbeitsminister die Tarifver-
tragsparteien aufgefordert hat, in der Praxis, in
Praktizierung der Tarifautonomie selber Spielre-
geln fiir den Arbeitskampf auszuhandeln, die die
jetzigen Probleme besser behandeln.

Meine Damen und Herren, zum Schluf}: Es ist die
groBte Selbstverstandlichkeit der Welt, dal auch
dieser Gesetzentwurf im Rahmen der parlamentari-
schen Beratung Veranderungen und Erganzungen
erfahren wird. So war es bisher bei jedem wichtigen
Gesetzentwurf in der Geschichte dieses Parla-
ments. Von Durchpeitschen kann keine Rede sein,
wenn wir mit den parlamentarischen Beratungen
jetzt beginnen und fir die Beratung dieses Gesetz-
entwurfs genauso viele Tage zur Verfiigung haben,
als wenn wir erst in 14 Tagen damit beginnen wiir-
den. Das ist die Sachlage. Wer etwas anderes be-
hauptet, der gieBt, Herr Dr. Vogel, wirklich Ol ins
Feuer.

(DreBler [SPD]: Das ist Verdummdeube-
lung!)

— Ach, das miissen Sie ertragen konnen, Herr
DreBler.

Allen Freunden, aber nach den Gegnern der So-
zialausschiisse und der CDU sage ich hier: Erstens.
§ 116 AFG wird verandert und den Bedingungen
neuer Technologien angepalit, damit die Neutralitit
der Bundesanstalt fiir Arbeit auch in Zukunft bes-
ser gesichert wird; daran gibt es keinen Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb lade ich die Gewerkschaften ein, ihrer Ver-
pilichtung als Arbeitnehmerorganisation gerecht zu
werden und, nachdem sie das hoffentlich zur
Kenntnis genommen haben, an den Beratungen
endlich konstruktiv teilzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und zweitens sage ich: Das Gesetz wird am Ende
so formuliert sein, daf3 die christlich-demokrati-
schen Arbeitnehmer, also die Sozialausschiisse, die-
ses Gesetz akzeptieren konnen. Das heif3t, das Ge-
setz wird bestatigen: Das Arbeitskampfgleichge-
wicht wird nicht zu Lasten der Gewerkschaften ver-
andert.

Auch in diesen Fragen ist sich die Unionsfraktion
vollig einig.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Drefller [SPD]: Das werden wir nachprii-
fen, mein Freund!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmidt (Hamburg-Neustadt).

Schmidt (Hamburg-Neustadt) (GRUNE): Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Immer wenn die Ar-
beitslosenzahlen in Deutschland tUber die Zwei-Mil-
lionen-Grenze gehen und die Konservativen an der
Macht sind, dann geht es gegen die Gewerkschaften
und das Streikrecht. Anfang der 30er Jahre ging
das per Notverordnung, heute braucht man dazu
Sondersitzungen, um ein Gesetz durchzubringen,
das wir schon heute unter die geltenden Notstands-
gesetze einordnen mussen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dabei ist die libergrofle Hast, die die Regierung
an den Tag legt, mehr als verraterisch. Sie verrat,
daB die Regierung genau weill, welchen Anschlag
sie hier vorhat. Und weil sie das weil3, wird in dieser
Sache hemmungslos gelogen oder, was die aktuelle
Steigerungsform davon ist, es wird ,,verblimt“ gelo-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Denn was hat Herr Blum nicht schon alles vom
116er verschwiegen oder verkiindet? Erst hat er ge-
sagt, er will mit den Gewerkschaften reden, sich
einigen, weil er fiir Partnerschaft ist, Gesetzesande-
rung aber ware Klassenkampf. Dann hat er das Ge-
setz geandert und behauptet, das ware nur Klarstel-
lung, sozusagen verscharfte Partnerschaft. Wenn
jetzt die Gewerkschaften gegen diesen Klassen-
kampf von oben ihrerseits Malnahmen ergreifen,
dann ist das angeblich Sabotage. Herr Bliim, horen
Sie auf, den Bettelmdnch der Arbeiterklasse zu
spielen; denn es wird Ihnen nicht gelingen, Ihre
Schiafchen zum Schafott zu fihren, ohne daB sie
merken, wohin die Reise geht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Und niemand wird so dumm sein, Sie auch noch im
Gewand des Scharfrichters fiir den lieben Beichtva-
ter von der IG Metall zu halten. Und damit Ihnen
das nicht gelingt, werden wir unermidlich aufkla-
ren, aus welchem Stoff das Fallbeil ist und was pas-
siert, wenn es auf die Arbeitnehmer niedersaust.

Dabei stellen wir GRUNEN zunichst fest: Wir
waren und sind auch gegen den geltenden 1ll6er,
weil auch er die kalte Aussperrung legalisiert, und
wir sind auch gegen die sogenannte Neutralitats-
pflicht der Bundesanstalt fiir Arbeit. Denn wir ste-
hen auf dem Standpunkt, die Arbeitnehmer haben
als Beitragszahler immer und iberall einen An-
spruch auf Lohnersatzleistung. Und wo kdmen wir
denn hin, wenn das gesetzlich verfliigte Ruhen von
Versicherungsanspriichen Schule macht? Dann
werden wohl bald auch die Rentenanspriiche ruhen.
Das vorneweg.

Und nun zu den heutigen Verschlechterungen des
§ 116.

Erstens ist festzuhalten: Mit der sogenannten
Neutralititsanordnung von 1973 wurde eine eindeu-
tige Rechtslage geschaffen; denn die Formulierung
yhur nach Art und Umfang gleiche Forderungen
fiihren zum Ruhen von Anspriichen* wurde bewul3t
gewahlt, damit in aller Regel Arbeitslosengeld ge-
zahlt werden muf3. Und es wurde schon damals zu
Protokoll genommen — ich zitiere wortlich aus dem
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Protokoll von 1973 —, dal jede Formulierung, die
nicht nahe an der Identitét ist, zu einem allgemei-
nen Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fiih-
ren mufl. Und das sollte 1973 ausgeschlossen wer-
den. Wer das Protokoll und den Beschlufl von 1973
auch nur fliichtig gelesen hat, muf3 also schon er-
barmlich die Unwahrheit sagen, wenn er behauptet,
es geht um notwendige Klarstellung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens ist festzuhalten, daf3, wer den Beschluf
im Protokoll von 1973 gelesen hat, nur zu dem Urteil
kommen kann, daf§ der Franke-ErlaBl von 1984 ein
eindeutiger Rechtsbruch war, ein Rechtsbruch, den
die Regierung jetzt nachtréglich legalisieren will.
Und das ist ja nicht das erste Mal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens ist festzuhalten, dafl die Arbeitgeber
1973 gegen den Beschlufl gestimmt haben, weil sie
wollten, dal die Bundesanstalt bei kalter Aussper-
rung nie zahlt. Und wir stellen fest, dafl die Unter-
nehmer 13 Jahre warten mufiten, bis sie die Regie-
rung hatten, die diese Forderung erfiillt und mit der
Formulierung ,gleiche oder dhnliche Forderungen“
sinngemifl dasselbe macht, was die Arbeitgeber
1973 gefordert hatten.

Viertens ist festzuhalten: Der heutige Gesetzent-
wurf ist die nachtragliche Rache der Regierung fiir
den 1984er Streik um die 35-Stunden-Woche.

(Beifall bei den GRUNEN)

Solche Streiks werden jetzt quasi verboten. Und
was bedeutet das? Das bedeutet die Ungeheuerlich-
keit, daf3 eine Regierung, deren Politik die Arbeits-
losigkeit verscharft hat, jetzt auch noch den Ge-
werkschaften verbieten will, ihrerseits gegen die
Arbeitslosigkeit anzukdmpfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, ein gesetz-
liches Verbot der Solidaritiit der Beschaftigten mit
den Arbeitslosen. Und wenn dieses Solidaritatsver-
bot durchgesetzt werden kann, dann gnade Gott all
den anderen solidarischen und demokratischen Be-
wegungen, der Friedensbewegung, der Frauenbe-
wegung, der Okologiebewegung.

Filinftens stelle ich fest, wer Streiks erschwert
und unméglich macht, wer dariiber die Gewerk-
schaften schwichen will, der hat vor allem ein Ziel:
Er will die Lohne nach unten driicken. In Wirklich-
keit geht es Uberhaupt nicht um Neutralitdt oder
Juristerei; es geht schlicht ums Geld. Wer daran
zweifelt, mufl nur die Dutzenden von Reden nachle-
sen, die hier Herr Bangemann, Herr Lambsdorff
oder Herr Kohl gehalten haben und in denen im-
mer wieder zu horen war, dafl die Arbeitslosigkeit
vor allem dadurch verursacht sei, dal die Lohne
und Lohnnebenkosten zu hoch seien.

(Kolb [CDU/CSUJ: Letzteres!)

Sie wollen die Einfiihrung von Billigléhnen. Thre
auflerst zynische Formel ist: Je mehr Armut, desto
weniger Arbeitslose. Das ist auch Teil dieses Ge-

setzentwurfes. Diese Strategie soll damit durchge-
setzt werden.

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Wohin das fiihrt, kann man an dem grofien Vor-
bild, das Thnen vorschwebt, namlich an den USA
sehen: Dort hat nadmlich das sogenannte Beschafti-
gungswunder dazu gefiihrt, dafl es inzwischen 35
Millionen Erwerbstatige gibt, die ganztags arbeiten,
aber trotzdem Woche fiir Woche vor den Fiirsorge-
stellen um Lebensmittel anstehen, weil sie buch-
stdblich Hungerlohne erhalten. Wer sagt, die Sache
mit § 116 sei ihm egal, und woméglich hinzufiigt, er
werde auch beim nachsten Mal noch die geistig-
moralische Wende wahlen, sollte sich schon einmal
erkundigen, wieviele Lebensmittel denn die Sozial-
hilfe hierzulande vorsieht, damit die Ware Arbeits-
kraft bei Kraften bleibt.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Ist das ein
Schwachsinn!)

Wir haben heute und in den Kommentaren zuvor
diverse Warnungen vor gewerkschaftlichem Wider-
stand und vor Streiks gehort. Das Erfreuliche daran
ist: Die Regierungsparteien haben offensichtlich
schon jetzt massiv Angst vor dem, was auf sie zu-
kommt — zu Recht!

(Zuruf von der FDP: Denkste!)

Das Argerliche daran ist, daB3 ausgerechnet die Par-
lamentarier, die jeden Militarputsch von Chile bis
zur Tirkei frenetisch mit Beifall bedacht haben und
jungst die Drohung mit Investitionsstreiks im rot-
griinen Hessen absolut demokratisch fanden, jetzt
demokratische Sitzbeschwerden kriegen, wenn ge-
gen Ihre Politik die Arbeiter aufstehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei ist klar: Die wichtigste Tarifrunde 1986 ist
der Kampf fiir das Streikrecht, denn es ist nun ein-
mal so: Wer 1986 nicht bereit ist, gegen § 116 zu
streiken, wird ab 1987 womoglich auch nicht in der
Lage sein, fir hohere Lohne oder kiirzere Arbeits-
zeit zu kampfen.

(Muller [Remscheid] [CDU/CSU]: Unver-
schamt ist das! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Blodsinn!)

Denjenigen, die sagen, die Streiks, die politischen
Aktionen und moglicherweise der Generalstreik
seien illegal, und hier staatsrechtliche Vortrage hal-
ten, muf} gesagt werden: Wenn es tatsachlich zu den
Massenaktionen kommt, die IG Metall und DGB
fordern, wenn es dazu kommt, dafl bei der zweiten
Lesung alle Rader stillstehen — wenn nétig, im Mai
noch einmal —, was wird denn dann von Ihnen, den
Herren Staatsrechtlern, gemacht? Werden Sie dann
alle aussperren? Das ganze Volk in den Knast? —
Natiirlich nicht. Auch Sie werden dann namlich be-
greifen, daf3 Sie nicht nur eine grofle Sauerei ge-
macht haben, sondern auch eine grofle Dummbheit.
Der erste, der das zu spiiren bekommt, wird Herr
Albrecht in Hannover sein.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)
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Es ist jetzt, wo es um die Aktionen drauflen geht,
nicht Aufgabe von politischen Parteien, zu Streiks
oder zu politischen Streiks aufzurufen. Das ist
Sache der Belegschaften, das ist Sache der Gewerk-
schaften. Aber jetzt, wo die Arbeitsniederlegungen
begonnen wurden und absehbar im néchsten Monat
zunehmen werden und von der Regierungsseite un-
erbittlich diffamiert werden, ist es unsere Pflicht,
deutlich zu sagen, dal diese Aktionen das einzige
sind, was jetzt noch helfen kann, und dal sie von
uns GRUNEN mit allem, was wir haben, unterstiitzt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Entscheidung liber Mehrheit und Minderheit,
fiir und gegen den § 116 im Bundestag ist ldngst
gefallen. Die Ausfiihrungen des Herrn Scharren-
broich haben das eben wieder deutlich gemacht.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt!)

Jetzt geht es um die gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen, jetzt geht es um die Frage: entweder
.gelbe Karte” fiir die gewerkschaftlichen Streiks
oder ,rote Karte“ fiir diese Regierungspolitik. Jetzt
heiBt die Frage: entweder der kleine Bliim oder der
grofle DGB. Fiir uns ist klar, auf welcher Seite wir
da stehen werden: auf der Seite der Streikenden

- und des DGB.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-

neten der SPD — Kolb [CDU/CSU]: Gott

schiitze mich vor meinen Freunden! Gegen

meine Feinde kann ich mich selbst weh-
ren!)

Prisident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Priasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! In den letzten
Tagen wurde immer wieder behauptet, die Koali-
tion wolle das Streikrecht einschréanken.

(Zuruf von der SPD: So ist es auch!)

Deswegen muf ich in der Diskussion um den Neu-
tralitdtsparagraphen 116 des Arbeitsforderungsge-
setzes zunédchst eine Feststellung treffen, dieselbe
Feststellung némlich, wie sie Hermann Rappe am
12. Dezember 1985 von diesem Pult aus getroffen
hat. Das Streikrecht wird nicht geéndert.

Damit das klar ist: Niemand in der FDP will das
Streikrecht oder das Arbeitskampfrecht dndern. Es
geht allein um die Spielregeln fur Streik und Aus-
sperrung, also legale Mittel im Arbeitskampf. Es
geht darum, diese Spielregeln klarzustellen.

(Zuruf von der SPD)

Nun wird von interessierter Seite — wie auch
durch einen Zwischenruf eben — behauptet, die
Streikfdhigkeit werde durch den Regierungsent-
wurf zu § 116 beeintriachtigt. Meine Damen und
Herren, mein Vertrauen in die Zahlungsfihigkeit
deutscher Gewerkschaften ist offensichtlich um vie-
les, vieles grofBBer als das der Gewerkschafter sel-
ber.

(Zuruf des Abg. Gattermann [FDP])

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erin-
nern: Bis 1969 erhielten mittelbar vom Arbeits-
kampf Betroffene grundsatzlich kein Arbeitslosen-
geld, und dennoch wurde gestreikt, in Schleswig-
Holstein sehr lange und ausdauernd. Deswegen ist
die Behauptung einfach falsch, daB dadurch die
Streikféhigkeit beeintrachtigt wiirde.

(Peter [Kassel] [SPD]: Was hat denn 1980
das Arbeitsgericht gesagt?)

Ich méchte auch zur Frage der Gleichgewichtig-
keit, der sogenannten Waffengleichheit ein Wort sa-
gen. Tatsache, meine Damen und Herren, ist, daB
z. B. in der Metallindustrie jeder zweite Arbeitneh-
mer in einem kleinen, in einem mittelstdndischen
Betrieb beschaftigt ist. Tatsache ist, daf die reichste
Gewerkschaft der Welt, die IG Metall, in Nordrhein-
Westfalen sieben kleine Handwerksbetriebe be-
streikt hat. Wenn ausgerechnet diese IG Metall be-
hauptet, es gebe keine Waffengleichheit, dann
kommt mir das so vor, als ob sich die gutgertistete
Schweizer Armee darliber beschwert, daf3 die Waf-
fengleichheit mit der Schweizergarde des Vatikan
nicht gegeben ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun zu der Behauptung, hier wiirden eiskalte,
glasklare Arbeitgeberpositionen vertreten.

(Urbaniak [SPD]: So ist es doch!)
Dies ist falsch.
(Urbaniak [SPD]: So ist es!)

— Kollege Urbaniak, dies ist falsch. Sonst héatten
wir nicht in dem Novellierungsantrag zu § 72 AFG
eindeutig klargestellt, da der Arbeitgeber nicht
nur darzulegen, sondern auch glaubhaft zu machen
hat, worauf die Betriebsstillegung zuriickzufiihren

ist, und daBl eine Stellungnahme des Betriebsrats -

beizufiigen ist. Es ist ebenso eindeutig klargestellt,
daBl die Bundesanstalt fiir Arbeit, daB} das ortliche
Arbeitsamt soweit die Méglichkeit zur Uberpriifung
vor Ort hat.

Das sind bei Gott keine Arbeitgeberpositionen.
Aber das sind, verehrte Kollegen von der sozialde-
mokratischen Fraktion, Positionen, deren Sinnhaf-
tigkeit mir anlaBlich einer Protestversammlung des
DGB in der Beethovenhalle am 13. Dezember 1985
deutlich gemacht wurde, eine Protestveranstaltung
des DGB, auf der ich nicht gerade besonders
freundlich behandelt worden bin, wie sich jeder-
mann denken kann, aber auf der ich auch nicht —
Gott sei’s gepriesen und gedankt — verpriigelt wor-
den bin.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Gliick gehabt!)

Ubrigens ist dies ein Beweis dafiir, dafl es sich
durchaus lohnen kann, mit der FDP Argumente
auszutauschen. Ich ware den Kollegen von der SPD
dankbar, wenn sie einmal ihrem Kollegen Breit,
dem DGB-Vorsitzenden, mitteilen wiirden, dal3 es
sich durchaus lohnen kann, mit der FDP zu disku-
tieren, nachdem er erklart hat, es lohne sich nicht
mehr, mit uns zu reden.

©
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Nun sind ein paar Bemerkungen zur notwendi-
gen Klarstellung des § 116 geboten.

Die Unternehmen haben, betriebswirtschaftlich
verniinftig, ihre Lagerhaltung drastisch reduziert.
Die Gewerkschaften haben dies bei ihrer Streiktak-
tik beriicksichtigt. Sie wollen mit Hilfe der ,Mini-
max“-Strategie ihre Kosten senken. Dies geschieht,
indem man ausgewahlte Zulieferbetriebe mit dem
Ziel bestreikt, daB der wirtschaftliche Druck mog-
lichst unmittelbar durchschldagt. So sagt es jeden-
falls Frau Kurz-Scherf im Gewerkschaftsbuch 1985.
Damit setzen die Gewerkschaften Fernwirkungen
in Drittbetrieben, also bei mittelbar Betroffenen, als
Mittel des Arbeitskampfes ein. Mit anderen Worten:
die beitragsfinanzierte Bundesanstalt soll zahlen,
um so die Streikkasse der IG Metall zu schonen.

Fir das urkapitalistische Prinzip der Kostenmini-
mierung habe ich immer Verstandnis. Das nehme
ich auch den Gewerkschaften keineswegs tibel.
Ubel nehme ich es allerdings, wenn sie behaupten,
die Inanspruchnahme der Bundesanstalt fiir alle
unmittelbar Betroffenen sei praktizierte Neutrali-
téit. Dies ist einfach unwahr.

(Beifall bei der FDP)

Wer die Neutralitédt will, muB sie so regeln, wie dies
der Gesetzgeber 1969 wollte, und darf sie nicht so
regeln, wie dies die GroBe Koalition 1967 wollte.
Man kann es nicht oft genug betonen: das Doku-
ment 5/2291 tragt die Unterschrift von Willy Brandt.
In dieser Stellungnahme heiBt es wortlich: ,,Die Ge-
wéahrung von Arbeitslosengeld an mittelbar Betrof-
fene wiirde die Bereitschaft zur Solidaritat starken
und den Arbeitskampf beeinflussen.” Und man hore
und staune: , Das wiirde die Neutralitat der Bundes-
anstalt verletzen."

Wie notwendig eine Klarstellung ist, beweist auch
die Feststellung des renomierten Kronberger Krei-
ses,

(Zurufe von der SPD)

— Kronberg mit K, Herr Kollege Vogel! — wonach
z. B. 7500 Streikende 1,5 Millionen Arbeitnehmern
in der Automobil- und Zulieferindustrie die Mog-
lichkeit zu arbeiten, nehmen konnen. Deswegen ist
es einfach falsch, zu behaupten, wir konnten Gesetz
und Anordnungen so lassen, wie sie jetzt sind, wir
konnten die Hande in den SchoB legen und abwar-
ten, wann die Gerichte entscheiden werden, ob und
in welchem Umfang beim n#chsten Arbeitskampf
die Nirnberger Kassen in Anspruch genommen
werden.

Und auch die Frau Kollegin Fuchs hat dankens-
werterweise die Feststellung getroffen — gestern
war es wohl —, die Schiedsstelle habe keinen Stinn,
so hat sie gesagt, ,weil wir eine rechtliche Klarstel-
lung, eine rechtliche Normierung brauchen”. Sie hat
also geradezu unsere Forderung bestatigt. Ver-
stdndlicherweise meinen Sie allerdings eine andere
Anderung, aber zunéchst einmal haben Sie die Not-
wendigkeit der Normierung eindeutig klargestelit.

Nun zur These, wir verletzten eigentumséhnliche
Rechte. Auch dieser Vorwurf geht ins Leere, denn
das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzge-

ber in diesem Zusammenhang einen sehr weiten
Spielraum zugebilligt. Eine unverantwortlich hohe
Inanspruchnahme der Niirnberger Kassen — wenn
ich heute polemisch werden wollte, wiirde ich sa-
gen: eine Pliinderung der Kassen — infolge von
Tarifauseinandersetzungen fithrt doch notwendi-
gerweise zu Beitragserhohungen, und vermeidbare
Beitragserhdhungen berilihren auch die Eigentums-
rechte der Beitragszahler. Wer behauptet, die Bei-
trage seien ausschlieflich von Arbeitnehmern er-
bracht, von dem muf} ich auch erwarten konnen,
daB er konsequenterweise, Herr Kollege Schmidt
von den GRUNEN, den Antrag im Deutschen Bun-
destag einbringt, da die Arbeitnehmer 100 % der
Beitrage auch bezahlen. Das wére die logische Kon-
sequenz einer solchen Position.

(Zurufe von der SPD)

Nun zum Gesetzentwurf selbst. — Er enthalt
viele Elemente, die zwischen Arbeitgebern und Ge-
werkschaften unumstritten sind. Aber es darf auch
keine MiBverstdndnisse geben. Sympathiestreiks,
politische Streiks und betriebliche Arbeitsniederle-
gungen konnen und diirfen nicht aus den Kassen
der Bundesanstalt finanziert werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nun zu der vieldiskutierten Frage, in welchem
Umfang Forderungen in der gleichen Branche im
aber nicht umk&mpften Tarifgebiet zu einer Zah-
lungsverpflichtung der Bundesanstalt fiihren sol-
len. DaB eine Formulierung ,,nach Art und Umfang
gleich® nicht bedeuten kann, daB die Identitdt der
Forderung gegeben ist, hat ja wohl Kollege Rappe
am 12. Dezember ebenfalls von dieser Stelle aus an-
gedeutet.

Klar ist auch, daB3 die Bundesanstalt zahlen muB,
wenn in den einzelnen Tarifgebieten unterschiedli-
che Forderungen erhoben werden, so z. B, wenn in
einem Bereich fiir die Senkung der Arbeitszeit von
42 auf 40 Stunden gestreikt wird, wahrend in einem
anderen Gebiet — was wei3 ich — 30 oder 35 Stun-
den gearbeitet wird.

Ebenso klar ist, daB nicht gezahlt werden kann,
wenn die Streikenden sozusagen fir ,die ganze
Truppe die Kastanien aus dem Feuer holen” wollen.
Daran kniipft sich die Frage: Wann ist dies der
Fall?

Deswegen weist die Begriindung zu Recht darauf
hin, da3 es nicht geboten ist, die Forderung expres-
sis verbis z. B. per eingeschriebenem Brief dem Ta-
rifpartner mitzuteilen, sondern da3 es vielmehr ge-
niigt, daB sie auf Grund der Gesamtumstédnde als
erhoben zu gelten hat.

(Lambinus [SPD]: Was ist denn das eigent-
lich?)

Ich gehe davon aus, daB selbst interpretationswii-
tige Juristen nicht zu einem anderen Ergebnis kom-
men konnen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn man sich ver-
deutlicht, wie haufig in der Zukunft moglicherweise
gezahlt werden muB, ist es schon ein tolles Ding, zu
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behaupten, der Anspruch auf Arbeitslosengeld
werde bei Tarifauseinandersetzungen generell ge-
strichen; ganz abgesehen davon, dal bewuft ver-
schwiegen wird, daf3 die bestehende Hirteklausel
des Abs.4 des §116 uneingeschrankt weiter Be-
stand hat. Ich habe schon in der letzten Debatte
gesagt: Wer sich den § 116 und die von der Regie-
rung vorgeschlagene Klarstellung ernsthaft durch-
liest, der hat — davon bin ich tiberzeugt — keinen
vernunftigen Grund, zu demonstrieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch und Zurufe von der SPD)

Zusammenfassend darf ich fiir die FDP feststel-
len: Es gibt keinen Eingriff in das Streikrecht. Die
Gefahrdung der Streikfahigkeit der Gewerkschaf-
ten ist eine Mar. Die Klarstellung der Neutralitét
der Bundesanstalt ist eine Notwendigkeit. All dies
sind unbestreitbare Fakten.

(Beifall bei der FDP)

Mit denjenigen, die bereit sind, im Gesetzgebungs-
verfahren sich mit diesen Fakten auseinanderzu-
setzen, werden wir sicherlich ernsthaft diskutieren.
Mit denen, die das Gesetzgebungsverfahren mit al-
len Mitteln verzogern oder gar filibustern wollen,
ist eine sinnvolle Diskussion nicht moglich.

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

Aber all denjenigen, denen an einer sachlichen Aus-
einandersetzung gelegen ist, mochte ich sagen: Wir
sind fir verniinftige Verbesserungsvorschldage im-
mer offen.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lutz?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Prasident,
selbstverstiandlich, aber nur unter der Vorausset-
zung, daBl ich den letzten Satz meiner Rede noch
sagen kann. Herr Kollege Lutz, bitte schon.

Lutz (SPD): Herr Cronenberg, sehen Sie eine
sachkundige und sorgfaltige Beratung im Fachaus-
schuf} als Filibustern an?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Kollege Lutz,
wir kennen uns so lange, dal der in der Frage
unterstellte Vorwurf mich tief verletzt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sachgeméfle Auseinandersetzungen im Ausschuf3
haben mit Filibustern nichts zu tun. Aber denjeni-
gen, der offentlich erklart, daB er um des Verzo-
gerns willen verzdgern will, den bezeichne ich als
jemanden, der filibustert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich muf3 noch einmal betonen: Ich bin auBerordent-
lich an einer sinnvollen Diskussion interessiert. Ich
mochte allerdings auch sagen: Die Kritik an ande-
ren hat noch keine eigene Leistung ersetzt.

(Zustimmung bei der FDP)

Mit anderen Worten: Konkrete Vorschlage im Sinne
einer Verbesserung des Gesetzentwurfs miissen in
der Tat auf den Tisch. Sie konnen sicher sein, daf3

Sie in uns jemanden finden, der bereit ist, objektiv
dartliber zu diskutieren und notfalls auch seine Mei-
nung zu korrigieren. Vorlaufig sehe ich hierzu aller-
dings noch keine Ansétze.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Glombig.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Cronenberg, zu den von
Ihnen in die Debatte eingefiihrten Stichworten, wie
Neutralitatspflicht, Beziehungen der FDP zu den
Gewerkschaften oder auch zu der sicherlich nicht
unrichtigen Behauptung, da3 die FDP eine eiskalte
und glasklare Arbeitgeberpolitik betreibt

(Dr. Rumpf [FDP]: So ein Quatsch! — Krey

[CDU/CSU]: Das ist doch Unsinn, was Sie

sagen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP: Unsinn!)

— dies konnen Sie doch wohl nicht bestreiten; ich
meine, es ist doch wirklich Unsinn, das zu bestrei-
ten —, fallt mir allerhand ein. Trotzdem glaube ich,
daf} es sich nicht lohnt, groB3 darauf einzugehen. Bei
aller Wertschéatzung fiir Sie als Mensch und Person,
Herr Cronenberg, aber wenn Sie jetzt von dieser
Stelle aus Herrn Breit anbieten, zu einem Aus-
tausch von Argumenten zusammenzutreten, dann
kann ich nur sagen: Diese Gelegenheit hitten Sie
doch sicherlich langst gehabt.

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Richtig!)

Vielleicht hatten Sie sich doch etwas intensiver
darum bemiihen sollen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Cronenberg?

Glombig (SPD): Herr Cronenberg, es hat keinen
Sinn. Wissen Sie, ich wollte auch gar nicht langer
auf Sie eingehen; ich wollte vielmehr nur sagen, daf3
ich das alles nicht ganz ernst nehmen kann. Auch
bei der Zwischenfrage konnte nicht viel heraus-
kommen.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]J: Sie kennen
die Zwischenfrage ja noch gar nicht! Sie
kennen sie schon vorher!)

Meine Damen und Herren, ich mochte mich er-
neut dem Bundesarbeitsminister zuwenden, weil
ich meine, daB er der richtige Adressat ist. Selbst
wenn er behauptet — was er bisher nicht getan
hat —, er sei hier unter den Druck der FDP geraten,
hatte er eigentlich langst seinen Hut nehmen mis-
sen. Daher ist er fiir mich, fiir uns der Hauptverant-
wortliche fir diese Entwicklung.

(Beifall bei der SPD)

Wer den Bundesarbeitsminister wie ich am letz-
ten Wochenende im rheinischen Karneval erlebt
hat — ich habe das mit groBem Vergniigen —, der
kann ihm seinen Respekt fiir diesen Auftritt nicht
versagen, und das tue ich auch nicht. Als Moritaten-
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sanger war Norbert Bliim einsame Spitze, er war
erste Klasse. Aber dariiber will ich mich heute nicht
weiter auslassen. Heute geht es um eine ganz an-
dere Seite des Norbert Bliim, namlich um seine
Rolle bei der Anderung des § 116 AFG; es geht um
die ganz personliche Rolle, die er dabei spielt. Hier
gebihrt dem Arbeitsminister alles andere als Lob
und Anerkennung, denn er spielt die schéndlichste
Rolle, die ein Arbeitsminister in der Nachkriegszeit
jemals gespielt hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSUY}: Pfui!)

— Dies ist nun einmal so; es tut mir leid. — Norbert
Blim hat in den letzten Monaten ein politisches
Doppelspiel betrieben wie kein Arbeitsminister vor
ihm.

(Beifall bei der SPD)

Er hat sich wochenlang als ehrlicher Makler zwi-
schen den Sozialparteien aufgespielt

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU}: Das ist
er auch!)

— das ist er eben nicht —, obwohl schon lange fest-
stand, daBl die Neutralitatsvorschriften zu Lasten
der Gewerkschaften verandert werden sollen. Auch
die Offentlichkeit hat er dariiber getduscht, meine
Damen und Herren.

(Lohmann [Liudenscheid] [CDU/CSU}: Das
ist doch nicht wahrt!)

Mit der Klarstellungsliige und polemischen Ausfal-
len gegen die Gewerkschaften soll vernebelt wer-
den, was von Anfang an beabsichtigt war, ndmlich
die Schwiachung der Gewerkschaften.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Das ist

nicht wahr! — Lohmann [Liidenscheid)
[CDU/CSU]: Was hat man Thnen denn da
aufgeschrieben?)

Norbert Blim hat den schwersten Sozialkonflikt
der letzten Jahrzehnte zu verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Seine Aufgabe wire es gewesen, in dieser Ausein-
andersetzung die ihm anvertrauten Interessen der
Arbeitnehmer und der Gewerkschaften zu vertre-
ten. Diese Aufgabe hat er straflich vernachlassigt.
Von Anfang an stand er auf der Seite der Arbeitge-
ber und betrieb ihr Geschaft.

(Beifall bei der SPD — Lohmann [Liden-
scheid] [CDU/CSU]: Das ist aber zu billig,
Herr Glombig!)

Er war es hochstpersonlich, der den ganzen Streit
um den §116 angezettelt hat. Im Metallarbeits-
kampf vom vorletzten Jahr hat er sich einseitig auf
die Seite der Arbeitgeber gestellt und dem Prasi-
denten der Bundesanstalt fiir Arbeit, Franke, Riik-
kendeckung gegeben, als dieser iiber 300 000 kalt
ausgesperrten Arbeitnehmern kein Kurzarbeiter-
geld zahlen wollte. Er war es, der als erster davon
sprach, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit nicht die
Streikkasse der IG Metall sein diirfe.

(Lohmann {Lidenscheid] [CDU/CSUJ: Das
ist richtig!)

Offensichtlich wollte er, daB3 kiinftig die Sozialhilfe
die Streikkasse darstellt. Dies konnen wir natiirlich
noch viel weniger zulassen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des
Abg. Schmidt [Hamburg-Neustadt] {SPD])

Mit diesem bosen Wort hat er die Scharfmacher in
den eigenen Reihen iiberhaupt erst auf den Plan
gerufen; denn bis dahin gab es keinen Streit liber
die Zahlung von Kurzarbeitergeld an mittelbar be-
troffene Arbeitnehmer.

(Kolb [CDU/CSU]J: Das stimmt nicht!)

Fiir den Arbeitsminister geht es jetzt, wie er be-
hauptet, nur um Klarstellung. Er geht sogar so weit,
sich als Vollstrecker des AFG-Gesetzgebers von
1969 aufzuwerfen.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Ge-
nauso ist es!)

Aber meine Damen und Herren, mit Klarstellung
hat dieser Gesetzentwurf, wie ich in solchen Fallen
zu sagen pflege, genausoviel und genausowenig zu
tun wie die Kuh mit dem Foxtrott. Wer dies behaup-
tet, sagt schlicht die Unwahrheit. Hier soll nicht
klargestellt werden, hier soll geltendes Recht zu La-
sten der Gewerkschaften und Arbeitnehmer veran-
dert werden, und dies ist die Wahrheit und nichts
anderes.

{Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Das
sagen Sie! — Zuruf von der CDU/CSU: Das
ist falsch!)

Was der AFG-Gesetzgeber 1969 gewollt hat, Herr
Kollege Miiller, kann man natiirlich auch nachle-
sen. Es waren auch noch andere und nicht nur Sie
allein dabei. Jeder kann im Bericht des federfiih-
renden Arbeitsausschusses nachlesen. Nachdem
der Arbeitsminister diesen Bericht in der Bundes-
tagssitzung vom 4. Dezember 1985 falsch zitiert hat,
mochte ich die entscheidende Stelle wortlich wie-
dergeben. Ich zitiere:

Der Anspruch auf Arbeitslosengeld soll in allen
Fallen ruhen, in denen die Gewahrung dieser
Leistung den Arbeitskampf beeinflussen konn-
te. Dabei wird es sich um Ausnahmefille han-
deln.

Ich unterstreiche: um Ausnahmefélle.

Genau dies will der Regierungsentwurf umkeh-
ren: Mittelbar betroffene Metaller sollen bei einem
Arbeitskampf in der Metallindustrie grundsatzlich
leer ausgehen. An diesem Ergebnis gibt es uber-
haupt nichts zu deuteln. Wer das Gegenteil behaup-
tet, der sagt bewulit die Unwahrheit. Damit wir
nicht aneinander vorbeireden, meine Damen und
Herren, und damit es auch Herrn Bliim nicht weiter
vergonnt ist so zu tun als ob: mochte ich klarstellen:
Es geht hier nur um die mittelbar betroffenen Ar-
beitnehmer desselben Fachbereichs. Dal alle ande-
ren mittelbar betroffenen Arbeitnehmer auflerhalb
des fachlichen Geltungsbereiches eines umkampf-

(D)



(B)

15158

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 196. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 5. Februar 1986

Glombig
ten Tarifvertrages weiterhin Leistung erhalten, ist
selbstverstandlich.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]J: Das
haben Sie bisher verschwiegen, vor allen
Dingen die Gewerkschaften!)

— Nein, wir haben dies nicht verschwiegen.

(Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSU]:
Selbstverstéandlich, Herr Glombig! Sie ha-
ben glatt das Gegenteil behauptet!)

Dies war niemals strittig, und dies soll auch kiinftig
so bleiben. Daran will auch der Arbeitsminister mit
seinem Regierungsentwurf nichts d&ndern.

(Zuruf von der SPD: Noch nicht!)

Die Anderung betriff ausschlieflich mittelbar be-
troffene Arbeitnehmer desselben Wirtschaftszwei-
ges, die aullerhalb des umkampften Tarifgebietes
wegen angeblicher oder tatsdchlicher Fernwirkun-
gen eines Arbeitskampfes nicht mehr arbeiten kon-
nen.

Wenn der Arbeitsminister auch hier der Auffas-
sung ist, daf3 alles beim alten bleibt, sollte er sich
mal bei seinen eigenen Beamten nach den Rechts-
folgen der Gesetzeséinderung erkundigen. Sie ha-
ben ndmlich mit nicht zu iiberbietender Klarheit in
einem Protokoll festgeschrieben, was ihr Chef of-
fensichtlich nicht wahrhaben will. Ich darf aus dem
Protokoll einer Besprechung vom 5. Dezember 1985
zitieren, an der auch Beamte des Wirtschaftsmini-
steriums und des Bundeskanzleramtes teilgenom-
men haben. Dort heif3t es wortwortlich:

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Ein
offentliches Protokoll?)

— Ich zitiere. Ich weil3 nicht, ob es offentlich ist; es
steht aber auch nicht , geheim* darauf.

(Kolb [CDU/CSU]J: Es ist zufallig gefunden
worden!)

— So ist es eben! Ich zitiere hier nicht aus einem
geheimen Dokument.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD}: Wie Herr Spran-
ger! — Dr. Vogel [SPD]: Ja, Spranger fra-
gen!)

Dort heif3t es also:

Die beteiligten Ressorts stimmen darin iliber-
ein, daB3 die vorgesehene Neufassung des § 116
bei Lohnarbeitskampfen — jedenfalls im Me-
tallbereich — zu einem Ruhen im gesamten
Fachbereich fiihrt.

(Hort! Hort! bei der SPD — Kolb [CDU/
CSUJ: Sofern es uberall gleiche Forderun-
gen sind!)

Und da stellt sich der Arbeitsminister hin und redet

immer noch von Klarstellung! Dies, meine Damen
und Herren, ist doch wirklich die Hohe.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Thr Versuch, Herr Bliim, der Offentlichkeit und
den Arbeitnehmern etwas anderes weiszumachen,
wird Ihnen, so hoffe ich, auch kiinftig miBlingen.

Warum wundern Sie sich dann, wenn Sie von Ihren
eigenen Gewerkschaftskollegen als Arbeiterverra-
ter und Arbeitgeberminister beschimpft werden?
Wer so mit den Arbeitnehmern und ihren Gewerk-
schaften umspringt wie Sie, darf sich eigentlich
uber solche Attribute nicht beschweren, wenngleich
ich dafiir, menschlich gesehen, Verstdndnis habe;
aber keine Wirkung ohne Ursache.

Im iibrigen ist es fast ein Witz, im Zusammen-
hang mit dem Regierungsentwurf von einer Klar-
stellung zu sprechen. Dieser Entwurf strotzt so von
unbestimmten Rechtsbegriffen — der Kollege Vo-
gel hat darauf eindrucksvoll hingewiesen —, da3 er
die Gerichte {iber Jahre hinaus beschéaftigen wird,
welil er erst Unklarheit schafft.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich habe immer noch nicht die Hoffnung aufgege-
ben, daB3 die Mitglieder der Sozialausschiisse in der
CDU/CSU-Fraktion diesen folgenschweren Unsinn
ablehnen werden. Es wird hochste Zeit, Herr Schar-
renbroich, daB3 sie entweder ihrem Vorsitzenden auf
die Finger klopfen oder ihn in die Wiiste schicken.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wir sind gegen
Tatlichkeiten!)

Sie miissen sich zwischen der Loyalitdt zum Ar-
beitsminister auf der einen Seite und ihrer eigenen
Identitdt auf der anderen Seite entscheiden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Da geniigen die Verrenkungen zur Unterstiitzung
des Arbeitsministers, der gleichzeitig Vorsitzender
der Sozialausschiisse ist, hier an diesem Pult iiber-
haupt nicht.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Machen Sie
sich dariiber mal keine Sorgen!)

Bislang kann ich nicht erkennen, da3 die Sozial-
ausschiisse die geplante Schwachung der Gewerk-
schaften konkret verhindern wollen. Zwar haben
sie auf ihrer Tagung in Ko6nigswinter jede Ver-
schlechterung der Rechtslage global abgelehnt —
Sie haben das hier auch wiederholt —, aber gleich-
zeitig haben sie dem Gesetzesvorhaben im Grund-
satz zugestimmt. Nein, meine Damen und Herren,
dies geht nun wirklich nicht! Wer die Anderung des
§ 116 im Grundsatz befiirwortet, aber gleichzeitig so
tut, als wolle er jede Anderung zu Lasten der Ge-
werkschaften ablehnen, der will die Quadratur des
Kreises, und das geht eben nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die neueste Masche
des Arbeitsministers ist es, nun ausgerechnet von
den deutschen Gewerkschaften bessere Formulie-
rungen einzufordern. Fiir wie dumm haélt dieser Mi-
nister die Gewerkschaften eigentlich? Es geht hier
nicht um die schénste oder um eine bessere Formu-
lierung; es geht um die Veranderung der bestehen-
den Rechtslage, um sonst gar nichts,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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und dazu sind sowohl der Arbeitsminister als auch
die Bundesregierung offenbar wild entschlossen.

(Frau Fuchs [Ko6In] [SPD]: Ja! — Lohmann
[Liidenscheid] {CDU/CSU]: Nein, es geht
um eine Klarstellung!)

Nein, die angebliche Offenheit fiir bessere For-
mulierungen auch bei Ihnen, Herr Scharrenbroich,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das war eine
gute Rede!)

— ja, sehr gut — kann nicht ernstgemeint sein.
Wire sie es, miiBte sich doch der Arbeitsminister
selbst an der Suche nach besseren Formulierungen
beteiligen und diirfte dies nicht allein anderen tber-
lassen, denn als Vorsitzender der Sozialausschiisse
mufB3 er doch den Beschlufl der Sozialausschiisse
mitgetragen haben. Anders ist es doch iiberhaupt
nicht moglich; schlieBlich haben sich auch die So-
zialausschiisse, deren Vorsitzender er immer noch
ist,
(Pfeffermann [CDU/CSU]|: Nicht nur ist,
sondern auch bleibt!)

fiir Verbesserungen des Regierungsentwurfs ausge-
sprochen. Warum also leistet der Arbeitsminister
nicht zumindest Thnen die notwendige Formulie-
rungshilfe, wenn er es gegeniiber den Gewerkschaf-
ten schon nicht tut? Warum leistet er nicht wenig-
stens Thnen gegeniiber die Formulierungshilfe, wie
es doch auch sonst der Fall ist? Die Antwort ist: Er
will gar keine andere Formulierung, er will seinen
Gesetzentwurf durchziehen. Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mich macht in diesem
Zusammenhang betroffen, da3 der Arbeitsminister
diese ganze Entwicklung nicht nur angezettelt, son-
dern auch bis zum heutigen Tage voll mitgetragen
hat und weiter voll tragt. Es ist derselbe Norbert
Blim, der noch vor einigen Jahren ganz andere
Téne von sich gab. Auch dies hat Hans-Jochen Vo-
gel hier eindrucksvoll dargestellt. Heute hort sich
das bei demselben Norbert Blim ganz anders an.
Heute tritt er dafiir ein, die Gewichte im Arbeits-
kampf zu Lasten der Gewerkschaften zu verschie-
ben und unbeteiligte, mittelbar betroffene Arbeit-
nehmer von Leistungen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit auszuschlieBen. Diesen Wandel des Norbert
Blim vom Paulus zum Saulus bedaure ich person-
lich zutiefst.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich habe Norbert Blim — und dies sage ich aus
voller Uberzeugung und Ehrlichkeit — —

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSUJ: Das
miissen Sie betonen?)

— Ja, das muB} ich betonen, weil ich vorher sehr kri-
tische Bemerkungen gemacht habe. Ich habe Nor-
bert Blim in vielen Jahren als Mensch schétzen
gelernt. Aber seit dieser Mann Arbeitsminister ist
und offensiv fir eine Politik des Sozialabbaus, der
Spaltung und der Schwachung der Gewerkschaften
eintritt,

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Alles Unsinn,
was Sie da erzahlen!)

erkenne ich ihn nicht mehr wieder.
(Beifall bei der SPD)

Hat Hermann Rappe wirklich recht, der am 12. De-
zember 1985 an dieser Stelle gesagt hat:

(Kolb [CDU/CSU]: Das war eine schwere
Entgleisung!)

,Es ist schlimm, die Aufgabe und den Verfall der
Identitat eines Mannes zu sehen.” Ich flirchte, ja,
und bedaure auch dieses aulerordentlich.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Kolb
[CDU/CSU]J: Diese Entgleisung wird nicht
dadurch besser, daf} Sie sie wiederholen!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hauser.

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bisher hat die Opposi-
tion an diesem Tage die Gelegenheit verpaft, ein-
mal deutlich zu machen, wie sie sich die Losung der
Probleme um den § 116 denkt, und sie hat die vorhe-
rige Polemik durch weitere Polemik ergénzt, ohne
in der Sache auch nur einen einzigen Beitrag zu lei-
sten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Das gilt auch fiir Herrn Rau, der wohl glaubt, sich
mit Anstand der Debatte entziehen zu koOnnen,
wenn er hier den Abstand wahrt.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Wo ist
denn der Kanzler?)

Sie hatten heute Gelegenheit gehabt, zu dem Re-
gierungsentwurf Stellung zu nehmen und einmal
deutlich zu sagen, wie Sie sich die Sicherung der
Neutralitéitspflicht der Bundesanstalt in Niirnberg
vorstellen; denn ich hoffe, dal es doch zumindest
dariber keine Meinungsverschiedenheit gibt, bei
all IThrer Polemik, daB diese Neutralitdatspflicht auch
in Zukunft gesichert sein mufl. Hier, meine Damen
und Herren, ist der richtige Ort und auch die rich-
tige Zeit dafir, in diesem Hohen Hause und nicht
drauflen auf der Strafle.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Kleine Brot-
chen zu backen!)

Aber offenbar sind unsere Erwartungen an die Op-
position wieder einmal zu hoch ausgefallen. Den
vielen Enttduschungen iiber Ihre mangelhaften Al-
ternativen in den letzten Jahren haben Sie eine
weitere hinzugefligt.

Ich frage mich: Wo bleibt eigentlich der Aufschrei
der Opposition dariiber, da3 Gelder, die den Arbeits-
losen zustehen, zur Durchsetzung tarifpolitischer
Ziele zugunsten derer mi3braucht werden sollen,
die Arbeit haben?

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Etwas Dim-
meres habe ich noch nicht gehort!)

Wo bleibt eigentlich Thre Aufforderung an die Tarif-
parteien, gefalligst selbst ihre Kampfkraft sicherzu-
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stellen und die Nirnberger Kasse unbehelligt zu
lassen?

(Immer {Altenkirchen] [SPD]: Kleine Brot-
chen zu backen!)

— Wenn Thnen nichts Besseres als Zwischenrufe
einfallt, sollten Sie sich lieber verabschieden.

Sie reden drauBlen von sozialer Demontage, von
Umverteilung oder von der Ellenbogengesellschaft.
Haben Sie eigentlich schon einmal dariiber nachge-
dacht, was die Arbeitslosen vom Anspruch der Ge-
werkschaften halten, sich aus dem Niirnberger Topf
zu bedienen?

Noch etwas: Wir haben in der Bundesrepublik
Deutschland ca. 23 Millionen Beschéftigte, die 50 %
der Beitriage zur Arbeitslosenversicherung leisten.

(Lambinus [SPD]: Dummbheit ist das!)

Die andere Halfte wird von etwa 2 Millionen Unter-
nehmen als Lohnbestandteil aufgebracht. Ich kann
mir nicht vorstellen, meine Damen und Herren, da3
alle diese Leute, die hohe Beitrage von ihrem sauer
verdienten Geld nach Niirnberg zahlen, damit ein-
verstanden sind, wenn dieses Geld von einer Tarif-
partei ganz selbstverstéandlich zur Durchsetzung ih-
rer politischen Ziele mi3braucht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das ist ent-
larvend!)

Sie reden von ,versohnen statt spalten“ und treiben
zur gleichen Zeit einen demagogischen Keil in die
deutsche Arbeitnehmerschaft.

(Widerspruch bei der SPD)

— Sie werden das noch merken. Wenn Sie namlich
glauben, dafl die Arbeitnehmer alle so dumm und
démlich sind, Ihrer Polemik zu folgen, dann werden
Sie Ihr blaues Wunder erleben

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Zuruf von den GRUNEN:

Fragen Sie sie selber! — Tischer [GRUNE]:
Das ist Ihre Hilflosigkeit!)

Der gewerkschaftliche Anspruch ist fiur einen In-
teressenverband legitim. Fiir eine Partei oder eine
Fraktion, sei sie in der Opposition oder in der Re-
gierungsverantwortung, ist die kritiklose Uber-
nahme eines solchen Standpunktes ein politisches
Armutszeugnis erster Giite.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Klejdzinski?

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Nein, danke schon;
ich mochte das hier im Zusammenhang vortragen.

(Amling [SPD]: Er liest weiter vor!)

Fir uns jedenfalls hat diese Auseinandersetzung
klargestellt: Bundesregierung und Koalition kon-
nen ihr Verhéltnis zu den groBen gewerkschaftli-
chen Organisationen und Interessenverbénden
selbstbewuBt definieren. Forderungen der Gewerk-
schaften gelten fiir uns ebensowenig automatisch

als Anliegen aller Arbeitnehmer in unserem Lande,
wie Forderungen der Unternehmensverbande die
Anliegen aller Betriebe darstellen.

Meine Damen und Herren, diese Regierung ist
eine Regierung fiir alle Biirger

(Widerspruch bei der SPD)

und nicht eine Regierung fiir oder gegen bestimmte
Gruppeninteressen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN: Fragen Sie einmal die Biirger!
— Zurufe von der SPD)

— Schreien Sie ruhig weiter. Das macht nichts. Es
zeigt Thre Hilflosigkeit, wenn Sie sich hier so gebar-
den, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Regierungsentwurf zum § 116 AFG orientiert
sich an den sachlichen Notwendigkeiten und nicht
an Winschen von Interessengruppen, seien sie
auch noch so stark. Wir unterstiitzten die Zielset-
zung unserer Regierung.

Natlirlich geht es uns nicht darum, die Kampf-
kraft einer Tarifpartei zu schwichen oder zu star-
ken. Gerade dies darf der Staat ja nicht, wenn er
neutral ist und neutral bleiben will. Das ist es ja,
was die Argumentation von DGB und SPD so un-
glaubwiirdig macht. Wer Mittel der Nirnberger
Bundesanstalt zur Starkung seiner Kampfkraft be-
ansprucht, miflbraucht sie, mi8braucht den Staat
und verletzt die Neutralitit.

(Beifall bei CDU/CSU — Immer [Altenkir-
chen] [SPD]: Das ist nicht das Geld des
Staates!)

Fir ihre Kampftkraft und ihre Gewinnchancen ha-
ben die Tarifparteien alleine zu sorgen. Die Neutra-
litdtspflicht muB vor dem Zugriff einseitiger Inter-
essen geschiitzt werden;

(Beifall des Abg. Werner
(GRUNE])

[Westerland]

denn der Verlust der staatlichen Neutralitat hat
unmittelbar den Verlust der Tarifautonomie zur
Folge.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, hier geht es darum,
daB sich weder die Arbeitgeber noch die Arbeitneh-
mer unrechtm&fig mit Mitteln zur Veradnderung ih-
rer Kampfkraft zu Lasten eines anderen versorgen
konnen. Das wére das Ende der Tarifautonomie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schily [GRUNE]: Wem gehort das Geld?
Den Arbeitgebern?)

Wenn die Opposition hier im Hohen Hause und
Teile der Gewerkschaften diese Diskussion so fort-
fiithren, als sollte ihnen ein berechtiger Anspruch
weggenommen werden, so werden sie sich noch
dariiber wundern, welche Diskussion sie damit in
der Arbeitnehmerschaft, aber auch in einer breiten
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Hauser (Krefeld)
Schicht der mittelstdndischen Unternehmer auslo-
sen.

(DreBler [SPD|. Wir werden sehen, wer
sich wundert!)

Sie tragen zur Gefidhrdung der Tarifautonomie
bei, wenn Sie die Unterstlitzung tarifpolitischer
Ziele durch staatliche Mittel fordern. Der Entwurf
eines Gesetzes zur Sicherung der Neutralitat ist
deshalb geradezu wesensnotwendig zum Schutz der
Tarifautonomie.

(Lachen des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPD])

Wenn Sie schon den Zusammenhang zwischen Neu-
tralitatspflicht und Tarifautonomie nicht erkennen,
so sollten Sie wenigstens endlich mit Ihrer unerhor-
ten Beschuldigung aufhoren, diese Koalition wolle
das Streikrecht einschrianken. Wir werden nicht das
Streikrecht einschranken, sondern wir verweisen
es in den Rahmen der Tarifautonomie, wo der Staat
nichts zu suchen hat. Sie sollten endlich damit auf-
horen, diese verfassungsrechtlich und vor allem
verfassungspolitisch gebotene Malnahme der Neu-
tralitatssicherung fiir IThre demagogische Irrefiih-
rung zu miflbrauchen.

(Lambinus [SPD]: Verbietet die Aussper-
rung! Dann ist alles erledigt!)

Beteiligen Sie sich doch endlich an der Diskussion
um die Sache, und beenden Sie diese Ihre Polemik!
Sie geraten sonst in die Gefahr, Ihre unselige Tradi-
tion des Nein-Sagens aus den 50er Jahren hier wie-
deraufzuwarmen. Ich sage das so kurz nach dem
Geburtstag des Kollegen Vogel nicht gerne: Er
wiirde dann nicht als der Nachfolger Herbert Weh-
ners in die Geschichte eingehen, sondern als der
Ollenhauer der 80er Jahre.

Meine Damen und Herren, wenn Sie nicht in der
Lage und bereit sind, eine Sachdiskussion zu fiih-
ren, haben Sie auch kein Anrecht zu dieser Ver-
dummung der Arbeiterschaft und der Offentlich-
keit, die Sie im Augenblick betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Tischer.

Tischer (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen
in den Betrieben! Am 6. Marz sind es nun drei Jah-
re, lieber IG-Metall-Kollege Norbert Bliim, in wel-
chen viele Kolleginnen und Kollegen drauflen in
den Betrieben und ich die Reden und Argumente
angehort haben, die Sie — es wire gut, wenn Sie
zuhorten — als Bundesarbeitsminister, aber auch
als Mitglied der IG Metall hier im Deutschen Bun-
destag vorgetragen haben. Viele Ihrer Reden waren
ein Verschnitt aus Kumpel und Karneval. Sie wa-
ren rhetorisch so gezimmert, dal sie Thnen nach
Art und Umfang annahernd gleich hier im Bundes-
tag kaum jemand nachmachen konnte. Dies hat Ih-
nen zumindest bei den Beschiftigten, die bislang
nicht von einem Threr Gesetze betroffen worden
sind, Sympathie eingebracht. Spatestens seit ver-
gangener Woche, jenem Dienstag, an welchem die

CDU/CSU-Fraktion in intimer Zusammenarbeit mit
der FDP beschlossen hat, dieses Antistreikgesetz in
nur sieben Wochen durch den Bundestag zu peit-
schen, ist diese Sympathie fiir Sie, lieber IG-Metall-
Kollege Norbert Bliim, kaputt. Spatestens seitdem
mull jedem Menschen drauBlen an der Werkbank
klar sein, dal es der IG-Metall-Kollege Norbert
Blim ist, der gemeinsam mit dem FDP-Wirtschafts-
minister einen Gesetzentwurf geschaffen hat, wel-
cher die Streikfahigkeit der Kolleginnen und Kolle-
gen draullen in den Betrieben aus den Angeln he-
ben soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Den Arbeitnehmern drauBlen hinter den Maschi-
nen mul} klar werden, dal3 es sich hierbei nicht um
irgendeinen Paragraphen im Arbeitsférderungsge-
setz handelt, der sowieso die wenigsten treffen wiir-
de; den Arbeitern draufien hinter den Maschinen

(Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSU]:
Auch vor den Maschinen!)

muf} klar werden, daf} sie dann kein Geld mehr vom
Arbeitsamt bekommen, wenn in einem anderen Ta-
rifbezirk gestreikt wird und ihr Arbeitgeber kalt
aussperrt.

(Kolb [CDU/CSUJ: Nein, wenn es gleiche

Forderungen sind! — Cronenberg [Arns-

berg] [FDP]: Das ist falsch, und Sie wissen,
dafl es falsch ist!)

Jeder abhéangig Beschiftigte weill, wie weit es die
Arbeitgeber 1984 in den fachlichen Tarifbezirken
getrieben haben.

Um es noch konkreter zu machen, sei folgendes
Beispiel genannt, Herr Kollege Cronenberg, weil
Sie so schon protestieren: Als 1984 im Kampf um
die 35-Stunden-Woche in Nordwiirttemberg/Nord-
baden und in Hessen gestreikt wurde, sperrten die
Arbeitgeber in Hessen binnen kurzer Zeit 110 000
Arbeitswillige aus. Diese Leute waren nicht betrof-
fen. Mit billigen Argumenten wurden 1984 dann in
anderen Bundeslandern 320 000 Menschen kalt aus-
gesperrt, mit den Argumenten: Material sei nicht
mehr da, und man miisse Kurzarbeit beantragen.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Gucken Sie
sich die Verbesserungen an!)

Diese 320 000 Menschen haben 1984 Versicherungs-
gelder vom Arbeitsamt erhalten, die sie jeden Mo-
nat selbst mit dem Lohnbestandteil Arbeitgeberan-
teil eingezahlt hatten. Das war und ist deshalb in
Ordnung, weil sie arbeitswillig waren und Ansprii-
che aus ihrer eigenen Versicherung geltend ge-
macht haben. Wiirde auf die Situation 1984 der
heute vom 1G-Metall-Kollegen Norbert Blim vorge-
legte Gesetzentwurf angewandt werden, wiirde dies
zur Folge haben, daf3 diese 320 000 Menschen plus
ihre Familienangehorigen — die werden hier in
Zahlen nie genannt, aber diese Einzelschicksale
sind hinzuzuzahlen — ohne einen Pfennig Geld da-
stiinden, weil sie nach diesem Gesetzentwurf kei-
nen Anspruch auf Mittel der Bundesanstalt fiir Ar-
beit mehr hétten. Diese 320 000 Menschen mii3ten
zum Sozialamt gehen, um sich dort Sozialhilfe zu
erbetteln; etwas anderes ist der Weg zum Sozialamt
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heute nicht mehr. Das Sozialamt wird den Betroffe-
nen jedoch auferlegen, erst einmal ihr Sparschwein
zu schlachten, bevor sie das Geld vom Sozialamt
erhalten. Das — und nichts anderes — ist das Neu-
tralitdtsverstandnis des IG-Metall-Kollegen Nor-
bert Blim.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses Gesetz bedeutet, dal diese Bundesregie-
rung und der IG-Metall-Kollege Norbert Bliim dem
Starken den Priigel in die Hand geben, damit er die
Schwachen erschlagen kann, wie es Franz Stein-
kiihler gestern abend formuliert hat.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]. Wie billig!
— Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]:
Das ist doch Unsinn!)

Wenn Sie sich, Herr Blim, in Ihrer Rede auch noch
so gedreht und gewendet und versucht haben, den
Arbeitern drau3en mit rhetorischen Tricks Sand in
die Augen zu streuen, damit sie die Folgen nicht
erkennen koénnen, so ist es dennoch Tatsache,
daB Sie die Gewerkschaften iiber hinterhaltige
Schleichwege ihrer Streikfahigkeit berauben, in-
dem Sie die Gewerkschaften und die Betroffenen in
ein finanzielles Fiasko treiben wollen.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich an folgenden Punkten belegen,
wo Sie bis zum heutigen Tag die Unwahrheit gesagt
oder mit der Wahrheit hinterm Berg gehalten ha-
ben.

Erstens. Die Bundesregierung und Sie, Herr
Bliim, behaupten, daB3 der neu formulierte § 116 die
Streikfahigkeit nicht beriihren werde. Wahr ist je-
doch, daB in der Satzung der IG Metall steht, daB sie
verpflichtet ist, Gelder an jene Mitglieder zu zahlen,
die in soziale Notlagen geraten. Allein uber diese
Achse und iiber die Art. 24 und 25 der Satzung wa-
ren die Gewerkschaften, ware die IG Metall, um die
es hier ja eigentlich geht, binnen kurzer Zeit bank-
rott.

Ein zweiter Punkt ist der, dal es heil3t: kein
Streikgeld aus fremden Taschen. Hier mufl einmal
klar und deutlich auf den Tisch gelegt werden, da@3
es sich hier nicht um eine gemeinsame Kasse und
auch nicht um offentliche Mittel handelt, sondern
daB3 es sich um Geld handelt, das von Arbeitneh-
mern eingezahlt worden ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Auch der Arbeitgeberanteil, lieber Kollege Bliim —
das wissen Sie ganz genau —, zahlt zu den Lohnne-
benkosten; das sagt der Name schon. Jedesmal,
wenn es in Tarifrunden hineingeht, dann sind es
doch gerade die Arbeitgeber, die dann das grofle
Jammern anfangen, weil die Lohnnebenkosten zu
hoch seien. Sie werden doch faktisch zum Lohn
gerechnet. Insofern ist es ein Aberwitz, wenn die

Arbeitgeber auch noch in der Bundesanstalt fiir Ar-
beit paritatisch vertreten sind.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des
Abg. Dr. Friedmann [CDU/CSU]J)

— Horen Sie erst einmal zu! — Hier muf3 die Frage
diskutiert werden — das geht auch an die Adresse
der Gewerkschaften —, ob es nicht kliiger ist, daf
die Bundesanstalt fiir Arbeit in die Selbstverwal-
tung der Versicherten tiberfiihrt wird, damit diese
dariiber entscheiden koénnen, was mit ihrem Geld
geschieht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es spricht Spott und Hohn, wenn man im Zug
und tberall sonstwo die Flugblatter und in bomba-
stischen Zeitungsanzeigen die Artikel der Arbeitge-
berverbande, des VMI sieht, in denen man die Ar-
beitnehmer verdummt, in denen man erklart, es
seien Mittel, die allen gehorten. Dabei sind es die
Mittel der Arbeitnehmer!

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Gucken Sie

sich doch erst einmal die Zahlen an, bevor

Sie hier rumquasseln! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Die GRUNEN haben bereits vor einem Jahr den
Entwurf eines Gesetzes zum Verbot der Aussper-
rung vorgelegt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, in dem dieses
Gesetz im Ausschuf3 diskutiert werden mufl und
parallel zum § 116 durchgesprochen werden sollte;
denn hier liegt der Kern des Problems. Wenn man
hier iiber § 116 spricht, so diirfen vor allem Sie, Kol-
lege Bliim, nicht daran vorbeireden, da@ es sich hier
um den Kern des Problems der kalten und der hei-
Blen Aussperrung handelt; das wissen Sie ganz ge-
nau. Tauschen Sie die Bevolkerung nicht iiber die-
sen Punkt! Gehen Sie hier konkret auf das Problem
zu, und streuen Sie den Arbeitnehmern in den Be-
trieben nicht Sand in die Augen, wie Sie es bisher
gemacht haben!

Die GRUNEN — lassen Sie mich das zum Schluf3
sagen — rufen hiermit auch die griin-alternative
Bewegung auf, gemeinsam mit den Kolleginnen
und Kollegen in den Betrieben und mit den Ge-
werkschaften gegen diese Gesetzesanderung anzu-
gehen und die Aktionen der Gewerkschaften zu un-
terstiitzen.

Wir finden es gut, ich finde es gut, was heute mor-
gen vor dem Bundestag stattgefunden hat: Eine
Gruppe von Studenten hat Flugblatter verteilt —
sie wurde von der Polizei spater abgefiihrt — und
gegen die Anderung des § 116 demonstriert. Wir se-
hen an diesem Punkt, daf3 es nicht nur die Arbeit-
nehmer sind, die gegen dieses Gesetz anlaufen, son-
dern daB hier eine Solidaritdtsbewegung im Gang
ist, die sich hoffentlich noch wesentlich verstirken
und auch verscharfen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was studieren
die denn? — Broll [CDU/CSU]: Wichtig-
tuer!)

(©
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Der Punkt, den Sie sich noch fragen lassen sollen,
ist der, daf3 die Sozialausschiisse sich einmal die
Situation Uberlegen und vor allem bedenken soll-
ten, was mit den CDA-Leuten in nachster Zeit in
den Betrieben passiert und vor allem bei der DGB-
Bundesvorstandswahl im Herbst passiert. Ich glau-
be, Sie schaufeln sich fiir die eigenen Leute das
eigene Grab, indem die Herbstwahlen im DGB-Bun-
desvorstand sehr schlecht fiir Sie aussehen werden.
Lassen Sie es nicht so weit kommen, Herr Blim, bis
die IG-Metall-Kollegen in Betrieben massenweise
AusschluBantrage gegen Sie stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wirtschaft.

(Strébele [GRUNE]: Jetzt kommt der ei-
gentliche Drahtzieher!)

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Vielleicht ist die Hoffnung nach den
Beitragen, die wir hier zuletzt gehdrt haben, miiig,
daBl man sich noch einmal eigentlich Uber das un-
terhalten sollte, worum es hier geht.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich will trotzdem nochmals den Versuch machen,
und zwar weil ich glaube, daB es nicht nur dieser
Debatte, sondern auch der Diskussion auBlerhalb
dieses Hauses dienen muB, wenn wir den Versuch
machen, sie auf das zurilickzufiihren, was den Kern
dieser Gesetzesanderung ausmacht.

Zunachst einmal ist — auch in der ganzen Dis-
kussion — unstrittig, daB an diejenigen, die selber
streiken, kein Arbeitslosengeld gezahlt wird. Un-
strittig ist auch — und das stellt der Gesetzentwurf
zum erstenmal im Text selbst klar —, dal3 auBler-
halb eines Fachbereichs immer Arbeitslosenunter-
stlitzung gezahlt wird, auch dann, wenn jemand
mittelbar arbeitslos wird. Das war auch unstrittig.
Es wird aber im Gesetz festgeschrieben und klarge-
stellt, und ich halte das fiir eine Verbesserung im
Sinne der Arbeitnehmer.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unstrittig ist auch — jedenfalls fir diejenigen, die
lesen konnen und lesen wollen; das sage ich vor
allen Dingen auch Herrn Glombig —, daB an der
Regel festgehalten wird, daBl jemand auch dann,
wenn er mittelbar arbeitslos wird, im allgemeinen
einen Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung hat.
Ich mochte darauf verweisen, daB3 in der Begriin-
dung zum Gesetz auf Seite 10 unter dem Buchsta-
ben b zu dem hier einschléagigen § 116 Abs. 3 folgen-
des wortlich ausgefiihrt wird:

Arbeitslose, die durch mittelbare Auswirkun-
gen eines Arbeitskampfes arbeitslos geworden
sind, sollen wie nach geltendem Recht im allge-
meinen Arbeitslosengeld erhalten.

Das mufl also auch unstrittig sein — es ist falsch,
wenn Herr Glombig hier sagt, dal wir die Regel zur
Ausnahme werden lassen wollten —, daB3 in der Re-

gel auch diejenigen, die durch Auswirkungen in ei-
nem anderen Tarifbereich in ihrem eigenen Unter-
nehmen keine Arbeit mehr haben, Anspruch auf
Arbeitslosenunterstiitzung haben.

(Zuruf des Abg. Glombig [SPD])

— Das ist so wahr, und das weill auch jeder, der
anstandig und verniinftig diskutiert.

(Tischer [GRUNE]: Das glauben Sie ja sel-
ber nicht!)

— Wenn es Thnen wirklich um den sozialen Frieden
ginge, dann wiirden Sie nadmlich um das diskutie-
ren, was hier vorgeschlagen wird, und nicht um Ihre
Phantome und Gespenster, die Sie immer beschrei-
ben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Es ist vollkommen klar, da3 selbst fiir den Fall,
dall jemand in einem anderen Tarifgebiet und im
selben Fachbereich — wie ich nochmals sage —
mittelbar arbeitslos wird, die Betroffenheit des ein-
zelnen, d. h. sein Interesse am Ausgang des Streiks
in einem anderen Tarifgebiet, nach wie vor vorhan-
den sein muf}. Das heifit: Wenn eben nach Art und
Umfang nicht anndhernd eine gleiche Forderung
erhoben wird, bekommen alle Arbeitnehmer, die in
einem anderen Tarifbereich, aber in der gleichen
Branche mittelbar arbeitslos werden, nach wie vor
Arbeitslosenunterstiitzung.

(DreBler [SPD]: Jetzt sagen Sie einmal, was
das heif3t! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Das ist alles nicht eine Darstellung dessen, was
ich mir personlich vorstelle, sondern das ist der
Inhalt des Gesetzes.

(Tischer [GRUNE]: Konkretisieren Sie das
einmal! — Weitere Zurufe von den GRU-
NEN und von der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kirschner?

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Nein!

(Zurufe von der SPD)

Ich hatte das sehr gerne gemacht, wenn Herr Glom-
big meinen Kollegen Cronenberg, der bekannter-
mallen zu denen gehort, die an einer sachlichen
Debatte interessiert sind, nicht so abgefertigt hatte,
wie er das gemacht hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Worum geht es also wirklich? Es geht einzig und
allein

(Strébele [GRUNE]: Um Ihre Spenden geht
es!)

um die Klarstellung der Neutralitiit des Staates im
Arbeitskampf. Nichts anderes hat auch der Gesetz-
geber 1969 gewollt. Deswegen ist es schon ein wenig
makaber, wenn man die Geschichte dieses Paragra-
phen im Arbeitsférderungsgesetz betrachtet, daf
heute das, was die SPD damals mit als ihr Haupt-
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ziel ansah, nicht mehr wahr sein soll. Damals ging
es der SPD um die Neutralitat des Staates. Also
kann sich doch das Ziel eines solchen Paragraphen
nicht verdndert haben. Statt dessen miissen wir
nach wie vor davon ausgehen: Es ist Aufgabe des
Gesetzgebers, diese Neutralitat des Staates herzu-
stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn ich das sage, wende ich mich auch gegen
alle diejenigen, die dem Parlament das Recht ab-
sprechen wollen, diese Zweifelsfrage zu klaren. In
welchem Staate leben wir denn, wenn in einer par-
lamentarischen Demokratie ein Parlament nicht
das Recht hat, eine solche Frage zu klaren? Das
Parlament hat nicht nur das Recht, es hat die
Pflicht, eine solche Frage zu klaren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Schon damals wurde in der Begriindung mit
Recht gesagt: Der Staat kann nicht durch Gewah-
rung von Kurzarbeitergeld Schwerpunktstreiks for-
dern, mit deren Hilfe kleine Gruppen ganze Wirt-
schaftsbereiche lahmlegen kénnen. DaB3 sich das
heute gegeniiber 1969 nicht verandert hat, sondern
daB die Verflechtung der Wirtschaft zugenommen
hat, bedarf ja wohl keiner Begriindung. Wer einen
Streik bewufit so anlegt — es ist ja nun auch keine
Erfindung einer Regierung oder einer Regierungs-
koalition, die angeblich irgendwelchen Interessen
oder ausschlieBlich diesen Interessen verpflichtet
ist —

(Strobele [GRUNE]: Angeblich? Von wem
kriegen Sie denn Ihr Geld? Wer spendet
denn fiir Sie?)

und das sogar oOffentlich als Taktik diskutiert und
sich stolz damit briistet, dafl er durch die Verflech-
tung der modernen Wirtschaft eine Moglichkeit hat,
mit minimalem Einsatz maximale Wirkungen zu er-
zeugen — das hat doch die IG Metall selber vor der
Offentlichkeit so gesagt —, fordert den Gesetzgeber
heraus, die Neutralitit des Staates wiederherzustel-
len.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn man davon ausgeht — ich sehe davon ab,
daB die Anstalt von Zeit zu Zeit Zuschiisse der Steu-
erzahler in Anspruch genommen hat; das 1aft sich
nicht bestreiten;

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Etliche Milli-
arden!)

— auch das 1aBt sich nicht bestreiten —, dafl der
Regelfall der ist, daB sich die Anstalt durch die Bei-
trage finanzieren muB, bleibt immer noch, dafl diese
Beitrdge nicht freiwillig, sondern zwangsweise von
allen entrichtet werden miissen, und es bleibt im-
mer noch, dafl der Staat deswegen eine Verantwor-
tung fir die Neutralitat der Verwendung dieser Mit-
tel hat, denn es kann doch nicht im Sinne eines Bei-
tragszahlers liegen, daB die Beitrage, die er entrich-
tet hat, um fur den Fall der Arbeitslosigkeit Unter-
stiitzung zu bekommen, zur Bezahlung eines Strei-

kes zweckentfremdet werden. Das ist nicht im
Sinne von Arbeitnehmern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
nicht oft genug sagen! — Tischer [GRU-
NE]: Fragen Sie einmal die Versicherten
selber! — Strobele [GRUNE]: Darf das der
Beitragszahler nicht selber bestimmen?)

Warum ist eine gesetzliche Regelung nétig?

(Anhaltende Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Die Landessozialgerichte Darmstadt und Bremen
haben, indem sie die Arbeitsamter zur Zahlung
zwangen, die Rechtslage ausgelegt, wie das ein Ge-
richt tun muB. Sie haben sie aber so ausgelegt, wie
sie dem Willen des Gesetzgebers von 1969 nicht ent-
sprach. Man kann der Begriindung sehr klar ent-
nehmen: Der Gesetzgeber von 1969 wollte auschlie-
Ben — das steht librigens auch im Gesetzestext —,
dafB} durch Leistungen der Anstalt ein Arbeitskampf
beeinflufit wird.

Genau dieses Ziel ist in dem alten § 116 offenbar
nicht so eindeutig ausgedriickt worden, daf3 die Ge-
richte bei ihren zuldssigen Interpretationen den
Willen des Gesetzgebers auch wiedergegeben ha-
ben.

Das ist der Grund, warum Norbert Blim mit
Recht davon spricht, da wir hier eine Klarstellung
des Gesetzestextes vornehmen miissen. Es geht um
nichts anderes, als den Willen des Gesetzgebers, der
schon 1969 bestand, so klar im Gesetzestext wieder-
zugeben, daB sich die Gerichte bei ihren Interpreta-
tionen an diesen Willen gebunden fiihlen miissen.
Das ist alles, was wir hier machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Nun sagen die Kollegen von der Opposition — —
(Zurufe von der SPD)

— Mein Gott, sind Sie schon empfindlich geworden!
Ich sage kaum: ,Nun sagen die Kollegen von der
Opposition“, da fangen Sie schon an zu heulen!

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Das ist das

schlechte Gewissen, das da schlagt! — Zu-

ruf von der SPD: Was bedeutet ,anndhrend
gleich“?)

Nun sagen die Kollegen der Opposition: Es werden
hier unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet. Meine
Damen und Herren, das ist so ahnlich, als wenn ein
Marchen erzahlt wird, bei dem in dem dunklen, fin-
steren Wald die unbestimmten Rechtsbegriffe hau-
sen. Wenn Sie einen solchen Fall oder andere Falle
in den Gesetzen regeln wollen und nicht auf irgend-
einen Sachverhalt rekurrieren konnen, den Sie mit
Begriffen aus dem Bereich der Naturwissenschaft
beschreiben kdnnen — soundsoviel Meter, diese
oder jene Temperatur —, wenn Sie also einen sozia-
len Sachverhalt regeln wollen, dann miissen Sie —
das muB ich einem Einser-Juristen ja wohl nicht
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erzahlen — unbestimmte Rechtsbegriffe verwen-
den. Das ist iiberhaupt nichts Unnormales.

(Zustimmung des Abg. Kleinert [Hanno-
ver] [FDP})

— Der Kollege Detlef Kleinert klatscht in Erwar-
tung dessen, was ich sage, mit Recht voraus. — Das
ist die normale Aufgabe des Gesetzgebers.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Neumann [Bramsche] [SPD]: Worin liegt
die Verbesserung?)

Meine Damen und Herren, die Neutralitit des
Staates ist in der Tat — da hat Herr Hauser vollig
recht — eine wesentliche Voraussetzung fiir das
Funktionieren der Tarifautonomie.

(Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPD})

Wenn es in unserem Land weitblickende Gewerk-
schaftler geben sollte, dann miiBten sie sich jetzt
melden und miiten dafiir sorgen, daB der Staat in
einem Arbeitskampf neutral bleibt; denn wenn der
Staat in einem Arbeitskampf nicht mehr neutral
bleibt, ist der Anfang eines Weges beschritten, an
dessen Ende auch freie Gewerkschaften keinen
Raum mehr hétten. Das ist das eigentliche Pro-
blem.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Zurufe von der SPD und den GRUNEN —

Abg. Suhr [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Frau Présidentin, da ich von der Fraktion der
GRUNEN bisher nicht gehért habe, daB sie meine
Fraktionskollegen so behandelt haben, wie das die
Kollegen der SPD getan haben, bin ich gern bereit,
eine Zwischenfrage zu beantworten.

Vizeprisident Frau Renger: Zwischenfrage, Herr
Abgeordneter Suhr.

Suhr (GRUNE): Herr Minister, fanden Sie eigent-
lich damals die Neutralitat des Staates gewahrt, als
der Bundeskanzler in den Kampf um die Arbeits-
zeitverkiirzung eingegriffen und die Forderung
nach Arbeitszeitverkiirzung als ,,absurd, dumm und
toricht" bezeichnet hat? Das ist immerhin eine For-
derung, die bis heute Hunderttausende von Arbeits-
platzen geschaffen hat

(Lachen bei der CDU/CSU)

und ein Drittel des sogenannten Aufschwungs aus-
macht.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU}: Noch ein
Maérchen!)

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft: In
der Einschétzung dieser Mafinahme und ihrer Aus-
wirkungen gebe ich Thnen selbstverstdndlich nicht
recht, wie Sie sich denken k6énnen.

(Tischer [GRUNE]: Warum nicht?)

Im iibrigen muB ich Thnen sagen: Es gibt natiir-
lich schon einen Unterschied zwischen der Zahlung
von Geld und der dadurch geschaffenen Méglich-
keit, einen Streik langer oder kiirzer anzulegen, und

einer politischen Kommentierung. Wenn es das
gute Recht von Gewerkschaften ist — das nehmen
sie ja fiir sich in Anspruch —, den demokratischen
Charakter beispielsweise des Regimes in Nicaragua
oder irgendeine andere Entwicklung auf der Welt
zu beurteilen, dann ist es doch wohl selbstverstand-
lich, wenn ein verantwortlicher Politiker darauf
aufmerksam macht, welche wirtschaftspolitischen
Konsequenzen bestimmte Streiktaktiken und -ziele
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Tischer [GRUNE]: Das hat doch keine an-

dere Regierung vorher gemacht! — Zurufe
von der SPD)

Meine Damen und Herren, freie und autonome
Gewerkschaften kann es nur geben, wenn sie auch
bereit sind, die finanziellen Risiken von Arbeits-
kémpfen auf sich zu nehmen.

(Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPD))

Eine gesetzliche Regelung ist deshalb notwendig,
weil eine Regelung durch die Tarifpartner in eige-
ner Verantwortung durch die Sachgegensatze er-
schwert worden ist. Einem Richter ist ja auch gar
keine Grundlage gegeben, in einem zur Entschei-
dung anstehenden Fall dariiber zu richten, ob je-
mandem die Arbeitslosenunterstiitzung zu Recht
oder zu Unrecht verwehrt worden ist. Ein Richter
muBl nach Recht und Gesetz handeln, und er muf}
einen klaren § 116 vorfinden. Deswegen hat Norbert
Blim vollig recht, wenn er sagt: Es liegt im Inter-
esse der Arbeitslosen, wenn der § 116 so klar ist, daf
sie wissen, worauf sie Anspruch erheben kénnen.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU — Zuruf von der SPD: Wo haben Sie
denn studiert?)

Meine Damen und Herren, es sind im wesentli-
chen zwei Elemente, die wir hier klarstellen miis-
sen. Zum einen wird durch die Forderung, den Text
so zu andern, dafl nach Art und Umfang eine erho-
bene Hauptforderung annéhernd gleich sein muB,
wenn eine Betroffenheit vorliegen soll, deutlich ge-
macht, daf3 Identitdat nicht gefragt ist. Das ist doch
nun wirklich blaudugig. Glauben sie denn, daB es
eine Gewerkschaft auf der Welt gdbe, die es nicht
mit Leichtigkeit sondergleichen fertigbréachte, in
zwei Tarifgebieten unterschiedliche Forderungen
zu erheben, also in dem Sinne, daf die Forderungen
insgesamt nicht identisch sind! Es ist doch blaudu-
gig, anzunehmen, dafl eine solche Einladung von
den Gewerkschaften nicht aufgegriffen wiirde und
zu einem Ergebnis fiihrte, das wir heute haben. Wer
die ,Minimax“-Strategie ins Gesetz festschreiben
will, der gefahrdet den sozialen Frieden in der Bun-
desrepublik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wer das verhindert, wer Waffengleichheit herstellt,
auf die beide, Gewerkschaften wie Arbeitgeber, An-
spruch haben, der hat einen Beitrag zum sozialen
Frieden geleistet, auch wenn das in dieser aufgereg-
ten Debatte manchmal so nicht zum Ausdruck
kommt.
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Aber die Form der Auseinandersetzung und auch
die Art und Weise, in der sie bisher — nicht von
allen, aber doch von einigen Gewerkschaften — ge-
fihrt worden ist, macht viele Biirger viel nachdenk-
licher als ein griindliches Studium von Gesetzestex-
ten,

(Sehr richtig! bei der SPD)

weil derjenige, der in einer tdtlichen Auseinander-
setzung oder mit Psychoterror iiber Mahnwachen
oder ahnliches, Biirger daran hindern will, zum ver-
niinftigen Nachdenken iiber einen Gesetzestext zu
kommen, seinen Interessen am meisten schadet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: So doof sind die
Burger gar nicht!)

Meine Damen und Herren, wir haben ibrigens
auch klargestellt — auch das mufl man einmal sa-
gen, weil es die Gewerkschaften nicht tun —, daf3
fir den Fall, daf3 ein Betrieb durch den Streik in
einem anderen Tarifgebiet keine Arbeit mehr hat,
die Urséchlichkeit dieser Betriebsstillegungen
nachgewiesen und glaubhaft gemacht werden muf3
und daf3 der Betriebsrat das Recht hat, dazu eine
Stellungnahme abzugeben.

(Zuruf von der SPD: Wo steht das?)

— Wenn Sie das noch nicht gefunden haben, wenn
Sie nicht wissen, wo das steht, dann sollten Sie
wirklich erst einmal den Gesetzestext lesen, bevor
Sie hier Diskussionen veranstalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Auch wenn ausge-
sperrt wird?)

Da gilt der alte Spruch, den auch Detlef Kleinert
kennt: Ein Blick in den Gesetzestext vertieft die
Rechtskenntnisse.

(Heiterkeit bei der FDP)

Meine Damen und Herren, von einem Angriff auf
das Streikrecht kann iiberhaupt keine Rede sein.
Dies ist ein Beitrag zur Klarstellung eines Geset-
zestextes, der ganz offenbar von den Gerichten an-
ders interpretiert wird, als der Gesetzgeber ihn ge-
wollt hat. Dies ist ein Beitrag zur Aufrechterhaltung
eines sozialen Friedens, auf dem bisher sicherlich
sehr viel mehr in der Bundesrepublik ruhte als nur
wirtschaftliches Wohlergehen und die Entwicklung
unserer Wirtschaft. Wenn wir diesen sozialen Frie-
den erhalten wollen, dann brauchen wir selber die
Klarheit, die manchmal etwas Mut voraussetzt, die
aber am Ende immer noch mehr fiir den sozialen
Frieden geleistet hat als eine Dramatisierung, als
eine Verleugnung eines Problems und als eine Auf-
blahung eines Konflikts, der in Wahrheit in einer
Demokratie sehr verniinftig und ordentlich gelost
werden kann.

Diese Regierung und die Fraktionen der Regie-
rungskoalition werden ihren Beitrag dazu leisten.
Wir hoffen, daf3 das in den Beratungen gelingt, die
ohne jede Hast und mit Grundlichkeit und Sauber-
keit durchgefiihrt werden konnen. Und wir hoffen,
daf3 jemand bei Beibehaltung des Zieles, die Neu-
tralitat der Anstalt zu sichern, noch bessere Geset-
zestexte vorlegt. Dazu ist jeder eingeladen. Aber an

dem Ziel, durch eine Klarstellung des § 116 die Neu-
tralitat der Anstalt zu sichern, werden wir festhal-
ten, und an diesem Ziel werden wir jeden Formulie-
rungsvorschlag messen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat Herr Abgeordneter Drefller.

DreBler (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Der zur ersten Beratung im Bundestag
anstehende Gesetzentwurf der CDU/CSU/FDP-Ko-
alition ist mit dem erklarten Ziel eingebracht wor-
den — wir haben das gerade wieder gehort —, da-
mit solle Rechtsklarheit geschaffen werden.

Die Tinte der Unterschrift des verantwortlichen
Arbeitsministers ist noch nicht trocken und die
Druckerschwarze dieses Gesetzentwurfs noch
feucht, da bescheinigen prominenteste Christde-
mokraten dem Bluimschen Gesetzentwurf das Ge-
genteil von Klarheit, namlich rechtliche Unklarheit,
die nur durch Einzelfallentscheidung beseitigt wer-
den konne. Und gleichzeitig fiigen sie das neue Zau-
berwort an: die Schiedsstelle.

Es entbehrt nicht einer gewissen Tragik, meine
Damen und Herren, dal3 Sozialausschullmitglieder
der CDU nach diesem Strohhalm greifen, der Vor-
sitzende Blim von einem interessanten Gedanken
spricht und die Beamten des Bundesarbeitsministe-
riums bereits Priifarbeiten durchfiihren miissen.

(Hért! Hort! bei der SPD)

Die Tragik besteht nédmlich darin, daf derselbe Vor-
sitzende Blim in der Rolle des amtierenden Ar-
beitsministers mit seinem Gesetzentwurf seine
MiBachtung berufenen Schiedsstellen unserer Ver-
fassung, den Sozialgerichten und dem Bundessozi-
algericht gegeniiber dokumentiert hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zuruf des Abg. Dr. Dreg-
ger [CDU/CSUJ)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Wenn
eine ganze Bundesregierung der Dritten Gewalt als
Schiedsstelle nicht traut, wieso kommen Sie eigent-
lich, Herr Bliim, auf die Idee, die deutschen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und ihre Gewerk-
schaften wiirden ausgerechnet einer von Ihnen ge-
schaffenen Schiedsstelle trauen?

(Beifall bei der SPD)

Taglich neu stellen sich viele Biirger die Frage:
Was treibt diese Regierung und ihre Fraktionen?

(Dr. [CDU/CSU]: Was treiben
Sie?)

Organisierte und unorganisierte Arbeitnehmer,
eine wachsende Zahl von Biirgern, die den Gewerk-
schaften eher distanziert gegeniliberstehen, suchen
nach Motiven. Was bringt diese Regierung zu dieser
neuerlichen Offensive gegen Arbeitnehmerrechte?

Dregger
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Vor mehr als einem Jahrzehnt haben die Gewerk-
schaften einen Kompromi geschlossen.

(Zuruf des Abg. Dr. Stark [Nirtingen]
[CDU/CSU))

Bundesregierung und Arbeitgeber, die Gerichte —
niemand hat bis zum Jahre 1984 irgendeinen wirkli-
chen Handlungsbedarf gesehen.

(Kolb [CDU/CSU]J: Weshalb denn?)

Wie denn auch? In allen groBlen Industrielandern
gingen und gehen viel mehr Arbeitstage durch
Streiks verloren als bei uns, obwohl wir in der Aus-
sperrungsstatistik allerdings einen traurigen Spit-
zenplatz haben. Arbeitgeber haben immer viel
mehr Arbeitnehmer ausgesperrt, als von der Seite
der Arbeitnehmer am Streik beteiligt waren.

Es sind die gewachsenen Verflechtungen der Un-
ternehmen, meine Damen und Herren, die zu im-
mer groBeren Fernwirkungen von Aussperrungen
gefiihrt haben.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]|: Wie war es
denn gestern?)

Und es ist allein die Verantwortung der Unterneh-
men, wenn sie ihre Lagerhaltung auf wenige Tage,
zum Teil auf einen Tag reduzieren.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]:. Rollendes
Material!)

1984 haben gut 50 000 Metallarbeiter gestreikt, aber
dreimal so viel wurden im umstrittenen Tarifgebiet
ausgesperrt. Mit anderen Worten: 75% der Verant-
wortung fiir die Fernwirkungen der Arbeitskampfe
haben sich allein die Arbeitgeber zuzuschreiben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

350 000 unbeteiligte Arbeitnehmer,

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]: Zu-
tiefst unglaubhaft! Unwahr!)

zuséatzlich die Familienangehoérigen, multen 1984
die vollig iiberzogene Aussperrungspraxis der deut-
schen Arbeitgeber aushalten; und sie mufiten vollig
unzureichende Lagerhaltung ausbaden. Von dem
rechtswidrig vorgetduschten Nachschubmangel in
etlichen Fallen will ich gar nicht reden.

(Kolb [CDU/CSU]: Davon verstehen Sie

sehr viell — Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/

CSU]: Wann waren Sie denn das letzte Mal
in einem Betrieb?)

Die Freiheit des einzelnen Arbeitnehmers, auf
der die Arbeitgeber im Streikfalle so sehr be-
stehen, wird im Aussperrungsfalle mi3achtet.
Nicht Streikende werden dann auf die Strafle
gesetzt, um den Streikwillen der Streikenden
zu brechen. So werden Nichtbeteiligte gegen ih-
ren Willen in die Auseinandersetzung als Mittel
zum Zweck einbezogen.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
Was ware Ihr Vorschlag?)

Diese Satze, meine Damen und Herren, schrieb
Norbert Blim 1979.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sechs Jahre spater will der gleiche Mann Nichtbe-
teiligten, die nach seiner eigenen Erkenntnis ,,in die
Auseinandersetzung als Mittel zum Zweck einbezo-
gen" wurden, ihre Anspriiche auf Unterstiitzungs-
leistungen per Gesetz wegnehmen. Das ist das Fak-
tum, meine Damen und Herren!

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Von
den Gewerkschaften als Mittel zum Zweck
einbezogen!)

Dagegen wehren sich Arbeitnehmer, dagegen weh-
ren sich Gewerkschaften, und dagegen wehrt sich
auch die deutsche Sozialdemokratie.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bliim, eine Ihrer jiingsten Uberreaktionen
lieBen Sie durch eine Zeitschrift verbreiten. ,Was
ich wirklich unterschatzt habe", erklarten Sie, ,ist
das Verleumdungspotential im Deutschen Gewerk-
schaftsbund.”

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]: Sehr
wahr! — Dr. Stark [Niurtingen] [CDU/CSU]:
Das ist ein wahrer Satz!)

Dieser Amoklauf, Herr Blum, macht deutlich, daB
Sie mittlerweile der Gefangene Ihrer Auftraggeber
sind. Herr Bliim, wenn den Gewerkschaften und
den Arbeitnehmern ein Vorwurf zu machen wire,
dann der, daB Sie unterschétzt haben, zu welchen
Wandlungen ein Vorsitzender der CDU-Sozialaus-
schiisse fahig ist, wenn er in der CDU Karriere
machen will.

(Beifall bei der SPD)

Diesen Vorwurf kann man den deutschen Gewerk-
schaften machen. Herr Blum, was Sie in Wahrheit
unterschéitzt haben, ist die Fahigkeit der Arbeitneh-
mer, der Arbeiter, der Angestellten und der Beam-
ten, Ihre noch so komplizierten Versuche, durch Ge-
setzestechniken ihre Rechte zu beschneiden, zu
durchschauen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Begriindung dafiir haben Sie 1979 — eben-
falls in IThrem Buch — der Nachwelt hinterlassen.
,Der Streik entstand“, schreibt Blum, ,als ein In-
strument, das lberhaupt erst die materielle Ver-
tragsfreiheit der Arbeitnehmer sicherstellte.“

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich!)

Das, was Ihnen, Herr Bliim, noch 1979 klar war, wis-
sen die Arbeitnehmer 1986 immer noch.

Weil IThr Buch so aufschluBBreich ist, wollen wir
uns einer weiteren interessanten Stelle zuwenden:
,Erst die Streikdrohung der Arbeitnehmer befor-
derte sie in die Position eines gleichgewichtigen
Vertragspartners und gab so der Koalitionsfreiheit
ihren praktischen Sinn“, schrieb Norbert Biim.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Nirtin-
gen] [CDU/CSU]: Das ist heute noch rich-
tig!)
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Richtig, Herr Bundesarbeitsminister. Wir sind am
Punkt. Die Streikdrohung bedingt die Streikfiihig-
keit. Genau diese Streikfdhigkeit wollen Sie den
Arbeitnehmern und ihren Gewerkschaftn nehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Nurtin-

gen] [CDU/CSU]: Das ist absoluter

Quatsch! Die Neue Heimat und die 1,5 Mil-

liarden nehmen die Streikfahigkeit! —

Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU)

Wenn eine Gewerkschaft zehn Jahre lang ihre ge-
samten Uberschiisse

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: An die
Neue Heimat zahlt!)

ansparen muf}, um fiinf Tage Aussperrung zu uber-
stehen, dann ist die Streikfahigkeit mindestens in
Frage gestellt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollten Argumente, Herr Bliim. Reichen Ih-
nen Ihre eigenen Aufsdtze und die gewerkschaftli-
che Wirklichkeit, um tiber Thre Position nachzuden-
ken? Es ist namlich kein Kunststlick, in Interviews,
ohne korrigiert werden zu konnen, Plattheiten wie:
,Die Arbeiter werden belogen, dal3 sich die Balken
biegen” zu formulieren.

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]J: So ist
esl)

Das Forum des Bundestages ist anders strukturiert.
Hier wird nachgefragt. War Ihr Buch 1979 eine
Lige?

(Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Hier wird nicht ab-

gelesen! Sie sind ein Blattableser! Nicht ei-

nen Satz spricht der Mann frei! Sprechen

Sie doch endlich frei! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Sind Ihre Thesen von 1979 Hetze, Herr Blim? Die-
ses wirklich interessante Buch von Norbert Blim
bringt namlich die Argumente der Gegner dieses
Gesetzentwurfs auf den Punkt.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Dem Mann falit
doch nichts ein! Geistige Armut!)

Bliim schrieb:

Nur wenn die Tarifpartner méachtig genug sind,
den Gegenspieler zur Verhandlung zu zwingen,
sind sie tariffdhig.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Richtig!

Ohne Streikbereitschaft fehlt der Tarifautono-
mie der Einigungszwang der Partner. Die
Streikfahigkeit ist damit Bestandteil der Tarif-
autonomie.

Wo, Herr Blum, liegen die Grinde dafiir, daB3 Sie
diese Sétze aus Ihrem politischen Handeln — ubri-
gens auch aus Ihren Reden — gestrichen haben?

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Jetzt
kommt Ihr KurzschluB!)

Herr Blim, nehmen Sie endlich Ihre kohlraben-
schwarze Brille ab. Dann gewinnen Sie vielleicht
den Blick fur die Wirklichkeit wieder.

(Beifall bei der SPD)

Die Wirklichkeit, meine Damen und Herren, das
ist erstens ein Gesetzentwurf, der unbeteiligten Ar-
beitnehmern und ihren Familien den Schutz der
von ihnen Monat fiir Monat finanzierten Arbeitslo-
senversicherung nehmen will.

(Kolb [CDU/CSU]: Fahrlassig herbeige-
fihrt!)

Sie sollen fiir eine Unternehmerstrategie haften,
die ihre Vorratshaltung teilweise weniger verant-
wortungsvoll handhabt als jede Hausfrau

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Lesen
Sie den Gesetzentwurf!)

und die der kalten Aussperrung, der illegalen Soli-
daritatsaussperrung, Tiir und Tor 6ffnet.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sie
miissen den Gesetzentwurf lesen!)

Die Wirklichkeit ist zweitens, meine Damen und
Herren, ein Gesetzentwurf, an dessen Ende die vol-
lige Neuordnung unseres sozialen Gefiiges stehen
kann. Den Arbeitnehmern und ihren Gewerkschaf-
ten soll die wirkliche Fahigkeit zum Arbeitskampf
und damit die Fahigkeit genommen werden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

mit Nachdruck ihrem Auftrag der Gestaltung der
Arbeitsverhéltnisse nachzukommen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Glatte
Lige! — Stockhausen [CDU/CSU]J: Das ist
nicht wahr!)

Am Ende stiinde nicht nur das Problem, Forderun-
gen nicht mehr durchsetzen zu konnen, nein, es
stellt sich zusétzlich die Frage, wer alle Arbeitneh-
mer noch davor schiitzen soll, wenn in Tarifver-
handlungen die Forderungen nach dem Abbau ta-
riflicher Leistungen und tariflicher Einkommen ge-
stellt werden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Das ist die Wirklichkeit.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Nein,
das ist Liige!)

Fiir das, was in diesen Wochen in diesem unse-
rem Land geschieht, tragen ganz allein Sie die Ver-
antwortung. Kein objektiver Tatbestand hat Sie ge-
zwungen, eine in mehr als zehn Jahren bewéahrte
Regelung aufzugeben.

(Zuruf von der SPD: Bangemann!)

Dieser Gesetzentwurf ist der vorlaufige Hohepunkt
in einer schon langen Reihe arbeitnehmerfeindli-
cher Gesetze, die Sie zu verantworten haben.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Siehe
Preissteigerungsrate!)

Meine Damen und Herren, als wir vor wenigen
Monaten Herrn Scharrenbroich hier begriiit haben,
habe ich ihn anldBlich einer Plenarsitzung darauf

(D)
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vorbereitet, dal3 flir die Vertreter von Arbeitneh-
merinteressen bei dieser Regierung kein Blumen-
topf zu holen ist.

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSUJ: Das ha-
ben Sie gedacht!)

Ich hatte nicht geglaubt, dal Herr Scharrenbroich
das schon in fiinf Monaten restlos begriffen hat.
Speziell fiir Sie, Kollege Scharrenbroich, méchte ich
einen schonen Satz vorlesen:

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSUJ: Einen
wahren hoffentlich!)

,Eine Anderung des § 116 Arbeitsforderungsgesetz,
die darauf abzielt, die Koalitionsfreiheit und die Ta-
rifautonomie zu untergraben und die Streikfidhig-
keit der Gewerkschaften zu beeintrachtigen, wird
abgelehnt.”

(Beifall bei der CDU/CSU — Scharren-
broich [CDU/CSU]: Sehr wahr! — Stock-
hausen [CDU/CSUJ: Genauso ist es!)

— Das ist wortlich, Herr Kollege Scharrenbroich,
Thr Beschlul3 vom 30. November 1985.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diesem BeschluB3, Kollege Scharrenbroich, schlie3e
ich mich an.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Dazu stehen
wir! Das war der erste richtige Satz! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb sage ich Ihnen: Koalitionsfreiheit, Herr
Scharrenbroich, Tarifautonomie, Einheitsgewerk-
schaften, soziale Stabilitéat, das sind fiir uns keine
Papiertiger, die man nur auf das Papier schreibt,
aber fur die man keine politischen Voraussetzun-
gen zu schaffen gedenkt,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: In 13
Jahren habt ihr es nicht geschafft!)

oder die man da, wo die politischen Voraussetzun-
gen gegeben sind, auf eine ganz miese Tour weg-
nehmen will. Fiir uns sind das entscheidende Be-
standteile eines demokratischen und sozialen
Rechtsstaats. Das werden wir IThnen immer wieder
verdeutlichen. Nachdem 60 % der Bevolkerung diese
Auffassung von uns und die Auffassung der Ge-
werkschaften teilen, werden wir es nicht aufgeben,
Ihnen, meine Damen und Herren, in den kommen-
den Beratungen immer wieder klarzumachen, da3
Sie einen fir diese Gesellschaft gefahrlichen Weg
gehen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Seehofer.

Seehofer (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich mir
die bisherigen Auftritte der Opposition ansehe, ge-
rade die letzte Rede,

(Zurufe von der SPD)

dann mul ich feststellen: Wir haben heute nur Pole-
mik, Schlagworte und nichts zum Inhalt des § 116
gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Herr Kollege Drelller, es gibt ein altes Sprichwort:
Schlagworte sind die Stidrke der Schwachen. Diese
Opposition ist nicht nur schwach, sie ist auch dop-
pelzlingig:

(DreBler [SPD]: Guck mal nach rechts!)

DraulBlen tritt ihr Kanzlerkandidat mit dem Wort
von der Versohnung auf, und hier tut sie nichts
anderes, als die Menschen gegeneinander aufzuhet-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Zurufe von der CDU/

CSU: Leider wahr! — Zuruf von der SPD:
So ein Quatsch!)

Der Inhalt dieses § 116 ist ohne Zweifel schwie-
rig, und ich habe in vielen Diskussionen selbst fest-
gestellt, dafl oft auch DGB-Funktionére iliber den
Inhalt dieses Paragraphen nicht oder nur unzurei-
chend informiert sind. Ich werfe es der Opposition
nicht vor, wenn sie hier eine schwierige Frage dis-
kutiert, aber ich halte der Opposition sehr wohl vor,
dal3 sie die Schwierigkeit einer Materie dazu be-
nutzt, mit Unterstellungen, Verdrehungen und Un-
wahrheiten die Menschen aufzuputschen und diese
Frage auf dem Riicken der Arbeitnehmer zu disku-
tieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich meine, es ist hochste Zeit, dall man wieder ein-
mal feststellt,

(DreBler [SPD]: Der aufgeputschte Herr
Benda!)

um was es bei diesem § 116 eigentlich geht.

(DreBler [SPD]: Die aufgeputschte CDU-
Fraktion im Saarland!)

Das ist die Grundfrage:

(DreBller [SPD]: Der aufgeputschte Herr
Katzer!)

Unter welchen Voraussetzungen kann der Staat un-
ter Berlicksichtigung seiner Neutralitdtspflicht im
Falle des Arbeitskampfes Leistungen aus der Ar-
beitslosenversicherung gewahren? Dies ist der ein-
zige Inhalt des § 116,

(Frau Steinhauer [SPD]: Ist die KAB auch
aufgeputscht?)

und deshalb ist dieser § 116 kein Streikparagraph,
sondern ein Neutralititsparagraph.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Jetzt schauen wir uns doch einmal die sechs Fille
an, die der § 116 regelt. Dann werden Sie, meine
Damen und Herren, sehr schnell feststellen, daf3 wir
hier weitgehend eine Phantomdiskussion flihren
und dall in den allermeisten Fillen Konsens zwi-
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schen Gewerkschaften, Arbeitgebern und Bundes-
regierung besteht.

Da ist der Fall 1, dal3 derjenige, der selbst streikt,
keine Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
erhalten kann., Das war bisher so, das ist im neuen
Gesetzentwurf so, und es ist unumstritten. Fall 1:
volliger Konsens.

Dann gibt es die mittelbar Betroffenen. Das sind
die Arbeitnehmer, die selbst nicht streiken, aber
infolge eines Streiks arbeitslos werden oder kurzar-
beiten missen.

(Strobele [GRUNE]: Aha,

nichts!)

die kriegen

Da gibt es den Fall 2, dafl der mittelbar betroffene
Arbeitnehmer, der einem anderen Fachbereich an-
gehort, in jedem Fall Leistungen erhalt. Dies ist
eine Klarstellung zugunsten der Arbeitnehmer, die
in dieser Form bisher nicht im Gesetz stand,

(Beifall bei der CDU/CSU)
und es ist eine Klarstellung, die unumstritten ist.

Beispiel: Wenn in der Automobilindustrie ge-
streikt wird und wenn deshalb Arbeitnehmer in der
Reifenindustrie, also im Chemiebereich, arbeitslos
werden, wird in jedem Fall gezahlt, weil es sich um
einen anderen Fachbereich handelt.

(Zuruf von den GRUNEN: Und was ist im
Metallbereich?)

Fall 2: keine Anderung, volliger Konsens.

Fall 3: Der mittelbar betroffene Arbeitnehmer ge-
hort zum radumlichen und fachlichen Geitungsbe-
reich des umkampften Tarifvertrages, sprich: In
Bayern wird bei den Metallern gestreikt, dann be-
kommen alle Metaller in Bayern keine Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung. Dies war bisher
S0, ist auch im neuen Gesetzentwurf so und ist zwi-
schen den Tarifpartnern und der Bundesregierung
unumstritten. Fall 3: keine Anderung, volliger Kon-
sens.

Jetzt gibt es noch die mittelbar betroffenen Ar-
beitnehmer innerhalb des gleichen Fachbereichs,
die aber nicht einem Betrieb, der im Kampfgebiet
liegt, angehoren. Beispiel: In Bayern wird im Me-
tallbereich gestreikt; in Baden-Wiirttemberg wer-
den infolge dieses Streiks die Metaller arbeitslos.
Es geht um einen Fachbereich, aber um zwei ver-
schiedene Tarifgebiete.

Da ist der Fall 4: Wenn in den beiden verschie-
denen Tarifgebieten — z. B. in Bayern und in Ba-
den-Wiirttemberg —, aber im gleichen Fachbereich
Metall vollig identische Forderungen — z.B. 35-
Stunden-Woche bei vollem Lohnausgleich — erho-
ben werden, wird nie gezahlt. Dies war in der Ver-
gangenheit so, bleibt in der Zukunft unverandert
und ist unumstritten. Volliger Konsens.

Dann kommt Fall 5. Wenn nun in Bayern und
Baden-Wiirttemberg vollig unterschiedliche Forde-
rungen gestellt werden, dann wird in jedem Fall
bezahlt. Das war bisher so, ist auch nach dem Ge-

setzentwurf der Bundesregierung kiinftig so, ist un-
umstritten.

(Dr. Vogel [SPD]: Warum wollen Sie das
denn dndern? — Weitere lebhafte Zurufe
von der SPD)

Fall 5: volliger Konsens.

Jetzt kommt der Fall 6, wenn in Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg annéhernd gleiche Forderungen
erhoben werden. Dies ist der einzige Streitpunkt,
obwohl das Recht durch den Fall sechs nicht gean-
dert wird, es wird nur der gesetzgeberische Wille
aus dem Jahre 1969 verdeutlicht.

(Abg. Buschfort [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage.

Seehofer (CDU/CSU): Nein.

(Zuruf von den GRUNEN: Ihre Rede ist an-
nahernd gleich mit der vom Blim!)

Der gesetzgeberische Wille wird verdeutlicht, es
wird inhaltlich-materiell nichts verandert. Dies ist
aber der einzige Punkt, der in der Praxis strittig
ist.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das nennen die
Demokratie!)

Nun stelle ich als erstes fest: Von sechs mogli-
chen Fallgestaltungen ist eine einzige zwischen den
Tarifpartnern und der Bundesregierung umstritten.
Wir werden diesen einzigen Fall, auch wenn es sich
nur um einen Fall handelt, sehr sorgfaltig bei den
weiteren Gesetzesberatungen prifen. Ich bin der
Bundesregierung dankbar, dal sie fiir Verbesse-
rungsvorschlage offen ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Bleiben Sie bei
Fall sechs! — Dr. Vogel [SPD]: Sechs Rich-
tige!)

Aber ich meine feststellen zu miissen, wenn es bei
sechs Fallgestaltungen um nur einen kritischen
Punkt geht, dann ist es einfach die Unwahrheit, ja,
eine Verdummung der Arbeitnehmer,

(Zuruf von der SPD: Verdummen tun doch
Sie!)
wenn in Flugblattern der Gewerkschaft steht: Es
wird generell kein Kurzarbeitergeld gezahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun ein zweiter Punkt. Wen trifft in der Praxis
dieser einzige Streitpunkt?

(Strobele {GRUNE]: Nicht die Arbeitge-
ber!)

Dieser einzige Streitpunkt kann nur dort auftreten,
wo ein einheitlicher Fachbereich gegeben ist, die-
ser Fachbereich in regionale Tarifgebiete unterteilt
ist, und wo — das ist das Wesentlichste — auf
Grund der engen wirtschaftlichen Verflechtungen
zwischen diesen Tarifgebieten iliberhaupt mittel-
bare Auswirkungen denkbar sind.
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Ich nehme das Beispiel aus dem &ffentlichen
Dienst. Wenn in Bayern der oOffentliche Dienst
streikt, wird mangels der engen Verflechtungen in-
nerhalb des 6ffentlichen Dienstes, innerhalb dieses
Fachbereichs, niemand im o6ffentlichen Dienst des
Landes Baden-Wiirttemberg arbeitslos. Hier fehlt
es also an der mittelbaren Auswirkung. Deshalb —
und dies fiihrte ja der Bundesarbeitsminister aus —
trifft fiir die allermeisten Einzelgewerkschaften des
DGB dieser einzige Streitpunkt nicht zu. Der trifft
von 17 Einzelgewerkschaften des DGB im wesentli-
chen nur die IG Metall.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie jetzt die beiden Punkte zusammenfas-
sen, nur ein Fall zum § 116 strittig, betroffen eine
Gewerkschaft von 17 Einzelgewerkschaften des
DGB,

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

dann ist es geradezu absurd, wenn ich am Wochen-
ende wieder Flugblidtter des DGB und der IG Metall
in die Hand bekomme, worin steht: ,,Ihr schafft das
Streikrecht ab, und deshalb seid ihr unchristlich.”

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie machtig die Gewerkschaften in der Tat sind
— Sie, meine Damen und Herren von der SPD, soll-
ten hier das Licht nicht unter den Scheffel stellen
—, erleben wir ja in der Praxis im O6ffentlichen
Dienst. Wir erleben die Macht der OTV gerade in
diesen Tagen. Ich sage Ihnen: Alle Aktionen, die die
OTV in diesen Tagen macht, sind ohne jede Ein-
schrinkung auch nach der Gesetzesdnderung zu
§ 116 moglich. Es ist also wirklich absurd, davon zu
reden, dafl in irgendeiner Weise fiir die Gewerk-
schaften das Streikrecht oder die Streikfdhigkeit
eingeschrankt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wir sind hier nicht auf einem Auge blind.
(Zurufe von der SPD: Auf beiden!)

Wir wissen, dafl im Arbeitskampf 1984 auch Mif-
brdauche auf seiten der Arbeitgeber vorkamen. Dies
heif3t, da3 die Produktion zu einem Zeitpunkt ge-
mindert oder eingestellt wurde, wo es nach dem
Streik eigentlich noch nicht notwendig war.

(Drefler [SPD]: Herr Seehofer, gehen Sie
nicht zu weit! — Frau Steinhauer [SPD]:
Nun kommt die Abweichung!)

Ich bin deshalb sehr froh, da3 in diesem Gesetzent-
wurf eine Klarstellung erfolgt, zu der Sie in drei-
zehn Jahren Regierungsverantwortung nicht fahig
waren — wir tun das —,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe bei der SPD)

und zwar die Klarstellung, daB kiinftig ein Arbeitge-
ber den ursdchlichen Zusammenhang zwischen
Streik und Produktionseinstellung oder -reduzie-
rung darzulegen hat und, sofern ein Betriebsrat be-
steht, er dazu seine Stellungnahme abzugeben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist eine arbeitnehmerfreundliche Lisung.

Meine Damen und Herren von der SPD, es ist
hochste Zeit, dal Sie Ihre Hetzkampagnen einstel-
len

(DreSller [SPD]: Schon wieder einmal!)
und zu Wahrheit und Sachlichkeit zuriickkehren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Seitdem Sie in der Opposition sind, war Ihre einzige
Strategie die Hetze. Sie haben zunéchst die Mieter
aufgehetzt. Dann haben Sie die Rentner aufge-
hetzt.

(DreBler [SPD]: Bauern!)

Dann haben Sie die Schwerbehinderten aufgehetzt,
obwohl gleichzeitig Ihr Kanzlerkandidat in Nord-
rhein-Westfalen 400 000 DM Strafe bezahlen mulfite,
weil er zuwenig Schwerbehinderte beschéftigte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Dann haben Sie
(Dr. Vogel [SPD]: Die Europaer!)

die Friedenssehnsucht der Menschen ausgenutzt
und gegen diese Bundesregierung gehetzt.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Zum Frieden gehetzt!)

Jetzt haben Sie einen weiteren Hohepunkt, indem
Sie die Arbeitnehmer und die Gewerkschaften ge-
gen diese Bundesregierung aufwiegeln wollen.

In allen Fallen sind Sie von der Realitat liberrolit
worden. Ich bin der Uberzeugung, daB im Wettlauf
zwischen Hetze und Argument auch in diesem Fall
das Argument obsiegen wird.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Schmidt [Hamburg-Neustadt]
[GRUNE]: Schlecht fir Sie!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, die Oppo-
sition sollte einmal die Offentlichkeit aufkliren,
weshalb sie permanent Arbeitskampfrecht und So-
zialversicherungsrecht verwechselt. Ich sage fur
Sie, Herr Dr. Vogel, zum Mitschreiben: Es denkt
niemand in der Koalition daran, das Arbeitskampf-
recht zu &ndern. Die Vereinigungsfreiheit nach
Art. 9 des Grundgesetzes bleibt bestehen. Und weil
Sie das so gern verschweigen: Das Arbeitskampf-
recht hat in den letzten Jahren zugunsten der Ge-
werkschaften eine enorme Verbesserung erfahren,
1980 mit dem Urteil zur VerhaltnismaBigkeit von
Streiks und Aussperrung und am 12. September
1984 mit dem Urteil zur Zuldssigkeit von Warn-
streiks.

(Peter [Kassel] [SPD]: Wie ist das mit dem
Betriebsrisiko?)
Jeder Teil der Tarifpartner hat die Moglichkeit, ge-
gen Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts zu
klagen, oder, Herr Kollege Peter, er muf} sie ertra-
gen.

Nur: Eines missen wir als Parlament hier sicher-

stellen. Falsches Verhalten der Tarifpartner kann

©

(D)



15172

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 196. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 5. Februar 1986

Kolb
nicht mit Hilfe der Steuerkasse oder der Sozialkas-
sen erledigt werden.

(Dr. Vogel [SPD]: Wo ist die Steuerkasse?
Beitrdge! — Zuruf von der SPD: Welcher
Steuerkasse?)

Das Urteil zur Verhidltnismifligkeit von Streik und
Aussperrung war flir Franz Steinkuhler der Anlas,
seine Minimaxtaktik zu propagieren.

(Zuruf von der SPD)

— Augenblick, Herr Kollege von der Wiesche. Es
war so, daB3 Franz Steinkiihler plotzlich entdeckte:
Wenn ich 8 000 Leute streiken lasse, dann miissen
die, wenn sie reagieren, mit 170 000 Leuten in die
Aussperrung gehen, um den Streik zu verkiirzen.

(Dr. Vogel [SPD]: ,Missen“?)

— Herr Dr. Vogel, wenn Streik und Aussperrung
dazu fihren sollen, dal der Arbeitskampf relativ
bald beendet wird, mu3 man dies tun. Wenn man
sehr lange Streik haben will, darf man, da stimme
ich Thnen zu, nicht reagieren.

(Dr. Vogel [SPD]: Lesen Sie mal das Buch
von Blum! Da steht es ganz anders!)

—Ja, ich lese Ihnen etwas anderes vor, Herr Dr. Vo-
gel.

Wenn man weil}, dal3 dieser Nadelstich ausreicht,
Schwierigkeiten zu machen, dann sollten Sie ein-
mal das nachlesen, was Herr Janzen am 14. Marz
1973 gesagt hat, bevor dieses Urteil da war. Er mein-
te, mit dieser Anordnung koénne man durchaus le-
ben. Allerdings wiirden es sich die Gewerkschaften
in Zukunft nicht mehr leisten konnen, zentrale For-
derungen aufzustellen oder zentrale Tarifverhand-
lungen zu fiihren, wenn sie beabsichtigten, ihre ta-
rifpolitischen Vorstellungen gegebenenfalls mit
Streik durchzusetzen. — Warum hat denn Herr Jan-
zen dies 1973 erkannt? Er hatte erkannt: Es gibt
keine Stellvertreterstreiks.

Zum § 116, meine Damen und Herren: Der § 116
ist iberhaupt keine Frage des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, er ist eine Frage der IG Metall und
hier speziell in der Automobilbranche.

(Dr. Vogel [SPD]: Das sagen Sie mal dem
Herrn Fehrenbach!)

— Das darf ich dem Herrn Fehrenbach sagen. Herr
Dr. Vogel, auf Ihren Zwischenruf habe ich gewartet.
Ich war vorhin erstaunt. Ich bin, Gott sei Dank —
habe ich schon manchmal gesagt—, kein Jurist.
Aber entweder wollen wir die Arbeitslosigkeit be-
kéampfen oder wir wollen sie vorsadtzlich verursa-
chen.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Letzteres!)

Streik hat Folgen. Angesichts von veorsitzlicher
Verursachung eines Arbeitsausfalls hat mich ge-
wundert, dal3 Sie als Jurist gesagt haben: Das miis-
sen andere, Unbeteiligte, bezahlen, die Sozialkas-
sen.

(Dr. Vogel [SPD]: Das ist Unsinn!)

— Herr Dr. Vogel, Sie kdnnen dariiber urteilen. Nur,
fiir mich ist der § 116 eine Art Versicherung fiir die-

jenigen, denen Elefanten mutwillig das Gemiise im
Garten zertreten, aber nicht der Heuschober fir
Elefanten, die dies tun.

(Zuruf von der SPD: Sie sind der Elefant
im Porzellanladen!)

Ich bedaure, daB3 der Kollege Rappe nicht da ist.

(DreB3ler [SPD]: Der hetzt zur Zeit seine
Mitglieder auf, Herr Kollege!)

Ich hétte ihm namlich die Frage gestellt, ob er mir
sagen kann, wie er seinen Mitgliedern klarmacht,
daf3 ihre Beitrage dazu verwendet werden sollen,
dal3 die IG Metall fahrldassig streiken kann.

(Zurufe von der SPD: Unverschémt!)

— Sagen Sie mir einen einzigen Fall, wo die IG Che-
mie durch diesen § 116 auf Grund von Kurzarbeiter-
geld profitieren kann, wenn sie einen Streik verur-
sacht. Dieser Beweis wird Ihnen sehr schwerfallen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, des
Pudels Kern werden wir jetzt finden: In der 1G Me-
tall sind zur Zeit heftige Profilierungskdmpfe im
Gange.

(Lachen bei der SPD)

Wenn der Vorsitzende nicht gehen will, aber der
Stellvertreter kommen moéchte und nicht darf, ist
alles in Ordnung, was nach drauBen Unfrieden
bringt.

(DreBller [SPD]: Fillt euch sonst nichts
mehr ein? — Dr. Vogel [SPD]: Darum ma-
chen Sie dieses Gesetz?)

Ware der Herr Mayr nicht in dieser Situation, hatte
er gesagt: Das, was Norbert Bliim gebracht hat, hilft
der IG Metall wesentlich mehr als das alte Gesetz.

(DreBler [SPD]: Jetzt sollten Sie mal iber
den Umkehrschlu3 nachdenken! Ist aber
platt!)

— Ja, lieber Kollege Dreliler, ich weil, in Agitation
sind Sie hervorragend, aber in klarem Nachdenken
ist es schwierig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Schauen Sie, wenn der 1G-Metall-Hauptvorstand
jetzt 6 bis 7,5% fordert, also eine Spreizung vor-
nimmt, dann weil} er, daB3 es in Zukunft kaum mehr
eine Moglichkeit geben wird, bei Streiks wegen
Lohnforderungen die Zahlungen auszusetzen. Es
wird fir ihn keine Schwierigkeit sein, diese Sprei-
zung in Zukunft noch zu verstirken.

Herr Mayr hat dazu sehr deutlich geschrieben —
,Handelsblatt“ vom 30. Dezember 1985:

Das bedeutet einen ungeheuerlichen, noch nie
dagewesenen Eingriff in die gewerkschaftliche
Willensbildung bei der Festlegung der Tarif-
forderungen. Eine Verstindigung liber tarifpo-
litische Ziele, eine einheitliche tarifpolitische
Orientierung wére nicht mehr moglich. Die Ta-
rifkommissionen wéren gezwungen, vollig un-
terschiedliche Forderungen zu erheben und die
Gewerkschaften mii3ten in den einzelnen Ta-
rifgebieten fiir vollig unterschiedliche Ziele mo-
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bilisieren. Das wéare das Ende einer autonomen
gewerkschaftlichen Tarifpolitik durch gesetz-
lich erzwungene Entsolidarisierung der Mit-
glieder.

Meine Damen und Herren, dies zeigt: Ich kriege die
Leute von Flensburg bis Friedrichshafen nicht
mehr fiir eine einheitliche Forderung hinter die
Fahne, wenn dies nicht mit einem Stellvertreter-
streik durchgefiihrt wird. Spreizen Sie die Lohnfor-
derungen, dann wird es in der Frage der Lohnforde-
rungen stets einen Nutzen zu Lasten der Niirnber-
ger Kasse geben. Es gibt einen einzigen Punkt, bei
dem das nicht funktioniert, namlich bei einer noch-
maligen zentralen Forderung nach Einfihrung der
35-Stunden-Woche. Da wiirde es dann kein Kurzar-
beitergeld geben. Wir sagen das heute in aller Deut-
lichkeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
sollten jetzt nicht so beklagen, dal die Gewerk-
schaften insgesamt getroffen werden. Es ist ledig-
lich die IG Metall, die hier getroffen wird.

(Widerspruch bei der SPD)

Wenn Herr Steinkiihler seine Leute hinter die
Fahne kriegt, wenn sie von Flensburg bis Fried-
richshafen hinter dieser Forderung stehen, dann
soll das doch in Ordnung sein. Aber wenn es nur
mit einem Stellvertreterstreik zu 19sen ist und man
glaubt, mit dieser Minimax-Taktik dann den ge-
meinsamen Erfolg zu haben, dann, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, miissen wir dagegen
sein. Wer die Musik bestellt, Herr Dr. Vogel, muB sie
in der Regel auch bezahlen. Wer andere dafiir zah-
len lassen will, handelt unfair.

(Zuruf des Abg. von der Wiesche [SPD])

— Ja, mein lieber Kollege von der Wiesche, ich
zahle diese Beitrage ja auch. Ich wehre mich dann
schon dagegen, wenn sie mutwillig verbraucht wer-
den. —

(Widerspruch bei der SPD)

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, sollten wir die Tarifpartner in Zukunft wieder
ein biichen mehr an ihre eigene Verantwortung
erinnern; dies sage ich beiden Seiten. Es hat ndm-
lich auch in der Vergangenheit, Herr Kollege DreB-
ler, sehr viele gegeben, die die zweite Unterschrift
ganz fahrlassig geleistet haben und dann, wenn es
schwierig wurde, entweder zum Bund oder zu den
Landern kamen und sagten: Hilf mir aus diesen
Schwierigkeiten, in die ich mich selbst hineinbege-
ben habe. Die Tarifhoheit ist ein hohes Gut. Aber
sie sollte auch von denen, die sie fordern, respek-
tiert werden. Man sollte uns nicht sozusagen zum
Helfershelfer beim Pliindern der Niirnberger Kasse
machen.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Brandt.

Brandt (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Gegen Ende dieser Debatte bleibt aus

unserer Sicht festzustellen: Es ist unverniinftig, es
ist ganz und gar unverniinftig, worauf sich die Bun-
desregierung hier eingelassen hat.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr.
Schierholz [GRUNE])

Es ist leider iiberhaupt nicht zu erkennen, wie die
Regierung und die Koalition wieder aus der Ecke
herausfinden wollen, in die hinein sie sich verrannt
haben.

(von Hammerstein [CDU/CSU]: Da ma-

chen Sie sich mal keine Sorgen, da kom-

men wir raus! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Das Schnellverfahren,
(Zuruf von der CDU/CSU: Zwei Jahre!)

dem wir hier ausgesetzt sind, widerspricht nicht
nur der parlamentarischen Ubung, sondern es steht
auch im Gegensatz zu dem,

(Broll [CDU/CSU]: Was Sie frither gesagt
haben!)

was die CDU selbst noch vor wenigen Wochen ange-
kiindigt und verbreitet hat.

(DreBler [SPD]: Sehr wahr!)

Aber Sie sind wohl heute auch nicht so sicher: Sie
auf der Regierungsbank und Sie, werte Kolleginnen
und Kollegen aus der Union oder der Regierungsko-
alition. Sie konnen gar nicht sicher sein, daB3 Sie aus
diesem Gesetzgebungsverfahren so herauskom-
men, wie Sie in es hineingegangen sind.

Sie riskieren,
(Berger [CDU/CSUJ: DaB} es besser wird!)

schwere Belastungen fiir den Arbeitsfrieden herbei-
zufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Das kann nicht im Interesse unserer Volkswirt-
schaft und des Staatsganzen liegen — das kann es
nicht!

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr.
Schierholz [GRUNE]))

Diese Sorge teilt, wie wir wissen — trotz mancher
Polemik des heutigen Tages —, mancher Kollege
aus den Reihen der Union.

Man hat jedoch das bedriickende Gefiihl, da$3 hier
— neben der von manchen verfolgten engen Inter-
essenpolitik — Prestigeerwiigungen die Oberhand

gewonnen haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun weill ich, der Bundeskanzler ist auf dem
Weg zu einer Begegnung mit dem franzdsischen
Staatsprasidenten. Das ist zu respektieren. Sonst
héatte ich dem Herrn Bundeskanzler personlich ge-
sagt: Die Tatsache, daB er sich 1984 zu ganz einseiti-
gen und hochst unsachlichen Auslassungen zum
Thema Arbeitszeit hat hinreiflen lassen, hatte doch
nicht dazu fiihren diirfen, dal er die Gegensatze
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erneut sich verscharfen lafit, statt sie liberwinden
zu helfen.

(Beifall bei der SPD)

Prestige ist ganz gewil ein schlechter Ratgeber bei
dem, was hier auf dem Spiel steht. Zum Jammer der
Menschen gehore es, da3 sie Mauern errichten, wo
Briicken fehlen; so habe ich es von jemandem ge-
lernt, der die Verhéltnisse in einem Land schilderte,
dessen Schwierigkeiten mit denen bei uns tber-
haupt nicht zu vergleichen sind. Aber einen Zusam-
menhang gibt es doch. Und ich kann der Regierung
den Vorwurf nicht ersparen, daf} sie durch das, was
hier liber die Biihne gehen soll — wenn es denn
uber die Biithne geht —, Briicken beschadigt, die im
Interesse des sozialen Friedens nicht beschadigt
werden diirften, sondern verstiarkt werden miiten.

(Beifall bei der SPD)

Hier ist, wie ich finde, iiberzeugend dargelegt
worden — und ich fasse es in meinen Worten zu-
sammen —: Die Regierung hat nicht dartun kon-
nen, daf3 hier Handlungsbedarf besteht. Er besteht
namlich nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Faltlhauser [CDU/CSU}: Dann haben
Sie nicht aufgepaft!)

Hier wird, wenn die Regierungsvorlage Gesetz wer-
den sollte, nicht Rechtssicherheit geschaffen, son-
dern zu Lasten aller Beteiligten wird sich Rechts-
unsicherheit ausbreiten,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

und zwar wegen der eklatanten Unklarheiten, die in
der Debatte nicht ausgeraumt, sondern bestétigt
worden sind. Langwierige Auseinandersetzungen
vor Gericht werden die Folge sein. Die Neutralitats-
pflicht der Bundesanstalt fiir Arbeit wird nicht posi-
tiv geklart, sondern schwerwiegende Verletzungen
der Neutralitatspflicht werden festgeschrieben. Das
ungefahre Gleichgewicht der Tarifpartner wird zu
Lasten der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaf-
ten aufgehoben. Das starkt und respektiert nicht,
sondern verletzt die Tarifautonomie.

(Beifall bei der SPD)

Der Eingriff in wohlerworbene Versicherungsan-
spriiche der Arbeitnehmer

(Berger [CDU/CSU]: Wer greift denn ein?)

trifft gewerkschaftlich Organisierte und Nichtorga-
nisierte gleichermaflen. Der Weg zum Sozialamt
wird aus Griinden, die hier schon dargelegt worden
sind, den meisten der betroffenen Arbeitnehmer
nicht offenstehen. Fiir den Rest jedoch werden die
Haushalte der Gemeinden und Lander erneut bela-
stet, wenn Leistungen der Bundesanstalt ausfallen.

(Beifall bei der SPD)

Vor allem und uber allem, der soziale Friede, um
den uns viele beneidet haben, wird aufs Spiel ge-
setzt. Wenn das erst einmal anfiangt, weil man
nicht, wo es aufhort.

(Broll [CDU/CSU]: Das weifl man bei Ihnen
auch nie!)

Die heutige Debatte und die notwendigerweise mit
ihr verbundenen Kontroversen sollten die Moglich-
keit nicht ausschlieffien, die Zusammenhéange neu
zu iiberdenken. Und wenn man es nicht iiber sich
bringt, ein liberfliissiges Vorhaben iiberhaupt fallen
zu lassen, dann sprache die Vernunft dafiir, sich in
der Ausschuf3beratung liber sachlich fundierte Kri-
tik nicht hinwegzusetzen, sondern sie ernst zu neh-
men und zu beriicksichtigen. Wenn das nicht ge-
schieht, wenn man statt dessen mit dem Kopf durch
die Wand will, dann wird durch veranderte Mehr-
heitsverhiltnisse dafiir zu sorgen sein, den sozialen
Frieden nicht in dauerhafte Gefahr zu bringen,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

sondern ihn neu zu festigen.

Nun geht es ja nicht allein um die Handlungsfi-
higkeit der Gewerkschaften, obwohl das allein
wichtig genug wiare. Es geht um etwas, was den
Nerv des demokratischen und sozialen Bundesstaa-
tes trifft, auf den wir durch die Verfassung ver-
pflichtet sind. Es gehort zu den schwerwiegenden
Mangeln der Regierung, daf3 sie nicht einmal eine
einwandfreie Klidrung der verfassungsrechtlichen
Lage abgewartet hat. Eine solche Klarung 1a6t sich
nachholen.

(Frau Steinhauer [SPD]: Hoffentlich!)

Die Unruhe, die sich nicht allein in vielen Betrie-
ben, sondern weit dariiber hinaus in der Offentlich-
keit ausgebreitet hat, sollte nicht auf die leichte
Schulter genommen werden. Sie sollte ernst genom-
men und nicht rechthaberisch tibertont werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Werner
[Westerland] [GRUNE])

Lassen Sie mich nach dem Verlauf der heutigen
Debatte hinzufiigen: Die Hektik und Verkrampfung,
die das Vorgehen der Regierung und auch die Hal-
tung der Koalitionsfraktionen kennzeichnen, sind
— so finde ich — bedriickend. Dies gilt auch fiir die
eigenartige Koppelung durchaus fremder Sachge-
genstdnde innerhalb der Koalition, wie man das
eine gegen das andere aufrechnet und das eine mit
dem anderen verbindet. Das gilt im besonderen fiir
das flackernd aggressive Verhalten des Herrn Bun-
desarbeitsministers.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich bin auch betroffen, Herr Bundesarbeitsminister,
daf} sich ein Bundesarbeitsminister angesichts von
2,6 Millionen Arbeitslosen heute so gibt, wie er sich
gegeben hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich finde es schlimm, dal3 der Bundesarbeitsmini-
ster Norbert Bliim nicht mehr hinhort: Er hort nicht
auf die Gewerkschaften, er hort auch nicht auf kriti-
sche Freunde in seinen eigenen Reihen,

(Beifall bei der SPD)

auch nicht auf Bedenken von Arbeitsrechtlern, So-
zialwissenschaftlern und namhaften Juristen. Der
Bundesarbeitsminister nimmt nicht mehr ernst,

©
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was ihm an Einwiinden, Sorgen, Befiirchtungen na-
hegebracht wird.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Dummes Zeug!
Er hat mit allen gesprochen!)

Statt hinzuhéren, iiberfallt er die Offentlichkeit mit
stereotypen, sich immer wiederholenden Satzen:
am Freitag im Bundesrat, gestern im Fernsehen
und heute. Man konnte zum Teil schon aus der
Erinnerung verfolgen, was im néchsten Satz kom-
men wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie bringen doch
auch nichts Neues!)

So diirfte man die Beantwortung einer grundlegen-
den gesellschaftspolitischen Frage nicht vernach-
lassigen.

(Beifall bei der SPD — von Hammerstein
[CDU/CSU]: Wissen Sie eigentlich, was Sie
bisher vorgetragen haben?)

Nur am Rande: Herr Blim hat — wie im Bundes-
rat, wie im Fernsehen — auf das Bezug genommen,
womit wir schon vor 20 Jahren in der GroBen Koali-
tion zu tun hatten. Ich hatte es fiir fair gehalten,
wenn sich Herr Bliim bei Hans Katzer — er war
damals Bundesarbeitsminister — sachkundig ge-
macht hatte.

(Kolb [CDU/CSU]: Das haben Sie unter-
schrieben!)

Im ubrigen geht es im Bundestag nicht um das, was
uns 1969 und 1973 beschaftigte, sondern es geht —

(Kolb [CDU/CSU]: Das haben Sie unwis-
send unterschrieben! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Was soll denn dieser Zuruf? Natiirlich hat der
Stellvertreter in einer gemeinsamen Koalition,
wenn der Bundeskanzler verhindert ist, die Vorla-
gen des Kabinetts an den Bundesrat bzw. den Bun-
destag zu unterschreiben.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sie waren ein-
verstanden! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Das ist doch jetzt eine Ablenkung.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deshalb sage ich noch einmal: Jetzt geht es allein
um das, was die Regierung meint aus den Ausein-
andersetzungen des Jahres 1984 ableiten zu sollen.

(Beifall bei der SPD)

Da steht unsere Auffassung gegen Ihre Auffas-
sung.

(Berger [CDU/CSU]: Damals war der Nerv

der Demokratie nie beriihrt! — Dr. Dregger

[CDU/CSU]: Es geht um Prinzipien und
Ihre Haltung!)

Der Bundeskanzler, dem ich auch dies nicht di-
rekt sagen kann, beruft sich, wie es fiir den Vorsit-

zenden der CDU naheliegt, gerne auf das Erbe Kon-
rad Adenauers.

(Kolb [CDU/CSU]: Auf was haben Sie sich
damals berufen?)

Nur: Was bedeutet eine solche Berufung, wenn da-
bei ausgeblendet wird, wie sehr sich Adenauer in
den Aufbaujahren um einen Ausgleich mit den Ge-
werkschaften bemiiht hat? Seine konservativen
Grundiiberzeugungen haben ihn daran nicht gehin-
dert.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Die Gewerk-
schaften haben damals auch nicht nur
SPD-Parteipolitik gemacht!)

— Ich wiirde an Ihrer Stelle diesem Gedanken ei-
nen Augenblick Aufmerksamkeit schenken.

Ich sage: Ohne die wiederholte Verstandigung
zwischen Konrad Adenauer und Hans Bockler, dem
damaligen Vorsitzenden des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das war noch
einer!)

ware unsere Bundesrepublik wirtschaftlich nicht so
rasch auf die Beine gekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

— Ich finde es sehr gut, wenn wir darin liberein-
stimmen. Nur fiige ich dann hinzu — und bin nicht
mehr sicher, dafiir Ihren Beifall zu finden —: Ge-
genwartig geht man leider nicht den Weg der Ver-
stindigung,

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Sagen Sie das
Herrn Steinkuhler!)

sondern den Weg der Konfrontation.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Das kann zu nichts Gutem fiihren.

(Kolb [CDU/CSU]: Wen meinen Sie da-
mit?)

Deshalb kann hier nicht deutlich genug gewarnt
werden: Das, was man hier durchdricken will, kann
nicht Bestand haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Bei-
fall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Bundesminister Dr.
Blim.

(Zurufe von der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP)

Dr. Blum, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Frau Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Opposition hat am heutigen Tage nicht
klarmachen konnen, wo unser Gesetzentwurf die
Neutralitédtspflicht der Bundesanstalt verletzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(©)
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Bundesminister Dr. Bliim
Sie haben iliber vieles gesprochen, nur nicht liber
das, was in unserem Gesetzentwurf steht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Brandt, Sie haben von einer schweren Bela-
stung fiir den Arbeitsfrieden gesprochen, die mit
der Auseinandersetzung zwischen uns und den Ge-
werkschaften verbunden sei. Verehrter Herr Kol-
lege Brandt, von Thnen hétte ich erwartet, da Sie
sich mit uns gegen die Ungeheuerlichkeit wehren,
daBl die IG Metall zum wiederholten Male die Bun-
desregierung mit einem Naziregime vergleicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich hatte es ausgerechnet von Ihnen, Herr
Brandt, erwartet. In diesem Vergleich ist namlich
kein Angriff auf die Bundesregierung enthalten —
das erreicht uns ja gar nicht —, sondern eine Belei-
digung der Opfer des Naziterrors ist in diesem Ver-
gleich enthalten, eine Verharmlosung der Un-
menschlichkeiten der Nazis.

(Dr. Vogel [SPD]. Reden Sie lieber mit
Herrn Fellner iiber diese Frage!)

— Herr Vogel, auf Sie komme ich noch zuriick. Sie
werden sich einen Augenblick gedulden miissen.

(Zurufe von der SPD)

Sozialer Frieden ist ein hohes Gut. Sozialer Frie-
den muf3 gepflegt werden. Aber sozialer Frieden
kann doch nicht Kapitulation vor der Diffamierung
bedeuten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sozialer Frieden kann doch nicht bedeuten, dall wir
vor der Liige kapitulieren.

(Dr. Vogel [SPD]: Katzer ein Liigner?)

Der Staat beginge auch eine Pflichtverletzung,
wenn er seiner Aufgabe nicht gerecht wiirde, auch
in schwierigen Situationen die Neutralitédt des Staa-
tes zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Vogel, verteidigen Sie doch nicht dauernd
Hans Katzer. Ich habe Herrn Katzer nicht , Liigner*
genannt. Ich nenne doch nicht jeden, der Einwéande
gegen unser Gesetz hat, ,Liigner”. Uber die Ein-
wande werden wir diskutieren. Aber diejenigen, die
etwas anderes sagen als das, was in unserem Ge-
setz steht, obwohl sie das Gesetz kennen, sind Lig-
ner. Dafiir habe ich kein anderes Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Vogel, nun ein paar Bemerkungen zu Ihrem
Diskussionsstil. Sie haben mein Buch zitiert, wofiir
ich dankbar bin, und darauf hingewiesen, ich hatte
Schwerpunktstreik nur in Anfiihrungsstrichen ge-
nannt, so unberiihrbar sei das flir mich gewesen.
Jetzt will ich IThnen diese Stelle auf Seite 104 zitie-
ren:

das, was die Arbeitgeber 1978 in Baden-Wiirt-
temberg ,,.Schwerpunktstreik* nannten.

Ich zitiere die Arbeitgeber, und das nennt Herr Vo-
gel ein Zitat von mir.

(Zuruf von der SPD: Schwerpunktstreik in
Anfiihrungszeichen!)

— Ja, ich zitiere die Arbeitgeber mit ihrer Bezeich-
nung ,Schwerpunktstreik, und da muf3 man schon
philologisch sehr — —

(Zurufe von der SPD)

— Ach, ich habe noch bessere Beispiele, Herr Vogel,
wenn Sie mich reizen.

Zweitens. Sie zitieren: Unbeteiligte Arbeitnehmer
diirfen nicht zum Mittel degradiert werden, den
Streikwillen zu brechen. — Das zitieren Sie heute
gegen mich. Diesen Satz kann ich jetzt noch unter-
streichen. Diejenigen, fiir die im Stellvertreterstreik
mitgestreikt wird, gelten im rechtlichen Sinne als
Beteiligte; das ist nicht meine Erfindung, sondern
das steht im Gesetz des Jahres 1969. Und jetzt
zitiere ich: Mit Riicksicht auf die Neutralitatspflicht
soll jedoch dies — die Zahlung — nicht gelten.
Wenn der Arbeitskampf auf eine Anderung der Ar-
beitsbedingungen des Arbeitnehmers abzielt, mufl
dieser sowohl nach einer natiirlichen Betrachtungs-
weise als auch im wirtschaftlichen Sinne als betei-
ligt angesehen werden. —

Ich stelle mit Uberraschung fest, ich hitte heute
morgen mein ganzes Buch vorlesen konnen. Alles
kann ich aufrechterhalten. Das kann man nicht im-
mer von sich sagen; man lernt ja auch dazu. Diese
Punkte kann ich in allen Bereichen aufrechterhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der dritte Hohepunkt: Nun einmal auf der Spur,
habe ich mich natiirlich auch an den Landtag des
Saarlandes gewandt, und was stellt sich heraus?
Der Antrag, den die CDU-Fraktion im saarlindi-
schen Landtag eingebracht hat, beginnt mit dem
Satz:

Der Landtag begriiit die Bemiihungen der
Bundesregierung, im Streit um den § 116 AFG
zu vermitteln, um einen Konsens zwischen den
Tarifpartnern wiederherzustellen, damit der so-
ziale Frieden gewahrt bleibt.

Das ist ein Antrag, der die Bundesregierung in ih-
ren Konsensbemiihungen unterstiitzen soll. Im Wei-
teren stellt er die notwendigen Bedingungen: Siche-
rung der Tarifautonomie, Kampfparitét, Streikrecht
der Arbeitnehmer, Streikfédhigkeit der Gewerk-
schaften, Neutralitdtspflicht der Bundesanstalt fir
Arbeit usw. — Und jetzt flige ich noch hinzu, daB bei
der Abstimmung liber diesen Antrag, da sich die
SPD nicht fiir den Punkt 1 entscheiden konnte, die
CDU-Fraktion gar nicht mitgestimmt hat, sondern
ausgezogen ist. Herr Vogel, Sie soliten besser re-
cherchieren, bevor Sie hier Angriffe vortragen, die
wieder einmal von der Sache nicht gedeckt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Vogel?

(D)
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Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte, Herr Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Herr Kollege Bliim, wollen Sie
bestreiten, dal der Vorsitzende der CDU-Fraktion
im Saarland vor und in der Debatte erklart hat, es
bestehe iiberhaupt kein Handlungsbedarf, der Ge-
setzentwurf sei nicht notwendig? Wenn Sie das be-
streiten, dann wollen Sie mich bitte in meinem
Biiro aufsuchen und die Niederschrift und Nach-
schrift einsehen,

(Lachen bei der CDU/CSU)
bevor Sie hier solche Behauptungen aufstellen!
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Vogel, Sie brauchen sich nicht in
meinem Biiro einzufinden. Ich halte Ihnen noch
einmal vor, was die Landtagsfraktion zur Abstim-
mung gestellt hat; das war eine Unterstiitzung der
Konsensbemiihungen dieser Bundesregierung. Sie
haben heute morgen von einem Antrag gesprochen,
der gegen mich gerichtet gewesen sein soll.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Dr. Vogel?

Dr. Vogel (SPD): Hétten Sie die Liebenswlirdig-
keit, Herr Kollege Bliim, meine Frage zu beantwor-
ten, ob der Vorsitzende der Fraktion der CDU er-
klart hat, es bestehe kein Handlungsbedarf, der Ge-
setzentwurf sei nicht notwendig?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Nein, ich habe den Ehrgeiz, zu wiederho-
len, dal das, was Sie heute morgen gesagt haben,
némlich daB ein Antrag gegen uns gerichtet worden
sei, falsch war. Den Ehrgeiz habe ich, mehr nicht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU sowie
Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Nein. Lassen Sie mich diese heutige De-
batte abschlieBen. Das ist der Beginn einer Diskus-
sion, und ich hoffe, wir diskutieren zur Sache, wie
wir die Neutralititspflicht am besten sichern koén-
nen. Ich hoffe auf eine diffamierungsfreie Atmo-
sphéare auch im AusschuB, auf einen Wettbewerb
der Argumente: Wer kann die Neutralitdat am besten
sichern? Wer kann es am besten? Denn in der
Pflicht stehen wir alle.

Meine Damen und Herren, die Neutralitdt siche-
rer zu machen, das kann doch nicht zugunsten ei-
ner Seite sein. Wenn ein Schiedsrichter besser wird,
ist das doch keine Gewichtsverlagerung auf eine
Seite. Der Neutralitdt sind wir verpflichtet. Ich
bleibe dabei:

(Zurufe von der SPD)

Auch die gegenwartige Hektik, auch die gegenwir-
tige Gehdssigkeit bringen mich nicht davon ab, von
der Notwendigkeit liberzeugt zu sein, im Interesse

der Gewerkschaften das Streikrecht und die Streik-
fahigkeit gegeniiber jedermann zu verteidigen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Frau Fuchs (Koln).

Frau Fuchs (K6ln) (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe mir sehr iiberlegt, ob
ich zu den Ausfiihrungen des Arbeitsministers das
Wort nehme;

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Nicht
notig! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

denn ich hatte eigentlich gehofft, der Bundesar-
beitsminister wiirde die Chance nutzen, auf die
grundsatzlichen Ausfiihrungen von Willy Brandt
einzugehen

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

und einen Beitrag leisten, um bei diesem Thema
zur Sachlichkeit zuriickzukehren.

Diese Chance, Herr Bundesarbeitsminister, ha-
ben Sie nicht genutzt. Deswegen sage ich noch ein-
mal fiir die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion: Es ist wirklich bedauerlich, daf3 Sie immer um
die Sache herumreden. Sie werfen Nebel.

(Zustimmung bei der SPD)

Deswegen wiederhole ich — auch wenn Sie gestern
gehort haben moégen, worum es eigentlich geht —:
50 000 Arbeitnehmer streiken; 170 000 Arbeitneh-
mer werden im Tarifgebiet ausgesperrt. Also: Wenn
es eine Auswirkung des Arbeitskampfes gegeben
hat, so ist sie zu 75% auf die Aussperrung der
Arbeitgeber zuriickzufithren gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Nun kommt der Punkt: AuBlerhalb des Tarifgebie-
tes werden innerhalb kiirzester Frist von den Ar-
beitgebern — denn sie entscheiden dariiber —
320 000 Arbeitnehmer kalt ausgesperrt. Diese Ent-
scheidung haben die Arbeitgeber getroffen. Darum
geht es in diesem Streit.

(Beifall bei der SPD)

Diese Menschen sollten 1984, wenn es nach dem
Willen des Arbeitsministers gegangen wiare, kein
Kurzarbeitergeld und kein Arbeitslosengeld bekom-
men. Sie haben es dann doch erhalten, weil die So-
zialgerichte den ErlaBl und das Gesetz vernunftig
ausgelegt haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Darum geht es: Der Bundesarbeitsminister mochte
— horen Sie gut zu —, daB} in Zukunft diese 320 000
ausgesperrten Arbeitnehmer in einem vergleichba-
ren Fall keine Arbeitslosenunterstiitzung oder kein
Kurzarbeitergeld bekommen — mit dem angebli-
chen Argument ,Stellvertreterstreik*:

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE])

Es sei ein Stellvertreterstreik gewesen.

(©)
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Frau Fuchs
Sie haben von den Strukturen der Tarifpolitik in
der IG Metall keine Ahnung.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Es gibt regionale Tarifverhandlungen. Ob die Er-
gebnisse in den anderen Tarifgebieten tbernom-
men werden, ist eine Frage der weiteren Verhand-
lungen in den anderen Regionen.

(Kolb [CDU/CSU]: Lesen Sie, was Herr
Mayr gesagt hat!)

Ich kann Ihnen viele Beispiele nennen, in denen
Tarifabschliisse einer Region nicht iibernommen
wurden, sondern sogar neu gestreikt werden mubBte,
damit das gewlinschte Ergebnis erzielt werden
konnte.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSUJ:
Bestreiten Sie, was der Herr Mayr gesagt
hat?)

Deswegen sage ich: Wir haben ein Gesetz; es be-
steht kein Handlungsbedarf. Wer die Streikfahig-
keit der Gewerkschaften aushohlen will, darf sich
nicht wundern, wenn der soziale Friede in unserem
Land kaputtgeht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich finde es phanta-
stisch, wie ,aufhetzerisch* die Sozialdemokratische
Partei ist. Ich bin darauf richtig stolz.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Der Hetzer in unseren Reihen ist Herr Wannagat;
der Hetzer in unseren Reihen ist Herr Benda; der
Hetzer in unseren Reihen ist Herr Katzer; die Het-
zer in unseren Reihen sind der Vorstand der CDA
Westfalen, der Vorstand der CDA Rheinland, die
CDU-Fraktion des Landtags des Saarlandes, der
Katholikenrat des Bistums Mainz, der heute ge-
schrieben hat: LaBt die Finger von einer Anderung
des § 116!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Und so weiter, und so weiter. Zu unseren Reihen
gehort Hermann Rappe. Machen Sie sich nichts vor:
Sie werden die Solidaritit der sozialdemokrati-
schen Gewerkschafter in dieser Frage iiberhaupt
nicht auf die Probe zu stellen brauchen. Wir alle
sind gegen eine Anderung dieses Gesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu meinem letzten Punkt. Ich gebe
Thnen mit zu bedenken, ob wir es nicht so wie 1969
machen sollten. Es wurde auf einen Regierungsent-
wurf hingewiesen. Der Gesetzgeber, d. h. das Parla-
ment, hat diesen Gesetzentwurf nachhaltig geén-
dert.

(Seiters [CDU/CSU]: Warum?)

Wie wire es denn, wenn wir nach den parlamentari-
schen Beratungen IThres Entwurfs zu dem Ergebnis
kamen: Wir brauchen einen ganz anderen, einen
verbesserten oder den jetzigen Rechtszustand?

(Hauser {Krefeld] [CDU/CSU]: Dann ma-
chen Sie endlich einen Vorschlag! Sie ha-

ben doch noch keinen verniinftigen Vor-
schlag gemacht!)

Das heifit: Wir gehen genau den Weg, den wir 1969
gegangen sind. Wir akzeptieren nicht den Regie-
rungsentwurf, sondern wir suchen eine neue gesetz-
liche Grundlage fiir dieses schwierige Thema.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]J: Sie hatten

heute verniinftige Vorschldge vorlegen

konnen! — Seiters [CDU/CSU]: Vor-
schlage!)

Unsere Vorschlage sind:

(Zuruf von der CDU/CSU: Uberhaupt
keine!)

Wir wollen § 116 Arbeitsforderungsgesetz so erhal-
ten, wie er ist, und wir wollen die kalte Aussperrung
verhindert wissen.

(Beifall bei der SPD — Hauser [Krefeld]

[CDU/CSU]: Ein toller Gesetzesvorschlag!

— Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Das ist kein

Vorschlag, das ist eine Bankrotterkla-
rung!)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir haben abzustimmen tiber den Entwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 10/4989, iiber den
Antrag der SPD auf Drucksache 10/4995 und uber
den Antrag der GRUNEN auf Drucksache 10/5004.

Ich mochte zu dem letzten Antrag eine kurze Be-
merkung machen. Beim letzten Spiegelstrich hat
sich ein kleiner Fehler eingeschlichen. Es muB rich-
tig heiflen:

Der Deutsche Bundestag unterstiitzt die Forde-
rung nach einem gesetzlichen Verbot der Aus-
sperrung.

Ich stelle jetzt die Uberweisung dieser drei Vorla-
gen zur Abstimmung. Wer der Uberweisung an den
Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialordnung zur feder-
flihrenden Beratung sowie an den Rechtsausschulf,
den AusschuB} fiir Wirtschaft und den Haushalts-
ausschufl zur Mitberatung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Die Uberweisung ist mit Mehr-
heit beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Anpassung der Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung und der Geldleistungen
der gesetzlichen Unfallversicherung im
Jahre 1986

— Drucksache 10/4990 —

Wie bereits beschlossen ist fiir die Aussprache
ein Beitrag bis zu 10 Minuten fiir jede Fraktion vor-
gesehen.
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Vizepriisident Frau Renger

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht,
wie ich sehe. Ich erdffne die Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Giinther.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Giinther (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe ja zu, daB
es schwierig ist, von dem Thema, das wir soeben
behandelt haben, auf die Rentenversicherung um-
zuschalten. Aber wir haben jetzt ein Gesetz zu bera-
ten, bei dem alle Betroffenen etwas bekommen. Das
ist doch sicher erfreulich. Vielleicht konnte Sie das
veranlassen, im Saal zu bleiben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Kolleginnen und Kollegen, im vorigen
Jahr habe ich meine Rede zum Thema Rentenversi-
cherung mit dem Satz begonnen: Die Renten sind
sicher. Ich habe hinzugefiigt: Sie werden piinktlich
gezahlt. Diese fiir die Rentner und Versicherten be-
ruhigende Aussage kann ich heute erneut ausspre-
chen und diesmal hinzufiigen: Die Renten sind bis
zur Jahrtausendwende ohne groBere Operationen
sicher.

(Unruhe)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
Entschuldigung, daB ich Sie unterbreche; aber ich
mochte zunéchst einmal die nétige Ruhe im Hause
herstellen.

Meine Damen und Herren, ich bitte, Platz zu neh-
men oder den Saal zu verlassen, damit dieses

Thema mit der ndtigen Ruhe diskutiert werden
kann. — Das gilt auch fir den Abgeordneten
Hupka.

Danke schon, Herr Abgeordneter Giinther. Jetzt
konnen Sie fortfahren.

Giinther (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Meine Kolleginnen und Kollegen, die Koali-
tionsparteien CDU, CSU und FDP haben in nur we-
nigen Jahren den drohenden Finanzkollaps der
Rentenversicherungstrager verhindert und durch
gezielte MaBnahmen die Finanzlage der Renten-
versicherung konsolidiert.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
mull Sie wieder unterbrechen. Der Abgeordnete
Heyenn mdchte gern eine Zwischenfrage stellen.

Giinther (CDU/CSU): Ich méchte jetzt im Zusam-
menhang weiter vortragen. Kollege Heyenn, es war
schon unruhig genug. Ich bitte um Verstandnis.

Wie der Rentenanpassungsbericht 1985, den wir
heute gleichzeitig beraten, ausweist, wird in den
nachsten Jahren die Schwankungsreserve ihre vor-
geschriebene Hohe tbersteigen und selbst bei pes-
simistischen Entgeltsteigerungsannahmen bis zum
Ende des Jahrzehnts, voraussichtlich sogar noch
dariiber hinaus, zur soliden Rentenfinanzierung
vollig ausreichen. Somit haben wir mit unserer
Rentenpolitik die Renten mittelfristig gesichert,
meine Kolleginnen und Kollegen.

Wir wissen, daf} sich insbesondere nach der Jahr-
tausendwende Probleme wegen der demographi-

schen Entwicklung ergeben. Diese langfristigen
Probleme in der Rentenfinanzierung werden wir
deshalb rechtzeitig in einem umfassenden Renten-
reformstrukturgesetz in der nachsten Legislaturpe-
riode l6sen. Wir haben, nachdem wir die mittelfri-
stige Sanierung vollzogen haben, das Vertrauen der
Rentner und Versicherten in die Rentenversiche-
rung weitgehend wieder hergestellt, den Auftrag
des Bundesverfassungsgerichts zur Neuregelung
der Hinterbliebenenversorgung ebenfalls erfullt
und nunmehr ausreichend Zeit, uns den schwieri-
gen Problemen eines Rentenreformstrukturgeset-
zes zu widmen.

Polemik, meine Kolleginnen und Kollegen, und
Schwitzerei sind fiir dieses Thema vollig ungeeig-
net. Wir arbeiten im Sinne der Versicherten konse-
quent an der Sache. Entgegen vielfaltigen Aufforde-
rungen und politischen AnstoBen, die die Probleme
des Jahres 2000 oder gar des Jahres 2030 schon jetzt
16sen wollen, ist ausreichend Zeit. Eile, meine Kolle-
ginnen und Kollegen, ist fiir dieses Problem nicht
geboten. Es handelt sich bei der Rentenversiche-
rung um Fragen der langfristigen Lebensplanung,
und hier ist Hektik immer verfehlt.

Das heute zur Beratung anstehende Rentenan-
passungsgesetz 1986 sieht nach einer Anpassung
der Renten zum 1. Juli 1985 um 1,41 %, entsprechend
der Lohnentwicklung des Jahres 1985, zum 1.Juli
1986 eine Rentensteigerung von 2,34 % vor. Dieser
Anpassungssatz gilt sowohl fiir die gesetzliche Ren-
tenversicherung, fur die gesetzliche Unfallversiche-
rung, fir die Altersgelder aus der Altershilfe fiir
Landwirte als auch fiir die Kriegsopferversorgung.
Der durchschnittliche Lohnanstieg des Jahres 1985
betrug nach vorlaufigen statistischen Ermittlungen
3,1 %. Da noch die Beteiligung der Rentner an den
Beitragen fiir ihre Krankenversicherung in Hohe
von 0,7 % abgezogen wird, errechnet sich ein effekti-
ver Steigerungssatz der Renten von 2,34 %. Diese
Erhéhung der verfiigbaren Renten zum 1. Juli 1986
entspricht in etwa dem durchschnittlichen Anstieg
der verfiigbaren Arbeitnehmerverdienste im Jahre
1985. Eine gleichgewichtige Entwicklung von Er-
werbseinkommen und Renten, die das Gesetz in
§ 1272 RVO ja so vorsieht, ist demnach gewahrlei-
stet, meine Kolleginnen und Kollegen.

(Heyenn [SPD]: Wie rechnen Sie denn das,
Herr Kollege?)

Besonders erfreulich ist: Die effektive Rentenerho-
hung liegt auch deutlich iber der zu erwartenden
Preissteigerungsrate.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heyenn
[SPD]: Lesen Sie das letzte noch einmal
vor: § 12721)

— Das konnen Sie ja nachlesen, Herr Kollege! —
Das ist soziale Politik fiir Rentner trotz schwerer
Erblast.

Insgesamt betrifft die Rentenanpassung immer-
hin 14 Millionen Rentner in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, knapp 1 Millionen Rentner in der
gesetzlichen Unfallversicherung sowie rund 595 000
Altersgeldbezieher und Landabgaberentner bei der
Altershilfe im Bereich der Landwirte. Fur die Ren-
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Giinther

tenanpassung bringen die Rentenversicherungstra-
ger, also Arbeiterrentenversicherung, Angestellten-
rentenversicherung und knappschaftliche Renten-
versicherung, im Zeitraum eines Jahres, vom 1. Juli
1986 bis zum 30.Juni 1987, 52 Milliarden DM auf.
Die Mehraufwendungen entfallen mit 4,9 Milliar-
den auf hohere Rentenzahlungen und mit 0,3 Milli-
arden auf hierauf zu zahlende Beitragszuschiisse
zur Krankenversicherung der Rentner.

Zur Hohe des Rentenanpassungssatzes ist darauf
hinzuweisen, daf3 die Mehrheit des Sozialbeirates in
dem Gutachten zum Rentenanpassungsgesetz und
zum Rentenanpassungsbericht feststellt, daBl die
vorgesehene Anpassung verteilungspolitisch sehr
wohl vertretbar ist. Meine Kolleginnen und Kolle-
gen, ich mochte wie im Vorjahr darauf hinweisen,
dal3 die Hohe des Anpassungssatzes keine politisch
festgestellte Grofe ist, sondern sich aus der Lohn-
entwicklung des Vorjahres ergibt, die im wesentli-
chen von den Tarifpartnern, also von den Gewerk-
schaften und den Arbeitgebern, bestimmt wird.

Die im Vergleich zu fritheren Zeiten relativ ge-
ringe Hohe der Anpassung mul} im Zusammenhang
mit der Inflationsrate gesehen werden. Bei Infla-
tionsraten von 5 bis 7% sind naturgemiafl die von
den Gewerkschaften ausgehandelten Lohnsteige-
rungsraten hoéher, und die Anpassungssétze ent-
sprechen dem. Bei 1,5 bis 2 % Preissteigerung, wie
wir sie zur Zeit haben, sind im allgemeinen die
Lohnsteigerungen niedriger, was sich nach unserer
Rentenformel zwangslaufig auch in niedrigen Ren-
tenanpassungssatzen niederschlagt. Es kommt aber
ganz entscheidend auf die Kaufkraftsteigerung
bzw. Kaufkrafterhaltung der Renten an, und die
Rentner erfahren im Jahre 1986 in etwa die gleiche
Kaufkraftsteigerung, wie die Erwerbstatigen sie im
Vorjahr erhalten haben.

Die Rentenerhdhung ist, wie auch der Rentenan-
passungsbericht ausweist, von den Rentenversiche-
rungstragern ohne Probleme finanzierbar; es be-
darf keiner gesetzlichen Malnahme zur Sicherung
der mittelfristigen Finanzentwicklung. Im vorigen
Jahr haben wir als Gesetzgeber zur Liquiditatssi-
cherung und zur Sicherstellung der Schwankungs-
reserve von einer Monatsausgabe einen zusatz-
lichen Bundeszuschufl von — falls notig — bis zu
1,5 Milliarden DM sowie einen unverzinslichen Be-
triebsmittelkredit des Bundes in Hohe von 5 Milli-
arden DM bereitgestellt. Der Betriebsmittelkredit
ist liberhaupt nicht in Anspruch genommen wor-
den, und von dem zusitzlichen Bundeszuschuf}
sind insgesamt im Dezember 1985 nur 320 Millionen
DM vom Bund abgefordert worden. Angesichts der
enormen Finanzstrome, die durch die Kassen der
Rentenversicherungstrager laufen — z.B. 1985
rund 165 Milliarden DM allein bei der Arbeiter- und
der Angestelltenversicherung —, erscheint natiir-
lich diese Inanspruchnahme von 320 Millionen zu-
sdtzlichen Bundeszuschufl Auflerst gering. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die giinstige Finanzlage
Ende 1985 ist im wesentlichen die Folge der verbes-
serten Beschiftigungslage, aber auch eine Folge
der gesamten Sozialgesetzgebung.

Aus all dem resultiert — dies zeigen das Renten-
anpassungsgesetz wie der Rentenanpassungsbe-
richt in gleicher Weise —, dal} die Rentner mit Hoff-
nung in die Zukunft schauen konnen. Die Rentner,
die durch die Diskussion um Reformplane und
durch die Diskussion iiber die Finanzlage verunsi-
chert sind, konnen sicher sein, dall das bisher be-
wahrte Rentensystem auch iiber das Jahr 2000 hin-
aus funktionsfahig und zahlungsfahig ist. Die CDU/
CSU halt am 1957 geschaffenen Rentensystem im
Kern fest und lehnt Grundrentenplane einschlieB3-
lich einer Nivellierung der Renten ab.

Die Weichen fiir eine verniinftige Rentenstruk-
turreform im Rahmen des bewédhrten Rentensy-
stems sind gestellt. Meine Kolleginnen und Kolle-
gen, die Rentner sollten wie in der Vergangenheit
dem System der Rentenversicherung und unserer
diesbeziiglichen Politik vertrauen. Die Rentnerver-
unsicherungskampagne der SPD mit ihrer Fuchs-
Pumprente ist in sich zusammengebrochen, wie alle
Angsttraume, die Sie der Bevolkerung einfloflen
wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dieser Regierung, meine Kolleginnen und Kol-
legen, und diesem Arbeitsminister geht es auch bei
den Rentnern aufwéirts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Giinther, sosehr berg-
auf kann es ja mit diesem Arbeitsminister wohl
nicht gehen. Ich hatte voriibergehend den Eindruck,
er sei bereits zuriickgetreten. Oder konnen Sie mir,
Herr Blim, erkldaren, warum Sie einen Gesetzent-
wurf der Bundesregierung hier nicht zu Beginn der
Debatte begriinden?

(Beifall bei der SPD)

Sie gehoren hier zuerst an das Pult, damit die Frak-
tionen in erster Lesung Kritik oder Lob zu Ihrem
Entwurf aussprechen konnen, nachdem Sie geredet
haben.

(Beifall bei der SPD — Louven [CDU/CSUJ:
Ihr werdet ja immer pingeliger!)

— Das hat nichts mit Pingeligkeit, sondern mit Par-
lamentarismus etwas zu tun. Es kann ja auch sein,
lieber Kollege, dafl das Selbstvertrauen des Kolle-
gen Blim noch etwas angekratzt ist und er deswe-
gen etwas Beruhigungszeit benotigt.

(Louven [CDU/CSU]. An dem beifit ihr
euch die Zahne aus!)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, im
Anschlufl an die eben gefiihrte Debatte noch sagen,
dal} natiirlich auch die Rentner wissen, was es be-
deutet, wenn die Streikfihigkeit der Gewerkschaf-
ten beschnitten wird; denn eingeengte Streikfahig-
keit bedeutet real niedrigere Lohne, vielleicht sogar
absolut niedrigere Lohne, und in der Folge auch
niedrigere Renten.

(Zustimmung bei der SPD)
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Heyenn

Wir haben hier einen Entwurf vorliegen, der dem
geltenden Recht nicht entspricht. Herr Giinther hat
auf § 1272 der Reichsversicherungsordnung hinge-
wiesen; dort ist der Grundsatz einer gleichgewichti-
gen Entwicklung der Renten und der verfiigbaren
Arbeitsentgelte festgeschrieben. Das ist keine un-
verbindliche Floskel. Von dieser Vorschrift kann
nur abgewichen werden, wenn es einen Rechtferti-
gungsgrund gibt. Dieser liegt aber nicht vor, Herr
Kollege Gilinther, insbesondere wenn ich zu Grunde
lege, was Sie iiber die mittelfristige Sicherheit der
Rentenzahlungen ausgesagt haben. Die Bundesre-
gierung macht noch nicht einmal den Versuch, in
der Begriindung zum Gesetzentwurf darzulegen,
weshalb sie eine Rentenanpassung vorschlagt, die
hinter der Nettolohnentwicklung zuriickbleibt. Der
Bundesarbeitsminister behauptet einfach das Ge-
genteil, der Wirklichkeit entriickt wie auch in ande-
ren Bereichen, und versucht die Tatsachen auf den
Kopf zu stellen. Lapidar wird festgestellt, die effek-
tive Rentenerh6hung um 2,34% zum 1.Juli werde
ungefahr den durchschnittlichen Anstieg der ver-
fugbaren Arbeitnehmerverdienste in 1985 entspre-
chen. Wenn man aber Abgabequote und Bruttolohn-
erhOhung zueinander in Beziehung setzt, so ergibt
sich fiir 1985 eine Nettolohnsteigerung um 2,8%. Sie
liegen also mit Ihrer Rentenanpassung um rund
1/9% unter dem, was das Gesetz IThnen eigentlich
vorschreibt.

(Beifall bei der SPD)

Im Sozialbeirat ist das diskutiert worden. Aber of-
fenbar hat der Arbeitsminister sich darum nicht
geklimmert; es hat ihn unberiihrt gelassen.

Der Sozialbeirat, Herr Kollege Glinther — auch
dariiber sind Sie hinweggegangen —, raumt ein,
daB3 das Nettorentenniveau zum zweitenmal hinter-
einander sinken wird; im Jahre 1984 waren es
65,3%, im Jahre 1985 knapp 65%, und im Jahre 1986
werden es schitzungsweise 63,5% werden. Das ist
ein Riickgang auf das Niveau zu Beginn der 80er
Jahre. Dies ist nicht meine Feststellung, sondern
die Feststellung der Fachleute im Sozialbeirat. Ein
Teil dieser Mitglieder des Sozialbeirates hat der
Anpassung um 2,34% nur unter groB3en sozialpoliti-
schen Bedenken zugestimmt, Bedenken, die diese
Regierung nicht teilt. Sie versto3t mit diesem Ent-
wurf gegen das geltende Recht. Die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion wird in den Ausschuf3be-
ratungen diese Frage mit Thnen gemeinsam pri-
fen.

Der vorliegende Gesetzentwurf, meine Damen
und Herren, kann uns allerdings nicht davon ent-
binden, einen Blick auf die léngerfristige Sicherung
der Rentenfinanzen zu werfen. Diese Bundesregie-
rung bemiiht sich zwar, die Probleme unter den
Teppich zu kehren, die Bilirger mit einer gewaltigen
Optimismuskampagne in die Irre zu flihren, aber
ihre eigenen Zahlen, die machen deutlich, dal3 die
Rentenfinanzen nach wie vor nicht in Ordnung
sind. Vier Rentenreparaturgesetze mit finf Bei-
tragsanhebungen seit 1983, zahlreiche Opfer der &l-
teren Generation haben lediglich fur einige Jahre

Luft geschaffen. Dies ist eine unseriose Rentenpoli-
tik,

(Beifall bei der SPD)

ebenso unserios und unbarmherzig wie der Aus-
schluB3 der alteren Frauen vom Babyjahr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir Landwirte, fiir Berufsoffiziere, zur Senkung der
Vermogensteuer haben Sie Geld, aber nicht fiir ein
Babyjahr fiir die Frauen, die nach dem Krieg in den
Trimmern gearbeitet haben.

(Beifall bei der SPD)

Wie soll das nétige Vertrauen in die Rentenpolitik
der Bundesregierung hergestellt werden, meine Da-
men und Herren, wenn aus den regierungsamtlich
veroffentlichten Zahlen hervorgeht, daf3 sich in den
Rentenfinanzen im Laufe der nichsten 15 Jahre
Fehlbetrige bis zu 200 Milliarden DM aufsummie-
ren werden? Wie soll VerlaBlichkeit entstehen,
wenn diese Bundesregierung nicht das mindeste
unternimmt, um auf langere Sicht eine solide
Grundlage zu schaffen?

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hierfiir die Vorschldge unterbreitet.
Wie meinen, daf3 die mittelfristigen und langfristi-
gen Finanzierungsprobleme der Rentenversiche-
rung so ernst sind, dal man sie nicht beiseite wi-
schen kann. Wir wollen die volle Wiederherstellung
der Zahlung der Rentenversicherungsbeitrige der
Arbeitslosen durch die Bundesanstalt flir Arbeit.
Wir wollen eine neue Rentenformel, die zunachst
den Bund, aber auch Arbeitnehmer und Rentner
am demographischen Risiko beteiligt. Dazu gehort
nach unserer Auffassung die Einfuhrung eines
Wertschopfungsbeitrags und die Harmonisierung
unserer Alterssicherungssysteme.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen unter dem Motto ,Vertrauen in die
Zukunft" mit Unverbindlichem in die Wahl gehen.
Wie wir lesen konnen, sind Sie nicht einmal in der
Lage, sich in der Bundesregierung auf ein solches
mittel- und langfristiges Strukturkonzept zu eini-
gen.

Wir stellen Thnen Fragen, von denen wir meinen,
daB3 der Biirger einen Anspruch auf Antworten hat.
Wie weit werden die Beitrdge in Zukunft noch stei-
gen, Herr Bundesarbeitsminister? Nach welcher
Rentenformel werden kiinftig die Renten berech-
net? Wie weit soll der Krankenversicherungsbeitrag
der Rentner durch Sie noch angehoben werden?
Wie will sich der Bund, wie will sich Herr Stolten-
berg — Sie sind aus diesem Rennen schon ausge-
schieden — in Zukunft an den Bundeslasten in der
Rentenversicherung beteiligen? Welche Haltung
nimmt die Bundesregierung zur Wertschopfung
ein? Was versteht die Bundesregierung unter versi-
cherungsfremden Leistungen? Wie sollen die Kin-
dererziehungszeiten iiber 1990 hinaus finanziert
werden? Was hat die Bundesregierung zu dem Gut-
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Heyenn
achten der Kommission zur Harmonisierung der
Alterssicherungssysteme zu sagen?

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Da wére ich
auch einmal gespannt!)

Ich kann Ihnen, Herr Bundesarbeitsminister,
dem Bundeskanzler und den Regierungsfraktionen
am Schlufl meiner Rede versprechen, dafl wir nicht
locker lassen werden. Wir wollen, daBl Sie Farbe
bekennen, und zwar noch in diesem Jahr. Wir wer-
den den Biirgern vor Augen fiihren, dal3 Sie in den
wichtigen Fragen der Sozialpolitik fiir die nichsten
Jahre keinerlei Konzeption haben.

Was haben die Rentner denn von diesem Mini-
ster, von dieser Regierung Kohl zu erwarten? —

(Glinther [CDU/CSU]: Eine ganze Menge!)

Die heutigen Rentner seit 1983 real sinkende Ren-
ten, nach jeder Erhohung weniger Kaufkraft der
Rente.

(Beifall bei der SPD)
Was haben die kiinftigen Rentner zu erwarten?

(Zuruf von der CDU/CSU: Einundzwanzig-
stes Rentenanpassungsgesetz!)

Ein Weiterwursteln wie bisher, ein Arbeiten von der
Hand in den Mund. Sie werden die bestehende Un-
sicherheit hinsichtlich der Alterssicherung mit die-
ser Politik noch potenzieren. Sie haben Thre Chance
nicht genutzt.

Politik, Herr Blim — und das gilt auch fiir den
Punkt, den wir vorher diskutiert haben — hat etwas
mit Wahrhaftigkeit gegeniiber den Problemen zu
tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Und Politik hat etwas zu tun mit Verantwortung
gegeniiber den Menschen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Das war ein Kernsatz
von Herrn Heyenn!)

Beiden Anspriichen, Herr Bundesarbeitsminister,
werden Sie auch im Bereich der Rentenpolitik nicht
gerecht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Adam-Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Heyenn, wenn man sonst wenig zu kritisieren hat,
verlegt man sich aufs Polemisieren gegen den
Herrn Bundesarbeitsminister, der seine Position
hier natiirlich noch darstellen wird.

(Heyenn [SPD]: Zum Schlufi, wenn ihn kei-

ner mehr kritisieren kann! — Feilcke

[CDU/CSU]: Wollen Sie ihn denn kritisie-
ren?)

— Ich wollte mich gerade wundern. Das, was Sie
hier vorgetragen haben, ist ja nun nicht neu, son-
dern das haben Sie schon ein paarmal vorgetragen.

Insofern ist es vollig wurscht, ob Sie es vor dem
Bundesarbeitsminister oder nachher vortragen.

(Beifall bei der FDP)

Das Rentenanpassungsgesetz 1986 und der Ren-
tenanpassungsbericht 1985 der Bundesregierung
zeigen, meine Damen und Herren, wie erfolgreich
die Rentenpolitik der Koalition aus CDU/CSU und
FDP ist und welche positiven sozialen Auswirkun-
gen die Wirtschaftspolitik dieser Regierung hat.

Erstens. Die Rentner nehmen voll an der positi-
ven wirtschaftlichen Entwicklung teil.

Zweitens. Die Finanzierung der Renten ist nach
aller Voraussicht bis in die 90er Jahre gesichert.

Drittens. Langfristig ist eine Strukturreform not-
wendig, um der verdnderten Bevdlkerungspyra-
mide Rechnung zu tragen.

Die Rentenerhshung wird nach Abzug des Kran-
kenversicherungsbeitrages vom 1. Juli an 2,34 % be-
tragen. Das ist mehr als in den vergangenen Jah-
ren. Das ist vor allen Dingen mehr, als die Teu-
erungsrate aufzehren wird. Das ist doch der ent-
scheidende Punkt fiir die Rentner. Der Jahreswirt-
schaftsbericht setzt eine Inflationsrate von 1,7 % fiir
1986 an. Mdglicherweise wird die Teuerungsrate so-
gar darunter liegen, nadmlich bei 1,5%. Bei einer
Rentenerhdhung von 2,34 % netto bedeutet das: Je-
der Rentner hat nicht nur mehr Geld, in Mark und
Pfennig, im Portemonnaie, sondern er kann sich
auch mehr dafiir leisten.

(Heyenn [SPD]: Gleicht das denn das Mi-
nus der vergangenen Jahre aus?)

Und das widerspricht nun wirklich all dem, was
Sie hier als Schwarzmalerei gegeben haben, Herr
Heyenn. Da kann man schlicht und ergreifend
nachrechnen, daBl 2,34 % Rentenerhohung netto
mehr ist als eine Teuerungsrate von 1,5 oder 1,7 %.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn man rech-
nen kann!)

Meine Damen und Herren, was ntitzt denn ei-
gentlich einem Rentner eine Rentenerhéhung von
4 %, wenn die Teuerungsrate 5 % betrdgt? Dann hat
er zwar vielleicht 12 DM mehr im Portemonnaie,
aber fiir das gleiche mufl er 15 DM mehr ausge-
ben.

(Heyenn [SPD]: So war es von 1983 bis
1985!)

— Herr Heyenn, Sie sollten Ihr selektives Erinne-
rungsvermogen auch etwas verdndern;

(Heyenn [SPD]: Mit Verlaub: Das ist eine
Frechheit!)

denn in den 70er Jahren sind von uns gemeinsam
notwendigerweise ganz andere Einschnitte ge-
macht worden, als das 1982 und 1983 der Fall war.

(Feilcke [CDU/CSU]: Frau Kollegin Adam-

Schwaetzer, verwirren Sie Herrn Heyenn

nicht mit Argumenten! Er hat sich bereits
entschieden!)

1986 werden die Rentner wie schon 1985 voll an
der wirtschaftlichen Entwicklung teilnehmen, ob-
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wohl sie einen zusatzlichen Beitrag zu ihrer Kran-
kenversicherung leisten miissen. Wir haben den
Krankenversicherungsbeitrag der Rentner schon
seit langer Zeit als einen systemkonformen und
vertretbaren Schritt bezeichnet. Er ist systemkon-
form; denn es wird damit eine Situation hergestellt,
wie sie bereits vor 1972 existiert hat. Die Rentner
werden — auch das halten wir in diesem Punkt fiir
durchaus vertretbar — den aktiven Arbeitnehmern
in etwa gleichgestellt, die ja auch ihren Beitrag zur
Krankenversicherung leisten miissen.

Herr Heyenn, wenn Sie hier zum, ich weil} nicht,
wievielten Mal beklagen, da3 bei der Neuordnung
der Hinterbliebenenrenten die Anrechnung der
Kindererziehungszeiten auf die Jahrgénge nach
1921 begrenzt worden ist, kann ich das wirklich nur,
auch zum soundsovielten Male, als Krokodilstrdnen
bezeichnen; denn das, was Sie 1972 vorgeschlagen
hatten, war nichts anderes als das, was die Koali-
tion jetzt gemacht hat.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Koéln] [SPD])

Da konnen Sie, Frau Fuchs, beklagen, dal das vor
13 Jahren gewesen sei, nur, an der FDP ist das auch
damals nicht gescheitert. Sie sollten heute nun
wirklich nicht dariiber klagen, wenn andere das
durchfiihren, was Sie vor 13 Jahren auch durchfiih-
ren wollten, aber damals nicht durchfiihren konn-
ten. Dies ist nun wirklich unredlich und unlauter.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Neuhausen [FDP]: Genau!)

Vizeprasident Cronenberg: Sind Sie bereit, eine
Zwischenfrage zu beantworten, Frau Adam-
Schwaetzer?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Aber selbstver-
stiandlich, wenn Sie das nicht anrechnen.

Heyenn (SPD): Wiirden Sie, Frau Kollegin, zuge-
stehen, dal3 heute drei Viertel aller Rentenbeziehe-
rinnen Kindererziehungszeiten als Bestandteil in
ihrer Rente héatten, wenn die Einfihrung von Kin-
dererziehungszeiten flur die Zukunft im Jahre 1972
nicht an der Fraktion der CDU/CSU gescheitert
wire?

(Feilcke [CDU/CSU]: Ach, hatte die CDU/
CSU damals die Mehrheit?)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Heyenn,
ich stehe hier iiberhaupt nicht an, zu sagen, dal es
schon gewesen wéare, wenn das im Jahre 1972
durchgesetzt worden ware. Nur, das bringt fiir die
Diskussion, die Sie hier immer wieder anzetteln,
iiberhaupt nichts. Sie driicken sich davor, einzuge-
stehen, daf3 Sie vor 13 Jahren aus finanziellen Er-
wagungen exakt das gleiche machen wollten, was
Sie uns heute vorwerfen, und das nenne ich unred-
lich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Feilcke [CDU/CSU]: Und damals haben sie
es nicht gemacht!)

Was die finanzielle Entwicklung der Rentenver-
sicherung anlangt, meine Damen und Herren, so
haben wir in den letzten Monaten in der Opposition

eine Menge Schwarzmalerei erlebt. Sie ist leiser
geworden. Sie hat in der Offentlichkeit auch nicht
den Widerhall gefunden, wie sich die Opposition das
vielleicht ausgerechnet hatte.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Abwarten!)

Sie ist vor allen Dingen auf den Kern dessen redu-
ziert worden, was sie darstellt, namlich eine Verun-
sicherungskampagne der Rentner zu Wahlkampf-
zwecken. Wenn es auch zeitweilig so aussah, als
wiirde sich mancher Rentner von den Parolen der
SPD beeindrucken lassen, so ist inzwischen doch
klar — die Umfragen weisen das aus —: Das Ver-
trauen der Rentner in die Soliditédt der Rentenversi-
cherung ist ungebrochen, und es ist gerechtfertigt.
Die Rentenversicherungstriger bestédtigen einhel-
lig, daB die Renten auf der bestehenden Grundlage
bis in die 90er Jahre gesichert sind. Dazu trégt bei,
daf die Entwicklung am Arbeitsmarkt im vergange-
nen Jahr — trotz der nach wie vor deprimierenden
Arbeitslosenzahlen — doch einen Nettogewinn an
Arbeitsplatzen um ca. 200 000 zu verzeichnen hatte,
und neue Arbeitsplédtze, meine Damen und Herren,
bedeuten mehr Menschen mit Einkommen, von de-
nen auch Sozialversicherungsbeitrage gezahlt wer-
den.

Die Entwicklung, die wir 1986 erwarten, deutet
auf einen weiteren Zuwachs an Arbeitsplatzen hin;
auch davon profitiert die Rentenversicherung: Die
Liquiditat verbessert sich, die Rentenversicherung
kann wieder Riicklagen ansammeln, und letztlich
gewinnt sie damit zusétzliche Stabilitat.

Notwendig fiir die 90er Jahre wird eine Struktur-
reform, die die demographische Entwicklung be-
rlicksichtigt. Die notwendigen Entscheidungen, die
ihre Bedeutung aber erst fiir die Zeit nach 1995
erlangen, miissen friihzeitig getroffen werden, da-
mit sich die Menschen darauf einstellen kdnnen.
Denn wer sich heute auf ein bestimmtes Altersein-
kommen einstellt, muBl auch die GewiB3heit haben,
daB er in 10, 15 Jahren in etwa damit rechnen kann.
Das heifit: Wenn sich durch die demographische
Entwicklung Verdnderungen ergeben, mufl man
sich heute schon auf die Situation in 10 bzw. 15 Jah-
ren einstellen konnen.

Hinsichtlich dieser Strukturreformen halten wir
Liberalen an der beitrags- und leistungsbezogenen
Rente fiir die Bevolkerung fest. Die aus der demo-
graphischen Entwicklung entstehenden Belastun-
gen miussen auf alle Schultern verteilt werden: Bei-
tragszahler, Steuerzahler und Rentner miissen ih-
ren Beitrag leisten. Und hier, meine Damen und
Herren von der SPD, mache ich Ihnen wirklich den
Vorwurf, daf3 Sie nach wie vor versuchen, den Rent-
nern Sand in die Augen zu streuen, vor allen Din-
gen aber der jetzt aktiven Generation nicht sagen,
was nach dem Jahr 2000 wirklich auf sie zukommt.
Sie trauen sich nicht, den Menschen reinen Wein
einzuschenken,

(Frau Fuchs [KoIln] [SPD]: Die FDP, rich-
tig!)
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sondern Sie beklagen nach wie vor die Veranderun-
gen, die sich heute im Rentenniveau ergeben.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [K6In] [SPD])

— Ach, hatten Sie doch zugehoért, Frau Kollegin. Ich
habe hier ausdriicklich gesagt: Natlrlich halt die
FDP an der beitrags- und leistungsbezogenen Rente
fest.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Wie lange? —
Heyenn [SPD]: Und der Vorsitzende der
FDP?)

— Auch der Vorsitzende der FDP halt an der bei-
trags- und leistungsbezogenen Rente fest. Das wird
er IThnen in der nachsten Debatte, in der er hier zu
diesen Fragen Stellung nimmt, selbstverstandlich
bestatigen.

(Heyenn [SPD]: Ich glaube, das hat er als
Auflenminister gesagt!)

Nur Sie, meine Damen und Herren, trauen sich
nicht zu sagen, daB die Voraussage, die heute noch
im Rentengesetz drinsteht, namlich daf3 durch die
gesetzliche Rentenversicherung allein eine Lebens-
standardsicherung moglich sei, fiir die Generation
der heute 40jahrigen nicht machbar wird. Sie
trauen sich nicht! Sie sind in diesem Punkt nicht
aufrichtig.

(Zuruf von den GRUNEN: Ein lockerer
Umgang mit der Wahrheit!)

Fir uns kommt — ich sage das immer — auch
nach dem Jahr 1995 neben einer Neugestaltung des
Bundeszuschusses auch eine Diskussion iiber die
Verlingerung der Lebensarbeitszeit in Frage. Alles
das darf nicht tabu sein. Klar ist aber auch: wenn
einer langer arbeitet, muf} sich das in seiner Rente
bemerkbar machen und umgekehrt.

Wir wollen im tlbrigen mit der Strukturreform
auch heute noch sozialpolitisch unbefriedigende
Tatbestdnde angehen. Die Angst vor der Armut im
Alter halten wir fir unertraglich, und sie ist weit
verbreitet; das miissen wir zugeben. Wir wollen sie
durch systemkonforme Losungen uberwinden.

Wenn Sie, Herr Heyenn, den Wertschopfungsbei-
trag immer wieder in dieser Debatte bringen, dann
sind Sie uns auch heute wieder die Antwort schul-
dig geblieben, wer bei Thnen denn nun eigentlich
recht hat, Herr Drefller oder Herr Apel. Herr Dref3-
ler sagt, wir brauchen den Wertschopfungsbeitrag
neben dem jetzt bestehenden Beitragssystem, weil
er erkannt hat, dafl der Wertschopfungsbeitrag an
sich weniger Geld in die Kassen bringt als das
heute bestehende Beitragssystem. Herr Apel dage-
gen sagt, das ginge auf gar keinen Fall; denn eine
doppelte Belastung der Beitragszahler kdme nicht
in Frage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kluger Mann,
der Herr Apel!)

Hier gibt es nach wie vor innerhalb der SPD unge-
léste Probleme, und kein Mensch weif3, wer sich da
eigentlich durchsetzen wird.

Eine solide Wirtschaftspolitik, meine Damen und
Herren, ist die wichtigste Voraussetzung dafiir, daf3
die Perspektiven fiir eine angemessene und finan-

zierbare Alterssicherung darstellbar und solide
bleiben. Wir wollen sie auf solidarischer Grundlage
machen, ergénzt durch individuelle Vorsorge, und
wir sind sicher, da wir mit diesem Konzept viel
Zustimmung finden werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von den GRUNEN: Von uns nicht!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Miiller (Bremen).

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Frau Adam-Schwaetzer,
das glaube ich Thnen gern, daf3 Herr Bangemann an
seiner beitragsbezogenen Rente festhalten will.
Das kann ich mir gut vorstellen. Die ist ja auch
wesentlich hoher. Die wird auch wesentlich hdoher
sein als die durchschnittlichen Renten, die in die-
sem Lande bezahlt werden.

Die heute von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Rentenanpassung ist allerdings eine Beleidi-
gung fiir die Rentner oder, wie mein Freund und
Kollege Schily gerade sagt, ein Alltagsereignis hier
in Bonn, das heif3t ein Skandal.

(Guinther [CDU/CSU]: Donnerwetter! — Dr.
Langner {CDU/CSU]: Sehr witzig!)

Die Rentenerhdhung zum 1. Juli 1986 wird, geht es
nach der Bundesregierung, gerade 1,9% filir das
Jahr 1986 betragen. Ich rechne Thnen das gern vor.
Die im Rentenanpassungsgesetz behaupteten 2,3%
reduzieren sich namlich, da noch bis zum 1. Juli die-
ses Jahres die Rentenerhohung des Vorjahres von
1,5% weiterlauft. Hinter dieser niichternen Zahl von
1,9% effektive Rentenerhohung verbergen sich tief-
greifende Zusammenhange.

(Glinther [CDU/CSU]: Das ist aber ein
ziemliches Durcheinander!)

— Dal} diese Zahlen fiir Sie ein Durcheinander sind,
beweist nur eines: da3 Sie sich liber diese lacherli-
chen 1,9%, die die Rentner zusatzlich bekommen,
noch nicht ein einziges Mal wirklich Gedanken ge-
macht haben. Sonst wiiiten Sie, was eigentlich 1,9%
auf eine Rente von 750 Mark pro Monat bedeuten,
namlich sehr, sehr wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf Kosten der sozial Schwachen hat diese Bun-
desregierung immer wieder den Bundeshaushalt
entlastet, hat dies als Sanierung des Bundeshaus-
halts verkauft und hat sich also auf Kosten von
Armen und Schwachen saniert. Dies immer noch
als Erfolg darzustellen, ist nichts anderes als Nebel-
werfen, Nebelwerfen in die Richtung, wo Leute
wirklich Geld brauchen konnten. Wir sollten uns
erinnern: 1983 wurde die Rentenanpassung willkiir-
lich vom 1.Januar auf den 1.Juli verschoben, und
seitdem werden die Rentnerinnen und Rentner mit
einem Betrag zur Krankenversicherung belastet,
1983 nur mit 1%, dann seit 1. Juli 1984 mit 3%, seit
dem vergangenen Jahr mit 4,5%. Mit dem heute vor-
liegenden Gesetzentwurf sollen die Rentner mit
weiteren 0,7% insgesamt also mit 5,2% ihrer Rente
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zur Kasse gebeten werden. Hier wird also den Rent-
nern noch zusatzlich etwas fiir die Krankenversi-
cherung genommen.

Gleichzeitig fielen allerdings die Nettoanpassun-
gen der Renten hochst diirftig aus: Im vergangenen
Jahr waren es effektiv 1,5%, dann knapp 1%, in die-
sem Jahr werden es nur 1,9% sein.

Nun verweisen Sie, Herr Blim, gerne darauf, da3
die Steigerung der Lebenshaltungskosten in den
letzten Jahren einigermaflen gering gehalten wer-
den konnte. Das ist natiirlich nicht Thre Leistung,
aber es ist der Fall. Zuletzt waren es 2% im Jahre
1985. Doch wird dabei regelmallig verschwiegen,
daB sich die Realeinkommen der verschiedenen So-
zialgruppen in diesem Lande sehr unterschiedlich
entwickelt haben.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Wie war das
mit den Didten?)

Kaum bekannt ist beispielsweise, dafl die realen
Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit nach dem
AFG fiir Erwerbslose zwischen 1981 und 1983 um
12% zuriickgegangen waren, die Realeinkommen
der Arbeitnehmer um 3% und die Einkommen der
Rentner und anderer nicht erwerbstdtiger Haus-
halte um immerhin 4% gesunken sind.

In demselben Zeitraum, meine Damen und Her-
ren von der CDU, sind aber die Einkommen der
selbstandigen Haushalte immerhin um 3% gestie-
gen. Es macht einen erheblichen Unterschied in die-
ser Welt aus, ob man selbstandig oder ob man Rent-
ner ist. Auf diesen Unterschied gilt es in dieser
Debatte zu verweisen.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Wie war das
denn bei uns Abgeordneten?)

Sie machen sehr deutlich, auf wessen Seite Thr
Herz schlagt: Wer heute Giber Einkommen aus Un-
ternehmenstiitigkeit oder Vermogen verfligt, des-
sen Einkommen werden durch diese Regierung per-
manent verbessert. Auch dazu einige Daten: So stie-
gen beispielsweise die Bruttoeinkommen aus Un-
ternehmertatigkeit und Vermogen in den vergange-
nen Jahren — also von 1983 bis heute — um 12,5%.
Im kommenden Jahr erwartet die Bundesregierung
in diesem Bereich einen Zuwachs von 6 bis 7%.

Demgegeniiber nehmen sich die heute zu behan-
delnden 1,9% Rentenerhihung wahrlich diirftig aus.
Das haben Sie natiirlich gut gemacht. Sie haben das
gut hingekriegt: Heute morgen die grole Debatte,
viel Aufmerksamkeit, und hinterhergeschoben eine
sehr sehr dirftige Rentenanpassung, iiber die kei-
ner reden wird. Die Rentner aber werden das in der
Kasse zu spiliren haben. Sie werden spiiren, in wel-
cher Art und Weise Sie den Armen nichts Zusatzli-
ches mehr geben und wie dies auch noch durch die
Inflation aufgefressen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

Die lacherliche Rentenerhéhung, die Sie heute
vorgeschlagen haben, bekommt weitere Brisanz
durch das, was Sie ebenfalls nicht horen mogen,

meine Damen und Herren von der CDU, namlich
durch das Problem der Altersarmut.

(Bohl [CDU/CSU]J: Legen Sie doch einmal
eine andere Platte auf!

Wir wissen: Von vier Millionen Rentnern mufBiten
sich 1982 rund 1,2 Millionen mit einem Altengeld
von unter 1 000 DM im Monat begniigen. Versuchen
Sie einmal, mit 1 000 DM im Monat auszukommen,

Von allen Problemen ist das grofite Problem die
Altersarmut bei Frauen. Jede zweite Witwe — also
insgesamt 1,9 Millionen Frauen — erhielt 1982 we-
niger als 750 DM Rente. Mehr als 600 000 alte
Frauen — also jede sechste Rentnerin — mufte von
einem Gesamtnettoeinkommen von unter 800 DM
im Monat leben. Diese Daten zeigen: Altersarmut
ist kein Problem unbedeutender Minderheiten; Al-
tersarmut nimmt zu. Die Art der Rentenanpas-
sungspolitik, wie Sie sie betreiben, verscharft das
Problem der Altersarmut.

Gleichzeitig — daran mochte ich Sie gerne erin-
nern — waren Sie bereit, fiir die Frithpensionie-
rung von 1500 Offizieren, wie Sie es genannt haben,
insgesamt 1,2 Milliarden DM auszugeben, und, so-
weit wir informiert worden sind, reichen diese 1,2
Milliarden DM noch nicht einmal. Daflir hatten Sie
geniugend Geld. Fir die Renten der kleinen Leute
haben Sie es nicht.

Gleichzeitig wissen wir, dal immerhin fast 80%
aller Beamtenpensionen — das konnte man ja ein-
mal zum MaBstab nehmen — oberhalb von 2 000
DM angesiedelt sind.

Ich moéchte zum SchluB3 kommen. Das wichtigste
Problem, das wir zu debattieren haben, ist das Pro-
blem der Altersarmut. Es ist an der Zeit, ganz dra-
stische Erhohungen im Bereich der unteren Renten
vorzunehmen und dafiir Sorge zu tragen, dal} es in
Deutschland nicht Menschen gibt, die mit einem
Einkommen auszukommen haben, das unterhalb
von 1000 DM liegt.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Verehrter Herr Kollege Heyenn, ich kann Sie
beruhigen: Mein Selbstvertrauen ist ungebrochen.
DaB ich jetzt ans Rednerpult gehe, beruht auf der
Riicksicht darauf, da3 ich heute morgen die Debatte
eingeleitet habe. Ich dachte, das sei ein Zeichen
recht verstandener Kollegialitat.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das ist nicht in Ord-
nung, dal Sie jetzt das letzte Wort haben!)

— Bitte, ich habe nichts dagegen einzuwenden,
wenn Sie auf das antworten, was ich jetzt sage.

Lassen Sie mich zur Sache selber kommen. Ich
habe drei Nachrichten, die nichts mit einer Optimis-
muskampagne zu tun haben, sondern mit einer
Realismusinformation. Erstens: Die Renten steigen.
Zweitens: Die Preise sind stabiler als je zuvor. Drit-
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tens: Die Riicklagen in der Rentenkasse fillen sich
wieder. Das sind drei gute Nachrichten fur die
Rentner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich finde, das Wichtig-
ste in der Rentenpolitik — ich bin mir sicher, daf
viele Rentner genauso denken — sind sichere Ren-
ten. Der MafBistab dafur sind nicht zuletzt die Riick-
lagen. Nach Jahren der Abwartsbewegung — da
waren Sie ja unnachahmlich — fiillen sich die
Ricklagen jetzt wieder.

Wie ich schon sagte: Die zweite wichtige Nach-
richt fur die Rentner sind die stabilen Preise. Ver-
ehrter Herr Kollege Miiller, nicht nur die Rentener-
hohung spielt eine Rolle, sondern auch die Preissta-
bilitat.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller [Bremen]
[GRUNE])

— Ich will ein Beispiel nennen. Bei einer Rentener-
hohung um 4 % konnte man in Gefahr sein zu sa-
gen: hervorragend, viel mehr als jetzt. 1981 betrug
die Preissteigerungsrate aber 6,1 %. Das waren 2 %
mehr als die Rentenerhéhung. 1980 betrug die Ren-
tenerhohung 4 %, aber die Preissteigerungsrate lag
bei 54 %. Jetzt liegt die Preissteigerungsrate unter
der Rentenerhohung.

Meine Damen und Heérren, die realen Einkom-
men der Rentner haben sich besser entwickelt als
die der Arbeitnehmer. Zur Rentensteigerung
mochte ich auch noch folgenden Hinweis geben:
Keine Lohnerhohung geht an den Rentnern vorbei.
Der Rentensteigerungssatz ist das Ergebnis der
Lohnerhéhungen des Vorjahres. Kein Rentner
braucht sich also zu sorgen, er wiirde abgehéngt. Er
folgt der Lohnerhéhung mit einem einjahrigen Ab-
stand.

3,1 % betrugen die Lohnerhéhungen im Durch-
schnitt. Die Rentner bezahlen 0,7 % Krankenversi-
cherungsbeitrag. Das ist auch ein Solidaritatsbei-
trag der alteren Generation fiir die Jungen, damit
die Beitragslast der Jungen nicht liber jenes Maf}
steigt, das zumutbar ist.

Ich will auch darauf hinweisen, daf} die Lohnstei-
gerung um 3,1 % eine Bruttosteigerung ist. Auch die
Arbeitnehmer leben nicht von der Bruttosteigerung
um 3,1 %, sondern von dem, was nach Abzug von
Steuern, Arbeitslosenversicherung, Rentenversi-
cherung und Krankenversicherung ubrig bleibt. Bei
den Rentnern ziehen wir die Krankenversicherung
ab. Insofern stehen sich die Rentner netto gesehen
nicht schlechter als die Arbeitnehmer, auch wenn
die Rentenerhéhung nur 2,34 % ausmacht.

(Giinther [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dal wir
das Thema auBlerhalb der Zahlen darstellen sollten.
Deshalb komme ich noch einmal auf die Preisstabi-
litdt zuruck. Wissen Sie, was es bedeutet, wenn die
Preise nicht so steigen, wie wir es gewohnt waren?
3 % weniger Preissteigerung bedeuten einen Kauf-
kraftgewinn von 6 Milliarden DM fiir die Rentner.
Das ist immer noch Zahlenspielerei. AuB3erhalb der
Zahlenspielerei gesagt: Das sind durchschnittlich

zwei Monatsmieten. Stellen Sie sich einmal vor, die
Bundesregierung hatte beschlossen: Wir zahlen den
Rentnern zwei Monatsmieten im Jahre 1986. Wie
grofl ware dann die Zustimmung!

Nur: Was wir politisch erreicht haben, ist bei
Licht betrachtet das gleiche. Das geht leider etwas
leise vor sich — deshalb muf8 ich etwas lauter dar-
uber reden —, weil die Politik der Preisstabilitét
eine soziale Verteilungspolitik ohne groe Worte ist.
Aber wir betreiben eine Sozialpolitik des Realis-
mus, nicht eine Sozialpolitik der groen Worte. Wir
haben die Rente konsolidieren miissen. 60 Milliar-
den Mark sind mehr in der Rentenkasse, als es
ohne unsere Mafinahmen der Fall wére. Dabei sind
alle beteiligt worden — die Beitragszahler durch
geringe Beitragserhohungen, die Rentner durch Op-
fer und der Bund. Meine Damen und Herren, wir
sind die Bundesregierung, die zum erstenmal den
Bundeszuschufl erhoht hat, hoher als es der gesetz-
lichen Pflicht entsprach. Sie waren immer ein ab-
schreckendes Beispiel fiir Bundeszuschuf3kilirzun-
gen. Wir sind die erste Bundesregierung, die den
BundeszuschuBl erh6ht hat. Ich glaube, wir kénnen,
auch wenn die Legislaturperiode noch nicht zu
Ende ist, auch in der Rentenpolitik auf ein gutes
Tagwerk zuruckblicken.

Die Hinterbliebenenrentenreform, fur die Sie sie-
ben Jahre Zeit hatten, haben wir in zwei Jahren
durchgefiihrt,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und zwar eine Hinterbliebenenrentenreform — ich
mul} es immer wiederholen — mit Zustimmung der
Gewerkschaften, mit Zustimmung vieler Sozialver-
bénde, mit Zustimmung des Deutschen Frauenra-
tes. Sie hatten die Zustimmung des Bundesverban-
des der deutschen Arbeitgeberverbénde, was auch
nichts Ehrenriihriges ist, was nur etwas das
Schema verdirbt, Sie seien die Partei der Arbeit-
nehmer, und wir seien die Kapitalistenpartei. In
Maéarchenbiuchern fiir politische Kleinkinder mag
das stimmen, in der Wirklichkeit hat sich auch an
diesem Punkt gezeigt, da3 das nicht stimmt.

Kindererziechungszeiten — Sie hdtten es machen
konnen! Suchen Sie jetzt nicht Mehrheitsverhalt-
nisse und Ausreden. Selbst wenn Sie das gemacht
hétten, was Sie vorhatten — in Planankiindigungen
waren Sie immer groB3 —, hétten es gar nicht alle
Frauen bekommen, sondern nur diejenigen, die ren-
tenversichert waren. Sie haben Ihr Babyjahr nicht
rentenbegriindend, sondern nur rentensteigernd
und — jetzt fiir die Fachleute — als Ausfallzeit
gewollt. Das bedeutet: groe Rente — grofles Baby;
kleine Rente — kleines Baby. Je nach Rentenhche
war Thr Babyjahr konstruiert zwischen 2,50 DM
und 50 DM. Fur mich ist Kind gleich Kind, und des-
halb sind bei uns die Kindererziehungsjahre fir
alle gleich, und sie wirken nicht nur rentenstei-
gernd, sondern auch rentenbegriindend.

Und was wir auch weitererzahlen sollten, weil es
vielen und gerade Frauen Vorteile bringt, wir haben
die Mindestbeitragszeiten gesenkt. Frither waren
15 Jahre notig, um lberhaupt einen Anspruch auf
Rente zu erhalten. Viele Frauen sind nicht iber
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diese Hiirde gekommen. Indem wir diese Zeit auf
funf Jahre gesenkt haben, haben wir vielen Frauen
zum erstenmal uberhaupt einen Anspruch auf Al-
tersrente verschafft, oder einen Anspruch, ihre In-
validitatsrente, ihre Berufsunfahigkeitsrente in
eine ordentliche Altersrente umzuwandeln, was
eine Rentensteigerung von im Monat durchschnitt-
lich 80 DM ausmacht. Das ist alles kein Renten-
chinesisch.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Bundesminister,
der Abgeordnete Heyenn mochte gern eine Zwi-
schenfrage stellen.

Dr. Blim, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte schon.

Heyenn (SPD): Herr Bundesminister, wiirden Sie
zugeben, da} die Hunderttausende oder gar Millio-
nen von Frauen, denen Sie jetzt gnadigerweise mit
einer Wartezeit von fiinf Jahren mit dem 65. Le-
bensjahr ein Altersruhegeld zugestehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was heil}t: ,gna-
digerweise?")
zu mehr als 70 % nach dem Recht, das Sie beseitigt
haben, bereits weit vor dem 65. Lebensjahr einen
Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder Erwerbs-
unfihigkeit gehabt hitten?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Heyenn, ich darf Ihnen gleich etwas
in Zahlen darauf antworten und aus dem Gedéacht-
nis sagen: Es sind in einem Jahr ungefahr 100 000
Frauen, die einen Anspruch erworben haben. Da-
von bekommen diejenigen, die eine normale Alters-
rente bekommen, die sie vorher nicht hatten,
224 DM. Sie kdnnen sagen, das ist sehr wenig. Das
sind 224 DM mehr, als sie bei Ihnen bekommen hat-
ten, bei IThnen héatten sie namlich iiberhaupt nichts
bekommen. Die hatten tiiberhaupt keine Altersrente
bekommen.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Sie haben die
Frage nicht beantwortet!)

Die zweite Frage betrifft die Berufsunfahigkeits-
rente. Dort hat sich die Rente um 80 DM im Durch-
schnitt erhoht. Ich halte das beides fiir die Frauen,
fir die Rentner, fiir gute Nachrichten.

Was die Neuordnung der Berufsunfihigkeits-
rente anbelangt, so denke ich, es liegt im Sinne
unseres Rentensystems, daB man Berufsunfahig-
keitsrente nur erhalten kann, wenn man berufstéatig
ist.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Ist eine Haus-
frau nicht berufstatig?)

— Im Sinne der Rentenversicherung war eine
Hausfrau nicht pflichtversichert. Das war bei IThnen
nicht so und ist bei uns nicht so. Aber wir verschaf-
fen dieser Hausfrau beispielsweise durch Kinderer-
ziehungszeiten {iberhaupt erst einen Anspruch, in
die Rentenversicherung reinzukommen. Wir konn-
ten heute nachmittag eine ausfiihrliche Rentende-
batte fithren. — Bitte schon.

Vizeprasident Cronenberg: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Heyenn?

Heyenn (SPD): Herr Kollege Bliim, ich mochte Sie
nur fragen, ob Sie bereit sind, nach Schluf3 dieser
Debatte oder heute abend einmal dariiber nachzu-
denken, daB3 Sie sich nicht selbst vergegenwartigen
konnen, daf3 sie wieder einmal, wie so oft, an der
Frage total vorbeigeredet haben.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich habe Thnen die Zahlen genannt, die
fir das Thema ,Senkung der Mindestbeitragszei-
ten“ wichtig sind, und habe erlautert, wie sich im
Durchschnitt die Renten dadurch erhohen. Ich fin-
de, die Frage ist sowohl fuir die Zuhorer als auch fir
Sie sehr wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber uberlassen Sie es den Zuhorern, ob sie meine
Antwort als befriedigend empfinden. Ich muf} ja
nicht unbedingt Sie befriedigen;

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Dieses ist Ihnen
unmoglich!)

ich weil}, daB3 Sie nicht die CDU wahlen.

Nun, meine Damen und Herren, will ich doch
noch ein paar Worte zu den Kindererziehungszeiten
sagen. Es schmerzt mich wie Sie, dal wir nicht die
Vergangenheit einholen kénnen. Aber nach alter
sozialpolitischer Erfahrung haben die Sozialpoliti-
ker nie die Wahl ,Alles oder Nichts" akzeptiert, son-
dern gesagt: LaBt uns den Schritt machen, der
heute moglich ist. Und es war der Schritt, zum
erstenmal in der Geschichte der Rentenversiche-
rung Kindererziehungszeiten einzufiihren.

Ich méchte meinen Beitrag schlieen. Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren, lassen Sie uns das
Thema der Alten nicht nur auf die Renten be-
schranken. Denken wir daran, daf3 die alte Genera-
tion nicht nur Anspruch auf sichere Rente hat, son-
dern auch darauf, in unserer Gesellschaft aufgeho-
ben zu sein, eingebunden zu sein in die Solidaritat
der Generationen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Da mir weitere Wort-
meldungen nicht vorliegen, kann ich die Ausspra-
che schlieBen.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 10/4990 zu iber-
weisen, und zwar zur federfilhrenden Beratung an
den AusschuB} fiir Arbeit und Sozialordnung, zur
Mitberatung an den Ausschufl fiir Wirtschaft sowie
zur Mitberatung und Beratung gemaB § 96 unserer
Geschaftsordnung an den Haushaltsausschuf3. An-
dere Vorschlige werden offensichtlich nicht ge-
macht; dann ist dies so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich kann nunmehr
den Tagesordnungspunkt3 sowie die Zusatztages-
ordnungspunkte aufrufen:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs
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Vizepriisident Cronenberg
eines Gesetzes zur Anderung wirtschafts-
und verbraucherrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 10/4741 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Roth, Rapp (Goppingen), Ranker, QOoster-
getelo, Stiegler, Dr. Schwenk (Stade), Bach-
maier, Curdt, Fischer (Homburg), Huonker,
Meininghaus, Miller (Schweinfurt), Pfuhl,
Reschke, Stahl (Kempen), Vosen, Frau Weyel,
Wolfram (Recklinghausen), Dr. Vogel und der
Fraktion der SPD

Wettbewerb und Verbraucherschutz im Ein-
zelhandel

— Drucksache 10/5002 —

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Ladenschlufl im Einzelhandel
— Drucksache 10/5003 —

Nach einer interfraktionellen Absprache ist ein
Beitrag von je zehn Minuten fiir jede Fraktion vor-
gesehen.

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht ge-
wiinscht. So kann ich die allgemeine Aussprache
eroffnen.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Sauter (Ichen-
hausen).

Sauter (Ichenhausen) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Schwerpunkt des von uns eingebrachten Gesetzent-
wurfes liegt fraglos in der langst liberfalligen No-
vellierung des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb.

Seit der letzten UWG-Novelle im Juni 1969 wur-
den sieben Anlaufe zu einer weiteren Anpassung
unternommen. Nicht weniger als finf Gesetzent-
wiirfe sind in der Zeit von 1974 bis 1982 durch die
von der SPD-gefiihrten Regierungen beerdigt wor-
den.

Aus all dem wird ersichtlich, daBl wertvolle Zeit
vertan worden ist, daBl in diesem wichtigen Bereich
langst etwas hatte geschehen miissen und daf lei-
der Unfahigkeit, mangelnde KompromifBfahigkeit
und die altbekannte Tatsache, daB3 bei der SPD mei-
stens groflen Worten keine Taten folgen, dafiir aus-
schlaggebend waren, da3 nichts — leider nichts —
geschehen ist.

Priméares Anliegen des UWG und damit auch ei-
ner UWG-Novelle ist der Schutz der Institution
Wettbewerb, namentlich der Schutz des lauteren
und leistungsgerechten Wettbewerbs; dies auch un-
ter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes,
denn nur ein guter Wettbewerbsschutz kann dazu
beitragen, daB ein sinnvoller Verbraucherschutz
herrscht.

Der Schutz des Leistungswettbewerbs dient vor
allem aber auch der Erhaltung mittelstandisch ge-
pragter Marktstrukturen und damit einer breiten
Angebotsvielfalt. Dafl diesem Aspekt ein entschei-
dendes Gewicht zukommt, wird gerade in einer Zeit
deutlich, in der ein fortschreitender Konzentra-
tionsprozeB und ein ausufernder Verdrdngungs-

wettbewerb fiir den mittelstandischen Handel exi-
stenzbedrohend werden.

Ich weiB}, dal wir die angesprochenen Probleme
nicht allein mit einer Novellierung des UWG wer-
den losen kénnen. Wir haben uns in der letzten
Woche iiber mogliche Anderungen des GWB unter-
halten. Sie wissen, daB3 die Position der Union ist,
dies in der néchsten Legislaturperiode anzugehen.

Das UWG deckt nur einen Teil des Komplexes
Leistungswettbewerb ab, namlich denjenigen mit
typischem Unlauterkeitsbezug. Aber es ist wichtig,
dal wir hier mit der Verbesserung der wettbe-
werbsrechtlichen Rahmenbedingungen beginnen
und in einem Bereich ansetzen, der vorwiegend den
kleinen und mittleren Betrieben zugute kommt.

Der vorliegende Gesetzentwurf tut dies, indem er
seinen Schwerpunkt im Gegensatz zu den Vorschla-
gen der SPD auf den Schutz des Wettbewerbs legt.
Ich raume ein, daB3 nicht alles geworden ist, wie es
sich insbesondere die CSU gewiinscht hat. In jedem
Fall aber enthalt dieser Entwurf wesentlich mehr
als sdmtliche friilheren Gesetzesvorschlage der
SPD. Er kann daher nur begriiit werden. Nicht
ganz klar bin ich mir iiber die von der SPD jetzt
noch flugs nachgereichten Antrage bzw. Gesetzes-
initiativen, die, meine sehr verehrten Damen und
Herren, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, in
sich nicht schliissig sind und sich eigentlich nicht
mit dem vereinbaren lassen, was in Schwerpunkt-
bereichen von Ihnen bisher vertreten worden ist.

Im materiellen Teil des Gesetzentwurfes werden
vor allem unlautere Praktiken aufgegriffen, die sich
in der Praxis als besonders verbreitet und wettbe-
werbsschédlich herausgestellt haben. Ich darf hier
zunéchst das Verbot der blickfangméfligen Preisge-
geniiberstellung anfiihren. Das ist ein Unfug, der
insbesondere deshalb abgeschafft werden muB, weil
meistens nicht nachgepriift werden kann, ob der
Preis, dem ein anderer gegeniibergestellt wird, vor-
her liberhaupt verlangt worden ist.

Ich darf des weiteren das Verbot der Werbung
mit Mengenbegrenzungen, die typischen Lockvo-
gelcharakter hat, erwahnen. Auch damit, meine
sehr verehrten Damen und Herren, soll dem Ver-
braucher ein besonders gilinstiges, aus dem Rah-
men fallendes Angebot vorgegaukelt werden, um
ihn ohne weitere Prifung ins Geschaft zu locken in
der Hoffnung, daBl er seinen Bedarf auch mit ande-
ren, teureren Waren deckt, so dal im Zuge der
Mischkalkulation wieder alles stimmt.

Wir hétten es lieber gesehen, wenn nicht nur ein
Werbeverbot ausgesprochen worden wire, sondern
wenn generell die mengenmaBige Beschrankung
bei Lockvogelangeboten hitte untersagt werden
koénnen. Wir hétten darin keinen moglichen Kontra-
hierungszwang gesehen, wir sind aber der Mei-
nung, dafl man mit dem, was im Gesetz jetzt vorge-
schlagen worden ist, ebenfalls leben kann.

Die entscheidensten Anderungen sind zweifels-
ohne im Sonderveranstaltungsrecht vorgeschlagen
worden. In diesem Bereich haben wir in den letzen
Jahren die eklatantesten MiB3brauche feststellen
miussen, die vor allem den kleinen Betrieben
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schwer zu schaffen gemacht haben. Auch die Voll-
zugsbehorden und die Kammern hatten hier in der
letzten Zeit ihre liebe Not. Ich bin davon iiberzeugt,
daf} sie unzéahlige Male — allerdings unbemerkt —
getauscht worden sind.

Den Sonderveranstaltungsrummel schrankt un-
ser Entwurf drastisch ein. Vor allem das bisher viel
zu weit gefalite und daher besonders miBbrauchs-
anfallige Aus- und Riumungsverkaufsrecht ist auf
diejenigen Falle zurechtgestutzt worden, in denen
diese enorme Beeintrachtigung der Mitbewerber
wirklich vertretbar erscheint.

Eines, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wird es in Zukunft weiter geben, ndmlich den Win-
ter- und den Sommerschlufiverkauf fiir die Bran-
chen Textilien, Bekleidung, Schuhwaren, Lederwa-
ren und Sportartikel. Ein anderes wird es nicht
mehr geben, namlich den Ausverkauf wegen angeb-
lichen Umbaus, auch dann, wenn nur eine Papp-
wand versetzt wird oder Regale verstellt werden.
Dem werden wir in Zukunft Einhalt gebieten. Das
wird in Zukunft nicht mehr méglich sein.

Raumungsverkiufe wegen Geschiiftsaufgabe
sind nur noch dann moglich, wenn der gesamte Ge-
schaftsbetrieb und nicht nur eine Filiale oder ein
Teil des Geschéaftsbetriebs aufgegeben wird.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Eine gute Re-
gelung!)

Wir haben auch Sperren gegen die professionel-
len Ausverkaufshindler eingefiihrt. Wir werden
auch dafiir sorgen, daB3 die Verfahrensregelungen
entblirokratisiert werden und dem sonst fiir das
UWG geltenden zivilrechtlichen Sanktionssystem
angepal3t werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
von der Union kdmpfen noch um eine Regelung zur
Beweislastumkehr, die der Rechtsprechung ent-
spricht. Es gibt hier unter den Koalitionsparteien
Absichtserklarungen, die es aus meiner Sicht mog-
lich erscheinen lassen, daB3 dies auch in das Gesetz
noch Eingang finden wird.

Der Verbraucherschutz ist nicht zuletzt dadurch
berticksichtigt, daBl in Zukunft bei unwahrer Wer-
bung ein Riicktrittsrecht eingerdaumt wird. Das ist
aus meiner Sicht liberhaupt das Sinnvollste und
Praktikabelste. Ein Schadensersatzanspruch wegen
Betragen zwischen 3 und 5 DM, wie es meistens der
Fall wire, wiirde nach unserer Uberzeugung so-
wieso nicht greifen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
wissen, dall wir auch hinsichtlich der unseriosen
Abmahn- und Gebiihrenvereine eine Regelung ge-
troffen haben. Hier sind wir uns seit Jahren einig:
Es gibt kiinftig bei der ersten Abmahnung keine
Kostenerstattung mehr. Das gilt auch fiir diejeni-
gen, die ihre Tatigkeit jetzt mit Rechtsanwaltskanz-
leien betreiben. Auch dort werden die Gebiihren bei
der ersten Abmahnung in Zukunft nicht mehr er-
setzt werden.

Der eingebrachte Gesetzentwurf bringt neben
den Anderungsvorste}lungen zum UWG auch an-
dere bedeutsame Anderungen des geltenden

Rechts. Als wesentliche Verbesserung, nicht nur fiir
den Verbraucher, sehen wir den neuen § 609 a BGB
an. Der bisherige §247 BGB, den die neue Vor-
schrift ablésen soll, ist nach unserer Uberzeugung
nicht mehr zeitgemas. Der in der alten Bestimmung
enthaltene Grenzzinssatz von 6 % pafB3t nicht mehr
zu den vollig verdnderten Zinsstrukturen am Kapi-
talmarkt. Auerdem ist die Kiindigungsmaglichkeit
nach § 247 BGB durch die Rechtsprechung derma-
Ben eingeschridnkt worden, daf3 die Vorschrift kein
wirksames Instrument zum Schutz des Verbrau-
chers mehr ist. Die veraltete Bestimmung wird des-
halb durch eine Regelung ersetzt, die bei variabel
verzinslichen Krediten eine jederzeitige Kiindi-
gungsmoglichkeit vorsieht und bei festverzinsli-
chen Krediten dem Verbraucher eine Kiindigung
nach sechs Monaten ermdglicht. Im iibrigen besteht
bei festverzinslichen Krediten eine Kiindigungs-
moglichkeit bei Auslaufen der beiderseitigen Zins-
bindung und auf jeden Fall nach zehn Jahren.
Durch diese Regelung sind nach unserer Uberzeu-
gung die Belange des Verbrauchers ebenso wie die
des Kreditgewerbes in gleicher Weise angemessen
gewahrt.

(Zuruf des Abg. Conradi [SPD])

— Herr Kollege, es freut mich, dall Sie mal da
sind.

AbschlieBend darf ich noch darauf hinweisen, da
es auch zu einer geringfiigigen Anderung des La-
denschlufligesetzes kommen wird, die in wenigen
Fallen eine Verldngerung der Ladentéffnungszeiten
bis 22 Uhr ermoglicht. Die letzte Entscheidung tref-
fen hierbei im ibrigen die Landesbehorden; der
Bund schafft lediglich die Moglichkeiten.

Alles in allem wird der Gesetzentwurf von uns
begrii3t. Es kann durchaus sein, daB3 in den Aus-
schuBlberatungen und nach der Anhorung noch ei-
niges verfeinert wird; unabhéngig davon haben wir
den festen Willen, dieses Gesetz in etwa so zu ver-
abschieden, wie wir es heute eingebracht haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schwenk.

Dr. Schwenk (Stade) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Sauter, der soeben vor mir gesprochen hat, hat erst
mal einen Pappkameraden aufgebaut, als er gesagt
hat, die SPD habe eine ganze Anzahl Anldufe ge-
macht, um den unlauteren Wettbewerb besser zu
bekdmpfen, habe aber nichts fertiggebracht. Dabei
weifl er ganz genau — wir haben uns hier schon
einige Male gegeniibergestanden —, daB3 die Libera-
len in der sozialliberalen Zeit geblockt haben und
zahlreiche Anldufe deswegen eben nicht weiterge-
fiihrt haben.

(Beifall bei der SPD)

©
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Sie werden sich auch daran erinnern, dal wir am
16. Juni 1983, also vor zweieinhalb Jahren, die erste
Lesung unseres Entwurfs hatten,

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Sehr richtig!)

der wesentlich weiter als das geht, was Sie jetzt vor-
gelegt haben. Dann ist das versackt, weil Sie auch
nicht konnten.

(Beifall bei der SPD)

Nun will ich Thnen sagen, warum Sie jetzt kon-
nen: Sie haben den Handel abgeschlossen: Aufwei-
chung des Ladenschlufigesetzes gegen einige Be-
stimmungen zur Bekdmpfung des unlauteren Wett-
bewerbs.

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Kuhhandel!)

Vizeprasident Cronenberg: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Sauter?

Dr. Schenk (Stade) (SPD): Ja, gerne.
Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon.

Sauter (Ichenhausen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schwenk, sind Sie mit mir der Ansicht, daf3 es auch
aus diesem Grunde sinnvoll war, daBl es einen
Wechsel in der Koalition gegeben hat?

Dr. Schwenk (Stade) (SPD): Diese Begriindung

reicht weill Gott nicht aus, Herr Sauter!
(Zustimmung bei der SPD)
Sie haben jetzt einen Hande! abgeschlossen: Auf-
weichung des Ladenschluflgesetzes gegen einige
Vorschriften zur Verbesserung des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb.
(Frau Schmidt [Niirnberg]| [SPD]: Ein mie-
ser Kuhhandel!)
Wir wissen, daBl es erklartes Ziel des FDP-Wirt-
schaftsministers Bangemann ist, das Ladenschluf}-
gesetz peu a peu weiter aufzuweichen, weil er es im
ersten Anlauf nicht geschafft hat. Dies ist ein Mark-
stein; sonst hatte er den Kaufpreis auch nicht be-
zahlt. Unsere Sorge ist, daB das so weitergehen
wird. Es geht ja nicht nur um die Klett-Passage.
(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Sehr richtig!)

Deshalb muB ja hier in diesem unwiirdigen Eilver-
fahren so ein Gesetz in einer Sondersitzung behan-
delt werden,

(Beifall bei der SPD)

und deshalb soll nachher der Rechtsausschufl zu
einer Sondersitzung zusammentreten,

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Der gar nicht
zustandig ist!)
obwohl er sonst genug Zeit hat, das zu machen.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Thre Kollegen haben ja im Rechtsausschul} Zeit
verschenkt. Das kdnnen wir belegen, Herr Bohl.
Schauen Sie einmal nach!
(Dr. Emmerlich [SPD]: Die haben jahre-
lang die Zeit verplempert!)

Mit dem Gesetz wollen Sie in der sozialen Aufwei-
chung weiterkommen; das ist vollig klar.

(Zustimmung bei der SPD)

Vor einem Jahr habe ich eine parlamentarische
Anfrage gestellt: Wie sieht es mit dem LadenschluB-
gesetz aus? Da hat Ihr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Vogt aus dem Arbeitsministerium heilige
Eide geschworen: Das wird nicht geandert. Ein Jahr
ist vergangen, jetzt haben wir die Anderungen, und
das soll ja wohl so weitergehen.

Aufweichung das Ladenschlufigesetzes heil3t:
Verschlechterungen der Konkurrenzsituation fir
die kleinen Gewerbetreibenden und Verschlechte-
rungen der Arbeitsbedingungen der Beschéftigten,
die im Einzelhandel zumeist Frauen sind. Sie be-
kommen jetzt Teilzeitarbeitsplitze, teilweise ohne
Versicherung, und diirfen fiir ein paar Stunden
kommen und im Laden stehen. Draufzahlen werden
diejenigen, die in den Auflenbereichen sitzen; abge-
sahnt wird in der Innenstadt. Und das wird so wei-
tergehen! Herr Sauter, ich sage Thnen jetzt schon:
Die FDP wird ihre weiteren Forderungen schon er-
heben, und wenn Sie sagen, das kénne auf Landes-
ebene entschieden werden, wird eben dort weiter
aufgeweicht.

Dafiir gibt es dann einige Verbesserungen im
UWG. Die Verbesserungen, die Sie vorgeschlagen
haben, werden von uns zum Teil mitgetragen; sie
gehen uns aber nicht weit genug. Ich darf daran
erinnern, daB Sie fir den Fall, da auf Grund unlau-
teren Wettbewerbs ein Vertrag abgeschlossen wor-
den ist, zwar das Riicktrittsrecht einfiihren, aber
keinen Schadenersatz. Darum machen Sie einen
Bogen, und deshalb reicht Ihr Vorschlag nicht aus.

Es gibt andere Gebiete, die von IThnen ebenfalls
nicht beriicksichtigt worden sind. Zum Beispiel
finde ich bei IThnen kein Wort iiber das Verbot dis-
kriminierender Vertragsbedingungen,

(Zustimmung der Abg. Frau Fuchs [Kdln]
[SPD])

etwa der Erscheinung, da3 gro3e Sortimenter Re-
gale vermieten und die Zulieferer zu erdriickenden
Bedingungen abschlieffen miissen, um dort ihre
Ware anbieten zu kdnnen.

Auch gibt es kein Verbot des Verkaufs durch
GroBhindler an Letztverbraucher. Wir alle wissen:
Nicht diejenigen, die schmal bei Kasse sind, konnen
dort gunstig einkaufen, sondern diejenigen, die gute
Beziehungen haben und die sehr wohl zum norma-
len Preis im normalen Handel einkaufen konnten.
Gerade Sie mifiten ja ein Interesse daran haben,
hier scharfer vorzugehen, tun es aber nicht.

Ihre Regelungen zum Verbot der Preisgegen-
uiberstellung sind sehr abgestuft. Wir werden uns
das noch einmal daraufhin ansehen missen, ob
wirklich eine Verbesserung erreicht wird oder ob
Sie auf halbem Wege stehenbleiben.

Wir finden es auch richtig, daB Sie die Streitwert-
grenzen bei den Klagen zur Abmahnung und bei
Unterlassungsklagen herabsetzen wollen. Leider
sind Sie nicht konkret und nennen keine Obergren-
ze, sondern setzen das in das Ermessen der Gerich-



A)

B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 196. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 5. Februar 1986

15191

Dr. Schwenk (Stade)

te. Dann wird sich das aber erst durch eine langjah-
rige Gerichtspraxis einpendeln miissen. Wir hatten
vorgeschlagen: 50 000 DM als absolute Streitwert-
obergrenze und 5 000 DM fiir Verbraucherverbénde,
die liberwiegend aus o6ffentlichen Kassen bezu-
schufit werden.

(Kleinert [Hannover] [FDPJ]: Aber doch
nicht zu dem Zweck, Prozesse zu verlie-
ren!)

Diesen Mut haben Sie nun leider nicht aufgebracht.
Wir werden aber in den AusschuBsitzungen und
auch in der letzten Lesung darauf bestehen und
werden das noch einmal zur Sprache bringen.

Sie verzichten auch auf Strafvorschriften, Sie be-
lassen es lediglich bei Unterlassungsklagen. Wir ha-
ben Zweifel, ob das ausreichen wird, um wirklich
durchgreifende Verbesserungen zu erzielen.

Wir hatten in unserem Entwurf, den Sie teilweise
iibernommen haben — und das finde ich auch gut,
es waren gute Gedanken drin — das Verbot der
unwahren Werbung fortgelassen. Wir hatten es so-
gar strafbewehrt. Die progressive Kundenwerbung
hatten wir ebenfalls strafbewehrt; bei Ihnen ist le-
diglich die Unterlassung drin.

(Sauter [Ichenhausen] [CDU/CSU]: Das
steht doch gar nicht mehr drin')

— Das werden wir im Ausschul} priifen. Wir mei-
nen, das sollte auch hier enthalten sein.

Wir gehen mit IThnen den gleichen Weg, daBl die
Abmahnungen durch die Abmahnvereine bei der
ersten Abmahnung kostenfrei sein sollen, und auch
beim Radumungs- und Schlufiverkauf finden Sie bei
den kiinftigen Vorschriften unsere Unterstiitzung.
Allerdings hatten wir auch gern — und das ersehen
Sie aus unserem Antrag, den wir vorgelegt haben —
weitergehende Vorschriften zum Schutz kleiner Ge-
werbetreibender. Wir sehen mit Erschrecken, daf3
kleine Gewerbetreibende aus den Innenstadten
herausgedrangt, herausprozessiert werden, weil sie
gegen die kapitalkraftigen Ketten nicht ankommen
konnen. Das koénnen Sie in jeder GroBstadt, das
koénnen Sie in jeder Mittelstadt sehen. Hier ist ein
besserer Mieterschutz fiir die kleinen Gewerbetrei-
benden erforderlich.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSUJ: Das ist doch
keine UWG-Problematik!)

— Es ist ein Omnibusgesetz, wie Sie wissen sollten,
in dem viele Regelungen zusammengefait sind. Da
kann man auch eine solche Regelung unterbringen,
die kleine Gewerbetreibende, ob es Einzelhdndler
oder Handwerker sind, davor schiitzt, aus der In-
nenstadt herausgebracht zu werden, was tibrigens
nicht nur fiir die Geschaftslage wichtig ist, sondern
auch fiir das Bild, das eine Innenstadt bieten kann.

Es ist erforderlich, die Baunutzungsordnung wei-
ter zu verbessern, damit auch die Gemeinderate
mehr dazu beitragen kénnen, das weitere Auswu-
chern von Verbrauchermaéarkten zu stoppen. Wir
brauchen die kleineren Betriebe in den Innenstad-
ten. Wir wollen keine Verddung der Innenstadte.
Wir wollen, daf3 die mittelstandische Wirtschaft wei-

terhin konkurrieren, mitmachen kann und nicht
beiseite gedrangt wird.

Die Redezeit ist abgelaufen. Wir haben noch aus-
reichend Gelegenheit — wir werden sie uns ver-
schaffen —, im Rechtsausschuf3 und im Ausschuf3
Arbeit und Soziales nachzufassen. Wir wollen einen
besseren Schutz und wir halten nichts davon, Ange-
bot gegen Angebot, Ladenschlullgesetz gegen UWG
zu verabschieden, sondern wir wollen, daf3 die Mate-
rien einzeln geprift und zum Wohle unserer Biirger
erarbeitet und dann verabschiedet werden, aber
nicht als Handel.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das miissen Sie mal der SPD sa-

gen!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wir wollen
mit diesem Artikelgesetz die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen des Wettbewerbs, insbesondere im
Einzelhandel, in einigen wenigen Punkten verbes-
sern; denn vor allem hier sind Mi3stande aufgetre-
ten, die einer gesetzlichen Korrektur bediirfen.

Der Handel ist wohl diejenige Branche in der
Bundesrepublik, die seit dem Ende der 60er Jahre
den tiefgreifendsten Strukturwandel iiberhaupt hat
durchmachen miissen. Dieser Strukturwandel ging
einher mit einer sehr hohen Zahl von Zusammen-
briichen kleiner und mittlerer Unternehmen. Auf
der anderen Seite bildete sich eine Reihe von gro-
Ben Unternehmenseinheiten heraus, die einen zu-
nehmenden Anteil des Handelsvolumens auf sich
vereinigen.

Bisher hat der verscharfte Preiswettbewerb im
Handel dem Verbraucher nur geniitzt. Die Preis-
steigerungsraten vor allem im Lebensmittelhandel
waren in den letzten Jahren immer unterdurch-
schnittlich. Der Strukturwandel im Einzelhandel
hat sich sicherlich nicht gegen den Willen des Kon-
sumenten vollzogen, sondern er wurde im Gegenteil
von breiten Verbraucherschichten getragen.

Auf der anderen Seite ist uns das Schicksal der
kleinen und mittleren Einzelhandler, die durch die
Konzentration in Bedrangnis geraten sind, nicht
gleichgiiltig. Konzentration ist ein Vorgang, der Li-
berale immer und iiberall mit Besorgnis erfiillt.
Deshalb haben wir von Anfang an unsere Ent-
schlossenheit bekraftigt, im Rahmen der markt-
wirtschaftlichen Ordnung die Erhaltung einer ge-
sunden, mittelstdndisch gepragten Struktur des
Einzelhandels zu fordern.

Wir legen groBlen Wert darauf: Die gesetzlichen
Vorschriften diirfen kleine und mittlere Unterneh-
men im Wettbewerb nicht benachteiligen. Von den
gesetzlichen Rahmenbedingungen diirfen keine An-
stoBeffekte in Richtung auf Konzentration ausge-
hen. Deshalb wollen wir das Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb um eine Reihe von neuen Tat-
bestanden ergéinzen, die insbesondere verbreiteten
MiBstanden bei der Werbung entgegenwirken sol-
len.

(©)
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Wir schlagen ein Verbot der o6ffentlichen Wer-
bung mit Preisgegeniiberstellungen vor. Durchge-
strichene Preise und reilerisch aufgemachte Preis-
senkungen sollen unzuléssig sein. Auch die Wer-
bung mit mengenméfBiger Begrenzung soll unter-
sagt werden, ebenso aber auch jede Art der Wer-
bung fiir Waren, die im Laden nicht unbeschrénkt
angeboten werden.

(Abg. Dr. Emmerlich [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Cronenberg: Waren Sie bereit, eine
Zwischenfrage zu beantworten?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Bitte sehr.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Graf Lambsdorff, rich-
tig ist, dafl es einen Verdrangungswettbewerb gege-
ben hat, der besorgniserregend ist. Sind Sie aber
nicht mit mir der Meinung, daB diesem Ph&nomen
in erster Linie durch eine Verdnderung des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen zu Leibe
geriickt werden miiite und nicht durch eine Verén-
derung der UWG?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Nein. Sie kénnen, was
die Wettbewerbsform und die Art des Wettbewerbs
anlangt, nur mit dem UWG operieren. Sie konnen,
was die Konzentrationsbewegung und die Fusions-
tendenzen anlangt, mit dem Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrinkungen operieren. Das ist ein
Thema der néchsten Legislaturperiode.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Dazu sind Sie zur
Zeit offenbar nicht in der Lage!)

Im iibrigen, Herr Kollege Emmerlich, riithrt mich
ganz auBlerordentlich, daB die SPD ihr Herz fiir den
Einzelhandel entdeckt hat. Vor wenigen Jahren gab
es noch die Gelbe-Punkt-Aktion, die Herr Borner
losgelassen hatte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Damals beschiaftigte sich Herr Borner mit gelb,
heute beschéftigt er sich mit griin. Auch das ist
wahrscheinlich fiir den Einzelhandel nicht beson-
ders forderlich.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Es gehort zu IThren
Methoden, daB Sie Sachfragen mit Ausfal-
len beantworten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben auch den Versuch unternommen, das Son-
derveranstaltungsrecht im UWG neu zu gestalten.
Der von uns vorgelegte Gesetzentwurf enthilt ei-
nige spiirbare Verscharfungen, ohne jedoch das Ziel
der Deregulierung aus den Augen zu verlieren. Ins-
besondere die Voraussetzungen fur Aus- und Réu-
mungsverkaufe werden kiinftig klar geregelt. Des-
halb konnen VerstéBe und Umgehungen kiinftig
wirksamer bekdmpft werden. Dazu wird auch bei-
tragen, dafl die Kontrolle kiinftig nicht mehr in der
Hand von Behorden liegen wird. Dieses System hat
sich letztlich nicht als effektiv erwiesen. Das zivil-
rechtliche Sanktionssystem des UWG hat sich ins-
gesamt bewahrt.

In der Offentlichkeit werden mit dieser UWG-
Novelle teilweise bestimmte weitergehende Hoff-

nungen, teilweise auch Beflirchtungen verbunden.
Deshalb scheint mir eine Klarstellung nétig.

Diese UWG-Novelle soll und kann den Struktur-
wandel im Einzelhandel nicht aufhalten oder ihn
nachhaltig beeinflussen. Seit es Handel gibt, gibt es
auch Strukturverédnderungen.

Diese UWG-Novelle ist deshalb keine Uberlebens-
garantie filir einzelne Vertriebsformen oder be-
stimmte UnternehmensgroBen. Ein Schutzzaun, der
die Unternehmen vor der Brise des Wettbewerbs
bewahrt, kann das UWG nicht sein. Der Mittelstand
bedarf eines solchen Reservats auch nicht. Die hohe
Zahl von erfolgreichen Neugriindungen auch im
Einzelhandel beweist sehr wohl, dafl kleine und
mittlere Unternehmen heute wie frither Zukunfts-
chancen in einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung
besitzen.

Der Staat darf nicht gezielt in den Wettbewerbs-
prozeB3 eingreifen und den Strukturwandel in eine
bestimmte Richtung lenken wollen. Deshalb lehnt
die FDP die Versuche ab, ein Verbot des Verkaufs
unter Einstandspreis im UWG zu verankern. Des-
halb wenden wir uns gegen ein Verbot der Rabatt-
und Konditionsspreizung und halten auch nichts
von einem allgemeinen Diskriminierungsverbot.
All dies sind ndmlich MaBBnahmen, die einen ersten
Schritt in Richtung staatlicher Preisreglementie-
rung und behordlicher Kontrolle darstellen. Sie
sind mit unserer Ordnung nicht vereinbar.

Mit der Novellierung des Ladenschlufigesetzes,
dem zweiten wichtigen Teilstiick dieses Artikelge-
setzes, wollen wir einen Schritt zu mehr Wettbe-
werb im Einzelhandel wagen. Mittelstdndische Ein-
zelhéndler sind keineswegs von vornherein gegen-
iiber Grofunternehmen benachteiligt. Dieses Vor-
urteil wird in der Praxis vielfach widerlegt, voraus-
gesetzt — und das ist in vielen Fallen der Fall —,
die Einzelhéndler verfiigen Uber die ndtige Anpas-
sungsféhigkeit, Kreativitdit und Leistungsbereit-
schaft.

(Tatge [GRUNE]: Und wenn nijcht?)

Aber wie schon das Ifo-Institut in Miinchen zu
Recht festgestellt hat, ist die vielgeriihmte Flexibili-
tat mittelstandischer Unternehmen nur dann eine
scharfe und wirksame Waffe gegeniliber Grofunter-
nehmen, wenn sie konsequent und zielstrebig ein-
gesetzt wird und werden kann.

Die starren LadenschluBzeiten sind ein biirokra-
tisches Hemmnis, das den Strukturwandel im Ein-
zelhandel behindert und die flexible Anpassung an
gednderte Konsumentengewohnheiten erschwert.
Dies wirkt sich nach meiner Uberzeugung nachtei-
lig vor allem fiir kleinere und mittlere Einzelh&and-
ler aus, deren Entfaltungsmoglichkeiten im Wettbe-
werb durch die LadenschluBregelung unnétig ein-
gegrenzt werden. Deshalb setzt sich die FDP seit
langem mit Nachdruck fiir eine Flexibilisierung der
LadenschluBzeiten ein. Das geltende Ladenschluf3-
recht ist ldngst iberholt. Es wird den heutigen Be-
diirfnissen der Verbraucher, der Einzelhdndler und
der Arbeitnehmer im Einzelhandel nicht mehr ge-
recht.

(c
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Dieser Gesetzentwurf beschrankt sich auf eine
begrenzte Liberalisierung der LadenschluBBzeiten
an Bahnhofspassagen, Flughifen und Fiahrhifen.
Wir begriien die beabsichtigte Gesetzesdnderung,
weil wir damit erstmals seit vielen Jahren bei unse-
rem Bemiihen um mehr Freiziigigkeit einen Durch-
bruch erreicht haben.

Der Vorwurf, hier wiirde ein Gesetz speziell zur
Besitzstandswahrung einer Handvoll Kaufleute in
der Stuttgarter Klett-Passage geschaffen, geht fehl,
wenngleich die sozialdemokratischen Kollegen aus
Stuttgart die Dinge etwas anders beurteilen und
dariuiber reden, als Sie das hier getan haben. Natiir-
lich gehort es mit zu den Zielen dieser Novelle, daf3
die bewahrte Sonderregelung in Stuttgart fortge-
fihrt werden kann.

Das Gesetz geht aber dariiber hinaus. Uns geht es
in erster Linie um die Tausenden von Kunden, die
die Vorteile der Abendeinkaufszeiten gern nutzen.
Wir wollen moglichst vielen Verbrauchern in der
ganzen Bundesrepublik dhnlich vorteilhafte Ein-
kaufszeiten ermoglichen.

Das Thema Ladenschluf} ist in dieser Legislatur-
periode damit abgeschlossen. In der nachsten Le-
gislaturperiode werden wir erneut fiir eine grund-
satzliche Reform eintreten. Dazu mache ich drei,
wie wir glauben, wichtige Bemerkungen.

Erstens. Die FDP will keine generelle Aufhebung
der LadenschluBregelung. Wir wollen die wochentli-
chen Offnungszeiten nicht verlangern. Wir wollen
aber den Einzelhandler selbst entscheiden lassen,
wann er seinen Laden innerhalb dieses Gesamtrah-
mens 6ffnet. Niemand soll gezwungen werden, ins-
gesamt mehr Stunden hinter der Ladentheke zu
arbeiten als bisher.

Zweitens. Wir sind der Uberzeugung, daB mehr
Flexibilitat gerade dem selbstdndigen mittelstandi-
schen Einzelhandler im Wettbewerb hilft. Der Ver-
sandhandel hat sich vorbei am stationaren Handel
und zu dessen Lasten entwickelt. Btx wird eine
neue Herausforderung. Ein in das Korsett starrer
LadenschluBiregelung gezwangter Einzelhandel
wird dieser Entwicklung nicht erfolgreich begegnen
konnen.

Drittens. Der oft gehtrte Hinweis, der Anteil des
Einzelhandels an den Ausgaben der Konsumenten
bleibe immer gleich groB, ist falsch. Um das verfiig-
bare Einkommen des Verbrauchers konkurrieren
viele Gruppen neben dem Einzelhandler. Ich er-
wahne als Beispiel nur Reiseveranstalter und die
Gastronomie. Sie konnten die Reihe fortsetzen. Die
Darbietungsform und Anbietungsmoglichkeit ha-
ben entscheidenden Einflu3 darauf, wo und wofiir
der Verbraucher sein Geld ausgibt.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, dieses Artikelgesetz
ist alles in allem ein ausgewogener Kompromif, der
jedem etwas gibt und keinem alles. Er wird daher in
der Offentlichkeit je nach Interessenlage auf Zu-
stimmung und Ablehnung zugleich stoBen. Wir
Freien Demokraten sind davon iiberzeugt, dal3 wir
mit diesem Gesetz nach langem und hartem Ringen
und schwierigen Verhandlungen eine gute LOsung

fiir viele schwierige Probleme gefunden haben. Wir
werden uns deshalb dafiir einsetzen, dal3 der Ent-
wurf noch in dieser Legislaturperiode verabschie-
det werden und moglichst bald in Kraft treten
kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Auhagen.

Auhagen (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Neuregelung der Krankenver-
sicherung fiir Hebammen ist zwar erfreulich.
Warum zu diesem Punkt aber wie iberhaupt zu die-
sem ganzen Sammelsurium von Antragen eine
Sondersitzung des Bundestages erforderlich ist,
mufBiten Sie, bitte schon, einmal begriinden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Anscheinend will die Regierung alle innerhalb
der Koalition kontroversen Themen vom Tisch krie-
gen, um dann harmonisch in den Wahlkampf einzu-
treten.

(Bohl [CDU/CSU]J: Sie sind ja ein Schlau-
meier! — Tatge [GRUNE]: Das ist er
auch!)

Ein solches unangenehmes Thema ist die Ande-
rung des Kiindigungsrechtes des Schuldners bei
Wucherzinsen. Hier leisten Sie der Versicherungs-
wirtschaft Tribut, der Sie seit langem durch finan-
zielle Zuwendungen verbunden sind.

Kommen wir zum Kern dieses Koalitionsstreitig-
keitenbereinigungsgesetzes — denn darum handelt
es sich hier —, also zum LadenschluBl, der auch
innerhalb der CDU-Fraktion sehr umstritten ist.
Der konkrete Gegenstand, namlich erweiterte Off-
nungszeiten in Verbindungsetagen zwischen 6ffent-
lichem Nah- und Fernverkehr, scheint eher gering-
fiigig. Auch heute schon gelten auf Bahnhofen und
Flughafen Ausnahmeregelungen. Der Anlal — ich
betone: der AnlaBl — der Novellierung ist bekannt:
der Fall Klett-Passage. Der Gedanke, Unsicher-
heitsgefiihlen von Passanten und Kriminalitatsge-
fahren statt durch ein extremes Mehr an Polizei-
streifen, Hunden und Uberwachungskameras durch
soziale Belebung zu begegnen, ist uns GRUNEN zu-
nachst einmal sympathisch. Verdachtig ist es aller-
dings, wenn dieses Argument erst da laut wird, wo
es geschaftlichen Interessen und zweifelhaften
wirtschaftspolitischen Strategien dient.

(Beifall bei den GRUNEN — Sauter [Ichen-
hausen] [CDU/CSU]: Wieso ,zweifelhaf-
ten”?)

Wir werden uns gegen Veranderungen in ganz be-
stimmten Sonderbereichen nicht dogmatisch weh-
ren, allerdings sehr genau prifen, inwiefern diese
konkreten Ausnahmefille Auswirkungen auf die

Beschaftigung haben.

(Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: Zusatzliche
Teilzeitarbeitsplatze!)

— Das ist die Frage. Wie die in der Regel teilzeitar-
beitenden Frauen zu den erweiterten Ausnahmere-
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gelungen stehen, wird flir uns eine entscheidende
Rolle dabei spielen, wie wir uns zu dieser Frage ver-
halten.

Allerdings gibt es im Fall der Klett-Passage einen
weiteren Punkt, der uns skeptisch macht. Es wird
namlich nicht nur der gegenwértige Stand festge-
schrieben, sondern es wird auch ermoglicht, dal3
sich neue Geschafte ansiedeln, und zwar nicht nur
in der Klett-Passage, sondern auch an anderen Or-
ten. Damit wird deutlich, worum es bei dieser Aus-
nahmeregelung wirklich geht — der Kollege
Lambsdorff hat es ja auch ganz offen gesagt—,
némlich darum, daf3 die FDP in dieser Legislaturpe-
riode den Einstieg bei den Ladenschluf3zeiten
durchgesetzt hat, um dann in der nachsten Legisla-
turperiode die voéllige Liberalisierung durchzuset-
zen.

(Kleinert [Hannover| [FDP]: Das hat er
nun wieder nicht gesagt! — Weitere Zurufe
von der FDP)

— Jedenfalls eine generelle Liberalisierung fiir
alle — —

(Erneute Zurufe von der FDP und der
CDU/CSU)

Um Ihnen, den Vertretern des CDU-Mittelstandes,
die ich heute kaum sehe — im Ausschufl war die
Debatte sehr lebhaft — und die gegen diese Uberle-
gung sind, diesen Einstieg zu versiiien, wird gleich-
zeitig noch — der Kollege Schwenk von der SPD
hat es schon gesagt — eine Novellierung des UWG
nachgeschoben, damit Sie vor Ihrer Klientel nicht
allzu nackt dastehen miissen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wer steht schon
gern nackt da!)

Was spricht aber nun gegen die generelle Libera-
lisierung der LadenschluBizeiten? Zunéchst einmal
klingt Liberalisierung nach Befreiung. Aber auf
dem Hintergrund der brutalen Arbeits- und Kon-
kurrenzbedingungen im Einzelhandel, insbeson-
dere im Lebensmitteleinzelhandel, bekommt der
Begriff Liberalisierung einen ganz anderen Klang.
Zehntausende von kleinen Einzelhdndlerinnen und
Einzelhé&ndlern kdmpfen in einem fast aussichtslo-
sen Wettbewerb mit Billiganbietern um ihr Uberle-
ben

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Sie sind durch
den Ladenschlufl zur Strecke gebracht
worden!)

— ich komme gleich darauf zu sprechen —,

(Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Das ist der tibliche
Trick!)

mit Billiganbietern, die sich auf Grund ihrer Grole
und Marktmacht Dumpingpreise erlauben konnen,
zu denen der kleine Einzelhédndler nicht einmal bei
seinem GroBhéandler einkaufen kann. Daf3 Sie, Herr
Kollege Lambsdorff, so etwas als Marktwirtschaft
bezeichnen

(Tatge [GRUNE]: Ein Gesetz der Wolfe ist
das! — Zurufe von der FDP und der CDU/
CSU)

— Entschuldigung, ich habe jetzt die Adelstitel in
dieser Republik vergessen —, daB3 Sie, Herr Kollege
Graf Lambsdorff das als etwas Naturwiichsiges fiir
die Marktwirtschaft ansehen, zeigt, dall Sie unter
Marktwirtschaft eine Raubfischwirtschaft verste-
hen.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Raubfisch-
wirtschaft?)

— Raubfischwirtschaft. — Daher ist es kein Wun-
der, daB3 jahrlich mehr als 3 000 kleine Lebensmit-
telgeschafte verschwinden und ein einziges Ein-
kaufszentrum auf der griinen Wiese librigbleibt.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Weil die GRUNEN
keine Seife kaufen!)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, Sie
gestatten eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Kleinert?

Auhagen (GRUNE): Ja, bitte schon.

Kleinert (Hannover) (FDP): Herr Kollege, macht
Sie in diesem Zusammenhang nicht das Phanomen
nachdenklich, daf3 der kleine Einzelhandel in unse-
ren sdmtlichen europdischen Nachbarlandern, in
denen es keine Ladenschlufiregelung vergleichbar
der unsrigen gibt, bedeutend besser iiberlebt hat als
ausgerechnet hier, wo er diese Segnungen von Ver-
bandsseite erfahren hat?

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Quatsch, Unfug!)

Auhagen (GRUNE): Ich will das nicht generalisie-
ren.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

— Moment! — Man mufl mehrere Sachen unter-
scheiden. Das erste ist: Wenn Sie Stideuropa anse-
hen, wo es ja viel mehr kleine Geschafte gibt, dann
stellen Sie fest, daBl die auf einem ganz geringen
Level nahe dem Existenzminimum leben. Das
zweite ist — jetzt komme ich auf den Kern Ihrer
Frage —: Was die kleinen Geschafte angeht, so sehe
ich das durchaus nicht vollig anders als Sie. Nur,
diese generelle Liberalisierung in dem Sinne, daf
die Offnungszeiten unabhingig von der Betriebs-
form geandert werden konnen, bedeutet einen
Druck auf die kleinen Handler.

(Beifall bei den GRUNEN — Sauter [Ichen-
hausen] [CDU/CSU]: Wofiir sind Sie
denn?)

— Ich glaube, es wird deutlich, wenn Sie einen Au-

genblick warten.

Dort, wo die kleinen Geschéafte verschwunden
sind, allein ein einziges Einkaufszentrum auf der
grinen Wiese ubriggeblieben ist, wird die Einkaufs-
situation insbesondere fiir alte Menschen brutal.
Der gesteigerte Autoverkehr geht auf Kosten der
Gemeinden — die miissen die Infrastrukturausga-
ben aufbringen — und auf die Nerven der Anwoh-
ner.

Noch brutaler ist aber der Druck auf die Beschéf-
tigten: drastische Wegrationalisierung von Arbeits-
plitzen, stindige Angst, bei der nachsten Rationali-
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sierungswelle dabei zu sein oder nicht mehr dabei
zu sein; standige Angst, die Situation von Teilzeitar-
beitnehmerinnen, die mit nur geringen Schutzrech-
ten oder gar keinen Schutzrechten ausgestattet
sind. Angesichts solcher Verhéltnisse wird sich
kaum ein Angestellter in einer solchen Situation
der verlangerten Offnungszeiten dagegen wehren
konnen, solche Offnungszeiten wahrzunehmen.

(Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Préasident, ich lasse die Frage zu, wenn mir
die Zeit nicht angerechnet wird.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon — Herr Au-
hagen, es wird Thnen nicht angerechnet —, Herr
Abgeordneter Graf Lambsdorff, zu einer Frage.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Vielen Dank, Herr Pra-
sident.

Herr Kollege, sind Sie sich dariiber im klaren,
daBl trotz der Konzentrationswelle gerade im Le-
bensmitteleinzelhandel, die auch wir kritisch sehen,
die Zahl der Beschiftigten im Lebensmitteleinzel-
handel nicht gesunken, sondern gestiegen ist?

Auhagen (GRUNE): Das bezweifle ich. Wenn Sie
das auf Teilzeitstellen beziehen, dann kann das
durchaus sein. Aber die Basis miissen die Vollzeit-
stellen sein.

Und, Herr Kollege Lambsdorff, wenn Rationali-
sierung einen Sinn hat, dann besteht er doch darin,
dafl Arbeitsplatze wegrationalisiert werden. Denn
keiner wird bei dem gleichen Umsatz und dem
gleichen Einsatz von Arbeitskraften deswegen
grofle Rationalisierungsmafinahmen unternehmen.

Ebenso wird durch die allgemeine Liberalisie-
rung der Ladenschluf3zeiten der Druck auf die klei-
nen Ladenbesitzer noch drastisch verscharft. Be-
zeichnend ist, wer sich fiir die generelle Liberalisie-
rung der LadenschluBzeiten ausspricht. Das ist
namlich der Verband der Selbstbedienungswaren-
héuser, also die Einkaufszentren auf der griinen
Wiese, die mit einem hohen Kapitaleinsatz und ei-
nem geringen Arbeitseinsatz aggressiv expandie-
ren. Vor diesem Hintergrund lehnen wir eine gene-
relle Liberalisierung der Ladenschlufizeiten ab.
Darunter verstehen wir auch, was Sie gesagt haben:
daB es unabhéngig von der Betriebsform eine Ver-
dnderung der Ladenschluflzeiten gibt. Das heif3t
aber nicht, dafl nicht in weiten Teilen der Bevolke-
rung das Bedilirfnis nach erweiterten Einkaufszei-
ten besteht, insbesondere unter den Berufstatigen,
die fir ihren Haushalt allein zu sorgen haben.

Auch der Vergleich von Nettoarbeitszeiten von ca.
40 Wochenstunden und theoretischen Ladenoff-
nungszeiten von ca. 64 Stunden hinkt in der Praxis.
Man muB sich nur ansehen, wie die Bruttoarbeits-
zeiten aussehen. Die bestehen auch aus einer Pause
und aus Anfahrtszeiten, und wenn man das zusam-
menrechnet, auch liebe Kollegen von der SPD, dann
kommen Sie faktisch zu dem Ergebnis — was auch
die Praxis beweist —, daf3 ein grofler Teil der Be-
schaftigten Probleme hat, die Eink&ufe zu erledi-
gen.

Hier sollten weder der Einzelhandelsverband
noch die Gewerkschaften liber reale Bediirfnisse in
der Bevoilkerung hinwegreden, weil das Ergebnis
nicht ins althergebrachte Konzept palBt. Statt des-
sen sollte der Herausforderung der FDP-Konzen-
trationslobby offensiv begegnet werden, namlich
durch die Suche nach Losungen, die erstens nicht
zu zusatzlichem Konkurrenzdruck fir die kleinen
Einzelhandler fiihren und zweitens vor allen Din-
gen nicht die Rechte und Interessen der Lohnab-
hangigen im Einzelhandel antasten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretiar Erhard.

Erhard, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir beraten einen Gesetzent-
wurf, den die Koalitionsfraktionen CDU/CSU und
FDP formlich an der Regierung vorbei eingebracht
haben, aber dennoch nicht zur groSten Uberra-
schung der Regierung. Die Regierung hat den Sach-
verstand ihrer Mitarbeiter und den eigenen den
Fraktionen nicht vorenthalten, und wir freuen uns,
daf} eine so umfangreiche Arbeit mit so vielen Bera-
tungen auf der Abgeordnetenebene zu einem so do-
kumentarstarken Gesetzentwurf gefiihrt hat. Das
beweist die Handlungsfahigkeit des Parlaments
und der Mehrheitsfraktionen, das beweist die Ko-
operationsfahigkeit von drei Fraktionen, wobei ich
also die SPD einbeziehen kann. Daf} die GRUNEN
das tun werden, halte ich fiir ausgeschlossen; dar-
auf ist die Regierung aber auch gar nicht erpicht.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Wir auch
nicht!)

Wir freuen uns, daf} das Recht des unlauteren
Wettbewerbs auf Ebenen gestellt wird, die den mo-
dernen Verhéltnissen angepafit sind. Der Rechts-
ausschul} hat Strafvorschriften im Rahmen der Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitat bereits ver-
abschiedet, die ja hier von der materiellen Seite her
ihren Quellpunkt haben.

Wir denken, da die sonstigen Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung, des Ladenschlufi-
und Arbeitsforderungsgesetzes sinnvoll sind und
bald abschlieBend beraten werden kdnnen.

Wir wiinschen dem Parlament und den beteilig-
ten Ausschiissen eine moglichst zligige Beratung,
damit das, was eine recht ordentliche Gesetzgebung
zu sein verspricht, auch in das Gesetzblatt hinein-
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache kann geschlos-
sen werden.

Es ist beantragt, die Vorlagen auf Drucksachen
10/4741, 10/5002 und 10/5003 zur federfiihrenden Be-
ratung an den RechtsausschuB, zur Mitberatung an
den Ausschufl fir Wirtschaft, den Finanzausschuf
und den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung zu
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uberweisen, zusatzlich — das ist aus dem Plenum
mit Zustimmung aller Fraktionen beantragt worden
— an den Ausschuf3 fur Jugend, Familie und Ge-
sundheit. — Weitere Vorschlige sind offensichtlich
nicht gemacht. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Bevor ich die Sitzung schliefe, gebe ich dem Ab-
geordneten Senfft zu einer Erklidrung nach § 32 un-
serer Geschiiftsordnung das Wort.

Senfft (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prisident.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
194. Sitzung des Deutschen Bundestages am 30. Ja-
nuar dieses Jahres wurde wahrend der Aussprache
zu Tagesordnungspunkt 2 — zweite und dritte Be-
ratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfes eines dritten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber den Ausbau der Bundesfernstraflen
— unter anderem von den Abgeordneten Dauberts-
hduser und Karsten Voigt unterstellt, die GRUNEN
beflirworteten offensichtlich den umstrittenen Al-
leen-Tunnel in Frankfurt — so z.B. Plenarproto-
koll, Seite 14640 —, da die GRUNEN in keinem ein-
zigen Anderungsantrag die Streichung des Frank-
furter 500-Millionen-DM-Projekts gefordert héatten.

Der Abgeordnete Karsten Voigt wiederholte diese
Unterstellung in einer von der siidhessischen SPD
verbreiteten Pressemitteilung, deren Inhalt unter
anderem am 3.Februar dieses Jahres in der
o.Frankfurter Stadtrundschau” veréffentlicht wurde.
Diese Unterstellungen sind jedoch falsch.
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Richtig ist demgegeniiber, daB ich einen Ande-
rungsantrag auf Streichung des Alleen-Tunnels ge-
stellt habe, der auler von mir auch von meinem
Kollegen Stefan Schulte und der Fraktion DIE
GRUNEN unterzeichnet war und als Drucksache
10/4868 in namentlicher Abstimmung Nr. 117 allein
gegen die Stimmen der GRUNEN von den anderen
Fraktionen abgelehnt wurde.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: So war das!)

Deshalb bitte ich insbesondere die Abgeordneten
Daubertshéuser und Karsten Voigt, klinftig nicht
weiter falschlich zu behaupten, die GRUNEN befiir-
worteten offensichtlich den umstrittenen Alleen-
Tunnel in Frankfurt bzw. die GRUNEN hitten kei-
nen Antrag auf Streichung des Frankfurter Alleen-
Tunnels gestellt.

Ich fordere Sie gleichzeitig auf, in Zukunft die
Wahrheit zu sagen und den Anstand zu wahren.

(Beifall bei den GRUNEN — Vogel [Miin-
chen] [GRUNE]: Jawohl!)

Vizeprasident Cronenberg: Nach dieser Erkldrung
nach § 32 sind wir am Schlul unserer Tagesord-
nung.

Ich kann die Sitzung schlieBen und die néchste
Sitzung fiir den 19. Februar 1986, 13 Uhr einberu-
fen.

Ich wiinsche allseits eine angenehme Heimfahrt.
Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf der Sitzung: 16.45 Uhr)
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