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197. Sitzung

Bonn, den 19. Februar 1986

Beginn: 8.01 Uhr

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eréffnet.
Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

Die Fraktion DIE GRUNEN hat gem&8 Nr. 1c der
Anlage 5 unserer Geschaftsordnung eine Aktuelle
Stunde zu dem Thema

Haltung der Bundesregierung zu den Miill-
transporten zu der DDR-Deponie Schén-
berg

verlangt.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Hones.

Frau Hénes (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mehr als 800 000 Tonnen Giftmiill
aller Art, darunter chlororganische Losungsmittel,
Asbestabfalle, dlverseuchte Boden- und Produkti-
onsriickstande der chemischen Industrie, passier-
ten allein im letzten Jahr die deutsch-deutsche
Grenze Richtung Schénberg. Diese hochgiftigen
Riuckstinde werden dort auf eine Art und Weise
gelagert, die den einfachsten Sicherheitsbestim-
mungen Hohn spricht. Das Umweltbundesamt
warnt seit Jahren vor einer Umweltbedrohung
grofiten Ausma@es, die die Bevolkerung in der DDR
und die Trinkwasserversorgung der benachbarten
Stadt Liibeck akut gefdahrdet.

Obwohl diese Gefahr den Umweltbehorden in
Bonn und Kiel seit langem bekannt ist, sieht Mini-
ster Zimmermann, der es nicht flir notig befunden
hat, hier heute morgen anwesend zu sein, keinen
AnlaB3, den Transport auch nur in Frage zu stellen.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Da hat er
recht!)

Ganz im Gegenteil, in der dritten Novelle zum Ab-
fallbeseitigungsgesetz, die von ihm vollmundig als
das Ende des Giftmilltransports gefeiert wird,
schreibt er Schonberg explizit als zuldssige Aus-
nahme von der Regel fest.

Das hat natiirlich System, denn 800 000 Tonnen’
Giftmiill sind nur ein Bruchteil des in der Bundes-
republik anfallenden Sondermiills aus der chemi-
schen Industrie, aus Galvanikbetrieben und Koke-
reien, und begrenzte Deponieflichen und Entsor-

gungskapazitdten konnten sich ja als begrenzender
Faktor wirtschaftlichen Wachstums erweisen.
Darum spielt Schénberg in der Abfallpolitik von
Herrn Zimmermann eine wesentliche Rolle.

In Anbetracht des groflen Zeitaufwandes fiir die
Errichtung neuer Beseitigungsanlagen ist eine
Entlastung bestehender Beseitigungskapazitdaten
durch den sich bietenden Abfallexport wiinschens-
wert; so der Abfallgeneralplan des Landes Schles-
wig-Holstein. Das heiit auf gut deutsch: Was hier
auf Grund gestiegenen UmweltbewuBtseins, auf
Grund wachsamer Biirgerinitiativen nicht mehr
ohne weiteres moglich ist, ndmlich das Vergraben
und Vergessen, das Schaffen immer neuer Altla-
sten, das soll nun systemiibergreifend oder — sagen
wir besser — systemvereinend in die DDR verla-
gert werden. So spart und streckt man die eigenen
Giftgruben und vermeidet lastige Kontrollen und
Planfeststellungsverfahren.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Wo steht denn
das? Wie kommen Sie darauf?)

— Schauen Sie sich die EG-Richtlinie an! Das ist

ganz deutlich.

(Dr. Olderog [CDU/CSUJ: Ich denke, das ist
im Abfallgeneralplan von Schleswig-Hol-
stein!)

— Das steht explizit in der dritten Novelle. Ich
werde Sie bei passender Gelegenheit darauf auf-
merksam machen, Herr Kollege.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Nennen Sie

doch mal die Stelle! — Dr. Olderog [CDU/

CSU]: Nennen Sie die Stelle! Das stimmt
némlich alles nicht, was Sie sagen!)

Schonberg wird damit zur unsichersten, aber billig-
sten und fiir die Industrie unkompliziertesten Ent-
sorgungsanlage Europas.

(Werner [Westerland] [GRUNE|: GroBte
tickende Zeitbombe!)

Das ist so unkompliziert, daB selbst die letzten
Marktliicken des Giftmiillgeschafts geschlossen
werden: Ultragifte, wie polychlorierte Biphenyle,
polyzyklische Aromaten und selbst dioxinhaltige
Schlacken aus Verbrennungsanlagen und der che-
mischen Produktion werden dort ohne weiteres an-
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Frau Hoénes :

genommen. Umweltgefdhrdungen, Erkrankungen
von Menschen durch diese krebsauslosenden und
erbgutverdndernden Substanzen werden bewulit
zugunsten eines fragwiirdigen Wachstums der che-
mischen Industrie bewuBt in Kauf genommen.

Wir halten diese an politischer Opportunitét nicht
mehr zu uberbietende Abfallpolitik dieser Regie-
rung fiir zutiefst menschenverachtend.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Olderog
[CDU/CSU]: Reden Sie jetzt von Joschka
Fischer?)

Es fiihrt kein Weg an einer Produktionsumstel-
lung der chemischen Industrie vorbei. Und Produk-
tionsumstellung hei3t Abbau der chlororganischen
Chemie, Umbau hin zu umwelt- und gesundheits-
vertraglichen Produkten und Produktionsverfah-
ren, der Aufbau einer sanften Chemie.

Wir verlangen von dieser Regierung den soforti-
gen Stopp des Giftmulltransportes nach Schon-
berg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir verlangen das Verbot dioxinrelevanter Produk-
tionslinien und die Erstellung eines Sonderabfall-
wirtschaftskonzeptes, welches endlich statt der Ver-
waltung die Vermeidung von Giftmiill zwingend
vorschreibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das hier Gesagte gilt natiirlich zuallererst fir
Hessen, wo ein griiner Umweltminister die Verant-
wortung fiir die Abfallpolitik trdgt. Glauben Sie
mir:

(Zuruf von der CDU/CSU: Was sollen wir
glauben?)

Wir werden auch einem griinen Umweltminister
nichts, aber auch gar nichts nachsehen. Sollte es
notwendig werden, werden wir auch dort den ent-
sprechenden Druck machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Frau Ho-
nes, jetzt ist mir klargeworden, warum Joschka Fi-
scher Turnschuhe tragt: Er muB vor lThnen mog-
lichst schnell davonlaufen.

Wenn ich mir liberlege, was Sie heute morgen so
iiber Schénberg erzdhlt haben, wenn ich mir die
vielen Kleinen Anfragen in den letzten Jahren und
die vielen Diskussionen vor Augen halte, die wir im
Innenausschufl gefiihrt haben, dann frage ich mich,
warum dieses Thema eigentlich in dieser Form, in
einer Aktuellen Stunde, behandelt werden muB. Es
ist doch paradox, daB die GRUNEN dieses Thema
aufgreifen,

(Frau Hoénes [GRUNE]: Wir haben keinen

Grund, etwas zu verbergen! — Schmidt

{Hamburg-Neustadt] [GRUNE]: Lesen Sie
mal die Zeitung!)

wenn sie vor Ort gegen jede Deponie sind und
Joschka Fischer dann aber — der Problemverschar-
fer, wie er genannt wird; das haben Sie ja eben auch
gesagt — heimlich, still und leise Sondermiill in die
DDR transportiert.

(Frau Hones [GRUNE]: Das ist nicht
wahr!)

Was ist das fiir eine Haltung? Sie kénnen doch hier
nicht die Leute vorfiihren und auf Herrn Zimmer-
mann ablenken. Sie sind doch diejenigen, die die
Dinge vor Ort mit der Verhinderung jeder Deponie
aufhalten.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Das ist die Erblast!)

Gleichzeitig transportiert der verantwortliche Um-
weltminister den Mill nach Schonberg, und Sie re-
den hier dann iiber den Innenminister. Was soll
denn das iiberhaupt? Das, was Sie vorhaben, ist
doch paradox.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin sehr gespannt auf das, was die SPD heute
morgen macht. Ich denke, da wir mit vielen liber
Schénberg sicher werden reden miussen. Es haben
ja auch schon Gespréache in Ost-Berlin stattgefun-
den, an denen Kollegen beteiligt waren.

(Frau Hénes [GRUNE]: Seit Jahren! Mit
welchem Erfolg?)

Das ist das eigentliche Thema.

Nun sind die GRUNEN offensichtlich von ihrer
eigenen Ratlosigkeit eingeholt worden. Wenn ich
mir einmal ein Wochenmagazin von 1985 vornehme,
finde ich darin: Sie haben laut getént — damals war
noch ein SPD-Minister verantwortlich — vom Of-
fenbarungseid des Umweltministers. Auch der da-
malige Minister in Hessen hatte schon transpor-
tiert. Dann fragt sich einer Ihrer Kollegen, ob das
ein griner Umweltminister wohl anders machen
konne, ob er eine andere Wahl habe. Er hat offen-
sichtlich keine andere Wahl. Stellen Sie sich also
nicht hin, und deuten Sie nicht mit dem Finger auf
andere, sondern fassen Sie sich an Ihre Nase und
andern Sie das vor Ort mit Mut. Schaffen Sie Depo-
nien, schaffen Sie Sonderabfallbeseitigungsanla-
gen, damit die dritte Novelle vor Ort endlich reali-
siert werden kann.

(Frau Hones [GRUNE]: Wir wollen die Pro-
duktion &ndern!)

Wir haben sehr wohl gewuBt, warum wir die
dritte Novelle vorgezogen haben.

(Frau Hones [GRUNE]: Um mehr Aufnah-
mekapazitat zu schaffen!)

— Schreien Sie doch nicht so. — Das entspricht
sicher nicht Ihrer Problemlésung nach dem Motto:
Dreck weg, verantwortungslos, umweltfreundlich.
Das ist Ihre Politik. Das haben Sie hier heute mor-
gen sehr deutlich gemacht.

Das Grundprinzip der dritten Novelle ist ja, daB
Abfallbeseitigung dort erfolgen muf}, wo Abfélle
entstehen, und daB grenziiberschreitende Abfall-
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Schmidbauer
transporte so weit wie moglich eingeschrankt wer-
den sollen.

(Zurufe von den GRUNEN: Aha!)

Das ist ein Notanker, das ist eine Ubergangsls-
sung.

Wenn Sie ,aha" schreien, dann frage ich mich
eigentlich: Wie wollen Sie in Hamburg — 50% des
Sondermiills nach Schénberg kommen aus Ham-
burg — Ihre Forderung begriinden, das sofort zu
stoppen? Das sind doch alles entweder Genossen
oder unsere Minister oder Thr Minister. Was soll
diese einseitige Darstellung? Aber das sind wir ja
von lhnen gewohnt.

Ich habe bei der Verabschiedung der dritten No-
velle erklart, daBl die mit ihr verfolgte MafBnahme
nicht generell auf eine Verhinderung der Verbrin-
gung von Abfillen in die DDR zielt. Ich habe soeben
auch gesagt, dal3 das eine Notlosung sein mufi. Aber
klargestellt werden muf3, dal die DDR auf der
Grundlage ihrer Rechtsordnung in eigener Verant-
wortung entscheidet, ob sie Abfalle aus anderen
Staaten beseitigen kann.

Im librigen, Frau Kollegin Hones — Sie waren
doch nicht da —, haben wir in der 3. Novelle und
auch in der EG-Richtlinie vorgesehen, dal hier eine
enorme Kontrolle stattfinden kann und daB hier
Zustimmung da sein muB, dal wir dazu aber auch
die Bundeslander brauchen. Wir haben bereits da-
mals die Bundeslander aufgefordert, alles zu tun,
um dieses Problem vor Ort in den Griff zu bekom-
men. Das bedeutet eben, vor Ort dafiir zu sorgen,
daf3} der Abfall, wenn er in den Landern entsteht,
dort oder in Kooperation mit anderen Bundeslan-
dern entsorgt werden kann, aber nicht nach dem
Motto: Haltet den Dieb; die anderen sind schuld.
Schon gar nicht schuld ist der Innenminister, der
im librigen sehr dafir eingetreten ist, da83 die 3. No-
velle so gekommen ist und der ein Verdienst an die-
ser 3. Novelle hat. Wir sind froh, daf3 wir diese Poli-
tik sehr frith begonnen haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Die Berge wachsen!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hiller.

Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Als Liibecker Abgeordneten sind
mir die Sorgen der Liibecker Bevilkerung und de-
ren konkrete Beflirchtungen hinsichtlich der Son-
dermiilldeponie Schénberg vertraut. Ich kann Ih-
nen sagen, daB ich diese Sorgen und Befiirchtungen
teile.

Aus diesem Grund finde ich es gut, dafl zu diesem
Thema hier eine Debatte stattfindet. Ich begri3e
dies ebenso wie die zunehmende Diskussion in der
Offentlichkeit. Ich verbinde das mit einem Dank fiir
die Aufklarungsarbeit und das Engagement der Li-
becker Blirgerinitiativen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Sondermiill-Deponie Schénberg wird den Lii-
beckern in die allerndchste Nachbarschaft gesetzt,
etwa 5 km von der Stadtgrenze entfernt. Sie wird
den Lebensraum der Liibecker mitbestimmen, ohne
daB3 es kontrollierenden Einfluf gibt.

(Frau Hoénes [GRUNE]: So ist es!)

Die Grenze verhindert die Kontrolle der Deponie.
Diese Grenze kann aber nicht verhindern, dal3 das
exportierte Gift im Grundwasser oder in der Luft zu
uns zurlickkommen wird.

Immer mehr Politiker begreifen, dal Schonberg
inzwischen der grofite Bremsklotz fiir eine verniinf-
tige Abfallbewirtschaftungspolitik in der Bundesre-
publik ist. Bis zur Jahrtausendwende sollen jahrlich
2 Millionen t dort hinkommen.

Der vermeintlich billige Miillexport wird zu ei-
nem immer gefahrlicheren und teureren Bumerang
fiir uns werden. Schonberg ist ein Irrweg und ver-
hindert den Vollzug eherner Grundsatze der 3. No-
velle zum Abfallbeseitigungsgesetz, namlich daf
der Mill nur ins eigene Land verbracht werden soll.
Schonberg verhindert Kontroll- und Vollzugsmog-
lichkeiten, und Schénberg verhindert sinnvolle In-
vestitionen zur Millvermeidung, zum Recycling
und zur Deponierung von Restmiill.

Warum greift die Bundesregierung in diese Dis-
kussion nicht ein? Warum protestiert sie nicht,
wenn das Land Schleswig-Holstein nun Schénberg
sogar in den Generalabfallplan einbezieht?

(Kuhlwein [SPD]: Hort! Hort! — Dr. Olde-
rog [CDU/CSU]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Warum sorgt sie nicht dafiir, da Wort und Geist
des Abfallbeseitigungsgesetzes konsequent einge-
halten werden? Und warum protestiert sie nicht da-
gegen, dafl dieses Abfallbeseitigungsgesetz von der
schleswig-holsteinischen Landesregierung unter-
laufen wird?

(Dr. Olderog [CDU/CSUJ: Was ist denn ei-
gentlich mit Hamburg los?)

Warum lafit die Bundesregierung zu, daB Miillex-
port in der Bundesrepublik eine Privatveranstal-
tung von Unternehmern bleibt, ohne dal3 eine
rechtsverbindliche Vereinbarung mit der DDR ge-
troffen wird? Warum sagt die Bundesregierung
nicht offentlich, daBl bei uns so eine Deponie in
einem Planfeststellungsverfahren keine Chance
hatte?

800 Bohrungen waren notig. Mir ist bekannt, daf
auf DDR-Seite 12 Bohrungen durchgefiihrt worden
sind. Ich frage die Bundesregierung: Welche Ab-
fallagerungsbedingungen herrschen im aktuellen
Zustand? Klarheit dariiber zu bekommen, ist weder
in Kiel noch in Bonn moglich. Wie steht es zur Zeit
mit dem Positiv-Negativ-Katalog?

Die Hansestadt Liibeck und auch die CDU haben
einen Prozell gegen diese Miilldeponie in Schon-
berg angestrengt.

(Kuhlwein [SPD]: Hort! Hort! Auch die
Chuy)
Sie von der CDU konnen sich bei den ortlichen

(D)
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Hiller (Liibeck)
CDU-Vertretern durchaus schlau machen und sich
dort Thre Nachhilfestunden besorgen.

Ich mdchte von dieser Stelle an alle — und damit
meine ich wirklich alle, wenn ich jetzt auch in Rich-
tung GRUNE gucke — appellieren, dafiir zu sorgen,
dafl die Grundsitze des Abfallbeseitigungsgesetzes
auch im Falle Schonberg zumindest mittelfristig
eingehalten werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Sonst wird das eine Zeitbombe. Es ist notwendig,
daf alle diese Pflicht und Verantwortung erkennen.
Das kann dann dazu fihren, dafl die Transporte
nach Schonberg gestoppt werden konnen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Typische an dieser Aktuellen
Stunde ist erstens, dafl sie sich nicht mit einem
aktuellen Thema,

(Widerspruch bei den GRUNEN)

sondern mit einem Thema befaf3t, das seit langem
auf dem Tisch liegt, und dal} sie zweitens zeitlich
insofern falsch festgelegt worden ist, als sich im
Augenblick eines der Bundeslander, namlich
Schleswig-Holstein, seine Verantwortung im Zu-
sammenhang mit Schonberg dadurch wahrzuneh-
men anschickt, dal der Landtag in dieser Angele-
genheit einen Untersuchungsausschull eingesetzt
hat,

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:

Das zeigt doch, da3 das aktuell ist! — Frau

Hoénes [GRUNE]: Warum macht er denn
das? Eben weil es aktuell ist!)

um zu erreichen, dafl alle mit Schonberg zusam-
menhédngenden Fragen geklart werden. Drittens ist
aus all dem, was bisher — auch heute morgen —
gesagt worden ist, deutlich geworden, daf3 in dieser
Frage nicht der Bundesinnenminister zustandig ist,
sondern daf} in diesen Fragen die Lander zustandig
sind, auch nach der 3. Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz.
(Zuruf der Abg. Frau Hones [GRUNE])

Weiter, verehrte Frau Kollegin, miissen wir gleich-
zeitig erleben, da3 die Verbringung von Miill auf
Sondermiilldeponien in der Bundesrepublik durch
Minister von Bundeslandern eingeschrankt wird,
daB eine solche Einschrankung erfolgt, ohne dal
gesagt und klargemacht wird, wohin dieser Sonder-
mill denn in Zukunft verbracht werden soll, aufier
etwa nach Schonberg.

(Zuruf von den GRUNEN: Der sollte nicht
mehr produziert werden!)

Insofern wird eines ganz deutlich: Es kann nicht
angehen, daf} eine Gesellschaft, eine Wirtschaft wie
die unsere

(Zuruf von den GRUNEN: Wie die Ihre!)

auf der einen Seite Problemmiill erzeugt und auf
der anderen Seite nicht bereit ist, an irgendeinem
Platz innerhalb der Bundesrepublik Vorkehrungen
dafiir zu treffen, dal3 dieser Mull deponiert oder
beseitigt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Hier liegt namlich der ganz entscheidende Fehler.

Alles, was wir unsererseits gesetzlich machen
konnen, Frau Hones, ist doch nur, die Vorausset-
zungen dafir zu schaffen, daBl in Zukunft weniger
Mill anfallt.

(Kuhlwein [SPD]: Richtig!)

Wir mussen aber bereit sein, uns dariiber zu ver-
stdndigen, wie wir den Mil], der auch in Zukunft
anfallen wird, in einer Art und Weise beseitigen,

(Frau Hoénes [GRUNE]: Dann reden Sie
doch einmal Tacheles mit der Industrie!)

die sich ohne Gefdhrdung einer bestimmten Region
durchfithren 1al3t. Wir werden ja aus Schleswig-Hol-
stein liber Schonberg einiges mehr horen, wenn der
Untersuchungsausschull seine Arbeit aufgenom-
men hat.

Aber eines ist sicher: Schonberg befindet sich an
einer Stelle, an der schon in den 30er Jahren Unter-
suchungen vorgenommen worden sind mit dem
Ziel, festzustellen, ob hier ein geeignetes Geldnde
fir eine Mulldeponie vorhanden sei.

Es hat intensive Gesprache zwischen der schles-
wig-holsteinischen Landesregierung und den DDR-
Stellen gegeben. Aber tduschen wir uns uiber eines
bitte nicht: Wir sind nicht in der Lage, der DDR vor-
zuschreiben,

(Zuruf von der SPD: Eben!)

in welcher Weise auf ihrem Gebiet ihr Miill oder

auch der Miill, den sie von aullen bezieht, beseitigt
wird.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:

Gesamtdeutsche Verantwortung, Herr
Ronneburger! Davon reden Sie doch
sonst!)

Dazu sind wir nicht in der Lage, Herr Kollege
Schmidt. Das ist nun eine Tatsache, mit der Sie sich
in anderer Beziehung ja offenbar schon sehr viel
mehr abgefunden haben, als es auf unserer Seite
der Fall ist.

Hier geht es um die ganz entscheidende Frage:
Sind wir bereit, Verantwortung und Konsequenzen
zu tragen, die sich aus der Tatsache ergeben, dal3 es
auf unserem Gebiet Mull gibt, der beseitigt oder
gelagert werden mul3? Sind wir bereit, die Verant-
wortung dafiir zu Gbernehmen, daf3 dies in einer
Weise geschieht, die, Herr Kollege Hiller, einer
Stadt wie Liibeck eben nicht zu Befiirchtungen An-
la gibt und die nicht dazu fiihrt, dal eine Ge-
meinde wie Schlutup durch die Transporte mit den
Riesencontainern iiber die enge Durchfahrtsstrale
dieser Ortschaft — wer sie kennt, wird mir das
bestdtigen — in einer geradezu unertrédglichen
Weise belastigt wird, wie das gegenwartig der Fall
ist? Aber dies geht nicht, indem wir sagen: Auf
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unsere Deponien nichts mehr, aber auch nach
Schonberg nichts mehr, sondern jeder mag sehen,
wohin er das packt. — Damit wird die Situation
jedenfalls nicht verbessert, Frau Hones.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von den
GRUNEN: Dann sagen Sie doch, wie!)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretar beim Bundesmi-
nister des Innern, Herrn Spranger.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Anlagen zur Abfallbeseitigung, insbeson-
dere die Genehmigung neuer Anlagen, stoflen hier-
zulande auf zunehmende Schwierigkeiten. Zwar er-
zeugen Industrie, Gewerbe, Handel und Biirger
nach wie vor grole Mengen an Abfiallen — im Jahr
etwa 250 Millionent —, Anlagen zur Beseitigung
dieser Abfallmengen will jedoch niemand vor der
eigenen Haustiir haben. Uber Biirgerinitiativen, po-
litische Aktionen oder notfalls {iber die Gerichte
werden neue Deponien oder Verbrennungsanlagen
blockiert.

Die DDR hat diese Situation bei uns und in ande-
ren westlichen Staaten erkannt und bereits 1980 die
Deponie Schénberg eingerichtet, die 1981 ihren Be-
trieb aufnahm. Seitdem werden aus vielen Landern
der Bundesrepublik Deutschland und auch aus an-
deren Staaten Europas wachsende Mengen an Ab-
fallen nach Schonberg verbracht. Nach Angaben
aus Schleswig-Holstein waren es im vergangenen
Jahr uber 800 000 t, davon mehr als die Halfte allein
aus Hamburg. Der weitaus tiberwiegende Teil die-
ser Abfille ist Hausmiill und hausmiillahnlicher
Gewerbemiill. Daneben werden in Schonberg aber
auch andere Abfallarten abgelagert.

Schonberg ist nicht der einzige Fall. Wachsende
Abfallmengen werden iiber unsere Grenzen auch in
andere Lander verbracht, insbesondere nach
Frankreich.

Die Bundesregierung betrachtet dies nicht als
Dauerzustand, da wir uns auf diese Weise in Ab-
hingigkeiten begeben. Wir miissen in der Lage sein,
die hier anfallenden Abfille auch selbst zu entsor-
gen, und zwar in einer umweltvertraglichen Form.

Die Bundesregierung hat die hierzu notwendigen
Aktivitaten ergriffen. Zur Eindimmung des grenz-
iiberschreitenden Abfalltourismus legte die Bun-
desregierung die dritte Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz vor, die, vom Bundestag im letzten
Jahr verabschiedet, am 1.Juni 1985 in Kraft getre-
ten ist. Seitdem unterliegen Import, Export und
Transit von Abfillen der Genehmigungspflicht so-
wie der Kontrolle durch die Linder. Im Gesetz ist
ferner festgeschrieben, daf3 Abfalle vorrangig im In-
land zu beseitigen sind.

(Frau Hénes [GRUNE]: Und was ist mit
Schonberg?)

Es liegt nun an den Landern, hiernach zu han-
deln, d. h. auch zum Teil vorhandene Engpéisse in
der Abfallbeseitigung abzubauen durch die ziigige

Planung, Genehmigung oder Inbetriebnahme neuer
Anlagen auf ihrem Gebiet.

Bundesinnenminister Zimmermann brachte das
Problem des Abfalltourismus auch auf der letzten
Umweltministerkonferenz im November 1985 mit
den Landern zur Sprache.

Ausgehend von einer Prognose des kiinftigen Ab-
fallaufkommens sollen die verfiigbaren Anlagenka-
pazitiaten im Inland untersucht werden. Aus dem
Fehlbedarf werden sich der kiinftige Bedarf fiir Ex-
porte und — was wir erreichen miissen — dessen
Abbau durch Schaffung neuer Anlagen ergeben.

Ich begriile in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich die Initiative der siddeutschen Lander, gemein-
sam neue Verbrennungskapazitiiten fiir Sonderab-
fille zu schaffen, und wiinsche diesen Bestrebun-
gen baldigen Erfolg, auch was den Standort derarti-
ger Anlagen angeht. Auch Niedersachsen geht mit
der geplanten Schaffung eigener Kapazitaten zur
Verbrennung und Ablagerung von Sonderabfallen
den richtigen Weg.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch ausdriick-
lich betonen, daf3 die Bundesregierung nicht gewillt
ist, das hohe Abfallaufkommen als unabwendbar
hinzunehmen. Wir miissen intensive Anstrengun-
gen machen, um die Abfallmengen selbst zu redu-
zieren und deren Schadlichkeit zu verringern.
Hierzu hat die Bundesregierung die vierte Novelle
zum Abfallbeseitigungsgesetz vorgelegt. Ich hoffe
auf eine zligige Verabschiedung dieses Gesetzent-
wurfs.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Einwegflasche?)

Die Ablagerung von Abféllen in Schonberg ge-
schieht nach den Bedingungen und Vorschriften
der DDR.

(Frau Hénes [GRUNE]: Aha!)

Wir haben jedoch insoweit ein Interesse, als von
dem Betrieb der Deponie Umweltbelange im be-
nachbarten Liibecker Gebiet betroffen sind.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Immerhin!)

Die schleswig-holsteinische Landesregierung hat
sich von Anfang an um entsprechende Informatio-
nen iiber Schonberg bemiiht und sozusagen auf
dem kleinen Dienstweg auf eine Beriicksichtigung
der Interessen des zu Schonberg benachbarten Ge-
biets in Schleswig-Holstein und insbesondere im
Raum Liibeck hingewirkt. Dariiber hinaus werden
Informationen iber Schonberg, z. B. iiber die Ergeb-
nisse der Analysen von Oberflachengewéssern, in
der Grenzkommission ausgetauscht.

Die DDR hat der Bundesregierung ferner die je-
weils geltenden Ablagerungsbedingungen fiir
Schonberg mitgeteilt, zuletzt im Marz 1985, und Be-
suche und Besichtigungen auf der Deponie ermdog-
licht. Die Ablagerungsbedingungen fiir Schonberg
werden nach Wissen der Bundesregierung von den
DDR-Behorden genau beachtet. Es liegen jedenfalls
keine anderen Erkenntnisse vor.
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Parl. Staatssekretiir Spranger

Der Bundesminister des Innern hat die zustandi-
gen Behorden des Landes Schleswig-Holstein gebe-
ten, die Annahme- und Ablagerungsbedingungen
daraufhin zu uiberpriifen, ob bei Einhaltung der Be-
dingungen eine Gefahrdung des Liibecker Grund-
und Oberflichenwassers ausgeschlossen werden
koénne. Schleswig-Holstein bestétigte dies mit eini-
gen wenigen Einschrdnkungen zu bestimmten Ab-
fallarten, bei denen hierzulande die Diskussion
noch nicht abgeschlossen ist oder bei denen statt
einer Deponierung eine Verbrennung bevorzugt
wird. Wichtig ist, daB der Betreiber der Deponie
Schonberg seitdem diese Abfallarten nicht an-
nimmt und den Vollzug der Ablagerungsbedingun-
gen in diesen Punkten ausgesetzt hat.

Fazit nach gegenwirtigem Kenntnisstand ist so-
mit, daf bei Einhaltung der zur Zeit angewendeten
Annahmebedingungen der Schutz des Grund- und
Oberflachenwassers auf schleswig-holsteinischer
Seite mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit als gewdhrleistet angesehen werden kann. Das
heiBt nicht, daB wir keine Fragen mehr an die DDR
hatten. Es gibt eine Reihe von Punkten, zu denen
wir gerne noch mehr iliber die geologischen und
hydrologischen Verhéltnisse am Standort Schon-
berg und in der Umgebung oder zum Betrieb der
Deponie wiiiten. Die Bundesregierung hat deshalb
den Bereich Abfallbeseitigung mit in die geplante
Vereinbarung iliber Umweltzusammenarbeit mit
der DDR aufgenommen.

Die Bundesregierung mochte gemeinsam mit
Schleswig-Holstein aktuelle Fragen zu Schonberg
erortern. Die DDR hat dies bislang iiber die beste-
henden Kontakte hinaus nicht erméglicht. Der Bun-
desminister des Innern wird jedoch in Kiirze im
Rahmen seiner Verhandlungen mit der DDR hier
einen erneuten Vorsto unternehmen.

Ich bin zuversichtlich, da3 die von uns gewtinsch-
ten engeren Fachkontakte von der DDR bald er-
moglicht werden, auch wenn die DDR weiB, da3 wir
nicht Uber Erleichterungen der Transporte nach
Schonberg sprechen werden, sondern iiber MaB-
nahmen zum AusschluBl von Gefahren fiir unsere
Biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Jansen.

Jansen (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Dr. Olderog, Ihren Zwischenruf
y2Hamburg" will ich aufnehmen. Auch Hamburger
Giftmiill gehort nicht nach Schonberg.

(Beifall der Abg, Frau Hénes [GRUNE])

Das Problem besteht jedoch darin, daB3 die schles-
wig-holsteinische Landesregierung Schonberg Si-
cherheit atestiert und deshalb alle Bundesldnder,
die es wollen, im Grunde diesen Weg nehmen, um
dort abzulagern.

Wir reden heute iber Schonberg. In Wirklichkeit
ist das Thema dieser Aktuellen Stunde die Unfdhig-
keit der Bundesregierung, der Landesregierungen

und der Parlamente, mit der Frage Abfallbeseiti-
gung tatsachlich fertig zu werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir reden iliber Gesetze, aber wir handeln nicht. Es
geht darum, dafl wir endlich erreichen, daf3 die Mi-
nimierung von Miill der entscheidende politisch-
inhaltliche Faktor ist

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

und daBl wir aufhéren, diese Dinge einfach vor uns
herzuschieben.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Wem sagen Sie
das eigentlich?)

Die Ausweisung von neuen Standorten fiir Depo-
nien ist ein komplizierter und schwieriger Vorgang
geworden. Die Akzeptanz der ortlichen Bevolke-
rung ist kaum zu erreichen. Biirgerinitiativen weh-
ren sich. Egal, ob ein SPD-, ein CDU- oder ein gri-
ner Umweltminister Verantwortung tragt: So ist
es.

Deshalb ist es gut, daB wir darauf horen, daB3 wir
uns in einen 6kologischen Zwang setzen lassen, un-
sere Industriegesellschaft zu modernisieren, umzu-
orientieren. Denn sonst konnten wir im Endergeb-
nis keine Verantwortung dafur tragen, was hier ge-
schieht. Ich hoffe, daB das, was Blirgerinitiativen,
was die Menschen von uns verlangen, wirklich
ernstgenommen wird, nicht nur Gber Planfeststel-
lungsverfahren, sondern endlich auch iiber Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen bei solchen Projekten,
wenn sie anstehen.

(Beifall bei der SPD)

Was bedeutet es eigentlich, wenn wir in einer sol-
chen Lage die Vereinfachung von zugegeben
schwierigen Problemlésungen dadurch suchen, daf3
wir die Miillablagerung in einen anderen Staat aus-
gliedern, der nach unserer gemeinsamen Einschét-
zung nicht die rechtsstaatlichen Qualititen besitzt,
wie wir sie von einem Rechtsstaat unserer Demo-
kratie erwarten? Dort konnen keine Biirgerinitiati-
ven auftreten, dort haben Biirger kein Klagerecht,
und wir lagern unseren Mill trotzdem in der DDR
ab. Das ist vielleicht eine rechtsstaatliche Moral!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dazu darf es nur eine Alternative geben: Unser
Miill ist dort zu lagern und dort zu behandeln, wo er
unserer politischen und fachlichen Kontrolle unter-
steht, dort, wo wir, wenn es einmal notwendig wer-
den sollte, Giiber erforderliche MafBlnahmen der Alt-
lastensanierung entscheiden kdnnen. Kann es uns
gleichgliltig sein, was mit der Altlast, die vor unse-
ren Augen in Schénberg entsteht, in 20 oder 30 Jah-
ren geschieht? Welche Moglichkeiten haben wir
dann gegenzuhalten, wenn die Fehler dort druben
endgiiltig gemacht sind?

Wir Sozialdemokraten haben gestern abend im
Schleswig-Holsteinischen Landtag einen Untersu-
chungsausschull durchgesetzt. Dieser Untersu-
chungsausschull wird die Probleme auflisten, auch
die Tatsache, dafl die DDR 1984 und 1985 das, was in
Schonberg an Giftmill hinein kann, ausgeweitet
hat. Trotzdem laf3t Schleswig-Holstein es weiterlau-
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fen. Herr Spranger, Sie haben 1985 einen Brief an
die Landesregierung geschrieben. Es ist nicht mehr
nachgefalit worden.

Wir sagen deshalb: Die Dritte Novelle zum Abfall-
beseitigungsgesetz mufl} endlich angewendet wer-
den. Nach § 13 Abs. 1 diirfen keine Abfélle aus der
Bundesrepublik hinausgebracht werden, wenn die
Ablagerung eine Beeintrdchtigung des Allgemein-
wohls darstellt. Das ist in Schonberg der Fall. Wir
fordern einen sofortigen Stopp aller Sondermiill-
und Gifttransporte in die DDR sowie Verhandlun-
gen im Rahmen eines Gesamtkonzepts, Herr
Spranger. Wenn das geschieht, ist es gut. In be-
stimmten Abstdnden zur Grenze sollten weder wir
zur DDR noch die DDR zu uns Sondermiilldeponien
fur giftige Abfalle einrichten. Wenn Sie diesen Weg
nicht gehen, dann verletzen Sie Ihre Verfassungs-
pflicht, zum Wohle aller Biirgerinnen und Biirger zu
handeln.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Olderog.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Jansen, diese Rede héatten Sie in Hamburg oder in
Wiesbaden halten sollen, nicht aber im Deutschen
Bundestag, denn dorthin gehort Thre Kritik nicht.

(Kuhlwein [SPD]: Oder gestern abend in
Kiel!)

— Ich bitte, etwas Riicksicht auf meine Stimme zu
nehmen.

(Dr. Vogel [SPD]: Nehmen Sie einmal
Riicksicht auf uns mit Thren Ausfiihrun-
gen!)

Um es ganz klar zu sagen: Es gibt niemanden in
Schleswig-Holstein, der auch nur das geringste In-
teresse daran hitte, dafl neben einer der schonsten
deutschen Stddte — das ist Liibeck — eines der
haBlichsten ,Bauwerke" unserer Zeit, namlich ein
Berg aus Miill und Dreck, entsteht. Wie konnte es
geschehen,

(Volmer [GRUNE]: Geld verdienen!)

daB dort binnen weniger Jahre die grofite Miill-
kippe Europas entsteht? Die DDR kalkuliert niich-
tern. Sie schlagt Profit aus der Unfahigkeit der Ka-
pitalisten, wie sie uns verédchtlich nennt, ihre Pro-
bleme zu losen. Bei uns will niemand den Miill
haben.

Ihre Vorstellungen, meine Damen und Herren
von den GRUNEN, man solle den Miill gar nicht
erst entstehen lassen, ist weitgehend Utopie und
gefahrlich, wenn damit die Moglichkeit der Abfall-
beseitigung im eigenen Land verhindert wird. Auf
Ihren Parteitagen halten Sie schone Reden — das
ist die Theorie —, und Ihr Kollege Joschka Fischer
kippt seinen Dreck den Liibeckern vor die Fiifle:
Das ist die Praxis, meine Damen und Herren.

(Frau Hénes [GRUNE]: Er hat bereits Kon-
sequenzen gezogen, Herr Olderog!)

Schleswig-Holstein hat sich seit Jahr und Tag be-
miiht, diesem Miilltourismus entgegenzuwirken,

(Kuhlwein [SPD]: Herr Olderog, das ist
doch nicht wahr! Thr habt geschlafen!)

aber es gibt kein rechtliches Instrumentarium; viel-
mehr entscheidet z. B. Wiesbaden oder Hamburg, ob
diese Genehmigungen erteilt werden.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Aber nicht fiir den schleswig-holsteini-
schen Mill!)

Wir begriilen es deshalb ausdriicklich — auch
wenn der schleswig-holsteinische Wahlkampf der
Anlaf dafiir ist —, daf3 hier einmal liber dieses Pro-
blem Schleswig-Holsteins geredet wird. Das Land
hat sich manchmal allein gefiihlt, es hat sich auch
ein bifichen von Bonn alleingelassen geflihlt.

Aber, verehrter Herr Jansen, was haben Sie von
der SPD, die Sie sich neuerdings so sehr tlber
Schonberg erregen, getan? Was haben Sie getan,
um mitzuhelfen, das Problem zu losen? Sie reden
mit der DDR iiber alles mogliche, vorzugsweise
Uber Weltpolitik. Mit Herrn Axen reden Sie liber
eine chemie- und atomwaffenfreie Zone entlang der
Grenze.

(Kuhlwein [SPD]: Eben, eine chemiewaf-
fenfreie Zone!)

Warum haben Sie nicht einmal eine miillfreie Zone
bei Liibeck und anderswo gefordert? Das ware viel-
leicht verniinftiger und konkreter gewesen!

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Kuhl-
wein [SPD]: Das ist doch die chemiefreie
Zone!)

Und was ist mit dem Kollegen Jansen, der eben
geredet hat? Der hatte sich doch schon langst ein-
mal um die Wakenitz kiimmern kdnnen, jenes hiib-
sche Fliichen zwischen Liibeck und Schoénberg.
Bei allen Ihren beflissenen Kontakten mit der DDR
haben Sie

(Jungmann [SPD]: Unverschamt!)

statt dessen liber die Gebietsabtretung auf der Elbe
geredet, iber nichts anderes.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt einfach
nicht!)

Meine Damen und Herren, wie kuinstlich wirkt
doch die ganze Aufregung,

(Kuhlwein [SPD]: Wie kiinstlich wirkt die-
ser Olderog!)

die jetzt im Wahlkampf veranstaltet wird, gegen-
tiber all dem demonstrativen Desinteresse, das Sie
jahrelang gegeniiber diesen Problemen gezeigt ha-
ben.

(Kuhlwein [SPD]: Ein richtiger Drohnbii-
del sind Sie! — Heiterkeit bei der SPD und
den GRUNEN)

Den Liibeckern soll jetzt im Wahlkampf Angst ge-
macht werden. Und deshalb mochte ich einmal klar
unterstreichen, was der Parlamentarische Staatsse-
kretar gesagt hat: Es gibt fiir eine solche Angst kei-
nen verninftigen Grund. Nach allen Erkenntnissen
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hat diese Deponie einen hohen Sicherheitsstan-
dard; das kénnen Sie doch nicht bestreiten.

(Kuhlwein [SPD]: Das ist doch nicht wahr!

— Weiterer Zuruf von der SPD: Da fragen

Sie einmal das Umweltbundesamt! —

Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

— Ja, Sie miissen nicht die ,taz" lesen, sondern die
Untersuchungen des Geologischen Landesamtes
und der hydrogeologischen Experten! Sie miissen
einmal die Gutachten der Wissenschaftler lesen,

(Frau Hones [GRUNE]: Genau, vom Um-
weltbundesamt!)

statt hier mit Informationen aus polemischen Zei-
tungsartikeln aufzuwarten.

(Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Kieler Landesre-
gierung hat alles ihr Mogliche getan.

Horen Sie auf, aus Schonberg parteipolitisches
Kapital zu schlagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD: Das machen Sie!)

Es ist ein Problem, um das wir uns gemeinsam
kiimmern miissen.

(Kuhlwein [SPD]: Ich denke, es ist alles in

Ordnung! Eben haben Sie noch gesagt, es

sei alles in Ordnung, und jetzt ist es ein
Problem!)

Horen Sie damit auf, daraus Kapital zu schlagen!
Das gilt besonders fiir diejenigen, die in Hamburg
und in Wiesbaden Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Collet.

Collet (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Ich darf vielleicht an
den letzten Beitrag ankniipfen, der uns mahnte, die
wissenschaftlichen Gutachten zu lesen. Aus der An-
horung im Innenausschul3 wei3 ich, daB3 wir dort fir
jedes politische Argument auch den richtigen Wis-
senschaftler gefunden haben. Es erschwert uns ja
in der Politik immer wieder die Entscheidung, daf
sowohl fiir das eine wie fir das andere gegenteilige
Argument die wissenschaftliche Untermauerung
gegeben ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, diese Aktu-
elle Stunde liber Schonberg, den — wie es kiirzlich
drastisch hiel — ,,Darmausgang der Nation", ist fur
mich erhellend. Sie ist es in besonderem Mafe des-
halb, weil noch heute, gleich nach SchluB3 dieser
Debatte, im WirtschaftsausschuB die Anderungsan-
trdage zur vierten Novelle des Abfallbeseitigungsge-
setzes behandelt werden. Diese Debatte iliber die
,Eiterbeule Schonberg” ist deshalb so erhellend,
weil sie ein Schlaglicht auf eine verfehlte — auch

durch uns verfehlte; ich schliele dabei niemanden
aus —,

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Jetzt wird's
ehrlich! — Dr. Olderog [CDU/CSU]: Der er-
ste ehrliche Beitrag der Opposition!)

zu kurz greifende Abfallpolitik wirft. Schonberg, der
ganze schon fast kriminelle Giftexport und die
Zunft der Falschdeklarierer und Giftvermischer
sind nur ein Symptom dafiir, da wir mit der Art
und Weise unserer Produktion nicht mehr ins reine
kommen. Das ist halt die Kehrseite unserer Hoch-
glanzkonsumprodukte.

Ko6nnen wir uns damit zufriedengeben, kénnen
wir damit leben, dal unsere Boden und unser
Trinkwasser schleichend vergiftet werden? Kénnen
wir uns damit abfinden, daf3 die Schadstoffe in un-
seren Produkten eine verniinftige Abfallwirtschaft
verhindern, indem sie insbesondere die fiir unsere
Bboden so wichtige Abfallkompostierung fast un-
moglich machen? Wir sagen: nein. Eine verniinftige
Abfallwirtschaft, die das Schlagwort vom Vorrang
der Abfallvermeidung ernst nimmt, hat nur die
Wahl, den Eintrag der Schadstoffe schon an der
Quelle, ndmlich bei der Produktion, zu verhindern.

In diesem Zusammenhang war es fiir uns Sozial-
demokraten besonders interessant, hier zu erfah-
ren, dafl auch dioxinhaltige Asche aus Miillverbren-
nungsanlagen nach Schonberg verbracht wurde.

(Zuruf von den GRUNEN: Aus Hamburg!)

Das scheint eine beliebte Ubung der Miillverbren-
ner zu sein. Am anderen Ende der Republik ist es
die Deponie Montais-la-Montagne in Lothringen,
auf die Flugasche und Filterriickstinde der MVAs
Stuttgart, Rosenheim und Darmstadt transportiert
werden. Da mutet es schon absurd an, daf3 ausge-
rechnet immer wieder die Verbrennung als Losung
der Abfallprobleme propagiert wird — eine Tech-
nik, die offensichtlich den Giftmull vermehrt, statt
ihn zu vermindern; denn die Dioxine entstehen ja
erst bei der Verbrennung oder, wie Wissenschaftler
aus Karlsruhe kiirzlich gesagt haben, in der Flug-
asche.

Die SPD hat in der Debatte um das Abfallbeseiti-
gungsgesetz ein ganzes Biindel von wirkungsvollen
Mafinahmen gegen die fortwédhrende Schadstoffbe-
lastung vorgelegt. Unsere Vorschldge reichen von
der Kennzeichnungspflicht schadstoffhaltiger Pro-
dukte iuber ihre getrennte Erfassung, unterstutzt
durch ein Pflichtpfand und durch Riicknahmever-
pflichtungen fiir den Handel, bis hin zur Schadstoff-
abgabe. Wir miissen schadstoffhaltige Produkte so
teuer machen, daf} es sich fiir die betroffenen Fir-
men auch wirklich lohnt, nach Ersatzprodukten zu
suchen. Was soll da das Geschwétz von der ,Steuer-
erhohungspartei“?

In dieselbe Kategorie gehért auch der Einsatz
von ausschliefllich hochwertigen Entsorgungstech-
niken. Das planlose Abkippen hochgiftiger Abfalle
ist in heutiger Zeit ein Skandal und ein Denkmal
der Rickschrittlichkeit. Das bdse Wort, dafl man die
Wahl habe, seine Lackschlamme entweder fir
450 DM je Tonne zu verbrennen, sie fiir 200 DM
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unter Tage zu deponieren, sie fiir 80 DM in die DDR
zu verbringen oder sie fiir 5 DM je Tonne mit Sand
zu vermischen und auf einer Bauschuttdeponie ab-
zukippen, mufl aus der Welt. Auch Produktverbote
sind dort, wo es um umweltfreundliche Ersatzstoffe
geht, fiir uns kein Tabu. Ich denke da besonders an
PCB und an das PVC und iiberhaupt an schwerme-
tallhaltige Stabilisatoren und Farbpigmente.

Wir sollten als Abfallwirtschaftler aber auch liber
unseren Tellerrand schauen. Aus meiner Sicht ist
es uberlegenswert, ob man z. B. nicht diejenigen
Bauern und Gartner besonders unterstiitzen sollte,
die vollstdndig auf Pestizide und Kunstdiinger ver-
zichten;

(Stockhausen [CDU/CSU]: Mineraldiinger
heifit das! Es gibt keinen Kunstdiinger!)

denn sie ersparen uns auch Abfallprobleme. Das
gleiche gilt flir Bauherren, Architekten und an-
dere.

Ich hoffe zuversichtlich, daB Sie, die Kollegen von
der Regierungskoalition, in Sachen Abfallnovelle
mit uns an einem Strang ziehen und nicht, wie so
oft, im Zweifelsfall dem Schutz der Industrie den
Vorrang geben vor dem Schutz der Umwelt und der
menschlichen Gesundheit.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie zum
SchluB.

Collet (SPD): Ein letzter Satz! Die Anderungsan-
tréage, die Sie im Wirtschaftsausschuf vorgelegt ha-
ben, geben jedenfalls zu Befiirchtungen AnlaB.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Weirich.

Weirich (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich weifi nicht, was ich bei den
antragstellenden GRUNEN bewundern soll:

(Zuruf von den GRUNEN: Alles!)
ithren Mut oder ihre Impertinenz,

(Frau Hoénes [GRUNE]: Beides ist notwen-
dig bei Ihrer Politik!)

auf der einen Seite auf ihrer Bundesversammlung
ein Entgiftungsprogramm zu fordern, auf der ande-
ren Seite hier die Frage der Giftmiillexporte in die
DDR zur Diskussion zu stellen, wahrend der griine
Umwelt- und Energieminister in Hessen, Herr
Joschka Fischer, der grofite Miillexporteur der Bun-
desrepublik Deutschland ist.

Diese ganze Debatte zeigt die ungeheure Diskre-
panz zwischen griner Traumtanzerei und der
grauen Wirklichkeit, die sich insbesondere am Bei-
spiel von Hessen zeigt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Hessen hat mit der DDR einen Vertrag tiber den
Export einer Hochstmenge von 70 000 t Giftmull ab-
geschlossen — insgesamt fallen in diesem Land
300 000 t in jedem Jahr an —, obwohl noch vor eini-

gen Jahren, Herr Jansen, alle sozialdemokratischen
Umweltminister den Miillexport in die DDR als
okologische Todsilinde bezeichnet haben.

Inzwischen ist Hessen insgesamt zur Umweltsa-
tire geworden. Friiher gab es ja hessische Umwelt-
minister, die gesagt haben, sie seien die erste
Adresse des Umweltschutzes und sie begriffen sich
als Motor der Umweltpflege.

Ich darf Sie auch daran erinnern, daf3 es sozialde-
mokratische Umweltminister waren und sozialde-
mokratische Landesregierungen, die ein gesetzli-
ches Verbot des Miillexports in Bonn wie in Briissel
gefordert haben. Es war der friihere sozialdemokra-
tische Umweltminister Schneider, der gesagt hat:
Die Deponie in Schonberg in der DDR ist der Inbe-
griff der Umweltverschmutzung, und diese Deponie
hat einen ganz geringen Level in Sicherheitsvor-
kehrungen. — Ich Uibernehme diese These von
Herrn Schneider bewuBlt nicht, weise Sie aber auf
die gesamte Diskrepanz und Widerspriichlichkeit
der rot-griilnen Umweltpolitik hin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun komme ich zu Herrn Fischer... In der ,Tages-
zeitung", dem Zentralorgan der GRUNEN,

(Lachen bei den GRUNEN)

erklirt er unter der Uberschrift ,Joschka F.im Gift-
miilltaumel” in einem Interview zwei Dinge. Erst
sagt er in seiner bekannten Miillsprache: Den Kot
hat mir mein Vorgénger iliberlassen. — Das Wort,
das er gebraucht hat, darf ich nicht benutzen; sonst
wiirde es der Prasident als unparlamentarisch zu-
riickweisen.

(Kuhlwein [SPD|: Was sind Sie sensibel!)

Er macht dann eine zweite Aussage. Er erklart: Ich
bin nur ein Mensch und kein Magier. — Das wuB-
ten wir bereits, meine Damen und Herren. Gleich-
zeitig wirbt er indirekt fiir die Sondermiilldeponie
in Mainhausen. Meine Damen und Herren, wo ist
denn eigentlich Thre Umweltpolitik? Auf der einen
Seite wird auf Grund von Gerichtsbeschluf3 der Ab-
fallexport von Hessen nach Frankreich gestoppt.
Die Deponie in Offheim wird geschlossen. Mainhau-
sen wollen Sie nicht. Was wollen Sie eigentlich?

(Frau Hones [GRUNE]: Eine andere Pro-
duktion!)

Es bleibt als einziger Ausweg der, den auch Herr
Fischer propagiert hat: entweder Mainhausen oder
weiterhin der Abfallexport in die DDR. Wenn Herr
FaBlbinder noch leben wiirde, hétte er vielleicht ein
Theaterstiick ,,Der Miill, das Land und die Not* ge-
schrieben.

Deswegen mochte ich Sie zum Ende meines Bei-
trages herzlich bitten: Entgiften Sie zunachst ein-
mal Thr Umweltprogramm. Sorgen Sie fir etwas
mehr umweltpolitische Glaubwiirdigkeit in dem
Land, wo Sie Verantwortung tragen — im rot-gri-
nen Hessen —, und bleiben Sie auf dem Boden
einer verninftigen Abfallpolitik, statt Visionen zu
zeichnen, die mit der grauen Wirklichkeit iiber-
haupt nichts zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(D)
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Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Schwarze-Peter-Spiel hilft
in dieser Angelegenheit mit Sicherheit nicht weiter,
und zwar weder in Richtung DDR noch in Richtung
einzelner Bundeslander, wie Sie es versucht haben,
Herr Olderog und Herr Weirich. Wenn Sie von
Hamburg und Hessen sprechen, miissen Sie wahr-
heitsgemaB auch sagen, daB beispielsweise auch ba-
den-wiirttembergischer Giftmill nach Schénberg
gebracht wird.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wer so verfahrt wie Sie, lenkt nur vom eigentlichen
Problem ab. Ich meine, das Problem liegt darin, da,
wie Herr Spranger es nennt, ein , Fehlbestand" vor-
handen ist oder, anders gesagt, da83 ein groBles Voll-
zugsdefizit herrscht, was die schadlose Beseitigung
von Giftmiill angeht. Hessen hat librigens wenig-
stens Sondermiillverbrennungsanlagen gebaut. In
Siiddeutschland gibt es bis jetzt keine einzige. Ich
stimme Ihnen zu, Herr Staatssekretar Spranger,
daB3 die Vereinbarung der fiinf siiddeutschen L&n-
der, zu denen iibrigens auch Hessen und das Saar-
land gehoren, eine gute Sache ist. Sie zeigt, daf3 das
Problem erkannt ist. Damit ist das Problem aber
nicht geldst. Im iibrigen muB3 man darauf hinwei-
sen, daB3 diese Vereinbarung vom 8. November 1985
stammt, also erst einige Monate alt ist.

Es sind nun endlich bundesweite Anstrengungen
no6tig, um den Sonderabfall dort zu beseitigen, wo er
erzeugt wird. So will es das Gesetz namlich.

Meine Damen und Herren, aber selbst teure Ver-
brennungsanlagen kénnen im Grunde nicht der
Weisheit letzter SchluB3 sein. Noch besser ware es,
dafiir Sorge zu tragen, daB der giftige Abfall iiber-
haupt nicht entsteht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und wenn er entsteht, mufl er durch Verwertung so
weit wie moglich reduziert werden.

Wir fordern deshalb bei der Novellierung des Ab-
fallbeseitigungsgesetzes dreierlei: Erstens ein Wie-
derverwertungsgebot, gerade auch fiir Sonderabfal-
le. Wir fordern zweitens die Einfiihrung einer
Schadstoffabgabe fiir Produkte, die besonders toxi-
sche Stoffe enthalten oder bei deren Beseitigung
besonders toxische Stoffe entstehen. Wir fordern
drittens ein Verbot derjenigen schidlichen Stoffe,
fiir die heute bereits Ersatzstoffe vorhanden sind.
Meine Damen und Herren, die Verwendung von
Gift muB teuer werden. Es kann doch nicht weiter-
hin angehen, daB der Hersteller von Produkten den
Gewinn einstreicht und die Entsorgung von Abfal-
len zum Nulltarif erfolgt und auf Kosten der Allge-
meinheit geht. Das ist kein Dauerzustand.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Werner [Ulm] [CDU/
CSUJ: So ist es doch nicht!)

— Doch, so ist es. Herstellung vermarktungsfahiger
Produkte und Entsorgung miissen kiinftig eine Ein-
heit bilden. Das heift, daB} die Entsorgungskosten
im Produkt enthalten sein miissen.

Jeder Normalbiirger mit gesundem Menschen-
verstand findet das iibrigens in Ordnung. Redet
man aber mit IThnen dariiber, dann saust sofort das
Fallbeil mit der Aufschrift ,Dirigismus” herunter,
und es wird der schlimme Vorwurf ,Biirokratie”
hinterhergeschleudert. Meine Damen und Herren,
Biirokratie kann man auch mit ,Wahrnehmung
staatlicher Verantwortung" iibersetzen.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie ist nicht nur duldbar, sondern sie ist notwendig,
wenn es um den Schutz der Gesundheit und der
Umwelt geht.

Bei der Abfallbeseitigungsnovelle erleben wir iib-
rigens ein seltsames Spektakel, sozusagen ein Spiel
mit vertauschten Rollen. Der Bundesinnenminister
hat im Innenausschufl eine Konzeption fiir eine
TA Abfall vorgelegt, die das Gebot der Abfallver-
meidung und Abfallverwertung ernst nimmt. Gut
so! Aber nun gibt es Anderungsantrige der Koali-
tionsfraktionen, in denen z.B. steht: ,Die vorgese-
hene TA Abfall darf nicht liber den gesetzlichen
Rahmen hinausgehen. Das heiBt, sie darf insbeson-
dere weder ein Abfallvermeidungsgebot noch Pro-
duktions- oder Produktvorschriften enthalten.”

(Schmidbauer [CDU/CSU}: Woher haben
Sie denn das?)

— Aus dem Wirtschaftsausschu. Man darf wohl
gespannt sein, wer nun bei Ihnen letztlich Recht
behilt, ob sich im Regierungslager diejenigen
durchsetzen, die einen Blick in die Zukunft werfen

(Zuruf des Abg. Schmidbauer {[CDU/CSU})

— ich hoffe das auch, Herr Kollege Schmidbauer —,
die an Rohstoffsparen und Umweltschonung den-
ken, oder ob diejenigen Recht behalten, die nur die
heilige Ideologie hochhalten, die Wirtschaft werde
schon von selber alles richten.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Wer erzahlt
denn dieses Mérchen?)

Ein verniinftiges Abfallwirtschaftskonzept muBl die
schleichende Vergiftung unserer Umwelt stoppen,
es muB der Rohstoffverschwendung Einhalt gebie-
ten, und es mufBl auch dem Giftmiilltourismus nach
Schénberg baldmoglichst ein Ende setzen. Sonst
taugt es namlich nichts.

(Beifall bei der SPD)
Noch haben Sie die Wahl, meine Kolleginnen und
Kollegen von den Koalitionsfraktionen, ob Sie vor-

warts oder riickwiérts gehen wollen. Fiir uns ist die
Marschrichtung klar.

(Zurufe von der CDU/CSU: Riickwarts!)
Danke schon.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Schmidt
[Hamburg-Neustadt] {GRUNE])

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Lippold.

Dr. Lippold (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fiir die CDU ist
die Strategie ebenfalls klar: Wir werden in einer
Form, die praktisch nicht liberbietbar ist, hier im

(©
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hessischen Abfallbeseitigungsgesetz neue Markie-
rungspositionen setzen, die dazu beitragen werden,
das Problem an der Wurzel zu l6sen und nicht nur
an Symptomen zu kurieren. Aber das darf doch,
Frau Hartenstein, nicht davon ablenken, daf3 das,
was IThre Kollegen hier gemacht haben, nichts ande-
res ist, als den Ball zwischen verschiedenen Lé&n-
dern hin und her zu spielen, ohne auf die eigentli-
chen Probleme einzugehen. Dann miiiten wir doch
letztendlich Herrn Jansen auf den Miillberg setzen,
der in Hamburg entsteht, wenn Hamburg nicht wei-
terhin nach Schénberg entsorgen kann. Oder glau-
ben Sie im Ernst, daB die Hamburger in der Lage
wiéren, von heute auf morgen ihre 450 000 t Abfall
irgendwo zu verstecken, auf den Mond zu schief3en
oder ahnliches mehr? Lassen Sie doch bitte dieses
unseriose Spiel! Ich glaube, das bringt uns nicht
weiter.

Ich finde, es ist wesentlich, darauf hinzuweisen,
daB wir uns auch in Zukunft z. B. hinsichtlich der
Schaffung der entsprechenden Entsorgungsanlagen
in den Landern dariiber einig werden miissen, daf3
ein System geschaffen wird, das gegebenenfalls
ausreicht, wenn ein einzelnes Land allein nicht ent-
sorgungsfihig ist, im Verbund zwischen den Lan-
dern die notwendigen Entsorgungsmoglichkeiten
zu bieten. Aber es geht doch nicht an — darauf hat
Kollege Weirich zu Recht hingewiesen —, dafl man
auf der einen Seite die Entsorgungsmoglichkeiten
im eigenen Land fordert, auf der anderen Seite bei
jedem, aber auch jedem Standort, der zur Diskus-
sion steht, die Schaffung einer sicheren — ich un-
terstreiche das: einer sicheren — Entsorgungsmog-
lichkeit unméglich macht. Das ist doch der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das mull man ganz deutlich sagen.

Herr Weirich hat bei den GRUNEN hier nur zwei
Positionen angesprochen. Die dritte Position ist
ganz deutlich geworden aus dem, was Frau Hones,
die ich jetzt nicht mehr sehe, gesagt hat: Dann muf3
es zu einem Produktionsstopp kommen. Fiir die
GRUNEN ist das natiirlich eine ganz einfache
Sache: Wir machen die Bundesrepublik von heute
auf morgen industriefrei, und die dadurch entste-
henden Probleme werden wir iibermorgen dann ge-
gebenenfalls mal andenken.

(Zuruf des Abg. Schmidt [Hamburg-Neu-
stadt] [GRUNE])

Das ist doch eine irreale Vorstellung, Herr Schmidt,
eine vollig irreale Vorstellung, wie Sie sie in ande-
ren Bereichen in ihren Programmpunkten auch
entwickelt haben. Wir sind darauf eingegangen.

Ich muB} jetzt noch einmal ganz eindeutig sagen:
Was hier von Herrn Collet gesagt worden ist, ist
meines Erachtens in dieser Form nicht haltbar.
Herr Collet, auch Sie haben den Satz gebraucht:
»,Planloses Abkippen hochgiftiger Abfille ist ein
Skandal.“ Herr Collet, wo geschieht denn dieses
heute in der Bundesrepublik Deutschland? Wo ge-

schieht denn das in den Bereichen, wo wir Einflu
haben?

(Zurufe von der SPD — Schmidt [Ham-
burg-Neustadt] [GRUNE]: Uberall!)

Das gehort doch mit zu einer Strategie — ich
bedaure, daf sich die Sozialdemokratie dazu her-
gibt —, die wie bei den GRUNEN darauf abstellt,
Angst und Panik zu erzeugen. All das, was hier mit
Halbsétzen angedeutet wird, gibt es bei uns nicht.
Die Bundesrepublik hat ein System der Entsorgung
geschaffen, das von Anfang an planvoll und kontrol-
lierend begleitet.

Die dritte Abfallbeseitigungsnovelle ist ein ganz
entscheidender Schritt. Ich habe Thnen gerade ge-
sagt, wir werden mit der vierten Abfallbeseitigungs-
novelle jetzt darangehen, das Problem an der Wur-
zel zu fassen, aber, Frau Hartenstein, nicht mit Diri-
gismus und Biirokratie, die Sie in den Raum gestellt
haben, sondern durch klare Vorgabe von Zielen. Es
geht darum, die besten Instrumente zu finden, um
diese klaren, deutlichen und besten Umweltschutz-
ziele, die man sich vorstellen kann, endgiiltig zu
realisieren. Es geht nicht darum, Frau Hartenstein,
dafl Biirokraten Vorstellungen entwickeln, wie denn
entsorgt werden sollte und kénnte. Wenn wir das
Ziel insgesamt vorgeben und dann deutlich machen,
wie es erreicht wird, ist das der beste Weg. Sie
haben iibrigens auch in der Katalysatordiskussion
gesagt: nicht festlegen auf ein Instrument, sondern
Zielvorgabe. Das konnen wir unterstreichen. Nur
miissen Sie dann auch hier bei konsistenten Aufle-
rungen bleiben, nicht widerspriichlich agieren und
sich nicht an der Angst- und Panikmache beteili-
gen. Die Bundesrepublik ist dafiir nicht der geeig-
nete Standort.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Werner.

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, diese Debatte heute
am frithen Morgen hat deutlich gemacht, daB wir
uns eigentlich alle in einer Art Dilemma bewegen.
Dies ist deutlich geworden aus den doch recht ehrli-
chen Anmerkungen des Kollegen Collet, der darauf
hinwies, daf3 eigentlich in den fritheren Jahren ge-
niigend Zeit zur Verfligung gestanden hitte, die
Fragen auch gemeinsam mit der DDR anzudisku-
tieren, soweit Schonberg betroffen ist. Es ist aber
auch deutlich geworden, da wir alle miteinander in
eine Art Rationalitdtenfalle hineingetappt sind
nach dem Motto: Jeder werde zu moglichst billigen
Bedingungen und Preisen seinen Abfall los; die
DDR nach dem Motto: ,Lat uns Devisen holen, wie
auch immer", unsere Industrie nach einem kla-
ren kommerziell-betriebswirtschaftlichen Kosten-
gesichtspunkt, politisch in den vergangenen Jahren
nach dem Motto: , Laf3t uns sehen, wie die Genehmi-
gungsverhandlungen und Genehmigungsverfahren
im Bereich der einzelnen Lander durchgefiihrt wer-
den.“ So befinden wir uns auf einmal in Zielkon-
flikten, die es jetzt zu losen gilt.
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Werner (Ulm)

Diese Zielkonflikte werden aber Schritt fiir
Schritt gerade durch die derzeitige Bundesregie-
rung gelost. Die dritte Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz ist geradezu ein klassisches Beispiel
dafiir, daB3 der Bundesinnenminister gehandelt hat.
Die Bundesregierung — dies machte Staatssekretér
Spranger vorhin deutlich — handelt weiter mit der
vierten Novelle. Er machte gleichfalls deutlich, daB
auch gegeniiber der DDR gehandelt wird. Mit der
DDR fanden allein in den vergangenen Jahren drei
Gesprichsrunden statt, bei denen auch, wie er deut-
lich machte, die Abfallbeseitigung ein Gesprachs-
punkt war.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Das Ergebnis war Ausweitung oder was?)

Diese Gespriche werden auch in Zukunft ziigig
fortgesetzt,

(Zuruf von der SPD: Mit welchem Ziel?)

nicht zuletzt auch mit dem Ziel, nach Moglichkeit
bei den Planungen dort, wo sie grenziiberschrei-
tende Probleme beider Staaten in Deutschland um-
fassen konnen, sich rechtzeitig auszutauschen, aber
auch — dies ist gerade aus den Worten von Herrn
Spranger deutlich geworden — eine Moglichkeit zu
finden, wann immer die DDR dies einrdumt, ge-
meinsame Kontrollen und nicht nur Besichtigun-
gen vor Ort durchzufiihren. Ich sage: wann immer
die DDR diese Méglichkeit einrdumt, denn wir wis-
sen alle sehr wohl, dal die DDR hier in eigener
Zustandigkeit und auf der Grundlage von Verord-
nungen, die sich aus ihrem Landeskulturgesetz aus
dem Jahre 1970 ergeben, handelt. Wir sind nun ein-
mal nicht in der Lage, der DDR Vorschriften zu
machen, unter welchen Bedingungen sie die Um-
weltvertriaglichkeit einzelner Standorte priift, zu
welchen Konditionen sie Geschafte mit Firmen in
der Bundesrepublik Deutschland abwickelt. Dies, so
glaube ich, sollte man ehrlicherweise auch auf Sei-
ten der GRUNEN sehen.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Davon profitieren Sie)

Ich glaube, man sollte seitens der GRUNEN auch
zugeben, daBl man das Problem der Entsorgung, das
Problem des Abfalltourismus eben nicht einfach
mit einem Knopfdruck beseitigen kann. Wenn Sie
redlich argumentieren wiirden, wiirden Sie sagen:
Wir missen in der Tat darauf hinkommen, vor Ort,
dort, wo Abfall erzeugt wird, diesen auch zu beseiti-
gen, soweit dies liberhaupt moglich ist. Sie miiiten
dann aber auch sagen: Dies ist nicht sofort durch-
fihrbar.

Frau Dr. Hartenstein, auch die Kollegen von der
SPD sollten in diesem Punkt zugeben, dafl man mit
der DDR spétestens seit dem Zusatzprotokoll des
Grundlagenvertrages in diesen Bereich, ndmlich in
den Bereich von Gesprachen und konkreten Ver-
handlungen, eigentlich ziligig hé&tte hineingehen
konnen. Deswegen finde ich es nicht ganz fair und
richtig, da heute der Finger gegen diese Bundesre-

gierung erhoben wird und daf3 so getan wird, als sei
nichts geschehen.

(Hiller {Liibeck] [SPD]: Und gegen die Lan-
desregierung!)

Noch ein letztes Wort: Wir, die wir uns in der
Deutschlandpolitik betatigen — auch Sie, Herr Hil-
ler —, bemiihen uns doch bei jeder Gelegenheit,
unsere Gesprachspartner aus der DDR auf dieses
Problem hinzuweisen. Verehrte Kolleginnen und
Kollegen aus der SPD hier gibt es ja fiir Sie gerade
in diesen Tagen zwei vorziigliche Gelegenheiten,
dies mit allem Nachdruck gegeniiber Herrn Axen
und Herrn Sindermann zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, die Aktuelle Stunde ist beendet.

Die Sitzung wird um 13 Uhr mit der Fragestunde
fortgesetzt.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 9.02 bis 13.01 Uhr)

Vizepréasident Westphal: Wir setzen die unterbro-
chene Plenarsitzung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Fragestunde
— Drucksache 10/5031 —

Wir kommen zunichst zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr. Es handelt sich um
die Fragen 01 und 02 des Abgeordneten Zander:

Ist eine Entscheidung iiber die Zukunft des S-Bahn-Be-
triebswerks Frankfurt-GrieBheim auch heute noch nicht ge-
troffen worden, obwohl seitens der Deutschen Bundesbahn
bereits Konsequenzen fiir Mieter von Biiros und Lagerhallen

im Bereich des Hauptgiiterbahnhofs Frankfurt/Main ange-
kiindigt wurden?

Falls die erste Frage verneint wird, bis wann ist dann mit
einer Entscheidung zu rechnen?

Diese Fragen sind von der Bundesregierung
schriftlich beantwortet worden, aber nicht in der
vorgeschriebenen Wochenfrist. Der Abgeordnete
Zander hat daher entsprechend Nr. 15 der Richtli-
nien fiir die Fragestunde Anlage4 unserer Ge-
schaftsordnung verlangt, dal3 seine Fragen in der
Fragestunde noch einmal aufgerufen werden. Das
geschieht hiermit.

Herr Abgeordneter, da die Fragen inzwischen
schriftlich beantwortet sind, haben Sie nur noch die
Moglichkeit, sich nach den Griinden der Verzoge-
rung zu erkundigen. Wollen Sie das tun? — Bitte
schon.

Zander, (SPD): Herr Staatssekretar, auf welche
Umstéande ist es zuruckzufiihren, dafl eine Frage
von mir, die am 31.Januar 1986 beim Bundeskanz-
leramt eingegangen ist, erst 14 Tage spater beant-
wortet wurde, obwohl die Geschéftsordnung dafir
eine Frist von sieben Tagen vorsieht?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiur Verkehr: Herr Kollege Zander, der Frist-
ablauf zur Beantwortung Ihrer Fragen fiel in die
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Parl. Staatssekretiir Dr. Schulte

Zeit die die Menschen in Ihrem Geburtsort Kéln als
die ,tollen Tage" bezeichnen. Da der zustandige Be-
amte fiir die Beantwortung dieser Fragen nicht aus
dem Rheinland stammt, hatte er fiir diese Tage Ur-
laub genommen. Seine Vertreterin war ebenfalls
abwesend, weil ihre Mutter gestorben war. Weitere
Vertreter stammten aus dem Rheinland.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch drei Mog-
lichkeiten, zum selben Thema zu fragen.

Zander, (SPD): Herr Staatssekretar, ist Thnen be-
kannt, daf3 in Deutschland Karneval nicht ganzjah-
rig ist, und wie sehen Sie es vor diesem Hinter-
grund an, dafl ich hier schon zum wiederholten
Male wegen Fristiiberschreitung den zusténdigen
Staatssekretédr zitieren mul3?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, es
ist ein sehr seltener Vorgang, dafl die Bundesregie-
rung die in der Geschéaftsordnung des Bundestages
vorgeschriebene Frist nicht einhalt, und es ist noch
viel seltener, daB3 dies im Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fir Verkehr passiert. In diesem Ge-
schaftsbereich, den ich zu vertreten habe, ist dies
ganze zweimal passiert, und es scheint mir schon
ein besonderes Ereignis zu sein, daf3 das beide Male
Fragen von Ihnen, Herr Kollege, betraf.

Wegen dieser nur wirklich offensichtlich auflerge-
wohnlichen , Sternenkonstellation® wage ich, Ihnen
vorzuschlagen, daf3 wir es einmal — vielleicht noch
in dieser Woche — gemeinsam mit dem Lotto pro-
bieren. Dies wiirde selbstverstdndlich aullerhalb
der Bundeshaushaltsordnung passieren.

Vizeprasident Westphal: Wir anderen, die wir zu-
gehort haben, sind nach der Weisheit der Geschiéfts-
ordnung aufgefordert, nachzulesen, worum es in der
Sache ging. Das steht im Protokoll; es ist nicht vor-
gesehen, daB3 wir das hier erfahren.

Ich danke dem Staatssekretar fiir die Beantwor-
tung der Fragen und hoffe auf gute Besserung.

Ich rufe nun den Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Forschung und Technologie auf. Zur Be-
antwortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretar Dr. Probst zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 1 des Abgeordneten Dr. Kiibler
auf:
Mit welchem Strompreis rechnet die Bundesregierung,

wenn der Brutreaktor SNR 2 ans Netz geht, und welche Be-
rechnungsgrundlagen sind dafiir ma3gebend?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Dr. Kiibler, Ihre Frage 1 beantworte ich wie folgt:
Nach den gegenwirtigen Planungen wird der
SNR 2 in etwa zehn Jahren in Betrieb gehen. Die
Bundesregierung sieht sich nicht in der Lage, die
von den Elektrizitdtsversorgungsunternehmungen
in einer Mischkalkulation zu ermittelnden Strom-
preise in der Mitte der 90er Jahre anzugeben.

Das gilt auch fiir die Stromkosten aus dem
SNR 2, der sich zur Zeit noch in der Vorplanungs-

phase befindet. Die beabsichtigte vier- bis fiinfjah-
rige detaillierte Planung des SNR 2 soll jedoch auch
zu belastbaren Angaben iber diese Stromerzeu-
gungskosten fithren. Planung, Errichtung und Be-
trieb des SNR2 werden von der Europaischen
Schnell-Briiter-Kernkraftwerksgesellschaft, ESK,
durchgefiihrt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr.
Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Staatssekretér, wenn man
ein neues Produkt produzieren will — sicherlich ist
der Strom in diesem Sinne ein Produkt —, ist es ja
wohl iiblich, eine gewisse Vorstellung davon zu ha-
ben, wie teuer dieses Produkt — in diesem Falle der
Strom — werden wird. Hat die Bundesregierung
deshalb wenigstens eine Zielvorstellung, wie teuer
er werden darf oder um wieviel teurer er nicht
mehr werden darf?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretir: Da die Bundesre-
gierung den SNR 2 nicht selbst errichtet — das tut
die Wirtschaft —, liegt es in erster Linie bei der
Wirtschaft, diese Kalkulation vorzunehmen. Ich
konnte ausfithren, daB wir uns in einer Vorpla-
nungsphase befinden und dal3 man sich in etwa vier
bis fiinf Jahren, also sicher lange, bevor der Bau
eines solchen Vorhabens begonnen wiirde, mit be-
lastbaren Zahlen und Kalkulationen zu dieser
Frage versieht. BloB ist das zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht moglich.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Staatssekretédr, geht die
Bundesregierung zumindest davon aus, daB sie eine
politische Vorgabe dahin gehend machen wird, daf
der Strom aus dieser Reaktortechnologie nicht teu-
rer werden darf als aus Kohle oder der bisherigen
Reaktortechnologie?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung gibt in Preisangelegenheiten keinerlei politi-
sche Vorgaben. Da es sich um selbsténdige, sich im
Zusammenwirken befindliche europaische Elektri-
zitdtsversorger handelt, sind sie gehalten, diese
Fragen in ihrem Gesamtversorgungskonzept zu
klaren und zu prufen und selbstverstdndlich auch
zu vernunftigen Preisen zu kommen, was bei Reak-
torprototypen natiirlich immer eine Problematik
darstellt.

Vizeprasident Westphal: Wir sind am Ende dieses
Geschiftsbereichs. Danke schon, Herr Staatssekre-
tar, fur die Beantwortung der Fragen.

Der Geschiaftsbereich des Bundesministers fiir
innerdeutsche Beziehungen braucht nicht aufgeru-
fen zu werden, weil die beiden Fragen, namlich die
Fragen 2 und 3 des Abgeordneten Dr. Diederich
(Berlin), vom Fragesteller zurlickgezogen worden
sind.

Ich rufe dann den Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung auf. Herr Parlamentari-
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Vizepriisident Westphal
scher Staatssekretar Wiirzbach steht zur Beantwor-
tung der Fragen zur Verfiigung.

Die Fragen 4 und 5 des Abgeordneten Menzel sol-
len auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich komme zur Frage 6 des Abgeordneten
Wiirtz.

Welche Folgerungen zieht der Bundesminister der Vertei-
digung aus der vom Bundeswehrverwaltungsamt und dem
Streitkrafteamt durchgefiihrten Befragung zur Akzeptanz
einzelner Artikel des Grundsortiments in den Heimbetrieben
der Bundeswehr?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Prasident! Herr Kollege
Wiirtz, die Ergebnisse der Befragung werden in
dem dafiir zustdndigen Beirat noch in diesem Mo-
nat erortert. Das Votum geht in die mogliche neue
BeschluBifassung natiirlich ein.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn in der
Bewertung, die Sie als Ergebnis der Befragung be-
kommen haben, gesagt wird, daBl das Schnitzel viel
zu klein und etwas zu knapp bemessen ist und daB
dies eine Quote von iiber 50 % der Befragten be-
hauptet, dann mochte ich Sie fragen: Welche kon-
kreten Schritte werden Sie unternehmen, um hier
eine Verbesserung zu erreichen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es
geht hier nicht nur um Schnitzel, es geht um ein
ganzes Sortiment, das dort vorgehalten werden
mufl. Sie haben sich damit griindlich beschéaftigt,
wie ich weiB. Uberwiegend sind die Soldaten mit
dem, was angeboten wird, zufrieden. Das darf man
hier auch einmal feststellen. Richtig ist, daB man
mit einem Brotchen mit einer bestimmten Form,
mit dem Angebot von Kaffee, der Frikadelle und
besonders mit der Pizza unzufrieden ist, und zwar
beziiglich der Qualitdt und in manchen Dingen
auch beziiglich der Quantitdt. Genau diese Dinge
sind es, die jetzt unter Beteiligung der Gremien, die
dafiir zusténdig sind, in denen auch die Vertrauens-
manner der Soldaten vertreten sind, beraten wer-
den. Wir werden uns dort bemiihen, eine Verbesse-
rung zu erreichen. Es sollen auch — auch das
mochte ich Thnen hier sagen — moglicherweise
neue Artikel, so Fruchtjoghurt, Obst, Schokoriegel,
H-Milch oder der sogenannte Hamburger, aufge-
nommen werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Staatssekretdr, denken Sie
daran, gewisse finanzielle Unterstiitzung z.B. zur
Verbesserung des Grundsortiments vorzusehen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Im Rahmen der
gultigen und sich bewahrt habenden Verabredun-
gen und Vorschriften: ja.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 7 des
Abgeordneten Kuhlwein auf:

Ist die Bundesregierung grundsitzlich bereit, den mit ihr
abgestimmten Nationalpark Schleswig-Holstein Wattenmeer
von bisherigen Tief- und Tiefstfliigen im Interesse des Natur-
schutzvorranges freizuhalten?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatsekretéar: Herr Kollege Kuhl-
wein, eine generelle Ausnahmeregelung fiir Natur-
schutzgebiete kann nicht erfolgen. Taten wir dies,
wirden wir logischerweise den sonst iber diesen
Gebieten stattfindenden Flugverkehr verdichtend
in andere Gebiete verlagern miissen und dort die
Bevolkerung in einer nicht zu vertretenden weite-
ren Form belasten.

Auf Grund des Vogelschlagrisikos wird jedoch
der Bereich des Wattenmeers — schon aus Sicher-
heitsgriinden — maoglichst in einer Hohe von mehr
als 300 m iiberflogen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Kuhl-
wein,

Kuhlwein (SPD): Herr Staatssekretér, wollen Sie
damit sagen, daf} die Feststellung des Ministerpra-
sidenten von Schleswig-Holstein, der Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer sei endgiil-
tig von Tiefstfliigen bis zu 75 m ausgenommen, so
nicht richtig ist?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, we-
der will ich das sagen noch ist richtig, was Sie sagen
oder was Sie irgendeinem in den Mund legen. In
ganz Deutschland wurde niemals Tiefstflug ge-
macht und wird nicht Tiefstflug gemacht und ist
nicht geplant, Tiefstflug zu machen. Den machen
wir in Kanada und nirgendwo sonst.

Was die Hohe von 75 m angeht, ist im Augenblick
bei uns im Haus ein Plan in der theoretischen Uber-
legung, den wir, wie es sich gehort, mit den Landes-
regierungen abstimmen. Hier ist eine klare Zusage
des Verteidigungsministers an den Ministerpréasi-
denten Schleswig-Holsteins erfolgt, daB, sollte die-
ses Modell in der Bundesrepublik eingefiihrt wer-
den, aus den eben von mir genannten Griinden dies
auf keinen Fall iiber dem Wattenmeer erfolgt.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Kuhlwein.

Kuhiwein (SPD): Herr Staatssekretdr, muf ich Ih-
rer Antwort entnehmen, dafl auch kiinftig im Natio-
nalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer Tief-
flige zwischen 150 und 500 m Hohe zuldssig sein
sollen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ja. Wie bisher.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretdr, welche Mog-
lichkeiten sieht die Bundesregierung, wenigstens in
der Zeit der Fremdenverkehrssaison — wenn sie
schon nicht bereit ist, vollig zu verzichten, was ei-
gentlich richtig ware — auch auf die Tieffliige zwi-
schen 150 und 500 m im Gebiet des Wattenmeers
oder am Rand des Nationalparks zu verzichten?
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Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Leider keine,
Herr Kollege. Das hat die Bundesregierung vorher,
von Ihrer Partei gestellt, genauso beantwortet, wie
ich das jetzt noch einmal in kurzer Form tue. Wiir-
den wir die Sommermonate aussparen, die Monate,
wo das Flugwetter besonders gut ist, mii3ten wir in
anderen Monaten doppelt so viel fliegen. Ich glaube
nicht, daBl dies im Sinne der Bevolkerung wére.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Carstensen (Nordstrand).

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretér, kann ich Ihre vorhin gemachte Au-
Berung so verstehen, dal es bei den Zusagen, die
dem Ministerprasidenten von Schleswig-Holstein
gegeben worden sind, darauf ankommt, daB3 es in
diesen betroffenen Gebieten nicht zu einer Ver-
schlechterung, nicht zu einem Tieferfliegen als bis-
her kommen wird?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Dies ist korrekt,
Herr Kollege. Nicht mehr als bisher. Nicht anders
als bisher. Auf keinen Fall mehr,

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Werner (Westerland).

Werner (Westerland) (GRUNE): Herr Staatssekre-
tar, ist die Bundesregierung bereit, Vorschlage von
seiten der Naturschiitzer zu priifen, daB mit der
Schieflsaison am Tiefflugschieiibungsplatz List
auf Sylt erst im November statt im Oktober begon-
nen wird, um die erheblichen Stérungen bei Ringel-
gansen und anderen Arten zu verringern?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, was
ich jingst — es ist ein paar Wochen her — angeord-
net habe, ist eine Untersuchung mit dem Ziel, die
Daten, die fiir diesen SchieBplatz festgelegt sind,
was den Beginn und das Ende angeht, etwas beweg-
licher zu fassen, an den Mittelwert der bundesdeut-
schen Ferien ein bi3chen anzupassen und nicht am
Monatsende oder Monatsanfang, egal, wann die Fe-
riensaison ist, zu orientieren. Wir wollen die Ferien
von Berlin und Nordrhein-Westfalen etwa in einem
Mittelwert nehmen. Das heif3t, dal wir mal eine,
zwei Wochen ldnger ins Frithjahr hineinschieB3en
werden und mal ein wenig eher im Herbst aufhoren
werden. Das ist beabsichtigt.

Vizepriasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie die vor-
hergehende Bundesregierung angesprochen haben,
mochte ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, daf3
dieser Nationalparkbereich erst im Jahre 1985, und
zwar zum 1. Oktober, eingerichtet worden ist.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Ich habe mich
nicht auf den Park bezogen, sondern generell auf
das Aussparen bestimmter Saisonzeiten geantwor-
tet, Herr Kollege. Das war vorher so und ist auch
heute so.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe nun die Frage 8
des Abgeordneten Kuhlwein auf:

Welche militdrischen Eingriffe, z. B. im Bereich von
Schieliibungen oder Schieversuchen, will die Bundesregie-
rung im Nationalparkbereich kiinftig einstellen oder auswei-
ten?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Eine Ausweitung
von Schieflerprobungen ist nicht vorgesehen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Kuhl-
wein,

Kuhlwein (SPD): Darf ich aus dieser Antwort
schlieBen, dafl umgekehrt eine Einschrankung auch
nicht vorgesehen ist?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ja.
Vizeprésident Westphal: Weitere Zusatzfrage.

Kuhlwein (SPD): Darf ich daraus schlieen, daB
die Bundesregierung auf den mit ihrer Zustimmung
errichteten Nationalpark, was Schiefiibungen an-
geht, keine Riicksicht nimmt?

Wirzbach, Parl. Staatssekretdr: Das diirfen Sie
nicht schlieBen. Ich bin sicher, daB Sie, wenn Sie
sich serios damit beschaftigen, dies auch nicht dar-
aus schlieBen werden. Aber der SchieBerprobungs-
platz war dort oben, bevor der Park eingerichtet
wurde. Wir haben von diesen Erprobungsplatzen
der Bundesrepublik sehr wenig, zu wenig. Ich bin
sicher, daBl es auch in Threm und in Ihrer Partei
Interesse liegt, daB3 sich die deutsche Industrie von
solchen Dingen nicht vollig abkoppelt, sondern man
zumindest, bevor man Entwicklungen selbst vor-
nimmt oder woanders etwas kauft, vergleichende
und erprobende Versuche vornehmen kann. Wir
missen den Bestand, den wir dort oben haben, hal-
ten.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretir, Sie sagten
eben, die Bundesregierung nehme Riicksicht auf
das besondere Schutzbedlirfnis dieses Gebiets, das
ja im Oktober 1985 zum Nationalpark Wattenmeer
erklart worden ist. Worin besteht nun aber diese
besondere Riicksichtnahme von Bundesregierung
und Bundeswehr, wenn Sie hier ausfiihren, daf3 we-
der die Zahl der Tieffllige noch die Zahl der SchieB-
iibungen reduziert wird?

Wirzbach, Parl. Staatssekretar: Zum Beispiel dar-
in, Herr Kollege, da3 weder beziiglich des Fliegens
noch hinsichtlich der Erprobungen auf dem SchieB3-
platz daran gedacht wird, irgendwelche Ausweitun-
gen vorzunehmen, die technisch moglich wéren.

Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Werner (Westerland).

Werner (Westerland) (GRUNE): Herr Staatssekre-
tér, darf ich Ihre Antwort auf meine vorherige Zu-
satzfrage so verstehen, daB die Bundesregierung
eher auf den Tourismus als auf den Naturschutz
Ricksicht zu nehmen bereit ist?

(©)
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Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: So diirfen Sie das
nicht verstehen, und wenn Sie die Fakten werten,
sehen Sie auch ein sachlicheres Ergebnis, als Ihre
Frage es eben implizierte, Herr Kollege.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Carstensen (Nordstrand).

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, bin ich richtig informiert, wenn ich
sage, daf} sich die Piloten in diesem Bereich schon
selber beschranken, dal3 sie hoher fliegen und daf
sie insofern schon aus eigener Initiative die Natur
weniger belasten, als sie es sonst taten?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Auf Grund der
Regeln, die schon seit 30 Jahren und langer beste-
hen, dirften wir tiber See bis auf 100 Ful3 herunter-
gehen. Das gilt auch fiir die offenen Teile des Wat-
tenmeeres. Das tun wir nicht. Wir gehen, uns selbst
beschrankend, aus Sicherheitsgriinden auf {iiber
300 m, fliegen also hoher, als wir es dort nach den
bestehenden Regeln eigentlich tun kénnten.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): In der vorhergehen-
den Frage wurde gemeint, dal die einzelnen Flug-
kapitane aus eigenem Ermessen hthere Werte an-
fliegen konnten. Ich frage Sie, ob nicht ein Befehl
besteht und ob nicht in der Gesamtverantwortung
fiir .einen Ubungsflug die Werte genau festgelegt
werden, so daB3 das eigene Ermessen ausgeschlos-
sen ist.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretir: Nein, Herr Kolle-
ge, es besteht ein Band zwischen einer Mindest-
hoéhe und einer oberen Hohe, und zwar in Abspra-
che mit der Flugsicherungsanstalt, je nachdem, wo
die Linienflugzeuge fliegen usw. In diesem Band
bewegt sich der Pilot frei.

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 9 und 10 des
Abgeordneten Pauli sind vom Fragesteller zurtick-
gezogen worden, so dal wir am Ende des Geschéafts-
bereichs des Bundesministers der Verteidigung
sind. Vielen Dank, Herr Staatssekretar, fiir die Be-
antwortung der Fragen. :

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Zur
Beantwortung der Fragen steht Frau Parlamentari-
scher Staatssekretdar Karwatzki zur Verfiigung.

Der Abgeordnete Werner (Dierstorf) hat um
schriftliche Beantwortung der Frage 11 gebeten.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 12 der Abgeordneten Frau Wagner
auf:

Hilt die Bundesregierung angesichts der Vielzahl von
Marktriicknahmen bei Rheumamitteln es fiir angebracht,
den Gesamtmarkt der nichtsteroidalen Antirheumatika mit-
tels einer Anhorung zu untersuchen auf Nutzen und Risi-
ken?

Bitte schon, Frau Staatssekretar.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau
Kollegin Wagner, das Bundesgesundheitsamt er-
hebt zur Zeit zusatzlich zu den im Rahmen der
Spontanerfassung bekanntgewordenen Berichten
liber Arzneimittelnebenwirkungen die bei den
pharmazeutischen Unternehmen vorliegenden Da-
ten Uiber unerwiinschte Wirkungen und die entspre-
chenden Abgabedaten aller nichtsteroidalen Anti-
rheumatika, um eine vergleichende Risiko-Nutzen-
Abwigung vornehmen zu konnen. Nach Erhebung
der aktuellen Daten wird das Bundesgesundheits-
amt priifen, ob und fiir welchen Bereich eine Anhé-
rung im Rahmen des Stufenplans nach § 63 des Arz-
neimittelgesetzes erforderlich ist.

Ich mochte darauf hinweisen, dall gegenwartig
alle bei Inkrafttreten des Arzneimittelgesetzes be-
reits im Verkehr befindlichen nichtsteroidalen
Antirheumatika durch die zustandige Aufberei-
tungskommission ,Rheumatologie bearbeitet wer-
den. Die Aufarbeitung des wissenschaftlichen Er-
kenntnismaterials fiir diese Stoffe wird voraus-
sichtlich Mitte 1986 vorliegen. Die Ergebnisse wer-
den in Form von Monographien verdffentlicht und
damit allen interessierten Arzten und Patienten
Hinweise fir eine sichere Anwendung geben.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Wag-
ner.

Frau Wagner (GRUNE): Trifft es zu, daB3 der Ge-
sundheitssenator von Bremen eine Sondersitzung
des zustandigen Gremiums des Bundesgesund-
heitsamts verlangt hat, und was sind Inhalt und
Ziel dieses Antrags?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Soweit ich
weil}, hat er darum gebeten. Welches Ziel diese Ein-
berufung hat, kann ich Thnen nicht sagen.

(Frau Wagner [GRUNE]: Inhalt?)
— Auch das kann ich Thnen nicht sagen.

Vizepréasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Werner (Westerland).

Werner (Westerland) (GRUNE): Ist der Bundesre-
gierung bekannt, daB auf Grund eines Verbotsan-
trages fiir Felden in den USA eine Anhdrung bei
der dortigen Food and Drug Administration am
28. Februar stattfinden wird, und ist sichergestellt,
daB die Ergebnisse der dortigen Anhérung den zu-
standigen Stellen in der Bundesrepublik bekannt-
gemacht wird?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Letzteres ist
sichergestellt.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe Frage 13 der Ab-
geordneten Frau Wagner auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um zu verhin-

dern, daf3 die Arzneimittelriickrufe ein Umsteigen der Ver-

ordner auf neue, wenig erprobte Substanzen auslost und da-
mit das Risiko fiir die Patienten uniiberschaubar wird?

Bitte schon, Frau Staatssekretar.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretdr: Frau Kolle-
gin Wagner, die seit dem Inkrafttreten des neuen
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Parl. Staatssekretir Frau Karwatzki
Arzneimittelgesetzes erfolgten Riickrufe von nicht-
steroidalen Antirheumatika waren aus Griinden
der Arzneimittelsicherheit erforderlich. Neben den
hiervon betroffenen Arzneimitteln gibt es nach dem
neuen Arzneimittelgesetz zugelassene Praparate,
deren Nutzen nach gegenwartigem Erkenntnis-
stand ihre Risiken liberwiegt. Diese Arzeimittel ste-
hen den Arzten zur Behandlung weiterhin zur Ver-
fugung. Sie unterliegen als neue Stoffe einer fiinf-
jéhrigen automatischen Verschreibungspflicht und
damit einer besonderen Beobachtung durch das
Bundesgesundheitsamt und einer Berichtspflicht
durch den pharmazeutischen Unternehmer. Dane-
ben gibt es auch noch Antirheumatika, die zum Teil
bereits von der zustdndigen Aufbereitungskommis-
sion bearbeitet wurden.

Im Hinblick auf neuere Wirkstoffe ist es Aufgabe
der #rztlichen Fortbildung, die Arzte zum Erwerb
moglichst umfangreicher Kenntnisse iiber die be-
treffenden Praparate und zum sorgfaltigen Sam-
meln eigener Erfahrungen anzuhalten.

Dem verantwortungsbewufiten Umgang des phar-
mazeutischen Unternehmers mit neu zugelassenen
Produkten und der Weitergabe seiner Erkenntnisse
uber die ,Gebrauchsinformation fiir Fachkreise“ an
Arzte und Apotheker wird hierbei eine wesentliche
Rolle zukommen.

Vizeprasident Westphal: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe Frage 14 des Abgeordneten Werner (We-
sterland) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dal in den USA bei der
Food and Drug Administration FDA ein Verbotsantrag zur
Anwendung des auch in der Bundesrepublik Deutschland
viel verordneten Rheumamedikaments Felden vorliegt, und
zwar gerichtet auf die Anwendung bei Patienten ab 60 Jah-

ren Lebensalter?

Bitte schon, Frau Staatssekretar.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Werner, dem Bundesgesundheitsamt ist die Ein-
gabe einer amerikanischen Forschungsgruppe Ge-
sundheit in Washington vom 8. Januar 1986 an das
amerikanische Gesundheitsministerium mit Forde-
rungen von MafBnahmen zur Risikoabwehr Piroxi-
cam enthaltender Arzneimittel — in der Bundesre-
publik als Felden im Handel — bekannt. Der ameri-
kanischen Zulassungsbehorde fiir Arzneimittel lie-
gen Meldungen iiber schwere Nebenwirkungen im
Magen-Darm-Bereich nach Anwendung von Piroxi-
cam mit zum Teil todlichem Ausgang vor. Die iiber-
wiegende Zahl der Nebenwirkungen in den USA
trat bei Patienten auf, die 60 Jahre oder alter waren.
Auf Grund dieser Nebenwirkungsmeldungen for-
derte die Forschungsgruppe das amerikanische Ge-
sundheitsministerium auf, fiir Piroxicam enthal-
tende Arzneimittel ein Anwendungsverbot fiir Pa-
tienten ab dem 60. Lebensjahr anzuordnen.

Vizeprasident Herr
Werner.

Westphal: Zusatzfrage,

Werner (Westerland) (GRUNE): Frau Staatssekre-
tarin, ist der Bundesregierung bekannt, daf3 das er-
héhte Risiko bei der Daueranwendung von Felden
nicht nur generell bei alteren Menschen besteht,

sondern bei allen Personen, bei denen ein verzoger-
ter Abbau dieser Substanzen vorliegt, also z. B. auch
bei Patienten mit gestorter Nierenfunktion und z. B.
bei Untergewichtigen?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretir: Soweit ich
weill — ich habe das gerade ausgefiihrt —, wird in
dem Beipackzettel darauf hingewiesen.

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe Frage 15 des Abgeordneten Werner (We-
sterland) auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um Patienten
iber 60 Jahre vor den besonderen Risiken der Anwendung
von Felden zu schiitzen, die nach den in den USA von der
Health Research Group vorgelegten Unterlagen in héufigen

schweren, oft todlichen Magen-Darm-Erkrankungen beste-
hen?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Werner, das Bundesgesundheitsamt hat bereits im
September 1983 auf Grund der damaligen Daten-
lage eine Sondersitzung im Rahmen des Stufen-
plans nach § 63 des Arzneimittelgesetzes zur Risi-
ko-Nutzen-Abwigung Piroxicam-haltiger Arznei-
mittel durchgefiihrt und nach Auswertung der vor-
getragenen Daten und Stellungnahmen umfangrei-
che MaBBnahmen zur Risikoabwehr angeordnet.

Diese MaBnahmen bestehen insbesondere in ei-
ner Beschriankung der Anwendungsgebiete Piroxi-
cam-haltiger Arzneimittel, in einer Erweiterung der
Angaben zu den Gegenanzeigen, den Nebenwirkun-
gen und den Wechselwirkungen mit anderen Mit-
teln sowie in einer gednderten, den Risiken ange-
pallten Dosierungsanleitung. Das Bundesgesund-
heitsamt hat in diesem Zusammenhang bereits im
Dezember 1983 angeordnet, da die Verordnung
Piroxicam-haltiger Arzneimittel fiir Patienten in
héherem Lebensalter nur nach besonders strenger
Indikationsstellung erfolgen darf.

Eine grundséatzliche Anwendungsbeschriankung
auf Patienten, die jinger als 60 Jahre sind, ist nach
Auffassung des Bundesgesundheitsamtes nicht
sinnvoll, da Allgemeinzustand und Schwere der Er-
krankung der einzelnen Patienten sehr unter-
schiedlich sein konnen und eine individuelle Nut-
zen-Risiko-Abwagung jeweils vom behandelnden
Arzt vorgenommen werden sollte.

Auf Anordnung des Bundesgesundheitsamts vom
Dezember 1983 wird auBBerdem in der Packungsbei-
lage Piroxicam-haltiger Arzneimittel deutlich auf
die Moglichkeit von Magen-Darm-Stérungen bis
hin zu Durchbriichen hingewiesen. Die Dosierung
von Felden wurde vom Bundesgesundheitsamt zum
damaligen Zeitpunkt bereits geandert, da die Ge-
fahr von Nebenwirkungen, insbesondere im Magen-
Darm-Bereich, dosisabhéngig ist, wahrend sich die
Wirksamkeit durch eine héhere Dosierung nur ge-
ringfiigig steigern 146t. In der Packungsbeilage wird
deshalb darauf hingewiesen, daf3 bei einer befriedi-
genden Wirkung der vorgeschlagenen Dosierung
stets geprift werden sollte, ob nicht auch eine ge-
ringere Tagesdosis ausreicht. Diese MaBnahmen

©
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Parl. Staatssekretidr Frau Karwatzki
zur Risikoabwehr sind in der Bundesrepublik zum
1. Juli 1984 rechtskraftig geworden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Wer-
ner.

Werner (Westerland) (GRUNE): Wie beurteilt die
Bundesregiering die mir bekannt gewordene Tat-
sache, daB3 die Herstellerfirma von Felden bereits
Druck auf Journalisten und Redaktionen der Fach-
presse ausubt, um die dffentliche Diskussion iiber
die Risiken von Felden zu unterdriicken?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Erstens ist
mir das nicht bekannt. Und zweitens: Wie ich die
Journalisten in der Bundesrepublik Deutschland
kenne, lassen die sich hier auch nicht erpressen.

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatzfra-
ge. Damit sind wir am Ende dieses Geschéftsbe-
reichs, weil die beiden weiteren Fragen 16 und 17
vom Fragesteller, dem Abgeordneten Kirschner, zu-
riickgezogen worden sind.

Ich danke fiir die Beantwortung der Fragen, Frau
Karwatzki.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers flir Verkehr. Der Parlamentarische
Staatssekretdar Dr. Schulte steht zur Beantwortung
der Fragen zur Verfigung.

Ich rufe die Frage 18 des Abgeordneten Poppl
auf:

Sieht die Bundesregierung im Abzug von attraktiven, mo-
dernen Triebwagen der Baureihe VT 627, z. B. aus dem Raum
Allgéu, und der ersatzweisen Verwendung alterer Garnitu-
ren keine Beeintrachtigung der grundsétzlichen Forderun-
gen nach Attraktivitatssteigerung und Verbesserung bzw.
Aufwertung des Schienenverkehrsangebots in der Flache
und insbesondere auf Nebenstrecken?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr: Herr Kollege, an Stelle der bis-
her im Allgdu verwendeten Triebwagen der Baurei-
he VT 627 setzt die Deutsche Bundesbahn neben
Wendezugsgarnituren im Spitzenverkehr und Ak-
kutriebwagen der Baureihe ETA 515 auch Triebwa-
gen der Baureihe VT 628 ein, die mit dem Standard
der VT 627 vergleichbar sind. Im tlibrigen verbleibt
die Halfte der bislang bei der Bundesbahndirektion
Miinchen beheimateten Garnituren der Baureihe
VT 627 weiterhin im Allgau.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Poppl.

Poppl (CDU/CSU): Meine Frage ist die: Wieviel
Geradte oder wieviel Triebwagen dieser modernen
Baureihen VT 627 und 628 stehen denn nach dem
Beschaffungsprogramm der Deutschen Bundes-
bahn zur Zeit zum geplanten Einsatz, und welches
Kontingent ist dabei dem Freistaat Bayern bzw. der
Bundesbahndirektion Minchen zur Verfigung zu
stellen beabsichtigt?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe eine ganze Liste von Zahlen dariber, wieviel
Garnituren im Moment im Einsatz sind, wieviel

Garnituren in anderen Bundeslandern sind, aber
fur Sie ist, glaube ich, wichtig, zu wissen, dal3 Unter-
suchungen vorgesehen sind, um Ihre Heimat-
strecke attraktiver zu machen, und daf3 diese Unter-
suchungen auch die Uberprifung des Einsatzes von
Fahrzeugen mit angemessenem Reisekomfort —
dies ist der Fachausdruck — beinhalten werden.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Poppl.

Péppl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, auf einer
Befahrung meiner Heimatstrecke Dachau/Alto-
munster mit Herrn Prasident Lisson in der letzten
Woche — Sie wissen, glaube ich, davon — wurde die
Notwendigkeit des Einsatzes moderner Triebwa-
genzige erneut deutlich herausgestellt, etwa in dem
Sinne, wie Sie gerade die letzte Frage beantwortet
haben. Kann ich davon ausgehen, dal3 die Bundes-
regierung alles daransetzen wird, diese fachliche
Einschéatzung auch bezliglich der Nebenstrecke Da-
chau/Altomiinster zu unterstiitzen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
der Einsatz dieser Fahrzeuge wird von der Deut-
schen Bundesbahn bestimmt. Die Bundesregierung
fordert allerdings den Kauf dieser Fahrzeuge. Wir
konnen davon ausgehen, dafl wir in diesem und in
den nachsten Jahren eine erhebliche Anzahl dieser
Fahrzeuge erhalten werden. Im Jahre 1986 werden
es lediglich 2 sein, im Jahre 1987 aber 59, im Jahre
1988 64 und im Jahr 1989 25. Die DB hat noch nicht
abschlieBend liber die Stationierung entschieden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretér,
die Fragen des Herrn Poppl veranlassen mich zu
folgender Frage: Ist es nicht eine Strategie der Bun-
desbahn, auf Nebenstrecken veraltete Modelle ein-
zusetzen und nicht zu erneuern, um den Service
herunterzudriicken, dann hinterher die Fahrplane
zu reduzieren und schlie3lich zu erklaren, der Per-
sonenverkehr auf der Strecke miusse stillgelegt
werden, nach dem alten Motto des Suppenkaspers
»~Am fiinften Tage war er tot"?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Im-
mer, ich habe diesen Vorwurf schon mehrfach ge-
hort. Um aber diesem Vorwurf ganz gezielt vorzu-
beugen, hat die Bundesregierung — konkret: der
Bundesminister fiir Verkehr — veranlaf3t, da3 fir
das Geschéaftsjahr 1986 ein pauschaler Ausgaben-
betrag von 400 Millionen DM fur Investitionen auf
Nebenbahnen und eingleisigen Hauptbahnen
zweckgebunden zur Verfiigung gestellt wird. Ich
glaube, dadurch ist dieser Vorwurf fiir die Zukunft
gewil} nicht mehr berechtigt.

Vizeprasident Westphat: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Senfft.

Senfft (GRUNE): Herr Staatssekretir, sind Sie
mit mir der Auffassung, daBl die Beschaffung von
150 neuen Triebwagen nicht ausreichend ist, um
auch nur die Halfte der aulerhalb von Ballungsrau-
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Senfft
men bedienten Bundesbahnstrecken im Personen-
verkehr attraktiv zu gestalten?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretidr: Herr Senfft, es
geht ja nicht nur um die gerade genannten Fahr-
zeuge VT 628, sondern es gibt noch andere Garnitu-
ren, wie sie selber wissen. Wir haben uns darauf
verstindigt, daBl diese 150 neuen Triebwagen be-
schafft werden. Die Deutsche Bundesbahn muf}
iiberlegen, ob weitere Beschaffungen nétig sind
oder ob der Bedarf mit anderen Fahrzeugen, z. B.
auch durch den Bahnbus, gedeckt werden kann.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 19 des
Abgeordneten Poppl auf:

Ist die Tatsache, dafl auf der Strecke Kempten-Pfronten
derzeit fahrplanmafBig neben dem Zugverkehr von zehn Zi-
gen taglich zugleich sieben Omnibusse eingesetzt sind, mit
den Untersuchungen der Deutschen Bundesbahn fiir Ratio-
nalisierungsmafinahmen verbunden?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
nein. Das derzeitige Fahrplanangebot der Deut-
schen Bundesbahn auf der Strecke Kempten-—
Pfronten ist auf die vorhandene Nachfrage abge-
stimmt, wie die Deutsche Bundesbahn mitteilt.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Po6ppl.

Popp! (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, in meiner
gemeinsamen Besorgnis mit der CSA-Betriebs-
gruppe der Deutschen Bundesbahn Munchen darf
ich Sie fragen, ob sich die Deutsche Bundesbahn in
der Lage sieht, die Nebenstrecken, die ich schon
erwahnt habe — Dachau-Altomiinster und Kemp-
ten—Pfronten — weiterhin aufrechtzuerhalten und
die dortigen Arbeitsplatze damit zu sichern.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, ich
glaube, daB wir durch Rationalisierung und durch
vereinfachte Betriebsweisen die Wirtschaftlichkeit
von schwicher belasteten Strecken verbessern kén-
nen. Deswegen hat der Bundesminister fiir Verkehr
den Vorstand der Bahn beauftragt, auf solchen
Strecken kostensparende Betriebsverfahren einzu-
filhren. Gerade zu diesem Zweck stehen die 400 Mil-
lionen DM zweckgebunden bereit, die ich vorher in
einer anderen Antwort erwdhnt habe.

Eine Fortschreibung dieser Zweckbindung ist
vorgesehen. Die von Thnen angesprochene Strecke
fallt exakt in diesen Rahmen.

Vizepréasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Poppl.

P6ppl (CDU/CSU): Noch einmal: Die Frage der
Attraktivitat spielt natiirlich bei der Wirtschaftlich-
keit eine aullerordentlich groBe Rolle hinsichtlich
der Annahmebereitschaft. Kann man aus Threr Ant-
wort entnehmen, dal Sie sich gerade bei diesen
schwierigen Nebenstreckensituationen in der Fla-
che besonders darum bemiihen, dort moderne Ge-
ratschaften zu installieren?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretir: Ich habe bereits
Investitionsdaten genannt. Ich habe Zahlen aus
dem Haushalt genannt. Mit dem Freistaat Bayern
wird verhandelt, wie es auf solchen Strecken wei-
tergehen soll. Es geht hier um die Frage des Ab-
schlusses einer Rahmenvereinbarung. Ich habe ge-
rade gesagt, daBl die von Ihnen angesprochene
Strecke in den Rahmen fallen wiirde, innerhalb des-
sen z. B. solche Investitionen mdéglich wéren.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretir,
bedenkt die Bundesregierung, insbesondere das
Bundesministerium fur Verkehr, auch, dal durch
die Verlagerung von der Schiene auf die StraBe im-
mense Kosten auf andere Baulasttrager zukommen
und daB die Gesamtrechnung in vielen Fallen zu
Lasten der Steuerzahler geht, wenn man bedenkt,
daB durch den auf die StraBle verlagerten Personen-
verkehr Ausweichbuchten gebaut, Verbreiterungen
vorgenommen und Unterstellrdume geschaffen
werden miissen, deren Kosten voll zu Lasten ande-
rer Baulasttrager gehen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
wir haben in diesem Hohen Hause beschlossen, daf3
bei Verfahren zur Stillegung von Strecken in der
Zukunft der gesamte Verkehrsraum und die Alter-
nativen zum Schienenverkehr in einer gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung untersucht werden. Dies
war ein einstimmiger BeschluB}, so dafl ich davon
ausgehe, dai Threm Anliegen Rechnung getragen
ist.

Im ubrigen sollen die Bahnbusfahrten das Schie-
nenverkehrsangebot insgesamt lediglich dort er-
ganzen, wo die Nachfrage den Einsatz von teureren
Schienenfahrzeugen nicht rechtfertigt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Senfft.

Senfft (GRUNE): Herr Staatssekretdr, Sie er-
wahnten die zweckgebundenen 400 Millionen DM.
Konnen Sie bestatigen, daB3 bereits im Jahre 1985
300 Millionen DM fiir Zwecke der Rationalisierung
auf sogenannten Nebenstrecken verwendet wurden,
und wéren Sie bereit, zu sagen, fliir welche konkre-
ten MaBnahmen bzw. Strecken dieses Geld einge-
setzt wurde, und wéaren Sie, wenn Sie dazu nicht in
der Lage sind, zu einer schriftlichen Beantwortung
bereit?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: In beiden Fallen,
fiir das Allgemeine wie fiir das Konkrete: ja.

Vizeprasident Westphal: Dann sind wir am Ende
dieser Frage.

Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten Engels-
berger auf:

Ist der Bundesregierung die Stellungnahme des Arbeits-
kreises Energie der Deutschen Physikalischen Gesellschaft
ber den exponentiellen Anstieg des CO,-Gehaltes sowie an-
derer Spurengase in der Atmosphare und der damit verbun-
denen — in nicht allzu ferner Zukunft zu erwartenden —
irreversiblen globalen Klimaveridnderung bekannt, und was
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Vizeprisident Westphal
gedenkt die Bundesregierung zu veranlassen, um die zu er-
wartenden negativen klimatischen Entwicklungen zu verhin-
dern?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege En-
gelsberger, die Stellungnahme des Arbeitskreises
Energie der Deutschen Physikalischen Gesellschaft
ist der Bundesregierung bekannt.

Hierzu mochte ich folgendes anmerken: Die Bun-
desregierung fiihrt ein interdisziplindres Klimafor-
schungsprogramm durch. Schwerpunkte dieses
Programms sind die vom Menschen bewirkten Kli-
maanderungen, die hauptsachlich durch das starke
Ansteigen des CO; und der anderen Spurengase
verursacht werden. Bereits 1984 wurde ein zusam-
menfassender Bericht zu einschldgigen US-ameri-
kanischen Studien dem Ausschull fiir Forschung
und Technologie des Deutschen Bundestages zuge-
leitet. — Warum jetzt der Verkehrsminister auf
Thre Frage antworten mul}, weill ich nicht. — Die
Bundesrepublik Deutschland beteiligt sich auch an
internationalen Programmen zur Erkenntnis zu-
kiinftiger Klimadnderungen, z. B. am Weltklimapro-
gramm der Weltorganisation fiir Meteorologie der
Vereinten Nationen und am Klimaprogramm der
EG.

Aus bisherigen Untersuchungen ist bekannt, daf
Klima&nderungen innerhalb der né&chsten 100
Jahre — um den Zeitraum geht es — zu erwarten
sind, sofern sich der Anstieg der genannten Spuren-
gase fortsetzt. Die Aussagen des Papiers der Deut-
schen Physikalischen Gesellschaft gelten unter
Geowissenschaftlern derzeit jedoch als spekulativ.
Zur Klarung des genauen Sachverhalts sind weitere
intensive Forschungsarbeiten notwendig. Daneben
mul in der Energie- und Verkehrspolitik der einge-
schlagene Kurs der Energieeinsparung und Emis-
sionsminderung energisch fortgesetzt werden.

Vizeprasident Westphal: Also, alle Achtung, Herr
Staatssekretdr. Aus welchem anderen Ministerium
haben Sie Amtshilfe in Anspruch genommen?, kann
man nur fragen.

Sie haben trotzdem eine Zusatzfrage, Herr En-
gelsberger, aber liberfordern Sie das Ressort nicht.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
auch ich modchte die Frage stellen, warum gerade
dieser Sachbereich beim Bundesminister fiir Ver-
kehr gelandet ist. Hier ware vielmehr der Minister
fiir Forschung und Technologie zustandig.

Aber ich darf meine Frage ausfithren: Herr
Staatssekretidr, die Deutsche Physikalische Gesell-
schaft hat ausgefiihrt, da3 diese Vorgange, der An-
stieg von COg in der Erdatmosphiére, irreversibel
sind und daB bereits in den n#ichsten Jahrzehnten
klimatische Veranderungen mit verheerenden &ko-
logischen Folgen stattfinden werden. Meine Frage
dazu: Ist die Bundesregierung bereit, mit den tlibri-
gen Industrienationen dariliber zu beraten, in wel-
cher Weise man den Anstieg des COz in der Erd-
atmosphéare begrenzen kénnte, um einer Katastro-
phe, die letzten Endes weltweit wire, zu entgehen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ja, Herr Kollege.
Unser Anteil an der gesamten CO3z-Produktion be-
tragt im Augenblick 6%. Dies ist sicher viel. Es muB}
uns veranlassen, nicht nur national etwas zu tun,
sondern im Rahmen der EG wie im Rahmen der
Vereinten Nationen mit anderen zusammenzuar-
beiten.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
darf ich noch die Frage an Sie richten, in welcher
Weise man nach den Vorstellungen der Bundesre-
gierung zu Ergebnissen kommen kann, die dazu
fiihren, dal der weitere Anstieg von COg in der
Erdatmosphiare begrenzt werden kann? Denn letz-
ten Endes sind die Vorgange irreversibel, und kli-
matische Verschiebungen sind bereits in den letz-
ten Jahrzehnten fiir die Zukunft der Menschheit
von verheerenden Wirkungen.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich sagte vorhin,
dafl wir den Weg der Energieeinsparung und der
Emissionsminderung fortsetzen miissen. Wir hatten
ja in diesem Haus bereits viele Debatten zu diesem
Thema, egal, ob es um das Kraftfahrzeug oder um
Emissionen von Gewerbe und Industrie geht.

Vizeprasident Westphal: Es tut mir leid, Herr
Schulte. Aber da Sie auf einem Gebiet, fiir das Sie
nicht zustandig sind, so fleiBig antworten, habe ich
fur Sie noch einen Zusatzfrager. Mal sehen, wie wir
mit ihm zurechtkommen. Herr Schreiner, Sie haben
das Wort.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretér, konnen Sie
meine Einschétzung teilen, dal der an sich zustan-
dige und hier anwesende Staatssekretdr im Innen-
ministerium, Herr Spranger, deshalb nicht antwor-
tet, weil seine Antworten haufiger irrefiihrend
sind?

(Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Also, das muf3 nicht be-
antwortet werden. Im {ibrigen fiele mir der For-
schungsminister als zustandig ein. Ich nehme an,
daB Herr Dr. Schulte sich so angestrengt hat, weil
er einen Grund hatte, hier eine Kritik auffangen zu
miissen, die am Anfang der Fragestunde stand. Vie-
len Dank, Herr Staatssekretar.

Jetzt kommt die Frage 21 des Abgeordneten Hett-
ling:

Trifft es zu, dafl die Griinde fiir die Verduflerung der Ha-
pag-Lloyd-Anteile in der sich verschlechternden Zukunfts-
perspektive der Seeschiffahrt zu suchen sind und daf§ dafiir
die Dumping-, Subventions- und Protektionismuspraktiken
anderer Schiffahrtsnationen, die zu ernormen Uberkapazita-
ten und zu einem ruindsen Verdrédngungswettbewerb — jetzt
auch bei der Containerschiffahrt — fiihren, wenn nein, auf
welcher Grundlage wurden dann die Gespréche mit Bundes-
minister Dr. Dollinger und den Grof3banken gefiihrt?

Bitte schon.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hettling, eine VerduBerung von Aktienanteilen der
Hapag-Lloyd-AG ware als interner Vorgang allei-
nige Angelegenheit der Aktionare. Die Bundesre-
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gierung sieht sich nicht in der Lage, dazu Stellung
zu nehmen. Es ist jedoch bekannt, dal die Hapag-
Lloyd-AG das Jahr 1984 mit einem positiven Ge-
schaftsergebnis abgeschlossen hat und seitdem
wieder schwarze Zahlen schreibt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Hettling.

Hettling (SPD): Herr Staatssekretir, die Frage ist
weitergehend. Sie wissen auch — oder Sie mufiten
hier dementieren, dal Herr Dollinger Gesprache
mit den Anteilseignern oder deren Vertreter ge-
fiihrt hat —, daBl in der Schiffahrtsbranche grofie
Aufregung dariiber war, daB3 die nationale Linie Ha-
pag-Lloyd im Schiffahrtsbereich verkauft werden
soll, ...

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege, Sie miissen
fragen.

Hettling (SPD): ... und zwar wegen der fehlenden
Zukunftsaussichten. — Ja, ich mufl dem Herrn
Staatssekretér die Frage noch mal erlautern, weil
er wahrscheinlich nicht in der Lage ist, die Frage zu
lesen.

Vizeprasident Westphal: Spatestens jetzt muf} die
Frage kommen, Herr Kollege.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, es
wurden Gesprache gefiihrt. Diese Gesprache waren
nicht heimlich. Sie wurden auch noch 6ffentlich be-
kanntgemacht. Sie hatten aber nicht das Ziel, daf3
der Bund diese Linie Ubernimmt.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Hettling.

Hettling (SPD): Herr Staatssekretir, ich muf3 Sie
darauf hinweisen, da8 das erst in der zweiten Frage
kommt. Ich beziehe mich immer noch auf meine
Frage 21. Jetzt frage ich Sie: Die Grunde, die die
Anteilseigner dazu gefiihrt haben — auch ich habe
mit ihnen gesprochen, auch mit dem Vorstandsvor-
sitzenden —, sind eindeutig so, dal die Zukunfts-
aussichten, obwohl das Jahr 1984 in den Bilanzen
schwarz geschrieben wurde, wegen Uberkapazitd-
ten miserabel sind. Teilen Sie die Auffassung der
Anteilseigner — sie ist Ihnen ja bekannt —, oder
sehen Sie die Perspektive in der Seeschiffahrt bei
40%iger Uberkapazitit, wie sie im Transpazifikver-
kehr herrscht und dazu gefiihrt, dal Hapag-Lloyd
sich aus diesem Verkehr zuriickgezogen hat? Teilen
Sie sie oder teilen Sie sie nicht?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hettling, wir beraten ja seit langem tber die Situa-
tion der Seeschiffahrt. Mehrmals haben wir uns
dariiber auch in der Fragestunde ausgetauscht. Wir
kennen alle die Probleme, die bei Subventionen an-
fangen, die zu Uberkapazititen fithren und die weit-
hin von Protektionismus gekennzeichnet sind.

Was die Anteilseigner bei Hapag-Lloyd angeht,
ist allerdings etwas anderes zu sehen und zu analy-
sieren. Als Hapag-Lloyd in finanzielle Schwierigkei-
ten kam, haben die beiden Grofbanken, um die es

geht, vom Beginn der Sanierung an zu verstehen
gegeben, daB sie die erhéhten Beteiligungen nur fiir
eine Ubergangszeit bis zur Beendigung der Sanie-
rung ilibernehmen wollten. Sie haben inzwischen
neue Mittel in Hohe von 240 Millionen DM zuge-
fiihrt. Sie haben Verzichte am Bestand des Unter-
nehmens geleistet und sind der Ansicht, daf}, wenn
jetzt schwarze Zahlen geschrieben werden, der Sa-
nierungsprozell abgeschlossen ist.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Hansen (Hamburg).

Hansen (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
nachdem das Bundeskabinett am 30. Mai 1984 MaB-
nahmen zur Verbesserung der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit der Seeschiffahrt beschlos-
sen hat, frage ich Sie: Welche konkreten MaBnah-
men haben Sie getroffen, und welche Ergebnisse
haben Ihre MaBlnahmen bisher gehabt? Die Situa-
tion bei Hapag-Lloyd steht ja mit Sicherheit im Zu-
sammenhang mit der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Seeschiffahrt.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, man
kann sagen, daf3 der Trend zum Ausflaggen in der
deutschen Seeschiffahrt eindeutig gebrochen ist. Es
gab auch eine Reihe von MaBBinahmen, die hier bera-
ten worden sind, namlich Werfthilfen in Hohe von
250 Millionen DM in diesem Jahr und die Reeder-
hilfen — Finanzbeitrage — in Hohe von 80 Millio-
nen DM in diesem Jahr. Zu erwahnen sind auch die
Schiffahrtsgespréche, die wir gemeinsam beschlos-
sen haben, um z. B. protektionistische Manahmen
anderer Liander abzuwehren. In diesem Zusammen-
hang sind aus der jiingsten Zeit Algerien, Tunesien,
Zaire, Marokko, Kamerun und Elfenbeinkiiste zu
nennen. Dies alles wurde mehrfach auch im Ver-
kehrsausschuBl des Deutschen Bundestages bera-
ten.

Ich sehe im Augenblick nicht — ausgenommen
vielleicht die diskutable Frage der Besteuerung;
hier werden Gespréche innerhalb der Bundesregie-
rung gefiihrt —, wie man zusétzliche MaBnahmen
ergreifen konnte.

Vizeprasldent Westphal: Ich rufe die Frage 22 des
Abgeordneten Hettling auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die zu verkaufenden An-
teile von Hapag-Lloyd — bevor sie ans Ausland verauBert
werden — zu libernehmen, und welche ordnungspolitischen
MaBnahmen (Marktzugangs-, Kapazitiats- und Frachtraten-
regelungen) wird sie dann anwenden, da die bisherigen MaB-
nahmen zur Abkehr von Dumping, Subventionen und Pro-
tektionismus voéllig versagt haben?

Bitte schon, Herr Staatssekretir.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Frage einer Ubernahme von Anteilen der Reederei
durch den Bund — ich habe es vorhin gesagt —
stellt sich fur die Bundesregierung nicht. Sie hat
wiederholt erklért, daB flir sie eine angemessene
deutsche Handelsflotte unverzichtbar ist. Daher
tritt sie fir eine Forderung der deutschen See-
schiffahrt ein, solange diese einem verzerrten inter-
nationalen Wettbewerb ausgesetzt ist. Deswegen —
ich habe es vorhin erwdhnt — sind in diesem Jahr
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wiederum 250 Millionen DM fiir Schiffbauzu-
schiisse bereitgestellt. Damit konnen rund 100
Schiffsneu- und -umbauten geférdert werden. Die
Bereitstellung von Finanzbeitragen mit 80 Millio-
nen DM an zinslosen Darlehen habe ich ebenfalls
bereits erwahnt. Sie sollen wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten Uberbriicken und die Investitionsfahigkeit
deutscher Reedereien verbessern.

Gleichzeitig wird hiermit eine durchgehende Mo-
dernisierung unserer Handelsflotte erreicht, wie ihr
hoher Anteil an Containerschiffen und ihr geringes
Durchschnittsalter deutlich macht.

Im internationalen Rahmen hat die Bundesregie-
rung die Verzerrung des Wettbewerbs durch ein
Bundel von MaBnahmen bek&mpft. Sie hat eine
Reihe von bilateralen Schiffahrtsgesprachen ge-
fiihrt. Ich habe das vorhin erwéhnt.

Sie hat daruber hinaus einen Beschluf3 des EG-
Ministerrates vom 8. Oktober 1983 initiiert, wonach
die EG-Staaten ihre nationalen MaBnahmen zur
Abwehr von Protektionismus koordinieren sollen,
um deren Wirksamkeit zu erhohen.

AulBlerdem unterstiitzt die Bundesregierung in-
tensiv die gemeinsame EG-Seeschiffahrtspolitik
mit MaBnahmen gegen Protektionismus von Dritt-
staaten, MaBnahmen gegen Dumping, mit Wettbe-
werbsregeln fiir die Seeschiffahrt und mit der Ein-
fuhrung des freien Dienstleistungsverkehrs.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Hett-
ling.

Hettling (SPD): Herr Staatssekretar, es ist ja be-
zeichnend, dal Unternehmer, wie Sie eben gerade
sagten, eine Firma, die mit Hunderten von Millio-
nen saniert wurde und anschlieend schwarze Zah-
len schreibt, verdauBern wollen. Sie konnen lhren
Beschwichtigungen, die Sie uns gegeniiber bei den
Fragen geben, die wir auch im Verkehrsausschuf3
stellen, natiirlich selber Glauben schenken. Aber
Unternehmer sind so, und deswegen frage ich Sie,
wie Sie die langfristige Perspektive beurteilen: Tei-
len Sie die Beurteilung der Gro3banken, da3 nam-
lich unter diesen Rahmenbedingungen, die Sie ge-
rade geschildert haben und die dazu gefiihrt haben,
daB3 im Containerverkehr fiir alle, die sich in der
Branche auskennen, ersichtlich ist, dal auch im
Nordatlantik eine 40%ige Uberkapazitdt in diesem
und im néchsten Jahr den Verdrangungswettbe-
werb einleitet — erst nach der Bundestagswahl —
dazu hat Herr Dollinger die Banken, wenn schon
verkauft werden soll, ja auch aufgefordert — —

Vizepriasident Westphal: Herr Kollege, jetzt fange
ich an, Sie zu unterbrechen. Dies ist keine Aktuelle

Stunde, sondern eine Fragestunde.

Hettling (SPD): Ich schliele mit einem Halbsatz
ab.

Vizeprasident Westphal: Probieren Sie es.

Hettling (SPD): Teilen Sie diese Auffassung der
Grof3banker, daf3 die Anteile an Hapag-Lloyd nach

der Bundestagswahl moglicherweise verkauft wer-
den?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
mir ist nicht bekannt, daB3 die Haupteigentiimer be-
schlossen hitten, diese Anteile nach der Bundes-
tagswahl zu verkaufen. Sie miiten ganz bestimmt
einen Kéaufer finden, so wie die Neue Heimat auch.

Klar ist jedenfalls, daB die Banken bei Beginn des
Sanierungsprozesses beschlossen hatten, daf3 der
Anteil nach der Sanierung wieder zurlickgefiihrt
werden sollte. Dartiiber wird im Augenblick gespro-
chen. Dal3 es Markte gibt, auf denen die Kapazita-
ten weniger grofB3 als bei der Seeschiffahrt sind, ist
uns beiden bekannt.

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Hettling,
nun probieren Sie es mit einer letzten, schon kurz
formulierten Frage.

Hettling (SPD): Herr Prasident, ich bemiihe mich.

Herr Staatssekretéar, ist die Bundesregierung,
sollten die GroBaktiondre ihre Anteile nach der
Bundestagswahl wider Erwarten doch ins Ausland
verkaufen wollen, bereit, diese Anteile zu uberneh-
men, oder wird sie Sorge dafiir tragen, daf3 sich bun-
deseigene Unternehmen — ich denke auch an die
Verlader — stidrker engagieren, und zweitens,

[CDU/CSU]: Nur
Frage!)

(Frau Hiirland eine
inwieweit werden Sie die Rahmenbedingungen fiir
die Seeschiffahrt verbessern, dafl} ein solcher Fall
nicht eintreten kann?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, Sie
gehen in Ihrer Frage offensichtlich davon aus, daf
dieselbe Koalition wie jetzt auch die n#échste Bun-
desregierung stellen wird. Wenn ich bereits fur die
nichste Bundesregierung sprechen darf, muf} ich
Ihnen sagen, dal} wir nicht vorhaben, Anteile von
Hapag-Lloyd zu iibernehmen.

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt die Frage 23.
Die Frage wird nach Nr.2 Abs.2 der Richtlinien
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt. ’

Ich rufe die Frage 24 des Abgeordneten Hansen
(Hamburg) auf:

Aus welchem Grund werden Ziige der Hamburger S-Bahn

zum Zwecke der Generaliiberholung und Modernisierung

nicht in den Bundesbahn-Ausbesserungswerken Hamburg-

Harburg bzw. Neumiinster, sondern in Stuttgart-Bad Cann-
stadt bearbeitet?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege
Hansen, die elektrischen Gleichstromtriebziige der
Hamburger S-Bahn kdnnen weder im Giiterwagen-
werk Hamburg-Harburg noch im Reisezugwagen-
werk Neumiinster der Deutschen Bundesbahn in-
standgehalten bzw. modernisiert werden, weil diese
beiden Dienststellen nicht tGber die erforderlichen
maschinellen Werkstattanlagen und speziellen
Priiffelder fiir die Aufarbeitung von elektrischen
Nahverkehrs-Triebfahrzeugen verfligen. Dariiber
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hinaus sind die dortigen Mitarbeiter fiir Arbeiten
an derartigen Fahrzeugen nicht ausgebildet. Soweit
Reparatur- und Modernisierungsarbeiten am Wa-
genkasten der S-Bahn-Ziige aus Kapazitatsgriinden
ausnahmsweise nicht im Heimat-Betriebswerk
Hamburg-Ohlsdorf durchgefiihrt werden konnen,
kommt hierfiir aus betriebswirtschaftlichen Griin-
den nur das fiir die Instandhaltung elektrischer
Wechselstromtriebziige eingerichtete Ausbesse-
rungswerk Stuttgart-Bad Cannstadt in Frage.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Han-
sen?

Hansen (Hamburg) (SPD): Nein, ich wiirde um die
Beantwortung der zweiten Frage bitten.

Vizeprasident Westphal: Dann rufe ich die Fra-
ge 25 des Abgeordneten Hansen auf:
Welche Kosten entstehen der Deutschen Bundesbahn

durch die Verbringung der Hamburger S-Bahn-Ziige nach
Stuttgart?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
nach Mitteilung der Hauptverwaltung der Deut-
schen Bundesbahn kostet die Uberfiithrung eines
Triebzuges der Hamburger S-Bahn zum Ausbesse-
rungswerk Stuttgart-Bad Cannstadt und zurlick
rund 3 000 DM. Die Kosten sind bei den Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen der Deutschen Bundes-
bahn fir die Aufarbeitung beriicksichtigt worden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Han-
sen.

Hansen (Hamburg) (SPD): Ich hétte doch noch die
Frage, welches finanzielle Volumen dieser Auftrag
fiir Stuttgart-Bad Cannstadt hat, d. h. wieviel Geld
mul} die Bundesbahn dafiir ausgeben, um die Wa-
gen dort zu reparieren, und hétte sich in diesem
Zusammenhang nicht eine Investition im norddeut-
schen Raum gelohnt?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Die Bundesbahn
hat zum letzteren eine eindeutige Aussage getrof-
fen; sie lautet nein.

_ Die Antwort auf die Frage nach den Kosten der
Uberfiihrung aller Ziige werde ich Ihnen nachlie-
fern.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage, Herr Hansen, bitte schon.

Hansen (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
worauf griindet sich Thre Aussage, dal3 das Personal
der Betriebswerkstédtten in Hamburg und in Neu-
miinster fachlich nicht qualifiziert sei, solche Arbei-
ten durchzufiihren, nachdem beispielsweise in Neu-
miinster auch die modernen Intercity-Wagen repa-
riert werden konnen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Sie gilt nur flr
die spezielle Aufgabe, wie vorher dargelegt. Die
Aussage stammt von der Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretér,
ware es angesichts der Situation in Baden-Wirt-
temberg, wo wir die geringste Arbeitslosigkeit ha-
ben, und im norddeutschen Raum, in Schleswig-
Holstein, wo wir langsam an die 20-%-Grenze gera-
ten, nicht sinnvoll, wenn die Bundesregierung den
Vorstand der Deutschen Bundesbahn darauf hin-
weisen wiirde, daBl eine Investition sehr sinnvoll
ware, um die Voraussetzungen zu schaffen, daB
diese Zuge an Ort und Stelle repariert werden kon-
nen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Im-
mer, die Bundesregierung halt sehr viel davon, da3
man bei solchen Fragen z. B. das Raumordnungsge-
setz oder das Zonenrandforderungsgesetz beachtet.
Sie hat auch Beispiele dafiir geliefert.

Ich kenne den Arbeitsmarkt in Hamburg, insbe-
sondere die Frage, inwieweit hier aus anderen Ge-
bieten eingependelt wird, nicht so genau, um das im
einzelnen beantworten zu konnen. Die Deutsche
Bundesbahn geht aber davon aus, da3 zusatzliche
Investitionen und iliberdies das Schaffen zusatzli-
cher personeller Kapazitiaten nicht vertretbar wa-
ren und teurer kamen als die jetzige Praxis. Wir
beide wissen, da} die Deutsche Bundesbahn aufge-
fordert ist, alles zu unternehmen, um ihre Kosten
zu senken. Dazu gehért auch die optimale Zuord-
nung der verschiedenen Aufgaben zu den einzelnen
Dienststellen der Instandhaltung. Dies ist ebenfalls
Grundlage fiir einen besseren wirtschaftlichen Er-
folg und fiir die Effizienz der Ausbesserungswerke
insgesamt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Reuter.

Reuter (SPD): Herr Staatssekretar, ist der Bun-
desregierung bekannt, dal die Deutsche Bundes-
bahn beabsichtigt, in diesem in Frage stehenden
Bereich 4 000 Arbeitspldatze abzubauen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Nein.

(Reuter [SPD]: Darum sollten Sie sich
kiimmern!)

— Ich bin gerne bereit, Herr Kollege, das noch ein-
mal nachzuprufen.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Westphal: Zur Frage 26 wird vom
Abgeordneten Sauer (Salzgitter) schriftliche Beant-
wortung erbeten. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 27 des Abgeordneten Senfft
auf:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB3 der Bundesmi-
nister fiir Verkehr dem Staatsminister im Auswartigen Amt
Mbllemann mitgeteilt hat, da die Eisenbahnstrecke Miin-
ster-Warendorf-Rheda-Wiedenbriick fiir den Personenver-
kehr nicht stillgelegt wird, und wenn nein, wie bewertet die
Bundesregierung die folgende Meldung in der Zeitschrift
o,Das Stadtgesprach — Mitteilungen aus Rheda-Wieden-
briick®, Ausgabe Januar 1986, in der es heif3t: , In einem Tele-
fongesprach mit dem ,Stadtgespriach’ meinte der Staatsmini-
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Vizeprisident Westphal
ster im Auswartigen Amt, Méllemann: ,Der Bundesminister
fiir Verkehr hat mir mitgeteilt, dal3 die Eisenbahnstrecke
Miinster-Ostwestfalen, die Warendorf und Rheda-Wieden-
briick einschlieBt, nicht stillgelegt wird — auch nicht fiir den
Personenverkehr'“?

Herr Staatssekretér, bitte.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Die Deutsche
Bundesbahn hat fiir die Strecke Miinster — Waren-
dorf — Rheda-Wiedenbriick kein Verfahren nach
dem Bundesbahngesetz eingeleitet. Die Durchfiih-
rung eines solchen Verfahrens wire Voraussetzung,
um den Reisezugbetrieb auf Busbedienung umzu-
stellen oder den Giliterzugverkehr einstellen zu kon-
nen. Insoweit trifft die Aussage von Herrn Staats-
minister Méllemann zu.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Senfft.

Senfft (GRUNE): Herr Staatssekretir, ich hatte
danach gefragt, ob dies dem Herrn Staatsminister
so, wie in der Zeitschrift berichtet, telefonisch durch
den Bundesminister fiir Verkehr mitgeteilt worden
ist.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
nachdem die Aussage des Kollegen Méllemann in-
haltlich richtig ist, habe ich im grofen Verkehrsmi-
nisterium nicht nachgefragt, wer dies telefonisch
durchgegeben hat. Wenn irgendeiner der Mitarbei-
ter am Telefon etwas sagt, dann spricht er fiir den
Bundesminister fiir Verkehr. So lautet auch jeder
Briefkopf.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zsuatzfrage, Herr
Senfft.

Senfft (GRUNE): Herr Staatssekretdr: Allein da-
durch, daf3 kein Verfahren zur Stillegung eingeleitet
worden ist, wird ja noch nicht eine dauerhafte Si-
cherung der Strecke gewihrleistet. Insofern mochte
ich Sie fragen: Ist dies beabsichtigt? Welche Investi-
tionen werden vorgenommen werden?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretédr: Ich kann nicht
sagen, ob die Bundesbahn ein solches Verfahren
beabsichtigt. Da ein solches Verfahren bisher nicht
eingeleitet ist, liegen uns praktisch keine Daten
vor.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 28 des
Abgeordneten Senfft auf:

Beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn (DB) die Einrich-
tung eines City-Bahn-Betriebes im Stundentakt auf der Bun-
desbahnstrecke = Miinster-Warendorf-Rheda-Wiedenbriick
(-Bielefeld), um u. a. eine attraktive, unsteigefreie Direkt-
verbindung zwischen den Oberzentren Miinster und Biele-
feld zu schaffen, wenn nein, welche anderen MaBnahmen
beabsichtigt die DB zur Erhéhung der Attraktivitat dieser
Bundesbahnstrecke?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Senfft,
nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn be-
steht zur Zeit bereits eine umsteigefreie Direktver-
bindung zwischen Miinster, Warendorf, Rheda-
Wiedenbriick und Bielefeld mit fiinf Ziigen in jeder
Richtung. Bei der gegebenen Nachfrage ist von der

Bahn nicht beabsichtigt, dieses Angebot auszuwei-
ten.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Senfft.

Senfft (GRUNE): Inwieweit ist die Bundesregie-
rung bereit, die Interessengemeinschaft zum Erhalt
dieser Bundesbahnstrecke und entsprechende An-
gebote der Kommune zu unterstiitzen, den Bahnhof
in Klarholz zu verlegen und sich daran finanziell zu
beteiligen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Senfft, ich
glaube, die Frage geht etwas weit von der urspriing-
lichen Frage weg. Ich kann sie schlicht nicht beant-
worten.

Vizeprasident Westphal: Dies geht wirklich Gber
das hinaus, was gefragt worden ist.

Sie haben eine weitere Zusatzfrage, Herr Senfft.

Senfft (GRUNE): Fillt diese Bundesbahnstrecke
Miinster — Warendorf unter die Bundesbahnstrek-
ke, fiir die, wie Sie vorhin sagten, 400 Millionen DM
flir Rationalisierungsinvestitionen bereitgestellt
sind?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretér: Ich gehe eigent-
lich davon aus, werde dies aber nochmals nachpri-
fen und schriftlich auf Sie zukommen.

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 29 und 30 des
Abgeordneten Roth sowie die Fragen 31 und 32 des
Abgeordneten Jungmann sind zurilickgezogen.

Ich rufe die Frage 33 des Abgeordneten Lins-
meier auf:

Wie hoch sind die Kosten fiir die ErschlieBung des Flugha-
fens Miinchen II durch die S-Bahn, und um welchen Betrag
wiirden sich diese Kosten erhohen, wenn die Streckenfiih-
rung der S-Bahn zum Flughafen im Bereich der Gemeinde
Ismaning unterirdisch gefiihrt wiirde?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Linsmeier, die Kosten fiir den Anschlufl des Flugha-
fens Miinchen IT an die S-Bahn sind mit 450 Millio-
nen DM veranschlagt; sie sind nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz zuwendungsfihig. In
diesem Betrag sind auch die AusbaumaBnahmen
der S-Bahn zwischen Miinchen-Ost und Ismaning
enthalten. Die Mehrkosten fiir eine unterirdische
Streckenfiihrung der S-Bahn im Bereich dieser Ge-
meinde beziffert die Deutsche Bundesbahn, grob
geschatzt, auf 100 Millionen DM.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Linsmeier.

Linsmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
in diesen Zusatzkosten samtliche Kosten enthalten,
die andererseits eingespart wiirden? Wir haben z. B.
mehrere StrafBeniibergdnge, mehrere Kreuzungen.
Ist das ein saldiertes Ergebnis, oder ist diese Saldie-
rung noch nicht berticksichtigt?
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Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich gehe davon
aus, werde dies aber nochmals nachprifen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Linsmeier.

Linsmeier (CDU/CSU): Wie hoch veranschlagen
Sie innerhalb der Gesamtkosten von 450 Millionen
DM die Kosten fiir die MaBnahmen im Umwelt-
schutz, z. B. Larmschutzmallnahmen, die an der
Strecke erforderlich sind, und welcher Teil dieser
Gesamtkosten entfillt wieder auf den Bereich Is-
maning?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Das mifte ich
ebenfalls erst bei der Deutschen Bundesbahn in Er-
fahrung bringen.

(Linsmeier [CDU/CSU]: Danke schon!)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Lins-
meier, ich rufe Thre Frage 34 auf:

Wie hoch ist die geplante Frequenz der Zugfolge zum

Flughafen Miinchen I1, und wie verteilt sie sich auf Perso-

nenbeforderung einerseits und Warentransport anderer-
seits?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Fiir den Endaus-
bauzustand des Flughafens ist in der Hauptver-
kehrszeit ein Zugangebot von maximal sechs
S-Bahn-Zigen, maximale Lange 210 Meter, pro
Stunde und Richtung vorgesehen. In den Abend-
stunden wird die Zugdichte wesentlich geringer
sein; von etwa 24 Uhr bis 5 Uhr ist Betriebsruhe. Im
Endzustand wird ein Giiterzug pro Tag zum Flugha-
fen fahren.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Linsmeier.

Linsmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
auch geplant, uber S-Bahn-Ziige und iiber Gliterver-
kehrsziige hinaus Reiseziige zum Flughafen Miin-
chen II zu fihren, und — das ist meine zweite Zu-
satzfrage, wenn ich die gleich anschlieBen darf,
Herr Prasident — ist es aus der Sicht der Deut-
schen Bundesbahn denkbar, den Flughafen Miin-
chen IT auch an Freising anzubinden, um auf die
Weise eine VerkehrserschlieBung nach Niederbay-
ern auf einer kiirzeren Strecke zu ermdoglichen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, zu
letzterem gibt es bereits erheblichen Schriftwechsel
zwischen Abgeordneten des Hauses und dem Bun-
desminister fiir Verkehr. Ich stelle Thnen diesen
Schriftwechsel sehr gern zur Verfligung. Was an-
dere Ziige auller dem einen Giiterzug und den ange-
sprochenen S-Bahn-Ziigen angeht, ist mir nicht be-
kannt, daf3 die Deutsche Bundesbahn Zusétzliches
plant.

Vizeprasident Westphal: Sie mochten eine Zusatz-
frage stellen, Herr Abgeordneter.

Dr. Jobst [CDU/CSU]: Herr Staatssekretar, sind
Sie nicht mit mir der Meinung, daB3, wenn der neue
Flughafen liber die Region Miinchen hinaus fiir die
Wirtschaftsregion Niederbayern, fiir die Wirt-

schaftsregion Regensburg und damit auch fiir die
Oberpfalz Bedeutung hat, auch eine direkte Schie-
nenanbindung vom Norden her herbeigefiihrt wer-
den sollte?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
trotz Ihrer guten Argumente habe ich in dieser Fra-
gestunde keinen Anla, von dem angeflihrten
Schriftwechsel und von den bisher vom Bundesmi-
nister fir Verkehr zum Ausdruck gebrachten An-
sichten abzugehen.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen jetzt zur
Frage 35 des Abgeordneten Jager (Wangen):

Wie viele Modellversuche mit sogenannten Umwelt-Am-
peln an StraBenkreuzungen, die dazu fiihren, dafl Autofahrer
beim Haltesignal den Motor abstellen, werden zur Zeit oder
im Laufe des Jahres 1986 in der Bundesrepublik Deutschland
in welchen Bundeslindern durchgefiihrt, und bei welchen
dieser Modellversuche gewéhren der Bund bzw. die Bundes-
lander den betreffenden Gemeinden dafir Zuschiisse, gege-
benenfalls in welcher Hohe?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ja-
ger, soweit die Bundesregierung informiert worden
ist, beteiligen sich an dem Modellversuch zur Zeit
14 Stddte und Gemeinden des Landes Baden-Wiirt-
temberg. In vier Gemeinden wird das Blausignal, in
den anderen zehn Orten werden andere Anzeigen
der Rotzeit erprobt. Weitere elf Gemeinden von Ba-
den-Wiirttemberg haben ihr Interesse bekundet
und sollen noch in den Versuch aufgenommen wer-
den.

Uber entsprechende Versuche in anderen Bun-
desldndern ist der Bundesregierung nichts bekannt.
Bund und Lander haben fiir diese Versuche keine
Zuschiisse gewahrt. Die Finanzierung erfolgt durch
die Gemeinden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Jéager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da es sich hier um einen nicht blo3 verkehrspoli-
tisch, sondern wohl iiberwiegend auch um einen
umweltpolitisch bedeutsamen Modellbereich han-
delt — néamlich herauszufinden, was eingespart
werden kann und unter welchen Voraussetzungen
die Autofahrer an Ampeln ihre Motoren abstellen
werden —, so dal} diesen Versuchen bundesweite
Bedeutung zukommt: Hat die Bundesregierung
schon Erwagungen angestellt, ob hier ganz be-
stimmte Modellversuche, die dann bundesweit ge-
streut und auf verschiedene Stadte, GrofB3stadte,
Mittelstadte und Kleinstddte, abgestellt werden
miifiten, gefordert werden konnten?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
wir sind der Ansicht, daf3 das, was im Augenblick in
Baden-Wiirttemberg lauft, repréasentativ sein wird,
so daf3 zuséatzliche Versuche nicht notig sein wer-
den, die den Steuerzahler des Bundes belasten wiir-
den.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Jager.
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Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
womit hdangt es nach Auffassung der Bundesregie-
rung zusammen, da im Augenblick nur im Lande
Baden-Wiirttemberg derartige Versuche gemacht
werden? Ist in anderen Landern die Bedeutung die-
ser Modellversuche nicht erkannt oder scheuen an-
dere die damit verbundenen Kosten?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
sagte, dal} die Kosten von den Gemeinden getragen
werden. Da ich selber aus dem Land Baden-Wiirt-
temberg stamme, gehe ich davon aus, dal3 dieses
Land besonders umweltfreundlich ist. Im {ibrigen
spielt sicherlich die Nachbarschaft zur Schweiz
eine Rolle. Dort wurde diese Ampel zuerst einge-
fiihrt.

Vizeprésident Westphal: Wird sind am Ende dieses
Geschéftsbereichs. Ich danke dem Staatssekretar
fiir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir das Post- und Fernmeldewesen auf.

Ich rufe die Frage 36 des Abgeordneten Klein
(Dieburg) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf3 die Telefonbaufirma
»Telenorma“ (T & N) gezwungen ist, an drei ihrer Produkti-
onsstatten fiir ca. sechs Monate mit 1500 Beschiftigten
kurzzuarbeiten, da der GroSkunde Deutsche Bundespost
entgegen gegebenen Zusagen laufende Groflauftrige nur z6-
gernd abwickelt und schon produzierte Telefonanlagen nur
schleppend abnimmt?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Rawe, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident,
wenn der Kollege Klein damit einverstanden ist,
wiirde ich gerne beide Fragen im Zusammenhang
beantworten.

Vizeprasident Westphal: Sind Sie -einverstan-
den? — )
Ich rufe auch die Frage 37 des Abgeordneten
Klein (Dieburg) auf:
Sieht sich die Deutsche Bundespost (DBP) aus finanziellen

Griinden zu diesem Verhalten veranlaBt, oder sind andere
Uberlegungen der DBP mafgebend?

Bitte schon, Herr Rawe.

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Klein,
der Bundesregierung ist vor kurzem bekanntgewor-
den, daBl die Firma, die Sie genannt haben, fir
einige ihrer Produktionsstatten Kurzarbeit bean-
tragen will. Ob dafiir allerdings die Griinde, die Sie
vermuten, allein ursédchlich sind, kann im gegen-
wirtigen Zeitpunkt von der Bundesregierung nicht
beurteilt werden.

Da Sie aber auf die Abwicklung der Vertrage Be-
zug genommen haben, mochte ich meine Antwort
dahingehend ergédnzen, daB3 es richtig ist, da die
Nachfrage nach bestimmten von der Firma genann-
ten Telefonapparaten in letzter Zeit geringer gewor-
den ist. Deshalb wurden im Oktober 1985 die Lauf-
zeiten fiir zwei Auftrdge im Einvernehmen mit der
Firma um ein halbes Jahr verlangert. Bei einem
weiteren Auftrag wurde eine Laufzeit um ein Jahr
verlangert, die Lieferausfidlle jedoch durch einen

zuséatzlichen Auftrag des gleichen Typs in anderer
Ausfiihrung kompensiert.

Bei kleinen Wahlanlagen wird sich die Ausliefe-
rung einiger Anlagen, soweit mir bekannt ist, bis zu
finf Monaten verschieben.

Dies alles miissen Sie bitte vor dem Hintergrund
sehen, daB die Deutsche Bundspost gehalten ist,
ihre Haushaltsmittel wirtschaftlich und sparsam
einzusetzen. Sie darf diese nur so weit und nicht
eher als erforderlich in Anspruch nehmen. Dies er-
gibt sich aus § 26 der Reichshaushaltsordnung. Sie
schlieft deshalb vielfach mit ihren Lieferanten
auch Rahmenvertrdge ab, aus denen sie bedarfsge-
recht Teillieferungen abruft. Da das Kundenverhal-
ten und bei kleinen Wahlanlagen auch das Verhal-
ten der ubrigen Anbieter auf dem Markt nur be-
dingt vorhersehbar sind, kommt es gelegentlich zu
Anpassungen des Zeitrahmens der Vertrage, so, wie
ich sie Ihnen geschildert habe.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Klein.

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatssekretér, trifft
es vielleicht zu, daf3 die Situation, die jetzt bei Tele-
fonbau und Normalzeit — ich nenne jetzt den Na-
men, den Sie verschwiegen haben —

(Pfeffermann [CDU/CSU}: So heiBit die
Firma aber nicht!)

entstanden ist, daraus herriihrt, da eine von der
Bundespost falsch vorgegebene Bedarfsprognose
fir den Typ Frankfurt vorlag, und ergibt sich, daf
dieser geschétzte und vorgegebene Bedarf mit den
tatsachlichen Nachfragen nicht iibereinstimmt, und
sind eigentlich — —

Vizeprasident Westphal: Zwei Fragen sind genug,
Herr Klein.

(Klein [Dieburg] [SPD]: Es waren nur Un-
terfragen!)

— Sie haben noch eine Menge offen. Sie kdonnen
noch weiter fragen. Jetzt wollen wir erst mal die
zwel abhandeln.

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es ging
hier gar nicht darum, den Namen der Firma zu ver-
schweigen; denn der steht in der Bundestagsdruck-
sache so ausgedruckt. Darum kann es also nicht
gegangen sein.

Nein, ich kann auch Thre Frage so nicht bestati-
gen; denn ich habe Thnen ausdriicklich gesagt: Weil
wir den Umfang notwendiger Lieferungen nicht im-
mer von vornherein iibersehen kénnen, schlielen
wir zundchst Rahmenvertriage. So haben wir Rah-
menvertriage geschlossen, innerhalb derer wir dann
unserem Bedarf entsprechend abrufen kénnen. Wir
haben auch — und Sie wissen, zu einer Vertragsver-
anderung gehoren immer zwei Vertragspartner —
rechtzeitig, als erkennbar war, dal sich der Abruf
verandern wirde, eine Veranderung der Vertrage
im Einvernehmen mit der Firma herbeigefiihrt.

Vizepréasident Westphal: Zweite Zusatzfrage, Herr
Klein.
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Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatssekretdr, geho-
ren nicht eigentlich drei Partner dazu, namlich die
Bundespost als Auftraggeber, der Hersteller und
die Belegschaft, die ja die Betroffene und Leidtra-
gende ist, und ist der Bundesregierung eigentlich
bekannt, dafl jetzt in dem Werk Urberach z. B. alle
gewerblichen Arbeitnehmer — das sind immerhin
760 — von dieser Kurzarbeit, die fiir ein halbes Jahr
angemeldet ist, betroffen sind und daf3 sich dort
trotz Kurzarbeitergeld Einkommenseinbulen von
10% und vielleicht etwas mehr ergeben werden?

Rawe, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, Sie un-
terstellen bei dieser Frage wie auch in Ihrer schrift-
lich gestellten Frage, daf die von Ihnen vermuteten
Griinde die alleinige Ursache fiir die Kurzarbeit
sind. Dies, habe ich vorhin schon ausgefiihrt, kann
Ihnen die Bundesregierung im gegenwirtigen Zeit-
punkt nicht bestédtigen. Ich kann das nicht {iberse-
hen.

Vizeprasident Westphal: Dritte Zusatzfrage, Herr
Klein.

Klein (Dieburg) (SPD): Konnen Sie mal kurz dar-
stellen, wie der Rahmenvertrag mit der genannten
Firma, den Sie angesprochen haben, aussieht und
in welchem Umfange bis zur Stunde dieser Rah-
menvertrag erfiillt worden ist, sprich: Gerate abge-
rufen worden sind und in welchem Tempo in der
nachsten Zeit der Restbedarf, den Sie angemeldet
hatten, gedeckt werden wird?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann das im Detail nicht. Aber ich bin selbstver-
stdndlich gerne bereit, Ihnen das schriftlich zu ge-
ben.

Vizeprasident Westphal: Letzte Zusatzfrage, Herr
Klein.

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatssekretar, IThre
Regierung spricht ja nun landauf, landab davon,
wie sich die Wirtschaft belebe und wie Unterneh-
mer gehalten seien, dieser erkennbaren Wirt-
schaftsbelebung durch Neueinstellungen, Vergabe
von mehr Auftrdgen usw. nachzuhelfen. Verhalt
sich eigentlich die Deutsche Bundespost jetzt kon-
junktur- und arbeitsmarktgerecht, wenn sie — und
nur die Bundespost und niemand anders ist der
auslosende Faktor fiir die Situation bei T & N — so
zogerlich auf dem Arbeitsmarkt auftritt und durch
ihr Verhalten im Arbeitsamtsbezirk Offenbach die
Zahl der Kurzarbeiter von derzeit 800 auf 1500
hochschnellen, d. h. sich praktisch verdoppeln 146t?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich bitte
um Nachsicht. Aber Sie versuchen immer wieder,
zu unterstellen, daf3 die Verursachungsgriinde bei
uns, bei der Deutschen Bundespost, liegen. Dies,
habe ich IThnen nun schon mehrfach gesagt, kann
ich nicht bestatigen. Wenn sich das Kundenverhal-
ten am Markt dndert, kann es nicht Sache der Bun-
desregierung oder der Deutschen Bundespost sein,
dieses Kundenverhalten bestimmen zu wollen. Das
wiirden sicherlich auch Sie ablehnen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich also Ihrer Einlassung entnehmen, daf nicht
die Absicht der Post, sondern eben genau das Kun-
denverhalten es ist, was zu diesem einen Teil des
Verhaltens der Post gefiihrt hat, und dirfen wir
davon ausgehen, daBl IThr Haus dieser Frage ent-
sprechend den Auswirkungen nachgegangen ist?

Rawe, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege Pfeffer-
mann, Sie diirfen selbstverstidndlich davon ausge-
hen, daf3 unser Haus solchen Entwicklungen immer
sehr sorgfaltig nachgeht, und ich bin auch bereit,
Ihnen zu bestédtigen, da nach meiner jetzigen
Kenntnis in der Tat das Kundenverhalten fiir die
Veranderung der Nachfrage verantwortlich ist.

Vizepréasident Westphal: Herr Pfeffermann, Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage. Bitte schon.

Pfeffermann (CDU/CSU). Herr Staatssekretdr,
kann ich davon ausgehen, daf3 Sie mit Ihrer vorsich-
tigen Formulierung, die Bundesregierung sehe sich
im Moment nicht in der Lage, zu bestatigen, daf}
diese angemeldete Kurzarbeit ausschlieBlich

(Klein [Dieburg] [SPD]: Vorwiegend!)

— oder vorwiegend — auf das Verhalten der Deut-
schen Bundespost oder auf deren Abrufpraxis zu-
riickgehe, andeuten wollen, dal es offensichtlich
weitere Kunden gibt, die sich, was das Abrufverhal-
ten oder was zumindest die Auftragslage anlangt,
ahnlich verhalten haben wie die Post? Bezog sich
darauf Thre einschrankende Bemerkung?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wenn
ich einen Sachverhalt nicht exakt ibersehen kann,
neige ich immer dazu, mich zundchst einmal sehr
vorsichtig auszudriicken. Was das Verhalten der
Deutschen Bundespost angeht, so habe ich aus-
dricklich erklart, daB die Kundennachfrage die Ur-
sache ist. Dies will ich gern wiederholen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Reuter.

Reuter (SPD): Herr Staatssekretir, es ist ja sicher
im Hinblick auf den Abruf der Gerate wichtig, auch
zu wissen, wie viele Neuanschliisse getatigt werden.
Konnen sie mir sagen, wie viele Neuanschliisse und
Nebenanschliisse bei der Deutschen Bundespost im
Jahr 1985 und auch in den Jahren davor getitigt
wurden?

Rawe, Parl. Staatssekretédr: Ich kann Ihnen die
Zahl nicht genau nennen, aber sie ist gegeniiber
friilheren Jahren riicklaufig. Die genauen Zahlen
will ich Thnen gerne schriftlich nachliefern. Aber
fir den ersten Tatbestand, den wir hier aufhellen
wollen, bleibt entscheidend, wie hoch der Anteil der
hier betroffenen Firma an diesen Auftrigen war.
Ich will Thnen das gerne schriftlich geben, sobald
ich es habe.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Reuter.
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Reuter (SPD): Herr Staatssekretar, konnten Sie
mir einmal sagen, wieviel Prozent der Kapazitat der
Firma T&N in der Herstellung dieser Gerate von
der Deutschen Bundespost ausgelastet sind?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Darf ich das in diese
schriftliche Antwort mit einflieBen lassen, Herr
Kollege?

(Reuter [SPD]: Ja, bitte!)

Vizeprasident Westphal: Da fiir die Frage 38 der
Abgeordneten Frau Steinhauer schriftliche Beant-
wortung erbeten worden ist, sind wir am Ende die-
ses Geschiéftsbereiches. Ich danke dem Staatsse-
kretar fir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Zur Beantwortung der Fragen
steht der Parlamentarische Staatssekretdr Spran-
ger zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 47 des Kollegen Schemken auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, da§ der Verein ,Steuer-
hilfe fiir Arbeitnehmer, Lohnsteuerhilfeverein, Tigg 5" auf
Grund von Veroffentlichungen in der DKP-Zeitung ,,Unsere
Zeit" fiir den Aufbau neuer Beratungsstellen in der Bundes-
republik Deutschland nebenberufliche Mitarbeiter, die in
den neuzugriindenden Beratungsstellen mitarbeiten wollen,
sucht, und handelt es sich hier um ein von der DKP organi-
siertes Vorhaben, um an Daten von Bundesbiirgern heranzu-
kommen, die dann an das Ostberliner Ministerium fir
Staatssicherheit weitergeleitet werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern: Es trifft zu, dafl der Verein ,,Steuer-
hilfe fiir Arbeitnehmer e.V., Lohnsteuerhilfever-
ein“ im Zentralorgan der ,Deutschen Kommunisti-
schen Partei“ (DKP) , Unsere Zeit“ nebenberufliche
Mitarbeiter fur den ,Aufbau neuer Beratungsstel-
len* sucht. Erster Vorsitzender des in Datteln an-
sassigen Vereins, der im Jahre 1971 gegriindet
wurde und in mehreren anderen Stadten — vorwie-
gend in Nordrhein-Westfalen — Beratungsstellen
unterhalt, ist das Mitglied der DKP Giinther Jorgs.

Die Bundesregierung halt es nicht fir ange-
bracht, sich an den MutmaBungen uber die mogli-
chen Hintergriinde und Absichten des Lohnsteuer-
hilfevereins offentlich zu beteiligen. Sie ist bereit,
zu gegebener Zeit die Parlamentarische Kontroll-
kommission zu unterrrichten.

Vizeprasident Westphal: Keine Zusatzfrage? —
Dann rufe ich Frage 48 des Abgeordneten Schem-
ken auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf viele solcher Lohn-
steuerhilfevereine sich in der Ndhe von Bundeswehreinhei-

ten niedergelassen haben und daB sich bereits Bundeswehr-
angehorige in den Kundenkarteien der Vereine befinden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ein groB3er Teil der
Beratungsstellen des Lohnsteuerhilfevereins befin-
det sich nach den Erkenntnissen der Bundesregie-
rung in Standorten der Bundeswehr oder der alli-
ierten Streitkrafte. Die Bundesregierung schlief3t
nicht aus, dal auch Bundeswehrangehorige zu den
Kunden des Vereins zédhlen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Schemken.

Schemken (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sieht
die Bundesregierung hier nicht die Gefahr, dal}, ge-
rade was die Bundeswehr angeht, ein Zugriff auf
personliche Daten moglich ist?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Schemken, man kann hier mancherlei Uberlegun-
gen anstellen. Ich mochte dies hier in der Offent-
lichkeit nicht tun.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere
Zusatzfrage.

Schemken (CDU/CSU): Denkt die Bundesregie-
rung auch hier nicht daran, unmittelbar einzu-
schreiten? Kann ich davon ausgehen, dal} das, was
Sie in Beantwortung meiner ersten Frage gesagt
haben, auch hier zutrifft?

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Fiir ein Einschrei-
ten besteht nach der jetzigen Erkenntnislage kein
AnlaB.

Vizeprisident Westphal: Frage 49 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Hupka sowie die Fragen 50 und 51 des
Herrn Abgeordneten Dr. Laufs sollen auf Wunsch
der Fragesteller schriftlich beantwortet werden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 52 des Abgeordneten Volmer auf.
— Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Frage 52 so-
wie die vom gleichen Fragesteller eingebrachte
Frage 53 werden entsprechend der Geschaftsord-
nung behandelt.

Ich rufe Frage 54 des Herrn Abgeordneten Fi-
scher (Bad Hersfeld) auf:
Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, dafl —
wie in der WDR-Sendung ,Aktuelle Stunde” vom 27. Januar
1986 zu sehen war — in Bayern ein ,,Bund Deutscher Legio-
nare" regelmaBig Trainingskurse fiir angehende Séldner
durchfiihrt, ohne daB die Behdrden dagegen einschreiten?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesregie-
rung ist bekannt, daBl vom ,,Bund Deutscher Legio-
niire” per Anzeigen fiir die Teilnahme an sogenann-
ten ,Uberlebenskursen” geworben wird. Den Inter-
essenten werden auf Anfrage die entsprechenden
Unterlagen fur die Teilnahme an einem Kurs im
L,Survival-Trainingscamp" zugesandt.

Es ist nicht richtig, daB die Behdrden dagegen
nicht einschreiten. Die zustdndige Staatsanwalt-
schaft Stuttgart hat gegen die fiir die Tatigkeit des
,Bundes Deutscher Legiondre“ Verantwortlichen
ein Ermittlungsverfahren wegen Anwerbens fiir ei-
nen fremden Wehrdienst — § 109h StGB — einge-
leitet. Beim Regierungsprasidium Tiibingen ist au-
Berdem ein Verfahren zur Uberpriifung der Voraus-
setzungen zur Entziehung der Rechtsfahigkeit des
,Bundes Deutscher Legiondre“ anhiangig. Die Er-
mittlungen dauern in beiden Fillen derzeit noch
an.

Vizeprasident Westphal:
scher.

Zusatzfrage, Herr Fi-
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Fischer (Bad Hersfeld) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, seit wann hat die Bundesregierung Kennt-
nis von der Existenz des ,Bundes Deutscher Legio-
nare” in Sentenhart, und was hat die Bundesregie-
rung bisher hinsichtlich der Tétigkeit dieser Ein-
richtung zur Anwerbung von Séldnern unternom-
men?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, das ist
die Frage, die auch der Abgeordnete Suhr gestellt
hat.

(Fischer [Bad Hersfeld] [GRUNE]: Und die
ich mir als Zusatzfrage zu stellen ge-
statte!)

— Dann beantworte ich diese Frage allerdings vor-
ab.

Die Bundesregierung hat erstmals im September
1985 auf Grund eines Berichts einer deutschen Bot-
schaft von der Angelegenheit erfahren.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine wei-
tere Zusatzfrage. — Bitte schon, Herr Fischer.

Fischer (Bad Hersfeld) (GRUNE): Kann die Bun-
desregierung bestitigen, dafl noch im Februar-Heft
1986 des , Deutschen Waffenjournals" eine Anzeige
des ,,Bundes Deutscher Legionare” erschienen ist,
und ist daraus zu schlieBen, daBl der Chef dieser
Vereinigung, Adelmann, trotz der Ermittlungsver-
fahren, die Sie gerade angesprochen haben, seine
Soldnerwerbung auch heute weiterhin fortsetzen
kann?

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Ich kann die An-
zeige jetzt nicht bestatigen. Ich bin gern bereit, das
zu Uberpriifen. Ein Ermittlungsverfahren hindert ja
an sich noch nicht daran, bis zu dessen Abschluf
Tatigkeiten auszuiiben, deretwegen es eingeleitet
wurde.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Borg-
mann.

Frau Borgmann (GRUNE): Wie bewertet die Bun-
desregierung die aullenpolitische Wirkung der So6ld-
nerwerbung und — angesichts der deutschen Ge-
schichte — der Beteiligung von Bundesbiirgern an
Soldneraktionen im Ausland, insbesondere im
Dienst diktatorischer Regime?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Das entspricht in
etwa der Frage des Abgeordneten Volmer. Ich darf
hier Auskunft dariiber geben, da die Ausbildung
und die Anwerbung von Soéldnern in der Bundesre-
publik Deutschland gegen Art.26 Grundgesetz ver-
stoBt, wenn diese Handlungen geeignet sind und in
der Absicht vorgenommen wurden, das friedliche
Zusammenleben der Volker zu stéren, insbesondere
die Fiihrung eines Angriffskrieges vorzubereiten.
Der Bundesregierung liegen keine konkreten Tat-
sachen vor, die die Annahme rechtfertigen konnten,
derzeit werde durch die Ausbildung und Anwer-
bung von Soldnern in der Bundesrepublik Deutsch-
land gegen Art.26 Grundgesetz verstoBen. Unab-
héngig davon ist zu priifen, ob eine Anwerbung von
Soéldnern den Tatbestand des § 109h StGB erfiillt.

Deswegen sind die Ermittlungsverfahren ja einge-
leitet worden.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe Frage 55 der Ab-
geordneten Frau Borgmann auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die in der ,Aktuellen
Stunde* (Sendung des WDR Fernsehprogramms vom 27. Ja-
nuar 1986) enthaltenen Informationen liber die Werbung und
Ausbildung von Séldnern unter juristischen und politischen
Gesichtspunkten, und was hat sie in der Angelegenheit bis-
her unternommen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung miBbilligt jede Ausbildung und Anwerbung
zum fremden Wehrdienst in der Bundesrepublik
Deutschland.

Die Zustandigkeit fiir ein Einschreiten gegen die
Verantwortlichen liegt bei den Landern. Der Bun-
desregierung liegen Erkenntnisse vor, daB3 die zu-
stdandigen Behorden des Landes Baden-Wiirttem-
berg die erforderlichen Schritte eingeleitet haben.
Auf meine Antwort auf die Frage des Abgeordneten
Fischer nehme ich insoweit Bezug.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Borg-
mann.

Frau Borgmann (GRUNE): Kann die Bundesregie-
rung bestatigen, dafl es sich bei den Interessenten
des ,,Bundes Deutscher Legionére” zu einem gro3en
Teil um Angehorige der Polizei, des Bundesgrenz-
schutzes und der Bundeswehr handelt, und wie be-
wertet die Bundesregierung dies?

Spranger, Parl. Staatssekretéar: Das kann ich nicht
bestétigen. Ich weil3 auch nicht, auf Grund welcher
Quellen Sie zu einer solchen Meinungsbildung ge-
kommen sind.

Vizepréasident Westphal: Noch eine weitere Zusatz-
frage?
(Frau Borgmann [GRUNE]: Ja!)
— Bitte schon, Frau Borgmann.

Frau Borgmann (GRUNE): Ist der Bundesregie-
rung bekannt, dafl von Graf Adelmann bereits zwei
Soldner nach Chile vermittelt wurden und daf3 auch
Kontakte zu Gruppen im Libanon und in Stidafrika
bestehen?

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Auch das ist mir
jetzt nicht bekannt, aber ich bin gerne bereit, auf
Grund von vielleicht erreichbaren Informationen
Thnen ergénzende Auskiinfte zu geben.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Fi-
scher.

Fischer (Bad Hersfeld) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, kann die Bundesregierung die Angaben von
Herrn Adelmann, dem Chef dieser Séldnergruppe,
bestédtigen oder gegebenenfalls auch zuriickweisen,
daB} der ,Bund Deutscher Legionire” seine Schief3-
ubungen auf BundeswehrschieBpldtzen durch-
fihrt?
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Spranger, Parl. Staatssekretér: Ich weifl nicht, wo
und auf welcher Grundlage Herr Adelmann solche
Auskiinfte erteilt haben kann. Ich bin gern bereit,
auch das zu iiberprifen.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 56
des Abgeordneten Suhr, der aber nicht im Raum ist.
Deshalb wird die Frage entsprechend der Ge-
schaftsordnung behandelt.

Die Fragen 60 und 61 sind von der Frau Abgeord-
neten Hones zurilickgezogen worden. Die Frage 62
des Abgeordneten Dr. Kiibler soll auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet werden. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Damit sind wir dann am Ende des Geschaftsbe-
reichs des Bundesministers des Innern.

Ich fiirchte, dal wir bei Ihnen, Herr Voss, keine
Kunden im Saal haben. Wir haben noch vier Minu-
ten, aber ich sehe von all den Kollegen, die die bei-

den néchsten Gebiete mit Fragen belegt haben, kei-
nen anwesend und wiirde eigentlich vorschlagen,
wir schlieBen jetzt ab. Sie stehen morgen noch ein-
mal zur Verfiigung, Herr Voss? — Das sind drei
Minuten. Ich glaube, wir sollten den Kollegen zubil-
ligen, daBl es moglich ist, sich geirrt zu haben. Es
geht nur noch um drei Minuten, um mehr nicht. —
Gut, dann beende ich fiir heute die Fragestunde und
bitte Herrn Staatssekretédr Voss fiir das Bundesmi-
nisterium der Finanzen morgen als erster zur Ver-
fligung zu stehen, falls es keine anderen Vorfestle-
gungen dazu gibt. — Danke schon.

Wir sind damit also am Schlufl der heutigen Ta-
gesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Donnerstag, den 20. Fe-
bruar 1986, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.28 Uhr)

Berichtigung

194. Sitzung, Nachtrag:

Seite 15030: In der Uberschrift muBl es am Schluf3
statt ,,Drucksache 10/4928“ richtig heiBlen ,Druck-

sache 10/4929“.

Seite 15032: Die Uberschrift muB richtig lauten:
,Endgiiltiges Ergebnis der Abstimmung iber die
Anderungsantrage 1fd. Nr. 178, Drucksachen 10/4928

und 10/4930".
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBllich
Dr. Ahrens * 21. 2.
Berger * 20. 2.
Dr. Corterier 19. 2.
Dr. Dollinger 21. 2.
Ehrbar 21. 2.
Erhard (Bad Schwalbach) 19. 2.
Feilcke 21. 2.
Fischer (Bad Hersfeld) * 20. 2.
Gattermann 19. 2.
Gerstl (Passau) 20. 2.
Dr. Gotz 19. 2.
Kalisch 21. 2.
Kittelmann * 20. 2.
Klose 21. 2.
Lamers 21. 2.
Frau Dr. Lepsius 21. 2.
Marschewski 21. 2.
Dr. Meyer zu Bentrup 19. 2.
Dr. Miiller * 20. 2.
Pauli 19. 2.
Dr. Scheer * 20. 2.
Schrdder (Hannover) 19. 2.
Frau Simonis ** 19. 2.
Stockleben 21. 2.
Suhr 19. 2.
Voigt (Sonthofen) 19. 2.
Vosen 19. 2.
Dr. Warnke 19. 2.
Dr. von Wartenberg ** 19. 2.
Werner (Dierstorf) 21. 2.
Dr. Wieczorek 21. 2.
Frau Zeitler 21. 2.
Zink 21. 2.
Frau Zutt 21. 2.

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Ver-
sammlung

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Menzel (SPD) (Drucksache 10/
5031 Fragen 4 und 5):

Wie hoch sind die Kosten fur Produktion und Tournee fir
das im Auftrag des Bundesministeriums der Verteidigung
von den badischen Kammerspielen u. a. in den Schulen auf-
gefuihrte Theaterstiick ,,Gewissensfrage*?

Ist diese Aktion mit den Kultusministern der Lander we-
gen der Respektierung der Kulturhoheit der Lander abge-
stimmt worden?

Zu Frage 4:

,Die Gewissensfrage" ist eine eigenstédndige Pro-
duktion der Badischen Kammerschauspiele. Sie
entstand nicht im Auftrag des BMVg.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Im iibrigen verweise ich auf die Antworten des
Bundesministeriums der Verteidigung in gleicher
Sache an MdB Dr. Burkhard Hirsch vom 18. No-
vember1985, an MdB Frau Renate Schmidt vom
16. Dezember 1985 und MdB Horst Jungmann vom
23. Dezember 1985.

Zu Frage 5:

Auch diese Frage ist an die Badischen Kammer-
schauspiele und gegebenenfalls an die Schulbehor-
den zu stellen, die als Veranstalter die Theaterauf-
fiihrungen mit den Badischen Kammerschauspie-
len abgestimmt haben.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Frau Karwatzki auf die
Frage des Abgeordneten Werner (Diersdorf) (DIE
GRUNEN) (Drucksache 10/5031 Frage 11):

Wie konnten nach Erkenntnissen der Bundesregierung
aus einem wegen Einsatzes verbotener Hormone beschlag-
nahmten Kélberbestand 132 Tiere in den Schlachthof Bo-
cholt gelangen und dort geschlachtet und teilweise ver-
marktet werden, und wie gedenkt die Bundesregierung in
Zusammenarbeit mit den zustdndigen Landesbehdrden
(Kreisverwaltung Borken, die Landwirtschaftsministerien
von Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen), den Schutz
der Verbraucher vor schadstoff- und hormonbelasteten Le-
bensmitteln in Zukunft sicherzustellen, angesichts der Tatsa-
che, daBl noch nicht einmal die Schlachtung und Vermark-
tung bereits sichergestellter Tiere verhindert werden
konnte?

Die Uberwachung beschlagnahmter Kélberbe-
stande obliegt den zustdndigen Behorden der Lan-
der. Die Bundesregierung kann deshalb keine Aus-
kunft geben, wie die Kélber in den Schlachthof
Bocholt gelangten.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit ist iiber diesen Vorfall sofort nach Be-
kanntwerden durch den zustandigen Oberkreisdi-
rektor unterrichtet worden. Es hat daraufhin unmit-
telbaren Kontakt mit der obersten Landesveteri-
néarbehorde in Diisseldorf aufgenommen, die bereits
die erforderlichen MaBnahmen eingeleitet hatte.
Dariliber hinaus wurden Griechenland und Italien
als mogliche Empfangerlander der vorgesehenen
Sendungen durch das Bundesministerium fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit unterrichtet.

Am 23.Januar 1986 teilte der Vertreter der zu-
standigen obersten Landesbehorde Nordrhein-
Westfalens mit, dal das in Frage kommende Fleisch
vollstiandig sichergestellt sei.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Schierholz (DIE GRUNEN)
(Drucksache 10/5031 Frage 23):
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Aus welchen Griinden sind die Bemiihungen der Bundes-
regierung bislang gescheitert, den Junior-Pass sowie das
Trampermonatsticket auch auf den Bereich der Bahntransit-
strecken nach West-Berlin auszudehnen, und welche An-
strengungen wird die Bundesregierung in diesem Sinne zu-
kiinftig unternehmen?

Nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn hét-
ten Verhandlungen mit der Deutschen Reichsbahn
liber die Einbeziehung der Transitstrecke nach Ber-
lin (West) in die Angebote des Binnenverkehrs der
Deutschen Bundesbahn derzeit keine Aussicht auf
Erfolg. Die Deutsche Reichsbahn habe auf Antréage
der Deutschen Bundesbahn bisher nicht reagiert.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/5031 Frage 26):

Wie beurteilt die Bundesregierung schwerwiegende Be-
denken in der Bevolkerung und bei Fachverbéanden hinsicht-
lich einer zunehmenden Gefdhrdung von Kindern bei der
Umriistung von vollbeschrankten Bahniibergéngen in Bahn-
libergénge mit automatischen Halbschranken und Blinkan-
lagen durch die Deutsche Bundesbahn?

Die zur Sicherung von Bahniibergédngen einge-
setzten zuggesteuerten Lichtzeichenanlagen (bzw.
Blinklichtanlagen) mit Halbschranken entsprechen
den gesetzlichen Bestimmungen der Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung. Das hierzu von der
Deutschen Bundesbahn entwickelte Sicherungssy-
stem besteht neben den Halbschranken fiir den
Fahrzeugverkehr aus einer Vollabschrankung fiir
die getrennt gefiihrten FuB- und Radwege. Das Si-
cherheitsniveau dieser Einrichtungen gilt auch hin-
sichtlich einer Gefahrdung von Kindern gegentuber
wiérterbedienten Vollschranken als gleichwertig.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Rawe auf die Frage der
Abgeordneten Frau Steinhauer (SPD) (Drucksache

'10/5031 Frage 38):

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundespost auf Grund
schlechter Zugverbindungen auf der Strecke Dortmund-Sie-
gen—-Gieflen-Frankfurt/Main plant, die Zusammenarbeit —
z. B. bei Postsendungen — mit der Deutschen Bundesbahn zu
lockern und statt dessen den StraBenverkehr in Anspruch zu
nehmen, um die Zustellung zu beschleunigen?

Die Deutsche Bundespost wird voraussichtlich
zum 1.Juni 1986 eine StraBenpost Siegen-Frank-
furt-Flughafen-Siegen einrichten, um die Dienst-
glite im Briefdienst fiir Empfanger im Sieger- und
Sauerland zu verbessern, weil der fiir den laufzeit-
gerechten Eingang der Briefpost mafgebende Zug
von Frankfurt nach Hagen (Express 14114) sehr
verspatungsanfallig ist.

Dartiber hinaus bedeutet der direkte Transport
der Briefsendungen von Siegen nach Frankfurt we-
sentliche Vorteile fir den Dienstbetrieb in der

. Briefabgangsstelle Siegen sowie eine Stabilisierung

der Laufzeit — vor allem in der Siid-Nord-Richtung
— fiir die Briefsendungen, die kiinftig in Frankfurt
unmittelbar auf AnschluBverbindungen {iibergelei-
tet werden konnen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/5031 Frage 49):

Kann die Bundesregierung bestitigen, daB die DKP vor-
wiegend in Bundeswehrstandorten sogenannte Lohnsteuer-
beratungsbiiros einrichtet, und was gedenkt die Bundesre-
gierung zu unternehmen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daBl der in Dat-
teln anséssige Verein ,Steuerhilfe fiir Arbeitneh-
mer e. V., Lohnsteuerhilfeverein“ in mehreren Stad-
ten, darunter auch in Standorten der Bundeswehr
und der alliierten Streitkrifte, Lohnsteuerbera-
tungsstellen unterhalt. Erster Vorsitzender des Ver-
eins ist das Mitglied der DKP Giinter Jorgs.

Ich bitte um Verstédndnis dafiir, daf3 ich zum zwei-
ten Teil Threr Frage aus naheliegenden Griinden
nicht 6ffentlich Stellung nehmen kann.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Laufs (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/5031 Frage 50 und 51):

Trifft es zu, da wéhrend des mehrtagigen Kongresses
LAntiimperialistischer und Antikapitalistischer Widerstand
in Westeuropa", der Anfang Februar 1986 in Frankfurt/Main
durchgefiihrt wurde, zu terroristischen Gewaltakten, wie sie
von der RAF begangen wurden, aufgerufen wurde, die Kon-
greBteilnehmer ihre Solidaritit mit Terroristen der RAF und
anderer Terror-Organisationen bekundeten und Ziel dieser
Veranstaltung die Verbreitung der personellen Basis der Ter-
rorszene war?

Wie bewertet die Bundesregierung die Durchfiihrung die-
ses Kongresses und der dort geduBlerten Auffassungen ange-
sichts der in den letzten Monaten wieder verscharften terro-
ristischen Bedrohungslage im Bundesgebiet?

Zu Frage 50:

Auf dem sogenannten ,internationalen Kongref3
iber den Antiimperialistischen und Antikapitalisti-
schen Widerstand in Westeuropa“ vom 31.Januar
bis 4. Februar 1986 in Frankfurt wurde nach Kennt-
nis der Bundesregierung zwar nicht zu konkreten
terroristischen Gewaltakten aufgerufen. Die Teil-
nehmer des Kongresses propagierten jedoch die
von der ,Roten Armee Fraktion“ angestrebten
Ziele, u. a. der Bildung einer ,antiimperialistischen
Front in Westeuropa“.

Das Biindnis zwischen der franzésischen Terror-
gruppe ,,Action Directe” und der Terrorbande ,,Rote
Armee Fraktion“ wurde als Vorbild herausgestellt.
Ausdriicklich wurde die Ermordung des franzosi-
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schen Generals Audran vom 25.Januar 1985 und
des MTU-Vorstandsvorsitzenden Dr. Ernst Zimmer-
mann vom 1. Februar 1985 gebilligt.

Ziel dieser Veranstaltung war auch die Verbreite-
rung der personellen Basis in der Bundesrepublik.
Durch Schaffung der ,antiimperialistischen Front"
sollten autonome gewaltorientierte Linksextremi-
sten in den Kampf der ,Roten Armee Fraktion* mit
einbezogen werden.

Zu Frage 51:

Die vom engeren RAF-Umfeld gewonnene juristi-
sche Auseinandersetzung um das Versammlungs-
verbot mufl als Erfolg der Veranstalter geweértet
werden; das gleiche gilt flir die hohe Teilnehmer-
zahl unter internationaler Beteiligung.

Eine Veranstaltung dieser Groenordnung mit in-
ternationaler Beteiligung wirkt sich auf die eigene
Anhidngerschaft stimulierend und stabilisierend
aus. Auf europaischer Ebene starkten die RAF und
ihr engeres Umfeld ihr Gewicht.

Ihr eigentliches Ziel aber hat die ,Rote Armee
Fraktion“ verfehlt:

— Die Distanz zu autonomen Gruppen ist zumin-
dest nicht kleiner geworden. Damit ist die ,Rote
Armee Fraktion” dem Ziel einer ,antiimperiali-
stischen Front“ in der Bundesrepublik nicht na-
her gekommen.

— Auf internationaler Ebene konnte die ideologi-
sche Distanz zu der belgischen Terrorgruppe
.Kampfende Kommunistische Zellen* nicht
uberbrickt werden.

Die Angriffsziele der ,Roten Armee Fraktion® ha-
ben sich nicht gedndert. Nach wie vor sind neben
der NATO der Staatsapparat und die Wirtschaft,
besonders der von ihr sogenannte , militarisch-indu-
strielle Komplex” potentielle Angriffsfelder. Da von
Autonomen die Morde an General Audran und Dr.
Ernst Zimmermann akzeptiert wurden, ist bei kiinf-
tigen Anschldgen insbesondere eine Gefdhrdung
von Reprasentanten dieser Bereiche gegeben.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache
10/5031 Frage 62):

Wie steht die Bundesregierung zu der in der Siiddeutschen
Zeitung vom 14. Februar 1986 verdffentlichten Meldung der
Nachrichtenagentur AP, wonach der Rheinisch-Westfélische
Technische Uberwachungsverein Essen und die Gesellschaft
fiir Reaktorsicherheit ,die Genehmigungsbehorde bewufSt
uber die Risiken des Brutreaktors getéuscht hatten" und
.statistisch alle fiinf bis sechs Jahre mit einem schweren
Storfall zu rechnen sei, bei dem Radioaktivitdt frei werde,
wenn der Reaktor in der genehmigten Form ans Netz gehe®,
und trifft die Behauptung zu, daf} die erste Fassung des Gut-
achtens zur ,Zuverlédssigkeit der Nachwarmeabfuhr des
SNR 300“ zu dem Ergebnis gekommen ist, daf3 der Schnelle
Briiter nicht den Anforderungen entspreche?

Die Bundesregierung hat keine Anhaltspunkte
dafiir, daB das Gutachten zur ,Zuverlassigkeit der
Nachwarmeabfuhr des SNR 300" gefalscht sein
konnte. Sie sieht auch keinen Anlaf}, daran zu zwei-
feln, daBl die von der atomrechtlichen Genehmi-
gungsbehdrde zugezogenen Sachverstiandigen-Or-
ganisationen TUV-Arbeitsgemeinschaft Kerntech-
nik West und Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
ihre Gutachten sorgfiltig, objektiv und sachgerecht
erarbeitet haben.

Die Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit hat mitge-
teilt, daBl sie gegen Herrn Szepan zivilrechtlich auf
Unterlassung klagen und Strafanzeige wegen Ver-
leumdung gegen ihn erstatten werde.

Zu den inhaltlichen Vorwiirfen des Herrn Szepan
bezliglich des genannten Gutachtens ist darauf hin-
zuweisen, dafl dieselben Bedenken u.a. auch Ge-
genstand eines Verwaltungsstreitverfahrens vor
dem Verwaltungsgericht Diisseldorf waren und dort
ebenfalls zurilickgewiesen wurden. Das Verwal-
tungsgericht hat in seinem Urteil festgestellt: , Die
Kammer hat keinen AnlaB}, an diesen Gutachtens-
ergebnissen zu zweifeln, zumal auch von Szepan
keine ndheren Umstdnde dargelegt werden, die die
gutachtlichen Aussagen erschiittern konnten.”

Im {brigen hat Herr Szepan die Endfassung die-
ses Gutachtens vom Juni 1985 mitverfaf3t, unter-
schrieben und gegeniiber der Genehmigungsbe-
horde vertreten.

©

(D)



Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 08 21, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2, Telefon (02 28) 36 35 51
ISSN 0720-7980



	197. Sitzung
	Bonn, Mittwoch, den 19. Februar 1986
	Inhalt
	Redetext

	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9




