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200. Sitzung

Bonn, den 26. Februar 1986

Beginn: 8.00 Uhr

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde
Ausbildungsplatzsituation 1986

Die Fraktion der SPD hat gemafl Nr.1 Buchsta-
be ¢ der Anlage 5 unserer Geschaftsordnung eine
Aktuelle Stunde zu diesem Thema verlangt.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Guten Morgen!
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Wetter steht im entgegengesetzten
Verhaltnis zu dem, was wir hier besprechen miis-
sen. Frau Minister, wie sagten Sie noch am 23. Ja-
nuar dieses Jahres? Sie sagten: Es ist gelungen, den
Jugendlichen der geburtenstarken Jahrgénge trotz
schwieriger Ausgangslage eine Ausbildung zu ge-
ben. —

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

In Wahrheit waren es doch 40 000, die sich mit einer
UbergangsmaBnahme zufriedengeben muBten. Zu-
sammen mit den fast 60 000, die unvermittelt blie-
ben, waren es am Stichtag rund 100 000, denen eine
Chance zum Einstieg in die berufliche Erstausbil-
dung verwehrt wurde. Mit keinem Trick der Stati-
stik schaffen Sie die Angste und die zerstdrten
Hoffnungen dieser 100 000 aus der Welt.

(Beifall bei der SPD)

Der Berufsbildungsbericht 1986 ist ein Dokument
des Bankrotts Ihrer Politik. Seit Sie regieren, ent-
larvt er Jahr fiir Jahr Ihre Spriiche. Lassen Sie
mich nur ein einziges statistisches Beispiel aus dem
Bericht nehmen,

(Bohl [CDU/CSU]: Was reden Sie {iber-
haupt?)
damit Sie erkennen, auf welcher Talfahrt Sie sich
befinden. In den letzten drei Jahren unter Helmut
Schmidt gab es insgesamt ein deutliches Uberge-
wicht von Ausbildungsplédtzen gegeniiber der Nach-
frage. Sie haben in Ihren drei Jahren Regierungsta-
tigkeit diesen Angebotsiiberhang rapide in ein An-
gebotsminus von insgesamt 100 000 Ausbildungs-

plidtzen zerfallen lassen. Lesen Sie Ihre eigene Sta-
tistik nach!

(Rossmanith [CDU/CSU]: Ich bewundere
Thren Mut!)

Sie werden es dort selbst finden. Das heifit, daf} es
seit 1976 keine Bilanz gegeben hat, die verheeren-
der ausgefallen wére als die der letzten drei Jahre.

(Bohl [CDU/CSU]: Sie sollten sich scha-
men, so etwas zu behaupten!)

Sie miissen die Dramatik der engen Entwicklung
des Ausbildungsmarktes endlich ohne ideologische
Scheuklappen erkennen; denn wir haben immer
noch zu wenig Ausbildungsplétze, obwoh! die Lan-
der zusitzliche Finanzmittel zuschiefen — damit
werden heute immerhin schon rund 10% aller Aus-
bildungsplatze finanziert —, obwohl wir im vierten
Jahr einer Konjunkturbelebung sind. Obwohl das
alles so ist, gehen die Angebotszahlen bereits zu-
riick.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch die Nach-
fragezahlen gehen zuriick! Sagen Sie das
doch auch mal!)

Sie konnen das in Ihrem eigenen Bericht nachle-
sen. Sie kennen doch ebenfalls die letzte Ifo-Umfra-
ge. Dann wissen Sie, dal die Ausbildungsbereit-
schaft des Handwerks in diesem Jahr deutlich zu-
riickgehen wird, noch deutlicher als im letzten Jahr,
und damit den negativen Trend nach unten verstéar-
ken wird.

Es ist schon so, wie die , Stuttgarter Zeitung” am
20. Februar, in der letzten Woche, schrieb: ,Die Wirt-
schaft hat die Bundesregierung im Stich gelassen.*
Aber auch umgekehrt wird ein Schuh daraus: Sie
haben Zehntausende von Jungen und Méadchen im
Stich gelassen.

(Zustimmung bei der SPD)

Auch das sagt der Bericht aus: Die regionalen
Unterschiede nehmen zu. Selbst im Siiden unserer
Republik wachsen die Probleme. Lesen Sie die
Miinchener Studie nach. In der ,Siiddeutschen Zei-
tung® vom 26. November konnte man es nachlesen.
Sie werden feststellen, daB selbst in diesem Zen-
trum der deutschen Elektronikindustrie die Ausbil-
dungsplatzstruktur keineswegs dem Anspruch die-

(D)
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Weisskirchen (Wiesloch)
ser Zukunftsindustrie entspricht; ebensowenig ent-
spricht sie der Wirtschaftsstruktur.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommen Sie
doch einmal nach Miinchen, und schauen
Sie sich das an!)

Qualifizierte Krafte werden von auBlen nach Min-
chen herangezogen. Sie werden dort allenfalls wei-
tergebildet, aber jedenfalls kaum betriebsintern
ausgebildet. Auch die Gegenprobe stimmt leider.
Das Angebot von Friseurausbildungsplatzen nimmt
in Miinchen wie in vielen Orten in der Bundes-
republik den ersten Platz ein; es steht weit an der
Spitze.

Liebe Frau Wilms, leider kann ich es nicht anders
sagen: Wie sollen die 100 000 Jugendlichen Ihre
standigen Erklarungen, seit Sie regieren, so etwa
die, die am 20. Januar in der ,Bonner Rundschau“ in
der Schlagzeile ,Lehrstellenmarkt entspannt sich®
ihren Niederschlag fand, angesichts der Verschér-
fung der regionalen Ungleichgewichte empfinden?
Sie empfinden das als Hohn und als nichts anderes.
Der Volksmund formuliert die Spriiche des Bundes-
kanzlers ja mittlerweile schon um. Jetzt hei3t es
nicht mehr ,,Ausbildungsplatzgarantie”. Jetzt heilB3t
es nur noch: ,Die Ausbildung platzt garantiert”.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Diimmlich! — Bohl
[CDU/CSU]: Die Karnevalszeit ist doch
vorbeil)

Nehmen Sie wenigstens die Aufforderung des
Herrn Fehrenbach ernst und handeln Sie endlich!
Es ist an der Zeit.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Nelle.

Nelle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mich ge-
rade einen Augenblick gefragt, Herr Weisskirchen,
was Sie mit dieser Aktuellen Stunde heute morgen
eigentlich bezwecken wollen, wem Sie helfen wol-
len, wem Sie vor allem mit Ihrer Miesmacherei hel-
fen wollen. Den jungen Menschen, 740 000 Ausbil-
dungsplatzsuchenden in diesem Jahr — davon ge-
hen wir aus —, helfen Sie bestimmt nicht.

Und da gehen Sie und Ihre Freunde sogar her
und ziehen im Deutschen Bundestag und — davon
gehe ich aus — demnéchst auch im Bundesrat aus
einem alten Hut ein untaugliches Instrument noch
einmal hervor, ndmlich die Ausbildungsplatzabgabe
— auf die ich in diesem Zusammenhang zu spre-
chen kommen will — oder die sogenannte Umlage-
finanzierung, und zwar fir die Betriebe, die, wie Sie
sagen, nicht genug oder gar nicht ausbilden.

Ich kann nur fragen: Haben Sie eigentlich aus
den letzten Jahren tiberhaupt nichts gelernt? Ihre
»Markierungspunkte zur beruflichen Bildung“ und
Ihr ,Ausbildungsplatzférderungsgesetz“ sind in der
Vergangenheit in Grund und Boden gestampft wor-
den oder gar vom Bundesverfassungsgericht fir

nichtig erklart worden. Die beiden Gesetze hatten
die Ausbildungsplatzabgabe bereits zum Inhalt.

(Kuhlwein [SPD]: Totaler Quatsch! —
Dr. Vogel [SPD]: Ja, totaler Quatsch!)

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Das System der
einzelbetrieblichen Finanzierung der Berufsausbil-
dung hat sich bewahrt. Die einzelbetriebliche Fi-
nanzierung der Ausbildung erfiillt die Anforderun-
gen der Betriebe und die Bedirfnisse der Jugendli-
chen auch in Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Umlage wirkt nicht ausbildungsférdernd.
Beitragsleistung und Biirokratie belasten zusétz-
lich. Nehmen Sie vor allen Dingen bitte zur Kennt-
nis: Sie verunsichern damit erneut die Betriebe, die
die Ausbildungsplatze zur Verfiigung stellen, und
Sie verkiirzen so die Chancen der ausbildungsplatz-
suchenden jungen Menschen.

Ich wage sogar zu behaupten, Herr Kuhlwein:
Wiaren Sie in der Regierungsverantwortung geblie-
ben, Sie hétten nicht das groBartige Ergebnis er-
reicht, das gerade von Herrn Weisskirchen mies ge-
macht worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Katastro-
phe hétten die erreicht!)

Wir haben in den letzten Jahren immerhin mehr als
95% der jungen Menschen helfen kénnen, die nach
einem Ausbildungsplatz angestanden sind.

(Kuhlwein [SPD]: Bei uns waren es 100 %!)

Nach dem Termin 1. September 1985 sind es bis
heute iiber 720 000 Ausbildungsplétze. Dies haben
wir nur erreicht, weil wir, wie versprochen, die Rah-
menbedingungen geédndert haben. Wir werden da-
bei bleiben. Wir danken den Betrieben, die hier den
jungen Menschen geholfen haben.

Ich bin ganz sicher: Wir werden auch 1986 ein
gutes Ergebnis vorweisen kénnen. Das beruht nicht
zuletzt darauf, daBl bereits zum heutigen Datum bei
den Kammern, wie uns gestern die Spitzenver-
béande versichert haben, mehr Ausbildungsvertrage
eingetragen sind als z. B. im letzten Jahr. Mein Opti-
mismus griindet sich auch darauf, dal die Bundes-
regierung hier weiterhin helfen wird. Im Gegensatz
zu Thren 67 Millionen im Jahr 1985 haben wir 335
Millionen fiir das Benachteiligtenprogramm einge-
stellt; wir werden hier 25 000 jungen Menschen hel-
fen konnen.

Sie haben vorhin, Herr Weisskirchen, von den
Landern gesprochen. Hier will ich auch das groBar-
tige Beispiel Niedersachsens anfiihren,

(Lachen bei der SPD)

das in diesem Jahr mit 160 Millionen DM 7 700 jun-
gen Menschen helfen wird. Und ich will etwas er-
wéahnen, was ganz unterzugehen scheint, ndmlich
daf3 die Bundespost z.B. ein neues Programm fiir
die Nachwuchskréfte im mittleren Postdienst ge-
schaffen hat. Wir werden ab 1987 in Anlehnung an
das Berufsbild des Verwaltungsfachangestellten
jahrlich, Herr Kuhlwein, zusétzlich 2 000 — vorwie-
gend — Maéadchen einen Ausbildungsplatz anbieten
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Nelle

konnen. Das sind 6 000 in den nachsten drei Jah-
ren.

Das sind Initiativen, die helfen, dal junge Men-
schen einen Ausbildungsplatz finden — im Gegen-
satz zu Ihrer standigen elenden Miesmacherei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kuhlwein [SPD]: Quatsch!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Wagner.

Frau Wagner (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das in Art. 12 des Grundgesetzes
verankerte Recht auf eine freie Berufs- und Ausbil-
dungsplatzwahl ist durch die Praxis langst nicht
mehr gewiahrleistet. Die bisherigen Versuche der
Bundesregierung, der Ausbildungsnot allein quanti-
tativ zu begegnen, ignorieren die anschlieBende be-
rufliche Perspektivlosigkeit vieler junger Menschen
und verlangen von ihnen, ihre Anspriiche und Wiin-
sche bei der Berufswahl fiir eine beliebige Ausbil-
dung aufzugeben. Zur Teilhabe an geselischaftlich
sinnvoller und sozial abgesicherter Arbeit haben
die jungen Menschen ein Recht auf qualifizierte,
d. h. im Okologischen und sozialen Sinne zukunfts-
orientierte Berufsausbildung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Doch die Arbeitslosenstatistik und auch der Be-
rufsbildungsbericht 1986 weisen immer deutlicher
eine ungebremste Zunahme der Erwerbsarbeitslo-
sigkeit und Ausbildungsnot junger Menschen aus.
Soziokulturelle Ausbruchversuche dieser Jugend-
gruppen zeigen die gravierenden Folgen materieller
Existenznot, beruflicher Perspektivlosigkeit und ge-
sellschaftlich versagter Niitzlichkeit.

Das tatsadchliche Ausmaf} des Problems wird der
Offentlichkeit kaum zugénglich, weil viele erwerbs-
lose Jugendliche aus dem Kreis der Berechtigten
flir Leistungen nach dem Arbeitsférderungsgesetz
herausfallen und in der stillen Reserve untertau-
chen: Jugendliche in ParkmafBnahmen, junge
Frauen und Miitter, im elterlichen Haushalt mithel-
fende Frauen, Auslander und Behinderte.

Bund und Lander haben bisher nur mit einem
uniiberschaubaren Katalog unkoordinierter MaQ-
nahmen reagiert, die den wenigsten Jugendlichen
eine qualifizierte und perspektivisch aussichtsrei-
che Berufsausbildung bieten.

Die GRUNEN im Bundestag haben wiederholt —
zuletzt in ihrem Programm zur finanziellen Absi-
cherung des Rechts auf eine qualitativ sinnvolle be-
rufliche Erstausbildung vom Oktober 1985 — die
Bundesregierung aufgefordert, die notigen gesetzli-
chen Schritte einzuleiten, um allen Jugendlichen
ein ausreichendes qualifiziertes Ausbildungsplatz-
angebot zu garantieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die finanzielle Absicherung von Ausbildungsplat-
zen wurde darin gezielt mit der Forderung nach
Quotierung der Ausbildungsplitze fiir Midchen
und mit Forderungen nach qualitativen Verbesse-
rungen gekoppelt.

Gerade die Quotierung der Ausbildungsplatze ist
eine zentrale Forderung.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Genau!)

Denn allein nach den begrenzt aussagefahigen Zah-
len der Bundesanstalt fiir Arbeit weist die Ausbil-
dungsbilanz der Bundesregierung ein Defizit von
rund 60 000 Jugendlichen ohne Ausbildungsplatz
aus, wovon zwei Drittel Madchen sind. Die Argu-
mentation, Madchen und Frauen seien flir andere
Bereiche nicht ausreichend qualifiziert, trifft ange-
sichts der besseren schulischen Bedingungen von
Madchen nicht mehr zu. Statt dessen ist deren an-
fangliche Motivation durch starre Rollenbilder und
Interessen an wirtschaftlicher Verwertung wieder
deutlich in Gefahr.

(Rusche [GRUNE]: Das ist die Wende!)

Eine Quotierung von Ausbildungsplatzen soll die
Integration von Méadchen, die trotz durchschnittlich
besserer schulischer Vorbedingungen von einer
freien Berufswahl {iber direkte oder indirekte Dis-
kriminierung ausgeschlossen sind, gewéahrleisten.

Da die Bundesregierung bis heute alle gesetzge-
berischen Schritte zur finanziellen Absicherung
von Ausbildungsplatzen ablehnt, haben die GRU-
NEN-Fraktionen auf Linderebene ebenfalls die In-
itiative ergriffen, um der Ausbildungsplatzmisere
so schnell wie moglich entgegenzutreten.

Wir fordern die Bundesregierung noch einmal
auf, das Recht der jungen Menschen auf eine quali-
fizierte Berufsausbildung finanziell und inhaltlich
auszuflillen, wie es das Bundesverfassungsgericht
angesichts der aktuellen Ausbildungsnot in seiner
Entscheidung aufgibt.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Neuhausen.

Neuhausen (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich freue mich zwar sehr, dal hier ein-
mal eine Ausschuflsitzung in erweitertem Rahmen
stattfindet. Gert Weisskirchen, es dient aber natiir-
lich nicht unbedingt der Gesundheit, schon am fri-
hen Morgen mit solchen Aufregungen konfrontiert
zu werden.

(Kuhlwein [SPD]: Sollen wir den Onkel
Doktor holen?)

Meine Damen und Herren, im Ernst: Solche Fiinf-
Minuten-Beitrage erlauben in Wirklichkeit keine
sorgfaltige Analyse. Deshalb geht es bei Ihnen wie
bei uns nicht anders, als sich auf einige Schwer-
punkte zu konzentrieren.

Erstens. Der vom Kabinett verabschiedete Be-
rufsbildungsbericht 1986 sagt ja zum Thema unse-
rer Debatte, dall trotz eines geringfligigen Riick-
gangs der Nachfrage kein AnlaB fiir eine Entwar-
nung auf dem Ausbildungsstellenmarkt besteht und
— weiter — daB Wirtschaft und Verwaltung 1986
auf keinen Fall in ihren Anstrengungen nachlassen
diirfen. Das ist richtig, realistisch und alles andere
als eine Verharmlosung. Fir 1986 wird mit einer

©
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Neuhausen

Nachfrage von 740 000 Bewerbern gerechnet. Erst
ab 1988 ist zu erwarten, da3 die Nachfrage erheb-
lich unter 700 000 absinkt.

Zweitens. Zu einer realistischen und differenzier-
ten Bewertung gehort auch, dafl man ganz klar fest-
stellt: 1985 wurde mit 697 000 neuen Ausbildungs-
vertrigen das nach 1984 zweitbeste Ergebnis seit
Bestehen der gesetzlich vorgeschriebenen Bilanz
erreicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist der Erfolg des freiwilligen Engagements al-
ler an der Berufsausbildung Beteiligten. Es hat
dazu gefiihrt, meine Damen und Herren, da3 Jahr
fiir Jahr Hunderttausende von jungen Menschen
ihren Einstieg in die Berufswelt finden. Das Wort
von einer verlorenen — wie es manchmal zu lesen
ist — oder auf die StraBe verbannten Generation ist
gegenliber diesen Zahlen ja wohl mafBlos pole-
misch.

(Nelle [CDU/CSU]: Reine Miesmacherei!)

Drittens. Meine Damen und Herren, zum Stichtag
der Statistik gab es rund 60 000 noch nicht vermit-
telte Bewerber. Erfreulicherweise hat sich diese
Zahl seither verringert; sie wird sich in den néch-
sten Wochen weiter verringern. Sie bleibt ein
Alarmsignal. Von Dunkelziffern will ich hier aller-
dings nicht reden.

(Kuhlwein [SPD]: Das ist doch keine Dun-
kelziffer!)

— Nein, ich spreche jetzt von den anderen, lieber
Herr Kuhlwein, von den Dunkelziffern, die immer
noch hinzugefiigt werden.

(Kuhlwein [SPD]: Wir reden nicht von
Dunkelziffern! Wir reden von real existie-
renden Jugendlichen!)

Denn weil diese Ziffern dunkel sind, eignen sie sich,
wie das Beispiel gerade wieder zeigt, fiir dunkle
Spekulationen. Aber ich gebe ja zu, daB einige Indi-
katoren — z. B. der hohe Anteil der Altbewerber an
der Zahl der Bewerber in diesem Jahr — auf eben
diese Schwierigkeiten vieler jungen Leute hinwei-
sen. Deswegen sind die verschiedenen Ausbildungs-
programme der Lénder nachdriicklich zu wiirdigen.
Ich vergesse in diesem Zusammenhang natiirlich
auch nicht das Benachteiligtenprogramm, iiber des-
sen Verstetigung und gesetzliche Absicherung man
in Zukunft ebenfalls nachdenken sollte.

(Zustimmung bei der SPD)

Viertens. Das sogenannte veriinderte Bildungs-
verhalten junger Menschen schlagt sich auch in
den hier behandelten Problemen nieder. Einerseits
ist es ja, wenn es kontinuierlich erfolgt, durchaus
verniinftig, aber es sollte nicht zu sprunghaften
Entwicklungen fiihren. Das bringt ja auch das Pro-
blem mit sich, daB jetzt Abiturienten beiderlei Ge-
schlechts oft Berufe wahlen — z. B. im kaufménni-
schen Bereich —, die vor allen Dingen auch von
Méadchen mit einem anderen Schulabschlu3 nach-
gefragt werden. Das sollte gerade bei der Ausgestal-
tung von Programmen auf Lénderebene und bei zu-
satzlichen MaBnahmen berticksichtigt werden.

Filinftens. Es gibt fiir alle diese Fragen natiirlich
kein Patentrezept. Das gilt auch fiir die von Thnen,
meine Damen und Herren von der SPD, geforderte
Umlagefinanzierung.

(Zurufe von der SPD)

Ganz unabhéngig davon, wie ein solches Modell im
einzelnen ausgestaltet ist und wie die vielfaltigen
finanziellen, biirokratischen usw. Probleme gelost
werden sollen: Es wiirde ja zumindest einen erheb-
lichen Vorlauf beanspruchen, ehe es — wenn iiber-
haupt — wirkte, von Rickhalteeffekten usw., die
auch in Ihrem Vorschlag nicht ausgeschlossen wer-
den konnen, ganz zu schweigen.

Als der Berg von Bewerbern um eine Lehrstelle
noch bevorstand und wir nicht wullten, ob das An-
gebot mitwachsen wiirde, haben wir sehr eingehend
uber diese Fragen gesprochen. Heute, auf dem
Hochplateau der Nachfrage und des Angebots, halte
ich die Diskussion {iber das Thema fiir kontrapro-
duktiv.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es tut mir leid, mich hier in einen Gegensatz zu frii-
her von mir in einer anderen Situation gemachten
Ausfiihrungen begeben zu miissen.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, tun wir uns doch zu-
sammen, um alle moglichen Schritte zu gehen, da-
mit den jungen Leuten geholfen werden kann! Ich
glaube, das ist sinnvoller und unserer Gesundheit
an diesem Morgen auch zutréglicher.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile der Frau Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft das
Wort.

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte auf die Angriffe der Opposition
in diesem Hause in fiinf Punkten antworten.

(Zuruf von der SPD: Auch {fiinf?)

Erstens. Die Berufsbildungspolitik der Bundesre-
gierung ist auBBerordentlich erfolgreich. Von 756 000
Lehrstellenbewerbern konnten bis Ende des ver-
gangenen Jahres, 1985, iiber 95 % versorgt werden.
Damit wurden in den letzten drei Jahren rund 2
Millionen neue Lehrvertriige abgeschlossen, 200 000
mehr als in den drei Jahren zuvor, verehrte Kolle-
gen von der sozialdemokratischen Fraktion.

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Bei uns
waren es noch iiber 100 %, Frau Wilms!)

Zweitens. Junge Menschen haben trotz schwieri-
ger Lage ihre Ausbildungschancen. Rund 38 000 Ju-
gendliche suchten Ende 1985 noch einen Ausbil-
dungsplatz. Sie wissen alle, daBl die Bundesregie-
rung alles unternimmt, um bei der Bewiltigung
auch dieser Probleme noch hilfreich zur Seite zu
stehen. Durch die Anstrengungen der Wirtschaft,
der Bundesregierung und der Lander sind in diesen
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Bundesminister Frau Dr. Wilms
Wochen weitere Tausende von Jugendlichen ver-
mittelt worden.

Ich weise noch einmal auf die MaBnahmen des
Benachteiligtenprogramms hin. Ich mochte an die-
ser Stelle auch sagen, daB im Rahmen der Ausbil-
dung des Bundes heute 83 000 junge Menschen aus-
gebildet werden. Auch diese Zahl bedarf einmal der
Erwahnung.

Natiirlich ergeben sich fiir den einzelnen jungen
Menschen hier und da Schwierigkeiten, Sorgen,
Probleme. Das sehen wir alle miteinander. Aber,
Herr Kollege Weisskirchen, wenn Sie vom Bankrott
oder von der Lehrstellenkatastrophe sprechen,
nimmt das, glaube ich, heute niemand mehr ernst.
Sie sollten das nicht mehr tun.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich als drittes sagen: Die Erfolge der
Berufsbildungspolitik zeigen sich auch darin, daB
die Jugendarbeitslosigkeit — unter 25 Jahren —
zuriickgegangen ist und nicht mehr ansteigt. Ge-
rade die Zahl der arbeitslosen Absolventen einer
Berufsausbildung an der sogenannten zweiten
Schwelle hat sich im vergangenen Jahr um 23 %
verringert. Das heifit, die Zunahme neuer Arbeits-
pldtze, neuer Beschaftigungen, wie wir sie alle wiin-
schen, kommt insbesondere jungen Menschen zu-
gute.

Viertens. Hieraus ersehen Sie, daB das duale Sy-
stem der Ausbildung offensichtlich sehr gute Vor-
aussetzungen bietet, um den jungen Menschen die
Chance zu geben, einen Arbeitsplatz, auch einen
neuen Arbeitsplatz, zu bekommen. Deshalb sollten
Sie aufhéren, meine Damen und Herren Kollegen
von der Opposition, immer von Fehlqualifizierun-
gen zu sprechen. Ich darf Thnen sagen, da88 nach der
Untersuchung, wie Sie sie im Berufsbildungsbericht
finden, 54 % direkt eine Tatigkeit im Ausbildungs-
beruf finden, 13 % sich weiterbilden, 9% zur Bun-
deswehr gehen, um ihren gesetzlichen Pflichten zu
geniigen. Wer auf Grund dieser Zahlen von Fehl-
qualifizierung und vollig verfehlter Ausbildung
spricht, der weil3 nicht, wovon er spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin der Auffassung, daB das duale System im
Blick auf die kommende Entwicklung, die ganz
neue Probleme mit sich bringt — némlich die ge-
burtenschwachen Jahrgéinge —, eine Zukunfts-
chance hat. Die Bundesregierung tut alles, um die
Weichen fiir einen weiteren Ausbau und eine Stér-
kung des dualen Systems auch fiir die mittlere Zu-
kunft zu stellen.

Funftens. Insoweit, meine Damen und Herren
von der sozialdemokratischen Opposition, ist mir
iiberhaupt nicht klar, was Sie heute, zu diesem Zeit-
punkt, mit einem Umlageverfahren wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist denen
selber nicht klar!)

Wir wissen alle — das haben Sie sehr vorziiglich,
wie ich finde, in Threr Bundestagsdrucksache vom

August 1982 minutids ausgefiihrt; ich empfehle Th-
nen allen die Lektiire —,

{Kuhlwein [SPD]: Ich empfehle Ihnen

selbst, nachzulesen, was da steht! — Griin-

beck [FDP]: Wenn einem nichts mehr ein-
fallt, fallt einem eine Abgabe ein!)

daB ein solches Umlage- und Abgabeverfahren
nicht praktikabel ist, da3 es die Betriebe dazu ver-
leiten konnte, sich von der Ausbildung freizukau-
fen. Sie wissen alle, daB die Umsetzung eines sol-
chen Abgabeverfahrens Jahre dauert. Da frage ich
mich, wieso Sie jetzt, im Jahre 1986, mit so einem
Plan kommen; denn bis er umgesetzt ist, haben wir
bereits eine andere Ausbildungsmarktsituation.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP — Frau Pack [CDU/CSU]: So weit
koénnen die nicht denken!)

Insoweit habe ich den Verdacht, daB es hier gar
nicht um die Lehrlinge geht, sondern um eine ideo-
logisch motivierte Aktion, ndmlich so allmahlich
das duale Systen auszuhebein,

{Widerspruch bei der SPD)

die betriebliche Ausbildung zuriickzudrangen und
mit einem Fondssystem auBlerbetriebliche MafBnah-
men zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Das glau-
ben Sie doch selber nicht!)

Die Bundesregierung wird diesen Weg nicht mit-
gehen. Wir lehnen ein Umlage- und Abgabeverfah-
ren ab. Ich denke, auch die Koalitionsfraktionen
werden ihre Hand, ihre Mehrheit fiir solche
Schritte nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit
der Anmerkung schlieBen, daBl wir allmahlich ohne
Zweifel in eine Umbruchphase der Berufsbildungs-
politik hineinkommen; es zeigen sich regionale,
branchenspezifische Probleme, aber sie verschér-
fen sich nicht mehr. Es zeigen sich bereits neue
Wege, wie man sie 16sen kann.

Die Bundesregierung wird ihre MaBnahmen wei-
ter fortsetzen. Die regionalen Probleme, verehrter
Herr Kollege Weisskirchen, zeichnen sich auch da-
durch aus, daf3 wir in einzelnen Bereichen, in einzel-
nen Berufen die Lehrstellen nicht mehr besetzen
konnen. Diesen Aspekt haben Sie soeben nicht ge-
nannt. Ich wiirde ihn hier deshalb gern hinzufi-
gen.

Die Bundesregierung wird weiterhin alles tun, um
das duale System, die Selbstverantwortung der
Wirtschaft fiir die Ausbildung zu stiarken, und durch
flankierende MaBnahmen dazu beitragen, daB3
junge Menschen eine Ausbildungschance bekom-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDS/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schmidt.
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Frau Schmidt (Nurnberg) (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Dr. Wilms! Ich glaube, wir machen hier einen
Fehler. Wir unterhalten uns uber Zahlen, und wir
unterhalten uns tiber Statistik. Ich halte Zahlen
zwar selbstverstandlich fur ungeheuer wichtig, aber
wir diirfen dariber den Menschen nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen uns davor hiiten, Arbeitslosigkeit ins-
gesamt und Jugendarbeitslosigkeit im besonderen
zur Statistik verkommen zu lassen. Und wenn hier
tiber Dunkelziffern geredet worden ist: Ist es denn
nun wirklich unsere grofite Sorge, welche Zahl die
richtige ist? Reicht denn nicht die begriindete Ver-
mutung aus, da3 es noch mehr Jugendliche gibt, als
wir annehmen, die ohne Ausbildung sind, dal} es
eine bedeutende Zahl derer gibt, die resigniert ha-
ben, und daBl es sehr viele sind, die unter dem
blrokratischen Begriff , Altnachfrager* ohne Aus-
bildung, ohne Chancen sind?

(Beifall bei der SPD)
Und denen, Herr Nelle, wollen wir helfen.

Selbst wenn Sie, Frau Dr. Wilms, unsere Zahlen
nicht akzeptieren, wenn Sie sich laufend in Prozent-
satze retten wollen, bleibt bestehen, daB3 Sie zuviel
versprochen und zuwenig getan haben. Es geht
namlich nicht nur um Zahlen, sondern es geht um
Menschen. Es geht um die individuellen Schicksale,
die wir nicht wegstecken diirfen und iber wie wir
auch nicht unterkiihlt und abgehoben reden diirfen.
Es geht hier um die individuellen Schicksale von
Menschen und ihren Familien.

Wir haben uns hier zu fragen, wie eine seit Jah-
ren bestehende Verknappung an Ausbildungs- und
Arbeitsplatzen auf junge Menschen und ihre Fami-
lien wirkt. Fur die jungen Menschen bedeutet es als
erstes schon Angste wahrend der Schulzeit, schon
Anpassung, wenn an und fiir sich Aufmiipfigkeit
gefragt ware. In diesem Parlament sitzen gentigend
Viter und sicherlich auch ein paar Miitter. Sie wer-
den festgestellt haben, da die Unsicherheit der
Kinder und ihrer Freunde dariiber, was man denn
lernen solle, ob es liberhaupt eine Sinn habe, um
sich greift und die Bereitschaft und der Druck
wachsen, unabhangig von Eignung und Neigung ir-
gend etwas, egal was, zu lernen. Haben Sie sich,
Frau Wilms, eigentlich schon einmal in die Si-
tuation eines Madchens versetzt, das zum 30., 40.,
50. Mal mit groBer Hoffnung an den Briefkasten
geht,

(Frau Pack [CDU/CSU]: Mit Emotionen
helfen Sie aber wirklich niemandem!)

dort einen Brief aufmacht und anschlieBend zum
50. Mal eine Absage bekommt und auf manche Ant-
worten uberhaupt vergeblich wartet?

Fir die Familien bedeuten Ausbildungsplatznot
und Jugendarbeitslosigkeit eine beinahe untrag-
bare finanzielle Belastung. Durch Verschlechterung
der Anspruchsvoraussetzungen im Arbeitsforde-
rungsgesetz fur Auszubildende, Hochschulabsol-
venten und arbeitslose Jugendliche sind viele dieser
jungen Menschen ohne eigenes Einkommen, oder
sie haben Einkommen, die weit unter den Sozialhil-

fesétzen liegen. Wissen Sie eigentlich, was es fir
einen Familienvater oder fir eine Familienmutter
bedeutet, fiir eine Tochter ohne Ausbildungsplatz,
fiir einen Sohn, der nach einer Backerlehre nicht
Uubernommen wurde, und fur eine zweite Tochter,
die trotz bester Studienabschliisse keinen Arbeits-
platz bekommt, zu sorgen, also firr drei erwachsene
junge Menschen mit — natiirlich — Bediirfnissen
Erwachsener zu sorgen? Und wenn diese jungen
Menschen an und fiir sich Sozialhilfe beziehen
konnten, so hilft ihnen das gar nichts, weil sie ihre
Eltern nicht in die Situation bringen wollen, da3 das
Sozialamt diese Betrdge von ihnen zurtlickholt.

An dieser Stelle sage ich Ihnen: Statt Erziehungs-
geld an Zahnarzt- und Unternehmergattinen zu
zahlen,

{Zurufe von der CDU/CSU)

ware es sinnvoller, so wie das Land Nordrhein-
Westfalen es tut, 1,5 Milliarden DM zur Bekamp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit und fiir Ausbil-
dungsplatze zur Verfligung zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben eines erkannt: Wenn man Familien hel-
fen will, wenn junge Menschen den Mut haben sol-
len, selber Familien zu grinden, dann helfen nicht
kurzfristige Leistungen, sondern dann muf} die Poli-
tik versuchen, existentielle Note zu beseitigen. Zu
den existentiellen Noten gehort die Angst, keinen
Arbeitsplatz und keinen Ausbildungsplatz zu be-
kommen.

Es pafit nicht zusammen, den Geburtenriickgang
zu beklagen und gleichzeitig eine Generation ins
Abseits zu stellen. Als das Damoklesschwert der
Ausbildungsplatzabgabe {iber den Betrieben
schwebte, war das Verhaltnis von Ausbildungsplat-
zen und Nachfrage ausgeglichen. Es gab sogar
mehr Ausbildungsplatze als erforderlich.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten werden deshalb neben
ausreichenden Mitteln fiir die Bekdmpfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit unser Konzept der Umlagefi-
nanzierung hier beraten und werden das Erforderli-
che im Sinne der Familien und ihrer Kinder tun.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Rossmanith.

Rossmanith (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf mich
fir die Teilnahme an diesem Morgen bedanken. Wir
haben schon verschiedene Aktuelle Stunden zu die-
sem Thema erlebt. Die letzte Aktuelle Stunde fand
im Oktober vergangenen Jahres statt. Wir werden
in diesem hohen Hause demniéchst den Berufsbil-
dungsbericht 1986 diskutieren.

Ich frage mich echt: Was bezwecken Sie mit die-
sen stidndigen Aktuellen Stunden?

(Kuhlwein [SPD]: Man kann gar nicht oft
genug dariiber reden!)
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Rossmanith

— Herr Kuhlwein, das ist nichts anderes als politi-
sche Stimmungsmache und das Betreiben eines po-
litischen Geschafts; auf der einen Seite etwas sehr
aggressiv von Herrn Weisskirchen, auf der anderen
Seite sehr moderat und sehr gefiihlvoll von Frau
Schmidt.

Es wurde vorhin von der Lehrstellennot gespro-
chen. Ich habe vorgestern in Miinchen mit iiber 200
Jugendlichen — Abiturienten, Realschiilern und
Berufsschiilern, die schon im Leben stehen — dis-
kutiert. Es war einer aus dem Publikum dabei, der
standig versuchte, diesen jungen Menschen zu sug-
gerieren, sie héatten Angst vor der Ausbildungs-
platzsituation, vor der Arbeitslosigkeit. Zu allem
Ungemach des Moderators hatte keiner der Jugend-
lichen Angst vor diesen Positionen. Man hat viel-
mehr gesagt: Wir miissen eben Leistung bringen,
dann werden wir uns auch durchsetzen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wenn man von einer Lehrstellennot spricht, ob-
wohl von 100 Jugendlichen 95 untergebracht wer-
den, dann stimmt irgend etwas nicht. Es ist sehr
unredlich von Thnen, wenn Sie sagen, wahrend Ih-
rer Regierungszeit seien Angebot und Nachfrage
ausgeglichen gewesen. Sie wissen doch, daB in den
letzten fiinf Jahren Jahr fir Jahr 120 000 Bewerber
hinzugekommen sind und daB wir es trotzdem be-
waltigt haben.

(Zuruf der Abg. Frau Schmidt [Nirnberg]
[SPD])

Wir haben zwei Jahre hintereinander uber 700 000
junge Menschen auf einer Lehrstelle unterge-
bracht. Die Zahlen der Arbeitsamter fiir das Ausbil-
dungsjahr 1986 — darauf beziehen Sie sich ja im-
mer — zeigen, daB bislang 6,7% mehr Lehrstellen
an die Arbeitsamter gemeldet wurden, wahrend die
Zahl der Bewerber etwa gleich hoch bleibt, ja sogar
mit einer Rate von 0,6 % nach unten weist.

Wenn Sie stiandig neue Aktuelle Stunden zu die-
sem Thema fordern, sollten Sie erst einmal vor Ih-
rer eigenen Tiur kehren, denn die meisten nicht ver-
mittelten Lehrstellenbewerber kommen aus Nord-
rhein-Westfalen, aus Hamburg und Bremen. In die-
sen Bundesliindern liegen die schlechtesten zehn
Arbeitsamtsbezirke der gesamten Bundesrepublik
Deutschland. Betreiben Sie doch einmal in den
Bundeslandern, in denen Sie die Regierungsverant-
wortung tragen, eine vernunftige Wirtschaftspolitik,
dann werden wir uns lber dieses Thema in einer
solchen Form gar nicht mehr unterhalten miissen.
Sie sollten sich ein Beispiel an Bayern und Baden-
Wiirttemberg nehmen. Gehen Sie selbst einmal in
Bayern und Baden-Wiirttemberg in die Lehre! Herr
Rau tédte gut daran, sich Herrn Spath oder Herrn
Straufl als Lehrmeister zu nehmen. Ich glaube,
dann wiirde er auch eine verniinftige Wirtschaftspo-
litik betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben gegenwartig 1,8 Millionen Lehrstellen.
Im vergangenen Jahr wurden allein 700 000 neue
Lehrvertrage abgeschlossen. Ich glaube, Sie konnen
hinschauen, wohin Sie wollen: Ein derartiges positi-
ves Ergebnis werden Sie so leicht nirgends finden.

Ich will abschliefend noch sagen, wenn Sie stan-
dig Aktuelle Stunden zu diesem Thema fordern,
dann sollten Sie sich wenigstens auch einmal die
Miihe machen, sich etwas Neues einfallen zu lassen,
und nicht immer wieder auf Ihrem Uraltthema Um-
lagenfinanzierung herumreiten. Sie sind in der Zwi-
schenzeit eine Abgaben- und Abnehmepartei im
wahrsten Sinne des Wortes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kastning.

Kastning (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe eben wieder mit Erstaunen
bemerkt, wie Unionskollegen bei der Aufzahlung
von Fakten, wenn es Norddeutschland angeht, ei-
nen groBen Bogen um Niedersachsen machen. Mo6-
gen Sie den Herrn Albrecht nicht, oder woran liegt
das, dal da keine Zahlen genannt werden?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSv)

Meine Damen und Herren, neben das schon ein
paar Jahre bestehende Problem, liberhaupt eine
ausreichende Zahl von Ausbildungsplatzen zur Ver-
fligung zu haben, schiebt sich zunehmend die
Schwierigkeit fiir viele junge Ausgebildete, die so-
genannte zweite Schwelle von der Ausbildung zur
Beschaftigung zu uberschreiten. Ich habe den Ein-
druck, manch einer méchte von der Ausbildungs-
problematik ablenken, indem er auf die leicht stei-
gende Zahl von Arbeitsplatzen verweist, um damit
den Eindruck zu erwecken, das Problem der zwei-
ten Schwelle 16se sich bald von selbst. Ich darf aber
hier darauf hinweisen, da3 es sehr wohl enge Zu-
sammenhange, die sich nach aller Voraussicht noch
verstiarken werden, zwischen Qualitiit der Ausbil-
dung und Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt,
zwischen Berufsausbildungschancen und anschlie-
Benden berufsadaquaten Chancen auf dem Arbeits-
markt gibt.

Frau Minister Dr. Wilms, diesen Zusammenhang
konnen Sie wohl auch nicht mit Ihrer hochst eigen-
willigen Interpretation einer Untersuchung bzw. Er-
hebung des Berufsbildungsinstituts verwischen.
Nach dieser Erhebung heifit es: Sechs Monate nach
Beendigung der Ausbildung hat nur die Halfte der
Ausgebildeten einen unbefristeten Arbeitsvertrag
im erlernten Beruf Weitere 4% befristet. Herr
Schemken, Sie sehen mich erstaunt an; das ist eine
Erhebung, die in der Mitteilung von Frau Wilms
zum Berufsbildungsbericht genannt wird. Jeder
elfte Jugendliche ist arbeitslos nach der Berufsaus-
bildung; 28% multen eine andere Tatigkeit aufneh-
men oder befinden sich in anderer Aus- und Weiter-
bildung, was auch Umschulung in einen anderen
Beruf bedeuten kann.

Angesichts dieser Zahlen, Frau Wilms, meine ich,
ist Ihre Behauptung schon recht anmalend, 91%
der beruflich Ausgebildeten hatten im Anschlufl an
die Lehre — ich zitiere Sie — ,keine schwerwiegen-
den Berufsstartprobleme®.

(Beifall bei der SPD)
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Ubrigens verschweigen Sie dabei auerdem die Ih-
nen sehr wohl bekannten Unterschiede zwischen
einzelnen Berufen. Z. B. sind bei kaufmé&nnischen
Berufen anschliefend 60% im erlernten Beruf, bei
gewerblichen dagegen nur 39%. Oder ein anderes
Beispiel: Bei Bankkaufleuten gibt es nur 2% Ar-
beitslose, bei Verkduferinnen und Verkaufern dage-
gen 18% und im Kfz-Handwerk 17 %.

(Nelle [CDU/CSU]. Geben Sie mal die
Quelle an, wo die Zahlen her sind!)

— Die kann ich Ihnen noch sagen, Herr Nelle. Ich
werde sie Ihnen schriftlich zur Verfigung stellen.
Frau Wilms hat sich in ihrer Pressemitteilung zu
diesen Fragen geaduflert.

So richtig gegenwartig die These von der ,Ausbil-
dung uber Bedarf*" ist, so konnen wir doch nicht
zusehen, dafl sie zu solchen strukturellen Pro-
blemen fiihrt. Herr Neuhausen hat diese Probleme
schon vor ein oder zwei Jahren — in weiser Voraus-
sicht, wie ich ihm anerkennend sagen mufl} — ganz
kurz angesprochen. Wir kénnen wohl auch nicht
zusehen, dal3 eine grofle Anzahl von Jugendlichen
in die falschen Berufe gebracht wird.

Unser gemeinsames Bemiihen sollte es sein, die
Programme von Bund und Landern, die hier schon
erwahnt wurden, auch unter qualitativen Gesichts-
punkten anzulegen. Man kann sehr wohl ein klein
wenig Uber diesen Weg steuern. Ich habe gewisse
Zweifel, Herr Nelle, ob das, was Sie als groflartige
Leistung in Niedersachsen bezeichnet haben, unter
diesem Gesichtspunkt ernsthaft geprift und ge-
nutzt worden ist.

(Nelle [CDU/CSUJ: Da gibt es erste Ergeb-
nisse!)

Ich meine, die Arbeitsmarktchancen von Absolven-
ten auBlerbetrieblicher MaBnahmen lassen sich
nicht nur an der angeblichen Praxisferne der Aus-
bildung festmachen; entscheidender ist, in welchen
Berufen ausgebildet wird.

Ich stimme Frau Wilms hinsichtlich der Ausfiih-
rungen in Ihrem Bericht zu, dal wir auch neue Aus-
bildungsordnungen brauchen, da83 die Inhalte tiber-
pruft werden missen. Wir winschen uns allerdings,
Frau Minister, daf} der Erlal3 der bereits vorliegen-
den Erarbeitungen fir neue Ausbildungsordnungen
seitens der Bundesregierung mit etwas mehr Nach-
druck betrieben wird.

(Zustimmung des Abg. Kuhlwein [SPD])

Ich mochte mit Blick auf die neuen Technologien
abschlieBend noch eine Anmerkung machen. Wer
von der beruflichen Erstausbildung als Ergebnis
den unmittelbar, perfekt und in allen denkbaren
Technologiebereichen einsetzbaren Menschen er-
wartet, der liberfordert dieselben.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, um so mehr kommt es darauf an, eine
breite berufliche Grundbildung zu vermitteln und
bereits in der Erstausbildung die Fahigkeit zur per-
manenten Weiterbildung zu fordern. In diesem Zu-
sammenhang wéren wir auch gut beraten, Frau Mi-
nister, die Berufsschule als zweite Saule des dualen
Berufsausbildungssystems nicht nur als eine ergéan-

zende Kann-Leistung zu betrachten, sondern voll
anzuerkennen und weiterzuentwickeln.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schemken.

Schemken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist ein erstaunlicher Vorgang,
Herr Weisskirchen, wie Sie hier behaupten konnen,
wir lieBen den Uberhang im Lehrstellenangebot der
Regierung Schmidt verkommen.

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Lesen Sie
doch die Statistik!)

Ich bin erschiittert, mufl ich Ihnen sagen, daf3 so
etwas hier im Raume stehenbleibt.

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Lesen Sie
es nach!)

Gehen Sie doch bitte mal auf die Situation ein, die
vom Arbeitsmarkt nicht loszulésen und abzukop-
peln ist. Die Sorgen von heute sind doch die Ver-
siiumnisse von gestern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kuhlwein

[SPD]: Es ist aber schon das vierte Jahr

Aufschwung! Wo bleibt der Aufschwung,
Herr Schemken?)

Wenn trotz des angespannten Arbeitsmarktes
100 000 Ausbildungsstellen jéhrlich mehr durch
Handwerk, Handel, Wirtschaft, Arztpraxen, durch
Freiberufliche bereitgestellt werden, wo ist dann
der verkommene Uberhang?

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD}: Weil es ei-
nen héheren Bedarf gibt!)

— Entschuldigen Sie vielmals, Sie sprechen von
einem Uberhang. Wo haben Sie uns denn einen
Uberhang uberlassen?

Ich will Thnen mal folgende Zahlen nennen. Ende
der 70er, Anfang der 80er Jahre lagen Sie bei den
Ausbildungsplatzen bei einem Niveau zwischen
580 000 und 620 000. In dieser Zeit hatten Sie zwi-
schen 25 000 und 40 000 Unvermittelte. Wir haben
jetzt tGber 700 000 Vermittelte, und die Quote der
Unvermittelten liegt leider in gleicher Hohe, Das ist
schmerzlich, und wir sind auch iber jeden einzel-
nen bekliimmert, der nicht versorgt ist. Davon kon-
nen Sie wirklich ausgehen. Noch mehr kiimmert es
uns, dafl wir nicht liber den Zustand von morgen
nachdenken, daB3 wir in solchen Aktuellen Stunden
zwar standig die Trauer iber den Einzelfall einkeh-
ren lassen, aber nicht bereit sind, Perspektiven fir
die Zeit morgen aufzubauen, die folgenden Tatbe-
stand bringen wird. Wir werden demnéachst wieder
bei einem Niveau von 600 000 landen und wieder
25000 nicht untergebracht haben. Die Lage wird
durch die Technologie und die Fortschreibung am
Arbeitsplatz erschwert, da auf dem Arbeitsmarkt
keiner mehr ohne Ausbildung zurechtkommt. Das
wird uns besonders schmerzlich bedricken.

Da kommt das Problem der Frauen und Middchen
in besonderem Mafle als Sorge auf. Das sage ich
hier einmal ganz offen. Nehmen Sie bitte auch ein-
mal zur Kenntnis, dafl das auch unsere Problematik
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ist. Nur sollten Sie das nicht standig mit Horrorzah-
len konterkarieren. Entschuldigen Sie vielmals, da
gibt es die Zahl von 100 000, da gibt es die weitere
Zahl von 241 000. Es ist geradezu lacherlich, wenn
solche Zahlen genannt werden. Geben Sie da doch
bitte die Quellen an! Auch Herr Kastning hat hier
soeben von den Unvermittelten bzw. denjenigen ge-
sprochen, die nicht im Anschluf} an ihre Ausbildung
in ein Arbeitsverhéltnis kommen. Diese Zahl
stimmt doch nicht.

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD}. Das ist
Ihr Bericht, da steht das alles drin!)

Wie wollen Sie diese wirtschaftlichen Bedurfnisse
denn mit Thren staatlichen Programmen aufspi-
ren?

(Kastning [SPD}: Herr Schemken leugnet
die Dinge, die im Bericht stehen!)

— Entschuldigen Sie vielmals, ich leugne nicht die
Dinge, die im Bericht stehen, sondern ich bin mit
der Ministerin der Meinung, daf3 es uns sehr sorgt
und jeder einzelne — wir wollen uns hier um den
Einzelfall kiimmern — eine Aufgabe darstellt.

Nun muB8 ich Thnen sagen: Vier Monate nach dem
30. September — Sie nehmen ja immer den Stichtag
30. September — sind 40 % weiter vermittelt, und
das sind nahezu 30 000. Diese rechnen Sie schon gar
nicht ein, weil Sie Thre Statistik immer auf den
30. September beziehen. Sie rechnen auch nicht die-
jenigen mit ein, die an der Arbeitsverwaltung vor-
bei vermittelt werden.

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD}. Wie viele
brechen ab?)

— Ja, selbstverstandlich, Abbrecher hat es immer
gegeben, Herr Weisskirchen. Es hat aber auch im-
mer die Flexibilitdt der Wirtschaft gegeben, diese
Abbrecher aufzufangen. Deshalb ist es falsch, die
Statistik vom 30. September zu nehmen, gerade
auch wegen der Abbrecher,

(Beifall bei der CDU/CSU)
eben weil hier ein flexibler Markt ist.

(Kuhlwein [SPD]: Am besten machen wir
gar keine Statistik mehr!)

— Nein.

Ich mochte Sie bitten, dall wir einmal Uber das
Morgen nachdenken und dariiber, wie wir die ver-
sorgen, die leider auch in den 90er Jahren iiberblei-
ben werden, auch dann, wenn wir ein Uberangebot
an Ausbildungspldtzen haben werden. Das heif3t
Qualifikation, Vertrauen in die Wirtschaft, Ver-
trauen in das duale System. Ich meine, hier ist die
Regierung den richtigen Weg gegangen. Herzlichen
Dank der Ministerin, die Vertrauen in das Hand-
werk, in den Mittelstand, in die Wirtschaft insge-
samt gesetzt hat. Ich meine, wir sind insgesamt
nicht enttduscht worden.

Jedes Einzelschicksal ist flir uns sicherlich ein
Appell — auch fiir morgen.

(Zuruf der Abg. Frau Schmidt [Niirnberg]
[SPD])

— Doch, Appelle niitzen. In diesen Appell sollten
wir eigentlich gemeinsam einmiinden und uns nicht
standig hier die Dinge um die Ohren hauen.

Ihre Rezepte — es ist alter Wein in neuen Schliu-
chen, dies mit einem Umlageverfahren zu regein —
sind vollig absurd. Wenn ich die Problematik des
Ausbildungsplatzmarktes der 90er Jahre nehme, ist
die nicht einmal nétig. Es hindert nur. Es wére nur
ein iberzogenes Arbeitsbeschaffungsprogramm bei
der Arbeitsverwaltung.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kuhlwein.

Kuhlwein (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sie kdnnen in dieser
Debatte auch mit noch so raffinierten Rechenkunst-
stlicken nicht wegdefinieren, daf3 im vergangenen
Jahr erneut rund 100 000 bei den Arbeitsimtern re-
gistrierte Bewerber ohne Ausbildungsplatz geblie-
ben sind. Und die Tendenz ist im Vergleich zu den
Vorjahren eher steigend.

(Bohl [CDU/CSUY}: Ist schon einmal falsch,
die Zahl!)

— Lesen Sie doch einmal nach, und reden Sie nicht
so einen totalen Quatsch.

Wenn wir 100 000 Jugendliche mit Ausbildungs-
plétzen versorgen wollen, meine Damen und Her-
ren, kostet das Geld. Und fiir die Beschaffung der
Mittel gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder geben
wir denen einen Ausbildungsplatz und bezahlen
den aus Haushaltsmitteln — das wire eine Mog-
lichkeit, das haben Sie weitgehend verweigert; was
das Benachteiligtenprogramm bringt, reicht dafir
nicht aus —, oder aber wir machen die Rechnung
auf: Wer als Arbeitgeber gar nicht oder zuwenig
ausbildet, muB} zahlen, damit die Ausbildungspléitze
fiir die unversorgten Bewerber finanziert werden
koénnen. Das entspricht ibrigens auch dem, was das
Bundesverfassungsgericht im Dezember 1980 zum
Ausbildungsplatzforderungsgesetz gesagt hat.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb haben wir in der vergangenen Woche den
Entwurf eines Gesetzes zur Finanzierung von Aus-
bildungsplétzen in der Berufsausbildung vorgelegt.

Meine Damen und Herren, wir konnten alle Ju-
gendlichen mit qualifizierten Ausbildungsplitzen
versorgen, wenn sich alle Arbeitgeber in angemes-
senem Umfang an der Ausbildung beteiligten. Aber
es bilden nur 50% der ausbildungsfidhigen Betriebe
liberhaupt aus. Dabei schneidet das Handwerk noch
besonders gut ab. In der GroBindustrie haben wir
weit unterdurchschnittliche Ausbildungsquoten.
Und eine Reihe von Weltfirmen mit groen Namen
bilden nicht einmal so viele Jugendliche aus, daB sie
ihren eigenen Nachwuchs sicherstellen konnten.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das wollen wir mit die-
sem Gesetzentwurf dndern.

(Beifall bei der SPD)
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Wir haben in unserem Konzept die Kritik an fri-
heren Konzepten der iiberbetrieblichen Finanzie-
rung beriicksichtigt. Unser Entwurf ist praxisnah,
unbiirokratisch und flexibel.

(Nelle [CDU/CSU]J: Genau das Gegenteil ist
der Fall!)

Herr Nelle und Frau Minister, Sie sollten sich schon
etwas seridser damit beschaftigen, als Sie das bis-
her getan haben, und nicht so billig argumentieren,
wie Sie das heute hier gemacht haben.

Unser Entwurf macht die Ausbildung nicht teu-
rer, sondern er macht es teuer, wenn man nicht aus-
bildet. Unser Entwurf fordert keine Zuriickhaltung
bei den Ausbildungsbetrieben, weil es Zuschiisse
nur flir zusatzliche Ausbildungsplatze geben wird.
Die Hohe der Abgabe pro Platz wird so bemessen
sein, daf} es sich fiir keinen Betrieb lohnt, sich von
der Ausbildung freizukaufen. Und schlieBllich, aber
nicht zuletzt: Wir wollen Betriebe mit bis zu zehn
Beschiaftigten von der Abgabe freistellen, weil in
diesen Betrieben ohnehin schon ein Ubersoll an
Ausbildung geleistet wird und wir diesen Unterneh-
men deshalb Papierkrieg ersparen wollen.

Unwahr ist schlieBlich auch die Behauptung von
Frau Wilms, die SPD-gefiihrte Bundesregierung
habe im Sommer 1982 generell auf ein Umlagesy-
stem verzichtet. Ich war damals beteiligt, und ich
weill noch sehr genau, daB3 wir die Vor- und Nach-
teile unterschiedlicher Modelle gegeneinander ab-
gewogen haben, ohne da3 wir endgiiltig alles ver-
worfen oder etwas ausdriicklich gebilligt hatten.

(Nelle [CDU/CSUJ: Aber nichts getan!)

Eine letzte Bemerkung dazu. Unser Entwurf ist
auch kein Angriff auf das duale System, sondern
dieser Entwurf ist die logische Konsequenz des dua-
len Systems, und dazu empfehle ich noch einmal
die Lektiire der Verfassungsgerichtsentscheidung
von 1980.

(Rossmanith [CDU/CSU]J: Die Sie anschei-
nend nicht gelesen haben!)

Noch einmal in Stichworten, Herr Nelle, worum
es geht.

Erstens. Wir wollen erreichen, daf3 alle Jugendli-
chen ein auswahlfdhiges Angebot erhalten.

Zweitens. Wir wollen erreichen, da3 sich die
schwach ausbildenden Betriebe stirker an der Aus-
bildung beteiligen.

Drittens. Die Trittbrettfahrer sollen gemeinsam
soviel Geld aufbringen, daB fiir alle unversorgten
Jugendlichen Ausbildungsplédtze finanziert werden
konnen.

(Poppl [CDU/CSU]: Abgabenerhéhungs-

partei!)

Viertens. Die Mittel aus dem Fonds werden auf
die Landesarbeitsdamter und von dort regional auf
die Arbeitsdmter unter dem Gesichtspunkt der re-
gional unterschiedlichen Situation verteilt.

Fiinftens. Wer wieviel Mittel fir zusétzliche
Platze in den Betrieben oder fiir aulerbetriebliche
Ausbildung bekommt, das wird vom Arbeitsamt im

Einvernehmen mit dem drittelparitétisch besetzten
Verwaltungsausschull entschieden. Dabei wird dar-
auf geachtet werden, dall auch die Ausbildungen
gefordert werden, die auf dem jeweiligen Arbeits-
markt verwertbar sind.

Dieser Entwurf ist ein geschlossenes und logi-
sches Konzept. Er dient der Erhaltung und Verbes-
serung des gewachsenen Systems der Berufsausbil-
dung in der Bundesrepublik. Wer uns Kkritisiert,
meine Damen und Herren, muf3 iiberzeugende Al-
ternativen bieten. Der Beschlu3 der Bundesregie-
rung zum Berufsbildungsbericht ist keine solche Al-
ternative. Das werden vor allem die hunderttausend
Jugendlichen und ihre Eltern sehr schnell verste-
hen, die Sie, meine Damen und Herren auf der
Rechten des Hauses, heute wieder zu einer ver-
nachlédssigenswerten Minderheit gemacht haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Poppl.

Poppl (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Alle Jahre wieder
und heuer zum viertenmal in Reihenfolge beantragt
die SPD eine Aktuelle Stunde zur Ausbildungs-
platzsituation, um hier ihre Marchenstunde zu ver-
anstalten, mit dem Versuch, die Jugend als Trans-
missionsriemen fiir ihre parteipolitischen Absich-
ten zu benutzen.

(Kuhlwein [SPD]: Fur die Weltrevolution!)
Das ist die Ausgangslage.

Der Opposition steht der blanke Erfolgsneid ins
Gesicht geschrieben. Das ist die Lage. So ist es.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was hier z&hlt, Herr Vogel, sind Fakten und Tatsa-
chen. Und Tatsache ist, da3 sich die SPD miihsam
darum bemiiht, sich an den Stichtag 30. September
zu klammern, weil Sie nicht zugeben wollen, daf3
heute, am 26. Februar 1986, 97% aller Nachfrager
untergebracht sind. Das wollen Sie natiirlich nicht
wahrhaben.

Ich will Sie mit Nachdruck daran erinnern, daB3
auch unter den SPD-gefiihrten Regierungen jeweils
am 30. September die Zahl der noch nicht vermittel-
ten Bewerber bei mindestens 5% lag. Was soll also
die Schwarzmalerei, die Sie hier wieder abziehen?
Tatsache ist, daf seit 1983 iiber 2,1 Millionen junge
Menschen einen Lehrplatz erhalten haben, soviel
wie nie zuvor.

Weitere Tatsache ist, meine Damen und Herren,
dal} wir seit 1983 Jahr fiir Jahr einen Lehrstellenre-
kord hatten. 1983 waren es 696 000 angebotene Aus-
bildungspléitze, 1984 rund 726 000 und fiir 1985/86
sind es derzeit mindestens 736 000, soviel wie nie
zuvor, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tatsache ist, dafl Jahr fiir Jahr 200 000 Lehrplatze
mehr angeboten wurden, als es unter den SPD-
gefiihrten Bundesregierungen je der Fall war. Das
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ist ein Angebot der Wirtschaft wie nie zuvor. Weit
iiber 1,8 Millionen Jugendliche stehen zur Zeit in
einem Ausbildungsverhéaltnis.

Meine Damen und Herren, das ist eine Bilanz, die
sich sehen lassen kann. Im tlibrigen kann keine ein-
zige Regierung der Europdischen Gemeinschaft
eine &ahnlich erfolgreiche Ausbildungsplatzbilanz
vorweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Kuhlwein [SPD]: Unter den Blinden ist der

Eindugige Konig! — Heiterkeit bei der
SPD)

Es ist uns hier im Deutschen Bundestag ein be-
sonderes Anliegen, der deutschen Wirtschaft und
ihren Ausbildern fiir diese grofien freiwilligen An-
strengungen von dieser Stelle aus erneut herzlich
zu danken. :

(Zuruf von der SPD: Wo bleiben die Bravo-
Rufe?)

Die Ausbildungsbetriebe in Handel, Handwerk,
Verwaltung und Industrie haben auf hervorragende
Weise dazu beigetragen, diese Jahre, in denen
starke Jahrginge auf den Ausbildungsmarkt drén-
gen, zu bewiltigen. Allen in den Werkhallen und in
den Biiros daran Beteiligten gebiihrt grofie Aner-
kennung, weil sie einmal mehr bewiesen haben, da3
freiwillige Initiativen sehr viel besser als aller
staatlicher Zwang geeignet sind, die Ausbildungs-
und Beschaftigungsprobleme, die letztlich ebenfalls
Erblastprobleme sind, zu 16sen.

Dennoch will ich hier im selben Atemzug die aus-
bildende Wirtschaft und die Verwaltung dazu
animieren, auch weiterhin in ihren Anstrengungen
nicht nachzulassen. Zwar ist die Nachfrage 1985 um
etwas mehr als 8 000 Falle, also um etwa 1,1 %, zu-
riickgegangen, und es wird fiir 1986 eine Nachfrage-
minderung um weitere 15 000 bis 20 000 auf voraus-
sichtlich 740 000 Ausbildungsplédtze erwartet; nach-
driicklich will ich aber auch darauf hinweisen, daf§
der starke Bedarf an Ausbildungsplitzen noch weit
in die zweite Halfte der 80er Jahre hineinreichen
wird. Dabei miissen wir unsere Aufmerksamkeit
noch stdarker auf die zunehmende Zahl von Lehrlin-
gen mit mittlerer Reife und mit Abitur richten, weil
sie heute schon iiber 50 % des gesamten Nachfrage-
potentials ausmachen. Es muf3 uns gelingen, diese
Lehrstellenbewerber noch starker fiir gewerblich-
technische Berufe zu interessieren und die zu ein-
seitigen Ausrichtungen abzumildern, die es derzeit
in bezug auf kaufmannisch-verwaltende Berufe und
beim Dienstleistungsbereich gibt.

Wenn wir uns dieser Aufgabe gemeinsam stellen,
wenn wir — —

Président Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie zum
Schlug.

Poppl (CDU/CSU): Ja, ich bin gleich am Ende. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir das tun und die 7. Novelle zum Arbeitsférde-
rungsgesetz in die Praxis umsetzen, sind wir auf

dem guten Wege, auch die Umbruchphase der be-
ruflichen Bildung gut zu bewaltigen.

Ich bedanke mich.
~ (Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Griinbeck.

Griinbeck (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist schade, da3 der
Fraktionsvorsitzende Vogel gerade geht,

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD]))

denn ich hitte an Sie, Herr Vogel, eine Bitte: Kénn-
ten Sie Schaden von unserer gemeinsamen Heimat
Bayern abwenden, indem Sie dem Herrn Weisskir-
chen einmal Nachhilfeunterricht geben und ihm sa-
gen,

(Rusche [GRUNE]: Er kommt aus Baden-
Wiirttemberg!)

daBl in Miinchen 10 000 Lehrstellen noch nicht be-
setzt sind und nicht etwa 10000 Lehrlinge eine
Stelle suchen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn das hier verdreht wird, ist das die Brunnen-
vergiftung, die Sie betreiben!

Meine Damen und Herren, ich habe mich eigent-
lich nicht nur als mittelstandspolitischer Sprecher
der FDP gemeldet, sondern auch als Unternehmer,
der standig 40 oder 50 junge Menschen ausbildet,

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

und zwar in sechs unterschiedlichen Berufen, und
der Fachkrafte und Meister von morgen heranbil-
den will. Die mittelstiindische Wirtschaft beschaf-
tigt nicht nur 66 % aller Arbeitnehmer, sondern bil-
det auch 80 % aller jungen Menschen in Berufen
aus. Ich glaube, das ist fiir die berufliche Bildung in
der Bundesrepublik ein Fundament, wie es ver-
gleichsweise in anderen Landern iiberhaupt nicht
anzutreffen ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist das grofite Fundament der beruflichen Bil-
dung, an der leider Gottes die Groflindustrie auch
nicht anndhernd einen proportionalen Anteil hat,
iibrigens auch nicht die staatlichen Unternehmen
und auch nicht die DGB-Betriebe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe heute vormittag den Eindruck, daf§ wir
stéandig liiber Statistiken und Zahlen schimpfen, uns
aber zu wenig mit der Qualitiit der beruflichen Bil-
dung beschéftigen; denn die Modernitat der berufli-
chen Bildung wird die Chancen der jungen Men-
schen von morgen wesentlich erhéhen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Kuhlwein [SPD]: Und deswegen lassen Sie
alle Friseur werden?)

Ich glaube, dal die Bundesregierung auf dem
richtigen Wege ist, nicht nur im Ministerium von
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Frau Wilms, sondern auch im Wirtschaftsministe-
rium. Meine Damen und Herren, seit 1969 haben
wir 200 Berufe neu geordnet; 50 Projekte sind im-
mer in Arbeit. Erstaunlich ist eigentlich, dal nach
den Berichten, die ich zur Kenntnis bekommen
habe, gerade der DGB als Mitbestimmungsorgan
die Weiterentwicklung der Modernitiit bei der Be-
schreibung der Ausbildungsinhalte durch seine Bii-
rokraten am meisten bremst.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Kuhlwein [SPD]: Das ist doch nicht
wabhr!)

Ich wiirde Sie doch bitten,

(Kuhlwein [SPD]: Die Biirokraten sitzen
doch im Wirtschaftsministerium!)

dabei etwas aktiver mitzuhelfen und die Eigenver-
antwortung zu stirken.

(Kuhlwein [SPD]: Die Biirokraten sitzen in
Ihrem Wirtschaftsministerium!)

— Sie haben doch gerade gesprochen! Warum reden
Sie denn immer noch?

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU — Weitere Zurufe von der SPD)

— Das ist der beste Zwischenruf, den Sie gemacht
haben. Ich bilde seit 35 Jahren als Unternehmer
Lehrlinge aus, und Sie sagen, ich hétte keine Ah-
nung. Wir miissen uns von Ihnen immer sagen las-
sen, daB wir keine Ahnung haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte einen Vorschlag unterbreiten, weil
mir ein Thema groSe Sorgen macht. Es ist das
Thema der Berufsberatung. Ich bin in groBer Sorge,
daB die Berufsheratung nicht die Qualitdt hat, die
sie eigentlich haben sollte. Ich schlieBe mich der
Auffassung des Kronberger Kreises an: Wir miiiten
in der Berufsberatung und auch in der Lehrstellen-
vermittlung privatisieren.

(Kuhlwein [SPD]: Auch das noch!)

Ich sage Ihnen noch eines: Diese Regierung hat
einen guten Ansatz zur privaten Lehrstellenver-
mittlung gehabt. Was hat die Bundesanstalt fiir Ar-
beit liber Verordnungen daraus gemacht? Acht Sei-
ten, 15 Paragraphen, 30 neue Regelungen — nun
sagen Sie mir einmal, welcher private Vermittler
damit eigentlich zu Rande kommen sollte.

Ich glaube, da wir den branchenbezogenen Be-
rufsberater brauchen. Ich glaube, daB jeder iiberfor-
dert ist, wenn er Berufsberatung mit Bezug auf Be-
rufe ausiiben soll, von denen er selber wenig weiB.
Das branchenbezogene Verfahren hat uberhaupt
nichts mit einer Diskriminierung zu tun, sondern es
wére ein Weg in die richtige Richtung, und zwar
insofern, als es sich um qualifizierte Berufsbera-
tung als Vorstufe zum Einstieg in das Berufsleben
handelt.

Ich glaube, daB hier eine konzertierte Aktion rich-
tig ware. Frau Ministerin, in meiner Heimatstadt
haben wir eine solche konzertierte Aktion gemacht.
Die Vertreter von Wirtschaft und Schule — von

Hauptschule, Realschule und Gymnasium — sitzen
stdndig zusammen. Wir haben bei uns seit drei Jah-
ren nicht einen einzigen jungen Menschen, der kei-
nen Aushildungsplatz gefunden hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bedanke mich auch bei den Lehrern, die mitge-
holfen haben. Wenn das aber noch unter Strafe ge-
stellt werden soll, so begreifen das weder der junge
Mensch noch dessen Eltern. Ich glaube, daB wir mit
diesem Vorschlag auf dem richtigen Weg wéren.

Ich teile Ihre Sorgen, was die berufliche Qualifi-
kation der Miidchen anbelangt. Es ist ein Trauer-
spiel, da im Bereich unserer Kammer 65% der
Madchen nur drei Berufe ergriffen haben, ndmlich
die von Friseuse, Biirokauffrau und Verk&auferin. In
diesen Berufen haben sie tatsachlich keine groSen
Chancen.

Die Bundesregierung hat jetzt aber ein richtiges
Programm erarbeitet. Im Rahmen des Arbeitsférde-
rungsgesetzes haben wir auf dem Wege iiber die
Teilung der Beschéftigung gewissermaBen An-
schluB gefunden: Zwei nichtbeschiftigte ausgebil-
dete Menschen bekommen einen neuen Arbeits-
platz; die eine Halfte zahlt das Arbeitsamt, die an-
dere Hélfte das Unternehmen. Die Leute lernen auf
diese Weise doch mehr als in allen iiberbetriebli-
chen Ausbildungsstétten. Wenn sie direkt im Beruf,
direkt im Betrieb ihre berufliche Weiterbildung be-
treiben, konnen, wie ich glaube, auch Méadchen in
Berufen wie Elektriker, Dekorateur, Schreiner,
technischer Zeichner oder Graphiker etwas lernen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zum Abschlufl darf ich vielleicht noch eine Bitte
an den Deutschen Bundestag richten. Wir haben
den Begriff des Auszubildenden eingefiihrt. In der
Abkiirzung heiBt er Azubi. Das erinnert mich eher
an ein japanisches Motorrad als an einen deutschen
Lehrling, der kiinftig Facharbeiter oder Meister in
unseren Betrieben sein soll. Hier sollte man eine
Zurickstufung vornehmen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Pack.

Frau Pack (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Im Ausbildungsbereich haben
sich die Chancen fiir Mddchen und Frauen in den
letzten Jahren zwar verbessert: Heute betrdgt der
Anteil junger Frauen an der beruflichen Ausbil-
dung 40 %. Das sind 2% mehr als im Jahre 1980. Der
Zuwachs an Ausbildungsstellen ist in den letzten
vier Jahren zu 754 % jungen Frauen zugute gekom-
men. Dessenungeachtet ist die Situation der Frauen
auf dem Lehrstellenmarkt nach wie vor sehr
schwierig.

Das liegt zum einen an strukturellen Bedingun-
gen wie der Konzentration junger Frauen auf we-
nige Berufszweige — in den 15 von Frauen am
starksten besetzten Ausbildungsberufen werden
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knapp 70% aller jungen Frauen ausgebildet —; zum
anderen liegt es aber auch an der skandalosen Ver-
gabe der Ausbildungsstellen, also daran, dal noch
immer die Halfte aller Lehrstellen nur fir Jungen
ausgeschrieben werden. Somit haben wir es mit ei-
nem sich iiberlagernden, sich gegenseitig verstar-
kenden Doppeleffekt zu tun: Einerseits mit dem un-
befriedigenden Nachfrageverhalten junger Frauen,
andererseits mit dem einseitigen Ausbildungsplatz-
angebot.

Diese sich potenzierenden Effekte mindern die
Ausbildungs- und natiirlich auch die Berufschancen
junger Frauen in erheblichem Umfang. Zu diesen
Schwierigkeiten kommt hinzu, dal der Trend zur
Einfiihrung und Handhabung neuer Technologien
nicht zuletzt im Kommunikationsbereich von
Frauen dergestalt erkannt werden muB, daf} sie sich
in ihrer Ausbildung rechtzeitig das notwendige Wis-
sen aneignen, damit die Verwendung nicht zuletzt
in den attraktiveren Dienstleistungsberufen nicht
gefahrdet wird. Hier wird die Konkurrenz zuse-
hends deutlich.

Zur Verbesserung der Situation junger Frauen
sind vor allem zu nennen: erstens das Programm
des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft
zur Forderung der Berufsausbildung benachteilig-
ter Jugendlicher und zweitens die Erweiterung des
Berufsspektrums fiir Frauen.

Das sogenannte Benachteiligtenprogramm hat
erheblich dazu beigetragen, dafl junge Menschen
mit schlechteren Startchancen am Berufsausbil-
dungssystem partizipieren kénnen. Hierfiir standen
1985 256 Millionen DM fiir 18 500 Jugendliche in
anerkannten Ausbildungsberufen zur Verfiigung.
1986 sind es 335 Millionen DM fiir rund 23 500 Ju-
gendliche. Diese zuséitzlichen Mittel werden vorran-
gig jungen Frauen zur Verfiigung gestellt.

Die FErweiterung des Berufsspektrums fiir
Frauen wurde insbesondere durch ein Modellpro-
gramm zur ErschlieBung der gewerblich-techni-
schen Ausbildungsberufe durch das Bundesmini-
sterium fiir Bildung und Wissenschaft seit 1978 ge-
fordert. Insgesamt 1 186 Madchen haben eine Aus-
bildung in 75 gewerblich-technischen Berufen be-
gonnen. Von 1978 bis 1985, wo der Modellversuch
auslief, wurden fiir dieses Versuchsprogramm ins-
gesamt 27 Millionen DM zur Verfiigung gestelit.
Dieses Modellprogramm hat gezeigt, dafl es fiir
Méadchen und Frauen keine Barrieren in techni-
schen Berufen gibt, sondern nur Barrieren der sub-
jektiven Einstellungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

98% Madchen, die an einer Facharbeiter- oder Ge-
sellenpriifung teilnahmen, haben diese Ausbildung
bestanden.

Das Problem, das dann kommt — Herr Griinbeck
hat es erwahnt —, ist die AnschluBbeschiiftigung.
Wir haben mit der 7. Novelle zum Arbeitsforde-
rungsgesetz dazu unseren Beitrag geleistet. Als
Saarldanderin sage ich nur: Das erste, was die saar-
landische SPD-Regierung gemacht hat, war, das

gute saarliandische AnschlufSprogramm sofort zu
kappen.
(Nelle [CDU/CSU]J: Sieh da!)

Das sollte man auch an dieser Stelle sagen.

Da zu erwarten ist, daB in zehn Jahren ca. 70%
aller Berufe vom Einsatz neuer Technologien be-
troffen sind, miissen rechtzeitig die Weichen fir die
Ausbildung und natiirlich auch die Weiterbildung
von Madchen gestellt werden. Gleicher Zugang von
Midchen zu den neuen Technologien mufl durch
Teilnahme am technischen Unterricht in der Schu-
le, der nicht zugunsten von Hauswirtschaft abge-
wihlt werden darf, grundgelegt werden. Angste und
Vorbehalte gegeniiber den neuen Technologien
miissen abgebaut werden. Auf diesem Feld ist noch
sehr viel zu tun.

Es steht uns gut an, wenn wir dies gemeinsam
tun. Wir stehen erst am Anfang einer Entwicklung,
die gerade fiir die Zukunft der Madchen bedeutsam
sein wird. Packen wir es gemeinsam an! Daran tun
wir besser, als wenn wir iiber Umlagefinanzierung
diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Président Dr. Jenninger: Die Aktuelle Stunde ist
beendet. Die Sitzung wird um 13 Uhr mit der Frage-
stunde fortgesetzt.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 9.02 bis 13.00 Uhr)

Vizeprﬁsideﬁt Westphal: Die Sitzung ist wieder er-
offnet.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 10/5081 —

Zunachst solite der Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir das Post- und Fernmeldewesen be-
handelt werden. Die Frage 1 des Abgeordneten Miil-
ler (Wesseling) soll schriftlich beantwortet werden.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Herr Abgeordneter Mann, der die Frage 2 einge-
bracht hat, hat ebenfalls um schriftliche Beantwor-
tung gebeten. Der Innenausschufl, an dessen Sit-
zung er teilnimmt, entschuldigt zur Zeit, wie ich
glaube, alles. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Herr Staatssekretdr Rawe, Sie brauchen die Fra-
gen aus Ihrem Geschéftsbereich hier im Plenum
also nicht zu beantworten.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
auf. Zur Beantwortung der Fragen steht Herr
Staatssekretir von Loewenich zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordneten Huonker
auf: .

Hat die Bundesregierung Anhaltspunkte dafiir, daB das
Ergebnis der Untersuchung der Landesbausparkasse Miin-
ster/Disseldorf nicht auf das gesamte Bundesgebiet iiber-
tragbar ist, wonach der Anteil der Gebrauchtimmobilien an
allen erworbenen Eigenheimen seit 1982 von 43v.H. auf in-
zwischen 50v.H. angestiegen ist?
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Vizepriisident Westphal
Bitte sch6n, Herr Staatssekretar.

von Loewenich, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Abgeordneter, das Ergebnis der Landesbau-
sparkasse Miinster, auf das Sie sich in Ihrer Frage
beziehen, beruht auf einer Ende 1985 durchgefiihr-
ten schriftlichen Umfrage bei 4 000 Kreditnehmern
dieser Bausparkasse. Es ldfit sich angesichts der
Auswabhl der Befragten und der regionalen Konzen-
tration auf Nordrhein-Westfalen nicht ochne weite-
res auf das gesamte Bundesgebiet iibertragen. So
weisen Untersuchungen anderer Kreditinstitute ei-
nen wesentlich hoheren Neubauanteil aus, vor al-
lem in ldndlichen Regionen. Insbesondere kann
man davon ausgehen, daBl der Neubauanteil in den
siiddeutschen Bundesldndern héher ist.

Richtig ist freilich, daB die Preisriickgédnge auf
dem Immobilienmarkt in den letzten Jahren den
Erwerb aus dem Bestand attraktiver gemacht ha-
ben. Diese Entwicklung der vergangenen Jahre
kann allerdings nicht ohne weiteres in die Zukunft
fortgeschrieben werden.

Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Huonker.

Huonker (SPD): Herr Staatssekretédr, konnen Sie
mir und dieser Studie, die ich in diesem Punkt tiber-
nehme, insofern zustimmen, als das von der Bun-
desregierung in ihrem Gesetzentwurf zur Neurege-
lung der steuerlichen Forderung selbstgenutzten
Wohneigentums zugrunde gelegte Verhéltnis von
1,3 Gebrauchterwerb zu 1,5 Neubau jedenfalls so
nicht stimmt und daf3 die Zukunft, wenn man auf
Lander wie USA und England schaut, wo das Ver-
haltnis 3:1 bzw. 5:1 ist, erwarten lait, dal zumin-
dest ein Verhdltnis von 5:5 mit der Tendenz zu
mehr Gebrauchtimmobilienerwerb zutrifft?

von Loewenich, Staatssekretar: Herr Abgeordne-
ter, die Bundesregierung sieht keinen Anlal}, die
den Steuerausfallschétzungen zugrunde liegenden
Annahmen zu &ndern. Sie geht beim selbstgenutz-
ten Wohneigentum weiterhin davon aus, da8 jahr-
lich 150 000 neu erstellte und 130 000 aus dem Be-
stand erworbene Wohnungen steuerlich geférdert
werden. Das entspricht einem Verhaltnis von rund
54% zu 46% zwischen Neubau und Bestandserwerb
und unterscheidet sich damit nicht gravierend von
den Ergebnissen der Untersuchung der Landesbau-
sparkasse Miinster.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordnete Huonker.

Huonker (SPD): Herr Staatssekretér, verstehe ich
Sie richtig, daBl die in dieser Studie genannten
Griinde fiir die Zunahme des Anteils des Bestands-
erwerbs wie z.B. zunehmender Anteil von Erb-
schaften und berufsbedingter Wohnungswechsel
keine Griinde dafiir sind, da der Anteil der Ge-
brauchtimmobilien insbesondere im Bereich der
Selbstnutzung in den vor uns liegenden Jahren zu-
nimmt?

von Loewenich, Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter, wie ich vorhin gesagt habe, gehen wir davon
aus, dafl der Erwerb aus dem Bestand attraktiver
geworden ist. Auf der anderen Seite mufl man se-
hen, dal der Zustand beim Neubau von Wohnungen
im Augenblick von einer Uberreaktion gekenn-
zeichnet ist. Die Bundesregierung geht davon aus,
daBl der Riickgang beim Neubau geringer werden
wird. .

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Schlatter.

Schlatter (SPD): Herr Staatssekretar, ich mochte
mich auf die gleiche Studie stiitzen, wie der Kollege
Huonker. Kénnen Sie die Aussage dieser Studie be-
stidtigen, daB der Bestandserwerb einschlieBlich
Modernisierungskosten rund 20% billiger kommt
als der Neubau?

von Loewenich, Staatssekretdar: Herr Abgeordne-
ter, die Bundesregierung hat dazu keine eigenen
statistischen Angaben. Sie zitieren aus dieser Erhe-
bung. Ich habe sie gelesen. Ich kann sie nicht be-
streiten.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Sper-
ling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, um wie-
viel miissen die Realeinkommen breiter Arbeitneh-
merschichten steigen, damit der Neubau so attrak-
tiv fiir die Leute wird, dal die von Ihnen gemut-
mafte Zahl zustande kommt?

von Loewenlch, Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung, Herr Abgeordneter, geht davon aus, dafl ins-
besondere die Neuregelung des selbstgenutzten
Wohneigentums die Nachfrage nach Neubau wieder
weiter anregen wird.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe die Frage 4 des
Abgeordneten Schlatter auf:
Wie viele Baugenehmigungen wurden nach dem vorlaufi-
gen Ergebnis der Baugenehmigungsstatistik in den Jahren
1983 bis 1985 erteilt fiir Wohnungen in neu errichteten Woh-
nungshauten, und welche Zahlen schitzt die Bundesregie-
rung fiir die Jahre 1986 bis 1990?

Bitte schén, Herr Staatssekretér.

von Loewenich, Staatssekretdr: Nach der Bauta-
tigkeitsstatistik des Statistischen Bundesamtes
wurden im Jahre 1983 fiir 384 859 und im Jahre 1984
fiir 306 923 Wohnungen in neu errichteten Wohnge-
baduden Baugenehmigungen erteilt. Fiir 1985 liegt
die entsprechende Zahl nach den vorlaufigen Mel-
dungen bei 225 667 Wohnungen.

Die Bundesregierung verfiigt iiber kein Instru-
mentarium, um exakte Schétzungen der Baugeneh-
migungen fiir die Jahre 1986 bis 1990 vornehmen zu
konnen. Solche Schétzungen fiihrt jahrlich das Ifo-
Institut fiir Wirtschaftsforschung in Miinchen
durch — allerdings auf der Basis der Zahlen fir fer-
tiggestellte Wohnungen. Das Ifo-Institut erwartet
auf der Grundlage konjunktureller Prognosewerte
fiir 1986 270 000, fiir 1987 265 000, fir 1988 290 000
und fiir 1989 285 000 fertiggestellte Wohnungen in
neu errichteten Wohngeb&duden.
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Als Trendwerte gibt das Institut in seiner jiing-
sten Bauvorausschatzung folgende Zahlen an: 1986:
301200 fertiggestelite Wohnungen, 1987: 294 600,
1988: 288 400, 1989: 282 400, 1990: 276 800. Die Bun-
desregierung halt insbesondere diese Trendpro-
gnose fiir insgesamt realistisch.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Schlatter.

Schiatter (SPD): Herr Staatssekretér, verfiigt die
Bundesregierung iiber Erkenntnisse oder Schat-
zungen, wie hoch der Anteil der selbstgenutzten
Wohneigentumsobjekte an den Zahlen ist, die Sie
mir gerade genannt haben?

von Loewenich, Staatssekretédr: Die Bundesregie-
rung geht — ich habe das vorhin gesagt — bei ihrer
Schéatzung davon aus, dai im Durchschnitt jeweils
rund 150 000 der fertiggestellten Wohnungen Eigen-
heime sein werden.

Vizeprésident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Schlatter.

Schiatter (SPD): Herr Staatssekretar, wéaren Sie
in der Lage, die Zahlen, die Sie mir genannt haben,
aufzuschliisseln nach Einfamilienh&usern, Zweifa-
milienhausern und Geschofwohnungsbau?

von Loewenich, Staatssekretar: Fir die Zukunft,
Herr Abgeordneter, bin ich dazu nicht in der Lage,
weil es sich um Schatzungen handelt, die nicht so
genau getroffen werden kénnen.

(Schlatter [SPD]: Und fiir die Vergangen-
heit?)

— Fir die Vergangenheit kann ich Ihnen sagen,
daB folgende Zahlen zu verzeichnen waren: bei Ein-
familienhdusern im Jahr 1983 98 815, im Jahr 1984
84 951 und im Jahr 1985 78 445 genehmigte Wohnun-
gen, bei Zweifamilienhdusern im Jahr 1983 86 464,
im Jahr 1984 67 412 und im Jahr 1985 53 500 geneh-
migte Wohnungen, sowie bei Mehrfamilienhdusern
— und da sehen Sie den grofien Unterschied — im
Jahr 1983 199 580, im Jahr 1984 154 560 und im Jahr
1985 93 722 genehmigte Wohnungen.

Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretéar, nachdem
Sie die Frage nach Baugenehmigungen mit den
Zahlen fiir Fertigstellungen beantwortet haben,
mdchte ich gern wissen, ob ich in Zukunft nach den
Fertigstellungen fragen mu8, damit ich die Zahlen
der Genehmigungen von Ihnen erfahren kann.

von Loewenich, Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter, ich habe darauf hingewiesen, da8 die Fertigstel-
lungen eine Grundlage fiir die Schatzungen des Ifo-
Instituts sind. Fiir die Vergangenheit habe ich als
Antwort die Genehmigungen genannt.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Huonker. v

Huonker (SPD): Herr Staatssekretar, wann wird
nach Auffassung der Bundesregierung das gemein-

.same Ziel der Regierung und der Opposition, die

Wohneigentumsquote auf 50 % zu erhdhen, erreicht
sein, wenn, wie Sie sagen, im Neubaubereich von
einer Zahl von 150 000 selbstgenutzten Wohneinhei-
ten auszugehen ist und das Verhé&ltnis zwischen
selbstgenutztem Wohneigentum im Neubaubereich
und dem Erwerb aus dem Bestand so ist, wie Sie es
vorhin als Auffassung der Bundesregierung geau-
Bert haben?

von Loewenich, Staatssekretidr: Herr Abgeordne-
ter, ich kann dazu im Augenblick keine exakte Aus-
sage machen, bin aber gern bereit, Ihnen dazu eine
Auskunft zukommen zu lassen.

Vizepriasident Westphal: Damit ist dieser Ge-
schaftsbereich abgeschlossen. Ich danke dem
Staatssekretir fiir die Beantwortung der Fragen.

Den Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Forschung und Technologie brauche ich nicht auf-
zurufen, weil der Fragesteller, der Abgeordnete
Dr.Kibler, die schriftliche Beantwortung seiner
Fragen 5 und 6 gewlinscht hat. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit. Zur Beantwortung steht der Parla-
mentarische Staatssekretar Dr. Kohler zur Verfii-
gung.

Ich rufe die Frage7 des Abgeordneten Volmer
auf: .

Trifft es zu, daB es sich bei der gemeldeten Bestechungsaf-
fare in Agypten mit bundesdeutscher Beteiligung um ein
Projekt der bundesdeutschen Entwicklungshilfe mit Mischfi-
nanzierung handelt (Errichtung einer Papier- und Zellstoff-
fabrik in Kous durch ein bundesdeutsches Konsortium unter

Beteiligung der Firma Siemens, siehe dpa-Meldung vom
13. Februar 1986)?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Kbhler, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Pra-
sident, ich beantworte die Frage mit Ja. Inwieweit
die in der Presse gemeldeten Bestechungsversuche
gegeniiber igyptischen Dienststellen zutreffen,
kann derzeit nicht abschlieffend beurteilt werden,
zumal die Betroffenen zu dem Vorwurf noch nicht
gehort werden konnten. Bei der Papier- und Zell-
stoffabrik handelt es sich um ein Vorhaben, fiir das
im Rahmen der finanziellen Zusammenarbeit mit
Agypten eine Mischfinanzierung angeboten worden
ist.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Volmer.

Volmer (GRUNE): Herr Staatssekretir, welche
Griinde haben die Bundesregierung bewogen, die in
der Rahmenplanung von 1985 vorgesehenen grund-
bediirfnisorientierten A-Projekte zu streichen und
statt dessen das Reserveprojekt der Papierfabrik
mit 130 Millionen DM zu finanzieren?

Dr. Kéhler, Parl. Staatssekretdr: Das Vorhaben
war in die Rahmenplanung 1985 als sogenanntes B-
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Vorhaben mit 120 Millionen DM eingestellt worden.
Zwei A-Vorhaben der Wasserversorgung waren auf
Grund mangelnder Vorbereitung immer noch nicht
zusagereif und wurden deshalb verschoben. Die Zu-
sage fiir diese Vorhaben besteht selbstverstindlich
weiterhin.

Vizeprésident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Volmer.

Volmer (GRUNE): Herr Staatssekretar, trifft es zu,
daB die Ausschreibung fiir dieses Projekt schon An-
fang 1984 stattfand und dafl die FZ-Mittel jetzt nur
deshalb eingesetzt wurden, um den Zuschlag fiir ein
bundesdeutsches Konsortium sicherzustellen?

Dr. Koéhler, Parl. Staatssekretdr. Die Ausschrei-
bung lduft in der Tat iiber lingere Zeit. In dieser
Zeit hat sich auch das Projekt nach meiner Infor-
mation in verschiedenen Einzelheiten verdndert.
Auf Grund der Lage, die ich eben fiir die Rahmen-
planung 1985 geschildert habe, war bei dem starken
agyptischen Interesse an dem genannten Projekt
damit eine neue Situation gegeben, der wir durch
dieses Angebot Rechnung getragen haben.

Vizeprisident Westphal: Ich rufe die Frage 8 des
Abgeordneten Volmer auf:

Hat die Bundesregierung im Bemiihen um Beschafti-

gungswirksamkeit mit ihrer Hilfe auf der Geberseite die Be-

stechung durch den bundesdeutschen Lieferanten gefordert
oder zumindest billigend in Kauf genommen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Kohler, Parl. Staatssekretar: Herr Président,
diese Frage beantworte ich mit Nein. Die Bundesre-
gierung weist mit allem Nachdruck die in der Frage
liegende Unterstellung zurick.

Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Volmer.

Volmer (GRUNE): Herr Staatssekretér, trifft es zu,
daB die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau bei diesem
Projekt erst dann vor Ort priifen darf, wenn geklart
ist, daf3 die bundesdeutschen Lieferanten den Zu-
schlag tatsachlich erhalten?

Dr. Kbhler, Parl. Staatssekretér: Ich kann die Be-
antwortung dieser Frage nur nachreichen. Ich kann
das im Moment nicht beantworten.

Vizeprédsident Westphal: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Volmer.

Volmer (GRUNE): Herr Staatssekretsr, wird die
Bundesregierung dieses Vorhaben auch dann fi-
nanzieren, wenn auslandische Firmen den Zuschlag
erhalten sollten?

Dr. Kohler, Parl. Staatssekretédr: Diese Frage istim
Moment rein theoretischer Natur. Im Moment ist
ein Konsortium, an dem auch ausldndische Firmen
beteiligt sind, zum Beispiel Voest-Alpine, Oster-
reich, im Wettbewerb. Von dieser Lage haben wir
im Moment auszugehen.

Vizeprasident Westphal: Damit sind wir am Ende
dieses Geschaftsbereichs. Ich danke dem Staatsse-
kretir fiir die Beantwortung der Fragen und rufe
den Geschaftsbereich des Bundesministers der Ver-
teidigung auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
der Parlamentarische Staatssekretar Herr Wiirz-
bach zur Verfligung. Aber der erste Fragesteller ist
nicht da, Herr Dr. Spori. Seine Fragen 9 und 10 wer-
den daher entsprechend unserer Geschaftsordnung
behandelt.

Dann komme ich zur Frage 11 des Abgeordneten
Rusche:

Hat die Bundesregierung den Bericht {iber Sildnerausbil-

dung in der WDR-Sendung , Aktuelle Stunde“ am 19. Februar

1986 zur Kenntnis genommen, und kann sie bestétigen, da

Mitglieder des ,Bund Deutscher Legionare" als angebliche

Reservistenkameradschaft auf Bundeswehrschieplatzen
ihre Ubungen durchfiihren bzw. durchfiihren konnten?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Président, Herr Kollege,
die Bundesregierung kann dies nicht bestétigen.

Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Rusche.

Rusche (GRUNE): Wollen Sie damit sagen, da8 in
der Fernsehsendung vom Westdeutschen Rundfunk
falsche Tatsachen behauptet wurden?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretéar: Ich habe bezogen
auf Thre Frage gesagt, dafl die Bundesregierung das
nicht bestétigt. Das ist eine sehr klare Antwort.

Vizeprisident Westphal: Sie haben noch eine wei-
tere Zusatzfrage, Herr Rusche.

Rusche (GRUNE): Ich habe Sie konkret gefragt,
ob die Sendung im Westdeutschen Rundfunk, in der
diese Aussage gemacht wurde, nicht der Wahrheit
entspricht.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege, ich
wiederhole, da8l die Bundesregierung das, was Ihrer
Frage und der Sendung zugrunde liegt, nicht besta-
tigen kann.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Senfft.

Senfft (GRUNE): Kann die Bundesregierung aus-
schlieflen, daB, wie zu horen war, ein GroBteil derje-
nigen Personen, die sich bei Graf Adelmann gemel-
det haben, derzeit aktiv bei der Bundeswehr tétig
sind?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung kann dies nicht bestétigen, Herr Kollege. Ich
verweise auf die Antworten, die mein Kollege
Spranger, bezogen auf die gleichen Fragen, in der
197. Sitzung am 19. Februar zu diesem Komplex ge-
geben hat.

Vizeprasident Westphal: Haben Sie noch eine Zu-
satzfrage, Frau Hones? — Bitte schon.

Frau Hones (GRUNE): Herr Staatssekretir Spran-
ger erklarte in der Fragestunde vom 19. Februar
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Frau Hones

ganz zu Recht, dafl ein Ermittlungsverfahren nicht
daran hindert, bis zu dessen Abschlufl Tatigkeiten
auszuiiben, derentwegen es eingeleitet wurde. Be-
deutet dies, dal auch die SchieBiibungen vorerst
weitergehen konnen?

Wirzbach, Parl. Staatssekretdr: Der Kollege
Spranger hat darauf hingewiesen, dafl bei der
Staatsanwaltschaft in Stuttgart ein Ermittlungsver-
fahren eingeleitet wurde. Er hat — wenn Sie das
nachlesen — auch darauf hingewiesen, da8 ein Ver-
fahren zur Prifung der Voraussetzungen, diesem
Bund die Rechtsfahigkeit abzuerkennen, eingeleitet
worden ist. Diese Verfahren laufen; beide sind noch
nicht abgeschlossen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Mann.

Mann (GRUNE): Herr Staatssekretir, wie bewer-
tet das Verteidigungsministerium in diesem Zusam-
menhang den Verkauf von Soéldnerzeitungen aus
den USA mit entsprechenden Werbeanzeigen und
die Anwerbung durch die Franzésische Legion, z. B.
in Stadten mit franzosischer Garnison?

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Mann,
dazu miissen Sie eine Extrafrage einbringen; das
pafit hier nicht dazu. — Herr Volmer, bitte schon,
eine Zusatzfrage.

Volmer (GRUNE): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie uns vielleicht mal néher erlautern, was jemand
tun muB, um als echter oder vorgeblicher Reservist
auf dem Bundeswehrgelinde Schieiiibungen
durchfiihren zu kénnen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Vorgebliche Re-
servisten kdonnen auf unserem Gelande nicht iiben,
und wer Reservist ist, ist klar geregelt.

Vizeprésident Westphal: Ich rufe die Frage 12 des
Abgeordneten Pauli auf.

Wo und an welcher Stelle sind Veréffentlichungen {iber
mutmafliche strafbare Handlungen des Hauptabteilungslei-
ters Riistung im Bundesministerium der Verteidigung frither
in der Form erfolgt, wie in den Rundfunksendungen des
Westdeutschen Rundfunks am 17. Marz 1985, des Senders
Freies Berlin vom 6. April 1985 und des Siidwestfunks am
2. September 1985 friiher in der Form vorgekommen, und von
fritheren Verteidigungsministern diese Vorwiirfe in der Of-
fentlichkeit zuriickgewiesen worden?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Wirzbach, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, Ver-
offentlichungen sind in folgenden Publikationen er-
schienen: ,Frankfurter Rundschau“ August 1978,
~Sudwest-Presse”, August 1978, ,Frankfurter Neue

Presse” August 1978, ,Stuttgarter Nachrichten” Ok--

tober 1978, ,Siidwest-Presse* Oktober 1978. Sie wur-
den am 30. Oktober 1978 vom damaligen Sprecher
unseres Ministeriums — das war der Kapitidn zur
See Dr. Fischer — unter dem Minister Apel zuriick-
gewiesen. Hieriiber ~— unter anderem — fand eine
Veroffentlichung der ,Slidwest-Presse” vom 2. No-
vember 1978 statt.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Pauli.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretdr, wurde in den
von Ihnen aufgezahlten Verdffentlichungen auch
zuriickgewiesen, wo und an welcher Stelle — das
sagen Sie mir bitte — friithere Verteidigungsmini-
ster die Aussage zuriickgewiesen haben, daf§ der
jetzige Hauptabteilungsleiter Riistung bis Ende der
50er Jahre unter dem Decknamen Schroder ge-
heimdienstlich titig gewesen ist?-

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, es
wurde insgesamt in diesem eben genannten Artikel
darauf hingewiesen, dafl die Zeugen, auf die man
sich beruft, in einem Hoéchstmall unglaubwiirdig
sind. Ich wiederhole es — ich habe es Thnen zwei-
mal gesagt —, dafl der genannte Zeuge — den Na-
men kennen Sie — im Friihjahr 1972 vom Landge-
richt in Minchen wegen Falschaussage zu zehn
Monaten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, dafl er
am 27. Januar 1981 vom Amtsgericht in Aachen we-
gen Verleumdung — die Anzeige hat iibrigens da-
mals ein Kollege Ihrer Fraktion erstattet — verur-
teilt wurde, so daf}, fiir welchen Minister auch im-
mer, kein Anlafl bestand, hier auf Einzelheiten ein-
zugehen, sich fiirsorgend vor seine Minner zu stel-
len. Vielmehr muf} darauf hingewiesen werden, daf§
das Behauptungen sind, die wirklich jeder Substanz
entbehren.

Vizeprasident Westphal: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Pauli.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretér, waren Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dafl stdndige Wieder-
holungen nicht zu einer Wahrheit des Sachverhal-
tes fiihren konnen, und wo und an welcher Stelle
haben frithere Verteidigungsminister die Aussage
zuruckgewiesen, wonach der jetzige Hauptabtei-
lungsleiter Riistung — nach einer eidesstattlichen
Erklarung des Bankdirektors Breuer der Frankfur-
ter Commerzbank — Kontakt mit dem im Waffen-
handel titigen Dr. Praun gehabt hat und u. a. auch
gemeinsam mit ihm in einem Frankfurter Lokal
gewesen sein soll?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ich habe Ihnen
ein Beispiel der Zuriickweisung bis hin durch den
Minister mit Namen, Daten und Presseorganen ge-
nannt.

(Bohl [CDU/CSU]: Da hilft nur ein Unter-
suchungsausschuf}!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Mann.

Mann (GRUNE): Herr Staatssekretir Wiirzbach,
haben Sie oder Ihr Kollege oder der Minister auf
Grund der Fragen des Kollegen Pauli mit dem
Herrn Hauptabteilungsleiter Riistung die Proble-
me, die jetzt durch die 6ffentliche Verbreitung die-
ses Sachverhaltes — entgegen diesen angeblich un-
glaubwiirdigen Aussagen ~— fiir Ihr Haus entstehen,
einmal eingehend besprochen und, wenn ja, mit
welchem Ergebnis?
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Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Das Ergebnis,
Herr Kollege, ist vollig klar: dafl wir jetzt zum drit-
tenmal in einer Fragestunde diese Sache darstellen:
Nicht auf Grund der Fragen, die im Parlament ein-
gereicht wurden, sondern bei Bekanntwerden der
Sendung ist durch die verantwortliche Leitung na-
tirlich mit dem félschlicherweise Beschuldigten ge-
sprochen worden.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 13 des
Abgeordneten Pauli auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Glaubwiirdigkeit
zweier Vertreter von Riistungsfirmen, die in den Veréffentli-
chungen iiber mutmaBliche strafbare Handlungen des
Hauptabteilungsleiters Riistung im Bundesministerium der
Verteidigung, wie beispielsweise in dem 1985 im Focus-Ver-
lag erschienenen Buch ,Die Vergangenheit, die nicht endete",
als Zeugen namentlich erwéhnt werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, hier
verweise ich auf die Antworten sowohl eben wie auf
die der vorangegangenen Fragestunden.

Vizepréasident Westphai: Herr Pauli, bitte.

Paull (SPD): Herr Staatssekretédr, kann die Bun-
desregierung ausschliefen, daf3 der in dem genann-
ten Buch auf Grund von Zeugenaussagen eindeu-
tige Sachverhalt, da8 Dr. Praun zu Lebzeiten in
Waffengeschaften tdtig war und auch geheim-
dienstliche Kontakte hatte, dem heutigen Hauptab-
teilungsleiter Riistung und dem damaligen Antikor-
ruptionsreferenten schon damals bekannt gewesen
ist?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, die
Bundesregierung beabsichtigt nicht, irgendwelche
Einzelheiten oder Passagen dieses Buches — ich
wiederhole das fiir die, die zuh6éren —, in dem u. a.
die Terroristin Meinhof als Autorin zu Wort gekom-
men ist, zu bewerten.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Pauli.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretér, kann die Bun-
desregierung ausschliefen, daB der ProzeS gegen
Briihne und Ferbach einen anderen Verlauf genom-
men hitte, wenn damals vor Gericht bekannt gewe-
sen ware, dafl Dr. Praun in Waffengeschéfte und
geheimdienstliche Tatigkeiten verwickelt gewesen
ist?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung geht nicht auf solche Spekulationen ein. Ich
sehe auch keinen Zusammenhang mit der ur-
spriinglichen Frage.

Vizeprasident Westphal: Damit sind wir am Ende
des Geschiéftsbereiches des Bundesministers der
Veteidigung. — Irgendwann mufl dieses Thema
auch von der Tagesordnung. Ich kann nicht verhin-
dern, dafl es immer wieder erdrtert wird. Aber sa-
gen darf ich es. — Schénen Dank, Herr Staatssekre-
tar, fir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum néchsten Geschiftsbereich.
Das ist der Geschéftsbereich des Bundesministers

fiir Verkehr. Zur Beantwortung der Fragen steht
der Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Schulte
zur Verfugung.

Die Fragen 30 und 31 von Frau Dr. Hartenstein
und 32 des Abgeordneten Immer (Altenkirchen) sol-
len auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 33 des Abgeordneten An-
tretter:

Gibt es Vereinbarungen zwischen der Bundesregierung
und der Landesregierung Baden-Wiirttemberg, denen zufolge
Bundesfernstraienmafnahmen — wie es der Regierungs-
prasident des Regierungsbezirks Nordbaden am Beispiel der
Westtangente Pforzheim offentlich erkléart hat — vom Land
anders geplant werden, als im BundesfernstraBenbedarfs-
plan beschlossen wurde, etwa als Umweltschutztrasse wie
am Beispiel Pforzheim?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmi-
nister fir Verkehr: Herr Kollege, meine Antwort
lautet: Nein.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Antretter.

Antretter (SPD): Herr Staatssekretar, wenn lLhre
Antwort nein lautet, wie erkldren Sie sich dann Au-
Berungen des Regierungsprisidenten von Nordba-
den, Herrn Dr. Bieringer, die er ja nur im Einver-
nehmen mit der baden-wiirttembergischen Landes-
regierung gemacht haben kann und die ausweislich
der ,Pforzheimer Zeitung" vom 8. Februar 1986 lau-
ten, es wiirden — beispielsweise am Fall Pforzheim
— nur Pléane fiir eine Trasse mit langem Arlinger-
Tunnel gefertigt werden?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann nicht jede einzelne Lokalzeitung jeden Tag
verfolgen. Ich weifl auch nicht, ob sich jeder Regie-
rungsprasident bei jeder 6ffentlichen AuBlerung zu-
néchst die Genehmigung seiner Landesregierung
einholt. Es mag eine Erkldrung fiir eine solche Au-
Berung geben, sollte sie tatsdchlich so gefallen sein:
daB im Protokoll des Verkehrsausschusses des
Deutschen Bundestages aus Anlaf3l der Fortschrei-
bung des Bedarfsplans festgehalten wird, da8, falls
sich bei der Planung dieser Manahme herausstel-
len sollte, da3 veranschlagte Kosten nicht ausreich-
ten, dann der Mehranteil aus der Landesquote zu
entnehmen sei. Dies ist eine sehr exzeptionelle
Sympathieerkldrung fiir eine umweltschonende
Trasse. So habe ich das damals verstanden.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Antretter.

Antretter (SPD): Herr Staatssekretdr, dann
mochte ich Sie vor dem Hintergrund Ihrer jetzigen
beiden Auskiinfte und der Veroffentlichung des Re-
gierungsprésidenten in der erwahnten Pforzheimer
Zeitung fragen, welchen Stellenwert die Aussage
des Pforzheimer CDU-Abgeordneten, der auch der
Regierung angehoért, hat, der sich im gleichen Sinne
gedullert hat und sagte, fiir diese Straienbaumas-
nahme stiinden 100 Millionen DM — im Gegensatz
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Antretter

zu den vom Verkehrsausschufl und vom Bundestag
beschlossenen 58 Millionen DM — im vordringli-
chen Bedarf fir eine umweltschonende Trasse zur
Vertiigung.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
wenn Sie sich auf neue Zitate in einer Zeitung beru-
fen, dann mochte ich vorschlagen, daB Sie solche
Zitate vorher fiir die Fragestunde einreichen, damit
sich die Bundesregierung darauf vorbereiten kann,
Ich kann auch hier nur vermuten, dafl der Kollege
Stavenhagen die Beschliisse des Verkehrsausschus-
ses richtig zitiert hat.

Ich habe bereits auf das Protokoll verwiesen und
muB noch folgendes zum auBleren Rahmen sagen,
nachdem moglicherweise bei Thnen ein Irrtum be-
steht, wie StraBenplanung und Straflenbau nachher
ablaufen. Zunachst einmal ist die Detailplanung
nicht Gegenstand des Gesetzes iiber den Bedarfs-
plan. Jede Einzelplanung ist Gegenstand einer um-
fangreichen Erhebung und Abwégung vieler ver-
schiedener Gesichtspunkte. Das sind Verkehrsbe-
lange, das ist die Verkehrstechnik, die Bautechnik,
die Wirtschaftlichkeit, es sind private und 6ffentli-
che Belange, es sind Umweltfragen, es geht um
Landschaftsschutz. Die Einzelplanung mufl dem Er-
gebnis dieses sicher vielschichtigen Abwégungspro-
zesses vorbehalten werden und kann nicht im vor-
aus im einzelnen festgelegt werden. Dann muB der
Bundesminister fiir Verkehr iiber eine konkrete
Planung entscheiden und ja oder nein sagen, indem
er einen Sichtvermerk erteilt oder nicht erteilt. Die
Kosten koénnen sich dabei verschieben. Der Ver-
kehrsausschuf3 des Deutschen Bundestages hat
aber in einem Protokoll, das ich vorher zitierte, zum
Ausdruck gebracht, daB3, wenn die veranschlagten
Gelder nicht ausreichten, weil eine andere Planung
notig sei als das, was zunichst gewollt war, der
Mehranteil, also die hoheren Kosten, aus der Lan-
desquote zu entnehmen seien.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Roth.

Roth (SPD): Im konkreten Fall, Herr Staatssekre-
tar, handelt es sich um folgende Alternative, die
jedem vorher bewufit war.

Vizeprasident Westphal: Nur, fragen miissen Sie,
Herr Kollege Roth.

Roth (SPD): Und jetzt kommt die Frage: Besteht
der Spielraum einer nachgeordneten Landesbe-
horde darin, dafl eine konkrete Alternative, die zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Deutschen Bundes-
tages bewulit war — 50 Millionen DM, so hat der
Bundestag beschlossen, statt 100 Millionen DM, wie
es die Birger fordern —, der unteren Landesbe-
horde besteht, da3 sie anschlieBend im Gegensatz
zu der BeschluBfassung des Bundestages ortlich
eine Zusage fiir die doppelten Kosten macht?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Roth, ich habe vorhin gesagt, wie Planung und Bau-
vorbereitung fiir eine StralenmaBnahme ablaufen.
Sollte sich herausstellen, daB die veranschlagten

Kosten nicht ausreichen, muB anders verfahren
werden. Ich habe bereits zweimal auf das Protokoll
des Verkehrsausschusses hingewiesen. Dies war
eine der wenigen Ausnahmen, wo iiber den Be-
schluB ,Es liegt ein Bedarf vor* hinaus noch etwas
in einem besonderen Protokollvermerk niederge-
legt wurde.

Im iibrigen mochten Sie mit der Frage 36 wissen,
ob man nur diesen einen Tunnel planen diirfe. Die
Antwort darauf gebe ich nachher. Ich kann jetzt
schon sagen, daf} alle moglichen wesentlichen Alter-
nativen zu untersuchen sind.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Haungs.

Haungs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, konnen
Sie uns bestétigen, daf wir uns im Verkehrsaus-
schuB liber keine der moglichen Alternativen zum
Straflenbau unterhalten haben, dafl wir genau die
Summe eingesetzt haben, wie sie vom Land Baden-
Wiirttemberg angefordert wurde, und dafl wir in
dem Protokollvermerk auf Anregung des Abgeord-
neten Stavenhagen darauf hingewiesen haben, daf}
wir bei der Konkretisierung einer vielleicht teure-
ren Alternative im Rahmen der Landesquote diese
Mittel in dem speziellen Fall zur Verfiigung stellen
werden?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretir: Wir gingen da-
von aus, daf} alle moglichen Alternativen iiberpriift
werden. Im iibrigen war die Beratung exakt so, wie
Sie es gerade dargestellt haben.

Vizeprasident Westphal: Das war aber eine dreitei-
lige und keine zweiteilige Frage. Trotzdem habe ich
sie durchgehen lassen, weil ich hoffte, daB die Ant-
wort nur einen Satz umfalit. Das ist erfolgt.

Ich rufe die Frage 34 des Abgeordneten Antretter
auf:

Werden die in Abanderung des Bedarfsplans moglicher-

weise zusétzlich erforderlichen Mittel von anderen Fernstra-
Benprojekten abgezogen, und zu Lasten welchen Projektes

werden gegebenenfalls die 40 Millionen DM Mehrmittel fiir -

die Westtangente Pforzheim bereitgestellt?
Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Der als ,vor-
dringlicher Bedarf" anerkannte 1. Bauabschnitt der
Westtangente Pforzheim befindet sich im Stadium
der Vorplanung, so dall weder der endgiiltige Ko-
stenumfang noch der technisch und rechtlich mogli-
che Realisierungszeitpunkt bekannt sind. Damit ist
auch eine Aussage uber konkrete Auswirkungen
gegebenenfalls zusédtzlich erforderlicher Mittel
nicht moglich. Sie sind dann jedoch innerhalb der
Landesquote abzudecken.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Antret-
ter.

Antretter (SPD): Herr Staatssekretdr, welchen
grundsétzlichen rechtlichen Stellenwert hat fiir Sie
die Protokollnotiz, vor allem auch angesichts wider-
spriichlicher AuBerungen seitens der Regierung in
der Person des Parlamentarischen Staatssekretars

©
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Antretter

beim Bundesminister fiir Verkehr und des Staats-
ministers im Auswartigen Amt und Widerspriiche
implizierender Fragen des Kollegen Haungs von
eben?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Es ist eindeutig,
was der Verkehrsausschufl beschlossen hat, ndm-
lich den Entwurf eines Gesetzes. Dieses Gesetz
wurde hier im Plenum des Deutschen Bundestages
bestéatigt, librigens auch mit den Stimmen Ihrer
Fraktion. Zur weiteren Auslegung von Gesetzen —
auch bei anderen Gesetzen, nicht nur im Zusam-
menhang mit Verkehrsfragen — werden schon im-
mer die Materialien herangezogen. Diese Materia-
lien binden zusatzlich. Die Extra-Protokollnotizen,
die im Verkehrsausschufl verabschiedet wurden,
werden von den Auftragsverwaltungen beachtet
werden.

Im iibrigen gibt es nur eine Aussage der Bundes-
regierung, die ich gerade vorgetragen habe. Ich
habe das, was der Kollege Haungs gefragt hat, aus-
driicklich bestéatigt, so dal auch hier kein Wider-
spruch besteht.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine wei-
tere Zusatzfrage, Herr Antretter.

Antretter (SPD): Herr Staatssekretér, konnen an-
gesichts der Beantwortung meiner letzten Frage die
Biirger in Pforzheim davon ausgehen, dal die Bun-
desregierung die in der Protokollnotiz zu dieser
Trasse, die hier in der Diskussion steht, enthaltene
Absicht in der ersten Dringlichkeit und entgegen
dem Beschlufl des Bundestages mit einer Umwelt-
schutztrasse realisiert?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Die Bundesre-
gierung und die Auftragsverwaltungen werden den
Beschluf3 des Deutschen Bundestages mit der Er-
lauterung, die dem Protokoll des Verkehrsausschus-
ses zu entnehmen ist, realisieren und nichts ande-
res.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Roth.

Roth (SPD): Herr Staatssekretér, da die Alternati-

~ ven klar sind — eine Trasse fiir 100 Millionen DM

und eine Trasse fiir 50 Millionen DM —: Darf eine
nachgeordnete Landesbehdrde erklaren, sie werde
die Planung ausschlie8lich bezogen auf die Trasse
fiir 100 Millionen DM vorantreiben und jede Pla-
nung fiir 50 Millionen DM, die im Rahmen des Bun-
desfernstraflengesetzes vorgesehen ist, unterlas-
sen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
werde dies in meiner Antwort auf Ihre Frage 36
prazis beantworten. Wenn der Herr Prasident
wiinscht, da3 ich das jetzt schon tue, mache ich das
gerne.

Vizeprésident Westphal: Da mufl Herr Roth schon
noch zwei Fragen warten.

Jetzt kommt erst noch eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Schulte (Menden).

Schulte (Menden) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
der Abgeordnete Antretter hat soeben den Begriff
Umweltschutztrasse verwandt: Teilen Sie diesen
Begriff, wird es also nach dem sogenannten Um-
weltauto demnéachst auch UmweltstraBen geben?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Schulte, es
geht bei den Fragen des Kollegen Antretter und des
Kollegen Roth um die Moéglichkeit eines Tunnel-
baus. Ich gehe davon aus, daB3 der Tunnel im Stra-
Benbau im allgemeinen der umweltfreundlichste,
allerdings auch der teuerste Bau ist. Wenn wir uns
darauf verstdndigen konnten, brauchen wir iiber
weitere Begriffe nicht zu streiten.

Vizeprésident Westphal: Ich rufe jetzt die Frage 35
des Abgeordneten Roth auf:

Was sagt die Bundesregierung zu Abweichungen vom Bun-
desfernstraBenbedarfsplan, die z. B. am 16. Januar 1986 vom
Regierungsprasidenten Dr. Bieringer angekiindigt wurden,
und wonach iiber die vom Deutschen Bundestag fiir die B 463
Pforzheim/West (B 10)-Pforzheim/Sid (B463) 1.BA bis
B 294 (Westtangente Pforzheim) beschlossenen 58,2 Mio. DM
nun 100 Mio. DM zur Verfiigung gestellt werden sollen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér, Sie sind dran.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Roth, das Bedarfsplangesetz legt insoweit keine
Einzelheiten fest. Anderungen der MaBnahmen, die
der jeweiligen Einplanung zugrunde gelegt wurden,
sind daher grundsétzlich méglich — es tut mir leid,
dafl ich mich jetzt partiell wiederholen mul —, so-
fern diese nach Abwigung aller mafigebenden Ge-
sichtspunkte geboten und vertretbar sind und die
Grundlage fiir die Bedarfsanerkennung in den we-
sentlichsten Punkten wie Notwendigkeit, Dringlich-
keit und Bauwiirdigkeit erhalten bleibt.

Im iibrigen verweise ich auch in der Antwort auf
diese Frage auf das Protokoll des Verkehrsaus-
schusses des Deutschen Bundestages.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Roth.

Roth (SPD): Herr Staatssekretéar, waren der Bun-
desregierung zum Zeitpunkt ihres Vorschlags an
den Verkehrsausschul bzw. den Deutschen Bun-
destag Informationen bekannt, wonach eine Um-
welttrasse mit Kosten in Hohe von 100 Millionen
DM weniger sinnvoll war als eine Trasse mit Ko-
sten in H6he von 50 Millionen DM?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Nach meiner
Kenntnis ist man in der Vergangenheit von einem
niedrigeren Betrag ausgegangen. Diesen Betrag hat
auch die Auftragsverwaltung beim Bund angemel-
det. Nach meiner Kenntnis kamen Vorstéfle fir ei-
nen Tunnelbau — sprich: fiir einen aufwendigeren
Bau — erst in der letzten Phase, jedenfalls was die
Diskussionen in Bonn zur Vorbereitung des Be-
darfsplans angeht.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Roth.

Roth (SPD): Ist Ihnen bekannt, daB sich die 6rtli-
chen Institutionen, die die Planfeststellung voran-
treiben miissen, weigern, eine Mainahme zu unter-
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Roth

stiitzen, die nicht von einem langen Tunnel aus-
geht?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
dies werde ich ebenfalls in der Antwort auf Ihre
Frage 36 beantworten.

Vizeprasident Westphal: Na, die kommt jetzt, Herr
Staatssekretar. Auf los geht's los. — Moment, der
Abgeordnete Antretter mochte noch eine Zusatz-
frage zur Frage 35 stellen. Das ist méglich; er hat
den Vortritt,

Antretter (SPD): Herr Staatssekretédr, halten Sie
nach der Summe Ihrer Antworten auf die Fragen
des Kollegen Roth und von mir meine Anmerkung
fiir berechtigt, dafl die haufig zitierten Protokollno-
tizen fur die Bundesregierung und die Koalitions-
fraktionen nur die Funktion haben, den Biirgern
ablehnende Bescheide hinsichtlich notwendiger
MafBnahmen siiler zu prisentieren?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Nein. Ich habe
allerdings manchmal den Eindruck, als wiirde diese
Protokollnotiz Sie drgern.

Vizeprasident Westphal: So, jetzt kommt die be-
liebte Frage 36 des Abgeordneten Roth:

Wird die Bundesregierung keine Einwande erheben, wenn
das Land, vertreten durch den Regierungsprasidenten Dr.
Bieringer, ausschlieBlich eine Umwelttrasse mit langem Tun-
nel durch den Stadtteil Arlinger plant und dabei 1600 Mio. DM
verwendet?

(Bohl [CDU/CSU]: Spannend! Was steht da
eigentlich drin?)

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Roth, im Interesse einer optimalen Planung und fiir
die Planrechtfertigung ist es unumgéinglich, im
Rahmen der Einzelplanung alle moglichen wesent-
lichen Alternativen zu untersuchen und in die Pla-
nungsabwagung einzubeziehen.

Auch hier verweise ich zusétzlich auf das Proto-
koll des Verkehrsausschusses des Deutschen Bun-
destages.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Roth.

Roth (SPD): Kann ich den Biirgern in diesem
Raum auf Grund Ihrer Aussage, der Interpretation
der Protokollnotiz und der Entscheidung des Deut-
schen Bundestages sagen, dal nunmehr eine Pla-
nung mit langem Tunnel und mit einer Umwelt-
trasse stattfindet?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe den Eindruck, daf} Sie bei meiner ersten Ant-
wort auf Ihre Frage 36 nicht richtig hingehort ha-
ben.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Roth.
Roth (SPD): Kann ich demzufolge feststellen, daf3

die Bundesregierung nicht in der Lage ist, heute
den Betroffenen mitzuteilen, dafl ein langer Tunnel

mit Umwelttrasse als alleinige Moglichkeit der Pla-
nung und Baudurchfiihrung zugesichert wird?

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, da-
mit Sie nicht nachblattern miissen: Ich habe vorhin
gesagt, dal im Rahmen der Einzelplanung alle mog-
lichen wesentlichen Alternativen untersucht und in
die Planungsabwédgung einbezogen werden mifiten.
Im ubrigen habe ich auf die Protokollnotiz verwie-
sen. Dies ist alles. Mehr ist da nicht drin.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter An-
tretter zu einer Zusatzfrage.

Antretter (SPD): Herr Staatssekretér, Sie konnen
also demzufolge seitens der Bundesregierung nicht
bestatigen, dafl es gemall den Worten des zustandi-
gen Regierungsprésidenten in der Planung aus-
schlieBlich eine umweltschonende Trasse mit einer
Kostendimension von 100 Millionen DM geben
wird?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich werde kei-
nen Regierungsprésidenten zensieren, dessen Au-
Berungen ich nicht kenne.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Haungs.

Haungs (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, konnen
Sie uns bestdtigen, dal3 wir bei der Beratung des
Bedarfs an neuen Bundesstraflen bei jeder mdogli-
chen Alternative die relevanten Umweltaspekte be-
riicksichtigen und dafl es insofern eine verkiirzte
Formulierung ist, hier von einer ,Umwelttrasse”
oder einer anderen Trasse zu sprechen?

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretéar: Die Belange der
Umwelt werden bei allen BaumafBnahmen in Reali-
sierung des Bedarfsplanes beriicksichtigt. Wir ha-
ben dies auf mehreren Stufen bereits getan, schon
bei der Ermittlung des ersten, vorlaufigen Bedarfs,
dann in den Verhandlungen mit den Bundesldandern
und dann auch in der Entscheidungsfindung hier.
Das wird dann bei der konkreten Planung fortge-
setzt werden. Allerdings haben gerade bei dieser
MabBnahme Umweltbelange in den Beratungen des
Verkehrsausschusses eine so bedeutende Rolle ge-
spielt, daf3 dariiber ausnahmsweise eine Protokoll-
notiz aufgenommen wurde.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Fragen 37
und 38 des Abgeordneten Jungmann auf. Der Fra-
gesteller ist nicht im Saal, so daf3 die Fragen der
Geschiftsordnung gemall behandelt werden. Das
gleiche gilt fiir die Frage 39 des Abgeordneten
Kohn.

Ich rufe dann die Frage 40 des Abgeordneten
Hettling auf:

Trifft es zu, dall dem Bundesminister fur Verkehr seit
Oktober 1985 eine Studie uiber die tatséchliche Flottenkapazi-
tdt und eine Schatzung des Tonnagebedarfs vorliegt und de-
ren Kurzfassung bereits dem Verband Deutscher Reeder zu-
gestellt wurde, wenn ja, warum wurde den Mitgliedern des
Verkehrsausschusses des Deutschen Bundestages diese Stu-
die, einschlieBlich deren Wertung durch die Bundesregie-
rung, nicht schon langst zugestellt?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér.
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Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Hettling, die vom Bundesminister fiir Verkehr in
Auftrag gegebene Studie ,,Schitzung des Tonnage-
bedarfs fiir den seewiirtigen Giiterverkehr der Bun-
desrepublik Deutschland bei alternativen Rahmen-
bedingungen (Tonnagebedarfs-Schatzung)“ wurde
vom Institut fir Seeverkehrswirtschaft und Logi-
stik in Bremen im Oktober 1985 geliefert. Das Bun-
desverkehrsministerium ist mit der Auswertung
der Studie, die fir interne Zwecke gefertigt wurde
und nur hypothetische Aussagen beinhaltet, be-
faf3t. .

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Hett-
ling.

Hettling (SPD): Herr Staatssekretér, stimmen Sie
mir bei diesem Sachverhalt, den Sie vorgetragen
haben, zu, daB die Ubermittlung einer Kurzfassung
dieser Studie an den Verband Deutscher Reeder
und die teilweise Veroffentlichung in der ,DVZ"
oder im ,Téglichen Hafenbericht" zu einer enormen
Diskriminierung der zustdndigen Abgeordneten des
Bundestages fiihrt?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Hettling, die Leitung des Verkehrsministeriums hat
diese Studie nicht versandt. Wir haben im Augen-
blick auch nicht vor, diese Studie an den Deutschen
Bundestag weiterzugeben, weil sie hypothetische
Aussagen enthilt, die zu falschen Schliissen fiihren
konnten.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Hettling.

Hettling (SPD): Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, heif3t das: Die Ausfiihrungen in dieser Studie
geben nicht die erwarteten Antworten, die z. B. dazu
flihren miiiten, dafl die Bundesregierung die Fra-
ge — insofern meine Zusatzfrage —, was eine ange-
messen grofle deutsche Handelsflotte ist, beantwor-
ten kann.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege
Hettling, wenn die Bundesregierung irgendwelche
Studien in Auftrag gibt, steht das Ergebnis vorher
nicht fest;

(Schuite [Menden] [GRUNE]: Beim Tempo-
limit war das aber der Fall!)

sonst konnten wir uns das Geld sparen.

Vizeprasident Westphal: Da die Frage 41 des Abge-
ordneten Dr. Weng (Gerlingen) schriftlich beant-
wortet werden soll, sind wir am Ende dieses Ge-
schaftsbereichs. Ich danke dem Herrn Staatssekre-
tar fiir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Herr Staatssekretar Krop-
penstedt steht zur Beantwortung der Fragen zur
Verfiigung.

Die Fragen 49 und 50 des Abgeordneten von
Schmude sollen schriftlich beantwortet werden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 51 des Abgeordneten Schulte
(Menden) auf:

Hat die Bundesregierung der DDR inzwischen offiziell mit-
geteilt, dafl sie mit dem Positiv-Negativ-Katalog fiir die Abla-
gerung von Sonderabfillen auf der Deponie Schonberg, den
die DDR ihr 1984 ibermittelt hat, nicht einverstanden ist,
und inwieweit unterscheidet sich dieser DDR-Katalog von
dem Katalog, den auch die Landerarbeitsgemeinschaft Ab-
fall (LAGA) und das Umweltbundesamt tolerieren wollten?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Kroppenstedt, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Der Katalog von 1984 ist liberholt.
Die DDR hat der Bundesregierung Anfang 1985
neue Ablagerungsbedingungen fiir Schénberg iiber-
mittelt. Die neuen Bedingungen sind von den
schleswig-holsteinischen Behorden gepriift. Das Er-
gebnis ist der DDR bekannt und wird vom Betrei-
ber der Deponie berticksichtigt.

Die Bundesregierung hat die DDR iiber die beste-
henden Kontakte hinaus um Fachgesprache zur
Deponie Schonberg gebeten.

Die DDR hat hierbei deutlich gemacht, daB3 sie
grundsatzlich bereit sei, Fragen und Informations-
wiinsche unserer Seite zu beantworten, dal} sie je-
doch nicht gewillt sei, sich Vorschriften machen zu
lassen.

Der Katalog von 1985 enthalt gegeniiber fritheren
einige Veranderungen stofflicher Art und 146t noch
einige Informationswiinsche offen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Schulte.

Schulte (Menden) (GRUNE): Herr Kroppenstedt,
inwieweit weicht dieser neue Katalog, den die DDR
vorgelegt hat, von dem Katalog ab, den die Lander-
arbeitsgemeinschaft Abfall und das Umweltbundes-
amt flir angemessen halten?

Kroppenstedt, Staatssekretir: Uber den 84er und
der 85er Katalog haben sich weder die Léanderar-
beitsgemeinschaft Abfall noch das Umweltbundes-
amt geaullert. Bisher ging es da nur um einen frii-
heren Katalog, um den aus dem Jahre 1983.

Ich sagte Ihnen eben, daB einige stoffliche Verén-
derungen vorgenommen worden sind. Es geht dabei
um PCB-haltige und 6lhaltige Stoffe, bei denen die
Landesregierung von Schleswig-Holstein Bedenken
gegen die Lagerung angemeldet hat.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere
Zusatzfrage, Herr Schulte.

Schulte (Menden) (GRUNE): Was unternimmt die
Bundesregierung, damit dieser neue Katalog unver-
ziiglich auch vom Umweltbundesamt gewlirdigt und
kommentiert wird?

Kroppenstedt, Staatssekretdar: Die Bundesregie-
rung wird nach dem Stand des weiteren Verfah-
rens, das ich Thnen hier im einzelnen dargelegt
habe, auch priifen, inwieweit das Umweltbundes-
amt und die LAGA eingeschaltet werden miissen.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe Frage 52 des Ab-
geordneten Schulte (Menden) auf:
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Vizepriisident Westphal
Welchen Status hat der DDR-Katalog inzwischen rechtlich
fiir die Bundesrepublik Deutschland bzw. die DDR, insbeson-
dere im Hinblick auf die Erteilung von Export- bzw. Ablage-
rungsgenehmigungen, und was gedenkt die Bundesregierung
zu unternehmen, damit ein von allen Seiten getragener Posi-
tiv-Negativ-Katalog zustande komme?

Bitte schon.

Kroppenstedt, Staatssekretar: Die Ablagerungs-
bedingungen der DDR haben weder in der DDR
noch in der Bundesrepublik Deutschland einen
rechtlich verbindlichen Status. Fiir die Ablagerung
von Abfillen auf der Deponie Schiénberg ist eine
Genehmigung der zustindigen Behorden der DDR
erforderlich. Fiir die Genehmigung zum Verbringen
von Abfillen aus dem Geltungsbereich des Abfall-
beseitigungsgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land ist eine Genehmigung der zustdndigen Lan-
desbehodrden erforderlich.

Das Bemiihen der Bundesregierung in bezug auf
Schonberg ist darauf gerichtet, durch Kontakte mit
der DDR eventuelle Gefahren fiir Bilirger auf dem
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland auszu-
schlieBen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Schulte.

Schulte (Menden) (GRUNE): Welche Mafnahmen
wird die Bundesregierung ergreifen, um sicherzu-
stellen, daB3 bedenkliche Stoffe, die weiterhin in der
DDR abgelagert werden diirfen, aber nicht zu dem
Katalog des Umweltbundesamtes gehoren, in Zu-
kunft nicht mehr nach Schénberg transportiert
werden?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Der Bundesregie-
rung ist nicht bekannt, daBl in der Vergangenheit
oder jetzt liber die Bundesrepublik Deutschland
Stoffe in die DDR transportiert werden, die dort
nicht abgelagert werden konnen.

Vizeprisident Westphal: Ich rufe Frage 53 der Ab-
geordneten Frau Hones auf:

Wann ist der Besorgnistatbestand bei einer grenznahen
Deponie erfiillt, nachdem in der 3. Novelle AbfG der Export
von Sondermiill nicht genehmigt werden darf, wenn von des-
sen Beseitigung im Empfangerland eine Gefahrdung bundes-
deutscher Biirger zu besorgen ist, und wer entscheidet hier-
liber?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Kroppenstedt, Staatssekretar: Nach §13 Abs.1
Nr. 4c des Abfallbeseitigungsgesetzes darf die Ge-
nehmigung zur Ausfuhr von Abfillen nicht erteilt
werden, wenn z. B. von deren Ablagerung im Emp-
fangerstaat eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit in der Bundesrepublik Deutschland
zu besorgen ist. Die Entscheidungen treffen die zu-
stédndigen Landesbehorden.

Ob eine Beeintrachtigung des Wohls der Allge-
meinheit durch eine in einem anderen Staat gele-
gene Deponie zu besorgen ist, hingt von den im
konkreten Einzelfall zu beachtenden Umstédnden
ab. Hierzu gehdren vor allem die Entfernung des
jeweiligen Deponiestandortes zum Bundesgebiet,
die geologischen und hydrologischen Standortbe-
stimmungen, die FlieBrichtungen von Oberflachen-

und Grundwasser, die Art der Abfille, der Einbau
der Abfille in die Deponie, die Sammlung von
Oberflachen- und Deponiesickerwasser und eine
Reihe anderer Umstande.

Vizepréasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Hones? — Bitte schon.

Frau Hones (GRUNE): Herr Staatssekretir Krop-
penstedt, Sie haben eben noch einmal bestétigt, daf
die dritte Novelle des Abfallbeseitigungsgesetzes
den Export von Sondermiill nicht genehmigt, wenn
von dessen Beseitigung im Empfangerland eine Ge-
fahrdung bundesdeutscher Biirger zu besorgen ist.
Konnen Sie ausfiihren, wann dieser Besorgnistat-
bestand erfiillt ist, ob er erfiillt ist, wenn zwei Gut-
achten auf eine mogliche Grundwasservergiftung
im bundesdeutschen Raum hinweisen, oder ob er
erfiillt ist, wenn die oberste Umweltbehérde der
Bundesrepublik, das Umweltbundesamt in Berlin,
schon seit Jahren schwere Bedenken gegen den Be-
trieb einer grenznahen Sondermiilldeponie erhebt?

Kroppenstedt, Staatssekretdar: Die Landesregie-
rung Schleswig-Holstein hat eingehend gepriift,
nach dem Verlauf der FlieBrichtungen von Oberfla-
chenwasser und Grundwasser, nach den Bodenver-
héltnissen der Deponie, ob eine Gefahrdung fiir die
Bundesrepublik Deutschland hier zu besorgen ist.
Sie ist zu der Auffassung gekommen, dal das nicht
der Fall ist. Die Bundesregierung hat keinerlei An-
laB, dieser Einschatzung nicht zuzustimmen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Frau
Hones.

Frau Hones (GRUNE): Sind fiir die Bundesregie-
rung die Einwénde des Umweltbundesamtes dabei
nicht ausschlaggebend?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Eine Reihe von fri-
heren Einwendungen des Umweltbundesamtes sind
von der DDR beriicksichtigt worden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Schul-
te, bitte.

Schulte (Menden) (GRUNE): Auf welche konkre-
ten Stoffe hin sind diese Untersuchungen von
Schleswig-Holstein durchgefithrt worden?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Die Stoffliste ist
sehr lang. Ich kann sie Ihnen im Augenblick nicht
im einzelnen zitieren.

(Abg. Schulte [Menden] [GRUNE] meldet
sich zu einer weiteren Zusatzfrage)

Vizeprasident Westphal: Nein. Geht nicht. Nur
eine.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Nur die Bitte,
ob er sie zuleiten kann!)

— Vielleicht macht er das von sich aus.

Ich rufe die Frage 54 der Frau Abgeordneten Ho-
nes auf:
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Ist die Bundesregierung der Meinung, dall die von der
Kommission der EG vorgesehene Anderung der ,Richtlinie
84/631/EWG iiber die Uberwachung und Kontrolle — in der
Gemeinschaft — der grenziiberschreitenden Verbringung ge-
fahrlicher Abfalle” eine weitere Novellierung des AbfG notig
macht, und wenn nein, gilt damit die in der Anderung vorge-
sehene Verschérfung bereits fiir den deutsch/deutschen Son-
dermiillverkehr?

Kroppenstedt, Staatssekretir: Die Bundesregie-
rung geht davon aus, da3 die von der EG-Kommis-
sion vorgeschlagenen Anderungen der Richtlinie
84/631/EWG keine weitere Novellierung des Abfall-
beseitigungsgesetzes erforderlich machen wiirden.
Alle von der Kommission angesprochenen Punkte
werden bereits durch § 13 des Abfallbeseitigungsge-
setzes abgedeckt.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Hones.

Frau Hones (GRUNE): War es nicht das spezielle
Anliegen der dritten Novelle — und Innenminister
Zimmermann hat immer wieder vollmiindig darauf
hingewiesen, dafl diese dritte Novelle das Ende des
Abfalltourismus bedeuten wiirde —, den Sonder-
miilltourismus zu beenden oder ihn in weniger um-
weltbewufite Staaten zu erschweren?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung hat wiederholt darauf hingewiesen, dafl sie
den Abfalltourismus einschranken mochte. Es ist
aber eine Entwicklung in den Landern eingetreten,
die es vielen Landern nicht mehr moéglich macht,
alle dort anfallenden Abfélle zu lagern. Daher mufl
in gewissem Rahmen zwangslaufig ein Export von
Abfillen in Kauf genommen werden.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage.

Frau Hones (GRUNE): Ich habe noch eine weitere
Frage: SchlieBt die zukiinftige EG-Richtlinie, die in
zwei Monaten in bundesdeutsches Recht iibernom-
men werden soll und aussagt, dafi der Export von
Giftmill in Dritte-Welt-Lander, in Drittldnder und
andere Lander nicht mehr mdoglich sein soll, wenn
die Deponien dort nicht dem Sicherheitsstandard
der Bundesrepublik entsprechen, die DDR aus?

Kroppenstedt, Staatssekretér: Die DDR ist nicht
von dieser Richtlinie ausgeschlossen: Die Lénder,
die die Richtlinie durchfiihren miissen, sind gehal-
ten, Transporte dann nicht zuzulassen, wenn die
Voraussetzungen des § 13 des Abfallbeseitigungsge-
setzes erfiillt sind.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Schulte.

Schulte (Menden) (GRUNE): Herr Staatssekretir,
sind Sie bereit, die eben erwahnte Untersuchungsli-
ste, aus der hervorgeht, auf welche Stoffe hin ge-
priift worden ist, der Fraktion DIE GRUNEN zur
Verfiigung zu stellen?

Kroppenstedt, Staatssekretéar: Ich bin bereit, die
Liste, die uns zugeleitet worden ist, Ihnen zu iber-
mitteln.

Vizeprasident Westphal: Die Frage 55 des Herrn
Abgeordneten Wiirtz soll schriftlich beantwortet
werden. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 56 des Abgeordneten Walte-
mathe auf:

Kann es die Bundesregierung unter Berufung auf Arti-
kel 16 Abs.2 Satz 2 GG verantworten, daB einem jungen Ta-
milen das Recht auf Asyl verweigert wird mit der Begriin-
dung, Gruppenverfolgung sei ,ebenfalls nicht zu erkennen,
denn selbst wenn das Militdr auf Grund seiner Stéirke und
Ausriistung in der Lage sein sollte, nicht nur jugendliche
Tamilen, sondern die gesamte tamilische Bevdlkerung im
Norden zu disziplinieren, niederzuhalten oder schlimmsten-
falls sogar zu vernichten — mit oder ohne Billigung der
Staatsfithrung —, darf nicht verkannt werden, da88 in der den
Aktionen zugrunde liegenden Terrorismusbekémpfung ein
legitimes Ziel liegt. (Entscheidung des Bundesamtes fiir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 2. September
1985 Gesch.-Z. 431-07184-84)?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Kroppenstedt, Staatssekretér: Der Einzelentschei-
der beim Bundesamt, der die zitierte Begriindung in
etwa zehn Bescheiden verwendet hat, ist alsbald
nach Bekanntwerden darauf hingewiesen worden,
daB die von ihm gewihlte Formulierung in keiner
Weise akzeptiert werden kann.

Der Tenor der Entscheidung, also die Verneinung
eines Asylanspruches, ist dagegen nicht zu bean-
standen. Das Bundesverwaltungsgericht ist erst
kiirzlich in einem vergleichbaren Fall unter umfas-
sender Wiirdigung aller maBigeblichen Aspekte zum
gleichen Ergebnis gelangt.

Eine Urteilsablichtung kann ich Ihnen gerne zur
Verfiigung stellen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Vielen Dank fiir dieses Ange-
bot. Ich méchte Ihnen vorweg auch bestétigen, daf3
ich inzwischen — zwischen Fragestellung und heu-
tiger Fragestunde — das korrigierende Schreiben
des Bundesamtes zur Kenntnis genommen habe.
Trotzdem mochte ich Sie fragen: Hat denn die Bun-
desregierung gegeniiber dem Bundesamt in Zirn-
dorf darauf hingewiesen und Einflul genommen,
dafl derartige Begriindungen, die zu einer Asylab-
lehnung fiihren, unterbleiben?

Kroppenstedt, Staatssekretédr: Die Bundesregie-
rung hat sich, sobald sie von diesen Griinden gehért
hat, an das Bundesamt gewandt und auch zum Aus-
druck gebracht, daf} sie solche Begriindungen nicht
teilt.

Vizepréisident Westphal: Sie haben eine zweite Zu-
satzfrage.

Waitemathe (SPD): Mufl ich IThrem Hinweis auf
das Bundesverwaltungsgericht entnehmen, dal} es
rechtlich in Ordnung ist, wenn Asyl mit der Begriin-
dung verweigert wird, dann, wenn bestimmte Volks-
zugehorigkeitsgruppen ganz generell von einem
Staat verfolgt wiirden, liege eine politische Verfol-
gung nicht vor?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Sie werden aus
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes erse-
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hen kénnen, dafl die Begriindung wesentlich diffe-
renzierter ist.

Vizepriasident Westphal: Ich rufe die Frage 57 des
Herrn Abgeordneten Waltemathe auf:

Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung zu

ergreifen, um derartige menschenverachtende amtliche Au-

Berungen innerhalb ihres Verantwortungsbereichs zu ahn-
den und zukiinftig zu unterbinden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Es ist sicher rich-
tig, daB den Einzelentscheidern beim Bundesamt
alle fiir die Entscheidungsfindung maBgeblichen
Auskiinfte und Gerichtsurteile zur Verfigung ge-
stellt werden, damit sie sich hieran in ihren Be-
scheiden — auch bezliglich Formulierung und Be-
grindung — orientieren kénnen. Ihnen stehen auch
die dienstvorgesetzten Verfahrensbereichsleiter be-
ratend zur Seite. Formulierungspannen sind aller-
dings auch in Zukunft — ich muB sagen: leider —
nicht vollig auszuschlieflen. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, daB die Einzelentscheider bei ihren Entschei-
dungen weisungsungebunden sind.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Ist es eine amtsinterne Ange-
legenheit des Bundesamtes, darauf hinzuweisen,
solche Begriindungen nicht zu verwenden, oder gibt
es auch Weisungen oder Hinweise des Bundesin-
nenministers gegeniiber dem Bundesamt?

Kroppenstedt, Staatssekretir: Die Einzelentschei-
der stiitzen sich auf die Vielzahl der ergangenen
Gerichtsentscheidungen und auch anderes Materi-
al, das vorhanden ist, das beispielsweise auch vom
Auswartigen Amt und anderen Dienststellen gelie-
fert wird. Zu den einzelnen Entscheidungen kann
das Bundesministerium des Innern natiirlich kéine
Einzelhinweise geben. Denken Sie nur an die Viel-
zahl der Entscheidungen. Im vorigen Jahr hat es
mehr als 70 000 Asylsuchende gegeben. Insofern
wiére das Ministerium iberfordert, konkrete Hin-
weise zu geben.

Vizeprdsident Westphal: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Da ich Ihrer Antwort zunéchst
einmal entnehme, daB der Bundesinnenminister
nicht tédtig geworden ist, frage ich Sie, ob der Bun-
desinnenminister als Verfassungsminister nicht
doch AnlaBl hitte, auf das Grundrecht nach Art. 16
des Grundgesetzes gegeniiber dem entscheidenden
Amt hinzuweisen.

Kroppenstedt, Staatssekretir: Ich habe in Beant-
wortung der Zusatzfrage zu Ihrer ersten Frage doch
gesagt, daB der Innenminister, sobald er von dieser
Begriindung Kenntnis gehabt hat, auf die Unzulas-
sigkeit der Begriindung hingewiesen hat. Meine
Ausfiihrungen eben bezogen sich ganz allgemein
auf alle Verfahren.

Vizeprésident Westphal: Ich rufe nun die Frage 58
des Herrn Abgeordneten Hinsken auf:

Treffen Meldungen zu, die besagen, daBl Tamilen via Co-
lombo, Rangun (Birma), Bangkok, Ost-Berlin, Frankfurt/
Oder, Warschau, Prag mit Hilfe von kommerziellen Flucht-
helfern nach Schirnding in Bayern einreisten und Asyl bean-
tragten, und durch welche MaBnahmen soll kiinftig eine der-
artige Praxis unterbunden werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Kroppenstedt, Staatssekretér: Am 4. Februar 1986
erschienen sieben srilankische Staatsangehérige
ohne die erforderlichen Sichtvermerke am deutsch-
tschechoslowakischen Grenziibergang Schirnding
und stellten Asylantrige. Es handelt sich um ein
bisher einmaliges Vorkommnis. Die Bundesregie-
rung hat dies sofort zum Anlall genommen, die
tschechoslowakische Regierung zu bitten, sichtver-
merkspflichtigen Auslandern — entsprechend den
internationalen Gepflogenheiten — die Durchreise

.nur zu gestatten, wenn sie eine Aufenthaltserlaub-

nis fiir die Bundesrepublik Deutschland haben.

Vizepréasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Hinsken. '

Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, mit
wieviel Asylanten, auf das laufende Jahr bezogen,
rechnet die Bundesregierung? Wieviel werden in
etwa erwartet?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Wir hatten im ver-
gangenen Jahr etwa 70 000. Wir haben leider keine
Anhaltspunkte, die darauf schlieien lassen, daB die
Zahl in diesem Jahr erheblich geringer wird.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte schon.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist der
Bundesregierung bekannt, daB es, wie Informatio-
nen von verschiedenen Biirgermeistern ergeben,
Asylanten gibt, die, um Urlaub zu machen, in ihr
Heimatland zuriickfahren, den Urlaub dort verbrin-
gen und dann zu uns in die Bundesrepublik
Deutschland zurlickkommen?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Mir sind diese In-
formationen nicht bekannt.

Vizepridsident Westphal: Wir kommen zu der
Frage 59 des Herrn Abgeordneten Hinsken:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung grund-

sdtzlich, um die Asylantenwelle in die Bundesrepublik

Deutschland zu beenden bzw. auf ein ertragliches MaB zu-
rickzufiihren?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Kroppenstedt, Staatssekretir: Die Zahl der Asyl-
bewerber hat sich im Jahre 1985 mit 73 832 gegen-
iiber 35278 im Jahre 1984 mehr als verdoppelt. Die
Bundesregierung muBl davon ausgehen, daf3 der Zu-
strom von Asylbewerbern auch 1986 unvermindert
anhilt. Sie betrachtet die Entwicklung mit groBer
Sorge und halt deshalb mit dem Bundesrat weitere
gesetzliche MaBnahmen fiir notwendig. Sie nimmt
insoweit auf die dem Deutschen Bundestag vorlie-
genden Gesetzentwiirfe des Bundesrats 10/1164,
10/3678 sowie ihre Stellungnahme in 10/3678 Bezug.
Nach Auffassung der Bundesregierung ist dariiber
hinaus aber erforderlich, die Asylproblematik iiber
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Fragen des nationalen Verfahrensrechts hinaus zu
erortern und auch unter Beriicksichtigung der in-
ternationalen Verhaltnisse nach Lodsungsansatzen
zu suchen, wie unsere humanitaren und rechtlichen
Verpflichtungen in Einklang mit den tatsachlichen
Moglichkeiten gebracht werden konnen. Die von
der Bundesregierung eingesetzte interministerielle
Kommission wird ihren Bericht hierzu in Kiirze
vorlegen.

Vizeprasident Herr

Hinsken.

Westphal: Zusatzfrage,

Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wie be-
urteilt die Bundesregierung die Aussage der DDR,
daB die erzielte Ubereinkunft in dieser Angelegen-
heit fiir Berlin keine Giiltigkeit hatte?

Vizeprasident Westphal: Herr Hinsken, das Thema
Asylanten ist noch drin; aber sonst ist der Zusam-
menhang zur Frage nicht mehr zu erkennen. Aber
bitte, ich liberlasse es dem Staatssekretir.

Hinsken (CDU/CSU): Es geht um Asylanten, Herr
Prasident — wenn ich das richtigstellen darf —, die
bislang liber Ost-Berlin nach West-Berlin gekom-
men sind. Gibt es eine Vereinbarung der Bundesre-
gierung mit der DDR?

Vizeprasident Westphal: Augenblick, Herr Kollege.
Sie miissen Ihre eigene Frage nochmals lesen; dann
wiirden Sie mir zustimmen, daB Ihre jetzige Zusatz-
frage vom Inhalt der urspriinglichen weit entfernt
ist.

Ich mochte es trotzdem Herrn Kroppenstedt frei-
stellen, ob er antworten maochte.

Kroppenstedt, Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung hat bereits zu erkennen gegeben, dal} sie eine
Ausdehnung auf West-Berlin wiinscht.

Vizeprasident Westphal: Jetzt haben Sie noch eine
Zusatzfrage.

Hinsken (CDU/CSU): Ich bedanke mich, Herr Pra-
sident. Ich bin befriedigt.

Vizeprasident Westphal: Die Frage 60 des Abge-
ordneten Hupka soll schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Jetzt kommt die Frage 61 der Abgeordneten Frau
Wagner: ’

Hat die Bundesregierung den Bericht iiber S6ldnerausbil-
dung (,Aktuelle Stunde“, WDR, 21. Januar 1986) zur Kenntnis
genommen, und kann die Bundesregierung demzufolge be-
statigen, dafl Vertreter der franzosischen Fremdenlegion in
der Bundesrepublik Deutschland Séldner anwerben?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Der Bundesregie-
rung ist der vom WDR in der ,Aktuellen Stunde"
am 21. Januar 1986 gesendete Bericht liber Séldner-
ausbildung bekannt. Erkenntnisse dariiber, daf3
Vertreter der franzésischen Fremdenlegion in der
Bundesrepublik Deutschland Soéldner anwerben,
liegen der Bundesregierung indessen nicht vor.

Vizeprasident Frau

Wagner.

Westphal: Zusatzfrage,

Frau Wagner (GRUNE): Wenn die Bundesregie-
rung die Sendung gesehen hat, hat sie auch gese-
hen, daB dort ein franzosischer Legionarsoffizier
die Ubungen der Truppe um Graf Adelmann beob-
achtete und die Moderation der Sendung darauf
hinwies, daB er zur Musterung angereist sei, weil
die Legion neue Leute brauche?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Dal er angereist
sein mag, kann zutreffen. Unsere Erkundigungen
haben ergeben, dal Anwerbungen nicht stattgefun-
den haben.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Frau
Wagner? — Keine. Herr Rusche, bitte.

Rusche (GRUNE): Herr Staatssekretir, ist die
Bundesregierung den Hinweisen des Sodlnerwer-
bers Graf Adelmann nachgegangen, denen zufolge
beispielsweise Kenia Interesse an S6ldnern aus der
Bundesrepublik gezeigt hat, und zu welchem Ergeb-
nis ist die Bundesregierung dabei gekommen?

Kroppenstedt, Staatssekretdar: Die Bundesregie-
rung hat tiber das Bundeskriminalamt den Sachver-
halt insgesamt priifen lassen, weil es sich um eine
strafbare Handlung nach dem Strafgesetzbuch han-
delt. Ihr sind Erkenntnisse, die vorgetragen worden
sind, dabei nicht bekanntgeworden.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 62 der
Abgeordneten Frau Eid auf. — Die Abgeordnete ist
nicht im Raum. Somit entfallen die Fragen 62 und
63 zur Beantwortung und werden entsprechend der
Geschéaftsordnung behandelt.

Ich rufe die Frage 64 der Abgeordneten Frau
Borgmann auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, kiinftig Polizeibeamte
aus Siidafrika in die Bundesrepublik Deutschland einzula-
den, und hat es solche Einladungen im Gegenzug zur Teil-
nahme eines BKA-Beamten an einer Konferenz in Pretoria
im Jahre 1983 gegeben? .

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Das Bundeskrimi-
nalamt hat als Veranstalter von Tagungen oder
Konferenzen iiber Verbrechensbekdmpfung siid-
afrikanische Polizisten bisher nicht eingeladen.
Entsprechendes ist weder von der Bundesregierung
noch von dem Bundeskriminalamt geplant.

Frau Borgmann (GRUNE): Ist der Bundesregie-
rung denn bekannt, daB die Reise, die erfolgt ist, mit

. 3700 DM fiir 19 Tage ausgeschrieben war? Wieso

kann diese Reise so preiswert sein, und wie defi-
niert die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang den Begriff ,private Reise“, der mehrfach vom
Bundesinnenminister und seinen Staatssekretaren
im Zusammenhang mit der Polizeisonderreise ver-
wandt wurde?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Ich glaube, diese
Frage bezieht sich nicht auf die eben von mir gege-
bene Antwort.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere
Zusatzfrage, Frau Borgmann.
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Frau Borgmann (GRUNE): Ich hatte gedacht, daB
das in einem Zusammenhang mit dem ganzen
Komplex steht.

(Hinsken [CDU/CSU}: Das bestimmt der
Prasident!)
Dann habe ich zu dieser Frage im Moment keine
Zusatzfrage.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 65 der
Abgeordneten Frau Borgmann auf:
_ Zu welchem Ergebnis ist die Bundesregierung bei ihren
Uberpriifungen hinsichtlich der Beteiligung eines BKA-Be-
amten an der Vorbereitung einer Polizeisonderreise vom
3.bis 22. Februar 1986 nach Siidafrika gelangt (vgl. Plenar-
protokoll 10/195)?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Kroppenstedt, Staatssekretir: Die Uberpriifung
hat ergeben, dal Beamte des Bundeskriminalamts
an der Planung bzw. Vorbereitung der Reise nicht
beteiligt waren.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage? — Keine.

Wir kommen zur Frage 66 des Abgeordneten
Stockhausen:
Treffen Presseberichte zu, dafl die Bundesrepublik

Deutschland fiir Herrn Tiedge Pensionszahlungen leistet
und in die DDR iiberweist?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr.

Kropenétedt, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
ich bitte, die Fragen 66 und 67 wegen des Sachzu-
sammenhangs gemeinsam beantworten zu diirfen.

Vizeprasldent Westphal: Er ist einverstanden. Ich
rufe daher auch die Frage 67 des Abgeordneten
Stockhausen auf:

Werden Herrn Tiedge die vollen Pensionsanspriiche ge-
zahlt?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Derartige Presse-
berichte treffen nicht zu. Herr Tiedge erhilt von der
Bundesrepublik Deutschland keinerlei Dienstbezii-

ge.

Vizepriasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Stock-
hausen.

Stockhausen (CDU/CSU): Besteht die Moglich-
keit, daBl Herr Tiedge Pensionsanspriiche anmeldet,
und miifite nach geltendem Recht dann gezahlt
werden?

Kroppenstedt, Staatssekretir: Gegen Herrn
Tiedge lduft ein Disziplinarverfahren. In dem Ver-
fahren wird entschieden werden, welche Konse-
quenzen daraus zu ziehen sind. Wenn Herr Tiedge
aus dem Dienst entfernt wird, hat er spater keinen
Anspruch auf Ruhegehalt.

(Stockhausen [CDU/CSU}: Schonen Dank!)

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Fragen 68 und 69 des Abgeordneten Bohm
(Melsungen) sollen auf Wunsch des Fragestellers

schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 70 und 71 des Abgeordneten Dr. Sper-
ling kénnen nicht beantwortet werden, weil der Fra-
gesteller nicht da ist.

Das gilt auch fiir die Frage 72 des Abgeordneten
Miiller (Wesseling); auch er ist nicht anwesend.

Wir kommen zur Frage 73 des Abgeordneten
Rusche:

Welches sexuelle Verhalten kann nach Ansicht der Bun-

desregierung zur Erpressung fiihren, wenn, wie in der Tages- .

zeitung EXPRESS vom 14. Februar 1986 zu lesen war, die
Beschreibung fir ein Sicherheitsrisiko kinftig nicht mehr
»abnorme Veranlagung auf sexuellem Gebiet“, sondern ,se-
xuelles Verhalten, das zu einer Erpressung fiihren kann" hei-
Ben soll?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Kroppenstedt, Staatssekretér: Ein sexuelles Ver-
halten kann dann zu einer Erpressung fiihren,
wenn der Betroffene die Mitteilung dieses sexuel-
len Verhaltens an Andere als ein empfindliches
Ubel ansieht. Ob diese Voraussetzungen erfiillt
sind, hdngt von den Umsténden des Einzelfalls ab.
Klassische Beispiele von nachrichtendienstlich ge-
nutzten Kompromaten sind auflereheliche Bezie-
hungen Verheirateter und heimliche Homosexuali-
tat.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Ru-
sche.

Rusche (GRUNE): Zihit zu diesem Verhalten
auch der Besuch bei ménnlichen oder weiblichen
Prostituierten?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Ich habe Ihnen ge-
sagt: Das kommt auf den Einzelfall an. Wenn der
Betroffene fiirchten muB, daB diese Information in
seinem Umfeld oder bei wem auch immer zu einer
Erpressung fiihren kann, kann dies auch dazu fiih-
ren.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Rusche.

Rusche (GRUNE): Aber geht das nur von den Be-
troffenen aus, und die Bundesregierung bzw. der
Innenminister wiirde in gewissen sexuellen Verhal-
ten keinen Grund zur Erpressung sehen?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Ich habe eben ge-
sagt: Das hdngt von den Umstdnden ab, einmal vom
Betroffenen selbst, aber auch von dem Umfeld, in
dem er lebt.

Vizeprasident Westphal: Damit sind wir am Ende
des Geschéftsbereichs des Bundesministers des In-
nern. Ich danke dem Staatssekretir fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Wir kommen zu dem Geschéaftsbereich des Bun-
desministers der Finanzen. Herr Parlamentarischer
Staatssekretédr Dr. Voss steht zur Beantwortung der
Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 74 des Abgeordneten Hettling
auf:
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Warum ist es der Bundesregierung innerhalb von drei Jah-
ren nicht moglich gewesen, den Auftrag — gemall des ein-
stimmigen Beschlusses des Deutschen Bundestages vom
15. Dezember 1982 — ,die steuerlichen Rahmenbedingungen
der deutschen Seeschiffahrt an diejenigen vergleichbarer
westlicher Schiffahrtslander anzupassen*, und welche Fahig-
keiten haben der Bundesregierung gefehlt, gemaf ihres eige-
nen Beschlusses vom 30. Mai 1984, ,bis zum Jahresende eine
Untersuchung iiber die steuerliche Situation der Seeschiff-
fahrt in verschiedenen Staaten” zu erstellen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Die deutschen Seeschiffahrtsun-
ternehmen sind bereits seit einer Reihe von Jahren
durch Sonderregelungen bei der Einkommen- und
Korperschaftsteuer sowie bei der Gewerbesteuer
begiinstigt. 1984 wurde dariiber hinaus die Vermé-
gensteuer durch das Steuerentlastungsgesetz 1984
auf die Halfte ermaBigt.

Ob und inwieweit die deutsche Seeschiffahrt trotz
dieser Steuervergiinstigungen im internationalen
Wettbewerb durch unterschiedliche steuerliche
Rahmenbedingungen beeintréachtigt ist, wird in ei-
nem gemeinsamen Bericht des Bundesministers
der Finanzen und des Bundesministers fir Verkehr
tUiber die internationale steuerliche Wettbewerbssi-
tuation im Bereich des Seeverkehrs untersucht.
Dieser Bericht wird in Kurze dem Kabinett vorge-
legt. Fir diesen Bericht miite eine Vielzahl schwie-
riger Fragen gepriift werden, die im Zusammen-
hang mit der steuerlichen Behandlung der Reede-
reiunternehmen ‘in zehn verschiedenen Landern
auftreten.

Ich kann an dieser Stelle, wofiuir ich Sie um Ver-
standnis bitte, noch keine Einzelheiten des Berichts
vortragen. Im ubrigen sollte nicht tibersehen wer-
den, daf3 die steuerlichen Rahmenbedingungen nur
ein Element fiir die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Seeschiffahrtsunternehmen
sind.

Die Gewerbekapital- und Vermogensteuer ma-
chen nur einen sehr geringen Anteil an den gesam-
ten Kosten der Schiffahrtsunternehmen aus. Viel
starker beeintréachtigen dagegen die wesentlich ho-
heren Personalkosten die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit.

Vizeprédsident Westphal: Zusatzfrage, Herr Hett-
ling.

Hettling (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
meine Frage nicht beantwortet, welche Fahigkeiten
fast drei Jahre lang der Bundesregierung gefehlt
haben, den einstimmigen Auftrag des Bundestags
zu erfillen, der die Wettbewerbsverzerrung durch
Steuern betraf. Die anderen Fakten sind mir be-
kannt; sie sind oft Gegenstand von Debatten im
Ausschufl und von Anfragen hier mit dem Kollegen
Dr. Schulte und Herrn Dollinger. Aber diese Frage,
die sich darauf bezog, daf3 es drei Jahre dauert; bis
Sie zu Potte kommen, haben Sie nicht beantwor-
tet.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesregie-
rung, Herr Kollege, fehlen iiberhaupt keine Fahig-
keiten. Ich habe Ihnen eben klarzumachen ver-

sucht, dal es sehr schwierig ist, die sehr unter-
schiedlichen Steuerbelastungen von zehn verschie-
denen Landern vergleichbar zu machen und das
Ergebnis in einem Bericht niederzulegen. Das ist,
wie ich eben dargelegt habe, inzwischen gesche-
hen.

Vizeprésident Westphal: Zu einer Zusatzfrage
Herr Hettling.

Hettling (SPD): Wenn Thnen die Fahigkeiten dazu
nicht fehlen, dann wundert es mich, warum die
Bundesregierung dem einstimmigen Beschluf3 vom
15. Dezember 1982 nicht folgen konnte, die Wettbe-
werbsverzerrungen durch unterschiedliche Steuern
in vergleichbaren Staaten zu beseitigen und gemas
dem Beschluf3 vom 30. Mai 1984 bis Ende 1984 einen
Bericht vorzulegen. Warum ist die Bundesregierung
nun, anderthalb Jahre spater, immer noch nicht so-
weit?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
werden mir zugeben, daf es, bevor Sie eine Sache
ablésen und Schwierigkeiten, die dort bestehen, ab-
bauen kdnnen, notwendig ist, eine klare Analyse zu
haben. Diese Analyse wird in dem eben genannten
Bericht gegeben, der, wie gesagt, weil er sich auf
eine Vielzahl von Landern mit sehr unterschiedli-
chen Steuersystemen bezog, bei denen die steuerli-
chen Belastungen kaum vergleichbar sind, eben et-
was mehr Zeit in Anspruch genommen hat, als es
im Anfang notwendig erschien.

(Hettling [SPD]: Fachleute hatten Ihnen
das frither gesagt!)

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 75 und 76 des
Abgeordneten Strobele werden entsprechend der
Geschiaftsordnung behandelt, da der Fragesteller
nicht im Saal ist.

Die Fragen 77 und 78 der Abgeordneten Frau
Will-Feld werden auf Wunsch der Fragestellerin
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Die Fragen 79 des Abgeordneten Huonker und 80
des Abgeordneten Schlatter werden entsprechend
der Geschiftsordnung behandelt, da die Fragestel-
ler nicht im Saal sind.

Damit sind wir schon am Ende der Fragen Thres
Geschiftsbereichs, Herr Staatssekretar Voss. Wir
danken fiir IThre Beantwortung.

Die Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bun-
desministers flir Wirtschaft brauche ich nicht auf-
zurufen, weil die Fragen 81 und 82 des Abgeordne-
ten Menzel zuriickgezogen worden sind und die
Frage 83 des Abgeordneten Austermann auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet
wird. Die Antwort auf Frage 83 wird als Anlage ab-
gedruckt.

Damit kommen wir schon jetzt zu den Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten. Zur Beant-
wortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretdr Dr. von Geldern zur Verfligung.
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Aber auch hier werden die ersten Fragen jetzt
nicht beantwortet — ich habe den Eindruck, wir
sind heute zu schnell —; denn auch der Fragesteller
der Fragen 84 und 85, Abgeordneter Dr. de With, ist
nicht im Saal. Seine Fragen werden gemal der Ge-
schéftsordnung behandelt.

Ich rufe die Frage 86 des Abgeordneten Stutzer
auf:
Wird die Bundesregierung eine Unterzeichnung der euro-
piischen Tierversuchskonvention ablehnen, wenn diese
Konvention nach der Novellierung des Tierschutzgesetzes

gegeniiber dem deutschen Tierschutzrecht einen Riickschritt
im Sinne des Tierschutzes bedeuten sollte?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Kollege Stutzer, die gestellte Frage
laBt sich zur Zeit noch nicht beantworten. Das Mini-
sterkomitee des Europarates hat den Entwurf eines
Europiischen Ubereinkommens iiber den Schutz
von Wirbeltieren, die fiir Versuchs- und andere wis-
senschaftliche Zwecke verwendet werden, am
31. Mai 1985 mit Mehrheit verabschiedet. Im Laufe
der recht langwierigen Verhandlungen konnten auf
Dréngen der Bundesregierung wesentliche Verbes-
serungen des Ubereinkommenstextes erreicht wer-
den. Noch weitergehende Bestimmungen wéren
winschenswert gewesen. Deshalb hat sich die Bun-
desregierung bei der Abstimmung der Stimme ent-
halten.

Art.4 des Ubereinkommens gestattet den Ver-
tragsstaaten, Bestimmungen anzuwenden, die
strenger sind als die Vorschriften des Ubereinkom-
mens. Die Bundesregierung hat noch nicht ent-
schieden, ob sie das Ubereinkommen zeichnen
wird.

Vizeprasident Westphal: Herr Stutzer zu einer Zu-
satzfrage.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, welche
Linder haben gleichfalls Bedenken, die Konvention
zu unterzeichnen? Und wird sich die Bundesregie-
rung auch weiterhin auf europédischer Ebene in al-
len Tierschutzfragen um eine Vorreiterrolle bemii-
hen?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretidr: Herr Kol-
lege Stutzer, bei der Annahme der Konvention
durch das Komitee der Ministerbeauftragten haben
Italien und Luxemburg gegen die Konvention ge-
stimmt. Osterreich, die Schweiz und die Tiirkei ha-
ben erklirt, daB sie das Ubereinkommen noch nicht
in Kirze zeichnen kdonnten. Danemark, Griechen-
land und GrofBbritannien sehen sich in der Lage, die
Konvention so bald wie mdglich zu zeichnen.

Die Haltung weiterer Mitgliedstaaten des Europa-
rates zur Frage einer Zeichnung ist der Bundesre-
gierung nicht bekannt. Die Bundesregierung wird
sich auch in Zukunft intensiv um eine Weiterent-
wicklung des Tierschutzes auch auf europaischer
Ebene bemiihen.

Vizeprasident Westphal: Zu einer weiteren Zusatz-
frage, Herr Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, was hat
die Bundesregierung bisher unternommen, um die
Konvention im Sinne des Tierschutzes zu verbes-
sern, und hat es hier Widerstdnde gegeben, wenn ja,
von welcher Seite?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretiar: Das Bundes-
kabinett hat durch Beschlufl vom 7. November 1984
die Verhandlungsfiihrer in Straflburg beauftragt,
auf die Beriicksichtigung bestimmter Anderungen,
die im wesentlichen der Novellierung des Tier-
schutzgesetzes entsprechen, hinzuwirken. Wesentli-
che FElemente der deutschen Vorschlige sind im
Text der Konvention beriicksichtigt worden. Die an-
deren Vorschldge sind in dem erlduternden Bericht
zur Konvention festgehalten worden.

Vizeprasident Westphal: Dann rufe ich jetzt Ihre
Frage 87 auf, Herr Abgeordneter Stutzer:

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, in
wieviel Féllen im Land Nordrhein-Westfalen in den Jahren
1984/85 Genehmigungen gemafl § 8 Tierschutzgesetz nicht
erteilt wurden, und hélt sie die in Bonn geplanten Experi-
mente mit Pavianen (siehe General-Anzeiger vom 19, Fe-
bruar 1986) fiir vereinbar mit dem deutschen Tierschutz-
recht?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Der fiir die
Durchfithrung des Tierschutzgesetzes in Nord-
rhein-Westfalen zustindige Minister fiir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft sieht sich auller-
stande, die Frage nach der Zahl der Falle, in denen
die Genehmigung eines Versuchsvorhabens nicht
erteilt wurde, kurzfristig zu beantworten. Er weist
darauf hin, daf} im Vorfeld des eigentlichen Geneh-
migungsverfahrens haufig zwischen Antragstellern
und Genehmigungsbehorden ein intensiver Schrift-
wechsel gefiihrt werde, dafl Begriindungen nachge-
liefert und Antrdge modifiziert wiirden. Insoweit
hatte die genaue Zahl der Fille, in denen eine Ge-
nehmigung letztlich versagt wurde, nur einen gerin-
gen Informationsgehalt.

Die in Bonn geplanten Versuche mit Pavianen
sind der Bundesregierung lediglich auf Grund der
genannten Pressemeldungen bekannt. Die Durch-
fithrung des Tierschutzgesetzes und damit auch die
Genehmigung von Tierversuchen obliegt den nach
Landesrecht zustdndigen Behorden. Der Minister
fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des
Landes Nordrhein-Westfalen bestatigt, daB der zu-
stindige Kolner Regierungsprisident eine solche
Genehmigung in diesem Fall erteilt hat.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, mit
wie vielen Affen 1984 und 1985 in den Bundesldn-
dern Hessen und Nordrhein-Westfalen experimen-
tiert wurde bzw. 1986 weiter experimentiert werden
soll, und konnen Presseberichte bestdtigt werden,
nach denen viele dieser Versuche ausgesprochen
grausam sind?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretér: Die Bundes-
regierung ist kurzfristig zu einer solchen Auskunft

(©)



(A)

(B)

15406

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 200. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Februar 1986

Parl. Staatssekretir Dr. von Geldern

uber die Experimente mit Affen in Hessen und
Nordrhein-Westfalen nicht in der Lage. Sie kann
deshalb auch Presseberichte nicht bestatigen, nach
denen viele dieser Versuche ausgesprochen grau-
sam gewesen sein sollen. Nach § 9 Absatz 2 Nr. 1 des
Regierungsentwurfs zur Novellierung des Tier-
schutzgesetzes in der Fassung der Gegen&dullerung
der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bun-
desrates diirfen Versuche an sinnesphysiologisch
hoherentwickelten Tieren und an Tieren, die aus
der Natur entnommen sind, nur noch durchgefiihrt
werden, soweit Versuche an anderen Tieren flir den
verfolgten Zweck nicht ausreichen. Im ibrigen
schreibt der Regierungsentwurf vor, daff an allen
Wirbeltieren Versuche, die zu ldnger anhaltenden
oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen
oder Leiden fiihren, nur durchgefiihrt werden diir-
fen, wenn die angestrebten Ergebnisse vermuten
lassen, dal} sie fiir wesentliche Bedirfnisse fir
Mensch oder Tier, einschliellich der Lésung wis-
senschaftlicher Probleme, von hervorragender Be-
deutung sein werden. An einem unbetdubten Wir-
beltier darf tGberhaupt kein Eingriff durchgefiihrt
werden, der zu schweren Verletzungen fiihrt. So
auch der Regierungsentwurf.

Vizeprasident Westphal: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kann
ich nach Threr Antwort davon ausgehen, daf3 die
Experimente mit Affen nach der Novellierung des
Tierschutzgesetzes mit Sicherheit drastisch redu-
ziert werden?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretdr: Davon kon-
nen Sie ausgehen, Herr Kollege Stutzer.

Vizeprasident Westphal: Die Frage 88 des Abge-
ordneten Stiegler soll schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 89 und 90 des Abgeordneten Eigen
kdnnen nicht beantwortet werden und werden ent-
sprechend der Geschéaftsordnung behandelt, weil
der Abgeordnete nicht anwesend ist.

Dann kommen wir zur Frage 91 des Abgeordne-
ten Jager (Wangen):

Wie viele Schlachttiere sind im Jahre 1985 aus der DDR in
die Bundesrepublik Deutschland und von hier in die DDR
verkauft worden, und mit welchen Zahlen rechnet die Bun-
desregierung fir das Jahr 19867

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretiar: Herr Kol-
lege Jager, die Beziige von lebendem als auch von
geschlachtetem Vieh aus der DDR bediirfen jeweils
der Einzelgenehmigung und sind auch wertmafig
begrenzt; es gibt hier Kontingente.

Diese Wertkontingente bilden den Rahmen, in-
nerhalb dessen der Bezug von lebendem und ge-
schlachtetem Vieh aus der DDR {iiber sogenannte
Wochenquoten festgelegt wird. Mit den Wochenquo-
ten wird gewahrleistet, dal3 die Mengen gleichma-
Big uber das Jahr verteilt bezogen werden.

Im Jahre 1985 wurden an Schlachttieren folgende
Tierarten und -mengen aus der DDR bezogen:
Schlachtkélber und Jungrinder 12024 Stlick. —
Herr Prasident und auch Herr Kollege Jager, jetzt
ist die Frage, ob ich das im einzelnen vorlesen soll
— es ist eine langere Statistik — oder ob ich das
schriftlich geben darf.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das ware mir
schon recht!)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Jager ist
einverstanden, wenn Sie ihm das schriftlich geben.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretdar: Dann wiirde
ich die Antwort darauf beschranken und noch zum
AbschluB sagen, daB aus der Bundesrepublik
Deutschland keine Schlachttiere in die DDR gelie-
fert werden.

Vizeprasident Westphal: Jetzt haben Sie eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Jéger.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
sind die Kontingente, die Sie genannt haben, im
Zeitraum des Jahres 1985 ausgeschopft worden,
oder war da noch Spielraum?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretiar: Herr Kol-
lege Jager, ich habe jetzt nur die Zahlen uber die
tatsdchlichen Lieferungen, die das Jahr 1985 betref-
fen. Die Aufstellung der moglichen Differenz zwi-
schen eingerdumten Kontingenten und tatsachli-
chen Lieferungen miifite ich Ihnen nachliefern. Ich
kann Ihre Frage also jetzt nicht beantworten.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine wei-
tere Zusatzfrage, Herr Kollege Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
da Sie zu den geschétzten oder erwarteten Zahlen
fiir 1986 nicht Stellung genommen haben — ver-
mutlich, weil diese im Moment noch nicht vorlie-
gen —: Sind Sie bereit, mir diese Zahlen schriftlich
mitzuteilen?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretédr: Ebenso wie
ich Thnen die Zahlen fiir 1985 im einzelnen gerne
schriftlich gebe, kann ich Thnen auch die Zahlen,
die flir 1986 erwartet werden, geben. Ich habe sie
dabei. Das ist wieder eine ldngere Statistik. Im gan-
zen gesehen liegen diese Zahlen unter den 8ber
Zahlen.

Vizeprasident Westphal: Ich fiirchte, Sie konnen
gleich stehenbleiben, Herr Abgeordneter Jager, weil
Sie der nidchste Fragesteller sein werden; denn die
Fragen 92 und 93 des Abgeordneten Funk koénnen
wegen Abwesenheit des Fragestellers nicht beant-
wortet werden.

Wir sind damit am Ende des Geschiftsbereichs
des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten. Ich danke Herrn von Geldern
fir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir innerdeutsche Beziehungen. Zur Be-
antwortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretér, Herr Dr. Hennig, zur Verfligung.
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Die Fragen 94 und 95 des Abgeordneten Dr. Die-
derich (Berlin) konnen wegen Abwesenheit des Fra-
gestellers nicht beantwortet werden.

Wir kommen zur Frage 96 des Abgeordneten J&-
ger (Wangen):

In welcher Weise gewahrleistet die Bundesregierung, daf
die aus der DDR im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
als Arbeitnehmer eingesetzten Deutschen in den vollen Ge-
nuBl der ihnen zustehenden Grund- und Menschenrechte

kommen, insbesondere auf wirtschaftlichem und sozialem
Gebiet?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege
Jager, die aus der DDR im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland als Arbeitnehmer eingesetzten
Deutschen genieflen auf dem Boden der Bundesre-
publik Deutschland die gleichen Grund- und Men-
schenrechte wie alle anderen Deutschen auch. Es
bedarf insofern keiner besonderen Gewahrleistung
dieser Rechte, als sie ihnen zustehen und von ihnen
wiéhrend ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland wahrgenommen werden konnen.

Die von Betrieben der DDR entsandten Arbeit-
nehmer erhalten neben ihrem Lohn in Mark der
DDR die liblichen Ausldsungen, also Tagegelder in
D-Mark, die sie nach vorliegenden Erkenntnissen
frei verwenden konnen. Die soziale Sicherung, d. h.
Unfall-, Invaliditdts- und Altersversorgung, erfolgt
im Rahmen der gesetzlichen Sozialversicherung
der DDR.

Bei Unfall oder Krankheit erhalten die entsand-
ten Arbeitnehmer medizinische Hilfe nach den Be-
stimmungen des Gesundheitsabkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Jéager.

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar, konnen die Arbeitnehmer aus
der DDR — das war der AnlaB meiner Frage —
denn von ihren arbeitsrechtlichen Grund- und Men-
schenrechten Gebrauch machen und z. B. darauf
drangen, daB sie flir dieselbe Arbeit, die sie hier
etwa auf einer Baustelle verrichten, in gleicher
Weise bezahlt werden wie ihre in der Bundesrepu-
blik Deutschland wohnhaften und lebenden Kolle-
gen, anstatt — wie Ihr Kollege Griiner neulich mit-
geteilt hat — de facto diskriminiert zu werden?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege Ja-
ger, die Tarifvertrige, die Sie ansprechen, gelten
nur dann auch fiir Arbeitnehmer aus der DDR,
wenn diese in einem Arbeitsverhiltnis zu einem
Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland
stehen. Wenn es sich aber um entsandte Arbeitneh-
mer aus der DDR oder aus dem Ausland handelt,
die weiterhin Angehorige -des Betriebes in ihrem
Heimatstaat bleiben, gelten diese Tarifvertriage
nicht. Insofern mufB3 das unterschiedlich behandelt
werden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Jager.

Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Kann denn nicht,
Herr Kollege Hennig, davon ausgegangen werden,
daB diese Arbeitnehmer, wenn sie ihre Arbeitsbe-
dingungen tatséchlich nach den bei uns geltenden

menschenrechtlichen Grundrechten aushandeln

konnten, fiir die gleiche Arbeit, etwa auf dem Bau,
das gleiche verlangen und auch durchsetzen wriir-
den, was ihre aus der Bundesrepublik Deutschland
stammenden Kollegen bekommen, und liegt die
Diskriminierung nicht gerade darin, daBl sie eben
das nicht kdonnen, weil sie sonst bei ihrer Riickkehr
in die DDR schwerste Unannehmlichkeiten zu ge-
wartigen hatten?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Ja-
ger, so sympathisch mir Ihre Fragestellung ist, so
sehr muB ich doch darauf hinweisen, dal vertragli-
che Beziehungen zwischen diesen Arbeitnehmern
und ihrem Betrieb in der DDR jeweils bestehen,
aber nicht zu dem Betrieb in der Bundesrepublik
Deutschland. Insofern sind unsere EinfluBmdglich-
keiten hier auBlerst begrenzt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeor-
neten Neumann.

Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Staatssekretir,
die Bundesregierung ist ja auch Auftraggeber fiir
BaumaBnahmen und vergibt ihre Auftriage an deut-
sche Unternehmen, die wiederum Vertrige mit Fir-
men der DDR abgeschlossen haben, d. h. DDR-Biir-
ger arbeiten quasi im Auftrage der Bundesrepublik
in der Bundesrepublik Deutschland. Wie liberwacht
denn die Bundesregierung in diesen Fillen die Ein-
haltung der bestehenden Tarifvertriage?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Neumann, Sie sprechen den Fall an, daf3 die Bun-
desregierung selbst bzw. die Bundesrepublik
Deutschland Auftraggeber eines solchen Bauvorha-
bens ist. Dies ist mir im Augenblick nicht gelaufig,
dafl es einen solchen Vorfall gibt. Wenn Sie die
Frankfurter Vorkommnisse meinen, so sind wir da-
bei, dieses und das gesamte Umfeld liber das dafiir
zustandige Bundesministerium fiir Wirtschaft auf-
klaren zu lassen, auch was Zahlenangaben betrifft,
die offensichtlich in diesem Zusammenhang ein
biBchen in Zweifel geraten sind. Wenn wir direkt
Auftraggeber wiaren, kdimen die Vergabevorschrif-
ten zur Anwendung, nur scheint mir das hier nicht
der Fall zu sein.

Vizeprasident Westphal: Wir sind am Ende dieses
Geschaftsbereichs und fiir heute auch am Ende der
Fragestunde. Damit ist die heutige Tagesordnung
erschopft.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Donnerstag, den 27. Fe-
bruar 1986, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 14.27 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBllich
Dr. Ahrens * 28. 2.
Bohm (Melsungen) ** 28. 2.
Clemens 28. 2.
Dr. Corterier 28. 2.
Gansel 28. 2.
Dr. Gei3ler 26. 2.
Hauck 27. 2.
Kohn 28. 2.
Dr. Kreile 217. 2.
Lenzer ** 28. 2.
Marschewski 28. 2.
Dr. Mertens (Bottrop) 26. 2.
Dr. Meyer zu Bentrup 26. 2.
Miiller (Dusseldorf) 26. 2.
Penner 26. 2.
PoB3 27.2.
Schlaga 28. 2.
Dr. Schmidt (Gellersen) 28. 2.
Schmidt (Hamburg) 28. 2.
Schmidt (Hamburg-Neustadt) 28. 2.
Schmidt (Miinchen) ** 28. 2.
Schrider (Hannover) 28. 2.
Schulte (Unna) ** 26. 2.
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim ** 26. 2.
Spilker 28. 2.
Stockleben 28. 2.
Toetemeyer 26. 2.
Dr. Unland ** 26. 2.
Voigt (Sonthofen) 26. 2.
Dr. Wieczorek 26. 2.
Wimmer (Neuss) 28. 2.
Frau Zeitler 28. 2.
Frau Zutt 28. 2.

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropéischen Union

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rawe auf die Frage des
Abgeordneten Mann (GRUNE) (Drucksache 10/
5081 Frage 2):

Wann hat die Bundesdruckerei in Berlin (West) den Auf-
trag zur Herstellung eines falschungssicheren und maschi-
nenlesbaren Personalausweises erteilt, und sind im Hinblick
auf die geplante Herstellung des Ausweises Personaleinstel-
lungen vorgenommen worden?

Die Bundesdruckerei hat keinen Auftrag zur Her-
stellung eines falschungssicheren und maschinen-
lesbaren Ausweises erteilt. Vielmehr hat der Bun-
desminister des Innern mit Schreiben vom 29. Mai
1979 die Bundesdruckerei gebeten, die organisatori-
schen und technischen Vorbereitungen fiir die Ein-
fuhrung der neuen Ausweise aufzunehmen.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Die dafiir vorgenommenen Personalvermehrun-
gen fihrten nach Anordnung des ersten Fertigungs-
stops zu einem gewissen Personaliiberhang. Dieser
konnte erst in den folgenden Jahren durch das
Nichtersetzen ausscheidender Mitarbeiter ausgegli-
chen werden. Danach wurden Personaleinstellun-
gen fiir die Herstellung der neuen Personalaus-
weise nicht mehr vorgenommen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache
10/5081 Fragen 5 und 6):

Sind Energieversorgungsunternehmen im vergangenen
Jahr an die Bundesregierung herangetreten mit der Informa-
tion, daB sie beabsichtigen, in absehbarer Zeit mit der Pla-
nung und Errichtung eines Brutreaktors SNR 2 zu begin-
nen?

Wo sieht die Bundesregierung die Grenze zwischen der in
der Verantwortung der Industrie liegenden Planung, fir die
es nach Auskunft der Bundesregierung keine staatlichen
Subventionen geben soll und den die Planung begleitenden
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im sicherheits- und
genehmigungsrelevanten Bereich, die von der Bundesregie-
rung unterstiitzt werden entsprechend ihrer Antwort in der
Fragestunde vom 15. Januar 1986 (Plenarprotokoll 10/186)?

Zu Frage 5:

Wie ich Thnen in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages am 15.Januar dieses Jahres bereits
miundlich auf eine entsprechende Anfrage von Ih-
nen mitgeteilt und schriftlich am 29. Januar besta-
tigt habe, ist der Bundesregierung bekannt, daf3 zur
Zeit Vorbereitungen zum Planungsauftrag fiir den
SNR 2 laufen. Diese Planung dient der Vorberei-
tung der Bauentscheidung.

Zu Frage 6:

Planungsarbeiten fir den SNR 2, die von der
Bundesregierung grundsatzlich nicht bezuschuBt
werden, sind alle Arbeiten, die direkt die Ausarbei-
tung des Auftrags zum Bau des SNR 2 betreffen.
Bei ZuschuBantragen fiir Arbeiten, die auflerhalb
dieses Planungsbereichs liegen, mufl von Fall zu
Fall entschieden werden, ob sie formal und inhalt-
lich férderungswiirdig sind.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Dr. Schulte auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein (SPD)
(Drucksache 10/5081 Fragen 30 und 31):

Auf Grund welcher veranderten Berechnungsmethoden
kommt der Bundesminister fiir Verkehr heute zu dem Ergeb-
nis, daB aus Sicherheitsgriinden fiir den Flughafen Stuttgart-
Echterdingen eine Verldngerung der Startbahn um 1 380 Me-
ter notig sei, wihrend noch 1985 die iiber viele Jahre hinweg
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unveranderte Auffassung vertreten wurde, eine Verschie-
bung der S-L-Bahn um 885 Meter geniige, um den Sicher-
heitsanforderungen von seiten des Bundes zu entsprechen?

Welches Ergebnis ware zu erwarten, wenn das Kollisions-
risikomodell (CRM), dessen Anwendung die Schonung der
Weidacher Hohe ermdéglicht, auch fir die Anflugsituation von
Osten angewendet wiirde, entsprechend der Auffassung der
ICAO und des Schweizer Gutachters Graf?

Zu Frage 30:

Der Ausbauplan des Landes Baden-Wiirttemberg
fur den Flughafen Stuttgart sah urspriinglich neben
der von Thnen genannten Verldngerung der Start-
und Landebahn um 1380 m nach Osten auch eine
grofBflachige Waldabholzung auf der im Westen ge-
legenen Weidacher Hohe vor. Das Land will nun
diesen Waldbestand unter Beibehaltung der Pla-
nung im ubrigen schonen.

Mit der Abholzung hitte die Weidacher Hohe die
internationale Standard-Hindernisfreiheit der west-
lichen An- und Abflugflache lediglich um rd. 30 m
iiberragt. Diesem Plan hat das Bundesverkehrsmi-
nisterium 1979 ohne Hinweis auf die Bahnlange zu-
gestimmt.

Mit dem Waldbestand ragt die Weidacher Hohe
jedoch insgesamt um rd. 50 m uber die An- und
Abflugfliche. Damit wird die Uberflughdhe iiber
der Weidacher Hohe bei An- und Abfliigen entschei-
dend verringert. Dies hat besondere Sicherheitsbe-
deutung fiir den Start nach Westen, bei dem auf
ansteigender Bahn beschleunigt und der nahegele-
gene Hohenzug sicher tiberflogen werden muf.
Auch bei Ausfall eines Triebwerks oder bei anderen
technischen oder meteorologischen Stérungen muf3
eine Kollision mit dem Hohenzug vermieden wer-
den konnen.

Die geplante Bahnverlangerung nach Osten ist
ebenfalls in vollem Umfange fiir die Durchfiihrung
von Allwetteranfliigen der Betriebsstufe III (Anflug
ohne Entscheidungshéhe) aus Osten erforderlich,
da der zugehorige Fehlanflugteil fiir das Durchstar-
ten einen bestimmten Sicherheitsabstand von der
Weidacher Hohe im Westen haben mufl. Die Be-
triebsstufe III ist Voraussetzung fiir automatisch
gesteuerte Landungen. Diese erhohen sowohl die
Bedienungszuverlassigkeit Stuttgarts im Luftver-
kehr als auch in besonderem MaBe die Sicherheit
der Anfliige (hohe Ausfallsicherheit der Systeme,
Verbesserung der Anfluggenauigkeit, die wegen der
ortlichen Hindernissituation notwendig ist).

Nach eingehender Prifung hélt das Bundesver-
kehrsministerium die mit der Schonung des Waldes
einhergehende Hindernisbeeintrachtigung unter
der Bedingung fiir sicher und vertretbar, da3 der
Flughafenausbau mit einer Bahnverlangerung von
1 380 m verwirklicht wird. Eine auch nur teilweise
Riicknahme der Bahnverldngerung wiirde dagegen
den Abstand startender oder durchstartender Flug-
zeuge zur Weidacher Hohe weiter verringein und
das Kollisionsrisiko erhéhen. Einem solchen Plan
wiirde das Bundesverkehrsministerium deshalb
nicht zustimmen. Das Problem reduziert sich letzt-
lich auf folgende Kurzformel: In der Ausbaupla-
nung kann entweder nur auf die MaBnahme ,Ab-
holzung des Waldes an der Weidacher Hohe" oder

nur auf die BaumalBnahme ,Verlangerung der
Start- und Landebahn nach Osten' verzichtet wer-
den, nicht aber auf beide Manahmen zusammen.

Zu Frage 31:

Das Kollisionsrisikomodell ist nur fir die Beur-
teilung von Fehlanflugverfahren unter normalen
Bedingungen geeignet; d. h. wenn alle Triebwerke
fir den Fehlanflug zur Verfligung stehen. Fehlan-
flige mit Triebwerkausfall werden mit dem Kolli-
sionsrisikomodell weder im hohenmafBigen noch im
seitlichen Streubereich ausreichend beriicksichtigt.

Besondere meteorologische Bedingungen, wie sie
im Leebereich der Weidacher Hohe gegeben sind,
werden ebenfalls vom Kollisionsrisikomodell nicht
erfal3t. Eine Beurteilung der Fehlanflugsituation in
Richtung Westen nach dem Kollisionsrisikomodell
ist daher nicht vertretbar.

Die ICAO hat im ibrigen zur Anwendung des
Kollisionsrisikomodells ausgefiihrt, da3 die Anwen-
dung des Kollisionsrisikomodells stets der zusatzli-
chen flugbetrieblichen Beurteilung bedarf. Diese
hat zu dem o. a. Ergebnis gefiihrt.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Immer (Altenkirchen) (SPD)
(Drucksache 10/5081 Frage 32):

Inwieweit ist die Bundesregierung in der Lage und bereit,
darauf hinzuwirken, dal im Rahmen des Programms ,Mo-
dernisierung der Bundesbahnnebenstrecken* auch die DB-
Strecke Au-Altenkirchen-Limburg-Frankfurt/Main moder-
nisiert wird, wobei sowohl der Unterbau — zur Erhéhung der
Reisegeschwindigkeit — als auch der Fahrzeugpark den heu-
tigen Erfordernissen angepaft werden muB, um ein attrakti-
veres Angebot zu gewihrleisten?

Die Deutsche Bundesbahn, in deren eigenverant-
wortlicher Kompetenz die Bestimmung der notwen-
digen EinzelmaBnahmen und die Festlegung der
Prioritdten liegen, hat mitgeteilt, daB im Abschnitt
Limburg-Frankfurt der Relation Au-Altenkirchen—
Limburg-Frankfurt voraussichtlich zum Winter-
fahrplan 1986/87 bereits entsprechende Modernisie-
rungsmafBnahmen realisiert werden. Moglichkeiten
zur Attraktivitatssteigerung im Abschnitt Au-Lim-
burg werden derzeit untersucht. Ergebnisse werden
noch in diesem Jahr erwartet.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Weng (Gerlingen) (FDP)
(Drucksache 10/5081 Frage 41):

Ist die Bundesregierung bereit zuzusichern, da3 der Bund

sich weder direkt noch indirekt (z. B. liber Staatsunterneh-
men wie Deutsche Bundesbahn oder Lufthansa) an der Ham-
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burger Reederei Hapag Lloyd beteiligen wird, die nach einer
Meldung des ,,Spiegel” in den Anteilen der Deutschen Bank
und der Dresdner Bank zum Verkauf anstehen soll?

Die Bundesregierung ist aus grundsatzlichen Er-
whgungen nicht an der Ubernahme von Beteiligun-
gen an privaten Wirtschaftsunternehmen interes-
siert. Sie ist vielmehr bestrebt, die Privatisierung
vorhandener staatlicher Beteiligungen zu férdern.
Fiir eine andere Beurteilung im Falle der Reederei
Hapag-Lloyd AG sieht die Bundesregierung keinen
AnlaB. Auch eine indirekte Beteiligung des Bundes
an der Reederei Hapag-Lloyd AG wird nicht ange-
strebt. Sollte ein Unternehmen, an dem der Bund
beteiligt ist, von sich aus Interesse an einer solchen
Beteiligung haben, wird die Bundesregierung die-
ses Anliegen unter Wiirdigung der dafiir vorge-
brachten Griinde nach dem iiblichen Verfahren prii-
fen.

Anlage 7
Antwort

des Staatssekretiars Kroppenstedt auf die Fragen
Abgeordneten von Schmude (CDU/CSU)
(Drucksache 10/5081 Fragen 49 und 50):

Beabsichtigt die Bundesregierung, durch Verhandlungen
mit der Regierung der DDR f{iir die Miilltransporte zur Depo-
nie Schonberg einen weiteren Grenziibergang in Wietings-
bek oder an anderer Stelle im Kreis Herzogtum Lauenburg
einzurichten, bzw. hat die DDR derartige Vorschlége von sich
aus unterbreitet?

Unterstiitzt die Bundesregierung die Bemiihungen, die
Miilltransporte nach Schonberg kiinftig nicht mehr durch die
Ortsmitte von Schlutup zu fiihren, sondern statt dessen iiber
einen neu zu schaffenden Ubergang unweit der bisherigen
Kontrollstelle abzuwickeln, und wie beurteilt die Bundesre-
gierung die Erfolgsaussichten dieser Bestrebungen?

Die Bundesregierung ist nicht daran interessiert,
den ,,Abfalltourismus” zu fordern, sondern erwartet
von den Landern, daB sie durch geeignete MaBnah-
men die Beseitigung der anfallenden Abfalle im In-
land sicherstellen, wie dies auch das Abfallbeseiti-
gungsgesetz seit seiner 3. Novellierung vorrangig
fordert.

Angesichts der bestehenden Engpésse bei den
Abfalltransporten nach Schonberg durch den Lii-
becker Ortsteil Schlutup hat die Bundesregierung
Verstandnis fiir den Wunsch des Landes Schleswig-
Holstein, einen besser geeigneten Grenziibergang
fiir die Abfalltransporte in die DDR zu eroffnen.

Bevor die Bundesregierung hieriiber mit der
DDR in Verhandlungen eintritt, miissen allerdings
die Grundstiicksfragen und andere Vorfragen ge-
klart werden. Entsprechende Kontakte mit dem
Land Schleswig-Holstein sind aufgenommen und
lassen ein positives Ergebnis erwarten. Inwieweit
die DDR einem neuen Grenziibergang zustimmt,
kann derzeit noch nicht beurteilt werden. Sie hat
derartige Vorschlidge von sich aus nicht unterbrei-
tet.

Anlage 8
Antwort

des Staatssekretars Kroppenstedt auf die Frage des
Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache 10/5081
Frage 55):
Denkt die Bundesregierung daran, den Visumzwang fiir
tiirkische Gastarbeiter, die in den EG-Landern beschaftigt

sind, aufzuheben und damit entsprechend der Entscheidung
der Benelux-Lénder zu verfahren?

Die Bundesregierung hat in Abstimmung mit den
Landern fiir die in den anderen westeuropéischen
Staaten ansissigen tiirkischen Arbeitnehmer und
ihre Familienangehorigen bereits im Jahre 1982
Sichtvermerkserleichterung eingefithrt. Danach
konnen die Auslandsvertretungen diesem Perso-
nenkreis ohne Zustimmung der im Bundesgebiet
zustandigen Ausldnderbehérde Sichtvermerk und
Durchreisesichtvermerke mit einer Giltigkeits-
dauer bis zu 12 Monaten erteilen. Sie berechtigen
zu einem Aufenthalt von insgesamt drei Monaten
bzw. zu mehrmaligem Durchreisen durch das Bun-
desgebiet.

Derzeit wird jedoch nicht erwogen, diesen Perso-
nenkreis ganzlich von der Sichtvermerkspflicht
auszunehmen. Die Bundesregierung will zunachst
das Ergebnis der in diesem Jahr anstehenden Ver-
handlungen zwischen der Europdischen Gemein-
schaft und der Tiirkei iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer im Rahmen der Assoziation EWG/
Tiirkei abwarten.

Auch die Benelux-Staaten haben noch nicht ab-
schlieBend iiber eine Sichtvermerksbefreiung ent-
schieden. Nach ihrer Mitteilung handelt es sich bei
der genannten Regelung zunédchst nur um einen auf
ein Jahr befristeten Probelauf.

Anlage 9
Antwort

des Staatssekretirs Kroppenstedt auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
10/5081 Frage 60): :

Wie viele Fliichtlinge aus Vietnam konnten bisher in der
Bundesrepublik Deutschland aufgenommen werden, und wie
viele sind inzwischen weitergewandert oder zurlickgekehrt?

Bis zum 31.Januar 1986 hat die Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen humanitarer Hilfsaktio-
nen insgesamt 30 227 Fliichtlinge aus Siidostasien
aufgenommen. Es handelt sich dabei iiberwiegend
um Fliichtlinge aus Vietnam, es sind darunter aber
auch Fliichtlinge aus Laos und Kambodscha.

Im Rahmen der bereitgestellten Kontingente
konnen noch rd. 7 000 Vietnamfliichtlinge im Wege
der Familienzusammenfiihrung in die Bundesrepu-
blik Deutschland einreisen.

Seit 1979 sind etwa 450 dieser Fliichtlinge in
Drittlander weitergewandert. Uber Riickkehrer
nach Vietnam, Laos und Kambodscha liegen der
Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.
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Anlage 10
Antwort

des Staatssekretdrs Kroppenstedt auf die Fragen
des Abgeordneten Bshm (Melsungen) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/5081 Fragen 68 und 69):

Wie hoch schatzt die Bundesregierung die Kosten der
Sperranlagen der DDR an der innerdeutschen Grenze seit
1961 sowohl im materiellen als auch im personellen Be-
reich?

Wieviel Gelande wird schatzungsweise fur die Sperranla-
gen der DDR entlang der innerdeutschen Grenze in An-
spruch genommen und forst- oder landwirtschaftlicher Nut-
zung entzogen?

Zu Frage 68:

Der Bundesgrenzschutz verfiigt zwar uber detail-
lierte Erkenntnisse

— sowohl zum technischen Aufbau der Sperranla-
gen an der 1393km langen innerdeutschen
Grenze

— als auch iiber den Einsatz der ca. 32 000 Mann
starken DDR-Grenztruppe.

Diese Erkenntnisse lassen jedoch eine zuverlas-
sige Schatzung der der DDR seit 1961 im personel-
len und materiellen Bereich der Sperrmafinahmen
entstandenen Kosten nicht zu.

Zu Frage 69:

Die Sperranlagen der DDR entlang der inner-
deutschen Grenze sind nahezu ausschliefilich inner-
halb des sogenannten Schutzstreifens installiert.

Die durchschnittliche Tiefe des Schutzstreifens
betrégt ca. 500 m.

Die Durchfiihrung von forst- und landwirtschaft-
lichen Arbeiten innerhalb dieses Schutzstreifens ist
zwar grundsétzlich nicht untersagt, unterliegt je-
doch einer Erlaubnispflicht und Einschrankungen.

Der Umfang dieser Einschréankungen ist mir im
einzelnen nicht bekannt.

Daher ist eine zuverléassige Schitzung des geldn-
demaBigen Umfangs der forst- und landwirtschaft-
lich ungenutzten Fldchen innerhalb des Schutz-
streifens nicht méglich.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Will-Feld (CDU/CSU)
(Drucksache 10/5081 Fragen 77 und 78):
Kann die Bundesregierung eine Meldung der Zeitschrift
Der deutsche Weinbau“ bestitigen, wonach die Verwaltung
in den zustandigen Ministerien Beratungen und Berechnun-
gen durchfiihrt, wie im Rahmen der Harmonisierung der
Verbrauchsteuern innerhalb der EG in der Bundesrepublik
Deutschland die Weinsteuer eingefiihrt werden kann?

Ist der Bundesregierung bekannt, dal vor genau 60 Jahren,
also 1926, beim Wein eine dhnliche Notsituation, namlich der
spanische Weinhandelsvertrag, kein Weinverkauf der deut-
schen Weine, dazu die Belastung durch die damals erhobene
Weinsteuer, gegeben war, und die Winzerunruhen die dama-
lige Reichsregierung zwangen, die Weinsteuer wieder abzu-
schaffen, und welche Folgerungen zieht sie aus dieser Paral-
lele?

Die EG-Kommission hat im Juli 1985 alle Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft gebe-
ten, fiir die Sonderverbrauchsteuern, zu denen sie
auch eine allgemeine Weinsteuer rechnet, be-
stimmte Untersuchungen durchzufiihren. Dabei hat
sie drei Steuersatze als Arbeitsannahmen genannt.
Das Bundesministerium der Finanzen untersucht
mit den Bundesministerien fiir Wirtschaft sowie fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in einer
Arbeitsgruppe, welche Auswirkungen sich daraus
ergeben konnten. Die Priifung der Arbeitsgruppe
ist noch nicht abgeschlossen. Zur Meinungsbildung
hat das Bundesministerium fir Wirtschaft auf der
Grundlage der von der EG-Kommission genannten
drei Steuersdtze einen Prifungsauftrag an fiih-
rende Wirtschaftsinstitute erteilt. Die Priifungser-
gebnisse werden voraussichtlich erst im Sommer
diesen Jahres vorliegen.

Der Bundesregierung ist bekannt, daf die im
Deutschen Reich 1918 eingefithrte Reichswein-
steuer die in sie gesetzten Einnahmeerwartungen
nicht erfiillt hat. Die Steuer wurde deshalb 1926
wieder aufgehoben. Der Bundesregierung ist auch
bekannt, dafl es seinerzeit wegen der wirtschaftli-
chen Notlage vieler Winzer, insbesondere an der
Mosel, Unruhen gab, die 1925 zu einem Sturm auf
das Finanzamt Bernkastel fuhrten.

Eine unmittelbare Parallele zu der damaligen
Lage besteht heute nicht. Die Bundesregierung
geht allerdings davon aus, daBl die Vorstellungen
der EG-Kommission zur Einfithrung einer EG-ein-
heitlichen Weinsteuer sehr sorgfiltig gepriift wer-
den miissen.
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