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207. Sitzung

Bonn, den 20. Marz 1986

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, am 14. Marz 1986 hat
der Kollege Alfred Meininghaus seinen 60. Geburts-
tag gefeiert. Ich darf ihm im Auftrag des Hauses
meine besten Wiinsche libermitteln.

(Beifall)

Ferner darf ich Thnen mitteilen, dal der Abgeord-
nete Schily am 13. Marz 1986 auf die Mitgliedschaft
im Deutschen Bundestag verzichtet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Als sein Nachfolger hat der Abgeordnete Fritsch
am 14. Méarz 1986 die Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag erworben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich begriile den neuen Kollegen und wiinsche gute
Zusammenarbeit.

Des weiteren, meine Damen und Herren, mochte
ich Sie dariiber unterrichten, daB3 die Fraktion DIE
GRUNEN mit Schreiben vom 19. Mérz 1986 mitge-
teilt hat, daB der Abgeordnete Bastian seit dem
18. Méarz 1986 wieder ihrer Fraktion angehort.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei

der CDU/CSU — Carstensen [Nordstrand]

[CDU/CSU]: Will der wiedergewahlt wer-
den?)

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Anderung stra-
Benverkehrsrechtlicher Vorschriften auf Druck-
sache 10/3433 zusatzlich dem Rechtsausschull zur
Mitberatung zu uiberweisen. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Eine weitere interfraktionelle Vereinbarung sieht
vor, die Tagesordnung um die zweite und dritte Be-
ratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Anpassung der
Renten der gesetzlichen Rentenversicherung und
der Geldleistungen der gesetzlichen Unfallversiche-
rung im Jahre 1986 auf den Drucksachen 10/4990
und 10/5222 sowie die Beratung der BeschluBemp-
fehlung und des Berichts des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung zum Rentenanpassungsbe-
richt 1985 auf den Drucksachen 10/4550 und 10/5222

zu erweitern. Daflr ist eine verbundene Aussprache
von 45 Minuten vorgesehen.

Dariiber hinaus ist vereinbart worden, Punkt7
der Tagesordnung betreffend Anderung des Was-
serhaushaltsgesetzes abzusetzen.

Sind Sie mit der vorgeschlagenen Auf- bzw. Ab-
setzung einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen der
CDU/CSU und FDP haben fristgerecht beantragt,
die heutige Tagesordnung um die zweite und dritte
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Siche-
rung der Neutralitdt der Bundesanstalt fiir Arbeit
bei Arbeitskampfen — Drucksache 10/4989 — sowie
um die in der BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung auf Drucksache
10/5214 dariber hinaus aufgefiihrten Vorlagen zu
erweitern. Diese Vorlagen sollen heute als erster
Punkt zur Beratung mit einer Debatte von vier
Stunden aufgerufen werden.

(Senfft [GRUNE]: Unerhort!)

Ferner wurde durch den Abgeordneten Senfft
fristgerecht beantragt, die heutige Tagesordnung
um folgende Punkte zu erweitern: Erste Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Aufhebung des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes auf der Druck-
sache 10/4288; Beratung der Groflen Anfrage der
Fraktion DIE GRUNEN zur Situation der erwerbs-
losen Jugend in der Bundesrepublik Deutschland
auf den Drucksachen 10/3612 und 10/4120; Beratung
des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN betreffend
Umweltprobleme der ostfriesischen Inseln auf der
Drucksache 10/5164; Beratung des Antrags der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/3627.

Wird das Wort zur Geschéftsordnung gewunscht?
— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, unserem Antrag stattzu-
geben und die Antrdge der GRUNEN abzulehnen.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Auf unseren Antrag betreffend § 116 AFG will ich
gleich eingehen und sagen, daBl die SPD in den letz-

©
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Seiters
ten Tagen alle Register der kinstlichen Empdrung
gezogen

(Beifall bei der CDU/CSU — Lebhafter Wi-
derspruch bei der SPD)

und mit groBem Pathos beklagt hat, sie habe nicht
geniigend Beratungszeit gehabt.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist doch
nicht zu glauben, was hier geschieht!)

Meine Damen und Herren, es gibt kaum einen Vor-
gang, auf den der Begriff der Scheinheiligkeit so
pal3t wie auf diesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Pfui-Rufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Der Ablauf der Beratungen macht im Gegenteil
deutlich, da3 es der SPD, die schon vor der ersten
Beratung auf ein starres Nein festgelegt war,

(Lebhafte Zurufe von der SPD — Glocke
des Prasidenten)

die bereits im Februar den Beginn der Beratungen
verhindern wollte

(Dr. Vogel [SPD]: Zur Geschiéftsordnung!)

und die bis heute keinen einzigen Anderungsantrag
eingebracht hat, iiberhaupt nicht um ausreichende
Beratungszeit geht, sondern schlicht und einfach
um die parlamentarische Verweigerung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]}: Volliger Unsinn! — Zuruf von der
SPD: Zur Geschéaftsordnung!)

— Ich begriinde, warum wir heute geschaftsord-
nungsmaBig die Aufsetzung beantragen miissen,
weil Sie nicht einverstanden sind.

Der federfliihrende Ausschufl hat sich an insge-
samt sechs Tagen iiber 70 Stunden lang mit dem
Gesetzentwurf befalit.

(Zurufe von der SPD)

Die Anhdrungen iiber die Klarstellung des § 116
AFG sind umfangreicher gewesen als iiber das ge-
samte Arbeitsforderungsgesetz im Jahre 1968.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Zwei Jahre ha-
ben wir damals beraten! Das stimmt doch
nicht, was Sie sagen!)

Die Koalition hat nach den beiden ganztdgigen
Hearings am 26. und 27. Februar von sich aus eine
Fortsetzung der Anhorung angeboten. Nun horen
Sie gut zu: Der 3, der 4., der 5., der 6., der 7. und der
8. Miérz — alle diese Termine sind von Ihnen mit
dem klar erkennbaren Ziel abgelehnt worden, den
Beratungsablauf zu verschleppen, zu verzégern und
zu blockieren. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Schierholz [GRUNE])

Es ist auch kennzeichnend fiir die Taktik der
SPD, daB sie bei den anstehenden Beratungen viele
Stunden durch geschaftsordnungsmafBige Debatten
bewullt verschenkt hat, daf3 sie den Wirtschaftsaus-
schufl verlassen hat und an den Beratungen erst
gar nicht mehr teilnahm, daf} sie jetzt zum dritten-

mal wie schon vor kurzem im Verkehrsausschuf}
und im Innenausschuf} eine vollig parlamentswid-
rige Politik der leeren Stiihle betrieben hat und daf
der Fraktionsvorsitzende der SPD, Vogel, neben der
groben Geschmacklosigkeit, den Bundesprésiden-
ten in die parlamentarische Auseinandersetzung
einzubeziehen, sogar ankiindigte, unter Umstanden
werde die SPD eine parlamentarische Debatte ins-
gesamt verweigern.

Was sich hier in den letzten Tagen und Wochen
abgespielt hat, tragt so deutlich den Stempel der
Obstruktion, dall das Klagelied der SPD iiber man-
gelnde Beratungszeit eine Unverfrorenheit dar-
stellt, die nur dazu dienen soll, die Offentlichkeit zu
tduschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Es ist im iibrigen auch interessant, wie sich die
SPD gegeniiber den Anderungsantrigen der Koali-
tion beziglich des Neutralitdtsausschusses und der
Verkiirzung des Rechtsweges verhalten hat. Die
SPD wehklagt, die Koalition habe eine Fortfiihrung
des Hearings iiber die Anderungsantrige der Koali-
tion nicht zugelassen.

(Zurufe von der SPD)

Sie verschweigt aber, da3 sie beim Hearing im Fe-
bruar und im Mérz versucht hat — wenn auch ver-
geblich — , samtliche Fragen an die Sachverstandi-
gen zum Neutralitdtsausschuf3 und zur Verkiirzung
des Rechtsweges bewul3t abzublocken. Sie wollten
die Sachverstdndigen gar nicht befragen, denn Sie
brauchten ja einen Vorwand, um ein neues Hearing
beantragen zu konnen. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bemerkenswert ist auch die unterschiedliche Be-
wertung der Anderungsvorschlige aus der Koali-
tion durch Herrn Vogel und Frau Fuchs. Der eine
beklagt, man habe nicht geniigend Zeit zur Priifung
gehabt,

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

die andere erklirt, die Anderungsvorschlige der So-
zialausschiisse seien rein kosmetisch.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

— Herr Kollege Vogel, bei Ihnen fallt mir eigentlich
immer nur ein bestimmtes Gleichnis aus der Bibel
ein, und in diesem Gleichnis sind Sie nicht der Zoll-
ner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiederhole: Der eine beklagt, man habe nicht
geniigend Zeit zur Prifung gehabt, die andere er-
klart, die Anderungsantriage der Sozialausschiisse
seien rein kosmetisch. Sie miissen sich schon auf
eine einigermaflen plausible Sprachregelung eini-
gen:

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]})

entweder rein kosmetisch, dann kein Wehklagen,
oder materielle Anderungen, dann war die Aufle-
rung von Frau Fuchs der durchsichtige parteipoliti-
sche Versuch, die Sozialausschiisse mit ihren Be-
miithungen um Veranderungen der Gesetzesvorlage

©
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Seiters
abzuqualifizieren. Beides zusammen geht jedenfalls
nicht.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben lange, Giber
mehrere Tage in den Ausschissen und im Parla-
ment beraten. Wir wollen einen Gesetzentwurf ver-
abschieden, der nichts anderes soll, als Rechtsklar-
heit zu schaffen und die Neutralitdt des Staates im
Arbeitskampf zu sichern.

(Zurufe von der SPD)

Sie wollen die Entscheidung verzogern, weil Sie
auch kiinftig dieses Thema zur Tauschung der Of-
fentlichkeit benutzen wollen. Wir wollen heute ent-
scheiden. Wir bitten um Annahme unseres An-
trags.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Président Dr. Jenninger: Das Wort zur Geschéafts-
ordnung hat der Herr Abgeordnete Porzner.

(Frau Steinhauer [SPD]: Das eben war

tiberhaupt nicht zur Geschéaftsordnung! —

Dr. Apel [SPD]: Das war nicht zur Ge-

schaftsordnung! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Ich muf3 es mir ersparen, zu
den Beschimpfungen Stellung zu nehmen, die ein
Geschaftsordnungsbeitrag sein sollten,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

weil ich vermeiden mochte, die Begriffe zu wieder-
holen, die Sie gebraucht haben, Herr Dr. Seiters.

Wir Sozialdemokraten lehnen diesen Antrag der
Koalition ab.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]J: Oh Wunder)

Das Gesetz ist schlecht, und es wurde in den Aus-
schiissen nicht sachgemal beraten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Lohmann [Liidenscheid]

[CDU/CSU]J: 70 Stunden haben wir beraten!

— Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Er weil} es
besser!)

Noch in der Nacht von Dienstag auf Mittwoch in
der vergangenen Woche haben die Koalitionsfrak-
tionen Anderungsantrige vorgelegt, die in der
Union heftig umstritten waren, aber der Ausschull
fur Arbeit und Sozialordnung und der Rechtsaus-
schuB3 haben keine Gelegenheit gehabt, diese An-
trage ordentlich zu beraten.

(Beifall bei der SPD — Lohmann [Liiden-

scheid] [CDU/CSU]: Die haben alle die Ge-

legenheit gehabt! Das ist doch nicht
wahr!)

Die SPD-Fraktion hat keine Zeit erhalten, diese
AusschuBsitzungen wiederum sachgemal vorzube-
reiten, wie das bei unwichtigeren Gesetzentwiirfen

und Vorlagen sonst tiblich war; ,war* mufl man hier
leider sagen.

(Lohmann [Ludenscheid] [CDU/CSU]: Sie
wollten es doch gar nicht!)

Das Beratungsverfahren in den Ausschiissen war
nicht korrekt; die Rechte der Minderheit und damit
die Rechte des Parlaments waren eingeschrankt.

Wenn ich in diesem Zusammenhang hore, dall es
darauf iiberhaupt nicht ankomme, weil die SPD den
Gesetzentwurf sowieso ablehne, dann mochte ich
Sie fragen, wieviel Beratungszeit denn der Haus-
haltsausschul3 im Herbst bekommen wird, weil Sie
zu Recht annehmen diirfen, daB wir den Bundes-
haushalt 1987 ablehnen werden.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Eine halbe Stun-
de! — Zurufe von der CDU/CSU)

Vielleicht werden Sie dann auch sagen, es reiche
doch, daB3 Sie in der Koalition und die Zeitungen in
den Kommentaren und wir dann im Plenum Zeit
hiatten; auf die Ausschiisse komme es ja gar nicht
SO an.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Gut,
daB Sie das schon wissen!)

Ein sonderbares Parlamentsverstandnis, das sich
da ausdrickt!

(Beifall bei der SPD — Lohmann [Liden-
scheid] [CDU/CSU]: Wir haben 70 Stunden
beraten, Herr Porzner, das wissen Sie ge-
nau! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Welche Angst, meine Damen und Herren, treibt
Sie eigentlich zu dieser Hast?

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Sehr richtig!)

Der Parlamentarische Geschaftsfiihrer der CDU/
CSU-Fraktion hat in den sieben Jahren zwischen
1975 und 1982 nur zweimal zur Geschaftsordnung
gesprochen. Wir, die wir jetzt in der Opposition sind,
mubBten in den letzten Wochen mehrmals die Ge-
schaftsordnung in Anspruch nehmen, um unsere
und die Rechte des Parlaments zu wahren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSU]: Sie

haben das getan, um die Beratungen zu

verhindern! — Dr. Hornhues [CDU/CSU]J:

Wir waren auch eine konstruktive Opposi-
tion!)

Wir Sozialdemokraten haben, als wir regierten, die
damalige Opposition im Parlament nie so unter
Zeitdruck gesetzt, wie Sie das permanent tun.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hornhues
[CDU/CSU]: Koénnen Sie schnell verges-
sen!)

Man hat Riucksicht aufeinander genommen, und
wenn es mal eilig war — das ist auch vorgekom-
men —, dann hat man sich iiber den Zeitplan und
den Beratungsablauf verstandigt; denn sonst waren
Sie Manns genug gewesen, sich hier zu Wort zu
melden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren von der CDU, CSU,
FDP und auch von der Bundesregierung, Sie ma-
chen heute einen schweren Fehler,

(Zustimmung bei der SPD)

und Sie werden die politischen Folgen dieses Feh-
lers lange spiiren. Wir Sozialdemokraten lehnen
also Ihren Antrag ab. Wir werden das Gesetz wieder
abschaffen, sobald wir die Mehrheit dazu haben.

(Beifall bei der SPD — Hauser [Krefeld]
[CDU/CSU]J: Das dauert noch ein paar Jah-
re!)

Einen Satz noch zu den Geschéftsordnungsantra-
gen der GRUNEN, damit ich mich nachher nicht
noch einmal zu Wort melden muf3: Die niitzen heute
vormittag gar nichts. Die Aufsetzung dieser Punkte
wiirde nur Verwirrung schaffen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Alternativen!)

Sie wiirde nur von dem ablenken, worauf es heute
politisch ankommt. Deswegen miissen wir auch
diese Antrage ablehnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Senfft [GRUNE])

Prasident Dr. Jenninger: Zur Geschéaftsordnung
hat der Herr Abgeordnete Wolfgramm das Wort.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Bei
der ersten Beratung des Gesetzes haben wir gesagt:
Es ist geboten, da3 jetzt das Parlament das Wort
erhilt, nachdem das Thema zum Gegenstand von
Agitation, Polemik und Demagogie geworden ist.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Wie bitte?)
Auch damals hat die Opposition verhindern wollen,

- daB es lberhaupt auf die Tagesordnung gesetzt

wurde.
(Dr. Vogel [SPD]: Sondersitzung!)

Inzwischen haben wir eine Fiille von Beratungen
hinter uns. Ich brauche das nicht noch einmal im
einzelnen zu belegen. Wir haben nach der ersten
Lesung zwei Tage Hearing gehabt. Wir haben der
Opposition noch einmal Termine fir den 5., 6. und
7.Marz angeboten. Der 10. Mérz ist schlieB3lich ge-
nommen worden. Wir haben eine Fiille von Bera-
tungszeit und eine groBe Anzahl von Beratungs-
stunden in die sorgfaltige, umfassende und sachge-
rechte Behandlung des Themas investiert.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ihr wollt Libe-
rale sein!)

Wenn das nun alles nichts gewesen sein soll,
(Dr. Ehmke [Bonn| [SPD]: Am vorletzten
Tag!)
dann dréngt sich tatsdchlich der Eindruck des Ob-

struktionsverhaltens auf. Das miissen Sie nun
schon hinnehmen.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]|: Das ist die
Wabhrheit!)
Es sind keine Anderungsantrige gestellt worden.

Es sind liberhaupt keine Vorschldge gemacht wor-
den, die gezeigt hatten, wie Sie sich dazu stellen,

auBler dal3 Sie sagen: Es ist ein schlechtes Gesetz,
und dieses Gesetz darf heute iiberhaupt nicht auf
die Tagesordnung gesetzt werden.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Jawohl!)

Es ist sehr interessant, welches Kriterium die Op-
position hier hat: Wenn sie meint, es sei ein schlech-
tes Gesetz, dann darf es Giberhaupt nicht aufgesetzt
werden, dann darf es nicht gelesen werden, und
dann dirfen wir auch keine zweite und dritte Bera-
tung dartiiber haben.

In diesem Zusammenhang finde ich es sehr er-
staunlich, daB3 wir heute schon horen, da3 der Haus-
halt fiir das Jahr 1987 von Ihnen nicht akzeptiert
werden kann.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Sie kennen ihn noch gar nicht, aber Sie wissen
schon genau, daf3 Sie ihn ablehnen werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Ubrigens ist es fiir mich ein einmaliger und fiir
mich sehr befremdlicher Vorgang, da3 der Vorsit-
zende der SPD-Fraktion dem Bundesprasidenten
noch vor Abschlufl der zweiten und dritten Bera-
tung dieses Gesetzes,

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: Typisch Vogel!)

vor Abschlull der parlamentarischen Beratung an-
heimstellt,

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: So redet der mit
dem Bundesprasidenten!)

den Ablauf der Beratung in seine Gesetzespriifung
einzubeziehen. Es ist ein sehr unvertretbarer Vor-
gang, Herr Vorsitzender, dal3 hier in dieser Weise
der Bundesprasident in den tagespolitischen Streit
hineingezogen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Wir wollen heute Klarheit und Wahrheit.
(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Wir wollen heute diese Vorlage in zweiter und drit-
ter Lesung behandeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Anhaltende Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat der Abgeordnete Senfft.

Senfft (GRUNE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen in den
Betrieben!

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Beifall des Abg. Dr. Schierholz [GRUNE])

Der Deutsche Bundestag hat heute hier dariiber zu
befinden, liber welche Probleme er heute beraten
und entscheiden will. Es gibt zwei Varianten. Auf
der einen Seite ist der allseits bekannte Gesetzent-
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Senfft
wurf des sogenannten Kollegen Bliim und seiner
Regierung,

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Sie
kennen ihn doch gar nicht!)

der Gesetzentwurf zur weiteren Einschréankung des
Streikrechts, zum Abbau weiterer demokratischer
Rechte. Auf der anderen Seite haben wir beantragt,
daB sich der Bundestag mit einigen Problemen be-
faf3t, die der Bevolkerung wirklich am Herzen lie-
gen, wo wirklich Zeitdruck besteht, wo wirklich
Dringlichkeit besteht. Das Haus mul} sich entschlie-
Ben, woriiber wir heute beraten und entscheiden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus der Fiille der auch in der Bevdlkerung disku-
tierten unerledigten Probleme in den Bereichen
Umwelt, Frieden, Arbeit und Soziales usw. haben
wir als Diskussionsthemen vorgeschlagen: erstens
die Situation der Agrariiberschiisse und der Land-
wirte, zweitens das Verbot der Leiharbeit, die ja aus
dem Buch von Wallraff allseits bekannt ist und de-
ren Diskussion langst tiberfallig ist. Wenn die SPD
keinen Sinn darin sieht, heute Giber das Verbot der
Leiharbeit zu diskutieren, ist das auch wieder kenn-
zeichnend. Drittens sollten wir diskutieren — so
unser Vorschlag — iiber die Umweltprobleme der
ostfriesischen Inseln,

(Lachen bei der CDU/CSU)

hervorgerufen durch die Verseuchung der Nordsee;
viertens schlieBllich iber die GroBe Anfrage unserer
Fraktion zur Situation der erwerbslosen, arbeitslo-
sen Jugendlichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist ein wichtiges Thema, das den Jugendlichen
wirklich am Herzen liegt. Hier gibt es Handlungs-
bedarf, aber nicht im Zusammenhang mit diesem
Gesetzentwurf, dem uUberflussigsten Gesetzentwurf
dieser Legislaturperiode iiberhaupt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Des weiteren lehnen wir lhren Antrag, heute
uber den Abbau gewerkschaftlicher Rechte zu bera-
ten, selbstverstédndlich auch ab, weil wir uns dar-
uber im klaren sind, warum Sie soviel Zeitdruck
machen. Der eigentliche Grund, warum Sie diesen
Gesetzentwurf im Schnellverfahren durchpauken
wollen — genauso wie bei den Sicherheitsgesetzen,
genauso wie beim FernstraBenbau mit mehr Beton
und Asphalt, genauso wie bei der Wehrdienstver-
langerung, die noch verabschiedet werden soll —,
ist doch der, daB3 Sie diese Themen aus der heiflen
Wahlkampfphase heraushalten wollen, weil Sie zu
Recht befiirchten bzw. wissen, dafl diese Ihre Ge-
setzentwiirfe in der Bevolkerung keine Mehrheit
haben. Das ist der eigentliche Grund, warum Sie
das heute durchpeitschen wollen. Allein schon des-
halb lehnen wir Thren Antrag ab, heute dariiber zu
beraten und zu entscheiden.

Hinzu kommt: Wenn Sie sagen, es habe genug
Beratungszeit gegeben, kann ich nur erwidern, daf
das ein relativ undemokratisches Verstandnis zum
Ausdruck bringt — das muf} ich IThnen einmal sa-
gen —; denn Sie diirfen das nicht allein auf das Par-

lament beziehen. Auch die Offentlichkeit braucht
genligend Beratungszeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Offentlich-
keit ist es leid!)

Die Entwicklung zeigt Thnen ja: Je ldnger in der
Offentlichkeit iiber diesen Gesetzentwurf diskutiert
wird, desto deutlicher wird, dafl die Mehrheit gegen
Ihren Entwurf von Tag zu Tag grofer wird. Und das
befiirchten Sie; deshalb wollen Sie den Gesetzent-
wurf heute durchziehen. )

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden uns dieser Aufsetzung widersetzen.
Wir haben Alternativvorschldge vorgelegt, die von
der Sozialdemokratie leider nicht mitgetragen wer-
den. Wir meinen, wir sollten nicht vier Stunden Zeit
mit dem uberfliissigsten Gesetzentwurf iberhaupt
vergeuden. Wir machen Thnen statt dessen den Vor-
schlag, den Gesetzentwurf unverziiglich in den Pa-
pierkorb zu werfen. Damit wiirden Sie auch Ihrem
verfassungsgeméaBen Auftrag am besten gerecht
werden, den Nutzen des Volkes zu mehren und
Schaden vom Volke abzuwenden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Wir kommen zur Abstim-
mung uUber die Antrage, zunachst zur Abstimmung
tber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP auf Erweiterung der Tagesordnung. Wer der
Aufsetzung und der beantragten Redezeit zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
angenommen.

Wir stimmen jetzt liber den Antrag des Abgeord-
neten Senfft auf Erweiterung der Tagesordnung um
die Vorlagen auf den Drucksachen 10/4288, 10/3612,
10/4120, 10/5164 und 10/3627 ab. Wer der Aufsetzung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tages-
ordnungspunkte in veranderter Reihenfolge aufzu-
rufen. Hierzu wird Thnen in Kiirze eine amtliche
Mitteilung zugehen.

Ich rufe dann auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Sicherung der Neutralitit der

Bundesanstalt fiir Arbeit bei Arbeitskamp-
fen

— Drucksache 10/4989 —

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Sicherung der Tarifautonomie und Wahrung
der Neutralitiit der Bundesanstalt fiir Arbeit
in Arbeitskimpfen

— Drucksache 10/4995 —

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

Erhaltung der Streikfihigkeit der Gewerk-
schaften

— Drucksache 10/5004 —
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Prisident Dr. Jenninger
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung

— Drucksache 10/5214 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Scharrenbroich
Lutz

Cronenberg

Tischer

Wird zur Berichterstattung das Wort gewlinscht?
— Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Tischer.

Tischer (GRUNE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach § 28 Abs. 2 der Geschéaftsordnung
des Deutschen Bundestages habe ich beim Prasi-
denten als Berichterstatter um das Wort gebeten.
Lassen Sie mich zu dem Bericht, der IThnen vorliegt,
bitte folgendes anmerken. Das ist nicht im Bericht
formuliert, es gehort jedoch zum Sachverhalt der
heutigen Debatte und ist wichtig.

Am 26. und 27. Februar sowie am 10. Madrz 1986
fanden drei volle Anh6rungstage mit Sachverstan-
digen von morgens bis jeweils Mitternacht — ohne
die Anwesenheit von Herrn Bliim — liber eine Ge-
setzesvorlage zu § 116 AFG statt, die nicht mehr
identisch ist mit der, die uns heute im Bericht sowie
per Gesetzestext vorliegt.

(Zuruf von den GRUNEN: So ist es! — Loh-
mann [Lidenscheid] [CDU/CSU]: Das ist
doch langst widerlegt!)

Der Bericht behandelt eine Gesetzesvorlage, die fol-
gende erhebliche Verdnderungen vorsieht: Das ist
erstens die Einrichtung eines Neutralitiitsaus-
schusses und zweitens die Verkiirzung des gericht-
lichen Verfahrens, die die Anrufung von Sozialge-
richten ete. unméglich macht; d. h. die erste Instanz
ist das Bundessozialgericht. Fiir beide Punkte —
das gilt es bei den nachherigen Debattenbeitragen
zu berlicksichtigen — wurden in den drei Anhorun-
gen von der Fraktion DIE GRUNEN keine Fragen
gestellt, weil der Ausschullvorsitzende zu Recht
mehrfach darauf hingewiesen hat, daB3 diese zwei
Punkte nicht auf der Tagesordnung der Anhérung
stehen. Ich stelle weiter fest, dal diese beiden
Punkte zu diesem Zeitpunkt auch per Gesetzesvor-
lage nicht vorgelegen haben und insofern zu kei-
nem Zeitpunkt Beratungsgegenstand dieser Anho-
rung sein konnten.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Sieht man sich diese neue Gesetzesformulierung
an, so kontrastieren zwei Punkte. Ich zitiere den
Bundesarbeitsminister, Dr. Bliim, ausweislich des
Bulletins vom 13. Dezember 1985, wo es wdortlich
heifit:

Wir dndern also — ich fasse noch einmal zu-
sammen —: Statt Forderungen sollen Hauptfor-
derungen im Vergleich stehen. Statt ,gleich®
soll jetzt ,anndhernd gleich" gelten. Das ist der
ganze Kern der Neuregelung.

Ich wiederhole den letzten Satz:
Das ist der ganze Kern der Neuregelung.

Ich stelle fest, dal der Kern der Neuregelung —
nach meinem Verstdndnis die ganze Gesetzesvor-
lage — geédndert worden ist, und zwar in einem
Umfang, dafl unserer Ansicht nach eine neue Geset-
zesvorlage hitte auf den Tisch kommen miissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich stelle weiter fest: Die Fraktion DIE GRUNEN
hat — &ahnlich wie die SPD — in den AusschuBsit-
zungen mehrfach darauf hingewiesen, sie habe Be-
ratungsbedarf zu dem Punkt Neutralitdtsausschufl
und Verfahrensverkiirzung, weil das unserer An-
sicht nach eine erhebliche Einschrankung der
Rechte der Betroffenen darstellt.

Wir haben am letzten Dienstag eine fraktionsin-
terne Sachverstandigenanhorung geplant, weil eine
Anhorung zu diesem Punkt von den Koalitionsfrak-
tionen im Ausschuf3 abgelehnt worden ist. Die Frak-
tion DIE GRUNEN hatte keine Moglichkeit, sich in
diesem Punkt sachverstdndig zu machen, weil das
von den Koalitionsfraktionen CDU/CSU und FDP
unter Beihilfe der CDA-Leute verhindert worden
ist. Aus diesem Grund hatten wir beantragt — das
kommt in diesem Bericht auch nicht zur Geltung —,
die heutige abschlieBende Debatte zu vertagen und
einen weiteren Anhorungstermin festzusetzen, da-
mit diese beiden Punkte — Neutralitatsausschufl
und Verfahrensverkiirzung — in der Sache behan-
delt werden.

(Beifall des Abg. Dr. Schierholz [GRUNE])

Dies wurde uns unmdéglich gemacht. Ich bedaure
dies. Ich stelle auch fest, dal im Bericht nicht die
Umstande klar werden, unter denen der Ausschul3
gehandelt hat.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSUJ: Sie
selbst waren doch bei der Abfassung des
Berichts dabei, Herr Tischer!)

Es kam nicht von ungefahr, dall Herr Staatssekre-
tar Voigt — ich trage es ihm auch nicht nach — in
der letzten Sitzung in Berlin kurz vor 24 Uhr einen
SPD-Abgeordneten ein ,Arschloch* nannte. Das
spricht dafiir, unter welchen Bedingungen, unter
welchem Druck der Koalitionsfraktionen dieser
Ausschuf} arbeiten mufte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist keine Be-
richterstattung!)

Diese Sache steht nicht im Bericht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Ti-
scher, zur Klarstellung méchte ich anmerken, daB
Sie diesen Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung als Berichterstatter unterschrieben
haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP — Lebhafte Zurufe von der
SPD)

— Meine Damen und Herren, ich verstehe diese
Emporung nicht. Der Abgeordnete Tischer hat An-

(D)



(A4)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 207. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Méirz 1986

15827

Priisident Dr. Jenninger
merkungen zum Bericht gemacht. Das ist sicherlich
sein gutes Recht.

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der SPD)

Das ist sicherlich sein gutes Recht. Er hitte aber
die Moglichkeit gehabt, diese Anmerkungen in den
Bericht einzufiigen. Dies sage ich nur zur Klarstel-
lung.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Scharrenbroich.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich bedaure es fiir die
deutsche Arbeitnehmerschaft, da wir jetzt schon
wieder Zeit mit Geschaftsordnungsdebatten verlo-
ren haben und daB es wiederum erschwert wurde,
sich um die Sache zu kiimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube auch, der Abgeordnete Tischer hatte
vielleicht anders reagiert, wenn er bei den Beratun-
gen immer anwesend gewesen ware. Es ist ja auch
erstaunlich, daBl dieser Punkt von der SPD so nicht
unterstiitzt worden ist.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

In der Sache ist festzustellen — um auch darauf
einzugehen —, dal3 der verkiirzte Weg sofort zum
Bundessozialgericht ebenso Gegenstand der Befra-
gungen war wie auch die Frage, welche Instanz
iber die Rechtslage im Falle des Streites entschei-
den soll.

Auch das Thema ,gleich” oder ,,annahernd gleich*
ist vollkommen unstrittig, weil die Bundesregierung
immer gesagt hat: Wir wollen das so formulieren,
wie es in der Neutralitdtsanordnung gemeint war,
namlich ,gleich” bedeutet nicht ,identisch“. Genau
das ist jetzt im Gesetzestext enthalten. Es gibt also
keinen Grund, an der Richtigkeit des Verfahrens zu
zweifeln.

Sachliche Information uiber ein zweifellos schwie-
riges Thema oder Belastung des sozialen Friedens
durch Verdrehung der Tatsachen, darin liegt in der
Tat die Bewahrungsprobe und die Versuchung zu-
gleich, vor der das Parlament heute wiederum
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich appelliere deswegen an die Opposition und an
ihre Parteigdnger in den DGB-Gewerkschaften:
Meine Herren, liebe Kollegen, setzen Sie den sozia-
len Frieden nicht leichtfertig aufs Spiel!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen und lebhafte quufe von der SPD
und den GRUNEN)

— Ja, liberpriifen Sie Ihre Wahlkampfabsichten, die
hier doch deutlich werden.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und den
GRUNEN — Dr. Schierholz [GRUNE]:
Heuchler!)

— Meine Herren, statt hier zu johlen, empfehle ich
Ihnen: Beherzigen Sie die Worte Ihres Kandidaten,
wahren Sie den Anstand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wahren Sie den Anstand, und horen Sie auf, die
Einheitsgewerkschaft spalten zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen und lebhafte Zt};ufe bei der SPD
und den GRUNEN)

30 Stunden AusschuBberatungen, 38 Stunden Be-
fragung der Sachverstidndigen in Anhdrungen, zwei
Aktuelle Stunden, eine Regierungserklarung, die
Debatte iliber die Regierungserklarung und aus-
fihrliche andere Diskussionen belegen nach Auf-
fassung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion mehre-
res:

Erstens. Das Problem der Neutralitit des Staates
und der Gesetzentwurf sind ausfiihrlich genug dis-
kutiert worden. Der Ausschuf} hatte fast 70 Stunden
Zeit, diese Materie zu bewéltigen. Ich erinnere dar-
an: Im Jahre 1969 hat sich der Ausschufl an drei
Tagen maximal sechs Stunden lang mit dieser Ma-
terie beschaftigt. Jetzt haben wir dieses Thema
zehnmal so lange diskutiert. Wer hier von Durch-
peitschen spricht, der gefahrdet den sozialen Frie-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich aber, da ich die Anstrengung
kenne, die wir alle hinter uns haben, an dieser
Stelle allen beteiligten Mitarbeitern und Mitglie-
dern des Deutschen Bundestages, aber auch den
Mitarbeitern der Ministerien, insbesondere des
Bundesarbeitsministeriums, fiir die sicherlich tiber-
durchschnittliche Anstrengung bei der Beratung
des Gesetzentwurfs im Namen der CDU/CSU-Frak-
tion danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Die ausreichende und wohl im wahr-
sten Sinne des Wortes erschépfende Diskussion hat
bewiesen, dal SPD und DGB kein Interesse an kon-
struktiven Beitrdgen zur Neugestaltung des Neu-
tralitéitsparagraphen 116 hatten. Ich frage Sie: Wo
ist ein einziger, ein einziger Verbesserungsvor-
schlag der SPD oder des DGB?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Aber auch hier gilt der Satz des ,,Spiegel“-Chefs
Erich Béhme aus der letzten Woche: ,Wo eigentlich
steckt die Opposition? Wer hat sie gesehen? Wer
kann néhere Angaben liber sie machen?* So heifit
es in einem Ihnen nicht unfreundlichen Magazin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Anhaltende Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

— Meine Herren, horen Sie doch zu! Wir wollen uns
mit Argumenten auseinandersetzen,

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das
wollen die nicht!)

nicht mit Ihrem Gejohle!

(©

(D)



(B)

15828

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 207. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mirz 1986

Scharrenbroich

Diese beiden groBien Organisationen, SPD und
DGB, waren in dieser Frage ein totaler Ausfall. Die
Sozialausschiisse von CDU und CSU und die katho-
lische Arbeiterbewegung waren die einzigen Arbeit-
nehmerorganisationen, die sich in der Sache im De-
tail mit der Vorlage auseinandergesetzt haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD — Abg. DreBller [SPD| meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Scharrenbroich (CDU/CSU): Nein.

Prasident Dr. Jenninger: Gilt das fiir Ihre gesamte
Redezeit?

Scharrenbroich (CDU/CSU): Ja, ich mochte die
Rede zum AbschluB3 bringen. Es sind bis jetzt keine
qualifizierten Anmerkungen von der SPD gekom-
men, so dal ich auch nicht annehmen kann, daB
dies jetzt bei Zwischenfragen geschehen konnte.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Diese christlich-sozialen Organisationen haben
sich als einzige Arbeitnehmerorganisationen mit
diesem Gesetz beschéftigt. Ich sage nicht ganz ohne
Stolz: Die Arbeitnehmervorstellungen wurden von
der Arbeitnehmergruppe der Unionsfraktion einge-
bracht und durchgesetzt,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — La-
chen bei Abgeordneten der SPD)

und zwar in engster Abstimmung und mit Unter-
stiitzung des Arbeitsministers.

Damit es keine falschen Legenden gibt, halte ich
fest: Der Regierungsentwurf ist nicht gegen den
Willen Norbert Bliims, sondern mit seiner massiven
Hilfe verbessert worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Auch das ist Geschichte und mufB3 hier deswegen
gesagt werden.

Ich danke allen Mitgliedern der Koalitionsfrak-
tionen dafiir, dal sie diesen Weg mitgegangen
sind,

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN)

der fir manchen sicher ein weiter Weg war, der
aber belegt, da3 die Koalition funktioniert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Fuchs [Koln] [SPD]. Das ist wohl
wahr!)

Meine Damen und Herren, der deutschen Offent-
lichkeit sei gesagt, daB wir exakt das Ziel erreicht
haben, das ich bei der einfiihrenden Lesung am
5. Dezember beschrieben habe. Ich habe damals ge-
sagt:

Das Gesetz wird am Ende so formuliert sein,
daB3 die christlich-demokratischen Arbeitneh-
mer, also die Sozialausschiisse, dieses Gesetz

akzeptieren konnen. Das heif3t, das Gesetz wird
bestdtigen: Das Arbeitskampfgleichgewicht
wird nicht zu Lasten der Gewerkschaften ver-
andert.

Genau das wurde erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD: Lach mal' — Unglaub-
lich, was der Mensch sagt!)

Wir haben mit der Grundaussage der Bundesregie-
rung Ernst gemacht, die da lautet: Der Gesetzent-
wurf hat das Ziel, die Neutralitiit der Bundesanstalt
fiir Arbeit bei Arbeitskiimpfen zu sichern.

(Mann [GRUNE]: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht!)

An diesem Ziel und an den Grundiiberlegungen der
Regierungsvorlage brauchten wir — um ein Wort
des Bundeskanzlers zu zitieren — in der Substanz
nichts zu &ndern und haben wir nichts geindert.
Wer behauptet, das Arbeitskampigleichgewicht
wiirde zu Lasten der Gewerkschaften verindert,
dem sage ich, dal das Gegenteil stimmt, und ich
belege das mit acht Punkten:

1. Die Bundesregierung hatte in der Begriindung
zum Gesetzentwurf festgestellt: ,Auch durch Nicht-
gewahrung von Leistungen der Bundesanstalt fiir
Arbeit darf nicht in den Arbeitskampf eingegriffen
werden.” Das haben die Koalitionsfraktionen im
AusschuB3bericht noch einmal hervorgehoben. Dies
ist eine Aussage, die der Gesetzgeber bisher noch
nie getroffen hat. Bedeutet diese Feststellung etwa
eine Schwachung der Gewerkschaften?

2. Wir haben verbindlich festgelegt, da3 auBer-
halb des fachlichen Bereiches immer gezahlt wird.
Auch dies ist eine Aussage, die der Gesetzgeber bis-
her noch nie getroffen hatte. Bedeutet diese Fest-
stellung im Gesetz etwa eine Schwachung der Ge-
werkschaften?

3. Im Gegensatz zur bisherigen Regelung im Neu-
tralitdtsparagraphen 116 kann die Zahlung von
Kurzarbeitergeld nicht schon dann eingestellt wer-
den, wenn das Kurzarbeitergeld den Arbeitskampf
irgendwie beeinflussen wiirde. Der diffuse Begriff
»Beeinflussung" ist jetzt gestrichen. Bedeutet diese
Klarstellung etwa eine Schwichung der Gewerk-
schaften?

4. Es entscheidet nicht mehr der Priasident der
Bundesanstalt fiir Arbeit allein dariiber,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Lach mal!)

ob nach der Rechtslage Kurzarbeitergeld gezahlt
werden mul3.

(Zuruf von der SPD: Wer denn sonst?)
Kiinftig entscheiden die Vertreter
(Dr. Vogel [SPD]: Biedenkopf!)

der Gewerkschaften und der Arbeitgeber dariiber
mit.

(Lachen bei der SPD)

(©



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 207. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mérz 1986

15829

Scharrenbroich
Bedeutet diese Mitbeteiligung der Gewerkschaften
fir diese eine Schwachung?

(Urbaniak [SPD]: Bar jeder Realitat!)

— Ja, meine Damen und Herren, das sind Sach-
punkte, die Sie zwar wahrend der Beratungen nicht
zur Kenntnis nehmen wollten, bei denen ich aber
hoffe, dal die deutschen Arbeitnehmer erkennen,
was wir hier verbessert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

5. Wir haben verbindlich festgelegt, dal die Fach-
spitzenverbénde der Tarifvertragsparteien vor der
Entscheidung des Neutralititsausschusses von die-
sem gehort werden miissen. Ich frage die Arbeit-
nehmer: Bedeutet das eine Schwiachung der Ge-
werkschaften?

6. Gegen die Entscheidung des Neutralitatsaus-
schusses kann jetzt von den Fachspitzenverbdnden
direkt vor dem Bundessozialgericht geklagt wer-
den,

(Dr. Vogel {SPD| und Dr. Ehmke [Bonn]
[SPD]: TollY)

und es kann selbstversténdlich von jedem einzel-
nen Arbeitnehmer vor jedem Sozialgericht geklagt
werden.

(Dr. Vogel [SPD]: Chaos!)

Diese Klage vor dem Bundessozialgericht ist mit
Vorrang zu behandeln. Es gibt also im Zweifelsfall
schnelle Rechtsklarheit. Bedeutet das eine Schwa-
chung der Gewerkschaften?

(Urbaniak [SPD]. Ein Chaos in der Ge-
richtsbarkeit!)

7. Wir haben praktisch den Inhalt der Neutrali-
titsanordnung von 1973 vor dem Bannspruch der
Gerichte ins Gesetz hinilibergerettet.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ist doch nicht
wahr!)

Ist das eine Schwiachung der Gewerkschaften?

8. Wir haben die Regelung der Neutralitatsanord-
nung in einem wichtigen Punkt verbessert. — Das
ist etwas kompliziert zu verstehen, aber ich mochte
es trotzdem vortragen.

(Tischer [GRUNE]: Er versteht ja selber
nicht, was er da vortragt!)

Fir die Streichung des Kurzarbeitergeldes war
nach dieser Anordnung mafBgebend, ob — ich zi-
tiere — ,mit dem Arbeitskampf nach Art und Um-
fang gleiche Arbeitsbedingungen durchgesetzt wer-
den sollen”, also ob die Gewerkschaften dies forder-
ten. Nach dem neuen Gesetz wird nicht mehr die
bloBe Absicht, die Forderung der Gewerkschaften
ausreichen, sondern erst die wirkliche Chance, da@
das Arbeitskampfergebnis aller Voraussicht nach
auch tatsdchlich im wesentlichen ubernommen
wird. Das wird entscheiden, ob Kurzarbeitergeld
nicht gezahlt werden kann. Ich frage: Bedeutet das
eine Schwachung der Gewerkschaften?

So haben wir, meine Damen und Herren, ernstge-
macht mit unserem Grundsatz, dal3 die Neutralitiat

der Bundesanstalt nicht nur durch Zahlung, son-
dern auch durch Nichtzahlung beeintrachtigt wer-
den kann. Genau aus diesem Grund haben wir sie-
ben Hiirden aufgebaut, die alle erst fallen miifiten,
bis die Arbeitnehmer weder Lohn noch Kurzarbei-
tergeld erhielten. Anders ausgedriickt: Wenn eine
einzige der nachfolgend aufgefiihrten sieben Be-
dingungen nicht erfiillt ist, mu3 Lohn oder Kurzar-
beitergeld gezahlt werden:

1. Der mittelbar betroffene Arbeitnehmer muf} in
demselben Fachbereich beschaftigt sein, in dem der
Arbeitskampf stattfindet.

2. Fir ihn mul3 eine Tarifforderung aufgestellt
worden sein, die in der Art einer Hauptforderung
im Arbeitskampf gleich ist.

3. Fir ihn muf3 eine Tarifforderung aufgestellt
worden sein, die im Umfang einer Hauptforderung
im Arbeitskampf gleich ist.

4. Die zu vergleichenden Forderungen miissen
von den zustdndigen Gremien der Gewerkschaften
beschlossen worden sein oder miissen im Zusam-
menhang mit dem angestrebten Abschluf3 des Tarif-
vertrages als beschlossen anzusehen sein. Sie mus-
sen also aktuell vom zustdndigen Gremium erhoben
worden sein. — Damit hort endlich das Gerede auf,
daB, wenn auf einem Gewerkschaftskongre3 eine
solche Forderung erhoben worden wire, das bereits
malfigeblich ware. Auch das ist eine wichtige Klar-
stellung gegeniiber dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

5. Die Hauptforderung des Arbeitskampfgebiets
mul} aller Voraussicht nach nach der Einschatzung
des Neutralitatsausschusses im Bezirk des mittel-
bar betroffenen Arbeitnehmers iibernommen wer-
den. :

6. Die Produktionseinstellung im Betrieb des mit-
telbar betroffenen Arbeitnehmers mull vom Ar-
beitsamt als unvermeidbar anerkannt worden sein.

7. Die Produktionseinstellung mufl vom Arbeits-
amt als Folge des Arbeitskampfes anerkannt wor-
den sein.

Meine Damen und Herren, sieben Bedingungen
miissen erfillt sein, bevor eindeutig klar ist, daB3 es
sich um einen Stellvertreterstreik handelt. Diese
Bedingungen miissen alle erfiillt sein, bevor deswe-
gen die Arbeitnehmer keine Zahlungen mehr erhal-
ten. Wissen Sie, wie viele Bedingungen nach Auffas-
sung der Arbeitgeber, als wir dieses Thema zu dis-
kutieren anfingen, erfiillt sein sollten, bis nicht
mehr gezahlt wiirde? Null Komma null! Es sollte
nach Auffassung der Arbeitgeber nie gezahlt wer-
den.

Zur Erinnerung mochte ich den Prasidenten der
Metallarbeitgeber, Werner Stumpfe, aus der ,Bild"-
Zeitung vom 26. November 1985 zitieren. Er sagte
wortlich — dies ist ein wichtiges Zitat, um zu be-
schreiben, welchen weiten Weg wir gegangen sind
und was wir aus der Diskussion der Offentlichkeit
nicht akzeptiert haben —:

(Dr. Apel [SPD]: Jetzt zitiert er schon die
,Bild“-Zeitung!)
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Im §116 des Arbeitsférderungsgesetzes mufl
klipp und klar drinstehen: Niirnberg zahlt
grundsatzlich nicht, wenn als Folge eines Ar-
beitskampfes auch nichtbestreikte Betriebe
kurzarbeiten oder voriibergehend dichtmachen
miissen.

Da haben wir einen sehr weiten Weg zuriickgelegt.

Das Ergebnis ist meilenweit von den Vorstellun-
gen der Arbeitgeberverbiande entfernt, und es liegt
sehr nahe an den Vorstellungen der CDA-Sozialaus-
schiisse. Natlirlich hat es in der Koalition heftige
Diskussionen, auch Auseinandersetzungen dariiber
gegeben. Aber ich glaube — das kann man abschlie-
Bend sagen —, diese Auseinandersetzung hat dem
Gesetz nur gutgetan.

(Zurufe von der SPD)

Den letzten Bedenken der CDA hat die Mehrheit
des Ausschusses, also die Koalition, durch zwei
wichtige Prazisierungen wahrend der AusschuBbe-
ratungen Rechnung getragen:

Erstens. Die zu vergleichenden Hauptforderun-
gen sind nicht irgendwelche Forderungen, sondern
sie wurden von der AusschuBmehrheit im Ausschuf3
beschrieben. Ich darf dies gem&B AusschuBbericht
Seite 19 wiederholen. Wir stellen fest:

Hauptforderungen sind die Forderungen, mit
denen die Gewerkschaften ihre Mitglieder fiir
den Arbeitskampf mobilisieren, die die Tarif-
auseinandersetzung nachhaltig pragen und im
allgemeinen auch von ihrem wirtschaftlichen
Gewicht her im Vordergrund stehen. Im Nor-
malfall wird eine Tarifauseinandersetzung je-
weils nur durch eine Hauptforderung gepragt
sein. Sollte eine Tarifauseinandersetzung
durch zwei oder mehrere Hauptforderungen
bestimmt sein, so wird es fiir den Neutralitits-
ausschuB in besonderem MaBe auf die Priifung
der Frage ankommen, ob das Arbeitskampfer-
gebnis aller Voraussicht nach im wesentlichen
libernommen wird.

(Dr. Vogel [SPD]: Warum steht das nicht im
Gesetz?)

Das ist eine Prazisierung, die im Ausschul3 vorge-
nommen worden ist. — Ich wiirde Sie, Herr Dr.
Vogel, als Fraktionsvorsitzenden einer ehemaligen
Arbeiterpartei doch bitten, diese Klarstellung im
Sinne der Arbeitnehmer zu begriiBen. Aber Sie sind
so verrannt in IThre Wahlkampfstrategie, dall Sie
noch nicht einmal dazu in der Lage sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Urbaniak [SPD]: Sehr nervés! Scharren-
broich sehr nervés!)

Die zweite Prazisierung durch die AusschuBbera-
tungen: In Abs. 3 Nr.2a sind die Worte ,annahernd
gleich” durch die Worte ,gleich, ohne mit ihr iiber-
einstimmen zu miissen” ersetzt worden.

(Tischer [GRUNE]: Formulierungskiinst-
ler!)

Wahrend der AusschuBBberatungen haben die Koali-
tionsabgeordneten und die Regierung deutlich ge-
macht, daB3 der Nachsatz ,,ohne mit ihr iibereinstim-

men zu mussen” erlauternden Charakter hat. Mit
dieser Erlduterung ist noch einmal hervorgehoben,
daB ,gleich” in der Rechtssprache nie ,identisch“
heiflt. Auch das ist ein Ergebnis der Sachverstandi-
genanhorung.

(Dr. Vogel [SPD]: Toll!)

Wir haben also unterstrichen, dafl die Interpreta-
tion des Wortes ,gleich” im § 116 identisch mit der
Auffassung der Verfasser der Neutralitdtsanord-
nung von 1973 ist, ndmlich daB ,gleich” nicht ,iden-
tisch® heifit. Das ist ein etwas komplizierter Sach-
verhalt. Deswegen ist es IThnen ja auch mdglich, so
billig mit diesem Thema Emotionen zu wecken.
Aber wir orientieren uns an der Sache und sichern
die Neutralitat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da die heutige Gesetzesnovellierung die wesentli-
chen Vorstellungen der Sozialausschiisse beriick-
sichtigt, sind die Voraussetzungen geschaffen, daB
auch die Arbeitnehmerabgeordneten der Unions-
fraktion diesem Gesetz zustimmen konnen. Die
CDA kann stolz darauf sein, daB sie dieses Gesetz
entschieden mitgepragt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, im Rahmen der Befragung des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes werden wir jetzt mit
dem Text schwarz auf weil3, nachdem er beschlos-
sen ist, den Arbeitnehmern gut deutlich machen
kénnen, was wir wirklich erreicht haben. Ich rufe
den Betriebsraten, vor allem den Betriebsraten der
IG Metall, zu:

(Frau Hénes [GRUNE}: Die werden Ihnen
etwas pfeifen!)

Kolleginnen und Kollegen, priift sorgfaltig den Ge-
setzestext! Glaubt weder den Hetztiraden der Me-
tall-Zeitung noch eurer Kaderschmiede in Sprock-
hovel!

(Zuruf von der SPD: Wahit SPD! — Tischer
[GRUNE]: Und glaubt nicht das dumme
Geschwiétz der CDU!)

Mit diesem Gesetz haben wir eure Rechte verbes-
sert, damit dem MiBbrauch der kalten Aussperrung
begegnet werden kann. Wir haben das in den §§ 72
und 113 deutlich gemacht.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt!)

Zum Beispiel muB jetzt der Arbeitgeber alle not-
wendigen Angaben machen, die der Betriebsrat fiir
erforderlich halt.

Meine Damen und Herren, zu den Verfassungs-
fragen will ich jetzt nicht mehr sprechen. Denn wir
haben diesen Fragen einen ganzen Tag gewidmet,
von halb zehn morgens bis um Mitternacht, also
141/, Stunden. Ich glaube, es wire unangebracht,
wenn wir jetzt noch in juristische Detaildiskussio-
nen eintraten.

(Zurufe von der SPD)
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Scharrenbroich
— Wir haben das aufgeteilt. Das wird mein Kollege
Faltlhauser machen. Keine Sorge!

(Urbaniak [SPD]: Ihr habt in dieser Zeit
Koalitionsverhandlungen gefiihrt!)

Ich mochte zusammenfassen.

Erstens. Wir sichern mit diesem Gesetz die Neu-
tralitiit der Bundesanstalt.

Zweitens. Wir haben den Inhalt der rechtlich um-
strittenen, nicht haltbaren Neutralititsanordnung
in das Gesetz hinilibergerettet, préazisiert und sogar
im Sinne der Gewerkschaften verbessert.

Drittens. Die Streikfihigkeit der Gewerkschaften
wird nicht geschwécht.

Viertens. DGB und SPD haben dazu keinen einzi-
gen konstruktiven Beitrag geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Finftens. Die einzige Arbeitnehmergruppierung,
die sich entschieden fiir die Wahrung der Arbeit-
nehmerinteressen bei diesem Gesetz engagiert
hat,

(Dr. Apel [SPD]: Unglaublich! — Dr. Ehmke
[Bonn] [SPD]: Mach keinen Witz!)

ist die Christlich-Soziale Arbeitnehmerbewegung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD)

Ich wiederhole: Die einzige Arbeitnehmerbewe-
gung, die sich entschieden fiir die Wahrung der Ar-
beitnehmerinteressen bei diesem Gesetz engagiert
hat,

(Dr. Apel [SPD]: Das glaubt ihr selbst
nicht!)
ist die Christlich-Soziale Arbeitnehmerbewegung
mit Norbert Bliim an der Spitze.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Lutz.

Lutz (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Was wir soeben horten, war die engagierte
Bewerbung um einen Landeslistenplatz, nachdem
der Kandidat vorher im Wahlkreis durchgefallen
war.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU: Billig! Hauser [Krefeld]

[CDU/CSUJ: Sind das Ihre Argumente? —

Weitere, anhaltende Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP)

Aber, Herr Scharrenbroich, mit so vielen gespal-
tenen Zungen konnen Sie gar nicht reden, und Sie
konnen auch gar nicht so laut brillen, um aus die-
sem Machwerk von einem Gesetz eine Wohltat fiir
die Arbeitnehmer zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie von der Koalition am 18. Dezember letzten
Jahres in Szene setzten und heute abschlieen wol-

len, ist die offene Kriegserkldarung an die Gewerk-
schaften, )

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

ist der schwerwiegendste Eingriff in die Tarifauto-
nomie, seit diese grundgesetzlich verankert wurde,
ist der Bankrott dessen, was einmal soziale Zielset-
zung der groflen Volkspartei CDU war.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Bliim, Sie konnen der GroBwirtschaft Vollzug
melden.

(Oh-Rufe! von der CDU/CSU)

Herr Bangemann, mein Kompliment, Sie haben
sich als fiirsorglicher Sachwalter der Interessen der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
bénde erwiesen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Zurufe von der CDU/CSU: Klassenkampf

ist das, Herr Lutz! — Sie sind doch sonst

nicht so langweilig! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU und der FDP)

Herr Scharrenbroich, Sie dirfen sich auf die Suche
nach Threm Gesicht begeben.

(Beifall bei der SPD — Oh-Rufe! und wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie alle drei waren herausragende Figuren jener
Seilschaft, die ausgezogen ist, einen gesellschafts-
politischen Flachenbrand in der Republik zu legen;
das ist Ihnen gegliickt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und wer hat an-
geziindet? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich frage mich, ob Sie iiberhaupt noch merken, was
Sie angerichtet haben.

(Hornung [CDU/CSU]: Herr Lutz, Sie sind
neben dem Thema!)

Sie beschlieBen heute die Verweigerung von
Kurzarbeitergeld oder Arbeitslosenunterstiitzung
an mittelbar von einem Arbeitskampf betroffene
Arbeitnehmer — und jetzt beschreibe ich es mit
Ihren Worten —, wenn diese dem umkampften
fachlichen Geltungsbereich angehoren, wenn die
Gewerkschaft im nicht umkémpften regionalen Ta-
rifbereich eine Forderung erhoben hat oder vermut-
lich erheben wird, die einer den Streik auslosenden
Hauptforderung gleicht, ohne mit ihr {bereinzu-
stimmen, oder wenn zu erwarten steht, da3 ein Ta-
rifabschlul nach dem Streik von den nicht um-
kampften Tarifbereichen iibernommen werden
wird. — So umstandlich mu3 man formulieren,
wenn man den Arbeitnehmern und ihren Gewerk-
schaften das Fell iiber die Ohren ziehen will.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich will mal sagen, was Sie wirklich wollen, und
das an einem Beispiel verdeutlichen. In der baden-
wirttembergischen Metallindustrie, nehmen wir
einmal an, wird gestreikt, in Bremen stehen die
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Montagebander still, weil die Zubehorteile ausblei-
ben. Die Arbeitnehmer werden nach Hause ge-
schickt. Bis heute ein klassischer Fall fiir das Ar-
beitsamt. Kurzarbeitergeld ware fallig;

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

dafiir haben die Kollegen ja schlieilich Monate und
Jahre hindurch Arbeitslosenversicherungsbeitrage
gezahlt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU und der FDP)

— Ich wiirde meine Stimme schonen und meinen
Verstand gebrauchen. —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wére sehr
gut! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Aber Sie sagen mit diesem Gesetz: Nichts geht
mehr. Und Sie begriinden das damit, die Stuttgarter
Kollegen streikten ja fiir ihre Bremer Kollegen mit,
die Gewerkschaft wolle nur Geld sparen und das
Arbeitsamt als Streikkasse mif3brauchen. Sie dre-
hen den Geldhahn zu und sagen zu den Bremer
Metallern mit diesem Gesetz: Geht zu eurer Ge-
werkschaft, oder lebt von eurem Ersparten, oder
leiht euch Geld vom Sozialamt. Thr Herr Lambs-
dorff rechnet damit — wie Herr Bliim natiirlich
auch —, daBl die Gewerkschaft ihre Mitglieder fi-
nanziell unterstiitzen mufl oder die Mitgliedsbiicher
gleich containerweise abholen kann. Das wiirde sie
natiirlich nicht lange konnen. Sie wiirde Gefahr lau-
fen, Pleite zu gehen, und wiirde merken, da8 es viel
besser ist, es gar nicht erst auf einen Arbeitskampf
ankommen zu lassen.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Neue Hei-
mat!)

Das ist die Absicht, oder sagen wir es nochmal
andersherum: Sie schaffen ein Gesetz dafiir, daf3 in
einem Tarifkonflikt durch Leistungsentzug die Ar-
beitnehmer als Faustpfand genommen werden, die
am Streik gar nicht beteiligt sind, die im umkampf-
ten Tarifgebiet gar nicht wohnen, die die umstritte-
nen Forderungen gar nicht erhoben haben und die
spater moglicherweise noch nicht einmal etwas von
der erstreikten Tarifverbesserung haben werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles Unsinn! —
Hornung [CDU/CSUJ: Sie sagen bewuB}t die
Unwahrheit!)

Um Thr Bubenstiick ablaufen lassen zu konnen,
benétigen Sie eine komplizierte Maschinerie. Bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit wird ein sogenannter
Neutralititsausschufl aus drei Arbeitnehmer- und
drei Arbeitgebervorstandsmitgliedern gebildet. Vor-
sitzender des Ausschusses soll der Prasident der
Bundesanstalt fiir Arbeit werden. Der Ausschuf} soll
entscheiden, wann im Arbeitskampf Leistungen ge-
zahlt werden und wann nicht. Gegen seine Ent-
scheidungen kann das Bundessozialgericht von den
Fachspitzenverbanden — was immer das ist — an-
gerufen werden. Das Bundessozialgericht bestimmt
in erster und letzter Instanz, ob der Beschlu3 Rech-
tens war oder nicht. Daneben aber kann auch jeder
einzelne Arbeitnehmer vor das Sozialgericht zie-
hen, um doch noch Kurzarbeitergeld zu erhalten.

Betriebsrate konnen klagen, Arbeitgeber konnen
klagen, die Sozialgerichte werden beschéaftigt sein.

Welcher Weg aber auch immer gewahlt wird,
schon die erste, die negative Entscheidung wird das
Kampfgeschehen entscheidend beeinflussen, und
die Gerichte werden nie in der Lage sein, noch wah-
rend der Dauer eines Streiks ein abschlieBdendes
Urteil zu fallen.

Je ldnger man sich mit diesem Wechselbalg von
Gesetz beschaftigt, desto mehr stehen einem die
Haare zu Berge. Mit dem Gesetzentwurf sichern Sie
nicht die Neutralitdt der Bundesanstalt fiir Arbeit,
Sie zwingen sie zur aktiven Parteinahme.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie sorgen nicht fiir klare Rechtsbegriffe, Sie schaf-
fen Unklarheiten zuhauf und balancieren haufig am
Rande des gesetzgeberischen Unsinns. Ihr Neutrali-
tatsausschuB ist ein Etikettenschwindel,

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ihre Geschéaftsordnungsdebatte war
ein Vorwand!)

eine Drapierung der Alleinentscheidung des Prisi-
denten der Bundesanstalt. Sie programmieren das
prozessuale Chaos vor. Da kdonnen nebeneinander
gelten: einstweilige Anordnungen des Bundessozi-
algerichts und einstweilige Anordnungen einzelner
Sozialgerichte, und diese einstweiligen Anordnun-
gen sind Rechtens, auch wenn sie voneinander ab-
weichen. Da steht eine ProzefBflut ins Haus, gegen
die bisherige Rechtsstreitigkeiten aus dem gelten-
den § 116 AFG wie ein sanftes Wellengekrausel wir-
ken, Sie werden sich — das sage ich Thnen, meine
Kollegen von der Koalition — schneller vor dem
Bundesverfassungsgericht wiederfinden, als Ihnen
lieb sein kann,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

weil Sie das Grundrecht der Koalitionsfreiheit anta-
sten und weil Sie die verfassungsmafig verankerte
Eigentumsgarantie aushdhlen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das werden wir sehen!)

Sie werden den Karlsruher Richtern Rede und Ant-
wort stehen miissen, warum Sie dieses Gesetz unter
falscher Flagge segeln lassen. Man wird wissen wol-
len, warum Sie es an der notwendigen Klarheit der
gesetzlichen Normen fehlen lieBen, und Sie werden
sich wegen der straflichen Eile und des unmdégli-
chen parlamentarischen Beratungsverfahrens zu
verantworten haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Loh-
mann [Lidenscheid] [CDU/CSU])

— Herr Lohmann, bei Thnen mufite man immer
etwas siebzehnmal sagen; Sie begriffen es so
schwer.

Der Metallarbeiterstreik von 1984, der sieben Wo-
chen dauerte und letztlich den Durchbruch in der
Frage der Arbeitszeitverkiirzung brachte, muf3 Ih-
nen gehorig in die Glieder gefahren sein. Damals
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Lutz

hatte erstmals Prasident Franke — ich vermute, auf
Geheifl des Bundesarbeitsministers — das Kurzar-
beitergeld mit der Begriindung verweigert, es
handle sich um einen sogenannten Stellvertreter-
streik. Ein Sozialgericht und ein Landessozialge-
richt stoppten damals den Eifer des Prasidenten
und setzten per einstweiliger Anordnung den Erla3
auller Kraft. Damit wurde damals der Weg fiir die
Schlichtung frei. Die Arbeitgeber sahen damals ein,
daB sie die Gewerkschaft nicht wiirden ausbluten
konnen, und gaben nach.

Die Situation von 1984 soll sich nicht wiederholen
diirfen, schworen sich die Arbeitgeber.

(Frau Fuchs [KoIn] [SPD]: Richtig! Mann
[GRUNE]: So ist es!)

BDA und Norbert Bliim mochten nicht darauf war-
ten, daf3 die einstweilige Anordnung von damals,
etwa durch rechtsgiiltiges Urteil, heute bestatigt
wird;

(Mann [GRUNE]: Genauso ist es!)

sie handelten. Der Bundeskanzler, der nicht da ist,
aber auch davon nichts versteht, gab seinen Segen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei

Abgeordneten der GRUNEN — Hornung

[CDU/CSU]: Lutz, Sie sind arrogant! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Jetzt stehen die Ubeltiter da wie die ertappten Siin-
der und tiberbieten sich mit der Beteuerung, man
handele nicht gegen, sondern fiir die lieben Arbeit-
nehmer, man wolle den Gewerkschaften nichts Bo-
ses, sondern — das hat Scharrenbroich tatsachlich
behauptet — dieses Gesetz lese sich wie ein Lehr-
buch fiir den Arbeitskampf.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Das ist zy-
nisch!)

Wenn solche Beteuerungen ernst gemeint sind —
und wir miissen das annehmen —, dann sind das
keine Ausreden mehr, sondern handfeste Liigen,

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Das
ist eine Unverschéamtheit!)

und die werden durch Wiederholungen nicht appe-
titlicher.

(Beifall bei der SPD — Lohmann [Liiden-
scheid] [CDU/CSUJ: Das ist eine unappetit-
liche Ausdrucksweise!)

Wen, meine Damen und Herren, wundert es da
noch, daf} das ganze Beratungsverfahren das Kains-
mal des schlechten Gewissens tragt? Sie legten ei-
nen parlamentarischen Schweinsgalopp an den
Tag,

(Hornung [CDU/CSU]: Und Sie haben ge-
bremst, wo Sie nur konnten!)

der nichts bessermachte, sondern das Kuddelmud-
del nur noch vergréBerte. Sie erzwangen Sondersit-
zung Uber Sondersitzung, mal hier in Bonn, mal in
Berlin,

(Feilcke [CDU/CSU]: Ihretwegen sind wir
nach Berlin gegangen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

um nur ja noch vor der Niedersachsen-Wahl {iber
die Runden zu kommen. Sie erbaten Vorschlage,
sagten sorgfaltige Beratung zu

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]J: Von
Ihnen ist ja nichts gekommen!)

und mochten noch nicht einmal der Anhdrung der
Sachverstandigen folgen,

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: 38
Stunden haben wir angehort!)

ehe Sie mit neuen ,Verboserungen“ kamen. Die wa-
ren nun wirklich mit heier Nadel genéht. Deshalb
scheuten Sie auch davor zurlick, diese Anderungen
den Sachverstandigen vorzulegen. Wir haben das
dann — stellvertretend fiir Sie — getan. Die 1200
Seiten Anhoérungsprotokolle mochten Sie nicht le-
sen. Offenbar haben Sie sich den Inhalt durch
Handauflegen einverleibt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei

Abgeordneten der GRUNEN — Hauser

[Krefeld] [CDU/CSUJ: Das ist aber billig!
Ist das alles, was Sie zu bieten haben?)

Sie wollten abstimmen, Sie wollten den Sachver-
stand niederstimmen, und das tun Sie ja jetzt auch.
Daf dabei ein paar parlamentarische Grundrechte
tiber Bord gingen — es hat Sie nicht geschert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Und Sie schrecken nicht einmal davor zurlick,
dem Bundesprasidenten mit diesem Gesetz unter
die Augen zu treten,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU und
der FDP)

mit einem Gesetz, das auf abenteuerliche Weise zu-
stande kam, das mit dem Stigma der Verfassungs-
widrigkeit behaftet ist und das die Politik des sozia-
len Konsenses ausldscht. Sie lassen es an Fairnef3
gegeniiber dem Volk, an Klugheit gegeniiber den
Gerichten und an Anstand gegeniiber dem Prasi-
denten mangeln.

(Hornung [CDU/CSU]: Das wollen Sie uns

weismachen! — Seiters [CDU/CSU]: Das

miissen Sie gerade sagen! Ihre Rede ist

eine einzige Schmiererei! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Sie tun mir leid.
(Beifall bei der SPD)

Dieser Staat, meine Damen und Herren von der
Koalition, ist Thnen 1983 vom Wahler zu treuen
Handen und nicht dazu iibergeben worden, daf3 Sie
ihn jetzt als Beutestiick der Besitzenden verludern
lassen.

(Beifall bei der SPD — Seiters [CDU/CSU]:

Der Kampfer fiir den sozialen Frieden,

Lutz! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)
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Sie dienen dem deutschen Volke nicht, wenn Sie
sich nur an den Interessen der Hochstverdiener
orientieren.

(Beifall bei der SPD — Lohmann [Liiden-

scheid] [CDU/CSU]: Ein richtiger Neid-

hammel ist das! — Strube [CDU/CSUJ:

Neidkomplex! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie mehren seinen Wohlstand nicht, wenn Sie den
einzelnen seiner wohlerworbenen Rechte aus der
Arbeitslosenversicherung berauben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie wenden nicht Schaden von ihm ab, wenn Sie
mit Strafexpeditionen des Staates in das Kréfte-
messen der Tarifvertragsparteien eingreifen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Und: Sie iiben nicht Gerechtigkeit gegeniiber jeder-
mann, wenn Sie, wie Sie das heute vorhaben, in
Arbeitskampfen so einseitig Partei ergreifen.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/

CSU]: Das tun ausschlieBlich Sie! — Kolb

[CDU/CSU]J: Da kénnen wir von euch nicht
libertroffen werden!)

Schlicht gesagt: Meine Damen und Herren von der
Koalition, Sie handeln verantwortungslos, und der
Wahler wird Sie dafiir zur Verantwortung ziehen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Bei-
fall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Priasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Immer wieder
habe ich in den Diskussionen und Gespréachen der
letzten Wochen mit groSem Bedauern feststellen
miissen, dafl weder der alte noch der neue vorge-
schlagene Gesetzestext bekannt sind. Selbst prote-
stierende Gewerkschaftsfunktiondre

(Feilcke [CDU/CSUJ: Vor allen Dingen')

waren liberrascht, wenn man erklarte: ,Durch die
Gewdhrung von Arbeitslosengeld darf nicht in Ar-
beitskampfe eingegriffen werden. Das ist ein wort-
liches Zitat aus § 116, dem Neutralitédtsparagraphen
des Arbeitsforderungsgesetzes.

(Hornung [CDU/CSUJ: Die SPD hat ihn
zum ,Streikparagraphen“ gemacht!)

Die ganze Diskussion, verehrte Kollegen und Kol-
leginnen — Egon Lutz hat eben von diesem Platz
aus den schlagenden Beweis dafiir geliefert —, wird
nicht als Informationsmoglichkeit genutzt, sondern
fir Agitation, und das bedaure ich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Cro-
nenberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Blunck?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Prasident, im
Prinzip gestatte ich Zwischenfragen immer. Ich
mochte aber geschlossen vortragen. Wenn Zeit ub-
rig bleibt — gern, aber jetzt zunachst einmal nicht.

Weil Agitation betrieben und nicht Information
geliefert wird, muB} ich einen Teil meiner kostbaren
Zeit opfern, um noch einmal klarzustellen, um was
es geht.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Es geht ausschlieBlich um die Wahrung und Funk-
tionsfiihigkeit unseres freiheitlichen Tarifvertrags-
rechts. Um es ein fiir allemal klarzustellen: Tarif-
autonomie und Tariffreiheit sind nach liberaler
Auffassung ein unverzichtbarer Bestandteil einer
freiheitlichen Wirtschaftsordnung, unserer Sozialen
Marktwirtschaft.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Das Aushandeln von Arbeitsbedingungen und Ar-
beitsentgelten ist Aufgabe der Tarifvertragspartei-
en, der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber, und da-
bei hat der Staat nichts zu suchen. Er hat lediglich
dafiir zu sorgen, dal3 die Spielregeln eingehalten
werden, wenn es zu Streiks und zu Aussperrungen
als dem letzten Mittel in einer Auseinandersetzung
kommt.

Dies entspricht dem Grundsatz der Neutralitat.
(Zuruf des Abg. Senfft [GRUNE])

Dieser Grundsatz der Neutralitit wird von Gewerk-
schaften, Arbeitgebern, Opposition und Koalition
bejaht. Lassen Sie mich das in dieser Stunde ein-
mal sagen. Niemand bestreitet den richtigen Satz:
»Durch die Gewahrung von Arbeitslosengeld darf in
Arbeitskampfe nicht eingegriffen werden.

So steht es im alten Recht, so steht es im neuen
Recht. Nichts ist geandert worden.

Diese Verpflichtung gilt selbstverstandlich auch
fir die Bundesanstalt fiir Arbeit. Diese darf durch
Gewdhrung von Leistungen im Arbeitskampf die
Gewichte nicht zugunsten der einen, aber auch
nicht zugunsten der anderen Seite verschieben.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [K6ln] [SPD])

Niemand kann bestreiten, dafl die IG Metall die
verstarkte Verflechtung der Wirtschaft mit Hilfe
der Minimax-Strategie fiir sich ausnutzt. Ich nehme
das auch nicht tibel.

(Abg. Tischer [GRUNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Priasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Ti-
scher, der Redner hat keine Zwischenfragen zuge-
lassen.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Niemand darf er-
warten, daB die Auswirkungen durch die Bundesan-
stalt fiir Arbeit ausgeglichen werden. Geschéahe dies
aus der mit Beitragsmitteln finanzierten Kasse der
Bundesanstalt, wiirde sie — und das soll nicht ge-
schehen — zur Streikersatzkasse.

In diesem Zusammenhang wird die Auffassung
vertreten — Egon Lutz hat sie eben wieder vorge-
tragen —, die vorgesehene Regelung verstofie ge-
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Cronenberg (Arnsberg)

gen Art. 14 des Grundgesetzes, sie verletze eigen-
tumséhnliche Anspriiche auf Kurzarbeiter- und Ar-
beitslosengeld. Diese Behauptung wird durch lau-
fende Wiederholung nicht richtig, sie ist falsch. Die
Liberalen vertreten sehr, sehr hartnéackig, viel hau-
figer und viel hartnéckiger als die Sozialdemokra-
ten, die Auffassung, daBl Sozialversicherungsbei-
trige Eigentumsanspriiche begriinden. Das gilt fur
Renten und auch fiir Arbeitslosengeld. Sie unterste-
hen dem Eigentumsschutz des Art. 14 des Grundge-
setzes, und daran gibt es nichts zu deuteln. Dabei ist
aber auch zu bericksichtigen, dafl der Gesetzgeber
Inhalt und Schranken des Eigentumsrechts bestim-
men kann. Genau dies hat das Bundesverfassungs-
gericht mehrmals festgestellt, und genau dies ge-
schieht jetzt bei der Novellierung des § 116 AFG.

Das Eigentumsrecht, Egon Lutz, des einzelnen
schlieBt iiberhaupt nicht aus, dal das Recht auf
Zahlung von Arbeitslosenunterstitzung und Kurz-
arbeitergeld zeitweilig ruhen kann. Das ist auch
nach dem von Ihnen so verteidigten geltenden
Recht genau das gleiche; denn auch jetzt wird im
umk&mpften Tarifgebiet — dies entspricht auch Ih-
rer Auffassung — nicht gezahit. Da ruht der An-
spruch, d.h. prinzipiell hat sich Gberhaupt nichts
gedndert. Deswegen ist der Vorwurf, wir verletzten
das Eigentumsrecht nach Art. 14 des Grundgeset-
zes, gegenstandslos, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Hornung [CDU/CSU]: Das ist nur Demago-
gie!)

Die Regelung liegt im Ermessen des Gesetzgebers
und ist nicht verfassungswidrig.

Meine Damen und Herren, es gibt in der ganzen
Angelegenheit viel mehr Ubereinstimmung, als
man meint. An mittelbar Betroffene, die in einer
anderen Branche arbeiten, wird in jedem Fall Ar-
beitslosengeld gezahlt.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Das war bisher nicht

so! — Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSU]:

Das ist sehr wichtig, bloB wollen die es
nicht wahrhaben!)

Das sagen Arbeitgeber, Arbeitnehmer, Parlament,
alle. Ich mdchte das, was hier soeben geschildert
worden ist, an einem Beispiel klarmachen. Wenn
bei einer Autofabrik in Bochum nicht gearbeitet
werden kann, weil die Blechwalze in Dortmund be-
streikt wird, dann erhalten die Arbeiter in Bochum
selbstverstdndlich Arbeitslosengeld und Kurzarbei-
tergeld, wenn das notig ist;

(Dr. Klejdzinski [SPD]: ,Wenn das notig
ist“! — Frau Fuchs [Kdln] [SPD]: Wenn die
Voraussetzungen vorliegen!)

denn die Blechwalze von Hoesch gehort der metall-
erzeugenden und Opel in Bochum der metallverar-
beitenden Branche an. Das sind unterschiedliche
Branchen, und es wird also in jedem Fall gezahlt.
Aber selbst die angeblichen Experten der SPD ha-
ben dies noch nicht begriffen, und es wird in diesem

Zusammenhang in einem unertraglichen Ausmaf
verleumdet.

(Hornung [CDU/CSU]J: Die wollen das ein-

fach nicht begreifen! — Dr.-Ing. Kansy

[CDU/CSU]: Die haben das schon begrif-

fen, aber die reden wider besseres Wissen!
— Zurufe von der SPD)

Es gibt noch weitere Ubereinstimmung zwischen
Arbeitgebern und Gewerkschaften, Fiir alle Tarif-
vertriage, die bundesweit abgeschlossen werden,
gibt es nur das eine, das bundesweit umkampfte
Tarifgebiet. Hier stellt sich das Problem Gberhaupt
nicht, aber auch hier wird so getan, als wenn nach
der neuen Regelung nicht gezahlt werden wiirde.

(Hornung [CDU/CSU]J: Die meisten Ge-
werkschaften tun so!)

Umstritten, verehrte Kolleginnen und Kollegen
— das mufl man sich immer wieder bewufit ma-
chen —, sind nur wenige Fille, dort namlich, wo
Tarifvertriige regional ausgehandelt werden, was
ich ibrigens fir verniinftig halte.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Warum muf3 das
Gesetz gedndert werden, wenn das nur we-
nige Falle sind?)

Bei Tarifkdmpfen, in denen stellvertretend fiir die
ganze Branche gekampft wird, erhalten unserer
und auch meiner Ansicht nach diejenigen, die mit-
telbar betroffen sind, zu Recht keine Unterstiitzung.
Es ist doch nur recht und billig, daBl diejenigen, fir
die mit gestreikt wird, die im wesentlichen am Er-
gebnis des Arbeitskampfes teilhaben und davon
profitieren, genauso wie diejenigen behandelt wer-
den, die die Kastanien aus dem Feuer holen.

Nun kann man in diesen Punkten — meine Da-
men und Herren, das gebe ich gern zu — anderer
Meinung sein. Auch wir haben in der Koalition, in
den Verhandlungen im AusschuB, in den schon un-
ertrdglich langen Anhérungen um jedes Wort und
jedes Komma gerungen. Wir haben um die Frage
gerungen, ob die Forderungen &hnlich sind, wie
ahnlich sie sein sollen, wie erkennbar sein soll, daf
das Ergebnis des Arbeitskampfes auch in anderen
Regionen lbernommen wird, und um vieles mehr.
Dariiber kann man bis zur BewuBtlosigkeit, bis zum
Ende aller Tage streiten. Aber der Gesetzgeber mufl
sich irgendwann zu einer Kléarung durchringen, und
das geschieht richtigerweise heute, denn es ist
hochste Zeit.

Ich gebe auch zu: Es mag sein, daf} die notwen-
dige Klarstellung nicht hundertprozentig gelungen
ist,

(Lachen bei der SPD)
sondern nur zu 90 oder 95%.

(Hornung [CDU/CSU]: Manche wollten
uberhaupt nicht klarstellen!)

Meine Damen und Herren, eine perfekte, eine hun-
dertprozentige Losung konnte nur lauten: Entweder
wird immer oder nie gezahlt; und beides ist wohl
nicht akzeptabel.
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Meine Damen und Herren, bei allem Verstandnis
fiir die unterschiedlichen Auffassungen in dieser
Frage: Unertraglich ist fiir mich, da das redliche
Bemiihen um Klarstellung, die man fiir gut oder
schlecht halten mag, als Angriff auf das Streikrecht
bezeichnet wird. Das ist falsch; das ist unwahr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Ebenso falsch und unwabhr ist es, zu behaupten, die
Gewerkschaften wirden ihrer Streikfihigkeit be-
raubt.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Das Gegenteil ist der
Fall!)

Ich bin lberzeugt, daB Gewerkschaftsfunktionére,
die die Sache kennen, und viele Kollegen in der
SPD das genausogut wissen wie ich.

(Hornung [CDU/CSU]: Die neue Strategie
liegt schon fest!)

Fir diejenigen, die es auch jetzt noch nicht wissen
oder nicht wissen wollen, mochte ich es noch einmal
unmifiverstandlich klarstellen und wiederholen:
Fiir meine Freunde und mich ist das Recht auf
Streik und Aussperrung unverzichtbar. Bei jedem
Angriff auf dieses Recht finden Sie mich auf Ihrer
Seite der Barrikaden. Die Streikféhigkeit ist nicht
beeintrichtigt. Das beweisen die Streiks in der Ver-
gangenheit ebenso wie bundesweite Tarifverhand-
lungen, wahrend deren gestreikt wird.

(Zuruf des Abg. Senfft [GRUNE])

Mit durchaus beeindruckender Rhetorik haben
Betriebsrite die Situation der Betriebsstillegungen
im Arbeitskampf 1984 im Hearing und auch bei der
Protestversammlung des DGB in der Beethoven-
halle vorgefiihrt. Die Sozialausschiisse haben des-
wegen eine Verbesserung des Instrumentariums
des § 72 verlangt. Meines Erachtens war das nicht
unbedingt erforderlich. Denn die Kenntnisse der
Betriebsrédte von den Verhiltnissen in den Betrie-
ben waren hervorragend. Sei’s drum.

Lassen Sie mich aber in diesem Zusammenhang
auf einen ganz anderen Gesichtspunkt aufmerksam
machen: auf das Verhiiltnis dieser Betriebsriite zu
ihren Unternehmen. Mit Erschrecken habe ich die
AuBerungen in der Anhérung und in dieser DGB-
Protestversammlung zur Kenntnis genommen. Der
Betrieb war fiir diese Betriebsrite ausschlieflich
ein Objekt, gegen das man kdmpfen muf.

(Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSU]J: Ja!)

Die Geschiftsleitung wurde mehr oder weniger als
Ausbeuter, als Betriiger dargestellt. Der wirtschaft-
liche Erfolg des Betriebes, das Bemiihen um Wett-
bewerbsfihigkeit wurden nicht erwahnt. Die lang-
fristige Sicherung von Arbeitsplatzen spielte iiber-
haupt keine Rolle. Diese Situationsschilderung
durch die Betriebsrite grofler Unternehmen ent-
spricht Gott sei Dank nicht der Realitdt in deut-
schen Betrieben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Gott sei Dank arbeiten die meisten Menschen in
mittleren und kleineren Betrieben, wo es sehr sel-

ten zum Krach zwischen der Belegschaft und dem
Chef kommt.

(Zuruf des Abg. Bueb [GRUNE])

In diesen Betrieben weill man, da3 es ohne verlaBli-
che Mitarbeiter genauso wenig geht wie ohne er-
folgreiche und tiichtige Geschaftsleitungen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Tischer [GRUNE]: Und die
stehen unter Druck!)

Offensichtlich sind die Gewerkschaftsspitzen nicht
bereit und in der Lage, die Situation in den kleinen
und mittleren Betrieben angemessen zu beriick-
sichtigen. Sie sollten dies wirklich tun. Dal3 diese
Unternehmen nicht das Eigenkapital und die Ge-
winne von Mercedes und dhnlichen Unternehmen
haben

(Hornung [CDU/CSU]: Die Unterstiitzung
der Neuen Heimat!)

und daB} sie schwer um ihren Erfolg, um ihre Exi-
stenz und damit um Arbeitspldatze ringen, wird
nicht berlicksichtigt. Diese kleinen Unternehmen
haben nicht die vollen Kassen der IG Metall, der
reichsten Gewerkschaft dieser Welt. Wenn das Ei-
genkapital der kleinen und mittleren Unternehmen
so hoch wie das der IG Metall wiare, wiren in den
letzten Jahren viele Betriebe nicht pleite gegangen
und waren mancher Betrieb und auch die Arbeits-
plétze noch da.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn die IG Metall im Zusammenhang mit dem
§ 116 tiber die Streikfahigkeit jammert, weil mittel-
bar Betroffene auBerhalb des umkampften Gebiets
in derselben Branche kein Arbeitslosengeld bekom-
men sollen, ist das unglaubwiirdig. Wenn der ein-
zelne Arbeitnehmer sich beschwert, dal er aus-
nahmsweise kein Arbeitslosengeld bekommt, kann
ich das menschlich sehr, sehr gut nachempfinden.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Die IG Metall mit ihren Hunderten von Millionen
oder Milliarden Riicklagen hat aber keinen Grund
zu dieser Behauptung. Die vorgesehene Losung ko-
stet die IG Metall keine miide Mark. Denn Nicht-
Gewerkschaftsmitglieder erhalten nach der Sat-
zung der IG Metall genauso wenig Unterstiitzung
wie die mittelbar Betroffenen.

(Zurufe der Abg. Hornung [CDU/CSU] und
Tischer [GRUNE])

Um die Streikfdhigkeit der IG Metall braucht sich
in unserem Land wirklich niemand Gedanken zu
machen.

(Beifall bei der FDP)

Die Gewerkschaftsbosse konnten viel, viel Gutes
fiir ihre Mitglieder tun, wenn sie die Lage der klei-
nen und mittleren Betriebe so beriicksichtigen wiir-
den, wie es dankenswerterweise viele, viele Ge-
werkschaftsfunktionéire und Betriebsrate vor Ort in
diesen Betrieben tun. Denen liegt das Wohl und
Wehe der Betriebe sehr am Herzen. Sie wissen, dal3
Unternehmer hart arbeiten miissen und keine Aus-
beuter und Blutsauger sind.
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Ich kenne kaum einen Unternehmer, der sich
nicht verantwortungsbewufite und starke Gewerk-
schaften wiinscht. Ich jedenfalls wiinsche mir das
uneingeschrankt.

(Zurufe von den GRUNEN: Worte!)

Seit vielen Jahren allerdings, Frau Kollegin Fuchs,
vermisse ich, dal einmal ein Gewerkschaftsbof3 6f-
fentlich — nicht nur im privaten Gesprach — die
Notwendigkeit und Leistungen der Unternehmer
und der Geschéftsleitungen anerkennt.

Meine Damen und Herren, die Welt ist schon ver-
ruckt.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD und
den GRUNEN)

Da werden Unternehmer abends in den Gewerk-
schaftsversammlungen von den Funktiondren be-
schimpft und haufig auch diffamiert. Am néachsten
Tag kommen dieselben Herren als SPD-Stadtrate
und bemiihen sich um erfolgreiche und tiichtige Un-
ternehmer, damit die Arbeitslosigkeit vor Ort be-
kampft wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese SPD-Stadtrate haben richtig erkannt: Das be-
ste Mittel im Kampf gegen Arbeitslosigkeit sind er-
folgreiche Unternehmen und erfolgreiche Unter-
nehmer. Aber durch Diffamierungen und unge-
rechte Beschimpfungen kann man beim besten Wil-
len niemanden motivieren, neue Arbeitsplatze zu
schaffen.

(Beifall bei der FDP — Hornung [CDU/
CSUJ: Das sollte sich die SPD merken!)

Mit der Klarstellung, die wir in § 116 AFG heute
vornehmen werden, versuchen wir, das Gleichge-
wicht zwischen den Tarifvertragsparteien wieder-
herzustellen und die miBbréduchliche Verwendung
von Arbeitslosenversicherungsbeitragen einzu-
schranken. Wer die Neutralitat der Bundesanstalt
fur Arbeit ernsthaft will, kann und muf} diesem red-
lichen Bemiihen Erfolg wiinschen.

Lassen Sie mich zum Schlufl auch noch einmal
ganz deutlich machen: Streik und Aussperrung sind
nicht der Normalfall. Sie waren und — ich hoffe
instdndig — sie werden auch in Zukunft die aller-
letzte Moglichkeit bei Tarifkonflikten sein. So not-
wendig es ist, fiir den Arbeitskampf praktikable
Spielregeln zu haben, so wiinschenswert ist es, dag
sie so selten wie nur eben moglich benétigt werden.
Mindestens in diesem Punkt, verehrte Kollegen von
der SPD, sollten wir einer Meinung sein.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Blunck.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Selbstverstéandlich,
gern.

Frau Blunck (SPD): Herr Kollege, ich mochte unter
dem Gesichtspunkt des ersten Abschnittes Ihrer
Rede, der Informationsnotwendigkeit, folgende
Frage an Sie richten: Wie beurteilen Sie ein Unter-
nehmen und einen Unternehmer in meinem Wahl-
kreis Pinneberg, der seinen Arbeitnehmern heute

zwar das Radiohé_xjen gestattet, aber ausdriicklich
verbietet, dal die Ubertragung aus dem Bundestag
gehort wird?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau Kollegin
Blunck, ich gehe davon aus, daf3 dieser Unterneh-
mer im Sinne der Arbeitssicherheit im Betrieb —
ich unterstelle einmal, die Leute arbeiten — dafir
sorgt, daB3 solches nicht geschehen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen und Zurufe__bei der SPD und den
GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bueb.

Bueb (GRUNE): Meine Damen und Herren! Der
heutige Beratungsgegenstand fiigt sich nahtlos in
die Strategie dieser Bundesregierung ein, den Ab-
bau von Biirgerrechten voranzutreiben, um die Be-
volkerung fiir ihre Ziele gefligig zu machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Klassenkampf!)
Einschiichterung heif3t heute die neue Devise.

Mit der Verabschiedung der sogenannten Sicher-
heitsgesetze schafft die Bundesregierung den gla-
sernen Menschen. Damit wird es zum unkalkulier-
ten personlichen Risiko, etwa gegen eine um-
strittene grofBtechnische Anlage wie die WAA in
Wackersdorf zu demonstrieren. Diese Regierung
braucht schiichterne, gekrimmte Demokraten,
keine aufrechten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Klassenkampf-
platte!)

Bei der geplanten Anderung des § 116 AFG geht
es dieser Regierung darum, den sozialen Wider-
stand gegen eine unsoziale Politik zu brechen. Da-
hinter steht die Uberlegung, die Krisenldsung im
Interesse der Unternehmer und des groBen Geldes,
namlich Sozialabbau und Abbau von Arbeitneh-
merrechten, nur gegen schwache Gewerkschaften
durchzusetzen. :

(Beifall bei den GRUNEN)
Nach den Enthiillungen iber Flick und z. B. Hor-

.tens Zahlungen an die FDP kodnnte der Verdacht

auftauchen, daf3 sich das groflie Geld die Regierung
gekauft hat, Handlangerdienste durchzusetzen, als
da sind: Abbau der Lohnnebenkosten, mehr private
Vorsorge, Erholung der Gewinne der Unternehmer,
Flexibilisierung im Arbeitsrecht, Abbau kollektiver
Schutzrechte usw.

Diese Regierung ist in ihrem Bemiihen leider au-
Berst erfolgreich gewesen. Im Zeitraum von 1983 bis
1985 wurden allein von den sozial Schwachen, also
den Rentnerinnen und Rentnern, den Sozialhil-
feempféangern, den Behinderten, kinderreichen Fa-
milien usw., 75 Milliarden DM abgezogen. Den Ar-
beitnehmern wurden 59 Milliarden DM abgezogen,
wahrend die Unternehmer im Jahre 1985 einen Pro-
duktionsmehraussto von 10% und eine Gewinn-
steigerung von 30% zu verzeichnen hatten.

(Lachen bei der CDU/CSU)
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Das nenne ich einen sozialpolitischen Skandal er-
ster Ordnung.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Faltlhauser?

Bueb (GRUNE): Am SchluB.

Die zweite Strategie dieser Bundesregierung zielt
auf den ricksichtslosen Abbau von Arbeitnehmer-
schutzrechten im Bereich des Arbeitsschutzes,
beim Jugendschutz, beim Frauenschutzrecht, beim
Schwerbehindertenschutz- und beim Kindigungs-
schutzrecht. Das ist der zweite sozialpolitische
Skandal.

Meine Damen und Herren, in der bisherigen Dis-
kussion um die Anderung des § 116 AFG spielte der
Begriff — darauf ist heute schon einige Male hinge-
wiesen worden — ,anndhernd gleich” eine zentrale
Rolle. Die nunmehr von der Bundesregierung in
§ 116 Abs. 3 Nr. 2 AFG gewihlte Formulierung, wo-
nach eine Forderung erhoben sein mu8, ,die einer
Hauptforderung des Arbeitskampfes nach Art und
Umfang gleich ist, ohne mit ihr libereinstimmen zu
miissen”, ist das Gegenteil einer rechtsklaren For-
mulierung. Wire der Anlaf3 politisch nicht so dra-
matisch, dann konnte man uUber diese Formulierung
eigentlich nur noch lachen. Es ist hier die Rede von
einer nichtiibereinstimmenden Gleichheit. Der Un-
sinn dieser Formulierung wird deutlich, wenn man
die Formulierung etwas verandert, und zwar in dem
Sinne, dal man die Worte ,,gleich” und ,liberein-
stimmend” durch die Worte ,ibereinstimmt" und
»8leichen* ersetzt. Dann wére von einer Forderung
die Rede, die mit einer Hauptforderung des Arbeits-
kampfes nach Art und Umfang wohl iberein-
stimmt, ohne ihr gleichen zu miissen.

Auch der jetzige Prasident der Bundesanstalt fiir
Arbeit, der ja bekanntlich die ausschlaggebende
Stimme im NeutralitdtsausschuB} stellen soll, war in
der Anhorung nicht in der Lage, zu definieren, was
»anndhernd gleich“ eigentlich heifit. Ich kann dar-
aus nur schlieflen, daf in Zukunft je nach politi-
scher Lage der Dinge geurteilt werden soll. Deshalb
sollten Sie, meine Damen und Herren von den Ko-
alitionsfraktionen, auch Ihr verlogenes Geschwitz
lassen, daf3 mit dieser vorgeschlagenen Sprachrege-
lung eine Klarstellung der Neutralitdt der Bundes-
anstalt fiir Arbeit geleistet werden kann.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]J: Ich
: verbitte mir das ,,verlogen"!)

Es wiare in der Sache ehrlich, wenn Sie sich an
dem Beispiel Englands orientieren wiirden. Erst
dann sollten Sie formulieren: Leistungen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit werden nach politischer Op-
portunitit gezahlt. Das ist doch die Absicht, die Sie
verfolgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mittelbar vom Arbeitskampf Betroffene — seien
es Gewerkschaftsmitglieder, seien es Nichtorgani-
sierte — werden durch den Entwurf der Bundesre-
gierung in eine hochst problematische Situation

hineingestellt: Sie stellen ihre Arbeitskraft zur Ver-
fligung und verlieren trotzdem ihren Anspruch auf
Arbeitsentgelt. Obwohl sie keinen Anspruch auf
Lohn haben sollen und obwohl sie fir diesen Fall
Leistungen an die BfA gezahlt haben, sollen ihnen
Leistungen der Bundesanstalt flir Arbeit nicht zu-
stehen, und das trotz der Tatsache, daf3 sie durch
eigenes Verhalten nichts zum Arbeitskampf beige-
tragen haben. Mittelbar vom Arbeitskampf betrof-
fene Gewerkschaftsmitglieder verbindet mit den
Kollegen, die sich im Arbeitskampf befinden, ledig-
lich das formale Band der Gewerkschaftszugehorig-
keit. Mittelbar vom Arbeitskampf Betroffene, die
nicht organisiert sind, stehen den Zielen der Ge-
werkschaften, die im Arbeitskampf stehen, mogli-
cherweise hochst kritisch gegeniiber. Auch sie er-
halten keinerlei Leistungen. Die Situation der mit-
telbar vom Arbeitskampf Betroffenen ist zutreffend
mit dem Begriff Geisel- oder Sippenhaftung be-
zeichnet worden. Die mittelbar vom Arbeitskampf
Betroffenen werden zu Objekten des taktischen
Spiels Dritter. Es ist ein Zeichen groéBter Illiberali-
tat, wenn dieser Umstand von der Bundesregierung
nicht nur hingenommen, sondern bewuft in Kauf
genommen wird. Verfassungsrechtlich werten wir
den Entwurf der Bundesregierung insoweit als Ver-
stoB gegen Art. 14 des Grundgesetzes;

(Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSU]: Das
ist doch langst widerlegt!)

aber auch als Verstof3 gegen Art. 12.

Das Bundesverfassungsgericht hat nunmehr ent-
schieden, daf3 Arbeitslosengeld unter die Eigen-
tumsgarantie des Grundgesetzes fallt. Diese Auffas-
sung steht im Gegensatz zur Auffassung von Bun-
desarbeitsminister Blim. Wir teilen die Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts.

Das Ubereinkommen 102 der ILO regelt das Ver-
halten der Arbeitslosenversicherung bei Arbeits-
kdmpfen. Danach kann der Leistungsanspruch ru-
hen, ,wenn der Verlust der Beschéaftigung die un-
mittelbare Folge einer auf eine Arbeitsstreitigkeit
zurlickzufiihrenden Arbeitseinstellung war". Wir se-
hen in dieser Bestimmung das Prinzip normiert,
dafl der Anspruch auf Versicherungsleistung nur
bei eigenem Verschulden des Versicherten ruhen
soll. Da mittelbar vom Arbeitskampf Betroffene
kein Verschulden trifft, ist der Entwurf der Bundes-
regierung als VerstoB gegen das Ubereinkom-
men 102 der ILO zu werten.

(Hornung [CDU/CSU]: Stimmt nicht!)

Was Sie mit Thren Finessen beabsichtigen, ist
klar: Es geht Thnen um die Aushebelung kollektiver,
tendenziell bundesweiter Mindeststandards in be-
zug auf Lohn und Gehalt, Arbeitszeit, Urlaub und
sonstige materielle und soziale Rechte der abhéan-
gig Beschiftigten. Anstelle einheitlicher Tarifver-
trige soll ein bunter Flickenteppich der unter-
schiedlichsten Arbeits- und Lebensbedingungen
entstehen. Schritte in diese Richtung sind Ihre poli-
tischen Freunde in den USA und in GroBbritannien
schon einige weitergegangen. So miissen in den
USA, wo es ja ein Beschaftigungswunder gab, wie
uns immer erzdhlt wird, von denen, die ganztags
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arbeiten, weit iiber 30 Millionen Woche fiir Woche
bei der Fiirsorge betteln, nach Lebensmitteln anste-
hen, weil sie sich von ihren frei ausgehandelten
Hungerlohnen noch nicht einmal das Existenzmini-
mum leisten koénnen. Schwache Gewerkschaften,
eine schwache kampfunfdhige Arbeits- und Ge-
werkschaftsbewegung, das ist Ihr Traum, den Sie
traumen. Daf3 dies nichts mehr mit der zumindest
auf dem Papier geforderten Einheitlichkeit der Le-
bensverhaltnisse in allen Teilen der Bundesrepu-
blik zu tun hat, ist klar. Langfristig kann es in der
Bundesrepublik natiirlich wieder einheitlich wer-
den: Sind die Gewerkschaften erst einmal ausge-
schaltet, 148t sich natiirlich bundesweit ein absolu-
tes Minimum der Lebensverhéltnisse fiir die abhén-
gig Beschéftigten diktieren.

(Hornung [CDU/CSU]: Wie schén mufl es
da im Osten sein!)

Mir ist bewufBlt, dal ich bei Ihnen vor tauben Oh-
ren predige. Sie missen sich mit IThren Gesetzesvor-
schlagen Ihre Schmiergelder verdienen, die Ihnen
die Unternehmerschaft gezahlt hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich kann nur hoffen — und es spricht einiges da-
flir —, daf3 die Blirgerinnen und Biirger erkannt ha-
ben, welche zwielichtigen Geschafte Sie hier betrei-
ben wollen. Gott sei Dank gibt es in dieser Republik
noch den Stimmzettel, um Ihrem Treiben endlich
ein Ende zu machen. Sie konnen versichert sein,
daB wir dann diesen Spuk hier beenden werden.

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: So klang es vor
50 Jahren schon einmal!)

Hierzu liegt unser Gesetzentwurf zum Verbot der
Aussperrung auf dem Tisch, der dann Gesetz wird.

(Beifall bei den GRUNEN — Hornung
[CDU/CSU]: Richtig, diesen Spuk sollte
man beenden!)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister flir Arbeit und Sozialord-
nung.

(Zuruf von den GRUNEN: Pfui! — Die Ab-
geordneten der GRUNEN verlassen den
Saal — Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Bliim, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung (von der CDU/CSU mit Beifall begrii3t):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Worte sind genug gewechselt. Uber keinen Paragra-
phen ist mehr gesprochen worden als iiber § 116 des
Arbeitsforderungsgesetzes.

(Zuruf von der SPD: Und Sie haben dabei
Ihr Gesicht verloren!)

Das Gesetz zur Sicherung der Neutralitdt der Bun-
desanstalt fiir Arbeit ist sorgfaltig vorbereitet.
Seine Entstehungsgeschichte umfaflt einen Zeit-
raum von fast zwei Jahren. Rechtsgutachten wur-
den eingeholt, zahlreiche Gespriiche mit den Tarif-
partnern gefiihrt, darunter allein vier dreiseitige
Spitzengesprache zwischen Gewerkschaften, Ar-
beitgebern und Bundesregierung. Drei volle Tage

dauerte die Anhdérung im Deutschen Bundestag.
Das ist fiir einen Paragraphen, den § 116, mehr Zeit,
als die ganzen 251 Paragraphen des AFG im Jahre
1969 an Anhoérungszeit gekostet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In kein Gesetz dieser Legislaturperiode ist mehr
Anstrengung und Kraft mit dem Ziel der Einigung
und des Konsenses investiert worden als in diesen
Paragraphen.

Die Einigung ist nicht an der Bundesregierung
gescheitert. Inzwischen weil man es ja: Die IG Me-
tall wollte und will den Krach, sie lebt von Konfron-
tation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hornung [CDU/CSU]: Ein verlangerter
Arm der SPD)

Sie bezeichnete unseren Gesetzentwurf bereits als
Verfassungsbruch, als er noch gar nicht vorlag. Die
Verurteilung war schneller als die Sache; das Urteil
uiberholte den Fall. So entlarven sich vorschnelle,
im Ubereifer gesprochene Urteile als Vorurteile.

Es ist Zeit zur Verabschiedung dieses Gesetzes.
(Zuruf von der SPD: Dieser Regierung!)

Jeder Tag, den dieses Gesetz spéter verabschiedet
wiirde, liefert 24 Stunden mehr Zeit fiir eine Geset-
zesblockade durch Unwahrheiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Durch die heutige Verabschiedung schiitzen wir
auch die offentliche Meinung vor einer weiteren
Desinformation, vor der Desinformation, Gesetze
nach der Methode zu verhindern: Man muf} die Un-
wahrheit.nur oft genug wiederholen, um ihr den
Anschein der Wahrheit zu verschaffen. Einer sol-
chen Politik beugen wir uns nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
versichere Ihnen auch: Wir tun Ihnen nicht den Ge-
fallen, fiir den Rest der Legislaturperiode nur noch
iiber den § 116 zu reden. Der § 116 ist wichtig, aber
es gibt noch Wichtigeres. Unsere Politik fir die
Rentner, fiir die Kriegsopfer, fiir die Familien, fir
die Arbeitslosen ist noch wichtiger als die Debatte
uber den § 116.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es konnte der IG Me-
tall nichts Schlimmeres passieren, als dafl sie noch
vor der Bundestagswahl streiken miifite. Mit einem
solchen Streik muBte sie sich selber widerlegen;

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

denn dann wiirde gezeigt, dal3 auch in Zukunft ge-
streikt werden kann, und dann wiirde gezeigt, daf3
es auch in Zukunft Kurzarbeitergeld gibt. Es
stimmt nicht, daB3 in der Vergangenheit fiir Arbeits-
kampffolgen immer Kurzarbeitergeld gezahlt
wurde und daB3 in Zukunft nie gezahlt wird. Inso-
fern waren die Demonstrationen des Deutschen
Gewerkschaftsbundes am 6. Midrz dieses Jahres
eine Kampagne der Arbeiterverdummung, eine
Kampagne, wie ich sie bisher noch nicht kannte.



(A)

(B)

15840 Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 207.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1986

Bundesminister Dr. Bliim
Die grofite Kampagne der Arbeiterverdummung
wurde am 6. Marz 1986 durchgefiihrt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD: Unerhort! — Das glau-
ben Sie doch selber nicht!)

Wir lassen uns durch diese Art nicht beeindrucken.
Wir lassen uns nicht durch Verteufelungen und Ver-
drehungen beeindrucken. An uns prallt solche De-
magogie ab. Fir uns sind Argumente entschei-
dend.

Wir halten deshalb an der Grundkonzeption des
Neutralitéitsparagraphen fest. Aber wir waren und
sind immer offen fiir Einwénde, Prazisierungen und
Verbesserungsvorschlige im Gesetzgebungsverfah-
ren. Sachliche Vorschlédge sind uns immer willkom-
men,

(Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSU]: Die
SPD hat keinen einzigen gemacht!)

und insofern verlaB3t das Gesetz den Bundestag an-
ders, als es in ihn eingebracht wurde. Das ist auch
der Sinn parlamentarischer Beratungen.

Ich will die Grundlage unserer Konzeption noch
einmal darstellen und auch auf die Verdnderungen
eingehen, die unser Gesetzentwurf im Bundestag
erfahren hat:

Erstens. Im allgemeinen erhalten Arbeitnehmer
bei arbeitskampfbedingtem Arbeitsausfall Leistun-
gen durch die Bundesanstalt fiir Arbeit. Keine Lei-
stung erhalten nur die Arbeitnehmer, die am Ar-
beitskampf beteiligt sind. Das sind zum einen die
Streikenden, aber auch diejenigen, die vom Ergeb-
nis des Arbeitskampfes profitieren. Das war so
nach dem Gesetz 1969, nach der Neutralitdts-Anord-
nung 1973, und so soll es auch nach unserem Gesetz
1986 bleiben. Wir wollen und wir diirfen den Stell-
vertreterstreik nicht bezahlen. Das Geld der Bun-
desanstalt ist in erster Linie fiir die Arbeitslosen
und nicht fiir die Arbeitsplatzbesitzer da. Wir sind
die Interessenvertreter der Arbeitslosen, auch in
diesem Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Das Geld der Bundesanstalt wird bendotigt fur die
Unterstiitzung der Arbeitslosen, fiir die Unterstiit-
zung der Kurzarbeiter, fiir die Umschulung und
Fortbildung, fiir die ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men, fiir die Eingliederungshilfen fir altere Arbeit-
nehmer, fur die Lohnkostenzuschiisse fiir behin-
derte Arbeitnehmer, fiir schwer vermittelbare Ju-
gendliche, fiir Rehabilitation, fir Berufsberatung.
Dafir miissen wir unser Geld zusammenhalten.
Wiirden wir den Tarifpartnern ermoglichen, jedes
Arbeitskampfrisiko auf die Bundesanstalt abzula-
den, wiirden sie bestimmen, wann wir die Beitrage
erhohen miifiten, ob wir die Leistungen kiirzen
miifiten oder ob der Steuerzahler mehr zuschieBen
miifite. Das bleibt allerdings in der Verantwortung
dieses Parlamentes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will noch einmal feststellen: Leistungen er-
halten auch jene Arbeitnehmer, die infolge eines

Arbeitskampfes keine Arbeit haben und weder
selbst streiken noch vom Arbeitskampf profitieren.
Fir die aber, die vom Arbeitskampfergebnis profi-
tieren, kann das Arbeitsamt ebensowenig Unter-
stitzung bezahlen wie fur die Streikenden selber.
Streikende erhalten kein Geld; und diejenigen, fur
die mitgestreikt wird, erhalten auch kein Geld. So
einfach ist die Philosophie unseres Neutralitdtspa-
ragraphen. Wir wollen nicht die Vergesellschaftung
der Streikkosten bei privater Aneignung des Streik-
erfolges.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich fiige hinzu: Es kann auch nicht Sinn der Ar-
beitslosenversicherung sein, da3 die IG Metall mit
10 000 streikenden Kolbenarbeitern rund 1 Million
Automobilarbeiter und ihre Zulieferanten lahmlegt
und wir fiir das gleiche tarifpolitische Ziel eine Ko-
stenverteilung akzeptieren: Die IG Metall zahlt den
10 000 Streikenden das gewerkschaftliche Streik-
geld, und Heinz Franke bezahlt fir die restlichen
1 Million Arbeitnehmer das Kurzarbeitergeld. Diese
Arbeitsteilung akzeptieren wir nicht, und sie ist
auch nicht zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So stelle ich mir die Neutralitat der Bundesanstalt
nicht vor!

Es ist im ubrigen ein altes Prinzip der Tarifauto-
nomie: Fiir ihre ,Machtigkeit“ miissen die Arbeits-
kampfpartner selber sorgen. Eine allgemeine Sub-
vention von Arbeitskdmpfen und ihren Folgen
wiirde die Gewerkschaften zu Quasistaatsappara-
ten machen. Das kann niemand wollen, der es mit
freien Gewerkschaften ernst meint. Dann wiirde
der Staat auch zum Mitbestimmer; denn wenn er
fir die Folgen total eintreten mii3te, wiirde er auch
uber die Ursachen mitreden wollen. Am Ende
stinde ein Gewerkschaftsgesetz, und das lehnen
wir eindeutig ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der ganze Streit um § 116 geht nur um die Frage:
Wann sind Arbeitnehmer streikbeteiligt? Das ist
der ganze Streitkern. Wann sind Arbeitnehmer Be-
teiligte am Streik? Ich wiederhole noch einmal: er-
stens, wenn sie selber streiken, und zweitens, wenn
fir sie mitgestreikt wird.

Wann wird fir sie mitgestreikt? Das ist die zweite
Frage. Wenn gleiche Hauptforderungen erhoben
werden und das Streikergebnis in ihrem Fachbe-
reich iibernommen werden soll.

Wir haben den Vergleich der Forderungen auf die
Hauptforderungen konzentriert. In der Tat: Das
sind die Forderungen, fiir die die Arbeitnehmer auf
die StraB8e gehen. Das sind die Forderungen, fir die
mobilisiert wird. Insofern liegt diese Neufassung im
Sinne der Stellvertreter-Theorie, im Sinne des Plau-
sibelmachens: Stellvertreterstreik kann sonst nicht
gemeint sein. Und wir iibersetzen ,,gleich” nicht mit
widentisch”, weil wir sonst der Umgehung Tiir und
Tor 6ffnen wiirden.

(Hornung [CDU/CSU]: Wie gehabt!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 207. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1986

15841

Bundesminister Dr. Blim

Wenn nur Identitat zum Ruhen fliihrte, konnte ich
das immer umgehen, indem ich in irgendeiner Ne-
bensache variiere. Dann konnte ich gleich ins Ge-
setz schreiben: Es mufl immer gezahlt werden.

Das ist die ganze Klarstellung der Rechtslage.
Jetzt frage ich die Millionen Arbeitnehmer, ob sie
dariuber informiert worden sind, ob sie nicht mit
ganz anderen Behauptungen auf die Barrikaden ge-
schickt wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, damit wir uns nicht mif3-
verstehen: kein boses Wort {iber die Hunderttausen-
den, die am 6. Marz demonstriert haben, aber viele
Vorwiirfe fiir diejenigen, die die Arbeitnehmer mit
Unwahrheiten auf die Barrikaden geschickt haben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das heifit, mit Treu und Glauben der Arbeitnehmer-
schaft spielen, das heifit die Arbeitnehmer fiir
nichts anderes als fiir den Machtkampf des Sozia-
lismus verheizen, fir nichts anderes.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Lachen bei der SPD)

Da wollen Sie den Kreuzzug ausrufen, obwohl wir
nur klarstellen: Forderungen kdnnen immer nur die
Hauptforderungen sein, und mit ,gleich” kann nicht
»,identisch’ gemeint sein.

Deshalb sage ich noch einmal: Lassen Sie die
Arbeitnehmer die Frage beantworten. Auflerhalb
des Fachbereiches, so stellt unser Gesetz fest, wird
immer gezahlt. Deshalb frage ich zurick: Wissen
die Arbeitnehmer das? Wenn die Stahlkocher strei-
ken, erhalten die Automobilarbeiter immer Geld;
denn sie sind in einem anderen Fachbereich. Wenn
die Zulieferbetriebe in der Metallverarbeitung strei-
ken, erhalten die Werftarbeiter immer Geld, egal, ob
sie gleiche Forderungen haben oder nicht, weil sie
in einem anderen Fachbereich sind. Wenn die Ar-
beitnehmer in der Zuckerindustrie streiken, erhal-
ten die Arbeitnehmer in der S{iBwarenindustrie im-
mer Kurzarbeitergeld, weil sie in einem anderen
Fachbereich sind. Wenn bei den Papierherstellern
gestreikt wird, bekommen die Drucker Kurzarbei-
tergeld, weil sie einer anderen Branche angehoren.
— Sie werden ganz still. Jetzt verrate ich nédmlich
den Arbeitern, was Sie ihnen nicht gesagt haben.
Ganz still werden Sie.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Lachen bei der SPD)

Ich hoffe, es horen viele zu. Das ist der Tag der
Selbstentlarvung der SPD und des DGB. Auf den
habe ich mich schon wochenlang gefreut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn im GroB8handel gestreikt wird, gibt es fiur
die mittelbar Betroffenen im Einzelhandel immer
Geld. Das ist ein anderer Fachbereich. Wenn die
Molkereien bestreikt werden, erhalten die Backwa-
renarbeiter Geld. — Ich konnte die Liste fortset-
zen.

Innerhalb des Fachbereichs wird nur im Falle des
Stellvertreterstreiks kein Kurzarbeitergeld gezahlt.

Herr Lutz, Sie haben vorhin gesagt, wir wiirden
das so umstidndlich erklaren. Den Gesetzentwurf,
den Willy Brandt unterschrieben hat, mufite man
uberhaupt nicht umstandlich erklaren. Da gab es
uberhaupt kein Kurzarbeitergeld. Das war ohne
jede Umstandlichkeit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Wenn es Ihre einzige Kritik war, dal wir zuviel
Umstande machen: Das haben Sie in der Tat mit
Willy Brandt in der GrofB3en Koalition ganz einfach
gehabt: es wird nie gezahlt. Das war Ihre Philoso-
phie.

(Jung [Lorrach] [CDU/CSU]: Unter Ehren-
berg!)

Die Neufassung des § 116 — auch das muf} ich
den Kolleginnen und Kollegen noch einmal sagen
— schafft iiberhaupt keine Veranderung fiir die Ar-
beitnehmer bei der Bahn, bei der Post, im 6ffentli-
chen Dienst, im Versicherungsgewerbe, in der Bau-
industrie, im Bankgewerbe, in der Glasindustrie, in
der Druckindustrie, in der Schiffahrt usw., bei all
jenen Arbeitnehmern, fiir die es bundeseinheitliche
Tarife gibt.

Wen haben Sie nicht alles ins Rennen fiir die
Arbeitnehmer geschickt? — Grass, Hartling, Wal-
ser, Wellershoff — Johannes Mario Simmel. Ich
fiirchte, dieser Herr weil3 gar nicht, was AFG bedeu-
tet. Aber ein bifichen Protest ist schick, Sachkennt-
nis kann dabei nur stéren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es muBl nicht immer Kaviar sein; es kann auch ein
biichen Protest sein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FDP)

Die Klédrung der Neutralitit der Bundesanstalt
entsprang nicht einer Laune dieser Bundesregie-
rung. Es gab dafiir vor allem drei Griinde.

Zwischen der Bundesanstalt fiir Arbeit und den
Sozialgerichten gab es einen Auslegungsstreit iiber
die alte Neutralitits-Anordnung. Jetzt sage ich: Es
ist nicht im Interesse der Arbeitnehmer, da8 sie bis
zur endgiltigen Kliarung dieser Frage jahrelang
eine Zitterpartie durchfiihren miissen, jahrelang
warten miissen, ob das Geld zurlickgezahlt werden
mul} oder nicht. Eine gesetzliche Klarung ist auch
im Interesse der Arbeitnehmer und der Rechtssi-
cherheit fiir ihre Anspriiche.

Zweitens. Handlungsbedarf besteht auch deshalb,
weil wir auch Umgehungen der Arbeitgeber absper-
ren wollten. Ja, Neutralitdt mufl nach beiden Seiten
gesichert werden. Wir wollten auch denen das
Handwerk legen, die unbegriindet oder vorzeitig die
Arbeit einstellen, um damit Druck auf die Arbeit-
nehmer auszuiben. Auch dafiir liefern wir mit die-
sem Gesetz die Riegel, um dies abzusperren.

Der dritte Grund hat sich jetzt verstarkt, ndmlich
der Zweifel an der rechtlichen Haltbarkeit der al-
ten Neutralitits-Anordnung. Eine zweifelhafte
Rechtsgrundlage ist ein schlechtes Fundament fiir
Neutralitdat. Die Rechtswidrigkeit der Neutralitdts-
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Anordnung ist ja inzwischen auch von dem Frank-
furter Sozialgericht bestétigt worden. Diesen Teil
des Urteils unterschlagen Sie ja immer. Ohne Neu-
tralitats-Anordnung allerdings fallen die Arbeitneh-
mer und die Gewerkschaften auf das Gesetz von
1969 zuriick, und das ist mit Sicherheit schlechter
als das, was wir jetzt vorlegen.

(Lachen bei der SPD)
— Das war das Lachen der Unkenntnis. —
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dal3 selbst der Gesetzgeber 1969 wullte, dal sein
Gesetz nicht ausreicht, kénnen Sie an der Tatsache
ablesen, daf} er eine Erméachtigung zur Konkretisie-
rung durch die Selbstverwaltung gegeben hat. Den
Gewerkschaften hat das Gesetz nicht gelangt. Hatte
das Gesetz den Gewerkschaften gelangt, warum ha-
ben dann die Gewerkschaften 1973 eine Neutrali-
tdts-Anordnung mitgemacht? Wiare es ausreichend
gewesen, hitten sie doch 1973 nicht die Neutrali-
tdats-Anordnung mitmachen miissen. Die Neufas-
sung des § 116 beseitigt Unklarheiten und sperrt
UmgehungsstraBen ab. Gleichzeitig hat diese Neu-
fassung handfeste Sicherheiten fiir die Arbeitneh-
mer gebracht. Ich nenne neun, ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit:

(Zuruf des Abg. Dr. Enmke [Bonn] [SPD])

Erstens. Der gummihafte Beeinflussungstatbe-
stand als selbstandiger Ruhenstatbestand ist vom
Tisch. Erst wenn Beeinflussen und Partizipieren zu-
sammenkommen, kann lberhaupt von Ruhen ge-
sprochen werden. Meine Damen und Herren, das
weifl doch jeder Arbeiter: Beeinflussen ist ein Be-
griff, den Sie sehr weit dehnen konnen. Wir haben
den Ausloéser fur das Ruhen handhabbarer ge-
macht, nicht nur mit zwei Generalklauseln gearbei-
tet. Das ist das ganze Gesetz 1969: Zwei General-
klauseln, die gar nicht handhabbar sind. Es wird
nun gesetzlich festgelegt, dal auflerhalb des Fach-
bereiches immer gezahlt werden mul — das steht
im Gesetz von 1969 nicht —, innerhalb des Fachbe-
reichs — dritter Vorteil — wird nur dann nicht
gezahlt, wenn ein Stellvertreterstreik stattfindet,
und viertens — das stand noch nicht einmal in der
Neutralitdts-Anordnung —, daf es nicht nur auf die
erhobenen Forderungen ankommt, sondern darauf,
daB3 die Forderungen aller Voraussicht nach auch
iibernommen werden. Wir bringen die Partizipation
zur Plausibilitat. Das stand noch nicht einmal in der
Neutralitéts-Anordnung.

Es wird nun im Gesetz ausdricklich definiert,
wann eine Forderung als erhoben anzusehen ist.
Der alte § 116 ist dieser Beschreibung einfach aus
dem Weg gegangen.

Und jetzt sechstens: Die Entscheidung iiber den
Leistungsanspruch wird von einem Neutralitiits-
ausschuB} gefillt. Ich verstehe Ihre Aufregung nicht.
Bisher hat der Prasident die Entscheidung alleine
getroffen. Ist es fiir die Gewerkschaften schlechter,
wenn sie jetzt mitbestimmen diirfen? Ist es schlech-
ter, wenn der Préasident nicht mehr allein entschei-
det? Ist es fir die Sozialpartner besser, dal der

Sachverhalt unter ihrer Beteiligung aufgeklart
wird?

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD})

— Und, Herr Vogel, eine ganz einfache Frage. Nicht
»,Hal“, ich habe ja noch gar nicht ausgesprochen,
was ich Thnen jetzt sagen wollte. Seien Sie doch
nicht so voreilig in der Ablehnung!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Vogel [SPD})

Also, Herr Vogel, eine ganz einfache Frage: Ist es
ein Vorteil, wenn jetzt im Gesetz steht, Forderun-
gen miissen libernommen werden? Wenn der Prasi-
dent der Bundesanstalt beispielsweise die Arbeitge-
ber fragt: ,Wollt Ihr die Forderungen Gibernehmen?
und wenn die Arbeitgeber mit Ja antworten, dann
kann er den Gewerkschaften gratulieren, daf3 sie
sich einen Arbeitskampf erspart haben. '

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Antworten die Arbeitgeber mit Nein, dann kann er
den vom Streik Betroffenen gratulieren, weil dann
Kurzarbeitergeld gezahlt werden muf. So einfach
ist das.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Ist das ein Fortschritt? Nicht fiir die Ideologen! Fiir
die Praxis ist das ein Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir machen Politik nicht fiir die Siebengescheiten,
sondern fir die Arbeitnehmer an der Werkbank.
Dafir machen wir Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Siebtens. Die Gefahr einer Rechtsunsicherheit,
einer jahrelangen Héngepartie gehort der Vergan-
genheit an. Die Tarifpartner konnen sofort vor ei-
nem Sozialgericht klagen.

Achtens. Das Gesetz bekriftigt die Nachweis-
pflichten der Arbeitgeber, da ein Arbeitsausfall
Folge des Arbeitskampfes ist. Zu diesem Nachweis
mul die Stellungnahme der Betriebsvertretung hin-
zugefiigt werden. Besonders wichtig — alles sehr
praktisch; reden Sie mal iiber die Praxis! —: Wenn
die Arbeitseinstellung unbegriindet ist oder vorzei-
tig vorgenommen wurde, mufl das Arbeitsamt in
Vorleistung gehen. Ein Streit iiber Lohnanspriiche
oder nicht Lohnanspriiche wird nicht mehr auf dem
Buckel der Arbeitnehmer ausgetragen. Damit er-
halten die Arbeitsdmter liberhaupt erst Prifpflich-
ten bei Betrieben, zu denen sie bei Kurzarbeiter-
geldantrag sonst iiberhaupt keinen Zugang hatten.
Wiirden Sie auf der IG-Metall-Schule mal die Arbei-
ter weniger liber Karl Marx als iiber ihre gesetzli-
chen Rechte aufkliaren, wirden Sie mehr fir die
Arbeitnehmer leisten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Was hat Herr Lutz heute morgen gesagt? Ab-
schaffen wollten Sie das Gesetz! Gut, schaffen Sie
es ab, dann fallen Sie zuriick auf § 116 nach der
Bauart 1969, und das heiBt, dal dann auch auBer-
halb des Fachbereiches Arbeitslosengeldanspriiche
ruhen konnen. Abschaffen, das heiBt, daB3 es mogli-
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cherweise kein Kurzarbeitergeld gibt, obwohl die
Arbeitnehmer gar nicht partizipieren, aber viel-
leicht ,beeinflussen“. Abschaffen, das heifit, da} zu-
kiinftig der Prasident der Bundesanstalt allein ent-
scheidet. Abschaffen heif3t, daB die Rechtsstreitig-
keiten weiterhin fiinf, sechs Jahre dauern kdonnen.
Abschaffen heif3t, dal kein Betriebsrat Auskunfts-
rechte hat. Abschaffen heifit, dal es keine Vorlei-
stungspflichten des Arbeitsamtes gibt. — Herzli-
chen Glickwunsch zu dieser reaktiondren Politik,
wie sie von der SPD heute morgen vertreten
wurde!

(Anhaltender lebhafter Beifall und Bravo-
Rufe bei der CDU/CSU und der FDP)

—Ja, ja, das tut weh. Ich weil3 das. Die Wahrheit tut
immer weh.

Lassen Sie mich aber die Aussprache heute auch
dazu benutzen, den Blick darauf zu lenken, was die
Diskussion liber den § 116 noch gebracht, noch bloB3-
gestellt hat:

(Zuruf von der SPD: Sehr viel! Sehr viel!)
Den Zustand des Deutschen Gewerkschaftsbundes.

Die Diskussion hat erstens gezeigt, in welcher
Gefangenschaft durch die SPD sich die Einheitsge-
werkschaft Deutscher Gewerkschaftsbund befin-
det.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei der SPD)

Heute werden Marktpldtze und Strallen gegen ein
Gesetz gefiillt, das die Kurzarbeitergeldanspriiche
der Arbeitnehmer im Arbeitskampf festschreibt.
Wo war denn der Deutsche Gewerkschaftsbund bei
dem Gesetzentwurf — um es noch mal zu sagen,
Herr Brandt —, den Sie mit unterschrieben haben,
als es iiberhaupt kein Kurzarbeitergeld, nur in Har-
teféllen nach 14 Tagen, geben sollte? Heute Sturm,
damals noch nicht ein Hauch, noch nicht das Sau-
seln eines Protestes!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Herr Lutz hat heute morgen — wie immer, gro3spu-
rig — vom ,,grofiten Angriff auf die Tarifautonomie
in der Geschichte der Bundesrepublik“ gesprochen.
Wenn das richtig ist, dann kommen Sie mit IThrem
Vorwurf fast 20 Jahre zu spéat. Den miissen Sie an
Willy Brandt und die Grofle Koalition richten und
nicht an Norbert Bliim und diese Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

20 Jahre Verspatung! Damals Ruhe, heute Sturm.
Des Ritsels Losung: Damals war die SPD in der
Regierung, heute ist sie in der Opposition. Ich hatte
zu dieser Geschichte noch mehr zu sagen. Zu der
groflten Forderung des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, der Mitbestimmung, da haben Sie nicht ei-
nen Finger geriihrt, als die Regierung nicht der
Meinung war, die der Deutsche Gewerkschaftsbund
hatte. Ich selber habe in diesem Bundestag Antréage
gestellt, fir die meine Gewerkschaft noch nicht ein-

mal Formulierungshilfe gegeben hat. Einheitsge-
werkschaft, wohin bist du gekommen?!

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP)

Zweitens. Die Debatte hat auch eine gewerk-
schaftliche Verlegenheit schmerzlich enthillt. Der
Streit zwischen IG Metall und Bundesanstalt fiir
Arbeit ging 1984 um rund 200 Millionen DM Kurzar-
beitergeld — wohlgemerkt: um rund 200 Millionen
DM Kurzarbeitergeld — fiir die vom Arbeitskampf
betroffenen Arbeitnehmer. Schatzungsweise acht-
mal mehr haben die Gewerkschaften bisher fiir die
Neue Heimat bezahlen missen, achtmal mehr als
die Summe, um die es 1984 in dem Streit zwischen
IG Metall und Bundesanstalt ging.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Das Geld, das die Gewerkschaften flir die Neue Hei-
mat zugeschossen haben, war nicht fiir den gemein-
wirtschaftlichen Teil, sondern fiir den kapitalisti-
schen Teil.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Deshalb schlage ich vor, dall der DGB seiner vorge-
sehenen Arbeitnehmerbefragung iiber §116 AFG
eine weitere Frage hinzufligt,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

namlich die Frage: Kolleginnen und Kollegen, seid
ihr damit einverstanden, dal die Gewerkschaften
eure Beitragsgelder in Milliardenhthe zur Sanie-
rung der Neuen Heimat verwenden?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Wollt ihr eure Beitrage fiir diesen Skandal zahlen?
Ich flrchte, die Diskussion liber § 116 AFG ist nur
Ablenkung, ist nur das Feigenblatt vor der Nackt-
heit des DGB in dieser Frage — nichts anderes.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Und meine dritte Bemerkung: Wieweit ist die Ein-
heitsgewerkschaft heruntergekommen, wenn sie im
Kampf gegen § 116 AFG sogar die Hilfe der DKP in
Anspruch nimmt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Gewerkschaftsfunktionare, hauptamtliche Gewerk-
schafter sprachen auf DKP-Veranstaltungen in Vel-
bert, Kiel, Mettmann, Wuppertal usw. Macht Hal3
schon so blind? Nimmt euch Haf} jede Scham? Ist es
jetzt schon so weit, daB3 euch im Eifer eures Kamp-
fes gegen die Bundesregierung jedes Mittel recht
ist?

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Duve
[SPD]: Fir Sie noch immer ,Sie“, Herr
Blim!)

— Herr Duve, horen Sie zu. Ich weill nicht, ob Sie
das fir richtig halten. — Wieweit ist eigentlich die
Geschmacklosigkeit schon gediehen, wenn das Mit-
glied des Geschiftsfihrenden Bundesvorstandes
des Deutschen Gewerkschaftsbundes Helmut Teit-
zel das Ost-Berliner FDGB-Propagandaorgan , Tri-
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biline* als Plattform seiner Angriffe gegen den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung benutzt?

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Ein Mitglied des Geschiaftsfilhrenden Bundesvor-
standes des DGB polemisierte in dem Organ der
kommunistischen Gewerkschaft der DDR gegen die
Bundesregierung. Hat Herr Teitzel vergessen, wel-
che Rolle diese Gewerkschaft am 17.Juni 1953 beim
Niederkniippeln der Arbeitnehmer gespielt hat?

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wo Kommunisten die
Macht haben, da kann iiber einen § 116 AFG nicht
gestritten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da wird nicht iiber Anspriiche auf Kurzarbeitergeld
infolge von Streik gesprochen, da werden Strei-
kende ins Gefangnis geworfen. Und dieses Biindnis
von Gewerkschaftern mit der DKP ist vollig per-
vers. Das ist so ahnlich, als wirde die Wach- und
SchlieB3gesellschaft mit der Mafia eine Arbeitsge-
meinschaft zur Bekampfung des Diebstahls griin-
den.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Merkt niemand, da8 die Axt an die Wurzeln der
Einheitsgewerkschaft gelegt wird? Wer die Zeitung
der IG Metall liest, weil3, daB8 nicht die Einheitsge-
werkschaft die Feder fiihrt, sondern blinder soziali-
stischer Fanatismus, ein Machtkampf des Sozialis-
mus, dem sich alles unterordnen muf}, selbst die
Wahrheit.

(Hornung [CDU/CSU]J: Und da ist die SPD
dabei!)

Hans Mayr, der groBe Vorsitzende der IG Metall,
mufB sich am Ende seiner von Leistungen und gro-
Ben Verdiensten gekennzeichneten Gewerkschafts-
laufbahn die traurige Frage gefallen lassen, ob er
das groBe Erbe Otto Brenners verspielt hat. Die
Antwort auf diese Frage kann ihm nicht das Agit-
prop-Blatt ,,Metall* abnehmen. Er muf} sie vor sei-
nem Gewissen und vor der Geschichte der Arbeiter-
bewegung verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, hinter dem Streit iiber
§ 116 verbirgt sich meiner Meinung nach ein tiefer-
sitzendes Problem. Der Streik gehort zu den vitalen
Freiheitsrechten unserer Gesellschaft.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Und die wollen Sie
einschranken!)

der

In einer staatlichen Befehlswirtschaft gibt es keine
Belastigung durch Arbeitskampf. Es gibt dort nicht
die Last des Arbeitskampfes, aber auch nicht den
GenulB3 der Freiheit. Streik ist der Preis einer frei-
heitlichen Gesellschaft.

Aber, so frage ich, ist Arbeitskampf im Jahre
2 000 noch dasselbe wie vor 50 Jahren? Die Ver-
flechtung der Wirtschaft hat zugenommen. Die

wechselseitigen Abhéangigkeiten der Betriebe sind
groBer geworden. Das hat die Produktivitat unserer
Gesellschaft gefordert, aber auch ihre Storanfallig-
keit erhoht.

An der richtigen Stelle angesetzt kann der Ar-
beitskampf heute die Wirkung einer volkswirt-
schaftlichen Lawine haben. Kleine Ursachen, grofle
Wirkungen — das ist das Baumuster von Minimax.
Minimax ist jedoch nur eine Versuchung fir die
Gewerkschaften; auch Unternehmerverbande kon-
nen mit Minimax-Aussperrungen Gewerkschaften
ausbluten. Jede Seite hat das Vernichtungspotenti-
al, welches ausreicht, den Kontrahenten k.o. zu
schlagen. Angst breitet sich deshalb auf beiden Sei-
ten aus. Angst ist ein schlechter Ratgeber, eine
schlechte Basis fiir Tarifpartnerschaft. Sie ist der
Stoff, aus dem der Klassenkampf seinen Nachschub
erhilt.

Was lage in einer solchen Situation naher, als dal3
sich die Tarifpartner wechselseitig die Angst neh-
men, indem sie sich an einen Tisch setzen und auf
neue Turnierregeln verstandigen?

Was wir heute diskutieren, kann diese Frage gar
nicht beantworten. Wir reden heute iiber die Folgen
von Arbeitskampf. Aber mit der Klarung der Folgen
kénnen wir nicht die Ursachen reparieren. Deshalb:
Das tieferliegende Problem heiB3t: Wie schaffen wir
es, unter veranderten Bedingungen den Arbeits-
kampf am Leben zu erhalten, ohne da3 er zum Ver-
nichtungskampf wird? Beide Seiten sind ja aufein-
ander angewiesen.

Vielleicht ist die Heftigkeit der gegenwaértigen
Auseinandersetzung auch das Ergebnis einer Ver-
driangung uneingestandener Unfdhigkeit beider Ta-
rifpartner, auch der Offentlichkeit, zu den Ursachen
threr Schwierigkeiten vorzustoBen. So entladen
sich ihre Angste in Aggressionen wider den Gesetz-
geber. Aber niemand kann ihnen die Arbeit der
Partnerschaft abnehmen. So gleicht das gegenwér-
tige Bild der Situation zweier erschdpfter Boxer, die
ineinander verklammert sind, wahrend die Zu-
schauer den Schiedsrichter auspfeifen.

Wir, die Bundesregierung, gehen keinem Problem
aus dem Weg, das ausgerdumt werden muB. Der
Weg des geringsten Widerstandes ist nicht die kiir-
zeste Entfernung zum Ziel. Die Lautstarke von Pro-
testen ist kein MaBstab fiir die Dringlichkeit von
Problemen. Was als richtig erkannt wurde, muf
durchgesetzt werden. Demokratien sind keine Ver-
sandhauser der Gefalligkeit, und der Staat ist nicht
einfach das Stellwerk von Gruppeninteressen. Die
Wetterfahne jedenfalls ist nicht der Kompal3 der
Regierungskoalition.

Wir setzen auf den aufgeklarten Biirger, der sich
seine Meinung aus Informationen bildet und nicht
durch Propaganda. Wir setzen auf die praktische
Vernunft der Arbeitnehmer, die sich nicht von Ideo-
logen den Blick vernebeln lassen. Wir setzen auf
das angeborene MiBtrauen der Arbeitnehmerschaft
gegen klugredende Scharfmacher; allzu spitz sticht
nicht, und allzu scharf schneidet nicht.

Wir setzen auf die alte Tugend der Gewerkschaf-
ten, ihre Interessen hart zu vertreten, sich aber
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nicht vor den Karren des Klassenkampfes spannen
zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So konnten die jetzigen Erschiitterungen auch
wie ein reinigendes Gewitter wirken und auch eine
Chance zur Selbstbesinnung sein, an der sich alle
beteiligen. Die Eskalation der Konfrontation hilft
niemandem. Konflikte unter den Teppich zu kehren
16st sie auch nicht. Zuriick zur Sachlichkeit! Auf die-
sem Boden sind wir jederzeit zu einer neuen Zu-
sammenarbeit bereit.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP — Bravo-Rufe von
der CDU/CSU und der FDP — Hoch-Rufe
von der SPD — Die Abgeordneten der
GRUNEN betreten wieder den Plenarsaal)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Fuchs.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Fuchs (K&ln) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Kaum ein Gesetz der letzten
Jahre hat die Menschen in unserem Lande so be-
wegt wie dieser § 116 des Arbeitsférderungsgeset-
zes. Hunderttausende haben in beispielloser Weise
protestiert und demonstriert, sie haben grofle per-
sonliche Nachteile, wie Lohnkiirzungen, in Kauf ge-
nommen, weil sie spiren, dal3 mit dieser Gesetzes-
anderung die Schwachung der Gewerkschaften und
eine Machtverschiebung zugunsten der Arbeitgeber
gewollt ist.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/
CSUJ: Das erzahlt die SPD! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Den Arbeitnehmern und ihren Familien hat der po-
litische Wind seit Jahren heftig ins Gesicht gebla-
sen,

(Seiters [CDU/CSU]: Bei Herrn Rau! —
Lattmann [CDU/CSU]: Bis 1982!)

dem Sozialabbau folgte die Umverteilung von unten
nach oben, die drastische Einschridnkung von Ar-
beitnehmerrechten, Millionen waren Opfer dieser
Wendepolitik, und sie werden auch die Folgen die-
ser Gesetzesinderung zu spiiren bekommen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

Da wundern Sie sich, meine Damen und Herren
von der Koalition, da3 sich die Menschen dies nicht
langer gefallen lassen! Wer Wind sét, wird Sturm
ernten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Berger [CDU/CSU]: Alles Unwahrheiten!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Was Sie, Herr Bundesarbeitsminister, als Arbei-
terverdummung darstellen, ist das geschlossene
Eintreten der organisierten Arbeitnehmerschaft in
diesem Lande, die fiir ihre Rechte kampft, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSUJ:
Beilen Sie doch mal ins Mikrophon! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Menschen in unserem Lande spiiren, dafl die
Bundesregierung darangeht, die Errungenschaft
des sozialen Friedens zu zerstéren, die nach dem
Zweiten Weltkrieg wesentlich zur positiven Ent-
wicklung unserer Demokratie und zur sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung beigetragen hat. Die
Menschen spiiren, daf3 hier einseitig Arbeitgeberin-
teressen vertreten werden, und sie fiihlen sich
selbst getroffen, weil ihre Gewerkschaften ge-
schwacht werden sollen. Ein Herzstlick unseres So-
zialstaates, die Tarifautonomie, wird demontiert.
Jahrzehntelang haben Gewerkschaften und Arbeit-
geber gemeinsam die Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen gestaltet.

(Hornung [CDU/CSU]: Das nimmt Ihnen

doch niemand mehr ab! — Lohmann [Lii-

denscheid] [CDU/CSU]: Das glaubt schon
lange keiner mehr, Frau Fuchs!)

Die deutschen Gewerkschaften haben erreicht,
daB Léhne, Arbeitsbedingungen und EinfluBmdég-
lichkeiten ausgebaut werden konnten, und sie ha-
ben Mitbestimmung, Mitverantwortung an die
Stelle von Klassenkampf gesetzt.

(Berger [CDU/CSU]: Reden Sie doch mal
von Partnerschaft! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Sie haben in wirtschaftlich schwierigen Zeiten Ver-
antwortungsbewufltsein bewiesen. Alle westlichen
Industrieldander, meine Damen und Herren, benei-
den uns um diese Gewerkschaften.

(Beifall bei der SPD)

Unser Prinzip der Einheitsgewerkschaft ist ein ho-
hes Gut.

(Berger [CDU/CSU]J: Richtig! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Nicht jene zerstéren die Einheitsgewerkschaft, die
konsequent Arbeitnehmerinteressen vertreten, son-
dern diejenigen, die Koalitionsrason vor Arbeitneh-
merinteressen setzen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir haben das Prinzip der Industriegewerkschaft,
das dafiir sorgt, dafl in einem Betrieb eine einheitli-
che Interessenvertretung moglich ist. Mit regiona-
len solidarischen Tarifverhandlungen wurden
grofBBe Erfolge erzielt, Gibrigens immer auch vertret-
bar fiir die Unternehmen in den Regionen.

1984 haben diese Gewerkschaften in der Wirt-
schaftskrise eine sinnvolle Arbeitszeitverkiirzung
durchgesetzt. Dafiir muBlten sie streiken. Das war
ubrigens bisher der beste Beitrag zu mehr Beschif-
tigung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber diese Arbeitszeitverkiirzung in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten, durchsetzbar auf Grund der ge-
wachsenen Stiarke der Gewerkschaften, war Thnen,
meine Damen und Herren von der Koalition, von
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vornherein ein Dorn im Auge. Sie haben Rache
geschworen.

(Hornung [CDU/CSU]J: Sie wollten vollen
Lohnausgleich bei weniger Arbeit; das war
das Ziel!)

Die Rache ist das heutige Gesetz.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie wollen, daB sich die Ereignisse des Jahres
1984 nicht wiederholen. Es bleibt dabei: Mit der An-
derung des §116 Arbeitsforderungsgesetz wird
nicht klargestellt, sondern wird bisheriges Recht
gedndert.

Ich lasse einen Augenblick das Nebenwerk bei-
seite: alle unbestimmten verwirrenden Formulie-
rungen, alle verfassungsrechtlich relevanten Ein-
wiénde der Unbestimmtheit, der vagen Normen, der
Normenunklarheit. Ich lasse das Siegel ,unseritse
Arbeit” und auch die unmoglichen Verfahrensvor-
schlidge beiseite, die z. B. plotzlich Fachspitzenver-
béande — was immer das sein mag — in einem Pro-
zell gegen die Bundesanstalt fiir Arbeit legitimie-
ren, obwohl diese Fachspitzenverbiande mit der
Bundesanstalt fiir Arbeit gar nichts zu tun haben;

(Sehr richtig! bei der SPD)

denn sie sind nicht Mitglied eines Organs der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, sie sind nicht Tarifvertrags-
partei, und sie sind auch gar nicht individuell Be-
troffene. Ich lasse das mal alles beiseite.

Festzuhalten bleibt: Das geltende Recht wird ver-
schlechtert, und zwar zu Lasten der Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD)

Es bleibt dabei: Héatte Ihr Gesetz schon im Jahr
1984 gegolten, dann waren 320 000 mittelbar betrof-
fene Arbeitnehmer auBerhalb des Tarifgebiets ohne
Kurzarbeitergeld oder Arbeitslosengeld geblieben.

(Hornung [CDU/CSU]J: So ist das nicht rich-

tig! — Berger [CDU/CSU}: Falsch! — Loh-

mann [Lidenscheid] [CDU/CSU}: Das wird

immer wieder behauptet; aber bestétigt
worden ist es nicht!)

Das ist die Verschlechterung. Die Sozialausschiisse
haben versprochen, einer Verschlechterung zu La-
sten der Arbeitnehmer nicht zuzustimmen. Sie ha-
ben ihr Wort gebrochen.

(Beifall bei der SPD)

Denn das ist die Rechtsédnderung. Anders als 1984
werden kinftig bei einem so gefiihrten Streik diese
mittelbar betroffenen Arbeitnehmer keine Leistun-
gen erhalten.

Damit geht die Strategie der Arbeitgeber auf,
moglichst friihzeitig zu behaupten, wegen des
Streiks miisse die Produktion stillgelegt werden,
und damit mittelbar betroffene Arbeitnehmer nach
Hause schicken zu konnen. Wenn der Neutralitits-
ausschuB dann beschlieSt, daB das Arbeitslosen-
und Kurzarbeitergeld ruhen, dann kann man dem
Miflbrauch gar nicht mehr Vorschub leisten. Dann
hat der Betriebsrat gar nichts mehr zu sagen; denn
der Unternehmer wird Kurzarbeit gar nicht bean-
tragen, weil es ohnedies kein Kurzarbeitergeld gibt.

Das nenne ich Hineinarbeiten in Arbeitgeberhande.
Die Arbeitgeber haben es in der Hand, mit dieser
Gesetzesanderung das Konzept einer offensiven
kalten Aussperrung durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/

CSU]J: Purer Unsinn! — Berger [CDU/CSUJ:

Legenden! — Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: Krause Demagogie!)

Das ist das Ergebnis. Und das haben Sie gewollt.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]J: Sie

haben vorhin bei den Einzelheiten nicht

zugehort! — Zuruf von der CDU/CSU: So
ein Quatsch!)

Ich bleibe dabei: Wenn IThr Gesetz schon in den 70er
Jahren gegolten hétte, dann hétten 1971 235 000 Ar-
beitnehmer, 1978 132 000 Arbeitnehmer kein Kurz-
arbeitergeld erhalten. 1984 waren 320 000 Arbeit-
nehmer davon betroffen worden.

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist eine Be-

hauptung, die nicht stimmt! — Lohmann

[Liidenscheid] [CDU/CSU]J: Horen Sie doch
auf, die Leute aufzuwiegeln!)

Sie greifen mit dem neuen Recht in die Tarifauto-
nomie ein. Indem Sie zum Teil vollig unbeteiligten
Arbeitnehmern ihre versicherungsrechtlichen An-
spriche nehmen, greifen Sie namlich in Wahrheit
die Gewerkschaften an. Der Rechtsweg mit Sprung
zum Bundessozialgericht sichert nicht mehr den In-
dividualanspruch des einzelnen Arbeitnehmers,
sondern er ist ein Instrument, mit dem in Zeiten des
Streiks ein Fachspitzenverband in den Arbeits-
kampf eingreifen kann. Denn der Neutralitiitsaus-
schufl tritt ja wohl zusammen, wenn die Streik-
situation da ist. Damit wird in den Arbeitskampf
eingegriffen. Damit sind alle Grundsétze des Urteils
des Bundessozialgerichts aus dem Jahre 1975 auf
den Kopf gestellt worden.

(Beifall bei der SPD)

Ein Weiteres: Sie schniiffeln in einer geradezu
obrigkeitsstaatlichen Art und Weise in der Gewerk-
schaftspraxis herum, indem Sie von Gesetzes we-
gen priifen lassen, ob das Arbeitskampfergebnis al-
ler Voraussicht nach libernommen wird,

(Scharrenbroich [CDU/CSUJ: Nein, wir fra-
gen die Arbeitnehmer!)

und indem Sie das Verhalten der Tarifvertragspar-
teien schon im Vorfeld zu einem rechtlichen Krite-
rium machen. Sie greifen schon in die Diskussion
um die Aufstellung von Forderungen ein. Ja, Sie
gehen sogar so weit, daB bei einer Diskussion um
eine mogliche Forderung in einem Tarifgebiet, in
dem noch Friedenspflicht besteht, mittelbar betrof-
fene Arbeitnehmer kalt ausgesperrt werden. Des-
wegen wird der Erfolg dieses Gesetzes der sein, daB
die Gewerkschaften mit der kalten Aussperrung in
die Knie gezwungen werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)
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Aus unserer Sicht pafit das in Ihre Politik: Sezial-
abbau, Beschéaftigungsférderungsgesetz, heuern
und feuern, instabile Arbeitsverhaltnisse.

(Hornung [CDU/CSU]: Es hat noch nie so
viele Leistungen gegeben wie bei uns!)

Weiter wird das Betriebsverfassungsgesetz ausge-
hohlt. Sie sind ja nicht fiir mehr Mitbestimmung,
auch wenn Sie immer so tun.

(Hornung [CDU/CSU]J: Das ist schon bosar-
tigl — Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]J: 500 000 neue Arbeitsplatze!)

Sie sind nicht fiir mehr Mitbestimmung bei techni-
scher Entwicklung. Vielmehr wollen Sie Splitter-
gruppen in die Betriebsrate einziehen lassen. Und
ganz schnell wird auch noch das LadenschluBgesetz
geandert.

Der Bundesarbeitsminister hatte das alles ver-
hindern konnen. Er héatte seinem Bundeskanzler
sagen konnen: Die Arbeitszeitverkiirzung ist nicht
dumm, absurd und toricht. Er héitte seine flotte Be-
merkung, die Bundesanstalt flir Arbeit diirfe keine
Streikkasse werden, selbst zurlicknehmen konnen.

(Hornung [CDU/CSU)}: Sie haben immer
den vollen Lohnausgleich verlangt!)

Er hatte sagen konnen: Mit mir, Norbert Blum, ist
eine gesetzliche Verschlechterung nicht zu ma-
chen.

Statt dessen hat er sich voll gegen die Gewerk-
schaften gestellt und das Geschiaft der Arbeitgeber-
verbande betrieben. Sie tun mir leid, Herr Blim.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Hornung [CDU/CSU]: Verbesserungsarbeit
hat er geleistet!)

Heute hat er wieder gemeint, es werde soviel gelo-
gen.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]J: In
der Tat!)

Er hat Herrn Mayr zitiert und das Erbe Otto Bren-
ners. Wissen Sie eigentlich, wie Sie das Erbe von
Arnold, Kaiser und Katzer verwalten? Mir tun die
Sozialausschiisse leid.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/
CSUjJ: Noch nie haben die Arbeitnehmer so
viele Leistungen bekommen!)

Ich hidtte nach Thren Behauptungen von Verdre-
hungen, Verleumdungen, Liigen erwartet, Herr
Bundesarbeitsminister, da3 Sie in den Anhérungen
die Gelegenheit nutzen oder durch Ihre Kollegin-
nen und Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion nut-
zen lassen. Wir haben Anhérungen mit einer Dauer
von fast 60 Stunden gehabt. Es wire doch Gelegen-
heit gewesen, {iber die Liigen, Verleumdungen und
Verzerrungen um Aufklarung zu bitten. Herr Mayr,
Herr Breit, die Betriebsrdte waren ja da.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Die
sind ausfiihrlich zu Wort gekommen!)

Wer fehlte, war der Bundesarbeitsminister.
(Hort! Hort! bei der SPD)

Er hatte es nicht notig, an diesen Anhorungen teil-
zunehmen.

(Zuruf von der SPD: So ist es')

Ich mufl sagen — so war heute auch seine
Rede —: Von der Sache versteht er sehr wenig. Das
jedenfalls ist mein Eindruck.

(Lohmann  [Liidenscheid]
Aber Sie?!)

Er hitte in die Anhérungen kommen miissen, um
sich in die diffizile Materie einarbeiten zu konnen.
Er hat allerdings nach den Anhérungen, an denen
er selbst gar nicht teilgenommen hat, sofort eine
Bewertung vorgenomen. Das ist die Art und Weise,
wie der Bundesarbeitsminister heute arbeitet.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/
CSUj: Sie haben keine Ahnung! Das ist so

[CDU/CSUJ:

schwach! — Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Der Staatssekretdr war da-
bei)

Mein Eindruck ist deswegen: Er braucht die Be-
hauptung von Verwerfungen, Verzerrungen und Lii-
gen, um davon ablenken zu kdnnen, daB3 er derje-
nige ist, der dieses Gesetz hatte verhindern kénnen.
Deswegen ist er der Hauptverursacher dieses Ge-
setzeswerkes. Er ist der Zerstorer des sozialen Frie-
dens in unserem Lande.

(Beifall bei der SPD — Lohmann [Liiden-

scheid] [CDU/CSU]: Das glaubt Ihnen doch

kein Mensch! Das sind doch alles Riick-
zugsgefechte!)

Dieser 20. Marz ist fiir alle Arbeitnehmer und
ihre Gewerkschaften ein schwarzer Tag. Er wird in
die Geschichte der Arbeiterbewegung als der Tag
eingehen, an dem die Politik der arbeitnehmer-
feindlichen Kohl-Regierung ihren Hoéhepunkt er-
reicht hat. Wir Sozialdemokraten fiihlen uns zu die-
ser Stunde mit vielen Tausenden Arbeitnehmern
solidarisch, die in der ganzen Bundesrepublik ge-
gen dieses Gesetz protestieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten bekraftigen unser Ver-
sprechen, da3 eine sozialdemokratische Bundesre-
gierung die Anderung des § 116 AFG nach der Bun-
destagswahl 1987 riickgangig machen wird.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD —

Weil [CDU/CSU]: Dazu werden Sie keine

Gelegenheit haben! — Kolb [CDU/CSU}:
Da warten Sie bis 2000!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Faltlhauser.

Dr. Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben von der Frau Kolle-
gin Fuchs soeben ein Plddoyer ohne neue Argu-
mente fiir eine alte Regelung gehort. Sie will zuriick
zu einer Regelung, die fiir die Arbeitnehmer
schlechter als die neue Regelung ist. Damit wird die
SPD wiederum einem Namen gerecht, den man ihr
zunehmend geben muB3, den Namen ,Riickwarts-
partei‘.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Frau Fuchs sagte, der Bundesarbeitsminister
Blim verstehe von der Sache sehr wenig, aber sie
hat in ihrer Rede gerade demonstriert, daf3 sie bei
der Anhérung und bei der Debatte entweder nicht
anwesend war oder nicht verstehen wollte. Sie
fragt: Was sind Fachspitzenverbiinde? — Das ist die
Spitze von Gesamtmetall und IG Metall; diese sind
in der Auseinandersetzung der Tarifparteien gefor-
dert. Das sind diejenigen, die sich im Arbeitskampf
befinden.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Stimmt doch
nicht!)

Sie sagt, die IG Metall sitze da im Vorstand. Nein,
im Vorstand der Bundesanstalt fiir Arbeit sitzt
nicht die IG-Metall, sondern dort sitzen zwei Vertre-
ter des DGB und ein Vertreter der DAG. Auch Ihre
ganze weitere Argumentation wies bedauerlicher-
weise Liicken auf.

Meine Damen und Herren, nach einer Podiums-
diskussion zu § 116, wie wir alle sie in den letzten
Wochen vielfach mitgemacht haben, nimmt mich
ein ortlicher Vertreter des DGB freundlich zur Seite
und klart mich auf. Er sagt: ,Wissen Sie, das macht
ihr vollig falsch; ihr wollt diesen Paragraphen im-
mer erklédren, aber der ist so kompliziert, dal man
ihn gar nicht erklaren kann. Und das ist gut so! Die
Leute haben namlich vor allen Dingen Angst vor
dem, was sie nicht uberblicken und verstehen.
Wenn die Arbeitnehmer diesen Paragraphen ver-
stehen wiirden, Herr Faltlhauser,“ — sagte er dann
— ,konnte der DGB mit seiner ,Aktion 116‘ einpak-
ken*. ‘

Hinter dieser schlaumeierisch-bosen Aufklarung
steckt die ganze blirgerverdummende Strategie des
DGB, eine Strategie des Vernebelns und Diffamie-
rens. Im triiben Dunst der Unwissenheit 1a3t es sich
leicht holzen! Die Kollegen der SPD holzen hier in
diesem Haus weiter.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Hor-
nung [CDU/CSU]J: Leidert)

Die SPD unterstiitzt eine Strategie, von der sie
sich besser distanzieren sollte. Wenn es z. B. in ei-
ner Unterschriftenaktion in Salzgitter heifit: , Ver-
teidigt das Streikrecht — Rettet die Demokratie®,
dann sollte die SPD gemeinsam mit uns fragen:
Was meint ihr damit? Die Demokratie retten: vor
wem? Vor dem demokratisch gewahlten Parlament
oder einer demokratisch gewahlten Mehrheit?

Meine Damen und Herren, eine Ahnung, was da-
mit gemeint sein konnte, bekommt man, wenn man
die Titelseite der Zeitung ,IG Metall“ vom 6. Marz
1986 zur Hand nimmt. Dort steht in groBen Lettern:
»Wachsender Widerstand gegen die Rechtsbrecher*.
Meine Damen und Herren dieses Hohen Hauses:
mit ,Rechtsbrecher” sind wir gemeint, das Parla-
ment, das in einer Demokratie allein Recht setzen
darf. Ich meine, dieser infame Vorwurf gegen einen
demokratisch gewiihlten Bundestag muB vom
Tisch.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Kolb
[CDU/CSU]: Nein, der fallt auf seine Urhe-
ber zurtick!)

Wir fordern den DGB auf, sich fiir den Vorwurf zu
entschuldigen, daB3 das Parlament, das in intensiver
und mihsamer Arbeit um einen optimalen Gesetz-
entwurf ringt, als ,Rechtsbrecher” bespuckt wird.
Ist das etwa der Anstand, von dem der ,Kandidat"
immer redet? Ich glaube, das geht liber Anstandig-
keit hinaus.

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist sein zweites
Gesicht!)

Jetzt riisten die Gewerkschaften zur Abstimmung
bei den Arbeitnehmern uber ein Gesetz, iiber das
legitimerweise nur in diesem Hause abzustimmen
ist. Was will der DGB damit demonstrieren? Daf3
der wahre Volkswille vom DGB festgestellt wird?
Wird denn der DGB alle 21 Millionen Arbeitnehmer
in diesem Land befragen kdnnen? Sicherlich nicht.
Wird der DGB auf der Basis objektiver Information
iber dieses Gesetz eine Befragung durchfiithren?

(Feilcke [CDU/CSU]: Auf keinen Fall!)

Sicherlich nicht. Der DGB befindet sich — und die
SPD gemeinsam mit dem DGB — bei einer derarti-
gen Vorgehensweise auf einem gefdhrlichen Weg.
Er versucht, demokratische Entscheidungen des
Parlaments durch pseudodemokratische Befragun-
gen in ihrem rechtlich verbindlichen Gehalt zu dif-
famieren und zu relativieren.

(Kolb [CDU/CSU]: Die mobilisieren die
StrafBie!)

Das ganze Parlament inklusive der Opposition,
meine Damen und Herren von der SPD, solite sich
gegen diese Verfahrensweise verwahren!

Wenn die Gewerkschaften nicht ihrer Pflicht
nachkommen, die Arbeitnehmer objektiv aufzukla-
ren, dann mul} es dieses Parlament selbst tun. Des-
halb sagen wir den Arbeitnehmern drauflen in den
Betrieben, daB3 es bei genauem Hinsehen nur um
die Wahrung der Neutralitiit der Bundesanstalt fiir
Arbeit bei ganz bestimmten Streikformen im Be-
reich der Metallindustrie geht. Ich will das an Hand
von vier Beispielen plastisch machen:

Beispiel Nr. 1: Dem Arbeitnehmer in der Druckin-
dustrie mull gesagt werden, daB die Problematik
des § 116 seine Branche ebensowenig betrifft wie
die Branchen, die bundesweite Manteltarifvertriage
und Lohntarifvertrage abschlieBen. Das gilt unter
anderem fiir die Glasindustrie, die Lederindustrie,
die Schuhindustrie, das Bauhauptgewerbe, das
ganze Ausbau- und Bauhilfsgewerbe vom Maurer-
handwerk bis zum Bodenleger, die Deutsche Bun-
despost, die Bundesbahn, das private Bankgewerbe,
das Versicherungsgewerbe und viele mehr. Fiir alle
diese Tarifbereiche gibt es bundesweit Tarifab-
schlusse und deshalb keine Stellvertreterstreiks.
Da kann sich gar nichts dndern. Aber auch diese
Arbeitnehmer hetzen Sie auf, und alle diese Arbeit-
nehmer versetzen Sie in Angst vor etwas, was gar
nicht kommen kann.

Beispiel Nr.2: Dem Arbeitnehmer in Gartenbau-
und Forstbetrieben, der sich um die Zahlung von
Kurzarbeitergeld Sorgen macht, sagen wir, daf3 sich
bei ihm auch nichts dndern kann, obwohl es in sei-
nem Tarifbereich regionale Tarifabschlusse gibt.

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 207. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1986

15849

Dr. Faltlhauser

Aus nachvollziehbaren praktischen Griinden gibt es
hier keine Fernwirkungen und deshalb auch keine
Drittbetroffenen.

Beispiel Nr. 3: Dem Arbeitnehmer im Bereich der
IG Metall — dieses Beispiel hat der Arbeitsminister
schon dargelegt —, der fiirchtet, daB} er kein Geld
bekommt, wenn Conti Gummi in Niedersachsen
streikt, sagen wir, dafl er in Zukunft ganz sicher
Kurzarbeitergeld bekommt, weil wir ins Gesetz ge-
schrieben haben, daB Drittbetroffene im fremden
Fachbereich immer Geld bekommen. Dieser An-
spruch steht jetzt nicht mehr auf dem schaukeln-
den Boot wechselnder Rechtsprechung, sondern auf
dem soliden Untergrund eines Gesetzestextes.

Beispiel Nr.4: Dem Metaller bei BMW, der be-
fiirchtet, er wiirde in keinem Fall Kurzarbeitergeld
erhalten, wenn in der Metallindustrie von Nord-
wiirttemberg/Nordbaden gestreikt wird, sagen wir,
daB nach wie vor der Grundsatz besteht, dall gene-
rell gezahlt wird und daB nur in Ausnahmeféllen
die Zahlung von Arbeitslosen- und Kurzarbeiter-
geld ruht; und bis das festgestellt wird, miissen fir
diesen engen Anwendungsfall noch einmal diejeni-
gen acht Voraussetzungen erfiillt und Hiirden, un-
abhangig voneinander, genommen werden, die der
Kollege Scharrenbroich aufgezahlt hat.

Meine Damen und Herren, wenn wir das dem
Metaller von BMW und anderswo sagen, dann
macht der eines: Der greift sich ans Revers, nimmt
den runden DGB-Streikrechtsbutton ab und sagt
dem IG Metall-Vertrauensmann: ,Dafiir macht ihr
so viel Larm?! Das nachste Mal gehst du allein auf
die StrafBe!"

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen und Zurufe von der SPD)

Wir haben eine sehr interessante und ausfiihrli-
che Anhérung zu diesem Paragraphen gehabt, drei
Tage und drei halbe Néachte.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Ohne Arbeitsmi-
nister!)

Aus dieser Anhérung will ich vier wichtige Ergeb-
nisse fiir die Gesetzgebung hervorheben.

Erstes Ergebnis der Anhorung: Fast alle Sachver-
standigen haben bezweifelt, daf die Neutralitits-
anordnung rechtlichen Bestand hat. Die Auffas-
sung des versammelten Sachverstandes wurde, wie
schon erwahnt, am ersten Tag der Anhorung de-
monstrativ durch die Nachricht unterstrichen, dal3
auch das Frankfurter Sozialgericht die Neutralitats-
anordnung fiir nichtig erkannt hat.

Wie hier die Opposition dazu kommt, in dem
schriftlichen AusschuB3bericht, der Thnen vorliegt,
davon zu sprechen, daB sich die Neutralitatsanord-
nung bewahrt hat, ist mir vollig unerfindlich! Die
Sachverstidndigenanhorung hat ergeben, daBl der
Gesetzgeber nicht die Héande in den Schof} legen
und abwarten darf, sondern handeln muf, und diese
Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen han-
deln.

Zweites Ergebnis der Anhorung: Das Gesetzes-
vorhaben der Bundesregierung ist verfassungskon-
form. Die verfassungsméfiige Unbedenklichkeit be-

statigten u. a. Professor Badura, Professor Lowisch,
Professor Sacker, Professor Friauf und Professor
Papier.

Bedeutsam war, daB die liberwiegende Zahl der
Professoren der These von Professor Benda, daB
der Gesetzentwurf insbesondere im Hinblick auf
Art. 14 unseres Grundgesetzes verfassungswidrig
ist, widersprochen hat. Der ehemalige Prasident des
Bundesverfassungsgerichts stand mit seiner Auf-
fassung zu Art. 14 praktisch alleine da.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! —
Richtig!)

Aber auch sonst wurde seine Auffassung von sei-
nen Kollegen heftig kritisiert. Zum Beispiel sagte
Professor Badura — ich zitiere —:

Fiir mich ist eigenartig und verfassungsrecht-
lich ebenfalls nicht begriindet, dal Herr Benda
der Meinung ist, man miisse den Gerichten hier
die Entscheidung libergeben, was in krassem
Gegensatz zu allem anderen steht, was sonst
gerade aus dem Mund des Verfassungsgerichts
unter dem Vorsitz von Herrn Benda zur Rolle
und zur Bedeutung des Gesetzgebers gesagt
worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich habe allerdings nach den Erfahrungen der letz-
ten Tage den Eindruck, daB diese Kritik Herrn
Benda nicht daran hindern wird, auch weiterhin
Ratgeber in allen Rechtsfragen der Nation zu sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Pension ist
zu gering! — Abg. Lutz [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Herr Lutz, ich sehe, Sie wollen eine Zwischen-
frage stellen. Sie wollen wohl hier im Plenum die
Diskussion nachholen, die Sie in der Ausschuflbera-
tung versdumt haben?

[CDU/CSU]: Die verweigerte
mochte er nachholen!)

(Hornung

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie die Zwischenfrage?

Dr. Faltlhauser (CDU/CSU): Nein.

Drittes Ergebnis der Anhorung: der Neutralitits-
ausschuB. Ublicherweise kritisiert die Opposition,
dafBl die Ergebnisse einer Anhdrung im Gesetzge-
bungsverfahren nicht ausreichend beriicksichtigt
werden. Beim NeutralitdtsausschuB liegt der klassi-
sche Fall vor, dafl die Sachverstandigen an der Ge-
setzesformulierung indirekt lebendigen Anteil ha-
ben. Dieser Ausschufl kam im Kreis der Sachver-
stdndigen in drei Schritten zustande:

Schritt Nr.1 bestand in der Ablehnung einer
Schiedsstelle als einer Institution aufBlerhalb der
Bundesanstalt, die quasi richterliche Funktion
iibernehmen sollte. Dies hat weder Tarifpartnern
noch Wissenschaftlern gefallen.

Den zweiten Schritt nahm Professor Sacker, der
den Neutralitdtsausschufl als ein Organ ins Spiel
brachte, das eine Verwaltungsentscheidung trifft,
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also als ein Entscheidungsorgan, nicht als ein
Schlichtungsorgan.

Im dritten Schritt haben vor allem die Professo-
ren Isensee und Papier betont, daB ein derartiger
NeutralitatsausschuBB auf der Basis mdéglichst ge-
nauer und praziser Vorgaben tatig sein mufl und,
wenn er verfassungskonform sein will, nicht auf der
Basis von Generalklauseln entscheiden darf. Dieser
Neutralitatsausschuf3 paft also genau zu dem Kon-
zept des vorliegenden neuen § 116.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, haben vorher beklagt, es gebe einsame Ent-
scheidungen des Prasidenten der Bundesanstalt.
Jetzt miiBten Sie Beifall klatschen, weil er in ein
Kollegialgremium eingebunden ist.

(Lachen bei der SPD)

Nicht in dieses Konzept pafBit allerdings die Idee,
den Prasidenten der Bundesanstalt gewissermafen
durch irgendeinen Neutralen zu ersetzen. Das wire
der Versuch, die Idee der Schiedsstelle mit der vol-
lig anders gearteten Idee des Neutralitatsausschus-
ses zu vermischen.

(Mann [GRUNE]: Sagen Sie einmal etwas
zu dem, was Herr Biedenkopf vorgeschla-
gen hat!)

— Das habe ich gerade getan. Wenn Sie genau hin-
gehort hatten, hatten Sie es gemerkt.

Der vierte wesentliche Punkt der Ergebnisse der
Anhérung war die Beschleunigung der gerichtli-
chen Verfahren. Am 15.Juni 1984 und am 22. Juni
1984 gab es die einstweiligen Anordnungen der Ge-
richte in Bremen und in Frankfurt. Erst am 26. Fe-
bruar 1986 hat das Landessozialgericht in Frank-
furt in der Hauptsache — erstinstanzlich! — ent-
schieden. Der mithsame Weg zu einer rechtlichen
Klarung in einer so eilbediirftigen Sache war also
so lang, daBl das Verfahren nur in seiner ersten
Stufe schon fast zwei Jahre gedauert hat. Es wird
weitere vier oder flinf Jahre dauern, bis in der
Hauptsache letztinstanzlich entschieden ist; und
dann kénnte es sein, daf3 die Arbeitnehmer ihr Geld
zuriickzahlen miissen. Das ist doch unertraglich,
und deshalb verkiirzen wir den Instanzenzug.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wir verkiirzen ihn in vier Punkten:

Erstens: Das Bundessozialgericht wird in Zukunft
iber die Entscheidung des Neutralitatsausschusses
in erster und letzter Instanz entscheiden.

Zweitens: Ein Vorverfahren wird dabei nicht
stattfinden.

Drittens: Das Bundessozialgericht ist gesetzlich
verpflichtet, dieses Verfahren vorrangig zu erledi-
gen, d. h. nicht in die Warteschlange der vielen an-
deren Verfahren einzureihen.

Viertens: Schlielich kann auf Antrag eines Fach-
spitzenverbandes auch eine einstweilige Anord-
nung erlassen werden.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie haben rechtliche Bedenken dagegen vorge-
bracht. Alle diese rechtlichen Bedenken werden

aber durch ein Verfassungsgerichtsurteil aus dem
Jahre 1958 widerlegt. Wir haben Ihnen das bereits
im Ausschuf ausfiihrlich dargelegt.

Meine Damen und Herren, Norbert Bliim und die
Bundesregierung haben gemeinsam mit den Koali-
tionsfraktionen ein letztlich fiir die Arbeitnehmer
gutes Gesetz erarbeitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Norbert Bliim verdient unseren Beifall fir seine
sachgerechte Beharrlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Norbert Bliim verdient unsere Unterstiitzung gegen
personliche Diffamierungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Mann [GRUNE]: Ein schwacher Beifall!)

Diese Koalition hat in einer fachlich schwierigen
Frage ihre Pflicht getan — trotz massiver organi-
sierter Widersténde. Die Qualitat einer Regierung
beweist sich nicht dadurch, daB3 sie Meinungen und
Stimmungen in schaukelndem Opportunismus
nachgibt. Die Qualitat einer Regierung beweist sich
darin, dafl sie das Notwendige tut, daB sie ihre
Pflicht tut. Das Gesetzgebungsverfahren zum § 116
beweist erneut, daf dieses Land von einer pflichtbe-
wuBten Regierung gefliihrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Lachen bei der SPD und den GRUNEN —

Mann [GRUNE]: Das war ein Pflichtbei-
trag!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Reimann.

Relmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Die technologische Entwicklung halt
nicht nur die Gesellschaft in Atem. Jetzt hat sie
auch schon die Tarifparteien eingeholt. Vor dem
Hintergrund neuer Produktionsmethoden und
neuer wirtschaftlicher Erkenntnisse iiber Kosten-
einsparungen in Unternehmen, z. B. durch Abbau
der Lagerhaltung, ist die Produktion anfalliger ge-
worden fiir Auswirkungen von Arbeitskimpfen.
Jetzt entsteht der Eindruck, daf diese Anfalligkeit
durch die Neuformulierung des § 116 zugunsten der
Unternehmer abgestellt werden soll,

(Hornung [CDU/CSU]J: Das erzéhlen Sie!)

als ware das so einfach, Herr Arbeitsminister. Die
Erfahrungen sind scheinbar bei einem Schwer-
punktstreik gesammelt worden, der ganze Regio-
nen lahmgelegt hat. Jetzt will man durch die Festle-
gung von Neutralitdt im § 116 dies in Zukunft ver-
hindern.

Um diese Neutralitiit festzulegen, verdrehen und
verbiegen sich die Urheber der Gesetzesanderun-
gen bis zum Gehtnichtmehr.

(Beifall bei der SPD)

Und es stellt sich der Eindruck ein, in eine von die-
ser Bundesregierung angezettelte, véllig unsinnige,
sozial gefdhrliche babylonische Sprachverwirrung
geraten zu sein. Die sonst so klare deutsche Spra-
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che wird von dem Freidemokraten Hirsch zum ka-
barettistischen Schlagabtausch degradiert,

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Hort! Hort!)

eine Erkenntnis, die ihn und die FDP aber nicht
daran zu hindern scheint, diesem Kabarettstiick zu-
zustimmen, ja vielleicht sogar dieses Theater zu
inszenieren.

(Beifall bei der SPD)

Obwohl Millionen von Menschen, liber 66% der
Bevolkerung der Gesetzesdnderung nicht zustim-
men,

(Wei3 [CDU/CSU]: Woher wissen Sie das?)

versuchen Sie, ihnen einzureden, daf3 sie fur diese
kabarettistischen Einlagen auch noch dankbar sein
sollen. Sie wollen ihnen einreden, Herr Arbeitsmini-
ster, Sie seien auch noch der Wohltater der Arbeit-
nehmer,

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl!)

und nur aus Firsorgepflicht ihnen gegeniiber seien
diese Anderungen notwendig.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort! Wohltater
Bliim! — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
die Wahrheit!)

Das ist grobe Tauschung.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei

der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU:

Da konnen wir den DGB nicht tubertref-
fen!)

Das ist in der Tat Etikettenschwindel. Das ist die
Verdummung,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die der DGB
macht!)
von der Sie reden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie verdummen die Arbeitnehmer!)

Herr Kollege Bliim, das sind die Nebelwerfer-Argu-
mente, von denen Sie hier am Rednerpult immer
sprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat Ihnen
denn den Schwachsinn aufgeschrieben?)

Die Wahrheit ist, da3 es trotz aller Verdrehungs-
kiinste dabei bleibt, dafl auch bei dem neuen Gesetz
— wie es beim alten schon war — die 1984 iiber
300000 kalt ausgesperrten Arbeitnehmer im Wie-
derholungsfalle kein Geld erhalten wiirden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Stimmt doch nicht!)

Diese Wahrheit konnen Sie nicht wegnebeln. Wir
nutzen auch heute die Chance, dies den Arbeitneh-
mern der Bundesrepublik zu sagen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Kolb
[CDU/CSUYJ)

— Aber, Herr Kollege Kolb, das Streichen von Lei-
stungen, gezahlt durch die Bundesanstalt fiir Ar-

beit, pafit doch geradezu nahtlos in Ihre Kiirzungs-
politik der vergangenen Jahre.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:

Ihr hattet doch alles gepliindert! — Loh-

mann [Lidenscheid] [CDU/CSU]: Wer hat
das Arbeitsforderungsgesetz gemacht?)

Heute wollen Sie festschreiben, Herr Blim, was
Ihnen im Grunde genommen durch den Franke-
Erlafl nicht gelungen ist, namlich den von den Un-
ternehmern ausgesperrten Arbeitnehmern die Un-
terstiitzung zu nehmen. Dazu sagen die Arbeitgeber
— allerdings nur im personlichen Gesprach —: Wir
haben das damals so gewollt, daB nicht gezahlt
wird, und heute wollen wir es erst recht. — Anschei-
nend ist es die Erfahrung des Arbeitskampfes, die
sie zu dieser Haltung fiihrt.

(Kolb [CDU/CSU]: Und warum beschimp-
fen die uns jetzt, Herr Kollege?)

— Ihr seid noch nicht einmal in der Lage, ihr Zwi-
schenrufer, eine gerichtliche Entscheidung abzu-
warten, die anhédngig ist und die Klarheit schaffen
soll.

(Beifall bei der SPD — Kirschner [SPD]:
Die haben so viel mit Gerichten zu tun!)

Die jetzige Vorlage wird eine Fiille von gerichtli-
chen Auseinandersetzungen nach sich ziehen,

(Kolb [CDU/CSU]: Bis das kommt, sind Sie
pensioniert!)

die den sozialen Frieden und vor allem die soziale
Sicherheit der betroffenen Arbeitnehmer empfind-
lich storen.

(Frau Dr. Hellwig [CDU/CSU]: Neue Hei-
mat!)

Der neue § 116 enthilt eine Vielzahl von schwam-
migen Formulierungen, von rechtlich unbestimm-
ten Formulierungen, die eine objektive Auslegung
auch durch die Gerichte uberhaupt nicht zulassen.
Wie heiit es im Gesetzestext? ,,...eine Forderung

.., die ... nach Art und Umfang gleich ist, ohne .
uberemstlmmen zu miissen”, also eine Forderung,
die gleich ist, aber nicht 1dentlsch

(Dr. Vogel [SPD}: Das ist Kabarett! — Loh-
mann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Genauso
ist es! Besser kann man es nicht sagen!)

Glauben Sie denn im Ernst, daB3 die Gerichtsbarkeit
mit dieser verwirrenden Formulierung in Zukunft
klarkommt?

(Hornung [CDU/CSU]: Machen Sie einen
besseren Vorschlag! — Kirschner [SPD]:
Die wollen die Gerichte beschiaftigen!)

Weiter heiBt es im Originaltext: Der Anspruch der
Arbeitnehmer auf Arbeitslosengeld mittelbar vom
Streik betroffener Betriebe auflerhalb der raumli-
chen Geltungsbereiche des umkémpften Tarifver-
trages soll ruhen, wenn eine tarifvertragliche
Hauptforderung ,nach Art und Umfang gleich ist,
ohne mit ihr ibereinstimmen zu miissen” und wenn
»das Arbeitskampfergebnis aller Voraussicht nach
in dem raumlichen Geltungsbereich des nicht um-

(D)
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kampften Tarifvertrages im wesentlichen tibernom-
men wird"“.

(Hornung [CDU/CSU]: Jetzt haben Sie es
begriffen!)

Meine Damen, meine Herren, die Auslegungs-
schwierigkeiten liegen bei diesem Gesetz auf der
Hand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Frau
Fuchs [Koln] [SPD]: Die kriegen kein Geld;
das ist die Folge!)

Ich habe Sie im Ausschufl mehrfach gefragt: Wann
handelt es sich dann um eine Hauptforderung, und
was heifit eigentlich ,gleich sein, ohne libereinzu-
stimmen“?

Im urspriinglichen Gesetzentwurf, hief3 es, eine
Hauptforderung des Arbeitskampfes, die nach Art
und Umfang anndhernd gleich sei, fiihre zum Ver-
lust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld. Das war
im Vergleich zur jetzigen Formulierung geradezu
noch klar. Wer will in Zukunft die Prognose wagen,
ob ein Arbeitskampfergebnis aller Voraussicht
nach libernommen wird, und wer will abschéatzen,
wann ein Arbeitskampfergebnis im wesentlichen
ibernommen wird?

(Hornung [CDU/CSU]: Wenn sie bereit
sind, dafiir zu streiken!)

Mit den Gesetzesdnderungen nehmen Sie nicht
nur den Ausgesperrten ihre Anspriiche weg, Herr
Minister Bliim, Sie brechen auch mit einem Ihrer
eigenen Grundsédtze, dem Prinzip der sozialen
Miichtigkeit. Das heifit nichts anderes, als da8 jeder
Tarifpartner so stark sein muf8, dafl er mit seinen
Mafinahmen den anderen wieder an den Verhand-
lungstisch bringen kann. Mit diesem Gesetzestext
verschieben Sie die Machtbalance in dieser Gesell-
schaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Machtverschiebung beflirworten Sie zum
Nachteil der Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Fur mich heiit das: Sie wollen eine andere Gesell-
schaft. Sie wollen eine entsolidarisierte Gesell-
schaft mit all den Konsequenzen, die sich hier auf-
tun.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU:
Unsinn!)

Deshalb ist auch dem Bundeskanzler entgegenzu-
treten, wenn er beim Anblick von Hunderttausen-
den demonstrierenden Menschen immer wieder
vom Druck der Strafie spricht, dem er sich nicht
beugen will.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja ungeheuer-
lich! — Zurufe von der CDU/CSU)

Ich will hier nicht vom Druck des groflen Geldes
reden,;

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

aber ich halte es fiir meine Pflicht, den Kanzler zu
fragen, ob er nicht bereit ist, das Gesetz zuriickzu-
ziehen und sich damit dem Druck der Vernunft in
dieser Gesellschaft zu beugen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

einer Vernunft, meine Damen und Herren, die dem
sozialen Frieden in unserer Gesellschaft dienen
wirde und von dem ich Thnen unterstelle, dal auch
Sie ihn wollen.

Ich bedanke mich.

(Anhaltender, lebhafter Beifall bei der SPD
und Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Dr.
Adam-Schwaetzer.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Reimann, Sie ha-
ben hier soeben gefragt, ob wir eventuell ein Kaba-
rett inszenieren wollten.

(Reimann [SPD]: Die Aussage von Herrn
Hirsch!)

Ich frage mich eigentlich: Wer inszeniert hier was?
Ich habe hier ein Informationsblatt des Deutschen
Gewerkschaftsbundes,

(Feilcke [CDU/CSU]J: Ein Desinformations-
blatt! — Zuruf von der CDU/CSU: Ein
Pamphlet!)

Ortskartell Hattingen (Ruhr), da steht folgendes
drin:

1. Ablauf des Aktionstages des DGB

2. Mobilisierung

3. Anhang: Flugblatt zur Mobilisierung.
(Sehr gut! bei der SPD)

Am 17. Mérz ist das Uibrigens herausgekommen; am
19. Marz sollte der Aktionstag sein. Dann steht da
unter , Ablauf*:

9.30 Uhr spontaner Protest auf der Henrichs-
hiitte

(Lachen bei der FDP und der CDU/CSU)

10.00 Uhr spontaner Protest in den Sprockhove-
ler und Hammertaler Betrieben
12.00 Uhr spontaner Protest bei Koppern

12.30 Uhr spontaner Protest bei Orenstein &
Koppel.

(Zurufe von der FDP und der CDU/CSU)

All das, meine Damen und Herren, daB3 dieser
,Spontane“ Protest am 19. stattfand, wuBite der DGB
schon am 17.

(Lachen und Zurufe von der FDP und der
CDU/CSU)

Da frage ich Sie: Wer inszeniert hier eigentlich
was?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Das, meine Damen und Herren, macht sehr deut-
lich, daB3 hier der DGB organisiert vorgegangen ist.

(Zurufe von der SPD)

Was sich tatsdchlich abgespielt hat, ist, daf hier
nichts spontan aus der Arbeiterschaft heraus ge-
kommen ist,

(Zurufe von der SPD)
dal3 hier nichts dem Zufall iiberlassen worden ist
(Zurufe von der SPD)

sondern dal hier kaltbliitige Strategie gegen die
Bundesregierung gefahren worden ist, aber nicht
im Interesse der Arbeitnehmer.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Mann?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Zum Schlufi
meiner Ausflihrungen, wenn dann noch Zeit ist,
ganz gern.

Frau Fuchs, Sie haben sich hierhergestellt und
haben gesagt, wir hatten den DGB und die IG Me-
tall bei der Anhérung nicht danach gefragt, warum
und wieso wir dazu kamen, ihnen zu sagen,

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [K6ln] [SPD])

daBl sie mit Unwahrheiten und Liigen arbeiten.
Frau Fuchs, da miissen Sie wohl nicht dagewesen
sein, oder Sie haben diese Stelle im Protokoll viel-
leicht nicht nachgelesen. Wir haben alle die Punkte
in der Anhérung angesprochen, die vom DGB falsch
verbreitet worden sind. Wir haben die Vertreter des
DGB und der IG Metall danach gefragt. Wir haben
ausweichende Antworten bekommen. Wir haben
auch auf Nachfragen keine konkreten Antworten
erhalten. Dies kann man im Protokoll der Anho-
rung nachlesen, und ich bitte sehr darum, daf§ das
moglichst viele tun.

Wir haben im lbrigen sowohl mit den Arbeitge-
bern als natiirlich auch mit den Vertretern des DGB
erortert, wie sich das denn auswirkt, wenn durch
die Zahlung oder Nicht-Zahlung von Kurzarbeiter-
geld Druck entsteht — entweder auf der Seite der
Arbeitgeber oder auf der Seite des DGB —, einen
Streik zu beenden. Wir haben ausgiebig erortert
und daraus die Konsequenz gezogen, meine Damen
und Herren, daB3 das, was mit einer Neuordnung des
§ 116 des Arbeitsforderungsgesetzes gemacht wer-
den muB, wirklich eine Gratwanderung ist. Wir ha-
ben gerade an dieser Stelle der Anhérung und in
der Auswertung immer wieder darauf hingewiesen,
im librigen auch bestatigt bekommen, da3 die Un-
terstellung, hier wiirde die Streikfihigkeit zerbro-
chen, nicht stimmen kann; denn es konnte kein Bei-
spiel dafiir gebracht werden, das deutlich machte,
daB} die Situation schlechter ware als sie vor 1969
gewesen ist, als liberhaupt kein Arbeitslosen- oder
Kurzarbeitergeld an mittelbar Betroffene gezahlt
wurde. Zu den Zeiten haben die Gewerkschaften
auch gestreikt.

Deshalb ist es sehr wichtig, daf in der Debatte
heute noch einmal sachlich erértert wird, was an
den Vorwurfen dran ist, mit denen wir hier tuberzo-
gen werden. Tarifautonomie ist sehr wichtig. Sie ist
vom Grundgesetz geschiitzt, sie ist die Vorausset-
zung dafiir, daf ein wichtiges Gut, namlich der so-
ziale Friede, funktionieren kann. Aber, meine Da-
men und Herren von der SPD und von den GRU-
NEN, ich sage Thnen auch, der soziale Friede kann
nur funktionieren, wenn man bei der Wahrheit
bleibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Debatte heute morgen hat klargemacht, daf3
von unserer Seite auf die Vorwiirfe detailliert einge-
gangen wird.

(Lachen bei der SPD)

Auf der anderen Seite wird von Ihnen alles wieder-
holt, was bereits viele Male richtiggestellt worden
ist. Das heifit, daB Sie nicht den Willen haben, Ihren
Beitrag zum Erhalt des sozialen Friedens zu lei-
sten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Reimann [SPD]: So einfach ist das!)

Ich glaube auch, daB es jedem von uns, nicht nur
hier, sondern auch drauflen, ganz klar ist, da3 derje-
nige, der vom Ergebnis eines Streiks Vorteile hat,
auch gerechterweise die Beschwernisse des Streiks
mittragen muBl. Nichts anderes ist gemeint, und
nichts anderes wird jetzt in der Neufassung des
§ 116 AFG festgelegt, wenn davon gesprochen wird,
daBl in bestimmten Ausnahmefédllen an mittelbar
betroffene Arbeitnehmer kein Geld gezahlt wird.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Sie wissen nicht,
wovon Sie reden!)

— Liebe Frau Fuchs, wir haben uns schon haufig
dariber unterhalten, dal ich mehr betriebliche Pra-
xis habe als Sie.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Niemand kann heute noch guten Gewissens sa-
gen, daB eine Neufassung des § 116 AFG nicht not-
wendig sei. Sie ist notwendig, gerade nach dem Ur-
teil des Sozialgerichts Frankfurt, das vor einigen
Tagen ergangen ist. Da ist der Franke-ErlaB3 ver-
worfen worden. Es ist aber auch die Neutralitats-
anordnung verworfen worden, die 1973 mit den
Stimmen der Gewerkschaften erlassen worden ist.
AuBerdem ist darauf hingewiesen worden, dafl der
Gesetzgeber die Erméachtigung zum ErlaB dieser
Neutralitatsanordnung nicht hétte geben diirfen.

Das bedingt geradezu, dal wir aus Griinden der
Rechtssicherheit jetzt handeln miissen. Wir kénnen
und wir sollten den Gerichten dieses Feld nicht
uberlassen, und zwar im Interesse der Arbeitneh-
mer. Bis hier eine letztinstanzliche Entscheidung
gefallen ist, die bedeuten kann, daf3 in einigen Jah-
ren Arbeitnehmer aufgefordert werden, Geld an die
Bundesanstalt fiir Arbeit zuriickzuzahlen, vergehen
Jahre. So sollten wir jetzt schon klarstellen, wie
diese Dinge in Zukunft gehandhabt werden sollen.

Die Anhérung und das Urteil des Sozialgerichts
von Frankfurt haben fiir die Gesetzesformulierung
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einige Bedeutung gehabt. Es ist ja dariiber disku-
tiert worden, und zu Recht, wieweit eigentlich die
Arbeitnehmer sich durch Zahlung von Beitrigen
den Anspruch erworben haben, da3 hier immer Ar-
beitslosen- und Kurzarbeitergeld gezahlt wird. Da
haben uns die Rechtsprofessoren sehr deutlich ge-
sagt, es gibt zwar die Moglichkeit, in solche durch
Beitrage erworbene Anspriiche einzugreifen, aber
das muf} der Gesetzgeber machen. Das darf er nicht
den Tarifvertragsparteien tiberlassen und aufhal-
sen. Er darf sich dieser Verpflichtung und Verant-
wortung nicht entziehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch deshalb, meine Damen und Herren — ich
bitte da die Kollegen von den Sozialdemokraten
noch einmal, die Protokolle der Anhérung wirklich
sehr genau nachzulesen —, ist es notwendig, § 116
des Arbeitsférderungsgesetzes neu zu fassen, weil
der alte § 116 AFG den Anspriichen, die das Verfas-
sungsgericht stellen wird, in diesem Punkt nicht
genligen wird.

(Zuruf von der SPD: Das neue Gesetz auch
nicht! — Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, der Gesetzgeber muf3
die Grenzen festsetzen, innerhalb derer in sozial-
versicherungsrechtliche Anspriiche eingegriffen
werden darf. Deshalb ist die Zusammensetzung des
Neutralitiitsausschusses, so wie sie jetzt festgelegt
wird,

(Zuruf von der SPD: Ein Witz!)

das einzig passende und optimale Instrument, um
die unterschiedlichen Interessen in Einklang zu
bringen. Eine Schiedsstelle, so wie sie einmal gefor-
dert war, zwischen den Tarifvertragsparteien mit
einem Neutralen an der Spitze hat zwar in der Dis-
kussion eine Menge Charme fiir sich gehabt, aber
meine Damen und Herren, sie ware klar verfas-
sungswidrig gewesen. Deshalb ist die Losung, die
wir jetzt gefunden haben, die optimale Losung. Un-
ter Beteiligung der Tarifvertragspartner, die auch
im Vorstand der Bundesanstalt sind.

(Mann [GRUNE]: Das ist ein Argument,
das Sie ja selbst nicht glauben!)

— Herr Mann, Sie sagen, das wiirde ich selbst nicht
glauben. Also, was ich glaube oder nicht, das miis-
sen Sie wirklich schon mir selber tberlassen. Sie
habe ich in der Anhorung nicht ein einziges Mal
gesehen.

(Mann [GRUNE]: Ich bin auch nicht Mit-
glied des Ausschusses, aber erlaube mir
eine Urteilsbildung zu dieser Frage!)

— Es ist richtig, Sie sind nicht Mitglied des Aus-
schusses. Deshalb kénnen wir uns, denke ich, sach-
lich dariiber auseinandersetzen. Nur, ein sachliches
Argument, das dem, was ich gerade vorgetragen
habe, entgegenstiinde, habe ich von Thnen nicht ge-
hort — leider.

(Mann [GRUNE]: Ich kann ja nicht einmal
eine Zwischenfrage an Sie richten!)

Meine Damen und Herren, es gibt einen weiteren
Punkt, der immer wieder zu Nachfragen fiihrt, und

das mit Recht, namlich die Frage des Rechtsweges.
Auch da miissen wir noch einmal ganz klar sagen:
Jedem betroffenen Arbeitnehmer steht der volle
Rechtsweg durch alle Instanzen der Sozialgerichts-
barkeit offen. Wenn sich ein Arbeitnehmer durch
die Nichtzahlung von Arbeitslosen- oder Kurzarbei-
tergeld betroffen fiihlt, kann er gegen diese Ent-
scheidung der Bundesanstalt fiir Arbeit klagen, und
zwar dort, wo er auch bisher schon immer klagen
konnte. Da andert sich nichts, da darf sich auch
nichts andern. Das, was sich dndert, ist allerdings,
daB die Tarifvertragspartner die Moglichkeit haben,
die Grundsatzentscheidung, die der Neutralitéts-
ausschuB treffen wird, ob liberhaupt eine mittelbare
Betroffenheit vorliegen kann, vom Bundessozialge-
richt Giberpriifen zu lassen.

Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Rappe?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Sofort, noch ei-
nen kleinen Moment; ich will gerade noch den Ge-
danken zu Ende fiihren. — Das dient nun in der Tat
den Interessen der Arbeitnehmer, damit hier mog-
lichst schnell grundsatzlich Klarheit geschaffen
wird. — Die Frage des Kollegen Rappe, bitte.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Rappe,
bitte sehr.

Rappe (Hildesheim) (SPD): Frau Kollegin, ich
habe die Frage an Sie, ob Ihre Aufforderung an uns,
wir sollten vor unserer Entscheidung die Protokolle
des Anhoérungsverfahrens noch einmal lesen, be-
deutet, daB Sie am Ende Ihrer Rede eine Vertagung
der Gesetzesberatung beantragen, damit wir das
machen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Kollege
Rappe, es gibt immer die Moglichkeit, in der Anho-
rung selbst zuzuhoren. Das haben Ihre Kollegen
sehr aufmerksam getan;

(Feilcke [CDU/CSU]: Nur zum Teil)

das habe ich beobachtet. Es gibt weiterhin die Mog-
lichkeit — das ist ja der entscheidende Grund, wes-
halb Protokolle iiberhaupt gefiihrt werden —, sie im
nachhinein, auch wenn Entscheidungen getroffen
sind, immer wieder zu Rate zu ziehen, um sie auch
fiir weitere Dinge zu nutzen.

(Lohmann [Liiddenscheid] [CDU/CSU]: Und
um sich eines Besseren belehren zu las-
sen!)

Herr Kollege Rappe, die Protokolle dieses Hearings
— es war ein interessantes Hearing — werden uns
sicherlich noch viele Male beschaftigen, zwar nicht
in diesem Verfahren, aber — dessen bin ich sicher
— in anderen Gesetzgebungsverfahren.

Vizeprasident Stiicklen: Frau Kollegin, gestatten
Sie auch noch eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Mann?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Bitte.

©
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Mann (GRUNE): Frau Kollegin Adam-Schwaetzer,
da Sie meine Zwischenfrage vorhin nicht zugelas-
sen haben, pafit sie jetzt nicht mehr ganz.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie hatte nie gepalt! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte sie aber, da Sie sie am Ende zulassen
wollen, jetzt doch stellen. Wenn Sie den Gewerk-
schaften — in diesem Fall dem DGB — vorwerfen,
daB3 sie nicht ganz spontan mobilisieren: Sind Sie,
da Sie mit Ihren Interessen im Kabinett so hervor-
ragend vertreten sind und dort Ihre einsamen Ent-
schliisse fassen konnen, bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daB es legitim ist, wenn die Gewerkschaf-
ten auf ihre Art und Weise mit Demonstrationen,
mit Aufklarung versuchen, die betroffene Bevilke-
rung zu mobilisieren, damit Sie zur Kenntnis neh-
men, was der wirkliche Wille der Betroffenen ist,

(Beifall bei den GRUNEN)

und daB Sie dagegen nur mit dem Ausdruck ,,Druck
der StrafBe”, von dem der Herr Bundeskanzler
spricht, polemisieren?

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Kollege
Mann, erstens ist tiber die Neufassung des § 116 seit
1984 auch in der Offentlichkeit permanent disku-
tiert worden. Da gibt es keine einsamen Beschliisse,
sondern da gibt es nur eine breite Diskussion inner-
halb der Bevdlkerung und innerhalb der Bundesre-
gierung, innerhalb dieses Hauses. Wir hatten zu die-
sem Thema Aktuelle Stunden. Das war eine breite
Diskussion, die jetzt allerdings zu Ende gefiihrt
werden muf}, weil man mit jeder Entscheidung ein-
mal zum Ende kommen mubB.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens ist ja wohl nicht abzustreiten, da3 hier
inszeniert worden ist. Ich habe das durch Verlesung
dessen deutlich gemacht, was der DGB an seine
Funktionare weitergegeben hat.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Kéln] [SPD])

Es ist inszeniert worden. Man kann doch wirklich
mit Handen greifen, zu welchem Zweck das gesche-
hen ist.

(Reimann [SPD]: Was machen denn die
Landwirte?)

Der DGB hat nicht darauf vertraut, dal die Kolle-
gen wirklich von sich aus auf die Strale gehen, son-
dern dazu mufite er sie mobilisieren. Das war der
Grund. Deshalb hat er das so sorgfiltig vorbereitet,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Ich denke, daB3 das, was wir heute verabschieden,
auch in der Offentlichkeit deutlich machen wird,
daB hier ein ausgewogener Interessenausgleich
stattfindet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Sie haben ja keine Ah-
nung!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schréder (Hannover).

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Jetzt

kommt dieser Marxist auch noch! — Latt-

mann [CDU/CSU]: Jetzt kommt eine Blut-

und-Boden-Rede! — Kolb [CDU/CSU]: Der
weiB ja nicht, was Arbeit ist!)

Schréder (Hannover) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Blim hat davon
geredet, daB sich diese Regierung an der Sache
orientiere. Ich setze dagegen: Wir orientieren uns
an den Menschen, denn die Sache hat den Men-
schen zu dienen.

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSU]:
Warum tragen Sie eine griine Krawatte?)

Herr Bliim war laut, er war demagogisch, und er
hat diese Mittel eingesetzt, um von der Sache abzu-
lenken.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/
CSU]J: Er war sachlich!)

Er hat Gespenster beschworen: das Gespenst des
Kommunismus, das Gespenst der Neuen Heimat

(Lachen bei der CDU/CSU — Feilcke
[CDU/CSUJ: Ein riesiges Gespenst!)

— all dies nur, um von der Sache abzulenken,

(Reimann [SPD]: Nebelwerfer! — Zurufe
von der CDU/CSU)

um vergessen zu machen, da3 Sie mit Ihren Reden
nicht mehr durchkommen.

Die Menschen in den Betrieben, in den Verwal-
tungen, die uns zuschauen und zuhéren, glauben
Ihnen kein Wort mehr!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Kolb [CDU/CSUJ: Ihnen nicht!)

Die Wahlergebnisse der letzten Zeit beweisen das
doch. Die Wahlergebnisse, zuletzt in Schleswig-Hol-
stein, beweisen, dafl Sie nicht mehr durchkommen,
und das ist gut so.

(Seiters [CDU/CSU]: Warten Sie den
15. Juni mal ab, Herr Schrédert)

Die Sache, um die es hier geht, ist: Wem gehort
eigentlich das Geld der Niirnberger Anstalt? Wem
gehort es?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es gehort doch nicht dieser Regierung, nicht dem
Bundesarbeitsminister. Das Geld der Niirnberger
Anstalt gehort auch nicht dessen Prasidenten.

(Feilcke [CDU/CSU]: Vielleicht den Ge-
werkschaften?)

Das Geld der Niirnberger Anstalt gehort denjeni-
gen, die uns heute zuschauen und zuhbren; es ge-
hort den Menschen in den Betrieben und in den
Verwaltungen. -

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Lohmann [Lidenscheid] [CDU/CSU]: Aber

allen! — Schulhoff [CDU/CSU]: Nicht der
IG Metall!)
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Diesen Menschen in den Betrieben und Verwaltun-
gen wollen Sie dieses Geld nehmen, und Sie wollen
es den anderen geben. Das ist der klare, der einfa-
che Sachverhalt.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das ist doch dum-
mes Zeug! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich kenne, Herr Bliim, anstédndige Gewerkschaf-
ter, die ihres Glaubens wegen und aus anderen Mo-
tiven Ihrer Partei angehoren. Ich bin anderer Mei-
nung als diese anstdndigen Kollegen aus den So-
zialausschiissen — nicht von hier, sondern von der
Basis, aus den Betrieben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich bin anderer Meinung, aber ich respektiere de-
ren Uberzeugungen.

(Schulhoff [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Diese anstandigen Kollegen fragen sich heute,
weil sie auch gefragt werden:

(Hornung [CDU/CSU]: Er teilt Zensuren
aus!)

Warum tut diese Regierung mir als einem Mitglied
der CDU das an? Dies fragen sie sich.

(Beifall bei der SPD)

Warum miBbraucht diese Regierung unser Vertrau-
en? Warum zerstort sie unsere Hoffnungen, die wir
in sie gesetzt haben?

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
Sie Hoffnungstréager der Nation! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist die Frage, die sich die Leute heute stellen.
(Beifall bei der SPD)

Sie fragen sich: Wo bleiben Maéanner wie Hans
Katzer,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wie Kurt Schuma-
cher!)

die diesem unsozialen Teiben Einhalt gebieten?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Das sind die Fragen, die sich die Menschen ganz
jenseits Ihrer Briillerei heute stellen.

Auch aufgeklarte Unternehmer fragen sich: Was
reitet diese Regierung, was hat sie zu dem Ent-
schlufl gebracht, den sozialen Frieden zu zerstéren
und so gemeinsame Arbeit ein Stiickchen weniger
moglich zu machen?

(Hornung [CDU/CSU]: Was tun Sie? — Dr.
Waigel [CDU/CSU]: Sie sollten mal sagen,
was Sie reitet!)

Die Antwort auf diese Fragen ist so einfach wie bru-
tal, Herr Bundesarbeitsminister: Es geht Ihrer Re-
gierung und auch Ihnen um die Verinderung der
Machtverhiltnisse in unserer Gesellschaft.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]J: Ich
denke, das ist Ihr Ziel, Herr Kollege!)

Es geht Ihnen auch mit diesem Gesetz darum, das
vorzubereiten, was Ihr Generalsekretiar eine Durch-

setzungswahl nennt. Sie wollen sich in bezug auf
1987 durchsetzen, und deswegen wollen Sie die
Menschen driicken.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Was? — Zuruf von
der CDU/CSU: So ein Mist! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Es geht Ihnen darum, klarzustellen, wer unten ist
und wer oben, wer machtig ist und wer ohnmaéch-
tig.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es geht IThnen darum, die Menschen in den Betrie-
ben und Verwaltungen ein Stiickchen verfiigbarer
zu machen,

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Sa-
gen Sie auch was zur Sache, Herr Schro-
der!)

ihr Selbstbewuf3tsein zu schwichen; denn die Ver-
dnderung des § 116 AFG ist Teil einer Kette von
Entscheidungen, mit denen dieser Druck ausgeiibt
werden soll.

(Hornung {CDU/CSU]J: Herr Schroder, die
Schamréte steigt Thnen ins Gesicht!)

Da sind die Zeitvertriige. Mit ihnen wird Arbeit,
die auf Dauer vorhanden ist, nur auf Zeit verge-
ben.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Bei Co-op! Sie kri-
tisieren Co-op!)

Da gibt es das neue Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setz, dessen Folgen sich z.B. in Niedersachsen so
darstellen: Arbeitnehmer mit einem sicheren Ar-
beitsplatz werden entlassen, und mit ihren Papie-
ren, die man ihnen aushiéndigt, erhalten sie den
Rat, zu einer Firma zu gehen, die Menschen an
Betriebe vermietet, sie verleiht.

(Kolb [CDU/CSU]: Zum Beispiel bei der

Neuen Heimat! — Seiters [CDU/CSU]:

Denken Sie an den Rat von Fidel Castro! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Welch Begriff in diesem Zusammenhang! Diese
Firma stellt sie dann ein und vermietet sie an den
fritheren Arbeitgeber, der sie auf dem gleichen Ar-
beitsplatz beschaftigt,

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSUJ: Vol-
liger Quatsch!)

allerdings mit einem gewaltigen Unterschied: In der
Zwischenzeit haben sie pro Stunde zwischen 3 und
5 DM Lohn und auch ihre soziale Absicherung ver-
loren.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Das
glaubt Ihnen kein Mensch! Der Arbeitge-
ber zahlt mehr als vorher!)

In diese Kette von Entscheidungen fiigt sich § 116
AFG ein.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Jetzt sagen Sie, Sie wollten die Neutralitiit des
Staates herstellen.

(Beifall bei der SPD)
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Was Sie tun, bewirkt nicht Neutralitat, sondern Bru-
talitat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Was Sie tun, verursacht einseitige Parteinahme.

(Eigen [CDU/CSU]: Gewerkschaftsfiihrer
Schroéder!)

Es ist ganz einfach: Wenn es frither die Regel war,
daBl an mittelbar vom Streik betroffene Arbeitneh-
mer Arbeitslosengeld und Kurzarbeitergeld gezahlt
wird,

(Lattmann [CDU/CSU]J: Sie sind ein geisti-
ger Kurzarbeiter!)

dann ist das heute nur noch die Ausnahme. Dies ist
die einfache, klare Wahrheit, die in Threm Gesetz
verborgen ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSUJ: Das ist die Unwahrheit!)

Natiirlich wollen Sie das beméanteln, das soll man
nicht entdecken. Sie wollen das bemanteln, Sie wol-
len das verdecken.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Reden Sie doch
kein dummes Zeug!)

Eine besondere Form der Bemiéntelung ist jener
Neutralititsausschuf}, den Sie da geschaffen haben,
jenes biirokratische Monster, das von Herrn Bie-
denkopf erdacht und, wenn ich das richtig gelesen
habe, von Herrn Albrecht ins Werk gesetzt worden
ist.

{Zurufe von der CDU/CSU)

Selbst dem Erfinder Biedenkopf ist bei diesem Ho-
munkulus inzwischen nicht mehr sonderlich wohl.
Eilfertig hat er sich davon distanziert — Sie haben
das alle gelesen —, allerdings ein wenig zu spét; er
ist von Thnen bereits in die Rolle des Zauberlehr-
lings hineingedriickt worden. Dieser Ausschul —
das mul3 doch wohl dem Diimmsten klar sein — ist
lediglich die birokratische Dekoration der Prisi-
dentenentscheidung;

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

denn der Prasident entscheidet immer, wenn sich
Arbeitnehmer und Arbeitgeber nicht einigen kon-
nen. Bei unterschiedlichen Interessen wird das im-
mer der Fall sein. Warum sagen Sie dies den Men-
schen in den Betrieben und Verwaltungen nicht?
Warum versuchen Sie, sie zu belliigen? Das muf}
doch nicht sein. Das verdirbt doch die politische
Kultur im Land.

(Beifall bei der SPD — Lattmann [CDU/

CSUJ: Ausgerechnet Sie sprechen von Kul-

tur? Das ist ja lachhaft! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Wissen Sie, ich mdchte gern, daB die Kameras
Sie mal bei Ihrer Briillerei zeigen.

(Lattmann [CDU/CSU]: Gucken Sie sich
mal an! — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie
Schauspieler!)

Wenn die Menschen dann Ihre Gesichter sihen,
dann wiirden sie begreifen, warum Sie die Politik
tun, die Sie machen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Botsch [CDU/CSU} — Dr. Waigel [CDU/
CSUjJ: Sie Schauspieler!)

Ich sage noch einmal! Der Ausschuf} ist nichts
weiter als Tarnung und Tauschung.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSUJ: Sie
sind ein Verleumder! — Schulhoff [CDU/
CSUJ: Ein Schmutzfink!)

Sie wissen das. Aber Sie sagen es nicht, weil Sie die
Menschen hinters Licht fiihren wollen.

Wohin die Reise gehen soll, kann derjenige, der
sich wirklich kundig machen will, ganz schnell ent-
decken.

(Feilcke [CDU/CSU]: Und warum machen
Sie sich nicht kundig?)

Man muB sich nur mal anschauen, was Sie mit dem
Rechtsschutz gemacht haben.

(Seiters [CDU/CSU]: Denken Sie an den
Rat von Fidel Castro!)

Sich gegen Entscheidung der Biirokratie wehren zu
kénnen, vor Gericht um sein gutes Recht zu kédmp-
fen, das gehoért zu den fundamentalen Rechten in
der Demokratie. Und immer gilt: Mit den Ansprii-
chen der Menschen darf nicht kurzer ProzeB ge-
macht werden, wie Sie es tun.

(Lattmann [CDU/CSU]J: Aber wir machen
mit Ihnen kurzen Prozef!)

Sie aber tun das. Sie haben den Menschen, die ihr
Recht suchen, zwei Instanzen genommen, ohne
sachlichen Grund und somit verfassungsrechtlich
zweifelhaft.

(Zuruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSU] —

Dr. Waigel [CDU/CSU]: Was Sie sagen, ist

die Unwahrheit! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Und jetzt kommt es: Was Sie den Gewerkschaften
und den Betroffenen genommen haben,

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Es ist unglaublich,

wie Sie hier die Unwahrheit sagen! — Dr.

Waigel [CDU/CSU]}: Sie sagen bewufit die
Unwahrheit!)

haben Sie den Arbeitgebern gegeben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie sagen die Un-
wahrheit! — Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Ein Verleumder sind Sie! —
Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: Sie sind dumm!)

Denn véllig systemwidrig haben Sie den Arbeitge-
bern die Moglichkeit zuerkannt,

(Lattmann [CDU/CSU]: So ein Schmar-
ren!)

gegen eine positive Entscheidung des Ausschusses
zu klagen. Das gab’s frither nicht. Das gibt's aber
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Schriéder (Hannover)
heute. Deswegen kann man an diesem Punkt sehr
genau festmachen, was ich meine,

(Dr. Boétsch [CDU/CSU]: DaB3 Sie nichts
verstehen!)

wenn ich von der Veranderung der Machtverhalt-
nisse rede.

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter Schro-
der, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Cronenberg?

Schréoder (Hannover) (SPD): Nein, ich komme
zum SchluB.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU und
der FDP — Reimann [SPD]: Ihr habt doch
auch keine zugelassen!)

Dieses Gesetz, das Sie heute beraten — ,beraten”
kann man das ja nicht nennen, was Sie hier auffiih-
ren,;

(Zurufe von der CDU/CSU)

es ist ja nichts weiter als der Versuch, durch Briil-
len zu storen; ,beraten“ nennen Sie das doch wohl
nicht —,
(Beifall bei der SPD — Dr. Bétsch [CDU/
CSU]: Sie sagen die Unwahrheit! — Dr.
Waigel [CDU/CSU]: Wir lassen Ihre Un-
wahrheiten und Dummbheiten hier nicht
durchgehen!)

dieses Gesetz ist zusammengeschustert. Es spricht
der Sorgfalt, zu der ein Gesetzgeber verpflichtet ist,
schlicht hohn.

(Zuruf des Abg. Lohmann [Liidenscheid]

[CDU/CSU))
Dieses Gesetz — alle Bemantelung wird nichts
nutzen — ist unsozial. Dieses Gesetz ist in sich

schludrig. Es schafft nicht Klarheit. Es produziert
Chaos.
(Beifall bei der SPD)
Deshalb werden wir Sozialdemokraten dafiir sor-
gen, daf} dieses Gesetz wieder verschwindet.
(Zuruf des Abg. Feilcke [CDU/CSU]J)
Sie drangen zur Eile. Sie wollen das alles vor den

Wahlen in Niedersachsen durchziehen. Sie speku-
lieren darauf,

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSUJ: Sie
treten hier als Wahlkampfer auf!)

daf3 die Menschen vergessen, was Sie ihnen antun.
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)
Sie irren sich.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Schro-
der, bitte kommen Sie zum Schluf}!

Schroder (Hannover) (SPD): Sie irren sich. Sie be-
kommen Ihre Quittung: am 15.Juni in Niedersach-
sen sozusagen 116 %ig.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren! Auf der Ehrentribiine hat eine Delegation des
Reprisentantenhauses der Republik Indonesien
Platz genommen. Ich habe die Ehre, Sie im Deut-
schen Bundestag recht herzlich zu begriillen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Besuch der Delegation des indonesischen Par-
laments ist Ausdruck der guten und freundschaftli-
chen Beziehungen unserer Linder. Der Deutsche
Bundestag begrifit es ganz besonders, dall Sie auch
Berlin einen Besuch abstatten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ich wiinsche der Delegation niitzliche Gesprache
und einen angenehmen und guten Aufenthalt in
unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Miiller (Rem-
scheid).

(Reimann [SPD]: Der noch vor Weihnach-
ten gesagt hat: Wir stimmen nicht zu!)

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Schroder, zu beurteilen, wer die anstandi-
gen und die unanstdndigen Mitglieder der Sozial-
ausschiisse sind, das iliberlassen Sie gefalligst uns,
unseren SozialausschuBlmitgliedern! Die werden
schon dafiir sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Klarstellung der seit 1969 unverandert gel-
tenden Neutralititspflicht der Bundesanstalt fiir
Arbeit bei Arbeitskdmpfen ist eine zentrale gesell-
schaftspolitische Aufgabe. Sie sichert die grundge-
setzlich verblrgte Tarifautonomie. §116 Abs.1
Satz 1 sagt lapidar: Durch die Gewahrung von Ar-
beitslosengeld oder Kurzarbeitergeld darf nicht in
Arbeitskdmpfe eingegriffen werden. Die Bundesan-
stalt fiir Arbeit ist gehalten, die labile Machtbalance
zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverban-
den nicht zugunsten oder zu Lasten einer Seite zu
verandern.

Von diesem Grundsatz hat sich die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion wéhrend des gesamten parla-
mentarischen Beratungsverfahrens leiten lassen.

(Zuruf von der SPD: Das ist schlecht aufge-
schrieben!)

Die Opposition hat die argumentative Auseinan-
dersetzung zur Sache, zum Inhalt und zu den De-
tails des § 116 verweigert. Sie hat statt dessen eine
schlimme Kampagne gestartet. Sie betreibt Desin-
formation unter den Arbeitnehmern. Sie versucht,
Emotionen zu wecken und Angste zu schiiren. Die
SPD ist leider der Versuchung erlegen, die Ent-
scheidung des Parlaments durch Druck von auflen
zu beeinflussen. Sie bedient sich dabei der Schiit-
zenhilfe einer méachtigen Interessengruppe, die in
dieser Auseinandersetzung Partei, also nicht neu-
tral ist.
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Miiller (Remscheid)

Der DGB und seine Einzelgewerkschaften
scheuen sich nicht, massiven Druck auf die einzel-
nen frei gewahlten Abgeordneten der Koalition aus-
zuiiben. Dieser verfassungspolitisch unzuldssigen
EinfluBnahme haben die Mitglieder der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion einschlieflich ihres christlich-
sozialen Arbeitnehmerfliigels widerstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jedem Mitglied unserer Fraktion ist nach den
skandaldsen Ereignissen der letzten Wochen klar-
geworden: Die SPD versagt sich einer Klarstellung
des vom Gesetzgeber im Jahre 1969 Gewollten. Be-
rechenbarkeit und Ziigigkeit kiinftiger Entschei-
dungen in neuen Féllen mittelbarer Betroffenheit
von Arbeitnehmern durch die Fernwirkung von Ar-
beitskdmpfen sind ihr absolut gleichgiiltig. Die Ein-
lassungen der SPD, ihr parlamentarisches und au-
Berparlamentarisches Verhalten zeigen: Um der
Riickgewinnung der Macht willen mdchte die SPD
die Union als breite Volkspartei mit einem starken
Arbeitnehmerfliigel in der Bevilkerung denunzie-
ren. Sie unternimmt den untauglichen Versuch,
Zwietracht in den Reihen der Sozialausschiisse zu
séen. Vor allem der Person des Vorsitzenden der
CDA, Norbert Bliim, gelten ihre mit Unwahrheiten
und Unterstellungen vergifteten Angriffe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Pflichtiibungen!)

Als christlich-sozialer DGB-Gewerkschafter, der
von Mai 1947 bis zum Jahre 1980, also fast 34 Jahre,
hauptamtlich — zuletzt als stellvertretender Vorsit-
zender des DGB Nordrhein-Westfalen — fir die
Sache der Arbeitnehmer gekadmpft hat, erklare ich:
Dem beharrlichen Bemuhen der Arbeitnehmerver-
treter der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist es zu
verdanken, daB3 wir den Regierungsentwurf in zen-
tralen Punkten noch einmal verbessern konnten.
Die Solidaritat der Gesamtfraktion mit der christ-
lich-demokratischen Arbeitnehmerschaft und ih-
rem Vorsitzenden, dem Bundesarbeitsminister, hat
sich in einer kritischen Phase bewahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Reimann
[SPD]: Das ist doch nicht wahr!)

Auch wenn die SPD-Opposition jetzt die Ohren
verschliefit und es vorzieht, weiter zu polemisieren,
nenne ich der interessierten Offentlichkeit noch
einmal die Kernelemente der von uns erzielten Ver-
besserungen fiir die Arbeitnehmer. Eine Hauptur-
sache fiir die aktuellen Auslegungsschwierigkeiten
ist die weite Fassung des § 116 Abs.3 geltenden
Rechts. Hieraus resultieren sowohl die wider-
spriichlichen Urteile einzelner Sozialgerichte als
auch die von Wissenschaft und Rechtsprechung
kurzlich bekraftigten Zweifel an der Gultigkeit der
Neutralitatsverordnung der Bundesanstalt fiir Ar-
beit.

Abs. 3 des § 116 enthalt zwei Tatbesténde als al-
ternative Ruhensvoraussetzungen. Der Anspruch
eines von den Fernwirkungen eines Arbeitskamp-
fes mittelbar betroffenen Arbeitnehmers ruht — er-
stens —, wenn der Arbeitskampf auf eine Anderung
seiner Arbeitsbedingungen abzielt oder — zwei-
tens —, wenn die Gewadhrung von Arbeitslosengeld

den Arbeitskampf beeinflussen wiirde. Im Interesse
der Rechtssicherheit, vor allem zur Verdeutlichung
des bereits vom Gesetzgeber 1969 Gewollten stellt
§ 116 Abs.3 des verbesserten Regierungsentwurfs
klar: Das Ruhen des Leistungsanspruchs eines von
der Fernwirkung eines Arbeitskampfes mittelbar
betroffenen Arbeitnehmers héngt kiinftig davon ab,
daB zusdtzlich zu der notwendigen — aber fiir sich
allein niemals ausreichenden — Beeinflussung des
Arbeitskampfes durch Leistungsgewahrung das
Element der Partizipation hinzutritt. Das bedeutet:
An alle mittelbar betroffenen Arbeitnehmer der
gleichen Branche aber aufierhalb des Kampfgebie-
tes wird gezahlt, es sei denn, sie profitieren von dem
Ergebnis eines auch fiir sie stellvertretend gefiihr-
ten Arbeitskampfes.

Ein seit den Zeiten des rémischen Rechts gelten-
der Rechtsgedanke ist hier in eine gesetzliche Form
gegossen worden: Wer die Friichte einer Sache oder
eines Rechtes geniefit, der mufl auch die damit ver-
bundenen Lasten tragen. Auf das Arbeitskampf-
recht iibertragen lautet der auch vom Bundesar-
beitsgericht gebilligte Rechtsgedanke: Wer von den
Erfolgen eines Arbeitskampfes, sei es unmittelbar
oder — bei wirtschaftlicher und natiirlicher Be-
trachtungsweise — mittelbar, profitiert, mufi auch
die mit einem Arbeitskampf verbundenen spezifi-
schen Risiken einer voriibergehenden Beschafti-
gungslosigkeit tragen. Ein von den Tarifvertrags-
parteien durch ihre Kampfstrategie bewuf3t und ge-
wollt herbeigefiihrtes Risiko darf nicht der Arbeits-
losenversicherung aufgebiirdet werden.

Der verbesserte Regierungsentwurf macht die
Frage des Ruhens eines Leistungsanspruchs gegen
die Bundesanstalt fiir Arbeit nicht allein von dem
Vergleich der in den verschiedenen Tarifgebieten
erhobenen Hauptforderungen abhéngig. Hinzutre-
ten mufl die von den Begleitumstanden her gesi-
cherte Prognose, dafi das Arbeitskampfergebnis al-
ler Voraussicht nach auch in dem radumlichen Gel-
tungsbereich des nicht umkampften Tarifvertrages
im wesentlichen iibernommen wird. Diese zusatzli-
che Klausel kennzeichnet das Ruhen eines Lei-
stungsanspruchs als Ausnahmetatbestand.

In ihrer praktischen Bedeutung nicht hoch genug
einzuschatzen sind auch diejenigen Verbesserun-
gen des Regierungsentwurfs, die dem Miflbrauch
der sogenannten kalten Aussperrung kiinftig einen
Riegel vorschieben. Durch die ausdriickliche Ver-
pflichtung des Arbeitgebers, dem Betriebsrat alle
fiir eine fundierte Stellungnahme erforderlichen
Angaben zu machen, wenn er diesem gegeniiber
behauptet, der Arbeitsausfall sei arbeitskampfbe-
dingt, werden die Kontrollrechte des Betriebsrates
wesentlich verstarkt. Kommt das Arbeitsamt nach
seinen Ermittlungen von Amts wegen zu dem Er-
gebnis, dafl ein Kausalzusammenhang zwischen
dem Arbeitskampf und der Betriebsstillegung nicht
gegeben sei, so tritt es mit Kurzarbeitergeld oder
Arbeitslosengeld zundchst in Vorlage. Damit wird
kunftig der Anreiz entfallen, die Machtbalance der
Arbeitskampfparteien durch fingierte Betriebsstill-
legungen zu Lasten der Arbeitnehmer und ihrer
Gewerkschaften zu verschieben.
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Miiller (Remscheid)

Diese von mir gewéahlten Beispiele und die hier-
aus fir die Praxis abgeleiteten Folgen verdeutli-
chen das Bemiihen um eine arbeitnehmerfreundli-
che Ausgestaltung der Neutralitiatsregelung. Ich
frage die Gewerkschaftsfunktiondre im DGB:
Warum bringt ihr es nicht fertig, die erfolgreichen
Anstrengungen eurer christlich-sozialen Kollegen
um einen fairen Interessenausgleich 6ffentlich an-
zuerkennen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ist denn der parteipolitische Einflufi der SPD im
DGB schon so gro}, da3 die Forderung der Griinder
der Einheitsgewerkschaft nach parteipolitischer
Neutralitdt heute so stréaflich miBachtet wird?

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der

FDP — Kirschner [SPD]: Fragen Sie doch

mal den Kollegen Fehrenbach! — Weitere
Zurufe von der SPD: Fehrenbach!)

Als christlich-sozialer DGB-Gewerkschafter stelle
ich mit Erbitterung fest: Die sozialpolitischen Ein-
schnitte und harten Kiirzungen der SPD-gefiihrten
Bundesregierung Anfang der 80er Jahre wurden
vom DGB mit Verstandnis, Stillschweigen oder mit
einem pflichtgemédfien Mindestmal3 an verhaltener
Kritik begleitet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Fuchs

[Koln] [SPD]: Stimmt doch gar nicht! Das

ist doch falsch, was Sie da sagen! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Nach dem Regierungswechsel am 1. Oktober 1982
werden notwendige KonsolidierungsmaBnahmen
im System der sozialen Sicherheit und begrenzte
arbeitsrechtliche Korrekturen vor dem Hinter-
grund eines arbeitsmarktpolitischen Notstandes
mit geradezu hysterischen Angriffen und wilden
Kampagnen begleitet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich kann mir darauf nur folgenden Reim machen:
In einzelnen Gewerkschaften, vor allem in der IG
Metall und der IG Druck und Papier, gewinnen die-
jenigen Krafte an Boden, die die Einheitsgewerk-
schaft zu einem einseitigen Instrument des Klas-
senkampfes mit dem Ziel einer radikalsozialisti-
schen Veranderung dieser Republik umfunktionie-
ren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)
Diese Krifte sind bei der Wahl ihrer Bilindnispart-
ner nicht wéhlerisch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wahr!)

Sie tolerieren orthodoxe Kommunisten als Frie-
densfreunde in ihren Reihen und machen neuer-
dings sogar den GRUNEN ihre Aufwartung, die den
arbeitnehmerfeindlichen Ausstieg aus der Indu-
striegesellschaft verwirklichen mochten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Schmidt [Hamburg-Neu-
stadt] [GRUNE])

In dieses schillernde Gesamtbild pa8it auch, daB3
die RechtmaBigkeit einzelner Aktionen des DGB im
Zusammenhang mit der Klarstellung des § 116 zu-

nehmend ins Zwielicht gerat. Mahnwachen vor den
Privatwohnungen der Familien einzelner Bundes-
tagsabgeordneter, tatliche ‘Angriffe und Notigungen
gegen geladene Giste von DGB-Veranstaltungen
und Aufrufe zu Vertragsverletzungen unter dem
Deckmantel der Demonstrationsfreiheit sind auffal-
lige und alarmierende Symptome einer bedenkli-
chen Entwicklung weg von der Einheitsgewerk-
schaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich hoffe, bei einzelnen SPD-Kollegen noch auf
Zustimmung zu stoflen, wenn ich feststelle: Die
Schaffung der Einheitsgewerkschaft war eine der
groBen gesellschaftspolitischen Errungenschaften
der Nachkriegszeit.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Und die machen
Sie mit Ihrer Politik kaputt!)

Sie ist ein Schliissel fiir den sozialen Frieden und
den gesellschaftlichen Fortschritt in der Bundesre-
publik Deutschland.

(Zuruf von der SPD: Deshalb &ndert ihr
jetzt das Betriebsverfassungsgesetz!)

Sie bleibt eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Wahrnehmung der Interessen der Ar-
beitnehmer im Interesse der Sozialpartnerschaft.
Dieses Vermaéachtnis der Manner und Frauen der
ersten Stunde darf niemand um voriibergehender
taktischer Vorteile willen leichtfertig aufs Spiel set-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das tun Sie
doch!)

Die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
d. h. die Geschichte der freiheitlich-demokratischen
Gewerkschaften, ist gepragt durch den Kampf fur
demokratische Freiheitsrechte, soziale Gerechtig-
keit und Rechtsstaatlichkeit.

(Zuruf von der SPD: Soziale Gerechtig-
keit!)

Die Befreiung des einzelnen Arbeitnehmers aus sei-
ner Abhiangigkeit und Unmiindigkeit wurde nicht
zuletzt durch die Forderung umfassender Bildung
in Verbindung mit objektiver Information und poli-
tischer Aufklarung erreicht. Wer aber auf andere
Weise, wie wir es jetzt erleben, die Grundlagen der
Einheitsgewerkschaft zerstort, legt die Axt an die
Wurzeln unseres freiheitlich demokratischen Ge-
meinwesens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ich komme zum SchluB}. Ich wiederhole, was ich
am 12. Dezember 1985 an dieser Stelle gesagt habe:
Niemand, am wenigsten die CDU/CSU will das
Streikrecht antasten; niemand, am wenigsten die
CDU/CSU, will die Streikfahigkeit der Gewerk-
schaften beeintrachtigen;

(Lachen bei Abgeordneten der SPD —
Wieczorek [Duisburg] [SPD]: So naiv
kannst du doch gar nicht sein!)
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Miiller (Remscheid)
Hier und heute geht es um die Neutralitiit des Staa-

tes und um die Neutralitit der Bundesanstalt fir
Arbeit.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU und der FDP)

der

Vizeprasident Sticklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Tischer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt der
Arbeiterfiihrer!)

Tischer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege Miller, was Sie
sich als DGB-Gewerkschafter mit Ihrer Rede ge-
rade geleistet haben, spricht Spott und Hohn.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unverschamt-

heit! So ein Spesenschneider! — Kolb

[CDU/CSU]: Der hat Erfahrung, Sie nicht!

Das ist der Unterschied! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie reden von der Einheitsgewerkschaft, die gefahr-
det wiirde, sagen nicht dazu, wer sie gefahrdet. Sie
reden dabei vom DGB, der, befangen in den Hénden
der SPD,

(Feilcke [CDU/CSU]: Sie wissen doch gar
nicht, wie DGB geschrieben wird!)

keine Demonstrationen bei den Sozialklirzungen
zur Regierungszeit von SPD und FDP angestrebt
habe,

(Hornung [CDU/CSU]. Machen Sie Ihre
Plakette mal an den Kopf!)

tauschen dariiber hinweg, dall der DGB sehr wohl
zum Ende der sozialliberalen Koalition eine DGB-
Demonstration organisiert hatte, die sich gegen den
Sozialabbau der sozial-liberalen Koalition gerichtet
hat.

Ein anderer Punkt, der die Aktionen des DGB
anlangt und bei dem Sie ebenfalls nicht zur Sache
kommen, ist der, dall Sie hier hintenherum erkla-
ren, die Aktionen des DGB seien verfassungswidrig.
Wenn man sich die Protokolle der Anhérungen an-
schaut, stellt man fest, daf gezielte Fragen in dieser
Richtung gestellt wurden, da aber nicht ein einzi-
ger der Sachverstiandigen bestatigt hat, daBl diese
Aktionen verfassungswidrig sind.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]J: Das
ist doch nicht wahr!)

Was soll dann das dumme Geschwétz, das wir hier
momentan von Ihnen horen?

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Poli-
tischer Streik ist verfassungswidrig, das ist
eindeutig!)

Ein weiterer Punkt, auf den man eingehen muf,
ist eine Auﬁerung der Kollegin Fuchs, die man, so
glaube ich, schon zurechtbiegen mufl. Frau Fuchs
meint, der Herr Bliim verstehe die Materie des § 116
nicht. Demgegeniiber wiirde ich schon meinen, daf3
Herr Bliim sehr wohl mit Klugheit an die Anderung
des § 116 gegangen ist und dafl er mit Tricks, mit

Liigereien und mit Tiicke die Gewerkschaften bei
diesem § 116 aufs Kreuz gelegt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Verhalten, das der Herr Blim als IG-Metaller
beim § 116 an den Tag gelegt hat, ist fur die Mitglie-
der der IG Metall eine Schande.

(Zustimmung bei den GRUNEN — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Auf der einen Seite hat Bliim in der Offentlich-
keit im Dezember und im Januar grofl so getan, als
wiirde gegeniiber dem DGB Gesprachsbereitschaft
bestehen; andererseits hat man dann diese Gespra-
che dazu mifBlbraucht, den DGB vorzufiihren und
der Offentlichkeit vorzutduschen, man wiirde hier
einen Kompromifl anstreben, wo man sich doch
nachher — das stellte man im Ausschul} fest — sei-
tens der CDU/CSU und der FDP nicht einmal trau-
te, die Ausschuflsitzungen protokollieren zu lassen.
Die SPD und die GRUNEN hatten mehrfach den
Antrag gestellt, dal man die Behandlung des § 116
im Ausschuf3 zu Protokoll nimmt, also wortlich fest-
hilt. Das wurde von CDU/CSU und FDP seltsamer-
weise abgebiigelt. Ich frage mich nur: Was fiir einen
Sinn hatte dieses Bestreben?

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]J: Sie
wollten eine offentliche Show daraus ma-
chen!)

Hier geht es darum, daf3 genau das vorgefiihrt wird,
was man heute seitens der Regierungsparteien tut,
indem man hier ein verstelltes Bild der AusschuB-
sitzungen entwirft,

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: An
denen Sie zum grofien Teil nicht teilge-
nommen haben!)

das der Realitat nicht entspricht.

Im Dezember, im Januar und im Februar haben
Sie, Herr Bliim, die Formulierung ,,nach Art und
Umfang annahernd gleich” so verkauft, als hatte
der liebe Gott IThnen bei Nacht flugs die Erleuch-
tung mitgegeben. Heute nun wollen Sie vom Kern
dieser Formulierung nichts mehr wissen; ich habe
heute morgen in dieser Richtung auch ein Zitat aus
Ihrem eigenen Bulletin, dem der Bundesregierung,
gebracht,

Nach den umnebelten Nachten und Tagen der
Karnevalszeit gab also der liebe Gott dem Bundes-
arbeitsminister eine neue Formulierung mit auf
seine steuerlose Reise, von welcher er den Betroffe-
nen wieder erzahlt, sie treffe die Gewerkschaften
und die Arbeitnehmer nicht. Das aber, was, bevor
§ 116 gegriffen hat, schon Realitat war, hat ein Be-
triebsrat in der AusschuBanhdrung — was Sie, Herr
Bliim, wegen IThrer Abwesenheit leider nicht gehért
haben — sehr gut dargestellt, und ich mochte die-
sen Punkt aus dem Protokoll der Anhérung in Ber-
lin kurz vorlesen. Das ist die Realitat, wie sie vom
Betriebsrat Ludewig von Hoechst dargestellt
wurde:

Bei uns hat ein Facharbeiter im Durchschnitt
1800, 1 900 DM netto. Das Kurzarbeitergeld be-
trug fir den Kollegen ungefahr 1200 DM. Das
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ist also weill Gott keine Zahlung, von der er in
Saus und Braus leben kann und bei der er nicht
mehr weil3, wohin mit dem Geld. Bei 600 Mark
Miete mit Nebenkosten und anderen Sachen
bleibt fiir einen Familienvater da schon nichts
mehr tibrig. Das haben wir in zwei Jahren
Kurzarbeit massiv erfahren. Jetzt mull man
sich die Situation einmal vorstellen. Der Kum-
pel wird auf Null gesetzt, und das ist ja bei
uns

— also bei Hoechst —

passiert. Der wuBte nicht mehr: Wo kriege ich
mein Geld fiir die Miete her? Wie soll ich das
Auto weiter bezahlen? Wie soll ich die Raten
fiir die Mdbel bezahlen? Es kann sich doch kei-
ner von uns mehr eine Wohnzimmereinrich-
tung sofort bar, cash, kaufen, das lauft iiber
Ratenvertrag. Wo soll ich das Geld herkriegen?
Die sind dann zu den Mdébelhdndlern hingegan-
gen und haben gesagt: Ich kann meine Raten
nicht mehr bezahlen. Dann hat der gesagt: Das
ist nicht mein Problem, Zahlungsverpflichtun-
gen, da gibt's Vertrdge, sieh zu, wie du klar-
kommst, geht mich nichts an, ich kriege das
Geld. Da hat bei den Kollegen die nackte Angst
aus den Augen geguckt, da hat es die heftigsten
Auseinandersetzungen zu Hause gegeben. Da
ist Giberlegt worden: Wo konnen wir jetzt noch
was einschrdnken? Da wurden die Oma und
der Opa angepumpt. Das ging bis zu den Ge-
schwistern hin, die nicht kalt ausgesperrt wa-
ren. Da wurde iliberall das Geld zusammenge-
kratzt. Und was an Diskussionen abgelaufen
ist, das war schlimm, das war wirklich
schlimm.

Das war die AuBerung eines Betroffenen, bei dem
die Situation, wenn man den neuen § 116 anwende-
te, so aussahe, daB er nicht mehr diese 600 DM
Kurzarbeitergeld bekédme, sondern gar nichts mehr.
Das ist die nackte Auswirkung des neu formulier-
ten § 116.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Der war selbst gar nicht betrof-
fen!)

Die Frage, die Sie immer wieder stellen, ist die,
wer bei uns den sozialen Frieden geféhrde. Da gab
es schon beim Minderheitenschutzgesetz lancierte
Mitteilungen, wo es immer wieder geheiflen hat,
»die GRUNEN und die linken Spinner* seien es, die
den sozialen Frieden geféhrdeten.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]J: Sie
koénnen es auch umgekehrt sagen: Die gri-
nen Spinner und die Linken!)

Die Realitdt tritt nun bei dem § 116 zutage. Da
sind Sie es, Herr Blim, da ist es diese Bundesregie-
rung, da sind es die CDU, die CSU und die FDP, die
den sozialen Frieden gefédhrden, weil Sie durch die
Dezentralisierung von Tarifforderungen den Ge-
werkschaften den Zwang auferlegen, z. B. im Me-
tallbereich 17 unterschiedliche Forderungen zu for-
mulieren. Sie fithren da eine Situation herbei, die
letztendlich zwangsladufig zu einer Radikalisierung
fithrt, wo am Ende des Liedes Betriebsbesetzungen

und andere Sachen stehen. Das wissen Sie ganz
genau.

(Hornung [CDU/CSU]}: Blanker Unsinn!)
Die Formulierung des Kollegen Schrdder vorhin,

(Kolb [CDU/CSU]: Ihr neuer Koalitionskol-
: lege, ja?)

daB hier ein Akt der Brutalitdat von Ihnen eingelei-
tet werde, trifft genau den Kern dessen, was die Fol-
gen des § 116 sein werden.

(Lohmann [Ludenscheid] [CDU/CSUJ:
Schroder ist doch Marxist!)

Zum Problem der Formulierung — ,annéhernd
gleich®, ,nach Art und Umfang annéhernd gleich“
und jetzt die neue Formulierung — ist zu sagen, daf
man in der Anhdrung genau gesehen hat, wo sich
die Gotter streiten. Die GRUNEN haben ausdriick-
lich mehrere Sachverstindige gefragt, wie Forde-
rungen nach der Formulierung dieses Gesetzes aus-
sehen konnten. Da war der Fakt der — auch Sie
haben das nicht auf den Tisch gelegt —, daB3 nicht
ein einziger dieser Sachverstdndigen erkldren
konnte, wie Forderungen in Zukunft aussehen
konnten. Sie konnten nicht ein einziges Beispiel
bringen, wie 17 unterschiedliche Tarifforderungen
z. B. im Metallgewerbe zu formulieren wéren, um
den Anforderungen des § 116 zu entsprechen.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
So ist es!)

Ich mdchte mich iiber die Einzelheiten des Geset-
zes nicht mehr auslassen.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]}: Das
ist auch zu schwierig!)

Ich mochte zum AbschluB3 nur noch eines hinzufii-
gen: Ich als IG-Metaller bin der Meinung, da3 ein
Kollege Bliim in den Reihen der IG Metall nicht viel
zu suchen hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Kolb [CDU/
CSU}: Wenn Sie noch drin sind?)

Das, was sich der Kollege Bliim mit den Koalitions-
parteien hier geleistet hat, ist in der Tat ein Stiick,
wo man zwar nicht sagen kann — wie teilweise
auch félschlicherweise von der Opposition behaup-
tet wird —, daBl man das Streikrecht einschranken
wiirde. Das Streikrecht ist da. Ich wiinsche mir, daf
als Reaktion auf dieses Gesetzesvorhaben noch viel
mehr Streiks zustande kommen.

[Liidenscheid] [CDU/CSU}:
Systemveréanderer!)

Was ich bedaure, ist die Tatsache, daB3 die Streikfi-
higkeit der Gewerkschaften eingeschrankt wird, in-
dem man die Betroffenen finanziell ausblutet, in-
dem die DGB-Gewerkschaften, insbesondere die IG
Metall, einem ungeheuren Druck ausgesetzt wer-
den, wenn sie sich in einer Tarifauseinanderset-
zung befinden, und diese Leute voraussichtlich —
und das ist Ihre Absicht, lieber Kollege Bliim, der
Sie der IG Metall noch angeh6ren — ihre Mitglieds-
biicher letztendlich in den Papierkorb werfen bzw.

(Lohmann
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zum Betriebsrat bringen und nichts mehr mit dem
DGB zu tun haben wollen,

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Das
ist doch nicht seine Schuld!)

weil sie den finanziellen Druck ganz einfach nicht
mehr aushalten kénnen. Das ist Ihre Absicht. Ge-
nau das ist der heikle Punkt, den der § 116 zum Hin-
tergrund hat.

(Hornung [CDU/CSU]: Die merken also
langsam, daf3 sie angelogen werden!)

Aus diesem Grunde lehnt die Fraktion der GRU-
NEN diesen § 116 eindeutig ab. Die Fraktion der
GRUNEN ist vorhin bei Beginn der Rede von Herrn
Minister Bliim hinausgegangen,

(Dr. Waigel {CDU/CSU]: Waren Sie doch

drauBlen geblieben! Es hat Sie niemand

vermif3t! Sie werden bald auch ganz drau-
Ben sein!)

weil nach unserer Ansicht dieser Bundesarbeitsmi-
nister keinen Respekt mehr verdient, weder als Ge-
werkschafter noch als Mitglied der Bundesregie-
rung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundeskanzler.

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Eine seiner
letzten Reden, die er hier halt! — Zuruf von
der SPD: Fernseh-Time!)

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Diskussion
um den § 116 des Arbeitsforderungsgesetzes vermit-
telt dem interessierten, aufmerksamen, aber eben
nicht parteiischen Vertreter in der Bundesrepublik
seit geraumer Zeit den Eindruck, dafl es vielen, die
dazu reden und auch schreiben, offensichtlich liber-
haupt nicht mehr um dieses Thema geht, auch nicht
darum, einen fairen Ausgleich in dieser Sachfrage
zu bekommen. Mir erscheint es wichtig, jetzt, gegen
Ende der parlamentarischen Auseinandersetzung
um diese Frage, noch einmal den Gesamtzusam-
menhang der Diskussion deutlich zu machen und,
wie ich hoffe, auch einen Beitrag dazu zu leisten,
daB der Blick nach vorn gerichtet wird.

Lassen Sie mich dazu einige Feststellungen tref-
fen.

Erstens. Unsere freiheitliche Demokratie braucht
das unbehinderte, gerade auch vom Staat und von
seinen Organen unbeeinflute Wechselspiel zwi-
schen den freien Tarifpartnern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Tarifautonomie ist ein Giitesiegel fiir eine freie,
fiir eine pluralistische Demokratie, wie sie die De-
mokraten in der Bundesrepublik Deutschland seit
1949 gemeinsam aufgebaut haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Das Streikrecht ist ein Grundrecht, das
von keinem Demokraten in dieser Republik in
Frage gestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Hones [GRUNE]: Aber einge-
schrankt!)

Aus der geschichtlichen Erfahrung der Deutschen
und aus der geschichtlichen Erfahrung unserer eu-
ropaischen Nachbarn wissen wir: Das Streikrecht
wurde iiberall dort, wo totalitare Krafte von links
oder rechts die Macht libernahmen, in Frage ge-
stellt und abgeschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Hones [GRUNE]: Was heifit denn
das?)

Wer also heute und hier in diesem Saal, vor dem
Forum der Biirger unserer Bundesrepublik
Deutschland,

(Strobele [GRUNE]: Und was machen Sie
jetzt?)

zu § 116 und zum Streikrecht spricht, der mufi zu-
gleich seine Position gegeniiber jenen klaren, die
Totalitire sind, ob sie von rechts oder von links
kommen.

(Beifall bei bei der CDU/CSU und der FDP
— Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: So ein
Quatsch!)

Wer Aktionsgemeinschaft mit Kommunisten fiihrt,
wer es zulaBt, daB3 seine eigene Jugendorganisation
mit Kommunisten gemeinsame Sache macht, der
ist uns die Antwort auf meine Frage schuldig ge-
blieben, bis zum heutigen Tag.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Diese Bundesregierung und die sie tragenden politi-
schen Kriafte und Fraktionen, ob es die FDP oder
die CDU/CSU ist, denken im Traum nicht daran,
dieses Grundrecht, diese Voraussetzung freiheitli-
cher Demokratie in Frage zu stellen.

(Mann [GRUNE]: Scheinheilig sind Sie!)

Meine Damen und Herren, Sie wissen das auch
genau. Was Sie betreiben, ist eine bewufite Diffa-
mierung des politischen Gegners.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE}:
GeiBller muf} aufpassen!)

Drittens. Die Regelung des § 116 des Arbeitsforde-
rungsgesetzes soll die neutrale Rolle des Staates im
Arbeitskampf sichern, nicht mehr und nicht weni-
ger. Niemand, weder Gewerkschaften noch Arbeit-
geber, noch irgendeine andere gesellschaftliche
Gruppe dieses Landes, kann einseitige Vorteile fiir
sich in Anspruch nehmen, um deren Durchsetzung
anschliefend vom Staat finanzieren zu lassen.

(Strébele [GRUNE]: Das ist das Geld der
Arbeitnehmer!)

Viertens. Die Neutralitiat des Staates im Arbeits-
kampf bedeutet, daBl Dauer und Intensitat eines Ar-
beitskampfes allein von den Interessen und der Ri-
sikobereitschaft der unmittelbar Beteiligten be-
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stimmt werden. Deswegen gehort die Neutralitat
des Staates zu den wichtigen Rahmenbedingungen
unserer freiheitlichen Wirtschaftsordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Strobele [GRUNE]: Reden Sie einmal neu-
tral!)

Diese Rahmenbedingungen haben die wirtschaft-
liche Aufwértsentwicklung gerade auch der letzten
Jahre moglich gemacht. An ihnen, meine Damen
und Herren, werden wir festhalten, weil wir weiter-
hin Arbeitsplédtze schaffen und Arbeitslosigkeit be-
kampfen wollen, weil wir am wirtschaftlichen Auf-
schwung unseres Volkes interessiert sind und nicht
daran, die gegebene Situation zu zerstoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundeskanzler, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Nein, danke.

Im Blick auf die Funktionsfahigkeit der Tarif-
autonomie kommt der Regelung des § 116 sicherlich
eine gro3e Bedeutung zu. Aber, meine Damen und
Herren, in dieser Stunde muf3 auch gesagt werden:
Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland noch
andere, sehr viel wichtigere soziale und wirtschaft-
liche Herausforderungen, die dringend der Auf-
merksamkeit des Staates, der Regierung, des Parla-
ments, der Gewerkschaften und der Unternehmen
bediirfen. Auch das mufl einmal deutlich gesagt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die wirklich bewegende und zentrale Frage des
Jahres 1986 ist nicht die Neuregelung des § 116,

(Zurufe von der SPD)

sondern die Schaffung von Zukunftsperspektiven
fiir Arbeitspliitze, fir mehr Beschéaftigung fiir die
nachsten Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Anhaltende Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang auch
ein Wort an die DGB-Gewerkschaften. Ich will dies
auch tun in meiner Eigenschaft als Vorsitzender
der Christlich Demokratischen Union Deutsch-
lands. Aus gutem Grunde haben sich gewerkschaft-
lich organisierte Arbeitnehmer aus den verschie-
densten politischen Lagern aus der Erfahrung der
Weimarer Zeit und des Dritten Reiches nach dem
Krieg fiir die Einheitsgewerkschaft entschieden. Es
waren Gewerkschaftsfiihrer, die Konzentrationsla-
ger und Gefidngnisse und innere und duBlere Emi-
gration der Nazizeit iiberlebt hatten. Sie kamen —
ebenso wie aus den sozialistischen Erfahrungen
und Traditionen der Weimarer Zeit — auch aus der
christlich-sozialen Bewegung. Die Griindung der
Einheitsgewerkschaft, die Ara Bockler, wire ohne
dieses Zusammenklingen von grofien Personlich-
keiten, die aus der Geschichte gelernt haben, die

eine gemeinsame Zukunft bejaht haben, nicht
denkbar gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit wurden Schluifolgerungen aus der jiingeren
deutschen Geschichte gezogen.

Meine Damen und Herren, wer nicht vom Haf3
verblendet ist, wer nicht die Fahigkeit des Zuhérens
vollig verloren hat, der konnte hier eben in dem vor-
letzten Redebeitrag meines Freundes Adolf Miller
beinahe physisch spiiren, was es bedeutet, wenn ein
Mann, der ein Leben lang fiir die Arbeiterbewegung
gestanden hat, hier in dieser Weise zu ihnen spre-
chen mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist ganz und gar
unbestreitbar — wir haben das oft genug gesagt, ich
selbst habe es immer wieder auch von dieser Stelle
gesagt —: Die Einheitsgewerkschaft hat gemein-
sam mit den anderen Gewerkschaften in der Bun-
desrepublik Deutschland groBlartige Beitrage zum
Aufbau unserer Bundesrepublik geleistet. Offen-
heit, Pluralismus und parteipolitische Neutralitat
waren und sind deswegen fiir die Rolle des DGB in
diesem Staat von ausschlaggebender Bedeutung,
auch und gerade fiir die Durchsetzung der Interes-
sen der breiten Schichten unserer Arbeitnehmer-
schaft.

Sehen Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, man kann in einer solchen Sachentscheidung
mit aullerster Harte gegeneinanderstehen, man
kann ganzlich andere Standpunkte vertreten; das
gehort zum Wesen eines freiheitlichen Parlaments.
Aber es muB3 doch auch Sie nachdenklich stimmen,
wenn Sie beispielsweise die Presseerzeugnisse der
IG Metall aus den letzten Wochen nachlesen,

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Koéln] [SPD])
in welch einer Methode und Form
(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

ein um die Arbeiterbewegung hochverdienter Mann
wie Norbert Bliim dargestellt wird.

(Lachen und Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

— Aber, Frau Kollegin Fuchs, ich kenne doch Ihre
Ansichten, ich kenne Ihre sehr persdnlichen Erfah-
rungen aus schlimmen vergangenen Zeiten. Was
wir hier lesen, die Art und Weise, wie hier der
erfolgreichste Arbeitsminister der Geschichte der
Bundesrepublik dargestellt wird — —

(Anhaltender lebhafter Beifall und Bravo-

Rufe bei der CDU/CSU und der FDP —

Anhaltendes Lachen bei der SPD und den
GRUNEN)

Ich sage es noch einmal: Die Art und Weise, wie von
Ihnen der erfolgreichste Arbeitsminister in der Ge-
schichte der Bundesrepublik dargestellt wird,

(Erneutes Lachen bei der SPD und den
GRUNEN)
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zeigt doch, daB Sie zu einer sachlichen Auseinan-
dersetzung gar nicht mehr fahig sind.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP)

Wenn Sie die Jahre zurlick iiberblicken, die Zeit seit
dem 4. Oktober 1982, als Norbert Blim sein Amt
Ubernahm, wenn Sie sehen, welch ein gewaltiges
Werk, welch eine bedeutende Arbeitsleistung er
vollbracht hat in der Sicherung der Renten, in der
Frage der Arbeitsférderung,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

in allen Bereichen, die soziale Sicherheit bedeuten,
dann sollten Sie wenigstens einen Augenblick dar-
uber nachdenken, daB in dieser Regierung vor al-
lem er der Mann war, der das Desaster, das Sie hin-
terlassen haben, aufraumen mufte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Ich habe hier an die Fithrung des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes schon die Frage zu stellen,
wenn man von sich behauptet, man sei aufgeschlos-
sen und fair, man wiirde seine Priifsteine vor Wah-
len so stellen, daB sie fur alle gleichermalen gelten:
Warum hat der Deutsche Gewerkschaftsbund in
den letzten Monaten seine Mitglieder in den Orts-
bereichen, in den DGB-Kreisausschiissen und liber-
all dort, wo Industriegewerkschaften arbeiten, bis
hin zu den Arbeitnehmern in den Betrieben nicht
uber die vielen entscheidenden positiven Verénde-
rungen im Sozialbereich der Bundesrepublik
Deutschland unterrichtet?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei der SPD)

Warum ist in keinem Flugblatt aufgetaucht, da wir
angesichts der Erblast, die wir von Ihnen iibernom-
men haben,

(Lachen bei der SPD)

bis zu Beginn dieses Jahres uiber 300 000 neue Ar-
beitsplitze geschaffen haben? Ende dieses Jahres
werden es liber 600 000 sein.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Warum verschweigt die Fliihrung des DGB, daB} es
heute in der Bundesrepublik Deutschland wieder
mehr Arbeitsplatze gibt als bei Amtsibernahme
dieser Bundesregierung im Oktober 1982?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei der SPD)

Warum, meine Damen und Herren, sprechen Sie
nicht davon, da wir heute mit einer Preissteige-
rungsrate von 0,7% die internationale Spitzenposi-
tion erreicht haben?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Warum sagen Sie den Arbeitnehmern, statt in Kata-
strophenstimmung zu machen, nicht, dafl diese
niedrige Inflationsrate vor allem dem Arbeitneh-
mer, dem Rentner, dem Inhaber von kleinen Spar-

konten und dem Bezieher eines kleinen Einkom-
mens zugute kommt?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Warum verschweigen Sie, dal das Nettorealein-
kommen in diesem Jahr erstmals seit 1979 wieder
kraftig ansteigt? Und, meine Damen und Herren,
warum sagen Sie nicht den Arbeitnehmern drau-

"Ben, daB die Sozialleistungen in dieser Regierung

unter der Federfiihrung von Norbert Bliim seit 1983
um 40 Milliarden DM aufgestockt wurden? Das
sind die Realitaten der Bundesrepublik!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Ich habe immer den Gewerkschaftspluralismus
in unserer Bundesrepublik bejaht. Viele unserer
Freunde, viele unserer Mitglieder, viele, viele Hun-
derttausende, Millionen unserer Wahler sind Mit-
glieder in den Gewerkschaften — meine Damen
und Herren, das wissen Sie so gut wie ich —, und
das wird auch in Zukunft in Niedersachsen, in Bay-
ern, in Hamburg und im Januar nachsten Jahres in
der Bundesrepublik so bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, es geht schon
langst nicht mehr um die Auseinandersetzung tiber
§ 116 AFG.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

So wie Sie die Dinge hier zum Teil darstellen und —
was viel bedeutsamer ist — so wie sie drauf3en dar-
gestellt werden, geht es nicht mehr um eine politi-
sche Auseinandersetzung; es geht um das Ziel des
Machtwechsels.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD und
den GRUNEN)

Dabei ist Ihnen in der Zwischenzeit nahezu jedes
Mittel recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unser Grundgesetz, meine Damen und Herren,
hat den Gewerkschaften und den Arbeitgeberver-
tretungen aus gutem Grunde eine besondere Rolle
zugewiesen. Auf Grund dieser herausgehobenen
Stellung entscheiden die Tarifpartner iiber so zen-
trale Eckwerte wie Lohne, Arbeitszeit und alle da-
mit zusammenhéngenden Fragen, iiber Fragen, die
fir das wirtschaftliche Wohl des Ganzen und des
einzelnen von groBer Bedeutung sind.

(Zuruf von der SPD: ,,Dumm und téricht™)

Wir denken nicht daran, diesen Zustand zu andern.
Die Bundesrepublik ist mit diesem Verstandnis von
Tarifhoheit gut gefahren.

Aber das Grundgesetz, meine Damen und Herren
— es scheint notwendig zu sein, das hier wieder
deutlich zu machen —,

(Zuruf von der SPD: ,Dumm und t6richt")

hat zugleich die Aufgaben des Gesetzgebers ver-
bindlich festgelegt. Dazu gehort, dafl das deutsche
Parlament, Bundestag und Bundesrat, abschlie-
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Bende Entscheidungen iiber gesetzliche Regelun-
gen zu treffen hat, Regelungen, die auch die Funk-
tionsféhigkeit der Tarifautonomie sicherstellen sol-
len, wie dies etwa auch 1969 geschehen ist.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE}:
Das ist Gemeinschaftskundeunterrichtl)

— Ich glaube nicht, daf3 es viel Sinn hat, mit Ihnen
liber Gemeinschaftskunde zu reden. Denn ich be-
fiirchte, daB3 wir nicht einmal mehr hinsichtlich der
Grundvoraussetzungen dieser Republik eine ge-
meinsame Sprache sprechen. —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Das ist méglich!)

Uber gesetzliche Regelungen kann und muB in ei-
ner Offentlichen und in einer parlamentarischen
Debatte gestritten werden kénnen und, wenn es not
tut, auch gestritten werden. Aber, meine Damen
und Herren, am Ende dieser Debatte steht die Ent-
scheidung des Parlaments, und diese Entscheidung
ist selbstverstdndlich zu respektieren. Wer Ent-
scheidungen dieses Parlaments durch auBlerparla-
mentarische Manover zu unterlaufen versucht,
stellt sich nicht nur gegen Buchstaben und Geist
des Grundgesetzes, sondern stellt damit auch seine
eigene, vom Grundgesetz herausgehobene Position
in Frage. Auch das muB deutlich ausgesprochen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wer freie Gewerkschaften bejaht — wir tun das —
(Widerspruch bei der SPD)

— meine Damen und Herren, Ihr Protest ist uner-
heblich, Ihr Protest wdre am Platz gewesen, als die
Gewerkschaftsjugend begann, mit den Kommuni-
sten gemeinsame Sache zu machen; da wére er am
Platz gewesen —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

wer die Sicherung des Streikrechts will, muf3 die
Entscheidungsfreiheit des frei gewédhlten Parla-
ments selbstverstdndlich respektieren. Dies gehort
untrennbar zusammen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie auch
noch ein Wort zu den Unternehmern und ihren
Verbinden. Die Neuregelung des §116 AFG hat
auch in diesem Lager zum Teil heftige Kritik gefun-
den.

(Schmidt [Hamburg-Neustadt] [GRUNE]:
Das ist eine schwere Belastung fiir die!)

Wir haben alle Einwiinde, die von dieser Seite ka-
men, genauso geprlift wie die Einwdnde der Ge-
werkschaften. Wir halten den Vorwurf, der hier
kam, fiir unberechtigt. Die jetzige Formulierung ist
ausgewogen

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Ausgelogen!)

und sachlich gerechtfertigt. Insbesondere, meine
Damen und Herren — auch das muf} deutlich ge-
sagt werden —, darf es nicht dahin kommen, daB
die Bedingungen einer modernen Arbeitsteilung im

Arbeitskampf als Vorwand fiir Aussperrungen mif3-
braucht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben hier durch verstarkte Einschaltung des
Betriebsrats einen Schutz von Arbeitnehmerinter-
essen in das Gesetz hineingebracht, den es bisher
nicht gab. Auch das sollten Sie den Arbeitnehmern
deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich méchte aber noch eine andere Verpflichtung
der Unternehmen hervorheben, die gesellschaftli-
che Verpflichtung, in einer Zeit der Unterbeschéfti-
gung Einstellungen vorzunehmen, wo immer dies
moglich ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Alle Fachleute, vom Sachverstdndigenrat bis hin
zum Wissenschaftlichen Institut des DGB, stimmen
heute darin Uberein, daB3 die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen so gut sind wie schon lange nicht
mehr.

(Zuruf von der SPD: Hertie!)

— Ich wiirde an Ihrer Stelle liber die Neue Heimat
reden, bevor ich mich uiber Hertie unterhalten
wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie den Ausverkauf, der beim DGB stattfin-
det, in Betracht ziehen, haben Sie viel Grund, liber
andere Gesellschaften der Bundesrepublik nicht
mehr zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich sage es noch einmal: Die Chancen fiir einen
langen Aufschwung sind auch und gerade im inter-
nationalen Vergleich ungewdhnlich gunstig. Nicht
zuletzt mit dem Beschaftigungsforderungsgesetz
hat die Bundesregierung die Moglichkeiten zur
Einstellung nachhaltig verbessert. Die Unterneh-
mer und die Unternehmen sind aufgefordert, jetzt
neue Arbeitspliitze zu schaffen. Dieses unternehme-
rische Engagement fiir mehr Beschéaftigung brau-
chen wir heute und nicht erst in den 90er Jahren,
wenn geburtenschwache Jahrgidnge die Lage auf
dem Arbeitsmarkt ohnedies grundlegend verédn-
dern werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wer diese Debatte der
letzten Monate aufmerksam verfolgt hat, wird mir
wahrscheinlich zustimmen, dall wir gegenwiértig in
unserem Land in die Gefahr geraten, die richtigen
Proportionen der Probleme aus den Augen zu ver-
lieren. So wichtig die Regelung der Neutralitat des
Staates im Arbeitskampf ist, so wenig werden da-
mit die wirtschaftlichen und sozialen Herausforde-
rungen fiir die letzten 15 Jahre dieses Jahrhunderts
gelost.

Wir stehen gegenwirtig — und Sie wissen das
genausogut wie ich — nicht nur mitten in einem
anhaltenden und tiefgreifenden wirtschaftlichen
Strukturwandel; wir sehen auch, wie sich in breiten
Bereichen unserer Wirtschaft die Arbeitswelt durch
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den Einzug neuer Techniken grundlegend zu veran-
dern beginnt. Von allen diesen weitreichenden Ver-
dnderungen, die sich fiir jedermann erkennbar ab-
zeichnen, werden Aufgaben und Selbstverstdndnis
der Arbeitgeber und der Gewerkschaften mit ge-
pragt.

Die Frage muB sich doch stellen, bei aller Heftig-
keit dieser Debatte: Sollten wir uns diesen neuen
Herausforderungen nicht gemeinsam, d. h. im Dia-
log, stellen? Niemand, weder Unternehmer noch Ge-
werkschaftsfiihrer noch die Regierung, kann fir
sich in Anspruch nehmen, daB er solche Aufgaben
fir sich allein meistern kann. Hier sind neue ge-
meinsame Kraftanstrengungen notwendig, wenn
wir das bisher Erreichte halten, ja wenn wir es aus-
bauen wollen. Nur so kénnen wir, glaube ich, Ar-
beitspldtze und Beschéaftigung iliber den Tag hinaus
sichern.

Ich hoffe und fordere dazu auf, daB sich alle Be-
teiligten diesen Zukunftsaufgaben nicht verschlie-
Ben, dall wir selbst in der Heftigkeit der Debatte des
heutigen Tages diese eigentliche Zukunftsaufgabe
nicht vergessen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU und der FDP)

der

Vizeprasident Stlicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Vogel.

(Feilcke [CDU/CSU]: Jetzt kommt der
wahre Arbeiterfiihrer!)

Dr. Vogel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Sprecher der Regie-
rung und der Koalition haben jetzt mehrere Stun-
den lang versucht, die von ihnen betriebene Ande-
rung des § 116 AFG zu rechtfertigen. Es ist ihnen
miBlungen, auch IThnen, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD)

MiBlungen ist Ihnen aber insbesondere der Ver-
such, vom Feld der Auseinandersetzung auf andere
Felder abzulenken.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben hier versucht, eine Rekordliste auszu-
breiten. Herr Bundeskanzler, die deutschen Sozial-
demokraten freuen sich iliber jedes wirtschaftliche
Datum, das giinstiger wird. Aber Thre Rekordliste,
Herr Bundeskanzler, war unvollstindig und bedarf
der Erganzung.

Zu Ihren ,Rekorden“ gehort, dal die Bundesre-
publik unter Ihrer Regierungsverantwortung die
hochste Arbeitslosigkeit ihrer Geschichte hat:

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Kolb [CDU/CSU}: 1,7 Millionen waren es
bei Thnen mehr!)

Es sind 700 000 mehr als an dem Tag, an dem Sie
die Regierungsverantwortung libernommen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihre Arbeitslo-
sen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Zu Ihrer ,Rekordliste” gehort, dal wir unter Ihrer
Verantwortung die hochste Lohnsteuerbelastung in
der Geschichte der Bundesrepublik haben;

(Beifall bei der SPD)

sie ist unter Ihrer Verantwortung um 15% gestie-
gen. Zu den ,hervorragenden“ Leistungen Ihres
Bundesarbeitsministers, den Sie hier mit der Thnen
eigenen Bescheidenheit als den erfolgreichsten Eu-
ropas bezeichnen, gehort, dal wir die hochsten
Rentenversicherungsbeitriige in der Geschichte die-
ser Republik haben; sie sind um 1,2% gestiegen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie, meine Damen und Herren, und Sie, Herr
Bundeskanzler, tragen die Verantwortung dafiir,
daB3 die Belastung des Durchschnittseinkommens
der deutschen Arbeitnehmer seit 1982 von 39% auf
42% gestiegen ist.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSUJ:
Wer wollte denn 50% Staatsquote? Das
wart ihr doch!)

Auch das ist die hochste Belastung, die es in der
Geschichte unserer Republik gegeben hat.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Sozialminister kann noch einen weiteren ,,Re-
kord“ fiir sich in Anspruch nehmen: Die Sozialhilfe-
leistungen der deutschen Stidte und Gemeinden
betrugen 1982 16 Milliarden DM, jetzt sind sie we-
gen der Notlage wichtiger Teile der Bevolkerung
auf tiber 20 Milliarden DM gestiegen.

(Hornung [CDU/CSUY}: Falsch!)

Auch das ist ein negativer Rekord dieser Bundesre-
gierung.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, mit diesem Ausflug auf an-
dere Gebiete haben Sie unsere Argumente gegen
Ihr Vorhaben nicht widerlegt.

(Lohmann [Ludenscheid] [CDU/CSUJ:
Aber jetzt kommen Sie zur Sache!)

Diese Argumente sind vielmehr durch diese De-
batte noch einmal bestédtigt worden. Das sind die
wichtigsten:

Erstens. Sie, Herr Bundeskanzler, und der von
Ihnen so gelobte Herr Blim haben mit Ihrer Initia-
tive zur Anderung des § 116 des Arbeitsférderungs-
gesetzes ohne jede Not — das wird in die Sozialge-
schichte unseres Landes eingehen — den schwer-
sten Sozialkonflikt seit 1949 vom Zaun gebrochen.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
Davon verstehen Sie sehr viel!)

Nicht die Gewerkschaften verlangen eine Rechts-
dnderung zugunsten der Arbeitnehmerschaft; Sie,
Herr Bundeskanzler, und Ihre Koalition betreiben
eine Rechtsdnderung zuungunsten der Arbeitneh-
mer. Nicht die Gewerkschaften stéren den Frieden;
Sie storen den sozialen Frieden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Kolb [CDU/CSU}: Sie storen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)
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Sie haben die Gewerkschaften herausgefordert; die
Arbeitnehmer wehren sich doch nur gegen Ihre
Herausforderung, und das mit gutem Grund.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Sie kéonnen reden, was Sie wollen, Sie
kénnen eines nicht verbergen: Ihr Ziel ist es, das
gesellschaftliche Krifteverhiltnis in unserem Land
zum Nachteil der Arbeitnehmer und ihrer Gewerk-
schaften und zum Vorteil der Arbeitgeber und ihrer
Verbande zu verdindern. Deswegen haben Sie die
Initiative ergriffen.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
Es ware besser, Sie wiirden sich entschul-
digen!)

Sie wollen in unserem Lande den Faktor Arbeit
schwichen und den Faktor Kapital stirken. Sie lie-
fern jetzt das Stlick der Wende, das Sie Graf
Lambsdorff fiir den Teil der Wirtschaft versprochen
haben, als dessen Sprecher sich gerade der Graf
immer ungeniert hervortut.

(Beifall bei der SPD — Lohmann [Liden-
scheid] [CDU/CSU}: Wie wollen Sie sich
denn bei Herrn Albrecht entschuldigen?)

Wir haben immer wieder erlebt, Herr Bundeskanz-
ler Kohl, wie Sie sich vor dem auBlenpolitischen
Stahlheim in Threr Koalition beugen. Heute haben
Sie sich vor dem innenpolitischen Stahlhelm in Ih-
rer eigenen Union gebeugt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Kolb [CDU/CSU]: Herr

Oberlehrer, Sie sind schwach! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Drittens. Sie &ndern nicht nur das Krafteverhait-
nis in unserem Land. Sie tun das in einem Verfah-
ren, das dem Prinzip einer geordneten parlamenta-
rischen Beratung geradezu hohnspricht.

(Zuruf des Abg. Seiters [CDU/CSUJ)

Mit Sondersitzungen des Plenums und der Aus-
schiisse haben Sie den Entwurf durch den Bundes-
tag gepeitscht,

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)
als ob es gelte, Menschenleben zu retten.

(Hornung [CDU/CSU}: Mit Geschaftsord-
nungsdebatten haben Sie gebremst!)

Dabei wollen Sie doch nur einem SpieBrutenlau-
fen ein Ende machen, bei dem Ihnen der Atem aus-
gegangen ist und Sie ohne Argumente dastehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Kolb [CDU/CSU]: Wir miissen uns nicht ei-
nes Herrn Schmitz bedienen!)

Am Ende haben Sie dann mit Ihrer Mehrheit nicht
nur die Woche, sondern sogar noch den Tag diktiert,
an dem das Gesetz verabschiedet werden muB.
Warum eigentlich, Herr Bundeskanzler? Wem sind
Sie denn diese Hektik und diese Eile eigentlich
schuldig?

(Kolb [CDU/CSU]: Ihren Verdrehungen!)

In Ihren Interviews, Herr Bundeskanzler, lamentie-
ren Sie doch in letzter Zeit stdndig, daB Sie deshalb

so viele Fehler machen — es ehrt Sie ja, daB3 Sie das
eingestehen —, weil Sie — und nun zitiere ich wort-
lich — ,,so oft und so viel und so schnell entscheiden
miissen®.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Sie haben doch erst am Sonntag — hier ist das
wortliche Zitat — im Interview gesagt: ,,Wir brau-
chen flir Gesetze mehr Zeit.“

(Heiterkeit bei der SPD — Kolb [CDU/
CSUJ: Und Sie bessere Informationen!)

Wortlich sagt Helmut Kohl: ,Wir sollten langer
das Pro und Contra iiberdenken.”

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der SPD)

Und dann sagt er: Wir sollten ,ruhig mal etwas lie-
gen lassen”. Goldene Worte des Bundeskanzlers!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
den GRUNEN)

Da soll einer sagen: Kanzler Kohl ist kein lernfahi-
ges System. Das hat er namlich unter dem Ein-
druck der 116er Debatte am vergangenen Freitag
erklart.

(Zuruf des Abg. Hornung [CDU/CSU])

Nein, Herr Bundeskanzler, IThre Schwaiche liegt
auch hier darin, daB Sie zwar gelegentlich sehr grif-
fige Formulierungen finden, aber nicht die Kraft
haben, Ihre eigenen Ratschlige selber zu befolgen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Waigel [CDU/CSU})

Viertens. Bei Ihrem gesetzgeberischen Gewalt-
akt, bei Ihrer Wende gegen die Arbeitnehmer bleibt
nicht nur der parlamentarische Stil, sondern auch
die Verfassung auf der Strecke.

(Zuruf der Abg. Dr. Waigel [CDU/CSU] und

Dr. Probst [CDU/CSU} — Vizepréasident

Stiicklen spricht mit Abg. Senfft [GRU-
NE])

— DaB vor mir Larm ist, habe ich schon gelegent-
lich erlebt. Aber daB3 der Larm jetzt auch hinten ein-
setzt, ist eine ungewohnliche Situation.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oberlehrer! —

Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Da

demonstriert einer! — Lenzer {CDU/CSU]:

Sie sollten sich fiir Ihre Flegelei entschul-
digen!)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Dr. Vogel, selbstver-
stdndlich. Ich bin nur durch einen Vertreter der
GRUNEN abgelenkt worden.

(Unruhe bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Vogel (SPD): Ich freue mich, da3 die Ablen-
kung beendet ist, Herr Prdasident, und daB ich fort-
fahren kann.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU und
der FDP)

Die letzten zwei Satze haben hier ein so lebhaftes
Echo gefunden, daB3 ich sie gern wiederhole. Bei
Ihrem gesetzgeberischen Gewaltakt, bei Ihrer
Wende gegen die Arbeitnehmer bleibt nicht nur der
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parlamentarische Stil, sondern auch die Verfassung
auf der Strecke.

(Lenzer [CDU/CSU}: Da sind Sie der rich-
tige Lehrmeister!)

Nicht nur Ernst Benda, nein, eine Vielzahl von Ex-
perten bestatigen Thnen, dal Sie in verfassungswid-
riger Weise in die Tarifautonomie und in die durch
jahrelange Beitrdge wohlerworbenen Versiche-
rungsanspriiche von Millionen von Arbeitnehmern
eingreifen

(Kolb [CDU/CSUJ: Sie wissen doch nicht,
was Sie sagen!)

und diesen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
eigentumsgleiche Rechte wegnehmen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Loh-

mann [Liidenscheid] [CDU/CSU] — Hor-

nung [CDU/CSU]: Sie sagen nur die halbe

Wahrheit! — Kolb [CDU/CSU]: Das hat nie-
mand gesagt!)

Meine Damen und Herren, vor allem Sie Ober-
schreier, Herr Kolb, Sie stellen sich doch sonst im-
mer schiitzend vor das Eigentum und sehen schon
den ganzen Staat in Gefahr, wenn jemand nur da-
von spricht, man hatte nach dem Krieg vielleicht
Flick enteignen sollen.

(Beifall des Abg. Mann [GRUNE])

Warum stellen Sie sich nicht vor das Eigentum der
kleinen Leute? Das verdient den Schutz.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Neue Heimat!)

Das Bundesverfassungsgericht hat doch recht: Die
in langen Jahren miihsam erworbenen Anspriiche
gegen die Rentenversicherung, gegen die Arbeitslo-
senversicherung sind doch Eigentum der Arbeit-
nehmer. Und damit Sie das endlich lernen, hat das
Bundesverfassungsgericht in dieser Woche erneut
bestatigt, dafl das so ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Lohmann  [Lidenscheid] [CDU/CSU]:
Warum sind Sie so ein Verleumder gewor-
den?)

Aber wahrscheinlich werden Sie bald gegen
Herrn Prasidenten Herzog genauso bittere Geflihle
ausdrucken wie gegen Herrn Prasidenten Benda.
Das ist leicht vorauszusehen.

(Mann [GRUNE]: Hoffen wir es!)

Fiinftens. Sie exekutieren Ihre Wende zum Nach-
teil der Arbeitnehmer nicht nur gegen unseren Wi-
derstand und gegen den Widerstand der Gewerk-
schaften, sondern auch gegen den Rat der Besonne-
nen unter Ihren Freunden; gegen den Rat von Ernst
Benda, gegen den Rat von Hans Katzer. Herr Bun-
deskanzler Kohl, ich sage Thnen voraus: Wenn ein-
mal von den wirklich grofien Arbeitsministern die-
ser Republik geredet wird, dann wird in erster Linie
auch von Hans Katzer gesprochen werden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie exekutieren Ihre Wende zuletzt sogar noch ge-

gen den Rat von Kurt Biedenkopf, ja selbst gegen”

den Rat besonnener Stimmen aus dem Unterneh-
merlager. Warum eigentlich? Wo ist der Grund fur
dieses Vorgehen?

Sechstens. Alle Begriindungen, die Sie fiir Ihr
Vorhaben einmal vorgebracht haben, sind im Laufe
der letzten Wochen und Tage weggeschmolzen wie
Schnee in der Sonne. Heute sagt Herr Bliim wieder:
nur eine rechtstechnische Klarstellung. Herr
Benda hat Ihnen vorgerechnet, daf3 tiiber 600 000 Ar-
beitnehmer bei den Arbeitskdmpfen der Jahre 1971,
1978 und 1984 ihre Anspriiche verloren hatten,
wenn die jetzt zur Abstimmung stehende Regelung
damals schon gegolten hitte.

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist nicht wahr!
Das ist eine Liige!)

Das sagt Herr Benda. Das ist doch keine Klarstel-
lung, das ist eine Verschlechterung.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/
CSUJ: Das ist Demagogie!)

Dann sagen Sie — besorgt, wie Herr Blim ist —:
Wiederherstellung der Chancengleichheit zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgebern. Wiederherstel-
lung der Chancengleichheit? Wer ist denn eigentlich
der Unterlegene? 1984 standen 50 000 Streikenden
180 000 Ausgesperrte gegeniiber.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie stehen kurz
vor einem Hitzschlag!)

Da sagt der Herr Bundesarbeitsminister, man
miifite die Arbeitgeber gegeniuber den Gewerk-
schaften starken, weil sonst die armen Arbeitgeber
den Streik nicht durchhielten. Was ist denn das fiir
eine verquere Logik?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wer 180 000 Arbeitnehmer aussperren kann, ist
doch allemal starker als der, der 50 000 Kolleginnen
und Kollegen zum Streik aufruft.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Neue Kampfformen, sagen Sie immer. Aber was
hat sich denn 1984 gegeniliber den Kampfformen
von 1971 oder 1978 geandert?

(Kolb [CDU/CSU]: Urteil des Bundesar-
beitsgerichts!)

Verandert hat sich nur, daff die Zahl der Ausge-
sperrten gewaltig in die Hohe gefahren worden ist.
Das ist die Anderung.

(Zustimmung bei der SPD und bei Abge-
ordneten der GRUNEN)

Mehr Rechtssicherheit? Ihre Formel von den bei-
den Hauptforderungen, die gleich sind, aber nicht
ubereinstimmen miussen, ist doch kabarettreif. Das
ist doch ein juristisches Monster. Bisher hat es nur
im personellen Bereich geheilen, dafl die Wirklich-
keit das Kabarett iberholt. Jetzt liberholen Sie mit
Thren Formeln auch in der Gesetzessprache das Ka-
barett. Das bleibt Ihnen vorbehalten.

(Beifall bei der SPD)
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Die Formel, die Sie da in der letzten Minute hin-
eingepackt haben — daB eine Hauptforderung gar
nicht erhoben sein muB, sondern daf} es geniigt, dal
sie nach der Gesamtlage ,als beschlossen anzuse-
hen ist” —, ist doch auch ein juristisches Monster.
Mit der Logik, Herr Bundeskanzler, kénnten Sie
sagen: Es kommt gar nicht mehr darauf an, daf3
Gesetze beschlossen werden; es geniigt, daB sie als
beschlossen anzusehen sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Dann das Nebeneinander von individuellen Kla-
gen und Verbandsklagen, die alle beim Bundesso-
zialgericht enden, die einen friiher, die anderen
nach Jahren, aber alle stets, wenn der Arbeits-
kampf vorbei ist. Wo bleibt denn da die Rechtssi-
cherheit, um deretwillen Sie das alles in Szene ge-
setzt haben? Erst entscheidet das Bundessozialge-
richt in diesem neuen einstufigen Verfahren. Dann
ist hier gesagt worden: Jeder Arbeitnehmer kann
klagen. Der kommt also nach mehreren Jahren
iiber die Instanzenziige dort an, und dann gibt es
widersprechende Entscheidungen oder parallele
Entscheidungen. Der Herr Bundesjustizminister
weill doch, warum er zu diesem Gesetzgebungs-
chaos liberhaupt kein Wort verliert: Weil er, wenn
er auf seine Beamten hort, im Grunde zu genau
dem gleichen Urteil kommt, wie ich es hier gerade
formuliert habe.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSUJ: Wie oft haben Sie in Karlsruhe ei-
gentlich schon Schiffbruch erlitten?)

Nein, meine Damen und Herren, Sachgriinde ha-
ben Sie weder fiir Ihren Entwurf noch fiir die Hek-
tik, mit der Sie ihn durchpeitschen. Meine Damen
und Herren, Sie haben weder fiir Thren Entwurf
noch fiir die Hektik, mit der Sie ihn durchpeitschen,
Sachgriinde. Sie haben keine Griinde, sondern Sie
haben ein schlechtes Gewissen, weil Sie selbst spi-
ren, dall Sie den sozialen Frieden sinnlos aufs Spiel
setzen. Und Sie haben Angst, weil Sie zu Recht
flirchten, daB Sie dafiir bei den bevorstehenden
Wahlen weitere Quittungen bekommen. Das sind
Ihre Beweggriinde.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSUJ: Sie sind unser bestes Wahlpferd!)

Angst und schlechtes Gewissen sind auch die ein-
zige Erklarung fiir den HaBausbruch, mit dem Sie,
Herr Blim, heute von dieser Stelle aus iiber den
Deutschen Gewerkschaftsbund und die Einzelge-
werkschaften hergefallen sind.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ubrigens, Herr Blim und Herr Bundeskanzler,
da Sie von Kommunisten reden, will ich Thnen ein-
mal etwas sagen: Die Bedeutungslosigkeit der
Kommunisten in der Bundesrepublik verdanken
wir mit in erster Linie den deutschen Gewerkschaf-
ten und ihrer klaren Haltung.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
Und Ihrer neuen SPD!)

Es ist fahrlassig und leichtfertig, wenn Sie diese
Tatsache in dieser Art und Weise verdrehen, wie

das leider auch der Bundeskanzler der Bundesrepu-
blik Deutschland hier gerade getan hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie liigen doch
die ganze Zeit! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Liigner!)

— Meine Damen und Herren, auch fiir Ihr Geschrei
gibt es nur die Erklarung: Angst und schlechtes
Gewissen!

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Auflerdem: Ich kann nur immer wieder die herzli-
che Bitte d&ulern, da Herr Seiters oder ein anderer,
der dafiir zustédndig ist, dieses Gebriill ein bichen
ordnet, damit wenigstens ich — geschweige denn
die Zuhorer drauBBen — Ihre Briillereien irgendwie
akustisch wahrnehmen und einordnen kann.

(Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Wir sind ganz Ohr!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Sozialausschiisse
der Union haben in der Auseinandersetzung der
letzten Monate nur halbherzig Widerstand geleistet
und in der letzten Woche vollends kapituliert.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Das ist
nicht wahr!)

Die Rede des Kollegen Scharrenbroich und die
Rede des Kollegen Adolf Miiller waren das Einge-
stédndnis dieser Kapitulation.

(Zustimmung bei der SPD — Lohmann
[Liidenscheid] [CDU/CSU]: Das Gegenteil
ist richtig!)

Im ibrigen, Kollege Scharrenbroich, Ihre Selbst-
verleugnung wird Thnen schlecht gelohnt. Sie kon-
nen sich noch mehr verleugnen, und Sie werden
doch nicht aufgestellt, so wie es IThnen am letzten
Wochenende widerfahren ist.

(Beifall bei der SPD — Pfui-Rufe von der
CDU/CSU — Seiters [CDU/CSU]: Schibi-
ger Verleumder — auch wenn es einen
Ordnungsruf gibt! — Pfeffermann [CDU/
CSU]: Fieser Mépp! — Dr. Stoltenberg
[CDU/CSU]: Das ist eine Katastrophe! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU —
Glocke des Prisidenten)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Verteilung von Ordnungsrufen ist vorldufig noch
nicht die Sache des Herrn Seiters. Das mag noch so
kommen, aber vorlaufig nicht!

(Seiters [CDU/CSU]: Ich nenne Sie einen
schébigen Verleumder und mochte einen
Ordnungsruft — Feilcke [CDU/CSU]: Was
ist aus Thnen nur geworden? — Dr. Waigel
[CDU/CSU]: Schibig! — Pfui-Rufe von der
CDU/CSU — Anhaltende lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU — Glocke des Prasiden-
ten)

— Meine Damen und Herren, ich glaube, ich muf
diesen Satz wiederholen.

(Anhaltende Pfui-Rufe von der CDU/CSU)
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Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, darf ich bitten, den Redner mit Ruhe zu Ende
kommen zu lassen.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU}. Per-
sonliche Gemeinheiten sind das!)

Dr. Vogel (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Union hat damit endgiiltig — —

(Abg. Dr. Hoffacker [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Vo-
gel, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Vogel (SPD): Nein, ich gestatte keine Zwi-
schenfrage.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]J: Feigling! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich orientiere mich an dem Vorbild Ihrer Redner.
Die Union hat damit endgiiltig den Anspruch

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Feigling! — An-
haltende lebhafte Zurufe von der CDU/
CsU)

— Herr Prasident, ich habe jetzt allméahlich Sorge
um die Gesundheit der Herren wegen dieses Ge-
schreis.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
den GRUNEN)

Ich weif3 nicht, ob man da nicht eine gewisse Fir-
sorgepflicht wahrnehmen mu@.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)
— Diese Briillerei ist nicht gut fiir den Kreislauf.

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, ich darf bitten, widhrend der wenigen Minuten,
die wir fiir die Aussprache noch zur Verfigung ha-
ben, den Redner mit Ruhe zum Schlufl kommen zu
lassen.

Dr. Vogel (SPD): Ich bin gerne bereit, die Zurufe
fiir das Publikum weiterzugeben: ,Fieser Typ*,
,Feigling*,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

das sind so die christlich-demokratischen Argumen-
te, die hier verwendet werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich bin Ihnen gern behilflich, auch Ihre groberen
Beleidigungen an die deutsche Bevoilkerung weiter-
zugeben. Ich habe da eine Chance. Nur zu!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die Union hat damit endgiiltig den Anspruch auf-
gegeben, auch eine Partei der Arbeitnehmer zu
sein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Das miissen Sie
sagen! Schibige Verleumdung!)

Der Konsens, den Karl Arnold und Jakob Kaiser
nach dem Krieg innerhalb der Union mit den Ar-
beitnehmern zustande gebracht haben, der Kon-
sens, den Konrad Adenauer mit Hilfe der Sozialde-
mokraten gegen Teile der Union durch die Verab-
schiedung der Montanmitbestimmung gefestigt hat,
dieser Konsens hat einen tiefen RiB in diesen Ta-
gen und Wochen und am heutigen Tage erfahren.

(Hornung [CDU/CSU]: Durch Sie!)

Der letzte Uberrest des Geistes, der einmal das Ah-
lener Programm der Union moglich gemacht hat, ist
heute erloschen. Um des Machterhalts willen haben
Helmut Kohl und Norbert Blum einen Konsens auf-
gekiindigt, der fir die Stabilitdt und den sozialen
Frieden unseres Gemeinwesens von elementarer
Bedeutung war. Im politischen Raum ist damit die
deutsche Sozialdemokratie die einzige entschie-
dene Verfechterin der Arbeitnehmerinteressen.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
mogen mir nicht glauben, dann glauben Sie viel-
leicht der ,Sozialen Ordnung®, 39. Jahrgang,
14, Méarz 1986.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verlag?)

— Sie kriegen auch den Verlag. Ich dachte, Sie ken-
nen wenigstens Ihre eigenen Erzeugnisse: Verlag
,Soziale Ordnung”, Zeitschrift der Sozialausschiisse
der Christlich-Demokratischen  Arbeitnehmer-
schaft, erscheint monatlich, Herausgeber: Heinz
Soénius, Ihr Landtagsabgeordneter; er gehort zu
Biedenkopf.

Leitartikel, die letzten Satze:

Es ist genug. Die Kraft der christlich-demokra-
tischen Arbeitnehmerschaft in den Betrieben

— Herr Bundeskanzler —

wurde sinnlos durch den Schornstein geblasen.
Die Reserven der CDA fir den Wahlkampf sind
verpulvert. Mit wem will Helmut Kohl eigent-
lich Kanzler bleiben?

So die CDA selbst.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Glauben Sie denen!

Der Verfasser hat sich im Laufe dieser Debatte
nicht verbogen. Dieser Mann verdient Respekt, weil
er die Wahrheit ausgesprochen hat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Union, jetzt
meinen Sie, wenn die Entscheidung gefallen sei,
dann wiirden Sie Ruhe bekommen, die Arbeitneh-
mer wiirden rasch vergessen, was geschehen sei.
Sie werden sich tduschen. Sie werden keine Ruhe
bekommen. Sie haben Wind gesét und ernten jetzt
Sturm. Dieser Sturm wird sich nicht legen, er wird
Ihnen weiter ins Gesicht blasen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden dafiir kimpfen, da mit dem sozialen
Gleichgewicht auch der soziale Friede wieder her-
gestellt wird. Wir werden diesen Kampf mit allen
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rechtlich zuldssigen Mitteln fiihren. Die Arbeitneh-
mer wissen — und Sie wissen auch, daB3 die Arbeit-
nehmer es wissen —, die wirksamste Waffe jeder
Arbeitnehmerin und jedes Arbeitnehmers ist der
Stimmzettel bei den Wahlen, die jetzt bevorstehen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sagen Sie doch nicht immer, Herr Blim, die Ar-
beitnehmer protestierten, weil sie Ihre Politik nicht
verstiinden. Herr Blum, das ist Selbsttauschung!
Die Arbeitnehmer protestieren, weil sie Ihre Politik
ganz genau erkannt und durchschaut haben!

(Beifall bei der SPD)

Sie, meine Damen und Herren, haben hier heute
mit Ihrer Mehrheit im Parlament das vorletzte
Wort; die Urnen werden gerade aufgestellt. Das
letzte Wort haben in unserer Demokratie die Wah-
lerinnen und Wahler — in Niedersachsen, in Bay-
ern, in Hamburg und im Januar 1987 bei der Bun-
destagswahl.

(Lenzer [CDU/CSUJ: Und das soll auch so
bleiben!)

Wer sich dann fiir Sie, wer sich fiir diese Koalition,
wer sich fiir Albrecht und Kohl entscheidet, der ist
mitverantwortlich, wenn dem heutigen Schlag ge-
gen die Arbeitnehmerrechte weitere Schlage fol-
gen,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

und die sind schon vorbereitet.

Wer sich hingegen fiir Johannes Rau und die So-
zialdemokraten entscheidet,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist Rau?)

der weil}: Eine sozialdemokratische Bundesregie-
rung wird dieses Gesetz in den ersten hundert Ta-
gen aufheben lassen und den bisherigen Rechtszu-
stand, den Rechtszustand, der uns anderthalb Jahr-
zehnte sozialen Frieden auf diesem Gebiet gewahr-
leistet hat, wiederherstellen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist unsere Botschaft, das ist die Botschaft der
sozialen Gerechtigkeit und des sozialen Friedens,

(Zurufe von der CDU/CSU: Der Verleum-
dung! — Der Demagogie!) ’

das ist die Botschaft der Partei, die aus ihrer Ge-
schichte eines weif}: Sie weil}, dal soziale Gerechtig-
keit niemandem in den Schof fallt, da3 soziale Ge-
rechtigkeit nicht als Almosen erbettelt werden
kann,

(Zustimmung bei der SPD)
sondern daf sie erkampft werden muB. Und dazu
sind wir bereit!

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliee die Aussprache.

Zu einem Antrag nach §25 Abs.2 unserer Ge-
schaftsordnung hat der Abgeordnete Senfft das
Wort.

Senfit (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion DIE GRUNEN
beantrage ich hiermit gemag § 25 Abs. 2 unserer Ge-
schaftsordnung die Vertagung der Beratung und
der Entscheidung iiber den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf die letzte Sitzungswoche vor der
Bundestagswahl.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei
der CDU/CSU)

Ich mochte das wie folgt begriinden: Der Zeit-
druck, mit dem Sie diese Vorlage hier durchgepaukt
haben, ist allein durch Wahltaktik Ihrerseits be-
dingt. Sie wollen diese Vorlage und dieses Thema
aus dem Wahlkampf heraushaben, und Sie wissen,
daB eine breite Mehrheit der Bevolkerung diese
Vorlage und diese Einschrankung des Streikrechts
ablehnt.

Wir sind dafiir, daB die Offentlichkeit noch bis
zum November die Moglichkeit hat, iiber diese Vor-
lage zu diskutieren. Gleichzeitig wiirden wir dann
den Vorschlag unterbreiten, den Gesetzentwurf der
Fraktion DIE GRUNEN zum Verbot der Aussper-
rung — das ja langst uiberfallig ist — ebenfalls im
November zu beraten und dann hier im Hause eine
Entscheidung dariiber herbeizufiihren, ob man nun
eine Einschrankung des Streikrechts mochte oder
endlich ein gesetzliches Verbot der Aussperrung
diskutiert und durchsetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Zielsetzung bei diesem Zeitdruck ist, dafl Sie
darauf spekulieren, daB3 die Biirger hier im Lande
vergeBlich sind und in den zehn Monaten, die noch
vor uns liegen, in denen Sie Ihre rosaroten Wahl-
bonbons ausschiitten werden, vergessen, was Sie in
den drei Jahren bisher an biirgerfeindlichen Geset-
zen und MaBnahmen durchgesetzt haben. Das ist
die eigentliche Zielsetzung, die Sie auch schon bei
den Sicherheitsgesetzen gehabt haben.

Meine Damen und Herren von den Koalitions-
fraktionen, ich sehe aus Ihrer Sicht auch keinen
Grund, der dagegen sprache, die Beratung und die
Entscheidung hier im November vorzunehmen;
denn der Herr Bundeskanzler hat in seiner ibli-
chen Selbstgefilligkeit deutlich gemacht, daB er da-
von ausgeht, dal seine Politik und diese Vorlage
von der breiten Mehrheit der Bevolkerung getragen
wird. Also miiiten Sie es doch begriilen, wenn liber
diese Thematik noch ein halbes Jahr lang in der
Offentlichkeit diskutiert werden wiirde; denn wenn
Sie recht hatten, dal3 die Biirger so ungemein zu-
frieden sind mit Ihrer Politik, wiirden die Wahler
dementsprechend bei der Bundestagswahl Ihre Po-
litik honorieren, und Sie wiirden eine phantastische
Mehrheit bekommen. Ich fiirchte allerdings fiir Sie:
Genau das Gegenteil wird der Fall sein.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Was heilit
Jfurchte”?)

Wir sind uns selbstverstandlich im klaren dar-
iiber, daf3 Sie heute mit der Arroganz der Macht, der
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Senfft
Arroganz Ihrer Mehrheit entscheiden, den Gesetz-
entwurf durchpauken wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aufhoren!)

Ich bin aber sicher, daf3, wie es schon mehrfach
gesagt worden ist, die Biirger nicht vergefilich sind,
sondern daBl Sie bereits bei der Niedersachsen-
Wahl eine erste Resonanz aus der Bevolkerung zu
spliren bekommen werden

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSUJ: Ist das alles
zur Geschéaftsordnung, was Sie da reden?)

und wir sehr wahrscheinlich 1987 mit der Rotation
des Bundeskanzlers zu rechnen haben, was wir be-
griflen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es wird Sie nicht {iberraschen,
wenn ich sage: Wir lehnen den Antrag der GRU-
NEN natiirlich ab. — Aber ich bedanke mich bei
Ihnen, weil Sie mir Gelegenheit geben, zum Stich-
punkt ausreichender Beratungszeit noch ein Wort
zu sagen, auch zum Stichpunkt Arroganz der Macht
und zu den Vorwlirfen der SPD.

(Dr. Enmke [Bonn] [SPD]: Das gehort nicht
zur Geschéftsordnung!)

— Das gehort zur Geschéaftsordnung.

Ausreichende Beratungszeit: Sechs volle Aus-
schufitage, iiber 70 Stunden.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das gehort nicht
zur Geschéaftsordnung!)

Ich denke daran, Herr Kollege Vogel, wie Sie von
der Sozialdemokratie als Regierungsfraktion von
Ihren Mehrheiten Gebrauch gemacht haben,

(Zurufe von der SPD: Geschéftsordnung!)

z. B. beim Vierten Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetz

(Unruhe bei der SPD)

— das wollen Sie nicht héren —, das Sie gegen den
Willen der CDU/CSU-Opposition in einer Woche, an
zwei Tagen, in erster, zweiter, und dritter Lesung
durch dieses Parlament gepeitscht haben. Das ist
die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Anderung des Asylverfahrensrechts im Friihjahr
1972. Der Union wurden am Vorabend der Beratun-
gen im Rechtsausschuf Anderungsantréige von ins-
gesamt 31 Seiten zugeleitet. Der Rechtsausschull
hatte nicht Gelegenheit, die Antrdge vorher zu pri-
fen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Alles zum An-
trag auf Vertagung! Klasse!)

Gesetz tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer:
Der CDU/CSU wurde im Rechtsausschufl eine
48seitige Synopse mit Anderungsantrigen vorge-
legt und im Ausschull gniddigerweise zunéchst eine
einzige Stunde Sitzungsunterbrechung gegeben,

um die Dinge zu priifen. Vor diesem Hintergrund
wiirde ich Thnen, Herr Kollege Vogel, ein biichen
mehr Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit und Bescheiden-
heit empfehlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine letzte Bemerkung zu Ihrer Rede, Herr Vo-
gel:

(Erregte Zurufe von der SPD: Geschafts-
ordnung!)

Welch eine Selbstgerechtigkeit, welch ein Pathos!
Sie nennen den Prisidenten des Bundesrates, den
Herrn Kollegen Albrecht, einen schibigen Verleum-
der. Das fallt auf Sie in vollem Umfang zurlick, Herr
Kollege Vogel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt ist
heute vormittag gegen unseren Willen aufgesetzt
worden. Aber die Mehrheit hat beschlossen, da@3 er
behandelt wird. Deswegen sehen wir keinen Sinn
darin, jetzt einen Vertagungsantrag zu stellen.

Ich kann zu dem, was Sie zur Rede von Herrn
Dr. Vogel sagten, Herr Seiters, nichts sagen. Ich
kann nicht darauf eingehen, weil ich es akustisch
nicht verstanden habe. Offensichtlich war es kein
Geschiftsordnungsbeitrag. Aus dem, was Sie vorhin
sagten, habe ich gespiirt, da Sie politisch ein
schlechter Verlierer sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Sticklen: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Abstimmung Uber diesen Ge-
schéaftsordnungsantrag. Wer fiir diesen Antrag ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einer groen Anzahl von
Enthaltungen ist dieser Antrag mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung uber den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf auf Drucksache 10/4989 in
der AusschuBlfassung.

Ich rufe die Art.1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift in der Ausschulfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wlinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Vorschriften sind ohne Ent-
haltungen mit Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Meine
Damen und Herren, alle Fraktionen haben hierzu
gemal § 52 unserer Geschéftsordnung namentliche
Abstimmung verlangt. Das Verfahren ist bekannt.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ein Wort an die
Schriftfiihrer: Sie modgen sich bitte in den Auszdh-
lungsraum begeben. Es miissen ja bei der namentli-
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chen Abstimmung jetzt unverziiglich die Stimmen
ausgezahlt werden.

Meine Damen und Herren, ist noch ein Mitglied
des Hauses da, das die Absicht hat, sich an der
namentlichen Abstimmung zu beteiligen? — Bitte.

Meine Damen und Herren, ich habe den Ein-
druck, daf3 auch das letzte Mitglied, das sich an der
Abstimmung beteiligen wollte, die Abstimmung
vollzogen hat. Ich schliefle die Abstimmung und
bitte mit der Auszdhlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, ich mochte darauf
hinweisen, dal3 wir nach der Bekanntgabe des Er-
gebnisses dieser namentlichen Abstimmung wei-
tere Abstimmungen haben, nicht namentliche, aber
mit Handzeichen.

Meine Damen und Herren, ich bitte, Platz zu neh-
men. Das von den Schriftfiihrern ermittelte Abstim-
mungsergebnis liegt vor: Von den voll stimmberech-
tigten Mitgliedern des Hauses haben 475 ihre
Stimme abgegeben. Davon ungiiltige Stimmen kei-
ne. Mit Ja haben gestimmt 265, mit Nein 210. 21 Ber-
liner Abgeordnete haben ihre Stimme abgegeben.
Davon ungiiltig keine. Mit Ja haben gestimmt 11,
mit Nein 10. Enthaltungen keine.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 475 und 21 Berliner Abgeordnete;

davon

ja 265 und 11 Berliner Abgeordnete

nein: 210 und 10 Berliner Abgeordnete
Ja Doss

Echternach
Ehrbar

CDU/CSU Eigen
Dr. Abelein Engelsberger
Frau Augustin Erhard
Austermann (Bad Schwalbach)
Bayha Eylmann
Dr. Becker (Frankfurt) Dr. Faltlhauser
Berger Fellner
Dr. Berners Frau Fischer
Biehle Fischer (Hamburg)
Dr. Blank Francke (Hamburg)
Dr. Blens Dr. Friedmann
Dr. Blim Funk
Bohm (Melsungen) Ganz (St. Wendel)
Dr. Botsch Frau Geiger
Bohl Dr. Geiller
Bohlsen Dr. von Geldern
Borchert Gerlach (Obernau)
Braun Gerstein
Breuer Gerster (Mainz)
Broll Glos
Brunner Dr. Géhner
Biihler (Bruchsal) Dr. Go6tz
Dr. Bugl Gotzer
Carstens (Emstek) Giinther
Carstensen (Nordstrand)  Dr. Héfele

Clemens von Hammerstein
Dr. Czaja Hanz (Dahlen)

Dr. Daniels Haungs

Daweke Hauser (Esslingen)
Frau Dempwolf Hauser (Krefeld)
Deres Hedrich

Dorflinger Freiherr Heereman

Dr. Dollinger von Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig
Helmrich

Dr. Hennig
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung

Frau Hurland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Graf Huyn

Jager (Wangen)
Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)
Dr.-Ing. Kansy
Frau Karwatzki
Keller

Kiechle

Klein (Miinchen)
Dr. Kohler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey
Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert
Landré

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Diepholz)
Link (Frankfurt)
Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

Loher

Lohmann (Lidenscheid)
Louven

Lowack

Maal

Frau Mannle
Magin
Marschewski

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Dr. Moller

Miiller (Remscheid)
Miiller (Wadern)
Miiller (Wesseling)
Nelle

Frau Dr. Neumeister
Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt
Dr. Olderog

Frau Pack

Pesch

Petersen
Pfeffermann
Pfeifer

Dr. Pinger

Poppl

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riedl (Minchen)

Dr. Riesenhuber

Rode (Wietzen)

Frau Ronsch
(Wiesbaden)

Frau Roitzsch
(Quickborn)

Rossmanith

Roth (Giefien)

Riihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schlottmann

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Schneider
(Idar-Oberstein)

Dr. Schneider (Nirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Schultz (Worrstadt)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stockhausen

Dr. Stoltenberg

Strube

Stiicklen

Stutzer

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

Weill

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann
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Dr. Wittmann
Wittmann (Tannesberg)
Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Dr. Zimmermann

Zink

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Boroffka

Buschbom

Dolata

Feilcke

Kalisch

Dr. h. c. Lorenz

Dr. Pfennig

Schulze (Berlin)
Strallmeir

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Bredehorn

Cronenberg (Arnsberg)

Eimer (Firth)

Engelhard

Ertl

Dr. Feldmann

Gallus

Gattermann

Genscher

Griinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Hoffie

Kleinert (Hannover)

Kohn

Dr.-Ing. Laermann

Mischnick

Mollemann

Neuhausen

Paintner

Ronneburger

Dr. Rumpf

Schafer (Mainz)

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring

Dr. Solms

Dr. Weng (Gerlingen)

Wolfgramm (Géttingen)

Berliner Abgeordneter
Hoppe

Nein

SPD

Amling
Antretter
Dr. Apel
Bachmaier
Bahr
Bamberg
Becker (Nienberge)
Bernrath
Berschkeit
Bindig

Frau Blunck
Brandt
Briick
Buckpesch

Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Bilow
Buschfort
Catenhusen

Collet

Conradi

Dr. Corterier

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
Delorme

DreBler

Duve

Dr. Enmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg
Eickmeyer

Dr. Enders

Esters

Ewen

Fiebig

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Franke (Hannover)
Frau Fuchs (Koln)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gilges

Glombig
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Furth)
Haehser

Hansen (Hamburg)
Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler
Hauck

Dr. Hauff
Heistermann
Herterich

Hettling

Heyenn

Hiller (Liubeck)

Dr. Holtz

Horn

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

Jaunich

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Junghans
Jungmann
Kastning

Kiehm

Kirschner
Kisslinger

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski
Klose

Kolbow
Kretkowski

Dr. Kiibler
Kiihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Lennartz

Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Matthofer
Meininghaus
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Miiller (Diisseldorf)
Miller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert

Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)

Dr. Nobel

Frau Odendahl

Oostergetelo

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Porzner

PoB3

Purps

Ranker

Rapp (Goppingen)

Rappe (Hildesheim)

Reimann

Frau Renger

Reschke

Reuschenbach

Reuter

Rohde (Hannover)

Sander

Schifer (Offenburg)

Schanz

Dr. Scheer

Schlaga

Schluckebier

Frau Schmedt
(Lengerich)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Schmidt (Miinchen)

Frau Schmidt (Nirnberg)

Schmidt (Wattenscheid)

Schmitt (Wiesbaden)

Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Schreiner

Schroder (Hannover)

Schréer (Miilheim)

Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)

Sielaff

Sieler (Amberg)

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Steiner

Frau Steinhauer

Stiegler

Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg

Tietjen

Frau Dr. Timm

Toetemeyer

Frau Traupe

Urbaniak

Vahlberg

Verheugen

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)

Vosen

Waltemathe

Walther

Weinhofer

Weisskirchen (Wiesloch)

Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Wieczorek (Duisburg)

Wiefel

von der Wiesche

Wimmer (Neudtting)

Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wolfram
(Recklinghausen)

Wiirtz

Zander

Zeitler

Frau Zutt

Berliner Abgeordnete

Dr. Diederich (Berlin)
Egert

Heimann

Loffler

Frau Luuk

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Auhagen

Bastian

Frau Borgmann

Bueb

Frau Dann

Fischer (Bad Hersfeld)

Fritsch

Frau Hones

Frau Kelly

Lange

Mann

Dr. Miiller (Bremen)

Rusche

Dr. Schierholz

Schmidt (Hamburg-
Neustadt)

Schulte (Menden)

Senfft

Suhr

Tatge

Tischer

Vogel (Minchen)

Volmer

Frau Wagner

Werner (Dierstorf)

Werner (Westerland)

Frau Zeitler

Berliner Abgeordneter
Strobele

fraktionslos
Handlos

Damit ist diese Gesetzesvorlage angenommen.

Wir kommen nunmehr zum Antrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 10/4995. Der Ausschuf3
empfiehlt auf Drucksache 10/5214 unter Nr. 2, die-
sen Antrag abzulehnen. Wer der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
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Enthaltungen? — Der Empfehlung des Ausschusses
auf Ablehnung des Antrages ist mit Mehrheit zuge-
stimmt.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 10/5004. Der Aus-
schuB3 empfiehlt auf Drucksache 10/5214 unter Nr. 3,
diesen Antrag abzulehnen. Wer der Beschlulemp-
fehlung des Ausschusses zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einer grofleren Zahl von
Enthaltungen und zwei Gegenstimmen ist die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses angenommen.

Damit sind wir am Ende der Beratungen. Ich un-
terbreche die Sitzung bis 14.30 Uhr zur Frage-
stunde.

{(Unterbrechung von 13.58 bis 14.30 Uhr)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir fahren in den Beratungen fort.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 10/5194 —

Wir kommen zunichst zum Geschaftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung. Zur Beantwor-
tung der Fragen steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Wiirzbach zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Kirschner auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die in der Ausgabe vom

12. Dezember 1985 im ,Granzbote"-Tuttlingen wiedergege-
bene AuBerung eines Telefongespridchs eines Redakteurs

mit dem Kommandeur der 10. Panzerdivision, wonach dieser
sagte: ,Es ist keine Frage, da3 die gegenwirtige NATO-Dok-

trin den Atomwalffeneinsatz vorsieht, auch den Erstschlag."?

Bitte schon, Herr Staatssekretéar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Frau Prasidentin, Herr Kol-
lege Kirschner, der Kommandeur hat in seinem Te-
lefongesprich den Begriff ,Erstschlag” nicht ver-
wendet.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretir, wenn es so
ist, wie Sie sagen: Konnen Sie mir erklaren, warum
dann vom Kommandeur der 10. Panzerdivision
nicht der gleiche Weg gewahlt wurde, um der Of-
fentlichkeit klar und deutlich mitzuteilen, wie er es
gemeint hat, oder wenn er es nicht gemeint hat,
auch dies der Presse klar und deutlich mitzuteilen,
wie er das lbrigens in einer Presseerklarung ge-
geniiber dem ,Granzboten” am 11. Dezember im Zu-
sammenhang mit dem Gel6bnis dieser 20 Immen-
dinger Rekruten getan hat?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Der Kommandeur
hat, als dies eine Rolle zu spielen begann, einen
Brief an diese Zeitung geschrieben, der dann auch
am 2. Januar verodffentlicht wurde.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretdr, mir ist
nicht bekannt, dal der Kommandeur der 10. Pan-
zerdivision in irgendeiner Form klar und deutlich
erklart hat, daB er dies nicht gesagt habe. Und
solange etwas nicht dementiert wird, steht dies —
davon muB man, glaube ich, doch ausgehen — wei-
terhin im Raum. Meinen Sie nicht auch, dal3 es
gerade auch der Sicherheit dienen wiirde, wenn ein
so hochrangiger Soldat der Bundeswehr, wenn es

‘hier MiBlversténdnisse gegeben hat, diese klar und

deutlich dementierte?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Gut ware es gewe-
sen, wenn der Journalist das geschrieben hatte, was
gesagt worden ist. Aber, Herr Kollege, Ihr Informa-
tionsstand hinsichtlich dieses zweiten Teils ist lei-
der nicht der aktuellste. Mir liegt der Brief vor, den
der Kommandeur der entsprechenden Redaktion
geschrieben hat. Mir ist bekannt, daB3 dieser Brief
am 2. Januar in dieser Zeitung ohne weiteren Kom-
mentar im Wortlaut veréffentlicht wurde.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
mir vielleicht einmal erldutern, was in dem zitierten
Satz in der Frage 16 des Kollegen Kirschner aus
Ihrer Sicht falsch ist?

(Voigt [Frankfurt] [SPD]:
»-schlag"!)

Die Aussage

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Ich habe nicht zu
kommentieren, was in Fragen, die Parlamentskolle-
gen stellen, falsch ist. Meine Antwort auf die Frage
habe ich gegeben.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Frage.

Ich rufe die Frage 17 des Herrn Abgeordneten
Kirschner auf:

Wie definiert die Bundesregierung diese Aussage im Rah-
men der NATO-Doktrin?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Kir-
schner, der Begriff ,Erstschlag® — ich wiederhole
es — ist nicht gefallen. Daher eriibrigt sich eine
Definition desselben.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kirschner? — Keine Zusatzfrage.

Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretédr, wenn
der Begriff auch nicht gefallen ist: Konnten Sie
trotzdem die Freundlichkeit besitzen, diese Frage in
dem Zusammenhang, wie sie hier niedergelegt ist,
zu beantworten?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir
bemiihen uns ja beide immer um freundlichen Um-
gang. Ich weise um der Kiirze willen, zu der wir in
einer Fragestunde gehalten sind, auf das Wei3buch
1983 und auf das WeiBbuch 1985 hin, in dem der
Begriff des Ersteinsatzes — dies ist der Begriff ge-
wesen, den der Kommandeur benutzt hat — sehr
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ausfiihrlich, sehr verstandlich und im Zusammen-
hang erlautert ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekretér,
nachdem Ihr Kabinettskollege Herr Schwarz-Schil-
ling vor kurzem im Zusammenhang mit einer Ver-
anstaltung in der Ndhe von Fulda auch solche
Schwierigkeiten hatte, die NATO-Doktrin und
-Strategie zu verstehen und zu erlautern, wiirde ich
Sie bitten, diese Klarstellung und Erlauterung auch
an ihn weiterzuleiten, damit nicht solche Miflver-
standnisse in der Region erneut entstehen.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
glaube, dafl bei IThnen in der Fraktion mehr Kolle-
gen sind, die Schwierigkeiten damit haben.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Wenn wir im Ka-
binett sind, werden wir auch diese Klar-
stellung vornehmen!)

Vizeprasident Frau Renger: Das war kein Teil der
Frage, sondern eine Klarstellung.

Keine Zusatzfragen. Dann rufe ich die Frage 18
des Herrn Abgeordneten Tatge auf:

Zu welchem Zeitpunkt sieht sich die Bundesregierung in
der Lage, Angaben iiber Ablauf und Ursache durch Tiefflug-
abstiirze in der Pfalz zu machen, da der Bundesminister der
Verteidigung sich in dem Schreiben vom 3. Marz 1986 in der
Beantwortung der Kleinen Anfrage der Abgeordneten Tatge,
Lange und der Fraktion DIE GRUNEN (Drucksache 10/5142)
nicht in der Lage gesehen hat, genauere Angaben zu ma-
chen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Zur Zeit ist nicht
absehbar, wann die Untersuchungen der Unfille ab-
geschlossen werden kénnen. Wir haben in Frage-
stunden bei dhnlichen traurigen Anlassen dariiber
gesprochen, daf3 diese Untersuchungen von nieman-
dem unter irgendeinen Zeit- und Zugzwang gesetzt
werden konnen. Wenn die Ergebnisse vorliegen,
werden wir nattirlich informieren.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Tatge.

Tatge (GRUNE): Herr Staatssekretir; in welcher
Form werden Sie mich informieren? Wann ist fir
Sie der Zeitpunkt ungefahr absehbar?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Den zweiten Teil
Ihrer Frage habe ich eben beantwortet. Wir konnen
den Sachverstidndigen, die aus mannigfaltigen Gre-
mien kommen, nicht per Kalender die Order geben:
Dann will ich dieses haben. Uns liegt an einem
griindlichen, ordentlichen, jeder Nachpriifung
standhaltenden Ergebnis. Uber die Form, in der wir
Sie informieren ~— dahin geht auch Ihre zweite Fra-
ge —, haben wir uns zu verstéandigen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretar, ist damit
zu rechnen, dafl das Vorliegen des Ergebnisses so
lange dauern wird wie die Untersuchung des Un-

falls von zwei Tornados im Juni oder Juli 1984 in
Holzhaus? Dieses Ergebnis liegt ja bis heute noch
nicht vor.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Es ist damit zu
rechnen, daB die Untersuchungen so lange dauern,
bis ein ordentliches Ergebnis vorgelegt werden
kann.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.
Ich rufe die Frage 19 des Herrn Abgeordneten
Tatge auf:
Ist der Bundesminister der Verteidigung bereit, sofort
nach Abschlufl der Untersuchungen der Unfille und nach

vorliegenden Angaben liber Ablauf und Ursache der Unfélle
den Abgeordneten Tatge umfassend zu informieren?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl.
ist: ja.

Staatssekretar: Die Antwort

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Tatge (GRUNE): Herr Staatssekretir, kénnen Sie
mir prazise angeben — ich habe Sie vorhin schon
danach gefragt —, in welcher Form Sie mich infor-
mieren werden? Kann ich davon ausgehen, da8 ich
von Ihnen ein Schreiben bekomme? Oder werden
Sie ein Verfahren wéahlen, das gesamte Parlament
zu informieren? Wie wollen Sie uns informieren?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
mehr kann ich flir die Bundesregierung wirklich
nicht tun, als Ihnen entgegenkommenderweise zu
sagen: Wir werden uns tiber die Form verstandigen.
Sie kénnen einen Brief bekommen, Sie konnen Ein-
sicht nehmen, wir konnen im Ausschuf} darliber re-
den, wir konnen hier dariiber reden. Es gibt so viele
Formen. Wir werden dies in einer verniinftigen
Form durchfiihren.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordne-
ten Voigt (Frankfurt) auf:

Gibt es Beschliisse der Bundesregierung oder des Bundes-
sicherheitsrates, mit Vorstudien, Forschungs- oder Entwick-
lungsarbeiten fiir eine taktische Raketenabwehr zu beginnen

oder sich daran zu beteiligen, und wenn ja, von wann datie-
ren solche Beschliisse?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar:
Voigt, meine Antwort ist: nein.

Herr Kollege

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Voigt (Frankfurt) (SPD): SchlieBen Sie damit aus,
dafl die Bundesregierung Systeme zur Abwehr tak-
tischer Raketen in Zukunft entwickelt oder daB sie
die Entwicklung solcher Systeme befiirwortet?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Nein.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter, bitte schon.
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Voigt (Frankfurt) (SPD): Hat die Bundesregie-
rung riistungskontrollpolitische Vorschldage vorge-
legt oder entwickelt oder in der Planung, die darauf
abzielen, solche Systeme in Ost und West zu verbie-
ten, oder die darauf abzielen, das System von Kurz-
streckenwaffen riistungskontrollpolitisch zu einer
Null-Null-Lésung zu bringen, die Sie ja friiher im
Zusammenhang mit anderen Systemen immer so
befiirwortet haben?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Diese Bemiihun-
gen gelten — das wissen Sie — generell fiir alle
Systeme. Was uns im Augenblick beschaftigt und
AnlaB fiir Ihre Fragen ist — wie ich meine: in Ab-
weichung von Ihrem eigenen SPD-Antrag vom
4. Dezember —, ist, dall uns gegeniiber diese Form
der Bedrohung leider recht massiv und standig
wachsend vorhanden ist. Wir sind natiirlich, wie Sie
es in Threm Antrag ausgedriickt haben, im Augen-
blick gehalten, neben der Bemiihung zur Ristungs-
kontrolle und zur Begrenzung und Reduzierung das
zur Sicherheit Erforderliche zu tun. Kein Wider-
spruch.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihr
Nein so zu verstehen, da3 Sie in einer 6ffentlichen
Sitzung deshalb mit Nein geantwortet haben, weil
die Sitzungen des Bundessicherheitsrates grund-
satzlich geheim sind?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Ich verstehe den
Zusammenhang nicht, Herr Kollege, den Sie hier
herstellen.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Abgeord-
neter Dr. Klejdzinski.

Dr. Kiejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie
sagen, es gebe keine Vorstudien, darf ich Sie fragen,
ob es nicht zumindest einen Aufsatz des Bundesmi-
nisters der Verteidigung gibt, der sich mit dieser
Sachlage beschaftigt, und sind die Vorarbeiten da-
fiir auf der Hardthohe erstellt worden?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Das ist richtig. Es
gibt Studien, die vorliegen, bei der NATO — wir
kommen bei der Frage eines Ihrer Kollegen nach-
her darauf —, und es gibt auch erste Studien, die
wir haben, aber das sind Studien von Untergruppen
und nicht solche, wie der Kollege Voigt gefragt hat,
der Bundesregierung oder des Bundessicherheits-
rates.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Ich habe das
schon verstanden!)

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordneten
Voigt (Frankfurt) auf:

Gibt es in der NATO Beschliisse, mit Vorstudien, For-

schungs- oder Entwicklungsarbeiten fiir eine taktische Ra-

ketenabwehr in Europa zu beginnen, und in welcher Weise
wurden solche Beschliisse gegebenenfalls umgesetzt?

Wirzbach, Parl. Staatssekretar: Kollege Voigt, es
gibt keine offiziellen Beschliisse der NATO. Unter-

gruppen des Riistungsbereichs haben in diesem
Fall eine Vorstudie der technischen Moglichkeiten
zur Frage der Raketenabwehr im Jahre 2000 durch-
gefiihrt.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekretér, Sie
haben vorhin so positiv auf meinen riistungskon-
trollpolitischen Ansatz reagiert, und ich mochte die
Frage préazisieren: Wird im Bereich der Riistungs-
kontrolle in der NATO die Null-Null-Lésung in die-
sem Bereich der Abwehrsysteme oder wird sie im
Bereich der Kurzstreckenraketen in Ost und West
vorbereitet?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Im Bereich der
Kurzstreckenraketen ist es ein alter Wunsch der
Bundesregierung, eine Null-Null-Lésung unter den
Bedingungen, die Sie wie ich kennen, namlich aus-
gewogen, beiderseitig und iberprifbar, zu errei-
chen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Und bei den tak-
tischen Abwehrsystemen?)

— Solange diese Losung nicht erreicht ist, miissen
wir, der eigenen Sicherheit folgend, iiber Abwehrsy-
steme, die entsprechend der Bedrohung aufgebaut
sind, verfiigen. Ich freue mich, daB auch Ihre Frak-
tion wenigstens noch vor zweieinhalb Monaten au-
genscheinlich — sonst hétte sie diesen Antrag nicht
so formuliert — der gleichen Ansicht war.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist konven-
tionelle Luftabwehrt)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Klejdzinski.

Or. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, darf
ich Sie in dem Zusammenhang fragen, ob nicht in
der Forschungs- und Technologieleitlinie, bezogen
auf den Bundeswehrplan 1987, diesbeziigliche An-
satze, die dieser Frage von Herrn Voigt zugrunde
liegen, auch haushaltsmaBig auszumachen sind?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Auf eine Frage
nach den Haushaltsmitteln, Herr Kollege, kommen
wir bei einer der folgenden Fragen eines Kollegen
noch.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretar,
nachdem Sie auf eine Frage von Herrn Kollegen
Klejdzinski gesagt haben, daf es Vorstudien auf der
unteren Ebene unterhalb der Bundesregierung
gebe, frage ich Sie: Gibt es unterhalb der Bundesre-
gierung Studien, die nicht im Auftrag der Bundesre-
gierung erstellt worden sind, auf die sich der Bun-
desverteidigungsminister dann in einem Aufsatz
bezieht?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ich hoffe, daf3 es
zu allen Zeiten so iiblich war, da3 der Sachverstand
aller Ministerien und auch, fiir mein Ressort spre-
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chend, der Teilstreitkrafte nicht immer auf Anstof3e
von oben wartet, sondern daf3, entsprechend der
Sachkunde und den sachlichen Bedingungen, fir
Entscheidungen erforderliche vorbereitende Stu-
dien, Untersuchungen, Uberlegungen und &hnliches
angestellt werden. Ich bin sicher, das ist auch bei
den vorherigen Regierungen so gewesen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 22 des Herrn Abgeordneten
Gerstl auf:
Seit wann wurde die Bundesregierung von der amerikani-

schen Regierung liber das amerikanische ATM-Programm
informiert?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Kollege Gerstl,
der Bundesregierung liegen keine Informationen
iber ein amerikanisches ATM-Programm vor. Ich
verweise in diesem Zusammenhang lediglich noch
auf meine Aussagen in den Fragestunden vom
16. Januar dieses Jahres und vom 12. Marz dieses
Jahres, wo wir iiber die Steigerung moglicher Wei-
terentwicklungen des Patriot-Systems gesprochen
haben.

Vizepriisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Gerstl.

Gerstl (Passau) (SPD): Herr Staatssekretér, ist
der Bundesregierung bekannt, dal3 das amerikani-
sche Verteidigungsministerium die Frage einer ak-
tiven Verteidigung fiir die atomaren Mittelstrecken-
waffen Pershing II und Cruise missiles in Europa
bereits seit 1980 sorgfaltig priifte?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Das ist richtig.

Vizepréasident Frau Renger: Sie haben noch eine
Zusatzfrage. Bitte, Herr Abgeordneter.

Gerstl (Passau) (SPD): Ist der Bundesregierung
bekannt, Herr Staatssekretér, daB in den USA be-
reits im Rahmen des Finanzjahres 1982 ein Ent-
wicklungsbiiro fiir taktische Raketenabwehr einge-
richtet wurde?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdar: Auch dies ist be-
kannt.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, kann
ich davon ausgehen, daB die NATO Adviser Group
for Air Space Research and Development Ihnen
diesbeziigliche Studien fiir Programme vorgelegt
hat?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Dies ist dem Mini-
sterium bekannt. Ja.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekretir, da
Sie vorhin so feinsinnig zwischen der Bundesregie-

rung und einzelnen Ministerien, nachgeordneten
Behorden und Personen unterschieden haben, frage
ich Sie, ob Sie mit Ihrer Antwort an den Abgeordne-
ten Gerstl auch ausschlieen, daf3 es Informations-
gesprache iiber die hier beriihrten Fragen zwischen
Angehorigen Ihres Ministeriums und deutschen
Angehdrigen der NATO in diesem Sinn und ameri-
kanischen Dienststellen gegeben hat.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Das hoffe ich, da83
es die gegeben hat. Davon gehen Sie zu Recht aus.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Eben!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr

Jungmann.

Zusatzfrage,

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretir, ist es nicht
so, daB eine Komponente des SDI-Programms die
Bekampfung taktischer Raketen beinhaltet und daB
die Amerikaner dies erst in ihr Programm aufge-
nommen haben, nachdem Minister Worner in der
Sitzung im April 1984 auf das Fehlen einer derarti-
gen Variante aufmerksam gemacht hatte?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Wahr ist, daf3 un-
sere Bundesregierung — ich verweise, wenn Sie das
nachlesen wollen, auf die Regierungserklarung des
Bundeskanzlers — sehr klar gefordert hat — und
das haben wir in den folgenden Gesprachen zu ver-
tiefen gesucht —, daBl auch Dinge, die uns in Europa
neben den Amerikanern in Amerika, und besonders
solche, die uns in Deutschland interessieren miis-
sen, in die Forschungsvorhaben bei SDI hineinge-
nommen werden. Dies ist unsere Forderung.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie vor-
hin gesagt haben, daB Thnen die Studie, nach der
Dr. Klejdzinski gefragt hatte, bekannt sei, frage ich
Sie: Ist Ihnen auch der Inhalt der Studie des Hud-
son-Instituts aus dem gleichen Jahr bekannt, aus
der hervorgeht, dal die Studien zun#chst einmal
eine Zeitlang unter Ausschluf der Offentlichkeit,
jedenfalls ohne Informierung der Offentlichkeit,
vorangetrieben werden sollten, damit in West-Eu-
ropa vor dem Beginn der Raketenstationierung im
Herbst 1983 nicht weitere Unruhe iiber ein zusatzli-
ches Riistungsprogramm entstehe?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Dieser Zusam-
menhang ist mir nicht bekannt.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretér, wenn Ih-
nen bekannt ist, daB die Amerikaner eine aktive
Verteidigung der Pershing-Systeme erdrtern, und
wenn Ihnen auch bekannt ist, dal im Rahmen des
Finanzjahres 1982 bei den Amerikanern ein Ent-
wicklungsbiiro fiir taktische Raketenabwehr einge-
richtet worden ist, konnen Sie mir dann sagen,
wann die Bundesregierung Kontakt mit der ameri-
kanischen Regierung aufgenommen hat, um die Er-
fahrungswerte dieser beiden Einrichtungen fiir ei-
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Heistermann .
gene Initiativen oder Bemiihungen zur Kenntnis zu
bekommen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Wir sind auf der
entsprechenden Fachebene laufend in Verbindung
und miissen nicht eine besondere Maflnahme er-
greifen, um hier in Kontakt zu kommen. Diese Kon-
takte sind in einer wirklich funktionierenden Zwei-
bahnstrafle standig vorhanden. Ich erinnere an die
Initiative unseres Ministers, hier vorbereitend zu-
néchst in der Bundesrepublik und — das ist eines
unserer Ziele — in nicht allzu ferner Zeit auch in
der NATO auf Grund der sich @ndernden und geén-
dert habenden Bedrohung unseres Gebiets nicht
nur durch bemannte Systeme, sondern auch durch
Flugkorper, dhnlich den Cruise Missiles oder balli-
stische Raketen, eine Modernisierung unserer Flug-
abwehr — hier geht es nur um eine Flugabwehr, die
dann aktiv wird, wenn jemand angreift — in notiger
Form weiterzuentwickeln.

Vizepriasident Frau Renger: Nichste Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Horn.

Horn (SPD): Herr Staatssekretdr, da Sie auf eine
Frage des Kollegen Voigt geantwortet haben, Sie
gingen davon aus, daf3 solche Gesprache zwischen
amerikanischen und deutschen Regierungsstellen
stattgefunden haben, frage ich Sie, ob Sie bereit
sind, den Bundestag liber den Inhalt dieser Gespra-
che zu informieren?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Horn, ich bin sicher, dafl Ihr Nachbar, der Kollege
Voigt, nicht von Regierungsstellen, sondern von mi-
litarischen Stellen gesprochen hat. — Er nickt. Inso-
fern liegt Ihre Frage neben dem, was Kollege Voigt
und ich in Frage und Antwort besprochen haben.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Aber Sie konnen
trotzdem darauf antworten!)

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Dann rufe ich die Frage 23 des Herrn Abgeordne-
ten Heistermann auf:
Welche sowjetischen ballistischen und anderen Flugkorper

sollen durch das amerikanische ATM-Programm bekampft
werden konnen?

Wirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Heistermann, liber ein amerikanisches ATM-Pro-
gramm — wir haben das eben schon behandelt —
liegen der Bundesregierung keine Informationen
vor.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretar, wie be-
urteilt denn die Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang Vorschlage der Essex-Studie, zur Zersto-
rung militdrischer Schliisseleinrichtungen des War-
schauer Paktes Raketen vom Typ Pershing Ia und
Pershing II mit konventionellem Sprengstoff einzu-
setzen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Bei unserer Uber-
legung, die Luftabwehr zu stirken — ich will das
noch einmal um der Klarheit willen sagen — geht
es nur um konventionelle Systeme. Die Bedrohung,
der wir uns gegeniibersehen, wird von uns ebenfalls
beurteilt unter dem Gesichtspunkt des Wechsels
von nuklearen Systemen zu konventionellen Sy-
stemen im Warschauer Pakt. Herr Kollege, nur um
konventionelle Dinge geht es hier.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Heistermann.

Heistermann (SPD): Wie bewertet denn die Bun-
desregierung die Tatsache, daB3 die Essex-Studie un-
ter Mitwirkung eines standigen Beobachters des
NATO-Oberkommandos, namlich u.a. General
Mack, erarbeitet wurde? Seit wann sind der Bun-
desregierung die Ergebnisse dieser Studie be-
kannt?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Diese Studie muf3
im einzelnen ausgewertet werden. Die einzelnen
Dinge sind uns nicht bekannt. Ich bewerte das, was
Sie beschreiben, als ein Zeichen fiir ein gut funktio-
nierendes Miteinander und ein Einbinden auch der
Deutschen. Damit ist die Moglichkeit gegeben, un-
sere Interessen von Beginn an einbringen zu kon-
nen. So soll das funktionieren.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie auf
die Frage des Kollegen Heistermann geantwortet
haben, daf3 es kein amerikanisches ATM-Programm
gebe, mochte ich Sie fragen: Welche sowjetischen
ballistischen und anderen Flugkorper sind es im
einzelnen, die nach Auffassung der Bundesregie-
rung im Rahmen der von Bundesminister Dr. Wor-
ner vorgeschlagenen erweiterten Luftabwehr abge-
wehrt werden sollen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege, das
ist exakt eine Frage einer Ihrer Kolleginnen, die ich
nachher beantworte. Wir sollten bis dahin warten.

(Jungmann [SPD]: Die Kollegin ist nicht
da, so daf3 ihre Fragen nicht beantwortet
werden!)

— Das wulte ich nicht. Dann verstehe ich Sie und
beantworte Ihre Frage ohne Verweis auf nachher.

Das sind beispielsweise, wenn sie von nuklear auf
konventionell gedndert worden sind — es liegen
Anzeichen dafiir vor, da3 das in Kiirze geschehen
kann, wobei ich den Zeitraum nicht eingrenzen
kann — die SS 20. Es sind die Frog 7 bzw. SS 21. Es
sind die SS 23, die SS 12. Es sind die SS 22. Es sind
dariiber hinaus die sogenannten aerodynamischen
Flugkorper in einer Zahl, die weit tiber 1000 liegt
und sténdig steigt. Wir rechnen damit, dal am Ende
dieses Jahrzehnts etwa die Zahl 2 000 erreicht sein
wird.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Klejdzinski.
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Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, Sie ha-
ben vorhin gesagt, unsere Interessen mii3ten frih-
zeitig eingebracht werden. Kann ich davon ausge-
hen, daB General Mack Interessen der Bundesregie-
rung oder von Teilen des Fiihrungsstabes oder
Uberlegungen, die Sie angestellt haben, in diese
Studie eingebracht hat, und ist es insofern zumin-
dest vom Ansatz des Denkens her moglich, daf3
FOFA und gleichzeitig diese Flugabwehr — wie im-
mer wir sie nennen — das Gefechtsfeld der 90er
Jahre bestimmen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretiar: Ein Teil wird mit
Komponente des Gefechtsfeldes der 90er Jahre in
der verteidigenden Reaktion auf eine von der ande-
ren Seite initiierten Aktion sein mussen. Logisch.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekretér, da
Sie eben indirekt durch den Hinweis auf verschie-
dene sowjetische Systeme und ihre Zahl Aussagen
uber bestimmte Planungen gemacht haben, die
moglicherweise im Westen entweder bereits statt-
finden oder noch stattfinden werden, mochte ich Sie
fragen, ob Sie bereit sind, den Verteidigungsaus-
schull — gegebenenfalls in geheimer Sitzung —
iber technologische, militarstrategische und quan-
titative Planung in bezug auf mogliche westliche
ATBM-Systeme zu informieren, die in den von uns
beiden friher bereits erwdhnten Gesprichen zwi-
schen militarischen Fachleuten angesprochen wor-
den sind.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Wenn wir soweit
sind, Herr Kollege, dann wird dies, solange es die
Bundeswehr gibt, natiirlich genauso wie bei allen
anderen dhnlichen Schritten erfolgen. Der Verteidi-
gungsausschuf} hat dies gefordert, aber wir warten
natiirlich von uns aus mit solchen Informationen
auf.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Staatssekretédr, woher neh-
men Sie eigentlich die Begriindung dafiir, daf ein
Abwehrmittel gegeniliber konventionellen SS-20-Ra-
keten gefunden werden miisse, da Sie doch noch
nicht einmal wissen, ob es in einer nachnuklearen
Phase beim eventuellen Abbau sowjetischer Mittel-
streckenraketen Giberhaupt konventionell bestiickte
Mittelstreckenraketen vom Typ SS 20 gibt, und da
doch Kklar ist, Herr Staatssekretdr, dafl jeder Ver-
such, diese Mittelstreckenraketen aus Europa zu
entfernen, davon begleitet sein muf}, dafl die Rake-
tentrager selbstverstandlich mit abgeristet und
verschrottet wiirden, und da insofern gar keine Al-
ternative zu einer konventionellen Variante bestiin-
de? Woher nehmen Sie die Begriindung fur diese
neue Variante?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wir
sind uns zunidchst einmal darin einig, daf3 es wiin-
schenswert ist — und es wird hart daran gearbeitet,
das zu erreichen —, daf} die Raketen, und zwar
nicht nur die, die Sie soeben genannt haben, son-
dern auch alle anderen, die driiben vorhanden sind,

verschwinden. Wenn dies erreicht wird, miissen
auch die Raketen, die es hier bei uns gibt, ver-
schwinden. Wenn dies wiederum erreicht worden
ist, dann missen wir etwas finden — wir beginnen
jetzt dariiber nachzudenken; das ist logisch —, das
der Sowjetunion zeigt, daf} sie, auch wenn sie von
nuklear auf konventionell umristen sollte, nicht
den beabsichtigten Zweck erreichen kann, so dal
unsere notigen Anstrengungen — sie sind, wie ich
bereits sagte, in der Anfangsphase — in diesem
Punkt lberflissig sind. Ich wei3 nicht, wo da die
Diskrepanz ist.

Lassen Sie mich dies einmal in aller Ruhe sagen:
Ich verstehe vor allen Dingen nicht den augen-
scheinlich schnellen Wechsel bei der kritischen Be-
rihrung dieser Fragen. Ich flihre mir Ihren Antrag
vom 4. Dezember noch einmal vor Augen; darin for-
dern Sie genau das, womit wir jetzt begonnen ha-
ben, ndmlich die konventionelle Luftabwehr zu ver-
bessern, sie wirksam zu machen. Sie schreiben:

Dies gehort seit langem zu den Prioritdten der
Verteidigungsfiahigkeit der Bundeswehr.

Aber, Kollege Scheer, dies gilt doch nicht nur bis
zum 4. Dezember, sondern auch jetzt und morgen
und liibermorgen ist dies Auftrag, den uns die Bevol-
kerung mit Recht erteilt, und diesem Auftrag kom-
men wir nach.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Abgeord-
neter Horn.

Horn (SPD): Herr Staatssekretér, ich konnte Ih-
nen sogar das neueste Exemplar geben; es wiirde
das bestitigen. — Herr Staatssekretdr, haben Sie
Erkenntnisse dariiber, ob die SS 20, 21, 22, 23 sowohl
nuklear als auch konventionell capable sind, und
seit wann haben Sie diese Erkenntnisse?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, ich
hatte diesen Punkt ja nicht so angesprochen, wie
ich es getan habe, wenn wir diese Erkenntnisse
nicht héitten. Sie sind viel ldnger als ich Mitglied
des zustdndigen Fachausschusses und verstehen,
daB ich die soeben erfragten Details nicht hier, wohl
aber den Kollegen im Ausschufl zur Kenntnis
gebe.

(Horn [SPD]: Seit wann?)

— Auch dies sollten wir im Ausschull in dem Zu-
sammenhang erortern.

Lassen Sie mich nur noch sagen: Diese Systeme
sind nicht nur dual capable, wonach Sie als Fach-
mann fragten, sondern sie sind dreifach capable; die
chemische Komponente kommt noch hinzu.

Vizeprasident Frau Renger: Kann man das einmal
tibersetzen?

(Jungmann [SPD]: Ja, dreifach einsetzbar:
chemische, nukleare und konventionelle
Sprengkopfe auf den jeweiligen Raketen!)

— Herzlichen Dank. Dafilir haben Sie auch eine Zu-
satzfrage, bitte schon.
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Jungmann (SPD): Schonen Dank. — Herr Staats-
sekretér, wenn ich Sie richtig verstanden habe, ha-
ben Sie auf meine Frage geantwortet: gegen Rake-
ten mit konventionellen Sprengkopfen. Wie wollen
Sie denn zwischen den jeweiligen Einsatzmdoglich-
keiten unterscheiden und nur die konventionelle
herausfiltern und bekadmpfen, solange es die — ich
benutze den Fachausdruck — dual oder dreifache
capability geben wird?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir
hoffen, daB eine solche Unterscheidung nach dem
Zustandekommen — das war der Inhalt der Fragen
Ihres Kollegen Voigt und auch Ihres Kollegen
Scheer — von verniinftigen, iiberpriifbaren, durch-
gefiihrten Abkommen nicht mehr erforderlich ist.
Wir haben uns, wenn die atomaren Sprengkdpfe
weg sind, dennoch gegeniiber den vielen dort drii-
ben aufgestellten ballistischen oder aerodynami-
schen unbemannten Systemen zu wappnen. Wir ha-
ben dabei militarische Einrichtungen und auch die
Zivilbevolkerung zu schiitzen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe Frage 24 des Herrn Abgeordneten Hei-
stermann auf:

Liegen der Bundesregierung die Erkenntnisse der im Rah-
men des Bundeshaushalts 1985 bei einem amerikanischen
Institut bestellten Gutachten zur ,Bewertung der Realisier-
barkeit eines Systems zur Abwehr ballistischer, taktischer
Raketen in Mitteleuropa einschliefllich der Bewertung der
Wirksamkeit eines solchen Systems" vor und gegebenenfalls
seit wann?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Hei-
stermann, die Studie liegt seit dem 7. Mérz, also seit
wenigen Tagen, vor. Wir sind jetzt dabei, zu begin-
nen, sie auszuwerten.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretér, ich darf
Sie daran erinnern, dafl Bundesminister Worner be-
reits im Herbst 1984 dem Verteidigungsausschufl
versprochen hatte, ihm umgehend die Ergebnisse
dieser Studie zur Verfligung zu stellen. Worin liegt
denn begrilindet, da wir die Studie erst jetzt ab
7. Marz vorliegen haben, und wann kann die Bun-
desregierung den Verteidigungsausschuf3 informie-
ren? War denn die Aussage 1984 im Verteidigungs-
ausschuf} falsch?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
wenn Sie eine Studie in Auftrag geben — ich hoffe,
daB dies immer {iiberall so war und so sein wird —,
dann miissen Sie ihr nicht eine Uberschrift geben,
sondern Sie miissen sehr detailliert den Auftrag
formulieren. Ich habe das Protokoll vor mir, wo der
Minister in der 54. Sitzung am 24. Oktober 1984
diese Aussage, die Sie soeben zitierten, gemacht
hat. Seit dem ist der Auftrag der Studie erarbeitet
worden, und die Studie ist im Juli '85 durch den Lei-
ter Planungsstab in Auftrag gegeben worden. Sie
liegt seit wenigen Tagen — Sie kénnen das noch in
Stunden zahlen — vor, und wir beginnen nun mit
der Auswertung. Ich sehe da keine Widerspriiche,

ich sehe vor allem keine Vernachlassigung der In-
formation, die wir Ihnen damals im Ausschul} zuge-
sagt haben.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie
denn bereit, den Mitgliedern des Verteidigungsaus-
schusses umgehend eine Zusammenfassung dieser
Studie zuzuleiten, damit sie sich einarbeiten kon-
nen?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, hier
halten wir uns an Gepflogenheit aller Regierungen
vorher, dal wir selbst uns die Studie erst einmal
zusammen mit unseren Fachleuten angucken. Zu
dem, was dann folgt, zitiere ich die Antwort des
Ministers. Ich glaube, es war der Kollege Horn, der
danach gefragt hatte. Da ist gesagt worden, der Mi-
nister werde nicht zégern, den Ausschuf} iiber den
Inhalt des Gutachtens zu informieren. Auch hier
werden wir uns zwischen den Obleuten und dem
Vorsitzenden des Ausschusses liber die Art verstan-
digen, wie wir das machen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie
die Studie ja nicht einfach aus dem hohlen Bauch in
Auftrag gegeben haben, sondern eine Vorgabe hat-
ten, und da der Riicklauf jetzt da ist, darf ich Sie
fragen, in welcher Richtung Sie und mit welcher
Zielsetzung Sie diese Studie auswerten wollen, ob
Sie beispielsweise PATRIOT modernisieren wollen,
ob Sie die Software &ndern wollen usw. Kommen
Sie da mal ein bichen aus der Hohle heraus.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Unvoreingenom-
men, Herr Kollege. Nehme ich alle IThre Beispiele,
die ich mir nicht zu eigen mache, dann ware das,
selbst wenn Sie sie noch vermehrten, sehr eng. So
sollte man an die Auswertung einer Studie nicht
herangehen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Bastian.

Bastian (GRUNE): Herr Wiirzbach, wie beurteilen
Sie denn die Gefahr, dall unter der Voraussetzung,
daB ein Abwehrsystem gegen Mittelstreckenrake-
ten technisch realisierbar wére, dann ein neuer Rii-
stungsschub, namlich durch die Verdoppelung oder
Vervielfachung der Zahl solcher Raketen auf der
anderen Seite, ausgelost wird?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Ich sehe eine an-
dere Moglichkeit, ndmlich die, daB diejenigen, die
diese Raketen haben — und sie ja haben, um sie
moglicherweise einzusetzen, auch im Rahmen der
Strategie, die Sie so gut kennen, allerdings anders
bewerten als ich —, dazu beitragen, die Zahl der
Raketen nicht weiter aufzustocken, sondern zahlen-
maBig zu begrenzen — im ersten Schritt — und sie
bis auf Null im zweiten Schritt zu reduzieren.
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Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Mann, eine Zusatzfrage.

Mann (GRUNE): Herr Kollege Wiirzbach, in wel-
cher Form gedenken Sie denn dieses Problem in die
laufenden Verhandlungen in Genf und anderswo
einzubringen? Das ist ja wieder diese tibliche Situa-
tion — —

Vizeprasident Frau Renger:
keine Erklarungen!

Eine Zusatzfrage,

Mann (GRUNE): — ich darf meine Frage, glaube
ich, Frau Prasidentin, erlautern —, daf3 wir der an-
deren Seite — —

Vizeprésident Frau Renger: Moment mal, das geht
nun wirklich nicht, dafl Sie mir erkldren, was Sie
hier diirfen. Ich habe IThnen gesagt: Stellen Sie bitte
eine Frage und geben Sie keine Erlauterungen. Ich
habe wirklich keine Lust, mich jedesmal mit einem
der Herren oder einer der Damen von Thnen aus-
einanderzusetzen, was vom Prasidium aus richtig
oder falsch ist. Ich bitte Sie, IThre Fragen kurz zu
stellen.

(Mann [GRUNE]: Ich denke, daB wir als
Abgeordnete das Recht haben — —1)

— Ich bitte Sie; ich rufe Sie zur Ordnung, weil Sie
den Mafinahmen des Prasidenten nicht folgen. Ich
rufe Sie zur Ordnung!

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ich sehe keinen
Zusammenhang, Herr Kollege.

(Mann [GRUNE]: Das ist typisch fiir den
Umgang mit diesem Parlament!)

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe Sie zum zwei-
tenmal zur Ordnung!

Nun rufe ich Frage 25 des Herrn Abgeordneten
Wiefel auf:
Wann und in welcher Form hat die Bundesregierung die
parlamentarischen Gremien uber die von der amerikani-
schen Regierung erhaltenen Informationen und lber den

Stand ihrer Uberlegungen zur taktischen Raketenabwehr in-
formiert?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege Wie-
fel, als Beispiele: der Generalinspekteur bei seinem
Vortrag iiber das Gefechtsfeld der 90er Jahre — das
ist am 22.Januar im Verteidigungsausschufl gewe-
sen —, wobei er kurz diese Moglichkeiten — und
mehr gibt es ja noch nicht — angesprochen hat;
auBerdem am 16. Januar im Verteidigungsausschuf3
Herr Staatssekretar Dr. Riihl.

Vizeprésident Frau Renger: War das schon alles?
Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ja.

Vizeprasident Frau Renger: Dann eine Zusatzfrage,
bitte.

Wiefel (SPD): Herr Staatssekretdr, wann beab-
sichtigt denn die Bundesregierung den Verteidi-

gungsausschuf3 Uiber die NATO-Studie AAS 20 zur
Flugkorperabwehr zu unterrichten?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Wie-
fel, sobald die ausgewertet sind, sobald sich auch
die Bundesregierung nach der Auswertung dazu
eine eigene Meinung gebildet hat, denn die fordern
Sie in Verbindung damit mit Recht von uns.

Vizeprasident Frau Renger: Die zweite Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter.

Wiefel (SPD): Haben Sie eine Vorstellung davon,
wann etwa das geschehen kénnte?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Nein, aber sobald
beides vorliegt, wird eine Information erfolgen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem
wir hier so viel von verschiedenen Studien gehort
haben: Konnen Sie dem Parlament vielleicht ein-
mal sagen, wie viele Studien es da gibt und von
wem diese Studien sind — amerikanische Studien,
NATO-Studien, deutsche Studien, vielleicht auch
noch franzosische Studien —, damit man sich ein
Bild vom Umfang der Arbeiten der Bundesregie-
rung auf diesem Gebiet machen kann?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ich will deshalb,
weil wir das schon erortert haben, nicht noch ein-
mal darauf eingehen, was die Bundesregierung tut
und was nachgeordnete Stellen auf Grund ihres
Auftrages selbstdndig tun miissen. Es sollte nur
nicht durch diese Frage, von mir unwidersprochen,
jetzt eine andere Antwort impliziert werden.

Ich habe von zwei Studien gesprochen. Die eine
ist die der sogenannten AGARD-Gruppe, einer
Gruppe von Fachleuten bei der NATO, die der
kennt, der sich in der NATO auskennt. Das ist eine
Unterorgansiation im Riistungsbereich. Die andere
ist die, die der Planungsstab in Auftrag gegeben
hat. Herr Kollege, uber beide werden wir Sie — wie
ich in der Antwort auf die Frage des Kollegen Wie-
fel eben sagte — informieren.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekretar,
nachdem Sie vorhin kurz auf die Information des
Verteidigungsausschusses liber diese Frage hinge-
wiesen haben, mochte ich Sie, nachdem wir wohl
beide der Uberzeugung sind, daB Mitarbeiter Ihres
Hauses inzwischen zusitzliche Informationen tber
amerikanische Planungen erhalten haben, fragen,
wann und ob Sie bereit sind, den Verteidigungsaus-
schuB liber diese zusatzlichen Informationen zu un-
terrichten.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretéar: Wir werden, wenn
wir den Ausschull informieren, tiber die soeben ge-
nannten Studien und auch iliber den damit verbun-
denen und damit zusammenhéngenden Sachver-
halt, der uns bekannt ist, informieren.
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Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, da wir
in den Forschungs- und Technologie-Leitlinien be-
reits Prioritdten ausgebildet haben und da Sie
gleichzeitig gedenken, in einer der néchsten Sit-
zungswochen den Bundeswehrplan '87 vorzulegen,
frage ich Sie: Kann ich zumindest davon ausgehen,
daB Ihr Denken und das Studieren von Studien in
diese langfristige Planung fiir die Bundeswehr Ein-
gang finden?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Ich hoffe, daB3 das
so ist, denn das Denken niitzt nichts, wenn ich es
nicht vorher auch in die entsprechenden Instru-
mente einplane — eines davon ist der Haushalts-
plan —, um es moglicherweise, wenn die Entschei-
dung so getroffen wird, umsetzen zu konnen.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe Frage 26 des
Herrn Abgeordneten Dr. Scheer auf:

Teilt die Bundesregierung die von Bundesminister

Dr. Worner in einem Presseartikel am 28. Februar 1986 in der

ZEIT geauBerte Auffassung, ,daB ABM-Vertrag und Flugkor-
perabwehr in Europa nichts miteinander zu tun haben“?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdar: Herr

Dr. Scheer, meine Antwort ist: Ja.

Kollege

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Sie haben zwei Zusatzfragen. Bitte.

Dr. Scheer (SPD): Meine erste Zusatzfrage lautet:
Kann ich daraus entnehmen, daf3 in Thren Planun-
gen in dem, was unter Flugkdrperabwehr in Europa
verstanden wird, eine Abwehr von Mittelstrecken-
raketen nicht mehr enthalten ist?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, aus
meiner Antwort ist zu entnehmen, da3 der ABM-
Vertrag — und ich meine, Sie kennen ihn — {iber-
haupt nur iiber strategische ballistische Systeme
der Sowjetunion auf der einen und der Vereinigten
Staaten von Amerika auf der anderen Seite redet,
iber keine anderen Systeme sonst.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge? — Bitte.

Dr. Scheer (SPD): Darf ich Ihrer ersten wie Ihrer
zweiten Antwort entnehmen, dal Sie der Meinung
sind — da der ABM-Vertrag die Entwicklung, die
Herstellung und die Einfiihrung von Komponenten
zur Raketenabwehr aus dem Weltraum verbietet —,
es gebe eine Moglichkeit zur Abwehr von Mittel-
streckenraketen, die nicht aus dem Weltraum statt-
findet?

Wiirzbach, Parl. Staatssekrtar: Herr Kollege, wir
beginnen, dariiber nachzudenken, ob, wenn die Be-
drohung so bleibt, die Technik es hergibt, solche
Moglichkeiten zu entwickeln und einzufithren. Wir
sind in der untersten Anfangsphase, wie Sie — und
das sage ich noch einmal — das in IThrem Antrag fiir
die SPD-Fraktion, Unterschrift: ,Dr. Vogel“, am
4. Dezember gefordert haben. Spekulationen dar-
uber stehen Ihnen, uns und mir, glaube ich, nicht
gut an.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekretar,
nachdem Sie auf diese Frage so eindeutig geant-
wortet haben, mochte ich Sie fragen, ob Sie Ihre
Antwort insofern relativieren wiirden, als Sie mir
zustimmten, daB zwischen dem ABM-Vertrag und
der Flugkodrperabwehr sowohl in bezug auf die tech-
nologischen Komponenten, die angesprochen wer-
den, als auch in bezug auf den Gesamtzusammen-
hang der westlichen Militérstrategie und der Riu-
stungskontrolle sehr wohl Verbindungen bestehen?

Wirzbach, Parl. Staatssekretar: DaB in bezug auf
die Riistungskontrolle zwischen der Sowjetunion
und Amerika Verbindungen im Zusammenhang mit
ABM bestehen, ist unbestritten. Aber bezogen —
Herr Kollege Voigt, ich nehme Ihre Frage noch ein-
mal wahr, um das sehr klarzumachen — auf die
mogliche Erweiterung entsprechend der Bedrohung
der bestehenden Luftverteidigung in Europa gibt es
keinen Widerspruch zu irgendwelchen Passagen im
ABM-Vertrag.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Dal3 ich etwas
ganz anderes gefragt hatte, das wissen Sie
sehr wohl!)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Klejdzinski.

Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie un-
seren Antrag schon mehrfach gelobt haben — ich
weill nicht, warum Sie das tun; vielleicht wissen Sie
nichts dagegenzusetzen —, frage ich Sie: Brauchen
wir, wenn Sie das, was Sie wollen, auch als Konzep-
tion umsetzen wollen, beispielsweise ein satelliten-
gestitztes Aufklarungssystem, um dieses System
zu aktivieren?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
hoffe, es ist Thnen und Ihrer Fraktion nicht peinlich,
daB ich Thren Antrag hier wiederholt zitiere. Ich
werde das noch einige Male tun.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Wir mochten das
gern zur Gewohnheit werden lassen!)

Ob und wie ein natiirlich mit einem solchen System
zu koppelndes Aufklarungssystem aussieht, was es
leisten kann, wo es zu stationieren ist, mull eine
Vielzahl von noch folgenden Studien, Untersuchun-
gen und weiteren Forschungsarbeiten ergeben.
Darauf kann ich Thnen heute keine Antwort geben
— ich glaube, keiner.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretar, ich bitte
Sie, mir den Unterschied zwischen Luftabwehr und
Flugkorperabwehr zu erldutern, und in diesem Zu-
sammenhang mochte ich Sie dann darauf aufmerk-
sam machen, daB, da Sie unseren Antrag vom 4. De-
zember in einen Widerspruch zu unseren Fragen
bringen wollen, trotz unserer Zustimmung zur Luft-
abwehr ein Unterschied zwischen Luftabwehr und
Raketenabwehr besteht und die Opposition ihre

(D)
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Jungmann
Pflicht vernachldssigen wiirde, wenn sie Sie nicht
so fragte, wie sie es hier tut.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Jungmann, ich glaube, daB jeder, der Verantwor-
tung fir die Sicherheit unseres Landes hat — nicht
nur die, die hier im Parlament sitzen, sondern auch
die, die drauBen Verantwortung tragen —, seine
Pflicht vernachléssigte, wenn er nicht entsprechend
der gewachsenen, vorhandenen, tatsichlichen Be-
drohung alles tate, um die Streitkrafte einsatzfahig
zu halten. Dies heif3t, daB wir auch eine — und jetzt
benutze ich eine Formulierung aus Ihrem Antrag —
wirksame Luftabwehr haben miissen,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sehr gut!)

nicht nur, Herr Kollege Jungmann, gegen ein Flug-
zeug, das mit einem Piloten anfliegt, sondern auch
gegen neue, anders geartete, nichtbemannte techni-
sche Systeme, die die Sowjetunion hat und, wenn
sie es denn wollte, in Richtung auf unser Land ein-
setzen konnte. Der, der dies schlafend geschehen
lieBe und nichts dagegen tate, verletzte seine
Pflicht.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Heistermann, ste-
hen Sie zu einer Zusatzfrage da?

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretédr, wenn
ich daraus schlieflen darf, daB3 es einen Unterschied
macht — da sind wir uns einig —, ob ein Flugkorper
bemannt ist oder nicht, dann ist zumindest die
Frage erlaubt: Wenn Sie sich schon auf amerikani-
sche Studien beziehen, werden Sie dann eine euro-
péische Konstruktion vorschlagen, die nicht nur
dual capability hat, sondern auch weitere Verwen-
dungsméglichkeiten? Gibt es da technische Uber-
einstimmung, oder schlieBen Sie diese technischen
Ubereinstimmungen aus?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, tau-
send Fragen und zehntausend Fragen sind nicht
nur erlaubt, sondern auch geboten von jedermann,
auch von uns selbst, gestellt zu werden

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Aber auch Antwor-
ten!)

in dieser Phase, die noch sehr, sehr lang sein wird.
Festhalten wollen und werden wir an dem System
einer européischen internationalen integrierten
Luftverteidigung, in der auch die Amerikaner ihren
Platz haben, aber nur ein Baustein neben dem un-
seren, dem britischen, dem belgischen, dem hollan-
dischen — Sie kennen die Konstruktion — sind.

Vizepréasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 27
des Herrn Abgeordneten Scheer auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Notwendigkeit eines
europilischen Verteidigungssystems oder eines taktischen
Raketenabwehr-Systems zum militdrischen Punktschutz fiir
den Fall, dal im Rahmen einer amerikanischen-sowjetischen
Vereinbarung die atom