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chels, Boroffka, Frau Geiger, Frau Hoff-
mann (Soltau), Carstensen (Nordstrand),
Dr. Hoffacker, Frau Dempwolf, Seesing,
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der Abgeordneten Dr. Rumpf, Schifer
(Mainz) und der Fraktion der FDP
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Pohlmeier, Dr. Kunz (Weiden), Ruf, Biehle,
Herkenrath, Sauter (Epfendorf), Dr. Hoff-
acker, Dr. Lammert, Schulze (Berlin), Link
(Frankfurt), Dr. Stavenhagen, Schemken,
Dr. Gotz, Dr. Rose, Sauter (Ichenhausen),
Clemens, Schwarz, Graf Huyn, Jagoda,
Pfeffermann, Lenzer, Seehofer, Spilker,
Frau Dr. Hellwig, Dr. Moller, Maa8, Dr. Lip-
pold, Dr. Stercken, Roth (GieSlen), Dr. Bek-
ker (Frankfurt), Magin, Tillmann, Sauter
(Stuttgart), Haungs, Dr. Bugl, Dr-Ing. Kan-
sy, Jung (Loérrach), Dr. Faltlhauser, Dr.
Meyer zu Bentrup und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Dr.
Rumpf, Dr. Feldmann, Bredehorn, Frau
Seiler-Albring, Schifer (Mainz), Ronnebur-
ger, Dr. Haussmann, Griinbeck, Beckmann,
Wurbs, Wolfgramm (Géttingen) und der
Fraktion der FDP
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in der Dritten Welt

zu dem Antrag der Abgeordneten Sauter
(Epfendorf), Dr. Pinger, Dr. Kunz (Weiden),
Herkenrath, Repnik, Graf von Waldburg-
Zeil, Bayha, Borchert, Feilcke, Frau Fi-
scher, Hedrich, Hoffkes, Dr. Hiisch, La-
mers, Dr. Pohlmeier, Schreiber, Echter-
nach, Hanz (Dahlen), Dr. Lammert, Kraus,
Riihe, Sauter (Ichenhausen), Schmidbauer,
Frau Augustin, Carstensen (Nordstrand),
Schartz (Trier), Michels, Niegel, Sauer
(Stuttgart), Werner, Dr.-Ing. Kansy, Magin,
Weil, Kittelmann, Hornung, Eylmann,
Bohl, Frau Roitzsch (Quickborn), Frau Dr.
Wisniewski, Seehofer, Frau Rénsch, Lou-
ven, Dr. Stercken, Schwarz, Dr. Schworer,
Dr. Czaja, Clemens, Hauser (Esslingen), Dr.
Schroeder (Freiburg), Dr. Miltner, Ganz
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geordneten Dr. Rumpf, Schafer (Mainz),
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der FDP
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Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden zu Punkt 19
der Tagesordnung

(Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Filmfoérderungsgesetzes) (s. Ple-
narprotokoll 10/216 Seite 16736 D)

(Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister flir Wirtschaft, Frau Dr. Martiny-
Glotz [SPD]}, Frau Geiger [CDU/CSU]}, Dr.

Haussmann [FDP}, Tatge [GRUNE}) 16790*C

Anlage 4

Sicherheitsuntersuchungen beziiglich der
Graphit-Ummantelungen der Brennele-
mente des THTR 300

MdlAnfr 23, 24 09.05.86 Drs 10/5456
Schiéfer (Offenburg) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Probst BMFT 16794*D

Anlage 5

Finanzielle Unterstiitzung fiir Familien-
von im Ausland inhaftierten Mitarbeitern
von MAD der BND

MdlAnfr 31, 32 09.05.86 Drs 10/5456
Tischer GRUNE

SchrAntw StMin Vogel BK 16795* B

......

Anlage 6
Deutsch-arabische
schaften

MdlAnfr 33 09.05.86 Drs 10/5456
Dr. Rose CDU/CSU

SchrAntw StMin Mollemann AA

Universitatspartner-

16795*C

Anlage 7

Ubersiedlung des paraguayischen Staats-
oberhaupts Stroessner nach Bayern

MdlAnfr 34 09.05.86 Drs 10/5456
Vogel (Miinchen) GRUNE

SchrAntw StMin Mdéllemann AA 16796* B

Anlage 8

Nichtanerkennung der geflohenen Kam-
bodschaner als Flichtlinge durch Thai-
land

MdlAnfr 35 09.05.86 Drs 10/5456
Dr. Hupka CDU/CSU

SchrAntw StMin Méllemann AA 16796* B

Anlage 9

Sicherheitsstandard europédischer Kern-
kraftwerke

MdlAnfr 40 09.05.86 Drs 10/5456
Engelsberger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16796*D

Anlage 10

Organisation der Messung ionisierender
Strahlen

MdlAnfr 41 09.05.86 Drs 10/5456
Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16797° A

Anlage 11

Vereinbarungen uber das franzosische
Kernkraftwerk Cattenom, insbesondere
fir den Storfall -

MdlAnfr 42 09.05.86 Drs 10/5456
Schreiner SPD

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16797*B

Anlage 12

Amerikanische Grenzwerte fiir radioaktive
Strahlenbelastung; Auswirkungen auf den
Export deutscher Waren :

MdlAnfr 43 09.05.86 Drs 10/5456
Vogel (Miinchen) GRUNE

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16798" A

Anlage 13

Strahlenbelastung des Bodens und der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse im Zu-
sammenhang mit dem Reaktorunfall in
Tschernobyl

MdlAnfr 44, 45 09.05.86 Drs 10/5456
Schulte (Menden) GRUNE

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16798 A

Anlage 14

Festsetzung der Grenzwerte fiir die Strah-
lenbelastung im Zusammenhang mit dem
Reaktorunfall in Tschernobyl durch die
Strahlenschutzkommission

MdlAnfr 46, 47 09.05.86 Drs 10/5456
Strébele GRUNE

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16798*C
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Anlage 15

Europidische Vereinbarungen betr. Stor-
fille in kerntechnischen Anlagen

MdlAnfr 48, 49 09.05.86 Drs 10/5456
Wolfram (Recklinghausen) SPD

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16798*D

Anlage 16

Internationale Vereinbarungen betr. Si-
cherheitsstandards beim Bau und Betrieb
kerntechnischer Anlagen

MdlAnfr 50, 51 09.05.86 Drs 10/5456
Stahl (Kempen) SPD

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16800*B

Anlage 17

VorsorgemaBnahmen auf Grund des Reak-
torunfalls in Tschernobyl; Sicherheit kern-
technischer Anlagen

MdAlAnfr 52, 53 09.05.86 Drs 10/5456
" Dr. Kubler SPD

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16801*C

Anlage 18
Untersuchungen betr. das Kernschmelzen
in Kernkraftwerken

MdlAnfr 54 09.05.86 Drs 10/5456
Hansen (Hamburg) SPD

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16802*A

Anlage 19

Informierung der Bevolkerung im Falle ei-
ner Atomkatastrophe

MdlAnfr 55 09.05.86 Drs 10/5456
Frau Eid GRUNE

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16802*B

Anlage 20
_Schiden bei Pflanzen, Tieren und Mikro-
ben durch die Strahlenbelastungen

MdiAnfr 56 09.05.86 Drs 10/5456
Frau Dann GRUNE

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16802°C

Anlage 21

Verteilung von Radioisotopen in der Bio-
sphére; Belastung von Pflanzen, Tieren
und Mikroben :

MdlAnfr 57, 58 09.05.86 Drs 10/5456
Senfft GRUNE

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16802*C

Anlage 22

Bestandteile der durch den Reaktorunfall
von Tschernobyl verursachten Radioaktivi-
tatswolke

MdlAnfr 59, 60 09.05.86 Drs 10/5456
Mann GRUNE

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16802*D

Anlage 23

Erhéhung der Mutationsrate bei Pflanzen,
Tieren und Mikroben durch die Radioakti-
vitatswerte; Auswirkungen

MdlAnfr 61, 62 09.05.86 Drs 10/5456
Frau Zeitler GRUNE

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16803" A

Anlage 24

Strahlenbelastung auf Sandspielplédtzen im
Zusammenhang mit dem Reaktorungliick
in Tschernobyl

MdlAnfr 63 09.05.86 Drs 10/5456
Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Spranger BMI 16803*B

Anlage 25

Schadenersatzforderungen der Bundesre-
gierung an die Sowjetunion fir die im Zu-
sammenhang mit dem Reaktorungliick in
Tschernobyl entstandenen Schéden

MdlAnfr 66 09.05.86 Drs 10/5456
Dr. Meyer zu Bentrup CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Erhard BMJ 16803*B

Anlage 26

Hintergriinde des Bombenanschlags auf
das Bundesamt fir den Zivildienst im
Maérz 1978

MdlAnfr 67 09.05.86. Drs 10/5456
Dr. Schierholz GRUNE

SchrAntw PStSekr Erhard BMJ 16803*D
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Anlage 27

Haftung fiir Schaden durch die Reaktorka-
tastrophe von Tschernobyl

MdlAnfr 68 09.05.86 Drs 10/5456
Dr. Diederich (Berlin) SPD

SchrAntw PStSekr Erhard BMJ 16803*D

Anlage 28

Abschaffung der Gewerbesteuer im Rah-
men der geplanten Steuerreform in der
11. Wahlperiode

MdlAnfr 77 09.05.86 Drs 10/5456
Schlatter SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF 16804* A

Anlage 29

Einbeziehung einer gerechten Erfassung
der Kapitalertrdage und einer Anhebung
des Sparerfreibetrages in die geplante
Steuerreform

MdIlAnfr 80 09.05.86 Drs 10/5456
Dr. Wieczorek SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF 16804* B

Anlage 30

Anhebung der Kinderfreibetrage und des
Kindergeldes bei der geplanten Steuerre-
form; Entlastung fiir einen Arbeitnehmer
mit zwei Kindern und einem Lohn von
50 000,— DM durch die Einfiihrung des so-
genannten linear-progressiven Tarifs

MdlAnfr 81, 82 09.05.86 Drs 10/5456
Rapp (Goppingen) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF 16804*C

Anlage 31

Teilweise Finanzierung der geplanten
Steuerreform durch einen linearen Sub-
ventionsabbau

MdlAnfr 85 09.05.86 Drs 10/5456
Westphal SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF 16804*D

Anlage 32

Beibehaltung des Arbeitnehmerfreibetrags
und des Weihnachtsfreibetrags bei der ge-
planten Steuerreform

MdlAnfr 88 09.05.86 Drs 10/5456
Dr. Mertens (Bottrop) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF 16805* A

Anlage 33

Gewinnabfiihrung der Bundesbank 1986

MdlAnfr 89 09.05.86 Drs 10/5456
Dr. Weng (Gerlingen) FDP

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF 16805* B

Anlage 34

Fusionspldne der Schmiedewerke Krupp-
Kléckner GmbH mit dem Thyssen-Schmie-
debereich Hattingen; kartellrechtliche Vor-
aussetzungen

MdlAnfr 94, 95 09.05.86 Drs 10/5456
Reschke SPD

SchrAntw PStSekr Griner BMWi . . . 16805*C

Anlage 35

Nach Teil I, Abschnitte A, B und C der Aus-
fuhrliste genehmigte Warenexporte nach
Stidafrika 1984 und 1985; Spenden suidafri-
kanischer Tochtergesellschaften deutscher
Unternehmen an die regierende Nationale
Partei Siidafrikas

MdlAnfr 96, 97 09.05.86 Drs 10/5456
Verheugen SPD

SchrAntw PStSekr Gritner BMWi . . . 16805*D

Anlage 36

Auswirkungen einer deutschen Beteili-
gung am franzésischen Kernkraftwerk
Cattenom

MdlAnfr 98 09.05.86 Drs 10/5456
Schreiner SPD

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . . 16806"A

Anlage 37
Verhinderung der Verarbeitung geschiitz-
ter Tierprodukte

MdIAnfr 99 09.05.86 Drs 10/5456
Dr. Weng (Gerlingen) FDP

SchrAntw PStSekr Gallus BML 16806* B
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VII

Anlage 38

Einzelbetriebliche Foérderung von Land-
wirtschaftsbetrieben, die eine Milchmenge
gekauft oder eine zusatzliche Referenz-
menge aus dem Existenzsicherungspro-
gramm bekommen haben; Einfiihrung der
Verbandsklagen im Naturschutzgesetz

MdlAnfr 100, 101 09.05.86 Drs 10/5456
von Hammerstein CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Gallus BML 16807*B

Anlage 39

Wirtschaftliche Verluste der Landwirt-
schaft und Gértnereien im Zusammenhang
mit dem Reaktorunfall in Tschernobyl

MdlAnfr 102, 103 09.05.86 Drs 10/5456
Frau Weyel SPD

SchrAntw PStSekr Gallus BML 16807*D

Anlage 40

Einfuhrbeschrankung fiir in Konkurrenz
zu deutschen Agrarprodukten stehende Er-
zeugnisse -aus Drittlandern

MdlAnfr 104, 105 09.05.86 Drs 10/5456
Jager (Wangen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Gallus BML 16808*A

Anlage 41

Staatliche Hilfe fiir die im Zusammenhang
mit dem Reaktorungliick in Tschernobyl
geschéddigten deutschen Landwirte; Haf-
tung der Sowjetunion

MdlAnfr 106 09.05.86 Drs 10/5456
Engelsberger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Gallus BML 16808*C

Anlage 42

Staatliche Hilfe bei Strahlenbelastung von
Freilandgemiise im Zusammenhang mit
dem Reaktorungliick in Tschernobyl; Ein-
fuhrverbot fiir verseuchtes Gemiise
MdlAnfr 107, 108 09.05.86 Drs 10/5456

Frau Schmidt (Niirnberg) SPD

SchrAntw PStSekr Gallus BML 16808* D

Anlage 43

Wirtschaftlicher Schaden fiir die Landwirt-
schaft im Zusammenhang mit dem Reak-

torunfall in Tschernobyl; Schadenersatzan-
spriiche gegeniiber der Sowjetunion

MdlAnfr 109 09.05.86 Drs 10/5456
Berger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Gallus BML 16809*B

Anlage 44

Strahlenbelastung bei der Bodenbearbei-
tung; Umorganisation der Landwirtschaft
nach atomaren Storfédllen

MdlAnfr 110, 111 09.05.86 Drs 10/5456
Wimmer (Neudtting) SPD

SchrAntw PStSekr Gallus BML 16809*C

Anlage 45

Landwirtschaftliche Einbuflen durch die
bisher bekannten Strahlenbelastungen

MdlAnfr 112 09.05.86.Drs 10/5456
Frau Borgmann GRUNE

SchrAntw PStSekr Gallus BML 16810"A

Anlage 46

Verwendung iiberschiissiger Mittel fiir
Mafinahmen zur Berufsvorbereitung ge-
maf} §40 des Arbeitsforderungsgesetzes
fiir das Benachteiligtenprogramm

MdlAnfr 113 09.05.86 Drs 10/5456
Kastning SPD

SchrAntw PStSekr Hopfinger BMA 16810*B

Anlage 47

MiBbrauchliche Nutzung der studentischen
Krankenversicherung

MdlAnfr 115 09.05.86 Drs 10/5456
Miiller (Wesseling) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Hopfinger BMA 16810*D

Anlage 48

Beabsichtigte = Schutzbereichsanordnung
um die NATO-Verteidigungsanlage bei
Hasselbach/Hunsriick

MdlAnfr 116, 117 09.05.86 Drs 10/5456
Frau Will-Feld CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 16811*A
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Anlage 49

Entlassung Wehrpfichtiger nach einer
Verurteilung wegen Fernbleibens vom
Wehrdienst

MdlAnfr 118, 119 09.05.86 Drs 10/5456
Dr. Klejdzinski SPD

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg

Anlage 50

Vereinbarkeit diffamierender Auferungen
von Ausbildern der Bundeswehr gegen-
iber Rekruten mit den Grundsétzen der
inneren Fiihrung

MdlAnfr 120, 121 09.05.86 Drs 10/5456
Dr. de With SPD

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg

16811*A

16812*A

Anlage 51

Unterstiitzung des Hauptabteilungsleiters
Riistung im Bundesministerium der Ver-
teidigung bei dem Vorgehen gegen Verof-
fentlichungen iiber Straftaten, mit denen
er in Verbindung gebracht wird

MdlAnfr 122, 123 09.05.86 Drs 10/5456
Pauli SPD

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 16812°C

Anlage 52

Erhohte Alarmbereitschaft der US-Streit-
kréafte in der Bundesrepublik Deutschland
im Zusammenhang mit dem Bombenan-
griff auf Libyen

MdlAnfr 124 09.05.86 Drs 10/5456
Kirschner SPD

SchrAntw PStSekr Wiirzbach BMVg 16812*D



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahli)eriode — 217. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Mai 1986

16741

217. Sitzung

Bonn, den 16. Mai 1986

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprésident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Meine Damen und Herren, interfraktionell ist
vereinbart worden, die verbundene Tagesordnung
zu erweitern. Die Zusatzpunkte 9 bis 12, die Sie aus
der Thnen vorliegenden Zusatzpunktliste ersehen,
sollen ohne Debatte beraten werden:

9. Beratung des Antrags der Abgeordneten Werner
(Dierstorf), Rusche und der Fraktion DIE GRUNEN
Unverziigliche Entschadigung des Naturkosthandels, der
Bioldden, der Direktvermarkter und des Einzelhandels
fir die durch die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl ent-
standenen finanziellen Ausfalle
— Drucksache 10/5513 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)

HaushaltsausschuBl

10. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ménnern
und Frauen, die eine selbstéindige Erwerbstitigkeit, ein-
schlieBlich in der Landwirtschaft, ausiiben sowie {iber
Mutterschutz — KOM (84) 57 endg. —

— Drucksachen 10/1404 Nr, 25, 10/5489 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Peter (Kassel)

11. Beratung der BeschluSempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuf)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur An-
derung der Verordnung (EWG) Nr.1364/75 iiber die
Griindung einer Européischen Stiftung zur Verbesserung
der Lebens- und Arbeitsbedingungen — KOM (86) 14
endg. —

— Drucksachen 10/5189 Nr. 28, 10/5490 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Pohlmann

12. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschufl)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

— Chancengleichheit der Frauen — Mittelfristiges Pro-
gramm der Gemeinschaft — KOM (85) 801 endg. —

— Drucksachen 10/5235, 10/5491 —

Berichterstatterin;

Abgeordnete Frau Dempwolf
Das Haus ist damit einverstanden. Dann ist das so
beschlossen.

Es wird weiter vorgeschlagen, den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes — Drucksachen 10/5112 und 10/5258 —
nachtriiglich dem Ausschufl fiir Erniihrung, Land-
wirtschaft und Forsten zur Mitberatung zu iiberwei-
sen. Mit Sicherheit gibt es keinen Widerspruch. —
Es ist so beschlossen.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Entlastung landwirt-
schaftlicher Unternehmer von Beitrédgen zur
landwirtschaftlichen Sozialversicherung (So-
zialversicherungs-Beitragsentlastungsgesetz
— SVBEG)

— Drucksache 10/5463 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

(federfiihrend)

Finanzausschufl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Haushaltsausschufl mitberatend und geméaB § 96 GO

Der Titel dieses Gesetzentwurfs auf Drucksache

10/5463 ist gedndert worden. Er lautet jetzt so, wie
im Text des Tagesordnungspunktes angefiihrt.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Kein
Widerspruch. Danke schon.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Schartz.

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Frau Prasident! Sehr
geehrte Damen und meine Herren! Die Koalitions-
fraktionen legen den Entwurf fiir ein Sozialversi-
cherungs-Beitragsentlastungsgesetz vor. Ich will
versuchen, dem Hohen Hause einige Grinde fir
diesen Gesetzentwurf vorzutragen. Es ist einmal die
hohere Sozialkestenbelastung der deutschen Bau-
ern im Vergleich zu den Bauern in den anderen
Mitgliedstaaten der EG und zum anderen die ho-
here Sozialkostenbelastung der deutschen Bauern
im Vergleich zu den librigen Bevolkerungsgruppen
in der Bundesrepublik Deutschland.
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Meine Damen und Herren, Westeuropa ist in ei-
nem groflen Wirtschaftsraum, der Europaischen Ge-
meinschaft, zusammengeschlossen. Dieser grofle
ZusammenschluB hat nicht nur wirtschaftliche Be-
deutung, er hat — ich glaube, dariiber besteht Ei-
nigkeit — auch friedensstiftende und freiheitserhal-
tende Funktion. Ich personlich bin fest davon tiber-
zeugt, da} in der letzten Konsequenz erst der Zu-
sammenschlull der Volker in Westeuropa in der
Lage ist, den Status unserer Lander als freie demo-
kratische Staaten zu erhalten. Es kann also keine
Diskussion dariiber geben, ob der Zusammenschlufi
unserer Volker notwendig war. Er ist notwendig
und mul} erhalten bleiben. Frieden, Sicherheit, Frei-
heit und wirtschaftliches Wohlergehen wéren ohne
diesen ZusammenschluB nicht denkbar.

Ich nenne dieses wirtschaftliche Wohlergehen
insbesondere fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Wir sind eine Industrienation. Knapp 50 % unserer
industriellen und gewerblichen Exporte gehen in
unsere europdischen Partnerldnder. Unsere export-
orientierte Industrie findet hier also riesige Absatz-
markte.

In diesem Zusammenhang stelle ich die Frage,
wie es mit unserer Landwirtschaft aussieht, die ja
wohl die Lasten dieser Einigung zu tragen hat. Sie
ist ja der am stdrksten integrierte Bereich in der
Européischen Gemeinschaft. Nach der Zielsetzung
der europdischen Vertrdge von Rom sollte die
Landwirtschaft der Vorreiter fiir eine allgemeine
Integration sein. Es sollte bald eine weitere Inte-
gration der gesamten Wirtschaft zu einer Wirt-
schafts- und Wihrungsunion erfolgen. Heute kon-
nen wir nur feststellen: Nach so langer Zeit ist die-
ses politische Ziel nicht erreicht.

(Eigen [CDU/CSUJ: Leider sehr richtig!)

Dies ist im Kern die Ursache fiir die Unruhe in der
deutschen Landwirtschaft und fiir ihre wirtschaftli-
che Situation.

Lassen Sie mich Ihnen einige Grundraster der
gemeinsamen europiiischen Agrarpolitik vortra-
gen.

Die damals in Rom begriindete europiische
Agrarpolitik ging von dem Prinzip der Bedarfsdek-
kung aus. Das war auch notwendig in einer Zeit, in
der die Eigenproduktion an Nahrungsmitteln in
Westeuropa in allen wesentlichen Bereichen den
Bedarf nicht gedeckt hat. Ich sage es noch einmal:
Die gemeinsame Agrarpolitik ging von der Nicht-
deckung des eigenen Bedarfs aus, nicht von der
Uberproduktion. Es ist der tragische Fehler der eu-
ropdischen Politik, da man versdaumt hat, die
agrarpolitischen Weichen rechtzeitig zu stellen.
Dies hatte spatestens Ende der 70er Jahre gesche-
hen miissen.

(Dr. Vogel [SPD]: Ach Gott!)

Ein weiterer Pfeiler der europaischen Agrarpoli-
tik ist die Gemeinschaftspriiferenz, der Vorrang der
eigenen Produktion gegeniiber Einfuhren aus aller
Welt. Auch dieser Vorrang ist zuriickgedrangt wor-
den. Ich nenne Beispiele dafiir: die Einfuhr von
Zucker aus AKP-Landern, obwohl wir selber mehr
Zucker produzieren, als wir brauchen; die Einfuhr

von Butter aus Neuseeland, obwoh!l wir selber mehr
Butter produzieren, als wir brauchen; die Einfuhr
von Futtermitteln aus den Vereinigten Staaten, ob-
wohl wir selber mehr Futtermittel produzieren, als
wir brauchen. Und heute morgen sind wir wohl alle
durch die Ankiindigung in der Presse iiberrascht
worden, daB die Vereinigten Staaten Importbe-
schrinkungen fiir Agrargiiter aus der Europii-
schen Gemeinschaft beschlossen haben, die am
19. Mai wirksam werden. Hier sieht man das Span-
nungsverhaltnis auf den Agrarmarkten. Wenn ich
hore, dal gerade europaischer Weilwein von diesen
Importbeschrankungen betroffen ist, habe ich
Sorge um die Lage der deutschen Winzer, die eh
nicht besonders gut ist.

Ich wollte mit diesen Bemerkungen deutlich ma-
chen, dal die Landwirtschaft ein Vehikel fur die
freien Wirtschaftsbeziehungen zugunsten der indu-
striell-gewerblichen Produktion geworden ist.

(Hornung [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich fige ein Drittes an; das ist der eigentliche
Punkt fiir die Begriindung dieses Gesetzes. Weil wir
in Europa unterschiedliche Inflationsraten und un-
terschiedliche Lebenshaltungskosten haben, fiihren
gemeinsame und gleiche Agrarpreise bei unter-
schiedlichen Kosten in den einzelnen Mitgliedstaa-
ten zu unterschiedlichen Einkommen in der Euro-
piischen Gemeinschaft. '

(Eigen [CDU/CSU]J: So ist es!)

Weil wir deutschen Bauern hohere Kosten als un-
sere europdischen Kollegen zu tragen haben, sind
die Einkommen der deutschen Bauern an die zweit-
letzte Stelle in der EG abgerutscht. Sie sind auf
einem Niveau wie 1975. '

Die hohen Kosten sind nicht allein auf Produkti-
onskosten oder gestiegene Lohne zuriickzufiihren,
sondern es sind vor allem Sozialkostenbeitrige und
die hohen allgemeinen und kommunalen Abgaben.
Sie belasten die deutschen Bauern weit starker als
die Bauern in den anderen Staaten der EG. Die
Abgaben sind einfach zu hoch, und die Preise stim-
men nicht. Das ist — auf einen Satz gebracht — die
Situation der deutschen Bauern. Diese Schere droht
weiter zuzuschnappen und den deutschen Bauern
den Lebensfaden abzuschneiden. Dies ist die Tragik
in der politischen Diskussion. Es ist eine bittere und
nicht wegzuleugnende Tatsache, da} in einem der
fiihrenden Industriestaaten der Welt, in einem
Land, wo die Einkommen mit an der Spitze der
gesamten Welt liegen, die Bauerneinkommen weit
abgeschlagen sind und die Situation in den land-
wirtschaftlichen Familienbetrieben absolut unbe-
friedigend ist.

All denen, die glauben, diese Situation konne man
liber eine Strukturveranderung nachhaltig bessern,
sage ich: Die Landwirtschaft ist ein Wirtschaftsbe-
reich, und strukturelle Verdnderungen werden auch
von ihr in Kauf genommen werden miissen. Aber
die Walze der europidischen Agrarpolitik und der
Nichtintegration der gesamten EG-Agrarpolitik und
der gesamten EG-Politik wird immer wieder einen
anderen Bereich der landwirtschaftlichen Betriebe
zermalmen, wenn wir, die Bundesrepublik Deutsch-

(D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 217. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Mai 1986

16743

Schartz (Trier)
land, nicht alle Moglichkeiten nutzen, unsere Bau-
ern auch von hohen Kosten zu entlasten.

Meine Damen und Herren, damit wére ich bei
einem weiteren Punkt meiner Begriindung, bei der
Hohe der Sozialkosten der deutschen Bauern im

Vergleich zu den iibrigen Bilirgern in der Bundesre-

publik Deutschland. Wir wissen alle, dal3 der deut-
sche Arbeitnehmer, die gro3te Bevolkerungsgruppe
in unserem Lande, rund 18 % seines Bruttogehaltes
und Bruttolohnes als Sozialbeitrége zu zahlen hat.
Demgegeniiber zahlen die deutschen Bauern zwi-
schen 13 % und 32 % — in den Vater-Sohn-Betrieben
manchmal mehr als 40 % — ihres Einkommens an

sozialen Beitridgen.

Hier muBl von uns eine gezielte Entlastung be-
schlossen werden. Wohlgemerkt: Es geistert in der
Presse immer wieder das Wort ,,Reineinkommen‘
oder, wie es im Agrarbericht falschlicherweise
heillt, das Wort ,,Gewinn* durch die Diskussion.
Wenn man aber bedenkt, dal3 in diesem Reinein-
kommen oder Gewinn, wie der Agrarbericht es
nennt, die betrieblichen Steuern, die Sozialabgaben,
die kommunalen Abgaben, die Altenteilsleistungen,
die Aufwendungen fiir Abfindungen und vieles an-
dere mehr — iibrigens auch noch die Nettoinvesti-
tionen des Betriebes zur Erhaltung des eigenen Ar-
beitsplatzes —

(Carstensen [Nordstrand]

Sehr richtig!)

[CDU/CSUJ:

enthalten sind, dann wird deutlich, daB3 der Begriff
,Gewinn* falsch ist. Meine Bitte ist, auch an die
Bundesregierung, in dem néchsten Agrarbericht ei-
nen anderen Begriff dafiir zu finden.

Ich will es deutlich machen: Von diesem soge-
nannten Gewinn bleiben beispielsweise in einem
Haupterwerbsbetrieb mit 33 000 DM Gewinn nach
Abzug von 2 097 DM privaten Steuern, nach Abzug
von 6 025 DM fiir Nettoinvestitionen, nach Abzug
von 2069 DM fiir bare und unbare Altenteilslei-
stung, nach Abzug von 4 691 DM fiir Alterskasse
und Krankenkasse fiir den Lebensunterhalt einer
Familie weniger als 1 500 DM im Monat iibrig. Da-

"bei gibt es kein 13. Monatsgehalt und kein Urlaubs-

geld. Dabei besteht die bauerliche Familie im
Durchschnitt aus 4,3 Personen. In den nichtland-
wirtschaftlichen Haushalten dagegen brauchen nur
2.4 Personen versorgt zu werden.

Angesichts dieser Situation — die Bauern haben
zu wenig Geld, um ihren Lebensunterhalt zu be-
streiten — ist eine Entlastung dringend notwendig.
Genau dies sieht der Gesetzentwurf vor, namlich
eine schnell wirksame Hilfe zur Entlastung ein-
kommenschwacher, vor allem klein- und mittelbau-
erlicher Betriebe.

Ich will aber ausdriicklich sagen, daB diese Hilfe
eine grundlegende Reform der agrarsozialen Siche-
rungssysteme nicht ausschlieen kann. Ich bin der
Meinung, dieses Hohe Haus und die Bundesregie-
rung sollten in liberschaubarer Zeit eine Neukon-
zeption der agrarsozialen Sicherungssysteme ein-
leiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses
Gesetz ist auch notwendig, um den sozialen Frieden
in unserem Lande zu sichern.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Unruhe der Bauern ist verstdndlich, wenn der
Einkommensabstand zwischen dem landwirtschaft-
lichen Einkommen und dem nichtlandwirtschaftli-
chen Einkommen tiber 20 und mehr Jahre zwischen
30 % und 40 % betragt. Wenn wir dies nicht &ndern,
dann wird es zu einem Austrocknungseffekt in der
deutschen Landwirtschaft kommen, dann wird die
landwirtschaftliche Jugend nicht mehr bereit sein,
ithr Leben in einem Beruf aufzubauen, in dem die
Verdienstmoglichkeiten geringer sind und das Ri-
siko groBer ist als in anderen Bereichen.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
diirfen wir nicht hinnehmen, das darf nicht unser
Ziel sein. Deutschland braucht Bauern. Deutsch-
land braucht Bauern nicht nur wegen der Pflege
der Landschaft, Deutschland braucht Bauern nicht
nur wegen der Struktur der Gesellschaft, Deutsch-
land braucht Bauern nicht nur wegen der Besied-
lung der ldndlichen Raume, sondern Deutschland
— die letzten Tage haben es deutlich gemacht —
braucht wohl auch Bauern, die die Versorgung der
deutschen Bevilkerung mit sauberen, mit unbe-
denklichen Lebensmitteln sicherstellen. Die Erfah-
rungen aus dem Reaktorungliick in Tschernobyl
zeigen doch, daB es nirgends in der Welt so strenge
gesundheitliche Vorschriften fiir Nahrungsmittel
gibt wie hier bei uns.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]}: Wir
brauchen Bauern, die investieren kénnen!)

Dies ist gut und eine Voraussetzung dafiir, daf3 alle
Biirger in unserem Lande erkennen, daB} wir eine
deutsche Landwirtschaft brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer also saubere, wer gesundheitlich unbedenkli-
che Lebensmittel will, der muf3 deutsche Erzeug-
nisse konsumieren, der muf3 die deutschen Produ-
zenten, die deutschen Bauern erhalten.

Noch wenige Worte zu dem Gesetzentwurf. Der
Bund stellt — das begriiBen wir sehr — 450 Millio-
nen DM fiir die Entlastung der béduerlichen Famili-
enbetriebe zur Verfiigung. Es sollen 313 000 Unter-
nehmer und 41500 mithelfende Familienangeho-
rige entlastet werden. Die kleineren Haupterwerbs-
betriebe sollen einen ZuschuB3 erhalten, der rund
50 % ihrer Sozialbeitrdge abdeckt. Die Stufung der
Entlastungsbetridge soll sich zwischen 2000 und
1000 DM bei den groferen Betrieben bewegen. Be-
triebe mit einem Wirtschaftswert iiber 40 000 DM,
die der steuerlichen Buchfiihrung unterliegen, sol-
len ihre Einkommensverhaltnisse durch Bescheini-
gungen des Finanzamtes nachweisen miissen. Wir
wollen also abgrenzen, damit nicht diejenigen einen
Zuschul} erhalten, die seiner nicht bediirfen.

Aber ich sage ganz ausdriicklich: Diese 36 000 DM
sind eine Grenze, die, stellt man sie in den Zusam-
menhang mit den Zahlen, die ich eben genannt
habe, fiir meine Begriffe doch recht niedrig ist. Die
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CDU/CSU-Fraktion wird im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens priifen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

ob nicht eine Heraufsetzung dieses Betrages mog-
lich ist. DaB das nicht leicht ist, wissen wir alle. Die
Finanzlage des Bundes ist durch die Fehler der
SPD-gefiihrten Bundesregierung so desolat — —

(Widerspruch bei der SPD)

~— Wenn Sie das bestreiten wollen, dann kénnen Sie
auch bestreiten, daB drauBen heller Tag ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben dieser Regierung doch eine Schuldenlast
von 450 Milliarden DM iibergeben.

(Oostergetelo [SPD]: Herr Kollege, Sie sind
doch schon aufgestellt!)

— Lassen Sie mich das sagen, weil mich das argert,
Herr Kollege Oostergetelo: Wenn wir nur die Zin-
sen, die wir pro Tag fiir die von Ihnen aufgenomme-
nen Schulden zahlen miissen, nédmlich 80 Millionen
DM, verwenden kénnten, um die Bauern zusétzlich
zu entlasten, ware der soziale Frieden in der Land-
wirtschaft sichergestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Sie sind also letztendlich schuld daran, dal wir das
nicht kdénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses
Gesetz entlastet gezielt auch die Vater-Sohn-Be-
triebe. Dieses Gesetz ist ein gutes Gesetz. Es wird
der Bediirfnislage der deutschen Bauern gerecht.
Die kleineren Bauern mit ihren hohen Belastungen
erhalten eine Entlastung durch zusétzliche Bundes-
mittel. Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
werden dieses Gesetz in den Ausschiissen so ziigig
beraten, dall die Bauern in Bélde auch in den Ge-
nuB dieser Gelder kommen werden.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Pfuhl.

Pfuhl (SPD): Frau Président! Meine Damen und
Herren! Sehr verehrter Herr Kollege Schartz, wenn
man einen Hund priigeln will, findet man auch ei-
nen Stock. Der beriihmte Hund ist fiir Sie dann
immer die sogenannte Verschuldung der soziallibe-
ralen Koalition.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist keine so-
genannte Verschuldung!)

Ich wiirde es mir nicht so einfach machen, in die-
ser Form Politik fiir die Bauern zu begriinden. Ich
hielte mich mehr an das, was Sie zuerst gesagt
haben, ndmlich da Wunsch und Wirklichkeit in der
Politik der Europdischen Gemeinschaft so weit aus-
einandergehen, daBl das politische Ziel nicht er-
reicht worden ist.

Aber Sie miissen sich dann auch einmal fragen:
Was hat denn diese Bundesregierung, was hat denn

dieser Bundeslandwirtschaftsminister getan, um
bessere Verhiltnisse zu schaffen?

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Eine ganze Men-
ge! — Sehr viel!)

— Was sind wir doch alle fiir schéne Europier,
wenn wir uns hier hinstellen und verkiinden, wir
miiten nur deutsche Ware essen. Die Englédnder
verkiinden: Buy British! Die Amerikaner verkiin-
den, man miisse ihre eigene Ware essen. Die Fran-
zosen werden nichstens verkiinden, daB3 wir in der
nouvelle cuisine nur noch franzdsische Ware verar-
beiten diirfen. So wird dann jeder seine eigene na-
tionale Suppe kochen. Dabei vergessen wir, da wir
im Grunde angetreten sind, ein gemeinsames Eu-
ropa zu schaffen, das in dieser Welt eine Wirt-
schaftsmacht darstellen soll.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Das, glaube ich, sollten wir doch einmal erkennen.

Ich frage mich, woher Sie den Mut nehmen, sich
wieder auf eine Renationalisierung zu stiirzen, ob-
gleich wir wissen, dal wir damit auch nicht weiter-
kommen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Horen Sie sich doch einmal die Tdne an! Der Kol-
lege Eigen hat sich in der Vergangenheit ebenfalls
in dieser Richtung ausgelassen.

Aber, meine Damen und Herren, als wir vor drei
Wochen an dieser Stelle die Bilanz der verfehlten
Agrarpolitik dieser Regierung gezogen haben, war
das ein Tag vor der gro8en Niederlage, die unserem
Minister in Briissel beigebracht wurde. Thm blieb
damals nur noch eine Galgenirist von 24 Stunden,
und dann entschieden sich alle anderen europdi-
schen Agrarminister gegen den deutschen Land-
wirtschaftsminister.

(Eigen [CDU/CSU]: Fir Preissenkungen!
Deswegen mufte er dagegen sein!)

Das Scheitern der agrarpolitischen Zielvorstellun-
gen dieser Bundesregierung war damals jedermann
offenkundig. Jeder von uns — auch Sie — wufite
ganz genau, daBl der Landwirtschaftsminister aus
Briissel nicht mehr wiirde nach Hause bringen kén-
nen, als ihm schon vorher konzediert worden war.
Trotzdem haben Sie so getan — aus wahlkampftak-
tischen Griinden —, als ob noch etwas zu retten
gewesen wire. Dabei wuBte jeder von Ihnen, daB er
hier mit abgeschnittenen Ohren wieder erscheinen
wiirde. Und heute sitzt er da.

(Heiterkeit)

Heute miissen wir nun iiber den nationalen Aus-
gleich der Schiiden diskutieren, welche diese Bun-
desregierung — nicht allein der Landwirtschaftsmi-
nister — schuldhaft verursacht hat.

Ich habe vor einigen Tagen im ,Bayernkurier*
einen Artikel gelesen, der von unserem Landwirt-
schaftsminister verfaBt worden ist und der die
Uberschrift tréagt: ,Verhandeln ist besser als ein
Veto"“. Mit diesem Artikel hat Ignaz Kiechle das
Scheitern seiner Veto-Politik des letzten Jahres ein-
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gestanden. Eine liberraschende Einsicht, wenn man
bedenkt, mit welchen Beschimpfungen Sie {iber uns
hergefallen sind, als wir seinerzeit dieses Veto kriti-
siert haben.

(Eigen [CDU/CSU): Mit Recht)

Wissen Sie, verehrter Herr Minister, wenn ich
einmal die Zeit dazu habe, werde ich ein Schwarz-
buch verfassen

(Eigen [CDU/CSU]: Ein Rotbuch!)

und all die AuBerungen und all die Forderungen
von Thnen aus der Oppositionszeit dem gegeniiber-
stellen, was Sie heute getan haben bzw. nicht tun
konnten. Wenn Sie einmal ein solches Schwarzbuch
zusammenstellen, werden Sie sich wundern, wie
weit der Schein, den Sie damals aufgebaut haben,
und die Wirklichkeit heute auseinanderklaffen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Heute hat sich dieser Ignaz Kiechle zu einem Pau-
lus Kiechle gewandelt. Wir begrii8en diese Einsicht.
Meiner Meinung nach kommt sie jedoch zu spét.
Denn das zerschlagene europiische politische Por-
zellan ist so schnell nicht zu kitten. Die Stimmung
der anderen Mitgliedstaaten und vor allem der EG-
Kommission gegen diese Bundesregierung in die-
sen Fragen ist so leicht nicht mehr zu korrigieren.

(Eigen [CDU/CSU]: Wollen Sie damit sa-
gen, daB er Preissenkungen mitbeschlie-
Ben sollte?)

Die katastrophale Abstimmungsniederlage der
Bundesregierung im EG-Ministerrat ist die unmit-
telbare Folge des Getreidevetos gewesen.

(Beifall bei der SPD — Eigen [CDU/CSU]:
Volliger Unsinn! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Die Européische Kommission und auch die Mini-
ster der anderen Mitgliedstaaten haben namlich die
deutsche Delegation von vornherein systematisch
isoliert und auf diese Weise zielstrebig auf deren
Abstimmungsniederlage hingearbeitet. Die Bundes-
regierung, d. h. Herr Kiechle und der Finanzmini-
ster, der heute nicht anwesend ist, obwohl es um
sein Geld geht, das ausgegeben werden soll, ist in
die von der Kommission gestellte Falle hineinge-
tappt.

(Eigen [CDU/CSU]J: Das ist nicht sein Geld,
das ist das Geld des deutschen Volkes!)

Sie haben es den Partnern sehr leicht gemacht.
Da sind zunéchst die Ankiindigungen zu nationalen
Hilfsaktionen fiir die deutsche Landwirtschaft, an
denen sich sowohl der Landwirtschaftsminister als
auch der damals in Schleswig-Holstein wahlkamp-
fende Finanzminister beteiligt haben. Da ist der in
‘der Agrarpolitik ungeiibte Herr Stoltenberg zu kri-
tisieren, «

(Zuruf von der CDU/CSU: Das miiit ihr ge-
rade sagen, lieber Freund!)

der bei der Wahrungsanpassung im Européischen
Waiahrungssystem die deutschen Bauern leichtfertig
vergessen hat. Mit diesen gravierenden Fehlleistun-
gen hat sich diese Bundesregierung schon lange vor

der Abstimmungsniederlage aus den diesjdhrigen
Preisverhandlungen endgiiltig abgemeldet.

(Hornung [CDU/CSUJ: Das ist doch nicht
wahr!)

Sagen Sie, Herr Minister: Fiihlen Sie sich eigentlich
noch wohl in Ihrer Haut? :

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Fiihlen Sie sich unter diesen Bedingungen noch
wohl in Threr Haut?

(Abg. Brunner [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Der Kollege Brunner mochte eine Zwischenfrage
stellen. Ich gestatte sie. Frau Prasidentin, Entschul-
digung.

Vizeprésident Frau Renger: Herzlichen Dank da-
fiir, daB Sie das gleich mit {ibernehmen. — Bitte
schon.

Brunner (CDU/CSU): Herr Kollege Pfuhl, betrach-
ten Sie es als eine Fehlleistung, wenn unser Bun-
deslandwirtschaftsminister fiir unsere Landwirt-
schaft kostengerechte Preise fordert?

Pfuhl (SPD): Herr Kollege Brunner, wenn der
Bundeslandwirtschaftsminister diese Forderung in
der Erkenntnis, da3 er sie nicht durchsetzen kann,
bis zuletzt vertritt, um dann hier zu erscheinen und
zu sagen ,Ich habe gekampft, aber verloren®, ohne
anderwarts bessere Bedingungen herauszuholen,
muB ich dies kritisieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wahrend die Land-
wirte in den anderen Mitgliedstaaten, ausgenom-
men die Niederlande, nationale Preisanhebungen
zwischen 2 und 17% erhielten, gingen die deutschen
Landwirte leer aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Infla-
tionsrate?)

Dies wird in iiberschaubarer Zukunft auch so blei-
ben.

(Eigen [CDU/CSU]: Und dann soll Kiechle
mit abstimmen?)

— Verehrter Herr Kollegen Eigen, Ursache und
Wirkung sind schwer auseinanderzuhalten, aber
darum sollten Sie sich einmal bemiihen.

(Eigen [CDU/CSU]: Ich kann das schon!)

Angesichts dieser Situation muten die Ankiindi-
gungen und Forderungen des deutschen Landwirt-
schaftsministers sehr hohl und auch unserios wir-
ken. Keines seiner Versprechen konnte er halten.

Da war einmal die Zusage, daB es in diesem Jahr
nicht erneut nominale Preissenkungen bei Getreide
geben sollte. Das Resultat: Bei Futtergetreide
wurde das Stiitzungsniveau um 5%, bei Roggen so-
gar um fast 6%, namlich genau um 5,9%, herunter-
gesetzt. Die Interventionsbedingungen wurden er-
schwert, wodurch insbesondere die deutschen
Landwirte getroffen werden.
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Rechnet man einmal all diese restriktiven Maf-
nahmen im Getreidesektor zusammen, so kommt
man unschwer auf Erloseinbuflen von etwa 10 % fur
die deutsche Landwirtschaft. Da niitzt es wenig,
wenn man den Bauern weismacht, da es noch
schlimmer hédtte kommen kdnnen. Natiirlich, wenn
der Kopf ab ist, kann man ihn nicht mehr unter
dem Arm tragen.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, am Ende des Wirt-
schaftsjahres konnten 600 Millionen DM in der
Kasse fehlen. Damit rede ich — dies richte ich an
den Parlamentarischen Staatssekretar — nicht, wie
Herr von Geldern meint, die Preise herunter. Diese
Preissenkungen sind vom Rat beschlossen. Man er-
innere sich: Wegen ldacherlicher 50 Millionen wurde
im letzten Jahr das nutzlose Getreide-Veto einge-
legt.

{Zuruf von der SPD: Das ist wahr!)
Das ist der Unterschied,
(Dr. Vogel [SPD]: Ja, sie sind vergeBlich!)

der Unterschied zwischen dem, was geschehen
mufite, dem, was geschehen ist, und dem, was uns
heute als Ergebnis praktisch auf den Riicken ge-
bunden worden ist.

Vor diesem Hintergrund ist es auch vdllig uner-
klarlich, wie der Minister und sein Staatssekretéar
von Preiseinbulen von nur 3,5 % sprechen kdnnen.
Allein die Mitverantwortungsabgabe kostet 3 %,
und die Senkung des Feuchtigkeitsgehalts macht
mindestens noch einmal 2 bis 3 % aus, so da3l wir
schon damit auf iiber 5 % kommen.

Bei den quotierten Produkten Milch und Zucker
hat Herr Kiechle den Bauern Preisanhebungen ver-
sprochen. Das Resultat: Mit Miihe und Not konnten
Preissenkungen verhindert werden; die Preise wur-
den eingefroren. Dieses Einfrieren der Preise bei
Quotenprodukten aber sollte auch dem naivsten
Anhidnger von Mengenregulierungen deutlich ma-
chen, daB bei UberschuBsituationen Quotenregelun-
gen keine Garantie fiir Preisanhebungen sein kon-
nen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sehr richtig!

— Widerspruch bei der CDU/CSU — Stock-

hausen [CDU/CSU]J: Ihr wolltet doch Preis-
senkungen haben!)

— Herr Kollege Stockhausen, ich gebe Ihnen nach-
her noch lange Gelegenheit, hier an dieser Stelle
Thre Meinung zu vertreten. Lassen Sie mich jetzt
bitte weiterreden.

Das von Herrn Kiechle 1984 durchgesetzte neue
System des Wiithrungsausgleichs hat sich gegen die
deutsche Landwirtschaft gewendet. Preisanhebun-
gen allein fur die Partnerldnder sind — ich habe es
bereits erwdhnt — die Folge.

Eine weitere Folge ist, da3 der deutsche Verzicht
auf positive Wahrungsausgleichsbetrdge die Mit-
gliedstaaten {iberhaupt erst zu wesentlich weiterge-
henden Forderungen ermuntert hat. So konnte sich
Frankreich mit seinem Anliegen, den negativen
Grenzausgleich fiir Getreideveredelungserzeug-

nisse zeitweilig auszusetzen, durchsetzen. Damit
wurde erstmalig auf die Anwendung erheblicher be-
stehender Wahrungsausgleichsbetrédge verzichtet.
Dadurch ist allein bei Schweinefleisch ein Produkti-
onswert von fast 12 Milliarden DM betroffen.

Mit diesem bosen Préjudiz wurde die Axt aber
auch an die Wurzel des gesamten Systems gelegt.
Wenn namlich ausgeschlossen wird, daB in Zukunft
nicht auch in anderen Warenbereichen Wahrungs-
ausgleichsbetrdge einfach nicht angewendet wer-
den, ware das der Anfang vom Ende der Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Landwirtschaft. Ich will es
bei diesen drei allerdings essentiellen Beispielen
bewenden lassen.

Politisch bedeutsamer als eine Abstimmungsnie-
derlage in Einzelfragen sind nach meiner Meinung
drei Aspekte.

Erstens. Durch haltlose Versprechungen hat der
Bundeslandwirtschaftsminister ein weiteres Mal
das Vertrauen der Landwirtschaft getiiuscht. Er tat
dies bewufit, denn er kannte die Haltung der EG-
Kommission und seiner Partner ganz genau aus
den Vorbesprechungen.

(Hornung [CDU/CSU]: Dann brauchen wir
doch gar nicht zu verhandeln!)

Er und die Bundesregierung mit ihm miissen dafiir
die Verantwortung tragen.

Zweitens. Die Konzeptionslosigkeit der Bundes-
regierung und ihr planloses Taktieren haben den
anderen Mitgliedstaaten und auch der EG-Kommis-
sion die Isolierung der Bundesregierung und ihres
Ministers sehr leicht gemacht.

Drittens. Die Agrarpolitik der Bundesregierung
insgesamt ist gescheitert. Der Mehrheitsbeschlufl
von elf Partnerlandern hat gezeigt, daf das unein-
sichtige Beharren der Bundesregierung auf der
Fortfiihrung des bisherigen Agrarsystems keine
Unterstiitzung findet. Auch der Bundesregierung
sollte allméhlich aufgegangen sein, daf3 ihre Agrar-
politik versagt hat. Was wir heute tun, ist im
Grunde doch nur ein Ausbessern, eine Hilfestel-
lung, weil in der eigentlichen Agrarpolitik diese Mi-
sere festzustellen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Daf} diese Agrarpolitik versagt hat, konnen Sie doch
nicht bestreiten. Selbst der Kollege Schartz hat es
eben angedeutet.

Wir brauchen daher eine Reform des bestehen-
den Systems. -Hauptelement der agrarpolitischen
Neuausrichtung — und das ist die Forderung der
Sozialdemokraten — mu8 eine stirker marktorien-
tierte Agrarpolitik sein,

(Eigen [CDU/CSU]: Was heit das?)

die durch direkte produktionsneutrale Einkom-
menszahlungen flankiert wird.

(Eigen [CDU/CSUJ: Wie hoch?)

— Nicht aber fiir Gré8enordnungen Ihrer Person, .

Ihrer Konfiguration, Herr Kollege.

(Eigen [CDU/CSU]: Albert, laB doch den
Quatsch!)
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Wir reden hier von den Klein- und Mittelbauern,
nicht von den ganz grofien. Ich will hier nicht den
,Stern* zitieren, das wiirde sich nicht gehoren, aber,
Herr Kollege Eigen, wer im Glashaus sitzt, sollte
nicht mit Steinen werfen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn ich iiber direkte
Einkommensleistungen rede, so erfordert das eine
starkere marktwirtschaftliche Orientierung auf die
preispolitischen Gegebenheiten hin und eine Auf-
lockerung der Interventionsmechanismen bei Uber-

- schuBproduktionen, insbesondere durch Beschrén-

kungen der Ankaufsverpflichtungen auf die Zeit-
rdume saisonaler Uberangebote. Zur Abfederung
der durch die stirkere marktorientierte Agrarpoli-
tik entstehenden Einkommensnachteile sollen di-
rekte produktionsneutrale Einkommenszahlungen
gewahrt werden.

(Hornung [CDU/CSU}: Wer soll das bezah-
len?) :

Diese Hilfen kénnen vielfiltig ausgestaltet sein: zur
Abgeltung von Leistungen der Landwirtschaft fiir
die Erhaltung von Natur und Kulturlandschaft, zur
Forderung der Extensivierung oder der Umwid-
mung landwirtschaftlicher Nutzflachen, um vor al-
lem die Ziele der Existenzsicherung und des Natur-
bzw. Gewasserschutzes zu verwirklichen,

(Hornung [CDU/CSU)]: Herr Pfuhl, sagen
Sie, was das kostet?)

zur Schaffung finanzieller Anreize zur freiwilligen
Aufgabe der Berufstiatigkeit dlterer Landwirte, die
ohne Hofnachfolger sind, wobei die frei werdenden
Flachen vorrangig dem Naturschutz zur Verfiigung
gestellt werden sollten, und auch letztens zur Forde-
rung von sogenannten Defizitprodukten.

Diese Neuorientierung bedeutet nicht Aufgabe
der Preispolitik. Der gemeinsame Preis ist ebenso
wie der gemeinsame Schutz an den Aufiengrenzen
der EG unverzichtbar. Sie sind Voraussetzung fir
das Funktionieren eines gemeinsamen Agrar-
marktes. Gestaffelte Preise sind da abzulehnen. Ab-
zulehnen sind auch weitere administrative Ein-
griffe in den Agrarmarkt. Dazu gehoren insbeson-
dere weitere Quotenregelungen fiir UberschuBpro-
dukte. ’

(Dr. Vogel [SPD]: Diese Bewirtschaftungs-
fanatiker!)

— Ja. — Zu warnen ist schlieBlich vor dem Ver-
such,

(Dr. Vogel [SPD]: Eine Zwangswirtschaft
nach der anderen!)

durch verstarkte Erzeugung nachwachsender Roh-
stoffe die Agrarkrise zu ldsen.

(Dr. Vogel [SPD]: Marktfeindet)

Ich glaube, diese Neuorientierung der Agrarpolitik
kann nur im Rahmen der EG und nicht gegen sie
verwirklicht werden. Wir Sozialdemokraten wenden
uns daher mit Nachdruck gegen die sich verschér-

fende Tendenz zur Renationalisierung der Agrar-

politik.
(Hornung [CDU/CSU]: Es kann aber nicht

so sein, daBl der eine absahnt und der an-
dere zahlen muf!)

Dieses realistische Reformkonzept ist im Gegen-
satz zu Ihrer Vorstellung unter den EG-Partnern
konsensfahig. Dieses Reformkonzept macht die
Agrarpolitik zumindest mittelfristig — das sehen
wir ein — wieder finanzierbar. Zwar werden die
Agrarmarktausgaben nicht schlagartig zurlickge-
hen; der Abbau der gigantischen Lagerbesténde
und die Notwendigkeit zusétzlicher Einkommens-
hilfe werden vielmehr zu Beginn mehr Geld erfor-
dern. Diese Mehrausgaben sind jedoch sinnvoll, da
die marktwirtschaftlichere Ausrichtung dieser Poli-
tik mittelfristig zu Einsparungen fithren mu8, wo
bisher durch undifferenzierte Pauschalregelungen
ungeheure Summen sinnlos vergeudet wurden.
Diese Aussicht auf eine Sanierung des Agrarsy-
stems macht voriibergehende Mehrausgaben nicht
nur politisch vertretbar, sondern sie sind auch dem
Steuerzahler und Verbraucher gegeniiber zu vertre-
ten. Dies gilt um so mehr, als damit auch gleichzei-
tig die Erhaltung der landlichen Kulturlandschaft

‘gewdhrleistet wird.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
kdnnen Sie zum Ende kommen?

Pfuhl (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, wir
hatten uns an sich geeinigt, daB ich als erster so
lange rede, bis ich fertig bin, und sich die Kollegen
dann einschrédnken.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Wenn Ihre Kollegen
damit einverstanden sind, so ist das gerne gestattet.
Bitte sehr.

Pfuhl (SPD): Wissen Sie, wir sind innerhalb der
SPD-Fraktion nicht nur -solidarisch, sondern auch
konsensféhig.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU

— Dr. Langner [CDU/CSU]}: Das ist ja was

ganz Neues! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Meine Herren, bei uns tritt nicht jeder jedem
gegen das Schienbein.

Meine Damen und Herren, diese Aussicht auf
eine Sanierung des Agrarsystems macht also diese
Mehrausgaben erforderlich. Wir Sozialdemokraten
sehen im Gegensatz zu lhnen die Landwirtschaft
bei der Verwirklichung des Reformkonzepts nicht
als Kostganger des Staates.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir wollen vielmehr mit unserem Konzept den ge-
anderten Aufgabenstellungen der Landwirtschaft
besser Rechnung tragen, als es bisher geschehen

ist.
(Hornung [CDU/CSU]:
Roth?)

Und der Herr
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— Ja, ja, Herr Kollege, ein getroffener Hund bellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dazu gehort eben nicht die Produktion von
Agrarerzeugnissen um — wortwortlich — jeden
Preis. Neben diese Aufgabe ist zumindest gleich-
wertig das Ziel der Erhaltung der Umwelt und der
Kulturlandschaft getreten, dessen Verwirklichung
von der Gesellschaft angemessen und gerecht abge-
golten werden muB. Mit der sogenannten aktiven
Preispolitik konnen jedenfalls bei der neuen Aufga-
benstellung die Existenzen der bauerlichen Famili-
enbetriebe nicht gesichert werden.

(Eigen [CDU/CSU]J: Ja, wie denn sonst?)

Wie weit heute schon die Landwirtschaft von Sub-
ventionen abhéngig ist, zeigt die Antwort der Bun-
desregierung auf eine entsprechende Anfrage eines
Kollegen von der FDP — ich glaube, es war Herr
Rumpf. Danach hat die Bundesregierung gerade
zur rechten Zeit dargelegt, daf3 die deutsche Land-
wirtschaft im vergangenen Jahr mindestens knapp
acht Milliarden DM an Agrarsubventionen zur Ein-
kommenssicherung erhalten hat. Beachtenswert ist
bei dieser Antwort aber, daB die Bundesregierung
nunmehr die Erhdhung der Vorsteuerpauschale fiir
die Landwirtschaft auch unter die Subventionen
rechnet, wahrend wir im letzten Jahr noch lange
dariiber gestritten haben, warum sie nur schamhaft
als FuBnote ausgewiesen war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist falsch!)

Meine Damen und Herren, man sollte klare Dinge
auch klar zum Ausdruck bringen, auch in einer sol-
chen Vorlage.

Lassen Sie mich zum Abschlu3 feststellen: Wir
Sozialdemokraten werden die deutschen Landwirte
bei der Bewiltigung ihrer Existenznote nicht im
Stich lassen. Das Versagen der Bundesregierung
bei der Losung der jahrlichen Agrarkrise darf nicht
weiterhin zu Lasten unserer Landwirtschaft gehen.
Wir sind deshalb grundsatzlich bereit, einen Scha-
densausgleich fiir den katastrophalen Ausgang der
Preisverhandlungen mitzutragen. Wir sind auch be-
reit, mit der Bundesregierung bei der Lésung der
grundsétzlichen Probleme, bei der Bewéltigung der
bestehenden Krise zusammenzuarbeiten. Dies setzt
allerdings auch ein grundlegendes Umdenken auf
dieser Seite des Hauses voraus. Ich hoffe, da Sie
noch frithzeitig zur Einsicht kommen, dall wir ge-

‘meinsam einen Neuanfang wagen konnen.

Herzlichen Dank.’
(Beifall bei der SPD)

. Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Herr Bundesminister fiir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Herr
Kiechle.
(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]:

Endlich mal ein Fachmann!)

Kiechle, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Frau Préasidentin! Meine

sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr Kol-
lege Pfuhl hat ja eine schéne Rede gehalten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Mehr aber auch nicht!)

Ich kénnte sie mir noch nicht einmal am Biertisch
leisten. Sie war auch unter Biertischniveau,

(Zurufe von der SPD)

jedenfalls in der ersten Halfte. Seien Sie froh, daB§
ich nicht aufzdhle, was sonst noch alles — aufler
meinen Ohren — abschneidbar wére, aber diesmal
bei anderen,

(Zuruf von der SPD: An Thnen ist ja nicht
mehr viel dran! — Weitere Zurufe von der
SPD)

z. B. alte Zopfe.

Herr Kollege Pfuhl, ich méchte Thnen einmal et-
was sagen. Sie haben ja am Schlul IThrer Rede ein
paar ganz nette Ansdtze gebracht. Sie werden sie
immer wieder in meinen Reden vertreten finden.
Ich habe mich nur gewundert, als ich Sie so horte,
dafl 13 Jahre lang aber auch nicht ein einziger
Punkt im Ansatz verwirklicht worden ist. Dann téte
ich mich heute leichter. Damals waren doch Thre
Leute an der Regierung.

Sie haben etwas zum Veto gesagt, allerdings mit
vollig falscher Begriindung. Das Veto ist gegen die
Preissenkungsautomatik eingelegt worden, die

auch mit Ihrer Zustimmung im Jahre 1981 am Rats-

tisch beschlossen wurde.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Dieses Jahr ist nach einem ausdriicklichen Be-
schluB die Preissenkungsautomatik vom Tisch. Und
da sagen Sie, das sei vollig erfolglos gewesen. Ge-
nau das Gegenteil ist der Fall.

Das Veto ist auch eingelegt worden, damit die
Herren am Ratstisch, meine Herren Kollegen,
rechtzeitig erkennen kodnnen, daB wir mit unseren
Vorstellungen — ich weil3, da das Jahre dauern
kann — nicht nach dem Motto in die Verhandlun-
gen gehen ,Jetzt machen wir mal Tamtam, aber in
der letzten Nachtsitzung geben wir dann schon
nach!*. Meine Kollegen am Ratstisch sollen genau
wissen, dall wir auch meinen, was wir sagen. Selbst
wenn ich als einziger gegen einen Ratsbeschluf3
stimme, halte ich das fir mich so lange fiir ehren-
haft — da brauche ich Ihre Interpretation nicht —,
wie ich aus meiner Uberzeugung heraus das, was
meinetwegen alle anderen — das ist mir dann ziem-
lich egal — fiir richtig halten, fiir falsch halte. So
lange werde ich dagegen stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Mehrheiten kann man mir meine I"Iber_geugung
nicht abnehmen. In diesem Fall ist meine Uberzeu-
gung auch die der Bundesregierung.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie hier so tun, als sei das alte Mehrwert-
steuersystem besser gewesen, dann kann ich Thnen
nur sagen: Da tduschen Sie sich ganz gewaltig.
Sonst miifiten wir ndmlich Preise abbauen; so brau-
chen wir wenigstens keine Preise abzubauen.
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Zum Gesetzentwurf selbst haben Sie kein einzi-
ges Wort gesagt. Das werde ich jetzt tun, jedenfalls
in dem Umfang, wie es mir die Zeit erlaubt.

Die agrarpolitischen Probleme von heute lassen
sich nicht durch kurzfristige Defensivgefechte 16-
sen, schon gar nicht durch Reden wie Ihre. Sie las-
sen sich mit einer defensiven Vorgehensweise viel-
leicht mildern. Notwendig ist aber eine offensiv an-
gelegte Strategie, die funktionstiichtige Markte und
Spielraum fiir bessere Preise schafft. Dahin gehen
unsere Bemiihungen.

Da haben wir zundchst — das ist richtig — um-
fangreiche DefensivmaBBnahmen ergreifen miissen
und auch ergriffen, um die Briisseler Preissen-
kungsmanie zu verhindern, und zwar mit allen poli-
tischen Mitteln. Wir haben nicht gezdgert, wie vor-
hin gesagt wurde, das Veto gegen diese Preissen-
kungsautomatik einzulegen. Wir haben auch nicht
gezbgert, weil wir es fiir richtig hielten, dieses Jahr
gegen die preissenkenden Beschliisse zu stimmen.

Immerhin: Wir haben einen Angriff auf den Imi-
tationsschutz fiir Milchprodukte vorerst abwehren
konnen. Ich mufl hinzufiigen: Wenn durch unseren
Einsatz der urspriinglich vorgesehene radikale
Einstieg in die Briisseler Preissenkungsphilosophie
immerhin gemildert und teilweise auch vermieden
werden konnte, z. B. bei der Milch, aber auch noch
in anderen Bereichen, dann war das kein ergebnis-
loses Verhandeln. Die Beschliisse selbst waren
trotzdem immer noch argerlich genug.

Es ist immerhin schlimm — das glaube ich
auch —, daf3 die Brisseler Politik nach wie vor —
ich hoffe, daB wir das langsam weiterentwickeln
kénnen — weitermacht wie bisher, und zwar c_)h.ne
neue Konzeption, ohne das Problem der Uber-
schiisse auch nur ansatzweise an der Wurzel zu
packen.

(Zuruf des Abg. Hornung [CDU/CSU])

Die Bundesregierung hat keinen Augenblick ge-
zogert, markt- und einkommenspolitische Offen-
sivmafinahmen zu beschlieBen. Wir wissen selbst,
daB es nicht reicht, nur nein zu sagen. Man muB
auch ein Konzept haben. Unsere marktpolitische
Offensive haben wir begonnen mit dem Streichen
der Forderschwelle, mit dem Stopp bei der staatlich
geforderten Kapazitdatsausweitung in der Milchpro-
duktion und mit der Garantiemengenregelung fiir
Milch, mit der wir trotz aller sonstigen Einlassun-
gen dagegen — aber niemand hat {ibrigens ein bes-
seres Konzept gehabt — den Teufelskreis von im-
mer mehr Menge, immer héheren Kosten in Briis-
sel und immer stdrkerem Druck auf die Milchpreise
der Bauern unterbrochen haben.

Jetzt bringen wir eine neue MaBnahme im Sinne
eines GroBversuchs auf den Weg, namlich eine
Griinlandbrache, die wir sicher mit nationalen Mit-
teln dotieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Wir wollen damit der {ibrigen EG und den Mitglie-
dern am Ratstisch durch eine Tat zeigen, wie man,
ohne die Bauern mit Preissenkungen schikanieren

zZu missen, Ube_rschﬁsse angehen kann und dabei
gleichzeitig die Okologie beriicksichtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach dem zweiten Teil Ihrer Rede sollten Sie uns
dabei unterstiitzten, statt mehr oder weniger Pole-
mik zu betreiben.

Meine Damen und Herren, wir lamentieren also
nicht nur iiber UberschuBberge und -seen, sondern
wir tun alles, um den Wiirgegriff der Uberschiisse
auch zu l1osen. Was wir bisher beschlossen haben,
sind die ersten entscheidenden Schritte aus den
Schwierigkeiten einer verfehlten EG-Agrarpolitik
vor 1983. DaB} das langwieriger ist, als wir es gerne
hitten, ist eine andere Geschichte. Soviel Zeit ha-
ben unsere Bauern nicht, und deswegen haben wir
auf nationaler Ebene einkommenspolitische Offen-
sivmaBnahmen beschlossen. Dazu gehort, daB wir
den Grenzausgleich zum erstenmal mit einem
Mehrwertsteuerausgleich bedacht haben und nicht
ersatzlos abgebaut haben. Wir haben die benachtei-
ligten Gebiete nach zehn Jahren Stagnation auf 4
Millionen ha ausgeweitet, und wir werden versu-
chen — wir sind dabei auf gutem Wege —, sie jetzt
auf 8 Millionen ha zu erweitern. Wir haben dabei
noch die Forderbetrige angehoben. Wir haben —
Herr Pfuhl, seien Sie vorsichtig, wenn Sie mir be-
wuBte Tduschung der Bauern vorwerfen; ich ver-
stehe nédmlich wenig Spal3, wenn man mir so etwas
vorwirft — den von Thnen begonnenen Sozialabbau
im Bereich der Agrarsozialpolitik gestoppt, wir
bauen heute auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Pfuhl [SPD]: Wir reden doch von den Prei-
sen!)

In der laufenden Legislaturperiode haben wir da-
filr gesorgt, da die Bauern, die im kommenden
Jahr Null von der Berufsgenossenschaft bekommen
hétten, in diesen vier Jahren insgesamt 1 Milliarde
DM allein bei diesem Zweig als Hilfe und Unter-
stiitzung bekommen werden.

Die Altershilfe haben wir fiir 1986 um 300 Millio-
nen aufgestockt. Wir handeln also und reden nicht
nur.

(Mann [GRUNE]: Vor allen Dingen vor
Wahlen!)

Heute bitten Bundesregierung und die Koali-
tionsparteien um Zustimmung fiir 450 Millionen
DM zusiétzlicher Hilfe im Sozialbereich, die rund
313 000 Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetrieben und
42 000 mitarbeitenden Familienangehérigen helfen
werden. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
im Beitragsentlastungsgesetz werden kleine und
mittlere Betriebe sowie andere einkommensschwa-
che Betriebe berilicksichtigt.

Ich méchte Ihnen die Auswirkungen an dem Bei-
spiel eines kleinen Vollerwerbsbetriebs vorrechnen.
Es handelt sich um einen Betrieb, von dem es Tau-
sende z. B. in der Eifel, auf den Halligen, im Bayeri-
schen Wald, im Schwarzwald oder wo auch immer
in Deutschland gibt. Ich beziehe mich auf einen 15-
ha-Betrieb mit einem Wirtschaftswert von 9 000 DM
— in diesen Gegenden ist das durchaus iiblich und
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moglich — bei einem Hektarsatzwert von 600 DM.
Dieser Bauer, der Natur und Umwelt kostenlos
pflegt, muB} einen unangemessen hohen Anteil sei-
nes Einkommens fiir seine soziale Sicherung ausge-
ben. Eine erste Erleichterung haben wir fir ihn mit
dem 3.ASEG beschlossen. Danach erhalt dieser
Landwirt seit Anfang dieses Jahres 900 DM Zu-
schufl zu seinen Pflichtbeitragen. Damit sinken
seine Abgaben von 4 900 auf 4 000 DM. Auf Grund
des heute eingebrachten Gesetzes werden seine

Beitrage um weitere 2 000 DM -entlastet. Das heift:

Fir den 15-ha-Betrieb werden die Soziallasten al-
lein im Jahre 1986 um rund 60 % gesenkt. Falls die-
ser Landwirt seinen Hof in einem Gebiet hat, das
jetzt neu in den Kreis der benachteiligten Gebiete
aufgenommen wird, so wird er — ich nenne einmal
einen Durchschnittswert — weitere 1 500 DM erhal-
ten. Fiir diesen Mann bedeutet das eine ganz erheb-
liche Unterstiitzung. Von Worten hat er ja nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allein aus den jingsten Beschliissen ergibt sich
eine Zusatzhilfe von jahrlich 4 500 DM. Wenn der
Betrieb doppelt so gro mit denselben Hektarwer-
ten ware, bekdme der Bauer nach dieser Lage rund

5000 DM.

Meine Damen und Herren, manche reden von ge-
spaltenen Preisen, d.h. von agrarpolitischen Uto-
pien. Wir schaffen positive Fakten, weil statt Worte
und rhetorischem Blabla schnelle Hilfe erforderlich
ist.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Ich raume ein, dafl es wiinschenswert ware, das
ganze System der Agrarsozialpolitik zu liberarbei-
ten und einer dauerhaften Losung zuzufiihren. Lei-
der aber haben unsere Bauern jetzt nicht die Zeit,
darauf zu warten. Wir werden uns das fiir die nach-
ste Legislaturperiode vornehmen. Ich lasse mich
aber nicht davon abbringen, auch nicht durch sol-
che Formulierungen, weiterhin offensiv gegen Men-
genwahn und Preisverfall zu kampfen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

trotz der diesjahrigen Riickschlige am EG-Rats-
tisch. Manche tauschen sich vielleicht liber die
Hartnackigkeit des deutschen Agrarministers, der
von der Richtigkeit dessen, was er macht, liberzeugt
ist. Uberzeugungen kann und darf man nicht Mehr-
heitsbeschliissen opfern. SchlieBllich geht es um die
wirtschaftliche Existenz hunderttausender Bauern-
familien,

(Bueb [GRUNE]: Die ihr vernichtet habt!)

und das ist mir zehnmal wichtiger als irgendein
Vorwurf in Richtung Renationalisierung. Ich mufi
Ihnen ganz offen sagen, das stort mich {iberhaupt
nicht, solange ich weif3, daB es keine Renationalisie-
rung ist. Vielmehr wollen wir damit verhindern, dag
im reichsten Land mit dem hdchsten Wohlstand in
der EG durch irgendwelche, nicht mehr so leicht
revidierbaren Systematiken in der damals be-
schlossenen Vertragsautomatik die d&rmsten Bau-
ern leben miissen. :

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Werner (Dierstorf).

Werner (Dierstorf) (GRUNE): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Es gibt ja sehr viele
Zufalle. Ich méchte davon ausgehen, daf} jetzt vor
der Wahl in Niedersachsen zufillig 100 Millionen
DM fiir ein Griindlandbrache-Programm zur Verfii-
gung gestellt werden. Das ist wohl ein Zufall. Es ist
wohl auch ein Zufall, daff in Niedersachsen jetzt
gerade weitere 100 Millionen DM fiir ein Flachen-
aufkauf-Programm zur Verfiigung gestellt werden.

(Pfuhl [SPDJ: Rein zuféllig!)
Es ist rein zuféllig, daB das jetzt vier Wochen vor
der Wahl geschieht. Fiir mich ist auch die Frage, ob

das Gesetz, das wir heute beraten, nicht auch etwas
mit den Wahlen, die anstehen, zu tun hat.

(Eigen [CDU/CSU]: Herr Werner, zynisch
sein konnen Sie gar nicht!)

Wir beraten iiber den Entwurf eines Nachteilaus-
gleichsgesetzes fiir kleinere und mittlere landwirt-
schaftliche Betriebe. Meine Damen und Herren von
der Regierungskoalition, Sie haben bei dieser Wort-
wahl ,kleinere und mittlere Betriebe“ viel von den
GRUNEN iibernommen. Die Tatsache, dafl kleinere
Betriebe wirtschaftliche Nachteile gegeniiber gro-
Beren haben, wird von uns seit Jahren herausge-
stellt; von Thnen ist das jedoch bislang ignoriert
worden.

(Eigen [CDU/CSU}: Das ist doch volliger
Unsinn!)

Siehe Mehrwertsteuerpauschale oder bisherige Be-
lastung der kleineren Betriebe durch Sozialabga-
ben. Hatten Sie und auch die vorherige Regierung
nur den Versuch unternommen, entstandene Nach-
teile fiir kleinere Betriebe auszugleichen, so hatten
wir Hunderttausende von Arbeitslosen weniger,
und Massentierhaltung und Agrarfabriken — an-
geblich auch von Ihnen nicht gewollt — hatten sich
nicht so ausbreiten kénnen.

Woher kommt pldtzlich Thre Liebe zu diesen klei-
nen Hofen, auf denen Bauern und Bauerinnen ar-
beiten und sich abmiihen, fiir die keine Perspektive
besteht, wirtschaftlich iiber die Runden zu kom-
men? Natiirlich gibt auch diese bescheidene Hilfe
bei den Sozialausgaben diesen Familien keine Per-
spektive fiir die Zukunft ihrer Hofe. Diese Betriebe

galten doch bis heute in der Mehrzahl als nicht:

wettbewerbsfahig und daher nicht unterstiitzungs-
wiirdig.
(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das
ist doch Unsinn!)

Wenn die bundesdeutsche Landwirtschaft gleiche
Chancen wie die groSen englischen Betriebe mit
ihren Viehbestdnden haben soll — Sie reden ja im-
mer von der Notwendigkeit gleicher Wettbewerbs-
chancen innerhalb der EG —, dann miissen Sie bei
Threr Politik die kleinen Hofe links liegenlassen,
wie beim einzelbetrieblichen Forderungsprogramm
vorexerziert, oder Sie miissen ein Nachteilaus-
gleichsgesetz schaffen, das zwar nicht die rund
50 000 DM Einkommensunterschiede zwischen dem
oberen und dem unteren Viertel ausgleicht, aber
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auch nicht bei héchstens 2 000 DM Sozialzuschiis-
sen im Jahr endet. Es muf} eine grundsétzliche Ent-
scheidung sein, ob man die heutigen Strukturen im
Idndlichen Raum erhalten will oder ob man nur den
leistungsstarken, strukturgerechten, EG-wettbe-
werbsfahigen Hoéfen ein Uberlebensrecht zu-
spricht.

(Hornung [CDU/CSUJ: Bei Ihrer Politik ge-
hen alle kaputt!)

Ihre heutige Entscheidung, kleineren Betrieben hel-
fen zu wollen, soll in Wirklichkeit nur eine Wahlhil-
feentscheidung fiir die Bauern zugunsten der Re-
gierungsparteien sein. Es wird sich allerdings bei
der Durchfiihrung dieser Mafinahmen noch zeigen,
daBl es fast unmoglich ist, einigermaBen gerechte
Kriterien fiir die Abgrenzung festzulegen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Das
ist immer sol)

Setzen Sie nur einen Wirtschaftswert als Vergabe-
richtlinie ein, gekoppelt an ein bestimmtes Hochst-
einkommen, wird der Schnitt, wo er auch immer
gezogen wird, groBle Ungerechtigkeiten mit sich
bringen. Eine differenzierte Staffelung ist unum-
ganglich. Kein Bauer wird aus diesem Gesetz er-
kennen konnen, warum er mehr oder weniger Geld
bekommt als sein Nachbar. Die Antriage werden nur
mit fremder Hilfe auszufiillen sein. Mancher Be-
rechtigte wird seinen Anspruch verfallen lassen,
weil er sich schamt und sich wie ein Bettler vor-
kommen muf.

So richtig und begriiBenswert dieser Miniaus-
gleich ist, so kann er von den Bauern nur als Almo-
sen und Wahlgeschenk gesehen werden, noch dazu,
wenn im Gesetz steht: Diese Regelungen haben nur
Ubergangscharakter. In der nichsten Legislaturpe-
riode soll alles grundsatzlich gedndert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer glaubt da noch an eine wirkliche Anderung
Ihrer Politik des Wachsens oder Weichens? Eines
sollte auch Ihnen klar sein. Aus der Sicht der Steu-
erzahler und Verbraucher werden Sie zu Recht bei
allen finanziellen Hilfen fiir die Landwirtschaft auf
Ablehnung und Unverstdndnis stoBen, solange
diese Hilfen nicht an eine Zuriicknahme der Uber-
schuBiproduktion, verbunden mit umweltfreundli-
chen Wirtschaftsformen und einem Abbau der indu-
striellen Tierhaltung, gekoppelt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Sie, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, begriinden die Notwendigkeit dieses
Ausgleichs mit Nachteilen, die den deutschen Bau-
ern durch die EG-Agrarpolitik entstanden sind. Das
ist soweit richtig. Alle Bauern sind davon betroffen.
Es besteht genau die gleiche Situation, wie sie
durch den Wegfall des Grenzausgleichs entstanden
war. Thre damaligen und auch heute noch unsozia-
len und nach dem Gielkannenprinzip verteilten
Milliardenausgaben haben Sie immer damit vertei-
digt, bei jedem Zentner Getreide wiirden Verluste
auftreten, die fiir alle ausgeglichen werden miifiten.
Heute ist es genau das gleiche. Beim Getreide wer-
den Preisverluste von 10% und mehr eintreten: 5%

Preissenkungen, 3% Mitverantwortungsabgabe, 2%
durch andere Qualitédtskriterien und durch Verlan-
gerung des Zahlungsziels von 60 auf 120 Tage.

Wie vertreten Sie da die unterschiedliche Hal-
tung, daB einerseits beim Mehrwertsteuerausgleich
auch solche Betriebe Geld, oft viel Geld bekommen,
die im Jahr 100 000 DM und mehr Plus machen,
jetzt aber andererseits ein ganz anderer Vertei-
lungsschliissel angewandt wird? Wieviel Geld aller-
dings noch vonnéten sein wird, um die kurzfristigen
sichtbaren Schéden, die der Landwirtschaft in der
Bundesrepublik durch den GAU in Tschernobyl ent-
standen sind und noch entstehen, auszugleichen,
kann heute wohl noch niemand voraussagen.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

Die eine Milliarde, iiber die hinaus die Bundesregie-
rung nichts zu zahlen verpflichtet ist, diirfte dafiir
nicht ausreichen.

Was fiir Leid und Schéden wiren uns entstanden,
wire diese Katastrophe nicht 2 000 km entfernt,
sondern direkt an unseren Grenzen oder in der
Bundesrepublik selbst passiert?

(Mann [GRUNE]: Das verdringen die da
driiben!)

Es ist eine Verhéhnung des menschlichen Lebens
schlechthin, zu glauben, eine solche Langzeitkata-
strophe sei mit einer oder mit hundert Milliarden
D-Mark auszugleichen. Wir reden hier iiber ein
Nachteilausgleichsgesetz. Miiiten dabei nicht in be-
sonderem Mafle die Betriebe beriicksichtigt wer-
den, die keine Pestizide und keinen synthetischen
Diinger einsetzen, keine rschiisse produzieren,
Boden, Wasser und Artenvielfalt schiitzen,

(Eigen [CDU/CSU]: Ach erzihl doch nichts!
Die beuten den Boden doch aus!)

keine importierten Futtermittel kaufen und keine
Massentierhaltung betreiben und dadurch die Bela-
stung ihrer Erzeugnisse mit Schadstoffen verrin-
gern und mehr Arbeitsplidtze auf den Hofen anbie-
ten? Diese Hoéfe sind durch die augenblickliche Si-
tuation, daB Frischprodukte hoch strahlenbelastet
sind, besonders hart betroffen, da ein GrofBteil ihrer
Einnahmen aus dem Erzeuger-Verbraucher-Direkt-
absatz kommt. Diese Bauern, die zur Zeit aus eige-
ner Verantwortung heraus Waren gar nicht anbie-
ten wollen, sind véllig ungewiB, ob die Empfehlun-
gen der Bundesregierung beziiglich Nichtverwer-
tung auch fiir sie eine Entschadigung fiir nicht ver-
kaufte Erzeugnisse einschlieflen,

Schon heute mufl befilirchtet werden, da} viele
materielle Schiden durch die radioaktive Strahlung
nicht der Staat ausgleichen wird, sondern der ein-
zelne sie als Restrisiko tragt. Dieser menschenver-
achtenden Technik der Atomindustrie, die uns allen
in besonderem Mafle, aber den in der Landwirt-
schaft Arbeitenden, zusitzliche Krankheiten und
Krebsrisiken bringt, gilt es sich entgegenzustellen.
Gott gebe, dafl das dumme, arrogante und schnelle
Wort, ,Bei uns ist so ein Unfall nicht méglich®, nie
durch die Wirklichkeit widerlegt wird!
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Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Paintner.

Paintner (FDP): Frau Président! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zunéchst auf eine Bemer-
kung des Abgeordneten Herrn Werner eingehen,

der némlich sagte, da es Hohn, Spott und ein Wahl- .

geschenk wire, wenn nun kleine Bauern 2 000 DM
im Jahr vom Staat erhalten, was immerhin die
Hailfte des Jahreseinkommens sein kann. Wenn Sie
den Agrarbericht genau gelesen haben, dann wis-
sen Sie, daB es einen grofien Teil gibt, der 2 000 DM
Jahreseinkommen hat. Hier von Hohn zu sprechen,
das, meine ich, respektieren unsere Bauern nicht.

(Beifall bei der FDP — Mann [GRUNE]:

Sie sind so grofiziigig, weil Sie die Wahlen

gewinnen wollen! — Weitere Zurufe von
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die schwierige Ein-
kommenssituation in vielen unserer biduerlichen
Familienbetriebe ist auBierordentlich angespannt.
Ubervolle Miarkte verhindern eine Einkommensver-
besserung iiber hohere Erzeugerpreise; die Luxem-
burger Preisbeschliisse sind nicht nach unseren
Vorstellungen ausgefallen. Sie waren sicher nicht
ergebnislos, aber nach diesen Beschliissen kann
keine Verbesserung der Einkommenssituation un-
serer Landwirte erwartet werden. Das Gegenteil
wird der Fall sein. Nachdem die FDP-Fraktion der
Landwirtschaft sowie dem gesamten léndlichen
Raum immer einen hohen und sehr hohen Stellen-
wert eingerdumt hat und dies auch in Zukunft tun
wird, werden wir als FDP-Fraktion alles tun, um zu
helfen, wo schnelle Hilfe notwendig und moglich
ist.

Wir sehen die Hilfe, die hier mit 450 Millionen
DM fiir die deutsche Landwirtschaft von der Bun-
desregierung gegeben wird, nicht nur als eine abso-
lute Entschédigung fiir die jetzige miserabele Ein-
kommenssituation, sondern als eine Hilfe und Ent-
lastung im sozialen Bereich. Wenn man weif}, dag
ein grofier Teil der Landwirte bereits 40 bis 50% des
Einkommens aufwenden mufl, um die sozialen Ko-
sten zu decken, und zwar nicht, weil die Beitrage so
hoch sind, sondern weil die Landwirtschaft so we-
nig verdient, wenn wir uns an den letzten Agrarbe-
richt 1984/85 erinnern, der fiir das unterste Viertel
— dies diirfte fiir Sie, Herr Werner, interessant sein
— der Betriebe ein Einkommen von 2 300 DM aus-
weist, oder wenn nach dem jiingsten Agrarbericht
125 000 Betriebe nur einen durchschnittlichen Ge-
winn von 15 171 DM je Arbeitskraft erwirtschaften
kénnen und nach Abzug des Eigenverbrauchs ein
Eigenkapitalverlust von 58 DM je Betrieb bleibt,
oder wenn man weif3, dal nach dem Subventionsbe-
richt der Bundesregierung ein Erwerbstitiger in
der Landwirtschaft, Fischerei und Forsten 1984 z. B.
2 023 DM, im Bergbau 7 907 DM, im Schiffsbau 2 700
DM, in der Luftfahrt und im Raumfahrzeugbau
6 300 DM und in allen anderen wirtschaftlichen Be-
reichen immer noch 1 120 DM erhalten hat und auf

der anderen Seite jeder sechste Arbeitsplatz direkt
oder indirekt von der deutschen Landwirtschft ab-
héngt und die deutsche Landwirtschaft mit immer-
hin 58 Milliarden DM Umsatz ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor ist, kann man diese Hilfe mehr als
verantworten, nein, man ist geradezu aufgefordert,
sie zu geben. Deshalb ist das hier heute vorgelegte
Gesetz zur Entlastung landwirtschaftlicher Unter-
nehmen von Beitragen zur landwirtschaftlichen So-
zialversicherung dringend erforderlich,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

um vor allem kleineren und mittleren béauerlichen
Familienbetrieben kurzfristig zu helfen.

Fiir die FDP-Fraktion begriile ich den mit den
Unionsparteien gefundenen Kompromif3 ausdriick-
lich. Dieses Gesetz ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Es ist fiir die FDP der Einstieg in eine
zukunftstrichtig differenzierte Agrarpolitik. Unser
Bestreben ist es dabei, gezielt denen zu helfen, die
auf zusiatzliche staatliche Hilfe angewiesen sind.
Wir wollen in der Agrarsozialpolitik nicht die Gie8-
kanne. Wir wollen gezielte zukunftstréchtige Hil-
fen.

(Strobele [GRUNE]: Sagen Sie das mal
Herrn Heereman!)

Fiir die Agrarpolitiker der FDP danke ich ausdriick-
lich unserem Wirtschaftsminister und Parteivorsit-
zenden, Martin Bangemann, unserem Vizekanzler
und AuBenminister, Hans-Dietrich Genscher, und
vor allem unserem Fraktionsvorsitzenden, Wolf-
gang Mischnick, fiir das grole Verstidndnis und die
Unterstiitzung und meinem Freund Staatssekretar
Georg Gallus fiir seinen intensiven Einsatz fiir die
Belange der Landwirtschaft.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Strobele?

Paintner (FDP): Nein. — Nicht zuletzt ihnen ist es
zuzuschreiben, daf die staatlichen Leistungen fiir
das ganze Jahr 1986 gezielt geleistet werden und
somit der Landwirtschaft zusatzlich etwa 450 Mil-
lionen zufliefen werden.

Die gefundene Staffelung der Zuschiisse bis
40 000 Mark nach dem Wirtschaftswert der Betriebe
bietet zwar noch keinen absolut gerechten Ma@stab
fiir die staatlichen Zuschiisse. Aber wir halten sie
als voriibergehende MafBinahme fiir durchaus sinn-
voll und gerechtfertigt, da in diesem Bereich keine
Buchfiihrung verlangt wird, allerdings mit der MaB-
gabe, dafl in der kommenden Legislaturperiode um-
gehend die Arbeiten zur Novellierung der Agrarso-
zialgesetzgebung in Angriff genommen werden, um
noch mehr als bisher entsprechend der individuel-
len Leistungsfahigkeit die Beitrage fiir die agrarso-
ziale Sicherung der Landwirte zu gestalten.

Wir sind auch dariiber froh, dal in dem Gesetz-
entwurf vorgesehen wird, daB die Nebenerwerbs-
betriebe 50 % der Zuschiisse erhalten. Damit sind
auch jene Nebenerwerbslandwirte beriicksichtigt,
die einen nicht so hoch bezahlten auflerlandwirt-
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schaftlichen Arbeitsplatz haben und deshalb zur
Absicherung ihres Einkommens auf die Landwirt-
schaft unbedingt angewiesen sind.

Die Grenze von 36 000 DM Arbeitseinkommen fiir
Betriebe mit tiber 40 000 DM Wirtschaftswert mag
fiir manche bauerlichen Familienbetriebe, in denen
zwei Generationen arbeiten, auf Kritik stoien. Wir
haben Verstandnis fir diese Kritik. Aber der Bun-
desarbeitsminister hat hier aus Systemgriinden an
dieser Grenze festgehalten. Da diese Gesetze die
Zeit bis zur generellen Novellierung der agrarsozia-
len Sicherungsgesetze iiberbriicken sollen, ist diese
Begrenzung letztlich tragbar, auch wenn man nicht
die Augen davor verschlieBen darf, daBl garade im
mittelbauerlichen Bereich eher 50 000 DM Famili-
eneinkommen angebracht waren. Aber dariiber
wird sicher noch zu sprechen sein.

Wir sehen den heute in erster Lesung zu beraten-
den Gesetzentwurf nicht als isolierte MaBnahme
an. Wir begriiBen es als FDP ausdriicklich, daf
diese Bundesregierung mit den Landern die Aus-
dehnung der benachteiligten Gebiete von 4 auf 6
Millionen ha mit Anhebung des Hochstbetrags so
schnell in die Tat umgesetzt hat. Wir sehen in die-
sem Zusammenhang auch die Weiterentwicklung
der europdischen Agrarpolitik. Diese Mafnahmen
haben erst dann wirklich einen Sinn, wenn es ge-
lingt, in den nachsten Jahren die Weichen in der
Agrarpolitik anders zu stellen. Wir betonen deshalb
erneut, dafl eine EG-weite Aktion zur Flichenstille-
gung dringend erforderlich ist,

(Beifall bei der FDP)

wenn wir die UberschuBisituation auf dem Getreide-
sektor in den Griff bekommen wollen.

(Mann [GRUNE]: Sagen Sie mal was zur
Agrarpolitik der FDP-Landwirtschaftsmi-
nister!)

Wir begriilen es deshalb auch durchaus, wenn in
Niedersachsen ein GroBversuch zur Flachenstille-
gung in Form von Griinbrache durchgefiihrt wer-
den soll. Wir sind weiter davon iiberzeugt, da3 die
Gestaltung der Zukunft unserer Landwirtschaft nur
durch eine gezielte, sozial abgefederte Agrarstruk-
turpolitik voranzubringen ist. Wir erwarten deshalb
so bald wie moglich, da uns ein soziales Marktent-
lastungsprogramm weiterhilft, das EG-weit zur An-
wendung kommt, und ganze landwirtschaftliche Be-
triebe zumindest voriibergehend aus der Nahrungs-
mittelproduktion ausscheiden.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Fangt doch
an!)

Ein solches Programm, das inzwischen auch in
der européischen Gemeinschaft diskutiert wird und
bereits in den sozio-strukturellen Vorschlagen der
EG-Kommission enthalten ist, soll vor allem altere
Landwirte ohne Hofnachfolger in die Lage verset-
zen, vorzeitig in den Ruhestand zu gehen. Dabei ist
es selbstverstidndlich, dal eine solche Flachenstille-
gung nur auf freiwilliger Basis erfolgen kann und
darf. Und fiir uns ist es auch selbstverstandlich, da8l
die Betriebsinhaber ihre Fliachen weiter pflegen,
diese Flachen pflegen sollen. Sie sollten sich ledig-

lich verpflichten, keine landwirtschaftliche Markt-
produktion auf diesen Flachen zu betreiben.

Wir wiederholen auch hier unsere Forderung, daf3
die Forderung von Investitionen im einzelbetriebli-
chen Bereich fiir Veredelungsprodukte, die auf eine
zuséatzliche Produktion ausgerichtet ist, generell
eingestellt werden muB.

(Beifall des Abg. Freiherr von Schorlemer
[CDU/CSUY)

Dabei bleibt es unser Ziel, dies EG-weit durchzuset-
zen. Solange auf unseren Markten wegen der an-
haltenden UberschuBsituation keine verniinftigen
Preise erzielt werden konnen, sind staatliche Forde-
rungen zur Ausdehnung der Veredelungsproduk-
tion kontraproduktiv. .

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie verzogern die notwendige Erholung der Erzeu-
gerpreise und gefahrden damit zuséatzlich die Exi-
stenz vieler bauerlicher Familienbetriebe.

Wir reden nicht nur iiber die Notwendigkeit der
Erhaltung vieler leistungsfahiger bauerlicher Fami-
lienbetriebe, sondern wir sind auch bereit, die not-
wendigen Schritte zur Einfithrung von Bestands-
obergrenzen einzufiihren.

(Beifall bei der FDP)

Nach unserer Uberzeugung — ich hoffe, da8 sich
die Unionsparteien dem nicht verschliefen werden
— sollten 300 Vieheinheiten je landwirtschaftlicher
Betrieb ausreichen. Dabei muf3 allerdings dafiir
Sorge getragen werden, da8 Betriebe, deren Viehbe-
stand iiber diese Grenze hinausgeht, Gelegenheit
erhalten, ihre Betriebe in angemessenen Fristen
entsprechend umzugestalten. Doch darf das auf der
anderen Seite nicht dazu fiihren, dafi die Intentio-
nen eines solchen Vorhabens iiber den Weg von
Betriebsteilungen unterlaufen werden.

Gerade die in den letzten Tagen gefiihrte grofie
Diskussion i{iber zukiinftige Energien und Ernah-
rungssicherung im Krisenfall 148t es mir geboten
erscheinen, den Appell auszusprechen, eine unver-
zichtbare Vorratspolitik fiir Erniihrungsgiiter im
Krisenfall sowie Energie aus nachwachsenden Roh-
stoffen nicht aus dem Auge zu verlieren.

Insgesamt, meine Damen und Herren, bin ich da-
von iiberzeugt, daf} dieses heute zu beratende Ge-
setz ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung
ist: zur Neugestaltung der Agrarpolitik unter veran-
derten Rahmenbedingungen. Daf aber dariiber hin-
aus gesamtstaatliches Handeln auf dem Agrarsek-
tor auf dem Priifstand steht, ist ebenso eine Tatsa-
che, die unter dem Gesichtspunkt der ZweckméfBig-
keit liberpriift werden muf. Dabei darf die Frage
nicht {ibersehen werden: Was will diese Gesell-
schaft fiir die Landwirtschaft, fiir den landlichen
Raum ausgeben? Was sind der landliche Raum und
die Landwirtschaft dieser Gesellschaft {iberhaupt
wert?

(Mann [GRUNE]: Das ist in der Tat eine
wichtige Frage!)
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Alle MaBnahmen miissen vorrangig dem Ziel der
Stidrkung des bauerlichen Familienbetriebes die-
nen. Seitens der FDP-Fraktion bitte ich Sie um zii-
gige Beratung dieses Gesetzes, damit unseren
Landwirten diese dringend erforderliche Hilfe mog-
lichst rasch zukommen kann.

AuBlerdem ist es mir hier und heute noch ein
besonderes Anliegen, der Bundesregierung fiir die
schnelle Hilfe fiir die Landwirtschaft zu danken,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von den GRUNEN)

die eben auf Grund des Unfalls in Tschernobyl und
dessen Auswirkungen hier erforderlich ist. Die Re-
gierung hat in diesem Fall bewiesen, daB sie der
Landwirtschaft einen hohen Stellenwert beimifit.
Sie hat schnell gehandelt.

(Zuruf von der SPD: Vergifi den Josef Ertl
nicht!)

Den Verbraucher rufe ich auf, aus dieser Kata-
strophe auch zu lernen. Wenn die Verbraucher es
einsdhen und eine Vorratspolitik im eigenen Heim,
sozusagen im eigenen Kiihlschrank betrieben,
wenn also jeder Verbraucher 1 kg Fleisch oder 1 kg
Butter als Vorrat hitte, wiirde das erstens ihnen
selbst dienen und zweitens auch der deutschen
Landwirtschaft.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wimmer.

Wimmer (Neubtting) (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Paintner, Sie haben in Threr Dankeslitanei
heute zum erstenmal den fritheren Landwirt-
schaftsminister Ertl nicht erwé@hnt. Ist das politi-
sche Absicht oder nur ein Versdumnis gewesen?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Pfuhl [SPD]: Aus der Geschichte gestri-
chen!)

Der vorgelegte Gesetzentwurf dndert nichts an
der verfehlten Agrarpolitik dieser Regierung.

(Mann [GRUNE]: Und der vorherigen sozial-

liberalen Regierung!)

Wenn ich Minister Kiechle Hartnéckigkeit bestati-
gen kann, kann ich es nur insoweit, als er auch fal-
sche Politik {iber Jahre hinweg hartnickig vertei-
digt.

(Hornung [CDU/CSU]: Er hat wenigstens

ein ordentliches Konzept!)

Wer nur iber die Sozialpolitik einen Beitrag zur
Sicherung der Landwirtschaft leisten will, wird auf
Dauer ebenso scheitern wie derjenige, der glaubt,
daBl die Einkommen der Bauern nur iiber Menge
und Preis zu sichern sind.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Das
tun wir doch gar nicht!)
Wir brauchen eine Neuordnung der EG-Agrarpoli-
tik. Das ist sicher eine groBe Aufgabe, die zu leisten

ist. Ich bin fest davon iiberzeugt, daBB diese Regie-
rung dazu nicht in der Lage ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN — Frei-
herr von Schorlemer [CDU/CSU]: Beifall
nur von den GRUNEN!)

Die Begriindung des von der Regierung einge-
brachten Gesetzentwurfs spricht eigentlich Bénde.
Es wird geschrieben: ,Eine Neuausrichtung der
agrarsozialen Sicherungssysteme erfordert einge-
hende Beratungen iiber einen ldngeren Zeitraum
und kann somit kurzfristig nicht umgesetzt wer-
den.* Das ist richtig. Die Frage ist aber, warum
denn nur kurze Fristen zur Verfiigung stehen.

(Richtig! bei der SPD)

Jahrelang hatten Sie doch die Moglichkeit, eine
wirkliche Reform der Agrarpolitik durchzufiihren.
Ich sage Thnen: Es geht Thnen nicht um die Agrar-
sozialpolitik. Sie haben in den letzten Jahrzehnten
zur Sozialpolitik immer ein gestortes Verhéltnis ge-
habt.

(Beifall bei der SPD)

Thnen geht es eindeutig um die eigene Entlastung,
nicht um die Entlastung der Landwirte;

(Zurufe von der CDU/CSU)

denn Sie merken, dal die Bevilkerung Thre Politik
ablehnt. Auch die Bauern kommen immer mehr zu
dem Ergebnis, daB sie sich von Ihrer verfehlten
Agrarpolitik abwenden miissen. Das ist eindeutig.
Wenn Sie die Versammlungen der Bauern besu-
chen, werden Sie das feststellen. Ich brauche mein
eigenes Urteil gar nicht anzufiigen. Ich kénnte stun-
denlang darlegen, was iiber Sie und Ihre Politik in
den Verbanden und in den Organisationen der Be-
troffenen gesprochen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wir Sozialdemokraten haben uns seit langem fiir
eine sozial gerechte Gestaltung in der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung eingesetzt. Da der
Minister heute eine Andeutung im Hinblick auf die
Unfallversicherung machte, méchte ich Sie bitten,
Herr Minister, doch auch so korrekt zu sein und in
den Sitzungsprotokollen nachzulesen. Dann werden
Sie feststellen: Wenn feststeht, welche GroBenord-
nung die Altlast ausmacht, stehen wir auch zu die-
ser GroBenordnung und werden sie vertreten. Dazu
haben wir uns immer bekannt.

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist gar nicht
wahr!)

— Herr Eigen, Thr Gedachtnis scheint sehr kurz zu
sein.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Eigen? ‘

Wimmer (Neuotting) (SPD): Selbstverstindlich.

Eigen (CDU/CSU): Herr Kollege Wimmer, ist Th-
nen nicht bekannt, daB die sozialdemokratisch ge-
fiihrte Bundesregierung die Zuschiisse fiir die Be-
rufsgenossenschaft auf 278 Millionen DM gesenkt
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hat und daB in der mittelfristigen Finanzplanung
der damaligen Bundesregierung eine Herabsetzung
auf anndhernd Null vorgesehen war?

Wimmer (Neudétting) (SPD): Herr Kollege Eigen,
das ist die erste Halfte. Die zweite Hilfte davon ist,
daB wir bei all diesen Beratungen gesagt haben:
Wenn der Auftrag erfiillt ist, die Altlast festgestellt
ist, dann stellen wir uns auch hin und verteidigen
die Hohe der Altlast im Rahmen der Unfallversiche-
rung.

(Beifall bei der SPD — Eigen (CDU/CSU):

Das halten Sie fiir glaubwiirdig? — Frei-

herr von Schorlemer [CDU/CSU}: Das

hétte euer Finanzminister gar nicht zuge-
lassen!)

Wissen Sie, woran vor Jahren eine Staffelung in der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung geschei-
tert ist? — An Ihrem Verhalten im Bundesrat. Wir
waren uns doch damals mit der FDP bei dem Ge-
setz einig und hatten es bereits im Bundestag ver-
abschiedet. Sie haben es dann im Bundesrat blok-
kiert.

(Mann {GRUNE]: Hoért, hort!)

Wenn es Thnen um eine sozial gerechtere Vertei-
lung der Bundesmittel gegangen wire, dann hitten
Sie doch vor Jahren eine Moglichkeit zu handeln
gehabt.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte aus unserer Sicht einige wichtige
Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige Sozialpoli-
tik nennen. Wenn heute Sozialpolitik auch Einkom-
menspolitik sein muf}, dann muBl man auch auf die
regionalen Unterschiede eingehen. Gerade in den
landlichen Problemregionen abseits der Ballungs-
gebiete existiert ein weitaus liberdurchschnittlicher
Mangel an auBlerlandwirtschaftlichen Arbeitsplit-
zen. Kommen dann noch kleinbetriebliche Struktu-
ren hinzu — wie etwa in Bayern —, droht in vielen
Familien bei weiteren Einkommensverlusten
schlicht eine Verelendung.

Unserer Meinung nach muf endlich ehrlich ein-
gestanden werden, daBl die Preispolitik als alleinige
Einkommenspolitik endgiiltig an den Realitdten ge-
scheitert ist. Das Ergebnis der diesjdhrigen Preis-
runde in Briissel zeigt das iliberdeutlich. Die deut-
schen Landwirte — das hat mein Kollege Pfuhl
bereits angesprochen — miissen in diesem Jahr mit
erheblichen Einkommensverlusten rechnen —
dank Ihrer Politik.

Auch in Zukunft wird es einen strukturellen
Wandel in der Landwirtschaft geben, ob wir das
wollen oder nicht. Wer das leugnet, verkennt die
groBen Unterschiede zwischen den Regionen in der
Bundesrepublik Deutschland, aber auch in der Eu-
ropdischen Gemeinschaft hinsichtlich der landwirt-
schaftlichen Struktur. Ein Leugnen dieser Unter-
schiede 10st die Probleme nicht. Diese werden ledig-
lich aufgeschoben und fiir die Zukunft aufgetiirmt.
Vielmehr kommt es jetzt darauf an, diesen struktu-
rellen Wandel sozial zu beherrschen, um die bauer-
lichen Familienbetriebe nicht auf Kosten der klein-
sten zu sanieren.

Schliefllich muf noch beriicksichtigt werden, daB
die sinkende Zahl der Beitragszahler in der Sozial-
versicherung auch in Zukunft Finanzierungspro-
bleme heraufbeschwéren wird. Man kann es sich
dann allerdings nicht so einfach machen wie der
Kollege Schartz, der lediglich aufgezdhlt hat, wie
hoch die prozentuale Belastung in der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung im Vergleich zu an-
deren ist. Vielmehr mufl man auch iiber Mark und
Pfennig reden. Ich bin mir dabei in vollem Umfang
dessen bewufit, daB wir auch bei allen anderen
Steuerzahlern die Einsicht benoétigen, daf die ei-
gene Leistung in einem angemessenen Verhéltnis
zu dem steht, was der Landwirt spater erhélt. Denn
sonst kénnen wir das in der breiten Offentlichkeit
— es werden schliefilich auch die Mittel kleiner
Steuerzahler verwendet — nicht vertreten. Es geht
nicht nur um Prozente, sondern auch um die eigene
Leistung im Verhéltnis zu dem, was man spéter
erhalt.

Insgesamt begriiSen wir den Vorschlag, der ge-
macht worden ist, weil er ein Grofiteil unserer alten
Forderungen beriicksichtigt, z. B. die degressive
Staffelung der Entlastung und die Anwendung von
Einkommensmafstidben, die Sie in den letzten Jah-
ren immer abgelehnt haben. Uber die genaue Aus-
gestaltung mufl man sicherlich noch im Ausschu8
beraten, auch wenn die Zeit knapp ist. Wir werden
uns fiir eine Prazisierung einsetzen.

Wir sind auch dafiir, daB das Gesetz schnell und
ziigig beraten wird, weil wir wissen, wie es um die
Landwirte steht. Aber ich sage ganz klar und deut-
lich: Das ist nur ein kleines Stiick der Hilfe. An der
gescheiterten und verfehlten Agrarpolitik andert
dieses Gesetz iiberhaupt nichts.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU}: An
der gescheiterten Agrarpolitik Ende der
70er und Anfang der 80er Jahre!)

Wenn Sie vorschlagen, in den nichsten Jahren iiber
eine grundséatzliche Reform der agrarsozialen Si-
cherung zu beraten, sind wir auch hierzu bereit. Ich
hoffe allerdings, dafl Sie sich nicht von der Regie-
rungsbank aus, sondern von den Oppositionsban-
ken aus in der entsprechenden Diskussion darum
werden bemiihen miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird nichts
werden!)
Wir stimmen dem Uberweisungsvorschlag zu.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ:
Stimmt ihr auch dem Gesetz zu?)

Wir werden dazu beitragen, daBl das Gesetz schnell
iber die Runden kommt, damit den Bauern gehol-
fen wird, die von Ihrer verfehlten Agrarpolitik stark
getroffen worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Rode (Wietzen).

Rode (Wietzen) (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Le-

ben aller Menschen in unserem Gemeinwesen kann

nur gliicken, wenn alle Gruppen der Gesellschaft
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verantwortlich jenen Teil erfiillen, der ihnen in un-
serem Staatswesen als Auftrag zugewiesen ist. Das
kann nur in einem verantwortlichen Miteinander
gut ausgehen. Eine jede Berufsgruppe hat das Wir-
kungsfeld der anderen Gruppe mit zu bedenken. In
Grenzbereichen wird man sich im Interesse des Be-
standes des Ganzen partnerschaftlich und solida-
risch verhalten miissen. Selbstbeschrénkung des
einzelnen ist gut fiir das Wohl des Ganzen.

Als eine dieser Gruppen hat die deutsche Land-
wirtschaft vor 40 Jahren den lebenswichtigen Auf-
trag erhalten, die Nahrungsmittelproduktion
schnellstens aufzubauen, damit dem Hunger im ei-
genen Land begegnet werden konnte. Man forderte
sogar von den Kanzeln der Kirchen herab die Bau-
ern auf, modernste Produktionswege mit Chemie,
Technik und Intensivbewirtschaftung zu gehen,
und sagte: Schaut nach Danemark, schaut auf die
Bauernvolkshochschulen, da kann man so etwas.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Wie wir heute wissen, stellten sich die Landwirte
diesem Auftrag. Sie steigerten die Nahrungsmittel-
erzeugung, sowohl in der Quantitét als auch in der
Qualitét, bis es zu Beginn der 80er Jahre zu Uber-
schufiproduktion kam. Da stehen wir vor der Tatsa-
che, dafl die SPD die Ziigel schleifen lief. Die Kolle-
gen von der SPD miissen sich, wie Wolfgang von
Geldern es dieser Tage ausgedriickt hat, sagen las-
sen: Es ist einfach nicht richtig, dann den Sanitéter
zu beschimpfen, der diese Dinge wieder in Ordnung
bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, es scheint heute
so zu sein, da man sich an die fritheren Zeiten
nicht mehr gerne erinnern will. Allzu sehr wird vie-
len Mitbiirgern der reichhaltig und preisgiinstig ge-
deckte Tisch zu einer Selbstverstédndlichkeit. Die ei-
gentliche Problematik der Landwirtschaft liegt nun
in der Uberproduktion, in ‘den fallenden Preisen
und damit in der wirtschaftlichen Sicherung der
Betriebe.

Dennoch ist die Fortentwicklung der Landwirt-
schaft mit einem Pluszeichen zu versehen. Er-
néhrte ein Landwirt in fritheren Jahren gerade drei
bis fiinf Personen, so stieg diese Zahl inzwischen
auf rund 50 an. So viele Mitbiirger ernahrt ein
Landwirt heute das ganze Jahr iiber gut und reich-
lich!

(Mann [GRUNE]: Ob gut, daran haben wir
so unsere Zweifel, Herr Kollege!)

Diese enorme Leistungssteigerung der Landwirt-
schaft wird vielfach leider nicht anerkannt, obschon
sich viele daran erinnern werden, dal Mangel und
Hunger seinerzeit schwieriger zu verkraften waren
als heute die Uberschiisse.

Heute erfiillen etwa 6 % aller Erwerbstétigen der
Bundesrepublik in rund 700 000 landwirtschaftli-
chen Betrieben die ihnen vom Gemeinwesen zuge-
wiesene Aufgabe; ja, sie haben zusétzlich weitere
Aufgaben fiir die Gesellschaft iibernommen, die in
den letzten Jahren enorm an Gewicht gewonnen
haben, die aber nicht honoriert werden. Hierzu ge-

héren vor allem die Lieferung von sich stédndig er-
neuernden und nachwachsenden Rohstoffen fiir die
Industrie und die Erhaltung und Pflege einer im-
mer noch abwechslungsreichen und auch weiterhin
intakten Landschaft.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Landwirtschaft hat somit ihre Pflichten ge-
geniiber dem Gemeinwesen vielféltig und gut er-
fiillt, ja, teilweise iibererfiillt.

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD] und
weitere Zurufe von der SPD)

Nun gerét sie in die Gefahr, zum Aschenputtel der
Gesellschaft zu werden. Frau Blunck, das laste ich
tatséachlich der SPD an, die einfach — wenn ich an
die Politik der Forderschwelle und an das Versagen
der Gegensteuerung bei Beginn der Uberschufipro-
duktion denke — geschlafen hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Pfuhl

[SPD]: Lesen Sie doch einmal das, was

Herr Kiechle dazu gesagt hat! — Zurufe
der Abg. Frau Blunck [SPD])

Hier sind wir nun aufgefordert, zu helfen, denn un-
sere bauerlichen Familien haben Anspruch auf
Schutz, weil sie im léndlichen Raum ein Stabilisie-
rungsfaktor von groflem Wert sind und weil unsere
Déorfer nicht sterben sollen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Lieber Kollege Wimmer, ich muB8 hier einfach sa-
gen: Das alles hat mit Wahlkampfzeiten iiberhaupt
nichts zu tun.

(Lachen bei der SPD — Mann [GRUNE}:
Nein, iiberhaupt nicht!)

Zu tun hat es mit dem sténdigen Reagieren auf die
Agrarberichte und mit dem sténdigen Reagieren
auf die Beschliisse der EG und auf die Auswirkun-
gen ihrer Agrarpolitik. Wir kénnen zeigen, daf} wir
sofort bei der Regierungsiibernahme damit begon-
nen haben, 130 Millionen DM fiir die Berufsgenos-
senschaften bereitzustellen, anschlieBend 225 Mil-
lionen fiir benachteiligte Gebiete, dann 150 Millio-
nen mit dem 3. ASEG, und heute fassen wir wieder
einen Beschluf. Das alles soll und wird — meine
Damen und Herren, priifen Sie es bitte nach —
immer kleinen und schwachen Betrieben zugute
kommen. :

Nun komme ich zu dem zentralen Anliegen der
Bundesregierung, das in dieselbe Richtung deutet,
daB wir némlich dieses Problem des ldndlichen
Raumes von verschiedenen Seiten angehen. Es ge-
hort zu meinem Part, diesen Teil besonders hervor-
zuheben und die Aussage zu machen, dafl schon im
Juni 1984 der Bundesminister fiir Raumordnung,
Dr. Schneider, auf dem Wesertag in Hoxter deutlich
machte, es sei sein raumordnerisches Ziel, auf dem
Lande gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen zu schaffen. Ich vermerke mit Genugtuung, daf
auch die Organe des Europarates im Rahmen der
Haushaltsberatungen die Durchfithrung einer euro-
péischen Kampagne fiir den léndlichen Raum be-
schlossen haben, die ihren Schwerpunkt in den Jah-
ren 1987 und 1988 haben soll. Wenn das so ist, dann
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stehen wir mit dem heutigen Anliegen, unseren
Landwirten in einer Notsituation zu helfen und da-
mit die Stabilisierung des landlichen Raums zu fe-
stigen, nicht ohne Bundesgenossen da.

Meine Damen und Herren, es bietet sich gera-
dezu an, den wirtschaftlich wichtigen Faktor Land-
wirtschaft fiir den diinn besiedelten léndlichen
Raum anzusprechen, um hier einen zweiten guten
Grund dafiir zu nennen, weshalb wir geradezu die
Pflicht haben, der Landwirtschaft mit nationalen
Hilfen eine Chance fiir die Zukunft zu geben. Der
Europarat nannte die Ziele seiner Schwerpunkte
1987/88 so: Man wolle im liindlichen Raum wiirdige
Existenzbedingungen sicherstellen und in diesem
Sinne sowohl die Raumordnung als auch die Nut-
zung der wirtschaftlichen Ressourcen des ldndli-
chen Raums entwickeln. Ich stimme dem zu; dabei
sollten Lebensqualitét, aber besonders auch die Ori-
ginalitdt des ldndlichen Raumes erhalten bleiben.
Auch der Bundesregierung und auch der Fraktion
der CDU/CSU ist dies ein besonderes Abliegen. Es
ist am besten durch eine Vielzahl von kleineren
Betrieben und Familien zu erreichen, die in der
Landwirtschaft ihr Einkommen haben, oder aber
auch in einer Kombination mit Handwerk und
Dienstleistungsaufgaben.

Somit dient dieser heute eingebrachte Entwurf
eines Beitragsentlastungsgesetzes dem Ziel, eine
moglichst groBe Anzahl von béauerlichen Betrieben
als Voll-, Zu- oder Nebenerwerbsbetriebe zu erhal-
ten und damit die Funktionsfdhigkeit und die In-
frastruktur des ldndlichen Raumes zu sichern, ja,
im Grunde die landliche Kultur zu bewahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist einfach nicht zu verstehen, dal die Kommis-
sion durch ihre Methode der Preisabsenkung fiir
unsere bauerlichen Betriebe eine Talfahrt einléu-
ten méchte, die dann erhebliche negative Folgen fiir
das gesamte wirtschaftliche Umfeld einer liindli-
chen Struktur zeigen wiirde. Die Landwirtschaft ist
als Handels- und Geschéftspartner auf dem Lande
von erheblicher Bedeutung und im Wirtschaftsge-
flige der landlichen Kleinstadte und Gemeinden
schlichtweg lebenswichtig. Viele Handels- und
Handwerksbetriebe, aber auch viele Institutionen
wiirden nicht liberleben kdonnen, wenn eine Vielzahl
kleinerer Betriebe mit den auf ihnen lebenden und
wirtschaftenden Menschen die Doérfer verlassen
mifite. Immerhin lebt im lédndlichen Raum etwa die
Hilfte unserer Bevolkerung — in vergleichsweise
guter Umwelt und Wohngqualitét. In unserem landli-
chen Raum wird insgesamt rund ein Drittel des
Bruttosozialprodukts erwirtschaftet.

Bedenkt man nun das Anliegen der Raumord-
nung im Bund und auch in der EG, dann fordert die
erfolgreiche Weiterentwicklung des ldndlichen Rau-
mes als eigenstédndiger Lebens- und Wirtschafts-
raum ein koordiniertes Handeln vieler Politikberei-
che. Die Mitglieder der CDU/CSU im Agraraus-
schufl sehen in der schnellen nationalen Hilfe ne-
ben den von meinen Vorrednern erwahnten haupt-
sachlichen Gesichtspunkten diese Erhaltung des
ldndlichen Raums als eine ebenso vordringliche

Aufgabe an, die auch mit diesem Gesetzesvorhaben
eine gute Stiitzung erféhrt.

Mir ist heute besonders wichtig, daB die weitere
Offentlichkeit unserem Anliegen helfend zur Seite
steht. Ich fordere die Mitbiirger geradezu zur Soli-
daritiit mit den kleinen biuerlichen Betrieben auf.
Das sollte uns allen leicht fallen, wenn wir beden-
ken, daBl wir heute nur noch zwischen 15 und 22 %
unseres Einkommens fiir Nahrungsmittel ausgeben
und daB es vor 30 Jahren noch fast das Dreifache
war.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Zuruf der
Abg. Frau Blunck [SPD])

Nun garantieren uns die Bauern einen preisglinstig
und reichhaltig mit gesunden Produkten gedeckten
Tisch und stellen die Erndhrung sicher. Dafiir ha-
ben sie Anspruch auf unseren Beistand in der of-
fentlichen Diskussion. Ich fordere auch dazu auf,
die nationalen Hilfen nicht einfach mit dem
Schimpfwort ,Subvention“ madig zu machen und
grundlos abzuwerten. ‘

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Auch fiir seine Anstrengungen und Leistungen als
Pfleger der Landschaft hat der Bauer Anspruch auf
Anerkennung und auf Vergiitung. Wir sollten als
Verbraucher gezielt qualitativ gute deutsche land-
wirtschaftliche Erzeugnisse kaufen, und wir solliten
auch ruhig etwas mehr fiir Nahrungsmittel ausge-
ben, schlieflich kommt es uns doch allen wieder
zugute,

(Zuruf der Abg. Frau Blunck {SPD])

weil es den ldndlichen Raum vor einem schlimmen
und gesellschaftspolitisch schédlichen Struktur-
wandel bewahren wird.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Noch mehr
essen!)

Landwirte und ihre Familien miissen ein gesell-
schaftspolitisch stabilisierender Faktor fiir den
landlichen Raum bleiben, dann bleibt der landliche
Raum auch Lebensraum von Rang und Kraftquelle
fiir seine Bewohner und fiir die Besucher aus den
Ballungsrdumen und bietet Moglichkeiten fiir Frei-
zeit und Gesundheit.

(Pfuhl [SPD]: Ihnen sieht man das viele
Essen nicht an, Herr Rode!)

. Meine Damen und Herren, oftmals hoért man die
Auflerung der Bauern, man wolle keine Almosen,
man wolle filir gute Arbeit auch den entsprechenden
Lohn der Arbeit, wie es doch iiberall iiblich sei. Das
ist natiirlich richtig. Der Preis mufl das Einkommen
sichern. Wenn es fiir ein wichtiges Startziel ist, al-
len Bevolkerungsgruppen moglichst gleichwertige
wirtschaftliche und soziale Startchancen zu geben
und die Kommission diesen Weg nicht gehen will,
dann bietet sich die nationale Hilfe im sozialen Be-
reich geradezu an. Wir stéren dadurch nicht die
durch Mehrheitsbeschliisse auch fiir uns giiltigen
Marktordnungen und Kommissionsvorgaben. Wir
driangen damit auch nicht zu einer — sicher fir
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unsere Landwirte duBerst schidlichen-Renationali-
sierung. '

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich jedenfalls weise AuBerungen entschieden zu-
riick — als ob es sich bei diesen Entlastungshilfen
um Almosen oder miirrisch unter den Tisch gewor-
fene Brotsamen handeln wiirde. Schliellich wurden
die sozialen Sicherungssysteme der Landwirtschaft
erst sehr spét eingefiihrt. Sie entwickelten auf
Grund dieser kurzen Lebensdauer ein recht ungiin-
stiges Verhéltnis von Beitragseinnahmen und Lei-
stungsverpflichtungen. Dramatisch verstiarkt wurde
diese Tendenz noch durch den Strukturwandel, so
daB sich heute eine kleiner werdende Zahl von Er-
werbstétigen einer immer gréfer werdenden Zahl
von immer &lter werdenden Sozialleistungsempféan-
gern gegeniibersieht. Damit wird der Landwirt-
schaft trotz voller Erreichung ihrer volkswirtschaft-
lichen Aufgaben eine Sozialbelastung aufgebiirdet,
wie es mit keiner anderen Gruppe unseres Gemein-
wesens auch nur anndhernd vergleichbar ge-
schieht.

So gesehen ist die einkommensabhéngige und ge-
staffelte Bezuschussung der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung kein Almosen, kein Geschenk,
sondern eine durchaus verdiente Entlastung in ei-
ner besonderen Notsituation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe der Abg. Frau Blunck [{SPD])

Hier wird heute durch dieses Gesetz eine schnelle
Hilfe an die Hand gegeben, die kurzfristig ist und
natiirlich nur Ubergangscharakter haben kann.

(Mann [GRUNE]: Die vor allem Wahlhilfe-
charakter hat!)

Als Abfederung und Uberbriickungshilfe ist dies
gut und richtig so. Ich bin froh, dal wir auf Grund
unserer erfolgreichen wirtschaftlichen Daten fi-
nanziell in der Lage sind, hier auch Geld auszuge-
ben. :

Herr Wimmer, auf IThre Antwort kann ich Thnen
nur sagen, dafl das bei Ihnen nie so gewesen wire.
Ich habe manchmal das Gefiihl, Sie haben iber-
haupt keine Finanzminister mehr gehabt.

{Zurufe von der CDU/CSU)

Es bleibt die Aufgabe, ldngerfristig eine Neuord-
nung der EG-Agrarpolitik aufzulegen. Das kann
aber nur mit allen EG-Partnern geschehen.

(Zurufe der Abg. Frau Blunck [SPD])

Wir wiirden sonst den Verlust von Marktanteilen

riskieren. Das wollen wir nicht.
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, vorerst — damit
komme ich zum Schlufl — brauchen unsere kleinen
und mittleren Betriebe nationale und vor allem
schnelle Hilfe und unsere Unterstiitzung.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: ,Erblast“!)

Wir wollen die ldndliche Kultur erhalten. Die
Menschen sollen auf dem Dorf wohnen und arbei-
ten konnen. Die Landwirtschaft erfiillt groe und

wichtige soziale, 6konomische, 6kologische, regio-
nale und gesellschaftspolitische Ziele, wie sie kaum
eine andere Gruppe unseres Gemeinwesens auch
nur annidhernd erfillt.

(Mann [GRUNE]: Die Bauern wollen Taten
sehen und nicht nur schéne Worte horen!)

Deshalb wollen wir den béauerlichen Betrieben und
Familien helfen. Dieses Gesetz ist eine Hilfe. Wir
alle sollten ihm zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Oostergetelo.

Ostergetelo (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Um der Redlichkeit
willen muf3 man hier wohl! sagen, daB es aus dieser
ernsten Lage, in der sich die Landwirtschaft befin-
det, keinen Kdnigsweg gibt. Wer so tut, als ob er die-
sen Weg gefunden hitte, der streut den Bauern
Sand in die Augen — zumindest vor gewissen Ter-
minen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich sage ein zweites: Es gibt hier auch niemanden
im Hause, der sagen kann, daB er hier ohne Schuld,
daB es soweit hat kommen miissen, herauskommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einsicht ist
gut!)

— Dies ist auch richtig. Herr Rode, ich habe ja
Nachsicht auf Grund von Sympathie fiir Ihre Per-
son. Sie konnen nicht alles wissen, was da gesagt
worden ist. Ich zitiere nur eine einzige Bemerkung
unseres gemeinsamen Kollegen Heereman, der hier
nach der Wende gesagt hat: Wir von der Union
haben ein geschlossenes Konzept; wir werden die
Uberschiisse abbauen, und es wird keinen einzigen
Hartefall geben.

(Mann [GRUNE]: Wo ist denn Herr Heere-
‘ man?)
Demnach brauchten wir heute keinen Ausgleich.
Also Vorsicht mit der Vergangenheitsbewéltigung,
sage ich Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir heute iliber agrarpolitische MafBnah-
men der Regierung debattieren, muf ich eines fest-
stellen: Es ist eine unmittelbare Folge der Politik
der Regierung Kohl,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihrer Politik!)

daB wir in immer kiirzeren Abstinden hier zusam-
menkommen miissen, um hektische NotmaBnah-
men fiir unsere Landwirte zu beraten und auf den
Weg zu bringen. Die Vorredner aus meiner Partei
haben dazu Grundsatzliches gesagt.

Meine Damen und Herren, da beif3t die Maus kei-
nen Faden ab: Es ist keineswegs so, dafl die Regie-
rung heute die soziale Dimension der Agrarpolitik
und insbesondere der Subventionspolitik aus freien
Stiicken umsetzen will. Wir haben schon damals
anléflich der Diskussionen um die Anhebung der
Vorsteuerpauschale die Forderung gestellt, die um-
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satzbezogene Hilfe wenigstens zum Teil nach so-
zialen Gesichtspunkten zu vergeben.

(Zustimmung des Abg. Eigen [CDU/CSU])
Das war schon damals die Forderung der SPD.

Jetzt, viel zu spat, kommen Sie mit ein paar Millio-
nen nach.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge- \

statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Eigen?

Oostergetelo (SPD): Bitte schon.

Eigen (CDU/CSU): Herr Kollege Oostergetelo, ge-
ben Sie mir zu, daBl die Briisseler Beschliisse des
Ministerrats zu den Agrariiberschiissen auf eine
Vorlage der Kommission zuriickgehen und die Bun-
desregierung geeignete Vorschlige nach Briissel
gegeben hat, die aber bisher von Kommission und
Ministerrat leider nicht in die Tat umgesetzt wor-
den sind?

Ostergetelo (SPD): Wissen Sie, Herr Kollege, ich
habe heute nicht die Zeit, dariiber zu debattieren,
welche Moglichkeit der EinfluBnahme auf die EG
die Regierung im Zusammenhang mit dem Abbau
der Uberschiisse, iiber dessen Notwendigkeit wir
uns alle einig sind, hat. Das, was die Bundesregie-
rung hier unternommen hat, angefangen bei der
Milchquote, ist so katastrophal, dal wir heute noch
die Folgen zu zahlen haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir hatten schon damals, als es um die Zustim-
mung zu Milliardenbetragen ging, die Moglichkeit
gehabt, wenigstens ein paar Millionen fir die Exi-
stenzsicherung abzuzweigen. Sie haben sich ge-
wehrt.

Spiiren Sie, meine Damen und Herren vom Re-
gierungslager, denn nicht, daB Sie eigentlich vollig
blamiert dastehen? Dadurch, daB jetzt die soziale
Dimension der staatlichen Agrarpolitik forciert
wird, entlarven Sie alle Ihre Diskussionsbeitrage
der Vergangenheit —, dies war, wenn ich Sie an der
Vergangenheit messe, dummes Geschwétz oder zu-
mindest kurzsichtiges Geschwétz.

Herr Eigen, was haben wir damals gesagt? Es
hieB: Umsatzstarke Betriebe verlieren am meisten,
deshalb miissen sie auch am meisten von dem Se-
gen abbekommen. Das war die Diskussion beim
Grenzausgleich. Trifft das heute bei dem Preisver-
fall des Getreides nicht mehr zu?

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD])
Ist es heute nicht so, daB bei dem Preisverfall derje-
nige am meisten verliert, der am meisten produ-
ziert? Ist alles nicht mehr wahr, was vor einem Jahr
wahr war?
(Eigen [CDU/CSU]J: Doch!)

Warum dann jetzt so tun, als hiatten Sie das erfun-
den?

(Eigen [CDU/CSU]J: Dies ist ein ganz ande-
res Programm!)

Ich sage Ihnen, weshalb es jetzt auf einmal geht:
weil drohende Wahlschlappen Sie dazu zwingen,
dies nun endlich zu machen.

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD})

Drohende Wahlschlappen sagen Ihnen, was Recht
oder Unrecht, was angemessen oder unangemessen
ist. Sie wissen es auch, wenn Sie ehrlich zu sich sel-
ber sind.

Ich freue mich natiirlich dartiber, daB jetzt
klammbheimlich zu einer Politik der direkten Ein-
kommensiibertragung libergegangen wird, was sie
jetzt planen, ist doch nichts anderes. Das habe ich
schon vor Jahren gefordert. Wir hielten das schon
vor Jahren fiir richtig, Sie haben es doch abgelehnt
und diffamiert, auch als zuséatzliche Hilfe. Wir So-
zialdemokraten halten das unverandert fiir richtig.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Sie
hatten es 13 Jahre lang umsetzen kénnen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wissen Sie, ich wiirde Sie bitten, daB Sie sich sel-
ber kontrollieren. Soll ich einmal zitieren, was Sie
so in Wahlkampfen sagen?

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Ja!)

Nein, Kollege, ich sage Thnen: Dies ist ein ver-
niinftiger Weg des Einstiegs. Deswegen werden die
Sozialdemokraten keine Sonthofener Strategie be-
treiben, sondern wir werden zustimmen. Das ist
doch wohl das Selbstversténdlichste der Welt. So
haben sich Sozialdemokraten immer benommen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Schartz?

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Herr Kollege Ooster-
getelo, stimmen Sie mir zu, dafl die Entlastungsab-
sicht der Sozialdemokraten vor etlichen Jahren
darin bestanden hat, die Bundesmittel bei den gro-
Beren Betrieben abzuziehen und sie den kleineren
Betrieben zu geben, und dal die Sozialdemokraten
nicht die Absicht hatten, durch zusétzliche Bundes-
mittel alle bauerlichen Betriebe zu entlasten?

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, ich verrate hier
wohl kein Geheimnis, wenn mir klar ist, wie selt-
sam Sie als Vizeprasident des Bauernverbands fir
kleine Strukturen gekampft haben. Sie wissen ganz
genau, daBl bei der Vorsteuerpauschale und allen
sonstigen EntlastungsmalBnahmen immer diejeni-
gen entlastet worden sind, bei denen die Existenz-
gefahrdung am wenigsten gegeben war, und nicht
umgekehrt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege, Sie kennen die alte Last: Wir hatten
das Gutachten, aber es wurde uns nicht auf den
Tisch gelegt. Hermann Wimmer hat das hier rich-
tiggestellt.

(Zustimmung bei der SPD)
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Sie sind selber mein Zeuge, oder ich miiite Zitate
bringen.

(Bohl [CDU/CSUJ: Das ist doch gar keine

Antwort! — Weitere lebhafte Zurufe von

der CDU/CSU — Abg. Schartz {Trier}

{CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Wenn es keine Fragen gibt, bin ich gern bereit, fort-
zufahren.

(Heiterkeit — Eigen [CDU/CSU]: Es gibt
noch eine Frage!)

Vor zwei Jahren ging es den Bauern keineswegs
gut, aber jetzt stehen viele in der Gefahr, ihre Exi-
stenz einzubliBlen. Sie wissen doch, wie es drauflen
im Lande aussieht. So wie in der Sozialpolitik ist es
uberall. Heute sind Sie stolz darauf, den Kreis der
benachteiligten Gebiete auf 6 Millionen ha erhéht
zu haben. Herr Bundesminister, ich prophezeihe Ih-
nen: Sie werden demnéchst auf 8 Millionen ha,
dann auf 10 Millionen ha und dann auf 11 Millionen
ha erweitern, und dann werden Sie bei dem ange-
kommen sein, was wir wollen, ndmlich als zweites
Bein Einkommensiibertragungen, damit es eine
wirksame Existenzsicherung geben kann.

Eine verniinftige Dotierung mufl her. Ich darf
hier auch einmal die Frage stellen: Wie kommt es
eigentlich, daB die Dotierung in meinem Land nur
halb so hoch ist wie in Nordrhein-Westfalen, wenn
es um den Ausgleich geht? Da sieht man, wo mehr
getan wird! ’

Im ,Bayernkurier” stand im {ibrigen zu lesen: ,Es
ist gelungen — die Flache der benachteiligten Ge-
biete wurde auf 600 Millionen ha ausgedehnt.” Das
ist ungefahr die Flache von hier bis zum Ural! So
kommen bei Ihnen allein schon die Groienordnun-
gen durcheinander.

Ich denke, daB Sie mit dem 100-Millionen-DM-
Programm seitens des Bundes — —

(Eigen [CDU/CSU]: Was war mit dem
' Ural?)

— Meine Zeit reicht nicht aus, um darauf eingehen
zu konnen. Sie haben im ,Bayernkurier” von 600
Millionen ha gesprochen. Da weill man nicht ein-
mal, wie grof3 die Flache der Bundesrepublik ist.

(Pfuhl [SPD]: So gro8 ist Bayern!)

Es gibt ein 100-Millionen-DM-Programm von sei-
ten des Bundes; mein Vorredner hat es schon ge-
sagt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie wundern sich, meine Freunde, wenn Sie erfah-
ren, wohin das Geld geht: nach Niedersachsen. 1%
der Finanzmasse, die in ersten Uberlegungen vor-
gesehen war, bleibt dafiir librig, und mein Land
geht allen voran. Nachdem alles gelungen ist, wird
ein weiteres 100-Millionen-DM-Landesprogramm
aufgelegt, damit man Bauern aufkauft und damit
ihre Flachen in Staatseigentum iibergehen..

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU}: Das
ist ja gar nicht wahr! Das ist doch die Un-

wahrheit! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Die Unwahrheit!)

— Schauen Sie sich das einmal an. Dies ist die
Wahrheit, Herr Kollege. Sie konnen ja eine Zwi-
schenfrage stellen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege, ich wei ja, wer die Fldchen abkauft
und wer sie dann bekommt. Das ist mir vollig klar.
Ich weiB, wie das geht. Die niedersiichsische Land-
gesellschaft mufl nach ihrer Satzung wirtschaftlich
damit umgehen. Ich weiB, wer in zwei Jahren die
Besitzer dieser Flachen sein werden.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir lassen hier kein
Mifverstédndnis aufkommen: Die SPD unterstiitzt
die Bestrebungen, Hilfe zu gewéhren, auch wenn
sie noch so gering ist. Deshalb werden wir heute ja

sagen. Wir sollten aber nicht vergessen, daB es diese ,

Koalition war, die es bisher abgelehnt hat, Ober-
grenzen einzufiihren. Sie haben in der Beratung
jede verniinftige Obergrenze abgelehnt.

(Beifall bei der SPD — Freiherr von Schor-

lemer [CDU/CSU]: Erstmalig eingefiihrt!

Ihr habt 13 Jahre nichts getan! — Weitere
lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Bei der Beratung war mir der Bauernverband lie-
ber, dessen Vertreter zugegeben hat: Wir bringen es
nicht; so Herr Dr. Born vom DBV in der Anhdrung.
Sie haben versucht, eine mit 1,5 und 2,5 manipu-
lierte Obergrenze zu etablieren.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Das
war zumindest eine Obergrenze!)

Soll ich Ihnen sagen, was das fiir Cloppenburg und
fiir Cuxhaven bedeutet?

(Mann [GRUNE]: Sagen Sie es mal!)

Das war Ihr Antrag vom 23. Mai, entstanden am
Tag der Wahl des Bundespréasidenten. Er wurde am
6.Juni von Ihnen so eingebracht. Sie wollten die
industrielle Produktion ebenfalls segnen — dies
vergessen wir nicht.

(Beifall bei der SPD — Freiherr von Schor-
lemer [CDU/CSUY}: Das ist doch nicht wahr!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wir vergessen nicht, was Sie hier alles eingeleitet
haben.

Meine Damen und Herren, wir fordern Sie auf:
Helfen Sie mit, daB der Kurs nicht weiter in Rich-
tung Abgrund geht. Es ist bequem, auf guten Sét-
teln auf den Abgrund zuzufahren. Wir diirfen diesen
Weg nicht beschreiten. Heute ist ein Beitrag dazu
geleistet worden, den Kurs zu andern; das gebe ich
zu. Deshalb sagen wir ja, und deshalb sage ich mit
Albert Pfuhl am Ende: Meine Damen und Herren,
machen Sie mit, damit hier eine grundsétzliche
Kehrtwendung eingeleitet werden kann. Damit wir

nicht auch noch die Sargnégel liefern, fordere ich .

©

(D)



- (A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode — 217. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Mai 1986

16761

Oostergetelo
Sie von der Union und von der FDP auf: Handeln
wir gemeinsam!

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Das
haben wir gerne! Erst beschimpfen und
dann auffordern, gemeinsam zu handeln!)

Sie haben ihre ideologischen Scheuklappen jetzt
teilweise abgelegt. Machen Sie mit! Obergrenzen
miissen eingefiihrt werden, damit der bauerliche
Familienbetrieb echter Nutznieler der Férderung
wird. Es darf nicht eine Quasi-Agrarindustrie gefér-
dert werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Machen Sie mit bei der Direktiibertragung, damit
die Forderung fiir umsatzschwache Existenzen ret-
tend und fiir die Landschaft und die Landwirtschaft
insgesamt existenzerhaltend wirkt und fiir den
Steuerzahler bezahlbar bleibt. Wir fordern die
grundsitzliche Reform der Agrarpolitik. Machen
Sie mit, damit Okologie und Okonomie zum Aus-
gleich kommen

(Beifall bei der SPD — Strobele [GRUNE]:
Ja, genaul)

und damit fiir uns alle eine Agrarstruktur bewahrt
wird, deren Wert und deren gesellschaftlicher Nut-
zen unersetzlich sind. Wir sind zu dieser Arbeit be-
reit. Es liegt an Ihnen, nicht nur vor Wahlterminen
kleine Tuscheln zu geben. Hier brauchen wir ein
grundsitzliches Umdenken. Wir sind zur Mitarbeit
bereit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Funk.

Funk (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bauern sind unru-
hig. Es ist die Sorge um ihre Zukunft, welche die
Bauern umtreibt, nicht die Lust am Protest und an
der Demonstration. Herr Kollege Oostergetelo,
wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, wir hatten
alles falsch gemacht, um produktionshegrenzende
Mafnahmen einzuleiten, dann liegen Sie natiirlich
véllig falsch. Sie haben kein einziges Wort dariiber
gesagt, wie Sie das anders gemacht hatten.

Ich will IThnen folgendes sagen: Wenn man pro-
duktionsbegrenzende MaBnahmen einleiten muf,
ist das schwierig und hart fiir den einzelnen, der
davon betroffen ist. Ich bin auch praktischer Land-
wirt, und ich bin auch von solchen MaBnahmen
betroffen. Sie kénnen doch nicht hierherkommen
und so tun, als ob sie ein Konzept hitten, das ohne
schmerzhafte Eingriffe in die Landwirtschaft umge-
setzt werden kann. Das ist doch das Problem. Die-
sen schmerzhaften Eingriffen sind Sie 13 Jahre aus
dem Weg gegangen. Das ist die ganze Wahrheit, die
man hier sagen mubB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu ist von Ihnen kein einziger Vorschlag gekom-
men.

Vlzeprﬁsldent Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Oostergetelo?

Funk (CDU/CSU): Nein, ich habe zu wenig Zeit. —
Niemand bezweifelt, dal sich die nationale und die
EG-Agrarpolitik in einer ernsten Krise befinden.
Die Kritik entziindet sich an den sinkenden Ein-
kommen der bauerlichen Betriebe. Trotz erhebli-
cher finanzieller Aufwendungen zur Preisstiitzung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse sind die Preise fiir
fast alle Produkte wegen des Marktungleichge-
wichts zusammengebrochen. Das ist die Sorge und
die Not der Landwirte. Auflerdem haben wir das
Mitte! der Abwertung nicht, um den Bauern natio-
nal mehr helfen zu kénnen. Das ist nicht unsere
Schuld.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist nie eure
Schuld!)

Die Preispolitik ist nicht mehr in der Lage, Einkom-
men zu sichern,

Die wichtigste Aufgabe ist die Beseitigung der
Uberschiisse. Was aber in zehn Jahren gewachsen
ist, kann nicht rasch beseitigt werden. Das grofite
Problem, dem wir uns gegeniibersehen, sind die aus
frilheren Jahren eingegangenen und ibertragenen
Verpflichtungen, die heute 22 Milliarden ECU in der
EG binden und die finanziert werden miissen.

Eine Riickwirtsbetrachtung und Schuldzuwei-
sung helfen iiberhaupt nicht weiter.

(Oostergetelo {SPD]: Richtig!)

Wir brauchen eine Vorwartsstrategie. Die Herstel-
lung intakter Markte bei Milch, Fleisch, Getreide
und anderen Produkten setzt aber voraus, daf3 wir
Mafinahmen ergreifen.

Erstens ist die Bereitschaft aller EG-Partner not-
wendig, sich rasch am Abbau der Uberschiisse und
deren kiinftiger Verhinderung zu beteiligen. Das ist
die wichtigste Aufgabe, die wir haben.

Zweitens miissen geeignete, in der EG konsensfa-
hige Losungen zur Produktionsbegrenzung ver-
wirklicht werden, z. B. der Grof3versuch ,Griinbra-
che“, der nun anlaufen soll,

(Pfuhl [SPD]: Vier Wochen vor der Wahl in
Niedersachsen!)

oder Vorruhestandsregelung und weitere MaBnah-
men. Aber sie miissen von den EG-Partnern mitge-
tragen werden; sie diirfen nicht unterlaufen wer-
den. Sonst ist dies ein Schlag ins Wasser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens miissen Anbauflachen aus dem Getrei-
deliberschuflbereich herausgenommen werden. Zu
fordern ist der Anbau von Defizitfriichten wie z. B.
EiweiBpflanzen, Olfriichten und nachwachsenden
Rohstoffen, soweit dies moglich ist. AuBerdem sollte
mehr Getreide in der Landwirtschaft selber verfiit-
tert werden. Das sind Mafnahmen, die uns weiter-
helfen, in etwa von den groBen Uberschiissen her-
unterzukommen.

Viertens sind die Marktkapazitaten durch Ver-
hinderung der Lebensmittelimitation zu erhalten.
Dazu haben Sie iiberhaupt nichts gesagt. Wir sind
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dafiir, daB die Reinheitsgebote fiir Milch, Fleisch,
Wurst und deren Begleitprodukte langfristig gesi-
chert werden. Ich mochte an dieser Stelle ganz be-
sonders den Vorsitzenden der Gewerkschaft Nah-
rung — Genufl — Gaststatten, Herrn D6ding, nennen,
der uns einen verniinftigen Brief geschrieben hat,
der uns ermuntert hat und zugesagt hat, uns dabei
zu unterstiitzen, den Kampf gegen diese Lebensmit-
telimitation zu fiihren, damit die deutschen Gesetze
erhalten bleiben kénnen und nach Moglichkeit
auch in der ganzen EG zur Durchfiihrung kommen
kénnen.

Flinftens. Wir sind dafiir, da Bestandsobergren-
zen zur Verhinderung unerwiinschter Konzentra-
tionen in der Tierhaltung zum Schutz der b&uerli-
chen Betriebe angestrebt und eingefiihrt werden.
Wir sind der Meinung, daB3 die Regierung auf viel-
faltigen Ebenen versuchen muB, an dieses Problem
heranzugehen. Das hat sie auch eingeleitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der FDP — Qostergetelo [SPD]: Kon-
kret, Herr Kollege!)

Sechstens. Die Landwirtschaft ist bereit, einen |

Beitrag zur Schonung von Umwelt und Natur, fiir
die Bereitstellung von Schutzgebieten, fiir Trink-
wasser, Natur- und Landschaftsschutzgebiete zu lei-
sten. Aber diese Leistungen miissen der Landwirt-
schaft entsprechend der Nutzungsbeschrankung,
die sie dabei erdulden muf8, auch entschadigt wer-
den, :

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
ebenso die Leistungen fiir die Landschaitspflege.

Die EG hat momentan kein Geld fiir Preiserhé-
hungen. Die Probleme sind nicht kurz-, sondern
eher mittelfristig zu 16sen. Die Dollarschwéache ko-
stet die EG zusdtzliche Erstattungsmittel. Ein Biin-
del von MafBnahmen ist erforderlich, um der Land-
wirtschaft in dieser Notlage zu helfen und die ein-
getretene Not zu mildern.

Wichtigste Hilfsmainahmen sind die Entlastung
in der Sozialpolitik. Die Zuschiisse in der Unfallver-
sicherung bringen allen Betrieben eine fiihlbare
Entlastung. In der Altershilfe sind durch das 3.
ASEG schon am 1. Januar 1986 entsprechende Ent-
lastungsmainahmen eingeleitet. Sie werden durch
den heutigen Gesetzentwurf noch zusatzlich verbes-
sert. Diese Hilfe ist wirksam. Sie erreicht die ein-
kommensschwachen Betriebe. Sie ist ein Einstieg
in eine Anderung der Agrarpolitik, welche die ho-
hen Uberschiisse abbauen und den béuerlichen Be-
trieben dabei helfen will.

Steuerliche Entlastungen und die Ausweitung
der benachteiligten Gebiete sind zuséatzliche Pro-
gramme, von denen hier iiberhaupt niemand ge-
sprochen hat, die diese Regierung in den letzten
Monaten auf die Beine gestellt hat.

(Frau Weyel [SPD]: Welche denn?)

Ich méchte den Herrn Minister noch bitten, da8
die Futtergetreideflachen in den benachteiligten
Gebieten ebenso aufgenommen werden. Ich mochte
auch darum bitten, daBl die Viehbindung gelockert
wird, Herr Minister, damit die Intensitat in den

benachteiligten Gebieten nicht gesteigert werden
mulf,

(Oostergetelo [SPD): Richtig so!)
um tiberhaupt an die Zuschiisse heranzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oostergetelo [SPD]: Warum nicht gleich?
Richtig so!)

Das halte ich fiir eine wichtige Sache. Ich habe das
dem Herrn Minister in einem Brief auch mitge-
teilt.

(Oostergetelo {SPD]: Richtig so!)

Denn in dem Gebiet, aus dem ich komme, spielt das
eine grofie Rolle.

Ich méchte aber dem Minister Kiechle ausdriick-
lich danken fir seine zdhen Verhandlungen, fiir
sein grofles Engagement, ich moéchte ihm und sei-
nen Beamten danken, daf sie so rasch diesen heuti-
gen Gesetzentwurf auf die Beine gebracht haben.

(Pfuhl [SPD]: Den habt ihr doch auf die
Beine gebracht, nicht er! Das ist ein Antrag
der CDU/CSU, nicht von der Regierung!)

Das ist ein klarer Beweis der Bundesregierung: Sie
1laBt die Bauern nicht im Stich. Die Bundesregie-
rung hat sofort gehandelt. Sie hat die Moglichkei-
ten, welche ihr national zur Verfiigung stehen, ge-
nutzt.

{Oostergetelo [SPD]: Wie ist es mit dem
Abbau des Grenzausgleichs? — Frau Weyel
[SPD]: Ein CDU-Entwurf!)

Direkte finanzielle Zuwendungen sind der einzig
praktikable Weg, um die Einkommen der Bauern
aufzubessern. Keine Regierung hat bisher in so
kurzer Zeit so weitgehende Unterstiitzungen fiir die
Landwirtschaft in die Tat umgesetzt. Diese Ma8-
nahme muf allseits unsere Anerkennung finden.

Zum Schlu mufl ich noch auf eines eingehen.
Herr Kollege Werner, wenn Sie sagen, 2 000 DM
haben keinen Wert, dann haben Sie sich dabei wohl
nichts gedacht.

(Zurufe von den GRUNEN und von der
SPD: Hat er nicht gesagt!)

Ich will Ihnen eines sagen. Wenn ein Landwirt 500
Doppelzentner Getreide verkauft und pro Doppel-
zentner 4 DM weniger bekommt, dann macht das
2 000 DM aus.

(Strobele [GRUNE]: Bau keinen Papp-
, kameraden auf!)

Aber was meinen Sie, wie bestlirzt dieser Mann ist,
wenn er fiir 500 Doppelzentner je 4 DM weniger
bekommt? Wenn er 100 Ferkel verkauft und pro
Stiick 20 DM weniger bekommt, dann ist er dariiber
bestiirzt. Deswegen bin ich der Auffassung, da8 wir
solche Hilfen in keiner Weise diskriminieren soll-
ten.

(Werner [Dierstorf] [GRUNE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage — Oostergetelo
[SPD]: Jetzt miissen Sie ihn ranlassen!)
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Ich mochte fiir meine Fraktion hier erklidren: Wir
danken der Bundesregierung ausdriicklich, daB sie
diesen Gesetzentwurf so rasch auf die Beine ge-
bracht hat.

(Frau Weyel [SPD]: Die hat keinen Ent-
wurf auf die Beine gebracht!)

Ich bitte das ganze Haus, diesem Gesetzentwurf zu-
zustimmen.

(Oostergetelo [SPD]: Unfair ist das, ihn an-
zugreifen und nicht sprechen zu lassen!)

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Pfuhl [SPD]: Unfairf)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich darf darauf aufmerksam machen, daf3
es kein Gesetzentwurf der Regierung ist, den wir
hier gerade behandeln — das war ein Irrtum des
Herrn Kollegen —, sondern er ist von den Fraktio-
nen eingebracht worden.

Eben habe ich noch einmal auf den Titel ge-

schaut. Ganz generell darf ich mir erlauben, zu sa-
gen, daB3 die Sachdebatte eigentlich kaum zu dem
Gesetzesinhalt stattgefunden hat; es war mehr eine
allgemeine Agrardebatte. Ich darf der Ordnung hal-
ber sagen, da wir ein weites Feld abgedeckt haben,
das sachlich nur sehr begrenzt mit dem Gesetzent-
wurf im Zusammenhang steht.

(Zurufe)

Das freundliche Licheln der Herren Kollegen zeigt,
daB3 es jeder weiB.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
— Hier ist keiner personlich angegriffen worden.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Doch!)

— Wenn Sie sich personlich angegriffen fiihlen, ha-
ben Sie nach § 30 der Geschéftsordnung das Recht
zur Abgabe einer personlichen Erklarung.

Wermer (Dierstorf) (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich wollte nur in zwei
Sitzen erklaren, daB3 das, was soeben gesagt wor-
den ist, in meiner Rede nicht vorgekommen ist, dal
ich behauptet hétte, 2 000 DM wiirden fiir die Bau-
ern nichts bedeuten. Ich weill sehr wohl, da8, wenn
ein Bauer im unteren Einkommensviertel nur
2800 DM Einkommen im ganzen hat, dann 2 000
DM fiir ihn eine sehr hohe Summe sind und ihn das
entlastet. Sie kénnen in meiner Rede nachlesen,
daB ich das nicht gesagt habe.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepriasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir sind mit diesem Tagesordnungspunkt
noch nicht ganz zu Ende. Es wird vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP auf Drucksache 10/5463 an die in der
Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse zu iiber-
weisen. Gibt es da noch Ergédnzungen? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich
auf:

a)

rufe den Tagesordnungspunkt 2la bis 21f

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 19. November 1984 zur Errichtung
der Interamerikanischen Investitionsgesell-
schaft

— Drucksache 10/4629 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit (20. Ausschuf)

— Drucksachen 10/5468, 10/5512 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Feilcke
Dr. Hauchler

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) geméB § 96 der Geschifts-
ordnung
— Drucksache 10/5469 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Esters
Borchert
Frau Seiler-Albring -
Suhr

_ (Erste Beratung 204. Sitzung)

b)

Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (20. Ausschuf3) zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

Sechster Bericht zur Entwicklungspolitik der
Bundesregierung

— Drucksachen 10/3028, 10/5174 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Hoffkes
Dr. Rumpf
Schluckebier

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (20. Ausschu}) zu dem Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD

zur GroB3en Anfrage der Abgeordneten Rep-
nik, Dr. Pinger, Dr. Laufs, Riihe, Dr. Hiisch,
Schreiber, Graf von Waldburg-Zeil, Sauter
(Epfendorf), Feilcke, Frau Fischer, Hedrich,
Hoffkes, Dr. Kunz (Weiden), Lamers, Dr.
Pohlmeier, Herkenrath, Echternach, Kraus,
Bayha, Hanz (Dahlen), Frau Augustin, Bor-
chert, Dr. Lammert, Sauter (Ichenhausen),
Schmidbauer, Dr. Olderog, Hornung, Schartz
(Trier), Schulze (Berlin), Wei3, Schwarz, Eyl-
mann, Werner, Susset, Bohl, Schneider (Idar-
Oberstein), Brunner, Dr.-Ing. Kansy, Cle-
mens, Magin, Dr. Schworer, Sauer (Stutt-
gart), Dr. Stercken, Pfeffermann, Frau
Ronsch, Dr. Schroeder (Freiburg), Seehofer,
Niegel, Dr. Bugl, Michels, Boroffka, Frau Gei-
ger, Frau Hoffmann (Soltau), Carstensen
(Nordstrand), Dr. Hoffacker, Frau Dempwolf,
Seesing, Deres, Miiller (Wadern), von Ham-
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merstein, Eigen, Wilz, Rossmanith, Dr. Faltl-
hauser, Lintner, Frau Dr. Wisniewski, von
Schmude, Ehrbar, Louven, Keller, Dr. Czaja,
Wissmann, Hinrichs, Hauser (Esslingen),
Spilker und der Fraktion der CDU/CSU so-
wie der Abgeordneten Dr. Rumpf, Schifer
(Mainz) und der Fraktion der FDP

Erhaltung und Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen in der Dritten Welt
— Drucksachen 10/3089, 10/4032 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Repnik
Schanz

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (20. Ausschuf)

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Pinger,
Frau Fischer, Dr. Hiisch, Lamers, Auster-
mann, Repnik, Schreiber, Feilcke, Hedrich,
Hoffkes, Graf von Waldburg-Zeil, Dr. Pohl-
meier, Dr. Kunz (Weiden), Ruf, Biehle, Her-
kenrath, Sauter (Epfendorf), Dr. Hoffacker,
Dr. Lammert, Schulze (Berlin), Link (Frank-
furt), Dr. Stavenhagen, Schemken, Dr. Gotz,
Dr. Rose, Sauter (Ichenhausen), Clemens,
Schwarz, Graf Huyn, Jagoda, Pfeffermann,
Lenzer, Seehofer, Spilker, Frau Dr. Hellwig,
Dr. Moller, Maa8, Dr. Lippold, Dr. Stercken,
Roth (GieBien), Dr. Becker (Frankfurt), Ma-
gin, Tillmann, Sauer (Stuttgart), Haungs, Dr.
Bugl, Dr-Ing. Kansy, Jung (Lérrach), Dr.
Faltlhauser, Dr. Meyer zu Bentrup und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Dr. Rumpf, Dr. Feldmann, Bredehorn,
Frau Seiler-Albring, Schifer (Mainz), Ronne-
burger, Dr. Haussmann, Griinbeck, Beck-
mann, Wurbs, Wolfgramm (Gottingen) und
der Fraktion der FDP

Intensivierung der Handwerksférderung in
der Dritten Welt

zu dem Antrag der Abgeordneten Sauter (Ep-
fendorf), Dr. Pinger, Dr. Kunz (Weiden), Her-
kenrath, Repnik, Graf von Waldburg-Zeil,
Bayha, Borchert, Feilcke, Frau Fischer, Hed-
rich, Hoffkes, Dr. Hiisch, Lamers, Dr. Pohl-
meier, Schreiber, Echternach, Hanz (Dahlen),
Dr. Lammert, Kraus, Riihe, Sauter (Ichen-
hausen), Schmidbauer, Frau Augustin, Car-
stensen (Nordstrand), Schartz (Trier), Mi-
chels, Niegel, Sauer (Stuttgart), Werner, Dr.-
Ing. Kansy, Magin, WeiB}, Kittelmann, Hor-
nung, Eylmann, Bohl, Frau Roitzsch (Quick-
born), Frau Dr. Wisniewski, Seehofer, Frau
Ronsch, Louven, Dr. Stercken, Schwarz, Dr.
Schworer, Dr. Czaja, Clemens, Hauser (Ess-
lingen), Dr. Schroeder (Freiburg), Dr. Miltner,
Ganz (St. Wendel), Biihler (Bruchsal), Rode
(Wietzen), Frau Geiger, Frau Hoffmann (Sol-
tau), Frau Verhiilsdonk, Frau Krone-Appuhn,
Petersen, Stutzer, Dr. Hoffacker, Frau Demp-
wolf, Seesing, Stockhausen, Miiller (Wadern),
Eigen, Schneider (Idar-Oberstein), Doss, Wilz,
Rossmanith, Nelle, Freiherr Heereman von
Zuydtwyck und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Dr. Rumpf, Schifer

(Mainz), Paintner, Dr. Feldmann und der
Fraktion der FDP

Forderung kleinbiduerlicher Betriebe in der
Dritten Welt

— Drucksachen 10/1214, 10/1841, 10/5176 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schreiber
Toetemeyer

e) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (20. AusschuB) zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates iiber die Durchfiihrung des Sonder-
programms zur Bekdmpfung des Hungers in
der Welt

— Drucksachen 10/4983 Nr.34, 10/5189,
10/5412 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Briick
Dr. Kunz (Weiden)

f) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (20. Ausschuf) zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Pinger, Dr. Hiisch,
Hoffkes, Hedrich, Dr. Lammert, Lamers, Rep-
nik, Schreiber, Sauter (Epfendorf), Borchert,
Feilcke, Frau Fischer, Dr. Kunz (Weiden), Dr.
Pohlmeier, Graf von Waldburg-Zeil, Herken-
rath, Echternach, Kraus, Schulhoff, Hornung,
WeiB, Wilz, Kolb, Dr. Hornhues, Eylmann,
Seesing, Frau Roitzsch (Quickborn), Dr. Hof-
facker, Schemken, Maa8, Jagoda, Magin, Ruf,
Schneider (Idar-Oberstein), Link (Frankfurt),
Sauer (Stuttgart), Dr. Olderog, Dr. Schroeder
(Freiburg), Clemens und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Schéfer
(Mainz), Dr. Rumpf, Frau Dr. Hamm-Briicher,
Dr. Feldmann, Frau Seiler-Albring, Ertl, Ron-
neburger, Dr. Solms, Dr. Weng (Gerlingen)
und der Fraktion der FDP

Reformen der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen als Vor-
aussetzung fiir Selbsthilfe in der Dritten
Welt

— Drucksachen 10/4109, 10/5405 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Hauchler
Dr. Pinger

Zu den Punkten 21b und 21d liegen Anderungs-
antrége der Fraktion der SPD auf den Drucksachen
10/5482 und 10/5483 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind
eine gemeinsame Beratung der Punkte 21a bis 21f
und eine Aussprache von zwei Stunden vorgesehen.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? Mochten Sie
langer reden? — Nein, das ist nicht der Fall. Dann
ist das so beschlossen.

Wiinscht ein Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall.
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Vizepriisident Frau Renger

Dann eroffne ich die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Herr Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit.

Dr. Warnke, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heutige Debatte
ist fiir die Bundesregierung Anla8, im letzten Jahr
der Legislaturperiode entwicklungspolitische Bi-
lanz zu ziehen. 40 Jahre ist es her, daf} wir selbst
Hunger und Elend ausgesetzt waren, dafl wir Hilfe
brauchten, Hilfe erhielten und Hilfe dankbar an-
nahmen. Wir haben es nicht vergessen. Heute, da
wir weltweit in der Spitzengruppe des Wohlstandes
sind, ist es unsere Pflicht, denen zu helfen, die hun-
gern und in Armut leben. Wir sind dieser Pflicht
nachgekommen. Die Mittel fiir die Entwicklungs-
hilfe wurden iiber den Durchschnitt des Haushalts-
wachstums gesteigert.

(Strobele [GRUNE]: Wieviel haben die
denn an uns bezahlt?)

Die Herausforderungen der Entwicklungshilfe
haben sich der ersten Hilfte der 80er Jahre gewan-
delt. Die Verschuldung vieler Entwicklungslénder,
besonders in Lateinamerika, erreichte krisenhaftes
Ausmafl. Afrika wurde zum Hungerkontinent. Er-
nilichterung hat bei Gebern und Empféngern ange-
sichts massiver Fehlentwicklungen Platz gegriffen.

Auf die gewandelten Herausforderungen hat die
Bundesregierung mit der Neuorientierung deut-
scher Entwicklungspolitik geantwortet. Entwick-
lung bedeutet fiir die Bundesregierung die Entfal-
tung der in den einzelnen und in den Vélkern ange-
legten schiopferischen Kréfte. Nicht wir bestimmen
das Ziel. Wir leisten Hilfe im Respekt vor der An-
dersartigkeit, vor anderer kultureller Identitdt und
in der Einsicht, daB} da, wo kultureller und sozialer
Wandel selbstgesetztes Ziel unserer Partner ist, die-
ser Wandel Zeit braucht. Oder, wie es der Bundes-
prasident unldngst ausgedriickt hat: Entwicklungs-
politik braucht Geduld sowie die Bereitschaft und
die Fahigkeit, selbstkritisch dazuzulernen.

Die Neuorientierung macht SchiuB mit der Illu-
sion, die Ubertragung von viel Geld bedeute viel

Entwicklung. Geld allein kann Menschen nicht ent- |

wickeln. Sicher ist Geld fiir Entwicklungshilfe notig.
Aber die Umverteilung von Geld zwischen Staaten
birgt die gleichen Gefahren wie Umverteilung in-
nerhalb eines Landes: Fehlallokation und Schwé-
chung der Selbstverantwortung.

Die heute fiir Entwicklungshilfe zur Verfiigung
stehenden Mittel iibersteigen in nicht wenigen Fal-
len bereits die Aufnahmefahigkeit der Empfanger.
Die Forderung der SPD nach Verdoppelung der
weltweiten Entwicklungshilfe zeigt: Sie ist bei den
quantitativen Vorstellungen der 70er Jahre stehen-
geblieben. Fiir die SPD ist die Umverteilung inter-
national ebenso Selbstzweck wie die Erhéhung der
Staatsquote auf nationaler Ebene.

(Dr. Hauchler [SPD}: So ein Quatsch! —
Herkenrath [CDU/CSU]: Die Wahrheit tut
weh!)

Steckengeblieben in ideologischer Befangenheit
ist die SPD auch bei der Beurteilung, welche Krafte
heute Menschenrechte und Demokratie in Zentral-
amerika zur Durchsetzung verhelfen

(Strobele [GRUNE]: Ach so!)

und welche im Gegensatz dazu totalitire Tendenz
haben,

(Strobele [GRUNE]: Ronny Reagan!)

d. h. strukturell unféhig sind zur Achtung von Men-
schenrechten

(Strobele [GRUNE]: Sie und die Menschen-
rechte!)

und Demokratie im Innern und zur Nichteinmi-
schung nach auflen.

(Strobele [GRUNE]: Ihre Freunde in Gua-
temala!)

Die Bundesregierung hat in der Neuorientierung
der Entwicklungspolitik

(Bindig [SPD]: Das schligt dem FaB die
Krone ins Gesicht! Sie sind doch ideolo-
gisch verblendet!)

die freiheitlichen Kréfte in El Salvador und in Gua-
temala ermutigt und ihnen zur Durchsetzung ver-
holfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bindig [SPD]:

Sie haben auf der Seite der Unterdriicker

gestanden! — Strobele [GRUNE]: Sie fi-
' nanzieren sie doch!)

Ich hoffe, daB Sie die Konsequenzen daraus ziehen
werden und denen, die sich unter Einsatz ihres Le-
bens — und nicht hier im sicheren Port mit irgend-
welchen verbalen Kraftakten — fiir Menschen-
rechte in Zentralamerika schlagen, Thre Unterstiit-
zung auch in El Salvador und Guatemala nicht lan-
ger verweigern werden.

(Strobele [GRUNE]: Sie finanzieren die

Morder, Herr Warnke! — Dr. Hauchler

[SPD]: Eine Verhohnung! — Gegenruf des

Abg. Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Verleumder da
driiben!)

Bei den GRUNEN allerdings besteht wenig Hoff
nung. :

(Stroébele [GRUNE]: Sie finanzieren die; ja-
wohl! Mitschuldig! — Gegenruf des Abg.
Dr. Hiisch [CDU/CSU]J: Unertréglich!)

_ Allen Bestrebungen zum weltweiten Dirigismus,
genannt ,Neue Weltwirtschaftsordnung®, hat die
Bundesregierung eine Absage erteilt. Der Versuch,
Rohstoffpreise auch bei Ubersittigung des Marktes
kiinstlich hochzuhalten, ist zum Scheitern verur-
teilt. Der Zusammenbruch des internationalen
Zinn-Abkommens und die De-facto-Beendigung des
OPEC-Kartells haben die Untauglichkeit planwirt-
schaftlicher Instrumente erneut erwiesen.

Mut zum Strukturwandel bei uns selbst und Beja-
hung des Wachstums auch in den Industrielandern
schaffen neue Absatzmoglichkeiten fiir die Ent-
wicklungslander. Durch ihre Ablehnung des Wachs-
tums bei uns selbst verweigern die GRUNEN den
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Entwicklungsldndern jene Steigerung der Nachfra-
ge, die zu Recht von uns verlangt wird. Die Wachs-
tumsfeindlichkeit der GRUNEN entzieht ihren ent-
wicklungspolitischen Beitrédgen jeden Boden.

(Strobele [GRUNE]: Die werden doch im-
mer drmer, jedes Jahr! Es geht denen doch
immer dreckiger!)

Arbeitslose bei uns schaffen keine Arbeitspléatze in
der Dritten Welt. Nicht eine neue Weltwirtschafts-
ordnung, sondern mehr Respekt vor den Gesetzen
der bestehenden Weltwirtschaftsordnung tut not.

Das heiit zum einen: Offenhaltung unserer
Mirkte fiir die Entwicklungslinder. In ihrem Be-
kenntnis zum Freihandel weltweit ist die Bundesre-
gierung seit Ludwig Erhard von wenigen Lindern
erreicht, von keinem iibertroffen worden.

(Strobele [GRUNE]: Wieviel haben Sie von
denen kassiert?)

Allein im letzten Jahr betrug unser Einfuhriiber-
schuBl gegeniiber den Entwicklungslandern mehr
als 5 Milliarden DM. Das ist wirksame Hilfe zur
Selbsthilfe.

(Strobele [GRUNE]: Wieviel haben Sie von
denen bekommen?)

Unser Ziel ist es, auch unsere Partner in der Euro-
pédischen Gemeinschaft von der Richtigkeit einer
Politik der offenen Mirkte zu liberzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Reform des europdischen Agrarmarkts mit dem
Ziel des Abbaus struktureller Uberschiisse wird den
Entwicklungsléndern zusétzliche Chancen auf dem
Weltmarkt eréffnen.

Zum anderen: Wer Entwicklungslander zur
Haushaltsdisziplin auffordert, darf selbst nicht De-
fizite in dreistelliger Milliardenhéhe produzieren
und mit der dadurch verursachten Kreditnachfrage
die internationale Hochzinsentwicklung anheizen.

(Bindig [SPD]: Sagen Sie es doch deutlich:
Die USA meinen Sie!)

Mit dem Wiedergewinnen der Haushaltsdisziplin in
Deutschland haben wir auch eine entscheidende
entwicklungspolitische Rahmenbedingung gesetzt.
Von Deutschland geht senkende Wirkung auf den
internationalen Zins aus.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Wir haben in diesem Sinne auch auf unsere Part-
ner, insbesondere auf die Vereinigten Staaten von
Amerika, eingewirkt — erfolgreich, wie die Bilanz
von Tokio gezeigt hat.

(Dr. Hiissch [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Hirten der strukturellen Anpassung sind den
Volkern der Dritten Welt nur zumutbar, wenn ihnen
die Wiedergewinnung des Wachstums ermoglicht
wird. Die Bundesregierung ist bereit, zur Wachs-
tumsfinanzierung der Entwicklungsldnder durch
eine allgemeine Kapitalerh6hung der Weltbank bei-
zutragen.

(Dr. Hauchler [SPD]: Glauben Sie, das
reicht aus, Herr Warnke?)

Zugunsten der drmsten Entwicklungslander

(Strobele [GRUNE]: Warum werden die

denn immer drmer? Sagen Sie doch einmal

dazu etwas! Die Schulden werden immer
hoher!)

hat sie sich fiir die Bereitstellung von 12 Milliarden
Dollar im Rahmen der Internationalen Entwick-
lungsbank (IDA) fiir den Zeitraum von 1987 bis 1989
ausgesprochen. Sie setzt damit ihre Politik zur be-
sonderen Entlastung der &rmsten Entwicklungslan-
der fort, die zur Streichung von Schulden in Hohe
von mehr als 4 Milliarden DM gefiihrt hat.

Zur Neuorientierung der Entwicklungspolitik ge-
hort auch die Steigerung der Wirksamkeit der Hil-
fe. Noch immer wird weltweit zuviel vergeudet, wer-
den zu viele Mittel fehlgeleitet.

(Zuruf von der SPD: In die Riistung!)

Im Politik-Dialog mit den Partnern wirken wir
auf richtige Rahmenbedingungen hin. Ein Mindest-
maB an wirtschaftlichem und gesellschaftlichem
Spielraum ist Voraussetzung fiir die Entfaltung
schopferischer Krifte.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Die Verantwortung fiir die Schaffung solcher Rah-
menbedingungen tragen die Entwicklungslander.
Die Bundesregierung lafit die Entwicklungslédnder
bei dieser Aufgabe nicht allein. Wir unterstiitzen die
Politik solcher Entwicklungslédnder, die sich um
wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit und eine sozial
ausgeglichene Gesellschaftsordnung bemiihen.
Aber der Politikdialog, meine Damen und Herren,
ist fiir uns keine Einbahnstraf3e. Er dient genau so
der Kurskorrektur bei den Geberidndern. Geberko-
ordinierung, eine neue, zielorientierte Planungsme-
thode und Erfolgskontrolle sind weitere Elemente
einer Politik, die die Steigerung der Wirksamkeit
als Voraussetzung fiir den sinnvollen Einsatz der
erhéhten Mittel betrachtet.

Der Weg zur Uberwindung von Hunger und men-
schenunwiirdiger Armut nimmt seinen Ausgang bei
der Selbsthilfe. Die Erfahrungen von Selbsthilfe-
gruppen in der ganzen Dritten Welt werten wir sy-
stematisch aus. Erfolg im Einzelfall kann und soll
zur Grundlage von fidchendeckender Entwicklung,
insbesondere des landlichen Raumes, werden. Un-
sere Initiative zur Armutsbekdmpfung durch
Selbsthilfe tréigt Friichte. Die Zusammenarbeit von
Regierung und Kirchen, von privaten und staatli-
chen Durchfithrungsorganisationen in einem neu-
en, erstmalig zustande gebrachten Verfahren ist ein
ermutigendes Zeichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gegenstand der heutigen Debatte sind mehrere
Antrége der Koalitionsfraktionen, die sich unter der
Uberschrift ,Entstaatlichung® zusammenfassen
lassen. Im Sinne dieser Antrége trégt die Bundesre-
gierung der besonderen Erfahrung und der beson-
deren Eignung nichtstaatlicher Organisationen bei
der Bewadltigung von Armut und bei der Befriedi-
gung von Grundbediirfnissen durch Akzentverlage-
rungen im Haushalt Rechnung. Es ist beabsichtigt,
den Zuwachs an staatlichen Mitteln fiir die Techni-
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sche Hilfe im kommenden Jahr im wesentlichen
den Kirchen und den Nichtregierungsorganisatio-
nen zukommen zu lassen.

Neuorientierung ist auch die ausdriickliche Aner-
kennung des unverzichtbaren Beitrags der privaten
Wirtschaft zu einer selbsttragenden Entwicklung
der Dritten Welt,

(Strobele [GRUNE]: Ahal)

und zwar auf beiden Seiten: auf seiten der Geber-
wie der Nehmerlédnder.

In der Schwerpunktsetzung bei der Ernahrungs-
sicherung aus eigener Kraft sind die Zusagen fiir
die afrikanischen Léander siidlich der Sahara zur

. Starkung der Erndhrungsgrundlage von rund ei-

nem Viertel im Jahre 1982 auf mehr als 40% in die-
sem Jahr erhéht worden. Neue Schwerpunkte —
auch damit tragen wir einem Thema dieser Debatte

Rechnung — sind die Erhaltung und die Wiederher- *

stellung einer gesunden Umwelt. Die Umweltver-
traglichkeitspriifung ist heute fiir jedes Projekt
selbstverstidndlich. Die Zahl der unmittelbar dem
Umweltschutz dienenden Vorhaben wurde um
mehr als die Halfte erhoht.

Die Entwicklungspolitik unterliegt ebenso wie
andere Politikbereiche dem grundgesetzlichen Auf-
trag, dem deutschen Volk zu nutzen und Schaden
von ihm zu wenden. Das Ziel, den Entwicklungslin-
dern zu helfen, steht nicht im Widerspruch zur
Wahrung eigener legitimer Interessen in anderen
Politikbereichen. So achtet die Bundesregierung,
wo das mit entwicklungspolitischen Zielen verein-
bar ist, auf Beschaftigungswirksamkeit deutscher
Entwicklungshilfe fiir unsere Wirtschaft und fiir un-
sere Arbeitnehmer.

(Strobele [GRUNE]: Aha, jetzt kommt es
raus! Jetzt 148t er die Katze aus dem
Sack!)

Wir wollen der Dritten Welt helfen, wo das sinn-
voll und moglich ist, mit Leistungen der deutschen
Wirtschaft; denn wir haben auch in der Entwick-
lungshilfe die Sorge fiir zwei Millionen — und mehr

— Arbeitslose. Das ist kein billiges Lippenbekennt-

nis, sondern wir bemiihen uns, dieser Sorge dort
gerecht zu werden, wo wir Verantwortung tragen.

(Dr. Hauchler [SPD]: Und dann kommen
die Dankschreiben von Siemens!)

Vor allem aber ist Entwicklungspolitik Teil der
weltweiten Friedenspolitik der Bundesregierung.
Die Bundesregierung sieht in der Uberriistung von
Teilen der Dritten Welt und in der iiberproportional
wachsenden Riistungsindustrie in Entwicklungs-
landern ein wesentliches Entwicklungshemmnis.
Der Leitsatz ,Frieden schaffen mit immer weniger
Waffen“ gilt auch fiir die Dritte Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung setzt ihre Entwicklungspoli-
tik zur Forderung der Kriafte des friedlichen Aus-
gleichs ein und widersetzt sich gewaltsamen Losun-
gen in der Erkenntnis, dafl eine gedeihliche Ent-
wicklung in Industrielandern wie in Entwicklungs-
landern Frieden voraussetzt. :

Gerade die jungen Menschen in unserem Land
sollen wissen: Entwicklungspolitik ist fiir die Bun-
desregierung ein entscheidender Schritt auf dem
Weg zu einer friedlichen Welt fiir kommende Gene-
rationen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Ich erteile dem Herrn
Abgeordneten Strobele einen Ordnungsruf fiir
seine Bemerkung ,Sie finanzieren Mdrder*.

(Strébele [GRUNE]: Das stimmt aber doch!
‘— Bueb [GRUNE]: Das stimmt doch!)

— Wenn Sie es wiederholen, erteile ich Thnen einen
zweiten Ordnungsruf.

(Bueb [GRUNE]: Wahrheiten darf man
doch wohl noch sagen?)

— Meine Damen und Herren, menschliche Regun-
gen sind in diesem Hause durchaus verstindlich,
und politisch-sachliche Bemerkungen sind durch-
aus zulédssig. Aber was Sie sich gelegentlich erlau-
ben, steht wirklich auflerhalb aller Mdglichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Bueb [GRUNE]: Man wird doch noch die

Wahrheit sagen konnen! — Weiterer Zuruf

von den GRUNEN: Nein, eben nicht! — Ru-

sche [GRUNE]: Die wollen uns dahin brin-
gen, dafl wir genauso ruhig sind!)

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Schluckebier.

Schluckebier (SPD): Frau Priasidentin! Meine Da-
men und Herren! Zunichst will ich bemerken, daf
es sehr ungewohnlich ist, wenn ein Bundesminister
eine Debatte iiber sein Haus erdffnet, wenn also
iber seine Arbeit gesprochen werden soll.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Das darf er doch!)

Ob das ein Ausdruck des schlechten Gewissens ist
oder ob er anschlieflend vielleicht nicht mehr ant-
worten will oder kann, bleibt dahingestellt. Wir wol-
len das lediglich festhalten.

Der sechste entwicklungspolitische Bericht ist
der erste Bericht, den die amtierende Bundesregie-
rung dem Parlament in eigener Regie vorlegt. Wir
Sozialdemokraten haben dem Bericht entnehmen
konnen, dafl die deutsche Entwicklungspolitik ei-
nige Schwerpunkte erhalten hat, die wir so nicht
mittragen konnen. Ich will einige dieser Punkte
nennen und spater auf sie noch ndher eingehen.
Zunéchst ist da die Bekraftigung der Haltung der
Bundesregierung gegeniiber Nicaragua, d.h. eine
Wiederaufnahme der Entwicklungszusammenar-
beit mit diesem Staate ist demnach so bald nicht zu
erwarten.

(Repnik [CDU/CSU]: Wir folgen da nur
Herrn Wischnewskil)

Zweitens erwahne ich die weiter verstiarkte Beto-
nung der positiven Auswirkungen der Marktkrifte
auf die Entwicklungslander. Drittens ist zu nennen:
Die uneingeschrankte Billigung der Politik des In-
ternationalen Wahrungsfonds, die praktisch aus-
schliefliche Schuldzuweisung im Zusammenhang
mit der Verschuldungskrise an die Entwicklungs-
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lander, die weitgehende Vernachlédssigung der Bin-
nenméirkte als Entwicklungsfaktoren, die Betonung
der positiven Auswirkungen einer verstiarkten Ex-
portorientierung der Entwicklungsléander, die ver-
stérkte Betonung der Lieferbindungen in der deut-
schen Entwicklungshilfe und die Hervorhebung der
Mischfinanzierung als Instrument der Entwick-
lungshilfe, die wir zwar nicht grundsétzlich ableh-
nen, die wir aber in der derzeitigen Form und in
diesem Umfang fiir verfehlt halten.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Diese von mir aufgezdhlten Positionen verringern
die Gemeinsamkeit in der Entwicklungspolitik, die,
so glauben wir, heute notwendiger ist denn je. Wir
Entwicklungspolitiker wissen allerdings auch, daB
sich der Gbliche Parteienstreit iiber unsere Hilfe an
die Lander der Dritten Welt in der Offentlichkeit
nur zum Schaden der Arbeit und der Hilfe auswir-
ken wird,

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

wenn wir nicht immer wieder den Versuch machen,
so viel Konsens wie méglich zu erreichen.

(Dr. Pinger [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Wir haben — daran wollen wir noch einmal erin-
nern — deshalb am 5. Mérz 1982 im Bundestag ein-
miitig Grundsatze fiir die entwicklungspolitische
Zusammenarbeit aufgestellt. Wir haben diese
Grundsatze am 19.Januar 1984 bestitigt und am
18. Oktober 1984 weiter ergénzt. Wir Sozialdemo-
kraten tragen diese Kontinuitat bewuflit mit. Wir
kéampfen um sie — auch im Interesse der Entwick-
lungslander, denen nicht zugemutet werden darf,
sich bei jedem Regierungswechsel auf eine neue
Praxis der wirtschaftlichen Zusammenarbeit ein-
stellen zu miissen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU}]: Da besteht aber
keine Gefahr!)

Solche Wechselbader sind den Entwicklungsléan-
dern, aber auch dem Bild der Bundesrepublik, so
meinen wir, draulen in der Welt abtréaglich.

Mit Bedauern und mit wachsender Irritation stel-
len wir fest, daB die konservative Bundesregierung
solche Uberlegungen und Uberzeugungen nicht
teilt. Indem sie die Wende auch in der Entwick-
lungspolitik praktiziert, gefdhrdet sie den iiberpar-
teilichen Konsens, der die Entwicklungspolitik
triagt. Sie vermindert auf diesé Weise die Qualitat
der Hilfe, die wir geben, und damit das Ansehen
unseres Staates in der Dritten Welt. Ich will das an
einigen Beispielen erlautern.

Die Verschuldung der Dritten Welt ist seit Be-
ginn der 80er Jahre ohne jeden Zweifel das zentrale
Problem der Entwicklungslander. Die Schuldenlast
bedroht nicht nur die Wirtschaft und die soziale
Stabilitat der Entwicklungslander, sondern auch die
demokratische Struktur der jungen Demokratien
insbesondere in Lateinamerika. Der neue Prasident
Perus hat es im letzten Herbst vor der UNO-Voll-
versammlung auf den Begriff gebracht — ich zitie-
re —: , Lateinamerika steht vor der Wahl, entweder
Schulden oder Demokratie zu haben.”

Wir wissen, dafl die Schuldnerlander unter gro-
Ben Opfern produzieren und exportieren und dabei
Devisen erwirtschaften. Dennoch reichen diese
nicht einmal aus, um den Schuldendienst zu dek-
ken. Die scharfen Auflagen des Internationalen
Withrungsfonds, die die Investitionstatigkeit in den
Landern zurlickdrangen, fiihren zu immer mehr
Depression, Arbeitslosigkeit und Armut. Entwick-
lungspolitisch, so glauben wir, ist die Dritte Welt um
zehn Jahre zuriickgeworfen worden. Widerstand,
Streiks und Aufruhr sind in vielen Landern die Re-
aktion auf die harten Sparauflagen des Internatio-
nalen Wahrungsfonds.

(Strobele [GRUNE]: Zu Recht!)

Obwohl die Glaubiger in den Industrielandern, ins-
besondere die Privatbanken, ein geriitteltes Maf}
Schuld an der Uberschuldung der Entwicklungslan-
der trifft, gehort die Bundesregierung zu denen, die
den Entwicklungsldndern die ganze Last der Krise
aufbiirden wollen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Das ist schlicht
falsch!)

Warum sage ich das, meine Damen und Herren?

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]}: Weil es falsch ist!
— Heiterkeit bei der CDU/CSU)

In den Grundlinien der Entwicklungspolitik der
Bundesregierung vom 19. Marz 1986 — also ganz
frisch — hat die Bundesregierung zur Schulden-
krise lediglich ausgefiihrt, daB in den {iberschulde-
ten Entwicklungslandern Anpassungsmafinahmen
zur Reduzierung von Leistungsbilanzdefiziten und
zur Beseitigung anderer gesamtwirtschaftlicher
Ungleichgewichte unumganglich sind.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU}: Das ist auch rich-
tig!)
— Das ist auch richtig, aber das alles steht unter
dem Motto ,, JIWF*, und von einer wirksamen zusatz-
lichen Hilfe unsererseits ist keine Rede, obwohl wir
sie ja teilweise schon praktizieren, wie Sie auch
wissen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Also, was tun wir
denn nun, praktizieren oder nicht?)

— Zu wenig, Herr Kollege; viel zu wenig! Wir konn-
ten da viel mehr tun.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Sie haben ja das
Geld!)

Meine Damen und Herren, diese Politik steht, so
meinen wir, in krassem Widerspruch zu den von
mir eingangs erwdhnten Beschliissen; denn am
5. Mérz 1982 hat der Bundestag in Punkt1 seiner
Erkldarung auch beschlossen: Bei der entwicklungs-
politischen Zusammenarbeit sollten jene Léander
bevorzugt unterstiitzt werden, die sich um den Auf-
bau demokratischer Strukturen bemiihen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Richtig!)
Indem Sie allerdings die Last der Schuldenkrise
allein auf die Entwicklungsiander abwilzen, gefédhr-

den und zerstoren Sie deren Chancen einer demo-
kratischen Entwicklung.

(Sehr gut! bei der SPD)
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Sie tun damit — ich bedaure, das sagen zu miissen
— genau das Gegenteil dessen, was wir damals im
Mairz 1982 gemeinsam beschlossen haben.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Der zweite Punkt: Die Lieferbindung und die
Mischfinanzierung stoflen in sehr starkem Umfang
auf unsere Kritik; denn die enormen Handelsbi-
lanziiberschiisse der Bundesrepublik, die zuneh-
mend international kritisiert werden, belegen na-
tirlich die weltweite Konkurrenzfdhigkeit deut-
scher Unternehmen. Das Heruntersubventionieren
von Exportkrediten durch die Mischfinanzierung ist
also vollig unndtig und trégt uns handelspolitisch
nur den Vorwurf der Wettbewerbsverzerrung ein.
Fiir die Lieferbindung gilt dasselbe. Deutsche Un-
ternehmen sind so konkurrenzfahig, da8 sie sich
ohne eine solche Bindung des Empfangerlandes
durchsetzen kdonnen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Sagen Sie das doch
einmal den Betriebsrdten bei der DE-
MAG!)

Soliten sich die Mischfinanzierung und die Liefer-
bindung in der deutschen Entwicklungspolitik ver-
starkt durchsetzen, laufen wir Gefahr — und der
Zeitpunkt ist absehbar —, da3 private Unterneh-
men dann auch zunehmend die Ziele der Entwick-
lungspolitik definieren; jedenfalls kann dieser Ein-
druck entstehen, und das wiére, so glaube ich, schon
schlimm genug.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]: Es ist trotzdem un-
) zutreffend!)

Weiterhin hat der Bundestag am 18. Oktober 1984
einstimmig beschlossen — ich zitiere —:

Die Blockfreiheit in der Dritten Welt ist zu for-
dern. Der Ost-West-Konflikt darf nicht auf die
Nord-Siid-Politik iibertragen werden.

So unser Beschlu8.
(Dr. Pinger [CDU/CSUJ: Richtig!)

Auch hier entsprechen die Taten der Bundesregie-
rung keineswegs dem einstimmigen Votum dieses
Hauses. In Mittelamerika, in Afrika und in Asien
bestraft das zustdndige Ministerium unter der Lei-
tung von Minister Warnke Lénder, die sich eine
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung wihlen, die
sie als dritten Weg zwischen Kapitalismus und
Kommunismus ansehen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Gefordert werden vornehmlich solche Léander, in
denen die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen ausreichend privatwirtschaft-
liche Elemente aufweisen. Ein entsprechender
CDU-Antrag liegt ja auBerdem dem Hause vor.

Wir als Sozialdemokraten verteidigen die deut-
sche Entwicklungshilfe gegen diese Umorientie-
rung. Wir bleiben der Auffassung, da die Entwick-
lungslédnder selber iiber ihre Gesellschaftsordnung

zu befinden haben. Alles andere ist Einmischung,
die den Entwicklungslandern nicht forderlich ist.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU}: Gilt das auch fiir
Chile?)

Die moralische Substanz unserer Entwicklungs-
hilfe ist geféahrdet,

- (Sehr richtig! bei der SPD)

wenn z. B. Nicaragua und Tansania die Mittel ent-
zogen bzw. eingefroren werden, wahrend auf der
anderen Seite, Herr Minister, Entwicklungslander
wie El Salvador und Zaire

{Zuruf von der SPD: Jawohl!)

in den GenuB eines reichlichen Geldsegens kom-
men, obwohl nachweislich in beiden Léndern nach
wie vor schwere Menschenrechtsverletzungen vor-
kommen.

(Repnik [CDU/CSU]J: Aber Herr Kollege,
Sie wollen doch nicht El Salvador und
Zaire miteinander vergleichen!)

Und dies ist auch ein Tatbestand.
(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

Bei diesen meinen Feststellungen wundert es ei-
gentlich niemanden, daf die Entwicklungspolitik
wieder allgemein ins Gerede gekommen ist, nicht
nur in der Offentlichkeit, sondern auch in vielen
Gruppen in der Bundesrepublik, die den Gedanken
der solidarischen Hilfe mit groer Energie verbrei-
ten.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
im Ausschufl fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
nicht zuletzt aus diesem Grunde eine Anhérung
zum Thema ,,Entwicklungspelitik, Bilanz und Per-
spektive® beantragt. Die Aussagen der Anhdrung
liegen vor. Wir hoffen sehr, da8 die Auswertung und
das Ergebnis die Bundesregierung veranlassen,
starker dariiber nachzudenken, damit ihr Weg nicht
vollig in die falsche Richtung geht. Wir, die sozialde-
mokratische Bundestagsfraktion, bieten Ihnen trotz
der durch Sie verursachten Enttduschungen weiter-
hin unsere Mithilfe an. Kehren Sie zuriick zu den
gemeinsamen Entscheidungen vom Méarz 1982 und
vom Oktober 1984.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Bleiben Sie da-
beil)

Meine Damen und Herren, als Konsequenz der
Anhorung, die der Ausschuf} fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit am 22.Februar 1984 zum Thema
»Entwicklung und Riistung* durchfiihrte, ist der
von der Regierungsmehrheit vorgeschlagene Ent-
schliefungstext in der Tat zu schwach. Wenn im
Ausschufl mit groSer Mehrheit gemeinsam richtig
festgestellt wird, daB sich die Riistung in der Drit-
ten Welt im letzten Jahrzehnt besorgniserregend
beschleunigt hat, daB sich die Verwendung knapper
Ressourcen in den Entwicklungsldndern fir zivile
Zwecke viel produktiver auswirken wiirde, daB3 der
Import von Riistungsgiitern aulerdem die Devisen-
bilanz der Entwicklungslédnder belastet und mit ein
Grund fiir die Verschuldung vieler Lander der Drit-
ten Welt ist, dann geniigen, so meinen wir, Restrik-
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tionsappelle an die Hauptliefer- und Empféangerlan-
der von Riistungsglitern eben nicht, insbesondere
dann, wenn man ansonsten im wesentlichen alles
beim alten 1a8t. Auch die groBere Transparenz des
Riistungshandelns durch eine Registrierung bei der
UNO verschiebt das notwendige Handeln nur in
eine ferne Zukunft.

Wir Sozialdemokraten wollen deshalb da anset-
zen, wo wir als Bundesrepublik selbst Verantwor-
tung tragen, namlich bei den bundesdeutschen Waf-
fenexporten. Aus diesem Grunde fordern wir die
Beriicksichtigung von Riistungsaufwendungen bei
Verhandlungen und Vereinbarungen des Interna-
tionalen Wihrungsfonds und bei Umschuldungs-
verhandlungen. Die Kontrollbefugnis des Deut-
schen Bundestages bei Riistungsexporten muf} ge-
starkt werden. Deshalb sollen die Kriegswaffenliste
und die Lénderliste Bestandteil des Kriegswaffen-
kontrollgesetzes werden. Genehmigungen miissen
bei gravierenden VersttBen als nichtig erklart wer-
den. Auch sollen Amtstrager, die grob pflichtwidrig
eine Genehmigung erteilen, strafrechtlich belangt
werden konnen. Die Institution eines Beauftragten
des Deutschen Bundestages fiir die Kriegswaffen-
kontrolle soll geschaffen werden. Dieser Beauf-
tragte soll jahrlich einen Bericht vorlegen, der die-
sem Hohen Haus und der Offentlichkeit die Mog-
lichkeit zur Information und zur Kontrolle gibt. Nur
OECD-Staaten sollen in die Léanderliste zum
Kriegswaffenkontrollgesetz aufgenommen werden,
da sie demokratisch regierte Rechtsstaaten sind,
nicht in Spannungsgebieten liegen und keine Ent-
wicklungsldander sind.

Wir haben deshalb einen entsprechenden Ent-
wurf fiir die heutige Debatte vorgelegt, weil wir
glauben, daBl die Mehrheitsentscheidung, die im zu-
standigen FachausschuB3 gefallen ist, nicht aurei-
chend ist. Wir bitten, diesem Antrag hier in diesem
Hohen Hause die Zustimmung nicht zu verwei-
gern. ‘

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoffkes.

Hoftkes (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Mit dem
6. entwicklungspolitischen Bericht der Bundesre-
gierung liegt zum erstenmal ein Bericht vor, der in
der Verantwortung der von CDU/CSU und FDP ge-
fithrten Bundesregierung verfat wurde und in al-
len Punkten die Positionen der neuen Bundesregie-
rung auf dem Gebiet der Entwicklungspolitik be-
riicksichtigt.

Er umfafit die Jahre 1982 bis 1984. Er ist weniger
beschreibend und mehr bewertend als die vorherge-
henden. Dies wird schon bei der Gliederung deut-
lich. Die Analyse der zentralen Probleme der Ent-
wicklungslédnder im neuen Bericht ist akzentuierter
und wesentlich ausfihrlicher.

Ich verweise auf die hervorgehobené Stellung der
Achtung elementarer Menschenrechte. Das Kapitel

Zusammenarbeit mit der privaten Wirtschaft ist ge-
nauer und detaillierter dargestellt.

(Strobele [GRUNE]: Das ist wichtig!)

Die Forderung des Handwerks iiber nichtstaatliche
Tréger wurde neu aufgenommen, desgleichen der
Umweltschutz. Dies — so meine ich — bildet viel-
versprechende Ansatzpunkte fiir entwicklungspoli-
tische Zusammenarbeit.

Lassen Sie mich kurz etwas zum EntschlieBungs-
antrag der SPD ,Erhaltung und Sicherung der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen in der Dritten Welt“
sagen. Nach unserer Ansicht sind die Forderungen
der SPD weitgehend erfiillt, oder die Bundesregie-
rung ist dabei, sie zu erfiillen.

{Zurufe von der SPD: Was? Wo? — Von we-
gen!)

Deshalb hat sich dieser Antrag unserer Ansicht
nach iiberholt. Wir betrachten ihn als gegenstands-
los und werden ihn ablehnen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Nun einige Aussagen zur Gesamtsituation: Die
Rezession 1980 bis 1982 traf die Entwicklungsléander
besonders schwer. Die in die arbeitsteilige Weltwirt-
schaft integrierten Schwellenldnder litten unter
schlechten Absatzchancen ihrer Fertigwaren und
unter hohen Zinsen. Weniger entwickelte Staaten
— von Rohstoffexporten abhéngig — litten unter
zuriickgehenden Rohstoffpreisen und -mengen. In
der Dritten Welt als Ganzes ist das Pro-Kopf-Ein-
kommen in diesen Jahren gesunken. Der weltwirt-
schaftliche Wiederaufschwung 1983 und 1984 — ein-
geleitet in den westlichen Industrielandern, vor al-
lem den USA — hat eine Wende zum positiven auch
fiir die Entwicklungslédnder erbracht.

{Zuruf von der SPD: Das darf doch nicht
wahr sein!)

— Ich werde das jetzt nachweisen.

Die asiatischen Linder mit niedrigem Einkom-
men wie Indien und China erzielten in der Land-
wirtschaft hohe Wachstumsraten. In Afrika stag-
nierte das Bruttoinlandsprodukt, pro Kopf sank es.
In Ostasien gab es ansehnliche Wachstumsraten.
Ursache fiir den Fortschritt war, daB sich diese Lan-
der auf die Marktkrafte verlassen, den Export for-
dern, die Landwirtschaft nicht benachteiligen und
insgesamt wirtschaftspolitische Instrumente flexi-
bel einsetzen.

{Zuruf von der SPD: Die Exporterlése ge-
hen doch zuriick!)

In Lateinamerika schrumpfte das Bruttoinlands-
produkt. Wegen der Zahlungsbilanzlage muBiten Im-
porte gekiirzt und Inlandsnachfrage beschriankt
werden. Von 1982 bis 1984 haben nahezu 60 Ent-
wicklungslander wirtschaftliche Stabilisierungs-
maBnahmen eingeleitet, die der Internationale
Wahrungsfonds mit Krediten unterstiitzte.

Probleme wie Protektionismus, Konsolidierungs-
maBnahmen der Entwicklungslander, besonders bei
der Haushaltspolitik und der Schuldenkrise, konn-
ten — dariber sind wir uns im klaren — noch nicht
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gelost werden. Aber es liegen erste positive Ergeb-
nisse der anpassungsorientierten Wachstumspolitik
der letzten Jahre vor.

Zur Ernidhrungssicherung und Nahrungsmittel-
versorgung: Unterernéhrung ist ein ernstes, die Be-
volkerung bedrohendes und entwicklungshemmen-
des Problem. Armut, unzureichende Moglichkeiten
namlich, geniigend fiir den Eigenkonsum zu produ-
zieren, bzw. das Fehlen von Kaufkraft sind Haupt-
ursache der Untererndhrung. Der einzige Weg,
Hunger dauerhaft auszurotten, ist es, innerhalb und
auBerhalb der Landwirtschaft Beschaftigungsmog-
lichkeiten und damit Einkommen zu schaffen. Da
die Mehrzahl Untererndhrter auf dem Lande lebt,
ist die Entwicklung des ldndlichen Raums vordring-
lich. Die Schuldenlast vieler Ldnder, insbesondere
auch Schwarzafrikas, ist besorgniserregend. Die
politischen und wirtschaftlichen Probleme Afrikas
kommen auch in der Zahl von Fliichtlingen — heute
ca. 2,5 Millionen — zum Ausdruck.

Afrikanische Entwicklungsliinder wissen, daf} sie
die Weichen fiir die Entwicklung selbst stellen miis-
sen. Dies gilt auch fiir die Rahmenbedingungen
wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung. Sie er-
kennen, dall Fehler der Vergangenheit zu korrigie-
ren sind. Zukiinftige Aufgabe in Afrika ist eine Stei-
gerung der Nahrungsmittelproduktion und auf Er-
zeugerpreise hinzuwirken, die fiir die Bauern einen
Produktionsanreiz bieten. Selbsthilfe und private
Initiative sollten Motor der Entwicklung sein.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Eine Voraussetzung in Afrika siidlich der Sahara,
der Region mit dem weltweit niedrigsten Ausbil-
dungsstand, ist die Verbesserung der Ausbildung.

Im Krisenjahr 1984 standen naturgemif die Ka-
tastrophen- und die Nahrungsmittelhilfe im Vor-
dergrund. Bei der Bekdmpfung des Hungers
kommt, wie in der Entwicklungspolitik insgesamt,
der Hilfe zur Selbsthilfe und den Ideen und dem
Einsatz von Nicht-Regierungsorganisationen und
Privatpersonen wesentliche Bedeutung zu.

Zur Verschuldung und Strukturanpassung: Die

‘dramatisch angewachsene Verschuldung ist eine

der grofien wirtschaftlichen und politischen Her-
ausforderungen unserer Zeit. Die dauerhafte Uber-
windung der Schwierigkeiten erfordert erhebliche
Anstrengungen aller Beteiligten. Hier ist Politik-
dialog gefordert.

Die Entwicklungslander sind auf den Zustrom
ausldndischen Kapitals angewiesen. Auslandsver-
schuldung ist als normaler 6konomischer Vorgang
nur unbedenklich, wenn produktive Investitionen
finanziert werden, aus deren Ertrigen die Mittel fiir
den Schuldendienst erwirtschaftet werden.

Zinsanstieg, Dollarkurs, Kapitalstréome und Ol
preise sind wichtige Bezugspunkte wirtschaftlicher
Entwicklung. Noch bedeutender ist die Wirtschafts-
und Finanzpolitik der Schuldnerlédnder. Viel zu spét
wurde auf Veranderungen des auBlenwirtschaftli-
chen Umfelds reagiert. Statt Anpassungen in An-
griff zu nehmen, lieBen sie sich zu einer inflationa-
ren Geld- und Haushaltspolitik verleiten. Kapital-

flucht belastete zusdtzlich die Rahmenbedingun-
gen.

Stabilisierungsprogramme des Internationalen
Wiihrungsfonds stellen hohe Anforderungen an die
Regierungen. Soweit der Abbau {iberhdhter Staats-
defizite, disziplinierte Geldpolitik, effizientere Nut-
zung der Ressourcen, Starkung der internen Er-
sparnisbildung und Verbesserung der AuBenhan-
delsbilanz verlangt werden, kénnen die hieraus re-
sultierenden MaBnahmen auch zu Belastungen im
sozialen Bereich fithren. Die Schuldnerldnder miis-
sen selbst den Hauptbeitrag zur Rehabilitierung
und Anpassung ihrer Volkswirtschaft tragen —
eine Notwendigkeit, die in den betreffenden Léan-
dern auch anerkannt wird.

Die vereinbarten Anpassungspolitiken diirfen
aber die Grenzen des sozial Verantwortbaren nicht
iiberschreiten.

(Zuruf von der SPD: Das tun sie aber in der
Regel!)
Der Baker-Plan hat neue Hoffnungen eroffnet.
Auch die Bundesregierung hat hier grofie Ver-
dienste. Ich weise auf die Tokio-Runde der letzten
Wochen hin.

Fazit des Sechsten Berichts: Ich meine, es ist ein
Dokument aus einem GuB. Hervorzuheben ist, daf3
man vor der Beschreibung wenig erfolgreicher Pro-
jekte nicht zuriickgeschreckt ist und fundamentale
Probleme beim Namen genannt hat.

(Zuruf des Abg. Bindig [SPD])

Der Bundesregierung sind Dank und Anerken-
nung fiir die praktizierte Entwicklungspolitik aus-
zusprechen. Dies kommt in der Beschluflempfeh-
lung, die Ihnen vorliegt, meine Damen und Herren,
auch zum Ausdruck. Dort heifit es:

Der Deutsche Bundestag stellt fest, daB die
Entwicklungspolitik der Bundesregierung den
Beschliissen des Deutschen Bundestages Rech-
nung trigt. Dieser hat am 5. Marz 1982 Grund-
sitze fir die entwicklungspolitische Zusam-
menarbeit aufgestellt, am 19.Januar 1984 be-
stétigt und am 18. Oktober 1984 weiter ergéanzt.

Der Deutsche Bundestag begriiit, dafl die Bun-
desregierung wichtige entwicklungspolitische
Erfahrungen und Folgerungen verstirkt in die
Praxis der Entwicklungszusammenarbeit um-
setzt ...

In diesen Feststellungen kommt eine Anerken-
nung aller im entwicklungspolitischen Bereich Téati-
gen zum Ausdruck. Die CDU/CSU-Fraktion stimmt
der Beschlulempfehlung auf Drucksache 10/5174
zu. :

Danke. ‘
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiickien: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Eid.

Frau Eid (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Die Entwicklungspolitik
dieser Bundesregierung, die Politik, die Sie, Herr
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Warnke, zu vertreten haben, ist bei einer breiten
Offentlichkeit in der Bundesrepublik in Verruf ge-
raten.

{Dr. Hiisch [CDU/CSU}: Das stimmt iiber-
: haupt nicht!)

— Das stimmt, Herr Hiisch. Horen Sie zu. — In
einer bisher nicht gekannten Einmiitigkeit wendet
sich die groe Mehrheit der entwicklungspolitisch
engagierten Menschen in unserem Lande gegen die
reale Politik des BMZ. Bisher letzter in der Reihe
der prominenten Kritiker ist der Hauptgeschéafts-
fihrer des katholischen Hilfswerks Misereor, Pra-
lat Norbert Herkenrath. Er hat bei der Eroffnung
der diesjahrigen Misereor-Fastenaktion mit ver-
nichtenden Worten die Praxis der bundesdeutschen
Entwicklungshilfe verurteilt: Horen Sie genau zu,
Herr Warnke, wie selbst Prdlat Herkenrath Ihren
unermiudlichen Einsatz als Nebenwirtschaftsmini-
ster bewertet. Er sagte im Februar dieses Jahres:
Wer Entwicklungshilfe mit Wirtschaftsforderung
im eigenen Land verwechsle und glaube, der Drit-
ten Welt damit etwas Gutes zu tun, habe von den
wahren Problemen nichts begriffen.

(Beifall bei den GRUNEN — Sehr wabhr!
bei der SPD — Bindig [SPD}: Dieser Mini-
ster hat nichts begriffen!)

Noch deutlicher kénnten selbst wir GRUNEN die
Politik des Ministers von der christlichen Union
nicht an den Pranger stellen.

Auch die entwicklungspolitischen Fiihrungs-
krifte der Evangelischen Kirche zédhlen seit einiger
Zeit zu den schiarfsten Kritikern des BMZ. Sie, Herr
Warnke, scheinen sich ja von dieser Kritik so be-
troffen zu fiihlen, daB Sie die Neugriindung staats-
treuer Hilfsorganisationen innerhalb der Evangeli-
schen Kirche — néamlich durch die Evangelikalen
— aktiv fordern. Ich nenne nur das Stichwort
»Christliche Fachkriifte International® als Konkur-
renz zu ,,Dienste in rsee“.

In der Satzung dieses neuen evangelischen Hilfs-
werkes heiit es, dal der Einsatz der entsandten
Helfer nicht den Interessen der Bundesrepublik
Deutschland widersprechen diirfe. Wo bleibt da
noch die vom BMZ so oft beschworene Autonomie
der freien Tréger?, frage ich Sie,

Sie, Herr Warnke, als zustandiger Minister der

' CSU machen mit bei dem schmutzigen Spiel, die

evangelischen Hilfswerke zu spalten und gegenein-
ander auszuspielen.

(Mann [GRUNE]: Unglaublich!)

Das Ziel Ihrer Aktion ist klar: Sie wollen die Stel-
lung Ihrer kirchlichen Kritiker durch den Aufbau
von staatsergebenen Parallelstrukturen schwa-
chen.

Und noch ein Beispiel dafiir, wie riicksichtslos
das BMZ mit allen, die die Fassade der schdnen
Worte durch die Konfrontation mit der Realitdt zum
Einsturz bringen, umspringt, mochte ich geben. Der
Ausschufi fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
hatte z. B. die privaten Trager zu seiner Sitzung am
23. Oktober letzten Jahres gebeten, um iiber deren
Erfahrungen bei Vorbereitung und Durchfiihrung

von Projekten zu diskutieren. Und was passiert?
Die anwesenden Organisationen, die im Namen des
gesamten Bensheimer Kreises sprachen, wagen es
doch tatséchlich, die Arbeit des BMZ an konkreten
Punkten zu kritisieren. In der Folge erhidlt der
Bensheimer Kreis einen geharnischten Brief voller
Drohungen und polemischer Angriffe des zustandi-
gen Referatsleiters vom BMZ. Die Emporung gip-
felt in dem Vorwurf, daf die doch so autonomen
Hilfswerke das BMZ bei ihrer Vorbereitung auf die
AWZ-Sitzung weder informiert noch konsultiert
hétten.

Uber Ihren Umgang mit den freien Tragern
kénnte ich noch weitere Beispiele geben; ich denke
nicht zuletzt an die Angriffe gegen den Vertreter
der Arbeiterwohlfahrt in seiner Funktion als Spre-
cher des Bensheimer Kreises im Zusammenhang
mit der AWZ-Sitzung am 16. April dieses Jahres.

(Mann [GRUNE]: Der Minister faltet un-
schuldig die Hénde!)

Aber ich denke, das Muster ist klar: Wo sich Kritik
riihrt, versucht das BMZ die finanzielle Abhangig-
keit der Hilfsorganisationen zur Erzwingung von
politischem Wohlverhalten auszunutzen.

(Dr. Pinger {CDU/CSU]J: Das ist Unsinn!)

Diese Tatsachen sprechen Ihren Worten von vorhin
von der Stdarkung der freien entwicklungspoliti-
schen Tréager Hohn.

(Mann [GRUNE]: Worte und Taten! — Dr.
Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das glauben
Sie ja selber nicht!)

Das BMZ behauptet viel und tut das Gegenteil.
Nehmen wir die angebliche Fiirsorge um die Wah-
rung der Menschenrechte, Beispiel Mittelamerika.
Herr Warnke, Sie zwingen mich durch Ihre vorher-
gehenden Aussagen, die Wahrheit auf die Fiile zu
stellen. Obwohl Folter, Mord und Verschwindenlas-
sen in Guatemala und in El Salvador an der Tages-
ordnung sind, hat die Bundesregierung aus aullen-
und biundnispolitischem Kalkiil heraus diese beiden
Lénder zu den Hauptempféngerldndern bundes-
deutscher Entwicklungshilfe in Mittelamerika ge-
macht.

(Strébele [GRUNE]: Aus Versallentreue! —

Zuruf von den GRUNEN: Sie unterstiitzt

die Todesschwadronen! — Gegenrufe von
der CDU/CSU)

Im christdemokratischen El Salvador — um nur ein
Beispiel zu nennen — wurde am 4. Mai der Vorsit-
zende der Postgewerkschaft ermordet. Am 6. Mai

wurde Laura Pinto, eine Angehorige des Komitees.

der Mitter der Verschwundenen, entfihrt, brutal
vergewaltigt und gefoltert —

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch nicht von
der Regierung!)

grausame Taten, die Sie einfach nicht zur Kenntnis
nehmen wollen, Herr Warnke.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU}]: Das soll Herr
Warnke gemacht haben?)
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Frau Eid

Mit lhren Krediten an Guatemala beteiligen Sie
sich direkt an der sogenannten zivilen Aufstandsbe-
kampfung in den Konfliktgebieten im indianischen
Hochland. Abgerundet werden Ihre sogenannten
entwicklungspolitischen Aktivitdten durch die Zu-
sage des Innenministers, Guatemala in Zukunft Po-
lizeihilfe zu gew#hren.

(Mann [GRUNE]: Hért! Hort!)

Die GRUNEN fordern von der Bundesregierung
eine vollige Umkehr ibhrer Entwicklungspolitik in
Mittelamerika. Keine Entwicklungshilfe fiir Guate-
mala und El Salvador, Wiederaufnahme der Ent-
wicklungshilfe fiir Nicaragua!

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Polizei-
hilfe!)

Herr Warnke, Sie wissen ganz genau, es sind Rii-
stungsverkaufe — leider schweigen Sie sich iiber
Riistungsexporte der Bundesrepublik in Ihrem Be-
richt weitgehend aus —, es sind GroBprojekte wie
Stauddmme und industrielle GroBanlagen, es ist
der Zwang zur exportorientierten Landwirtschaft
und Industrialisierung,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU}:
stimmt ja gar nichtl)

Das

die neben der immensen Verschuldung die Rah-
menbedingungen fiir die bedrohliche Zerstérung
der Umwelt in der Dritten Welt setzen.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Eine sol-
che Verfilschung ist unertréglich!)

Meines Erachtens zeugt es von Ignoranz, wenn,
wie in der Antwort auf die GroBe Anfrage zur ,Er-
haltung und Sicherung der Lebensgrundlagen in
der Dritten Welt", der hohe Bevilkerungsdruck ver-
antwortlich gemacht wird fiir die 8kologische Zer-
storung der Umwelt. Wir stimmen Ihnen darin nicht
zu, wenn Sie all die profitablen Geschéfte hier mit
der Umweltzerstorung dort den Frauen und Miit-
tern anlasten, die nach Ihrer Logik als Téterinnen
hinter dem hohen Bevélkerungsdruck in der Drit-
ten Welt stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Schmar-
ren!) '

Wer sorgt denn dafiir, daB pro Minute 10 000 Baume
in den tropischen Wéldern vernichtet werden? Etwa
die Kinder oder die Wanderfeldbauern? — Es sind
doch die bundesdeutschen, US-amerikanischen und
japanischen GroBkonzerne, die von der riicksichts-
losen kommerziellen Ausbeutung der Wilder profi-
tieren.

(Mann [GRUNE]: So ist es! — Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Die wirksamste MafBnahme im Kampf gegen die

irreversible Zerstérung der tropischen Wilder
(Bohl [CDU/CSU]): Drehen Sie doch mal die
Platte um! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU)

— hoéren Sie bitte zu — ist der sofortige Stopp des

Imports tropischer Edelhélzer in die Bundesrepu-

blik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Minister, horen Sie endlich damit auf, der ver-
armten lindlichen Bevolkerung die Okologischen
Katastrophen anzulasten.

Um einmal zu verdeutlichen, wie ernst es um Ihre
Sorge zur Erhaltung und Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen steht, will ich das jlingste Bei-
spiel aus dem Projektkatalog Ihres Ministeriums
anfiihren: Es geht um den geplanten Bakun-Stau-
damm in Sarawak in Ost-Malaysia. Aus der Pro-
jektstudie geht hervor, da 750 gkm Land iiberflutet
werden sollen. Davon sind 45% jungfrdulicher Ur-
wald. Mehr als 5 000 Menschen werden zwangsum-
gesiedelt und verlieren damit ihre natiirlichen Le-
bensgrundlagen: die Fische aus dem Balui-Strom,
das Wild und die Friichte aus den Waldern.

Fiir wen eigentlich werden die 2400 Megawatt
Strom — so viel soll der Bakun-Staudamm nach sei-
ner Fertigstellung liefern — produziert ? Etwa fiir
die Ureinwohner im diinn besiedelten Sawarak?
Weit gefehlt! Das BMZ liefert hier nicht nur wich-
tige Vorarbeiten fiir bundesdeutsche Firmen, fiir
die endlich der Markt fiir Investitionen in Milliar-
denhéhe in Siidostasien gedffnet werden soll.

(Tatge [GRUNE]: Dankschreiben von Sie-
mens!)

Nein, das BMZ bestitigt sich hier ganz konkret als
Lobbyist des Multis Reynolds, dessen Aluminium-
hiitte von der Elbe nach Ost-Malaysia ausgelagert
werden soll.

(Mann [GRUNE]: Unerhort ist dast)

An Zynismus nicht mehr zu iiberbieten, Herr
Warnke, ist die Tatsache, dal Sie bewufit mit der
Unwissenheit und Uninformiertheit der einheimi-
schen Bevélkerung kalkulieren. Zum Gliick, kann
ich da nur sagen, regt sich in Malaysia der Wider-
stand gegen diese Wahnsinnsprojekte.

(Mann [GRUNE]: Sehr gut!)

Herr Warnke, wir begriien alle Anstrengungen
Ihres Ministeriums auf der Suche nach umwelt-
freundlichen und erneuerbaren Energiequellen,
weil wir wissen, da die Energiebeschaffung ein
zentrales Problem in den Léndern der Dritten Welt
ist. Wenn wir Sie allerdings in Ihren Bemiihungen
um den Erhalt und die Sicherung der Lebensgrund-
lagen in der Dritten Welt ernst nehmen sollen, dann
setzen Sie sich zuallererst in Threr Regierung dafiir
ein, daB keine Atomkraftwerke und keine anderen
nuklear-technologischen Anlagen in die Dritte Welt
exportiert werden.

(Beifall bei den GRUNEN — Repnik [CDU/
CSUJ: Lieber sollen die das Holz verbren-
nen! Das ist der Widerspruch!)

Nutzen Sie das von Thnen so gern zitierte Mittel des
Politikdialogs, damit das geplante Atomkraftwerk
in El Dabaa, 160 km westlich von Alexandria in
Agypten, von der bundesdeutschen Kraftwerk-
Union nicht gebaut wird. Oder unterstiitzen Sie
doch das philippinische Volk, damit das Atomkraft-
werk in Bataan trotz aller Erpressungs- und Ein-
schiichterungsversuche der US-amerikanischen Be-
treiberfirma Westinghouse nicht ans Netz geht.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
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Frau Eid

Herr Warnke, mit einem Stopp des Riistungsex-
ports, Stopp des Exports von Atomkraftwerken,
Stopp des Imports von Futtermitteln und Edelhél-
zern und mit gerechten Weltmarktstrukturen hét-
ten Sie einen wesentlicheren und konkreteren Bei-
trag zur Sicherung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen'in der Dritten Welt geleistet,

(Strébele [GRUNE]: Aber nicht fiir Sie-
mens!)

als durch all IThre Projekte, die — falls sie die von
Thnen immer wieder zitierte Zielgruppe der Armen
und Armsten tatsichlich einmal erreichen sollten

— sowieso nur einen Tropfen auf den heiflen Stein
bedeuten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Rumpf.

Dr. Rumpf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Frau Eid, ich schéatze

~ Sie im Ausschul} sehr. Aber zu diesen vielen Stopps,

die Sie eben genannt haben, hatten Sie auch hinzu-
fiigen miissen: Stopp des Nachdenkens in jeder
Hinsicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Frau Eid [GRUNE]: Dann ha-
ben Sie nicht zugehért!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
meine Ausfiihrungen mit einem kleinen Bild begin-
nen.

(Mann [GRUNE]: Das war ein schwacher

Einstieg, Herr Rumpf! — Strobele [GRU-

NE]: Da hat er lange iiberlegt! — Rusche

[GRUNE]: Vielleicht hitten Sie Herrn Klei-

nert reden lassen sollen; der ist manchmal
origineller!)

Stellen Sie sich vor, deutsche, westliche Entwick-
lungshelfer sollen in einem Entwicklungsland eine
Trasse bauen. Sie verwenden dazu die modernsten
Maschinen. Die Einheimischen schauen zu, wie
diese Maschinen arbeiten. Es klappt auch alles ganz
gut. Auf einmal ist ein grofier Felsbrocken im Weg.
Diesen Felsbrocken kann man mit den vorhande-
nen Maschinen nicht beiseite schaffen.

(Mann [GRUNE}]:. Das sind Rumpfsche
Mérchen! — Repnik [CDU/CSU]J: Jetzt hért
dem mal zu, Mensch!)

Jetzt stellt sich die Frage: Was tun wir?

(Bindig [SPD]: Eine Wende machen, ganz
einfach!)

Die néchste Ortschaft, in der man Sprengmittel be-
kommen konnte, ist zwei Tagereisen entfernt. Das
wiirde einen Verlust von vier Tagen bedeuten. Es
meldet sich ein Einheimischer und sagt: Ich kann
den Felsbrocken aus dem Wege rdumen. Jetzt stau-
nen die Ingenieure. ,Was willst du dafiir haben?*
»Es reicht mir, wenn ich zwei Kiihe dafiir bekom-
me.”“ Dann staunt jeder, wie dieser Mann von einem
bestimmten Busch ein bestimmtes Holz herbei-

schafft, auf dem Felsen ein Feuer entfacht, ein be-
sonders heiBes Feuer, das anschlieBend mit Wasser
abloscht. Der Felsen springt in zwei Teile. Der Vor-
gang wird wiederholt; es gibt drei, vier Teile. Dann
kann man mit den vorhandenen Maschinen weiter-
arbeiten, die Trasse weiterfiihren.

Das ist der Weg, der — im Bild — meines Erach-
tens fiir die Entwicklungshilfe und die Entwick-
lungspolitik mafBigebend sein sollte.

(Zuruf von der SPD: Feuer machen! — Bin-
dig [SPD]: Durch Teilung wegsprengen!)

Wir helfen bei der Entwicklungspolitik den Weg zu
bauen, aber die Hemmnisse miissen von den Lan-
dern vor Ort beseitigt werden.

(Strébele [GRUNE]: Eine Abenteuerreise!)

Das zweite, was wir daraus lernen, ist, daB wir
viel voneinander lernen koénnen. Wir Liberale be-
dauern auflerordentlich, dal durch die Diskussio-
nen um den Sinn der Entwicklungspelitik eine
grofle Verunsicherung entstanden ist. Es ist eine
Verunsicherung, ja, eine Angst in den Entwick-
lungslandern entstanden, wir konnten die Hilfelei-
stungen ganz einstellen. Brigitte Erler und andere
haben damit das Gegenteil von dem erreicht, was
sie vielleicht eigentlich erreichen wollten.

(Beifall bei der FDP — Strobele [GRUNE]:
Die kennen sich da aus, im Gegensatz zu
Ihnen!)

Sie haben die Lander der Dritten Welt in einen 13h-
menden Schrecken versetzt, der dazu fithrt, dafl sie
ihre Interessen nicht mehr in dem MaBe zu vertre-
ten wagen, wie es vielleicht notwendig wire. Diese
Diskussion hat auch bei uns eine Verunsicherung
herbeigefiihrt, ausgerechnet in dem so sensiblen
Feld der Entwicklungspolitik.

Ich meine, meine Damen und Herren von der
SPD, Sie miiiten hier einmal eine klare Position
beziehen.

(Repnik [CDU/CSUY}: Richtig!)
Diese Position muB unmifiverstindlich sein. Ich
nehme an, dafl wir heute noch hoéren, ob Sie die
Meinung von SPD-Mitglied Brigitte Erler und vieler
anderer SPD-Stimmen teilen oder nicht. Ein Auf-

satz des Vorsitzenden Uwe Holtz im ,Vorwarts*
reicht nicht aus, diese Bedenken zu zerstreuen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir von der FDP meinen jedenfalls, wir sollten uns
vor dem Hintergrund des Sechsten entwicklungspo-
litischen Berichts, der heute zur Debatte steht, auf
die Gemeinsamkeiten im Hause konzentrieren,

(Zuruf von der SPD: Herr Kollege Rumpf,
Sie haben schon mal bessere Propaganda
aufgebaut!)

die Herr Schluckebier angedeutet hat.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Herr Schluckebier, auch Sie haben sich auf den
5. Mérz 1982 bezogen, als wir hier eine gemeinsame
EntschlieBung verabschiedet haben, und selbst die
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GRUNEN haben spiter, im Januar 1984, dieser Ent-
schlieBung zugestimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht erwéh-
nenswert!)

— Das ist doch erwdhnenswert, weil Sie heute alles
abstreiten und weil Sie so tun, als ob Sie davon gar
nichts wiiten. Ich nehme an, es war eine Phase der
Unaufmerksamkeit IThrer Vorganger, ich konnte
auch sagen: eines Blackouts.

" Danach behalten die Grundlinien der Entwick-
lungspolitik ihre volle Giiltigkeit: erstens die kon-
zentrierte Hilfe der Entwicklung landlicher Rdume,
zweitens vorrangige Hilfe fiir die ganz armen Léan-
der, die d&rmsten der armen, und drittens Erhaltung
oder Wiederherstellung der natiirlichen Lebens-
grundlagen.

Wenn ich beim ersten anfange, so kann ich sagen,
dafl die Koalitionsfraktionen CDU/CSU und FDP
hierzu zwei Antrage vorgelegt haben, die in eine
BeschluSempfehlung eingemiindet sind: die An-
triage zur Forderung der kleinbiuerlichen Betriebe
und zur Intensivierung der Handwerksforderung in
der Dritten Welt. Meine Damen und Herren, hierin
sehen wir den wesentlichen Schritt zur Beseitigung
der hemmenden Steine aus dem Bild von vorhin auf
dem Weg der Entwicklungspolitik. Wir wollen den
Teufelskreis durchbrechen, der darin besteht, da
durch Landflucht und weitere Urbanisierung in den
Entwicklungsldndern eine noch schlimmere Verar-
mung und Verslumung der Bevilkerung erfolgt,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Dann mufl man andere
Wege gehen!)

mit einem ganz geféhrlichen Potential auch fiir po-
litische Radikalisierungen.

(Repnik [CDU/CSUJ: Das wollen die ja!)
— Sie haben recht, Herr Repnik.

Die Anhorung des Ausschusses fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit zu dieser Thematik im vori-
gen Jahr hat uns sehr wertvolle Anregungen ge-
bracht. Als Vorsitzender der damaligen interfraktio-
nellen Arbeitsgruppe mochte ich. den Teilnehmern
dieser Anhérung ausdriicklich Dank sagen: dem
Bensheimer Kreis, der Deutschen Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit, dem Deutschen Ent-
wicklungsdienst, dem Deutschen Institut fiir Ent-
wicklungspolitik, der gemeinsamen Konferenz der
beiden grofien Kirchen, den vier politischen Stiftun-
gen, der Kreditansalt fiir Wiederaufbau und dem
Wissenschaftlichen Beirat beim Bundesminister fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit. Diese Institutio-
nen leisten zusammen mit vielen anderen in der
Entwicklungspolitik engagierten Gruppen ganz
Hervorragendes zugunsten vieler Millionen Men-
schen in der Dritten Welt und fiir das Ansehen der
deutschen Entwicklungshilfe. Ihr Engagement seit
uber 30 Jahren, librigens Jahr fiir Jahr erhoht und
verbessert, droht durch so werbewirksame Schrif-
ten verdeckt und zugeschiittet zu werden, wie ,,todli-
che Hilfe* und andere weitere negative und pessi-
mistische Aussagen, wie z.B. soeben gerade von
Frau Eid hier gehort.

Meine Damen und Herren, die von uns in den
genannten Antridgen formulierte Hilfe ist nicht t6d-
lich. Die Hilfe wird, wenn sie in die Tat umgesetzt
wird, viele Millionen von Menschenleben retten und
ihnen zu einem wiirdevollen Dasein verhelfen. Sol-
che Aussagen konnten aber fiir die Entwicklungs-
hilfe tédlich sein, und damit wiirden zwei Drittel
der Menschheit sich selbst liberlassen.

(Strobele [GRUNE]: Die passen schon auf,
daB sie nicht sich selbst {iberlassen blei-
ben!)

Wir Freien Demokraten stehen jedenfalls zu den
ersten drei Dekaden unserer deutschen Entwick-
lungspolitik. Wir wollen aus unseren Fehlern ler-
nen und deshalb unsere Entwicklungspolitik stén-
dig schonungslos, aber chne Zorn und Eifer analy-
sieren. Deshalb scheuen wir uns nicht, zu fragen:
Gehen von unseren Projekten falsche oder richtige
wirtschaftliche Impulse aus? Sind die Folgekosten
fiir das betreffende Land annehmbar? Wie sind die
Auswirkungen auf die Umwelt im weitesten Sinne,
auf die betroffenen Menschen? Akzeptieren sie un-
sere Hilfe? Identifizieren sie sich damit oder nicht?
Wie reagiert die natiirliche Umwelt? Gibt es Zerstd-
rungen von gewachsenen Biotopen? Wie reagiert
das soziale und kulturelle Umfeld auf unsere Hilfe?
Und vor allem: Wie klappt die Koordinierung zwi-
schen den einzelnen Organisationen und den Lan-
dern?

Minister Warnke hat vorhin angesprochen, daf er
sich auch bemiihen wird, insbesondere diese Koor-
dinierung zu verbessern.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Mann? :

Dr. Rumpt (FDP): Ja, Herr Stiicklen, selbstver-
standlich. Herr Mann hat von Entwicklungspolitik
keine Ahnung.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Kollege, dieser Bei-
satz ist nicht erforderlich, um die Worterteilung zu

‘ vollziehen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Mann [GRUNE]: Herr Kollege Rumpf, wiirden Sie
bitte Ihre Frage, wie sich das auf die Umwelt aus-
wirkt, einmal auf das von der Frau Kollegin Eid
angefiihrte Beispiel der geplanten Kernkraftwerke
oder Atomkraftwerke iibertragen? Wie wirkt sich
das auf die Umwelt da aus?

(Repnik [CDU/CSU]J: Da spart man das Ab-
holzen von Wald!)

Dr. Rumpf (FDP): Herr Mann, ich kann Thnen ver-
sichern — und Frau Eid weil das —, da3 ich ein
engagierter Kdmpfer gegen Grofistaudamme in der
Dritten Welt bin. Sie sind also an der falschen
Adresse. Frau Eid weifl auBBerdem, daf ich anderer-
seits allerdings die Frage stellen muf}: Wo soll die
Energie herkommen, wenn sie nicht von dem zu
verwendenden Holz kommt, das in den Entwick-
lungsldndern heute zu 90 % die einzige Energie-
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quelle ist? Kleine Atomkraftwerke konnten wirk-
lich so manches — —

(Mann [GRUNE]: Solarenergie!)

— Die Solarenergie ist eine der ganz wichtigen zu
entwickelnden Energieformen. Und das wird ja
auch vorangetrieben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Pinger [CDU/CSU]: Mann hat wirklich
keine Ahnung!)

Wir Liberalen sind ehrlich genug, wenn wir sa-
gen: Wir nehmen Abschied vom Mythos der Nicht-
einmischung. Entwicklungshilfe hat zwangslaufig
Eingriffe in 6konomische, tkologische und sozio-
kulturelle Prozesse und Strukturen zur Folge. Wir
sagen ausdriicklich ja dazu. Wir sagen gleichzeitig:
Entwicklungshilfe und entwicklungspolitische Vor-
haben sind fiir uns nur dann als erfolgreich einzu-
stufen, wenn die Summe ihrer Folgewirkungen auf
Okonomischer, okologischer und soziokultureller
Ebene positiv ist.

(Strébele [GRUNE]: Fiir wen?)

Lassen Sie mich dazu kritisch anmerken, da} die
Europiische Gemeinschaft noch viel klarer und
konsequenter als bisher diese Folgewirkungen be-
achten miifite. Das gilt insbesondere fiir die euro-
péischen Agrarausfuhren. Die Probleme des EG-
Agrarmarkts diirfen nicht auf Kosten der Entwick-
lungsléander gelost werden.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr gut!)

Dies ist ein Kernsatz, Herr Toetemeyer, der leider
nicht mehr in der Beschluempfehlung steht. Das
ist aber nicht Ihre Schuld.

(Toetemeyer [SPD]: Nein!)

Ich bin der Deutschen Stiftung fiir Entwicklungs-
politik — DSE — sehr dankbar, da8 sie gerade zu
diesem Zeitpunkt und diesem Fragenkomplex kiirz-
lich eine sehr beachtete Podiumsdiskussion durch-
gefiihrt hat. Wir Freien Demokraten sind froh, dag
in diesen Monaten auch eine Weichenstellung zur
Verminderung und spiteren Vermeidung von Uber-
produktion im Agrarbereich der EG und in der Bun-
desrepublik Deutschland erreicht worden ist. Ge-
rade den &rmsten Léndern kann auf lange Sicht
nur geholfen werden, wenn sie ihre eigenen Kapa-
zitiiten im landwirtschaftlichen Bereich nutzen
konnen. Ich habe mich auch sehr gefreut, als ich las,
daBl der Staatssekretdr Kohler in Hannover zu die-
sem Fragenkomplex ausfiihrlich Stellung genom-
men und darauf hingewiesen hat, daB diesen Lén-
dern Devisen entzogen werden, die sie eigentlich
dringend nétig haben. Ich hétte es etwas langer
ausgefiihrt; aber er ist ja da.

Bei dieser Aufgabe wollen wir diesen Léndern
helfen. Wir erfiillen damit die zweite Grundlinie der
deutschen Entwicklungspolitik, namlich vorrangige
Hilfe fiir die Alleriirmsten. Nicht die Prozentsitze
der Ausgaben fiir Entwicklungsleistungen spielen
die entscheidende Rolle, die von der Opposition im-
mer wieder in den Vordergrund gestellt werden.
Diese Prozentzahlen sind ja im Licht der Entwick-
lung des Bruttozozialprodukts zu sehen. Bei einem

steigenden Bruttosozialprodukt, wie es bei uns in
letzter Zeit Gott sei Dank zu verzeichnen ist, kon-
nen diese Zahlen sinken, obwohl die Produktiv-
werte und auch die absoluten Zahlen gestiegen
sind. Entscheidend ist hier die Umlenkung der
Strome an Geld und Entwicklungsmitteln auf land-
liche Projekte.

Dabei stellen wir leider oft fest, dafl die Aufnah-
mefiahigkeit in den betreffenden Léndern begrenzt
ist. Wir miissen uns deshalb etwas einfallen lassen,
wie die Absorption — so wird es ja immer genannt
— verbessert werden kann. Auch der Bundesmini-
ster hat vorhin darauf hingewiesen. Ich mochte
aber das, was er zur Beschiiftigungswirksamkeit ge-
sagt hat, fiir uns auch so interpretieren, da wir alle
die Projekte bevorzugen, die die Beschéftigung in
den entsprechenden Entwicklungsléndern wirksam
erhohen. Dabei sind gerade der intensive politische
Dialog und die Einbeziehung aller Krafte in den
Léndern, auch der Selbsthilfegruppen, von ent-
scheidender Bedeutung. Auch hierfiir hat die Bun-
desregierung eigens eine Arbeitsgruppe eingerich-
tet. Wir halten diesen Ansatz fiir richtig. Wir wiin-
schen ihr deshalb den besten Erfolg.

Auch die Koalitionsfraktionen haben zu diesem
Fragenkomplex einen Antrag formuliert. Er zielt
auf eine Reform der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen als Vorausset-
zung fiir Selbsthilfe in der Dritten Welt. Solche
Rahmenbedingungen konnen landestypisch ange-
paBt sein und sind in Afrika, Asien und Lateiname-
rika sicher hochst unterschiedlich. Aber es sind
ubergeordnete, allgemein giiltige Rahmenbedin-
gungen. Dazu gehort mit Sicherheit, da Anstren-
gungen der entsprechenden Lénder, die unsere
HilfsmaBnahmen gleichgerichtet unterstiitzen, in
der Entwicklungspolitik notwendig sind.

Dazu gehort auch die Einsicht in notwendige
Schritte zur Familienplanung. Meine Damen und
Herren, die ganze Entwicklungshilfe ist auf Dauer
ein Fall ohne Boden, wenn die Familienplanung
nicht zu einer Verminderung der Bevblkerung, zu-
mindest zu einer Einschrankung der Zuwachsrate
der Bevolkerung auf der Welt fiihrt.

Die Problematik der Verschuldung — sie ist auf
eine Billion Dollar angewachsen — &8t sich nur
1osen, indem man jedes einzelne Land besonders
untersucht und jedem einzelnen Land angepaBite
Losungsvorschlage macht, nicht etwa durch einen
allgemeinen Schuldenerlaf.

Schliefllich: Ganz bestimmt gehort zu den Rah-
menbedingungen auch die Erhaltung, die Bewah-
rung oder Wiederherstellung natiirlicher Lebens-
riéume. Meine Damen und Herren, Menschen, Tiere
und Pflanzen kénnen nur in intakten Kreisldufen
existieren. Deshalb miissen diese 6kologischen
Kreislaufe erhalten oder wiederhergestellt werden.

(Frau Eid [GRUNE]: Dann tun Sie etwas
‘ dafiir!)

Hierzu haben die Koalitionsfraktionen eine grofle
Anfrage eingebracht: Erhaltung und Sicherung der
natiirlichen Lebensgrundlagen in der Dritten Welt.
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Zusammenfassend meine ich sagen zu kénnen,
daB die Fraktionen von CDU/CSU und FDP dem
Antrag und dem Anspruch ihrer gemeinsamen Ent-
schlieBung vom Marz 1982 insofern gerecht gewor-
den sind, als sie zu allen Fragenkomplexen der drei
wichtigsten Grundlinien entsprechende Antrige
und BeschluBempfehlungen vorgelegt haben. Das
ist das Wichtigste, was — fast am Ende dieser Le-
gislaturperiode — festzustellen ist. Ich wiirde mich
wirklich freuen, wenn gerade auf dem sensiblen Ge-
biet der Entwicklungspolitik noch viel mehr Ge-
meinsamkeit, insbesondere von der Fraktion der
Sozialdemokratie, in der Offentlichkeit gezeigt wiir-
de. Im Ausschu$ ist sie vorhanden, aber in der Of-
fentlichkeit leider nicht.

Danke schén.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hauchler.

Dr. Hauchler (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Minister Warn-
ke, Sie haben der SPD Ideologie vorgeworfen, und
doch sind Sie der groSite Ideologe der deutschen
Entwicklungspolitik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Widerspruch bei der CDU/CSU — Strébele
[GRUNE]: Ein schlimmer Ideologe!)

Ihre entwicklungspolitische Bilanz trieft davon: we-
nig Okonomischer Sachverstand, viel missionari-
sche Arroganz und Selbstgefélligkeit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ihr Bericht verschleiert, da die deutsche Ent-
wicklungspolitik immer mehr zum Instrument eige-
ner Wirtschaftsinteressen und zu einem Hebel der
Aulenpolitik verkommen ist.

(Sehr gut! bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU — Strobele [GRUNE]: So ist
es!)

Was Sie, Herr Warnke, im Kopf haben, ist nicht so
sehr Entwicklungspolitik als vielmehr Industrie-
marketing.

(Strobele [GRUNE]: Genau!)

Was Sie umtreibt, ist weniger die Armut der Dritten
Welt als vielmehr ihre Eingliederung in ein vom
Kapital beherrschtes globales Wirtschaftssystem.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ihr Bericht zeigt, dal die Bundesregierung einer
Entwicklungsstrategie anhéngt, die lingst geschei-
tert ist, ja, gerade zur Schuldenexplosion mit beige-
tragen hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Strébele [GRUNE]: So ist es! Schlimm ge-
nug! — Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das
glauben Sie ja selber nicht! — Dr. Kronen-
berg [CDU/CSU]J: Beifall bei den GRUNEN
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Zustimmung der Regierungsfraktion zur Er-
richtung einer Interamerikanischen Investitionsge-
sellschaft und ihr Antrag zur Reform der Rahmen-

bedingungen in den Entwicklungsldndern bewei-
sen, daf} Sie aus dem Versagen der bisherigen Ent-
wicklungspolitik wirklich nichts gelernt haben.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Worin besteht diese Entwicklungsstrategie, die
unserer Meinung nach gescheitert ist? Kurz gesagt:
in der Vorstellung, Wachstum in den Industrielén-
dern konnte liber eine stiarkere Integration der Ent-
wicklungslander in den Weltmarkt auf die Dritte
Welt iibertragen werden. Durch Kredite aus den In-
dustrielandern und eine vom Internationalen Wah-
rungsfonds bestimmte Wirtschaftspolitik in den
Entwicklungslandern soll deren Fahigkeit zum Ex-
port so gesteigert werden, daB sie die vermehrte
Exportméglichkeit, die das Wachstum der Indu-
strielinder bietet, realisieren konnen. Steigende
Exporte der Entwicklungsldnder, so Ihr Gedanke,
erhoéhen ihre Fahigkeit, alte Schulden zu bedienen,
gleichzeitig aber neue Kredite aufzunehmen, um In-
vestitionen und Importe zu finanzieren. Dadurch
kénnen die Industrieldinder ihrerseits angeblich
mehr exportieren und gleichzeitig auf die Verzin-
sung ihrer Kredite rechnen. Diese Strategie erweist
sich mehr und mehr als Irrweg. Sie haben es nur
noch nicht begriffen.

(Zustimmung bei der SPD)

Gerade in einer Zeit, in der die Exporte der Ent-
wicklungsliinder stark anstiegen, verringerte sich
das reale Wachstum in den Nicht-Ol-Entwicklungs-
landern. Von 1977 bis 1980 erhéhte sich die Wachs-
tumsrate ihrer Exporte von 19 auf 25% — ein unge-
heures Niveau —, wahrend das Wachstum ihres So-
zialprodukts von 5,6 auf 4,8 % zuriickging.

(Repnik [CDU/CSU]: Da hatten wir einen
SPD-Entwicklungsminister!)

Gleichzeitig explodierten die Leistungsbilanzdefizi-
te, die Schulden und der Schuldendienst. Eine Er-
héhung der Exporte war also gekoppelt mit einer
Verringerung des Wachstums und einer Explosion
der Schulden.

(Repnik [CDU/CSU]: Unter einer SPD-Re-

gierung ist das alles geschehen! —
Schwarz [CDU/CSU]: Das ist alles Erb-
last!)

Die Annahme, das Wachstum in den Industrielan-
dern werde iiber eine stirkere weltwirtschaftliche
Integration zu dauerhaften Impulsen in den Ent-
wicklungsléndern fiihren, ist fragwiirdig. Die Uber-
tragungseffekte werden immer geringer. Die Tatsa-
che, daf} das kiinftige Wachstum in den Industrie-
landern zunehmend immaterieller Natur sein wird,
verringert kontinuierlich ihren Importbedarf an na-
tiirlichen Ressourcen. Zusitzlich wird der immer
kleiner werdende Rest an materiellem Wachstum
immer weniger auf Rohstoffe aus den Entwick-
lungslédndern angewiesen sein: durch Einsparung,
synthetische Stoffe und Miniaturisierung von Pro-
dukten.

Der tendenzielle Riickgang der Nachfrage nach
Rohstoffen bei steigendem Angebot wird zu einem
weiteren Verfall der Terms of Trade und damit zu
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einem Realtransfer vom Siiden in den Norden fiith-
ren.

(Strébele [GRUNE]: So ist es)

Auch der vermeintliche Ausweg, dafl die Entwick-
lungsldander in Zukunft wesentlich mehr verarbei-
tete Produkte exportieren konnen, ist letzten Endes
illusionér.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]J: Nein!)

Es hat sich gezeigt, da8l den stindigen Reden gegen
den Protektionismus keine Taten folgen. Aber
selbst wenn es zu einer weiteren Liberalisierung
unserer Miarkte kdme, zeigten sich hier Grenzen.
Der wichtigste Standortvorteil der Entwicklungs-
lander — die niedrigen Reallohne — wird immer
kleiner, weil die Lohnstiickkosten im internationa-
len Wettbewerb eine immer geringere Rolle spielen
werden und der technologische Vorsprung der Indu-
strieldnder bei Fertigprodukten nur dulerst schwer
aufzuholen sein wird.

Eine Entwicklungsstrategie also, die sich weiter
vor allem auf kreditfinanzierte Exportexpansion
stiitzt, ist weder empirisch noch theoretisch halt-
bar.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]: Wer tut denn
das?)

— Sie, Herr Pinger, und Ihre Fraktion tun es.

Es ist zwar richtig, da8 die Wirtschaftspolitik in
vielen Entwicklungsldndern einer Kurskorrektur
bedarf: weniger Biirokratie und mehr wirtschaftli-
che Initiative, weniger Staatskonsum und mehr
O0konomische Anreize, weniger Waffen und mehr
produktive Investitionen. Wir sind dafiir, dal man
an Reformen denkt, die in diese Richtung gehen.
Eine solche Reform der Rahmenbedingungen darf
aber nicht einseitig auf hohere Exporte abzielen.
Sie mufl vielmehr auf die Stirkung des Binnen-
marktes, auf eine eigenstéindige 1andliche, gewerbli-
che und technologische Entwicklung gerichtet sein.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das tun
wir ja ohnehin!)

Das setzt aber nicht nur innere Reformen voraus
— da unterscheiden wir uns —, sondern steht und
fallt mit einer Verdnderung der internationalen
Rahmenbedingungen. Da habe ich bisher von Ihrer
und des Ministers Seite nun wirklich nichts gehort.
Der Antrag der Koalition nimmt auf diese interna-
tionalen Rahmenbedingungen mit keinem Wort Be-
zug. Er ist insofern sozusagen auf einem Auge
blind. Deshalb kénnen wir ihm nicht folgen.

(Dr. Pinger [CDU/CSUJ: Also doch erhéhte
Exporte?])

— Das sagen Sie.

Die Krise der Dritten Welt kann nur mit einer
neuen Entwicklungsstrategie bewiltigt werden. Der
Schuldendienst mufl drastisch gesenkt und der re-
ale Kapitaltransfer in den Norden gestoppt werden.
Die Binnenmirkte des Siidens miissen systema-
tisch gestirkt werden. Die Losung der Verschul-
dungskrise erfordert eine Mischung von Umschul-

dung und Entschuldung, die von Fall zu Fall diffe-
renziert werden mu8.

(Repnik [CDU/CSU]: Das machen wir!)

Das betrifft vor allem die Schulden, die als private
Kredite aufgenommen worden sind, also nicht nur
diejenigen, die aus 6ffentlichen Kassen kommen.
Der Baker-Plan fiihrt hier nicht weiter. Er ist nichts
anderes als ein neuer Vorschlag im alten Ge-
wande,

(Sehr gut! bei der SPD)

Er ergianzt die AnpassungsmaBnahmen, die in den
letzten Jahren vom Internationalen Wahrungsfonds

durchgezogen wurden, allein durch eine neue Initia-.

tive zur Vergabe neuer Kredite, die den Schulden-
turm noch weiter erh6hen werden.

Eine Losung konnte entlang des folgenden Denk-
modells gefunden werden. Von den zirka 600 Milli-
arden Dollar privater Altschulden kénnte ein Drit-
tel normal bedient werden. Dies entsprache der

wirtschaftlichen Leistungskraft der Entwicklungs- -

lander. ’

Ein weiteres Drittel sollte in ein Zins- und Til-
gungsmoratorium eingebracht werden. Der damit
verbundene Verzicht auf Zinseinnahmen in Hohe
von etwa 20 Milliarden Dollar pro Jahr wiirde ledig-
lich — nun horen Sie zu — einem Anteil von 0,3 %
am Bruttosozialprodukt der OECD entsprechen.
Dies wiare also finanzierbar und tragbar. Es fehlt
nur der politische Wille dazu.

Fir das letzte Drittel wédre ein Forderungsver-
zicht gerechtfertigt. Zum einen haben die Privat-
banken Forderungen in dieser Hohe langst zu La-
sten der Steuerzahler abgeschrieben. Zum anderen
sind diese Forderungen, wie etwa der frithere Prési-
dent der BIZ offen sagt, vollig uneinbringlich. Ich
fiige hinzu: Es ist vollig undenkbar, dal Forderun-
gen in dieser Héhe jemals verzinst werden.

Statt also die Fiktion einer Schuldendienstfihig-
keit aufrechtzuerhalten und die Wirtschaft in die-
sen Landern vollig auf dieses Problem zu fixieren,
also den Schuldenturm mit immer neuen Krediten
aufzustocken, wie es letzten Endes auch Baker will,
sollte die Schuldenlast mit einem Moratorium und
mit einer Entschuldung der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit der Entwicklungslinder angepaBt
werden. Was auf nationaler Ebene gang und gébe
ist, darf auf internationaler Ebene nicht ausge-
schlossen sein. Was die Banken gegeniiber der AEG
getan haben, kann doch wohl im internationalen
Rahmen, beispielsweise gegeniiber Peru oder Sam-
bia, nicht unmoglich sein.

(Beifall bei der SPD — Repnik {CDU/CSU]:
Das sind doch nicht die Aufgaben des
Staates!)

Eine binnenmarktorientierte Strategie ist nur
denkbar, wenn der Schuldendienst drastisch ge-
senkt wird — Herr Repnik, das wissen auch Sie; Sie
sagen es nur nicht 6ffentlich —, wenn die Terms of
Trade verbessert werden, wenn die Mirkte des
Siidens durch Praferenzen geschiitzt und durch ei-
nen stirkeren Siid-Siid-Handel gefestigt werden.
Die Binnenmarktentwicklung und die Entwick-
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lungsprojekte bediirfen der Flankierung durch bes-
sere internationale Rahmenbedingungen. Sonst
niitzen auch interne Reformen in diesen Landern
nichts. Dazu haben wir von seiten der CDU/CSU
und der FDP wenig gehort.

T6dlich sind nicht die Entwicklungshilfeprojekte.
Tédlich kénnen die Auflagen des Wahrungsfonds,
Waffenexporte und schlechte internationale Rah-
menbedingungen fiir diese Lénder sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluf}, meine Damen und Her-
ren. Die konservativen Parteien haben die Vor-
schldage der SPD zur Verschuldungskrise und zur
Reform der Weltwirtschaft sidmtlich vom Tisch ge-
wischt. Wenn man Ihnen deshalb nicht gerade Bor-
niertheit bescheinigen mag, muB8 man unterstellen,
daB darin Methode steckt. Indem sich die Industrie-
staaten einer Losung der Verschuldungskrise und
der Reform der Weltwirtschaft verweigern, sichern
sie sich ein Druckpotential, um die eigenen Wirt-
schaftsinteressen durchzusetzen und politisches
Wohlverhalten zu erzwingen. Macht man denen, die
so handeln, zu Unrecht den Vorwurf des Neokolo-
nialismus? Ich denke, nicht.

Der deutsche Entwicklungsminister sagt, nicht
schlechtes Gewissen, sondern Weitsicht bestimme
seine Politik. Herr Minister, man muB8 sehr kurz-
sichtig sein, um die gefdéhrliche Zuspitzung des
Nord-Siid-Konflikts so zu verharmlosen, wie Sie es
tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und man mufl wenig Gewissen haben, um
kein — —

Vizeprasident Sticklen: Herr Abgeordneter, ich
muB Sie dringend bitten, zum Schlul zu kommen.

Dr. Hauchler (SPD): Ich bin am Schlu8, Herr Prasi-
dent. — Man mufl wenig Gewissen haben — Herr
Warnke, ich hoffe, daB Sie jetzt Ihre Mahlzeit been-
det haben —, um kein schlechtes Gewissen zu ha-
ben, wenn man aus der Entwicklungspolitik zuvor-
derst wirtschaftliches und politisches Kapital fir
sich selbst schlagt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisident Stiickien: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Si-
cherung der Grundbediirfnisse, insbesondere die
Bekiimpfung des Hungers in der Welt, ist unser
vorrangiges Ziel in der Entwicklungspolitik. Das
Sonderprogramm zur Bekadmpfung des Hungers,
wie es die EG-Kommission vorschlagt, wird von den
Koalitionsparteien weder als notwendig noch als
zweckmdBig angesehen, weil dieses Ziel durch das
Abkommen von Lomeé IIl abgedeckt wird.

Kennzeichen der Agrarstruktur in den Entwick-

lungslandern ist das Vorherrschen landwirtschaftli-
chen Klein- und Kleinstbesitzes, d. h. in der Regel

von Subsistenzwirtschaft. Es ist bezeichnend, daB in
Afrika, dem Kontinent mit den groBten Hunger-
problemen, die Kleinbauern 85 % der Agrarproduk-
tion erbringen. Es gilt deshalb fiir uns der Vorrang
der Kkleinbiiuerlichen binnenmarktorientierten
Agrarproduktion vor einer exportorientierten und
damit groBbetrieblichen Erzeugung.

(Bindig [SPD]: In der Theorie ja!)

Die Entwicklung der Kleinbauern wird entschei-
dend durch eine verbreitete Unwissenheit tiber die
Moglichkeiten einer ertragreicheren Landbewirt-
schaftung gehemmt. Die Vernachlassigung der tra-
ditionellen Landwirtschaft hat die Okologischen
Probleme in vielen Entwicklungslandern erheblich
verschirft. Unsere Entwicklungshilfe tragt dieser
Sorge in besonderem Mafle Rechnung, indem alle
unsere Entwicklungsvorhaben auf ihre Umweltver-
tréaglichkeit iberpriift werden.

Schulung und Beratung der Kleinbauern stehen
im Vordergrund, wobei wir grofites Gewicht darauf
legen, dal die Frauen in alle Ausbildungs- und Be-
ratungsprogramme mit einbezogen werden.

Die beste Beratung wird ihr Ziel verfehlen, wenn
ausreichend Spielraum fiir Eigeninitiativen fehlt
und Eigenanstrengungen finanziell nicht honoriert
werden. Von einer méglichst breiten Entfaltung pri-
vater Krafte und Selbsthilfeeinrichtungen gehen
nach unserer Uberzeugung wertvolle Impulse aus.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die &uBeren Rahmenbedingungen werden aber
von der Regierung des Nehmerlandes festgelegt.
Sie trdgt deshalb die Hauptverantwortung im
Kampf gegen den Hunger. Unsere Hilfe kann nur
Hilfe zur Selbsthilfe sein.

Wir setzen auf Entstaatlichung des Marktgesche-
hens. Der Staat soll die Wettbewerbsregeln festle-
gen und aufstellen, aber auch darauf achten, da
keine private Monopolisierung des Marktes er-

folgt.

Ohne Forschung gibt es keine nachhaltige Ent-
wicklung. Dies gilt auch fiir die Entwicklungslén-
der. Zwar sollten die armeren Entwicklungsldander
die teure. Grundlagenforschung den entwickelten
Léndern und die anwendungsorientierte Forschung
den reicheren Entwicklungslindern iberlassen;
aber auch die armeren Entwicklungsldander kénnen
und diirfen nicht auf die angewandte, d. h. ange-
palite Forschung verzichten.

Ich fasse zusammen: Die Bekampfung des Hun-
gers in den Entwicklungsléndern, insbesondere in
Afrika, stellt ein zentrales Problem unserer Ent-
wicklungspolitik dar. Millionen von Kleinbauern
leisten den gréBten Beitrag zur Ernahrungssiche-
rung. Deshalb sind sie — nicht Staatsfarmen und
Plantagen — das Ziel unserer Entwicklungspolitik.

Die Hauptverantwortung liegt auch kiinftig bei
den Regierungen der Entwicklungsldnder. Sie set-
zen die politischen, administrativen und wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen. Sie miissen Anreiz zur
Leistung und Spielraum zur Entfaltung der schop-
ferischen Kréfte ihrer Vilker geben. Ich sagte es
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schon: Unsere Hilfe kann nur Hilfe zur Selbsthilfe
sein.

Marktwirtschaftliche Prinzipien haben sich bes-
ser bewahrt als Planwirtschaft. Deshalb sind wir
fiir eine weitgehende Entstaatlichung der Wirt-
schaft. Die Entwicklungslander, die mit den richti-
gen Rahmenbedingungen den effizientesten Ein-
satz unserer Entwicklungshilfe gewahrleisten, sol-
len deshalb bevorzugte Partner unserer wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit sein. Das ist nicht Einmi-
schung, sondern eine verantwortungsbewufite Ver-
wendung von Steuergeldern, der sich auch die Op-
position verpflichtet fithlen sollte.

Die Hoffnungen von Millionen hungernder Men-
schen richten sich auf uns. Wir kénnen ihnen nur
helfen, wenn wir fiir eine leistungsfahige Wirtschaft
im eigenen Lande sorgen und — als die wirtschaft-
lich Starkeren — nicht die knappen und endlichen
Ressourcen zu Lasten der Entwicklungsldnder vor-
rangig fiir uns in Anspruch nehmen. Ich bin des-
halb davon iiberzeugt, daB ein Ausstieg aus der
sicheren und verantwortbaren Nutzung der Kern-
energie in unserem Lande einem wirksamen
Kampf gegen Hunger und Elend in der Dritten Welt
weitgehend die Grundlagen entziehen wiirde.

(Strobele [GRUNE]: Da haben wir den Bo-

gen endlich! Darum geht's! — Rusche

[GRUNE]: Sie sind auch um keine faule
Ausrede verlegen!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Stiickien: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schreiber.

Schreiber (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Thema ,Riistung und Ent-
wicklung”, die Wechselbeziehungen zwischen Aus-
gaben fiir Riistung einerseits und fehlenden Mittein
fiir Entwicklungspolitik andererseits, ist zweifels-
ohne ein duBlerst sensibles Thema. Weltweit ist ein
uniiberschaubares Miflverhiiltnis zwischen Ent-
wicklung und Riistung entstanden. Dabei ist die
Frage der Waffenexporte nicht zu trennen von der
Frage einer weltweiten Abriistung im Sinne einer
konsequenten Friedenspolitik. Wir tun jedoch gut
daran, das Thema realistisch zu beleuchten und zu
beurteilen. SchwarzweiBmalerei, wiinschenswerte
Idealvorstellungen als Politikersatz helfen uns auch
auf diesem Politikfeld nicht weiter. Es kann also
nicht darum gehen, die Diskussion zu einem Tribu-
nal umzugestalten. Es geht vielmehr darum, die
vielfaltigen Verastelungen und Problemfelder auf-
zuspiiren und den Zusammenhang zwischen Rii-
stung und Entwicklung aufzuzeigen. Das Hearing
des Bundestagsausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit hat das Problem schon aufgezeigt.
Die Diskussion konzentrierte sich namlich vor-
nehmlich auf das Thema Waffenexport nach Art
und Umfang und weniger auf den eigentlichen
Punkt, namlich den angesprochenen Zusammen-
hang zwischen Riistung und Entwicklung. Lassen
Sie mich einige Feststellungen treffen, die fiir eine

realistische Einschéatzung der Situation wichtig
sind.

Erstens. Die Hitliste der Waffenexporteure wird
von der Sowjetunion angefiithrt. Sie ist auch der
grofite Waffenlieferant der Entwicklungslinder. Da-
gegen sind die Entwicklungshilfeleistungen der So-
wjetunion fiir die Dritte Welt nach wie vor mini-
mal.

Zweitens. Zweifellos haben die Waffenexporte
aus der Bundesrepublik Deutschland zugenommen.
Der grofite Sprung nach vorne wurde allerdings —
das muB man hier sagen — zu Zeiten sozialdemo-
kratischer Bundeskanzler gemacht. Auch das ist ein
Faktum.

(Widerspruch des Abg. Bindig [SPD])

Drittens. Die Bundesrepublik Deutschland ran-
giert nach wie vor mit weitem Abstand hinter den
beiden GroBmaéachten UdSSR und USA und hinter
unserem Nachbarland Frankreich. Auch das spricht
fiir eine im Grundsatz restriktive Exportpolitik.

Lassen Sie mich weiter noch folgendes feststel-
len:

Erstens. Auch die Liinder der Dritten Welt haben
legitime Sicherheitsinteressen. Zweifellos hat eine
Reihe von Entwicklungsléndern bei der Befriedi-
gung dieser Sicherheitsbediirfnisse weit iiberzo-
gen.

Zweitens. Unsere Zusammenarbeit mit den Lan-
dern der Dritten Welt ist durch das Prinzip der
Partnerschaft geprigt. Das heilt konkret, da§ wir
diesen Léandern bei der Formulierung ihrer Sicher-
heitsbediirfnisse das notwendige Verantwortungs-
bewuBtsein nicht grundsétzlich absprechen diirfen.

Drittens heifit das, da wir auch im Rahmen der
entwicklungspolitischen Zusammenarbeit im Dia-
log mit unseren Partnern auf die Problematik einer

rriistung hinweisen miissen. Fiir mich ist es da-
bei selbstverstdndlich, dafl die Menschenrechts-
situation in den betreffenden Landern eine Rolle
spielen muf.

Viertens ist festzustellen, daf3 Linder der Dritten
Welt in zunehmendem MaBe Riistungsproduktio-
nen aufbauen. Ich meine, die Frage ist erlaubt, ob
der Aufbau weiterer Riistungsproduktionen der
bessere Weg ist gegeniiber mafvollen, kontrollier-
ten und sicherheitspolitisch vertretbaren Waffen-
kaufen in den Industrielandern.

Lassen Sie mich zum Schlufl kommen. Die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion hélt eine weltweite Be-
schriinkung der Riistungsexporte unter Einschlufi
der UdSSR und ihrer Verbiindeten fiir notwendig.
Der Riistungshandel mit der Dritten Welt mufl welt-
weit transparenter gestaltet werden. Es miissen
Wege gefunden werden, die Ersparnisse aus kiinfti-
gen Riistungskontrollvereinbarungen zur Finanzie-
rung von Entwicklungshilfe zu nutzen. Die Politik
der Bundesrepublik Deutschland bei Riistungsex-
porten in Lénder der Dritten Welt ist aus verfas-
sungsrechtlichen, ethischen, auflenpolitischen, au-
Benwirtschaftspolitischen und entwicklungspoliti-
schen Griinden auch weiterhin restriktiv zu gestal-
ten.
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Ich glaube, wir kénnen im Kern durchaus in eini-
gen Fragen kooperieren. Lassen Sie uns das ge-
meinsam angehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schanz.

Schanz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Schreiber, von Realismus re-
den und nicht handeln, Nichtstun kennzeichnet
Ihre Politik. Infolgedessen haben Sie auch unsere
Antrige zu dem Thema, was Sie hier besprochen
haben, abgelehnt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an
den Beginn meiner Ausfiihrungen ein Zitat des
Hauptlings Seattle setzen, das mehr als 100 Jahre
alt ist: .

Wir wissen,
— so sprach er —

daBl der Weile unsere Art zu leben nicht ver-
steht. Thm ist ein Stiick Land so gut wie das
andere. Er kommt wie ein Fremder in der
Nacht und nimmt, was er braucht. Die Erde ist
nicht sein Bruder, sondern sein Feind, und
wenn er sie unterworfen hat, geht er weiter.
Das Land bedeutet ihm nichts, er vergiit die
Graber seiner Vater und das Erbe seiner Kin-
der. Seine Mutter, die Erde, und seinen Bruder,
den Himmel, behandelt er wie eine Ware. Seine
Gier wird die Erde kahlfressen und nichts zu-
riicklassen als eine Wiiste.

Ist das unsere Ausgangssituation? Nein, vor dem
Hintergrund der Giftgaskatastrophe in Bhopal, der
Reaktorpanne in Harrisburg und jetzt — ganz ak-
tuell — der Katastrophe von Tschernobyl kann sich
diese Debatte nicht auf das Thema der Erhaltung
und Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen
in der Dritten Welt begrenzen. .

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wer noch glaubt, daf3 die Finanzierung von Auffor-
stungsprojekten, welche der tatsachlichen Entwick-
lung hinterherlaufen, ausreicht, fiir eine Umkehr
des Menschen zu sorgen, der irrt. Die Zeit fur
Schaukampfe ist vorbei. Es ist fiinf vor zwolf. Auch
unsere Zukunft hangt — wie jeder weifl — von der
Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen ab,
nicht nur von denen in der Dritten Welt. Hiiten wir
uns also, mit den gehobenen Zeigefingern die ar-
men Lander des Siidens zu ermahnen.

Schon im Marz des vergangenen Jahres habe ich
hier vor dem Deutschen Bundestag an unsere ei-
gene Vergangenheit erinnert. 150 Jahre Industriali-
sierung sind namlich auch 150 Jahre Raubbau an
der Natur gewesen. Auch das ist Verwiistung. Und
wir setzen sie fort.

Mein Kollege Briick hat am 13. Dezember 1984 im
Rahmen der Debatte iiber ,Global 2000“ ausgefiihrt,
daB es nicht reicht, wenn wir nur Betroffenheit und
Mitgefiihl ausdriicken. Er hat gesagt:

Wir tragen... Verantwortung. Wir sind ver-
pilichtet, die Erfahrungen, die wir in unserer
industriellen Entwicklung gemacht haben, wei-
terzugeben.,

Selbstverstandlich, wir kénnen helfen, den Men-
schen eine Existenz zu geben, unseren Kindern
eine Zukunft zu garantieren.

Aber statt Milliarden und Millionen in die Rii-
stung zu stecken, den Sternenkrieg gar denkbar zu
machen, sollten diese Unsummen zur Entwicklung
der armen Lander, zum Zurilickdrangen der Wiisten
zur Verfiigung gestellt werden. Anstatt unsere Bau-
ern iber eine zweifelhafte Politik zu zwingen, die
Boden zu vergiften, sie auszupowern, Uberschiisse
zu produzieren, welche dann zur Vernichtung béu-
erlicher Kleinstrukturen in der Dritten Welt einge-
setzt werden, wire es sinnvoller, weltweit, also auch
bei uns, die Landwirte als Ukologen existenzfahig
zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Entwicklungslin-
der haben unter den hohen Energiepreisen noch
starker zu leiden als die Industriestaaten. Sie sind
daher mehr denn je auf ihre traditionellen Brenn-
stoffe — vor allem auf Holz — angewiesen. In La-
teinamerika trégt Holz zu 16 %, in Asien zu 17% zur
Energieversorgung bei. In Afrika wird sogar iiber
die Hélfte der notwendigen Energie durch Holz ge-
deckt. Mit dem rasch wachsenden Energiebedarf
der Dritten Welt wichst auch der Bedarf an Brenn-
holz. In einigen Regionen wird schon seit langem
mehr verbraucht, als nachwéchst. Zusammen mit
den Holzexporten in die westlichen Industriestaa-
ten fiihrt dies in manchen tropischen Léndern zur
Entwaldung weiter Landstriche — mit allen nach-
teiligen Folgen fiir die Fruchtbarkeit des Bodens
und fiir das Klima.

Ich frage an dieser Stelle, was wir tun, was Sie
tun, meine Damen und Herren von der Regierung,
um den unersittlichen Bedarf an tropischem Ge-
hélz in unserer UberfluBgesellschaft zuriickzudam-
men. Wo sind die konkreten Initiativen dieser Bun-
desregierung, um national, aber auch international
dafiir einzutreten, daB auf diese Importe verzichtet
wird?

Die tropischen Regenwiilder schiitzen und erneu-
ern auch unseren Boden und unsere Wasserreser-
ven. In ihnen leben 50% aller Pflanzen und Tierar-
ten. Dennoch werden jahrlich liber 11 Millionen
Hektar, eine Fliche groBer als Osterreich, abge-
holzt. Wenn die Zerstorung in diesem Tempo weiter
fortschreitet, werden im Jahr 2000 noch weitere 225
Millionen Hektar Wald von der Erdoberflache ver-
schwinden. Dies ist, so sagte Dr. Khoshoo, Indiens
ehemaliger Umweltminister, eine der groBten Tra-
godien unserer Zeit, ein klassisches Beispiel fiir ein
Dritte-Welt-Problem, das zu ignorieren die Indu-
strieldnder sich keineswegs leisten kdnnen.

Meine Damen und Herren, fiinf Jahre nach Vor-
lage des Berichts ,,Global 2000“ haben sich die welt-
weiten Umweltprobleme weiter zugespitzt. Nach
dem Ungliick von Tschernobyl! spiiren auch wir un-
mittelbare Bedrohung. Die Industrieldnder haben
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es jedoch bisher versdaumt, Ansédtze zu einer ge-
meinsamen Bewéltigung der 6kologischen Krise zu
entwickeln. Die Prognosen von ,Global 2000“ sind
weitgehend verdrdngt worden. Die in dem Bericht
enthaltenen Aktionsvorschldge sind bisher nicht
Gegenstand supranationaler Erorterung gewesen.

Wir hatten seinerzeit kritisch angemerkt, dal das
noch folgen muBl. Auch in der Bundesrepublik
Deutschland sind Denkanst63e von der Politik, von
Thnen, meine Damen und Herren, nicht gekommen.
Wir haben Ihnen gesagt, daBl in dem Bericht der
Bundesregierung nicht einmal der Versuch ge-
macht wurde, darzustellen, wie sich die in ,Global
2000 aufgezeigten Trends seit 1980 entwickelt ha-
ben.

Im iibrigen: Auch Wissenschaftler haben sich in
der Vergangenheit geirrt. Das wird sicherlich auch
fir die Gegenwart gelten. Darum geht es auch
nicht. Denken Sie beispielsweise an den Unsinn der
Bewisserung der Kantarasenken in der Sahara.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Seveso, Bhopal,
Harrisburg und Tschernobyl sind Warnsignale. Wir
sollten sie nicht beiseiteschieben. Die Hungerka-
tastrophe in Athiopien und anderen Léndern der
Sahel-Zone waren und sind nur die Spitze des Eis-
bergs. Die Ausbeutung der Erde, die Verwiistung
ganzer Regionen nimmt zu. Unsere Walder sterben,
Gewidsser und Boden werden weiterhin vergiftet.
Unsummen werden fiir Riistung statt fiir Entwick-
lung ausgegeben. Statt den Hunger zu bekampfen,
Kindern das Leben zu garantieren, werden weiter-
hin Vernichtungswaffen produziert.

In diesem Zusammenhang sehen wir Ihre An-
frage zur Erhaltung und Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen in der Dritten Welt. Unsere Al-
ternativen haben wir auf den Tisch gelegt. Wir ha-
ben mit unserem Programm ,Arbeit und Umwelt*
den Weg zu einer Alternative gewiesen. Unseren
Antrag ,Frieden mit der Natur — Fiir eine umwelt-
vertragliche Industriegesellschaft" haben Sie abge-
lehnt. Wir haben mit dem ,Zukunftsprogramm
Dritte Welt — Weltentwicklung statt Weltriistung"
aufgezeigt, wie es anders gehen konnte.

Ohne weltweite Abriistung gibt es keine Entwick-
lung, keine Wende des Hungers und kein Ende des
Raubbaus an der Natur.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ohne Ende des Hungers gibt es keinen Frieden.
Ohne Frieden zwischen den Voélkern droht die Ver-
nichtung unserer Erde.

Der hohe Verbrauch der Industrieldnder, ein
durch Armut bedingter Raubbau an der Natur in
der Dritten Welt und die aus den Industrielandern
fir den Pflanzenschutz importierten Chemikalien
haben uniibersehbare Umweltschiden hervorgeru-
fen, wie wir in unserem Programm aufzeigen.

Heute liegt Thnen, meine Damen und Herren, un-
ser EntschlieBungsantrag vom 27.Marz 1985 vor,
den Sie imr Rahmen der Beratung im AusschuB8 fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit in grofien Teilen

abgelehnt haben. Dieser Antrag nimmt das von mir
Dargestellte auf.

(Dr. Rumpf [FDP]: Die verniinftigen Teile
haben wir iibernommen!)

— Sie haben teilweise zugestimmt, Herr Rumpf.
Aber heute haben Sie das verschwiegen und sind
nicht bereit, ihn mitzutragen.

Dieser Antrag nimmt Bezug auf gemeinsame Be-
schliisse dieses Hauses vom 5.Marz 1982, vom
19.Januar 1984 und vom 18. Oktober 1984. Dieser
Antrag fordert umweltpolitische Kriterien fiir alle
Bereiche der Entwicklungszusammenarbeit bis
spédtestens 1986.

Handlungsbedarf ist gegeben. Mit der Annahme
dieses Antrags hitte die Regierung einen Hand-
lungsauftrag.

Die Kirchen, meine Damen und Herren, haben
uns am 30. Mai 1985 eine gemeinsame Erklirung zu
Fragen der Umweltverantwortung vorgelegt. Sie
triagt den Titel ,Verantwortung wahrnehmen fiir die
Schopfung”. Im gemeinsamen Vorwort von Kardi-
nal Hoffner und Landesbischof Lohse wird auf die
tiefen Gegensiétze der gegenwirtigen Umweltdis-
kussion hingewiesen. Ich zitiere:

Die Sorge um mogliche weitere Gefdhrdungen
oder unzureichende Abhilfen hat Mauern des
Unverstidndnisses geschaffen, die Trennungen
und Konflikte mit sich bringen. Die gemein-
same Erklarung wirbt deshalb fiir eine niich-
terne, aufgeschlossene und sachliche Diskus-
sion. Die Bewidltigung der Umweltprobleme ist
eine gemeinsame Aufgabe, die bei allen eine
Veranderung des Verhaltens und ein neues
Denken verlangt.

Meine Damen und Herren, auch darauf kommt es
heute an. Ich bitte um Zustimmung zu unserem An-
trag, habe aber wenig Hoffnung, daB Sie dem ent-
sprechen werden.

Danke schoén.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Pinger.

Dr. Pinger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bundesregierung braucht,
wenn es um das Thema ,Erhaltung und Sicherung
der natiirlichen Lebensgrundlagen® geht, keinen
Handlungsauftrag. Wir haben zu Threm Antrag im
Ausschufl im einzelnen dargelegt, dafl die Bundes-
regierung das, was Sie fordern, bereits erfillt hat
bzw. dabei ist, diese Forderungen zu ertiillen. Sie
rennen also offene Tiiren ein. Die Bundesregierung
tut das, was Sie verlangen.

Lassen Sie mich hier eine Klarstellung zu der
Rede des Kollegen Schluckebier machen. Sie haben
auf die gemeinsame EntschlieBung des Bundesta-
ges hingewiesen. Ich mdchte hier fiir unsere Frak-
tion erneut betonen — Herr Rumpf hat dies auch
schon fiir die FDP-Fraktion getan —: Wir halten
einen Grundbestand gemeinsamer entwicklungs-
politischer Ziele nach wie vor fiir auBerordenlich
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wertvoll, und wir wollen daran festhalten. Auf der
anderen Seite aber gibt es Zielsetzungen, in denen
wir nicht iibereinstimmen. Dazu gehort unser An-
trag ,Reformen der wirtschaftlichen und geseli-
schaftlichen Rahmenbedingungen als Vorausset-
zung fiir Selbsthilfe in der Dritten Welt", mit dem
ich mich gleich noch befassen werde. Es hat keinen
Zweck, die Meinungsverschiedenheiten, die tatsich-
lich vorhanden sind, unter den Teppich zu kehren.

Meine Damen und Herren, die Entwicklungspoli-
tik der Bundesregierung folgt dem Gebot der Neu-
orientierung. Das heit — Herr Minister Warnke
hat darauf hingewiesen — erstens Hilfe zur Selbst-
hilfe durch mehr Privatinitiative und zweitens
mehr Wirksamkeit der Mainahmen und Mittel. Die
neuen entwicklungspolitischen Grundlinien der
Bundesregierung tragen diesen Zielen Rechnung.
Allgemeine Ziele und Probleme zu beschreiben ge-
niigt auf keinen Fall. Die Ziellyrik vergangener Zei-
ten ist einer realistischen Sicht fiir das Machbare
gewichen. Es ist wichtig, konkrete Wege und MaG-
nahmen aufzuzeigen, wie die Probleme bewiltigt
werden kénnen, und das tut die Bundesregierung.
Sie tut es vor allen Dingen in ihren neuen Grundli-
nien.

Die Bundesregierung hat unsere Unterstiitzung
bei der Uberwindung der Armut durch Selbsthilfe
im produktiven Bereich der Klein- und Kleinstbe-
triebe. Es dauerte drei Jahre, bis die SPD unseren
Antrégen betreffend die Férderung der Kleinbau-
ern und die Forderung des Handwerks der Zielset-
zung und dem wesentlichen Inhalt nach zustimmte.
Wir haben dann im Ausschuf} eine gemeinsame Be-
schluBempfehlung angestrebt. SPD und GRUNE
haben die Gemeinsamkeit wegen einiger geringfi-
giger Passagen platzen lassen.

(Toetemeyer [SPD]: Das ist nicht ganz die
Wahrheit, Herr Kollege!)

Wir bedauern das sehr. Wir miissen uns fragen, wie
es dann um Ihr wahres Interesse an der Férderung
von Kleinbauern und Handwerkern bestellt ist.

Meine Damen und Herren, Kleinbetriebe aus
Handwerk und Landwirtschaft kdnnen sich nur
entwickeln, wenn der Staat im Entwicklungsland
fir geeignete wirtschaftspolitische Rahmenbedin-
gungen sorgt. Darauf ist von den Sachversténdigen
in der AnhGrung immer wieder hingewiesen wor-
den. Der von uns vorgelegte Antrag mit dem Thema
-Reformen der wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen als Voraussetzung fiir
Selbsthilfe in der Dritten Welt" ist deshalb die not-
wendige Erginzung zu dem Thema Forderung der
Kleinbetriebe.

Der Staat darf sich nicht in alle Lebensbereiche
des Entwicklungslandes einmischen. Er verdrangt
damit die Privatinitiative und die Modglichkeiten
seiner Biirger. Auf der anderen Seite sind Fehlent-
wicklungen und wirtschaftliches Mimanagement
des Staates im Entwicklungsland Folge dieses Han-
delns. Dabei sind Beachtung der Rahmenbedingun-
gen, Politikdialog und Geberkoordinierung die Vor-
aussetzungen fiir eine Entwicklungspolitik zugun-
sten der armen Bevblkerungsschichten.

Wir wundern uns nicht, wenn Sie von der Opposi-
tion Hemmungen haben, mit uns die Entstaatli-
chung der Entwicklung voranzutreiben. Ihr
Wunschbild scheint weiterhin zu sein: Regierungs-
beamte leiten rentable Staatsunternehmen; staat-
lich kontrollierte Organisationen férdern umfas-
send die Wohlfahrt der gesamten Bevilkerung;
staatliche Sicherung schafft durch Ausschaltung
der Marktkrafte genau das, worin der Markt angeb-
lich versagt. ’

(Bindig [SPD]: Sie haben ja ideologische
Tomaten auf den Augen!)

So sieht die Idylle Threr Vorstellung nach aus. Die

‘Wirklichkeit ist anders: Verschwendung, Korrup-

tion, Benachteiligungen der armen Bevilkerungs-
schichten, Unterdriickung von Minderheiten und
sinkende Produktion. Daraus gilt es die Konsequen-
zen zu ziehen. Wer Selbsthilfe will, mufl die Rolle
des Staates eingrenzen auf die traditionellen ho-
heitlichen Aufgaben, auf InfrastrukturmafSinahmen
und auf die Aufgaben im Gesundheits- und Bil-
dungsbereich.

(Dr. Hauchler [SPD]: Wollen Sie das auch
in der Bundesrepublik so machen?)

Zusiatzliche Aufgaben allerdings mufl der Staat bei .

der Sicherung von Freiheitsriumen fiir die Privat-
initiative und zur Sicherung eines fairen Wettbe-
werbs iibernehmen. Wer Handwerksforderung und
Kleinbauernforderung sagt, zugleich aber nicht be-
reit ist, fiir Rahmenbedingungen zu sorgen, bleibt
auf halbem Wege stehen. Sie soliten die Gelegen-
heit in der Opposition nutzen, iiber den notwendi-
gen weiteren Weg nachzudenken. Ich fiirchte, Sie
brauchen dafiir noch eine langere Zeit.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Toetemeyer.

" Toetemeyer (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kleinbauerliche Ent-
wicklung, léndliche Entwicklung, das waren die
Stichworte, die Kollege Pinger gerade aufgegriffen
hat. Dazu md6chte ich noch kurz Stellung nehmen.

(Reddemann {CDU/CSU}: Warum?)

Ich will zunéchst eine Legende zerstéren, Herr Kol-
lege Pinger. Es ist einfach nicht richtig, daB die
Sozialdemokraten und die GRUNEN aus einer Ge-
meinsamkeit ausgebrochen wiren. In Wirklichkeit
ist es so, daB es eine vollige Ubereinkunft zwischen
allen Fraktionen gab, aus der die CDU/CSU ausge-
brochen ist. Dies ist die Wahrheit.

(Frau Eid [GRUNE]: So war es!)

Ich will das nur festhalten. Meine Damen und Her-
ren, wir sind uns bei diesem Thema ja in grofien
Ziigen einig; da hat der Kollege Pinger recht. Nur,
wir mochten in drei Punkten — das war auch der
Dissens im Ausschufl — mehr Klarheit und deswe-
gen klarere Formulierungen haben, iiber die wir
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gleich bei der Abstimmung iiber unseren Ande-
rungsantrag entscheiden.

Nun geht es, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
ja nicht um Deklamationen, wenn wir uns in der
Sache weitgehend einig sind, sondern es geht um
die Praxis. Was uns zur Verfiigung steht, ist der
Soll-Ist-Vergleich des Jahres 1984, von der Bundes-
regierung zugeleitet. Dazu sagt das Deutsche Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung in seiner Betrachtung
des Jahresergebnisses 1984 unter der Uberschrift
,Deutsche Entwicklungshilfe im internationalen
Vergleich":

Im Sinne einer grundbediirfnisorientierten
Entwicklungspolitik ist die Verteilung der bila-
teralen ODA-Zusagen nach Verwendungssekto-
ren um so positiver zu beurteilen, je héher der
Anteil der Landwirtschaft ist.

Gerade an diesem Punkt wird im Hinblick auf das
Jahr 1984 durch dieses Institut erhebliche Kritik an
der Bundesregierung geiibt, die mit der Forderung
endet — ich zitiere wiederum —:

In der gegenwartigen schwierigen Ernahrungs-
lage gerade in den &rmsten Entwicklungslan-
dern ist es sinnvoll und notwendig, den Anteil
der Landwirtschaft in der deutschen Entwick-
lungshilfe zu erhéhen.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns den Soll-
Ist-Vergleich 1984 ansehen — ich nehme die Zahlen
der Bundesregierung —, dann sieht das so aus:
landliche Entwicklung, FZ und TZ zusammen,
18,4 %. Wenn sich dies nicht dndert, lieber Kollege
Pinger, dann niitzen alle Deklamationen des Deut-
schen Bundestages nichts.

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Eid
[GRUNE]: Richtig!)

Ich habe eben bei dem Vergleich des Kollegen
Rumpf mit dem grofien Stein und dem Feuer iiber-
legt: Wer ist der Stein, und wer ist das Feuer? Viel-
leicht einigen wir uns darauf: Der Stein ist der Mi-
nister, und das Feuer ist der Bundestag. Er soll ihm
Feuer unter dem Hintern machen.

(Heiterkeit)

War das noch parlamentarisch? — Gut. Herr Mini-
ster, Herr Parlamentarischer Staatssekretir, wer
wirklich einen Schwerpunkt im Sinne dessen set-
zen will, was wir heute beschliefen, der kann nicht
hinnehmen, dafl es in der Organisationsstruktur
des Deutschen Entwicklungsdienstes in Berlin fur
landliche Entwicklung der gesamten Welt einen
einzigen Referenten gibt. Sie kennen den Antrag
des DED, fiir das Jahr 1987 einen weiteren Referen-
ten zur Verfiigung zu stellen. Wenn Sie den Deut-
schen Bundestag ernst nehmen — ich gehe davon
aus —, sehe ich dem Stellenplan 1987 mit groSer
Hoffnung entgegen. Es geht darum, zu handeln und
nicht nur Deklamationen zu verabschieden.

Ich komme zum Schluff und beschrianke mich auf
Afrika. Meine Damen und Herren, wer wie wir alle
der Auffassung ist, da der Schwerpunkt der Ent-
wicklungszusammenarbeit in Zukunft im lindli-
chen Bereich liegen mufl — Kollege Kunz hat ei-
nige bemerkenswerte Zahlen dazu genannt —, der

mufl wissen, da3, wenn wir in Afrika nichts tun, die
Wiiste jahrlich um 16 km’ zunimmt., Wer nichts da-
gegen tut, nimmt sehenden Auges in Kauf, dafl wir
im Jahr 2000 in Afrika einen Anteil von 45 % an
Wiiste haben werden. Dem miissen wir durch eine
starkere Bereitstellung von Mitteln in diesem Be-
reich, durch alle notwendigen organisatorischen
Voraussetzungen entgegenwirken. Von daher die
Aufforderung der Opposition an die Bundesregie-
rung, nun einmal endlich zu handeln.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Reddemann [CDU/CSUJ: Die Wiiste zu be-
seitigen!)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hiisch.

(Bindig [SPD]: Zum SchluB ein dicker
Brocken))

Dr. Hilsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Am Schlufl der Debatte ist wohl
ein kleines Reslimee angebracht. Das Resuimee lau-
tet: Die Entwicklungspolitik der CDU/CSU- und
FDP-getragenen Bundesregierung ist erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Strébele [GRUNE]: War das ein Eigenlob?

— Bindig [SPD]: Noch sieben Monate,
dann ist der Spuk vorbei!)

Diese Politik hat seit 1982 dort Korrekturen ange-
bracht, wo das mehr als erforderlich war. Der Mini-
ster hat zu Recht verdeutlicht: Auf die drangenden
Fragen, die sich aus der wachsenden Verschuldung
der Entwicklungslénder,

(Strobele [GRUNE]: Woher kommt das
wohl mit der Verschuldung?)

die sich aus dem Hunger und aus massiven Fehl-
entwicklungen ergeben hatten, sind gute Antworten
gegeben worden.
(Strébele [GRUNE]: Die Schulden werden
immer hoéher!)

Die Bundesregierung hat ihre Entwicklungshilfe
wesentlich wirksamer machen kénnen. Sie hat im
internationalen Dialog beachtliche Beitriige gelei-
stet. Ich mo6chte an dieser Stelle Kanzler Helmut
Kohl

(Strobele [GRUNE]: Ach du lieber Gott,

wollen Sie Minister werden? — Bindig
[SPD}: Der hilt IDA noch fiir ein Bien-
chen!)

ausdriicklich und sehr engagiert dafiir danken, daf
er auf mehreren Gipfelkonferenzen die drangende
Not der Entwicklungsldnder auf die Tagesordnung
gebracht hat. Sein personliches Engagement hat
sich wohltuend

(Strébele [GRUNE]: Bei dem ist nichts
wohltuend!)

von der verachtenden Lehrerhaftigkeit seines Vor-
gingers Schmidt in diesen Fragen abgehoben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)
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Dr. Hiisch

Meine Damen und Herren, der Erfolg der jetzi-
gen Politik liegt nicht zuletzt in der Beherrschung
des von der friitheren Bundesregierung verschulde-
ten Problems, namlich die Verpflichtungsermachti-
gungen mehr ansteigen zu lassen, als sie durch
Haushaltsansétze tatsédchlich zu beleben.

(Dr. Hauchler [SPD): Friiher war es umge-
kehrt!)

Wir haben die Entwicklungshilfe vor der Finanz-
krise bewahren kdnnen. Zugleich sind die Aufwen-
dungen stérker angestiegen als der iibrige Haus-
halt. Es ist gelungen, trotz des richtigen Weges der
Sparsamkeit von dem gewachsenen Wohlstand
mehr an diejenigen abzugeben, die in Armut leben.
Ich mochte mit groBem Respekt dem Finanzmini-
ster Stoltenberg fiir diese seine Entscheidungen an
dieser Stelle herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bindig [SPD]: Sie sind ein richtiger Jubel-
perser)

Was hat nun die Opposition zu bieten? Frau Eid
von den GRUNEN hat missionarischen Eifer an den
Tag gelegt. Egal, wie die Mehrheiten hier sind, wie
sie in den Entwicklungsldndern sind, sie will ihre
griine Ideologie diesen Menschen iiberstiilpen.

(Frau Eid [GRUNE]: Das stimmt iiberhaupt
nicht! — Strobele [GRUNE]: Sie schlieBen
von sich auf andere! Das ist falsch!)

Das, Frau Eid, ist nichts anderes als tiefe Men-
schenverachtung und mangelnder Respekt.

(Beifali bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind nicht einmal davor zuriickgeschreckt, den
Geschaftsfiihrer von Misereor falsch, vorsétzlich
falsch gegen die Bundesregierung zu zitieren. Das,
was Sie als Wortlaut zitiert haben,

(Frau Eid [GRUNE]: Ich habe nicht wort-
lich zitiert!)

hat der Herr Herkenrath ausdriicklich nicht auf die
Bundesregierung gemiinzt. Er hat vielmehr erklédrt,
daB die Politik der Bundesregierung von ihm aner-
kannt wird.

(Schwarz [CDU/CSUJ: Sie hat bei Strobele
gelernt!)

Was ist nun von der SPD zu halten?
(Bindig [SPD]: Sehr viel!)

Herr Bindig, die SPD hat bisher nicht die Kraft
gehabt, ihre entwicklungspolitischen Vorstellungen
in einer geschlossenen Konzeption zusammenzu-
fassen. In Ihrer Regierungszeit haben Sie sich auf
die Regierungsrichtlinien verlassen und gelegent-
lich ein paar ideologische Anmerkungen hinzuge-
steuert.

(Briick [SPD]: Herr Hiisch ist kein Ideolo-
- gel)

Die Oppositionszeit blieb ungenutzt. Man mufl Sie
von der SPD deshalb sehr wohl fragen: Fehlt es

Ihnen eigentlich an der Kraft, diese Konzeption zu
formulieren,

(Dr. Hauchler [SPD]: Sie stehen unter der
Kontrolle des Ministers!)

oder opfern Sie auch Ihre linken Spriiche dem in-
nerparteilichen Kalkiil? Welche Antwort Sie auch
immer geben, das Fehlen einer geschlossenen Vor-
stellung der Opposition im entwicklungspolitischen
Bereich ist blamabel fiir die SPD.

(Schwarz [CDU/CSU): Nicht nur das!)

Gelegentlich beziehen Sie sich auf die Stellung-
nahmen der Nord-Siid-Kommission. Man tut dies
gern, weil der SPD-Vorsitzende auch Vorsitzender
dieser Kommission war. Aber nichts von den Vor-
schlagen der Kommission hat die friihere SPD-
gefiihrte Regierung in die Tat umsetzen wollen und
konnen,

(Zuruf von der SPD: Tun Sie es doch
jetzt!)

und noch heute folgt die SPD in ihren oppositionel-
len Aufierungen den Hauptfehlern dieses Gutach-
tens: Sie liberschétzt die Bedeutung des Geldes im
Nord-Siid-Dialog und sucht die Zuflucht zu dirigisti-
schen Mafinahmen und zu Steuererhéhungen.

Auf der gleichen gedanklichen Linie liegen die
exotischen Vorschldge, die Herr Hauchler heute
auch erneut vorgetragen hat, den Entwicklungslén-
dern wesentliche Teile ihrer Schulden zu erlassen.
Dieser Vorschlag, Herr Hauchler, strotzt von Un-
kenntnis der internationalen 6konomischen Bezie-
hungen und Abhéngigkeiten.

- (Dr. Hauchler [SPD]: Wenn man dumm ist,
kann man gescheite Vorschlége nicht ver-
stehen, Herr Hiisch!)

Er prémiert die Entwicklungslédnder, die ihr Geld
fiir Rustung vergeudet haben, die ihre wirtschaftli-
che Kraft in sozialistische Experimente hineinge-
steckt haben und die auf sozialem Gebiet durch
grenzenloses Wohlverhalten einen Wohlstand auf
Kosten Dritter vorgaukeln, der so nicht existiert
und nicht existieren kann. Deshalb, Herr Hauchler,
haben Ihre Vorschldge z. B. auf dem Weltbanksym-
posium nur ein miides Lacheln und nicht das Ge-
ringste an Verstdndnis in einem Kreis ausldsen
konnen, in dem die Experten safBlen. Sie konnten
sich nur auf die wohlfeile. Zustimmung eines Fern-
sehjournalisten beziehen.

(Zurufe von der SPD)

Was nun der entscheidende Fehler ist: Bei der
Dominanz, die das Friedensargument in Ihrer Ar-
gumentation hat, verschliefen Sie die Augen, dal}
die Gefahr fiir den Frieden nicht allein aus dem
MiBbrauch der Waffensysteme, sondern mehr noch
aus den andauernden Verletzungen der Grundla-
gen des Friedens herriihrt, ndmlich Verletzungen
des Rechts, der Gerechtigkeit und der Menschen-
rechte.

(Strobele [GRUNE]: So ist es!)
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Bezeichnenderweise spielt in Ihrer gefdhrlichen
NebenaufBlenpolitik die Frage der Menschenrechte
kaum noch eine Rolle,

(Strébele [GRUNE]: Aber bei Ihnen!)

sondern Sie suchen Akkorde iiber Kleinfragen, aber
nicht iiber die Grundlage die die Entwicklungspoli-
tik betrifft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

In der Uberbetonung der materiellen Komponente,
der Uberbetonung der Fiskalpolitik, der Uberbeto-
nung der Quantitit der Entwicklungshilfe bei
gleichzeitiger Vernachlassigung des inneren Gehal-
tes der nichtmateriellen Werte und Ziele,

(Bindig [SPD]: Immer hau drauf, noch ein-
mal draufhauen!)

darin liegt der grundlegende Fehler der SPD-Oppo-
sition, und damit ist sie nun einmal in der Sache
gescheitert.

Wir setzen dem entgegen: Realitédt ist wichtiger
als Illusion, Qualitidt bedeutet mehr als nur die
Menge des Geldes, Wirksamkeit der Entwicklungs-
hilfe bringt mehr fiir die Erfiillung als ideologische
Vorgaben. Es geht namlich um Menschen, es geht
um Not, um Armut, um Krankheit, Unwissenheit,
Unterdriickung und Unfreiheit. Da geht es um die
MaBstébe der Menschen, die zu beachten sind.

(Zuruf von der SPD: Das wissen wir doch
alles!)

Deshalb wollen wir — anders als Sie — die Rah-
menbedingungen beeinflussen, verbessern. Global-
diskussionen, wie Sie sie fordern, schaffen allen-
falls neue Konferenzen. Die Fail-zu-Fall-Lésung
bringt den konkreten Nutzen, und darauf kommt es
an.

(Zurufe von den GRUNEN)

Deshalb setzen wir mehr auf die Beteiligung der
Menschen und der Betroffenen an dem Prozef, die
ihr eigenes Schicksal veridndern sollen. Wir setzen
deshalb stidrker auf die freien Krafte, und es ist fiir
mich das Makaberste, dall Sie die Forderung nach
Verbreiterung des Korridors der nichtstaatlichen
Organisationen und der nichtstaatlichen Hilfen so
nachhaltig bekdmpfen.

(Frau Eid [GRUNE]: Bensheimer Krels')

Nicht zuletzt geht es um die kulturellen, die sozia-
len, die geschichtlichen Zusammenhinge, und es
geht um das innere Engagement der Mitbiirger.

Diese Anforderungen, meine Damen und Herren,
hat die Bundesregierung mehr als erfiillt. Wir sind
mit ihrer Politik zufrieden. Der Bundeskanzler hat
sie personlich mit nach vorne getragen

(Zurufe von der SPD: Was?)

— Jawohl, ich wiederhole: Der Bundeskanzler hat
diese Sache in vielen Konferenzen nach vorne ge-
tragen —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Strébele [GRUNE]: Peinlich, peinlich! —

Weitere Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

und deshalb wird diese Bundesregierung auch
kiinftig unsere Unterstiitzung haben, und alle Ihre
Schwarzmalereien, alle Ihre Miesmachereien wer-
den daran nichts &ndern. Wir stehen zu dieser Bun-
desregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Wir sind am Ende der
Aussprache. Wortmeldungen liegen nicht mehr
vor.

Wir kommen zuerst zur Einzelberatung und
zur SchiuBlabstimmung {iber den Tagesordnungs-
punkt2la, den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf auf Drucksache 10/4629.
Der Ausschuf} fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
empfiehlt, diesen Gesetzentwurf unveréndert anzu-
nehmen.

Ich rufe das Gesetz mit seinen Artikeln 1 bis 4,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 21b: die BeschluSempfehlung des Aus-
schusses filir wirtschaftliche Zusammenarbeit auf
Drucksache 10/5174. Hierzu liegt auf Drucksache
10/5482 ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
vor.

Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt {iber die BeschluBempfehlung
des Ausschusses ab. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Mit
Mehrheit angenommen.

Wir stimmen nun iiber Tagesordnungspunkt 21¢
ab: die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit auf Drucksache
10/4032. Der Ausschufll empfiehlt, den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
10/3089 abzulehnen.

Wer dieser BeschluSempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Eine Enthaltung.
Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ta-
gesordnungspunkt 21d: die BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit auf Drucksache 10/5176 zu den Antrédgen der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf den
Drucksachen 10/1214 und 10/1841. Zu dieser Be-
schluBempfehlung liegt auf Drucksache 10/5483 ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD vor. Dazu
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Vizepriisident Stiicklen .
wiinschen Sie von der Fraktion DIE GRUNEN, daf}
absatzweise abgestimmt wird.

(Frau Eid [GRUNE]: Richtig! — Berger
[CDU/CSU]: Das kompliziert doch nur das
Verfahren!)

Ich rufe also diesen Anderungsantrag auf. Wer
der Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Ziffer 2 auf. Wer der Ziffer 2 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Ziffer 3 auf. Wer der Ziffer 3 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen.

{Widerspruch des Abg. Dr. Rumpf [FDP])

— Wiinschen Sie im Protokoll namentlich genannt
zu werden?

(GroBe Heiterkeit)
Also bei einer. Enthaltung mit Mehrheit abge-

‘lehnt.

Damit sind die einzelnen Ziffern des Anderungs-
antrages abgelehnt. Der Anderungsantrag ist damit
erledigt.

Wir stimmen jetzt iiber die Beschlulempfehlung
des Ausschusses ab. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 21e:
BeschluBlempfehlung des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit auf Drucksache
10/5412.

Wer dieser Beschlulempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.
Mit Mehrheit angenommen.

Wir stimmen nun iiber Tagesordnungspunkt 21£
ab: BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit auf Drucksache
10/5405. Der Ausschul empfiehlt, den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf Druck-
sache 10/4109 unverdandert anzunehmen.

Wer dieser BeschluBempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Mit Mehrheit
angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 9 der Tagesordnung
auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Werner (Dierstorf), Rusche und der Fraktion
DIE GRUNEN

Unverziigliche Entschiidigung des Natur-
kosthandels, der Bioldden, der Direktver-
markter und des Einzelhandels fiir die durch

die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl ent-
standenen finanziellen Ausfiille

— Drucksache 10/5513 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)
Haushaltsausschuf3

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

(Dr. Rumpf [FDP]: Die Antragsteller sind
gar nicht da, Herr Président! — Zuruf von
der CDU/CSU: Aus gutem Grund!)

— Es steht in der Geschéaftsordnung leider nicht
vermerkt, daB Antrédge von Antragstellern, die nicht
anwesend sind, nicht behandelt werden.

(Rusche [GRUNE]: Ich bin hier als Antrag-

steller anwesend! Das ist eine Verleum-

dung! — Weitere Zurufe von den GRUNEN
und der SPD)

— Sehen Sie, er ist ja da.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag auf Druck-
sache 10/5513 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse zu iiberweisen. Gibt es weitere
Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 10 und 11 der Tages-
ordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung (11. AusschuB) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung von Miinnern und Frauen, die
eine selbstiindige Erwerbstiitigkeit, ein-
schlielilich in der Landwirtschaft, ausiiben
sowie iiber Mutterschutz — KOM (84) 57
endg. —

— Drucksachen 10/1404 Nr. 25, 10/5489 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Peter (Kassel)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung (11. AusschuBl) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung °

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1364/75 iiber die Griindung einer Euro-
péischen Stiftung zur Verbesserung der Le-
bens- und Arbeitshedingungen — KOM (86)
14 endg. —

— Drucksachen 10/5189 Nr. 28, 10/5490.—

Berichterstatter:
Abgeordneter Pohlmann

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Die BeschluBempfehlungen sind einvernehmlich
verabschiedet worden.

Ich lasse iiber die Vorlagen gemeinsam abstim-
men. Wer den Beschluempfehlungen auf den
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Drucksachen 10/5489 und 10/5490 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Also, fiir irgend
etwas miilten Sie sich entscheiden, meine Her-
ren.—

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der FDP und
der SPD)

Also, mit grofler Mehrheit bei vier Abgeordneten,
die unentschieden waren, angenommen.

(Eigen [CDU/CSU]: Die hatten keine Lust!

— Berger [CDU/CSU}: Die miissen erst bei

der Basis nachfragen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich rufe den Zusatz-
tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung (11. Ausschuf}) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

— Chancengleichheit der Frauen — Mittel-
fristiges Programm der Gemeinschaft —
KOM (85) 801 endg. —

— Drucksachen 10/5235, 10/5491 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Dempwolf

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. -

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluf3-
empfehlung auf Drucksache 10/5491 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBlemp-
fehlung des Ausschusses ist damit angenommen.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung
schlieBe, wiinsche ich IThnen ein sonniges und erhol-
sames Pfingstfest. Alles Gute!

(Beifall)

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 4. Juni 1986, 13 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.13 Uhr)
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Francke (Hamburg) **
Franke (Hannover)
Gattermann
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Frau Hoffmann (Soltau)
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Klein (Dieburg)
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Frau Krone-Appuhn
Dr-Ing. Laermann
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Frau Dr. Lepsius
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Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
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Rapp

Regenspurger
Reuschenbach

Frau Roitzsch (Quickborn)

Scharrenbroich

Schmidt (Hamburg)

Frau Schmidt (Niirnberg)
Dr. Schéfberger
Schréder (Hannover)
Schroer (Miilheim)

Dr. Schulte (Schwabisch Gmiind)

Schulte (Unna)
Frau Simonis
Stobbe

Suhr

Vahlberg

Vogel (Minchen)
Voigt (Frankfurt)
Voigt (Sonthofen)
Dr. Voss
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieflich
Weirich 16. 5.
Frau Dr. Wilms 16. 5.
Frau Dr. Wisniewski 16. 5.
Wissmann 16. 5.
Zander ) 16. 5.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Ver-
sammlung

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Prasident hat gemaB § 80 Abs.3 Satz 1 der Geschiftsord-
nung die nachstehende Vorlage liberwiesen:

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zum Abschlu8 des Verfahrens der Konsuiltation des
Européischen Parlaments zu der Mitteilung der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften an den Rat zum Thema
,Die Gemeinschaft und der Mittelmeerraum: Grundaus-
richtung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit (Drucksache
10/5438)
zustindig: Auswirtiger AusschuB (federfiihrend)

Ausschuf} fiir Wirtschaft

Ausschuf fiir Ernédbhrung, Landwirtschaft und

Forsten

Ausschuf} fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
hat mitgeteilt, daB der AusschuB beschlossen hat, von der Bera-
tung nachstehender EG-Vorlagen abzusehen:

Entwurf einer Empfehlung des Rates iiber soziale Sicherheit
fiir freiwillige Eptwicklungshelfer — KOM(84) 710 endg. —
EG-Dok. Nr. 11345/84 (Drucksache 10/2751 Nr. 25)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 80/987/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten iiber den Schutz der Arbeitnehmer
bei Zahlungsunfidhigkeit des Arbeitgebers im Hinblick auf
den Beitritt Spaniens und Portugals — KOM(85) 712 endg. —
Rats-Dok. Nr. 4147/86 (Drucksache 10/5074 Nr. 36)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
hat mitgeteilt, daB der AusschuB beschlossen hat, die nachstehen-
den EG-Vorlagen zur Kenntnis zu nehmen:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum Schutz der Ar-
beitnehmer durch ein Verbot bestimmter Arbeitsstoffe und/
oder Arbeitsverfahren (Vierte Einzelrichtlinie im Sinne des
Art. 8 der Richtlinie 80/1107/EWG) — KOM(84) 456 endg. —
EG-Dok. Nr. 9139/84 (Drucksache 10/2076 Nr. 8)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selb-
stindige sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern — KOM(85) 396 endg. —
Rats-Dok. Nr. 8332/85 (Drucksache 10/3909 Nr. 12)

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber den Schutz der
Arbeitnehmer gegen Gefahrdung durch Benzol am Arbeits-
platz (Finfte Einzelrichtlinie im Sinne des Art. 8 der Richtli-
nie 80/1107/EWG) — KOM(85) 669 endg. — Rats-Dok. Nr.
4044/86 (Drucksache 10/5074 Nr. 35)

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mitgeteilt, da der
AusschuB beschlossen hat, von einer Beratung der nachstehenden
EG-Vorlage abzusehen:
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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 84/634/EWG zur Regelung der Sommerzeit —
KOM(85) 612 endg. — EG-Dok. Nr. 10735/85 (Drucksache
10/4681 Nr. 50)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat mitgeteilt, daB der Ausschufl beschlossen hat, von
einer Beratung der nachstehenden EG-Vorlagen abzusehen:

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur achten
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 351/79 {iber den Zusatz
von Alkohol zu Erzeugnissen des Weinsektors — KOM(85)
604 endg. — Rats-Dok. Nr. 10592/85 (Drucksache 10/4583
Nr. 6)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung — im
Anschlui an den Beitritt Spaniens und Portugals — der

. Richtlinie 85/433/EWG iiber die gegenseitige Anerkennung
der Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen Befahigungs-
nachweise des Apothekers und uber MaBnahmen zur Er-
leichterung der tatséchlichen Ausiibung des Niederlassungs-
rechts fir bestimmte pharmazeutische Téatigkeiten —
KOM(85) 704 endg. — Rats-Dok. Nr. 11081/85 (Drucksache
10/4681 Nr. 48)

Der Vorsitzende des Auswiértigen Ausschusses hat mitgeteilt,
daB der Ausschufl von einer Berichterstattung gemé&8 § 80 Abs. 3
Satz 2 der Geschéftsordnung iiber die nachstehenden Vorlagen
absieht:

Erster Bericht und Empfehlung der Europa-Kommission zur
Frage der Personalkontrolle im innergemeinschaftlichen
Grenzverkehr und zur Einfithrung des Europa-Passes
(Drucksache 10/1126)

Zweiter Bericht und Empfehlung der Europa-Kommission
zur Herstellung eines einheitlichen européischen Binnen-
marktes (Drucksache 10/1221)

Dritter Bericht und Empfehlung der Europa-Kommission zur
Frage der parlamentarischen Behandlung des Entwurfs ei-
nes Vertrages zur Griindung der Europdischen Union
(Drucksache 10/1261)

Untérrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-

Bung zum Stand der Beratungen in den nationalen Parla-
menten zum Vertragsentwurf zur Griindung der Européi-
schen Union (Drucksache 10/3302)

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zur Haltung des Européischen Parlaments gegeniiber
den die Européische Union betreffenden Arbeiten des Euro-
paischen Rats (Drucksache 10/3313) .

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zur Regierungskonferenz (Drucksache 10/4068)

Achter Bericht und Empfehlung der Europa-Kommission zur
Erweiterung der Befugnisse des Europdischen Parlaments
(Drucksache 10/4087)

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zu den Arbeiten der Regierungskonferenz iiber die Eu-
ropéische Union (Drucksache 10/4189)

Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Nordat-
lantischen Versammlung uiber die Plenarsitzungen der Nord-
atlantischen Versammlung am 14. und 15. Oktober 1985 in
San Francisco (USA) (Drucksache 10/4508)

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden zu Punkt 19
der Tagesordnung .
(Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Filmforderungsgesetzes)

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir behandeln heute in erster Lesung den
Entwurf der Bundesregierung zur Novellierung des
Filmforderungsgesetzes. Lassen Sie mich hierzu
ein paar Worte sagen.

Filmférderung ist zwar Wirtschaftsforderung,
aber auch Kulturforderung. Ich kenne die verfas-
sungsrechtlichen Schranken sehr wohl. Wir legen
ein Wirtschaftsgesetz vor mit einigen neuen Akzen-
ten, die die Elemente der Wirtschaftlichkeit im In-
teresse einer Strukturverbesserung der Filmwirt-
schaft verstirken. Dabei wissen und beriicksichti-
gen wir auch, daB ein Film auch ein wichtiges Kul-
turgut ist.

Kultur pragt die geistigen Grundlagen auch des
wirtschaftlichen Handelns. Ohne kulturelle Kreati-
vitidt und Individualitdt ist die wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit und Innovationskraft eines Landes
nicht gesichert. Wirtschaftliche und technische
Spitzenleistungen sind auf Dauer nur in einem
Klima geistiger Offenheit und kultureller Vielfalt
moglich.

Aber auch die wirtschaftliche Bedeutung der Kul-
tur sollte man nicht unterschétzen. Im Bereich der
Kulturwirtschaft, in den Medien, in Presse, Rund-
funk und Fernsehen, im Verlagswesen und in der
Filmwirtschaft arbeiten rund 400 000 Menschen. Sie
erarbeiten einen Umsatz von immerhin 40 Milliar-
den DM, d. h. fast drei Prozent unseres Bruttosozial-
produkts.

An seiner Kultur wird ein Land, gerade Deutsch-
land, auch im Ausland gemessen. Kultur soll ,iiber
die Grenzen ausstrahlen; sie ist grenzenlos". Gerade
in Europa entdecken wir in der Vielfalt der nationa-
len Kulturen eine europdische gemeinsame Kultur,
die wir in dieser Vielfalt erhalten wollen. Bundesmi-
nister Dr. Bangemann hat sich deshalb auch im
Kulturministerrat in Briissel im vergangenen De-
zember fiir die Stdrkung der nationalen wie der
gemeinsamen européischen Kultur eingesetzt. Wir
schlagen in Briissel und auch mit der jetzt vorgeleg-
ten Novelle zum Filmforderungsgesetz eine Off-
nung der nationalen Filmforderung fiir andere EG-
Mitgliedstaaten auf der Basis der Gegenseitigkeit
vor.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
macht mit dem Entwurf deutlich: Die wirtschaftli-
che Filmférderung des Bundes wird mit einigen
neuen Akzenten fortgesetzt. Ende dieses Jahres
lauft das geltende Filmférderungsgesetz aus. Eine
Neugestaltung der Filmférderung ist deshalb erfor-
derlich — eine bloBe Verlangerung des ‘geltenden

| Gesetzes kommt fiir uns nicht in Betracht. Ich
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(A) mochte folgende Schwerpunkte der Novellierung

(B)

hervorheben:

Erstens. Wir wollen, daB alle, die den Spielfilm
nutzen, auch einen Beitrag zur Produktion von Fil-
men leisten. Die Bundesregierung schlédgt deshalb
vor, daf3 die Videowirtschaft zu einer Filmabgabe
herangezogen wird. Dies entspricht einem Gebot
der Gerechtigkeit. Auch das offentliche und private
Fernsehen muf} seinen Beitrag leisten. Ich begriifle
es, daB die offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten
durch den AbschluB des 4. Film-Fernseh-Abkom-
mens ihre Verantwortung fiir die Filmtheater 6f-
fentlich deutlich gemacht und ihren direkten Bei-
trag an die Filmférderungsanstalt von 3,25 Millio-
nen DM auf kiinftig 8 Millionen DM erhoht haben.
Diese Erhéhung verdient Anerkennung. Auch die
privaten Fernsehveranstalter miissen nach meiner
Uberzeugung einen Beitrag leisten.

Zweitens. Wir wollen eine Entlastung der Film-
theater, die bisher die Hauptlast der Filmabgabe
getragen haben. Vorgesehen sind deshalb eine Re-
duzierung der Filmtheaterabgabe, die Erhohung
des Anteils der Filmtheater an der Gesamtforde-
rung und der revolvierende Einsatz der Darlehens-

riickfliisse. Wir wollen, daf8 die Filmtheater als kul-

tureller Ort in unseren Stadten erhalten bleiben.
Aber auch die Stddte und Gemeinden sollten sich
ihrer Verantwortung fiir die Erhaltung der Film-
theater bewufit sein. Hier konnte manches getan
werden — nicht zu vergessen die Anstrengungen
der Betroffenen selbst.

Drittens. Die Filmtheater und der Kinospielfilm
sollen ihren Platz in der kiinftigen Medienordnung
behalten. Diese Medienordnung ist bisher nur in
vagen Umrissen erkennbar. Sie wird gepragt sein
durch eine groBe Mannigfaltigkeit technischer Mit-
tel des Transports, der Speicherung und des Zu-
griffs auf Filme und andere audiovisuelle Produk-
tionen, durch eine Vervielfachung des Angebots an
Fernsehprogrammen, der Nachfrage nach audiovi-
suellen Produkten, durch eine weitere Internationa-
lisierung, vor allem Europdisierung der Méarkte und
eine entsprechende Verringerung der Gestaltungs-
moglichkeiten autonomer nationaler Film- und Me-
dienpolitik.

Die Bundesregierung ist sich dessen bewulBt. Sie
sieht die Notwendigkeit, iiber die jetzige Novelle
hinaus in den kommenden Jahren umfassende poli-
tische Uberlegungen zu einem Konzept der Medien-
ordnung der Zukunft zu entwickeln, in dem die Er-
haltung der Wettbewerbsfiahigkeit der deutschen
Film- und sonstigen Programmproduktion im euro-
paischen Rahmen ein wesentliches Element sein
muf.

Viertens. Der Verleih deutscher Filme braucht
stirkere Unterstiitzung als bisher. Wir wollen auch
mehr fiir den deutschen Kinder- und Jugendfilm
tun, nachdem jetzt auch Kinder bis zu sechs Jahren
ins Kino gehen diirfen.

Fiinftens. Die Struktur der Filmproduktion soll
verbessert werden, damit sich leistungsfahige Film-
produktionsfirmen entwickeln. Dazu werden Verédn-
derungen bei der Produktionsférderung in Rich-

tung auf mehr Wirtschaftlichkeit vorgeschlagen.
Wir wollen die bewédhrten Instrumente der Produk-
tionsforderung — Referenzfilmforderung, erleich-
terte Referenzfilmforderung, Projektfilmférderung
und Kurzfilmférderung — beibehalten und weiter-
entwickeln. Wir wollen auch weiterhin innovative,
kreative Filmemacher nach dem FFG fordern. Die-
sem Gesichtspunkt triagt der Entwurf Rechnung. Im
librigen beabsichtigt der Bundesminister fiir Wirt-
schaft, fiir solche Filme einen Sonderpreis aus dem
Ufi-Sondervermégen einzurichten.

Sechstens. Schlieflich m6chte ich besonders auf
europarechtliche Probleme hinweisen. Das Filmfor-
derungsgesetz ist schon in der vergangenen Legis-
laturperiode Bedenken bei der EG-Kommission be-
gegnet, die 1981 zu der Einleitung eines Vertrags-
verletzungsverfahrens fithrten. Die EntschlieBung
des Deutschen Bundestages vom 9.Juni 1982 zur
Erhaltung der nationalen Filmforderung, die da-
mals auf Antrag aller drei Fraktionen zustande
kam, hat sicher mit dazu beigetragen, da die EG-
Kommission das Verfahren nicht fortgesetzt hat.
Diesmal besteht eine andere Lage: Die Novelle ist
der EG-Kommission als Anderung einer Beihilfe
notifiziert worden. Diese Gelegenheit hat die EG-
Kommission genutzt, ein Priifverfahren einzuleiten.
Sie wendet sich gegen das Erfordernis einer perso-
nellen nationalen Komponente bei der Definition
des deutschen Films, d. h, die im Gesetz vorgese-
hene Bestimmung, wonach fiir die Férderung eines
deutschen Films die Mitwirkung von mindestens
zwei deutschen Staatsangehorigen erforderlich ist.
Dies hat zur Folge, da8 wir die Genehmigung der
EG-Kommission brauchen, um die FFG-Novelle in
Kraft zu setzen. Die Bundesregierung ist bereit, die
personellen nationalen Anforderungen an einen
deutschen Film gegeniiber dem geltenden Recht er-
heblich zu reduzieren. Sie verhandelt mit der EG-
Kommission, um bis zur Vollendung des Binnen-
marktes 1992 eine Ubergangsregelung durchzuset-
zen.

Frau Dr, Martiny-Glotz (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Angesichts Tschernobyl
und der Chemiewaffenproblematik, der Apartheid
und des Problems ,Neue Heimat“, von dem hier
heute unter vielem anderen die Rede war, wird die-
ses Gesetz die Welt wahrlich nicht aus den Angeln
heben. Trotzdem ist es fiir die Betroffenen wichtig.
Das Filmforderungsgesetz lauft zum Jahresende
aus, und alle Beteiligten sind sich dariiber einig,
daB ein neues Gesetz an seine Stelle treten soll.
Diese Novelle soll dann aber auch Verbesserungen
bringen.

Bei der letztjahrigen Funkausstellung in Berlin
erwecktie der Bundeskanzler gro3e Hoffnungen, als
er — dem Sinne nach — sagte, dem deutschen Ki-
nofilm und den Kinos miisse dringend geholfen
werden. Der Bundeskanzler deutete damals an, er
selbst werde Einfluf darauf nehmen, wie die No-
velle zum Filmférderungsgesetz hinsichtlich dieses
Problems aussehen sollte. Zunédchst einmal wirkte
sich sein Eingreifen verzogernd aus; denn von der
Tagesordnung der Kabinettssitzung, auf der die
Beratung bereits angekiindigt worden war, ver-
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schwand die Novelle wieder: Der Bundeskanzler
hatte noch nicht dariiber nachgedacht.

In der Zwischenzeit hatte auch der Hauptverband
der Filmtheater ein Gesprich beim Bundeskanzler
und brachte seine Sorgen erneut vor. Er kam ange-
fiillt mit heier Luft, sonst aber leer zuruck. Bisher
ist nichts in Sicht, was die Situation der Kinos ein-
schneidend bessert. Substantielle Verbesserungen
gibt es im Gesetzentwurf nicht. Allerdings — und
das wollen wir doch einmal herausstreichen — gab
es gerade in den letzten Monaten einige deutsche
Filme, allen voran der Renner ,Manner“, die den
Kinos die Kassen fiillen halfen.

Die Abgabe an die Filmférderungsanstalt driickt
die Kinos erheblich. Als Mitglied im Présidium der
Filmférderungsanstalt wei8 ich, da bei etlichen Ki-
nos die zu entrichtende Abgabe gerade die Summe
ist, die am Monatsende liberm Strich bleibt. Des-
halb setzen wir Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten uns fiir eine erheblich deutlichere Sen-
kung der Filmtheaterabgabe ein, als der Gesetzent-
wurf sie vorsieht. Die Kinos miissen entlastet wer-
den.

Im Gegenzug, damit die Fordersumme fiir Neu-
produktionen, fiir den Verleih und fiir die Kinomo-
dernisierung nicht schrumpft, ist im Gesetz vorge-
sehen, die Videotheken in die Abgabepflicht einzu-
beziehen. Das reicht natiirlich bei weitem nicht. Au-
Berdem ist es unsystematisch. Wieso die Videothe-
ken? Wieso nicht die Videohersteller? Wieso nicht
die privaten Fernsehanbieter und die Anbieter von
PAY-TV, wenn doch die 6ffentlich-rechtlichen Fern-
sehanstalten auf Grund des Film-Fernsehabkom-
mens Erhebliches beitragen, damit neue Filme ent-
stehen kdonnen?

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
meinen: Das Abgabesystem mufl v6llig umgestellt
werden. Es sollte zukiinftig so aussehen, da von
jedem Spielfilm, wo und durch wen auch immer er
ausgestrahlt wird, eine Abgabe erhoben wird, die
fiir die Verbesserung der Filmstruktur auf allen
Ebenen zu verwenden ist, d. h. fiir Produktion, Ver-
leih und Abspiel. Nur wenn so systematisch verfah-
ren wird — also Abgabe pro ausgestrahltem Spiel-
film, ob im Kino oder am Fernsehapparat oder in
der Volkshochschule —, werden alle Zweitnutzer
des Originalproduktes Deutscher Film gleich be-
handelt und unterliegen gleichen Bedingungen.

Eine letzte Bemerkung: Wir Sozialdemokraten
wollen die Filmproduktion offenhalten fiir Innova-
tionen. Das bedeutet: Wir halten an der erleichter-
ten Referenzfilmférderung ebenso fest wie an der
bisher geltenden Besucherschwelle. Wo steht ei-
gentlich geschrieben, daB ein Kinofilm ein Flop ist,
wenn ihn 70 000 Menschen sehen, wohingegen ein
Theaterstiick, das von 70000 Menschen besucht
wird, als bundesdeutscher Renner der Saison gilt?
Wir wollen den neuen Talenten im Film Raum las-
sen, weil wir an die Zukunft des deutschen Films
glauben. Das bedeutet aber auch, dal wir um unse-
rer kulturellen Identitdt willen dem ,Qualitétser-
zeugnis deutscher Film" einen gewissen Schutz im
internationalen Markt gewéhren wollen, der aller-
dings nicht diskriminierend gegen unsere européi-

schen Partnerldnder gerichtet ist. Dies muf} er aber
auch nicht sein, denn die Franzosen sind stolz auf
ihre franzosische Sprache und Kultur, die Italiener
verteidigen das Italienische. Warum sollten dann
wir Deutschen am deutschen Film als einem Er-
zeugnis deutscher Kultur nicht hdngen und es ver-
teidigen!

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
werden uns gegen ein Gesetz zur Wehr setzen, das
etwa als ,deutschen Film“ ein Produkt erklart, das
iberwiegend nicht deutsch ist — schon um unserer
Schauspieler willen. Wir wollen nicht langer eine
Abgaberegelung akzeptieren, die ausdriicklich nur
die Kinos trifft, und wir wollen Film und Kino jung
erhalten, damit unsere Kinder und Enkel nicht bei
Uropas Kino géhnen miissen.

Frau Geiger (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Geltungsdauer der jetzigen
Fassung des Filmforderungsgesetzs endet am
31. Dezember 1986. Daher missen wir priifen, ob
wir dieses Filmférderungsgesetz in Zukunft {iber-
haupt noch brauchen oder ob wir kiinftig auf eine
staatliche Filmforderung verzichten konnen. Ziel
des Filmforderungsgesetzes von 1979 war es, die
wirtschaftlichen Grundlagen der deutschen Film-
wirtschaft zu verbessern und den deutschen Film
im In- und Ausland zu verbreiten.

Das Filmforderungsgesetz hat seit 1979 zwar we-
sentlich mit dazu beigetragen, das Qualitdtsniveau
des deutschen Films zu steigern — was sich in den
seit den T0er Jahren ausgezeichneten Filmen zeigt.
Hier sind die grofien Erfolge ,Ehe der Maria
Braun“, ,,Das Boot“, ,Die Blechtrommel“ und , Paris-
Texas“ zu nennen, um nur wenige Beispiele aufzu-
zdhlen. Diese Anerkennung hat sich aber leider
nicht entsprechend in den Umsétzen der deutschen
Filmtheater niederschlagen konnen. Der Anteil des
deutschen Films am gesamten Verleihumsatz lag
z. B. 1984 mit etwa 18% immer noch verh&ltnisma-
Big niedrig. Deshalb besteht bei allen Beteiligten
Einigkeit dariliber, daB das Filmforderungsgesetz
immer noch — wenn auch in angepaBter Form —
gebraucht wird, denn eine wirtschaftliche Filmfor-
derung mit dem Ziel der Hilfe zur Selbsthilfe wird
auch nach 1986 noch notwendig sein. Wir begrﬁﬁen
daher die Initiative der Bundesregierung, einen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Filmférderungsge-
setzes 1979 vorzulegen, der den veranderten wirt-
schaftlichen Verhiltnissen und Bediirfnissen Rech-
nung tragt. Das betrifft besonders die Einbeziehung
der Video-Wirtschaft in die Filmabgabe.

Wir sind der Auffassung, da8 der vorgelegte Ge-
setzentwurf in die grundsétzlich richtige Richtung
geht. Dies beweist im iibrigen auch die weitgehende
Einigkeit, die bei der Erorterung des Gesetzentwur-
fes im Hearing des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft erzielt werden konnte.

Im Rahmen der Produktionsforderung soll das
geltende System der Referenzfilmforderung, der er-
leichterten Referenzfilmforderung und der Projekt-
filmférderung im Grundsatz bestehenbleiben. Die
Anderungen sollen eine starkere wirtschaftliche
Orientierung der Filme am Markt bewirken. Es
werden hohere Anforderungen an den Eigenkapi-
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(A) talnachweis des Herstellers gestellt, und der publi-
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kumswirksame Film soll stiarker gefordert werden,
ohne da anspruchsvollen Filmen die Férderungs-
chance genommen werden soll.

Alle Detailfragen werden wir im Ausschufl und in
dem geplanten Hearing ausfiihrlich diskutieren
konnen. Lassen Sie mich nur wenige Anmerkungen
zum Wesen der Anderungen des Filmférderungsge-
setzes machen: Das Filmforderungsgesetz wird wie
bisher in den Bereich der Wirtschaftsgesetze geho-
ren — es ist kein kulturpolitisches Gesetz. Diesen
Gesichtspunkt diirfen wir bei der Diskussion um
die Produktionsférderung nicht aus den Augen ver-
lieren. Daher konnen wir auf wirtschaftliche Krite-
rien — wie etwa die Besucherzahlen — fiir die Be-
rechnung der Fordermittel nicht verzichten. Bei
wirtschaftlicher Betrachtung ergibt es wenig Sinn,
Filme zu subventionieren, die kaum Zuschauer fin-
den, weil sie die Menschen nicht interessieren. Bei
anderen Wirtschaftsgilitern kéime niemand — und
schon gar nicht das Wirtschaftsministerium — auf
die Idee, so zu verfahren. Wer aber die Filmforde-
rung als Kulturforderung besonderer Art versteht,
weist das Filmforderungsgesetz dann als Teil der
Kulturpolitik den Landern zu, deren Kulturhoheit
betroffen wire.

Fiir sinnvoll erachte ich die mit der Novellierung
geplante Verstdrkung der Absatzforderung deut-
scher Filme. Dazu dient die Erhéhung des zur Ver-
fligung stehenden Forderanteils, Zu begriilen ist,
daB in diesem Bereich auch der Kinder- und Ju-
gendfilm eine verstidrkte Absatzforderung erfahren
soll.

Ein wesentliches Anliegen dieser Filmforde-
rungs-Novelle ist die verstirkte Filmtheaterférde-
rung, die in der Tat bitter notwendig ist. Dariiber
hinaus ist eine wirtschaftliche Entlastung der Film-
theater beabsichtigt, und awar durch die Senkung
der Filmtheaterabgabe. Die Video-Wirtschaft, die
ihren Umsatz im Handel zu etwa 90% aus dem Ver-
kauf oder der Vermietung von mit Spielfilmen be-
spielten Video-Kassetten erzielt, wird in Zukunft
zur umsatzabhingigen Filmabgabe herangezogen
werden.

Grundsétzlich wird eine Art Filmtheaterabgabe
auch fiir die privaten Rundfunk- und Fernsehan-
stalten sowie fiir das PAY-TV fiir erforderlich gehal-
ten. Das fiir und wider dieser Forderung der Film-
theater miissen wir jedoch noch genau beleuchten.

Der uns heute vorliegende Gesetzentwurf kann,
wo es uns sinnvoll erscheint, selbstverstiandlich
noch korrigiert und verbessert werden. Ich hoffe,
da die weitgehende Einigkeit, die mit der Film-

‘wirtschaft bereits im Vorfeld erreicht werden konn-

te, sich auch bei den weiteren Beratungen fortset-
zen wird.

Tatge (GRUNE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich zuerst die bisherige Situation
beschreibe, dann muB ich sagen, daf fiir kreative
Kiinstler und Produzenten, fiir ambitionierte Expe-
rimentierkiichen, fir den Nachwuchs, fiir die Klei-
nen die Tiir der Filmférderungsanstalt Berlin noch
nie sonderlich weit offenstand. Was die Regierung
nun vorlegt, geht entscheidende Schritte weiter.

Der kulturpolitische Ausverkauf beginnt, an dessen
Ende die USA nicht nur — wie schon jetzt — iiber
60% des hiesigen Abspielmarktes kontrollieren,
sondern auch iiber 60% der Produktion sogenannter
deutscher Filme.

Es ist ja durchaus kein Geheimnis, dafl die Lobby
der US-Filmindustrie in Briissel derzeit fiir offene
Ohren sorgt, was das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft als Motiv fiir den européischen Markt preist,
als kime man damit einer Zielsetzung fiir ein ,Ver-
eintes Europa“ niher. Das Gesetz wird sich de facto
als subventionierte Einladung an starke amerikani-
sche Filmkonzerne erweisen, die auf eine solche
Hilfe nun wirklich nicht angewiesen sind. Dieses
Gesetz fordert nicht die kulturelle Vielfalt, eine kri-
tische Filmkultur, sondern es fordert die Branchen-
groBten, die sowieso keine Forderung noétig haben
— und dies in einem Kinomarkt, der zu 80% von der
kartellahnlich organisierten Filmindustrie kontrol-
liert wird.

Des weiteren wird zum AbschluBl von Scheinver-
tragen geradezu eingeladen. Allzu gern versteckt
sich die Regierung hinter vorgeblich juristischen
Zwiangen des Hauptpriifverfahrens durch die EG-
Kommission. Hier etwas zu andern, dazu fehit
schon der politische Wille. Kultur ist keine blofie
Dienstleistung. Uberhaupt muf erstaunen, in wel-
chem Mafle mit der Vorlage dieser Novelle die
Chance vertan ist, ein zukunftsweisendes Konzept
vorzulegen.

Am Sterbebett einer heruntergekommenen bun-
desdeutschen Filmwirtschaft hatte eine Generation
von Filmemachern, so Alexander Kluge 1967,
Grundziige eines Filmforderungsgesetzes entwik-
kelt, deren Ergebnis das — auch international re-
nommierte — neue deutsche Kino ist.

Seit der letzten Uberarbeitung des Gesetzes im
Jahre 1979 hat sich die Medienlandschaft dieser Re-
publik erheblich verdndert. Private Anbieter im
Rundfunk- und Fernsehbereich und supranationale
Ubertragungstechniken zeigen schon jetzt Auswir-
kungen, die kaum einefi Bereich des offentlichen
Lebens unberiihrt lassen und die im Kernbereich
einer auf Demokratie angelegten Gesellschaft Ver-
wiistung anrichten kénnen.

Was die Chancen fiir jene anbelangt, die hier
morgen noch Filme herstellen sollen, so ist eine
ganze Reihe von Einzelbedingungen so formuliert,
daB8 Rainer Werner Fassbinder, Werner Herzog, Ed-
gar ReiB, Volker Schléndorf und Wim Wenders an
ihnen gescheitert wéren.

Auf dem Hearing des Bundesministers fiir Wirt-
schaft im September letzten Jahres ist von vier Ver-
bénden verschiedenster Sparten einhellig die Strei-
chung der vorgesehenen Berechtigungsschwelle
von 20 000 Besuchern fiir die erleichterte Referenz
der Filmforderung gefordert worden. Die Vertreter
des Ministeriums und der Vorstand der Filmférde-
rungsanstalt haben am Schlufl dieses Hearings
nach all den geforderten Verianderungen die deutli-
che Bereitschaft signalisiert, immerhin kleine, aber
fiir viele lebenswichtige Anderungen zuriickzuneh-
men. Herr Zimmermann hat Herrn Bangemann

©

(D)



(Aa)

(B)

16794*

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 217. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Mai 1986

darauthin zu einem Gesprach, sagen wir einmal
.gebeten“, dessen Ergebnis eher bedriickende

. Riickschliisse auf die Federfiihrung bei diesem

Wirtschaftsgesetz notwendig macht. Aber auch ver-
schiedene Vertreter der Filmwirtschaft miissen sich
fragen lassen, wie ernsthaft sie diesen Punkt ver-
treten haben.

Der vorliegende Entwurf ist ein Innovations-Ver-
hinderungsgesetz, und er ist auf die Diskriminie-
rung des Mittelstandes, den DIE GRUNEN hier wie
meist gegen CDU und FDP zu vertreten haben, an-
gelegt. Es ist zu hoffen, daB sich die Betroffenen
gegen eine Verabschiedung des diesbeziiglichen
Anderungspaketes auch juristisch zur Wehr setzen.
Kino ist ja durchaus nicht schon ein kultureller Ort
per se, und insofern begriilen wir den Vorschlag
des Bundesrates, eine Senkung der Kinoabgabe von
der Qualitdt des Filmprogramms der Abspielstitte
abhéngig zu machen. Es ist plausibel, von allen
Filmnutzern eine Abgabe zu erwarten. Eine gesetz-
liche Regelung ist unvermeidlich.

Konkrete Vorstellungen werden wir dem Aus-
schull unterbreiten. Natiirlich ist auch dieses Ge-
setz von politischen Interessen bestimmt. Was das
Bundesministerium des Innern durch mehr oder
weniger direkte Zensurmafnahmen versucht hat,
soll hier durch 6konomische MaBnahmen erreicht
werden. Beruhigend zu wissen, daB Sie wahrschein-
lich den Sumpf so nicht trocken bekommen. Jene
unter Thnen, die der Kultur dieser Gesellschaft
nicht gleichgliltig gegeniiberstehen, fordern wir auf,
unsere Anderungsantréige im Ausschuf3 sorgfiltig
zu diskutieren und fiir parlamentarische Mehrhei-
ten zu sorgen.

Dr. Haussmann (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In einer Zeit tiefgreifender Ande-
rungen in Wirtschaft und Arbeitsleben, nicht zuletzt
durch umwailzende neue Technologien, erhalten
auch Kunst und Kultur einen neuen Stellenwert.
Weniger Arbeitszeit, mehr freie Zeit fiihren dazu,
daB Kunst und Kultur fiir Lebenserfiillung und
Sinnfindung eine zentrale Bedeutung erhalten. Die
Menschen suchen und entwickeln neue Bediirfnisse
nach sinnvollem Tun, selbstindigem Denken und
schopferischer Selbstverwirklichung. Die Politik
des wirtschaftlichen Fortschritts mu3 deshalb er-
génzt werden durch eine Politik, die den einzelnen
zu mehr kreativer Tatigkeit und schoépferischer
Entfaltung anspornt und hierfiir die notwendigen
Freiraume schafft,

In diesem Sinne treten wir Liberale fiir einen
liberalen Kulturstaat ein, der nicht nur die Freiheit
der Kunst garantiert, sondern freiheitliches Kunst-
leben fordert, es ideell und materiell unterstiitzt.
Die Rahmenbedingungen fiir Kunst, Kultur und
Kreativitat miissen fortentwickelt und verbessert
werden. Wir wollen ein freies, offenes Klima fiir
Kunst und Kultur, damit kiinstlerische Lebendig-
keit sich in allen Lebensbereichen entwickeln und
entfalten kann.

Fir uns gehort auch Filmférderung in diesen
libergreifenden Rahmen. Ein freiheitliches Kunstle-
ben auch im Bereich des Films ist notwendiger Be-
standteil eines Kulturstaates, der Freiheit der

Kunst im Sinne einer Staatszielbestimmung als
verpflichtenden Auftrag begreift.

Wirtschaft und Kultur gehoren in der heutigen
Welt eng zusammen. Nicht nur nimmt die Bedeu-
tung von Kunst und Kultur als unmittelbarer Wirt-
schaftsfaktor immer stérker zu — die Filmtheater
beschéftigen iiber 15000 Mitarbeiter und zéhlen
iiber 100 Millionen Besucher jahrlich —; nicht nur
dringen Kunst und Kultur immer tiefer in andere
Wirtschaftsbereiche hinein, z. B. wird kiinstleri-
sches Design immer bedeutsamer auch als Wettbe-
werbsfaktor. Lebendige Kultur, kiinstlerische Krea-
tivitdt und Individualitiat bestimmen auch die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit und Innovations-
kraft eines Landes. Wirtschaftliche und technologi-
sche Spitzenleistungen sind auf Dauer nur in einem
Klima geistiger Offenheit und kultureller Vielfalt
moglich. Dies ist eine Kernaussage liberaler Kultur-
politik, die wir auch im kommenden Bundestags-
wahlkampf zu einem Schwerpunkt machen wollen.
Freiheitliche Wirtschaftspolitik und freiheitliche
Kulturpolitik sind untrennbar miteinander verbun-
den. Wirtschaft ist auch Kulturwirtschaft, ,industrie
culturelle”. Die Wirtschaftspolitik muBl deshalb kul-
turelle Produktivitdt und Kreativitidt ermutigen und
fordern; die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirt-
schaft héangt davon ab.

Auch der Film ist ein wesentliches Element unse-
rer Kultur, von dem wichtige Anstt8e fiir viele Be-
reiche unserer Gesellschaft ausgehen. Ohne Film-
theater ist der Film auf Dauer nicht lebensfihig.
Deshalb muB die Existenz der Filmtheater langfri-
stig gesichert werden. Wir Liberale wollen deshalb
das Filmférderungsgesetz, das Ende des Jahres
auslauft, nicht nur verlangern, wir wollen der Film-
forderung auch neue Impulse verleihen und den
wachsenden Stellenwert von Kunst und Kultur ver-

‘deutlichen. Nicht nur der wirtschaftlich erfolgrei-

che, sondern auch der kiinstlerisch wertvolle Film
muBl geférdert werden. Wir begriiBen deshalb die
Senkung der Besucherschwelle bei gefdrderten
Qualitatsfilmen in dem Entwurf der Bundesregie-
rung. Wir wollen dazu beitragen, daB die jetzt einge-
brachte Novelle des Filmférderungsgesetzes mog-
lichst bald von diesem Haus verabschiedet wird; wir
fordern die Bundesregierung auf, so rasch wie mog-
lich die notwendigen Abstimmungen mit der EG-
Kommission in Briissel durchzufiihren, und wir er-
warten von der Bundesregierung weitere Vorschla-
ge, wie die Probleme des deutschen Films dauerhaft
gelost werden kénnen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordneten Schiifer (Offenburg) (SPD)
(Drucksache 10/5456 Fragen 23 und 24):

Welche Sicherheitsuntersuchungen und/oder -studien sind
im Zusammenhang mit dem Bau und Betrieb des Thorium-
Hochtemperatur-Reaktors (THTR 300) in Uentrop/Schme-
hausen beziiglich der Graphit-Ummantelungen seiner
Brennelemente gemacht worden?
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Welche Unterlagen haben zum Problem der Graphit-Um-
mantelungen der Brennelemente des THTR 300 im Geneh-
migungsverfahren eine Rolle gespielt?

Zu Frage 23: .

Zu den Sicherheitseigenschaften des THTR 300
wurden zahlreiche Untersuchungen durchgefiihrt,
u. a. von der Kernforschungsanlage Jiilich und den
Firmen NUKEM und Hochtemperatur-Reaktorbau
(HRB). Sie wurden durch experimentelle Versuche
am AVR-Versuchsreaktor in Jilich begleitet und
bestatigt.

Die Ergebnisse dienten der Genehmigungsbe-
horde und dem von ihr bestellten Gutachter, dem
Technischen Uberwachungsverein, als Grundlage
des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Der THTR enthélt im Reaktorkern 675 000 kugel-
formige Brennelemente mit einem Durchmesser
von 6 cm aus Graphit. Jedes Brennelement enthalt
ca. 35 000 umhiillte Brennstoffteilchen (coated parti-
cles) mit einem Kerndurchmesser von ca. 0,4 mm,
die von drei Schichten aus Pyrokohlenstoff von zu-
sammen ca. 0,2 mm Wanddicke umbhiillt werden. Im
Brennelement sind die Brennstoffteilchen in eine
Graphitmatrix eingebettet, die von einer brennstoff-
freien Graphitschale von 5 mm umgeben ist.

Die #&uBere Pyrokohlenstoff-Schicht der Brenn-
stoffteilchen ist weitgehend kristallin gewachsen
(Pyrographit) und daher besonders fest und auflerst
dicht. Dadurch wird der iiberwiegende Teil der bei
der Kernspaltung entstehenden, gréfitenteils radio-
aktiven Spaltprodukte innerhalb der beschichteten
Teilchen zurtickgehalten.

Bei den im Genehmigungsverfahren sehr aus-
fiihrlich und sorgfaltig betrachteten Storféllen ist
ein Kernschmelzen beim THTR 300 ausgeschlos-
sen. Die Spaltprodukte werden von den Partikelum-
hiillungen der Brennelementteilchen bzw. vom
Spannbeton-Druckbehalter eingeschlossen.

Zu Frage 24:

Die THTR-Brennelemente sind mit der Teiler-
richtungsgenehmigung 7/6 a vom 4. Marz 1975 von
der Genehmigungsbehorde genehmigt worden. Die
der Entscheidung zugrunde liegenden, auf Untersu-
chungen basierenden technischen Daten sind in der
Genehmigung unter BIII einzeln aufgefiihrt. Den
Bescheid vom 4.Méarz 1975 kann ich Ihnen auf
Wunsch iiberreichen.

Anlage 5
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Fragen des Abge-
ordneten Fischer (DIE GRUNEN) (Drucksache
10/5456 Fragen 31 und 32):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob Familienangehérige
von in der DDR inhaftierten Mitarbeitern/innen des Militéri-
schen Abschirmdienstes (MAD) oder des Bundesnachrich-
tendienstes (BND) in finanziellen Notlagen wéhrend der In-
haftierungszeit Unterstiitzungsgelder erhalten, die zur Absi-
cherung der finanziellen Verhéltnisse der betroffenen Fami-
lienmitglieder des/der Inhaftierten verwendet werden kén-

nen, und was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um in
Zukunft betroffenen Familienangehorigen von im Ausland
inhaftierten Mitarbeitern/innen des MAD und des BND fi-
nanziell abzusichern, wenn durch die Inhaftierung der Ver-
dienst des Alleinverdieners ausfallt?

Wie bewertet die Bundesregierung das Schicksal der Fami-
lie des aus Beimerstetten (Alb-Donau-Kreis) stammenden
und in Bautzen (DDR) inhaftierten Taxiunternehmers Her-
mann Reisch und die Tatsache, dal dessen Familie trotz exi-
stenzieller Notlage durch die Inhaftierung des Hauptverdie-
ners auch nicht einen Pfennig Unterstiitzung von der verant-
wortlichen Behérde erhalt, sondern diese Familie auf das
Almosen Sozialhilfe verwiesen wird? '

Die Bundesregierung hilt aus vielfédltigen Erwé-
gungen eine Offentliche Erdrterung der angespro-
chenen Thematik weder generell noch im einzelnen
fiir zweckméaBig. Die Bundesregierung sieht daher
von einer Beantwortung der beiden Fragen ab und
bittet um Versténdnis dafiir.

Anlage 6
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des

Abgeordneten Dr. Rose (CDU/CSU) (Drucksache
10/5456 Frage 33):

Halt die Bundesregierung Partnerschaftsbeziehungen zwi-

schen deutschen und arabischen Universitaten in den Golf-

staaten fiir ausbauféhig und ausbauwiirdig, und falls ja, was
gedenkt sie zur Vertiefung zu tun?

Formale Partnerschaftsbeziehungen zwischen
deutschen Universitdten und arabischen Universi-
tdten in den Golfstaaten Saudi-Arabien, Bahrein,
Katar, Kuwait, Oman, Vereinigte Arabische Emi-
rate bestehen bisher nicht. Ein Interesse an einer
Zusammenarbeit mit deutschen Hochschulen, die
in der Region einen sehr guten Ruf genieflen, ist
feststellbar; die Etablierung enger Kontakte schei-
tert jedoch in der Regel an der Sprachbarriere.
Kontakte mit englischsprachigen Universitiaten
werden vorgezogen.

Zwischen der Universitdt Ulm und der Universi-
tit Kuwait besteht derzeit ein Kontakt auf dem Ge-
biet der toxikologischen Forschung, der bei einer
entsprechenden weiteren Entwicklung zu engeren
Beziehungen zwischen beiden Universitédten fithren
konnte.

In Oman soll die Sultan Qabus Universitdt im
September 1986 den Betrieb aufnehmen. Die Uni-
versitdt (GSH) Wuppertal ist an einer Zusammenar-
beit interessiert.

Mit Saudi-Arabien gibt es Kontakte zwischen der
King Saud Universitat in Riad, der King Abdul-
Aziz-Universitit in Djidda und der University for
Petroleum and Minerals (UPH) in Dhahran mit den
deutschen Universitaten Stuttgart, Aachen und Er-
langen. Die Universitaten Erlangen-Niirnberg und
UPM Dhahran vereinbarten bereits Programme.

Alle diese Kontakte sind jedoch keine formellen
Partnerschaften. Da diese nur aus tatséchlicher lan-
gerer wissenschaftlicher Zusammenarbeit erwach-
sen konnen, ist mit Formalisierung und Unterzeich-
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nung von Vertrdgen auch mit Saudi-Arabien in na-
her Zukunft nicht zu rechnen.

Im Februar dieses Jahres hielt sich eine deutsche
Delegation unter Leitung des BMFT in Saudi-Ara-
bien auf, die sich unter anderem mit Moglichkeiten
fiir eine Zusammenarbeit auf Universitdtsebene be-
schiiftigte. Moglichkeiten erdffnen sich hier durch
tiir den Herbst dieses Jahres geplante Universitats-
Kontaktveranstaltungen zwischen den o.a. deut-
schen und saudiarabischen Universitaten.

Die Bundesregierung begriift angesichts der Be-
deutung der Golfregion, des wissenschaftlichen
Niveaus, das die Universititen der Golfstaaten teil-
weise erreicht haben, und der Bedeutung eines lei-
stungsfiahigen Hochschulsystems fiir die Entwick-
lung dieser Lénder die vorhandenen Kontakte und
die Initiativen zu deren Verstarkung.

Ein spezielles Instrument zur finanziellen direk-
ten Unterstiitzung dieser Partnerschaften steht der
Bundesregierung zwar nicht zur Verfiigung, jedoch
ist sie bereit, unter entsprechenden Voraussetzun-
gen auf Universitidtsebene ihr hochschulpolitisches
Instrumentarium zur Férderung der bestehenden
Kontakte einzusetzen.

Soweit jedoch der Bereich der TZ angesprochen
ist, konnte diese nur gegen Entgelt geleistet wer-
den.

Anlage 7
Antwort

des Staatsministers Méllemann auf die Frage des
Abgeordneten Vogel (Miinchen) (DIE GRUNEN)
(Drucksache 10/5456 Frage 34):

Sind der Bundesregierung die angeblich zuverldssigen In-
formationen der Bayreuther Tageszeitung und des Wochen-
spiegels vom 5. Mai 1986 bekannt, nach denen der paraguayi-
sche Diktator Stroessner beabsichtigen soll, seinen Lebens-
abend in Bayern zu verbringen, und wie beurteilt die Bun-
desregierung diesen Sachverhalt?

Der Bundesregierung sind nur Presseberichte be-
kannt. Diese Meldungen sind vom Staatssekretar
im Presseamt von Prasident Stroessner am
16. April 1986 und vom paraguayischen Botschafter
in Bonn wenige Tage spater dementiert worden.

Anlage 8
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
10/5456 Frage 35):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Regierung von
Thailand die Flichtlinge aus Kambodscha nicht als Flicht-
linge anerkennt, sondern lediglich als ,displaced persons“
und als illegal charakterisiert, und kénnte diese Einstellung
der von der Bundesregierung gewiéhrten und jetzt erhéhten
Hilfe fiir die Fliichtlinge aus Kambodscha abtraglich sein?

Der Bundesregierung ist bekannt, dafl die Regie-
rung von Thailand etwa 230 000 Kambodschaner,
die im Wege der vietnamesischen Trockenheit-Of-
fensive 1984/85 aus ihren zerstdorten Lagern im
Grenzgebiet nach Thailand evakuiert werden muf3-
ten, nicht als Fliichtlinge, sondern als ,displaced
persons® betrachtet. Diese Kambodschaner sind
eine schwere Biirde fiir Thailand, das ohnehin als
Erstaufnahmeland mit etwa 130000 weiteren
Fliichtlingen — unter ihnen rund 28 000 Kambod-
schaner — belastet ist. Wahrend die vom UNHCR
betreuten 130 000 Fliichtlinge in Drittlinder ausrei-
sen diirfen, erwartet die thailandische Regierung
von den durch die ,United Nations Border Relief
Organisation“ betreuten evakuierten Kambodscha-
ner, daB sie sobald wie méglich nach Kambodscha
zuriickkehren. Dies wird aber auf absehbare Zeit
nicht moglich sein, da die Vietnamesen und die
Heng-Samrin-Kréafte die thai-kambodschanische
Grenze durch den Bau von SperrmaBnahmen (Wall,
Graben, Verminung) zunehmend abriegeln. Demzu-
folge duldet die Thaildndische Regierung den fort-
gesetzten Aufenthalt der geflohenen Kambodscha-
ner. Sie wird sich mit der hierdurch verursachten
Belastung um so leichter abfinden, solange die Ver-
sorgung der Kambodschaner durch die internatio-
nale Gebergemeinschaft soweit wie maoglich sicher-
gestellt ist. Die Bundesregierung setzt unter diesen
Umstédnden ihre humanitdre Hilfe fiir diese Kam-
bodschaner verstiarkt fort, um ihre Versorgung si-
cherzustellen und mogliche negative Auswirkungen
auf ihren Status zu vermeiden.

Anlage 9

Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU)

(Drucksache 10/5456 Frage 40):

Entspricht der Sicherheitsstandard der Kernkraftwerke in
unseren europdischen Nachbarldndern den strengen Anfor-
derungen fiir Kernreaktoren in der Bundesrepublik Deutsch-
land, und ist die Bundesregierung erforderlichenfalls bereit,
auf eine Vereinbarung zu drangen, daB bei allen Reaktoran-
lagen die bestméglichen Sicherheitsvorkehrungen eingebaut
und iiberwacht werden?

Ob ein Kernkraftwerk in allen Teilen den in der
Bundesrepublik Deutschland geltenden Anforde-
rungen entspricht, kann grundsétzlich erst dann be-
urteilt werden, wenn dafiir ein Genehmigungsver-
fahren innerhalb der Bundesrepublik durchgefiihrt
wurde.

Aus vielfidltigem internationalem Informations-
austausch sind der Bundesregierung die grundle-
genden Konstruktions- und Betriebsprinzipien der
Kernkraftwerke in unseren européischen Nachbar-
landern auBerhalb der Ostblockstaaten bekannt.
Danach hat die Bundesregierung keinen Zweifel,
daB deren Sicherheitsstandard den Anforderungen
in der Bundesrepublik Deutschland weitgehend
gleichwertig ist, wobei die technische Ausfiihrung
im einzelnen sehr unterschiedlich sein kann.

Uber den Sicherheitsstandard der Kernkraft-
werke in unseren Nachbarldndern des Ostblocks
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(A) liegen der Bundesregierung nicht geniigend Infor-

(B)

mationen vor. Kernkraftwerke vom Typ Tscherno-
byl entsprechen auf keinen Fall unseren Anforde-
rungen.

Die Bundesregierung setzt sich fiir einen umfas-
senden internationalen Informationsaustausch und
fir eine Vereinheitlichung des Sicherheitsstan-
dards auf hohem Niveau ein.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache
10/5456 Frage 41):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die unzurei-
chende Meflorganisation fiir ionisierende Strahlen erheblich
ausgeweitet und flachendeckend organisiert werden muB,
und was wird sie unternehmen, um dieses Ziel eventuell
gemeinsam mit den Bundeslidndern zu erreichen?

Entgegen der in Ihrer Fragestellung enthaltenen
Annahme ist die Uberwachung der Umweltradioak-
tivitdt in der Bundesrepublik Deutschland bereits
seit Beginn der 60er Jahre flachendeckend organi-
siert. Dies hat der Bundesminister des Innern in
einem im April d.J. herausgegebenen Bericht er-
neut dokumentiert.

Gleichwohl ist eine Fortschreibung der Uberwa-
chungsprogramme vorgesehen. Hierfiir hat der
Bundesminister des Innern dem Landerausschufl
fiir Atomkernenergie am 28. April d. J. einen Richt-
linienentwurf als Vorschlag unterbreitet.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Schreiner (SPD) (Drucksache
10/5456 Frage 42):

Welche bi- und multilateralen Vereinbarungen und Koope-
rationsformen treten im Normalbetrieb sowie im Storfall —
im Unterschied zum Fall des sowjetischen Ungliicksreaktors
Tschernobyl — in bezug auf den franzosischen Kernkraft-
werkskomplex Cattenom in Kraft, und bei welchen konkre-
ten Immissionswerten wird von den zustindigen Behorden
aus interveniert?

Fiir das franzosische KKW Cattenom gelten die
Regelungen des Euratom-Vertrages, insbesondere

— Kapitel III Giber die Grundnormen fiir den Ge-
sundheitsschutz und

— Kapitel VII iiber die Uberwachung der Sicher-
heit sowie die aufgrund des EURATOM-Ver-
trags erlassenen

— Richtlinien tiber Grundnormen fiir den Gesund-
heitsschutz der Bevolkerung und der Arbeits-
krafte.

Fir den Normalbetrieb sind aulerdem die trilate-
ralen Abkommen zum Schutz der Mosel und fiir die
Schiffahrt auf der Mosel maggeblich.

Im Rahmen der Zusammenarbeit der Mitglied-
staaten der Nuklearenergie-Agentur der OECD
werden alle besonderen Betriebsereignisse an die
Zentrale des Incident Reporting System (IRS) in
Paris gemeldet; von dort aus werden alle nationalen
Koordinierungsstellen — das ist fiir die Bundesre-
publik Deutschland die Storfallmeldestelle bei der
Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (GRS) in Kbdln
— informiert. Diese Meldungen erfolgen nach ei-
nem vorgegebenen Schema, das erkennen 1d8t, ob
grenziiberschreitende Auswirkungen zu befiirchten
sind; in dringenden Fallen besteht die Méglichkeit
zu Direktkontakten zwischen den nationalen Koor-
dinierungsstellen.

Zwischen Frankreich und der Bundesrepublik
Deutschland besteht dariiber hinaus eine

— Vereinbarung iiber einen intensiven Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch im Rahmen der
Deutsch-Franzosischen Kommission (DFK) fiir
Fragen der Sicherheit kerntechnischer Einrich-
tungen,

die u. a. fiir das Kernkraftwerk Cattenom ein detail-
liertes

— Uberwachungsprogramm der Umweltradioakti-
vitat und eine

— Abstimmung der Notfallplanungen zwischen
den Behorden beider Lander beinhaltet und
(nach Inbetriebnahme) auch einen regelmafi-
gen

— Informationsaustausch liber die Betriebsdaten
umfassen wird.
Auf der Grundlage eines allgemeinen

— Hilfeleistungsabkommens bei Katastrophen und
schweren Ungliicksfallen

wurde am 28. Januar 1981 eine

— Vereinbarung iiber den Informationsaustausch
bei Vorkommnisssen oder Unfillen, die radiolo-
gische Auswirkungen haben kénnen

getroffen. Danach sind zwischen den unmittelbar
betroffenen, grenznahen Verwaltungsstellen

— besondere Kommunikationseinrichtungen

vorgesehen und fiir das elsidssische Kernkraftwerk
Fessenheim auch schon eingerichtet worden. Fiir
das lothringische Kernkraftwerk Cattenom hat die
franzosische Seite eine vergleichbare Losung zuge-
sichert. Am 18, Miérz 1985 wurden zwischen den zu-
stdndigen Ministerien

— administrative und organisatorische Einzelhei-
ten festgelegt.

Die Vereinbarung vom 28.Januar 1981 regelt so-
gar eine

— Informationspflicht auch fiir solche Fille, die le-
diglich — ohne daB radioaktive Emissionen auf-
treten — Besorgnis bei der Bevilkerung im
grenznahen Nachbargebiet erregen konnen.
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Somit besteht bereits eine liickenlose Informa-
tionspflicht, unabhéngig von konkreten Immis-
sionswerten.

Anlage 12
Antwort

des Parl Staatssekretdrs Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Vogel (Miinchen) (GRUNE)
(Drucksache 10/5456 Frage 43):

Welche Grenzwerte gibt es in den USA fiir radioaktive Ver-
seuchung, und sind nach Meinung der Bundesregierung Aus-
wirkungen auf den Export bundesdeutscher Waren zu erwar-
ten?

In den USA sind aus Anlal des Reaktorunfalls in
Tschernoby! keine besonderen Grenzwerte festge-
legt worden.

Auswirkungen auf den Export europiischer Wa-
ren sind nicht zu erwarten.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Schulte (Menden) (GRUNE)
(Drucksache 10/5456 Fragen 44 und 45):

Mit welchen Belastungen des Bodens durch Cs 137, Sr 90,

J 131, J 129, Pu239 ist in den néchsten drei Monaten, im
néchsten Jahr, in den néchsten zehn Jahren zu rechnen?

Welche Strahlenbelastung ergibt sich daraus fiir Kinder
durch die Aufnahme von Nahrung aus den am stiarksten ver-
seuchten Gebieten, welche landwirtschaftlichen Erzeugnisse
nehmen in besonderem MafBe Jod, Ciasium oder Strontium
aus dem Boden auf, ab welchen Werten der Bodenbelastung
miifite ein lingerfristiges Anbauverbot fiir bestimmte Pro-
dukte ins Auge gefait werden?

Zu Frage 44:

Die mittlere Oberflachenbelastung des Bodens
liegt fiir

— J 131 zwischen 1 000 und etwa 25 000 Bq/m?
~— Cs 137 zwischen 100 und etwa 1 000 Bq/m?
~— Sr 90 bei etwa 5%o der Werte von Cs 137.

In den néchsten drei Monaten und der folgenden
Zeit wird aufgrund der Halbwertzeit das J 131 auf
einen bedeutungslosen Wert gesunken sein. Die
Konzentrationen von Cs 137 und Sr 90 an der Ober-
fliche werden sich durch das Pfliigen der Acker
iiber die Tiefe des Bodens von ca. 20 cm verteilen
und dadurch etwa um den Faktor 200 in den néch-
sten Jahren verringern.

PU 239 ist nur in ganz geringen Spuren gefunden
worden, J 129 noch gar nicht.

Zu Frage 45:

Durch die wie oben aufgefiihrte Verteilung der
Radionuklide im Boden und der daraus resultieren-
den verminderten Konzentration an Cs 137 und
Sr 90 in den néchsten Jahren ist ein léngerfristiges

Anbauverbot fiir landwirtschaftliche Nutzpflanzen
nicht notwendig. Die Aufnahme der relevanten Ra-
dionuklide durch die landwirtschaftliche Nutz-
pflanze betriagt einige Prozent des zur Verfiigung
stehenden Radionuklidgehaltes der Bodenober-
flaiche. Unterschiede im Aufnahmeverhalten der
einzelnen landwirtschaftlichen Nutzpflanzen sind
zu vernachlassigen. Die hieraus sich ergebende
Strahlenbelastung ist unbedeutend.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Strobele (GRUNE) (Drucksache
10/5456 Fragen 46 und 47):

Hilt die Bundesregierung es fiir vertretbar, da8 die Strah-
lenschutzkommission in der ausdriicklichen Absicht, die Be-
volkerung zu beschwichtigen und die wirtschaftlichen Folgen
eng zu begrenzen, fiir die Folgen von Tschernobyl eine Strah-
lenbelastung fiir zumutbar erklért, die mehr als dreiBigmal

so groB ist wie der Grenzwert fiir die Belastung aus dem Nor-

malbetrieb von bundesdeutschen Kernkraftwerken?

Halt die Bundesregierung es fiir vertretbar, daB die Bevil-
kerung unnétig hohen Strahlenbelastungen ausgesetzt wur-
de, weil erhohte Strahlungspegel im allgemeinen erst mit
einem Tag Verspiatung bekanntgegeben wurden?

Zu Frage 46:

Die Strahlenschutzkommission h#lt bei der gege-
benen Situation eine Schilddriisendosis des Klein-
kindes von 3 rem fiir annehmbar. Sie hat hierzu
ausgefihrt:

Dieser Wert ist insbesondere gerechfertigt durch
die Ergebnisse der Untersuchungen iiber Spat-
wirkungen der langjadhrigen Anwendung von
Jod 131 in der nuklearmedizinischen Diagnostik.
Die hieriiber durchgefiihrten Untersuchungen
haben gezeigt, daB bei Schilddriisendosen von
mindestens 50 rem und Beobachtungszeiten von
mehr als 17 Jahren keine Erhohung der Inzidenz
von Schilddriisenkarzinomen feststellbar war.

Damit kann selbst ynter Annahme einer erhéh-
ten Strahlenempfindlichkeit des Kleinkindes
der Wert von 3rem als annehmbar angesehen
werden.

Zu Frage 47:

Die Bundesregierung hat jeweils unmittelbar
nach Vorliegen der relevanten MeBdaten iiber die
Umweltradioaktivitat die Bevélkerung unterrich-
tet. ‘

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Spranger auf die Fragen -

des Abgeordneten Wolfram (Recklinghausen)
(SPD) (Drucksache 10/5456 Fragen 48 und 49):
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Welche bilateralen oder multilateralen Abkommen, Ver-
trage oder sonstigen Regelungen bestehen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den iibrigen europaischen
Staaten iiber die Unterrichtung, gegenseitige Hilfeleistung,
Schadensbegrenzung und Schadenshaftung bei Stérfallen in
kerntechnischen Anlagen in diesen Léndern mit Auswirkun-
gen auf die Bundesrepublik Deutschland?

Was unternimmt die Bundesregierung, um zu umfassen-
den internationalen Vereinbarungen auf diesem Gebiet zu
kommen? :

Zu Frage 48:

Im multilateralen Bereich bestehen folgende Re-
gelungen:

1. Der Euratom-Vertrag mit dazu ergangenen
Richtlinien insbesondere iiber Grundnormen fiir
den Gesundheitsschutz der Bevilkerung und der
Arbeitskrifte, welche in Artikel 45 auch Ma8-
nahmen fiir etwaige Unfélle vorsieht.

2. Das Incident Reporting System bei der Kern-
energie-Agentur der OECD in Paris und ein ent-
sprechendes Meldesystem bei der Internationa-
len Atomenergie-Organisation in Wien

Bilateral bestehen folgende Vereinbarungen:

1. Vereinbarung zwischen dem Bundesminister
des Innern der Bundesrepublik Deutschland
und dem Minister fiir Umweltschutz des Konig-
reiches Danemark iiber gegenseitige Unterrich-
tung beim Bau grenznaher kerntechnischer Ein-
richtungen vom 4. Juli 1977,

2. Verwaltungsabkommen zwischen dem Bundes-
minister des Innern und dem Minister fiir Indu-
strie und Forschung der Franzdsischen Repu-
blik vom 12.Januar/29. Marz 1976 zur Formali-
sierung der bestehenden Zusammenarbeit und
Einsetzung einer Deutsch-Franzdsischen Kom-
mission fiir Fragen der Sicherheit kerntechni-
scher Einrichtungen

3. Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzésischen Republik
liber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastro-
phen oder schweren Ungliicksfdllen vom 3. Fe-
bruar 1977

4. Vereinbarung zwischen dem Bundesminister
des Innern der Bundesrepublik Deutschland
und dem Minister des Innern fiir Dezentralisie-
rung der Franzosischen Republik iiber die
Durchfiihrung des vorstehenden Abkommens
vom 3. Februar 1977, vom 18. Mérz 1985

5. Vereinbarung zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Franzosischen Republik iiber den Informations-
austausch bei Vorkommnissen oder Unfillen,
die radiologische Auswirkungen haben konnen
vom 28. Januar 1981

6. Vereinbarung zwischen dem Bundesminister
des Innern der Bundesrepublik Deutschland
und der Health and Safety Executive des Verei-
nigten Konigreichs Grof3britannien und Nordir-
land iiber einen fortlaufenden Informationsaus-
tausch tliber wichtige Fragen der Sicherheit von
kerntechnischen Einrichtungen und die Zusam-

menarbeit bei der Ausarbeitung von Sicherheits-
normen vom 4. April/14. Marz 1979

7. Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Gro8herzogtum Luxem-
burg liber die gegenseitige Hilfeleistung bei Ka-
tastrophen oder schweren Ungliicksfdllen vom
2. Mérz 1978

8. Deutsch-Niederldandisches Memorandum iber
gegenseitige Unterrichtung und Konsultationen
hinsichtlich grenznaher kerntechnischer Ein-
richtungen vom September/November 1977, auf
welches sich der Bundesminister des Innern und
die Niederlandischen Minister fiir Volksgesund-
heit und Umweltschutz sowie fiir Soziale Ange-
legenheiten geeinigt haben

9. BeschluB der Deutsch-Niederlandischen Kom-
mission fiir grenznahe kerntechnische Einrich-
tungen zum Informationsaustausch iiber bedeut-
same Storfédlle und wichtige sicherheitstechni-
sche Vorkommnisse in Kernkraftwerken vom
21. Mai 1981

10. Vereinbarung zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die ge-
genseitige Unterrichtung beim Bau und Betrieb
grenznaher kerntechnischer Einrichtungen vom
16. August 1982

11. Vereinbarung zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Schweizeri-
schen Bundesrat iiber den radiologischen Not-
fallschutz vom 31. Mai 1978 ’

12. Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft iiber die Rahmenbedingungen fiir frei-
willige Hilfeleistungen bei Katastrophen oder
schweren - Ungliicksféllen vom 28. November
1984

13. Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Belgien iiber
die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen
oder schweren Ungliicksfiallen vom 6. November
1980.

Auf dem Gebiet der atomaren Schadenshaftung
ist die Bundesrepublik Deutschland folgenden in-
ternationalen Abkommen beigetreten:

1. dem Pariser Ubereinkommen vom 29. Juli 1960
iiber die Haftung gegeniiber Dritten auf dem
Gebiet der Kernenergie in der Fassung des Zu-
satzprotokolls vom 28. Januar 1964; '

2. dem Zusatziibereinkommen vom 31. Januar 1963
zum Pariser Ubereinkommen vom 29. Juli 1960
(Briisseler Zusatziibereinkommen) in der Fas-
sung des Zusatzprotokolls vom 28. Januar 1964.

_ Beide Abkommen werden aktualisiert durch die
Anderungsprotokolle vom 16. November 1982, die
ihrerseits in Kraft treten, wenn die jeweils erforder-
liche Anzahl von Ratifizierungen durch die Unter-
zeichnerstaaten vorliegen wird. Die Bundesrepublik
Deutschland hat die Ratifikationsurkunden zu die-
sen beiden Protokollen am 25. September 1985 hin-
terlegt.
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Zu Frage 49:

Die Bundesregierung wird sich bei der Interna-
tionalen Atomenergie-Organisation (IAEO), der
Kernenergie-Agentur der OECD und im Rahmen
der Européischen Gemeinschaften sowie auf sonsti-
gen geeigneten multilateralen Konferenzen und
auch in bilateralen Kontakten dafiir einsetzen, dal
— soweit Uber die bereits bestehende Zusammenar-
beit hinaus erforderlich — geeignete internationale
Vereinbarungen getroffen werden.

Die Bundesregierung hat bei der IAEO in Wien
bereits um die Einberufung einer auBerordentli-
chen Sitzung des Gouverneursrats gebeten.

Auf Antrag der Bundesregierung wird bereits am
21. Mai 1986 eine aulierordentliche Sitzung des Gou-
verneursrats der IAEO in Wien stattfinden.

Der zusténdige Ausschufl der Kernenergie-Agen-
tur der OECD hat sich am 9. Mai 1986 mit diesem
Fragenkreis beschiftigt.

Der Bundeskanzler hat in einem Schreiben an
den Generalsekretar des Zentralkomitees der
KPdSU nachdriicklich um die Mitwirkung der So-
wjetunion bei der Klarung der offenen Fragen ge-
beten und bei der Vereinbarung zweckdienlicher in-
ternationaler Manahmen beizutragen.

Der Bundeskanzler beabsichtigt seine Anregung
zur Abhaltung einer internationalen Konferenz in
Schreiben an die Regierungschefs von Landern in
denen Kernkraftwerke betrieben werden, sowie an
die Prasidenten der EG-Kommission und den Gene-
raldirektor der IAEO n#her zu erlautern.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Stahl (Kempen) (SPD) (Druck-
sache 10/5456 Fragen 50 und 51):

Welche allgemein verbindlichen Sicherheitsstandards und
-kontrollen sind von den Mitgliedstaaten der Internationalen
Atomenergie-Organisation (IAEQ) in Wien auf dem Gebiet
des Baues und Betriebs von kerntechnischen Anlagen ver-
einbart worden, und gibt es aulerhalb der JAEO solche bila-
teralen oder multilateralen Vereinbarungen?

Was unternimmt die Bundesregierung, um zu umfassen-
den internationalen Vereinbarungen — zumindest im euro-
pdischen Rahmen — auf diesem Gebiet zu kommen?

Zu Frage 50:

Die Internationale Atomenergie-Organisation in
Wien hat 1975 das NUSS-Programm (Nuclear Sa-
fety Standards) aufgelegt mit dem Ziel, ihren Mit-
gliedstaaten Richtlinien fiir den Bau und Betrieb
von Kernkraftwerken an die Hand zu geben.

" Insgesamt wurden bisher im Rahmen des NUSS-
Programms 5 Rahmenrichtlinien (Codes) sowie
48 ergdnzende Richtlinien (Guides) fiir die Berei-
che: staatliche Organisation, Standort, Auslegung,
Betrieb und Qualitdtssicherung erarbeitet. Weitere
8 Richtlinien stehen kurz vor dem AbschluB.

Im multilateralen Bereich bestehen folgende Re-
gelungen:

1. Der Euratom-Vertrag mit dazu ergangenen
Richtlinien inshesondere iiber Grundnormen fiir
den Gesundheitsschutz der Bevélkerung und der
Arbeitskréafte, welche in Artikel 45 auch Mal-
nahmen fiir etwaige Unfille vorsieht.

2. Das Incident Reporting System bei der Kern-
energie-Agentur der OECD in Paris und ein ent-
sprechendes Meldesystem bei der Internationa-
len Atomenergie-Organisation in Wien

Bilateral bestehen folgende Vereinbarungen:

1. Vereinbarung zwischen dem Bundesminister
des Innern der Bundesrepublik Deutschland
und dem Minister fiir Umweltschutz des Konig-
reiches Danemark liber gegenseitige Unterrich-

tung beim Bau grenznaher kerntechnischer Ein-

richtungen vom 4. Juli 1977

2. Verwaltungsabkommen zwischen dem Bundes-
minister des Innern und dem Minister fiir Indu-
strie und Forschung der Franzésischen Repu-
blik vom 12. Januar/29. Méarz 1976 zur Formali-
sierung der. bestehenden Zusammenarbeit und
Einsetzung einer Deutsch-Franzosischen Kom-
mission fiir Fragen der Sicherheit kerntechni-
scher Einrichtungen

3. Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik
uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastro-
phen oder schweren Ungliicksfillen vom 3. Fe-
bruar 1977 :

4. Vereinbarung zwischen dem Bundesminister
des Innern der Bundesrepublik Deutschland
und dem Minister des Innern fiir Dezentralisie-
rung der Franzdsischen Republik iiber die
Durchfiihrung des vorstehenden Abkommens
vom 3. Februar 1977, vom 18. Mérz 1985

5. Vereinbarung zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Franzosischen Republik iiber den Informations-
austausch bei Vorkommnissen oder Unféllen,
die radiologische Auswirkungen haben kénnen
vom 28. Januar 1981

6. Vereinbarung zwischen dem Bundesminister
des Innern der Bundesrepublik Deutschland
und der Health and Safety Executive des Verei-
nigten Konigreichs Grofbritannien und Nordir-
land iiber einen fortlaufenden Informationsaus-
tausch iiber wichtige Fragen der Sicherheit von
kerntechnischen Einrichtungen und die Zusam-
menarbeit bei der Ausarbeitung von Sicherheits-
normen vom 4, April/14. Méarz 1979

7. Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem GroBherzogtum Luxem-
burg iiber die gegenseitige Hilfeleistung bei Ka-
tastrophen oder schweren Ungliicksféllen vom
2. Marz 1978

8. Deutsch-Niederldandisches Memorandum iiber
gegenseitige Unterrichtung und Konsultationen
hinsichtlich grenznaher kerntechnischer Ein-
richtungen vom September/November 1977, auf
welches sich der Bundesminister des Innern und
die Niederlandischen Minister fiir Volksgesund-
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heit und Umweltschutz sowie fiir Soziale Ange:
legenheiten geeinigt haben

9. Beschlul der Deutsch-Niederlandischen Kom-
mission fiir grenznahe kerntechnische Einrich-
tungen zum Informationsaustausch iiber bedeut-
same Storfalle und wichtige sicherheitstechni-
sche Vorkommnisse in Kernkraftwerken vom
21. Mai 1981

10. Vereinbarung zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die ge-
genseitige Unterrichtung beim Bau und Betrieb
grenznaher kerntechnischer Einrichtungen vom
16. August 1982

11. Vereinbarung zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Schweizeri-
schen Bundesrat iiber den radiologischen Not-
fallschutz vom 31. Mai 1978

12. Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft iiber die Rahmenbedingungen fiir frei-
willige Hilfeleistungen bei Katastrophen oder
schweren Ungliicksfallen vom 28. November
1984

13. Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Belgien iiber
die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen
oder schweren Ungliicksfédllen vom 6. November
1980

Zu Frage 51:

Die Bundesregierung wird sich bei der Interna-
tionalen Atomenergie-Organisation (IAEO), der
Kernenergie-Agentur der OECD und im Rahmen
der Europaischen Gemeinschaften sowie auf sonsti-
gen geeigneten multilateralen Konferenzen und
auch in bilateralen Kontakten dafiir einsetzen, daf3
— soweit liber die bereits bestehende Zusammenar-
beit hinaus erforderlich — geeignete internationale
Vereinbarungen getroffen werden.

Die Bundesregierung hat bei der IAEO in Wien
bereits um die Einberufung einer auBlerordentli-
chen Sitzung des Gouverneursrats gebeten.

Auf Antrag der Bundesregierung wird bereits am
21. Mai 1986 eine auBerordentliche Sitzung des Gou-
verneursrats der IAEO in Wien stattfinden.

Der zustandige AusschuB der Kernenergie-Agen-
tur der OECD hat sich am 9. Mai 1986 mit diesem
Fragenkreis beschéftigt.

Der Bundeskanzler hat in einem Schreiben an
den Generalsekretir des Zentralkomitees der
KPdSU nachdriicklich um die Mitwirkung der So-
wjetunion bei der Kldrung der offenen Fragen ge-
beten und bei der Vereinbarung zweckdienlicher in-
ternationaler Mainahmen beizutragen.

Der Bundeskanzler beabsichtigt seine Anregung
zur Abhaltung einer internationalen Konferenz in
Schreiben an die Regierungschefs von Léndern in
denen Kernkraftwerke betrieben werden, sowie an
die Prasidenten der EG-Kommission und den Gene-
raldirektor der IAEQO n&her zu erlautern.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Spranger auf die Fragen

des Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache
10/5456 Frage 52 und 53):

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung auf Grund

des Unfalls in dem Kernkraftwerk Tschernobyl/UdSSR zum

Schutz der Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland
getroffen bzw. gedenkt sie noch zu treffen?

Welche MaBnahmen wird die Bundesregierung auf Grund
des Unfalls in dem Kernkraftwerk Tschernobyl/UdSSR un-
ternehmen, um die derzeitige Sicherheitssituation der in der
Bundesrepublik Deutschland im Bau oder in Betrieb befind-
lichen kerntechnischen Anlagen zu verifizieren oder zu ver-
bessern?

Zu Frage 52:

Die Bundesregierung hat aufgrund der ersten
Meldungen aus Schweden die MeBstellen der Bun-
deslander des Warndienstes und des Deutschen
Wetterdienstes aufgefordert, verstarkte Messungen
der Luftaktivitat durchzufiihren und den BMI iiber
die Ergebnisse laufend zu unterrichten. Beim BMI
wurde sofort nach Anstieg der Radioaktivitat in der
Luft ein Arbeitsstab eingerichtet. Die in Betracht
kommenden MaBnahmen wurden fortlaufend zwi-
schen den Bundesressorts und den Bundesldndern
beraten und abgestimmt.

Fiir Personen, die aus den betroffenen Gebieten
der UdSSR zuriickkehren, wurde eine Befragung
und Beratung an der Grenze eingerichtet, damit sie
sich, soweit notwendig, auf radiokative Belastung
untersuchen lassen.

Zusitzlich wurde angeordnet, daB3 Ziige und Fahr-
zeuge, die aus dem europaischen Teil der UdSSR
kommen, auf radioaktive Kontaminationen {iiber-
priift werden und ggf. dekontaminiert werden, um
die Verschleppung von Radioaktivitit in die Bun-
desrepublik zu verhindern.

Dem gleichen Ziel dienen die angeordneten Ein-
fuhrbeschrankungen fiir Frischprodukte wie Milch,
Obst und Gemiise, Fleisch, Gefliigel und Fisch aus
der UdSSR und Polen sowie aus Rumaénien, Ungarn
und der Tschechoslowakei.

Aufgrund der festgestellten Aktivitatswerte in
der Luft, auf dem Boden und in Lebensmitteln hat
die Strahlenschutzkommission Grenzwerte fiir die
Kontamination von Milch und frischem Blattge-
miise empfohlen, die unverziiglich den fiir die Um-
setzung zustdndigen Bundesldndern iibermittelt
wurden. Durch Kontrollen bei der Herstellung und
Verteilung dieser Lebensmittel stellen die Bundes-
lander sicher, daB die Bevilkerung die im Handel
erworbenen Lebensmittel ohne Bedenken verbrau-
chen kann.

Zu Frage 53:

Bei dem Kernkraftwerk Tschernobyl (UdSSR)
handelt es sich um einen Reaktortyp, den es in der
Bundesrepublik Deutschland nicht gibt, und dem
eine wesentlich andere sicherheitstechnische Aus-
legung zugrunde liegt.

Dessen ungeachtet ist die Reaktorsicherheits-
kommission vom BMI gebeten worden, eine umfas-
sende Analyse und Bewertung des Reaktorunfalls
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in Tschernobyl vorzulegen. Diese Stellungnahme
wird bei laufender Fortschreibung des Sicherheits-
konzeptes beriicksichtigt.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Spranger auf die Frage

des Abgeordneten Hansen (Hamburg) (SPD)
(Drucksache 10/5456 Frage 54):

Welche Untersuchungen liegen der Bundesregierung zum
Kernschmelzen von Kernkraftwerken vor, und welche neuen
Untersuchungen auf diesem Gebiet plant die Bundesregie-
rung aus Anla8 des Unfalls im Kernkraftwerk Tschernobyl/
UdSSR?

In der Bundesrepublik Deutschland werden seit
den 60er Jahren theoretische und experimentelle
Untersuchungen zum Kernschmelzen durchge-
fiihrt. Die hierbei erzielten Ergebnisse liegen der
Bundesregierung vor.

Die Untersuchungen selbst wurden teilweise im
Auftrag der Bundesregierung durchgefiihrt. Sie die-
nen dem Ziel, mogliche Entstehungsursachen von
Kernschmelzunféllen zu ermitteln, den Ablauf von
Kernschmelzabléufen und die maBgeblichen physi-
kalischen Phénomene zu verstehen und zu model-
lieren, mogliche radiologische Folgen abzuschitzen
und Mafinahmen zur Verhinderung oder zur Be-
grenzung von Folgen von Kernschmelzabldufen zu
identifizieren und zu bewerten.

Die umfangreichsten Untersuchungen hierzu er-
folgen im Rahmen der Deutschen Risikostudie
Phase A und Phase B sowie des Projektes Nukleare
Sicherheit als Teile des Reaktorsicherheitsfor-
schungsprogramms des BMFT.

Die Bundesregierung wird dafiir Sorge tragen,
daB alle Informationen iiber den Unfall sorgfiltig
daraufhin iiberpriift werden, ob Folgerungen fiir die

hiesigen Untersuchungen zum Kernschmelzen zu

ziehen sind. :

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Spranger auf die Frage

der Abgeordneten Frau Eid (GRUNE) (Drucksache
10/5456 Frage 55): .

Wiirden die Behorden im Falle einer Atomkatastrophe z. B.

in Biblis die Bevolkerung unmittelbar nach Erhalt der Mel-

dung vollumfénglich informieren, auch wenn eine eigentlich

notwendige Evakuierung der Ballungsgebiete im Chaos zu
enden droht?

Im Falle eines kerntechnischen Notfalls werden
die Behorden entsprechend den dafiir vorgesehe-
nen Alarmplédnen die Bevilkerung alarmieren und
notfalls auch evakuieren. Diese MaBnahmen sind
so angelegt, daB3 eine geordnete Evakuierung erfol-
gen wiirde.

Anlage 20
Antwort
des Parl. Staatssekretidrs Spranger auf die Frage
der Abgeordneten Frau Dann (GRUNE) (Druck-
sache 10/5456 Frage 56):
Welche akuten Schéden bei Pflanzen, Tieren und Mikroor-
ganismen sind bei den derzeitigen Belastungen von Luft,

Boden und Wasser zu erwarten, und auf welche Untersu-
chungsergebnisse stiitzen sich diesen Vorhersagen?

Akute Schéden von Pflanzen, Tieren und Mikro-
organismen bei den zur Zeit gemessenen Radioakti-
vitdtswerten von Luft, Boden und Wasser sind bei
den derzeitigen Kenntnissen nicht anzunehmen.
Diese Aussage stiitzt sich auf die langjéhrigen Un-
tersuchungsergebnisse aus der Fall-out Zeit der
Sechziger Jahre bis zum heutigen Tag.

Anlage 21 ‘
' Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Senfft (GRUNE) (Drucksache
10/5456 Fragen 57 und 58):
Welche Untersuchungsergebnisse liegen vor iiber die Ver-
teilung der verschiedenen Radioisotope in der Biosphire

zum gegenwirtigen Zeitpunkt, wie andert sich diese Vertei-
lung in den kommenden Wochen, Monaten und Jahren?

Welche Erkenntnisse gibt es iiber die Aufnahme jedes ein-
zelnen Isotops von Mikroorganismen, von Pflanzen und Tie-
ren aus Boden, Luft und Wasser, und welche laufenden Un-
tersuchungen werden jetzt eingeleitet?

Zu Frage 57:

Derzeit liegen Untersuchungsergebnisse iiber die
Luftkonzentration, die Bodenkontamination und
die Konzentration in Lebensmitteln vor. Allein
schon aufgrund der Halbwertszeiten der Radionuk-
lide ist zu erwarten, daB diese Werte laufend fallen
werden.

Zu Frage 58:

Durch zahlreiche Untersuchungen, die schon in
den flinfziger Jahren begonnen haben, sind die Me-
chanismen der Aufnahme von Radioisotopen in den
einzelnen Bereichen der Umwelt bekannt. Es wer-
den seit ca. 1958 die wichtigen Bereiche wie Luft,
Boden, Wasser und Lebensmittel stindig iiber-
wacht.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Mann (GRUNE) (Drucksache 10/
5456 Fragen 59 und 60):

Welche Bestandteile hat auf Grund der bisherigen Messun-
gen die durch den Reaktorunfall von Tschernobyl ausgeloste
Radioaktivitdtswolke?

In welchem Umfang wurde bisher Plutonium, Strontium
und Césium gemessen, und reichen die gegenwirtigen Me8-
kapazititen aus, um die Belastung von Luft, Boden und Was-
ser mit diesen Nukliden zu erfassen?
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(A) Zu Frage 59:

(B)

Die wesentlichen Bestandteile der Radioaktivitét
sind J 131, J 132, J 133, CS 134, CS 137, Te 132, Sr 89,
Sr 90.

Zu Frage 60:

Plutonium konnte bisher nur in ganz geringen
Spuren nachgewiesen werden. Im Bezug auf den
Wert fiir das Isotop J 131 waren die Werte fiir Sr 90
0,1%. Cs 137 20% und Cs 134 8%. Die bisherigen
MeBkapazititen zur Uberwachung von Luft, Boden
und Wasser sind ausreichend.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Zeitler (GRUNE) (Druck-
sache 10/5456 Fragen 61 und 62):
Gibt es fiir einzelne Isotope Daten iiber die Erhohung der
Mutationsrate bei Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen

durch die derzeit gemessenen Radioaktivititswerte, und
wenn ja, wie hoch ist diese Erh6hung?

Welche Auswirkungen einer erhéhten Mutationsrate auf
die Morphologie und den Stoffwechsel der Organismen sind
bekannt innerhalb einer Generation bzw. nach mehreren Ge-
nerationen?

Zu Frage 61:
Derartige Daten sind nicht bekannt.

Zu Frage 62:
Grundsétzlich sind durch Mutationen des Erbgu-

. tes sémtliche biologische Veranderungen denkbar.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache
10/5456 Frage 63):
Wie hoch war die natiirliche Strahlenbelastung auf Sand-
spielplatzen fiir Kinder vor dem GAU in Tschernobyl, und bei
welchen Mefwerten empfiehlt die Bundesregierung, im Hin-

blick auf die Langzeitgefdhrdung der Kinder, den Sand aus-
zutauschen?

Die Strahlenschutzkommission sieht keine Ver-
anlassung, unsere natiirlichen Lebensgewohnhei-
ten zu andern. Weder ist ein Kinderspielverbot im
Freien notwendig, noch stellen Sandkdsten, Ten-
nispldtze und Aschenbahnen eine Gesundheitsge-
fahrdung dar.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretars Erhard auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Meyer zu Bentrup (CDU/CSU)
{Drucksache 10/5456 Frage 66):

Ist die Bundesregierung bereit, fiir die Schéden, die durch
die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl in der Bundesrepu-
blik Deutschland entstanden sind, Schadensersatz von der
Sowjetunion einzufordern?

Die Bundesregierung sucht ein umfassendes Ge-
sprach zu den durch die Reaktorkatastrophe aufge-
worfenen Problemen mit der Sowjetunion. Die Bun-
desregierung priift z. Zt. in Abstimmung mit ande-
ren betroffenen Landern, ob in diesem Zusammen-
hang auch diplomatische Schritte zur Einforderung
von Schadensersatz eingeleitet werden.

Ich bitte um Verstandnis dafiir, daB ich zur recht-
lichen Beurteilung im gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht Stellung nehmen méchte.

Die Sowjetunion hat sich keinem von der Bun-
desrepublik Deutschland einseitig anrufbaren zwi-
schenstaatlichen Streitbeilegungsverfahren unter-
worfen, insbesondere auch nicht der obligatori-
schen Zustdndigkeit des Internationalen Gerichts-
hofs gemaB Artikel 36 Abs. 2 seines Statuts.

Fiir eine gegen die Sowjetunion gerichtete Klage
der Bundesrepublik Deutschland bietet sich dem-
nach keine Verfahrensgrundlage. Vielmehr be-
diirfte es fiir die Befassung des Internationalen Ge-
richtshofs ebenso einer Ubereinkunft zwischen bei-
den Staaten wie fiir die Bildung eines bilateralen
Schiedsgerichts.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Erhard auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Schierholz (GRUNE) (Druck-
sache 10/5456 Frage 67):

Welche Erkenntnisse iiber die Verursachung des Bomben-
anschlags auf das Bundesamt fiir den Zivildienst am
12, Mérz 1978 liegen der Bundesregierung bzw. den ermit-
telnden Behdrden mittlerweile vor?

Zu dem Sprengstoffanschlag auf das Gebaude des
Bundesamts fiir Zivildienst in Koln am 13. Marz
1978 gegen 0.19 Uhr haben sich mit verschiedenen
gleichlautenden Schreiben die Revolutionaren Zel-
len bekannt. Sie haben die Tat iiber diese Beken-
nung hinaus auch in ihrem Publikationsorgan Re-
volutiondrer Zorn Nr.6 vom Januar 1981 in einer
acht Jahre umfassenden Anschlagstafel ausdriick-
lich aufgefiihrt. Das vom GBA eingeleitete Ermitt-
lungsverfahren fiihrte nicht zur Feststellung der
Téater. Der GBA hat deshalb das Verfahren einge-
stellt.

Anlage 27
Antwort
des Parl. Staatssekretirs Erhard auf die Frage des

Abgeordneten Dr. Diederich (Berlin) (SPD) (Druck-
sache 10/5456 Frage 68):
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Wer haftet fiir die infolge der Reaktorkatastrophe in
Tschernobyl aufgetretenen Schidden durch atomare Verseu-
chung (z. B. bei Lebensmitteln wie Milch, Blattgemiise usw.),
und gedenkt die Bundesregierung, die Sowjetunion in Re-
greB zu nehmen?

Die Haftungsfragen, die sich im Zusammenhang
mit der Reaktorkatastrophe Tschernobyl stellen,
werden gegenwartig gepriift. Im Prinzip kommen
Anspriiche gegen den Betreiber des Kernkraft-
werks in Betracht. Diese und andere Rechtsfragen
sind auflerordentlich kompliziert und bediirfen, wie
auch die weiteren Einzelheiten, noch der Vertie-
fung.

In der RegreBfrage priift die Bundesregierung in
Abstimmung mit anderen betroffenen Léndern di-
plomatische Schritte gegeniiber der Sowjetunion.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Schlatter (SPD) (Drucksache 10/5456
Frage 77): .

Bedeuten die Ausfiihrungen von Bundesminister Dr. Stol-
tenberg in der Siiddeutschen Zeitung vom 19./20. April 1986,
wonach iiber eine ,begrenzte Korrektur bei den indirekten
Steuern” im Zusammenhang mit der Finanzierung der fiir
die néchste Legislaturperiode geplanten Steuerreform ent-
schieden werden mufi, da3 allen Plénen, die vollstandige oder
teilweise Abschaffung der Gewerbesteuer durch eine Anhe-
bung der Umsatzsteuer zu finanzieren, eine Absage erteilt
wird?

Es gibt keinen BeschluB der Bundesregierung
liber die vollstindige oder teilweise Abschaffung
der Gewerbesteuer. Damit stellt sich auch nicht die
Frage der Finanzierung eines Gewerbesteueraus-
falls durch die Umsatzsteuer.

Richtig ist, daB die Gewerbesteuer seit langem in
der Kritik steht. Solange es keine befriedigende Er-
satzlosung gibt, hat die Bundesregierung den Ge-
meinden im wesentlichen den Weiterbestand der
Gewerbesteuer in Aussicht gestellt.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Wieczorek (SPD) (Drucksache
10/5456 Frage 80):

Ist die Bundesregierung weiterhin der von dem Parlamen-
tarischen Staatssekretidr beim Bundesminister der Finanzen,
Dr. Hifele, im Deutschen Bundestag am 12. Dezember 1985
geduBerten Auffassung, daB eine gerechtere Erfassung der
Kapitalertrige und auch sein personlicher Vorschlag nach
einer Anhebung des Sparerfreibetrags in das Vorhaben einer
umfassenden Steuerreform in der néchsten Legislaturpe-
riode eingebunden werden muf3?

Im Zusammenhang mit den ,Bemerkungen 1985“
des Bundesrechnungshofs hat die Bundesregierung
inzwischen dem Rechnungspriifungsausschuf3 des
Deutschen Bundestags iiber die Moglichkeiten zur

besseren Erfassung von Kapitaleinkiinften berich-
tet. Dabei konnte sie auf mit den Landern abge-
stimmte Verbesserungen bei der Auswertung von
Kontrollmitteilungen nach § 33 des Erbschaftsteu-
er- und Schenkungsteuergesetzes hinweisen.

Nach dem Ergebnis der Untersuchung hélt die
Bundesregierung aus den dort aufgefiihrten Griin-
den gesetzgeberische Ma3nahmen zur besseren Er-
fassung von Kapitaleinkiinften aus gegenwartiger
Sicht nicht fiir vertretbar.

Anlage 30
' Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Voss auf die Fragen
des Abgeordneten Rapp (Goppingen) (SPD) (Druck-

sache 10/5456 Fragen 81 und 82):
‘ Beabsichtigt die Bundesregierung im Rahmen der fiir die
nichste Legislaturperiode geplanten grofien Steuerreform
eine Anhebung der Kinderfreibetrige und des Kindergeldes,

und welcher Anteil des mit 45 Milliarden DM angegebenen
Brutto-Entlastungsvolumens wird hierauf entfallen?

In welcher H6he wiirde ein verheirateter Arbeitneh-
mer mit zwei Kindern und einem Brutto-Arbeitslohn von
50 000 DM durch die Einfithrung des sogenannten linear-pro-
gressiven Tarifs entlastet werden?

Zu Frage 81:

Es gibt keine Beschliisse der Bundesregierung
iiber das Ausmaf} von Brutto- und Nettoentlastun-
gen einer Steuersenkung fiir die 90er Jahre. Der
Jahreswirtschaftsbericht 1986 nennt nur steuerpoli-
tische Zielvorgaben. Beschliisse iliber steuerpoliti-
sche MaBnahmen einschliefllich der GréoBenordnun-
gen sind in der nédchsten Legislaturperiode zu fas-
sen.

Richtig ist, daB eine weitere Verbesserung der
Kinderfreibetrdge mit entsprechenden Auswirkun-
gen fiir Kindergeldberechtigte mit geringem Ein-
kommen zu den vorrangigen steuerpolitischen Ziel-
vorstellungen der Bundesregierung gehort.

Ich darf daran erinnern, dal nach der Regelung,
die die jetzige Bundesregierung getroffen hat, Kin-
dergeldberechtigte, bei denen die erhohten Kinder-
freibetrdge nicht oder nicht voll zu einer steuerli-
chen Entlastung fiihren, einen Kindergeldzuschlag
bis zu 46,00 DM monatlich erhalten.

Zu Frage 82:

Ihre Frage ist erst dann sinnvoll zu beantworten,
wenn Einzelheiten, wie z. B. Héhe der Anhebung
des Grundfreibetrages, des Kinderfreibetrages so-
wie Abflachung der Tarifprogression feststehen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Westphal (SPD) (Drucksache 10/5456
Frage 85):
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Halt die Bundesregierung an den Ausfiihrungen von Bun-
desminister Dr. Stoltenberg im Deutschen Bundestag am
11. September 1985 fest, daB ein linearer Abbau von Subven-
tionen nicht in Betracht kommt, und kann die Bundesregie-
rung ausschlieBen, daB die fiir die néchste Legislaturperiode
geplante groBe Steuerreform zum Teil durch einen linearen
Subventionsabbau finanziert wird?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf3 ein
gezielter, an Subventionszwecken ausgerichteter
Abbau von Finanzhilfen einer linearen Kiirzung
vorzuziehen ist.

Eine lineare Kiirzung von Steuervergiinstigun-
gen um einen bestimmten Prozentsatz begegnet
sachlichen, rechtlichen und technischen Schwierig-
keiten.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Mertens (Bottrop) (SPD) (Druck-
sache 10/5456 Frage 88):

Kann die Bundesregierung ausschliéBen, daB sie bei der
fiir die néchste Legislaturperiode geplanten groen Steuerre-
form den Arbeitnehmerfreibetrag und den Weihnachtsfrei-
betrag abschaffen wird (vgl. entsprechende Forderungen des
schleswig-holsteinischen Finanzministers Asmussen im
Handelsblatt vom 3. April 1986)?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht die Ab-
schaffung der von Ihnen genannten Steuervergiin-
stigungen. Sie will im Gegenteil die arbeitenden
Biirger steuerlich entlasten.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Voss auf die Frage des

Abgeordneten Dr. Weng (Gerlingen) (FDP) (Druck-
sache 10/5456 Frage 89):

Kann die Bundesregierung Berichte bestitigen, wonach

die Deutsche Bundesbank im Jahr 1986 den an den Bundes-

haushalt iiberwiesenen Gewinn nicht konsequent nach tat-

séchlichem Anfall, sondern in erheblicher Hohe aus Riick-
stellungen entnehmen wird?

Die Deutsche Bundesbank hat am 30. April 1986
in einer Presseerkldrung dargelegt, daB sie bei der
Bilanzierung nicht nach Belieben verfahren kann.
So sind bei der Bildung und Auflésung von Riick-
stellungen gemaB § 26 BBankG die Grundsétze ord-
nungsmaliger Bilanzierung und die Bewertungs-
prinzipien des Aktiengesetzes sinngemall anzuwen-
den. Der Jahresabschlu@ der Bundesbank wird
durch zwei Wirtschaftspriifungsgesellschaften ge-
prift.

In der Bilanz 1984 waren Riickstellungen gebildet
worden, um Risiken aus schwebenden Terminge-
schéften zu beriicksichtigen und nicht realisierte,
nur buchméflige Kursgewinne auf bestimmte Aus-
landsaktiva der Bundesbank zu neutralisieren.
Ende 1985 entfiel ein Teil des Riickstellungsbedarfs

infolge des Kursanstiegs der D-Mark und der Ab-
wicklung solcher Termingeschéfte.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Griiner auf die Fragen des

Abgeordneten Reschke (SPD) (Drucksache 10/5456
Fragen 94 und 95):

Welche Informationen hat die Bundesregierung liber Fu-

sionsplane der Schmiedewerke Krupp-Kléckner GmbH mit

dem Thyssen Schmiedebereich Hattingen, und liegen bereits

Antréige oder Voranfragen fiir die Gewéhrung von staatli-
chen Finanzhilfen fiir eine geplante Fusion vor?

Liegen nach Ansicht der Bundesregierung die kartellrecht-
lichen Voraussetzungen fiir eine derartige Fusion vor, und ist
ihr bekannt, ob die beteiligten Unternehmen bereits die ent-
sprechenden Antrédge beim Bundeskartellamt gestellt ha-
ben?

Zu Frage 94:

Abgesehen von einer Erorterung des Zusammen-
schluBvorhabens mit dem Bundeskartellamt ist die
Bundesregierung mit den Fusionsplédnen nicht be-
faBt worden. Insbesondere sind auch Antréige oder
Voranfragen bezliglich der Gewdhrung staatlicher
Hilfen fiir eine etwaige Fusion nicht an die Bundes-
regierung gerichtet worden.

Zu Frage 95:

Die beteiligten Unternehmen haben ihr Zusam-
menschlufivorhaben mit dem Bundeskartellamt bis-
lang nur informell erértert. Eine Anmeldung des
Vorhabens, die Voraussetzung der fusionskontroll-
rechtlichen Priifung wiére, liegt nicht vor. Dem Er-
gebnis einer solchen Priifung durch das Bundeskar-
tellamt koénnte die Bundesregierung im ibrigen
auch nicht vorgreifen.

Anlage 35
Antwort

des Parl Staatssekretirs Griiner auf die Fragen
des Abgeordneten Verheugen (SPD) (Drucksache
10/5456 Fragen 96 und 97):

In welcher GréBenordnung hat die Bundesregierung in
den Jahren 1984 und 1985 Genehmigungen fiir den Export
von Waren nach Studafrika erteilt, die unter die Abschnitte A,
B und C der Ausfuhrliste, Teil I, fallen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daBl siidafrikanische
Tochtergesellschaften deutscher Unternehmen die Apart-
heidpolitik durch Spenden an die regierende Nationale Par-
tei Siidafrikas unterstiitzen, unid wie beurteilt die Bundesre-
gierung dieses Verhalten?

Zu Frage 96:

Im Jahre 1984 sind Genehmigungen fiir den Ex-
port von Waren des Teils I der Ausfuhrliste nach
Siidafrika im Gesamtwert von 242 Millionen DM,
im Jahre 1985 fir 130 Millionen DM, erteilt wor-
den.
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Es handelte sich hierbei ausschlieBlich um nicht-
militdrische Waren, die von dem Embargo nach der
Resolution 418 des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen vom 4. November 1977 nicht betroffen
sind.

Zu Frage 97:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob und
an wen sidafrikanische Tochtergesellschaften
deutscher Unternehmen Spenden leisten.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Frage
des Abgeordneten Schreiner (SPD) (Drucksache
10/5456 Frage 98).

Welche energierechtlichen und -politischen sowie umwelt-
rechtlichen und -politischen Auswirkungen ergeben sich fiir
die Bundesrepublik Deutschland, fiir den deutschen Kohle-
bergbau und insbesondere fiir die grenznahe deutsche Bevél-
kerung zu Frankreich durch die Beteiligung eines deutschen
Unternehmens am franzésischen Kernkraftwerkskomplex
Cattenom, wie sie jetzt von der Bayer AG angestrebt wird?

Nach Kenntnis der Bundesregierung verfolgt das
Unternehmen Bayer AG keine konkreten Pline,
Strom aus Cattenom zu beziehen oder sich an Cat-
tenom zu beteiligen, so dafl auch nicht Auswirkun-
gen irgendwelcher Art daraus erwachsen konnen.
Die Bundesregierung hat noch kiirzlich in ihrer
Antwort auf eine kleine Anfrage der Fraktion die
Griinen betreffend ,,Auswirkungen von Atomstrom-
importen aus Cattenom auf die deutsche Stein-
kohleverstromung” dargelegt, daB3 ihr — abgesehen
von den bereits im Jahre 1979 von Badenwerk AG
mit der Electricité de France vereinbarten Strombe-
zugsrechte in Hohe von je 5% der Leistung der
Kernkraftwerksblocke CattenomI und II von je
1265 MW — keine Informationen iber konkrete
Pléne anderer Unternehmen vorliegen, Strom aus
Cattenom zu beziehen.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Weng (Gerlingen) (FDP) (Druck-
sache 10/5456 Frage 99):

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestiitigen,
die immer wieder darauf hinweisen, da eine Firma in
Frankfurt am Main bei der Verarbeitung von Tierprodukten,
die unter Bruch des Washingtoner Artenschutzabkommens
oder unter Umgehung einschléagiger Vorschriften in die Bun-
desrepublik Deutschland gebracht werden, eine herausra-
gende Rolle spielt, und was tut die Bundesregierung in der
augenblicklichen konkreten Situation (nach Handelspapie-
ren Import von ca. 5900 Ozelot-Fellen Ursprungsland Boli-
vien, tatsdchlich 8 138 Felle aus Brasilien), um fiir Abhilfe
Sorge zu tragen?

I. Zur Beantwortung der Frage sind einige Erlau-
terungen vorauszuschicken:

. Die meisten der sidamerikanischen gefleck-

ten Kleinkatzenarten sind in Anhang II des
Washingtoner Artenschutziibereinkommens
(WA) aufgefithrt. Nach den Bestimmungen
des WA kénnen Exemplare dieser Arten mit
giiltigen Exportgenehmigungen der Ausfuhr-
lander international gehandelt werden. Die
Verantwortung fiir eine artenschutzgerechte
Naturentnahme obliegt den Ursprungslan-
dern.

. Nicht zuletzt wegen bekanntgewordener Un-

regelmé#Bigkeiten bei der Durchfithrung des
WA in einigen Vertragsstaaten des WA hat
die Gemeinschaft — auf Veranlassung der
Bundesregierung — eine strengere Bestim-
mung eingefiihrt, wonach u.a. fiir die ge-
nannten gefleckten Kleinkatzen bei der Ein-
fuhr in die EG zusiétzlich eine Einfuhrgeneh-
migung erforderlich ist, Art.10 Abs.1 VO
(EWG) Nr. 3626/82 (ABL Nr. L 384 S.1).

. Es sind seit Inkrafttreten dieser EG-Bestim-

mung einige Falle bekannt geworden, in de-
nen die Einfuhrgenehmigungsbehorden eini-
ger Mitgliedstaaten der EG die Vorausset-
zungen fiir die Erteilung von Genehmigun-
gen nicht oder nicht sorgfaltig genug gepriift
und die Genehmigungen nach Auffassung
der Bundesregierung unter Verletzung des
EG-Rechts erteilt haben.

. Eine weitere Regelung des Gemeinschafts-

rechts bestimmt, da8 Genehmigungen und
Bescheinigungen der =zustdndigen Arten-
schutzbehorden eines Mitgliedstaates in der
gesamten Gemeinschaft gelten, Art. 9 Abs. 1
der genannten Verordnung. Dies gilt nach
der Rechtsauslegung der zustéandigen Dienst-
stellen der Kommission in der Regel auch fiir
rechtswidrige Einfuhrgenehmigungen, zu-
mindest solange, bis die Genehmigungen von
der ausstellenden Behorde zuriickgenommen
worden sind.

. Im Jahre 1985 sind der Bundesregierung

zwei Fille bekanntgeworden, in denen Be-
horden anderer Mitgliedstaaten solche —
nach Auffassung der Bundesregierung —
EG-rechtswidrigen Einfuhrgenehmigungen
erteilt haben und die Waren dann zum Teil in
die Bundesrepublik Deutschland verbracht
worden sind. Die Bundesregierung hat dar-
aufhin unverziglich

a) die EG-Kommission mehrfach aufgefor-
dert, alles zu unternehmen, um die betref-
fenden Mitgliedstaaten zur Riicknahme
ihrer Genehmigungen zu veranlassen; die
Kommission hat jedoch in den genannten
Féllen nichts unternommen;

b) ein Informationsverfahren vorgeschlagen
und durchgesetzt, wonach ein EG-Mit-
gliedstaat vor Erteilung einer Einfuhrge-
nehmigung fir eine signifikante Menge
von Exemplaren der genannten Arten
eine Anfrage an die EG-Kommission rich-
ten sollte.
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6. Gleichwohl ist nunmehr wieder ein Fall einer
EG-rechtswidrigen Einfuhrgenehmigung be-
kanntgeworden. Hierauf bezieht sich die An-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Weng.

II. 1. Zur-Sachlage muf} berichtigt werden, dafi es
sich nicht um Ozelotfelle, sondern um 6 120
Felle anderer gefleckter Kleinkatzen han-
delt; ob die Felle tatsachlich nicht aus Boli-
vien, sondern aus Brasilien stammen, ist z. Z.
nicht bekannt.

2. Die wenigen bisher bekanntgewordenen
Falle EG-rechtswidriger Einfuhren lassen
keinen. RiickschluB darauf zu, da8 ein be-
stimmtes deutsches Unternehmen bei sol-
chen Einfuhren eine herausragende Rolle
spielt.

3. Die Bundesregierung ist seit Bekanntwerden
des Falles im stindigen Kontakt mit der EG-
Kommission. Sie hat bewirkt, daB die zustén-
dige Dienststelle der Kommission ihre Auf-
fassung mitgeteilt hat, wonach die Einfuhrge-
nehmigung des betreffenden Mitgliedstaates
gegen EG-Recht verstoft und die von der zu-
standigen Behorde dieses Staates erteilten
Bescheinigungen nicht beachtlich seien.

Sie hat dariiber hinaus das kommissionsin-
terne BeschluB3verfahren iiber die Einleitung
eines Vertragsverletzungsverfahrens einge-
leitet. Das Verfahren hat zum Ziel, den be-
treffenden Staat, ggf. durch Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofes, zu ver-
pflichten, die in diesem Fall erteilte Einfuhr-
genehmigung und die EG-internen sog.
CITES-Bescheinigungen zuriickzunehmen.

Desweiteren hat die Bundesregierung es
auch erreicht, daB die zustdndige Abteilung
der EG-Kommission bemiiht sein will, kiinf-
tig jeden Fall einer EG-rechtswidrig erteilten
Einfuhrgenehmigung mit einem Vertragsver-
letzungsverfahren zu ahnden.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Fragen
des Abgeordneten von Hammerstein (CDU/CSU)
(Drucksache 10/5456 Fragen 100 und 101):

Koénnen zur Zeit landwirtschaftliche Betriebe, die eine
Milchmenge gekauft bzw. eine zusitzliche Referenzmenge
aus dem Existenzsicherungsprogramm bekommen haben,
einzelbetrieblich gefdrdert werden?

Kann man davon ausgehen, daBl das Bundesnaturschutzge-
setz in § 1 nicht geéndert wird, oder ist es nicht auszuschlie-
Ben, daB das Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten jetzt und damit langerfristig bewuBt und
stillschweigend die Einfiihrung der Verbandsklage und die
Abschaffung der Landwirtschaftsklausel vorbereitet?

Zu Frage 100:

Eine Férderung im Bereich der Milchviehhaltung
ist nach den Grundsatzen-fiir die Férderung von
einzelbetrieblichen Investitionen in der Landwirt-
schaft, wie sie der Planungsausschufl fiir den Rah-

menplan 1986 der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*
beschlossen hat, nur mit Einschrinkung moglich.
Diese Einschrankungen gelten sowohl fiir das ein-
zelbetriebliche  Investitionsférderungsprogramm
(EFP) als auch fiir das Agrarkreditprogramm
(AKP).

Danach ist eine Forderung untersagt, wenn durch
die Investition eine Aufstockung der Kapazititen
(Milchviehbestand und Geb&ude) gegeniiber dem
Stand der zum 2. April 1984 zugeteilten Referenz-
menge erfolgt. Betriebe, die nach diesem Stichtag
zusétzliche Referenzmengen selbst kauflich erwor-
ben oder im Rahmen eines Existenzsicherungs-
programms zugewiesen bekommen haben, kénnen
also zur Zeit tir Investitionen, die zu einer Erweite-
rung ihrer Stallkapazitat fithren, keine Forderungs-
mittel erhalten. Allerdings kénnen Rationalisie-
rungsinvestitionen geférdert werden, wenn zum
Zeitpunkt der Antragstellung nicht mehr als 40
Kiihe je AK und 60 Kiihe je Betrieb (EFP) bzw. 40
Kiihe je AK und je Betrieb (AKP) gehalten wer-
den.

Zu Frage 101:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-
Drucksache 10/5064 vom 20. Februar 86) sieht vor,
§ 1 des Bundesnaturschutzgesetzes dahingehend zu
dndern, daB die in Absatz 1 einzeln aufgefiihrten
Objekte nicht nur als Lebensgrundlagen des Men-
schen und als Voraussetzung fiir seine Erholung,
sondern auch ,an sich“ nachhaltig gesichert wer-
den.

Die Einfiihrung der Verbandsklage und die Ab-
schaffung der Landwirtschaftsklauseln sind nicht
Gegenstand des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung. Auch das Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten bereitet insofern eine
Gesetzesanderung nicht vor.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Weyel (SPD) (Drucksache 10/
5456 Fragen 102 und 103):

Ist der Bundesregierung bekannt, welche Verluste bei
Landwirten und Gértnern bisher dadurch aufgetreten sind,
daB Produkte nicht abgesetzt werden konnten wegen Bela-
stung durch den sowjetischen Reaktorunfall und Verunsiche-
rung der Verbraucher?

Hat die Bundesregierung die Absicht, wirtschaftliche Ver-
luste der Betroffenen auszugleichen, die durch die erhéhte
Strahlenbelastung entstanden sind?

Uber den Umfang der Schéden, die der deutschen
Landwirtschaft auf Grund des Reaktorunfalls ent-
standen sind oder noch entstehen, kann zur Zeit
noch keine hinreichend genaue Aussage gemacht
werden; die Ermittlungen hieriiber sind unter Mit-
wirkung der Lander noch im Gange.
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Die Bundesregierung hat beschlossen, den betrof-
fenen Erzeugern unbiirokratisch und schnell zu hel-
fen. Die Grundlagen fiir die Abwicklung der Hilfs-
mafBnahmen werden zur Zeit erarbeitet.

Unabhéngig davon wird die Bundesregierung zu-
sammen mit anderen betroffenen Staaten priifen,
inwieweit sie gegeniiber der Sowjetunion Schaden-
ersatz geltend machen kann.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten J#éger (Wangen) (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/5456 Fragen 104 und 105):

Bei welchen Agrarerzeugnissen, die mit den Erzeugnissen
deutscher Bauern im Wettbewerb stehen, wird sich die Bun-
desregierung in den zustéindigen Gremien der EG um die
Beschridnkung von Drittlinderimporten bemiihen, und bei
welchen Produkten sieht sie Chancen fiir eine durchgrei-
fende Verminderung der Drittlanderimporte?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB Flachen-
stillegungen zum Zweck der preisstiitzenden Beschrinkung
des Uberangebots an Agrarerzeugnissen in den EG-Mit-
gliedslandern den européischen und vor allem den deutschen
Bauern nur zuzumuten sind, wenn zuvor eine deutliche und
marktwirksame Beschrankung des Imports aus Drittlandern
bei solchen Produkten erfolgt ist, die unserer Landwirtschaft
Konkurrenz machen?

Wichtig ist zunédchst die Feststellung, daB die EG
mit dem Abschipfungssystem bei wichtigen land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen iiber ein wirksames
Einfuhrschutzinstrumentarium verfiigt, das die
iiberwiegend klein- bis mittelbetrieblich struktu-
rierte EG-Landwirtschaft gegen Drittlandeinfuhren
zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen absichert.
Allerdings ist diese Gemeinschaftspraferenz nicht
liickenlos, da die EG aus entwicklungs- und han-
delspolitischen Griinden Einfuhrvergiinstigungen
bei bestimmten konkurrierenden Agrarerzeugnis-
sen gewahrt. Hierzu zahlt vor allem die Einfuhr von
jahrlich
— 1,3 Millionen t Zucker aus 13 Entwicklungslan-

dern Afrikas und der Karibik (aus der Gruppe
der sogenannten AKP-Lander) sowie von

— lebenden Rindern und Rindfleisch in einer Gro-
Benordnung von gut 300 000 t (Schlachtkdrper-
aquivalent). .

Nach Auffassung der Bundesregierung mu8l die
EG diese Verpflichtungen, die sie gegeniiber dem
GATT und bestimmten Lindern eingegangen ist,
auch weiterhin respektieren, zumal die Gemein-
schaft als zweitgro8ter Agrarexporteur der Welt auf
Exportmirkte angewiesen ist. Auch die Bundesre-
publik Deutschland — als Einzelland viértgroBter
Agrarexporteur der Welt — mu8 fiir Agrarimporte
offen bleiben.

Verpflichtungen gegeniiber dem GATT hat die
EG auch bei den meisten Importfuttermitteln, die
weitgehend abgabenfrei eingefiihrt werden. Die
Bundesregierung tritt fiir eine Stabilisierung dieser
Einfuhren auf dem Verhandlungswege ein, um da-
durch zur Entscharfung des erschuiproblems

beizutragen. Dem stehen jedoch die Interessen ei-
ner Reihe von Entwicklungsidndern und der USA
entgegen. Die USA zeigen in den bisherigen Ge-
sprichen kein Entgegenkommen. Auch die Bereit-
schaft zu verniinftigen Selbstbeschrankungen der
Exportlander ist bisher nicht geniligend gegeben.

Nach Meinung der Bundesregierung stellt auch
die freiwillige Aufgabe der Produktion von Nah-
rungsmitteln eine der tragfihigen Moglichkeiten
dar, die UberschuBproduktion in der Welt abzu-
bauen. Entscheidend jedoch ist, daB Einschrankun-
gen der Produktion bei den einen nicht zu Auswei-
tungen bei anderen fiihren. Die Begrenzung der
Produktion muf} in allen Haupterzeugerlandern der
Welt mit der gleichen Konsequenz erfolgen. Inso-
fern ist gerade die AbschluBlerklarung des jiingsten
Weltwirtschaftsgipfels von Tokio eine Bestitigung
der Politik der Bundesregierung. Diese Erklarung
bekriftigt die Uberzeugung der Staats- und Regie-
rungschefs, da3 die Losung des weltweit bestehen-
den UberschuBproblems nur durch eine Umorien-
tierung der Agrarpolitik erreichbar ist, die zu einer
Anpassung der Produktion an die weltweiten Ab-
satzmoglichkeiten fiihrt.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Engelsherger (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/5456 Frage 106):

Konnen die deutschen Landwirte damit rechnen, fiir die
Einkommensverluste, die ihnen wegen des Kernreaktorun-
gliicks in Tschernobyl entstanden sind, vom Staat entsché-
digt zu werden, und bestehen irgendwelche internationale
Regelungen, die es erméglichen, den Verursacher, in diesem
Fall die Sowjetunion, fiir die eingetretenen Schéden haftbar
zu machen?

Die Bundesregierung hat beschlossen, den betrof-
fenen Erzeugern unbiirokratisch und schnell zu hel-
fen. Die Grundlagen fiir die Abwicklung der Hilfs-
mafinahmen werden zur Zeit erarbeitet.

Unabhéngig davon wird die Bundesregierung zu-
sammen mit anderen betroffenen Staaten priifen,
inwieweit sie gegeniiber der Sowjetunion Schaden-
ersatz geltend machen kann.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD)
(Drucksache 10/5456 Fragen 107 und 108):

Welche Manahmen wird die Bundesregierung ergreifen,
um den von der radioaktiven Belastung der Umwelt auf
Grund des Reaktorunfalls in Tschernobyl Landwirten und
Héndlern Hilfestellung bei der Feststellung des Verseu-
chungsgrades von Freilandgemiise sowie der eventuellen
Ausgabe von Unbedenklichkeitsbescheinigungen zu geben,
und welche Hilfsmafinahmen auch finanzieller Art wird die
Bundesregierung fiir die betroffenen Landwirte und Héndler
insgesamt ergreifen?
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Welche Mafnahmen hat die Bundesregierung ergriffen,
um die Einfuhr von verseuchtem Freilandgemiise aus EG-
Léandern zu verhindern, und wie bewertet die Bundesregie-
rung die Tatsache, daB in Italien der Verkauf von Freilandge-
miise fiir 15 Tage verboten wurde, auf Mirkten in Siid-
deutschland aber eben dieses aus Italien importierte Gemiise
in verstarktem Umfang zum Kauf angeboten wird?

Die Bundesregierung ist nicht befugt, Unbedenk-
lichkeitsbescheinigungen auszustellen. Durch die
verstiarkte Kontrolle der fiir die Lebensmitteliiber-
wachung zustindigen Behérden' ist sichergestellt,
daB nur Lebensmittel in den Verkauf gelangen, die
die Richtwerte nicht libersteigen. Die zustdndigen
Landesbehtrden kénnen auch Messungen auf dem
Feld durchfiihren, wenn zu entscheiden ist, ob das
Gemiise iiberhaupt geerntet werden soll. Die Leit-
stellen des Bundes haben im Rahmen ihrer Még-
lichkeiten die Lander auch bei der Uberpriifung der
Kontamination von Produkten unterstiitzt.

Die Bundesregierung hat beschlossen, den betrof-
fenen Erzeugern unbiirokratisch und schnell zu hel-
fen. Von zentraler Bedeutung ist zunéchst die Be-
weissicherung fiir Schéden. Die Lénder wurden ge-
beten, bei der Beweissicherung behilflich zu sein.
Sie wurden aufgefordert, die Landwirtschaftskam-
mern und die Landwirtschaftsamter entsprechend
anzuweisen. Uber den Umfang der Schidden sind
noch keine endgiiltigen Aussagen moglich. Die
Grundlagen fiir die Abwicklung des Ausgleichs von
Schéden werden z. Z. erarbeitet.

Frischgemiise unterliegt unabhingig von der
Herkunft — Inland, Ausland, EG-Staaten — den
festgelegten Grenzwerten. So darf auch aus Italien
eingefiihrtes Frischgemiise nur in den Verkehr ge-
bracht werden, wenn es den festgelegten Anforde-
rungen (weniger als 250 Becquerel/kg) entspricht.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Berger (CDU/CSU) (Drucksache
10/5456 Frage 109):

Wie beurteilt die Bundesregierung den infolge des
Reaktorunfalls von Tschernobyl entstandenen wirtschaftli-
chen Schaden fiir die deutsche Landwirtschaft, und ist die
Bundesregierung bereit, die Entschddigung der besonders
betroffenen Gemiisebauern, z. B. in der Pfalz, deren Ernten
aus Griinden der Gesundheitsvorsorge zur Zeit nicht in den
Handel gebracht werden diirfen, zu priifen und gegebenen-
falls beim Verursacher, der Sowjetunion, einzufordern?

Uber den Umfang der Schéden, die der deutschen
Landwirtschaft aufgrund des Reaktorunfalls ent-
standen sind oder noch entstehen, kann z. Z. noch
keine hinreichend genaue Aussage gemacht wer-
den; die Ermittlungen hieriiber sind unter Mitwir-
kung der Lander noch im Gange.

Die Bundesregierung hat beschlossen, den betrof-
fenen Erzeugern unbiirokratisch und schnell zu hel-
fen. Die Grundlagen fiir die Abwicklung der Hilfs-
maBnahmen werden z. Z. erarbeitet.

Unabhéngig davon wird die Bundesregierung zu-
sammen mit anderen betroffenen Staaten priifen,

inwieweit sie gegeniiber der Sowjetunion Schaden-
ersatz geltend machen kann.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Gallus auf die Fragen des

Abgeordneten Wimmer (Neuétting) (SPD) (Druck-
sache 10/5456 Fragen 110 und 111):

Welche Strahlenbelastung ergibt sich bei der derzeitigen

hohen Kontamination des Bodens fiir einen Landwirt, der

BodenbearbeitungsmafBnahmen durchfiihrt, und welche dies-

beziiglichen Empfehlungen gibt das Bundesministerium fiir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten dazu?

Welche Pléne bestehen im Bundesministerium fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten hinsichtlich einer mogli-
chen Umorganisation der Landwirtschaft nach schweren ato-
maren Storfiéllen?

a) Die vom Boden ausgehende Strahlenenergie
wird mit sogenannten DosisleistungsmeBgeriten
{es handelt sich im nachfolgend dargestellten Fall
um ein mit Methan gefiilites Zéhlrohr) gemessen.
Vor dem Reaktorunfall wurden z. B. in Baden-Wiirt-
temberg im Mittel 7 Zahleinheiten/Minute (min) re-
gistriert. In Folge des Reaktorunfalls wurden am
1./2.Mai im Mittel 30 Zahleinheiten registriert,
heute sind es im Mittel 15.

Die natiirliche Belastung der 7 Zahleinheiten/
min entspricht der mittleren Dosisleistung von
60 mrem (Millirem), die mit der natiirlichen Strah-
lung von auflen auf den Korper einwirkt. Betrachtet
man die 15 Zahleinheiten/min, so bedeutet dies, dal
die Strahlung etwa der zweifachen natiirlichen Jah-
resleistung entspricht. Wiirde ein Landwirt 365
Tage im Jahr 24 Stunden am Tage dieser Strahlung
ausgesetzt sein, wiirde er einer Strahlenbelastung
ausgesetzt sein, die der natiirlichen Belastung auf

.der Zugspitze entspricht. Die durch den Reaktorun-

fall hervorgerufene zusétzliche Strahlung in Héhe
von ca. 60 bis 70 mrem ist im wesentlichen dem Jod
zuzuschreiben. Das bedeutet, dafl nach maximal 10
Halbwertzeiten = 80 Tage die zusétzliche Strahlen-
belastung verschwunden ist. Unter der Annahme,
daBl ein Landwirt von den 80 Tagen 20 Tage jeweils
12 Stunden auf dem Acker verbringt, ergibt sich,
daB der Kérper zusitzlich etwa /129 der zusétzli-
chen Energie aufnimmt, also grofiziigig gerechnet
in der GréBenordnung von ca. 1 mrem. Dies ist /g0
der natiirlichen Belastung.

Dies liegt noch im Bereich der natiirlichen
Schwankungen und macht m. E. deutlich, daB be-
sondere Empfehlungen nicht notwendig sind.

b) Falls die Frage nach ,einer méglichen Umorga-
nisation der Landwirtschaft* auf eine mégliche Um-
stellung der Produktion abzielt, kann sie nur nach
Art und AusmaB eines eventuellen Storfalles ent-
schieden werden.

Im ibrigen hat der Bund nach dem Erndhrungs-
sicherstellungsgesetz die Moglichkeit, im Krisenfall
notwendige Eingriffe in die Landwirtschaftsstruk-
turen vorzunehmen. Im Rahmen der allgemeinen
Vorsorge hat der BML Empfehlungen fir den
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Selbstschutz in landwirtschaftlichen Betrieben be-
reits 1982 herausgegeben. MaBnahmen des Selbst-
schutzes, die priméar Schiden durch Waffeneinwir-
kung verhindern oder beseitigen sollen, schiitzen
auch bei Katastrophen und in Ungliicksfallen.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Frage der

Abgeordneten Frau Borgmann (GRUNE) (Druck-
sache 10/5456 Frage 112):

Wie groB werden die wirtschaftlichen EinbuBlen der Land-

wirtschaft bei den bisher bekannten Bodenbelastungen und

bei den bisher angewendeten Grenzwerten in etwa sein, wie

groB waren diese Ausfille, wenn die Grenzwerte auf !/3 her-
abgesetzt wiirden?

Aus den gemessenen Bodenbelastungen sind
nach den bisherigen Kenntnissen Schéden fiir die
Landwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland
nicht zu erwarten. Die gemessenen Strahlenbela-
stungswerte des Bodens resultieren, wie auch in
anderen Bereichen, vor allem aus dem Jod-131, das
nur eine Halbwertzeit von 8 Tagen hat, so daf} diese
Strahlung schnell abklingt. Zu den langlebigen
Spaltprodukten hat die Strahlenschutzkommission
festgestellt, daBl das Césium 137 als Leitnuklid be-
trachtet werden kann. Die Strahlenschutzkommis-
sion stellt anhand der vorliegenden Untersuchungs-
ergebnisse fest, daB die aus dem Unfall in der So-
wjetunion akkummulierte Dosis durch langlebige
Radionuklide kleiner als die Dosis durch die natiir-
liche Kalium 40-Aktivitét ist.

Uber die Schiden, die der Landwirtschaft bei den
bisher angewendeten Grenzwerten fiir Milch und
Gemiise entstanden sind bzw. noch entstehen, kén-
nen noch keine Angaben gemacht werden. Am
14.Mai 1986 sind mit den Lindern Fragen der
Quantifizierung, Qualifizierung und Abwicklung
von Schéden ergrtert worden. Am 15. Mai befassen
sich die Agrarminister des Bundes und der Linder
mit diesen Fragen. Insofern kann auch keine Aus-
sage liber Ausfalle gemacht werden, die bei Grenz-
werten von einem dreifligstel der jetzigen Grenz-
werte eintreten wiirden. Im iibrigen weise ich dar-
auf hin, daB die Grenzwerte aus Vorsorgegriinden
von der unabhéngigen Strahlenschutzkommission
sehr niedrig festgesetzt wurden und auf einen aus-
reichenden Schutz des empfindlichsten Objektes,
dem Kleinkind, abgestellt sind.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Hopfinger auf die Frage
des Abgeordneten Kastning (SPD) (Drucksache
10/5456 Frage 113):

Trifft es zu, daB finanzielle Mittel nach § 40 Arbeitsférde-
rungsgesetz in groBerem Male zur Verfiigung stehen, als sie
fiir MaSnahmen zur Berufsvorbereitung wirklich bendtigt

werden, und dadurch die Gefahr besteht, daB Jugendliche in
der ,Warteschleife* Berufsvorbereitung verbleiben, statt in
eine geforderte Berufsausbildung gelangen zu kénnen?

Im Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit waren

im Jahre 1985 insgesamt 381,1 Millionen DM fiir die
Férderung berufsvorbereitender MaBlinahmen nach
§ 40 des Arbeitsforderungsgesetzes eingesetzt. Die
Ausgaben betrugen 347,7 Millionen DM, der Haus-
haltsansatz wurde also zu 91,2% ausgeschopft. Die
§§ 33, 34 und 36 Arbeitsforderungsgesetz verpflich-
ten die Bundesanstalt fiir Arbeit, bei der Erfiillung
des Rechtsanspruches auf Fo6rderung der Teil-
nahme an berufsvorbereitenden Mafinahmen nach
§ 40 Arbeitsforderungsgesetz die Grundsétze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie die ar-
beitsmarktpolitische Zweckm#Bigkeit der Teil-
nahme in jedem Einzelfall zu beachten. Nicht wirk-
lich bendtigte berufsvorbereitende MaBnahmen
diirfen daher nicht geférdert werden.

Die von TIhnen unterstellte Gefahr findet auch
keine Bestdtigung in den Zahlen der Verbleibstati-
stik iliber Teilnehmer an berufsvorbereitenden
Mafinahmen. Von den 24 145 Teilnehmern an be-
rufsvorbereitenden MafBnahmen, die das Ziel hat-
ten, auf eine anschlieende Berufsausbildung vor-
zubereiten, sind im Jahre 1984/85 nur 178 oder 0,7%
weiter in der gleichen Art von berufsvorbereitender
MaBnahme verblieben. 1 178 Teilnehmer oder 49%
sind in eine andere berufsvorbereitende MaBnahme
ibergewechselt. Hierin sind jedoch auch diejenigen
Teilnehmer enthalten, die bereits im Laufe der
MaBnahme vorzeitig die MaBnahmeart gewechselt
haben, zum Beispiel weil sie in der zunéchst vorge-
sehenen Mafnahme nicht bestmoglich geférdert
werden konnten.

Der Bundesregierung liegen keine Untersu-
chungsergebnisse dariiber vor, aus welchen Griin-
den der weitere Verbleib in der MaBnahme oder der
Wechsel in eine andere berufsvorbereitende MaB-
nahme von den Arbeitsamtern im Einzelfall als ar-
beitsmarktpolitisch zweckméBig angesehen wurde.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hopfinger auf die Frage
des Abgeordneten Miiller (Wesseling) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/5456 Frage 115):

Sind der Bundesregierung Fille bekannt, in denen Studen-
ten die studentische Krankenversicherung miBbrauchlich
benutzen, und wenn ja, wie hoch ist die Zahl dieser Fille?

Der Bundesregierung sind Presseberichte be-
kannt, nach denen vollerwerbstitige Personen als
Studenten bei Trigern der gesetzlichen Kranken-
versicherung pflichtversichert werden. Der Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung hat das Bun-
desversicherungsamt als Aufsichtsbehérde der in
diesen Berichten genannten Ersatzkassen um
Uberpriifung gebeten. Die Ermittlungen sind noch
nicht abgeschlossen,

(€

(D)



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 217. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Mai 1986

16811

(A) Anlage 48

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Will-Feld (CDU/CSU)
(Drucksache 10/5456 Fragen 116 und 117):

Trifft es zu, daB in der beabsichtigten Schutzbereichsan-
ordnung um die NATO-Verteidigungsanlage bei Hasselbach
die Festsetzung eines blau begrenzten Schutzbereichs aus
der Anordnung von 1974 entfillt, und kann die Bundesregie-
rung dariiber Auskunft geben, warum die rot und griin um-
grenzten Gebiete der Schutzbereichsanordnung fiir die ehe-
malige NIKE-Stellung weitergefaBt waren als die neuen
Festsetzungen fiir die NATO-Verteidigungsanlage bei Has-
selbach?

Ist der Bundesregierung bekannt, dal in der Schutzbe-
reichsanordnung um die NATO-Verteidigungsanlage bei
Hasselbach der orange Schutzbereich erweitert worden ist,
der in der Anordnung von 1974 nicht enthalten war, und
kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, warum
der griin gekennzeichnete Schutzbereich der NATO-Verteidi-
gungsanlage bei Hasselbach im Vergleich zur Anordnung
von 1974 verkleinert und in seiner Ausdehnung in siidostli-
che Richtung verschoben wurde?

Zu Frage 116:

Es trifft zu, daB die Festsetzung eines blau be-
grenzten Schutzbereiches nicht mehr enthalten ist.

Nach den damaligen Bestimmungen mufite der
Schutzbereich fiir die NIKE-Anlage umfangreicher
festgesetzt werden als es fiir die neue Anlage erfor-
derlich ist.

Die Radien der Schutzabstandszonen zeigt fol-
gende Ubersicht:

alt neu
Schutzabstandszone blau 425 m 285 m
Schutzabstandszone rot 625 m 450 m
Schutzabstandszone griin 1150 m 850 m

Alt: Blau und Rot auBerhalb militdrischer Anlage
Neu: Blau und Rot innerhalb militérischer Anlage.

Bei der Festlegung der Schutzabstandszonen ist
grundsatzlich von der geplanten Belegung der An-
lage auszugehen. MaBgebend fiir die Festlegung des
Schutzbereiches und der Schutzabstandszonen sind
die Schutzabstandsbestimmungen fiir den Umgang

mit Munition vom Marz 1980 nach der Zentralen

Dienstvorschrift 34/230 (ZDv 34/230).

Die Verkleinerung des geplanten Schutzberei-
ches der Verteidigungsanlage Wiischheim im Ver-
gleich zur ehemaligen NIKE-Anlage ergibt sich aus
der andersartigen Belegung der Anlage (Art der

Munition sowie rdumliche Anordnung) sowie aus

den neuen munitionssicherheitstechnischen Be-
stimmungen der ZDv 34/230.

Zu Frage 117:

Die orange gekennzeichnete Schutzabstandszone
wurde erforderlich wegen der fernmeldetechni-
schen Unterschiede zwischen den Einrichtungen
der ehemaligen NIKE- und der neuen Anlage. Die
Einschriankung in diesem Gebiet besteht jedoch le-
diglich in der Genehmigungspflicht fiir neue elek-
trische Freileitungen.

Beziiglich der Verkleinerung des griin gekenn-
zeichneten Schutzbereichs verweise ich auf meine
Antwort zu Frage 1. Die Verschiebung in siid-ost-
wirtiger Richtung ergibt sich aus einer gegeniiber

friilher geénderten raumlichen Anordnung der
NATO-Verteidigungsanlage.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Druck-
sache 10/5456 Fragen 118 und 119):

Da die Bundesregierung per ErlaB geregelt hat, daB Wehr-
pflichtige, die dem Wehrdienst fernbleiben, ihn eigenméchtig
verlassen haben oder sich weigern, ihren Dienst zu verrich-
ten — auch wenn sie deswegen zu Freiheitsstrafen, Strafar-
rest oder Jugendstrafe verurteilt worden sind —, nicht nach
§29 Abs. 1, Nr.6 oder Abs.4 Nr.2 WPAIG entlassen werden,
sofern die Verurteilung insgesamt weniger als ein Jahr be-
trégt, frage ich die Bundesregierung, ob sie davon ausgeht,
daB es sinnvoll ist, einen Wehrpflichtigen erst dann zu entlas-
sen, wenn er auf Grund der Wiederholung mit einer Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mehr verurteilt ist?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB die Fra-
gen der wiederholten Verurteilung und die damit verbun-
dene Problematik, Wehrpflicht zu leisten oder das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung geltend zu machen, in erster Linie
politisch zu l6sen sind und nicht, wie geschehen, per ErlaB, so
daB die ordentliche Gerichtsbarkeit durch die unausweichli-
che, wiederholte Verurteilung bei gleicher Fall-Lage sich als
disziplinierende Instanz eingeplant fiihlen muf3?

Zu Frage 118:

Der von Ihnen zitierte Erla BMVg — PII 7 —
Az.: 24-09-10 vom 12 Dezember 1983 dient der
Durchsetzung der allgemeinen Wehrpflicht und bie-
tet die Grundlage fiir eine einheitliche Rechtshand-
habung der Entlassung von Grundwehrdienstlei-
stenden, die Straftaten — insbesondere Wehrstraf-
taten — begangen haben. Es widerspriche der ge-
setzlichen Wehrpflicht, wenn sich die Bundeswehr
durch vorzeitige Entlassung unbequemer Wehr-
pflichtiger vorschnell entledigte, bevor mit Sicher-
heit feststeht, dafl sich diese Soldaten nicht doch
noch durch strafrechtliche Sanktionen zur Erfiil-
lung ihrer gesetzlichen Pflicht anhalten lassen. Als
Voraussetzung einer vorzeitigen Entlassung muB
deshalb ein entsprechender Mafstab festgesetzt
werden, der auch die Rechtsprechung der Strafge-
richte beriicksichtigt. Dem wird nach Auffassung
der Bundesregierung durch den genannten Erlaf
im Rahmen des gesetzlich eingerdumten Ermes-
sens und unter Beachtung des VerhiéltnismaBig-
keitsgrundsatzes voll Rechnung getragen.

Zu Frage 119:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf das
von Thnen angesprochene Problem einer politi-
schen Lésung nicht bedarf, weil der Gesetzgeber
sowohl das Verfahren auf Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer als auch die Behandlung der
Wehrpflichtigen, die den Wehrdienst unberechtigt
verweigern, abschlieend geregelt hat. Die Regelun-
gen schlieflen das Recht der Bundesregierung zur
Ermessensausiibung ein, die durch den o.g. Erla3
aus Griinden einer einheitlichen Rechtshandha-
bung einer Selbstbindung unterworfen wurde.

Die Bundesregierung teilt Ihre Auffassung nicht,
daB ,die ordentliche Gerichtsbarkeit durch die un-

©

(D)



(A)

(B)

16812*

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 217. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Mai 1986

ausweichliche, wiederholte Verurteilung bei
gleicher Fall-Lage sich als disziplinierende Instanz
eingeplant fiihlen muB“. Abgesehen davon, da3 eine
Verurteilung, erst recht eine wiederholte, nicht un-
ausweichlich ist, wenn der Soldat sich rechtstreu
verhalt, ist der o. g. bundeswehrinterne Erlafl den
Gerichten amtlich nicht zur Kenntnis gebracht wor-
den. Selbst wenn die Gerichte — auf welchem Wege
auch immer — hiervon Kenntnis erhalten, ist
schlechterdings nicht vorstellbar, daBl sie sich in
ihrer unabhéngigen Urteilsfindung und StrafmafB
von einem behordeninternen ErlaB leiten lielen.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. de With (SPD) (Drucksache
10/5456 Fragen 120 und 121):

Halt die Bundesregierung AuBerungen von Ausbildern der
Bundeswehr gegeniiber Rekruten, wie z. B.: ,Wer beim Mar-
schieren zusammenklappt, wird liegengelassen. Fallobst hebt
man schlieBlich auch nicht auf’, fiir vereinbar mit den
Grundsétzen der inneren Fiihrung?

Welche MaBnahmen hat der Bundesminister der Verteidi-
gung ergriffen, um entsprechende diffamierende AuBerun-
gen von Ausbildern gegeniiber Rekruten zu unterbinden?

Zu Frage 120:

Der Bundesminister der Verteidigung unterstreicht
mit Nachdruck, daB unterschiedslos fiir alle Vorge-
setzten der Bundeswehr im téglichen Dienst und in
den zwischenmenschlichen Beziehungen zu ihren Un-
tergebenen das stédndige, unverzichtbare Gebot zu
menschenwiirdiger. Behandlung, menschlicher Zu-
wendung und personlicher Achtung besteht.

Eine AuBerung, wie sie in der Frage gegeben wird,
verstoft eindeutig gegen dieses Gebot und ist mit den
Grundsétzen der Inneren Fiihrung nicht vereinbar.

Im vorliegenden Fall wird bereits durch die zu-
stdndigen Disziplinarvorgesetzten im Hinblick auf
eine disziplinare Wiirdigung ermittelt.

Zu Frage 121:

Der Bundesminister der Verteidigung mifit die
Befihigung aller Vorgesetzten zu sachgerechter
und zeitgemaBer Menschenfiihrung hochste Bedeu-
tung bei. Die entsprechenden Grundlagen und
Grundsétze, die selbstverstdndlich auch diffamie-
rende AuBerungen jeder Art von Vorgesetzten ge-
geniiber Untergebenen verbieten, sind in Gesetzen,
Vorschriften, Ausbildungsmaterialien und Weisun-
gen umfassend dargestelit.

Personalauswahl, Ausbildung, Erziehung und
Dienstaufsicht sind darauf ausgerichtet, dafl alle
Vorgesetzten ihre Untergebenen menschenwiirdig
behandeln. Dieses Bemiihen ist weitestgehend er-
folgreich. Fiir dennoch vereinzelt vorkommende
VerstoBe gibt es keine Entschuldigung. Sie werden
nicht nur geahndet, sondern auch in Hinweisen und
Ausbildungsmaterialien fiir die Truppe ausgewer-

tet, um die Menschenfiihrung fortlaufend noch wei-
ter zu verbessern.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Pauli (SPD) (Drucksache 10/5456
Fragen 122 und 123):

Ist die Bundesregierung bereit, dem Hauptabteilungsleiter
Riistung Rechtsschutz in dessen Bemiihungen zu gewéhren,
um gegen Veroffentlichungen vorzugehen, in denen der
Hauptabteilungsleiter Riistung mit Straftaten in Verbindung
gebracht wird, und wenn ja, welche Griinde sind hierbei fiir
die Bundesregierung magigebend?

Wie beurteilt die Bundesregierung den Umstand, da8 sich
der Hauptabteilungsleiter Riistung darum bemiiht, einstwei-
lige Verfiijgungen ausschlieBlich gegen Publikationsorgane
zu erwirken, die nicht oder kaum in der Lage sind, die ange-
drohten 500 000 DM Ordnungsgeld aufzubringen, wéhrend
Rundfunkanstalten, die gleiches behaupten, unbehelligt blei-
ben, und wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang den Umstand, daB nun eine weitere ARD-
Rundfunkanstalt einen weiteren vergleichbaren Rundfunk-
beitrag aussenden will?

Zu Frage 122:

Die Bundesregierung ist aus Fiirsorgegriinden dazu
bereit und wird sich dabei natiirlich nach den entspre-
chenden Gesetzen und Verordnungen richten.

Zu Frage 123:

Die Hohe des Ordnungsgeldes hat das Landge-
richt Miinchen I, 9. Zivilkammer festgesetzt.

Wir leben in einem freien Staat. Die Bundesregie-
rung hat nicht die Aufgabe, zu beurteilen, was
Rundfunkanstalten zu senden beabsichtigen.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Kirschner (SPD) (Drucksache
10/5456 Frage 124):

Kann die Bundesregierung eindeutig dementieren, daB im
Zusammenhang mit der Bombardierung libyscher Stadte
durch US-amerikanische Bombenflugzeuge erhohte Alarm-
bereitschaft bei den US-amerikanischen Truppen in der Bun-
desrepublik Deutschland befohlen war einschlieBlich der Ra-
ketentruppenteile an den drei Pershing-11a-Standorten?

Wie von amerikanischer Seite versichert wird, ist
im Zusammenhang mit der militarischen Aktion der
Vereinigten Staaten gegen Libyen keine erhohte
Alarmbereitschaft fir in der Bundesrepublik
Deutschland stationierte US-Streitkrédfte befohlen
worden.

Die US-Krifte befinden sich jedoch zur Zeit auf-
grund der terroristischen Bedrohung im Hinblick
auf Wach- und Sicherungskréfte in einem erhShten
Alarmzustand. Dies war auch zur Zeit der milita-
rischen Aktion der Vereinigten Staaten gegen
Libyen der Fall.
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