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220. Sitzung

Bonn, den 6. Juni 1986

Beginn: 8.00 Uhr

Vizeprésident Stiicklen: Die Sitzung ist ertéffnet.

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE
GRUNEN hat fristgerecht eine Anderung der heuti-
gen Tagesordnung beantragt. Diesen Antrag wer-
den wir im Anschlufl an die Behandlung des Zusatz-
tagesordnungspunktes 8 behandeln.

Ich rufe Zusatzpunkt 6 der Tagesordnung auf:
Aktuelle Stunde

Gesundheitliche und 6konomische Folgen
des Reaktorunfalls von Tschernobyl fiir die
Biirgerinnen und Biirger der Bundesrepu-
blik Deutschland

Die Fraktion der SPD hat gem&8 Nr. 1c der Anla-
ge5 unserer Geschéftsordnung diese Aktuelle
Stunde verlangt. Ich er6ffne die Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Hauff.

Dr. Hauff (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Tschernobyl hat die
Menschen und die Politik erschiittert. Ich mdchte
gerne beginnen, indem ich von mir rede und die
Frage stelle, was dieser Vorgang bei mir bewirkt
hat.

Fiir mich hatte die Katastrophe von Tschernobyl
die unmittelbare Auswirkung, daB mein Sohn schul-
frei bekam, weil auf dem Schulhof seiner Schule
eine Radioaktivitit gemessen wurde, die als ge-
sundheitsgefihrlich angesehen wurde. Der 2000 km
entfernte Reaktorunfall hatte also die Auswirkun-
gen, daB meine Kinder nicht mehr zur Schule gin-
gen. Nach dem Unfall habe ich das Gras in meinem
Garten selbst gemaht und meinen Kindern gesagt:
Laft das bitte. Ich habe es nicht auf den Kompost
getan wie normalerweise, sondern in den Mill —
mit einem schlechten Gewissen; denn ich habe mir
die Frage gestellt: Wo wird das jetzt landen?

Der Unfall hat auch dazu gefiihrt, daBl ich iiber
das Thema Restrisiko und die Frage der Abschit-
zung, was eigentlich Reaktorsicherheit bedeutet,
nicht mehr so reden kann wie vor Tschernobyl. Ich
bin nicht mehr Beobachter und Betrachter, der Zah-
len zur Kenntnis nimmt, sondern ich bin unmittel-
bar Betroffener. Deswegen glaube ich, daf} die Fra-
ge, die aufgeworfen ist, nicht die nach der Wahr-

scheinlichkeit eines solchen Unfalls ist, sondern die
nach der Qualitiit des Risikos.

Es hat keinen Sinn, bei dieser Frage in Technolo-
giechauvinismus zu machen. Jedes technische Sy-
stem hat sein Risiko. Auch bei uns ist das Restri-
siko von Null unterschiedlich. Das wirft die Frage
nach der Qualitiat dieses Risikos auf; denn das, was
als unwahrscheinlich galt, von dem auch ich hoffte,
daB es niemals eintreten wirde, ist fiir viele Men-
schen in der Ukraine zur todlichen Wirklichkeit ge-
worden. Es ist zur Wirklichkeit geworden, die die
kommende Generation in erheblichem Umfang be-
lastet.

Die Bundesregierung reagiert auf diese Heraus-
forderung nach dem Motto: ,Weiter wie bisher.” In
keinem einzigen politisch entscheidenden Punkt —
weder bei Kalkar noch bei Wackersdorf, noch in der
Frage, was man eigentlich tun kann, um jedenfalls
mittelfristig eine Perspektive fiir ein sicheres Ener-
giesystem ohne Atomkraft zu eroffnen — ist die
Bundesregierung bereit, Konsequenzen zu ziehen.
Wir horen schone Worte, aber es folgen keine Ta-
ten.

Nachdem sich diese Regierung fiir die morali-
schen Fragen als taub erwiesen hat, wollen wir
heute wenigstens wissen, ob sie einen Uberblick
iiber die gesundheitlichen und die 6kologischen Fol-
gen hat.

Welche Auswirkungen haben eigentlich die ,nied-
rigen” Strahlenwerte? Welche Bedeutung haben die
langlebigen Nukleide in der Nahrungskette? Welche
Folgen hat das fiir die Landwirtschaft? Warum hat
die Strahlenschutzkommission bei ihren Grenzwer-
ten das zugrunde gelegt, was EG-weit gilt, namlich
500 Millirem Ganzkorperbelastung pro Jahr und
nicht die 30 Millirem, die in der Bundesrepublik gel-
ten? Warum sagt die Bundesregierung hierzu kein
einziges Wort? Da muB} Klarheit her. Entweder gel-
ten die 30 Millirem oder die 500 Millirem bei uns.

Wir wollen auch Auskunft dariiber, was es bedeu-
tet, daB das Gemiise untergepfliigt werden soll. Was
passiert mit dem radioaktiven Heu? Wie steht es
um die vorhandenen langlebigen Nukleide? Es
reicht doch nicht, nur zu behaupten, es gebe keine
akute Gefahr. Was passiert in den anderen Berei-
chen unserer Wirtschaft? Sie wissen doch wie ich,

©
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Dr. Hauff

wie es um die Touristik steht. Da gibt es grof3e Pro-
bleme. Das gilt fiir den Luftverkehr, aber auch fiir
das Hotelwesen und den Fremdenverkehr.

Wir erwarten von Ihnen, daf3 Sie nicht nur Hor-
rorzahlen in Umlauf bringen iiber die Fragen, was
passieren wiirde, wenn man ernsthaft versuchte,
ohne Kernkraft zu leben — Sie setzen Billionenzah-
len von Kosten in die Welt —, sondern wir erwarten
von dieser Bundesregierung auch, dal sie mit der
gleichen Ernsthaftigkeit endlich Daten und Fakten
iiber die gesundheitlichen und dkonomischen Fol-
gen von Tschernobyl auf den Tisch legt.

(Beifall bei der SPD)

Was hat uns dieser Unfall gekostet? Wir haben
diese Aktuelle Stunde beantragt, weil wir es nicht
durchgehen lassen werden, wenn Sie versuchen, die
Situation mit dem Horrorgemailde der Massenver-
elendung beim Verzicht auf die Kernkraft zu be-
streiten, sondern wir erwarten von Thnen, daf3 Sie
zu diesen Problemen, die die Biirgerinnen und Biir-
ger in unserem Lande beschiftigen, endlich klar
und deutlich Stellung nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Tschernobyl war eine Kata-
strophe, die uns alle betrifft. Wer die griin-rote Kri-
tik der letzten Wochen gehért hat, mufite allerdings
den Eindruck gewinnen, Tschernobyl liege nicht in
der Ukraine, sondern in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Hénes
[GRUNE]: Die Sowjets natiirlich!)

Die GRUNEN haben auf ihrem Bundesparteitag
beschlossen: Alle deutschen Kernkraftwerke sind
sofort stillzulegen.

(Frau Hones [GRUNE]: Das ist richtig!)

Das sind die teuersten und sichersten der Welt! Sie
haben es abgelehnt, eine entsprechende Forderung
an die Sowjetunion zu richten, die doch den Kern-
kraftwerkunfall ausgeldst hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von den GRUNEN: Quatsch, das ist
doch nicht wahr!)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dreg-
ger, ich darf einen Moment unterbrechen. — Ich
dulde diese permanenten Zwischenrufe nicht mehr.
Ich bitte, § 38 unserer Geschéftsordnung zu lesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Dregger (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, was sind Sie eigentlich fiir eine Gesellschaft?
Sie haben sich mit diesen Beschliissen verhalten
wie Agenten der Sowjetunion.

(Frau Hones [GRUNE]: Das nehmen Sie

zurlick! — Anhaltende weitere Zurufe von
den GRUNEN und der SPD)

Offenbar haben Sie nur einen Gegner: das eigene
Land und den Westen. Selbst Moskau nehmen Sie
von der Kritik aus.

(Fortgesetzte Zurufe von den GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, was ist zu tun, nach-
dem die miserablen Sicherheitsvorkehrungen der
Sowjetunion dieses Ungliick ausgelost haben?

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Bei dem soll-

ten Sie § 38 anwenden! — Anhaltende Zu-

rufe von den GRUNEN und der SPD —
Roth [SPD]: Wo sind wir denn?)

Wir konnen auch national die Hande nicht in den
SchoB legen. Wir miissen erstens unsere Sicher-
heitsstandards weiter verbessern. Wir miissen zwei-
tens unser Energiesparprogramm, das bereits er-
hebliche Erfolge hatte, fortfiihren. Drittens miissen
wir nach attraktiven Alternativen zur Kernenergie
suchen. Wir sind keine Kernkraftfetischisten.

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

Deshalb haben wir nach der Regierungsiibernahme
die Forschungsprogramme fiir die Solarenergie
und andere Energiearten verstarkt.

(Anhaltende Unruhe und Zurufe)

SchlieBlich miissen wir eine bessere Vorsorge fiir
einen Ungliicksfall treffen, der uns ja auch von au-
Ben beriihren kann.

Durch die Zusammenfassung der Kompetenzen
des Bundes in einem Ministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit und durch die Be-
rufung eines hervorragenden Politikers, des bishe-
rigen Frankfurter Oberbiirgermeisters, in dieses
Amt, hat der Bundeskanzler dafir die Vorausset-
zungen geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Wichtiger noch ist bei unserer geographischen
Lage der internationale Ansatz. Die Sowjetunion
unterhalt 60 Kernkraftwerke. In unmittelbarer
Néahe von uns, in der DDR und in der Tschechoslo-
wakei, gibt es 10 Kernkraftwerke. 12 Kernkraft-
werke sind in der DDR und in der Tschechoslowa-
kei im Bau. Die Sowjetunion hat erklart, daB sie
weitere Kernkraftwerke bauen werde. Das ist auch
die Haltung unserer westlichen Nachbarn, insbe-
sondere der Franzosen, die bereits 60% ihres
Stroms aus Kernenergie erzeugen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was soll bei diesem
Tatbestand die Krahwinkelei eines nationalen Aus-
stiegs aus der Kernenergie? Was wiirde denn das
bewirken?

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Einige miis-
sen doch anfangen!)

Die Gefahrdung, die uns vor allem von auflen droht,
wiirde nicht beseitigt.

(Zuruf des Abg. Vogel [Miinchen] [GRU-
NE))
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Dr. Dregger
Das einzige, was wir erreichen wiirden, ware, dafl
wir sichere und wertvolle Arbeitspldatze zerstoren.

Wir wiirden unsere Erfolge im Kampf gegen das

Waldsterben zunichte machen.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Sie sind ein
Panikmacher! — Zuruf von der SPD: Sie
sind ein Sowjetagent!)

Wir wiirden jeden EinfluB8 auf die weitere Entwick-
lung verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, unsere Aufgabe kann
nicht die des Aussteigers sein; diese liegt Ihnen
natiirlich besonders nahe. Unsere Aufgabe muB} die
des Vorreiters sein, des Vorreiters zu mehr Sicher-
heit bei uns und den anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Der Bundeskanzler hat schon von Tokio aus zu
einer Sicherheitskonferenz eingeladen, zu der wir
alle Staaten bitten, in denen Kernenergie erzeugt
wird. Das Echo auf diesen Vorschlag ist aufleror-
dentlich positiv. Wir rechnen damit und hoffen dar-
auf, daB} in Kiirze diese Sicherheitskonferenz statt-
findet. Ihre Aufgaben sind es, erstens Sicherheits-
standards verbindlich festzulegen und fortzuent-
wickeln, zweitens diese Standards international zu
kontrollieren,

(Zuruf des Abg. Strébele [GRUNE])

drittens ein Frithwarnsystem zu schaffen, an dem
alle Kernkraftwerke angeschlossen sind,

(Strobele [GRUNE]: Und Bunker bauen!)

viertens Schadensregelungen zu treffen fiir den
Fall, dal Nachbarn verletzt werden.

Meine Damen und Herren, Angst ist menschlich,
aber Angst und Panik sind schlechte Ratgeber,
wenn es zu handeln gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen Besonnenheit, Klugheit und Redlich-
keit. Das ist unsere Energiepolitik zu der es keine
verniinftige Alternative gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Hones.

Frau Hones (GRUNE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Was lernen wir aus Tschernobyl,
und welche Konsequenzen sind zu ziehen? Die
heute millionenfach erhobene und goldrichtige For-
derung lautet: Raus aus der Atomenergie, und zwar
so schnell wie moglich!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer heute wie die Regierungsparteien und die SPD
den ernsthaften Konflikt mit der Atomindustrie
und den Stromkonzernen scheut und die atomare
Energieversorgung bis in das nachste Jahrtausend
verlangern will, hat Schwierigkeiten, wenn er dies
mit Vorziligen der Atomenergie begriinden will.

Heute hilt sich die Atomgemeinde iiber Wasser,
indem sie die Nachteile, die der rasche Ausstieg aus
der Atomenergie angeblich zur Folge hatte, aufli-
stet und beschwort.

Vor zehn Jahren hief} es, ohne ein Atomkraftwerk
in Wyhl gehen die Lichter aus. Heute sagen Sie, ein
Verzicht auf Kernenergie wiirde jeden von uns
schwer belasten.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: So ist es auch!)

Die groBiten Verharmloser der Atomenergie sind

gleichzeitig die gréften Panikmacher, Herr Dreg-

ger, wenn es um den Ausstieg geht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Panikliige von den Nachteilen des Ausstiegs fiir
jeden einzelnen ist etwa so glaubwiirdig wie die
Beteuerung, ein Super-GAU sei unmoglich.

Denn, meine Damen und Herren, der kurzfristige
Ausstieg aus der Atomenergie ist machbar und vor-
teilhaft fiir die groBe Mehrheit der Bevolkerung.
Die Horrorszenarien und Abschreckungsvisionen
von Bundesregierung und Atomindustrie sind halt-
los. Das Scheinargument Nummer eins behauptet,
Atomenergieverzicht bedeute automatisch erhoh-
ten Schwefeldioxid- und Stickoxidausstofl aus Koh-
lekraftwerken. Hierzu eine grundsitzliche Bemer-
kung: Wer heute der Bevilkerung die Alternative
Pseudokrupp oder Strahlenkrebs auftischt und das
eine gegen das andere auszuspielen sucht, stellt der
Energiepolitik dieser und vergangener Regierun-
gen ein Zeugnis aus, wie es vernichtender nicht aus-
fallen kann.

Verantwortlich fiir dieses Okologische Dilemma
sind alleine die Energiemonopole und die staatstra-
genden Parteien, die dem RWE und anderen Um-
weltverschmutzern jahrelang als Taschentriger zur
Seite standen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Spitestens seit Tschernobyl wissen wir zwar alle,
daB} die radioaktiven Emissionen die schlimmsten
Emissionen sind; dennoch, wir wollen weder radio-
aktive Strahlenschleudern noch fossile Dreck-
schleudern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Unser Ausstiegskonzept, das wir Ihnenbereits
vor zwei Jahren im Zusammenhang mit dem Atom-
sperrgesetz vorgelegt haben, sieht deshalb vor: er-
stens Soforteinstieg in die Politik einer radikalen
okologischen Optimierung des fossilen Kraftwerks-
parks,

(Seiters [CDU/CSU]: In RuBlland oder wo?)

um zweitens zu erreichen, daBl beim Abschalten der
Atomkraftwerke innerhalb von zirka sechs Mona-
ten

(Dr. Dregger: [CDU/CSUJ: Gilt das auch fiir
RuBland? — Seiters [CDU/CSU]: In Mos-
kau oder wo?)

eine Erhéhung der fossilen Emissionen unterbleibt.
Dies ist unsere Antwort auf eine Politik, die weder
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Frau Hiones

den Dreckschleudern noch der Atommiillproduk- |

tion ernsthaft Einhalt gebieten will.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Wie ist es mit der
DDR und der Tschechoslowakei?)

Die Zeit dringt; je hoher der Atomstromanteil, de-
sto schwieriger der Ausstieg, je langer die Atom-
energienutzung, um so wahrscheinlicher ein Super-
GAU bei uns, der alles zunichte macht.

Das zweite Scheinargument gegen den kurzfristi-
gen Ausstieg aus der Atomenergie lautet, dies sei
6konomisch nicht zu verkraften. Diesen Unsinn be-
haupten ausgerechnet diejenigen, die in der Ver-
gangenheit iiber 25 Milliarden DM Steuergelder in
die Atomenergie gepumpt haben. Das behaupten
diejenigen, die auch heute noch jahrlich iiber eine
Milliarde D-Mark aus dem Forschungsetat in Milli-
ardengriber wie Kalkar und Hamm versenken.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das war doch
noch bei der SPD so! Bei uns zahlt die
Industrie!)

Meine Damen und Herren, die Katastrophe von
Tschernobyl gibt uns eine Ahnung von den wahren
6kologischen, aber auch dkonomischen Kosten der
Atomenergie. Wiirden die volkswirtschaftlichen
Verluste infolge des Super-Gaus eines einzigen
AKW in der Bundesrepublik der Atomenergie ange-
rechnet, wire diese Art der Energiegewinnung tot.

(Bohl [CDU/CSU]: Was sagt Herr Gorbat-
schow?)

Wiirden die nur anndhernd bestimmbaren volks-
wirtschaftlichen Verluste auf Grund langfristiger
Atommiillprobleme in die Atomenergiebilanz aufge-
nommen, wire sie unbezahlbar. Nicht der AKW-
Ausstieg ist 6konomisch nicht zu verkraften, son-
dern das Festhalten an der Atomenergie bedeutet
eine volkswirtschaftliche Katastrophe. Der Nicht-
ausstieg, meine Damen und Herren, verhindert die
dringende Umstrukturierung zugunsten der ratio-
nellen Energieversorgung.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Was ist mit der
Tschechoslowakei?)

Wie Sie aus den Zeitungen wissen, hat sogar der
Chef der Preu3en-Elektra, Herr Kriamer, die 6kono-
mischen Berechnungen in dem in Hessen vorgeleg-
ten Ausstiegsszenario als korrekt bestdtigt. Allein
die Errichtung der WAA in Wackersdorf kommt den
Haushalten demnach teurer zu stehen als der kurz-
fristige Ausstieg aus der Atomenergie.

Meine Damen und Herren, daraus folgt nur eines.
Die richtige Konsequenz aus Tschernobyl schafft
am meisten Sicherheit: kurzfristige Abschaltung al-
ler Atomkraftwerke.

(Seiters [CDU/CSU]: In der Sowjetunion?)
Und solange dies nicht passiert:

(Zuruf von der CDU/CSU: Und in der
DDR?)
Teilnahme an den bevorstehenden Demonstratio-
nen

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor der sowjeti-
schen Botschaft?)

in Brokdorf — —
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Hones,
ich habe gestern hier aus gegebenem Anlall mitge-
teilt, dal es ein Mif3brauch unserer Geschéiftsord-
nung ist, wenn hier Aufrufe zu Demonstrationen
ausgesprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Ich werde dementsprechend handeln.
Darf ich Sie bitten, das — —

Frau Hones (GRUNE): Herr Prisident, es ist ein
Milbrauch des Parlaments, wenn — —

Vizepréasldent Stiicklen: Frau Abgeordnete, wir ha-
ben hier keine Diskussion. Wollen Sie sich des Aus-
schlusses — —

(Frau Abg. Hénes [GRUNE] wendet sich
mit weiteren Worten an den Prisidenten —
Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das ist ja unglaub-
lich! Wo sind wir denn! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU und von den GRUNEN)

— Frau Abgeordnete Hones, begeben Sie sich bitte
auf Ihren Platz.

(Anhaltende Zurufe)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Eimer. — Ich
mache noch einmal darauf aufmerksam, daf} trotz
aller uns sehr stark beriihrender Thematik doch die
Ordnung aufrechterhalten werden mufi, damit es
moglich ist, in diesem Parlament frei zu sprechen
und die Meinung zu sagen.

(Frau Hones [GRUNE]: Die Meinung zu sa-

gen, das gilt auch fiir uns! — Weitere Zu-

rufe dér Abg. Frau Hones [GRUNE] und
weiterer Abgeordneter der GRUNEN)

Ich rufe Sie zur Ordnung, wenn Sie die Geschéfts-
ordnung mifibrauchen. Darum geht es, um nichts
anderes.

(Strébele [GRUNE]: Trotzdem fahren wir
nach Wackersdorf und Brokdorf!)

Herr Abgeordneter Eimer, bitte.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben ein Thema auf der
Tagesordnung, an das sich aber kaum jemand halt.

Meine Damen und Herren, das Ungliick von
Tschernobyl zeigt uns, dal unsere Sicherheit vor
Kernkraftunfiillen nicht allein von der Sicherheit
unserer Kernkraftwerke, sondern in gleicher Weise
von der unserer Nachbarn abhiangt. Wenn wir fest-
stellen konnen, daBl wir noch einmal davongekom-
men sind, was gesundheitliche Schiden betrifft,
dann deswegen, weil Tschernobyl iiber 1000 Kilo-
meter von uns entfernt ist. Wer einigermaBen serios
argumentiert, muf3 zugeben, daB bei uns gesund-
heitliche Schiden nicht entstanden sind

(Zurufe von der SPD und von den GRU-
NEN)

und rechnerisch mogliche Langzeitschiden nach
dem heutigen Wissensstand unterhalb der Nach-
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Eimer (Fiirth)

weisgrenzen liegen. Hier sind aber noch langfri-
stige Untersuchungen notwendig, die auch bereits
begonnen worden sind.

Nicht davongekommen sind wir, was notiges
Handeln, notige Konsequenzen betrifft, um unsere
Bevolkerung langfristig zu schiitzen. So mufl auf
mehreren Ebenen Handeln folgen. Wir miissen
Konsequenzen z. B. in der Innenpolitik ziehen. Es
niitzt nichts, wenn wir Katastrophenschutzpldne
filr unsere Kraftwerke haben, aber unkoordiniert
handeln, wenn uns Unfille von auBlen tangieren.
Nur ein klares und entschiedenes Handeln schafft
Sicherheit und Vertrauen.

Festzuhalten ist, daB3 die unterschiedlichen Aus-
sagen verschiedener Landesministerien zu ver-
schiedenen Zeiten in nahezu allen Bereichen zu er-
heblicher Verunsicherung der Bevolkerung beige-
tragen haben. Dies ist zumindest ein administrati-
ver Fehler, den sich sowohl die Bundesregierung
als auch die Landerregierungen zurechnen lassen
miissen. Das Vertrauen in die politische Admini-
stration hat zweifellos gelitten.

Die Einrichtung eines neuen Umweltministeri-
ums ist ein konsequenter Schritt, nicht nur wegen
der Erfahrung von Tschernobyl, sondern auch we-
gen anderer Umweltbelastungen. Diesem Ministe-
rium ist jeder Erfolg zu wiinschen. Es wird fiir die
Zukunft innenpolitisch eines der bedeutendsten
Ressorts sein, und es wird im Blickpunkt der Of-
fentlichkeit stehen wie kaum ein zweites Haus. Die-
ses Ministerium und seine Fiihrungsspitze brau-
chen daher unsere Unterstiitzung

(Bindig [SPD]: Unsere Kontrolle!)

und entsprechende Kompetenzen.

Besonders problematisch ist, da aus Tscherno-

byl parteipolitisch Kapital geschlagen wird. Dies
trigt wiederum nicht zur sachlichen Diskussion der
Folgen des Reaktorungliicks fiir die Bundesrepu-
blik bei. Im Gegenteil, es fiihrt zu einem zweiten
Schub an Vertrauensveriust. Um so mehr begriilen
wir die Bemiihungen von Frau Minister Siissmuth,
zu einer einheitlichen Sprachregelung zwischen
den Landern und zwischen Bund und Landern zu
kommen, soweit es den Gesundheitsschutz betrifft.

Wenn wir unsere Bevolkerung vor Schaden
schiitzen wollen, so miissen wir zum anderen aber
auch auBenpolitisch aktiv werden. Auch dies ist be-
reits durch den Kanzler und den Aulenminister ge-
schehen. Wir unterstiitzen deswegen, so wie Herr
Dregger gesagt hat, alle MaBnahmen, die zu koordi-
niertem Handeln der Staaten, zu einheitlichen Si-
cherheitsstandards und allem, was dazugehért, fiih-
ren; Sie haben dazu sehr ausfiihrlich Stellung ge-
nommen, Wir unterstiitzen deshalb auch die vorge-
sehene Konferenz, zu der der Bundeskanzler einge-
laden hat. Dies wird unsere Sicherheit im Bereich
der Gesundheit mafBgeblich fordern.

SchlieBilich gibt es — damit will ich auf die Rede
von Frau Hones kommen — eine dritte Forderung,
die Forderung nach dem sofortigen Ausstieg aus
der Kernenergie.

(Beifall des Abg. Strébele [GRUNE])

Dies wiirde allerdings bedeuten, daf wir mehr
Strom aus dem Ausland, vor allem aus Frankreich,
beziehen miiten. Das wiirde bedeuten, da die
Franzosen mehr Kernkraftwerke bauen miifiten;
unsere Sicherheit wiirde gefahrdet.

(Strobele [GRUNE]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Es gibt auch die Méoglichkeit, mehr Kohlekraft-
werke zu bauen. Das bedeutet mehr CO2, mehr NOx,
mehr SO2; das bedeutet mehr Waldsterben, mehr
Gefahrdung fiir uns.
(Zuruf von den GRUNEN: Wir haben auch
Gaskraftwerke! — Frau Hones [GRUNE]:
Haben Sie schon einmal etwas von Umri-
stung gehort?)

Meine Damen und Herren, was mich in diesem

- Zusammenhang am meisten wundert, ist, dafi die

Gefahr des CO2-Anstiegs, die Gefahr der Klimaver-
anderung, die Gefahr des Abschmelzens des Polei-
ses, die Gefahr, daB bei uns die Kiistenlinien nicht
mehr zu halten sind — Wissenschaftler sagen vor-
aus, daB unsere Kiistenlinien in diesem Jahrhun-
dert nicht mehr zu halten sind —, iiberhaupt nicht
gesehen werden.

(Frau Hones [GRUNE]: Warum? Weil Sie
alles verhindert haben!)

Davon sind bei uns in der Bundesrepublik zwei Mil-
lionen Menschen betroffen. Ich verstehe daher
diese Haltung nicht. Wer die Bevélkerung vor Ge-
fahren schiitzen will, kann nicht eine gefdhrliche
Energie durch eine noch geféhrlichere Energie er-
setzen, '

(Frau Hones [GRUNE]: Riisten Sie um!)

Wer besonnen handeln will, darf nicht in Panik ge-
raten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepriisident Stiicklen: Ich erteile der Frau Bun-
desminister fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit das Wort.

Frau Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wir fragen uns nach
Tschernobyl, was wir gelernt haben.

(Zurufe von den GRUNEN: Ja! — Das fra-
gen wir uns!)
Ich hoffe, daB alle gelernt haben; ich nehme das
jedenfalls fiir mich in Anspruch.
(Zuruf von der SPD: Da war es auch beson-
ders notig!)
— Ich frage mich, ob das der Fall ist.

Ich gehe davon aus, daB die Erfahrung mit
Tschernobyl uns alle gepragt hat. Ich habe mir in
diesen Tagen immer wieder die Frage gestellt, was
ich selbst als Mutter einer Tochter vom Gesund-
heitsministerium an Informationen erwartet hatte..

(Tatge [GRUNE]: Da waren Sie arg ent-
tduscht gewesen!)
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Bundesminister Frau Dr. Siissmuth

Deshalb war mir jederzeit folgendes wichtig: Was
immer ich von dem Strahlenunfall gewuft habe,
was ich iiber Dosierungen erfahren habe, was ich
an wissenschaftlichen Einschatzungen durch die
mafigeblichen Fachleute zur Kenntnis genommen
und an Empfehlungen in der Frage, welche Konse-
quenzen zu ziehen waren, erhalten habe, ich habe
alles unverziiglich und ungeschént an die Offent-
lichkeit weitergegeben.

(Strobele [GRUNE]: Sie haben 14 Tage ge-
wartet!) ‘

Es ist leicht, zu tonen und der Regierung vorzu-
werfen, sie sei moralisch taub. Wir haben keine Zeit
gehabt, zu tonen, sondern es war verantwortlich zu
handeln, und das ist geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Strobele [GRUNE]: Nach zwei Wochen! —

Weitere Zurufe von den GRUNEN und der
SPD)

Nach allen Informationen, die ich an die Offent-
lichkeit gegeben habe, haben wir in dieser Woche
einen weiteren Baustein ergidnzend hinzugefiigt,
némlich das gerade fertiggestellte Faltblatt ,,Nach
Tschernobyl®, das auf 21 immer wieder gestellte
Fragen Antworten gibt.

(Gerstein [CDU/CSU]: Sehr gut! — Dr.
Hauff [SPD]: Ein Faltblatt!)

Mit ihm wollen wir in kompakter, auch fiir Laien
verstandlicher Form der Bevolkerung jene Fragen
beantworten, die auch nach dem Abklingen der
akuten Gefiihle der Bedrohung offengeblieben
sind. ’

(Frau Hones [GRUNE]: Akute Gefiihle?)

Ich glaube nicht, daB es der richtige Weg war, auf
Angst noch mit Panikmache zu reagieren; vielmehr
wire es wichtig gewesen, sich in Ruhe mit dem, was
wir wissen, verniinftig auseinanderzusetzen und
dies der Bevilkerung mitzuteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn ich unsere heutige Debatte hore, sehe ich,
daB bei uns selbst nach wie vor Sprachverwirrung
herrscht, wenn wir auf unterschiedliche Weise von
Ganzkorperbelastung und Schilddriisenbelastung
ausgehen und vertuschen, daB in der Bundesrepu-
blik von Werten ausgegangen wird, die um das
Fiinffache unter den EG-Werten liegen.

(Dr. Hauff [SPD]: Das ist sachlich falsch!)

— Das ist nicht falsch! Sie gehen von der Verord-
nung der Strahlenschutzkommission mit Werten
am Kernkraftwerk aus, wiahrend in allen anderen
EG-Staaten die Storfallverordnungen zugrunde ge-
legt worden sind. Bei uns ist ein fiinffach niedrige-
rer Wert angenommen worden.

(Dr. Hauff [SPD]: Das ist sachlich falsch!)

— Sie hatten ja eben Gelegenheit, dies klarzustel-
len.

(Dr. Hauff [SPD]: Es wird dadurch nicht
wabhrer!)

Dazu sage ich noch einmal: Es hat besondere
Miihe gekostet, in dem Faltblatt der Bevidlkerung

schwierige Sachverhalte verstandlich darzustellen,
Grenzwerte zu erkldren und Aussagen iiber die Fol-
gen in der Nahrungskette und iiber die Langzeitfol-
gen zu machen, iiber all das, was an Fragen von der
Bevoélkerung gestellt wurde.

(Frau Hones [GRUNE]: Es macht Miihe zu
vertuschen, groB3e Miihe, das glaube ich!)

Wir haben unmittelbar am 1. Mai die erforderli-
chen Mafinahmen getroffen, um die Einfuhr von
belasteten Lebensmitteln aus solchen Landern zu
verhindern, in denen eine hohe radioaktive Konta-
mination der Umwelt zu érwarten war. Ich lege be-
sonderen Wert auf die Feststellung, dal wir das
erste Land in der EG waren, das MalBnahmen in
dieser Richtung ergriffen hat. Wir haben schnell,
gezielt und unter Zugrundelegung strengster Ma63-
stabe gehandelt.

(Strébele [GRUNE]: Wir waren auch am
néchsten dran!)

— Entschuldigen Sie, die ersten Werte sind in
Schweden und in Finnland gemessen worden, nicht

. bei uns.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
Das, was Sie sagen, stimmt einfach nicht.

(Austermann [CDU/CSU]: Das ist immer
sol)

Insofern ist alles geschehen, was an VorsorgemaBl- -

nahmen zum Schutz des Verbrauchers vor gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen zu erfolgen hatte,
und es ist aus unserer Sicht unmittelbar geschehen.
Wir haben uns dabei auf die Strahlenschutzkom-
mission gestiitzt, und das hat sich bewahrt; das
zeigt die Situation, die wir gegenwartig in der Bun-
desrepublik haben.

Der Rat der EG hat schliellich am 12. Mai eine
Verordnung erlassen, die regelt, dal die Einfuhr
von bestimmten Agrarerzeugnissen aus Léndern,
die in einem Umkreis von 1 000 km um den Unfall-
ort liegen, bis zum 31. Mai ausgesetzt wurde und
wie jetzt mit ihnen zu verfahren ist. Als Anschluf3-
maBnahme hat die EG eine Regelung getroffen, mit
der die Grenzwerte fiir Cdsium 134 und 137 festge-
legt wurden. Um einen einheitlichen Vollzug dieser
Verordnung sicherzustellen, sind die Liander iiber
ihren Inhalt friihzeitig — noch vor ihrem Erlal —
unterrichtet worden; die zu treffenden MaBnahmen
sind mit ihnen abgestimmt worden.

Wenn Sie fragen, was wir gelernt haben, dann
muf} ich sagen: Nach dem ersten Durcheinander in
den Landern hat gerade — —

(Strébele [GRUNE]: Also doch Durcheinan-
der! — Kuhlwein [SPD]: Aber Sie waren
auch daran beteiligt!)

— Der Grund fiir dieses Durcheinander lag nicht
bei uns, sondern in der politischen Profilierungs-
sucht einzelner Lénder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Strébele [GRUNE]: Warum mufite dann
der Zimmermann gehen?)
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Bundesminister Frau Dr. Siissmuth

Im {ibrigen: Als ich die Bundesléinder in dieser Wo-
che zur Festlegung des Grenzwertes fiir Cisium
eingeladen habe, drohte dasselbe Auseinanderge-
hen. Ich bin sehr froh, dafl es uns am Dienstagnach-
mittag dieser Woche gelungen ist, ein solches Aus-
einandergehen zu verhindern. Offenbar ist es auch
bei unterschiedlichen politischen Regierungen in
unserem Lande moglich, dal wir einige Wochen
nach dem Unfall verniinftiger reagieren, uns zu ein-
heitlichen Werten in allen Léndern bekennen

(Frau Hones [GRUNE]: Das ist doch kein
Vorteil an sich, Einheitlichkeit!)

und damit fiir die Bevilkerung verantwortlich han-
deln. Dies ist in dieser Woche geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Inzwischen wird mehr und mehr Menschen in
unserem Lande deutlich, was von seiten der Wis-
senschaftler schon sehr kurz nach dem Kernkraft-
unfall gesagt worden ist, dal bei uns — anders als
in Tschernobyl — keine gesundheitliche Gefédhr-
dung. gegeben war. Miitter brauchen nicht zu be-
fiirchten, daB sie auf Grund der Strahlenbelastung
in der gegebenen Groéfienordnung geschiidigte Kin-
der zur Welt bringen oder daB ihre Kleinst- und
Kleinkinder geschédigt aufwachsen.

(Zuruf von den GRUNEN: Warten Sie ein-
mal ab! — Weiterer Zuruf von den GRU-
NEN: Woher wissen Sie denn das?)

Ich weiB}, daBl gerade diese Fragen zahlreiche Frau-
en, Miitter und Vater mit Sorgen erfiillen. Deshalb
habe ich mit aller mir zur Verfligung stehenden
Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit den Rat fithrender
Mediziner und Strahlenschutzexperten zu diesem
Thema eingeholt. Miittern, die ihre Kinder gestillt
haben oder noch stillen, sei noch einmal gesagt, dai3
hochstens 10 % des von ihnen aufgenommenen ra-
dioaktiven Jod 131 in ihre Milch iibergehen konnen.
Das haben nuklearmedizinische Untersuchungen
ergeben. Es bleibt aber fiir viele Biirger die Frage,
ob wir mit Spatfolgen rechnen miissen.

Zu all diesen Fragen ist in der Information an
den Biirger Stellung genommen worden. Zusam-

men mit dem Bundesgesundheitsamt und der Welt- .

gesundheitsorganisation in Kopenhagen und Genf
haben wir medizinische Untersuchungen nicht nur
im eigenen Land, sondern auch in den Nachbarlédn-
dern, gerade auch in den besonders betroffenen
Lindern angeregt.

Ein entscheidender Punkt — lassen Sie mich das
hier noch einmal sagen — bei all dem ist, dall wir in
den ersten Tagen keine Informationen hatten, die
uns ein Handeln noch am selben Tag ermdiglicht
hatten.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Die Sowjetunion
hat geschwiegen! Sie schweigt heute
noch!)

Es geht hier vollig unter, dal die Informations-
pflicht nicht eingehalten wurde und daBl wir auf der
Basis dieser geringen Information im besten Sinne

das Notwendige getan haben. Sonst ware vielleicht
anderes vorgefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Ich méchte die Bevilkerung hier dringend davor
warnen, Horrorzahlen ernst zu nehmen, die von
Wissenschaftlern in die Welt gesetzt werden, ohne
daB diese Zahlen wissenschaftlich je bewiesen wor-
den waren. Dies ist nicht verantwortbar. Auch die
Wissenschaft hat eine Verantwortung vor der Of-
fentlichkeit, vor dem Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt haben wir alle Un-
tersuchungen in Auftrag gegeben, die zu planen
sind. Wir werden die Bevolkerung weiter laufend
dariiber unterrichten, was an Werten vorliegt und
wo kurz- oder mittelfristig Folgen zu beachten
sind.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Hones [GRUNE]: Was ist mit Grenz-
werten? Nichts wird mehr gemacht!)

Vizeprésident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Minister fiir Umwelt des Saarlandes.

(Bohl [CDU/CSU]: Wie schnell ist denn

heute Ihr Auto gefahren? — Weiterer Zuruf

von der CDU/CSU: Es bleibt uns auch
nichts erspart!)

Minister Leinen (Saarland): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich hitte erwartet, dafl hier der
Bundesinnenminister Zimmermann Rede und Ant-
wort steht,

(Strobele [GRUNE]: Der traut sich nicht
mehrt)

weil dieser Bundesminister in den kritischen Tagen
um den 1. Mai keinerlei Antworten auf die vielen
besorgten Fragen aus der Bevolkerung gegeben
hat.

(Beifall bei der SPD — Austermann [CDU/
CSU]: Was war 1981 in Brokdorf? — Dr.
Bétsch [CDU/CSU]: Schwitzer!)

Die radioaktiven Wolken aus Tschernobyl haben
die vielen Schwachstellen aufgedeckt, die es in der
Bundesrepublik bei der Bekiimpfung der Gefahren
durch radioaktive Strahlen gibt. Das Krisenmana-
gement dieser Bundesregierung war miserabel.

(Schifer [Offenburg] [SPD]: Leider wahr!

— Frau Hiirland [CDU/CSU]: Schwachstel-
len in RuBland!)

Die Bundesregierung hat auf diese Reaktorkata-
strophe zu spat, zu schwach und zu unkoordiniert
reagiert.
(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSU]: Man mufl Thnen die Kompetenzen
nehmen!)

Es war doch wohl ein Armutszeugnis, da der
Bundesinnenminister noch am 30. April im Fern-
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Minister Leinen (Saarland)
sehen verkiindete, eine radioaktive Gefahr fiir die
Bundesrepublik sei ausgeschlossen,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das war vollig rich-
tig!)
zu einem Zeitpunkt, als in Berlin und in Bayern
Radioaktivititsmessungen die ersten hoéheren
Werte erbrachten.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Und keine Gefahr
festgestellt worden ist! — Fellner [CDU/
CSU): Was haben Sie denn gesagt?)

Dieses Verhalten verwundert mich nicht. Wer die
Probleme und die Risikopotentiale der Atomener-
gie nicht wahrnehmen will, der ist natiirlich auch
nicht in der Lage, rechtzeitig vor den Gefahren zu
warnen.

(Zuruf von den GRUNEN: So ist es!)

Die Lander wurden von der Bundesregierung allein
gelassen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Das ist nicht zutref-
fend!)

Es gab keine rechtzeitige Information, es gab keine
ausreichende Koordination, und, Frau Bundesmini-
sterin, es gab auch keine angemessenen Warnun-
gen, die den Gefdhrdungen entsprochen hétten. Die
Verunsicherung der Bevidlkerung ging nicht von
den Landern aus. Diese Verunsicherung der Bevol-
kerung ging von der unfidhigen und unehrlichen
Handhabung der Reaktorkatastrophe durch die
Bundesregierung aus.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist ein Verlust an Vertrauen in die Glaubwiir-
digkeit der Politik entstanden, die wir mit Mark
und Pfennig nicht entschédigen kénnen. Die einzige
Entschadigung, die wir der Bevolkerung fiir die
Angst und die Unsicherheit vor der Strahlengefahr
geben konnen, ist das ehrliche Bemiihen aller Poli-
tiker, daBl wir so schnell wie moglich aus der Atom-
energie aussteigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und den

GRUNEN — Dr. Laufs [CDU/CSU]: Welch

ein Unsinn! Und das von einem Landesmi-

nister! Unglaublich! — Fellner [CDU/CSU]:
Magiger Beifall!)

Meine Damen und Herren, die Reaktorkatastro-
phe in Tschernobyl hat nicht nur Kerne gespalten.
Die Reaktorkatastrophe hat auch unsere Gesell-
schaft geteilt: in solche, die fahig sind, zu lernen
und umzudenken, und solche, die nie lernen wollen
und in ihrem Denken erstarrt sind. Ich bin froh, da
es Menschen gibt, die sich 6ffentlich zu ihrer Angst
bekennen und an Demonstrationen teilnehmen.

" (Beifall bei den GRUNEN — Austermann
[CDU/CSUJ: 1981!)

Fiir sie wére es gut, wenn Sie auch einmal an sol-
chen Demonstrationen teilndhmen.

Ich habe den Eindruck, meine Damen und Her-
ren, dafl die Halbwertszeit der Erkenntnisse bei der
Bundesregierung langsamer und geringer ist als

die Halbwertszeit der radioaktiven Isotope. Das ist
schlimm genug.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer jetzt immer noch den Ausbau der Atomener-
gie fordert, der gehort nicht in die Regierungsver-
antwortung,

(Dr. Dregger [CDU/CSU)]: Wo sind Ihre
" konstruktiven Vorschlige?)

der soll sich in der Opposition Zeit nehmen, {iber
die wichtigen Fragen unseres Uberlebens nachzu-
denken.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, radioaktive Strahlen
gibt es nicht nur aus dem Osten. Radioaktive Strah-
len gibt es auch aus dem Westen.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Richtig!)

Tschernobyl ist 1500 Kilometer von der Bundesre-
publik entfernt. An der saarlandisch-lothringischen
Grenze entsteht die groBte Nuklearzentrale der
Welt. Sie ist nur 15 Kilometer von unserer Grenze
entfernt. '

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Deswegen wollen
Sie national aussteigen!)

Auch die Reaktorsicherheitsphilosophie und die
Informationspolitik in Frankreich geben zu ernst-
haften Besorgnissen Anlaf3. Noch am 9. Mai verbrei-
tete die franzdsische Botschaft in Bonn einen Text
mit dem Wortlaut:

Auf Grund der weiten Entfernung von Tscher-
nobyl ist franzdsisches Staatsterritorium nicht
von den radioaktiven Strahlen betroffen wor-
den.

Dies geschah anderthalb Wochen, nachdem wir im
Saarland und in Rheinland-Pfalz den zweitausend-
fachen Wert von normal gemessen haben. Wahrend
wir gewarnt haben, Frischmilch und Frischgemiise
nicht zu essen,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Man kann alles
national regeln!)

herrschte in Frankreich eisiges Schweigen, Still-
schweigen, und die Bevolkerung wurde iiber nichts
aufgeklart. Dieser Nullpegel der Informationspoli-
tik in Frankreich ist genauso menschenfeindlich
wie die Informationsblockade in der Sowjetunion.

(Beifall bei den GRUNEN — Gerstein

[CDU/CSU]: Unglaublicher Vergleich! —

Dr. Laufs [CDU/CSU]: So spricht ein Lan-
desminister! Das ist unglaublich!)

Wir wissen, dafl in den franzésischen Atomkraft-
werken ein komplettes Sicherheitssystem fehlt. Wir
wissen, daB die Beton- und Stahlqualitéten in fran-
zosischen Atomkraftwerken zu wiinschen tibriglas-
sen. Wir wissen, dall Frankreich die Bevilkerung
uber Atomunfille im unklaren laBt. Meine Damen
und Herren, diese gréfite Atomzentrale ist fiir das
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Minister Leinen (Saarland)
Dreildndereck in Luxemburg, in Rheinland-Pfalz
und im Saarland ein unzumutbares Risiko.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Dregger
[CDU/CSUJ: Also internationale Regeln!)

Es kann nicht hingenommen werden, da§ in fran-
z0sischen Atomkraftwerken fiinfmal héhere radio-
aktive Emissionen zugelassen werden, als es dem
Stand der Technik entspricht und als wir es in der
Bundesrepublik erlauben.

(Dr. Dreggér {CDU/CSUJ: Also internatio-
nale Regeln!)

Die Menschen in unserer Grenzregion haben den-
selben Anspruch auf Strahlenschutz wie Menschen
in anderen Gebieten.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Richtig! Also in-
ternationale Regeln!)

Die saarlandische Landesregierung hat alles ver-
sucht, um Cattenom doch noch zu verhindern. Wir
haben im Genehmigungsverfahren Einspruch ein-
gelegt. Wir haben vor dem Verwaltungsgericht
StraBburg Klage gegen den Genehmigungsbescheid
erhoben. Wir haben uns mehrmals mit Bitten um
Unterstiitzung an die Bundesregierung gewandt.
Diese Bundesregierung hat bisher nichts getan, um
uns im Saarland, um den Menschen in Rheinland-
Pfalz und in Luxemburg vor dieser grofiten Atom-
zentrale zu helfen.

(Hort! Hort! bei der SPD — Dr. Dregger
[CDU/CSU]: Das geht nur international!)

Was noch schlimmer ist: Diese Bundesregierung
ist der saarldndischen Landesregierung in den Riik-
ken gefallen. Es ist ein Skandal, daB die Bundesre-
gierung am 27. Marz dieses Jahres in der Mosel-
Kommission den Bau und den Betrieb der Atom-
kraftwerke in Cattenom akzeptiert hat,

(Austermann [CDU/CSU]: Das sind Regie-
rungspdbeleien!)

obwohl wir eindringlich vor einer solchen Abma-
chung und einer staatlichen Sanktionierung franzo-
sischer Fehlplanungen gewarnt haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Bundesregierung hat nicht die Interessen
Frankreichs zu vertreten, sondern die Interessen
und die Sorgen der Bevilkerung im Saarland und
in Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Dr. Dregger [CDU/CSU]:

Das tut sie auch! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Dieser Atomvertrag darf so nicht bestehenblei-
ben. Dieser Freibrief fiir die radioaktive Belastung
der Grenzregion im Saarland, in Rheinland-Pfalz
und in Luxemburg muf} zuriickgenommen werden.

(Gerstein [CDU/CSUJ}: So einfach ist das!)

Meine Damen und Herren, nach dieser Aktuellen
Stunde soll der neue Bundesminister fiir Umwelt
und — man hore! — fiir Reaktorsicherheit vereidigt
werden. Ich fordere Herrn Wallmann eindringlich

auf, als ersten Schritt diesen unverantwortlichen
Atomvertrag mit Frankreich zuriickzunehmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn Herr Wallmann Strahlenschutz ernst nimmt,
dann kann er nie und nimmer hinnehmen, daf3 an
unserer Grenze zu Frankreich Atomkraftwerke in
Betrieb gehen, die fiinfmal hohere radioaktive Ab-
leitungen haben, als wir sie in der Bundesrepublik
unserer Bevolkerung zumuten. Cattenom ist eine
Nagelprobe dafiir, ob dieser Bundesminister fiir Re-
aktorsicherheit nur eine Augenwischerei fiir die
niedersédchsiche Landtagswahl ist, oder ob hier eine
Anderung in Ihrer Politik eintritt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich fordere den Bundesauflenminister, Herrn
Genscher, auf, Cattenom nicht nur am Rande von
deutsch-franzdsischen Gesprdchen zu erwéhnen,
sondern Cattenom zu einem zentralen und ernst-
haften Tagesordnungspunkt der deutsch-franzosi-
schen Konsultationen zu machen.

(Austermann [CDU/CSU]: Er . hat das
Thema verfehlt!)

Ich fordere die Bundesregierung auf, der Klage
des Saarlandes beizutreten und ihrerseits vor dem
Europadischen Gerichtshof in Luxemburg gegen
Cattenom zu klagen, weil hier eindeutig Bestim-
mungen des EURATOM-Vertrages verletzt worden
sind, was auch auf gerichtlichem Wege gepriift und
geahndet werden mulf,

Meine Damen und Herren, das Thema Tscherno-
byl und seine Folgen zeigt eines ganz deutlich —
schon Albert Schweitzer hat es gesagt—: Eine
Technik, die nicht versagen darf, kann auch nicht
verantwortet werden. — Der Ausstieg aus der
Atomenergie ist national und international eine un-
abweisbare Notwendigkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Dr. Laufs [CDU/CSU]: Am

saarlandischen Aussteigerwesen soll die

ganze Welt genesen! — Weitere Zurufe von -
der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiickien: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dolata.

Doiata (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Reaktorkatastrophe in Tscherno-
byl hat zu einer verstéandlichen Verunsicherung un-
serer Bevilkerung gefiihrt. Warum? Weil Wissen-
schaftler und Verwaltungen — z. B. solche wie die
des Herrn Ministers fiir sogenannten Umwelt-
schutz im Saarland —

(Seiters [CDU/CSU]: Sogenannter Mini-
ster!)

unterschiedliche Analysen und Werte, Bewertungen
und Beurteilungen von sich gaben und sich dann
auch noch unterschiedlich und unverstandlich aus-
driickten,

(Dr. Dregger [CDU'/CSU]: So ist es)

weil die Politiker in den verschiedenen Bundeslan-
dern — wie z. B. der Herr Minister aus dem Saar-
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Dolata

land soeben noch einmal dokumentierte — unter-
schiedliche Grenzwerte, unterschiedliche Verlaut-
barungen und Verhaltensregeln herausgaben.
Angstmacher hatten und haben Hochkonjunktur.
Sozialdemokraten und GRUNE, die sich daran be-
teiligen, miBbrauchen die Angste unserer Biirger

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

fiir durchsichtige parteitaktische Zwecke. Was bis-
her an Warnungen und Grenzwerten amtlich ver-
kiindet wurde, galt allein der Vorbeugung. Jedes
noch so geringe Risiko fiir die Bevolkerung sollte
dadurch ausgeschlessen werden. Damit es keine
Mifverstédndnisse gibt:

(Strébele [GRUNE]: Konnen Sie Spinat
denn essen?)

Fir die CDU/CSU haben bei der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie der Schutz der Gesundheit
und das Leben unserer Biirger einwandfrei Vor-
rang vor wirtschaftlichen Erwégungen.

(Strébele [GRUNE]: Das glaube ich Thnen
nicht mehr!)

Gesundheit und Sicherheit sind und bleiben ober-
ster Mafistab fiir uns. Man sollte also bitte, meine
Damen und Herren von der Opposition, mit den
Grenzwerten und ihren Beurteilungen die Realitit
und Wahrheit nicht verbiegen. Hier tragen nicht
nur Wissenschaftler, sondern auch Politiker eine
hohe Verantwortung, gerade auch Politiker in unse-
rer Gesellschaft und Verantwortliche in Presse,
Rundfunk und Fernsehen, die es leider eben auch
oft genug nicht beachtet haben, sachlich und kor-
rekt zu informieren.

(Strobele [GRUNE]: So wie Herr Zimmer-
mann')

Daf} das auch sachlich und korrekt geht, konnen
Sie, wenn Sie wollen — auch Sie, mein lieber Herr
Kollege —, nachlesen, z. B. im Berliner , Tagesspie-
gel“ vom 1. Juni 1986. Da kam ein Berliner Physiker
strahlenverseucht aus Danzig zuriick.

(Strobele [GRUNE]: Genau!)

Herr Dr. Bertschat, Professor und Physiker am
Hahn-Meitner-Institut in Berlin, schreibt im ,Ta-
gesspiegel“ — horen Sie mit Thren Horrormeldun-
gen genau zu, was dieser Fachmann schreibt —:

Meine Ganzkoérperwerte am 30. April betrugen
3000 Becquerel Jod-131 und 2 000 Becquerel
Caesium-137 — das ist etwa das 10- bis 20fache
der Werte, die die Biirger hier

— in Berlin —
aufwiesen, nachdem die radioaktiven Wolken
iber Berlin gezogen waren
Ein weiterer Vergleich:

— so schreibt er weiter —

3 000 Becquerel Jod-131 ist der Grenzwert der
Aktivitdtszufuhr fiir ein ganzes Jahr; 2 000 Bec-
querel Caesium-137 entsprechen rund einem
Viertel des Jahreswertes nach der Strahlen-
schutzverordnung. Offenbar habe ich mir diese
radioaktiven Spaltprodukte binnen zwei Tagen

geholt, namlich am 28. und 29. April ... Bis zum
21. Mai waren meine Werte auf 320 Becquerel
Jod-131 und 330 Becquerel Caesium-137 gefal-
len.

Vor diesem Teil schrieb er in demselben Artikel:

Selbst die Erkenntnis, daB eine Reise fiir mich
unversehens zu einer ungewoéhnlich hohen
Strahlenbelastung fiihrte, lieB mich nicht in
Sorge geraten, nachdem ich die tatsdchlichen
Belastungswerte erfahren hatte.

Wie sieht die natiirliche Strahlenbelastung bei
uns in Deutschland aus? Herr Kollege Hauff, ich
hoffe, Sie haben noch nie Urlaub an der Nordsee
oder im Hochschwarzwald gemacht. Behauptet
etwa jemand, es sei gefahrlich, im Hochschwarz-
wald zu leben? — Dort betrégt die natiirliche Radio-
aktivitdt pro Jahr 400 Millirem. Ahnliches gilt fiir
den Strand und Sand von Sylt. Die Kernphysiker
von Jiilich gehen von einer Erhéhung der Jahresdo-
sis nach Tschernobyl um 25 Millirem aus. Bitte, ein
solcher Vergleich der realen Werte spricht fur sich.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir sollten nicht streiten; wir sollten gemeinsam
iiberlegen, um dann das zu tun, was zu tun ist. Es
muBl etwas geschehen, damit die Vertrauenskrise
zwischen Bevilkerung, Fachleuten, Politikern und
Verwaltung iiberwunden wird.

(Tatge [GRUNE]: Was denn? — Weitere Zu-
rufe von den GRUNEN)

Fachleute und Wissenschaftler haben die Aufgabe,
das Wissen um diese Dinge breiter zu streuen und
allgemeinversténdlicher zu machen; Politiker und
Behorden haben die Aufgabe, die uniibersichtliche
Kompetenzverteilung auf Bundes- und Landes-
ebene zu straffen.

Es ist daher zu begriiBen, daB nunmehr ein erster
Schritt in diese Richtung dadurch getan wurde, da
die bislang auf mehrere Bundesldnder und Bundes-
minister verteilten Kompetenzen in einem Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit zusammengefaBt werden. Wir sind si-
cher: Dann ist dort die Vorsorge fiir die Gesundheit
unserer Bevolkerung noch sicherer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Dregger, Sie nehmen mir die Luft
zum Atmen,

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

wenn Sie unsere Hilflosigkeit und unsere Angst da-
mit abtun, uns in die Ecke von Agenten der UdSSR
zu stellen,

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Fell-

ner [CDU/CSU]: Sollen wir Sie hinaustra-

gen? — Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ich habe

eine Aussage iiber die GRUNEN getroffen!
Sind Sie eine GRUNE?)
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Frau Blunck
Inzwischen weill jeder Biirger und jede Biirgerin:
Gegen radioaktive Strahlung gibt es keinen
Schutz.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Selbst bei noch so geringer Belastung — sei es
durch Luft oder Regen, sei es bei der Aufnahme
iiber die Nahrungskette — ist niemand in der Lage,
die akuten oder Langzeitfolgen abzuschéatzen. Kein
sogenannter Experte, kein Strahlenschutzfach-
mann schlieBt die Zunahme von Leukémie bei Kin-
dern, bosartige Tumore oder Schiadigungen von Un-
geborenen aus.

(Gerstein [CDU/CSU]: Gerade dieses

stimmt nicht!)

Und all dies trifft uns ja nicht in einer gesunden,
intakten Natur: Nein, wir diirfen eben auch den
sterbenden Wald, die ohnehin schon iiberlasteten
Boden und das gefahrdete Grundwasser nicht ver-
gessen.

(Zuruf des Abg. Fellner [CDU/CSU))

Besonders Frauen werden an all dies tagtadglich
aufs neue erinnert. Sie miissen morgens entschei-
den, ob sie ihre Vierjahrige im Regen zum Kinder-
garten

(Dolata [CDU/CSUJ: Sie iibertreiben doch
schon wiedert)

oder ihren Sechsjahrigen zur Schule schicken. Sie
miissen einkaufen, kochen und téglich neu abwa-
gen:

(Dolata [CDU/CSU]J: Waschen, stricken, hi-
keln! — Austermann [CDU/CSU]: Einma-
chen!)

Kann ich Frischmilch verwenden; wie steht es mit
dem Fleisch; welches Gemiise nehme ich?

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Keine Ahnung!)

Wie sind die Strahlenbelastungen im Verhaltnis zu
all den anderen ja ebenfalls noch vorhandenen Um-
weltbelastungen zu bewerten?

(Zuruf des Abg. Gerstein [CDU/CSU})

Ich frage mich: Wie erx}§t nehmen Sie, Frau Mini-
sterin Siissmuth, die Angste und Sorgen dieser
Frauen und Miitter vor dem Krebs;

(Gerstein [CDU/CSUJ: Wieder der typische
Beitrag, daB Angst gemacht wird!)

die Angst vor dem elendiglichen Zugrundegehen ih-
rer Kinder, wenn in Threr Broschiire ,,Nach Tscher-
nobyl — Antworten auf 21 Fragen" zur Krebsverhi-
tung u. a. frische, ballastreiche Kost und sportliche
Betidtigung empfohlen werden?

(Beifall bei der SPD — Frau Hiirland
[CDU/CSU]: Na und?)

Sie haben sich iiber die Entschadigungen im Blick
auf Kohl- und Salatkopfe gewichtig beraten, das
Geld bereitgestellt und das Umpfliigen des belaste-
ten Blattgemiises empfohlen.

[CDU/CSsU}:
falsch?)

{Austermann War das
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Keinen Gedanken haben Sie aber auf die Frage der
Bauern nach der Gesundheit ihrer Boden fiir die
nachste Ernte verschwendet.

Sie, Herr Bundeslandwirtschaftsminister, haben
empfohlen, besonders belastete Milch zu Trocken-
milch zu verarbeiten. Was, Frau Ministerin Siiss-
muth, haben Sie dazu gesagt? Wo war Ihr Ein-
spruch? Was sollen die Miitter ihren Sduglingen ge-
ben, wenn es — was Gott verhiiten moge — zu einer
weiteren Atomkatastophe oder zu einem radioakti-
ven Stérfall groferen AusmafBes in unserem Lande
kommen sollte?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Empfehlen Sie dann den Miittern, die verseuchte
Trockenmilch zu verwenden? Woher wollen Sie fiir
die Neugeborenen, die Kranken noch unbelastete
Nahrungsmittel nehmen? Oder handeln Sie ganz
einfach dadurch, daB Sie die Grenzwerte heraufset-
zen? : .

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Pfeffermann [CDU/CSU]: Angstmache!)

Grenzwerte — das habe ich in den letzten sechs
Wochen gelernt — sind etwas Willkiirliches. Sie
sind Mandvriermasse. Sie werden offenbar mehr
nach 6konomischen denn unter gesundheitlichen
Gesichtspunkten festgesetzt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wie sonst ist es zu erkldren, dal die Grenzwerte
nicht Eingang in Thre Broschiire gefunden haben?
Wie sonst ist es zu erklaren, dal Messungen in Bec-
querel und nicht in rem stattfinden?

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Wir Menschen kénnen nur dann mit unseren be-
rechtigten Angsten leben, wenn wir das Gefiihl ha-
ben: Uns wird die Wahrheit gesagt, nichts verharm-
lost, nichts verschwiegen.

Deshalb fordere ich Sie, Frau Ministerin Siiss-
muth auf:

Erstens. Legen Sie fiir alle Lebensmittel Grenz-
werte fest. Beteiligen Sie hierbei auch kritische
Fachwissenschaftler, beispielsweise die ,Arzte ge-
gen Atomtod“. Bei Threr Broschiire hat nicht ein
einziger Mediziner mitgewirkt.

Zweitens. Fiihren Sie flichendeckende Messun-
gen durch.

(Zuruf des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU])

Drittens. Sorgen Sie dafiir, da die MeBergeb-
nisse regelméfBig, regional und verstéandlich verdf-
fentlicht werden. Dabei miissen Sie die MeBwerte
beziiglich des Gefahrdungsrisikos bewerten. Daran
sind ebenfalls kritische Fachwissenschaftler zu be-
teiligen.

Wir brauchen keine Fachministerin, die sich
wahltaktisch miBbrauchen 1a8t.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diese Broschiire war gestern offenbar nur in Nie-
dersachsen erhiltlich, in keinem anderen Bundes-
land.
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Frau Blunck

Wenn das Sterben der Menschen in Tschernobyl
und Umgebung iiberhaupt einen Sinn gehabt hat,
dann doch nur den, daB wir endlich aus der Kern-
energie aussteigen. Das ist beste Gesundheitsvor-
sorge.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepriésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Laermann.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Président. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Jonas, der Ih-
nen allen sicherlich bekannt ist, hat gesagt: Wir
miissen unser Handeln so einstellen, daB es ver-
tréglich ist mit der Dauerhaftigkeit unseres Seins.
— Ich stimme dem zu, und dies ist auch unsere Auf-
gabe als Politiker hier. Es ist ndmlich die zentrale
Frage an die Politik, welche Verantwortung wir fiir
die Zukunft, und zwar nicht nur fiir morgen, son-
dern auch noch fiir iiber- und iibermorgen, hier
ubernehmen. Die Frage ist allerdings, ob wir diese
sehr wichtige Aufgabe ganz kurz in einer Aktuellen
Stunde abhandeln kénnen, wo es nicht einmal mog-
lich ist, den Kern der Problematik darzustellen und
dariiber zu diskutieren. Ich halte dies fiir unserios,
um das offen zu sagen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und ich halte es auch fiir unseriés — da habe ich
einen gewissen Verdacht —, aus diesen Ereignis-
sen, uber die wir hier diskutieren, parteipolitisches
Kapital schlagen zu wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich méchte hier an dieser Stelle zur Vertiefung
der Diskussion einmal daran erinnern, daB sich
eine Enquete-Kommission sieben Jahre lang exakt
mit diesen Fragen beschéftigt und intensiv gearbei-
tet hat. Lesen Sie das bitte alle einmal nach; dort
finden Sie die Antworten auf diese Fragen, die
heute gestellt werden.

(Gerstein [CDU/CSU]: Die wollen ja gar
nicht lesen!)

Lesen Sie nach, was die Enquete-Kommission ge-
macht hat, und machen Sie eine Bilanz dessen, was
aus diesem Bereich alles umgesetzt worden ist, auf
welchem Wege wir uns befinden.

Ich verstehe die Emotionalitat der Diskussion
und die Besorgnisse und Angste der Menschen; sie
sind mir nur allzu verstidndlich. Wem sind diese
Ergebnisse eigentlich nicht unter die Haut gegan-
gen?

(Zurufe von den GRUNEN)

Aber jetzt wire es in der Hektik unverantwortlich,
kurzfristig MaBnahmen durchsetzen zu wollen, de-
ren Realisierbarkeit nicht getestet ist. Dies gilt be-
sonders im Blick auf Folgen und Risiken auch der
jetzt hier von vielen vorgeschlagenen Manahmen,
vor allen Dingen im Blick auf langfristige Folgen
und Risiken, die nicht global beriicksichtigt oder
nicht durchdacht worden sind. Dies halte ich aller-
dings fiir ebenso unverantwortlich.

Genauso unverantwortlich ist es, Frau Kollegin
Blunck, wenn Sie hier Horrorszenarien an die
Wand malen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Hornung [CDU/CSU]. Das ist unverant-
wortlich!)

Der Kollege Hauff hat vorhin gesagt, die Bundesre-
gierung arbeite hier mit Horrorzahlen. Ich finde,
dies ist genau der Vorwurf, den man an die SPD-
Fraktion, zumindest an die Frau Kollegin Blunck
zuriickgeben muf. Sie hat gesagt: Jede radioaktive
Belastung ist geféhrlich, sei sie noch so gering. Darf
ich darauf hinweisen, wie hoch eigentlich die kos-
mische Strahlenbelastung ist, der wir dauernd aus-
gesetzt sind. Darf ich darauf hinweisen, wie hoch
die terrestrische Strahlung ist, der wir naturgemil
ausgesetzt sind. Sie schwankt im Bundesgebiet um
den Faktor 10; sie erreicht in einigen Gebieten des
Bundesgebietes bis zu 400 Millirem im Jahr. Darf
ich daran erinnern, da3 wir damit rechnen miissen,
daBl wir bei einer Stunde Flugzeit in iiber 10 000
Meter Hohe 12 Millirem im Durchschnitt an Strah-
lenbelastung mitbekommen. Darf ich daran erin-
nern, dafl der Unterschied von Meereshéhe und
1500 Meter Hohe ein Mehr von 50 bis 60 Millirem
ausmacht. Darf ich daran erinnern, welcher Strah-
lenbelastung zur Zeit die deutsche FuB3ballnational-
mannschaft in Mexiko ausgesetzt ist.

(Strobele [GRUNE]: Sofort zuriickholen!)

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie bitten,
auch darauf Riicksicht zu nehmen. Herr Leinen,
denken Sie daran, daf3 die Belastung in Wohnge-
bduden in Bremen im Durchschnitt bei 8 Millirem,
und im Saargebiet bei 37 Millirem liegt; sie
schwankt bis zum Faktor 3, d. h. bis zu 100 Millirem.
Wir wissen, daf} die vielfach im Saargebiet verwen-
deten Schlackensteine ein hohes MaB3 an Radon-
Ausstrahlung in die Héuser mitbringen, bis zu 100
Millirem. Oder iiberpriifen Sie in Ihren Wohnhé&u-
sern einmal, wie es eigentlich mit der Glasur von
italienischen Fliesen ist; priifen Sie einmal nach,
wie hoch die Dauerbelastung daraus ist. Darf ich
daran erinnern, wie hoch eigentlich die Strahlenbe-
lastung in der Medizin ist. Ein einziger Radio-Jod-
Test fiir die radiologische Schilddriisendiagnose
bringt das 10- bis 100fache dessen, was wir an maxi-
malen Grenzwerten zulassen. Auch darauf méchte
ich in diesem Zusammenhang einmal hinweisen.
Woriiber reden wir eigentlich, wenn hier so gespro-
chen wird, wie es die Frau Kollegin Blunck getan
hat? Es hieB: Warum reden wir nicht von Rem,
warum wir reden wir von Becquerel? Wir kénnen ja
von Curie reden. Dann wire die Welt vielleicht ganz
anders; denn dann hétten wir viel kleinere Werte.
1960 bis 1964 lagen wir beim radioaktiven Fallout
von oberirdischen Kernwaffenversuchen bei we-
sentlich héheren Becquerel-Werten, wenn wir sie
umrechnen, als wir sie heute nach der Wolke aus
Tschernobyl registrieren.

Ich verniedliche das nicht. Ich sage nicht, daB ist
in Ordnung. Ich sage auch nicht, wir miissen, sollen
und diirfen daraus keine Konsequenzen ziehen.
Das wollen wir, das miissen wir tun.
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Dr.-Ing. Laermann

Ich betone noch einmal, daB fiir uns nach wie vor
— ich spreche fiir die FDP — die wichtigste Auf-
gabe darin besteht, mit dem Energiesparen fortzu-
fahren, damit wir unseren Energiebedarf verrin-
gern. Das liegt nicht nur im nationalen, sondern ins-
besondere auch im internationalen Interesse. Die
Industriestaaten sind den Liindern der Dritten Welt
gegeniiber verpflichtet, die nicht erneuerbaren
Energien nicht alleine auszubeuten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Diese Lander haben auch noch ihre Existenzbe-
rechtigung, sie brauchen auch Energie. Wir miissen
dafiir sorgen, daBl auch das gewahrleistet ist, ...

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Laer-
mann, IThre Redezeit ist abgelaufen.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): ... und zwar zu glinsti-
gen Preisen.

Herr Prasident, ich komme gleich zum SchluB.
Vizeprasident Stiicklen: Nicht gleich, schneller.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Ich sage auch nicht, daB
wir uns nicht weiter um alternative Energien und
ihre Nutzung bemiihen miissen. Aber das geht auch
nicht von heute auf morgen. Ich bitte, mit Augen-
mal an die Dinge heranzugehen.

- Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist letztlich kein
Wunder, da3 die Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland nach Bekanntwerden des Reaktorun-
falls in Tschernobyl in groBter Sorge um ihre Ge-
sundheit war, in besonderem MaBe um die Gesund-
heit ihrer Kinder. Auch die méglichen Spitschiden
haben so manchen beunruhigt. Aber ich meine,
man kann die Beruhigung der Bevilkerung nicht
dadurch herbeifiihren, dal man Horrormeldungen
verkiindet, daB man hier auftritt, wie Frau Hoénes
oder Frau Blunck es getan haben. Gerade von
Frauen erwartet man etwas Beruhigendes und psy-
chologisch Einwandfreies.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Hones [GRUNE])

Auch wilde Proteste und die Drohung, aussteigen
zu wollen, bringen bestimmt keine Beruhigung. Das
zu erreichen gibt es andere Moglichkeiten. Ich
mochte eine Moglichkeit anfithren. Das ist das, was
Frau Minister Siissmuth gemacht hat, namlich ein
Faltblatt fiir die gesamte Bevolkerung herauszuge-
ben, in dem wirklich all das verstidndlich erklart
wird, was die Bevilkerung bisher noch nicht ver-
standen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch nicht so, dafl wir irgendwo nur so aus
einem Vakuum schépfen, so als ob noch nie irgend-
welche Forschung dariiber angestellt worden wiére.

(Zurufe von der SPD: Was ist denn auf der
Regierungsbank los?)

Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Neu-
meister, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbre-
che.

Darf ich bitten, da auch auf der Regierungsbank
Platz genommen wird? — Bitte, Frau Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Seit Jahren ha-
ben sich bereits Strahlenschutzkommissionen vie-
ler Lander mit dieser Frage beschéaftigt. Sie sind
sich einig darin, daB bei der geringen Strahlenbela-
stung, der wir hier ausgesetzt waren, z. B. schwan-
gere Frauen ihr Kind ohne Angst austragen kon-
nen. So ist z. B. im Jahre 1979 auch in Harrisburg
keine Zunahme von Anomalien bei Neugeborenen

zu verzeichnen gewesen, obwohl das félschlicher- -

weise immer wieder behauptet wurde.

Es gibt auch noch keine gesicherten Befunde
iiber Erbschiiden bei Nachkommen bestrahlter El-
tern, also bei jenen Kindern, die vor der Geburt
bestrahlt werden, ja sogar wo vor der Empfiangnis
eine Bestrahlung der Eltern stattgefunden hat. Mit
statistischer Sicherheit sind Erbschidden auf den
EinfluB3 der Bestrahlung nicht zuriickzufiihren. Die-
ses negative Ergebnis ergeben auch die Untersu-
chungen der etwa 20 000 Kinder, deren Eltern bei
den Atombombenexplosionen in Hiroshima und Na-
gasaki relativ hohen Dosen ausgesetzt waren. Da-
mals hat es wenig Schaden jedenfalls bei den Kin-
dern gegeben, die spater geboren wurden.

Ebenso ist die radioaktive Strahlung des Jod-131,
das in die Muttermilch gelangen kann, so gering,
daB eine Schidigung z. B. der Schilddriise des Saug-
lings nicht erfolgt.

Auf der Jahrestagung der deutschen Strahlen-
schutzérzte wurde betont, da3 der Reaktorunfall fiir
die deutsche Bevolkerung keine spontan mefbaren
Folgen haben werde. Dabei konnte man sich auf
genaue Berechnungen der Strahlendosen aus den
50er Jahren beziehen, als es bei den oberirdischen
Kernwaffenversuchen vergleichbare Fille gegeben
hat.

AuBerdem reparieren unsere menschlichen Im-
munmechanismen durch niedrige, iiber langere Zeit
verteilte Strahlendosen verursachte Schaden sehr
gut. Gott sei Dank wird der Kérper mit solchen Ein-
wirkungen, die von aufien kommen, noch fertig.

Vergleichen wir doch dariiber hinaus einmal die
etwa 20 bis 30 Millirem Mehrbelastung durch die
vom Osten gekommene Strahlenwolke mit den
Strahlenbelastungen, denen wir im tiiglichen Leben
standig ausgesetzt sind. Es wurde eben schon von
Herrn Professor Laermann ausgefiihrt, dal} z.B.
eine Thorax-Rontgenuntersuchung beim Mensch,
die ja ofters durchgefiihrt wird, zu einer Strahlen-
belastung von 50 bis 120 Millirem fiihrt. Bei einer
Mammographie sind es sogar 500 Millirem. Zehn
Flugstunden — so etwas macht man leicht im Ur-
laub — in etwa 10 000 m Hghe bringen eine Steige-
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Frau Dr. Neumeister

rung der Strahlenbelastung von 5 Millirem auf das
ganze Jahr gerechnet. Und wenn Sie beispielsweise
die Beliiftung Ihrer Wohnung um 10% verringern,
weil Sie Heizkosten einsparen wollen, kommt es zu
einer zuséatzlichen mittleren Strahlenbelastung von
50 bis 100 Millirem pro Jahr. Das muBl man sich
auch einmal iiberlegen.

Eine Restrisiko wird man allerdings niemals aus-
schliefen konnen. Da die Wissenschaft heute aber
noch keine wissenschaftlichen Studien iiber diese
geringen Belastungen hat, denen wir ausgesetzt
sind, muBl man sich auf rechnerische Schiitzungen
abstiitzen. Schweizer Wissenschaftler haben bei-
spielsweise bei einer zusétzlichen Belastung von
500 Millirem — also erheblich mehr als unsere 20
Millirem Zusatzbelastung — eine Zunahme der
Krebsfille in der gesamten Schweiz in den nich-
sten 70 Jahren um 0,025% errechnet. Das sind etwa
300 Falle mehr als die ohnehin zu erwartenden 1,2
Millionen Krebstoten. Sie heben dariiber hinaus
hervor, da8 die Strahlung keine neuartigen Effekte
produziert, sondern lediglich die grof3e Zahl gesund-
heitlicher Risiken vergrofert.

Zum Vergleich mit anderen Risiken wird von der
Schweiz errechnet, daB eine einmalige Dosis von
500 Millirem bei pessimistischer Risikoschatzung
eine Zunahme der Krebstodesfille um 0,025% er-
gibt. Aber der Konsum von 2,5 Zigaretten pro Tag
steigert das Risiko, an Lungenkrebs zu sterben, ge-
geniiber dem Nichtraucher um 100%.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)
Dariiber sollten wir einmal nachdenken.

Vizeprisident Stiicklen: Frau Abgeordnete Neu-
meister, bitte kommen Sie zum Schlu8.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Président,
nein, — —

Vizeprésident Stiicklen: Frau Abgeordnete Neu-
meister, ich habe das dazugerechnet. Der Bonus ist
gegeben.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Dann darf ich
noch einen letzten Satz sagen. Wir Politiker miissen
die Herausforderung erkennen und auf dem Sektor
Gesundheitsforschung einiges tun, um letztendlich
zu klareren Aussagen zu kommen und préventiv
wirken zu koénnen. Vor allem aber sollten wir
alle — —

Vizeprisident Stiicklen: Frau Neumeister, Frau
Abgeordnete Neumeister, ich bitte Sie!

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Nun gut!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Roth.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

— Meine Damen und Herren, wir kdonnen doch
nicht drei aus der gleichen politischen Richtung
hintereinander sprechen lassen. Die Geschéaftsord-

nung sieht bei mehreren Wortmeldungen ein Pro
und Kontra vor.

(Zuruf von der SPD: Das war kein Pro!)
Ich bitte, das zu akzeptieren.
Herr Abgeordneter Roth, Sie haben das Wort.

Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Unser Vorschlag riihrte daher, da wir ver-
muteten, zwei Redner der CDU/CSU wiirden an-
schlieend zu den wirtschaftlichen Folgen spre-
chen, und wir glaubten, es sei verniinftig, da ein
Wechselspiel zu haben.

Lassen Sie mich nun mit diesem Thema begin-
nen. Die SPD hat vor zwei Jahren in Essen ihre
Position zu unserem heutigen Thema bestimmt, die
Kernenergie sei nur fiir eine Ubergangszeit zu ver-
antworten.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Im Entwurf des wirtschaftspolitischen Programmes
vom November 1985, haben wir ausgefiihrt, ,da wir
eine Strategie befiirworten, die auf ein Auslaufpro-
gramm in der Kernenergienutzung abzielt.” Dies war
unsere Meinung vor Tschernobyl, und dies ist erst
recht unsere Meinung nach Tschernobyl. Ich verstehe
die Stimmen nicht, die vorschnell und iibereifrig aus-
rechnen, daf} eine Energieversorgung ohne Kernkraft-
werke nicht zu finanzieren sei und sogar ins Massen-
elend fiihre. Diese Meinung ist absurd.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegenteil, die finanziellen Risiken der heutigen
Technik sind viel zu grof.

Meine Damen und Herren, in allen Perioden der
wirtschaftlichen Entwicklung waren hochgeriihmte
Investitionen von gestern durch bestimmte neue
Techniken spéter iiberholt. Man ist aus ihnen aus-
gestiegen. Das ist nichts Neues.

Die zivile Nutzung der Kernenergie hat sich
schon jetzt als eine derartig iiberholte Technik her-
ausgestellt, weil ihre Risiken unertréglich gewor-
den sind und vor allem auch unertraglich teuer ge-
worden ist.

Es ist unbestritten — auch international —, daB
die Kerntechnik heute nicht mehr zu den volkswirt-
schaftlich notwendigen Schliisseltechnologien der
Zukunft gehort. Die Zukunft gehért den Energie-
spartechniken, umweltfreundlicher Kohlenutzung,
der ErschlieBung der Wasserstofftechnologie in
Verbindung mit der Nutzung der Solarenergie und
iibrigen regenerativen Energien.

Die SPD weil nun, daB diese Dinge nur nach
einer gewissen Entwicklungszeit voll anwendbar
sind. Wir wissen auch, daf§ wir erhebliche volkswirt-
schaftliche Kosten fiir mehr Sicherheit zu tragen
haben. Aber wir wollen die Alternative Schritt fiir
Schritt erreichen. Jetzt schon kénnen wir beim
Energiesparen sehr viel mehr tun und bei der War-
me-Kraft-Koppelung sehr viel mehr nutzen.

Meine Damen und Herren, wie war das denn mit
der Kernenergie? Es ist ja nicht so, daB sie natur-
wiichsig entstanden ist, sondern man hat Milliarden
und aber Milliarden auch vom Staate her dafiir auf-
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Roth .

gewandt. Ich meine, eine derartige Orientierung, ab
jetzt in Alternativen, bietet uns mehr Versorgungs-
sicherheit und mehr Sicherheit in der Gesellschaft
als das Weiterfahren auf dem jetzigen Weg.

(Beifall bei der SPD)

Es kann ernsthaft gar keine Frage sein, dafl eine
Energieversorgung ohne Kernenergie finanzierbar
ist. Staatliche Anreize wie friither bei der Kernener-
gie und mutige und vorausschauende Investitions-
entscheidungen fiir die neuen Techniken, vor allem
die, die Energie einsparen, werden auch starke Im-
pulse fiir qualitatives Wachstum und filir neue Be-
schaftigung geben.

Angesichts der Gefdhrdung durch Kernenergie,
die jetzt deutlich geworden ist, sehe ich personlich
keine Alternative zu einer Politik der Alternative.
Wir haben die technischen und wissenschaftlichen
Mittel zu dieser Alternative.

Meine Damen und Herren, wir sind ein reiches,
wir sind ein leistungsfahiges Land. Wir kénnen und
miissen uns eine Energiezukunft ohne Massenbe-
drohung und unkalkulierbare Risiken leisten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Austermann.

Austermann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn wir uns heute iiber die
Folgen von Tschernobyl unterhalten, dann gibt es

einen Indikator, an dem man die Positionen deut-.

lich machen kann. Das ist das Kernkraftwerk Brok-
dorf. Es ist seit zehn Jahren in der Diskussion und
steht jetzt kurz vor der Inbetriebnahme. Als Abge-
ordneter aus dem Wahlkreis, in dem Brokdorf liegt
und in dem das Kernkraftwerk Brunsbiittel arbei-
tet, vertrete ich eine gro3e Zahl von Biirgern, die in
Sorge sind, zur Zeit aber weniger wegen der bevor-
stehenden Inbetriebnahme als vielmehr wegen der
bevorstehenden Demonstration am Samstag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind in Sorge, da8 auf Einladung der gewalt-
wiinschenden GRUNEN und mit Wohlwollen der
SPD, mit Forderung linker Redakteure im NDR als
Frontberichterstatter und

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

mit einigen Scharlatanen im Pastorenrock und ge-
pragt durch einige hundert Chaoten, Opfer eines
Spektakels werden kdnnen, das die Unglaubwiirdig-
keit im Gesicht tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich werde auch etwas
zu einem Herrn, der hier vorher geredet hat, sagen.
1981 bei der letzten groBlen Brokdorf-Demonstra-
tion hat dieser Jo Leinen vor dem Fernsehen ver-
sprochen, er werde die Republik unregierbar ma-
chen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Das versucht er jetzt vom Saarland aus.

Meine Damen und Herren, Brokdorf ist nach den
Kriterien des Atomgesetzes unter den hochsten Si-

cherheitsstandards geplant und gebaut worden. Da
mufl ich fragen: Gibt es fiir unsere Biirger, wenn
Brokdorf nicht ans Netz geht, mehr Sicherheit?
Man konnte es auch anders formulieren: Werden
die StraBen sicherer, wenn ich mein TUV-gepriiftes
Auto in der Garage lasse und mit dem Pferdewagen
fahre, weil mein Nachbar einen Rennwagen ohne
Bremsen fahrt? Nein, ich mufl die Nachbarn dazu
bringen, gleiche Sicherheitsmalstabe anzulegen
wie wir.
(Bindig [SPD|: Einfidltiger geht's wohl
nicht!)

Deshalb begriiie ich es, daB die schleswig-holstei-
nische Landesregierung eine erneute Sicherheits-
iiberpriifung angeordnet hat, die gleichzeitig die
Tschernobyl-Erfahrung auswerten soll. Dabei steht
fest, Brokdorf ist nicht Tschernobyl, weil unsere
Kraftwerke ein vierfaches sicheres Notkihlsystem
haben, einen doppelten Sicherheitsbehilter, ein Me-

ter Stahl und Beton an der Stelle, wo die Sowjets

Dachpappe verwenden, Das gilt fiir alle deutschen
Kraftwerke. Damit sagen wir nicht, dafl es keine
Storfalle bei uns geben kann; wir sagen aber, sie
bleiben beherrschbar.

Ich meine, da in diesem Zusammenhang gerade
auch die GRUNEN die Toten interessieren sollten,
die z. B. im Kohlebergbau allein in der Bundesrepu-
blik nach 1945 zu verzeichnen sind — 4 935 —, oder
die 2 000 Toten beim Staudammbruch eines Wasser-
kraftwerks in Oberitalien.

Meine Damen und Herren, wir sollten sehen, wie
es mit der Haltung der SPD in dieser Frage aus-
sieht. Ich meine, dal man zu Recht sagen mu@8, die
SPD ist die Partei der Sicherheitsversager. Sie ver-
sagt den Birgern sichere Energieversorgung, sie
versagt den Biirgern sichere Entsorgung, und sie
versagt den Biirgern sichere Kraftwerke auch im
Ausland. Sie versagt ihnen zusétzliche Sicherheits-
anstrengungen.

~ (Zurufe von der SPD)

Jansen und die schleswig-holsteinische SPD sind
mal fiir, mal gegen Brokdorf. Der kiinftige Opposi-
tionsfiihrer in Niedersachsen, Herr Schréder, sagt
erst Ausstieg, dann Umstieg,

(Zurufe von der SPD)

und in der ,TAZ" sagt er, wie zu lesen ist: Natiirlich
muf3 man Lingen und Brokdorf ans Netz gehen las-
sen.

Meine Damen und Herren, dann kommt schlie3-
lich das ethische Argument. Arzte sagen, sie kénn-
ten im GAU nicht helfen. Sagen Sie uns auch, daBl
man, um die Strahlendosis einer Schilddriisenun-
tersuchung zu erreichen, rund drei Tonnen ver-
seuchten Salates hitte essen miissen? Wir sagen,
wir kdnnen den nachsten GAU in der Sowjetunion,
in der DDR, in der Tschechoslowakei nur verhin-
dern, wenn wir dort die gleiche Sicherheit erreichen
wie bei uns und unsere weiter verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und im {ibrigen verlasse ich mich in puncto Sicher-
heit mehr auf den Physiker als auf den Arzt.
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Austermann
SchlieBlich lasse ich mir den Blinddarm auch nicht
von einem Reaktorforscher herausnehmen.

Meine Damen und Herren, bemerkenswert ist
auch, dal gerade viele ethische Ausgefranste, die
nichts gegen die Beseitigung werdenden Lebens ha-
ben, jetzt das Thema Ethik groBschreiben. Wir las-
sen uns in der Frage der Sicherheit der Versorgung
unserer Biirger mit sicherer Energie von nieman-
dem iibertreffen und lassen nicht zu, da3 andere
aus wahltaktischen Griinden mit der Sicherheit
Schindluder treiben.

(Zurufe von der SPD)

1979 nach Harrisburg fanden in Schleswig-Holstein
Wabhlen statt. Die CDU hat sie gewonnen, besonders
in Brokdorf und Brunsbiittel, weil dort die Biirger
auf die Verantwortung der Fachleute vertraut ha-
ben, die unter ihnen wohnen und nicht unter sowje-
tischem Planerfiillungsdruck arbeiten mufiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diejenigen Biirger in Norddeutschland, die mor-
gen mehrheitlich gutwillig demonstrieren, mochte
ich bitten: Lassen Sie nicht zu, dal IThr Demonstra-
tionsrecht, das meines Erachtens ein falsches Ziel
hat, von den GRUNEN, von Chaoten miibraucht
wird. Gegen den Rechtsstaat gibt es kein Wider-
standsrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Penner [SPD]: Das war auch ein Auf-

ruf! — Strobele [GRUNE]: Das war ein in-

direkter Aufruf! — Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

Vizeprisident Stiicklen: Ich frage den parlamenta-
rischen Geschéftstithrer. Wir haben eben telefo-
niert. Noch ein SPD-Redner kann sprechen; aber
jetzt kdmen zwei Redner von der CDU/CSU. Ist es
in Ordnung? — Gut.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lippold.

Dr. Lippold (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sorge, Unruhe
und Angst bewegen viele Menschen in der Bundes-
republik. Wir wollen deshalb keine Beschwichti-
gung und keine Bagatellisierung, aber wir miissen
eins klar sagen: Tschernobyl ist eine Katastrophe;
es ist, wie Professor Hifele von der Kernfor-
schungsanlage in Jilich sagte, eine lokale Kata-
strophe; in der Bundesrepublik hatten wir nur Si-
gnale dieser Katastrophe, nicht mehr. Es hat hier
keine akute Gefihrdung gegeben. Wenn wir hier
aktiv geworden sind, entschlossen aktiv geworden
sind, dann war dies aus Griinden der Vorsorge, um
allen méglichen und erkennbaren Risiken vorzu-
beugen. Es soll jetzt versucht werden, diese Vor-
sorge umzuformulieren und zu verkehren in Ge-
fahrdung. Das ist falsch. Was ich daran besonders
bedenklich finde, ist, Herr Hauff, dal Sie wissen,
daB die zusatzliche Strahlenbelastung bei einem
Umzug von Bremen nach Saarbriicken gréBer ist
als durch diese Katastrophe.

(Zurufe von der SPD)

Aber obgleich Sie es wissen, Herr Hauff, betreiben
Sie hier Angst, betreiben Sie hier Panikmache,
spielen Sie mit den Angsten der Menschen. Das ist
das, war wir verurteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf auch ein Wort zu Herrn Leinen sagen.
Herr Leinen, Sie sprechen hier iiber die Gefédhr-
dung durch die franzésischen Kraftwerke und for-

dern die Abschaltung der deutschen, die sicherer

sind. Wo bleibt denn da die Logik, Herr Leinen?
(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Der hat keine!)

Sie sagen, daB3 diese Bundesregierung intervenie-
ren solle. Seinerzeit, 1976, hitte Bundeskanzler
Schmidt die Moglichkeit gehabt, hier entschieden
und entschlossen vorzugehen.

(Strébele [GRUNE]: Das stimmit!)

Herr Roder hat ihn damals aufgefordert, zu interve-
nieren. Dann diirfen Sie also jetzt nicht nur von die-
ser Regierung reden, sondern dann miissen Sie
auch daran denken, wer zum entscheidenden Zeit-
punkt die Verantwortung getragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Einige weitere Anmerkungen zur Diskussion!
Frau Blunck hat mit einem Halbsatz abgetan, daB
diese Bundesregierung sofort gezielt, schnell und
unbiirokratisch Hilfen fiir die wirtschaftlich Betrof-
fenen fiir Bauern, fiir Einzelhdndler und andere,
hat. Ich bin der Meinung, da man nicht wie Frau
Blunck mit einem Nebensatz dariiber hinweggehen
kann. Auch die Schaden, die sicherlich nur - wirt-
schaftliche sind, sollten hier sofort und konkret an-
gegangen werden. Wir dirfen auch das nicht baga-
tellisieren; auch das ist notwendig.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt
kein Land, das nach der Katastrophe von Tscherno-
byl so schnell wie die Bundesrepublik Deutschland
reagiert hat. Das sollten wir hier anerkennend se-
hen.

GRUNE wie SPD fordern den Ausstieg aus der
Kernenergie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was bedeutet denn der sofortige Ausstieg aus der
Kernenergie? Herr Roth, da miissen Ihre wirt-
schaftlichen Aussagen einmal kurz auf den Priif-

stand gestellt werden. Wir kénnen nicht bagatelli-
sieren, daB das Strompreisniveau um 20 bis 25%

stiege, daBl wir ungeheure Entschédigungsleistun-
gen an die Betreiber von laufenden Anlagen zu tra-
gen hitten, daB wir zusatzliche laufende Kosten
beim Rohstoffeinsatz hitten. Das alles beeintriach-
tigte die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft. Ich will gesundheitliche Gefahren weil Gott
nicht geringschétzen; aber wir kénnen den direkten
Verlust von 150 000 Arbeitspliitzen

(Oh-Rufe von den GRUNEN)

und den indirekten Verlust von weiteren 150 000
Arbeitsplatzen nicht einfach akzeptieren — wir
nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Lippold

Ich wei}, daBl das Ihrem moglichen Biindnispartner,
den GRUNEN, miBfillt, denn sie haben schon den
Ausstieg aus der Braunkohle gefordert, weil die
Schadstoffe, die bei der Verbrennung anfallen, un-
sere Walder sterben lassen. Damals hieB es plaka-
tiv: ,Nach den Wildern stirbt der Mensch*,

(Zurufe von den GRUNEN)

Hier haben die GRUNEN gesagt, wer Kohle oder Ol
verfeuere, sorge dafiir, da Kinder an Pseudo-
Krupp stiirben. Heute aber besteht ihre alternative
Problemlosung darin, 1,4 Millionen Tonnen Schad-
stoffe an die Luft zu geben. Diese Stoffe toten die
Walder. Stirbt dann auch der Mensch, muf3 man fra-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Hones
[GRUNE]: Liige, Liige!)

Wer damals gesagt hat, die Kinder wiirden an Pseu-
do-Krupp sterben, und heute das Rezept hat, an
Stelle der Kernenergie mehr Schadstoffe an die
Luft abzugeben, muf} sich fragen lassen: Schiamen
Sie sich denn nicht einer solchen kalten, zynischen
und herzlosen Argumentation?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kdnnen einen solchen Schritt nicht mitmachen.
Ich sage Thnen: Wir werden dafiir sorgen, da8 Kern-
energie bei uns sicherer ist, daB die internationalen
Standards verbessert werden. Das ist der richtige
Weg, den diese Regierung eingeschlagen hat.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schifer (Offenburg).

(Zurufe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte darum, daf}
in den letzten fiinf Minuten der Aktuellen Stunde
noch grofle Disziplin gewahrt wird.

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die einzige poli-
tische Konsequenz, die nicht blofl formaler Natur
ist, die der Bundeskanzler aus dem Unfall in
Tschernobyl gezogen hat, ist, einen neuen Umwelt-
minister zu berufen. Ohne Tschernobyl hitte es das
Umweltministerium und den Umweltminister Wall-
mann nicht gegeben. Herr Wallmann hat sich bis-
lang zu umweltpolitischen Fragen nicht geauBert.
Er hat in vielen Interviews darauf hingewiesen, daf3
er um Versténdnis dafiir bittet, da er sich nicht zu
Themen duBern mochte, in die er sich noch nicht
eingearbeitet hat. Wir haben Verstéindnis dafiir,
Herr Wallmann.

Eines fallt freilich auf, meine Damen und Herren.
Auf eine Frage weifl Herr Wallmann eine sofortige
und prazise Antwort; dazu brauchte er keine Einar-
beitungszeit. Fiir ihn ist ndmlich der Ausstieg aus
der Kernenergie undenkbar und unverantwortlich
zugleich. Angeblich, Herr Bundeskanzler, soll doch
Herr Wallmann als Umweltminister berufen wer-
den, um eine andere Politik zu machen. Fiir die
Kernenergie scheint dies jedoch nicht zuzutreffen.

Auch Herr Wallmann befiirwortet sie wie sein Vor-
ganger Zimmermann ohne Wenn und Aber.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht
wahr!)

Meine Damen und Herren, worin liegt dann der
Unterschied? Vielleicht nur darin, dafi Herr Wall-
mann dem Produkt Kernenergie, weil es unattrak-
tiv ist und sich nicht mehr verkaufen 1a8t, aus
markt- und wahlstrategischen Uberlegungen ein
neues Image verpassen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch nennt
man so etwas!)

Nach den jiingsten AuBerungen von Ihnen, Herr
Wallmann, sind jedenfalls die Zweifel berechtigt, ob
Sie der richtige Mann sind,

(Lachen bei der CDU/CSU)
um die Angste und Note der Biirger aufzugreifen.
(Zustimmung bei der SPD)

Wir erleben hier heute morgen eine Debatte, die
vor allem von seiten der CDU/CSU jenen Hauch
von Nachdenklichkeit vermissen ld6t, der einigen
von Ihnen nach Tschernobyl durchaus zu eigen ist.
Man muf3 Sie — auch Sie, Herr Bundeskanzler —
fragen: Warum greifen Sie die nachdenklichen und
kritischen Stimmen in Ihrer Partei nicht auf? Als
Beispiele will ich Herrn Biedenkopf, Herrn Teufel
unq Herrn Kies, nennen. Warum stellen nicht auch
Sie von der CDU/CSU sich nach der Katastrophe
von Tschernobyl die Frage, ob wir nicht anders
leben konnen als bislang, ob wir wirklich alles brau-
chen, was wir verbrauchen, ob wir unsere Lebens-
bediirfnisse wirklich nicht anders organisieren kon-
nen? :

Sie werfen der SPD in diesem Zusammenhang 4

Panikmache vor, weil sie die Angste in der Bevdl-
kerung aufgreift. Sie zeichnen aber zugleich ein
Bild von Massenarbeitslosigkeit und von Verelen-
dung fiir den Fall, dafl wir die Kernenergie nicht
weiter nutzen. Ist das wirklich verantwortungsbe-
wuBt? Wir wiren ja bereit, mit Thnen dariiber zu
streiten, wie und wie schnell man am besten aus
der Kernenergie aussteigen kann. Wir waren bereit,
mit Ihnen konkrete Mafnahmen fiir eine Uber-
gangszeit zu besprechen. Wir wéren bereit, wir sind
bereit, Sie auch dabei zu unterstiitzen, sich auf in-
ternationaler Ebene dafiir einzusetzen, da auch
dort langfristig der Verzicht auf Kernenergie orga-
nisiert wird. Aber dazu ist Nachdenken erforderlich,
und genau dieses Nachdenken, diese Nachdenklich-
keit verweigern Sie.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Parteifreund Kurt Biedenkopf hat — damit
komme ich zum Schlufl — am Mittwoch dieser Wo-
che im nordrhein-westfilischen Landtag davon ge-
sprochen, dafl, Herr Bundeskanzler, das ,theoreti-
sche Restrisiko zur tédlichen Realitdt* geworden ist
und daB dies — so Biedenkopf — einen , Schock der
neuen Wirlichkeit” bedeutet habe. Ich hatte mir von
Thnen, Herr Bundeskanzler, und von Thnen von der
CDU/CSU auch nur einen Hauch der Nachdenklich-
keit des Herrn Biedenkopf gewdiinscht. Bei Threr
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Schiifer (Offenburg)

Art, Herr Bundeskanzler, diesen Schock zu bewalti-
gen, mufl man nun leider befiirchten, da3 aus dem
neugeschaffenen Umweltministerium unter Lei-
tung des Herrn Wallmann nur eine amtliche Propa-
gandastelle zur Pflege und Férderung der Kern-
energie wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Sticklen: Meine Damen und Her-
ren, die Aktuelle Stunde ist beendet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die ver-
bundene Tagesordnung um die aus der Ihnen vor-
liegenden Liste ersichtlichen Zusatzpunkte 8 bis 10
zu erweitern:

‘ 8. Eidesleistung des Bundesministers fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit

9. a) Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN
Einrichtung eines Ausschusses fiir Umweltvorsorge

und Raumordnung im Deutschen Bundestag
— Drucksache 10/5595 (neu) —

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Einsetzung eines Umweltausschusses
— Drucksache 10/5598 —

c) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP

Einsetzung eines Umweltausschusses
- — Drucksache 10/5611 —'

10. Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Entlastung landwirtschaftlicher Unternehmer
von Beitrdgen zur landwirtschaftlichen Sozialversiche-
rung (Sozialversicherungs-Beitragsentlastungsgesetz —
SVBEG)

— Drucksache 10/5463 —
a) BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses

fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (10. Aus-
schuB)

— Drucksachen 10/5594, 10/5605 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Wimmer (Neubtting)
b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. AusschuB) ge-
mél § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 10/5616 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Zutt,
Suhr, Schmitz (Baesweiler)

(Erste Beratung 217. Sitzung)

Sind Sie mit der Erweiterung der Tagesordnung
einverstanden? — Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 8 der Tagesordnung auf:

Eidesleistung des Bundesministers fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

(Einige Abgeordnete der Fraktion DIE
GRUNEN verlassen den Saal — Seiters
[CDU/CSU]: Eure Partner! — Tatge [GRU-
NE]: Wir machen doch keinen CDU-Wahl-

kampf! — Seiters [CDU/CSU]: Das sind die
Partner der SPD! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich wiederhole: Der Herr Bundesprasident hat mit
Schreiben vom 6.Juni 1986 mitgeteilt, daB er auf
Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers Herrn Dr.
Walter Wallmann zum Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit ernannt hat.

Nach Art. 64 des Grundgesetzes leisten die Bun-
desminister bei der Amtsiibernahme den in Art. 56
des Grundgesetzes vorgeschriebenen Eid.

Ich bitte Herrn Bundesminister Dr. Wallmann,
zur Eidesleistung zu mir zu kommen.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Herr Bundesminister Dr. Wallmann, ich bitte Sie,
die Eidesleistung gem&B dem Grundgesetz vorzu-
nehmen.

Dr. Walimann, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Ich schwére, dafl ich
meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes wid-
men, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wen-
den, das Grundgesetz und die Gesetze des Bundes

.wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissen-

haft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann
iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

Vizeprasident Stiicklen: Ich danke Ihnen, Herr
Bundesminister. Sie haben gema dem Grundge-
setz die Eidesleistung vollzogen. Ich begliickwlin-
sche Sie im Namen des Hauses und wiinsche Ihnen
viel Erfolg und alles Gute. Gottes Segen auf Ihrem
Weg!

Dr. Wallmann, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Vielen Dank, Herr
Prasident.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, der heute morgen angekiindigte Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/5618
wurde inzwischen zurilickgezogen; er hat sich damit
erledigt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 9 der Tagesordnung
auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN
Einrichtung eines Ausschusses fiir Umwelt-
vorsorge und Raumordnung im Deutschen
Bundestag

— Drucksache 10/5595 (neu) —
b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Einsetzung eines Umweltausschusses
— Drucksache 10/5598 —

c) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP

Einsetzung eines Umweltausschusses
— Drucksache 10/5611 —
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Vizepriisident Stiicklen

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Beratung ein Beitrag bis zu fiinf Minuten fiir
jede Fraktion vereinbart worden. — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Es ist also so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Wer wiinscht das
Wort? — Herr Abgeordneter Schéafer (Offenburg).

(Austermann [CDU/CSU}J: Aber nicht noch
’ einmal das gleiche!)

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir Sozialdemo-
kraten haben mit unserem Antrag heute einmal
mehr eine alte parlamentarische Forderung von
uns in den Deutschen Bundestag eingebracht. Wir
sind froh, meine Damen und Herren, daB3 auch die
CDU/CSU-Fraktion einen entsprechenden Antrag
vorlegt. Es entspricht einer guten Tradition in die-
sem Hause, daB sich auf Seiten des Parlaments ent-
sprechend den Ressorts gleichsam spiegelgleich
entsprechende Ausschiisse bilden.

Vor einem freilich, meine Damen und Herren,
will ich jetzt schon warnen: Wenn dieser Ausschufl
seiner Verantwortung fiir die Umwelt, seiner Vor-
sorge und Verantwortung fiir die nach uns folgen-
den Generationen gerecht werden soll, dann darf
dies kein bloBer Alibi-Ausschuf} sein, dann muf} die-
ser Ausschull Kompetenzen haben, die deutlich ma-
chen, daB das Parlament diesen Ausschuf als einen
der wichtigsten Ausschiisse unter seinen parlamen-
tarischen Gremien betrachtet.

Deswegen, meine Damen und Herren, schlagen
wir vor, daf3 dieser Ausschuf} die Kompetenz erhal-
ten muf, zu allen Gesetzesvorhaben, die umweltpo-
litische Bedeutung und Auswirkungen haben, eine
Vertriiglichkeitspriifung vorzunehmen. So wie der
Haushaltsausschul3 die Vertréglichkeit von Geset-
zesvorhaben mit dem Bundeshaushalt bescheinigen
muf}, so muBl der kiinftige und neue Umweltaus-
schuB die Vertraglichkeit der Gesetzesvorhaben mit
dem Naturhaushalt bescheinigen. Erhilt er diese
Kompetenz nicht, meine Damen und Herren, lauft
dieser Ausschufl Gefahr, eine reine Alibieinrich-
tung zu werden.

Unter diesem Aspekt, meine Damen und Herren,
sind wir mehr als verwundert, wenn wir in der
Begriindung des Antrags der CDU/CSU lesen:

Ob und inwieweit der neue Ausschufl noch an
laufenden Gesetzesvorhaben zu beteiligen ist,
wird durch besonderen Bundestagsbeschlul
festzulegen sein.

Wir Sozialdemokraten jedenfalls werden darauf
drangen und darauf achten, daB3, wenn wir heute die
Einsetzung dieses Ausschusses beschlieBen, er die
Zustandigkeiten bekommt, die er der Bedeutung
der Umwelt wegen erhalten mufl. Er muf3 mehr wer-
den als eine bloBe Alibieinrichtung zur Beruhigung
besorgter Biirger.

(Beifall bei der SPD)

. Vizepriisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bohl

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Entscheidung des
Bundeskanzlers, Herrn Dr. Wallmann zum Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zu berufen, ist eine wichtige und weitrei-
chende Entscheidung. Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit sind Bereiche, die fir unser Volk
von groBer, existentieller Bedéutung sind und daher
eine Biindelung der Kompetenzen auf nationaler
Ebene erforderlich machen.

Mit Dr. Wallmann iibernimmt ein angesehener,
erfolgreicher und erfahrener Politiker die Leitung
dieses wichtigen Ministeriums. Die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion begrii3t dies ausdriicklich und freut
sich sehr iiber die breite Zustimmung, die diese
Entscheidung des Bundeskanzlers in der Offent-
lichkeit gefunden hat.

Mit dem Dank an Bundesinnenminister Dr. Zim-
mermann verbinden wir die Versicherung an den
neuen Bundesumweltminister, ihm hilfreich zur
Seite zu stehen. Wir wiinschen ihm fiir seine sicher
nicht ganz leichte Aufgabe alles Gute, viel Erfolg
und eine gliickliche Hand.

Nach der Bestellung eines Bundesministers fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bedarf
es nun der Einsetzung eines entsprechenden Bun-
destagsausschusses. Damit wird der parlamentari-
schen Praxis des Deutschen Bundestages gefolgt,
nach der jedem Bundesministerium auf Regie-
rungsebene ein entsprechender Bundestagsaus-
schufl auf Parlamentsebene gegeniibersteht. Dies
hat sich im Parlamentsalltag aus einer Vielzahl von
Griinden als sinnvoll dargestellt, so daB wir auch im
vorliegenden Fall an dieser Ubung festhalten wol-
len.

Die Einsetzung des neuen Ausschusses ist aber
nicht nur aus diesem formalen Grund gerechtfer-
tigt. Ziel der kiinftigen AusschuBarbeit mufl es nam-
lich sein, die Umweltpolitik weiter zu verstarken.
Die Aufgabe dieses Ausschusses wird es daher sein,
gesetzgeberische MaBnahmen und Vorkehrungen
zu treffen, die den groSen Herausforderungen der
Umweltschutzproblematik gerecht werden. Um-
weltschutz war fiir die Koalition der Mitte vom er-
sten Tag der Regierungsiibernahme an ein zentra-
les Thema der Innen- und auch Auflenpolitik. Nach
der Sicherung des Friedens ist die Umweltschutzpo-
litik eine der wichtigsten, nur gemeinsam mit Wirt-
schaftsentwicklung und Arbeitsplatzsicherung zu
bewdiltigenden politischen Aufgaben.

(Strébele [GRUNE]: Das haben Sie erst
spit entdeckt! Eine spéate Erkenntnis!)

Unsere Verantwortung fiir die Umwelt hat zu un-
serer EntschlieBung vom 9. Februar 1984 gefiihrt.
Mit ihr wurden Grundséatze, Ziele und Schwer-
punkte fiir die Umweltschutzpolitik der nachsten
Jahre sowie konkrete Mafinahmen fiir Einzelberei-
che festgelegt. Wir wollen diese verstirken und
auch weiter verbessern. Hierfiir ist die Einsetzung
des Umweltausschusses der richtige Weg. Mit die-
sem parlamentarischen Instrument kénnen auch
die berechtigten Angste und Sorgen unserer Biirger
wirkungsvoll in der parlamentarischen Gesetzge-
bung beriicksichtigt werden. Dabei wird es auch
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eine sehr wichtige Aufgabe dieses Ausschusses
sein, das Vertrauen der Biirger in die Féhigkeit der
Politik zu festigen und den Herausforderungen der
modernen Technik sachgerecht zu begegnen.

Lassen Sie mich auf ein parlamentsinternes, also
mehr geschéaftsm&Biges, aber dennoch politisches
Einzelproblem hinweisen. Naturgem& befinden
sich eine Reihe von laufenden Gesetzesvorhaben in
den AusschuBlberatungen. Diese sollen — zumin-
dest wenn der Beratungsstand fortgeschritten ist —
in dem entsprechenden Ausschufl zu Ende beraten
werden. Wir werden daher in der néachsten Sit-
zungswoche in einem besonderen Bundestags-
beschlufl festzulegen haben, ob und inwieweit der
neue Ausschufl noch an laufenden Gesetzesvorha-
ben zu beteiligen ist. Danach wird auch die Konsti-
tuierung des Ausschusses erst moglich sein. Die
Fachausschiisse selbst sollten ihre entsprechenden
Beratungen daher unabhéngig vom heutigen Ein-
setzungsbeschluf zigig fortsetzen.

Namens der CDU/CSU-Fraktion bitte ich Sie um
Zustimmung zu unserem Einsetzungsantrag.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schulte (Menden).

Schulte (Menden) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der wahre Grund fir
die heutige Debatte iiber die Schaffung eines Um-
weltausschusses liegt in Niedersachsen,

(Strébele [GRUNE]: Genau! — Baum
[FDP]: Sie haben ihn doch immer gefor-
dert!).

Selten zuvor waren CDU und FDP vor einer so
wichtigen Schliisselwahl in einer derart desolaten
Verfassung. Eine klédglich gescheiterte Agrarpolitik,
Arbeitslosenheere und Einschnitte in das soziale
Netz, fortschreitende Natur- und Umweltzerstérung
und nicht zuletzt eine starrsinnige Atompolitik des
Ministerprasidenten Albrecht treiben die Wahler
scharenweise weg von den Regierungsparteien.

Wenn in dieser Situation kurz vor der Nieder-
sachsen-Wahl die Parteistrategen der Union einen
neuen Umweltminister aus dem Hut zaubern und
nun ein Umweltausschufl eingerichtet wird, so muf3
uns allen klar sein: Dies hat iberhaupt nichts mit
einer Anderung der miserablen Umweltpolitik die-
ser Regierung zu tun, sondern dies ist einzig und
allein ein billiges Wahlkampfmanover aus reinem
Machterhaltungstrieb.

(Beifall bei den GRUNEN)

Immerhin hat die Bundesregierung mit ihren
wahltaktischen Verdnderungen in dieser Woche zur
Erfiillung griiner Forderungen beigetragen:

Erstens. Die mehrmaligen Riicktrittsforderungen
der GRUNEN an den Umweltminister werden ein-
gelost.

Zweitens. Das von uns zu Beginn der Legislatur-
periode geforderte Umweltministerium wird end-
lich geschaffen.

Drittens. Unser Antrag zur Einrichtung eines
Umweltausschusses wird umgesetzt.

Dies ist ein dreifacher Erfolg der GRUNEN im
Bundestag.

(Beifall bei den GRUNEN — Strébele
[GRUNE]: Zu spit! — Dolata [CDU/CSUJ:
Erst dagegen meckern und dann beantra-
gen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, es kommt darauf an, was fiir ein Umweltmini-
ster hier erscheint. Mit der Ablésung des umweltpo-
litischen Dauerversagers Herrn Zimmermann ge-
steht die Regierung gleichzeitig das absolute Schei-
tern ihrer Umweltschutzpolitik ein.

(Strobele [GRUNE)]: Wo ist er denn, der
Herr Zimmermann? Nicht mal seinem
Nachfolger gratulieren!)

Es waren ja nicht nur die schwerwiegenden Ver-
sdumnisse nach der Katastrophe von Tschernobyl,
nein, alle Umweltbeschliisse des Ministers Zimmer-
mann waren in der Regel Entscheidungen zugun-

| sten der Industrie und zu Lasten unserer Natur.

(Zuruf von der CDU/CSU: So
Quatsch!)

Meine Damen und Herren, ob die miserable GroB-
feuerungsanlagen-Verordnung, die Buschhaus und
Ibbenbiiren erst moglich machte, ob die Pleite beim
Katalysator oder beim Tempolimit, die den Nieder-
gang der Wélder besiegeln, ob Rhein-Main-Donau-
Kanal, StraBenbau, Kalkar oder Wackersdorf: Die
Liste der Negativbilanz ist lang, und iiberall steht
der Name Zimmermann als Synonym fiir eine le-
bensbedrohende, umweltfeindliche Politik.

(Beifall bei den GRUNEN — Dolata [CDU/
CSUJ: Und was fiir ein Auto fahren Sie?)

Man braucht kein Prophet zu sein, um vorherzu-
sehen, daB sich durch den neuen Umweltminister
Wallmann nichts &ndern wird.

(Strobele [GRUNE]: Wo ist er denn?)

Ein Minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit, der sich sofort als strammer Befurwor-
ter der Atomenergie vorstellt, beweist seine Unféa-
higkeit und Willenlosigkeit, eine Kurskorrektur in
der Umwelt- und Energiepolitik durchzusetzen.
Uberhaupt kommen einem starke Zweifel an der
Kompetenz des Herrn Wallmann fiir dieses Amt,
wenn man sich allein die umweltfeindliche Beton-
wiiste in Frankfurt anschaut, fiir die er als Oberbiir-
germeister verantwortlich zeichnet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bleibt die Frage, ob wenigstens der zu schaffende
Umweltausschufl zukunftig das Schlimmste vermei-
den hilft. Bei der jetzigen, einzig auf die Regierung
zentrierten Entscheidungsstruktur wohl kaum.

(Strobele [GRUNE]: Die ganze Bundesre-
publik ein Bankenviertel!)

Um dies zu &ndern, schlagen die GRUNEN in
ihrem Antrag ,Einrichtung eines Ausschusses fiir
Umweltvorsorge im Deutschen Bundestag eine An-
derung der Geschéftsordnung vor. Der Umweltaus-
schuB soll mit besonderen Kompetenzen — dhnlich

ein
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Schulte (Menden)
wie der Haushaltsausschul — ausgestattet wer-
den.

In einem zusatzlichen Paragraphen der Ge-
schaftsordnung des Deutschen Bundestages soll der
Begriff Umweltvorlage definiert und sollen die zu-
satzlichen Kompetenzen des neuen Ausschusses
fiir solche Umweltvorlagen geregelt werden.

Es diirfte an und fiir sich eine Selbstverstéandlich-
keit sein, daB die Partei, die die meisten Umweltan-
trage eingebracht hat, die Partei, die von den Biir-
gern fiir die kompetenteste auf dem Umweltsektor
gehalten wird,

(Lachen bei der CDU/CSU)

den AusschuBvorsitz fiir diesen Umweltausschufl
bekommt.

(Beifall bei den GRUNEN — Strébele

[GRUNE]: Jawohl, das wiare sachgerecht!

— Lachen bei der CDU/CSU und der
FDP)

Doch all diese Anderungen werden iiberhaupt
nichts nutzen, solange die Politik von Méannern be-
trieben wird,

(Zuruf von den GRUNEN: Fachfrauen!)

denen das personliche Streben nach Geld und
Macht mehr bedeutet als der Schutz unserer Um-

welt und der Sicherung der Lebensgrundlage unse-

rer Kinder. .
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hoffe, dal immer mehr Biirgerinnen und Biir-
ger dies erkennen, das wahltaktische Mandver der
Regierung durchschauen und den Umweltzersto-
rungsparteien bei der Niedersachsenwahl eine
klare Abfuhr erteilen.

(Beifall bei den GRUNEN — Strébele
{GRUNE]: Und in Brokdorf!)

Herr Prasident, ich bitte auch zu wiirdigen, daB3

ich diesmal nicht zur Demonstration in Brokdorf

aufgerufen habe.
(Strébele [GRUNE]: Scham’ dich!)

Vizeprasident Stiicklen: Das md&chte ich Thnen
auch geraten haben.

(Heiterkeit)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sie sind ja die selbsternannten Gralshiiter
des Umweltschutzes, nicht wahr?

(Strébele [GRUNE]: Das stimmt!)

Aber wissen Sie, wir haben Umweltschutz schon
betrieben, da haben Sie noch gar nicht daran ge-
dacht.

(Lachen bei den GRUNEN — Strébele
[GRUNE]: Davon haben wir nichts ge-
merkt!)

Wir haben so viel SelbstbewuBtsein, daB wir das
feststellen.
(Zurufe von den GRUNEN)

Da kénnen Sie unten schreien, soviel Sie wollen.

Wir wunschen dem neuen Umweltminister einen
guten Erfolg. Wir werden ihn tatkraftig unterstiit-
zen. Ich wundere mich sehr, daB Sie jetzt eine Ein-
richtung, nidmlich die Einrichtung dieses Ausschus-
ses, bekampfen,

(Strébele [GRUNE]: Tun wir doch gar
nicht! Wir wollen den Vorsitz!)

obwohl Sie ihn immer gefordert haben. Sie miifiten
ihn eigentlich jetzt begriifien. Fiir den Vorsitz gibt
es iiberhaupt keine Anspruchsgrundlage, liberhaupt
keine.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN: Wieso denn nicht? — Stribele
[GRUNE]: Sachkompetenz!)

Ich wundere mich sehr, da der Kollege Schafer
nicht die Fairnef3 besitzt, dem neuen Minister we-
nigstens eine gewisse Chance zu geben, seine Vor-
stellungen zu entwickeln.

(Strobele [GRUNE]: Wo ist er denn?)

Sie haben ihm nicht einmal 100 Tage, geschweige
denn 14 Tage Zeit gelassen, sondern Sie haben ihm
vor der Ernennung bereits die Kompetenz abge-
sprochen.

(Zuruf von der SPD: Er ist doch gar nicht
da! — Strobele [GRUNE]: Weder der neue
noch der alte!)

Das ist kein fairer Stil, Herr Schafer, Sie sollten
warten, und ich bin sicher, da3 der neue Minister
seine Vorstellungen entwickeln wird, und die wer-
den liberzeugend sein.

Der neue Ausschuf kommt in eine schwierige
Lage. Wir haben eine Reihe von Gesetzen im Innen-
ausschuBB in der Beratung: Abfallgesetz, Wasser-
haushaltsgesetz, Waschmittelgesetz. Insbesondere
die wichtige Materie des Abwasserabgabengesetzes
ist sehr schwierig und sehr kompliziert. Ich méchte
fiir die Koalition — jedenfalls flir meine Partei —
sagen: Ausschu8 ja; er soll iiberall mitberaten. Aber
wir miissen zwischen diesen beiden Ausschiissen,
dem Innenausschuf und dem Umweltausschus,
einen Modus fiir diese Legislaturperiode finden, der
die Gesetzesberatung dieser wichtigen Gesetze
nicht verzégert. Das ist eine Kondition, eine Bitte,
die wir duBern.

Fiir meine Partei ist Umweltschutz immer ein
wichtiges Feld gewesen. Wir haben ihn mafigeblich
mit aufgebaut. Wir schdmen uns unserer Leistung
nicht. Wir werden unsere Vorstellungen nachdriick-
lich weitervertreten: Staatszielbestimmung gehort
ins Grundgesetz, die Wassergesetze miissen verbes-
sert werden,

(Strobele [GRUNE]: Die Kernenergie muf
weg!)

Naturschutz, Abfallrecht, Bodenschutz. Die Auf-
arbeitung der Tschernobyl-Folgen wird eine der
wichtigsten Aufgaben des neuen Ministers sein,
ebenso wie eine Verbesserung der Zusammenarbeit
im Strahlenschutz und Katastrophenschutz in der
Bundesrepublik zwischen Bund und Landern und
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international so schnell wie moglich herbeizufiih-
ren.

Die Koalititon hat in den letzten dreieinhalb Jah-
ren auf dem Gebiet des Umweltschutzes, insbeson-
dere im Parlament, erfolgreich zusammengearbei-
tet. Wir sind sicher, daB sich diese Zusammenarbeit
mit dem neuen Minister erfolgreich gestaltet.

Man kann dariiber streiten, ob man den Umwelt-
schutz in einem groBen, starken, klassischen Mini-
sterium ansiedelt. Das war die Entscheidung bis
jetzt. Es gab ein Manko, das ich auch als Innenmini-
ster immer bedauert habe: daB die Kompetenzen
verstreut waren. Das Positive an der jetzigen Ent-
scheidung ist die Zusammenfassung der Kompe-
tenzen. Ich hitte mir gewiinscht, da auch die
Raumordnung dort noch hineinkommt, denn sie hat
einen sehr engen Bezug zum Umweltschuiz. Das
kann ja eines Tages noch geschehen.

Vizeprﬁsident Stiicklen: Herr Abgeordneter Baum,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Penner?

Baum (FDP): Bitte.
Vizepréasident Stiicklen: Bitte sehr.

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Baum, Sie waren
so freundlich, unseren gemeinsamen Kollegen
Herrn Schéfer zu kritisieren. Ich frage Sie: Wie be-
werten Sie die Tatsache, daB der gerade vereidigte
neue Minister bei dieser Debatte nicht im Saal ist?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der SPD: Der alte auch nicht!)

Baum (FDP): Es wire mir natiirlich lieber, wenn
er da wire; auch mir, der ich jetzt gerade rede, sage
ich ganz egoistisch. Aber er wird Griinde haben. Wir
sollten ihm die Chance geben, auch diese Griinde zu
nennen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Beim Bundes-
prasidenten!)

Also ich wiirde den neuen Minister jetzt nicht an
diesem Faktum messen, daf er im Moment nicht im
Saal ist.

(Dr. Hauff [SPD]: Wie wire es, wenn er
kommt?)

Wir erwarten uns zusitzliche Impulse von diesem
neuen Ministerium. Wir sagen gute Zusammenar-
beit zu. Und wir erwarten — daB ist ganz wichtig —,
daB die anderen Ministerien, die ja organisatorisch
fest eingerichtet sind, dem neuen Ministerium Hil-
festellung leisten und die Arbeit nicht erschweren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprisident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache. Wir
kommen zur Abstimmung.

Der Antrag der Fraktion der CDU/CSU und der
Fraktion der FDP deckt sich in jeder Hinsicht mit
dem Antrag der Fraktion der SPD. Ich gehe davon

aus, dafl wir deshalb liber diese beiden Antrige
gemeinsam abstimmen konnen.

Wer den Antragen auf Drucksache 10/5598 und
Drucksache 10/5611 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Eine Gegenstimme. — Enthaltungen? — Also, Herr
Abgeordneter Schulte (Menden), zwei Stimmen ha-
ben Sie in diesem Hause nicht. Sie kdnnen entwe-
der dagegen stimmen oder dafiir stimmen oder sich
enthalten. Aber da miissen Sie eine Auswahl tref-
fen.

(Dolata [CDU/CSU]J: Konfus! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Entweder — oder. Man muB sich entscheiden. Das
ist manchmal auBlerordentlich schwierig. Aber das
verlangt die Geschéaftsordnung.

Die beiden Antrége sind mit grofer Mehrheit an-
genommen,

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Bei einer un-
giiltigen Stimme!)

Der Antrag der Fraktion die GRUNEN auf Druck-
sache 10/5595 (neu) sieht einen teilweise anderen
Aufgabenzuschnitt fiir einen Umweltausschuf3 vor.
Deshalb stelle ich ihn zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung mit groBer
Mehrheit abgelehnt.

(Strébele [GRUNE]: Die Mehrheit der Um-
weltchaoten!)

— Herr Abgeordneter Strobele, ich rufe Sie zur
Ordnung. Ich mache darauf aufmerksam, daB Sie
nicht Abgeordnete dieses Hauses in cumulo als
Chaoten bezeichnen kénnen.

(Lachen bei den GRUNEN — Stribele
[GRUNE]: Herr Prisident!

— Herr Abgeordneter Strobele, ich diskutiere nicht
mit Ihnen. Aber ich sage Ihnen noch mal: Lesen Sie
den § 38 der Geschiftsordnung noch mal griindlich
nach! Ich fiir meinen Teil werde im Prasidium fiir
die Ordnung sorgen, die in diesein Hause notwen-
dig ist, daB nicht chaotische Zustidnde eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Gutachten des Sozialbeirats iiber eine Struk-
turreform zur ldngerfristigen finanziellen
Konsolidierung und systematischen Fortent-
wicklung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung im Rahmen der gesamten Alterssiche-
rung

~— Drucksache 10/5332 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Finanzausschuf§

Ausschu8 fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
Haushaltsausschufi
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Vizepriisident Stiicklen
Gleichzeitig rufe ich den Tagesordnungszusatz-
punkt 7 auf: '

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Fuchs (Kdln), Frau Dr. Daubler-Gmelin,
Bachmaier, Frau Blunck, Buschfort, Caten-
husen, Delorme, Dr. Diederich (Berlin), Dref3-
ler, Egert, Fiebig, Frau Fuchs (Verl), Glom-
big, Gilges, Frau Dr. Hartenstein, Hauck,
Heyenn, Frau Huber, Immer (Altenkirchen),
Jaunich, Kirschner, Dr. Kiibler, Kuhlwein,
Frau Dr. Lepsius, Frau Luuk, Lutz, Frau Dr.
Martiny-Glotz, Frau Matthéus-Maier, Miiller
(Diisseldorf), Frau Odendahl, Peter (Kassel),
Reimann, Frau Renger, Frau Schmedt (Len-
gerich), Frau Schmidt (Niirnberg), Schreiner,
Sielaff, Frau Dr. Skarpelis-Sperk, Dr. Soell,
Frau Steinhauer, Stiegler, Frau Terborg,
Frau Dr. Timm, Frau Traupe, Urbaniak,
Weinhofer, von der Wiesche, Witek, Wolfram
(Recklinghausen), Frau Zutt, Dr. Vogel und
der Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anerkennung eines
Kindererziehungsjahres in der gesetzlichen
Rentenversicherung fiir é&ltere Frauen
(Triimmerfrauen-Babyjahrgesetz)

— Drucksache 10/5571 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschuf3
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist
eine gemeinsame Beratung dieser Tagesordnungs-
punkte von zwei Stunden vorgesehen. Ich frage das
Haus, ob es damit einverstanden ist. — Ich sehe
und hére keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Seehofer.

Seehofer (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Sozialbeirat hat im Marz die-
ses Jahres ein Gutachten zur langerfristigen Siche-
rung und Fortentwicklung der Rentenversicherung
vorgelegt. Die wichtigste Aussage dieses Gutach-
tens ist: Niemand in der Bundesrepublik Deutsch-
land muB8 Angst um seine Rente haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch wenn man den vorsichtigen Annahmen be-
ziiglich der kiinftigen wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung folgt, steht fest, dal die Rentenfinan-
zierung gesichert ist und auch gesichert bleibt. Zum
erstenmal seit vielen Jahren hat die Rentenversi-
cherung wieder Uberschiisse, und auch die Riickla-
gen steigen wieder. Nicht nur auf die Sicherheit der
Renten ist Verla3; die Rentner nehmen auch am
wirtschaftlichen Wachstum teil. Jahr fir Jahr wer-
den die Renten entsprechend der Lohnentwicklung
angepaBt, und dazu kommt, dal die duBerst nied-

_rige Preissteigerungsrate die Kaufkraft der Renten

sichert.

Hier wird ein wesentlicher Unterschied zwischen
der Politik der SPD-gefiihrten Bundesregierungen

und der dieser Koalition deutlich: Anfang der 80er
Jahre stiegen die Renten um 4%, die Inflationsrate
lag bei 5 und 6%, heute steigen die Renten um 3%,
und die Inflationsrate liegt unter 1%.

(Lutz [SPD]: Wo steigen die um 3%? Wo
nehmen Sie die 3% her?)

Hier wird die solide Wirtschafts- und Finanz-
politik dieser Bundesregierung deutlich, die sich
fiir die Biirger in Heller und Pfennig auszahlt, und
dies ist die beste Sozialpolitik, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lutz [SPD]:
Das ist die Unwahrheit!)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Seehofer (CDU/CSU): Nein, Herr Président!
(Lutz [SPD]: Das kann ich mir vorstellen!)

Wir waren in diesen ersten Jahren damit beschéf-
tigt, die Rentenfinanzen wieder in Ordnung zu brin-
gen, aber damit sind noch nicht alle Aufgaben erle-
digt. Es stellt sich nun vor allem die Frage: Wie
lésen wir das Problem, daB kiinftig immer weniger
Beitragszahler auf immer mehr Rentner stofien?
Das volle Ausmafl dieser Problematik wird erst
nach dieser Jahrtausendwende zunehmend sicht-
bar. Bei der Strukturreform der Rentenversiche-
rung, die wir heute diskutieren, geht es also nicht
um die Sicherheit der Renten heute, sondern um
die Sicherheit der Rentenzukunft, vor allem nach
der Jahrhundertwende.

Der Sozialbeirat hat in seinem Gutachten zur lan-
gerfristigen Fortentwicklung der Rentenversiche-
rung, wie ich meine, dem Gesetzgeber eine fun-
dierte Beratungsgrundlage fir eine Strukturreform
der Rentenversicherung gegeben. Wenn wir nun
auch die kommende Zeit nutzen miissen, um die
einzelnen Aspekte dieses Gutachtens sorgfiltig zu
prifen, so kann man doch bereits heute einige
SchluBfolgerungen aus diesem Gutachten ziehen,
und das mochte ich fiir die CDU/CSU-Fraktion
tun.

Erstens. Auf der einen Seite entstehen die eigent-
lichen Probleme in . der Rentenversicherung in
voller Scharfe erst im ndchsten Jahrhundert, aber
das darf nicht dazu fiihren, daf wir auch die Ren-
tenreform auf die lange Bank schieben. Noch in die-
sem Jahrzehnt miissen nach unserer Auffassung
die wichtigsten Schritte zur Rentenreform getan
werden.

(Bueb [GRUNE]: Wie sind denn die Schrit-
te?)
Dies folgt aus einem ganz einfachen Grunde: Dieje-
nigen, die heute Rentenversicherungsbeitrige zah-

len, miissen sich darauf verlassen konnen, daB sie
spéater ihre Rente bekommen.

(Beitall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dieses Vertrauen diirfen wir nicht zerstéren; denn
das Vertrauen ist das wichtigste Kapital unserer
gesetzlichen Rentenversicherung.

(Bueb [GRUNE]:‘Dann sagen Sie doch mal
was zu den Schritten! Wie sind denn die
Schritte?)

Wir brauchen also die Reform in diesem Jahr-
zehnt.

Zweitens. Der Sozialbeirat betont ausdriicklich —
dieser Meinung schlieBen wir uns uneingeschrénkt
an —, daB die langfristigen Probleme des bestehen-
den Rentensystems bewiltigt werden kénnen in-
nerhalb der bestehenden Systematik und ohne daf3
man den Beitragszahlern, den Rentnern oder den
Steuerzahlern unvertretbare Belastungen auferle-
gen miiite.

Meine Damen und Herren, unsere Rentenversi-
cherung hat sich bewéhrt; man kann mit Fug und
Recht sagen: Sie ist beispielhaft auf der ganzen
Welt. Deshalb treten wir dafiir ein, daB auch bei
einer Rentenreform nicht an den tragenden Prinzi-
pien unseres Rentenversicherungssystems geriittelt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Rentenversicherung lebt von dem Gedan-
ken der Solidaritiit. Nach dem Generationenvertrag
sorgt die erwerbstétige Generation fiir die Renten
der Alten. Sie sorgt nicht nur fiir die Renten der
Alten durch ihre Beitrdge, gleichzeitig erwirbt sie
sich selbst den Anspruch, im Alter versorgt zu sein.
Wenn sich nun das Zahlenverhaltnis zwischen jung
und alt in der Weise verschiebt, daB immer weniger
Beitragszahler flir immer mehr Rentner sorgen
miissen, brauchen wir einen neuen Ausgleich zwi-
schen den Generationen. Die Solidaritdt verlangt,
daB dieser Ausgleich nicht einseitig zu Lasten der
Beitragszahler, aber auch nicht einseitig zu Lasten
der Rentner erfolgt. Vor allem darf sich auch der
Bund — und damit der Steuerzahler — nicht aus
seiner Verantwortung stehlen.

(Beifall des Abg. Scharrenbroich [CDU/
CSU] — Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Bekanntlich betrug der Anteil des Bundeszu-
schusses an der Deckung der Rentenausgaben im
Jahre 1957 noch 31,8%. Mittlerweile, 1985, ist er auf
17,8% gesunken. Wir brauchen — das ist ein sehr
wichtiges Moment dieser Reform — eine Neuorien-
tierung des Bundeszuschusses zur Rentenversiche-
rung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Kernstiick unseres Rentensystems ist die lohn-
und leistungsbezogene Rente. Die Versicherten-
rente ist kein Almosen. Sie ist Lohnersatz im Alter.
Sie ist auch kein Zuschufl zum Lebensunterhalt. Sie
ist Ersatz oder Lohn fiir die Lebensarbeitsleistung.
Daher muf bei einer Reform auch darauf geachtet
werden, dafl ein Zusammenhang zwischen Beitrags-

. leistung und spéterer Rentenzahlung bestehen-

bleibt. Wer diesen Zusammenhang auflost, legt die

Axt an die Wurzeln unseres Rentenversicherungs-
systems. '
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir lehnen deshalb alle Grundrentenmodelle —
ganz gleich, in welcher Art: ob von den GRUNEN,
ob bedarfsorientiert oder auch so, wie von der FDP,
von Herrn Bangemann genannt — kategorisch ab;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn Solidaritdt und Grundrente schlieBen sich ge-
genseitig aus.

Warum soll denn eigentlich einer zeitlebens Bei-
trage einbezahlen, wenn derjenige, der keine Bei-
trage einbezahlt, die gleiche Grundrente erhilt? Der
Generationenvertrag kann nur funktionieren, wenn
niemand um seinen gerechten Lebenslohn, um sei-
nen Arbeitslohn betrogen wird.

Im Hinblick auf die Lohnbezogenheit der Rente
wird es vorrangiges Ziel dieser Reform sein, dafiir

- zu sorgen, daB sich die Renten und die verfiigbaren

Arbeitseinkommen gleichgewichtig entwickeln. Das
ist durch eine Neuformulierung der Rentenformel
sicherzustellen. Wir haben seit 1957 die Entwick-
lung, daBl die Renten um das Sechsfache gestiegen
sind, die Lohne hingegen nur um das Fiinffache.
Das war in der Vergangenheit vielleicht berechtigt,
weil wir noch ein sehr niedriges Rentenniveau hat-
ten, Aber heute haben wir ein Spitzenrentenniveau.
Deshalb miissen wir im Zuge der Reform dafiir sor-
gen, daB sich die beiden Momente Rente und Lohne
nicht auseinanderentwickeln.

Vizeprasident Stiickien: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Bueb?

Seehofer (CDU/CSU): Nein, ich habe nur eine
kurze Redezeit.

Vizeprésident Stiicklen: Gilt das generell fiir Thre
Ausfiihrungen?

Seehofer (CDU/CSU): Ja.

Ein dritter Punkt der Rentenreform. Wir diirfen
die Reform der gesetzlichen Rentenversicherung
nicht auf dieses System beschrénken, sondern miis-
sen diese Reform mit allen Politikbereichen abstim-
men. Dazu zahlt auch die Harmonisierung der Ren-
tenversicherungssysteme. Nur darf diese Harmoni-
sierung nicht als Vorwand fiir eine Einheitsversi-
cherung benutzt werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir wollen durch diese Harmonisierung nur sicher-
stellen, daBl eine Reform der gesetzlichen Renten-
versicherung von der Solidargemeinschaft Renten-
versicherung finanziert wird, wéahrend die Risiken
aus dem demographischen Aufbau der Bevélkerung
in den anderen Alterssicherungssystemen durch
den Steuerzahler bezahlt werden. Das ist der Sinn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein vierter Eckpunkt: Wir miissen diese Reform
auch dazu nutzen, das Rentenrecht einfacher und
tibersichtlicher zu gestalten. Seit 1957, seit der Ren-
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tenreform gab es 75 Novellierungen. Die Kompli-
ziertheit des Rentenrechts hat auch dazu gefiihrt,
daB die Biirger diesem Rentenrecht zunehmend mit
Miftrauen, mit Unbehagen begegnen. Deshalb miis-
sen wir die Chance nutzen und die Reform so ge-
stalten, dal wir die vielen Rentenversicherungsge-
setze in einem Sozialgesetzbuch zusammenfassen
und iibersichtlicher gestalten. Dies wird auch das
Vertrauen in die Rentensystematik starken.

Meine Damen und Herren, neben diesen renten-
internen Eckpunkten kommt es entscheidend auch
auf die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen
an. Wachstum und Beschiftigung sind die Quellen
fiir unser Sozialversicherungssystem. Wenn diese
Quellen sprudeln, macht sich dies auch in den Ren-
tenkassen bemerkbar. Wir sind hier auf dem richti-
gen Weg. 1985/86 konnen wir mit rund einer halben
Million zusatzlicher Arbeitsplatze rechnen. Dieser
erfolgreiche Weg mufl} weitergegangen werden,

(Lutz [SPD]: Haben Sie wirklich ,erfolg-
reich" gesagt?)

weil, nur ein gesunder Staat auch fiir die Altersver-
sorgung seiner Blirger geradestehen kann.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB. Die vor uns stehende Rentenreform ist die
vielleicht wichtigste Aufgabe der Sozialpolitik in
den kommenden Jahren. Die langfristigen Pro-
bleme sind zu bewiltigen. Es besteht iiberhaupt
kein Grund zur Hektik oder zur Panikmache.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Wir konnen in aller Ruhe die restlichen Jahre die-
ses Jahrzehnts nutzen, um das Reformwerk auf den
Weg zu bringen und zu verabschieden.

(Zuruf von der SPD: Welches Reform-
werk?)

Wir wollen keine revolutiondre Umgestaltung un-
seres Rentenversicherungssystems, sondern wir
wollen eine Reform, die nur das verspricht, was auf
Dauer auch gehalten werden kann,

(Zuruf von der SPD: Was ist das? — Bueb

[GRUNE]: Sagen Sie einmal etwas dazu,

Herr Seehofer! 15 Minuten geredet und
keine einzige konstruktive Aussage!)

die nicht Anspriiche manipuliert, die in jahrzehnte-
langer Arbeit erworben wurden, und die vor allem
das Vertrauen der jetzigen und der kiinftigen Rent-
nergeneration in unser Alterssicherungssystem
starkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) -

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Glombig.

Glombig (SPD). Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es hitte uns alle sehr interessiert, ein
paar Ausziige aus dem angekiindigten Reformwerk
zur Kenntnis zu bekommen.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Aber Sie haben nur Qualm abgelassen.

(Lutz [SPD]: Weiblauen Qualm! — Beifall
bei der SPD und den GRUNEN)

In der heutigen Debatte geht es, wie Herr Kollege
Seehofer deutlich gezeigt hat, um den Versuch, die
Reklameaktion der Bundesregierung iiber die an-
gebliche Sicherheit der Renten

(Jagoda [CDU/CSUJ: Was heiBt hier angeb-
lich?)

mit parlamentarischen Mitteln fortzusetzen. Weiter
ist dies nichts. Sie soll die Rentner und Beitragszah-
ler mit beruhigenden Spriichen eindecken. Tatsa-
che ist jedoch: Die Renten sind nicht sicher, und die
Regierung weill auch nicht, wie sie die Renten si-
chern soll.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr! — Seeho-

fer [CDU/CSU]: Das steht aber da drin! —

Jagoda [CDU/CSUJ: Das ist wohl Ihr Rede-
manuskript von 1980!)

Das sind die Tatsachen. In den amtlichen Druck-
sachen der Bundesregierung kann man nachlesen,
daB die Renten nicht sicher sind.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Der Sozialbeirat spricht in Ziffer 33 seines Gutach-
tens davon, daB die Renten je nach wirtschaftlicher
Entwicklung nur bis 1989 bzw. 1993 ohne Unter-
schreitung der vorgeschriebenen Mindestriicklage
finanzierbar seien. Wir sind der Meinung: das ist
keine ausreichende Sicherheit fiir einen Generatio-
nenvertrag, wenn das Geld nur einige Jahre reicht
und der Gesetzgeber keine Klarheit schafft, was
weiter geschehen soll. Wir haben von dieser Klar-
heit hier nichts gemerkt.

Nehmen Sie den Rentenanpassungsbericht der
Bundesregierung. Unter den 15 verschiedenen Vari-
anten, denen teilweise auBlerordentlich optimisti-
sche Annahmen zugrunde liegen, gibt es keine ein-
zige, bei der die Rentenversicherung nicht im Laufe
der 90er Jahre in ein immer gréBer werdendes De-
fizit gerat. Je nach Variante werden fiir den 15-Jah-
res-Zeitraum bis zu 200 Milliarden DM ausgewie-
sen. Das schreibt die Bundesregierung in ihrem
Rentenanpassungsbericht, und sie hat trotzdem die
Stirn, wie wir alle lesen konnen, zu einer Propagan-
dakampagne mit dem Titel: ,Denn eins ist sicher:
die Rente“.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

Nun ist gerade das eben nicht sicher. Wir Sozialde-
mokraten halten diese Kampagne fiir einen scham-
losen MiBbrauch von Steuergeldern.

(Beifall bei der SPD)

Wir bestreiten Arbeitsminister Blim das Recht,
sich als erfolgreicher Sanierer der Rentenfinanzen
aufzuspielen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Das haben Sie mit einem Vorwurf an die Sozialde-
mokraten, sie seien Rentenbetriiger, in den 70er
Jahren gemacht.

(Beifall bei der SPD — Jagoda {[CDU/CSU]:
Stimmt doch!)
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Wir reden jetzt iber Fakten, und ich will die Fakten
nennen.

Erstens sind die Finanzierungslocher nur vor-
ubergehend gestoppt. Langfristig sind die Renten
vollig ungesichert.

(Lutz [SPD]: So ist es!)

— Ja, so ist es. Lesen Sie doch endlich einmal den
Rentenanpassungsbericht! Den haben Sie offen-
sichtlich nicht gelesen.

Zweitens hat die Bundesregierung die Finanzie-
rungsprobleme, die geldst zu haben sie sich riihmt,
selbst verschuldet, weil sie Geld aus den Renten-
kassen weggenommen und im Bundeshaushalt fiir
Steuergeschenke an Wohlhabende verbraten hat.

(Beifall bei der SPD)

Drittens ist es unvergessen, meine Damen und
Herren, dafl die Zahlungsfahigkeit der Rentenversi-
cherung erst nach drei vergeblichen Anlaufen mit-
tels viermaliger Beitragserh6hung

(Frau Fuchs [Kéln]: Hort! Hort!)

und durch Absenkung des Rentenniveaus um rund
9 % gegeniiber dem friiheren Recht — dies ist gar
nicht zu belachen, dies ist eine Tatsache — erreicht
wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was Sie reden
und was Sie gemacht haben, ist zum La-
chen!)

Meine Damen und Herren, wir bestreiten unab-
hangig von der Kontroverse in der Sache Arbeits-
minister Bliim auch das Recht, in seiner auf Kosten
der Steuerzahler gedruckten Broschiire CDU-Par-
teipositionen zu vertreten.

SchlieBllich ist es eine Unverschamtheit

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP —
Beifall bei der SPD)

— ja, ich sage ganz bewult: eine Unverschidmtheit,
auch die Unwahrheit — gelinde gesagt — vom ,,Sta-
bilititsgewinn“ der Rentner in Informationsbro-
schiiren der Bundesregierung zu verbreiten. Es ist
schon schlimm genug, da der Arbeitsminister
diese Unwahrheit hier im Parlament verbreitet. Ich
mochte wetten, dall dieser Unsinn auch heute wie-
der in seinem Redemanuskript steht.

(Bundesminister Dr. Bliim: Sehr richtig!)
— Das habe ich mir gedacht.

(Bundesminister Dr. Bliim: Sehr richtig!
Das ist die Wahrheit!)

Deswegen méchte ich mich heute in diesem Punkt
vor allem mit Ihnen auseinandersetzen.

Der Arbeitsminister behauptet, die Bundesregie-
rung habe mit jihrer Politik der Inflationsbekdmp-
fung den Bundesbiirgern, insbesondere aber den
Rentnern, einen ungeheuren Realeinkommenszu-
wachs verschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bliim spricht von 8 bis 10 Milliarden DM und meint
gar, die Rentner hatten im Ergebnis drei Monats-

mieten von der Bundesregierung gratis oder zusitz-
lich bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — Frau
Fuchs [Ko&ln}: Unglaublich!)

— Ja, dies ist eine Unverschamtheit. Wissen Sie,
wenn man als Rentner nicht durch seinen eigenen
Kakao gezogen werden soll, dann — so finde ich —
ist es endlich einmal Zeit, dies mit aller Scharfe
zuriickzuweisen.

~ (Beifall bei der SPD — Jagoda [CDU/CSU]:
Sie haben immer in die Tasche der Rent-
ner gegriffen!)

Aber vielleicht kann Herr Bliim den Rentnern end-
lich einmal erklaren, bei welcher amtlichen Stelle
sie sich dieses Geld abholen kénnen, das er ihnen
versprochen hat. ’

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Der Trick, mit dem der Arbeitsminister arbeitet, ist
verbliiffend, aber er ist simpel. Er lobt die Preissta-
bilitat, aber die auBerordentlich unbefriedigende
und teilweise riicklaufige Entwicklung der Nomi-
naleinkommen vieler Bundesbiirger, gerade der
einkommensschwicheren Schichten, 148t er einfach
unter den Tisch fallen.

Es ist zwar richtig, daf3 viele Giiter und Dienstlei-
stungen heute nicht viel teurer sind als vor ein oder
zwei Jahren. Das nutzt aber dem nichts, der heute,
nicht zuletzt auch wegen der Kiirzungs- und Bei-
tragserh6hungspolitik der Bundesregierung, weni-
ger im Geldbeutel hat als friiher.

(Beifall bei der SPD)

Das Volkseinkommen je Erwerbstitigen ist von
1982 bis 1985 nominell um 164 % gestiegen. Nach
Abzug der Preissteigerungen waren es 84 %. Ich
frage nun: Ist dieser Zuwachs unter der Regie der
Wenderegierung den Biirgern zugute gekommen?
Dazu einige wenige Zahlen: Die durchschnittlichen
monatlichen Nettoléhne sind von 1 897 DM in 1982
auf 2 004 DM in 1985 gestiegen. Das war ein nomi-
naler Zuwachs von 5,6 %, aber ein Realeinkom-
mensverlust von 2,1 %.

(Frau Fuchs [K6In): Hort! Hort!)

Die jahresdurchschnittliche Rente eines Durch-
schnittsverdieners mit 40 Versicherungsjahren ist
von 1025 DM in 1982 auf 1286 DM in 1985 gestie-
gen. Der nominelle Zuwachs betrug 6,7 %, der Kauf-
kraftverlust 1,2 %.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Das durchschnittlich gezahlte Arbeitslosengeld
— und das ist nun die Spitze — betrug 1985 rund
943 DM im Monat. 1982 betrug es rund 975 DM im
Monat.

(Frau Fuchs [Kln {Hort! Hort!)

Das Arbeitslosengeld ist zwar nominell um 3,3 %
gestiegen, aber real liegt es 1985 um mehr als 10 %
niedriger als 1982,

(Lutz [SPD]: Hort! Hort!)
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nicht nur wegen der Preissteigerungen, sondern vor
allem wegen der Leistungskiirzungen.

In der gleichen Zeit — von 1982 bis 1985 — sind
die Nettoeinkommen aus Unternehmertétigkeit
und Vermogen um nicht weniger als 36,7 % gestie-
gen. Kein Wunder, meine Damen und Herren, daf
die Arbeitnehmer, Rentner und Arbeitslosen von
der wundersamen Einkommensvermehrung des
Herrn Bliim nichts merken konnten, am wenigsten
natiirlich von den drei Gratismonatsmieten, iiber
die er heute noch reden will.

(Beifall bei der SPD — Reimann [SPD]:
Das ist die Wende!)

Der Sozialbeirat hat mit seinem Gutachten einen
dankenswerten Beitrag zur Versachlichung der
Rentenpolitik geleistet. Er stellt klar, daB die Pro-
bleme der langfristigen Rentenfinanzierung durch
verniinftige Reformen lésbar sind. Es gibt keinen
Grund, das Alterssicherungssystem von Grund auf
umzukrempeln. Konservative und wirtschaftslibe-
rale RoBkuren, wie sie z.B. von Biedenkopf und
Bangemann angestrebt werden, sind weder notwen-
dig noch sozialpolitisch vertretbar.

(Beifall bei der SPD)

Einige Forderungen des Sozialbeirates verdienen
besonders hervorgehoben zu werden, so z.B. die
Harmonisierung der Alterssicherungssysteme,

(Seehofer [CDU/CSU}: Meine Meinung!)

die Beteiligung des Bundeshaushalts am demogra-
phischen Risiko der Rentenversicherung

(Seehofer [CDU/CSU]: Meine Meinung!)

und die Wiederherstellung voller Rentenversiche-
rungsbeitrdge der Bundesanstalt fiir Arbeit. Die
SPD-Bundestagsfraktion sieht sich dadurch in ih-
ren Positionen bestétigt und stimmt dem Sozialbei-
rat ausdriicklich zu. — Wenn wir in all diesen Punk-
ten einer Meinung sind

(Jagoda [CDU/CSU]: Im letzten nicht!)

oder immer gewesen sind, dann héatten wir doch
bereits vor der Wahl 1987 auch gemeinsam eine sol-
che Reform durchfithren kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich hére bisher immer nur Reden von IThnen. Wir
haben bereits im Jahre 1984 einen Gesetzentwurf
vorgelegt, worin zu diesen Punkten die entspre-
chenden Losungsvorschlage mit der finanziellen
Abdeckung stehen. Sie haben das unter den Tisch
fallen lassen, Sie haben es abgelehnt; das ist die
Tatsache.

(Jagoda [CDU/CSU]: Wir mulliten erst die
Kassen sichern!)

Enttduschend ist allerdings, da3 der Sozialbeirat
in seinem Gutachten im wesentlichen uber die Auf-
listung schon lédngst bekannter Reformvorschlége
nicht hinausgegangen ist und sich fast in keinem
Punkt zu eindeutigen und prézisen Empfehlungen
an den Gesetzgeber durchringen konnte. Fiir die
SPD-Bundestagsfraktion ist aber die allgemeine
Diskussion letztlich unergiebig; denn die Zeit, in der
die verschiedenartigsten Losungsmodelle aufgeli-

stet und das Fur und Wider abgewogen wurde, ist ja
schon lange genug gewesen. Was fehlt, sind die poli-
tischen Entscheidungen, um die Sie sich herum-
driicken wollen. Dabei miissen wir bei der Bundes-
regierung und den Koalitionsfraktionen leider Un-
schliissigkeit, Unvermogen, Orientierungslosigkeit
und Zerstrittenheit feststellen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Die SPD als Oppositionsfraktion hat fir die Bun-
desregierung die versdumten Schularbeiten — ich
habe bereits darauf hingewiesen — gemacht und
als bisher einzige politische Kraft ein Konzept fiir
eine langfristige Rentenstabilisierung entwickelt
und in Gestalt eines fertigen, ausformulierten Ge-
setzentwurfs im Deutschen Bundestag eingebracht.
Wir haben vorgeschlagen, im Sinne sozialer Ausge-
wogenheit die kiinftigen Belastungen gleichméBig
auf Rentner, Beitragszahler und Staat zu verteilen.

(Seehofer [CDU/CSU]: Da sind wir einer
Meinung!)

— Ja gut; das niitzt ja nichts, wenn Sie da nichts
tun. Was niitzt der sogenannte Konsens, der vom
Arbeitsminister immer beschworen wird? Nachher
heiit der Konsens im Sinne des Arbeitsministers,
nur das zu tun, was er will, statt einen vernunftigen
Kompromifl herbeizufithren. Das kann doch gar
nicht in Frage kommen.

Daruber hinaus haben wir die Wiederherstellung
voller Rentenversicherungsbeitrage der Bundesan-
stalt fiir Arbeit vorgeschlagen, um die Hauptursa-
che fiir die aktuellen Finanzierungsprobleme zu be-
seitigen und die Rentenversicherung besser gegen
Konjunkturschwankungen abzusichern, sowie ei-
nen automatischen Regelmechanismus, der fir die
Zukunft auch bei Anderung der 6konomischen Rah-
menbedingungen stidndige Eingriffe des Gesetzge-
bers uiberfliissig macht.

Das Konzept der SPD ist geeignet, die langfristi-
gen Strukturprobleme der Alterssicherung zu iiber-
winden und VerlaBlichkeit wiederherzustellen. Ex-
perten der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte haben unlingst unsere diesbeziiglichen
Rechnungen bestétigt, da allein unsere neue Ren-
tenformel bis zum Jahre 2030 die erforderliche Bei-
tragssatzerhohung um drei bis vier Prozentpunkte
abmildern konnte.

Meine Damen und Herren, fiir die SPD ist ganz
besonders wichtig, da eine stidrkere soziale Aus-
richtung der Alterssicherungssysteme eine unbe-
dingt notwendige Komponente der Strukturreform
ist. Damit meine ich einerseits die Harmonisierung
der Systeme, andererseits eine gezielte Politik zur
Bekdmpfung der Altersarmut.

Die langfristige Sicherung der Altersversorgung
bei einem vertretbaren Leistungs- und Beitragsni-
veau ist ohne Harmonisierung der verschiedenen
Systeme weder finanziell moglich noch in ihren
Konsequenzen gesellschaftspolitisch akzeptabel.
Das ergibt sich schon aus der Tatsache, daf die
ungiinstiger werdende Altersstruktur keineswegs
allein die Rentenversicherung der Arbeiter und An-

©

(D)



(Aa)

(B)

17048

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 220. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Juni 1986

Glombig

gestellten betrifft, sondern ebenso die Beamtenver-

sorgung
. (Beifall bei der SPD)

und die betriebliche Altersversorgung, die Alters-
hilfe der Landwirte, die knappschaftliche Renten-
versicherung und die Zusatzversorgung des offent-
lichen Dienstes. Wenn wegen der wirtschaftlichen
Probleme und der zunehmend ungiinstiger werden-
den Bevolkerungsstruktur in der Alterssicherung
der Arbeitnehmer das Verhiltnis von Rentenlei-
stung zu Beitragsbelastung immer ungiinstiger
wird, dann kann es nicht angehen, meine Damen
und Herren, dal in den wesentlich lippiger ausge-
stalteten Sonder- und Zusatzversorgungssystemen
die zusétzlichen Belastungen der Haushalte der in
Frage kommenden Gebietskdrperschaften sang-
und klaglos vom Steuerzahler (ibernommen werden
und im {ibrigen alles beim alten bleibt; denn auf
diese Weise wiirde eine Klassengesellschaft in der
Alterssicherung entstehen.

Zur Harmonisierung der Alterssicherungssy-
steme gehort insbesondere, dal die Beamten zur
Finanzierung ihrer Altersversorgung und damit
insgesamt zur finanziellen Stabilisierung der of-
fentlich-rechtlichen Alterssicherungssysteme bei-
tragen. Fir den einfachen und mittleren Dienst
mufl man dabei eine soziale Flankierung durch ei-
nen Bruttoausgleich vorsehen.

(Seehofer [CDU/CSUJ: Ach so, die Harmo-
nisierung wieder ausgleichen!)

— Ja, davon verstehen Sie nichts; das habe ich ja
vorhin gemerkt. Es ist doch vollig klar: Wenn wir
eine soziale Ausrichtung unseres Systems der so-
zialen Sicherheit haben wollen, dann kénnen natiir-
lich diejenigen, die geringere Einkommen beziehen,
nicht so belastet werden wie diejenigen, die hohere
Einkommen beziehen. So ist das nun einmal — im
Gegensatz zur Landwirtschaft; da werden alle
gleichmafig belastet: die mit geringem Einkommen
ebenso wie die mit hohem Einkommen.

Ebenso wichtig ist auch — das habe ich damit
schon angedeutet —, in der Altershilfe der Land-
wirte die Beitrdge mehr als bisher sozial zu staffeln,
um Landwirte mit kleinen und mittleren Einkom-

" men finanziell zu entlasten, das Prinzip der inner-

landwirtschaftlichen Solidaritdat starker zur Gel-
tung zu bringen, den einkommensstérkeren Teil der
Landwirtschaft in grolerem Umfang an der Finan-
zierung der agrarsozialen Sicherung zu beteiligen
und dadurch den Bedarf der landwirtschaftlichen
Altershilfe an staatlichen Zuschiissen zu verrin-
gern. Auf lange Sicht muf} angestrebt werden, durch
eine grundsitzlich reformierte EG-Agrarpolitik der
Landwirtschaft eine dauerhafte und sichere Exi-
stenzgrundlage zu garantieren, die es erlaubt, die
heutigen verdeckten Agrarsubventionen abzubau-
en, soweit sie in Gestalt iiberproportionaler Bundes-
zuschiisse zur Agrarsozialversicherung geleistet
werden.

Zur Strukturreform der Alterssicherung gehort
auch die gezielte Hilfe gegen Altersarmut. Uber den
Ausbau der Rente nach Mindesteinkommen hinaus
fordert die SPD die Einfiihrung einer sozialen

Grundsicherung im Alter und bei Invaliditit. Damit
wollen wir die lohnbezogene Rente nicht antasten.
In den Fillen, in denen die durch Beitrage erworbe-
nen Renten nicht ausreichen, sollen sie unter Be-
riicksichtigung sonstigen Einkommens und Vermo-
gens so weit aufgestockt werden, dal der Gang zum
Sozialamt lberfliissig wird.

(Beifall bei der SPD — Abg. Bueb [GRU-
NE] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Die Kosten dafiir soll der Bund den Rentenversi-
cherungstrigern erstatten. Deshalb miissen allein
schon aus verfassungsrechtlichen, aber auch aus so-
zialpolitischen Griinden auch diejenigen Anspruch
auf soziale Grundsicherung im Alter und bei Invali-
ditit haben, die keine Beitrdge zur Rentenversiche-
rung zahlen konnten. -

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Glom-
big, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-

_neten Bueb?

Glombig (SPD): Es ist mir ein groBes Vergniigen.

Bueb (GRUNE): Herr Kollege Glombig, Sie haben
gerade gesagt, dal die Renten aufgestockt werden
sollen, wo die Beitrdge nicht ausreichen, damit der
Gang zum Sozialamt tiberfliissig wird. Konnen Sie
angeben, um welchen Betrag Sie diese Renten auf-
stocken wollen? Soll dieser Betrag gerade die Sozi-
alhilfesidtze ausmachen, oder soll er dariiber liegen?
Ich habe noch nie von Ihnen selbst eine Zahl gehort
oder in Ihren Papieren irgendwo eine Zahl gese-
hen.

Glombig (SPD): Ich kénnte jetzt natiirlich leicht-
sinnigerweise sagen: Wir stocken sie auf 1200 DM
auf, damit der Betrag Ihrer ominésen Grundrente
entspricht; aber so verantwortungslos sind wir
nicht, .
(Zustimmung bei der SPD)

daB wir uns in diesem Augenblick auf einen Betrag
festlegen, von dem wir nicht wissen, ob er finanzier-
bar ist.

(Lachen bei der CDU/CSU — Jagoda
[CDU/CSU]: ,Im Augenblick”! — Frau Dr.
Adam-Sehwaetzer [FDP]: ,Im Augenblick
nicht" heiit: spater doch!)
— Natiirlich, dies kdnnen wir nicht machen, und
wir werden es auch nicht so machen, da3 wir in den
Wahlkampf gehen und den Wahlern sagen ,Ihr
kriegt das und das",
(Bueb [GRUNE]: Was soll dann die Ankiin-
digung?)
und nachher miissen diese Wahler feststellen, daB3

diese Versprechungen aus finanzpolitischen Griin-
den nicht gehalten werden kénnen.

(Zustimmung bei der SPD)
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Auf jeden Fall wird diese Grundsicherung minde-
stens den Regelsatz der Sozialhilfe einschlieBlich
der Kosten fiir die Miete enthalten.

(Bueb [GRUNE]: Gut, na endlich! — Jagoda
[CDU/CSU): Mindestens! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Toll!)

— Ja, wir sind iiberhaupt toller als Sie. Haben Sie
das noch nicht gemerkt?

Ubrigens sind wir in dieser Beziehung genauso
toll wie die Freien Demokraten, die sich jetzt so ein
bilchen wegducken. Und Sie haben da einen Sena-
tor in Berlin, der natiirlich auch ganz toll ist. Da gibt
es also doch sehr iibereinstimmende Meinungen.
Nun setzen Sie sich erst einmal mit Ihren eigenen
Parteifreunden und mit Ihrem Koalitionspartner
auseinander, bevor Sie hier gegen so verniinftige
Vorschldge polemisieren! Dies tut ja auch der Ar-
beitsminister immer aus dem hohlen Bauch heraus;
so schon, wie er ist, kann er sich das auch erlau-
ben.

(Jagoda [CDU/CSU]: Nur kein Neid!)

— Ich bin doch auch schon, nicht wahr?

Der Arbeitsminister polemisiert dagegen und be-
hauptet, wir wollten das Versicherungsprinzip aus-
hebeln. Das sagt er hier, ohne {iberhaupt begriffen
zu haben, um was es dabei geht.

(Beifall bei der SPD)

Uns geht es nur darum, bei geringem oder fehlen-
dem Einkommen eine Grundsicherung zu Lasten
des Bundeshaushalts zu gewéhrleisten — das ist es
schlicht und einfach —, um Armut im Alter zu ver-
hindern und die Armen nicht auszugrenzen. Das ist
doch ganz einfach!

(Beifall bei der SPD)

Weshalb das ein Eingriff in das Versicherungsprin-
zip sein soll, ist Bliims Geheimnis, vielleicht auch
noch Herrn Quartiers Geheimnis; unser Geheimnis
ist es nicht.

Das Versicherungsprinzip ist ein lobenswertes
Prinzip — auch fiir uns —, wenn es besagt, daf} ein
durch Beitrdge erworbener Anspruch nicht wegge-
nommen werden darf. Gegen dieses Prinzip ver-
stoft nicht die SPD, sondern der Arbeitsminister
hat dagegen eklatant verstoBlen. Ich erinnere nur an
die Einfithrung der Einkommensanrechnung bei
den auch durch Beitréage erworbenen Witwenrenten
und an die Streichung von Anspriichen auf Berufs-
und Erwerbsunfahigkeitsrente, die vor allem auf
Kosten der Frauen vorgenommen worden ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Leider))

Mit dem Versicherungsprinzip wird Schindluder
getrieben, wenn man aus ihm die Weigerung ablei-
tet, diejenigen, die keine ausreichenden Versiche-
rungsanspriiche erwerben konnten, besser als bis-
her zu behandeln. Wer so argumentiert, schiirt Sozi-
alneid von oben und Aggressionen gegen Minder-
heiten.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem der Sozialbeirat sein Gutachten vorge-
legt hat, ist es nun allerhdchste Zeit, daB die Bun-
desregierung Farbe bekennt. Das muf} prazise ge-
schehen, nicht in allgemeinen Formeln, damit die
Rentner und die Beitragszahler wissen, woran sie
sind. Versprochen worden ist es uns von Herrn
Bundesarbeitsminister Blim schon lange. Das muf}
aber auch fiir die Bundesregierung insgesamt ge-
schehen — nicht nur durch den Arbeitsminister
oder gar seine Beamten in Fachzeitschriften — da-
mit die Biirger wissen, ob auch der Finanzminister,
der Wirtschaftsminister, die CDU/CSU in ihrer Ge-
samtheit und die FDP hinter dem Konzept stehen
oder aber der Arbeitsminister wieder einmal — wie
so gerne — nur mit Seifenblasen gespielt hat.

(Kirschner [SPD]: Fast immer spielt er da-
mit!)
Das muf} vor allem vor der nachsten Bundestags-
wahl geschehen, damit die Wahlerinnen und Wah-
ler rechtzeitig wissen, wem sie bei der néchsten
Wahl ihre Stimme zur Losung der sozialpolitischen

" Probleme in unserem Lande geben sollen.

(Zuruf von der SPD: Ist doch klar!)
Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

" Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Adam-
Schwaetzer.

(Reimann [SPD]: Soziale Kilte!)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Der Kollege Glombig
hat hier vorhin einen Gegensatz aufzubauen ver-
sucht, der gar nicht existiert. Er hat namlich ver-
sucht, uns weiszumachen, die Aussage , Die Renten
sind sicher” wiirde einen Widerspruch zu dem dar-
stellen, was wir heute diskutieren, namlich eine
langfristig wirkende Strukturreform der Renten-
versicherung.

(Lutz [SPD]: Und ob das ein Widerspruch
' ist!)
Meine Damen und Herren, dies ist kein Wider-
spruch. Der Sozialbeirat bestétigt es iibrigens aus-
driicklich, auch in seinem Gutachten, liber das wir
hier heute morgen debattieren. Die Renten sind si-
cher, und wir miissen dafiir sorgen, dall diese Aus-
sage auch langfristig genau so gilt, wie sie heute
gilt.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Politik ist ja kein statisches Geschift, sondern
Politik muB sich auf die Verdnderungen einstellen,
die neue Entscheidungen erzwingen. Und da, meine
Damen und Herren, wissen wir alle — das hat sich
in der Bundesrepublik inzwischen wirklich herum-
gesprochen —, daf3 1995 und im néchsten Jahrhun-
dert Veranderungen eintreten werden, die es not-
wendig machen, heute schon Entscheidungen zu
treffen, damit die Rentner, die dann ihre Rente be-
ziehen, auch ein ausreichendes Alterseinkommen
haben werden. Deshalb werden wir uns jetzt darum
kiimmern, was langfristig notwendig ist.
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Der Sozialbeirat hat der Bundesregierung und
den sie tragenden Fraktionen fiir die jetzt laufende
Legislaturperiode gute Noten gegeben. Wir haben
eine finanzielle Stabilisierung und Konsolidierung
der Rentenversicherung erreicht, und wir haben
den Einstieg in die Bewiltigung der mittel- und
langfristigen Probleme geschafft, z. B. durch eine
Aktualisierung der Anpassung.

Ich méchte an dieser Stelle auch einmal deutlich
unterstreichen, dafl ich es sehr erfreulich finde,
Herr Kollege Glombig, dal wir uns in den Parteien
CDU/CSU, SPD und FDP in einem Punkt absolut
einig sind, ndmlich dafl die Reform der Rentenver-
sicherung im Rahmen des bestehenden Systems er-
folgen soll. Das bestehende Rentenversicherungs-
system ist reformfihig, und es ist reformwiirdig.

(Bueb [GRUNE): Warum macht ihr es denn
nicht? Seit vielen Jahren redet ihr davon!)

Deshalb, so meine ich, sollten wir uns hier nicht um
das Erstgeburtsrecht beziiglich des einen oder an-
deren Vorschlags streiten, so wie das in dem Ent-
schlieBungsantrag der SPD zum Ausdruck kommt,
sondern wir sollten versuchen, jetzt an einem Ge-
samtkonzept zu arbeiten. Ich halte auch nichts da-
von, Einzelmafinahmen vorzuziehen, Herr Kollege
Glombig, wie Sie das gerade noch einmal angespro-
chen haben. Wir wollen vielmehr ein Gesamtkon-
zept, und das braucht etwas Zeit zur Realisierung,

zur Umsetzung in einen konkreten Gesetzentwurf.

Deshalb wird diese Realisierung in der nichsten
Legislaturperiode stattfinden.

Liberale, meine Damen und Herren, setzen in der
Alterssicherungspolitik auf die Verantwortungsbe-
reitschaft der Biirger. Wir wollen soziale Sicherheit
durch solidarische Absicherung stirken. Wir miis-
sen dabei Raum fiir freiwillige und individuelle Vor-
sorge freihalten, um dem einzelnen méglichst viel
Entscheidungsspielraum zu {iberlassen. Und wir
miissen dafiir sorgen, dafl materielle Not im Alter
verhindert wird.

Die Vorschléige, die auch der Sozialbeirat in sei-
nem Gutachten macht, entsprechen in weiten Tei-
len dem, was auch die FDP in ihrem Rentenpro-
gramm fiir verniinftig und richtig halt. Wir stimmen
dem Sozialbeirat in seiner Analyse in weiten Teilen
zu. Langfristig liegt die Aufgabe in der Lésung der
groflen Probleme die die strukturelle Arbeitslosig-
keit aufwirft. Deshalb ist hier eine bessere Kon-
junkturunabhiingigkeit der Alterssicherungs-
systeme anzustreben.

Wir stimmen auch zu, daB das Auseinanderiaufen
der Einkommensentwicklung zwischen Aktiven
und Rentnern eine gravierende Rolle gespielt hat.
Deshalb war die FDP seit langem fiir die Aktuali-
sierung der Rentenanpassung, die ja nun verwirk-
licht ist.

Wir wissen auch, dafl wir eine ungilinstige Ent-
wicklung hinsichtlich des Verhiitnisses von Ren-
tenlaufzeit zu Beitragszeit zu verzeichnen haben,
weil die Menschen immer frither in Rente gehen,
die durchschnittliche Lebenserwartung aber immer
groBer wird. Deshalb die FDP-Forderung, unter Be-
riicksichtigung der Arbeitsmarktsituation friihe-

stens ab Mitte der 90er Jahre eine Verlingerung
der Beitragszeit anzustreben.

Meine Damen und Herren, sozialer Ausgleich ge-
hért auch zu den Aufgaben der Rentenversiche-
rung, wie wir das bei der Gestaltung der Hinterblie-
benenversorgung sehen. Leistungen aber wie die
Anrechnung von Kindererziehungszeiten sind kein
sozialer Ausgleich im Rahmen der Rentenversiche-
rung, sondern da handelt es sich um allgemeinge-
sellschaftliche Aufgaben, die aus Steuermitteln,
d. h. aus dem Bundeshaushalt, zu finanzieren sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben dem mit der Einfiihrung der Kinderer-
ziehungszeiten im Kindererziehungszeitengesetz,
das wir im letzten Jahr verabschiedet haben, Rech-
nung getragen. Die Finanzierung aus Bundesmit-
teln ist sichergestellt.

Aber, die Diskussion in der Offentlichkeit in der
Folgezeit hat uns auch gezeigt, daB es ein Fehler
war eine Stichtagsregelung mit dem Jahrgang 1921
einzufiihren.

(Beifall bei der FDP — Lutz [SPD]: Eine.
Ungerechtigkeit war das!)

Deshalb haben wir von unserem Bundesparteitag
in Hannover in der letzten Woche einen ganz klaren
Auftrag mitbekommen, ndmlich dafiir zu sorgen,
daf3 diese Ungerechtigkeit moglichst schnell aufge-
hoben wird. Darum begriilen wir es, da8 nun inner-
halb der Koalition an einer Lésung dieser Frage
gearbeitet wird, die wir auf jeden Fall noch in die-
sem Jahr in einem Gesetzeswerk umsetzen wollen.

(Glombig [SPD]: Das kann ich mir nicht
vorstellen! Alle unsere Antrage habt ihr ab-
gelehnt!)

Wir haben dabei zwischen unterschiedlichen Ziel-
vorstellungen sehr sorgféltig abzuwégen. Natiirlich
miissen wir dafiir sorgen, dal mit der Umsetzung
dieses Zieles, mit der Finanzierung aus Bundesmit-
teln die erreichte Konsolidierung des Bundeshaus-
halts nicht gefédhrdet wird. Deshalb befiirworten wir
Freien Demokraten eine Einbeziehung der &dlteren
Jahrgénge

(Bueb [GRUNE]: Auf einmal! Noch ein
Wahlgeschenk fiir Niedersachsen!)

nach dem Alter, und zwar nach und nach in den
nédchsten Jahren entsprechend den Finanzierungs-
moglichkeiten.

(Bueb [GRUNE]: Oh, miiBt ihr kalte FiiBe
haben!)

Das, meine Damen und Herren, ist fiir uns ein ganz
wichtiger Schritt, der nun verwirklicht werden soll.

Ich mdchte aber noch darauf hinweisen, dafl es
fiir uns ganz wichtig ist, auch sonst den einmal voll-
zogenen Schritt der Anerkennung von Kindererzie-
hungszeiten im Rentenrecht konsequent auszubau-
en. Das erscheint uns notwendig, auch damit die
jungen Frauen in der Zukunft dazu beitragen, daB
der Generationenvertrag aufrechterhalten wird. Die
Situation, vor der sich viele junge Frauen heute
befinden, lautet doch: Entweder sie kiimmern sich
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nur um ihre Familien und die Kindererziehung und
haben im Alter nur eine sehr kleine Rente, oder sie
entscheiden sich fiir die volle Berufstatigkeit und
sind im Alter sehr gut versorgt. Dies ist eine Ent-
scheidungsalternative, die falsch ist. Wir diirfen die
Familien nicht vor dieser Alternative stehen lassen.
Deshalb ist es notwendig, die Anrechnung von Kin-
dererziehungszeiten konsequent auszubauen.

Zur langfristigen Sicherung der Renten miissen
alle beitragen. Das wird immer wieder hervorgeho-
ben. Das ist auch richtig. ,,Alle“, das bedeutet: die
Beitragszahler, die Steuerzahler iiber den Bundes-
zuschuB und die Rentner. Wenn wir sagen, alle
miifiten dazu beitragen, dann mochte ich gleichzei-
tig darauf hinweisen, daf} es sich sehr wohl als eine
Illusion herausstellen kdnnte, wenn heute schon
Bestandsgarantien dafiir abgegeben werden, daB
das Rentenniveau auf der jetzigen Hohe stabilisiert
wird. Sicherlich ist es verniinftig, in der Rentenfor-
mel zu verankern, daB es einen gleichgewichtigen
Anstieg zwischen dem aktiven Einkommen der Ar-
beitnehmer und dem Einkommen der Rentner gibt.
Es hat lange gedauert, bis die Volksparteien diese
Forderungen, die die FDP 1977 aufgestellt hat,
nachvollzogen haben.

(Lachen bei der SPD — Glombig [SPD]: Ist
hier Kabarett, oder was ist das? — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Das konnen Sie nachlesen; dann brauchen Sie
sich nicht totzulachen.

Deshalb scheint es uns auch verniinftig zu sein,
ganz ruhig, aber auch sehr mutig dariiber zu spre-
chen, wie die langfristige Entwicklung aussieht und
ob es tatsidchlich moglich sein wird, das jetzige Ren-
tenniveau zu halten.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Mit Ihnen nicht,
das ist klar! — Bueb [GRUNE]: Sie wollen
das gar nicht! Sie wollen die Sozialhilfe!)

— Frau Fuchs, dann miissen Sie auch sagen, wie
Sie das finanzieren wollen.

(Bueb [GRUNE]: Sozialhilfeniveau, Frau
Adam-Schwaetzer!)

In diesen Punkten stehen namlich Ihre Finanzie-
rungsvorschlage auf durchaus tonernen Fiilen.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Private Vor-
sorge statt Rentenanspriichen, das ist fiir
Sie logisch!)

Wenn es denn richtig sein sollte, dafl es auf die
Dauer Korrekturen am Rentenniveau geben mub,
dann wird allerdings auch die Diskussion dariiber
unvermeidlich, wie und ob es eine Mindestsiche-
rung geben sollte. Hier hat der Sozialbeirat ein paar
nachdenkenswerte Anregungen gegeben: ob es eine
beitragsbezogene Mindestrente geben kénnte oder
aber eine bessere Verzahnung von Rente und So-
zialhilfe oder aber auch die Fortfiihrung der Rege-
lung der Rente nach Mindesteinkommen. Der So-
zialbeirat warnt allerdings vor dem von der SPD
favorisierten Modell, weil es das nach seiner Mei-
nung am wenigsten beitragsbezogene ist. Die Uber-
legungen sind auch deshalb so wichtig, weil hier —

insbesondere bei Frauen — die Angst vor dem Alter
abzubauen ist.

Begriilenswert scheint uns auch der Vorschlag
und die Anregung des Sozialbeirats, einmal dariiber
nachzudenken, ob die Personen, die Pflegebediirf-
tige betreuen, hinsichtlich kiinftiger Alterssicherun-
gen nicht besser abgesichert werden konnen.

(Abg. Bueb [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprésident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Nein, keine Zwi-
schenfragen. In der gesamten Diskussion wird die
Frage der Gestaltung des Bundeszuschusses eine
wichtige Rolle spielen. Der Sozialbeirat schlagt vor,
daB er erheblich erhoht werden sollte.

(Zuruf des Abg. Glombig {SPD])

— Das sage ich gleich, Herr Glombig. — Dazu muf}
man sich einmal vor Augen halten, daB der Bundeszu-
schuB seit 1957 relativ konstant geblieben ist, namlich
um 10 % des Bundeshaushalts herum. Eine allmahli-
che Erhohung auf 20 % wiirde uns schon vor erhebli-
che Probleme stellen, denn das wiirde bedeuten, ihn
nach dem derzeitigen Stand auf etwa 44 Milliar-
den DM im Jahr zu erhéhen. Eine weitere Erhohung
auf 30 % sieht der Sozialbeirat selber als problema-
tisch an. Sollte der Bundeszuschufl auf diese Hohe —
20 % oder vielleicht sogar 30 % — steigen, dann, denke
ich, wird die Diskussion einer Frage unausweichlich
sein. Sie lautet: Wie wird er eigentlich auf die einzel-
nen Beitragszahler verteilt? Das ist der Ankniipfungs-
punkt fiir die wirklich sehr langfristigen Uberlegun-
gen, die Wolfgang Mischnik im Alleingang — ich be-
tone hier: im Alleingang — angestellt hat.

Die Neuordnung der Anrechnung und der Bewer-
tung beitragsloser Zeiten ist geboten. Es wird bei der
Bewaltigung der langfristigen finanziellen Probleme
moglich sein, hier einigen Finanzspielraum zu gewin-
nen. Der Ansatz des Sozialbeirats, moglichst viele
Ausfallzeiten zu Beitragszeiten zu machen, ist sicher-
lich richtig, allerdings stellt sich die Frage, wer das
bezahlen soll. Wir glauben deshalb, daB es moglich
sein sollte, eine gestaffelte Beriicksichtigung von Aus-
fallzeiten auf Grund einer Ausbildung einmal zu pri-
fen. Hier ware dann auch die Frage der Gleichbehand-
lung mit Kindererziehungszeiten zu priifen und die
Regelung eventuell so zu gestalten.

Wichtig erscheint uns in dem Zusammenhang, daf
die Notwendigkeit der Halbbelegung auf jeden Fall
abgeschafft wird, denn das Prinzip des Alles oder
Nichts entspricht sicherlich nicht unsere Forderung
nach beitragsbezogener Gestaltung der Rente.

Modellberechnungen zeigen im iibrigen, da eine
Kombination verschiedener Malnahmen der ange-
fiihrten Art erst im Jahre 2001 zu einer Erhéhung
des Beitragssatzes von 18,5 % auf dann 19,6 % fiih-
ren wiirde.

Der Sozialbeirat ‘hat ebenfalls weitergehende
Uberlegungen angestellt, in denen er darauf hin-
weist, dall moglicherweise in der zweiten Héalfte der
90er Jahre eine Verliingerung der Lebensarbeitszeit
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Frau Dr. Adam-Schwaetzer

in Frage kommt. Wir begriiBen diese langerfristigen
ﬂberlegungen, denn sie decken sich auch mit den
unseren.

Meine Damen und Herren, insgesamt miissen wir
sagen: Fir die jetzt beginnende Diskussion darf es
kein Tabu geben. Es darf kein Tabu geben: Das
bezieht sich auf alles, auf den Beitragssatz, die Ren-
tenanpassung, das Rentenniveau, das Rentenzu-
gangsalter. Uberall muB es moglich sein, Losungs-
vorschlage vorurteilsfrei abzuwédgen, um dann zu
entscheiden, welche Losungen alle gleichméBig be-
lasten. Dazu gehort Mut, denn es wird nicht abge-
hen, ohne da das eine oder andere an Besitzstan-
den verandert wird.

(Bueb [GRUNE]: Vor allen Dingen bei den
sozial Schwachen, Frau Adam-Schwaet-
zer!)

Wir wissen ja alle: Die Besitzstandsdiskussion ist
sehr, sehr schwierig. Aber diesen Mut miissen wir
zeigen, und dazu fordere ich auf. Ich bin liberzeugt,
daB es dann moglich sein wird, Losungen zu erar-
beiten, die wenigstens in dem einen oder anderen
Punkt zur Ubereinstimmung fiihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bueb.

Bueb (GRUNE): Meine Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Gutachten bauen die Ideologen
der herrschenden Rentenpolitik weiter am Popanz
der demographischen Entwicklung. Der bisherige
Vorsitzende, Professor Helmut Meinhold, wurde in
den letzten Jahren nicht miide, das Gespenst der
drohenden sogenannten Alterslast an die Wand zu
malen.

Welches Menschenbild steht eigentlich hinter
dem Wort Alterslast? Allein dieser Begriff macht
uns miBtrauisch. Dem technokratischen Planer mo-
gen alte Menschen tatsédchlich nur als ein $konomi-
scher Belastungsfaktor erscheinen. Das beunruhi-
gende an den jiingsten Meldungen iiber die natio-
nalsozialistische Vergangenheit von Professor
Meinhold ist fiir uns nicht unbedingt die Tatsache,
daB ein DreiBigjéhriger im Dienst der Nazis gestan-
den hat. Beéngstigend erscheint uns die Konti-
nuitat des Denkens, die sich in Begriffen wie ,Al-
tenlast® widerspiegelt. Menschen, die in diesem
ProduktionsprozeB3 nicht mehr verwertbar erschei-
nen, gelten als Last. Diesem 6konomisch verkiirz-
ten technokratischen und produktivistischen Men-
schenbild entwachsen schlieBlich inhumane Kon-
zepte: Anstatt Armut durch Solidaritit und Umver-
teilung zu bekédmpfen, werden die Armen — oder
hier die Alten — an den Rand der Gesellschaft
gedriangt. Im Faschismus wurden die Unprodukti-
ven schlieBlich ermordet.

Es bleibt an dieser Stelle zu fragen, ob ein Mann
wie Professor Meinhold, der mit seinen hdchst zwei-
felhaften Ansichten die Rentenpolitik seit Bestehen

der Bundesrepublik maBgeblich mitbestimmt hat,
dem Sozialbeirat noch angehoren sollte.

(Beifall bei den GRUNEN).

Da die Empfehlungen des Sozialbeirates ihre Le-
gitimation im wesentlichen aus der angeblichen be-
drohlichen demographischen Entwicklung bezie-
hen, miissen wir die These von der ,,Demographie
als Schicksal“ hinterfragen. Scheinbar im Interesse
der Alten wird mit dieser Diskussion das Feld berei-

tet, um langfristig massive Einschnitte in der sozial-

staatlichen Absicherung der Menschen méglich zu
machen.

Ein sich erhdhender Anteil von alten Menschen
in der Gesellschaft ist selbstverstidndlich eine so-
ziale Herausforderung. Auf der anderen Seite wird
sich hoffentlich das sozio-kulturelle Verstindnis
dessen, was eigentlich Alter ist, in der Zukunft ver-
andern. So meinen wir, dafl die Grenze zwischen
Alter und Erwerbsleben wieder erheblich durchlis-
siger werden miifite. Wir halten aber die zwangs-
weise Anhebung des Rentenzugangsalters auf 70
Jahre, sowie es in dem Sozialbeiratsgutachten an-
gesprochen wird — im tibrigen wird in diese Rich-
tung von zahireichen Regierungspolitikern auch
laut gedacht —,

(Zurut von der CDU/CSU: Das ist doch
falsch, was Sie sagen!)

fir einen falschen Weg. Vor kurzem haben noch
einige von Thnen fiir die Herabsetzung des Renten-
alters pladiert.

An diesem Beispiel wird deutlich, welchen Wert
alte Menschen fiir Sie eigentlich haben: Sie stellen
tiir Sie, je nach 6konomischer und arbeitsmarktpo-
litischer Marktlage, eine Mandvriermasse dar. Da-
gegen sollte die Wahlfreiheit zwischen Erwerbsle-
ben und Nicht-mehr-Erwerbstatigkeit fiir jeden al-
ten Menschen gegeben sein.

Aus diesem Grunde pladieren wir fiir einen uni-
versellen Grundrentenanspruch ab dem 60. Lebens-
jahr. Wir pladieren fiir die Moglichkeit eines Teil-
rentenbezuges, wie er sich in Schweden seit vielen
Jahren bewahrt hat, so daB eine Erwerbstitigkeit
ohne Zwang bis ins hohe Alter moglich sein kénn-
te.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei Ihrer Politik
wilrde es iiberhaupt nichts geben!)

Dieses Gutachten wird bereits in seinen grund-
sétzlichen Annahmen, den sozio-kulturellen und be-
volkerungstheoretischen Annahmen, den wirkli-
chen Herausforderungen nicht gerecht. Dies trifft
fiir einen anderen zentralen Aspekt noch in viel
stairkerem MalBe zu: Mit keinem Wort beschaftigt
sich dieses Gutachten mit dem gewaltigen Problem
der 6kologischen und sozialen Folgekosten des jet-
zigen zerstorerischen Industriesystems. Diese Ko-
sten haben eine Verteuerung der Lebenshaltung
zur Folge, die die d&rmeren Bevoilkerungsschichten
am hértesten trifft, weil namlich dort die wenigsten
Reserven sind. Dies bedeutet im Klartext: Stei-
gende Krankenversicherungs- und Rentenversiche-
rungsbeitréige, steigende Lohnsteuer und Konsum-
steuer, steigende Zuschiisse des staatlichen Haus-
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halts zur Renten- und Krankenversicherung. Diese
Folgekosten machen nach Meinung vieler Wissen-
schaftler bereits ein Drittel unseres Bruttosozial-
produkts aus.

Hier mifte neben der Generalaufgabe, diese Fol-
geschidden endlich einmal durch eine andere Wirt-
schaftspolitik zu reduzieren, bei der Verteilung die-
ser Schéaden des Industriesystems klar Partei fiir
die sozial Schwichsten bezogen werden. Aber das
Gegenteil ist in unserer Gesellschaft der Fall. Aus
Untersuchungen der letzten 20 Jahre iiber die Ver-
teilungskdmpfe wissen wir, dal immer diejenigen,
die von staatlichen Sozialleistungen abhangig sind,
verteilungspolitisch auf der Strecke blieben. Dies
ist angesichts der Geisteshaltung von staatlichen
Gremien bei uns wie dem Sozialbeirat natiirlich
kein Wunder.

Im Gutachten argumentiert der Sozialbeirat ganz
schlicht: Mehr Alte heifit hohere Beitrage oder nied-

. rigere Renten. Zu den hoheren Beitrdgen scheint

wie dem Herrn Seehofer auch dem Sozialbeirat
noch nicht zu Ohren gekommen zu sein, daB der
Anteil menschlicher Arbeitskraft an der betriebli-
chen Wertschopfung immer geringer wird. Deshalb
fordern wir eine Umstellung auf eine vom einzelnen
Arbeitsplatz unabhéngige Bemessungsgrundlage,
z. B. eine Wertschépfungssteuer.

Hinzu kommt, dafl die Arbeitsplatze, die heute
zur Rentenfinanzierung herhalten, zu mehr als zwei
Dritteln von Ménnern gehalten werden. Solange die
Erwerbsquote von Frauen in der Bundesrepublik
Deutschland immer noch auf dem Niveau von Spa-
nien und Siiditalien liegt, solange also Frauen syste-
matisch vom Zugang zum Arbeitsmarkt abgehalten
werden, ist natiirlich jede Veradnderung der Rela-
tion Alte/Junge auch ein finanz- und sozialpoliti-
sches Problem. Waren Frauen gleichermaflen wie
Manner erwerbstitig — was eben nicht nur heifit,
abhéngig beschéaftigt zu sein, sondern auch selb-
stdndig oder im Rahmen eines gemeinschaftlichen
Betriebs — dann hétte auch das Finanzierungs-
problem der Alterssicherung ein erheblich geringe-
res Ausmabl.

Kommen wir nun zu den konkreten rentenpoliti-
schen Vorschliigen des Sozialbeirats. Der Sozialbei-
rat wehrt sich mit aller argumentativen Macht ge-
gen den Vorschlag der Einfiihrung einer Grundren-
te, wie er in Form eines durchdachten Modells al-
lein von den GRUNEN im Bundestag vorgelegt wor-
den ist. Eine Umstellung sei nicht ,tragbar”, heif3t
es beim Sozialbeirat. Die Einfiihrung einer Grund-
rente als langfristige Rentenreform ginge nur bei
einem ,volligen Neuaufbau®, ja, ein Grundrentensy-
stem sei weder mit dem Grundgedanken des deut-
schen Rentensystems, der lohnbezogenen Renten-
formel, noch mit dem Grundgesetz vereinbar, wenn
es die Beamten einbezoge.

Wir bestreiten diese Position. Sie hat mit Wissen-
schaftlichkeit {iberhaupt nichts zu tun. Die im Gut-
achten des Sozialbeirats ausfiihrlich begriindete
Ablehnung einer Grundrentenreform ist in unseren
Augen nichts anderes als die wissenschaftlich ver-
bramte Verteidigung eines herrschenden konserva-

tiven Politikmodells. Leider schlieflen smh dem
auch die Sozialdemokraten an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die GRUNEN im Bundestag haben mit dem 1985
vorgelegten Gutachten des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung nachgewiesen, dal die Ein-

fithrung eines Systems aus steuerfinanzierter

Grundrente und beitragsfinanzierter Zusatzrente
mit Ehegattensplitting und damit einer eigenstandi-

‘gen Alterssicherung fir Frauen — das ist das Ent-

scheidende; dazu mochte ich auch einmal die So-
zialdemokraten héren — bis auf einen Fehlbetrag
von 16 Milliarden DM finanzierungsneutral ware.

(Lutz [_SPD]: Der lernt es nie!)

Wiirden Selbstidndige und Freiberufler gleicherma-
fBen in das Beitrags- und Steuersystem fiir eine
Grundrente einbezogen, so ware eine solche Ren-
tenreform nahezu finanzierungsneutral.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Auch das ist
Falsch!)

— Diesen Zahlen sollten Sie sich endlich einmal
stellen, statt dauernd zu behaupten, das wére nicht
zu finanzieren. Das gilt auch fiir Sie, Herr Bliim.
Wenn wir im Fernsehen eine Diskussion haben und
Sie sagen, das sei nicht zu finanzieren, dann zeigen
Sie mir einmal, wo das nicht zu finanzieren wére.

(Jagoda [CDU/CSU]: Wenn wir Thre Politik
machen wiirden, wiaren wir alle arme Leu-
tel)

Natiirlich machen die Uberginge wie bei jeder
Rentenreform gewisse Probleme. Doch sind sie 10s-
bar. Wir haben vorgeschlagen, sukzessive oben ein-
zufrieren und unten aufzustocken. Wir haben vorge-

schlagen, uns eben nicht, wie der Sozialbeirat dies .

tut, auf eine Ministrukturreform zu beschranken,
sondern eine Reform an Haupt und Gliedern in
allen Alterssicherungssystemen anzugehen.

Es ist ja kein Zufall, daf} in diesem Gutachten die
Frage der Harmonisierung der Alterssicherungssy-
steme nicht einmal angesprochen wird. Durch eine
wirkliche Harmonisierung, die die Abschaffung der
feudalen Strukturen

(Jagoda [CDU/CSU]: Feudal! Hal)

zwischen den Alterssicherungssystemen zum In-
halt hatte, konnten Milliardenbetrige umgeschich-
tet werden, die denen zugute kommen konnten, die
es notig haben, ndmlich den unteren Einkommen.

Wie uns von vielen Seiten und gerade aus der
Bevélkerung bestatigt wird, ist das Rentenmodell
der GRUNEN in hohem MaBe verniinftig und
durchsichtig.

(Hornung [CDU/CSU]: Sehr durchsichtig
ist das sogar!)

Das Modell aus Grundrente und beitragsbezogener
finanzierter Zusatzrente verkniipft im {ibrigen
beide Anséitze, die auch im Rahmen des Gutachtens
des Sozialbeirats angesprochen werden. Das Modell
der GRUNEN erfiillt auf der einen Seite die zen-
trale Aufgabe der gesetzlichen Rentenversicherung,
die nur durch die Solidaritét aller erreicht werden
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kann, namlich die Verhinderung von Altersarmut.
Dies 16sen wir mit der Einfithrung einer Grundren-
te. Dem Anspruch auf eine Lebensstandardisierung
im Alter werden wir mit einer beitragsbezogenen
Zusatzrente gerecht.

Wir haben wiederholt und auch in jlingster Zeit
Sofortmafinahmen vorgeschlagen, die dieses Pro-
blem der Altersarmut jetzt und sofort angehen sol-
len. So fordern wir eine umgehende Aufstockung
der kleinen Renten auf mindestens 1200 DM pro
Person und Monat. Herr Glombig soll mir nachwei-
sen, wo die von uns vorgelegten Finanzierungsvor-
schldge nicht serios sind. Ich méchte das endlich
mal horen. Es sollte hier nicht andauernd nur ge-
sagt werden: Das geht nicht. Ich méchte, da3 Sie
sich einmal zu unseren Finanzierungsvorschldagen
duflern. Das wiirde mich mal interessieren, Herr
Globig.

(Glombig [SPDI]: Soll ich gleich antwor-
ten?)

Wir fordern die Anerkennung der Kindererzie-
hungszeiten, vor allem riickwirkend — da sind wir
uns mit den Sozialdemokraten einig — fur die
Triimmerfrauen, die noch weniger Alternativen als
heute zur Erwerbsarbeit hatten. Wir fordern das
Beitragssplitting zwischen Eheleuten, um eine ei-
genstandige Alterssicherung fiir Frauen aufzubau-
en. Ich mochte sagen, daBl wir IThren Gesetzentwurf
hier ausdriicklich unterstiitzen, der heute hier noch
diskutiert wird. Ich hoffe aber, dal wir ihn in den
Beratungen des Ausschusses noch verbessern kon-
nen. Aber zunachst einmal bin ich und ist die Frak-
tion der GRUNEN grundsitzlich damit einverstan-
den.

{Lutz [SPD}: Schonen Dank!)

— Bitte, bitte.

Auch im Hinblick auf die Besteuerung der Ren-
ten erscheint uns die Diskussion des Sozialbeirats
in hochstem Mafle einseitig und auf die Sicherung
von heute herrschenden Privilegien fixiert. Es ist in
hochstem MaBe vernunftig und angemessen, wenn
Renten genauso wie andere Einkommen auch be-
steuert werden. Wir pldadieren deshalb fiir eine ex-
terne Rentenbesteuerungslosung, bei der allerdings
— das ist fiir uns entscheidend — der Betrag der
Grundrente gleichzeitig Steuerfreibetrag ist. Alles
andere dariiber hinaus ist zu besteuern und eben
nicht nur der Ertragsanteil, wie es vorgeschlagen
wird, da die eigenen Beitrige zur Rentenversiche-
rung bei der Abfiihrung nicht zu versteuern waren.
Natiirlich ergeben sich aus einer solchen Verédnde-
rung gleichzeitig eine Reihe von Verdnderungen im
Steuerrecht selbst.

(Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie was zu sagen haben, Frau Fuchs, dann
melden Sei sich doch!

{Zuruf von der SPD: Bei wem, bei IThnen?)
Ich beantworte Thre Frage dann.

Im Unterschied zur Auffassung des Sozialbeira-
tes erscheinen uns solche Verdnderungen im
Steuerrecht erwiinscht und plausibel. So ist es bei-

spielsweise fiir uns tberhaupt nicht einzusehen,
warum die Leistungen einer Lebensversicherung
steuerfrei ausbezahlt werden soll.

Ein weiterer zentraler Punkt ist die Frage des
Bundeszuschusses. Hier freuen wir uns ausnahms-
weise mal mit dem Sozialbeirat, dal auch er die
Notwendigkeit einer deutlichen Anhebung des Bun-
deszuschusses sieht. Die Kopplung des Bundeszu-
schuBiniveaus an die Ausgaben und die Beitragsent-
wicklung der Rentenversicherung ist zweifellos not-
wendig und richtig. Dies haben wir bereits mit ei-
nem Antrag 1983 im Bundestag vertreten, den Sie
aber alle abgelehnt haben.

Ein derartig erhéhter Bundeszuschu8 ist fiir uns
vor allem als sozialpolitische Intervention gegen
Ungerechtigkeiten zu verwenden. In erster Linie
konnte damit das Problem der Anerkennung von
Erziehungszeiten der heutigen alten Frauen gelost
werden. Wir fordern nicht nur 25 DM im Héchstfall,
sondern wir fordern in unserem Grundrentenmo-
dell drei Erziehungszeitenjahre. Damit und mit ei-
ner sofortigen Aufstockung der heutigen Kleinst-
renteneinkommen kénnten das Problem der Alters-
armut und damit die Ungerechtigkeiten wadhrend
des Erwerbslebens zumindest ein Stiick weit ausge-
glichen werden.

Begreift man den Bundeszuschuf} als Solidarmo-
ment der gesetzlichen Altersversicherung, dann er-
scheint es uns jedenfalls nur konsequent, langerfri-
stig eine Rentenreform mit dem Ziel einer steuer-
finanzierten Grundrente durchzusetzen. Dem Wirr-
warr der verschiedenen Alterssicherungssysteme,
der das — —

(Abg. Reimann [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)
— Mach mal! :

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, er-
stens erteilt der Pridsident das Wort, zum anderen
weist er darauf hin, dal der Redner noch 13 Sekun-
den zum Sprechen hat. Ich méchte das nicht verlan-
gern.

(Reimann [SPD]: Darf ich?)

— Wenn es in der Zeit abzuwickeln ist, ja.

Reimann (SPD): Herr Kollege Bueb, halten Sie es
fiir richtig, daf3 eine Rente versteuert wird, obwohl
ich schon wahrend meines gesamten Arbeitslebens
mein Bruttoeinkommen versteuert habe, d. h. daf}
ich nach dem Arbeitsleben fiir dieses Geld erneut
Steuern zahlen soll? ‘

Bueb (GRUNE): Dafiir habe ich einen Steuerfrei-
betrag. Das wissen Sie genauso wie ich. Sie konnen
das dann wieder absetzen.

Dem Wirrwarr der verschiedenen Alterssiche-
rungssysteme, der das Vernebelungsspiel der an-
geblichen Rentenwissenschaftler erst ermdéglicht
hat, ist das notwendige Ende zu bereiten. Das ist
durch ein klares, liberschaubares Alterssicherungs-
modell erreichbar. Wir jedenfalls sehen in dem Mo-
dell einer steuerfinanzierten Grundrente, auf der
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eine beitragsfinanzierte Zusatzrente aufbaut, die
geeignete Losung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn - Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte eine Vorbemerkung zu dem ma-
chen, was Herr Bueb beziiglich der Nazi-Vergleiche
und gar des Verdachts einer Kontinuitat vorgetra-
gen hat.

(Strébele [GRUNE]: Herr Meinhold!)

Ich empfehle uns allen — nicht nur IThnen —, Nazi-
Vergleiche nicht als Waffe gegen politische Gegner
zu benutzen. Wer das macht, beleidigt nicht den
Gegner, sondern schéndet das Andenken der Opfer
des Nazi-Regimes. Der verharmlost die Nazis. Die
Nazis waren keine sozialpolitische Variante, sie wa-
ren ein System der Unmenschlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Strébele
[GRUNE]: Fragen Sie einmal Herrn Mein-
hold!)

Lassen Sie es in der Ungeheuerlichkeit, in der Ein-
maligkeit, und benutzen Sie nicht die Keule des
Nazi-Vergleichs in der sozialpolitischen Debatte.

(Strébele [GRUNE]: Sagen Sie etwas zu
Herrn Meinhold, Herr Minister!)

— Ich sage auch etwas zu Herrn Meinhold. Wer die
Wiirde des Menschen nicht nur als Programmsatz
achtet, urteilt nicht vorschnell, sondern untersucht
Vorwilirfe.

(Strobele [GRUNE]: Richtig!)

Das werden wir tun. Aber wir werden uns Ihrer vor-
schnellen Beschuldigung entziehen. Wir werden
vielmehr sorgfiltig die Texte, die es liber den Be-
troffenen gibt, untersuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bueb [GRU-
NE]: Herr Meinhold hat es doch zugegeben,
Herr Blum!)

— Diejenigen, die von Datenschutz reden und im-
mer die Gefahr des Obrigkeitsstaats an die Wand
malen, sind im Produzieren von Vorwiirfen gegen
Mitbiirger, die ihnen nicht ins Konzept passen, rela-
tiv schnell, muB ich sagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist sehr harmlos
ausgedriickt!)

Nun zur Sache selbst. Heute vor zwei Wochen hat
unsere Rentenversicherung ein kaum beachtetes
und doch bemerkenswertes Jubildaum gefeiert. Am
23. Mai jéhrte sich zum 30. Mal der Tag, an dem das
Bundeskabinett unter Konrad Adenauer den Ge-
setzentwurf zur groflen Rentenreform verabschie-
det hatte, der dann 1957 in Kraft getreten ist. Mit
dieser Rentenreform wurde ein neues Kapitel der
Sozialpolitik aufgeschlagen, ja, man kann es die ko-
pernikanische Wende der Rentenpolitik nennen.

Die Rentner sind nicht mehr Objekt staatlicher
Fiirsorge, sondern Subjekt einer solidarischen
Selbsthilfe. Rente ist nicht staatliche Zuteilung,
sondern .selbst erarbeiteter Anspruch. Adenauer
holte die Rentner aus der Néhe der Fiirsorgeemp-
fanger und brachte sie in die Nachbarschaft der
Lohnempfinger. An diesem Umzug vom Fiirsor-
geempfanger zum Alterslohnempféanger hilt diese
Regierung fest.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das muB gar keinen Unterschied in Mark und Pfen-
nig ausmachen, obwohl es auch einen Unterschied
in Mark und Pfennig ausmacht. Aber es macht ei-
nen gewaltigen Unterschied aus, ob ich eine soziale
Leistung als Zuteilung oder in dem BewuBtsein er-
fahre, daf} ich sie selber verdient habe. Ich bleibe
dabei: Kein Rentner, ob er hier sitzt oder draulen
zuhort, muf fiir seine Rente danke schon sagen. Die
hat er sich selber sauer verdient, und in diesem
BewuBltsein lassen wir ihn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum hundertsten Mal und, wenn es sein muB3, noch
hundertmal wiederhole ich: Rente ist nichts ande-
res als Alterslohn fiir Lebensleistung. Wer viel Bei-
trag und lange Jahre Beitrag gezahlt hat, mu3 mehr
und hohere Rente erhalten als derjenige, der we-
nige Jahre und einen geringeren Beitrag gezahlt
hat.

(Abg. Bueb [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Herr Bueb, ich mdchte das System gern im Zusam-
menhang darstellen; vielleicht beantwortet das ja
auch Ihre Frage. Aber wenn Sie unbedingt wollen,
bitte sehr.

Vizepréasident Stiicklen: Sie gestatten also die Zwi-
schenfrage?

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ja.

Bueb (GRUNE): Herr Minister, Sie haben eben
gesagt, Rente ist Leistung fiir Erwerbsarbeit. Hal-
ten Sie es fiir richtig, daBl Frauen, die zwar ihr gan-
zes Leben lang gearbeitet, aber keinen Lohn bezo-
gen haben, weil sie vielleicht Verwandte gepflegt
oder dem Mann das Essen gekocht haben — diese
Personengruppen machen einen groffen Teil unse-
rer Gesellschaft aus —, keine eigenstédndige Rente
erhalten, sondern immer nur von der Rente ihres
Mannes abhéngig bleiben sollen? Halten Sie das fiir
gerecht?

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Bueb, zundchst méchte ich folgendes
festhalten, damit es keine Verwechslung gibt. Unser
Sozialstaat hat ein sehr hohes Niveau. Wir sind im-
mer noch ein wohlhabendes Land und werden es
auch bleiben. Es wéire schlimm, wenn in diesem
Lande einer ins Elend gestoflen wiirde. Wir brau-
chen einen Sozialstaat, der uns davor bewahrt, daBl
Menschen Hunger leiden. Aber ich bleibe auch da-
bei, daB3 die Rentenversicherung die Aufgabe hat,
das Lebenseinkommen ins Alter fortzusetzen. An-
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dere Probleme dagegen missen wir mit anderen
Instrumenten l6sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind ja dabei — vielleicht ist das Threr Auf-
merksamkeit entgangen, Herr Bueb —, zum ersten-
mal Pflege anzuerkennen. Gerade das, was Sie for-
dern, tun wir jetzt. Wir sind dabei, die Kindererzie-
hung endlich in der Rentenversicherung anzuer-

. kennen.

Ich bleibe dabei: Zur Bekdmpfung der Armut und
zur Bewahrung vor Not hat der Sozialstaat andere
Instrumente als die Rentenversicherung. Wer alles
mit allem vermischt, stellt das groe Kuddelmuddel
her, und in diesem grofien Kuddelmuddel weif3 nie-
mand mehr, wer wessen Hand in wessen Tasche
hat. Es weifl dann so gut wie niemand mehr, ob er
selbst einen Anspruch erworben hat oder ob ihm
etwas zugeteilt wird. Moéglicherweise kommen Biir-
ger in Bittstellerposition, wenn sie nur das erhalten,
was sie selber finanziert haben.

Ihre Ideen kommen mit manchmal so vor, als
schickte ich mir selbst eine Postiiberweisung und
bedankte mich beim Brieftrdger, dafl er mir das
Geld zuriickbringt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist Thr Umverteilungsstaat: von den rechten in
die linken Hosentaschen. Wir bleiben bei unserem
System, das libersichtlich ist.

Ich bleibe auch dabei, Herr Bueb, daB Gerechtig-
keit und Barmherzigkeit zwei ganz wichtige Sozial-
prinzipien sind. Schlimm wire eine unbarmherzige
Gesellschaft. Dennoch bin ich dafiir: Ersetzt die Ge-
rechtigkeit nicht vorschnell durch Barmherzigkeit!
Wir nehmen sonst den Biirgern den Anspruch, fiir
Leistung auch Gegenleistung zu erhalten. Gerech-
tigkeit und Barmbherzigkeit prigen unser Renten-
system.

(Zuruf von der SPD)

— Ich muf3 Sie daran erinnern, Ihre Fraktion hat
beschlossen, bei meinen Debattenbeitrdgen keine
Zwischenrufe zu machen, weil Sie den Bumerang-
effekt firchten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht daBl ich Sie jetzt riigen wiirde, aber Frau
Fuchs hat gerade ,pst!“ gerufen. Das sage ich fiirs
Protokoll.

(Zurufe von der SPD)

Ich sage das noch einmal: Frau Fuchs hat gerade
.pst! gerufen, damit niemand dazwischenruft, weil
die SPD seit geraumer Zeit den Bumerangeffekt bei
Zwischenrufen in der Rede Blim fiirchtet. Das
wollte ich nur fiirs Protokoll festhalten.

(Erneute Zurufe von der SPD)

— Sie machen schon wieder einen Fehler; Sie sollen
nicht dazwischenrufen.

Ubersetzt heiBt dies, das Prinzip der Leistungsge-
rechtigkeit in die Generationensolidaritit zu brin-
gen, Jeder Rentner erhilt relativ so viel, wie er als
Erwerbstitiger zur Finanzierung der damaligen

Rente gezahlt hat. Jeder Junge erhalt also im Alter
von seinem spiateren Nachfolger so viel, wie er fur
die Vorgénger iibrighatte. Das ist die grof3e Idee der
Adenauerschen Rentenreform. Darin sind wir kon-
servativ: Diese Rentenreform, diese Uridee verteidi-
gen wir, wenn es sein muf}, mit Zdhnen und Klauen
gegen alle Versuchungen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bueb [GRU-
NE]: Zeigen Sie doch mal Ihre Klauen!)

Ich stelle dies bewufit an den Beginn meiner
Rede, weil ich glaube, dafl die Rentner nicht von
den Rastellis leben, die jeden Tag neue Ideen haben
und jeden Tag einen neuen Ball in die Arena wer-
fen. Rentenpolitik braucht Zuverlassigkeit, Konti-
nuitdt und Bestandigkeit.

(Zuruf des Abg. Bueb [GRUNE])

Die Rentner miissen wissen, wie es weitergeht.
Das Schlimmste, was der Rentenpolitik passieren
kann, ist dieses stdndige Rentenhickhack. Wir sind
gegeniiber der dlteren Generation verpflichtet, eine
rentenpolitische Einigung zu suchen. Es gibt keinen
CDU-Rentner und noch nicht einmal einen griinen
Rentner. Es gibt nur Rentner ohne jede Farbe.

Deshalb appelliere ich, den Versuch zu unterneh-
men, zu einer grof3en rentenpolitischen Einigung zu
kommen. Fiir Streit haben wir noch genug Platz.
LafBt uns in der Rentenpolitik eine groBe rentenpoli-
tische Einigung versuchen. Je mehr Einigung, um
so besser fiir die Rentner, Ich glaube nicht, daB
irgend jemand davon- profitieren wird. Das wird
keine Partei, die auf Kosten von Rentnerangst
Stimmungen macht. Ich glaube, das wird sich —
Gott sei Dank — bitter rédchen. ‘

Der Sozialbeirat legt jedenfalls ein Gutachten ge-
gen die Panikmacher vor. Dafiir danke ich ihm, daf
er vor Panikmache gewarnt hat, daB8 er den Rent-
nern mit der Autoritét eines unabhéngigen Gremi-
ums zugerufen hat,

(Bueb [GRUNE]: Da lachen doch die Hiih-
nert)

in dem die Sozialpartner, Gewerkschafter, Arbeitge-
ber und die Wissenschaft sitzt: Es besteht kein
Grund zur Befiirchtung. Diese Rentenversicherung
ist solide finanziert.

Wir haben die Rentenversicherung aus dem
Dreck gezogen. Aber da kommt Herr Glombig her
und sagt, die Rentenvorrite reichten nicht lange
genug. Ja, mein Gott, Herr Glombig, haben Sie ver-
gessen, daf3 die Rentenkasse, wenn Sie in der Re-
gierung geblieben wiren, im Sommer 1983 zah-
lungsunfiéhig gewesen wire?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Sie kommen daher, fahren den Karren gegen den
Baum, steigen aus und sagen, Sie seien der beste
Fahrlehrer. So machen Sie doch Politik. Meine Da-
men und Herren, Sie setzen doch offenbar auf Ge-
déchtnisschwund bei den Biirgern.

(Zurufe von der SPD)
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Wir haben die Rentenversicherung vor der Ein-
sturzgefahr bewahrt. Das ist, wie ich meine, die
beste Nachricht, dafl wir jetzt in Ruhe und Beson-
nenheit eine Reformdiskussion fithren konnen. Wir
konnen das Haus umbauen, ohne daf uns die Brok-
ken um die Ohren fliegen. Wir kdnnen, ohne Ein-
sturzgefahr befiirchten zu miissen, renovieren. Ich
meine, dies ist das grofte Verdienst in dieser Legis-
laturperiode. Es ist wieder Geld in der Rentenkasse,
und es kommt wieder mehr Geld in die Rentenkas-
se, nachdem die Rentenversicherung 13 Jahre lang
nur eine Bewegung kannte, ndmlich abwirts mit
den Finanzen. Das ist die Wende in der Rentenpoli-
tik. Es geht wieder aufwarts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Auch das ist nicht
wahr!)

Vizepriasident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Reimann?

Reimann (SPD): Herr Minister, Sie haben jetzt
mehrfach in diesem Hause behauptet, dal es 13
Jahre abwirts gegangen sei. Der Herr Kollege Eh-
renberg hat in seiner letzten Rede schon versucht,
Ihnen aus Ihren eigenen Zahlen nachzuweisen, daf3
es 1980 und 1981 einmal mit zwei und einmal mit
drei Milliarden DM aufwiérts ging. Wiirden Sie das
denn jetzt wenigstens bestéatigen?

Bundesminister Dr. Bliim: Ich bin Ihnen sehr dank-
bar fiir diese Frage, weil ich dann wiederholen
kann, daB3 die sozialliberale Regierung die Renten-
kasse mit einer Monatsriicklage von neun Monats-
ausgaben iibernommen hatte, aber uns mit zwei
Monatsriicklagen iibergeben hat. Jetzt frage ich Sie:
Geht es nach dem kleinen Einmaleins von neun auf
zwei abwarts oder aufwirts? Nach meiner Grund-
rechnungsart ist das abwérts. Sie sind abwartsge-
fahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Es kommt nicht auf den absoluten Zahlbetrag an.
(Zurufe von der SPD)

Es kommt darauf an, welche Riicklagen es fiir die
Monatsausgaben gibt, woraus sich die Rente finan-
zieren kann.

(Ein Abgeordneter der SPD meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege, lassen Sie mich bitte meinen Text
im Zusammenhang vortragen. Da gibt es auch
nichts nachzufragen; neun ist mehr als zwei.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Sie bleiben bei
der Unwahrheit!)

— Nein, ich bleibe nicht bei der Unwahrheit, son-
dern bei der Mathematik.

An der Rettung der Rentenversicherung haben
alle mitgewirkt: die Arbeitnehmer, die Rentner und
der Staat. Das ist eine Gemeinschaftsleistung. Es ist
unsere Politik, die demographischen Veranderun-
gen auf alle Schultern zu verteilen, auf die der Ar-
beitnehmer durch Erhohung der Beitrage — das ist
uns auch nicht leichtgefallen —, auf die der Rent-
ner, indem der Rentenanstieg nicht so war, wie er

gewesen ware, wenn wir nicht hatten sparen miis-
sen, und auf die des Staates.

Meine Damen und Herren, wir sind die erste
Bundesregierung, die den Bundeszuschul erhoht
hat. Das steht in diametralem Gegensatz zu Ihrer
Gewohnheit. Sie von der SPD haben die Rentenver-
sicherung wahrend Ihrer Regierung benutzt, wie
andere Pfandhauser benutzen. Sie haben den Ren-
tenzuschuBl gekiirzt und gestundet. Ich habe als
Erbschaft eine Kiirzung von 3,5 Milliarden DM von
Ihnen iibernommen. Das haben Sie mir hinterlas-
sen.

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Sie sagen die
Unwahrheit, und zwar bewullt!)

Sie haben die Rentenkasse so benutzt wie die Raub-
ritter die Schatzkammern einer verlassenen Burg.
Uns haben Sie Ruinen hinterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn wir sparen muf-
ten — denn das macht niemand gern —, dann nicht
deshalb, weil es uns SpaBl gemacht hatte, sondern
weil wir die Renten retten wollten. Wir sind die Ret-
tungssanitater der Rentenversicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Wer sich iiber die Schmerzen beklagen will,
dem sage ich die Adresse: SPD-Parteivorstand,
5300 Bonn, Ollenhauerhaus; dahin miiit ihr eure
Klagen richten.

(Zurufe von der SPD: Das ist aber primitiv!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Das Geheimrezept der SPD lautet — ich nenne es
noch einmal —: Weniger sparen, mehr ausgeben.
Denn das ist doch Ihr Vorwurf, wir hétten zuviel
gespart und hétten zuwenig Geld. Also, wenn wir
weniger gespart hatten, hatten wir nach der Philo-
sophie der SPD mehr Geld haben miissen. Das ist
allerdings das Hexeneinmaleins der sozialdemokra-
tischen Opposition.

Auch der wirtschaftliche Aufschwung hat dazu
beigetragen, dafl wieder mehr Geld in der Kasse ist.
Mehr Beitragszahler heif3t auch mehr Einnahmen.
Deshalb ist Politik fiir die Beschéaftigung und gegen
die Arbeitslosigkeit auch eine Politik fiir die Rent-
ner.

(Zurufe von der SPD)

200 000 mehr Beschéftigte im letzten Jahr, 300 000
mehr in diesem Jahr, das heiit mehr Einnahmen,
mehr Sicherheit in der Rentenpolitik.

Die zweite gute Nachricht: Wir werden dennoch,
wie vorgesehen, den Rentenbeitrag am 1.Januar
nachsten Jahres um 0,5 % senken kénnen. Auch das
ist eine Entlastung fiir die Arbeitnehmer, auch ein
Beitrag zur Beschiftigung; denn Beitragsanstieg,
der Arbeitsplatze gefihrdet, ware sozusagen der
Versuch, eine Kuh zu schlachten, von der man an-
schlieBend Milch haben will. Wenn es keine Ar-
beitsplatze gibt, wenn Beitrége in die Hohe steigen
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und Arbeitsplatze vernichten, vernichten wir die
Einnahmequelle der Rentenversicherung.

(Zurufe von der SPD)

— Nein, der Sozialbeirat bestatigt uns, dafi diese.

MaBnahmen uns Luft geschaffen haben, daf3 die
Rentenreform solide und besonnen durchgefiihrt
werden kann. Diese Stabilisierung, meine Damen
und Herren, ist uns gelungen, ohne das Niveau der
Renten zu driicken. Im vergangenen Jahr betrug
das Nettorentenniveau nach 45 Versicherungsjah-
ren 73,2 %. Es liegt damit 0,5 % hoéher als beim Re-
gierungswechsel, 2,1 % hoéher als 1980 und 9,3 % ho-
her als 1970.

Ich nenne das Jahr 1980 mit besonderem Genuf3
und Nachdruck; denn dieses Rentenniveau 1980 —
2,3 % niedriger als heute — ist in der Regierungser-
klarung von Helmut Schmidt als Rekordniveau ge-
feiert worden, und Sie haben vor Begeisterung ge-
klatscht. Wer damals — verehrte Frau Fuchs, Sie
haben dazugehort — bei 2 % weniger geklatscht und
dies als ein Rekordniveau bezeichnet hat, der kann
heute nicht Pfui rufen. Wer damals Bravo gerufen
hat, muB auch heute noch zustimmen, heute bei
einem um 2 % hoheren Rentenniveau.

(Zurufe von der SPD)

Ich bleibe auch dabei: Ob die Rentner gewinnen
oder verlieren, hat nicht nur mit Rentenanpassung,
sondern auch etwas damit zu tun, was man mit dem
Geld machen kann. Mein Grofvater war Millionar;
der hat namlich in der Inflation seinen Lohn im Lei-
terwagen nach Hause gefahren. Trotzdem war er
bettelarm. Es hat sich gezeigt: Geld allein sagt noch
nichts tiber Wohlstand.

(Zurufe von der SPD)

Inflationshbekimpfung ist der beste Beitrag dazu,
auch soziale Sicherheit zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das weill ja eine Generation, die von der Inflation
betrogen wurde. Das weil eine Generation, die die
Mark dreimal umdrehen muBte, bevor sie sie ein-
mal ausgab.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das ist inzwi-
schen Kanzlerniveau!)

Was man sich damit kaufen kann, ist wichtig. Des-
halb sage ich, es gibt eine ganz einfache Faustregel:
Wenn die Preissteigerung héher ist als die Renten-
erhéhung, verlieren die Rentner, und wenn die Ren-
tenerh6hung héher ist als die Preissteigerung, ge-
winnen die Rentner. Bei uns gewinnen die Rentner
wieder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Lutz [SPD])

— Ach Herr Lutz, da kénnen Sie rechnen, solange
Sie wollen. Um 4 % war die Rente 1981 gestiegen.
Sie schreien Hurra, vergessen nur, dall die Preis-
steigerungsrate 6 % war. Diesmal betragt die Ren-
tensteigerung zwar nur 2,15 %, dafiir liegt aber die
Preissteigerungsrate zur Zeit bei —0,3 %. Deshalb
haben die Rentner im iibrigen wie die Arbeitneh-

mer zum erstenmal wieder realen Einkommensge-
winn.

Ich bleibe auch dabei — das haben Sie zu Recht
vorausgesagt, dal ich noch einmal die peinliche
Zahl nenne; Sie haben mich geradezu provoziert —:
Dies ist ein Kaufkraftgewinn von 10 Milliarden
Mark.

(Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie die Wahrheit provozieren wollen, Sie
konnen sie nicht oft genug horen:

(Zurufe von der SPD)

Wir haben dafiir gesorgt, daB die Kaufkraft eines
durchschnittlichen Rentnerhaushalts in einem Jahr
um 1 300 Mark erhoht wird.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Koln] [SPD]))

Das ist so viel wie drei Monatsmieten. Das ist fast
so viel wie die Eckrente. Das ist die 13. Rente per
Kaufkraft. Sie haben die 13. Rente immer als Plan
angekiindigt. Erinnern Sie sich an das Weihnachts-
geld fiir Rentner? Arendt hatte das immer angekiin-
digt. Aber je ndher der Heilige Abend kam, desto
kleiner wurde das Christkind. Am Heiligen Abend
war es verschwunden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben de facto durch Kaufkraftgewinn eine
13. Rente geschaffen. Das ist eine Politik des Lei-
stungsfortschritts. Die Verteilungspolitiker machen
immer Wirbel, aber die Bevilkerung gewinnt dabei
nichts.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben Reformen
durchgefiihrt. Wir haben die Rentenanpassung ak-
tualisiert und sie auf ihre eigentlichen Aufgaben
konzentriert. Wir haben die Erwerbs- und Berufs-
unfihigkeitsrente neu geordnet, ohne den Besitz-
stand der Arbeitnehmer anzugreifen, und den
Krankenversicherungsbeitrag eingefiihrt, den auch
Sie vorgeschlagen haben; ich verstecke mich gar
nicht hinter Ihnen. Das ist der Solidaritatsbeitrag
der Alteren fiir die Jiingeren; denn auch GroBvater
und GroBSmutter miissen besorgt sein, dafl ihre Kin-
der und Enkelkinder nicht Beitrdge zahlen miissen,
unter denen sie zusammenbrechen. Auch das ist
Solidaritét, die nicht als Einbahnstraf3e verstanden
werden darf.

Wir haben die Hinterbliebenenreform durchge-
setzt, Frau Fuchs, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der SPD, iiber die Sie sieben Jahre lang
geredet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lutz [SPD]:
Aber wie! — Zuruf der Abg. Frau Fuchs
[K6In] {SPDY})

— Ja, das kenne ich doch. Auf IThrem Bahnhof hén-
gen immer Fahrpldne; es fahrt nur nie ein Zug. Sie-
ben Jahre lang haben Sie Fahrplane studiert; wir
haben die Hinterbliebenenreform durchgefiihrt.
Sieben Jahre lang haben Sie dafiir gebraucht, Plane
zu schmieden; aber keinen Paragraphen haben Sie
hier durch den Bundestag gebracht.
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Wir haben eine Hinterbliebenenreform durchge-
setzt, die sozial riicksichtsvoll ist und die kleinen
Rentner schont, die systemgerecht ist und die ei-
gene Rente nicht antastet, die frauenfreundlich ist,
viel frauenfreundlicher als Ihr Modell, was auch der
Grund dafiir ist, dal unserem Modell die Frauen-
verbande zugestimmt haben. Auch wenn es auf dem
DGB-KongreBl zum Betriebsgeheimnis erklirt wur-
de, der DGB hat unserem Hinterbliebenenmodell
und nicht Threm Modell zugestimmt. Ihnen hat der
Bundesverband der Deutschen Arbeitgeberver-
bénde zugestimmt. Das ist auch nichts Unehrenhaf-
tes. Nur lassen Sie mich diese Traumkonstellation
noch einmal nennen: CDU/CSU, FDP mit DGB,
DAG und Reichsbund und Sie mit den Arbeitge-
bern, die ja auch sehr angesehen sind.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, ich weil}, das palit nicht in Thr Weltbild. Das
ist aber so.

Meine Damen und Herren, wir haben die Warte-
zeit, um in die Altersrente zu kommen, fiir die
Frauen gesenkt. Wir haben sie fiir alle gesenkt;
aber es werden davon die Frauen profitieren. Nicht
mehr 15 Jahre, sondern nur noch fiinf Jahre mufl
man Beitrage eingezahlt haben.

(Lutz [SPD]: Das ist Tiefkellerniveau)

— Das ist nicht unter Niveau, sondern das ist kon-
kret. Ihre ideologischen Seifenblasenbediirfnisse
kann ich nicht befriedigen. Herr Lutz kommt mir
immer wie jemand vor, der in der Schmiede steht
und stindig auf den Ambof8 klopft, aber gar kein
Eisen dazwischen hat. Das ist die HeiBluft-
Schmiede a la Lutz!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Wir haben es gemacht,
(Frau Fuchs [Kéin] [SPD]: Helau!)

wir haben das Eisen geschmiedet, namlich die Min-
destbeitragszeiten gesenkt. Wissen Sie schon, was
das bedeutet? Das hat im ersten Jahr dazu gefiihrt,
daB 45000 altere Menschen erstmals liberhaupt
eine Altersrente erhalten haben.

(Frau Fuchs [K6In] [SPD}: Und wieviel ha-
ben Sie an Erwerbsunfiahigkeitsrente weg-
genommen?)

Wissen Sie auch, wieviel sie erhalten haben? 225
DM! Das ist wenig; ich gebe es zu. Es sind aber
genau 225 DM mehr, als sie bei Ihnen erhalten
haben; denn da haben sie null erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AuBlerdem haben wir fiir 100000 Menschen mit
Hilfe dieser Manahme die Rente um durchschnitt-
lich 80 DM pro Monat erhéhen konnen. 90% der so
Begiinstigten waren Frauen.

Meine Damen und Herren, nun bitte ich auch
noch zum Thema Kindererziehungszeiten um Ihre
Aufmerksamkeit. 100 Jahre ist die Rentenversiche-

rung alt, und 100 Jahre lang spielten Kinder im

Rentenrecht keine Rolle. 13 von den 100 Jahren wa-
ren die Freunde des Herrn Glombig an der Regie-
rung. 100 Jahre Rentenversicherung ohne Kinder-

erziehungszeiten! Ich glaube, daB es nicht ein Werk
der Barmherzigkeit, sondern ein Akt der Gerechtig-
keit ist, dal Kinder endlich in der Rentenversiche-
rung anerkannt werden; denn die Kinder von heute
sind die Beitragszahler von morgen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Deshalb mufl derjenige, der Kinder erzieht, das
auch bei seiner Rente spiiren; denn er sorgt iiber-
haupt fiir das Uberleben, d. h. auch dafiir, daB derje-
nige, der keine Kinder hat, auch iibermorgen noch
Renten erhalten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben ein hundertjahriges Unrecht beendet.
Wir haben Kindererziehungszeiten ins Rentenrecht
eingefiihrt.

(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, regen Sie sich nicht
auf! Ich will gar nicht verheimlichen, dafl unsere
Regelung auf Anhieb keine befriedigende Losung
geschaffen hat; denn die Einfithrung dieser sozial-
politischen Neuigkeit haben wir an den Zugang zur
Rente gekniipft. Das entspricht im iibrigen einer
alten sozialpolitischen Handwerksregel: Verande-
rungen betreffen in der Regel die Zukunft. Das gilt
flir Verbesserungen wie fiir Verschlechterungen.
Das Sicherheitsprinzip ,Besitzstand” hat schlechte
und gute Seiten. Die Hinterbliebenenrente der zu-
kiunftigen Witwe wurde neu geregelt, und neu ein-
gefiihrt fiir zukiinftige Renten wurde auch die Kin-
dererziehungszeit.

Viele #ltere Frauen haben dies als Unrecht emp-
funden.

(Zuruf von der SPD: Zu Recht!)

Meine Damen und Herren, gerecht im umfassenden
Sinne ist unser erster Schritt nicht.

(Zuruf von der SPD: Warum haben Sie das
nicht gesagt?)

Aber gerechter als bisher ist er bestimmt; denn die
grofite Ungerechtigkeit war, dafl alle Miitter nichts
erhalten. Das war die grofite Ungerechtigkeit!

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSsU)

Wir haben einen ersten Schritt getan und endlich
den FuB in die Tir gestellt.

(Kuhlwein [SPD]: Den haben Sie sich ganz
schon eingeklemmt!)

Ich kiindige Ihnen hiermit an: Die Tir wird ganz
aufgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So sind solide Sozialpolitiker immer: Sie fangen mit
dem ersten Schritt an; sie kiindigen nicht den zwei-
ten Schritt an, ohne den ersten gemacht zu haben.
Wir haben den ersten Schritt getan, '

(Lutz [SPD]: Er kriimmt sich vor Verlegen-
heit, der Herr!)

und jetzt folgt der weitere Schritt. Wir beraten liber
die Finanzierung dieses weiteren Schrittes.

(Zurufe von der SPD: Aha)
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Wir sind auf gutem Wege, aber solide, wie wir sind,
kiimmern wir uns erst um eine dauerhafte Finan-
zierung, bevor wir die Entscheidung vorlegen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wir machen die sozialdemokratischen Bockspriinge
nicht mit: vor der Wahl hoch und nach der Wahl
wieder herunter. Wir kiimmern uns um eine dauer-
hafte, solide Finanzierung der Kindererziehungs-
zeiten fiir alle Miitter. Dazu zdhlt doch auch meine
Mutter; die hat mich doch in schlimmen Zeiten des
Bombenhagels, in schlimmen Zeiten von Hunger
und Not erzogen. Ich weiB}, was wir dieser Genera-
tion schuldig sind. Aber hatten wir die Kindererzie-
hungszeiten nicht in einem ersten Schritt einge-
fiihrt, konnten wir heute gar nicht iiber eine Aus-
weitung diskutieren. Wir haben die Kindererzie-
hungszeiten eingefiihrt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Nichtstuer werfen uns jetzt vor, wir héatten zu-
wenig gemacht. Sie haben nichts gemacht, und uns
werfen Sie vor, wir hitten zuwenig gemacht. Das ist
so &hnlich, wie wenn ein Faulenzer zu einem Arbei-
ter sagt, er solle mehr schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie es mich noch einmal sagen: Ich habe
den Protest dieser Generation immer verstanden,

(Lachen bei der SPD)

und deshalb werden wir auch fir diese Generation,
die schon in Rente ist, Kindererziehungszeiten ein-
fiihren. Thren Protest habe ich verstanden. Einen
Protest aber habe ich nie verstanden: den Protest
der Sozialdemokratischen Partei.

(Frau Fuchs [KéIn] [SPD]: Da hitten Sie ja
auch nachdenken miissen!)

Hitten Sie 1969 nur das gemacht, was wir 1986
gemacht haben, dann hétten schon 17 Jahrgénge
Kindererziehungszeiten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dann hétten schon drei Viertel derjenigen, deren
Protest Sie heute verstirken, Kindererziehungszei-
ten!

(Widerspruch bei der SPD)

Warum haben Sie nicht angefangen, als die Kasse
noch voll war?

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: 1972 haben Sie
es abgelehnt!)

Hatten wir nicht die Schulden ibernommen, die Sie
uns hinterlassen haben, hitten wir nicht ein Kin-
dererziehungsjahr, sondern fiinf Kindererziehungs-
jahre einfiihren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allein von den Zinsen fiir die Schulden héatten wir
fiinf Kindererziehungsjahre finanzieren kénnen!

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)

Wie kommen diejenigen, die nichts gemacht haben,
die uns den Vorrat fir eine Ausweitung genommen
haben, dazu, hier heute als Ankléager aufzutreten?

(Beifall bei der CDU/CSU — Anbhaltende
Zurufe von der SPD)

Sie haben im Sommer das Holz verheizt und be-
schweren sich dariiber, daf} es im Winter kalt ist. So
dhnlich ist doch IThre Politik gewesen!

(Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren, man muf3 die SPD
aber in Schutz nehmen. Pléne hat sie, Plane hat sie
genug. Das ist Thr groBler Vorteil gewesen: Sie ha-
ben so oft iiber Plane geredet, dal manche Leute
gemeint haben, Sie hétten schon etwas gemacht!
Nichts haben Sie gemacht! Sie haben zehn Jahre
iiber Pléne fiir ein Babyjahr gesprochen. Jetzt will
ich Thnen einmal sagen, was in dem Plan stand —
in dem Plan! Erstens: Das Babyjahr war auch nur
fiir die Zukunft vorgesehen, Frau Fuchs. Zweitens:
Das Babyjahr war nur fiir die berufstitigen Frauen
vorgesehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Drittens: Das Babyjahr sollte von der Rentenversi-
cherung finanziert werden. Das hitte die Renten-
versicherung bis zum heutigen Tag 18 Milliarden
DM gekostet. Wir hatten die Renten kiirzen miis-
sen.

(Kirschner [SPD]. Sie haben sie ja ge-
kiirzt!)

Viertens — und das ist eigentlich der Hohepunkt —:
Es war als Ausfallzeit konstruiert, also von der Ren-
tenhbhe abhéngig. Kleine Rente — kleines Baby,
grof3e Rente — grofles Baby.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Das waren die Plédne der SPD!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe bei der SPD)

— Doch. — Und heute kommt die SPD her und will
mir Vorschriften machen. Zwischen 2,50 DM und
50 DM hat Ihr Betrag fiir das Baby variiert.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Demagogie
ist das!)

Ich sage: Kind ist Kind. Jede Mutter bekommt, ob
sie nun eine kleine Rente oder eine groBe Rente
hat, 25 DM. Das ist unsere Einstellung zu dieser
Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Ja, ja.

Meine Damen und Herren, ich bleibe dabei: Wir
haben entsprechend einer alten sozialpolitischen
Erfahrung den ersten Schritt getan. Weitere
Schritte werden wir tun. Ich lade zur Strukturre-
form, zur Einigung liber den Weg der Rentenversi-
cherung auf der Basis der Tatsachen ein.

Wegweiser Nummer eins: Die Rente mufl lohn-
und beitragsbezogen bleiben. Wegweiser Nummer
zwei: Die Renten kénnen nicht den Lohnen davon-
eilen, die Lohne nicht den Renten. Deshalb konnen
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die Renten nur wie die verfiigharen Einkommen
steigen. Dritter Punkt: Wir stimmen iiberein: Der
Bundeszuschufl mu83 neu geregelt werden. Vierter
Punkt: Belastungen in der Rentenversicherung auf
Grund von Bevilkerungsverschiebungen miissen
auf allen Schultern verteilt werden. Und langfristig
streben wir eine grioflere Freiheit bei der Bestim-
mung des Rentenalters an, also bei der Entschei-
dung, wann man in die Rente eintritt: Wer linger
arbeiten will, soll ldnger arbeiten, wer kiirzer arbei-
ten will, soll kiirzer arbeiten. Wir brauchen — im
Unterschied zu den GRUNEN — keine Gesellschaft
der Vormundschaft. Wir lassen das den einzelnen
entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich plddiere fiir eine
Rentenpolitik mit Herz und AugenmaB. Das sind
wir der dlteren Generation schuldig. Eine Renten-
politik ohne Panik, aber auch eine Rentenpolitik
ohne Illusion, eine solide Rentenpolitik — das ist es,
wofilir diese Bundesregierung steht,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich das Wort weitergebe, muB8 ich folgen-
des sagen: Herr Kollege Glombig, ich trete zwar
nicht in die inhaltliche Bewertung Ihres Zurufs ein,
aber der Begriff ,Liigner" ist einer, der hier zum
Ordnungsruf Veranlassung gibt.

‘(Lutz [SPD]: Aber bedauerlicherweise hat

er recht! — Weitere Zurufe von der SPD —

Eigen [CDU/CSU]: Was war das, Kritik am
Préasidenten?)

Ich habe auBerdem noch eine Mitteilung zu ma-
chen, die den gestrigen Abend betrifft. In der Debat-
te, in der der Herr Abgeordnete Kleinert (Hanno-
ver) gesprochen hat, sind diesem in der SchluB-
phase von dem Abgeordneten Senfft zwei Zurufe
gemacht worden, die ich hier riigen mufl. Er mu@}
das im Protokoll selbst finden, weil er nicht anwe-
send ist. Aber es geht aus dem Protokoll eindeutig
hervor, da8 dies zu riigen ist.

Der nachste Redner ist der Abgeordnete Heyenn.
Bitte schon.

(Lutz (SPD]: Endlich einmal ein Fach-
. mann)

Heyenn (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es war unverfroren und unserios, was uns
hier dargestellt worden ist.

(Beifall bei der SPD — Kirschner [SPD}:
Wie immer bei Bliim! — Hornung [CDU/
CSUJ: Weil es Ihnen nicht paBt!)

Unverfroren war es deshalb, weil sich hier auf der
einen Seite ein Arbeitsminister hinstellt und nach
den groBlen rentenpolitischen Gemeinsamkeiten
ruft und auf der anderen Seite eine Unwahrheit,
eine Halbwahrheit nach der anderen absondert

(Beifall bei der SPD)

und nicht einmal bereit ist, auf seine Vorredner ein-
zugehen. Ich habe manchmal den Eindruck, Sozial-
abbau macht Ihnen Freude, Herr Minister. Sie ver-

suchen hier, die Rentner fiir dumm zu verkaufen,
wenn Sie ihnen sagen, die Preisstabilitit mache ei-
nen Gewinn von 10 Milliarden DM aus. Wenn Sie,
Herr Minister, serios diskutieren wiirden,

(Lutz [SPD]: Kann er ja nicht!)

dann gingen Sie z. B. auf die Zahlen ein, die der Kol-
lege Glombig Ihnen vorgelegt hat. Er hat hier nam-
lich ausgefiihrt, daB der Kaufkraftverlust der Rent-
ner von 1982 bis 1985 1,2 % betragen hat. Wo also ist
dem Rentner zugute gekommen, was Sie hier hin-
sichtlich der niedrigen Preissteigerungsrate zu
Recht anfithren?

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Die sind be-
schummelt worden!)

Herr Kollege Bliim, wenn Sie den Rentnern dies
sagen, ihnen in dieser Form Sand in die Augen
streuen, dann ist doch auch die Frage zu stellen, ob
wir die Rentner in der Bundesrepublik nicht von
diesem Pult aus auffordern miissen, Ihnen eine
Postkarte mit der simplen Frage zu schreiben, wo
sie sich denn bitte schon die drei Monatsmieten
abholen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ist es nicht der Gipfel an Unverfrorenheit, wenn
hier fiir filnf bis sechs Millionen Biirger —, iiber-
wiegend Frauen, durch Thre Politik die Vorausset-
zungen fiir einen Anspruch auf Renten wegen Be-
rufs- oder Erwerbsunfihigkeit wesentlich ver-
schlechtert werden, wenn Sie es Millionen von
Frauen, die krank sind und friiher gearbeitet haben,
heute unmoéglich machen, diese Rente zum Zeit-
punkt der Erkrankung zu erhalten, sondern sie aufs
65. Lebensjahr verweisen,

(Hornung [CDU/CSU]: Wir haben den Zu-
gang von 15 auf 5 Jahre geschaffen!)

wenn Sie dann sagen, es sei ein grofler sozialpoliti-
scher Erfolg, daB diese Rentner, denen Sie mogli-
cherweise zehn Jahre Rentenanspruch vorenthal-
ten, mit 65 dann nur noch fiinf Versicherungsjahre
brauchen?

(Zurufe von der SPD: Zynisch!)

Dies ist Verdummung des Biirgers, Herr Arbeitsmi-
nister.
(Beifall bei der SPD)

Dann reden Sie davon — ich weill gar nicht, wie
man so etwas verantworten kann; ich will Ihnen das
sehr deutlich sagen —,

(Frau Dr. Adam-Schwaetzer [FDP]: Mir
kommen die Trénen!)

Geld allein mache nicht gliicklich. Das sagen Sie
vor dem Hintergrund, daB wir heute 300 000 Rent-
ner haben — mit stetig steigender Tendenz —, die
auf ergdnzende Sozialhilfe angewiesen sind, vor
dem Hintergrund der Tatsache, daB3 es noch 300 (000
gibt, die solche Anspriiche hitten, die aber aus Un-
kenntnis oder aus Scham diese Anspriiche nicht
realisieren.

(Hornung [CDU/CSU]: Machen Sie keine
Spriiche!)

(©)

(D)



(A)

(B)

17062

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 220. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Juni 1986

Heyenn

Dann sprechen Sie vom Nettorentenniveau, Herr
Bundesarbeitsminister, und ilibersehen dabei, da3
das langsam, aber stetig durch die Politik dieser
Regierung zuriickgefahren wird.

(Zustimmung bei der SPD)

| Was soll denn das Gespiele mit Zahlen, Herr Bun-

desarbeitsminister? Mit Statistik kann sich jeder
ein Bild zurechtzimmern, von dem die Leute sagen:
Das konnte ja stimmen. — Aber Tatsache ist doch,
daB es mit dem Nettorentenniveau abwértsgeht.

(Lutz [SPD]: Sehr wahr! — Eigen [CDU/
CSUJ: Das ist volliger Unsinn!)

- Was sollen denn die Aufrufe zu einer gemeinsamen

Rentenpolitik, wenn Sie hier lediglich Schaum-
schlédgerei betreiben?

(Beifall bei der SPD — Eigen [CDU/CSUI:
Vélliger Unsinn! Unerhort!)

Darauf muB einmal etwas gesagt werden.

{Eigen [CDU/CSU]J: Ja, eben!)
Welcher Rentner soll denn, wenn er die Tatsachen,
seinen Einkommensverlust, sieht und diesen Ar-

beitsminister hort, ihm noch Glaubwiirdigkeit zu-
sprechen? .

Herr Kollege Bliim, Sie haben vom Handwerk
gesprochen. Ich wiederhole mich hier: Es ist kein
Handwerk, was Sie als Sozialpolitik betreiben; das

. ist lediglich Mundwerk.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch einen Gedanken einbringen, der
sich an das anschlieBt, was ich eben gesagt habe.
Sie haben gesagt, Adenauers groBes Verdienst sei
es gewesen, mit der Rentenreform von 1957 die
Rentner in die Nahe der Lohnempfanger gebracht
zu haben. Hier mu8 ich Ihnen sagen: Durch die jetzt
eingetretene und sich weiter fortsetzende Senkung
des Nettorentenniveaus geraten Sie in die Gefahr,
der Bundesarbeitsminister zu werden, der die Rent-
ner in die Ndhe der Sozialhilfe bringt.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Blim?

Dr. Bliim (CDU/CSU): Herr Abgeordneter, kénnen
Sie widerlegen, dal unser heutiges Rentenniveau
2,3% iiber jenem Niveau liegt, das Ihr Bundeskanz-
ler 1980 als Rekordniveau bezeichnet hat? Kénnen
Sie dem widersprechen?

Heyenn (SPD): Herr Bundesarbeitsminister, Sie
setzen das Spielchen mit frei herausgesuchten Zah-
len fort. Ich will mit einer Gegenfrage antworten:
Ko6nnen Sie der Aussage widersprechen, da8 das
Nettorentenniveau im Jahre 1987 mehr als 2% unter
dem Héchststand liegen wird, den wir in der sozial-
liberalen Koalition hatten?

(Beifall bei der SPD)

Konnen Sie mir widersprechen, wenn ich TIhnen
sage, dafl die Gefahr besteht, daB eine Strukturre-
form in der Rentenversicherung auf einem Netto-

rentenniveau basieren wird, das sehr viel niedriger
als zu den Zeiten der sozialliberalen Koalition ist?

(Beifall bei der SPD — Dr. Bliim [CDU/
CSU): Die Frage beantworte ich mit Ja!)

— Vielen Dank. Ich will dies aber gern noch ein
wenig fortsetzen. Sie konnen doch der Tatsache
nicht widersprechen, Herr Bundesarbeitsminister,
dag ohne die Sparmafinahmen der jetzigen Koali-
tion

(Kirschner [SPD]: KiirzungsmaBnahmen')

die Renten heute um 9% hoher liegen wiirden, als
sie es tatsachlich sind.

(Hornung [CDU/CSU]: Aber sie wiirden
nicht bezahlt werden!)

Herr Bundesarbeitsminister, es ist doch unserios,
davon zu reden, wir hiatten 1972 neun Monatsriick-
lagen gehabt und 1982 nur noch zwei. Das ist aus
zwel Griinden unserids: Wer hat denn seinerzeit mit
einer Stimme Mehrheit dafiir gesorgt, daB3 es in
einem Jahr sogar zwei Rentenanpassungen gab?

(Frau Fuchs [Ké&In] [SPD]: So war es!)

Wer hat denn dafiir gesorgt, da die Selbstdndigen
einbezogen wurden, dafl Milliardenbetrage aus den
Beitragen der Arbeitnehmer zum Ausgleich dieser
so erworbenen Anspriiche der Selbstindigen beige-
tragen haben?

(Zurufe von der SPD: Wer war das?)

Herr Bundesarbeitsminister, wir haben von Ih-
nen wenig zum Gutachten gehort. Das einzige, was

| Thnen einfiel, war die Aussage, dies sei ein Gutach-

ten gegen Panikmache. Ich mull in der Tat sagen:
Sie haben ein Gutachten gegen Panikmache bitter
notig. Wer sich hier hinstellt und davon redet, bei
Sozialdemokraten seien die Renten nicht mehr fi-
nanzierbar gewesen, der muf3 sich doch an die Tat-
sache erinnern: zwei Monatsriicklagen 1982. Und
wie war es im Jahre 1984? Es ist bitter: Sie muBten
die Renten auf Pump zahlen, wenn auch nur vor-
ubergehend.

(Lutz {SPD]: Dieser Pleiteminister! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Herr Bundesarbeitsminister, ich sage: Wenn Sie
Gemeinsamkeit in der Rentenversicherung fordern,
dann gehort hier zundchst einmal ein Bundesar-
beitsminister hin, der mit der deutschen Bevolke-
rung glaubwiirdig und auf dem Boden von Tatsa-
chen redet.

(Zustimmung bei der SPD — Lutz [SPD]:

Dann brauchen wir aber schon wieder eine

Kabinettsumbildung! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Was ist denn mit dem Babyjahr, Herr Bundesar-
beitsminister? Uber die Ausgestaltung unseres Vor-
schlages im Jahre 1972 konnen wir ja reden. Wir
sind seit 1972 doch auch kliger geworden.

(Hornung [CDU/CSU]}: Das hat aber lange
gedauert!)

Aber wenn Sie es damals, als wir es nur fir die
Zukunft einfiihren wollten, nicht verhindert hétten,

(©)

(D)



(a)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 220. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Juni 1986

17063

Heyenn

dann héatten mehr als drei Viertel aller Frauen, die
heute Rente beziehen, seit Jahren einen Zuschlag
zu ihrer Rente fiir die Zeiten der Kindererziehung.
Glaubwiirdigkeit, Herr Minister, und nicht das Ha-
schen nach billigen Augenblickseffekten nach dem
Motto: Mundwerk statt Handwerk.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundesarbeitsminister, ich teile Thre Auf-
fassung, dal wir die Untersuchungen iiber die ge-
gen Herrn Meinhold erhobenen Vorwiirfe abwarten
sollten. Wir Sozialdemokraten werden uns zu gege-
bener Zeit hierzu auBlern. Ich muf} aber ein deutli-
ches Wort zu den Dingen sagen, die auf der Presse-
konferenz der GRUNEN noch viel deutlicher als
heute in der Rede des Kollegen Bueb zur Sprache
kamen. Wenn der Versuch unternommen wird, von
Meinholds Téatigkeit in der NS-Zeit bis zu seiner
wissenschaftlichen Beratertatigkeit eine inhaltliche
Kontinuitat nationalsozialistischer Bevodlkerungs-
und Sozialpolitik herzustellen, dann ist das ein ab-
surder und schamloser Vorgang.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch eine Beleidigung der Arbeitnehmer, die
— aus den Gewerkschaften kommend — dort mit-
gearbeitet haben. Es ist eine Beleidigung der Politi-
ker — zu denen gehdre auch ich —, die in der Ver-
gangenheit vom Sozialbeirat Rat angenommen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben wenig zum
Gutachten des Sozialbeirats gehort. Vielleicht, Frau
Bundesminister Siissmuth, versuchen Sie sich jetzt
auf diesem Gebiet. Ich kann nur sagen: Es war eine
enttduschende Bilanz, die der Bundesarbeitsmini-
ster heute morgen vorgelegt hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Frau
Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit.

Frau Dr. Siissmuth, Bundesminister fir Jugend,

Familie, Frauen und Gesundheit: Herr Président!

Meine Damen und Herren! Von enttauschenden
Bilanzen wird immer dann gesprochen, wenn die
Bilanzen zu gut sind. Das scheint hier wohl der Fall
gewesen zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich mochte im Rahmen dieser Debatte zu dem
Sonderproblem Stellung nehmen: Wie lsen wir in
Zukunft gerade die Probleme derjenigen, die auller-
halb der Erwerbsarbeit oftmals lebenslang Arbeit
tun, ohne bisher im sozialen Sicherungssystem hin-
reichend beriicksichtigt zu sein? Hier spielt nicht
die Frage der Barmherzigkeit, sondern der Gerech-
tigkeit eine Rolle. Um diese Frage der Gerechtigkeit
haben wir uns bemiiht und einen groBlien Schritt
nach vorn getan.

Es sind nicht nur die anderen, die sich um die
Situation der #lteren Frauen kiimmern, sondern

wir kiimmern uns darum in gleicher Weise. Es gilt
anzuerkennen, daf3 sie Entscheidendes unter gro-
Ben Entbehrungen und Belastungen geleistet ha-
ben. Ich hoffe, daB es in diesem Hause niemanden
gibt, der ihnen diese Anerkennung verweigert.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Aber leere
Taschen!)

— Warten Sie es ab!

Ich sage dies gerade auch an die Adresse derjeni-
gen, die sich heute als groBle Vorkampfer fiir Ge-
rechtigkeit aufspielen, sich aber fragen lassen miis-
sen, was sie denn fiir die dlteren Frauen getan ha-
ben.

(Frau Fuchs [K&In] [SPD]: Eine Menge! —
Lutz [SPD]: Wo waren Sie denn?)

Wir brauchen keine Belehrung iiber Triimmer-
frauen, schon gar nicht von Ihnen, die Sie es in den
13 Jahren nicht fertiggebracht haben, der Kinderer-
ziehung in der Rente Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Wo haben Sie denn
gekampft?)

Die Bundesregierung hingegen hat mit der Ein-
filhrung von Kindererziehungszeiten ab 1.Januar
1986 in der Tat ein 100 Jahre altes Unrecht fiir die
Zukunft ausgeraumt, dafl namlich Miitter, die Kin-
der erziehen, in der eigenen Altersversorgung bis-
her leer ausgingen. Sie hat die erste Moglichkeit
genutzt, einen Einstieg in diese zukunftsweisende
familien- und frauenpolitische MaBnahme vorzu-
nehmen und dies zu verwirklichen. Sie wird auf die-
sem Weg verbleiben und weitere Schritte vollzie-
hen, denn — wie eben schon gesagt —: Hier geht es
nicht nur um die Anerkennung der Erziehung, son-
dern auch um die der auflerhalb der Erwerbsarbeit
geleisteten Pflegetatigkeit.

Vizeprasident Westphal: Frau Minister, wiirden
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Glombig
gestatten?

Frau Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit: Bitte

Glombig (SPD): Frau Ministerin Siissmuth, kén-
nen Sie sich eigentlich an die Gesprache erinnern,
die Sie in Ihrer fritheren Eigenschaft als Vizeprési-
dent des Familienbundes der Deutschen Katholi-
ken mit der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion gefiihrt haben und in denen Sie bewegt Klage
iiber das Verhalten dieser Bundesregierung und
dieser Regierungsmehrheit iiber die Behandlung
der alteren Frauen und die Anrechnung von Zeiten
der Kindererziehung gefiihrt haben?

(Hort! Hort! bei der SPD)

Frau Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit: Ich erinnere mich
an diese Gesprache sehr gut, insbesondere an das
Wort von Herrn Wehner, daB es auf iiberschaubare
Zeit keine Anerkennung von Erziehungszeiten ge-
ben konne, weil Sie finanziell nicht in der Lage
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Bundesminister Frau Dr. Siissmuth
seien, es allen zu geben. Wehner steht hier fiir Mo-
ralitdt ein.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, Sie kénnen das in der Protokollnotiz
nachlesen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Geschichts-
klitterung! Ist doch gar nicht wahr, was Sie
sagen!)

Sie haben jetzt eilfertig einen Gesetzentwurf zur
Anerkennung von Erziehungszeiten in der gesetzli-
chen Rentenversicherung

(Zurufe von der SPD)

— ja, das stort mich nicht — fiir dltere Frauen vor-
gelegt. Die Fraktion der SPD macht es sich zu
leicht, wenn sie jetzt in ihrem Gesetzentwurf vor-
sieht, daB3 alle Miitter, die am 1. Januar bereits eine
eigene Rente oder eine Witwenrente beziehen, Kin-
dererziehungszeiten als Grundlage fiir den Zu-
schlag zu ihrer Rente erhalten sollen. Nach diesem
Gesetzentwurf wiirde eine Frau, die selbst nie versi-
chert war und deren Mann auch nicht versichert
war, selbst dann leer ausgehen, wenn sie zehn Kin-
der bekommen hétte. Es sollen ndmlich nur Frauen,
die liber eine eigene Rente oder Witwenrente verfi-
gen,
(Widerspruch bei der SPD)

einen Zuschlag zu ihrer Rente erhalten. So leicht
will es sich die Bundesregierung nicht machen. Sie
will vermeiden, dall gerade die Frauen leer ausge-
hen, die einer Aufbesserung ihrer Altersversorgung
durch die Erziehungszeiten am dringendsten bediir-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich moéchte Ihnen hier sagen: Wir haben den groBen
entscheidenden Schritt getan. Wir werden auch den
néachsten Schritt vollziehen. Wir tun dies im Rah-
men der finanziellen Mbglichkeiten. Wir stehen
kurz vor der Losung des Problems, eines Problems,
das es sozial ausgewogen und vertretbar fiir alle
Frauen der Jahrginge vor 1921 zu regeln gilt, und
zwar so, dafl es solide finanziert werden kann.

Wir kénnen heute den &lteren Jahrgédngen sagen,
daf} sie auf diese Regierung rechnen konnen. Sie
entspricht der Erwartung der Gerechtigkeit.

Ich danke Thnen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Terborg.

Frau Terborg (SPD): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Als erstes mochte ich Sie, Frau
Ministerin Siissmuth, darauf hinweisen, daf die
SPD bereits 1984 die Einfiihrung des Babyjahrs ge-
fordert hat.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Aber 19727)

— Ich komme auf 1972 zu sprechen. Vielleicht las-
sen Sie mich erst einmal anfangen.

Wir begriilen es sehr, dal wir heute nicht nur
iiber die zukiinftige Entwicklung der Rentenfinan-
zen und tiber die strukturellen Probleme, die noch
zu l6sen sind, sprechen, sondern auch dariiber re-
den, wie eine der schlimmsten Peinlichkeiten Ihrer
an Pannen und Ungerechtigkeiten nicht armen
Rentenpolitik beseitigt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Wieder steht die Frage an, dafl die Anerkennung
der Kindererziehungszeiten bei der Berechnung
der Rentenhéhe endlich jener Generation zugestan-
den wird, die am nétigsten darauf angewiesen ist.
Sie haben die Frauen vom Babyjahr ausgegrenzt,
die 1921 oder friiher geboren worden sind. Uber die-
ses Unrecht miissen wir reden. Wir werden solange
von unseren Miittern und GroBmiittern reden, bis
auch ihnen Gerechtigkeit widerfahrt.

Sie haben die Lasten von Krieg und Vertreibung
getragen. Sie haben die Bombennachte und Hun-
gertage iiberstanden. Sie haben unser Uberleben
garantiert.

(Beifall bei der SPD — Link [Diepholz}

[CDU/CSUJ: Sie haben sie 13 Jahre sitzen-

lassen! — Hornung [CDU/CSU]: Sie sind
noch nicht mal rot geworden!)

Sie haben jetzt Anspruch darauf, daB sich der
Deutsche Bundestag insgesamt ihnen gegeniiber
anstandig benimmt.

(Beifall bei der SPD — Hornupg [CDU/
CSUJ: Jetzt fallt es Thnen ein!)

Wir wollen das Babyjahr auch fiir sie. Wir wollen
es jetzt. Wir wollen es, solange unsere Miitter und
GroBmiitter noch leben.

(Beifall bei der SPD — Link [Diephoiz]
[CDU/CSU]: Schamlos ist das, was Sie da
sagen!)

Wir Sozialdemokraten legen Ihnen einen Gesetz-
entwurf vor, der eine Lésung ohne Haken und Osen
bedeutet, der dem Gesetzgeber keine Hintertiir of-
fenlaBt und der natiirlich Geld kostet,

(Jagoda [CDU/CSU}: Ahal)

3,8 Milliarden im ersten Jahr, mit den Jahren im-
mer weniger werdend, der aber den Kriegsmiittern
noch zu Lebzeiten Gerechtigkeit widerfahren 1a8t.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die rentensteigernden Kindererzie-
hungszeiten fiir die iiber 65jdhrigen mit einem eige-
nen Rentenanspruch, und wir wollen sie fiir die Be-
zieherinnen von Witwenrenten.

Wir wollen sie fiir die Frau, die ein Kind grofige-
zogen hat, und wir wollen sie fiir die Miitter, die
fiinf und mehr Kinder iiber die schlimmen Jahre
brachten.

Wir verfahren nicht nach dem Prinzip, 1986 etwas
zu versprechen und vielleicht erst in zwei oder
mehr Jahren zahlen zu wollen.

(Link [Diepholz] [CDU/CSUJ: Sie haben sie
13 Jahre ausgesperrt!)
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Frau Terborg

Die Hoffnungen dieser Generation diirfen nicht
durch schébige Tricks und vollmundige Wechsel auf
die Zukunft ein weiteres Mal enttduscht werden.

(Beifall bei der SPD — Eigen [CDU/CSU]:
Thr habt nichts gemacht, wahrend ihr jetzt
rumredet!)

Nein, wir miissen jetzt Ernst machen mit der Gene-
rationensolidaritiit.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU}: Unglaubwiir-
dig!)

Fiir eine solche Politik, fiir ein solches Handeln
beanspruchen wir nicht den Weihrauch der Medien.
Wir halten das fir eine selbstverstindliche Pflicht.
Es ist uns sehr bewuflt, da wir hier nicht Wohlta-
ten unter die Rentnerinnen streuen, sondern daf}
wir mit dem Geld aller Steuerzahler eine Schuld
unserer Generation einldsen.

(Link [Diepholz] {CDU/CSUJ: Unglaubwtir-
' dig, was Sie sagen!)

Wir stehen nicht unter der Angstpeitsche, die
nichste Wahl méglicherweise zu verlieren.

(Zuruf von der SPD: Die gewinnen wir!)

Es treibt uns auch nicht das schlechte Gewissen
rentenpolitischer Ubeltiter. Nein, wir tun das, was
notwendig, was tiberfillig ist. Wir werden Sie dazu
zwingen, es uns gleichzutun. Wenn Sie sich jetzt
verweigern, wird im néchsten Jahr unter verédnder-
ten Vorzeichen gehandelt werden,

(Beifall bei der SPD — Link [Diepholz]

[CDU/CSU]: Das ist unehrlich! 13 Jahre ha-

ben Sie enttduscht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

und Sie werden mit den enttduschten Hoffnungen
Ihrer Politik zu leben haben. In Niedersachsen wer-
den Sie am 15. Juni Ihre Antwort darauf kriegen.

(Beifall bei der SPD)

Kommen Sie mir bitte nicht mit dem Argument,
wir hatten das Babyjahr zu unseren Regierungszei-
ten langst einfiihren kdnnen. Wir haben das heute
wieder oft gehort, und Sie schreien ja besonders
laut. Mufl denn zum tausendsten Mal wiederholt
werden, daB die grofie Chance 1972 durch die Politik
der damaligen Opposition vertan wurde,

(Hornung [CDU/CSU]: Lacherlich ist das
doch! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

daBl die Frauen, iiber die wir heute reden, sonst
heute schon das Geld hétten?

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/
CSU]: Warum haben Sie es nicht beschlos-
sen?)

Es war doch wohl die CDU, die das verhinderte.
MuB denn immer wieder hergebetet werden, an
welchen Widerstianden die gute Absicht damals
scheiterte?

(Beifall bei der SPD — Jagoda {CDU/CSUJ:
An Ihrer Politik!)

Geben Sie es doch zu, man hétte fiir die altesten
Jahrgange das Babyjahr zuerst verwirklichen miis-
sen,

(Hornung [CDU/CSU]: Das hatten Sie alles
machen koénnen!)

wenn schon angeblich das Geld fiir alle nicht reich-
te. Aber nein, Ihr herzloses Kalkiil setzte auf die
Dankbarkeit der jingeren Frauen

(Link [Diepholz] [CDU/CSU}]. Das ist un-
glaubwiirdig, was Sie sagen!)

und grenzte die dlteren aus. Sie erwarteten dafiir
Lob und ernteten mit Recht Zorn und Bitterkeit
und miissen jetzt schon IThre Position veréndern.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich: Hat Sie diese Kritik eigentlich
betroffen gemacht, hat sie an Ihr Herz geriihrt?
Nein, leider nicht; das beweisen mir auch Ihre Zwi-
schenrufe.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Einzig allein die Wihlerflucht zwingt Sie zu Teilzu-
gesténdnissen, und das macht eigentlich die Sache
so peinlich und die Operation, die Sie jetzt vorha-
ben, so fragwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Kommen Sie mir bitte auch nicht mit dem Argu-
ment, erst jetzt oder im néchsten, im liberndchsten
oder im iiberiibernachsten Jahr das Geld zur Verfi-
gung zu haben, das Sie zur Finanzierung des Baby-
jahrs fiir alle bendtigen.

(Hornung [CDU/CSU]: Durch Ihre Erb-
last!)

Hat es Ihnen an Geld gefehlt, als Sie die Milliarde
fiir die Frithpensionierung der Bundeswehroffiziere
lockermachten?

(Beifall bei der SPD)

Hat es Thnen an Geld gefehlt, als Sie den Gutbe-
tuchten in unserer Republik Milliarden in Form von
Steuergeschenken gaben?

(Beifall bei der SPD — Link [Diepholz]

[CDU/CSU]: Fiir die Landwirtschaft! —

Fortgesetzte weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Es fehlte Thnen nicht an Geld, und es fehlte Ihnen
nicht die Begriindung fiir Ihr Tun.

Vizeprasident Westphal: Einen Augenblick, Frau
Kollegin, ich modchte Sie unterbrechen. Die Menge
der Zwischenrufe zeugt nicht von der Qualitit. Ich
muf} Sie herzlich darum bitten, gerade bei weibli-
chen Rednern ein bifichen auch daran zu denken,
daB neben der Gleichberechtigung Hoflichkeit ste-
hen kdnnte.

(Beifall bei der SPD — Link [Diepholz]
- [CDU/CSU]: Wie war das denn bei Frau
Siissmuth? — Dr. Bliim [CDU/CSU]: Nicht
nur bei Frauen, Herr Préasident! Bei allen!)

Bitte, fahren Sie fort.

Frau Terborg (SPD): Danke schén, Herr Prési-
dent.
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Frau Terborg

Ja Sie merken nicht einmal, meine Herren, die
hier immer so laut rufen, wie hohl Ihre Worte klin-
gen und wie bitter Thr Handeln von den Benachtei-
ligten aufgenommen wurde.

(Beifall bei der SPD)

Wie ist es denn jetzt? Wie wollen Sie das Babyjahr,
oder, besser gesagt, das Rumpfbabyjahr finanzie-
ren? Sie wollen es durch die rschiisse finanzie-
ren, die bei der Bundesanstalt fiir Arbeit aufgelau-
fen sind.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Unglaublich! —
Dr. Blim [CDU/CSU]: Woher wissen Sie
das schon wieder?)

Das Geld, das Sie den Arbeitslosen durch drastische
Leistungskiirzungen weggenommen haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Kaffeesatzlese-
reil)

préasentieren Sie jetzt einem Teil der Miitter als
Geschenk. Merken Sie eigentlich gar nicht, wie em-
porend das alles ist, und ddmmert Ihnen nicht, dal
Sie eine Untat mit der anderen wiedergutmachen
wollen? Oder wird der Bundesarbeitsminister wie-
der, wie ich das schon ein paarmal von ihm — auch

heute wieder-— gehort habe, seine eigene Mutter -

als Kronzeugin fiir die angebliche Richtigkeit sei-

-nes Handelns miBbrauchen? Ich will Ihnen sagen:

Meine Mutter wiirde mir die Ohren langziehen,
wenn ich so handelte, und sie hatte tausendmal
recht damit.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde mich allerdings auch nicht hinter angeb-
lichen AuBlerungen meiner Mutter verstecken wol-
len;

(Beifall bei der SPD — Dr. Bliim [CDU/
CSUJ: Wer versteckt sich denn?)

ich wiirde selbst fiir mein Handeln geradestehen
konnen.

Es ist wohl die Aufgabe von Frau Siissmuth, die
frohe Botschaft des erweiterten Babyjahres unter
die Leute zu bringen. Es ist sozusagen das Ein-
standsgeschenk fiir die neue Frauenministerin. Ich
denke, sie wird es mit Worten nutzen, die weit weni-
ger peinlich wirken, als die permanente Selbstbe-
weihrauchung ihres Ministerkollegen Bliim. Nur,
Frau Minister, auch Sie werden mit den aufgezeig-
ten Ungereimtheiten der beabsichtigten Regelung
konfrontiert werden, und ich bin sicher, daB} sie
Ihnen auch bewuflt sind. Aber ich bin mir eben auch
leider bewufit, daB Sie wieder einmal nicht die
Kraft haben werden, eine ganze, eine runde Sache
zu machen, auch wenn Sie es wollen.

(Beifall bei der SPD)

Man wird Sie nicht lassen, eben weil die Reform
keine Reform, sondern nur der scheinbar pfiffige
Versuch sein soll, mit der Wurst einer Teilvergiin-
stigung nach dem Schinken der Wahlergunst zu an-
geln.

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/
CSUJ: Das ist schlicht bosartig!)

Sehr verehrte Frau Minister, wir konnen Ihnen
nur einen guten Rat geben: Lassen Sie alle Faxen
sein, und bemiihen Sie sich aufrichtig und ohne
Wenn und Aber um eine Losung, die unseren Miit-
tern und GroBmiittern gerecht wird und die uns, die
wir jetzt die Verantwortung zu tragen haben, kein
allzu schlechtes Zeugnis ausstellt. Handeln Sie ver-
antwortungsbewuBt, aber auch mit Herz. Bedenken
Sie, dal wir gemeinsam etwas Verniinftiges auf die
Beine stellen sollten, daB wir menschlich denen ge-
geniiber zu handeln haben, dank deren Menschlich-
keit wir leben. Nur so kénnen wir gemeinsam unse-
rer alteren Generation guten Gewissens unter die
Augen treten. :

(Beifall bei der SPD — Hornung [CDU/
CSUJ: Das Wort ,gemeinsam“ kéonnen Sie
streichen!)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Giinther.

Giinther (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich will der
Mahnung des Prasidenten folgen und nichts zu der
Rede meiner verehrten Vorgangerin sagen; sonst
miiBite ich unhoflich werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Ich weise nur die Aussage zuriick, daB die Ministe-
rin mit Faxen Erklarungen abgegeben habe. Das
weise ich ausdriicklich zuriick.

(Zurufe von der SPD)

Ich méchte nur kurz auf einige Dinge eingehen,
die der Kollege Heyenn vorgetragen hat.

(Kirschner [SPD]: Das waren gute Argu-
mente)

Herr Kollege Heyenn, ich weise Ihre Bemerkung
zuriick, daBl der Minister eine Unwahrheit nach der
anderen vorgetragen habe.

(Zuruf von der SPD: Hat er doch!)

Ich weise das fiir unsere Fraktion ausdriicklich zu-
riick.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein verantwortlicher Ton, Herr Kollege Heyenn,
verbunden mit einer Leidensmiene, bringt auch
noch keine Wahrheit auf den Tisch. -

Ich will Ihnen nur an einigen Zahlenbeispielen
zeigen, daf} der Minister recht hat. Von 1980 bis 1982
ist das Realeinkommen um 4,2 % gesunken; die
Rentnereinkommen sind im gleichen Zeitraum real
um 3,2 % gesunken. Jetzt steigen Realeinkommen
und Rentnereinkommen real wieder an. Ist das
wahr oder ist das unwahr? Nein, das ist die Wahr-

- heit. .

(Beifall bei der CDU/CSU — Glombig
[SPD]: Das ist ja unglaublich!)

Ein zweiter Punkt: Sie sollten sich nicht lber
Kiirzungen im Rentenbereich beschweren, die wir
mit einem Aufschieben der Erh6hung der Rente um
ein halbes Jahr vorgenommen haben. Sie sollten
sich selbst einmal vorrechnen, was Sie gemacht ha-
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Giinther
ben. In drei Jahren haben Sie eine Rentenniveau-
absenkung zwischen 11 und 16 % vorgenommen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Der Kollege Adolf Miiller, der hier vorne sitzt, hat
dadurch eine Rentenkiirzung von 16 % erfahren.
Nun kann er das verkraften, aber nicht der soge-
nannte kleine Rentner, fiir den Sie immer meinen
eintreten zu miissen. In Wahrheit haben Sie ihm
das Geld gestohlen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lutz [SPDJ:
Wieder eine Lige! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Herr Ehrenberg, Sie sollten nicht so laut rufen.
Sie waren daran mafigeblich beteiligt.

(Zurufe von der SPD)

Ich mochte auch noch eingehen auf die Bemer-
kung des Kollegen Bueb, die er mit Blick auf Herrn
Professor Meinhold gemacht hat.

(Mann [GRUNE]: Da sind wir aber ge-
spannt, Herr Kollege!)

Ich stelle fiir meine Fraktion schlicht und einfach
fest: Herr Professor Meinhold hat sich unabhéngig
davon, was auch immer noch ermittelt werden wird,
um die deutsche Rentenversicherung verdient ge-
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bueb, wenn Sie schon irgendwo herumwiih-
len, muB ich sagen, daB} Sie viel Zeit notig hétten,
um zu priifen, was in Ihren eigenen Reihen alles in
Ordnung zu bringen ist.

(Mann [GRUNE]: So einfach machen Sie
sich das?)

Der Kollege Glombig hat bemingelt, daB wir
heute keine Grundsétze oder Einzelheiten eines
neuen Strukturkonzepts vortragen. Nun muB ich
sagen, Kollege Glombig: Wir hétten das gerne ge-
tan, aber wir haben die Zeit in der Vergangenheit
dafiir gebraucht, um das aufzuarbeiten, was Sie sie-
ben Jahre lang liegengelassen haben: die Neuord-
nung bzw. Harmonisierung der Hinterbliebenenver-
sorgung. Sie waren es sogar, Kollege Glombig, der
sich in der Debatte am 21. Juni 1985 beschwert hat,
dafl das alles noch zu schnell gegangen sei. Insoweit
fallt das auf Sie zuriick.

Am 21. Juni 1985 ist das Hinterbliebenen- und Er-
ziehungszeitengesetz- im Plenum verabschiedet
worden. Dieses Gesetz bringt nach vielen Ankiindi-
gungen der friheren Regierung, die aber ohne Be-
schlufl geblieben sind, in der Rentenversicherung
endlich die Anrechnung von Kindererziehungszei-
ten. In der Geschichte der Sozialpolitik ist es zudem
das erste Mal, daB Leistungen riickwirkend ge-
wahrt werden. Wenn wir die Kindererziehungszei-
ten nur fiir die Kinder eingefiihrt hétten, die nach
Inkrafttreten des Gesetzes, ndmlich 1. Januar 1986
geboren wurden, wiirde es wahrscheinlich keine
Kritik geben; denn dies ware der Normalfall.

Die Vorschlédge der SPD aus vergangenen Zeiten,
die im Parlament nie verabschiedet wurden, sahen
nur Leistungen fiir zukiinftige Renten vor.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl, das ist
die Wahrheit!)

Ihr heute eingebrachter Gesetzentwurf hat den
wesentlichen Makel, da nur diejenigen bedacht
werden sollen, die eine Rente aus Beitrdgen be-
griindet haben. Rentenbegriindung mit Kinderer-
ziehungszeiten ist nach dem SPD-Modell immer
noch nicht moglich. 600 000 Frauen werden nach
diesem Modell von vornherein ausgegrenzt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Nun haben wir es nach langer Diskussion iiber
die Moglichkeit, diese Kindererziehungszeiten
riickwirkend zu gewéhren, geschafft, fiir alle Alters-
rentenfédlle ab 1.Januar 1986 diese Leistungen
schon zu gewéhren, und zwar fiir Kinder, die meh-
rere Jahre zurickliegend geboren waren. Es ist also
eine riickwirkende Leistung.

Es ist grotesk, meine Damen und Herren,
(Lutz [SPD]: Wirklich grotesk!)

dafl wir ausgerechnet von den Sozialdemokraten,
die in dieser Frage nichts, aber auch gar nichts
zustande gebracht haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)
am heftigsten kritisiert werden.
(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Kéln] [SPD])

Das ist eine merkwiirdige Sache. Wenn wir nichts
gemacht hétten, wiren die Sozialdemokraten wahr-
scheinlich zufrieden.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Da kann man
nur lachen!)

Die Eifersucht und der Neid, auch hier von der
CDU/CSU sozialpolitisch uberholt worden zu sein,
sitzt bei den Sozialdemokraten so tief, daB sich ihre
eigene Polemik liberschlagt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Durch unser am 21.Juni 1985 verabschiedetes Ge-
setz sind die Sozialdemokraten doch erst in die
Lage versetzt worden, liberhaupt einen Gesetzent-
wurf einzubringen. Hatten Sie es in den letzten 13
Jahren Ihrer Regierungstitigkeit nicht nur bei An-
kiindigungen gelassen, séhe es jetzt schon viel bes-
ser aus.
(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Aber selbst fiir Zukunftsanspriiche haben Sie
keine miide Mark von IThrem Kanzler Schmidt er-
halten.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]J: Luftschmidt!)

Die Sozialpolitiker der SPD sind permanent selbst
durch ihre unzureichenden Vorstellungen abge-
blitzt.

(Zuruf von der SPD: Der ist unglaublich
borniert!)

Nun haben wir bereits in der Debatte vom
21.Juni 1985 insbesondere durch meine Kollegin
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Giinther :
Frau Verhiilsdonk deutlich gemacht, daB wir selbst-
verstidndlich gern auch die Frauen mit einbezogen
hatten, die vor 1921 geboren sind.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Tun Sie es
doch!)

Wer dies ernsthaft bezweifelt, ist boswillig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: So ist es! — Zuruf der Abg. Frau
Fuchs [Kéln] [SPD])

— Frau Kollegin Fuchs, darauf komme ich noch. Sie
haben es immer so eilig. Forderungen aus der Op-
position — das sollten Sie sich endlich merken —,
sind leicht zu stellen, weil man die Sicherheit hat,
sie nicht verantworten zu miissen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Wenn wir als Regierungsfraktion Vorschlage ma-
chen, kdnnen wir nicht mit der Ausrede kommen,
wir hatten keine Mehrheit, sie durchzusetzen. Des-
halb haben wir uns permanent und intensiv mit der
Frage beschaftigt, wie man die sogenannten Triim-
merfrauen — ich mag dieses Wort eigentlich nicht,
aber es hat sich inzwischen eingebiirgert — einbe-
ziehen koénnte. Wir priifen zur Zeit wo die Milliar-
den herkommen konnten, die sofort nach dem In-
krafttreten fallig werden.

Oft wird in der Offentlichkeit der Eindruck er-
weckt, es gehe dabei nur um einen zusitzlichen
Restbetrag. Nein, es ist genau umgekehrt. Die Ein-
beziehung der Kindererziehungsjahre ab Renten-
beginn 1. Januar 1986 kostet im ersten Jahr 150 Mil-
lionen DM und mit natiirlich steigender Tendenz
400 Millionen DM und im dritten Jahr 800 Millionen
DM. Die Einbeziehung der Jahrgiange vor 1921 ko-
stet gleich im ersten Jahr 5 bis 6 Milliarden DM. Da
konnen Sie die wirklichen Relationen erkennen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dennoch sind wir ernsthaft dabei zu priifen, ob und
wie wir diese Riesensumme von mehreren Milliar-
den aufbringen kénnen, denn wir wollen — wie
schon fiir die Begiinstigten beschlossen — die Ren-
tenversicherung damit nicht belasten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Fuchs
[K6ln] [SPD]: Das ist gut!)

Unser Wille, alle einzubeziehen, ist unveridndert
vorhanden, und wir werden in absehbarer Zeit eine
Antwort geben, ob und in welcher Form eine Kli-
rung erfolgen kann.

Auch wollen wir uns nicht unseren eigenen Weg
verbauen, die Rentenversicherung solide zurechtzu-
schneidern. Begonnen haben wir damit. Dies wird
uns im Gutachten des Sozialbeirats bescheinigt. Es
gibt keine Probleme in der Finanzierbarkeit der
Renten bis in die 90er Jahre hinein. Es kommt auch
nicht von ungefdhr, daB der Sozialbeirat das
Schwergewicht seiner Uberlegungen auf die Jahre
nach 1990 und die dafiir zu ergreifenden MaBnah-
men legt. Weil es unserer Rentenpolitik entspricht,
muf} auch begriit werden, dafl der Sozialbeirat die
tragenden Prinzipien der Rentenreform von 1957

als Grundlage fiir die Weiterentwicklung bzw. die
anzugehende Strukturreform sieht.

Fiir die CDU/CSU-Fraktion erklare ich, daB es
mit uns keine Grundrente gibt. Es gibt auch keine
bedarfsorientierte Mindestrente nach sozialdemo-
kratischem Modell.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Wir werden in unserer bewdhrten Rentenpolitik
fortfahren, gestiitzt auf das Gutachten des Sozial-
beirates, zum Wohle der Rentner und Versicherten,
die uns weiterhin ihr Vertrauen schenken kénnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vor-
lagen auf den Drucksachen 10/5332 und 10/5571 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vor. Zusatzlich soll der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 10/5571 gemaB § 96 unserer Geschaftsord-
nung zur Beratung an den Haushaltsausschuf3
iiberwiesen werden. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schliage? Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Wir stimmen jetzt iiber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 10/5583
ab. Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? Dann ist dieser
EntschlieBungsantrag mit Mehrheit bei einer Reihe
von Enthaltungen abgelehnt worden.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 10 der Tagesord-
nung auf. ‘

Zweite und dritte Beratung des von den

Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Entla-

stung landwirtschaftlicher Unternehmer von

Beitrdgen zur landwirtschaftlichen Sozial-

versicherung (Sozialversicherungs-Beitrags-

entlastungsgesetz — SVBEG)

— Drucksache 10/5463 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten (10. Ausschuf})

— Drucksachen 10/5594, 10/5605 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wimmer

(Neuétting) ,

b) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) gemifl §96 der Geschifts-
ordnung

— Drucksache 10/5616 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Zutt

Suhr

Schmitz (Baesweiler)

(Erste Beratung 217. Sitzung)
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Vizepriisident Westphal

Hierzu liegen ein Anderungsantrag und ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf den
Drucksachen 10/5596 und 10/5597 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 90 Minuten vorgesehen. Ich wiirde wegen
der Zeit gern Widerspruch héren, aber es gibt offen-
sichtlich keinen.

(Zuruf von der SPD: Es wird kiirzer! — Dr.
Botsch [CDU/CSUI: Es wird kiirzer!)

— Herr Dr. Botsch, ich empfinde dies als einen
angenehmen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete von Schorlemer.

Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Wir wollen durch Selbstbeschrankung einen
Beitrag leisten, die Zeit nicht voll in Anspruch neh-
men zu miissen.

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mit der Verabschiedung des Gesetzes
zur Entlastung landwirtschaftlicher Unternehmen
von Beitrdgen zur landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherung wird von der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion, die mit ihrem Koalitionspartner FDP diesen
Gesetzentwurf eingebracht hat, deutlich gemacht,
daBl durch eine Entlastung von sozialen Abgaben
gerade den kleinen und mittleren landwirtschaftli-
chen Vollerwerbsbetrieben eine finanzielle Hilfe zu-
teil wird.

(Zurufe der Abgeordneten Mann [GRUNE]
und Roth [SPD])

Damit werden rund 320 000 landwirtschaftliche Be-
triebe und rund 42 000 mithelfende Familienange-
horige in den GenuB8 dieser finanziellen Vergiinsti-
gung kommen.

Unser Gesetzentwurf und auch die Ausschuf3be-
ratungen, die nahezu einvernehmlich verliefen, und
die heutige Verabschiedung machen weiter deut-
lich, daB wir alle Anstrengungen unternehmen, um
flankierende, die Sozialkosten entlastende Mafinah-

men vorzuschlagen und mit diesem Gesetz durch- |

setzen. Dafiir werden 450 Millionen DM eingesetzt.

Der fiir den Monat April ausgewiesene 10-Milliar-
den-DM-Rekord-Aullenhandelsiiberschul ist eine
erfreuliche Tatsache, die als Leistungserfolg fiir die
Bundesregierung spricht. Dabei muBl man aber
auch bedenken, dafl 50% unseres Exports in die EG
gehen. Wenn man dabei noch beachtet, da3 die Vor-
aussetzungen fir diesen europdischen Markt die
gemeinsame Agrarpolitik ist, ist es immer zu ver-
treten, ja ein Gebot der gesamtwirtschaftlichen So-
lidaritiit, da der deutschen Landwirtschaft, die zur
Zeit Nachteile durch die EG und deren Politik hat,
ein Biindel von Hilfsmafinahmen zukommt.

(Abg. Mann [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein, bitte nicht. Wir wollen die Zeit nutzen.

Dieses Gesetz setzt bewuBlt Staffeln, die der Be-
triebsgroBe und damit der Einkommenssituation
gerecht werden, und er staffelt auch degressiv; in
fiinf Stufen von 2 000 DM iiber 1 500, 1 300, 1 100 bis
1000 DM pro Jahr werden hier Entlastungsbeitriige
gewéhrt. Hilfreich ist hierbei auch, da diese Lei-
stungen nicht auf die Steuerpflicht angerechnet
werden.

Dieses Gesetz ist nicht der Weg, um alle agrarpo-
litischen Schwierigkeiten, die besonders in starken
Einkommensriickgdngen und Substanzverlusten zu
sehen sind, von heute auf morgen zu beenden. Hier
wird aber ein weiterer Punkt zu einem Biindel von
Hilfsmafnahmen hinzugefiigt. :

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

So wurden 1986 die Zuschiisse fiir die Altershilfe
angehoben, der Finanzzuschuf fiir die Berufsgenos-
senschaft sichergestellt. Die Bauerinnen haben An-
spruch auf Erziehungsgeld. Im Dritten Agrarsozia-
len Ergéanzungsgesetz ist ebenfalls eine Entlastung
durchgefiihrt worden.

In diesem Zusammenhang nehmen wir auch er-
freut zur Kenntnis, dafl der EG-Ministerrat auf sei-
ner letzten Sitzung der Ausweitung auf 2,18 Millio-
nen Hektar als benachteiligtes Gebiet zugestimmt
hat und damit 51,1 % der landwirtschaftlichen Nutz-
flache in den Genufl der Ausgleichszulage und ver-
besserter Konditionen bei der einzelbetrieblichen
Férderung kommen. Das bedeutet, daBl rund 260 000
statt bisher 181 000 Betriebe eine Ausgleichszah-
lung erhalten.

Wir haben uns bei diesem Gesetz an die Systema-
tik des Dritten Agrarsozialen Erganzungsgesetzes
gehalten, um ziigig und wirkungsvoll ohne weiteren
Biirokratismus hier férdernd helfen zu kénnen. Da-
her wird bei Betrieben, die beim Wirtschaftswert
einen Zuschlag wegen liberhéhten Viehbesatzes er-
halten, dieser Zuschlag nur zur Halfte beriicksich-

tigt.

In den Beratungen haben wir in klarer Anleh-
nung an das Dritte ASEG die Obergrenze der Be-
rechtigten auf das 1,2fache der Bezugsgrenze nach
dem Sozialgesetzbuch beim Erwerbseinkommen
festgesetzt. Das sind fiir 1986 41 328 DM.

Lassen Sie mich zu dieser erwerbseinkommens-
bezogenen Obergrenze folgendes Rechenbeispiel
bringen. Bei einem 35-Hektar-Vollerwerbsbetrieb
miissen jadhrlich vom Erwerbseinkommen durch-
schnittlich abgezogen werden: fiir private Steuern
3 526 DM, fiir die Krankenversicherung 3 600 DM,
fiir die Alterskasse 1824 DM, fiir das Altenteil 2 565
DM und fiir Neuinvestitionen 10 535 DM. Das heif3t,
bei 301 DM pro Hektar sind es 22 050 DM. Da die
bauerliche Familie durchschnittlich aus 4,3 Perso-
nen besteht, kann jeder erkennen, wie gering das
Familienerwerbseinkommen ist. Hier wird deutlich,
wie notwendig die Entlastung der sozialen Bela-
stung ist.
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Freiherr von Schorlemer

Schon bei der Einbringung dieses Gesetzes haben
wir in der Begriindung klar zum Ausdruck ge-
bracht,

(Mann [GRUNE): Da8 das ein Wahlge-
schenk ist?)

daB die Belastung der einkommenschwachen, vor
allem aber der kleinen und mittleren biuerlichen
Familienbetriebe mit Sozialabgaben, gemessen am
Gewinn aus der Land- und Forstwirtschaft, in be-
sonderem Malfle weiter zunehmen werde. Wir haben
in der Gesetzesbegriindung aber auch hinzugefiigt,
dafl eine dauerhafte Losung dieser Problematik
neuer Elemente im landwirtschaftlichen Sozialver-
sicherungssystem bedarf. Ich will hier den Uberle-
gungen, die gleich zu Beginn der neuen Legislatur-
periode einsetzen werden, nicht vorgreifen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das wére
aber interessant! — Zuruf des Abg. Mann
[GRUNE])

Fiir mich wére die Einkommensermittlung, die ja
bei einer Obergrenze des Kreises der Berechtigten
gezogen werden muB, diejenige nach dem Bundes-
kindergeldgesetz.

Das von den Koalitionsfraktionen eingebrachte
und heute zu verabschiedende Gesetz, macht deut-
lich:

(Mann [GRUNE]: Ein Wahlgeschenk statt
Agrarpolitik ist das! — Weitere Zurufe von
den GRUNEN)

wir sehen die Schwierigkeiten bei den landwirt-
schaftlichen Betrieben und helfen, wo dies schnell
und wirkungsvoll méglich ist.

Herr Préasident, ich hoffe, dazu beigetragen zu
haben, die Zeit entsprechend zu verkiirzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésldent Westphal: Ich will Ihnen dies besta-
tigen, ja, und Sie als Vorbild benennen.

Das Wort hat der Abgeordnete Wimmer (Neu-
otting).

Wimmer (Neuétting) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Auch ich will
mich an die Selbstbeschrankung halten und die Re-
dezeit nicht ausniitzen. — Das Dritte Agrarsoziale
Ergénzungsgesetz ist noch kein Jahr alt, und jetzt
folgt bereits ein Beitragsentlastungsgesetz. Herr
Minister Kiechle und meine Damen und Herren der
CDU/CSU, Ihre miserable Agrarpolitik holt Sie Zug
um Zug ein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wieder wird ein Gesetz in ganz kurzer Zeit iiber die
Biithne gezogen. Beinahe blieb keine Zeit im Aus-
schuB, es ausfithrlich zu beraten, und es konnten
nur am letzten Tag noch die Voten der mitberaten-
den Ausschiisse eingeholt werden, und es wurde im
Eilverfahren iliber die Rampe geschoben.

(Zustimmung bei der SPD)

Das Gesetz, iiber das wir heute in zweiter und drit-
ter Lesung beraten, ist ein Notbehelf, den die Regie-

rung durch ihre jahrelange falsche Politik zu ver-
antworten hat. Sie hat es nur aus Furcht vor dem
Fernbleiben der Bauern von den Wahlurnen vorge-

legt.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das entstandene Gesetz kann weder die grund-
sitzliche Anderung der verfehlten Agrarpolitik
nachholen noch kann sie die Reformierung des Sy-
stems der agrarsozialen Sicherung ersetzen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Reiner Op-
portunismust)

Beides wird durch diese Neuregelung nicht gewahr-
leistet — im Gegenteil! Sie verteilen hier wieder
Steuermittel aller Biirger als soziales Alibi, und die
Gesamtreform, die Sie ankiindigen, wird hinausge-
schoben und verzégert. Aber diese Gesamtreform
der agrarsozialen Sicherung bleibt Ihnen nicht er-
spart, ob nun als Regierung oder Opposition.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Lieber als Opposition!)

Meine Damen und Herren, das zentrale Element
wird in Zukunft eine génzliche agrarpolitische Neu-
ausrichtung sein, in der eine stirker am Markt
orientierte Agrarpolitik Platz greifen muf}, die
durch direkte Einkommensiibertragungen flankiert
wird. Die direkten Einkommensiibertragungen
miissen produktionsneutral oder produktionssen-
kend sein. Sie sollten Leistungen der Bauern fiir die
Pflege der Kulturlandschaft honorieren, eine Exten-
sivierung der Produktion dort bewirken, wo dies
aus Okologischen Griinden notwendig ist, und &lte-
ren Landwirten eine Hofnachfolge ohne Aufgabe
des Hofes und ohne Verlust ihres Eigentums er-
maoglichen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sehr gut! —
Beifall bei der SPD)

Das hier zur Debatte stehende Gesetz kann hoch-
stens, legt man ganz wohlwollende MaBstébe an, als
ein erster Einstieg in die Politik direkter Einkom-
mensiibertragungen bewertet werden. Wir begrii-
Ben daran die Anwendung von EinkommensmaB-
stiiben. Das ist iibrigens eine alte sozialdemokrati-
sche Forderung, die Sie jahrelang verdammt ha-
ben. :

(Zuruf von der CDU/CSU: Die haben Sie
aber nie verwirklicht! — Niegel [CDU/
CSUJ: Sie hatten doch 13 Jahre Zeit!)

Es war wahrscheinlich ein sehr schwieriger Weg,
von den fritheren Aufforstungen des Herrn Kiechle
und des Herrn Heereman zu dieser neuen Beurtei-
lung zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie davon reden, wir hétten 13 Jahre regiert,
so erinnere ich Sie daran, dall wir zwei Ansétze ver-
sucht haben. Einmal ist es im Bundesrat geschei-
tert, und zum anderen sind Sie uns auch beim Drit-
ten Agrarsozialen Ergédnzungsgesetz nicht gefolgt,
in dem wir bereits damals eine wesentlich starkere
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Wimmer (Neuotting)
Entlastung der kleinen und mittleren Landwirte
wollten.

(Beifall bei der SPD — Niegel [CDU/CSU]:
Sie haben 13 Jahre regiert und Schulden
gemacht!)

Ich stelle fest: Die Bundesmittel zur landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung ibersteigen im
Jahr 1986 erstmals den Betrag von 4 Milliarden DM.
Wahrend friher die Zuschiisse im wesentlichen lei-
der allen beitragspflichtigen Landwirten gleicher-
maBen zugute kamen, wird seit dem 1. Januar 1986
wenigsten ein Teil der Mittel in der Altershilfe fiir
Landwirte zur gezielten Entlastung von Klein- und
Mittelbetrieben eingesetzt.

(Niegel [CDU/CSU]: Na sehen Sie!)

Dieser erste Schritt einer differenzierten Mittelver-
wendung macht eine zusatzliche Funktion der
Agrarsozialpolitik deutlich, ndmlich die Mitwirkung
bei der Existenzsicherung von einkommensschwa-
chen landwirtschaftlichen Betrieben.

Wie wirkt es sich fiir die Betroffenen aus? Die
kleinsten landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebe
erhalten 2 000 DM im Jahr. Das ist etwa die Halfte
ihrer Aufwendungen fiir die soziale Sicherung. In
Anlehnung an die Staffelung des Dritten Agrarso-
zialen Ergidnzungsgesetzes erhalten die Berechtig-
ten der ZuschuBklasse II 1500 DM und die der Zu-
schuBklasse I 1 100 DM. Nebenérwerbslandwirte er-
halten die Hélfte dieser Zuschiisse, weil sie auch
nicht in vollem Umfange in der sozialen Sicherung
des Agrarbereiches sind.

(Eigen [CDU/CSU]J: Das haben wir doch gut
gemacht, nicht?)

DaB hier fir die landwirtschaftlichen Einkommen
der ErsatzmaBstab Wirtschaftswert gewéhlt werden
mubB, ist bedauerlich. Ich sage ganz offen: Uns wére
es viel lieber, wir hatten ganz genaue Einkommens-
unterlagen. Dann hétte man bei der Verteilung der
Mittel auch wesentlich gerechter verfahren kon-
nen.

(Beifall des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPD])

Wir vermissen in diesem Gesetzentwurf einen
Solidarbeitrag der besser verdienenden Landwirte.
Wie schon beim Dritten Agrarsozialen Ergédnzungs-
gesetz wird die an sich richtige Staffelung der Bei-
tragsentlastung allein aus Bundesmitteln finanziert
— eine Politik, die auf Dauer die Zustimmung der
Gesamtgesellschaft unter Umstdnden gefdhrden
konnte.

Wir Sozialdemokraten betrachten dieses Gesetz,
wie schon gesagt, als einen Notbehelf. Wir stellen
daher den Antrag, das Gesetz bis zum 1.Januar
1990 zu befristen. Zur Begriindung der Befristung
nehme ich eine Anleihe in Ihrer Begriindung des
Gesetzentwurfs. Es heiflt dort:

Eine dauerhafte Losung dieser Problematik be-
darf neuer Elemente im landwirtschaftlichen
Sozialversicherungssystem. Derartige Ansétze
miissen aber eingehend gepruft werden, sie eig-
nen sich daher nicht, um kurzfristig wirkende

Hilfen bereitzustellen. In der néchsten Legisla-
turperiode

— ich betone: in der nachsten Legislaturperiode —

wird das agrarsoziale Sicherungssystem einer
grundsatzlichen Reform unterzogen werden.
Die Regelungen dieses Gesetzes haben daher
nur Ubergangscharakter.

Wenn das stimmt, was Sie in IThrer Begriindung
schreiben,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Dann brau-
chen Sie doch gar keine Befristung!)

konnten Sie auch unserem Anderungsvorschlag mit
der Befristung bis 1990 zustimmen, da ja die néch-
ste Legislaturperiode, wenn Sie nachrechnen, 1991
zu Ende gehen wird. Sie wollen aber keine Befri-
stung, sondern méchten nur eine ungeféhre Zeit-
festlegung, um dann die Regelung ins néchste Jahr-
hundert hineinschieben zu konnen.

Notwendig ist — ich sagte es schon — eine grund-
satzliche Reform des agrarsozialen Sicherungssy-
stems. Ziel dieser Reform muB es sein, mittelfristig
die Beitrage in der landwirtschaftlichen Sozialver-
sicherung viel starker als bisher nach sozialen Ge-
sichtspunkten zu staffeln und das Prinzip der inner-
landwirtschaftlichen Solidaritat starker zur Gel-
tung zu bringen. Die Landwirte mit héheren Ein-
kommen miissen an der Finanzierung der agrarso-
zialen Sicherung stérker als bisher beteiligt wer-
den, und auch die anderen Sozialsysteme miissen
bei dieser Reform beriicksichtigt werden, damit
man hierbei nicht ganz groBe Abweichungen
schafft.

Diese Aufgabe — es wird fiir die néchste Legisla-
turperiode eine grole sein — werden wir, so hoffe
ich, mit vertauschten Rollen erfiillen. Wir als Sozial-
demokraten werden dann sicher auch bereit sein,
die konstruktiven Vorschlage der CDU/CSU-Oppo-
sition in der entsprechenden Diskussion zu beriick-
sichtigen.

Wir werden dem Gesetzentwurf heute zu-
stimmen, und ich bitte die anwesenden Kollegin-
nen und Kollegen, auch unserem EntschlieBungsan-
schlag ——

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ach, wissen Sie, wenn es um die Sozialpolitik
geht und wenn da konstruktive Vorschlage gemacht
werden, ist das fiir Sie ja immer ein Anschlag; des-
wegen dieser Versprecher.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war ein gu-
ter Versprecher)

_ Ich bitte Sie also, auch unserem Anderungsan-
trag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Paintner.

Paintner (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der ziigigen Behandlung in den Aus-
schiissen, besonders im federfiihrenden Ausschuf3
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — und
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Paintner

hier mochte ich im Gegensatz zu meinem Kollegen
Wimmer gleich einen bayerischen Touch hinein-
bringen und moéchte unserem Vorsitzenden, Herrn
Schmidt, einmal ganz besonders herzlich dafiir dan-
ken, daB er ziigig durchgegriffen und fiir eine gute
Behandlung gesorgt hat —,

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

der Behandlung in den Fraktionen sowie der guten
Arbeit der Beamten ist es zu verdanken, da3 dieses
tiir die Landwirtschaft so notwendige Gesetz heute
in der zweiten und dritten Lesung im Plenum des
Deutschen Bundestages verabschiedet werden
kann. :

Meiner Partei, der FDP, war es und ist es immer
ein grofles Anliegen, die Landwirtschaft funktions-
fahig zu erhalten und gesunde Strukturen im lind-
lichen Raum gesichert zu wissen. Die Existenz un-
serer leistungsfahigen bé&uerlichen Familienbe-
triebe mufl weiterhin gewdhrleistet sein; die Rah-
menbedingungen fiir die Nebenerwerbslandwirt-
schaft miissen erhalten und verbessert werden; die
offentlichen Mittel fiir die Agrarpolitik sind als ge-
zielte Hilfen einzusetzen.

Ich meine, auch und gerade dem Verbraucher in
unserem Lande muf} bei allen MaBnahmen, die 6f-
fentliche Mittel beanspruchen, immer wieder ver-
deutlicht werden, da diese 6ffentlichen Mittel indi-
rekt auch ihm zugute kommen, indem erstens fiir
ihn ein reichhaltiges Angebot von gesunden Nah-
rungsmitteln in reicher Auswahl zu angemessenen
Preisen zur Verfiigung steht

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu sehr ange-
messenen Preisen!)

und zweitens die Kulturlandschaft gepflegt und er-
halten bleibt und die Landwirtschaft immer mehr
Funktionen im Erholungsbereich fiir alle Biirger
iibernimmt. Dafiir brauchen wir, so meine ich, ein
klares Bekenntnis, was diese Gesellschaft fiir diese
Lebensbediirfnisse an Geld ausgeben will. Das
heiit, der Stellenwert von Erndhrungssicherung,
Erhaltung der Kulturlandschaft und Erholungs-
funktion der landlichen Rdume fiir unsere Biirger
ist neu festzulegen.

An dieser Stelle meine ich, daB3 auch ein Bundes-
finanzminister die moralische Unterstiitzung der
Biirger und aller Parteien, besonders aber der Re-
gierungsparteien, dafiir braucht, daB er trotz der so
wichtigen Sparpolitik das richtige AugenmaB fiir
die Ausgaben in diesem wichtigen Bereich behailt.
Zum Nulltarif geht hier gar nichts mehr; denn auch
unsere Bauern miissen leben.

Gerade die Bundeszuschiisse zur Agrarpolitik ge-
héren zu den wichtigen flankierenden MaBnahmen
zur Markt- und Preispolitik. Vor allem handelt es
sich hier um Mittel, die unseren béauerlichen Fami-
lien direkt und in voller Héhe zugute kommen. Es
liegt daher nahe, daB sich viele Betriebe in der
gegenwairtigen schwierigen Einkommenslage die-
ses Instrumentes bedienen. Aber es ist nicht nur,
wie manche Kritiker meinen, ein Mittel zum Zweck.
Die im Gesetzentwurf der Koalition in diesem Be-

reich vorgesehene weitere Entlastung ist nicht Ein-
kommenshilfe um ihrer selbst willen. Sie setzt viel-
mehr systematisch auch dort an, wo viele Probleme
entstehen. Denn es kann doch nicht wegdiskutiert
werden, dal die Sozialabgaben bei vielen kleinen
Betrieben inzwischen die Schmerzschwelle erreicht
haben.

Wir haben eine Vielzahl von Vollerwerbsbetrie-
ben, deren Gewinn im letzten Wirtschaftsjahr bei
weitem unter 10 000 DM gelegen hat. Das sind bei-
leibe keine Einzelfdlle. Man kann sich gut vorstel-
len, dafl sich der Inhaber eines Vollerwerbsbetriebs,
der ein Einkommen von weniger als 10 000 DM im
Jahr erzielt, Sorge macht, wovon er eigentlich 4 000
DM und mehr an Sozialabgaben bezahlen soll. Hier
mufl geholfen werden, und zwar durch eine fiihl-
bare Reduzierung dieser Lasten.

Das soll mit dem heute zu verabschiedenden Ge-
setzentwurf geschehen. Er sieht vor, da den Klein-
betrieben die Halfte ihrer Beitragslast abgenom-
men wird. Ich meine, das ist schon ein Wort: die
Halfte. Diese Betriebe sehen, dal wir Politiker und
daBl auch diese Bundesregierung sie nicht im Stich
lassen. Sie sollten aber auch anerkennen, daB trotz
des unverénderten Zwangs, die 6ffentlichen Ausga-
ben einzudammen, fiir diese Hilfe eine halbe Milli-
arde DM an Steuergeldern zur Verfiigung gestellt
worden ist. Dieser Kraftakt sollte auch einmal vom
Deutschen Bauernverband zur Kenntnis genom-
men werden. Auflerdem weise ich als FDP-Abgeord-
neter darauf hin, daBl es in der heutigen schwieri-
gen Zeit unser Anliegen war — neben der differen-

zierten Hilfe fiir unsere kleinen Betriebe —, mit -

dem 1,2fachen der Bemessungsgrundlage als Ein-
kommensgrenze nach oben den Durchbruch zu
schaffen und so auch unsere mittelbiiuerlichen Be-
triebe mit mehr als 40000 DM je Hektar Wirt-
schaftswert in diese zusédtzlichen sozialen Leistun-
gen einzubeziehen. Unser Augenmerk mufl auch
deshalb auf diese Betriebe gerichtet werden, weil
sie zur Zeit besonders hart betroffen sind.

Wir Liberalen wollen aber trotz dieses Schrittes
in die richtige Richtung nicht so tun, als ob die
Agrarprobleme der EG somit gelost waren. Wir ha-
ben Verstédndnis fiir unsere Bauern, die am Markt
— und es gibt sehr viele davon — z. B. mehr als
20 000 DM verlieren und auf der anderen Seite 1 000
DM hekommen kénnen und mit Recht darauf hin-

weisen, dafl dies nicht lange durchgehalten werden

kann.

(Immer [Altenkirchen] [SPD}: Das ist ein
Tropfen auf den heifien Stein!)

Deshalb unterstreiche ich nochmals unser FDP-
Konzept zur Agrarpolitik, Fliichen und Betriebe in
der EG aus der Produktion zu nehmen, die Uber-
schiisse abzubauen und die Milchquote durch Her-
auskauf weiter zu reduzieren.

(Miller [Schweinfurt]
Markt!)
Den Bereich der nachwachsenden Rohstoffe setze
ich an die zweite Stelle, weil ich weil3, daB dies eine
mittelfristige MaBinahme ist.

[SPD]: Mehr

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 220. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Juni 1986

17073

Paintner

Dies alles mufl durch eine Strukturpolitik in der
EG flankiert werden, die den Mut hat, die Investi-
tionsférderung fiir Schweine- und Bullenstille so-
fort zu stoppen sowie Hochstbestandsgrenzen ein-
zufithren.

(Miiller {Schweinfurt] [SPD}. Das haben

wir schon vor einem halben jahr verlangt!

— Immer [Altenkirchen] [SPD]: Der Kése

ist doch schon langst vergammelt! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Das kann man gar nicht oft genug sagen. —
Wenn die EG das -notwendige Geld nicht zur Verfii-
gung hat, konnte ich mich auf jeden Fall damit ein-
verstanden erkldren, daf} voriibergehend Mdglich-
keiten eréffnet werden, z. B. durch Aufnahme von
Anleihen, die jetzige schwierige agrarpolitische Si-
tuation zu bereinigen.

Wir miissen erkennen, da der Schliissel fiir eine
echte Verbesserung der Situation unserer Bauern
in Briissel liegt. Wir Deutschen haben iiber die Eu-
ropidische Akte gewollt, da} sich Europa weiterent-
wickeln kann. Es hat wenig Sinn, iiber eine Regio-
nalisierung oder Renationalisierung der Agrarpoli-
tik zu lamentieren, durch die wir dann unsere ge-
meinsame Zukunft verspielen wiirden. Nein, wir
brauchen Europa. Aber ich sage hier an dieser Stel-
le: Wir brauchen auch ein Europa, in dem die deut-
schen Bauern leben kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Ein nationales
Europa?)

Inzwischen miite aber auch jedem Wirtschaftspoli-
tiker die Erleuchtung gekommen sein, da es chne
das Fundament einer europiischen Agrarpolitik
keine Fortschritte auf anderen Gebieten in Europa
gibt.
(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das stimmt
doch iiberhaupt nicht!)

Dem heutigen Gesetzentwurf stimmt die FDP-
Fraktion gerne zu. Sie tut dies mit Uberzeugung
und sieht die Notwendigkeit dieser Hilfe. Unser
Land braucht auch in Zukunft viele béuerliche Fa-
milienbetriebe. Sie setzt aber auch die Hoffnung in
unsere Landwirte — —

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Da3 sie zur

Wahl gehen!)
— Das ist ja etwas ganz anderes — und euch nicht
wiahlen, sondern uns. — Sie setzt aber auch die

Hoffnung in unsere Landwirte, daB} sie erkennen
mogen, dafl sie von der Freien Demokratischen Par-
tei in ihrer jetzt schwierigen Situation nicht im
Stich gelassen werden.

(Beifall bei der FDP — Miller [Schwein-
furt] [SPD]: Aber euch wéahlen sie nicht
mehr!)

Abschlieiend sei auch noch festgestellt, daB die
jetzt schwierige Situation in der Landwirtschaft
nicht von dieser Regierung, auch nicht von der an-
deren Regierung verursacht wurde,

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Wir haben
doch nur einet)

sondern von der Forderung aller Parteien, beson-
ders auch der Opposition,

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Pltzlich!)

und vieler Verbdnde, auch des Bauernverbandes,
die Agrarpolitik miisse reformiert werden.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Ein Eiertanz
: war das!)

Wir als FDP-Politiker

(Kirschner [SPD]: Wir halten an der Land-
wirtschaft festf)

werden mit dieser Bundesregierung alles tun, was
in unserer Moglichkeit liegt, um diese jetzt schwie-
rige Einkommenssituation durch kurz-, mittel- und
langfristige Mafinahmen zu verbessern.

Vizeprisident Westphal: Herr Kollege, Sie sind
jetzt schon iiber der Zeit.

(Immer [Altenkirchen] [SPD}: Die kleinste
Partei macht den gréfiten Krach!)

Paintner (FDP): Die Auswirkungen des heute zur
BeschluBfassung anstehenden Gesetzes werden
eine grofle Hilfe fiir viele landwirtschaftliche Fami-
lienbetriebe sein. Ich meine, es ist ein Beweis, daf
diese FDP nicht nur redet, sondern mit dieser Re-
gierung handelt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Lachen bei der SPD und den GRUNEN —

Immer [Altenkirchen] [SPD]: Wann fangt
ihr an?)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Werner (Dierstorf).

Wemner (Dierstorf) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir horen heute wieder
viel von dem, was die Regierung fiir die Bauern tut,
besonders viel zufialligerweise in Niedersachsen. Es
wird sich in acht Tagen zeigen, wieweit die Bauern
diese Hilfe als Wahlhilfe auch honorieren werden.

Wir verabschieden heute ein Gesetz zur Entla-
stung der Landwirte bei der Sozialversicherung. In
der Begriindung heiit es:

Die Belastung der einkommensschwachen, vor
allem der klein- und mittelbduerlichen Famili-
enbetriebe mit Sozialabgaben wird — gemes-
sen am Gewinn aus der Land- und Forstwirt-
schaft — im besonderen MaBle weiter zuneh-
men.

Mit dieser Umschreibung, meine Damen und Her-
ren von den Regierungsparteien, geben Sie zu, dafl
auch Sie damit rechnen, daf sich die Einkommens-
lage vor allem der klein- und mittelbduerlichen Fa-
milienbetriebe weiterhin verschlechtern wird.
(Miiller [Schweinfurt] [SPD}: Kein Wunder
bei dieser Regierung!)
In Ihrer Begriindung heifit es weiter:

Die Regelungen dieses Gesetzes haben daher
nur Ubergangscharakter.

Zum einen muf} daraus der Landwirt schlieBen, daf
diese kleine Hilfe sehr bald enden wird. Zum ande-
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ren geht daraus hervor, dafl diese Losung keine
Losung auf diesem Gebiet ist und bald einer grund-
legenden Anderung bedarf. Deshalb ist diese MaG-
nahme nicht geeignet, Bauern eine Zukunftsper-
spektive aufzuzeigen, die die Bauern heute genauso
dringend brauchten wie nur finanzielle Hilfen.

(Beifall des Abg. Mann [GRUNE])

Den kleinen bauerlichen Betrieben ist es wohl auf
der ganzen Welt nie besonders gut gegangen. Aber
frither war immer jemand da, der das Erbe gern
iibernahm. Das hat sich heute gedndert.

Wir machen uns bei der Verabschiedung dieses
Gesetzes wohl kaum Gedanken dariiber, was ein
Bauer denkt und wie er sich vorkommt, wenn er
einen Antrag an den Staat stellt, dieser mége ihm
mit 1 000 DM im Jahr bei der Zahlung von sozialen
Lasten helfen.

(Immer [Altenkirchen} [SPD]: Die Land-
wirtschaft hat die meisten Aussteiger!)

Ich weifl noch sehr wohl, wie mir der Bleistift stock-
te, als ich 1959 einen Antrag auf Beihilfe wegen
Diirreschiden ausfiillte. Wenn jemandem etwas zu-
steht, dann sollte man ihm dies auch moglichst
ohne Bittantrage zukommen lassen. Minister Blim
hat ja gerade vom Problem des Bittstellers gespro-
chen.
(Mann [GRUNE]: Sehr gut!)

Wir haben die Bundesregierung in unserem Ent-
schlieBungsantrag auf Drucksache 10/5380 zum
Agrarbericht aufgefordert, die Beitrige zur land-
wirtschaftlichen Sozialversicherung entsprechend
dem tatsdchlichen Einkommen der Betroffenen
festzulegen. Unterhalb eines Gesamteinkommens
von 1 000 DM im Monat soll der Beitrag sowohl zur
landwirtschaftlichen Alterskasse als auch zur
Krankenkasse 1 DM im Monat betragen. Wir mei-
nen, wer ein geringeres Einkommen als 1000 DM
im Monat hat, dem kann — &hnlich wie Arbeitslo-
sen und Sozialhilfeempfangern — kein Beitrag
mehr abverlangt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Kosten fiir unser Modell hatten sich in der
Ho6he des heute zu beschlieBenden Gesetzes be-
wegt.

Eines muf} allerdings zu diesem Gesetz auch noch
gesagt werden: Es ist wieder eine Wende zu dem,
was von Regierung und Koalition noch vor einem
Jahr gesagt wurde. Wenn dieses Gesetz keine Reak-
tion auf die traurigen Verhandlungsergebnisse in
Briissel ist, wie von den Regierungsparteien beteu-
ert wird, dann frage ich mich: Warum wurde diese
MaBnahme nicht vor einem Jahr in das agrarso-
ziale Ergdnzungsprogramm mit eingebaut?

(Mann [GRUNE]: Weil da die drohenden
Wahlverluste noch nicht so bevorstanden!)

Ist die Erkenntnis, daB es kleinen landwirtschaftli-
chen Betrieben schlecht geht, erst nach der Schies-
wig-Holstein-Wahl gekommen?

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Richtig!)

Ich denke, da3 bei einer grundséatzlichen Neure-
gelung der agrarsozialen Absicherung in der nach-
sten Legislaturperiode der Gedanke einer Grund-
rente von mindestens 1 000 DM monatlich verwirk-
licht wird. Leider ist es nicht immer so, daB jeder
alte Bauer, der seinen Hof tibergibt, damit rechnen
kann, daB} sein Nachfolger fiir ihn auf dem Hof bis
zu seinem Lebensende Essen und Wohnung bereit-
stellen kann. Durch die bauernfeindliche Agrarpoli-
tik der EG und der Bundesregierung — Sie von der
Regierungskoalition werden sicher sagen, die Be-
Zeichnung , bauernfeindlich” passe nicht zum heuti-
gen Entlastungsgegsetz,

(Eigen [CDU/CSUJ: Nein, bestimmt nicht!)

aber diese Bundesregierung bleibt bauernfeindlich,
solange sie es nur mit Bedauern zur Kenntnis
nimmt, da} in den n&ichsten Jahren noch 100 000
Vollerwerbsbetriebe das Handtuch werfen miissen
— muf} der Altenteiler eben damit rechnen, da8} er
eines Tages nicht mehr vom Hof leben kann.

Wir werden diesem Gesetz zustimmen, obwohl
diese Mafinahme weit davon entfernt ist, wie bdu-
erliche Existenzen nach unseren Vorstellungen zu
sichern und zu erhalten sind. Wir miissen eines Ta-
ges wieder dazu kommen, daB die Arbeit, die auf
den Hoéfen geleistet wird, so bezahlt wird, daB3 dar-
aus ein vergleichbares Einkommen hervorgeht.
Diese Einkommen werden auf einem 100-ha-Be-
trieb und einem 10-ha-Betrieb verschieden sein,
aber fiir beide muf3 bei harter Arbeit die Moglich-
keit bestehen, daB3 die Betriebe bei korrektem Wirt-
schaften nicht in Schulden untergehen.

Um eine solche Agrarpolitik durchsetzen zu kén-
nen, brauchen wir das Verstandnis der Verbraucher
fiir die Landwirtschaft. Dieses Vertdndnis fiir uns
Bauern wird aber nur aufgebracht werden, wenn
eine Wirtschaftsweise praktiziert wird, die mit der
Umwelt in Einklang zu bringen ist, die dem Ver-
braucher unverfdlschte Lebensmittel zukommen
1aB8t und die nicht mit ungeheurem Aufwand und
Kosten Dinge produziert, die keine Verwendung
finden. :

Lassen Sie mich hier noch einen Punkt anspre-
chen. Es gibt viele Nebenerwerbslandwirte, die
nach der letzten Erhéhung der Beitrdage aus der
Alterskasse austreten wollen, da sie heute zu hoch
belastet sind. Diesen Betrieben geht der gesamte
bisher eingezahlte Beitrag verloren. Das kénnen bis
zu 20 000 DM sein. Ich frage, ob nicht zumindest
eine Ubertragung der eingezahlten Beitrige mog-
lich ist. Bei anderen Versicherungstriagern wird das
so gemacht: Beamte konnen das, was sie in ihre
Kasse eingezahlt haben, iibertragen, wenn sie in
eine andere Alterskasse kommen.

Schénen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn man den Redner der
Opposition — der SPD — hort, dann denkt man
ganz anders. Aber wir miissen ja die Situation be-
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reinigen. Wir sind die Feuerwehr und werden be-
schimpft, weil die Brandstifter das verursacht ha-
ben. Man muBl sich ruhig einmal die Agrarpolitik
der fritheren, von der SPD gefiihrten Bundesregie-
rung ansehen, die noch lange nachwirkt.

(Strobele [GRUNE]: Der Herr Ertl, oder
wen meinen Sie?)

Auch auf dem agrarsozialen Gebiet sind die Folgen
der Erblast ebenfalls deutlich zu spiiren.

(Strobele [GRUNE]: Reden Sie von Herrn
Ertl?)

Betrachten wir doch einmal die seinerzeitige
Agrarpolitik. Ab 1976 ging die Schere zwischen
landwirtschaftlichen und gewerblichen Einkom-
men immer weiter auseinander.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Einen An-
griff auf die FDP miissen wir feststellen!)

Diese friihere Regierung hat an den Mansholt-
schen Thesen von immer grofleren Produktionsein-
heiten festgehalten und ein Einzelbetriebliches For-
derungsprogramm mit dem Ziel der Schaffung gro-
Ber Produktionseinheiten verwirklicht.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Wer hat
denn das durchgefiihrt?)

Diese groflen und spezialisierten Betriebe sollten
auch Preissenkungen vertragen konnen. Das fiihrt
zu immer stérkerer Ausweitung der Produktion. Es
mufite immer mehr produziert werden.

Vizéprﬁsident Westphal: Herr Abgeordneter — —

Niegel (CDU/CSU): Die Betriebe wurden aufler-
dem immer stirkerem Preisdruck ausgeliefert.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter — —
Nlegel (CDU/CSU): Ja bitte, Herr Préisident!

Vizeprésident Westphal: Ich machte den Versuch,
Sie zu unterbrechen; da gibt es ndmlich den
Wunsch des Abgeordneten Paintner nach einer
Zwischenfrage. Gestatten Sie das?

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Der will den
Ertl retten!)

Niegel (CDU/CSU): Ich wollte geschlossen weiter-
reden, um die Zeit einzuhalten.

(Lachen und Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Der Preisdruck durch die Hintertlire, nédmlich der
Abbau des positiven Wiahrungsausgleichs, ging auf
Kosten der notwendigen Preiserhéhung.

(Zuruf von der SPD)

Das fithrte dazu, da die Einkommen der deutschen
Bauern an vorletzter Stelle in der EG hinter Grie-
chenland und Italien zu finden waren. Die politisch
Verantwortlichen reagierten falsch. Man wollte den
Markt iiber Preissenkungen in den Griff bekom-
men.

Wenn die friihere Regierung 1980 oder 1981 die
schon seinerzeit diskutierte Milchmengenregulie-

rung angepackt hitte, brauchte heute kein Bauer
nur einen Liter weniger zu produzieren. Er hitte
nur eine Zeitlang die Produktion nicht ausweiten
diirfen. Aber dazu hatte man keinen Mut.

Dazu kam, dafl durch die Verschuldungs- und In-
flationspolitik der von der SPD gefiihrten Bundes-
regierung die wirtschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen auch fiir die Landwirte und fir die, die sich
einen auBlerlandwirtschaftlichen Beruf suchten, im-
mer schlechter wurden.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Aber den
Bauern geht es doch jetzt erst schlecht!)

Dies hatte seine negativen Auswirkungen auf den
Strukturwandel. Ich erinnere z. B. an hohe Zinsen,
Arbeitslosigkeit, stagnierende Nachfrage nach
hochqualifizierten Agrarprodukten. Das ist doch al-
les Erblast, Folgelast. .

(Zuruf des Abg. Miiller [Schweinfurt]
[SPD])

Dies war, lieber Kollege Miiller, verbunden mit
dem Abbau sozialer Leistungen auf dem agrarso-
zialen Gebiet: 1980 standen 400 Millionen DM fiir
die landwirtschaftliche Unfallversicherung zur Ver-
fugung. Wir wollten sogar eine Erh6hung um 5 Mil-
lionen DM, die Sie abgeschmettert haben.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Ihnen ging es
nur um die alte Last! — Immer [Altenkir-
chen] [SPD}: Das war doch die FDP!)

Ich zeige also den Abbau der Sozialleistungen auf:
1980 400 Millionen DM, 1981 360 Millionen DM, 1982
340 Millionen DM, 1983 279 Millionen DM, 1984 in
der mittelfristigen Finanzplanung 200 Millionen
DM, 1985 120 Millionen DM, 1986 40 Millionen DM,

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Wo ist der
Gallus? — Immer [Altenkirchen] [SPD]:
Vorher stimmten die Preise aber noch!)

1987 null Millionen DM. Das ist das, was man Thnen
einmal sagen muB. Die Leute drauflen im Lande sol-
len wissen, daBl jetzt die falschen Propheten im
Lande auf Wihlerfang herumgehen und so tun, als
ob sie frither das agrarsoziale Paradies geschaffen
héitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Immer [Altenkirchen] [SPD]: Thr seid die

Bauernféinger!) '

Wir haben nach der Regierungsiibernahme die
Siétze sofort angehoben, und jetzt sind sie wieder
auf 400 Millionen DM festgelegt.

Auch bei der Alterskasse haben Sie lautstark ge-
tont, eine soziale Staffelung der Alterskassenbei-
trige schaffen zu wollen. Erreicht haben Sie es
nicht. Es war, wie so oft, ein Trockenskikurs!

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Weil es die
Bayern im Bundesrat verhindert haben! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Wir haben den Einstieg in die Agrarsozialentla-
stung mit dem Dritten ASEG begonnen. Wir haben
auch festgelegt, dal der Staatsanteil bei der land-
wirtschaftlichen Altershilfe 80,3 % betrigt. Die Wie-
derherstellung der Sozialunterstiitzung bei der Un-
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fallversicherung, die Schaffung des Dritten ASEG,
die gesetzliche Festlegung von 80,3% sind Leistun-
gen, die von der SPD gefiihrte Regierungen nie hit-
ten schaffen konnen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Eine echte
Niegelei!)
Wir haben dies geschafft, trotz der Notwendigkeit
der Haushaltssanierung, trotz des von der SPD hin-
terlassenen Haushaltschaos und des Schuldenber-
ges!
(Lachen bei der SPD)
Das wollen Sie natiirlich nicht gerne horen.

Wir haben in diesem Jahr das Finanzvolumen fiir
die Landwirte um 750 Millionen DM erweitert.

Leider — da muf} ich an noch eine Siinde erin-
nern — sind in der Agrarsozialpolitik vor allem bei
der landwirtschaftlichen Krankenkasse die Bei-
trage erheblich gestiegen, und zwar deswegen, weil
1972 das falsche System gewahlt wurde. Wir hatten
1972 eine andere Konzeption.

(Werner [Dierstorf] [GRUNE]:
lange her)

Das ist

Es war namlich falsch, eine eigene Krankenversi-

‘cherung fiir einen Berufsstand mit einer geringer

werdenden Anzahl von aktiven Landwirten und ei-
ner zunehmenden Zahl von Nebenerwerbslandwir-
ten und aufgebenden Betrieben zu schaffen. Ich
hatte das in meiner Rede vom 19. Januar 1972 hier
dargelegt.

Mit dem vorliegenden Gesetz wollen wir die land-
wirtschaftlichen Unternehmer von den Beitriigen
zur landwirtschaftlichen Sozialversicherung entla-
sten. Das System der Entlastung ist sozial gestaf-
felt. Gerade der kleinere Betrieb hat eine relativ
hohe Belastung von iiber 4 000 DM. Wir entlasten
ihn um 2 000 DM pro Jahr. Sicher sind noch Wiin-
sche offen — auch ich héatte noch eine Reihe vorzu-
tragen —, fiir die ich groBes Verstidndnis habe.

Man kann und darf dieses Gesetz nicht negativ
sehen. Vor allem fiir den, der von der Landwirt-
schaft allein leben mufl und einkommennsschwach
ist, wird es eine spiirbare Beitragsentlastung brin-
gen.

Da wir in der néchsten Wahlperiode das agrarso-
ziale System im positiven Sinne iiberpriifen wollen,
besteht dann die Moglichkeit, hier Erganzungen
vorzunehmen.

Den Antrag der SPD, das Gesetz zu begrenzen,
lehnen wir ab, ebenso das, was in diesér Entschlie-
Bung vorgesehen ist.

Ich bitte Sie, liebe Kollegen, dem Gesetz Thre Zu-
stimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Niegel, nur eine Bemer-
kung. Mir ist neu, daB Sie die eigenstiindige Sozial-

versicherung fiir die Landwirte aufheben wollen.
Ich habe den Eindruck, dafiir haben Sie noch mcht
einmal in Threr Fraktion eine Mehrheit.

(Zuruf des Abg. Niegel [CDU/CSU])

Mit der abschlieBenden Beratung dieses uns vor-
liegenden Entwurfs eines Sozialversicherungs-Bei-
tragsentlastungsgesetz fiir landwirtschaftliche Un-
ternehmer wird erneut der untaugliche Versuch un-
ternommen, die Auswirkungen einer verfehlten
Agrarpolitik mit den Mitteln neuer Beitragszu-
schiisse im landwirtschaftlichen Sozialversiche-
rungsbereich zu korrigieren.

Damit es klar und deutlich wird — mein Kollege
Hermann Wimmer hat es ja gesagt — und nicht fiir
Falschinterpretationen miBbraucht wird: Wir Sozi-
aldemokraten wollen den Landwirten helfen, je-
doch nicht nach dem GieBkannenprinzip, wonach
die GroBen den warmen Regen abbekommen und
fiir die Kleinen bestenfalls Regentropfen tibrigblei-
ben, wie die 5%ige Vorsteuerriickerstattung zeigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hor-

nung [CDU/CSU]: Mbglichst ohne Geld! —

Eigen [CDU/CSU]: Immer dieselbe Ma-
sche!)

Die Kritik, die ich aus sozialpolitischer Sicht
deutlich zu machen habe, richtet sich also nicht
dagegen, daB Sie den in einer schlechten Einkom-
menssituation befindlichen Landwirten gezielt hel-
fen wollen, sondern dagegen, da3 Sie nicht direkte
Einkommenshilfe und nicht innerhalb der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung eine systemgerech-
te, solidarische Umverteilung vornehmen.

Ich erinnere Sie daran, 'daB Sie den in den Werk-

statten beschéftigten Behinderten mit dem Haus-

haltsbegleitgesetz 1983 die spéteren Rentenanspri-
che um 22 % gekiirzt haben.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Richtig!)

Den gut verdienenden Landwirten, die im obersten
Einkommensviertel angesiedelt sind, muten Sie da-
gegen nicht zu, daB sie solidarisch fiir ihre finan-
ziell schlechter dastehenden Berufskollegen einste-
hen, um damit auch ein Solidaropfer zu erbringen,
das Sie andererseits einem der schwichsten Glie-
der unserer Gesellschaft, wie gesagt, den Behinder-
ten, abverlangt haben.

(Beifall des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPD])

Sie begriinden in Threm Gesetzenwurf die vorge-
sehene Beitragsentlastung damit, da — ich zi-
tiere — ,,viele der kleineren und mittleren b&uerli-
chen Familienbetriebe eine hohe Selbstkostenbela-
stung" aufweisen.

Laut dem jiingsten Agrarbericht der Bundesre-
gierung sind Betriebe mit einem Standardbetriebs-
einkommen bis 20 000 DM mit einem Sozialversi-
cherungsanteil von 31,8 % belastet. Darauf beziehen
Sie sich in Ihrer Begriindung. Sie sollten aber dann
auch darauf verweisen — und das steht nicht in
Ihrem Gesetzenwurf, allerdings ist dies im Agrarbe-
richt nachzulesen —, da3 Betriebe mit einem Stan-
dardbetriebseinkommen zwischen 30000 wund
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50 000 DM nur mit 16,6 % belastet sind, also gerade |

mit der Halfte gegeniiber den Erstgenannten, oder
da3 Betriebe mit einem Standardbetriebseinkom-
men von mehr als 50 000 DM, was ihre Krankenver-
sicherungs-, Altershilfe- oder Unfallversicherungs-
beitréige angeht, dafiir gerade noch 13,1 % aufzu-
wenden haben.

(Eigen [CDU/CSU]. Immer der Klassen-
kampf!)

Als Argument fiir die dberproportionalen Bun-
desmittel wird von Thnen immer wieder auf die
Durchschnittseinkommen in der Landwirtschaft
verwiesen und als Vergleich dazu das Einkommen
der Arbeitnehmer herangezogen. Statistische
Durchschnittseinkommen — das wissen Sie — sa-
gen alles oder nichts aus, je nach dem fiir was man
sie verwendet. Es ist schlichtweg falsch, von der
deutschen Landwirtschaft zu reden, sondern — das
wissen Sie genau — man wird den vielfaltigen Pro-
blemen nur mit einer differenzierten Betrachtungs-

- weise gerecht.

Ein Blick in den schon zitierten Agrarbericht der
Bundesregierung bringt hierzu mehr Klarheit. So
betragt der ausgewiesene Gewinn fiir das Wirt-
schaftsjahr 1984/85 im obersten Viertel 69 878 DM,

(Eigen [CDU/CSUJ: Das ist zuviel, was?)
im oberen Viertel 36 142 DM,

(Hornung [CDU/CSU]: Was kriegt ein
Gewerkschaftsfunktionar? Der  kriegt
700 000 DM)

im unteren 22 784 DM und im untersten 2 899 DM.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Horen Sie doch mal zu, was ich zu sagen habe!
Vielleicht kénnen wir uns mal einigen oder auf eine
verniinftige Diskussionsbasis kommen. Ich mache
die Sache ganz ruhig und versuche, diese Dinge
auch hier mal darzustellen, wobei Sie mir auch zu-
gestehen miissen, Herr Kollege Hornung, dal ich
dies als Sozialdemokrat im sozialpolitischen Aus-
schuB vielleicht etwas anders als Sie sehe; aber wir
kénnen uns ja auch da unterhalten.

Aus den genannten Zahlen wird dann ein rechne-
rischer Schnitt von 32 955 DM.

(Hornung [CDU/CSU]J: So ist es!)

Es wird aber auch deutlich, zwischen dem obersten
und untersten Einkommen betrigt die Disparitit
25:1.

(Eigen [CDU/CSU]: Na und? — Hornung
[CDU/CSU]: Klassenkampf!)

Aus den von mir aufgezeigten Daten leite ich die
Begriindung ab, eine am tatséichlichen finanziellen
Leistungsvermégen orientierte Beitragsleistung fiir
die landwirtschaftliche Sozialversicherung zu for-
dern. Das, was der Gesetzgeber an Sozialversiche-
rungsbeitrigen von den Arbeitern und Angestellten
oder den sonstigen auBlerlandwirtschaftlichen Selb-

stéandigen verlangt, nimlich am Einkommen orien-

tiert, mul grundsétzlich auch fiir die Landwirt-
schaft gelten.

(Eigen [CDU/CSU]: Das machen wir doch
bei der Krankenkasse! Zehn Stufen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Andernfalls miissen Sie dem Arbeiter und dem An-
gestellten erkldren, warum er immer héhere Bei-
trage zu seiner sozialen Absicherung bei gleichzei-
tig gekiirzter Leistung zahlen soll, wihrend das fir
die Landwirtschaft nicht gilt.

(Eigen [CDU/CSU]: Doch, zehn Stufen bei
der Krankenkasse!)

— Nein, Herr Kollege Eigen, horen Sie doch zuerst
mal zu!

Ein Facharbeiter, der beispielsweise in der Lohn-
gruppe VIII des erst jetzt ausgehandelten Tarifs in
der Metallindustrie Siidwiirttemberg/Hohenzollern
bezahlt wird, kommt auf ca. 33 000 DM Jahresbrut-
toeinkommen, netto ca. 22 000 DM. Er zahlt davon
ca. 5960 DM an Kranken-, Arbeitslosen- und Ren-
tenversicherungsbeitrdgen. Haben Sie eigentlich
einmal dariiber nachgedacht, wie ungerecht die Ar-
beitnehmer diese hohen Bundeszuschiisse gegen-
uber ihrer eigenen Situation empfinden miissen —
die Bundeszuschiisse wurden mit dem Dritten
Agrarsozialen Erganzungsgesetz bei der Altershilfe
auf 80,3 % zum 1. Januar 1986 weiter aufgestockt —,

(Eigen [CDU/CSU]: Das liegt am Struktur-
wandel bei uns, das wissen Sie doch!)

ohne daBl Giberhaupt der ernsthafte Versuch unter-
nommen wurde, nur den Ansatz einer Harmonisie-
rung analog der Regelung in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung herbeizufiihren? Jetzt erhilt diese
einseitige Bundeslastigkeit mit weiteren 450 Millio-
nen DM Bundesmitteln noch mehr Schlagseite.
Auch der von mir genannte Facharbeiter mit einem
Nettolohn unter 2 000 DM monatlich hat eine Fami-
lie, muB3 Miete zahlen, bendtigt ein Auto und hat
seine sonstigen Ausgaben zur Lebenshaltung zu ta-
tigen.

Wie gunstig sich das Beitrags-Leistungs-Verhilt-
nis in der landwirtschaftlichen Altershilfe im Ver-
gleich zur gesetzlichen Rentenversicherung dar-
stellt, mochte ich an einem Beispiel verdeutlichen:
Ein Arbeiter oder Angestellter zahlt 15 Jahre lang
monatlich 1,17 DM Rentenversicherungsbeitrag, um
dafiir spater pro Monat 1 DM an Rentenleistung zu
erhalten. Der Landwirt muBl dagegen nur 24 Pfen-
nig an Beitriagen aufwenden, um dafiir spiater 1 DM
Rentenleistung monatlich zu bekommen. Oder um
es mit einer anderen Zahl zu verdeutlichen: Mit
dem heutigen ungekiirzten einheitlichen Monats-
beitrag von 152 DM zur landwirtschaftlichen Alters-
hilfe — die Dynamisierung nicht mitgerechnet —
erhilt ein Landwirt nach 15 Jahren eine Altersrente
von 532,50 DM pro Monat. Ein Arbeiter oder Ange-
stellter in der gesetzlichen Rentenversicherung be-
kommt fiir die gleiche Beitragsleistung dagegen
nur ein Viertel dieser Rente, ndmlich 132,20 DM.
80,3 % betragt der Bundeszuschufl in der landwirt-
schaftlichen Altershilfe, in der gesetzlichen Renten-
versicherung dagegen nur ein Fiinftel, nidmlich
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16 %. Ich darf an dieser Stelle mal an das erinnern,
was vorher im Zusammenhang mit dem Gutachten
des Sozialbeirats diskutiert worden ist.

(Hornung [CDU/CSU]: Den Bauern mu8 es
doch grandios gutgehen!)

— Ich sage dies doch gar nicht, Herr Kollege Hor-
nung. Héitten Sie genau zugehért, hatten Sie ge-
merkt, daB3 ich eine sehr differenzierte Betrach-
tungsweise an den Tag lege und nicht pauscha-
liere.

Meine Damen und Herren, die mit dem Sozialver-
sicherungs-Beitragsentlastungsgesetz vorgesehe-
nen Entlastungen fiir Teile der Landwirtschaft —
dies betone ich ausdriicklich — kénnen deshalb nur
ein Notbehelf sein. Sie kdénnen weder eine grund-
satzliche Kurskorrektur der Agrarpolitik noch eine
Reform des agrarsozialen Sicherungssystems erset-
zen.

Der mit diesem Gesetz eingeschlagene Weg 1ost
nicht die Strukturprobleme der Landwirtschaft.
Lassen Sie sich das ins Stammbuch schreiben! Sub-
ventionen an die Landwirtschaft, die aus gesell-
schaftspolitischen, regionalpolitischen, landschafts-
pilegerischen oder auch arbeitsmarktpolitischen
Griinden weiterhin notwendig bleiben — ich betone
das ausdriicklich —, sollten deshalb offen, struktur-
.politisch gezielt und auBlerhalb des Sozialsystems
gezahlt werden.

Wir haben Ihnen einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt, in dem wir deutlich machen, da3 eine
Kurskorrektur dringend notwendig ist. Wir pladie-
ren fiir eine Agrarpolitik, die uns endlich aus dieser
EinbahnstraBle milliardenschwerer Subventionen
herausfiihrt; Milliarden, von denen nur der gering-
ste Teil bei den Bauern ankommt — gerade 20 Pfen-
nig von jeder Mark —, Milliarden, die uns anderer-
seits fehlen, um den Landwirten gezielt strukturell
zu helfen, die wir aber auch dringend fiir beschafti-
gungspolitische und sozialpolitische MaBnahmen
bendétigen.

Wir schlagen eine zeitliche Begrenzung dieses
Gesetzes zum 1. Januar 1990 vor. Damit machen wir
deutlich, daB bis dahin andere, sinnvolle Regelun-
gen zu suchen sind. In Threm Gesetzentwurf schrei-
ben Sie:

Eine dauerhafte Losung durch eine Neuaus-
richtung der agrarsozialen Sicherungssysteme
erfordert eingehende Beratungen iiber einen
langeren Zeitraum und kann somit kurzfristig
nicht umgesetzt werden,
Das heifit aber auch, daB Sie selbst mittelfristig
andere Losungen anstreben wollen. Spitzen Sie
nicht nur den Mund, sondern handeln Sie danach!
Herzlichen Dank. '

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hornung.

Hornung (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Ausgangspunkt
dieses Sozialversicherungs-Beitragsentlastungsge-

setzes ist in der bedriickenden Lage zu sehen, in der
die Landwirtschaft heute ist, deren Ursachen aber
nicht in der Zeit zu suchen sind, in der diese Regie-
rung die Verantwortung hat. Hinzu kommt, da3 das
Verhéltnis Empféanger zu Beitragszahler mittler-
weile bei 1:1 liegt und somit groBe Schwierigkeiten
verursacht.

Das Gesetz hilft insbesondere den Einkommens-
schwachen. Entgegen dem, was immer wieder ge-
sagt wird, beschlieBen wir, daB der Schwéchere, der
die grote Belastung hat, auch am starksten entla-
stet werden soll. In der Ubersicht 65 des Agrarbe-
richtes wird das deutlich herausgestellt.

Bei Testbetrieben unter 20 ha — mit dem Durch-
schnitt von 14,8 ha — ist der Gewinn 15 500 DM.
Davon gehen alleine fiir Sozialversicherung 4 900
DM ab. Herr Kirschner, das sind die von Ihnen
genannten 31,8%. Bedenken Sie dabei: Die durch-
schnittliche BetriebsgroBe in der Bundesrepublik
ist 16,55 ha; das liegt also knapp neben dem, was wir
jetzt gehort haben.

Herr Kollege Kirschner, hier haben Sie nicht
recht: Sie betreiben das Spiel klein gegen groB. In
der landwirtschaftlichen Krankenversicherung ha-
ben wir zehn Stufen; in Baden z. B, zwischen 96 DM
und 400 DM. In der landwirtschaftlichen Berufsge-
nossenschaft haben wir den Flachenwert und den
Wirtschaftswert, je nach Berufsgenossenschaft.
Also ganz eindeutig einkommensbezogen. Im
3. ASEG haben wir eine Abstufung der Entlastung
eingebaut.

Auch was die landwirtschaftliche Alterskasse an-
geht, haben Sie nicht recht, wenn Sie sagen, daB der
Erfolg so groB sei. Ihre Einschatzung gilt nur im
Hinblick auf die gesamte Familie. Wenn es sich nur
um die Einzelperson in der Landwirtschaft handelt,
dann ist es eben nur zwei Drittel dessen, was ausbe-
zahlt wird.

Eine Vergleichsrechnung — damit komme ich
auch auf etwas, was Sie gesagt haben — im Agrar-
bericht untermauert noch einmal den Unterschied
zwischen landwirtschaftlichen Vollerwerbs- und Ar-
beitnehmerhaushalt. Der landwirtschaftliche Voll-
erwerbsbetrieb verfiigt liber ein durchschnittliches
Einkommen von 14 100 DM, wenn die Unkosten ab-
gezogen sind. Damit hat er nur noch 47% des Ge-
winnes zur Verfiigung. Der Arbeitnehmerhaushalt
hat 25 000 DM zu seiner Verfiigung. Das sind 70%
des Bruttoentgeltes.

Die agrarpolitischen Entscheidungen in Briissel
— das haben wir gemerkt — bringen keine kurzfri-
stigen Verbesserungen fiir die deutsche Landwirt-
schaft. Deshalb muBte schnell gehandelt werden.
Einerseits war die Hilfe notwendig, und anderer-
seits durfte sie nicht im Widerspruch zu den Rémi-
schen Vertrdagen stehen. Durch dieses Gesetz kom-
men den einkommensschwachen Betrieben noch
im Jahre 1986 450 Millionen DM wirksam zu. Das
bedeutet eine erhebliche Entlastung.

Ich wei3 auch, daB es in der Landwirtschaft noch
viele Wortfiihrer gibt, die noch die alte Sprache
sprechen: LaBt die Kleinen vollends kaputtgehen;
trennt euch vom GieBkannenprinzip! Wir wollen

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 220. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Juni 1986

17079

Hornung -

eine ordentliche Agrarpolitik, und wir wollen ent-
sprechende Einkommen haben. Die anderen wollen
wir vergessen. — Die Solidaritét innerhalb des Be-
rufsstandes ist sehr stark angekratzt. Das mufl man

_klar sehen.

Die enge Verbindung zum Dritten Agrarsozialen
Ergiinzungsgesetz — dort wurden die Bundesmittel
von 75% auf 80,3% erhoht — ist auch in diesem
Gesetz gegeben. Allerdings haben wir hier fiinf
Klassen, wobei einkommensschwache Landwirte
uber 40 000 DM Wirtschaftswert einbezogen sind.
Ebenso ist die Bezugsgrofie eine wichtige Einheit,
die als Abgrenzungskriterium nach dem 3. ASEG
ebenso erfalit wird, wie sie zugleich auch als Entla-
stungskriterium dient. Mit diesem 3. ASEG und die-
sem Entlastungsgesetz gemeinsam kann eine Ent-
lastung bis zu 2 900 DM herbeigefiihrt werden, was
gerade fiir die einkommensschwachen Betriebe
eine grofe Hilfe ist. Damit werden in der Regel 50%
der sozialen Lasten abgedeckt.

Wer nur hierzu einen Antrag stellt, hat die Mog-
lichkeit, dieses Geld bis 1986 voll zu erhalten.

Die landwirtschaftlichen Unternehmen im Ne-
benerwerb, die im Krankenkassenbereich nicht so
belastet sind, erhalten die Halfte der Entlastung,
wéahrend ihre mitarbeitenden Familienangehori-
gen, die hohere Lasten zu tragen haben, einen Drit-
telzuschlag bekommen.

Dieses Gesetz hat sowohl in der landwirtschaftli-
chen Berufsgenossenschaft als auch in der Alters-
kasse und bei der Krankenkasse eine 17%ige Erho-
hung der Bundesleistung zur Folge. Unser Ziel ist
es, auch in schwierigen natiirlichen Verhiltnissen
weiterzuhelfen. Mit diesen iiber 570 Millionen DM
fiir benachteiligte Flichen wurde ein erster Schritt
in diese Richtung getan. Dies gilt auch fiir das so-
ziale Marktentlastungsprogramm im Gegensatz
zum Landabgabegesetz.

Ich mochte in diesem Zusammenhang besonders
die soziale Sicherung der Bauerinnen herausstel-
len; hier ist an das Erziehungsgeld und an die Erzie-
hungszeiten zu erinnern. Dem gilt mein ganz beson-
derer Dank.

Hilfen aber — das ist klar — kénnen kein Ersatz
fir zukiinftige agrarpolitische MaBnahmen sein.
Niedersachsen zeigt, daB wir einen richtigen Weg,
némlich die Reduzierung der Mengen, anstreben.

Im Ausschul} ist gesagt worden, die Landwirt-
schaft erhalte im Augenblick sehr viel Geld; es
werde Geld hineingepumpt. Das scheint manchen
schon wieder zuviel zu sein. Die Devise der SPD,
aussteigen zu wollen, wird auch in dem Entschlie-
Bungsantrag und dem Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD deutlich. Da wird schon eine Befri-
stung vorgesehen. Wir lehnen diésen Anderungan-
trag ab. Wir konnen nicht aussteigen wie damals
bei der BG und wie man jetzt die 5% Mehrwertsteu-
erausgleich ablehnen will. Denn dies sind echte Hil-
fen.

Wieweit Anspruch und Wirklichkeit bei der SPD
auseinanderklaffen, zeigt sich auch bei den Bundes-
haushalten der vergangenen zehn Jahre. Bei der

SPD nahm der iibrige Haushalt um 110 % zu, der
der Landwirtschaft nur um 7 %.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

In den letzten drei Jahren nahm der iibrige Haus-
halt um 4 % zu, der Landwirtschaftshaushalt um
16 %.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wir wissen, daB in Zukunft der Anteil der Hilfen
nicht nur im Agrarhaushalt verankert sein kann.
Die grofien Strukturénderungen, die wir heute ha-
ben, verlangen eine Neuordnung in der sozialen Si-
cherung — dazu stehen wir —, insbesondere wenn
wir die Aufgaben fiir den Schutz der Umwelt und
des Lebensraumes, die von der Landwirtschaft neu
zu leisten sind, hinzunehmen.

Meine Damen und Herren, wenn es uns, wenn es
TIhnen ernst ist um die Hilfen fiir die Landwirt-
schaft, dann missen wir diesem Gesetz zustim-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Kiechle, Bundesminister fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Rahmen der na-
tionalen Agrarpolitik haben wir in dieser Legisla-
turperiode eine Reihe von iiberaus positiven ein-
kommensverbessernden und auch kostensenken-
den MaBinahmen beschlossen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

z. B. die Aufstockung der Zuschiisse zur Unfallversi-
cherung, z. B. die zweimalige Ausdehnung der be-
nachteiligten Gebiete und die Anhebung der For-
derhochstbetrédge, z. B. das Dritte Agrarsoziale Er-
ganzungsgesetz.

Mit dem  Sozialversicherungs-Beitragsentla-
stungsgesetz soll jetzt eine weitere wirksame Ma@-
nahme hinzugefiigt werden. Dieses Gesetz stirkt
ebenso wie die vorher genannten agrarpolitischen
Verbesserungen in besonderem Umfang die klein-
und mittelbauerlichen Betriebe und damit die Bau-
ern, die meistens in strukturschwachen oder be-
nachteiligten Gebieten groBartige Leistungen er-
bringen, Leistungen, die allerdings nicht nur in Ki-
logramm Milch oder Doppelzentnern Getreide ge-
messen werden diirfen, sondern die auch besonders
in der umweltschonenden Pflege unserer schonen
Kulturlandschaft bestehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben das Beitragsentlastungsgesetz in kiirzester
Zeit auf den Weg gebracht. Ich mochte mich des-
halb sehr herzlich bedanken. Mein Dank gilt dem
Parlament und dem Bundesrat. Mein Dank gilt den
Ausschiissen, die unter Zeitdruck erhebliche An-
strengungen auf sich genommen haben. Mein Dank
gilt dem Bundesfinanzminister, meinem Kollegen
Dr. Stoltenberg, der unbeirrt von aller Kritik groBes
Verstidndnis fiir die schwierige Lage insbesondere
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der klein- und mittelbauerlichen Betriebe gezeigt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, unter Verzicht auf
jede politische Polemik stelle ich auch erfreut fest,
daB die Opposition diesem Gesetz zustimmen will
und damit das tut, was man von einer verantwor-
tungsvollen Opposition erwartet, einer notwendigen
und guten Sache iiber Parteigrenzen hinweg ge-
meinsam mit Regierung und Regierungsfraktionen
zuzustimmen.

Dieses Gesetz ist nach sozialen Kriterien ausge-
richtet. Es sieht statt pauschaler Forderung gezielte
Entlastungen vor. Es ist daher ein weiterer Meilen-
stein in Richtung einer differenzierten Agrarsozial-
politik. Dieses Gesetz entspringt nicht durchsichti-
ger Parteipolitik, sondern ist Ausdruck verantwor-
tungsvoller Staatspolitik.

(Eigen [CDU/CSU]: Er hat recht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses
Gesetz ist auch ein Ausdruck von aktiver Solidari-
tdt mit den klein- und mittelbduerlichen Familien-
betrieben in einer agrarpolitisch schwierigen Zeit.
Ich mochte Sie-deshalb nach der konstruktiven Zu-
sammenarbeit in den parlamentarischen Gremien
hier um Thre Zustimmung bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie des Abg. Werner [Dierstorf] [GRUNE])

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung.

Ich rufe die §§ 1 bis 8 in der AusschuBfassung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei einer
Enthaltung sind die aufgerufenen Vorschriften an-
genommen.

Ich rufe § 9 in der AusschuBfassung auf. Hierzu
liegt auf Drucksache 10/5596 ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD vor. Wer dem Anderungsan-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei zwei Enthaltungen ist dieser Antrag
mit Mehrheit abgelehnt.

Wer §9 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enhaltungen? — Bei einer Enthaltung
ist die aufgerufene Vorschrift in der Ausschufifas-
sung angenommen.

Es bleibt noch iiber die Einleitung und Uber-
schrift abzustimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enhaltungen? — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltung? — Bei einer
Stimmenthaltung ist der Gesetzentwurf angenom-
men. .

Wir stimmen jetzt iiber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 10/5597
ab. Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltung? — Zwei Enthaltun-
gen. Der EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion
ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Schlufl unserer Tagesordnung.

Der Deutsche Bundestag tritt zum Gedenken an
den 17.Juni 1953 am Dienstag, dem 17.Juni 1986,
um 11 Uhr zusammen.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 13.16 Uhr)
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Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 16. Mai 1986 beschlos-
sen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen, bzw. einen Antrag
gemaB Artikel 77 Abs. 22 GG nicht zu stellen:

Gesetz zur Anderung des Kriegsdienstverweigerungs-Neu-
ordnungsgesetzes

Zweites Gesetz iiber den rechtlichen Status der Main-Donau-
Wasserstrae

Gesetz zur Verbesserung der Wehrgerechtigkeit und Verlan-
gerung der Dauer des Grundwehrdienstes

Zu dem letztgenannten Gesetz hat der Bundesrat folgende Ent-
schlieBung gefaBt:

Der Bundesrat weist erneut nachdriicklich darauf hin, daB
entgegen der vom Bundestag am 17. April 1986 angenomme-
nen EntschlieBung eine kiinftige Reduzierung der Freistel-
lungskontingente fiir den freiwilligen Dienst im Zivil- und
Katastrophenschutz

— keine Mafinahme zur Verbesserung der Wehrgerechtig-
keit wire, weil der 10jihrige Dienst im Zivil- und Kata-
strophenschutz als Aquivalent fiir die Wehrpflicht aner-
kannt ist,

— nur in sehr begrenztem Umfang méglich sein wird, wenn
die Funktionsfahigkeit des Zivil- und Katastrophenschut-
zes als Teil der Gesamtverteidigung aufrechterhalten
bleiben soll.
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Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 16. Mai 1986 ferner
beschlossen, zu dem Ersten Gesetz zur Anderung des Tierschutz-
gesetzes zu verlangen, daBl der Vermittlungsausschul einberufen
wird. Das Schreiben des Pridsidenten des Bundesrates ist als
Drucksache 10/5523 verteilt.

Der Préasident hat gemalBl § 80 Abs.3 Satz 1 der Geschaftsord—
nung die nachstehenden Vorlagen iiberwiesen:

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Rahmenplan der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes" fiir den Zeitraum 1986 bis 1989
(Drucksache 10/5364)

zustdndig: AusschuB8 fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend)
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau
Haushaltsausschu

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Halbjahresbe-
richt der Bundesregierung iiber die Tatigkeit des Europarats
und der Westeuropaischen Union fiir die Zeit vom 1. Oktober
1985 bis 31. Marz 1986 (Drucksache 10/5421)

zustdndig: Auswiértiger Ausschufl (federfiihrend)
Verteidigungsausschul

Unterichtung durch die Bundesregierung: Zusammenstel-
lung der iiber- und auBerplanméBigen Ausgaben im 1. Vier-
teljahr des Haushaltsjahres 1986 (Drucksache 10/5542)

zusténdig: Haushaltsausschu8

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mitgeteilt, daB der
AusschuB von einer Berichterstattung gemag § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschiftsordnung iiber die nachstehende Vorlage absieht:

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zum Europédischen Wahrungssystem (Drucksache 10/
5184)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat mitgeteilt, daB der AusschuBl die nachstehenden EG-
Vorlagen zur Kenntnis genommen bzw. von einer Beratung abge-
sehen hat:

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Festle-
gung der Vorschriften, die es ermoglichen, fiir spanischen
roten Tafelwein den Ursprung festzulegen und die handels-
méfigen Bewegungen zu verfolgen. — KOM(85) 697 endg. —
Rats-Dok.Nr. 11203/85 (Drucksachen 10/4681 Nr. 44, 10/5074
[Berichtigung])

Vorschlag fur eine Verordnung (EWG) des Rates zur Bestim-
mung der Ausnahmefille, in denen der Verschnitt von rotem
spanischem Tafelwein mit rotem Wein bestimmter Sorten
und Gebiete der Gemeinschaft aus anderen Mitgliedstaaten
zuldssig ist — KOM(85) 826 endg. — Rats-Dok. Nr. 4148/86
(Drucksache 10/4983 Nr. 57)

EntschlieBung des Rates fiir ein Aktionsprogramm der Euro-
pdischen Gemeinschaften zur Verhiitung von Krebs —
KOM(85) 628 endg. — Rats-Dok. Nr. 10557/85 (Drucksache 10/
4583 Nr. 7)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die
Rationalisierung und die Verbesserung der sanitiren Bedin-
gungen im belgischen Schlachthofsektor — KOM(85) 657
endg. — Rats-Dok. Nr. 11024/85 (Drucksache 10/4681 Nr. 46)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 77/99/EWG zur Regelung gesundheitlicher Fragen
im innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Fleischer-
zeugnissen — KOM(85) 678 endg. — Rats-Dok. Nr. 11403/85
(Drucksache 10/4681 Nr. 47)

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mitgeteilt, daB der
AusschuBl die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genom-
men hat:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 75/439/EWG iber die Altslbeseitigung — KOM(84)
757 endg. — EG-Dok. Nr. 4583/85 (Drucksache 10/2952
Nr. 14)

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 64/631/EWG iiber die Uberwachung und Kontrolle
— in der Gemeinschaft — der grenziiberschreitenden Ver-
bringung gefahrlicher Abfdlle — KOM(85) 511 endg. — Rats-
Dok. Nr. 9565/85 (Drucksache 10/4184 Nr. 16)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
hat mitgeteilt, dal der AusschuBl die nachstehenden EG-Vorlagen
zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der Sy-
steme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selb-
stédndige sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, und zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 iiber die Durchfiihrung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 — KOM(86) 125 endg. —
Rats-Dok. Nr. 5155/86 (Drucksache 10/5362 Nr. 20)

Memorandum der Kommission an den Rat iiber die Beschaf-
tigung der Behinderten in der Europédischen Gemeinschaft
und

Entwurf Empfehlung des Rates iiber die Beschaftigung der
Behinderten in der Europédischen Gemeinschaft — KOM(86)
9 endg. — Rats-Dok. Nr. 4673/86 (Drucksache 10/5189 Nr. 27)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mitgeteiit,
daBl der AusschuBl die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis
genommen hat:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Durchfiih-
rung des Beschlusses Nr. 1/86 des Gemischten Ausschusses
EWG/Schweiz/ EWG-Osterreich — gemeinschaftliches Ver-
sandverfahren — zur Anderung des Abkommens zwischen
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft/der Republik Osterreich zur
Anwendung der Bestimmungen iiber das gemeinschaftliche
Versandverfahren und

Entwurf des Beschlusses Nr. 1/86 zur Anderung des Abkom-
mens zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft/der Republik
Osterreich zur Anwendung der Bestimmungen iiber das ge-
meinschaftliche Versandverfahren infolge des Beitritts des
Konigreichs Spanien und der Portugiesischen Republik zu
den Européischen Gemeinschaften — KOM(86) 11 endg. —
Rats-Dok. Nr. 4243/86 (Drucksache 10/5189 Nr. 1)

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur Erdffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines autonomen Gemeinschafts-
zollkontingents fiir Kaffee, nicht gerostet und nicht entkof-
feiniert und Kakao, auch Bruch, roh oder geréstet, der Tarif-
stellen 09.01 Ala) und 18.01 des Gemeinsamen Zolltarifs —
KOM(85) 855 endg. — Rats-Dok. Nr. 4818/86 (Drucksache 10/
5189 Nr.2)

Vorschlag fiir eine EntschlieBung des Rates zu einer besse-
ren zeitlichen und rédumlichen Verteilung des Fremdenver-
kehrs und

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates iiber einheitliche
Informationen in Hotels und

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur Einfiihrung ei-
nes Konsultations- und Koordinierungsverfahrens im Be-
reich des Fremdenverkehrs — KOM(86) 32 endg. — Rats-
Dok. Nr. 4761/86 (Drucksache 10/5189 Nr. 3)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Verlédn-
gerung des vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
von Kupfersulfat mit Ursprung in Jugoslawien — KOM(86)
73 endg. — Rats-Dok. Nr. 4964/86 (Drucksache 10/5189 Nr. 4)

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Festle-
gung der von Spanien und Portugal im Handel mit bestimm-
ten Drittlindern anzuwendenden Regelung und

Entwurf einer Entscheidung der im Rat vereinigten Vertre-
ter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl und der Kommission der
Européischen Gemeinschaften zur Festlegung der Regelung
fiir die Einfuhr von EGKS-Erzeugnissen mit Ursprung in
Agypten, Algerien, Israel, Jordanien, Jugoslawien, Libanon,
Marokko, Syrien, Tunesien und der Tiirkei nach Spanien und
Portugal — KOM(86) 75 endg. — Rats-Dok. Nr. 4911/86
(Drucksache 10/5189 Nr. 6)
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Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hafele auf die Frage
des Abgeordneten Antretter (SPD) (Drucksache
10/5567 Frage 7):

Trifft es zu, daB in den einzelnen Ressorts der Bundesre-
gierung unterschiedliche Praktiken bei der Gewahrung von
Sonderurlaub fiir Bildungsveranstaltungen bestehen, und
trifft es auch zu, daB z. B. der Bundesminister der Finanzen
bei der Gew#hrung solcher Vergilinstigungen im Rahmen der
europ@ischen Zusammenarbeit eher nichteuropédisch han-
delt, indem er bei Europafachtagungen (Briissel oder StraB-
burg) die Gewahrung von Sonderurlaub verweigert?

Unterschiedliche Praktiken der Bundesressorts
bei der Gewdhrung von Sonderurlaub fiir die Teil-
nahme an Bildungsveranstaltungen sind mir nicht
bekannt. In Zweifelsfiallen wird die gleichmaéfige
Anwendung der Vorschriften von dem fiir das Ur-
laubsrecht federflihrenden Bundesminister des In-
nern sichergestellt.

Es trifft zu, dal der Bundesminister der Finanzen
in der Vergangenheit die pauschale Gew&ahrung von
bezahltem Sonderurlaub fiir die Teilnahme an im
Ausland stattfindenden Europa-Fachtagungen ab-
gelehnt hat, da die Bewilligung von Sonderurlaub
im Einzelfall anhand des Seminarprogramms ge-
prift werden mufl. Ausschlaggebend sind dabei die
besondere Eignung und Giite des Beitrags der Ver-
anstaltung, um einem Beamten als Staatsbiirger
staatspolitische Zusammenhénge und die Werte ei-
ner freiheitlich-demokratischen Staatsordnung zu
verdeutlichen. Daneben spielt auch die Person des
Antragstellers, zum Beispiel seine Funktion, sein
Fortbildungsbedarf, eine wesentliche Rolle.

Somit sind weder die Anerkennung der Forde-
rungswiirdigkeit, die Veranstaltungsdauer noch die
Lage des Veranstaltungsortes allein ein geeignetes
Anzeichen fiir die Annahme des Ausnahmecharak-
ters einer Veranstaltung. Sie kénnen nicht zwangs-
laufig zur Bewilligung von Sonderurlaub fiihren.
Denn eines Auslandsaufenthalts bedarf es zur Er-
reichung der vorgenannten staatspolitischen Ziele
im allgemeinen nicht. Vielmehr muf} bei der Ge-
wahrung von bezahltem Sonderurlaub das Inter-
esse der Verwaltung am dienstlichen Einsatz fiir
die vom Gesetzgeber zugewiesenen Aufgaben be-
riicksichtigt werden.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Hopfinger auf die Frage

des Abgeordneten Dr. Faltlhauser (CDU/CSU)
(Drucksache 10/5567 Frage 35): .

Wie beurteilt die Bundesregierung die verfassungsrechtli-

chen Einwendungen gegen ein Bedarfsplanungsgesetz, in

dem vor administrativ vorgegebenen Niederlassungssperren

keine Gebiihrendifferenzierungen zeitlich vorgeschaltet
sind?

Die Bundesregierung hat am 13.Mai 1986 den
vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der kassendrztlichen Bedarfsplanung be-
schlossen.

Ziel des Gesetzes ist, durch eine gleichmaéaBigere
Verteilung von Kassenérzten Wirtschaftlichkeit
und Qualitét der kassenarztlichen Versorgung auch
bei steigenden Arztezahlen zu sichern. Uber Vergii-
tungsregelungen konnte dies nicht erreicht werden;
Differenzierungen bei den Kassenarzthonoraren
sind nicht geeignet, Umfang und Kosten der vom
Kassenarzt veranlaiten Leistungen (rd. 80 v. H. der
Ausgaben der Krankenkassen) zu beeinflussen.

Vorgeschaltete Gebtihrendifferenzierungen sind
deshalb nicht geeignet, das Gesetzesziel zu errei-
chen. Verfassungsrechtliche Bedenken, die das Feh-
len solcher Differenzierungen betreffen, sind damit
unbegriindet.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Struck (SPD) (Drucksache
10/5567 Fragen 38 und 39):

Sind von der Bundeswehr nach dem Reaktorunfall von
Tschernobyl auf militdrischem Gelande Strahlenmessungen
vorgenommen worden, und hat die Bundeswehr das Ergeb-
nis dieser Messungen den zivilen Behérden im Wege der
Amtshilfe zur Verfiigung gestellt, wenn diese darum baten?

Halt es die Bundesregierung im Interesse der Aufklarung
der Bevélkerung iiber radioaktive Belastungen fiir geboten,
von der Bundeswehr ermittelte MeSwerte nach Amtshilfe
gegeniiber zivilen Behorden der Bevolkerung bekannt zu
machen, um Unsicherheiten iiber tatsdchliche MeBergeb-
nisse zu beseitigen?

Zu Frage 38:

Die Bundeswehr hat umfangreiche Strahlenmes-
sungen durch gefiihrt. Die Ergebnisse hat sie selbst-
verstandlich den zivilen Behorden zur Verfiigung
gestelit.

Zu Frage 39:

Die Aufkldrung der Bevolkerung durch die Bun-
desregierung stiitzt sich auf alle vorliegenden zu-
verlassigen Meflergebnisse, auch auf die von
Dienststellen der Bundeswehr im Wege der Amts-
hilfe gewonnenen. Die Bekanntgabe von Mefergeb-
nissen geschieht unabhéngig davon, welche MeB-
stellen sie ermittelt haben. ’

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Gerstl (Passau) (SPD) (Druck-
sache 10/5567 Fragen 40 und 41):

Wurden an den Filteranlagen von militéarischen Einrich-
tungen und von Waffensystemen, insbesondere bei den
Schiffen der Bundesmarine, nach dem Reaktorunfall von
Tschernobyl Messungen der Radioaktivitit vorgenommen,
und wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Welche MaBnahmen wurden bei der Feststellung erheblich
erhohter Werte getroffen, und was wurde fiir den Schutz der
mit der Durchfithrung dieser Mafinahmen betrauten Perso-
nen getan?
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Zu Frage 40:

Es wurden an Filteranlagen Messungen vorge-
nommen. Bei Schiffen der Marine wurde keine er-
hohte Radioaktivitit festgestellt. Bei Klimaanlagen
und bei Luftfiltern von Flugzeugen wurden Werte
um 1 000 Becquerel/g gemessen. Die Dosisleistung
an der Filteroberflache betrug bis zu 0,5 Millirem
pro Stunde.

Zu Frage 41:

Die von Ihnen erfragte Lage trat nicht ein. So
wurde bereits durch den zustéindigen Staatssekre-
tar am 7. Mai 1986 fernschriftlich der Truppe mitge-
teilt, daB ,...keine Einschrankung des Dienstbe-
triebes und der Ausbildung der Bundeswehr erfor-
derlich sind.”

Unabhéngig davon wurden Filtermessungen vor-
genommen, Arbeiten daran mit. wasserdichten
Handschuhen durchgefiihrt, vor Instandsetzungsar-
beiten wurden Metallteile gereinigt sowie herausge-
nommene Filtereinsédtze in selten genutzten Rau-
men — in Plastiksédcken verschlossen — gelagert.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Kolbow (SPD) (Drucksache
10/5567 Fragen 42 und 43):
Welche Griinde habern das Bundesministerium der Vertei-
digung bewogen, Vertreter der deutschen Riistungsindustrie

zu der Kommandeurtagung des Heeres vom 15. bis 17. April
1986 in Hannover einzuladen?

Welche Vertreter der deutschen Riistungsindustrie haben
an der Kommandeurtagung teilgenommen, und welche The-
men wurden von und mit ihnen erortert?

Zu Frage 42;

Die diesjahrige Kommandeurtagung stand unter
dem Thema ,Herausforderung des Heeres durch
neue Technologien®.

Ziel war es dabei, die Kommandeure des Heeres
friihzeitig auf die technologischen Herausforderun-
gen, die gerade auf das Heer zukommen, vorzube-
reiten.

Hierbei ging es vorrangig darum, einmal voraus-
schauend Forderungen an die Fiihrung, die auf
Grund neuer Technologien gleichermaBen auf die
Wirtschaft und Bundeswehr zukommen, zu disku-
tieren. Dabei sollen vor allem die Auswirkungen auf
die Ausbildung moglichst frithzeitig erértert und zu
Uberlegungen dariiber genutzt werden, wie — nicht
zuletzt im Interesse der Wehrpflichtigen und Zeit-
soldaten — wechselseitig bestimmte Ausbildungs-
abschnitte noch besser genutzt werden kénnen.

Zu Frage 43:

Die Tagung dauerte vom 15. April bis 17. April
1986. Die Industrie-Vertreter nahmen am Nachmit-
tag und Abend des 16. April teil.

Es wurden 31 Vertreter der deutschen Industrie
als Diskussionspartner, Referenten und Gaste aus
unterschiedlichen Bereichen eingeladen.

Dabei wurden z. B. folgende Themen behandelt:

,,Menschenfiihrﬁng unter den Bedingungen mbder-
ner Technologien*

»7Auswirkungen moderner Technologien auf die
kiinftige Entwicklung des Heeres"

,Fihren in der Zukunft*

~Auswirkungen moderner Technologien im militér-
ischen und industriellen Bereich*

»Auswirkungen auf industrielle Entwicklung®.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Karwatzki auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Weng (Gerlingen)
(FDP) (Drucksache 10/5567 Frage 49):

Ist es richtig, daB in der Bundesrepublik Deutschland ver-

triebene Frischmilch aus dem Elsafl nicht den deutschen
Vorschriften iiber Tbe-freie Rinderbesténde entspricht?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daf
,Frischmilch“, die nicht den deutschen Vorschriften
iiber The-freie Rinderbestdnde entspricht, in die
Bundesrepublik Deutschland eingefiihrt und hier
vertrieben wird.

Nach der Verordnung iiber hygienische Anforde-
rungen an Milch und Milcherzeugnisse bei der Ein-
fuhr vom 23. Dezember 1969 (BGBL I S.2423) darf
rohe Milch und zum unmittelbaren Verzehr be-
stimmte pasteurisierte und ultrahocherhitzte Milch
in die Bundesrepublik Deutschland nur eingefiihrt
werden, wenn die Sendung im Zeitpunkt der zoll-
amtlichen Abfertigung von. einer amtlichen Be-
scheinigung begleitet ist, mit der der zusténdige
amtliche Tierarzt bescheinigt, daB die Milch aus
Kuhbestinden stammt, die als tuberkulose- und
brucellosefrei amtlich anerkannt sind.

Daraus ergibt sich, daB Milch, die diese Anforde-
rungen nicht erfiillt, in die Bundesrepublik
Deutschland nicht eingefiihrt werden darf. Das Vor-
liegen der amtlichen Bescheinigung wird beim
Grenziibertritt zollamtlich gepriift; Transporte chne
diese Bescheinigung diirfen nicht passieren.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Karwatzki auf die
Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Segall (FDP)
(Drucksache 10/5567 Fragen 50 und 51):

Welche Verfahren zur Herstellung von alkoholfreien Wei-
nen sind der Bundesregierung bekannt?

Welche Verfahren sind rechtlich zulédssig, bzw. inwieweit
sind Anderungen der weinrechtlichen Vorschriften beabsich-
tigt oder notwendig?
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Zu Frage 50:

Als Verfahren der Herstellung von alkoholfreiem
Wein sind der Bundesregierung die schonende Ent-
geistung im Vakuumverfahren und im Gegenstrom-
Destillationsverfahren bekannt.

~ Dariiber hinaus ist der Bundesregierung in letz-
ter Zeit ein Dialyseverfahren zur Herstellung von
entalkoholisiertem trockenen Wein bekanntgewor-
den.

Zu Frage 51:

Nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 Weinverordnung vom 4. Au-
gust 1983 darf alkoholfreier Wein ausschliefllich aus
Wein unter schonender Entgeistung im Vakuum-
verfahren hergestellt werden. Die in Vorbereitung
befindliche Anderung der Weinverordnung sieht
vor, als weiteres Verfahren das Gegenstrom-Destil-
lationsverfahren zuzulassen.

Zum Dialyseverfahren liegen der Bundesregie-
rung noch keine wissenschaftlichen Unterlagen
uber die Ergebnisse des Forschungsvorhabens vor,
das am Institut fiir Weinchemie und Getrankefor-
schung in Geisenheim durchgefiihrt worden ist.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rawe auf die Fragen des
Abgeordenten Kretkowski (SPD) (Drucksache
10/5567 Fragen 54 und 55):
Wie viele Dienstposten des mittleren Dienstes gibt es im
Schalterdienst bei der Deutschen Bundespost, und wie viele

Beamte des einfachen Dienstes in diesem Bereich verrichten
Tatigkeiten des mittleren Dienstes?

Wie und mit welchem Zeitaufwand werden die Beschéftig-
ten des einfachen Dienstes mit den Téatigkeiten des mittleren
Dienstes vertraut gemacht, und welche Fortbildungsmagnah-
men in welchem Umfang werden den Beschiftigten im
Schalterdienst angeboten?

Am 31. Dezember 1985 gab es im Schalterdienst
bei der Deutschen Bundespost im mittleren Post-
fachdienst 19 691 Dienstposten.

Seitdem sind nur geringe Veradnderungen einge-
treten.

Beamte des einfachen Dienstes werden nur in
Ausnahmefillen und in Vertretungsfillen im Schal-
terdienst auf Dienstposten des mittleren Dienstes
eingesetzt. Weiterhin werden Beamte des einfachen
Dienstes im Rahmen von Aufstiegsmafnahmen
wihrend ihrer Einfithrung und nach der Laufbahn-
priifung wihrend der Bewdhrungszeit im Schalter-
dienst beschiftigt. Uber diese Einsdtze von Beam-
ten des einfachen Dienstes liegen keine Zahlen vor.
Sie miilten wegen der stédndigen Verdnderungen
besonders erhoben werden. Insgesamt ist diese
Zahl aber sehr gering.

Wiahrend ihrer Ausbildung werden Beamte des
einfachen Dienstes mit Tatigkeiten des Schalter-
dienstes vertraut gemacht.

Wenn sie in Ausnahmefillen — meist zu Vertre-
tungszwecken — im Schalterdienst beschaftigt wer-

den sollen, werden sie in der Regel 6 Wochen in ihre
neue Téatigkeit eingewiesen.

Fiir Schalterkrafte werden zur Zeit folgende Fort-
bildungsmaBnahmen durchgefiihrt

— Seminar Nr.11 ,Postbankdienste fiir Schalter-
krafte (ca. 20 000 Krifte, 1 Woche; 1985—1988)

— Novellierung der Postsparkassenordnung (ca.
31 000 Krafte, 1 Tag; 1986)

— Beratung iiber Angebote des Fernmeldewesens
am Postschalter (ca. 20 000 Krafte, 2 Tage; 1986)

— Seminar Nr. 29 ,Fortbildung fur die als Posthal-
terI eingesetzten Krifte” (ca. 7500 Krifte,
3 Tage; 1985—1986)

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Liedtke (SPD) (Drucksache 10/5567
Fragen 59 und 60):

Aus welchen Griinden ist bei der Deutschen Bundespost
bis auf weiteres ein Online-Betrieb der besteliten Schalter-
terminalsysteme nicht vorgesehen, und welche Dienstlei-
stungsangebote sollen mit EPOS fiir die Kunden verbessert
oder neu entwickelt werden?

Wie sieht die Deutsche Bundespost (DBP) die durch die
Einfithrung von EPOS veranderte Arbeitsplatzsituation be-
ziiglich kiinftiger Bewertung, Zeitansétzen fiir Kundenbe-
treuung, bedarfsgerechter Ausbildung fiir Bedienung und
Wartung sowie ergonomischen Verénderungen, und welche
Griinde haben dazu gefiihrt, daB die DBP die im Rahmen der
gesetzlichen Mitbestimmung von der zustéindigen Personal-
vertretung vorgebrachten Argumente und Forderungen nicht
beriicksichtigt hat?

Um die Terminals der Erstausstattung moglichst
schnell zum Einsatz bringen zu kdnnen, ist anfangs
ein Off-line-Betrieb vorgesehen. Schon in diesem
Stadium werden alle am Postschalter vorkommen-
den Dienstleistungs- und Kassenvorgiange mit DV-
Unterstiitzung abgewickelt. Die Terminals sollen
dann in Ausbaustufen unter Nutzung des weiter
verbesserten DV-Gesamtsystems im Postwesen mit
zentralen Rechnern verkniipft werden. Mit On-line-
Zugriff auf zentral gespeicherte Datenbesténde und
Dateniibertragung sollen Kundenberatung und
Kundenbedienung besonders in den Postbankdien-
sten verbessert werden, z.B. Deckungsanfragen
und sofortige Buchungen bei der Auszahlung von
Postbarschecks, Durchfithrung eiliger Einzahlun-
gen im Postgirodienst, Guthabenvergleiche und So-
fortkiindigungen im Postsparkassendienst, Aus-
kiinfte iiber Umrechnungs- und Sortenkurse.

Der Einsatz von Terminals fuhrt zwangslaufig zu
Veranderungen in der Arbeitsabwicklung der
Schalterkrdfte. Sachgerechte und kundenfreundli-
che Bedienung und Beratung, genaue Kenntnisse
der Dienstleistungen und innerbetrieblichen Vor-
schriften sowie Grad der Verantwortung in Kassen-
angelegenheiten bleiben davon unberiihrt. Insoweit
ist auch eine Veradnderung in der Bewertung nicht
zu erwarten.
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Die Deutsche Bundespost ist sich bewuBt, daB die
Schalterkrafte mit modernen Methoden und ausrei-
chendem zeitlichen Aufwand fiir den Einsatz an
Terminalgeraten geschult werden miissen, In ei-
nem Pilotbetrieb soll u. a. auch die Eigeninstandhal-
tung erprobt werden. Diese setzt ebenfalls eine
sorgfaltigere interne und externe Forbildung der
technischen Instandhaltungskrifte voraus.

Die Aufstellung von Tastatur, Bildschirm, Druk-
ker und Steuereinheit erfordert aus ergonomischer
Sicht die Einhaltung bestimmter Bedingungen am
Arbeitsplatz. Wo diese im Einzelfall nicht gegeben
sind, werden bauliche Verédnderungen vorgenom-
men werden. Die zustéindige Personalvertretung ist
seit Jahren in allen Phasen intensiv informiert und
beteiligt worden. Ihre Argumente und Forderungen
wurden weitgehend beriicksichtigt. Uber die MaB-
nahmen der Vorbereitung und Einfiihrung der er-
sten rund 4 000 Terminalsysteme in den Jahren

'1987 und 1988 sind nach einem Spruch der Eini-

gungsstelle verbindliche Vereinbarungen getroffen
worden.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Rawe auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Dr. Diubler-Gmelin (SPD)
(Drucksache 10/5567 Fragen 61 und 62):

Treffen Meldungen zu, denen zufolge der Bundesminister
fir das Post- und Fernmeldewesen Abzug und Verlagerung
weiterer Tiibinger Postdienststellen nach Stuttgart entspre-
chend den Vorstellungen des Présidenten der Oberpostdirek-
tion Stuttgart voll zugestimmt hat bzw. zustimmen will?

Welche Griinde fiihrt die Bundesregierung dafiir an, da
sie den 1982 von ihren Vorgéngerin ausdriicklich bestitigten
Kurs des Aufbaus eines Filialsystems bei der Deutschen
Bundespost verlassen und jetzt Zentralisierungsschritte un-
terstiitzen will, auf deren regionale problematische verkehrs-
und strukturpolitische, wie auch fiir Arbeitnehmer und Kun-
den negative Folgen sie in Grundsatzreden selbst hinzuwei-
sen pflegt?

Die Bundesregierung hat auf &hnlich lautende
Fragen von Ihnen im Januar des Jahres bereits
erklart, dal sie ebenso wie ihre Vorgangerin nach
wie vor der Auffassung ist, daB auf Dauer den Aus-
lagerungen von Teilen der Oberpostdirektion Stutt-
gart Grenzen gesetzt sind, wenn man die mit der
Auflésung der Oberpostdirektion Tiibingen ange-
strebten Rationalisierungseffekte nicht véllig aus
dem Auge verlieren will.

Der Bundespostminister stimmt daher den Vor-
stellungen des Prasidenten der Oberpostdirektion
Stuttgart iiber die Verlagerung von ausgelagerten
Dienststellen der Oberpostdirektion Stuttgart zu.

Ich vermag nicht zu erkennen, da die Bundesre-.

gierung von dem ihrer Vorgéangerin eingeschlage-
nen Weg abweicht. Der damalige Parlamentarische
Staatssekretidr Becker hat auch an dieser Stelle er-
klart, da3 bei der Erstellung des Gesamtkonzepts
und der Durchfiihrungsvorhaben zur regionalen
Neuordnung der Oberpostdirektionen nach Arbeits-
platzen, die aus personalfiirsorgerischen Griinden

und solchen, die aus raumordnungs- und struktur-
politischen Griinden am bisherigen Standort ver-
bleiben bzw. nach dort verlagert werden koénnen,
unterschieden worden ist.

Personalfiirsorgerische Grundsitze gelten auch
heute noch fiir die von der regionalen Neuordnung
betroffenen Krafte. Sie kénnen sich jedoch im
gleichen Umfang nicht auf Kréfte beziehen, die erst
spater auf ausgelagerten Arbeitsplatzen eingesetzt
worden sind.

Im iibrigen wird die Existenz einer Dienststelle
Oberpostdirektion bzw. von Teilen einer solchen fiir
die Starkung oder Schwéchung eines Raumes hau-
fig iiberschatzt. Die strukturpolitische Wirkung der
Deutschen Bundespost geht einzig und allein aus
von der gleichmaBigen und leistungsstarken Ausge-
staltung ihres Dienstleistungsangebotes.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewie-
sen, daf in der Region Tiibingen seit 1976 231 Ar-
beitsplatze und in Tiibingen selbst 16 Arbeitsplatze
zugewachsen sind. Daraus ist abzulesen, daB3 die
Garantie zur Erhaltung von Arbeitsplatzen nicht
nur eingehalten, sondern sogar weit iibertroffen

worden ist.

Anlage 13
Antwert

des Parl. Staatssekretéars Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordneten Zander (SPD) (Drucksache
10/5567 Fragen 63 und 64):

In welcher Weise hat die Bundesregierung bei ihrem Neu-
ordnungskonzept fiir die Gesellschaft fiir Information und
Dokumentation die rechtlichen Besonderheiten dieser Ge-
sellschaft beriicksichtigt, die darin bestehen, daB die Gesell-
schaft fiir Information und Dokumentation eine gemeinniit-
zige GmbH ist, die dem offentlichen Haushaltsrecht, dem
BAT-Rechtssystem und dem Alterssicherungssystem der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander sowie den
Vereinbarungen zwischen Bund und Landern {iber die For-
schungsforderung unterliegt?

Welche Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung aus
dem Gutachten des Rechtsanwaltes Dr. Hacker, Frankfurt/
Main, vom 16. Dezember 1985 und 13. Januar 1986 zu ziehen,
der hinsichtlich der arbeitsrechtlichen Fragen des Neuord-
nungskonzepts des Bundesministers fiir Forschung und
Technologie zu dem Ergebnis gekommen ist, da8 dies aus
rechtlichen und finanziellen Griinden scheitern muf3?

Zu Frage 63:

Das Neuordnungskonzept fiir die GID beriick-
sichtigt die Besonderheiten der Gesellschaft wie
folgt:

— Die Ubertragung des Forschungsbereichs der

GID auf die GMD bewirkt keine Anderung in

bezug auf die genannten Rechtsmaterien.

— Hinsichtlich des zu privatisierenden Teils sieht
das Konzept einen Betriebsteiliibergang auf
eine zu griindende private Gesellschaft vor. Die
Arbeitsverhéltnisse, einschlieBlich Tarifvertrag
und Versorgung, miissen angeglichen werden.

Die Gemeinniitzigkeit der GID wird nicht in Frage
gestellt, wenn etwaige Veriduferungserlése wie-
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derum gemeinniitzigen Zwecken zugefiihrt werden.
Das ist vorgesehen.

Offentliches Haushaltsrecht und die Vereinba-
rungen zwischen Bund und Léndern zur For-
schungsférderung werden beachtet.

Zu Frage 64:

Die in der Frage enthaltene Wertung des arbeits-
rechtlichen Gutachtens ist unzutreffend. Die disku-
tierten Losungswege werden in dem Gutachten als
durchfiihrbar bezeichnet. Das nach dem Gutachten
mit den geringeren Risiken behaftete Losungsmo-
dell (Uberleitung auf eine Auffanggesellschaft) liegt
dem vom BMFT verfolgten Lésungskonzept zu-
grunde.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordneten Voigt (Frankfurt) (SPD) (Druck-
sache 10/5567 Fragen 69 und 70):

Mit welchem Ergebnis hat die Bundesregierung die zuwen-
dungs- und steuerrechtlichen Auswirkungen des Aufsichts-
ratsbeschlusses der Gesellschaft fiir Information und Doku-
mentation vom 28. Mérz 1985 gepriift, wonach die Gesell-
schaft fiir Information und Dokumentation die Auftragsfor-
schung zu verstérken hat und fiir den Servicebereich grund-
satzlich die Entgeltlichkeit der Dienstleistungen vorgegeben
wird angesichts der Haltung der Finanzbehorden, die fiir sol-
che Fille die Gemeinniitzigkeit in Frage stellen?

Halt die Bundesregierung daran fest, Teile der Gesell-
schaft fiir Information und Dokumentation zu privatisieren,
und welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus der
Absage der bisherigen privaten Interessenten an der Uber-
nahme von Teilen der Gesellschaft fiir Information und Do-
kumentation, die mit den rechtlichen und finanziellen Beson-
derheiten der Gesellschaft fiir Information und Dokumenta-
tion begriindet worden sind?

Zu Frage 69:

Die in der Frage ausgedriickte Besorgnis um die
Gemeinniitzigkeit der GID ist angesichts des Um-
fangs der in diesem Jahr zu erzielenden und der im
Wirtschaftsplanentwurf fiir 1987 vorgesehenen Ein-
nahmen unbegriindet. Diese Einnahmen liegen im
Umfang und im Anteil unter den Werten anderer,
im iibrigen vergleichbarer Einrichtungen. Die Ein-
nahmen sind nach bisheriger Priifung unschidlich
fiir die Gemeinniitzigkeit, weil sie fiir die Ausrich-
tung der Arbeiten an den Bediirfnissen der Praxis
notwendig sind. Die Einnahmen sind denen eines
Zweckbetriebs vergleichbar,

Fiir die néchste Zukunft ist die Geschaftsfiihrung
der GID aufgefordert, etwa notwendige organisato-
rische Mafinahmen zu treffen, um einer im ungiin-
stigen Fall drohenden Zuordnung von Einnahmen
zu einem wirtschaftlichen Geschéiftsbetrieb ent-
sprechen zu konnen.

Die in Aussicht genommene privatwirtschaftliche
Auffanggesellschaft fiir den Service-Teil der GID
wird nicht Gemeinniitzigkeit in Anspruch nehmen.

Zu Frage 70:

Die Bundesregierung hélt an ihrer Absicht einer
Teilprivatisierung fest.

Die Absage der privaten Interessenten gegeniiber
der Ubernahme des Service-Teils bezog sich auf
eine direkte und sofortige Ubernahme. Inzwischen
wird iiber eine Regelung verhandelt, wonach

— die private Gesellschaft im Herbst dieses Jahres
die Betriebsfithrung fiir den Service-Teil der
GID iibernehmen und

— spétestens zum 1. Januar 1988 der im einzelnen
noch auszugestaltende Betriebsteil iibergeben
werden soll.

Anlage 15
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Frage des Abge-
ordneten Weisskirchen (Wiesloch) (SPD) (Druck-
sache 10/5567 Frage 73):

Ist dem Bundeskanzler bei Abfassung seines Gliickwun-
sches zum, 75. Geburtstag von Kurt Ziesel bekannt gewesen,
daB Herr Ziesel in Heft 3/1969 des ,Deutschlandmagazin®
das Hambacher-Fest von 1832, das der Bundeskanzler 1985
als ,Aufbegehren gegen Unfreiheit, soziale Ungerechtigkeit,
gegen die Zersplitterung Europas“ beschrieben hat, als
,2Hanswursttirade* bezeichnet hat?

Der Bundeskanzler hat den Inhalt seines Gliick-
wunsches nicht von der Uberemstlmmung in der
Bewertung historischer Ereignisse abhidngig ge-
macht.

Anlage 16
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Frage des Abge-
ordneten Duve (SPD) (Drucksache 10/5567 Fra-
ge 74):

Wie beurteilt der Bundeskanzler seine in seinem Gliick-
wunsch an Kurt Ziesel zum 75. Geburtstag enthaltene For-
mulierung: ,Dies und Ihr angeborener, ungestiimer Sinn fiir
Gerechtigkeit ...“ jetzt, nachdem Herr Ziesel im ,Deutsch-
land-Magazin“ Ausgabe 5/1986 zum Bundesminister des Aus-
wartigen folgende Formulierung gefunden hat: ,Genscher als
JBruder’ kommunistischer Gewalttéiter und Vollzugsorgane
der Weltrevolution, das erscheint uns fiir einen AuBBenmini-
ster der Deutschen Demokratie unertraglich.“?

Die von Ihnen zitierte Aussage ist von Herrn Zie-
sel zu verantworten. Der Bundeskanzler hat keinen
Anla8 sie zu kommentieren.

BundesauBlenminister Genscher besitzt unveran-
dert das Vertrauen und die Wertschatzung des Bun-
deskanzlers.

Anlage 17
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Fragen des Abge-
ordneten Kuhlwein (SPD) (Drucksache 10/5567 Fra-
gen 75 und 76):
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Ist der Bundesregierung bekannt, daB es Bundeskanzler
Ludwig Erhard 1965 ablehnte, Herrn Kurt Ziesel zu empfan-
gen und Bundeskanzler Kurt-Georg Kiesinger 1968 auf Emp-
fehlung seines damaligen Parlamentarischen Staatssekre-
tars Freiherr von und zu Guttenberg eine Einladung der
LDeutschlandstiftung" ausschlug und hat dies bei der Abfas-
sung der Gliickwiinsche von Mitgliedern der Bundesregie-
rung an Kurt Ziesel anlaBlich seines 75. Geburtstages eine
Rolle gespielt?

Trifft es zu, da Bundeskanzler Helmut Kohl in seiner
Gliickwunschadresse an Kurt Ziesel anlafilich dessen 75. Ge-~
burtstages geschrieben hat: .. .. Ihr angeborener, ungestiimer
Sinn fir Gerechtigkeit sowie eine ebenso entwickelte Ab-
scheu vor Heuchelei hat Sie zu einem konservativen Non-
konformisten gemacht .. “, und wie vereinbart sich diese po-
sitive Wertung des Herrn Ziesel mit dessen Anzeige vom
6. August 1943 in Hainsfeld/Osterreich gegen seine damalige
Kochin wegen ,staatsfeindlicher AuBerungen” und der For-
derung, daB diese ,Gesinnung, die fiir ein Konzentrationsla-
ger reif ist”, eine ,exemplarische Bestrafung" erfordere?

Zu Frage 75:

Fir die Entscheidung iiber Geburtstagsgliick-
wiinsche des Bundeskanzlers an Personlichkeiten
des 6ffentlichen Lebens sind Terminplanungen fri-
herer Bundeskanzler nicht maBgeblich.

Der Bundesregierung liegen die Terminkalender
friherer Bundeskanzler nicht vor. Sie hat auch
keine Kenntnis dariiber, aus welchien Griinden Ter-
mine wahrgenommen oder nicht wahrgenommen
wurden.

Zu Frage 76:

Der Hinweis auf den ,ungestiimen Sinn fiir Ge-
rechtigkeit” im Gliickwunsch des Bundeskanzlers
an Kurt Ziesel bezieht sich natiirlich nicht auf den
von lhnen zitierten Vorgang, wobei ich dahinge-
stellt lasse, ob sich der Vorgang so abgespielt hat. In
jedem Fall gilt: Audiatur et altera pars.

Unbestreitbar dagegen ist die Tatsache, dai Kurt
Ziesel im Jahre 1934 wegen seiner aus Sicht der
Nationalsozialisten — ich zitiere — ,unzuverlassi-
gen Gesinnung” und wegen der Weigerung, seine
freundschaftliche Beziehung zur Familie eines jlidi-
schen Rechtsanwaltes aufzugeben, aus der NSDAP
ausgeschlossen und in sogenannte ,Schutzhaft" ge-
nommen worden ist.

Wie schon Freiherr von und zu Guttenberg in
einem Beitrag im Jahre 1967 hervorhob, hat Kurt
Ziesel nie geleugnet, daBl er im Dritten Reich — ich
zitiere — ,auf dem falschen Bein hurra gerufen
hat.” Freiherr zu Guttenberg, dessen Familie unter
den Nationalsozialisten selbst schwer zu leiden hat-
te, kommentierte diese ungeheuchelte Offenheit
mit der Bemerkung — ich zitiere —, ,daBl mir Leute,
die sich zu ihren Fehlern bekennen und von ihnen
abriickten, um einiges lieber sind als solche, die
immer nur die Vergangenheit anderer bewiltigen
wollen, vielleicht aus Angst, ihre eigene konnte
sonst bekannt werden*. -

Anlage 18
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Frage des Abge-
ordneten Kastning (SPD) (Drucksache 10/5567
Frage 77):

Hat der Bundesminister fiir besondere Aufgaben und Chef
des Bundeskanzleramtes, Dr. Schauble, bei der in seinem
Gliickwunsch zum 75. Geburtstag von Kurt Ziesel enthalte-
nen Formulierung: ,Dank und Anerkennung fiir Ihr literari-
sches und journalistisches Schaffen iber fiinf Jahrzehn-
te...“ auch die Tatsache mit einbezogen und bewertet, dafi
Herr Ziesel die Verschworer des 20. Juli 1944 in der Wiener
Ausgabe des Vilkischen Beobachters vom 3. September 1944
wie folgt bewertete: ,An welchem Abgrund menschlicher
Verworfenheit oder geistiger Umnachtung miissen jene Ehr-
geizlinge gestanden haben, als sie wider den Geist des gan-
zen Volkes siindigend, die Hand gegen den Fiihrer erhoben
... jeder, der sich wider den Geist des Krieges versiindigt,
muB vernichtet werden"?

Das Lebenswerk eines jeden Menschen enthalt
Licht und Schatten, Beitrage, die zu akzeptieren
und andere, die abzulehnen sind. Bundesminister
Dr. Schiuble hat das literarische Schaffen Kurt Zie-
sels in seiner Summe — oder wenn Sie so wollen —
in seinem Saldoertrag gewiirdigt.

Im ibrigen hat Kurt Ziesel in einer unwiderspro-
chen gebliebenen Gegendarstellung in der ,Siid-
deutschen Zeitung” vom 7. Marz 1967 folgendes fest-
gestellt: ,, Ich habe weder am 3. September 1944 noch
zu einem anderen Zeitpunkt in der Wiener Ausgabe
des Volkischen Beobachters liber den 20.Juli ge-
schrieben. Sie behaupten ferner, ich sei der Verfas-
ser dieser Zeilen, die Sie vorher als Zitat von mir
abdrucken. Die Behauptung ist unrichtig: Ich bin
nicht der Verfasser dieser Zeilen."

Anlage 19
Antwort

des Staatsministers Moéllemann auf die Frage des
Abgeordneten Jéger (Wangen) (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/5567 Frage 78):

Weigern sich die sowjetischen Behdérden nach den Er-
kenntnissen der Bundesregierung nach wie vor, entgegen
den.Beschliissen von Helsinki und Madrid Touristenreisen
deutscher Staatsbiirger ins nordliche OstpreuBlen zu erlau-
ben, und mit welcher Begriindung (sofern tiberhaupt eine sol-
che erfolgt) werden derartige Gesuche zuriickgewiesen?

Die sowjetischen Behorden weigern sich nach
wie vor, das nordliche Ostpreulen fiir den Besu-
cherverkehr zu 6ffnen.

Soweit das Auswartige Amt davon Kenntnis er-
halt, lehnen die sowjetischen Behorden Antriage auf
Touristenreisen in das nordliche OstpreuBen mit
dem Hinweis ab, es handele sich um militarisches
Sperrgebiet und die sowjetische Reisebehoérde In-
tourist fiihre deshalb keine Reisen dorthin durch.

Anlage 20
Antwort

des Staatsministers Moéllemann auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Eid (DIE GRUNEN) (Druck-
sache 10/5567 Fragen 79 und 80):
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Ist die Sorge der Anti-Apartheid-Bewegung begriindet, dal
der stidafrikanische Staatsprasident P. W. Botha im Zusam-
menhang mit einem moglichen Besuch Frankreichs im Juni
1986 auch die Bundesrepublik Deutschland besuchen konn-
te?

Wird die Bundesregierung dem Beispiel der US-Regierung
folgen und den siidafrikanischen Militirattaché in Bonn aus-
weisen?

Zu Frage 79:

Von einer Absicht des silidafrikanischen Staats-
prasidenten, die Bundesrepublik Deutschland zu
besuchen, ist der Bundesregierung nichts bekannt.

Zu Frage 80:

Die Bundesregierung hat zusammen mit ihren
Partnern in der Europdischen Gemeinschaft am
10. September 1985 beschlossen, die in der Republik
Siidafrika akkreditierten Militdrattachés abzuberu-
fen und eine Neuakkreditierung von Militaratta-
chés aus Siidafrika zu verweigern.

Die Bundesregierung hatte die siidafrikanische
Regierung bereits 1979 von ihrem Wunsch unter-
richtet, die Militarattaché-Prasenz in der Bundesre-
publik Deutschland zu beenden und darauf hinge-
wiesen, daB die Neuakkreditierung eines siidafrika-
nischen Militdrattachés nicht gewidhrt wird. Der
siidafrikanischen Regierung ist bekannt, daB die
Haltung der Bundesregierung hierzu unverandert
ist. :

Die Bundesregierung folgt auch insofern den Be-
schliissen der Regierungen der 12 Europiaischen
Staaten.

Anlage 21
Antwert

des Staatsministers Mollemann auf die Fragen des
Abgeordneten Verheugen (SPD) (Drucksache
10/5567 Fragen 81 und 82):

Ist es Auffassung der Bundesregierung, daB ein umfassen-
des Verbot weiterer Atomwaffen-Tests nur parallel mit dra-
stischen Reduzierungen von Atomwaffen erfolgen und nicht
etwa auch am Anfang einer derartigen Entwicklung stehen
konnte?

Teilt die Bundesregierung die Sichtweise, dall ein umfas-
sender Teststopp flir Atomwaffen auch von fritheren Bundes-
regierungen seit jeher nie isoliert von anderen Riistungskon-
troll- und Abristungszielsetzungen, sondern stets nur als
komplementéres Element einer drastischen Nuklear-Abri-
stung angestrebt worden ist?

Zu Frage 81:
Die Bundesregierung hat ihre Haltung zu einem

“umfassenden Verbot aller Kernwaffenversuche in

jingster Zeit mehrfach dargelegt. So hat sich der
Bundeskanzler am 9.Januar und am 11. April d.J.
zu diesem Thema vor der Presse geauBert. Ich ver-
weise ferner auf meine eigenen Erklarungen vor
dem Deutschen Bundestag vom 22. Januar und
25. April 1986. Dabei habe ich u. a. betont, daB3 die
Bundesregierung nachdriicklich fiir einen Umfas-
senden Teststopp zum frithestmoglichen Zeitpunkt
eintritt und sie als Kernproblem die Gewahrlei-
stung einer zuverlédssigen Verifikation ansehe.

Zu Frage 82:

Was das Verhaltnis zwischen einem nuklearen
Teststopp und Verhandlungen iiber den Abbau nuk-
learer Waffen angeht, méchte ich darauf hinweisen,
daBl schon der Vertrag liber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen von 1968 von einem solchen Zu-
sammenhang ausgegangen ist. Dies ergibt sich dar-
aus, dafl der NVV beide Ziele anspricht: Das Ziel des
Umfassenden Teststopps ist in der Priaambel er-
wiahnt, Art. VI enthalt die Verpflichtung der Ver-
tragsparteien zu Verhandlungen iiber nukleare Ab-
riistung. Die laufenden riistungskontrollpolitischen
Verhandlungen zwischen den beiden nuklearen
Groffmachten, die zwischen ihnen bestehende
grundsatzliche Einigung iliber drastische Kernwaf-
fenreduzierungen sowie ihre prinzipielle Uberein-
stimmung im Ziel der volligen Abschaffung von
Kernwaffen unterstreichen diesen Zusammen-
hang.

Anlage 22
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Antretter (SPD) (Drucksache 10/5567
Frage 83):
Welche konkreten Schritte hat die Bundesregierung bisher
unternommen und welche beabsichtigt sie in Zukunft zu un-
ternehmen, um die Offentlichkeit in der Bundesrepublik

Deutschland besser iiber die Téatigkeiten des Rates und der
anderen ministeriellen Organe der WEU zu unterrichten?

1. Unter den 7 WEU-Mitgliedstaaten ist die Bun-
desregierung die einzige Regierung, die (seit 1967)
auf nationaler Ebene Halbjahresberichte Giber die
Titigkeit der WEU erstellt. Die Offentlichkeit wird
durch diese als Bundestagsdrucksache veroffent-
lichten Berichte ausfiihrlich iiber die Arbeit des Ra-
tes und der anderen ministeriellen Organe der
WEU unterrichtet.

2. Im Zuge der WEU-Reorganisation ist — u. a.
auf Anregung der Bundesregierung hin — beim
WEU-Generalsekretariat in London eine neue Ar-
beitseinheit fiir Offentlichkeitsarbeit eingerichtet
worden, die am 1.Januar 1986 ihre Arbeit aufge-
nommen hat. Hiervon verspricht sich die Bundesre-
gierung fiir die Zukunft eine verbesserte Informa-
tion der Offentlichkeit — in allen 7 WEU-Mitglied-
staaten — iiber die Tatigkeiten des Rates und der
anderen ministeriellen WEU-Organe.

3. Die Bundesregierung wird auch weiterhin in
ihr geeignet erscheinender Weise (Presseverlautba-
rungen, Reden) iiber die WEU und die Tatigkeit
ihrer ministeriellen Organe unterrichten.

Anlage 23
Antwort
des Staatsministers Mollemann auf die Fragen des

Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
10/5567 Fragen 84 und 85):
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Konnte die Bundesregierung beim jiingsten Gespriach des
Bundesaufienministers mit seinem bulgarischen Amtskolle-
gen eine Beendigung der seit 20 Jahren gegen die Sendungen
der Deutschen Welle angesetzten Stdrsendungen erirtern
und ein Ende der Stérungen erreichen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Frankreich in Taipei
Visa erteilt, so wie das bereits die USA und Kanada tun, und
sind Erwagungen angestellt worden, bei Bestitigung dieser
Nachricht in gleicher Weise zu verfahren?

Zu Frage 84:

Die Bundesregierung hat anlélich des Besuchs
von AuBenminister Mladenow (19—21. Mai 1986)
erneut nachdriicklich und unter Hinweis auf die
KSZE-Schlulakte eine Beendigung der Stérung von
Sendungen der Deutschen Welle verlangt. Die bul-
garische Seite vertrat die Auffassung, die bulga-
rischsprachigen Sendungen der Deutschen Welle
seien nicht objektiv und stellten eine Einmischung
in innere Angelegenheiten dar. Die Bundesregie-
rung hat diesen Standpunkt zuriickgewiesen und
auf einem Ende der Stérungen beharrt.

Zu Frage 85:

Die Praxis der Visaerteilung anderer westlicher
Staaten ist der Bundesregierung bekannt. Im Falle
Frankreich stellt in der Regel das franzosische Ge-
neralkonsulat in Hongkong ein Laissez-passer zur
Einreise nach Frankreich aus. In besonderen Fallen
kann das franzosische Wirtschaftsbiiro in Taipeh
derartige Laissez-passers ausstellen.

Das deutsche Generalkonsulat Hongkong stellt
an taiwanische Geschaftsleute Jahresvisa mit dem
Recht der mehrfachen Ein- und Ausreise und einem
Aufenthalt im Bundesgebiet bis zu insgesamt drei
Monaten aus. Vertreter der deutschen Wirtschaft
haben sich befriedigt liber diese Regelung geau-
Bert.

Anlage 24
Antwort

des Staatssekretdrs Neusel auf die Fragen des Ab-
geordneten Kiihbacher (SPD) (Drucksache 10/5567
Fragen 86 und 87):

Beabsichtigt das Bundesministerium des Innern, seine
Leitung oder andere Mitarbeiter Dienstreisen nach Mittel-
amerika (Mexiko) durchzufiihren, und wie viele Personen
werden einschlieBlich eventueller Sicherheitskréfte eine sol-
che Flugreise antreten?

Wenn ja, womit wird der dienstliche AnlaB begriindet, sich
im Monat Juli wéhrend der FuBlballweltmeisterschaft eben-
falls in Mexiko aufhalten zu miissen?

Zu Frage 86:

Weder von der Leitung noch von anderen Ange-
hérigen des Bundesministeriums des Innern ist
derzeit eine Dienstreise wahrend der FuBballwelt-
meisterschaft nach Mittelamerika (Mexiko) ge-
plant.

Sollte die Nationalmannschaft die Endrunde er-
reichen, behalt sich Bundesminister Dr. Zimmer-
mann einen Besuch der Fufiballweltmeisterschaft
vor. -

Zu Frage 87:

Sollte Herr Bundesminister Dr. Zimmermann die
Endrunde besuchen, ergibt sich der dienstliche An-
laB aus der Ressortzustandigkeit des Bundesmini-
sters des Innern fir den Sport.

Anlage 25
Antwort

des Staatssekretidrs Neusel auf die Fragen des Ab-
geordneten Dr. Olderog (CDU/CSU) (Drucksache
10/5567 Fragen 88 und 89):

Welche Erkenntnisse besitzt die Bundesregierung iiber die
organisatorische Einschleusung von ghanaischen Staatsan-
gehdrigen ins Bundesgebiet, die sich hier als Asylbewerber
melden, tatsdchlich aber zur Arbeitsaufnahme bzw. Bege-
hung von Straftaten einreisen?

Trifft es zu, dal international agierende Organisationen
deutsche Staatsangehorige, die in Geldschwierigkeiten sind,
zur Eingehung von Scheinehen in Ghana veranlassen, damit
ghanaische Staatsangehorige im Bundesgebiet eine Aufent-
haltserlaubnis erhalten und sich im Nachtleben und in der
Prostitution betédtigen kbnnen?

Die Bundesregierung beobachtet die organisierte
Einschleusung von ghanaischen Staatsangehorigen
in das Bundesgebiet mit grofier Besorgnis.

Die Einreisen erfolgen unter Umgehung der Ein-
reise- und Aufenthaltsvorschriften fast ausschlie3-
lich iber die DDR nach Berlin (West) und von dort
auf den Transitwegen in das librige Bundesgebiet.
Im Jahr 1985 sind 3 994 ghanaische Asylbewerber in
das Bundesgebiet gelangt; in den ersten vier Mona-
ten des Jahres 1986 waren es 1 800.

Die Anerkennungsquote bei ghanaischen Asylbe-
werbern liegt unter 1%. Die Kriminalitdtsrate dage-
gen ist iberdurchschnittlich hoch.

Nach den Erkenntnissen der Zentralstelle zur Be-
kampfung der unerlaubten Einreise bei der Grenz-
schutzdirektion wird die Einschleusung von straff
gefiihrten, international agierenden Organisationen
betrieben. In der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben sie ihren Hauptwirkungskreis in Berlin, Ham-
burg und Frankfurt.

Ziel der ghanaischen Asylbewerber ist haufig
nicht die Aufnahme einer normalen Erwerbstatig-
keit, sondern das schnelle Erlangen von Vermo-
gensvorteilen. Dies ist fast immer mit strafrechtlich

relevanten Handlungen verbunden. Urkunden-, Ei--

gentums- und Vermdogensdelikte wie Versandhaus-
und Kreditbetrug stehen hierbei im Vordergrund.
Weibliche ghanaische Asylbewerber betatigen sich
haufig in der Prostitution.

Ghanaische Staatsangehorige, denen die Ab-
schiebung angedroht wurde oder die abgeschoben
wurden, versuchen oftmals erfolgreich, Aufenthalts-
erlaubnisse durch Eingehung von Zweck- und
Scheinehen zu erlangen. Als Ehegatten werden
Deutsche oder Angehorige anderer EG-Staaten ge-
gen Honorar angeworben. Friiher wurden solche
Ehen vornehmlich in Danemark, Frankreich, den
Niederlanden und Grof3britannien geschlossen. Seit
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die dortigen Standesamter sensibilisiert sind, wei-
chen die Organisationen meistens nach Ghana aus.
Haufig lassen sich die in der Bundesrepublik
Deutschland lebenden Ghanaer bzw. Ghanaerinnen
bei der EheschlieBung von Landsleuten vertreten.

Im Gegensatz zu fritheren Feststellungen, wo-
nach meistens minnliche Ghanaer an solchen
Scheinehen beteiligt waren, werden seit geraumer
Zeit liberwiegend weibliche ghanaische Staatsange-
hérige mit Deutschen oder EG-Angehorigen verhei-
ratet und anschlieBend der Prostitution zugefiihrt.

Das Bundeskriminalamt und die Zentralstelle zur
Bekampfung der unerlaubten Einreise bei der
Grenzschutzdirektion stehen in Kontakt mit gha-
naischen Polizeibehorden, um Lésungsansatze fur
das Problem zu finden. Hierzu wird demnéchst eine
ghanaische Polizeidelegation beide Behtrden besu-
chen.

Anlage 26
Antwort

des Staatssekretdars Neusel auf die Frage des Abge-
ordneten Dr. Schwenk (Stade) (SPD) (Drucksache
10/5567 Frage 90):

Halt die Bundesregierung es nach den Erfahrungen aus
der Kernkraftwerkskatastrophe von Tschernobyl noch fir
zeitgemdB, den Bau von Untergrundkrankenhédusern zu fi-
nanzieren, die vornehmlich Schutz vor den Folgen atomaren
Waffeneinsatzes bieten sollen, und welche Alternativen fiir
Stiitzpunkte zu MaBnahmen gegen atomare Verseuchung
auf Grund anderer Ursachen entwickelt die Bundesregie-
rung?

Der Bau von Hilfskrankenhéusern erfolgt fiir
Zwecke des Zivilschutzes; er steht in keinem Zu-
sammenhang mit Vorgidngen wie der Kernkraft-
werkskatastrophe von Tschernobyl. Auch die Kata-
strophenschutzplanung fiir die Umgebung kern-
technischer Anlagen in der Bundesrepublik wird
nicht auf Hilfskrankenhdusern abgestiitzt, weil mit
einer intakten medizinischen Versorgung gerech-
net wird.

Die Mafinahmen zur medizinischen Betreuung
im Rahmen des Katastrophenschutzes in der Um-
gebung kerntechnischer Anlagen sind als Ergén-
zung der Rahmenempfehlungen fiir den Katastro-
phenschutz in der Umgebung kerntechnischer An-
lagen im Gemeinsamen Ministerialblatt Nr. 13 vom

29. April 1981 veréffentlicht. Hierbei handelt es sich-

insbesondere um die Vorbereitung von Notfallsta-
tionen als Katastrophenschutzma8nahmen.

Die Bundesregierung wird im iibrigen aus huma-
nitdren Griinden am Bau von Hilfskrankenhdusern
festhalten, weil sie diese als eine notwendige Vor-
sorgemafinahme fiir einen — hoffentlich fiir alle
Zeiten vermeidbaren — bewaffneten Konflikt be-
trachtet.

Anlage 27
Antwort

des Staatssekretdrs Neusel auf die Fragen des Ab-
geordneten Werner (Ulm) (CDU/CSU) (Drucksache
10/5567 Fragen 91 und 92):
Welche Erkenntnisse besitzt die Bundesregierung iiber et-
waige Maoglichkeiten, sowohl radioaktive Ablagerungen im
menschlichen Koérper durch verschiedene chemotherapeuti-
sche Bindemittel abzubauen als auch die Beeintridchtigung
des Grundwassers durch radioaktive Langzeitschédigungen
des Bodens mit technischen Mitteln zu verringern?

Welche Uberlegungen hat die Bundesregierung nach dem
Reaktorunfall in der UdSSR angestellt, um durch eine we-
sentliche Verstdrkung des Zivilen Bevolkerungs- und Kata-
strophen-Schutzes sowie durch Ausbau des 6ffentlichen Be-
vorratungs- und Verteilungs-Systems die Bevolkerung im
Falle von GroB-Katastrophen — insbesondere bei etwaigen
radioaktiven Verseuchungen — wirkungsvoller schiitzen zu
kénnen?

Zu Frage 91:

Der Bundesregierung sind verschiedene Pharma-
zeutika bekannt, die die Ausscheidung von radioak-
tiven Stoffen aus dem menschlichen Korper be-
schleunigen.

Zur Sanierung durch Radioaktivitat belasteten
Grundwassers kommt die Errichtung von Stiitz-
brunnen in Betracht.

Die Bundesregierung sieht unter Beriicksichti-
gung der geringen Kontamination durch den Unfall
in Tschernobyl derzeit keinen AnlaB fiir derartige
Vorsorgemafinahmen.

Zu Frage 92:

Das Reaktorungliick in der UdSSR war der erste
ausldndische Nuklearunfall, der radioaktive Aus-
wirkungen auf die Bundesrepublik Deutschland zur
Folge hatte. Die hierbei auf deutscher Seite gewon-
nenen Erkenntnisse und Erfahrungen bediirfen ei-
ner besonders sorgfiltigen Auswertung. Die Bun-
desregierung hat zu diesem Zweck beim Bundesmi-
nister des Innern eine ad-hoc-Arbeitsgruppe einge-
setzt, die die Aufgabe hat, zunédchst eine Bestands-
aufnahme der in diesem Zusammenhang aufge-
tauchten Sach- und Verfahrensfragen durchzufiih-
ren und Losungsmoéglichkeiten aufzuzeigen. Diese
sollen dann jeweils unter Zuziehung besonderen
Sachverstands weiterverfolgt werden. Es ist vorge-
sehen, da die Arbeitsgruppe ihren Auftrag bis
Ende Juli erledigt. AnschlieBend sollen die Arbeits-
ergebnisse zur Diskussion gestellt und in enger Ab-
stimmung mit den zustidndigen Lianderbehérden
umgesetzt werden. .

Anlage 28
Antwort

des Staatssekretirs Neusel auf die Frage des Abge-
ordneten Schreiner (SPD) (Drucksache 10/5567
Frage 93):

Ist die Bundesregierung von der franzdsischen Regierung
dariiber informiert worden, daB8 in der Nacht zum 14. April
1984 in dem nordéstlich von Lyon gelegenen Atomkraftwerk
Bugey ein Storfall eingetreten ist, in dessen Verlauf ein
,GroBter Anzunehmender Unfall“ (GAU) nur ganz knapp ver-
hindert werden konnte, und welche SchluBfolgerungen hat
die Bundesregierung daraus gezogen?
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Die Bundesregierung war iiber den Storfall im
franzésischen Kernkraftwerk Bugey am 14. April
1984 informiert. Dieser Storfall ist auch im Rahmen
des Informationsaustausches in der Deutsch-Fran-
zosischen Kommission fiir Fragen der Sicherheit
kerntechnischer Einrichtungen eingehend behan-
delt worden. Insbesondere wurde in der Ad-hoc-
Arbeitsgruppe , Technische Fragen zur Sicherheit
von Druckwasserreaktoren” der Storfall im Detail
von der franzosischen Seite vorgestellt. Diese Ar-
beitsgruppe tagte am 9. und 10. Mai 1985 in dem
franzosischen Kernkraftwerk Bugey.

Bei dem 5. (jahrlichen) Gesprach zwischen der
Groupe Permanent Réacteurs (GPR) und der Reak-
torsicherheitskommission (RSK) am 20. Mérz bis
22.Méarz 1985 in Cadarache im Rahmen der
Deutsch-Franzosischen Kommission (DFK) wurde
auBlerdem die RSK ausfiihrlich iiber den Storfall im
Kernkraftwerk Bugey informiert.

Genaue Informationen iiber den Storfall erreich-
ten die Bundesregierung ferner iiber das internatio-
nale ,Incident Reporting System®, an das die Bun-
desrepublik angeschlossen ist.

Der Storfall ist von der Gesellschaft fiir Reaktor-
sicherheit im Auftrag des Bundesministers des In-
nern bewertet worden. Nach den vorliegenden Un-
tersuchungsergebnissen ergab sich fiir die Bundes-
regierung kein Anla8, fiir deutsche Anlagen Konse-
quenzen aus dem Storfall zu ziehen.

Anlage 29
Antwort

des Staatssekretiars Neusel auf die Frage des Ab-
geordneten Mann (DIE GRUNEN) (Drucksache
10/5567 Frage 94):

Ist es richtig, daB die USA, Kanada, Schweden, Finnland
und Spanien auf die Wiederaufarbeitung verzichtet haben,
und welches ist die Haltung der Bundesregierung zum Be-
schluB des FDP-Parteitages, eine direkte Endlagerung abge-
brannter Brennelemente anstelle einer Wiederaufarbeitung
zu priifen?

Von den angefiihrten Landern hat nur Schweden
féormlich seinen Verzicht auf die Wiederaufarbei-
tung abgebrannter Brennelemente erklart. Die iib-
rigen Linder haben noch nicht abschlieffiend iiber
den einzuschlagenden Entsorgungsweg entschie-
den.

In ihrem Beschlul vom 23.Januar 1985 hat die
Bundesregierung auf der Grundlage eines sorgfalti-
gen Abkldrungsprozesses unter Einbeziehung von
Sicherheits- und Kostengesichtspunkten festge-
stellt, daB sie keinen AnlaB sieht, von dem bisheri-
gen Entsorgungskonzept abzugehen. Die Bundesre-
gierung hat sich deshalb nachdriicklich fiir den Bau
einer Wiederaufarbeitungsanlage, zugleich aber
auch fiir eine Fortentwicklung der derzeit als Ent-
sorgungsweg noch nicht belastbaren direkten End-
lagerung ausgesprochen. Diese Arbeiten werden so-
wohl auf Seiten des Bundes wie auf Seiten der
Industrie mit allem Nachdruck betrieben. Der von
der Deutschen Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung
von Kernbrennstoffen (DWK) Anfang Mai gestellte

Antrag auf Genehmigung einer Pilot-Konditionie-
rungsanlage stellt dabei einen wichtigen Teilschritt
dar.

Hieran hat sich durch den Beschluf3 des FDP-Par-
teitages nichts geandert.

Anlage 30
Antwort

des Staatssekretdrs Neusel auf die Fragen des Ab-
geordneten Senfft (GRUNE) (Drucksache 10/5567
Fragen 95 und 96):

Aus welchen Griinden stellte das Bundesministerium des
Innern im Jahre 1984 die Férderung des Forschungsvorha-
bens St.Sch. 884 — Epidemiologie an Radiojodpatienten —
von Dr. Dr. B. Globel an der Universitdt Homburg (Saar) ein,
und ist die Bundesregierung bereit, im Interesse der Kldrung
der Frage nach dem Risiko der Jod-131-Einwirkung auf den
Menschen angesichts der Aktualitdt dieser Frage das For-
schungsvorhaben erneut zu férdern?

Hilt sich die allgemeine und langfristige Erhdhung der
Radioaktivitidtskonzentrationen in Nahrungsmitteln auf
Grund des Reaktorunfalls in Tschernobyl noch im Rahmen
der Vorschriften der Strahlenschutzverordnung fiir den be-
stimmungsmaé&Bigen Betrieb, und sowohl wann als auch in
welcher Hinsicht gedenkt die Bundesregierung gegebenen-
falls die diesbeziigliche juristische Grundlage zu veréndern?

Zu Frage 95:

Fir den Zeitraum vom 1.Juli 1982 bis 30.Juni
1984 erhielt Herr Dr. Dr. B. Globel im Rahmen einer
Fehlbedarfsfinanzierung den Auftrag fiir ein For-
schungsvorhaben: ,,Epidemiologische Studie an Pa-
tienten, bei denen Jod 131 zur Untersuchung oder
Behandlung angewendet wurde”. Dieses For-

schungsvorhaben war als Pilotprojekt fiir den Zeit-.

raum von 2 Jahren ausgelegt. Die Vorlage der Er-
gebnisse durch den Forschungsnehmer machte
noch eine Verlangerung des Vorhabens und der
Foérderung bis zum 31. Dezember 1984 erforderlich.
Von einem Abbruch des Forschungsvorhabens
kann somit nicht die Rede sein.

Die Bundesregierung férdert im iibrigen ein For-
schungsvorhaben zur Frage des Risikos nach Inkor-
poration von radioaktivem Jod beim Institut fiir
Strahlenhygiene beim Bundesgesundheitsamt.

Zu Frage 96:

Nachdem aufgrund von Meldungen aus Skandi-
navien und eigener MeBwerte absehbar war, daB
durch den Unfall im Kernreaktor Tschernobyl zu-
mindest in Teilen des Bundesgebietes die fiir den
bestimmungsgemaé&Ben Betrieb kerntechnischer An-
lagen vorgesehenen Grenzwerte zum Schutz der
Bevolkerung iberschritten wiirden, empfahl die
Strahlenschutzkommission fiir bestimmte Nah-
rungsmittel Richtwerte fiir die Kontamination mit
radioaktiven Stoffen. Es sollte damit erreicht wer-
den, daBl die Bevolkerung nur einen Teil der Strah-
lendosis erhalten sollte, die bei der Stérfallvorsorge
bei eigenen kerntechnischen Anlagen zugrunde ge-
legt werden darf.
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Eine Anderung der fiir die Ableitung radioaktiver
Stoffe beim bestimmungsgeméfien Betrieb kern-
tecknischer Anlagen geltenden Werte der Strahlen-
schutzverordnung ist nicht vorgesehen.

Anlage 31
Antwort

des Staatssekretiirs Neusel auf die Fragen des Ab-

geordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 10/5567

Fragen 97 und 98):

In welcher Groflenordnung plant die Bundesregierung ei-
nen neben § 38 des Atomgesetzes zu gewahrenden Ausgleich
von Schéden infolge der Reaktorkatastrophe in der Sowjet-
union im Rahmen einer Billigkeitsregelung, und fiir welche
Schaden will sie unter finanzieller Beteiligung der Lénder
AusgleichsmaBnahmen vorsehen?

Ist die Bundesregierung bereit, neben der Landwirtschaft
auch Gewerbetreibende (z.B. Reiseveranstalter) fiir die
Schiden zu entschéddigen, die z. B. durch Riicktritt von Reise-
vorhaben in osteuropdische Staaten entstanden sind, und
was wurde bisher unternommen, um liber den Kreis der
Landwirtschaft hinaus auch andere durch die Tschernobyl-
Katastrophe in Mitleidenschaft gezogene Kreise zu entscha-
digen?

Bund und Lédnder halten in Ergidnzung der vom
Bundesminister des Innern bereits am 21. Mai 1986
zu §38 Abs.2 Atomgesetz erlassenen Ausgleichs-
richtlinie eine weitere Regelung fiir erforderlich,
um den Betroffenen, die durch die Mafinahmen zur
Gesundheitsvorsorge aus Anlafl des Reaktorunfalls
in Tschernobyl wirtschaftliche Nachteile erlitten
haben, eine rasche und unbiirokratische Hilfe zu-
kommen zu lassen. Dazu haben sich Bund und Léan-
der bereits grundsétzlich geeignet.

Einzelheiten sollen in einer Bund-Lénder-Ar-
beitsgruppe ausgearbeitet werden, die am 4. Juni
ihre Arbeit in Bonn aufgenommen hat. Daher kén-
nen Angaben zur finanziellen Gré8enordnung einer
solchen Billigkeitsregelung sowie zu den von ihr im
einzelnen erfaf3ten Schadensfillen noch nicht ge-
macht werden. '

Im ibrigen ist noch auf folgendes hinzuweisen:

Schon die eingangs erwadhnte Ausgleichsrichtli-
nie sieht keineswegs nur einen Ausgleich fiir Scha-
den im landwirtschaftlichen Bereich vor — fiir
diese gelten nur besondere Verfahrensvorschriften.
Vielmehr werden iiber die vom Atomgesetz erfafi-
ten Rechtsgiiter, also z. B. Schdaden am Eigentum
oder am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb, durchaus auch andere Gruppen von Ge-
schadigten erfat. Nur miissen diese ihren Schaden
— wie sonst auch iiblich — individuell nachweisen.

Anlage 32
Antwort

des Staatssekretidrs Neusel auf die Fragen des Ab-
geordneten Dr. Hirsch (FDP) (Drucksache 10/5567
Fragen 99 und 100):

Welche Veranlassung hatte der Parlamentarische Staats-
sekretdr Spranger, im August 1985 vom Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz einen ,etwa sechsseitigen verdffentlichungs-
fahigen Bericht mit Beispielen” iiber ,Erfolge kommunisti-
scher - Aktionseinheitspolitik — Biindnispolitik gegeniiber
der SPD und Gewerkschaften — in den letzten beiden Jah-
ren aus der Sicht der DKP" anzufordern und sind, gegebe-
nenfalls wann, entsprechende Berichte hinsichtlich anderer
Parteien und Organisationen, gegebenenfalls welcher, ange-
fordert worden?

An welche Journalisten sind die Berichte gemaf Ziff. 1 als
yiblicher Verteiler” (Aktenvermerk des Pressereferates vom
27. September 1985) iibermittelt worden und was war die Ver-
anlassung dafiir, diese Berichte nicht allgemein zu verdffent-
lichen, sondern die Empfénger zu bitten, den Urheber des
Vermerks bei einer pressemaBigen Verwertung nicht zu be-
nennen?

Die Bundesregierung beobachtet — ebenso wie
friilhere Bundesregierungen — die Bestrebungen
der orthodoxen Kommunisten, insbesondere der
,Deutschen Kommunistischen Partei“ (DKP), ihre
politische Wirksamkeit, die ihnen vom Wahler nicht
zugestanden wird, durch bilindnispolitische Aktivi-
tdten zu verstiarken. Zielgruppen sind dabei vor al-
lem Sozialdemokraten und Gewerkschafter. Die
Bundesregierung hilt es fiir ihre Pflicht, die Offent-
lichkeit Giber diese Aktivitdten und ihre Erfolge zu
unterrichten und auf die damit verbundenen Gefah-
ren fir unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung hinzuweisen.

Vor diesem Hintergrund hat der Bundesminister
des Innern im August des vergangenen Jahres den
von Ihnen zitierten Bericht angefordert und ihn sol-
chen Journalisten zur Verfiigung gestellt, die sich in
ihrer Arbeit schwerpunktmaBig mit Fragen der in-
neren Sicherheit befassen. Dabei ist diesen Journa-
listen nicht — wie in einem Teil der Presse félsch-
lich behauptet — auferlegt worden, den Urheber
der Aufzeichnung zu verschweigen. Der Bericht
wurde ebenfalls Mitgliedern der Parteifiihrung der
SPD und der sozialdemokratischen Fraktion des
Deutschen Bundestages zugeleitet.

Herr Dr. Glotz hat Teile der Aufzeichnung in der

Zwischenzeit wortlich in einen Aufsatz iibernom-
men, den er in der April-Ausgabe der ,Neue Gesell-
schaft/Frankfurter Hefte" unter dem Titel ,Margi-
nalien iiber Kommunismus, Marxismus und soziale
Demokratie” veréffentlicht hat.

In dem Verfassungsschutzbericht 1985, der in we-
nigen Tagen verodffentlicht werden wird, werden Sie
eine ausfiihrliche Darstellung der biindnispoliti-
schen Bemiihungen orthodoxer Kommunisten und
ihrer Erfolge finden.

Ich darf im ubrigen darauf hinweisen, daB der
Bundesminister des Innern den von Ihnen zitierten
Bericht nebst den dazu gehdrenden Aktenvor-
gingen am 11 Marz dieses Jahres in Erfiilllung
eines entsprechenden Beweisbeschlusses dem
2. Parlamentarischen Untersuchungsausschuf3 des
10. Deutschen Bundestages zugeleitet hat.
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Anlage 33
Antwort

des Staatssekretirs Neusel auf die Fragen des Ab-
geordneten Dr. Schéfberger (SPD) (Drucksache
10/5567 Fragen 101 und 102):

Warum gewédhrt die Bundesregierung entgegen einer fri-
heren miindlichen Zusage aus dem Bundesministerium des
Innern dem Deutschen Umwelttag, der vom 6. bis 8. Juni 1986
in Wiirzburg stattfindet, keinen finanziellen Zuschuf3?

Welche Themen in welcher Form und unter wessen Beteili-
gung miifite der Deutsche Umwelttag behandeln, um nach
den allgemeinen Richtlinien der Bundesregierung zuschuB-
wiirdig zu sein?

Aus dem Geschéaftsbereich des Bundesministers
des Innern wurde 1985 dem Deutschen Natur-
schutzring als mafBigeblichem Mitveranstalter des
Deutschen Umwelttages eine projektgebundene Zu-
wendung in Hohe von 70 000 DM gewéhrt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat.innerhalb seiner institutio-
nellen Férderung des Deutschen Naturschutzringes
den Ansatz fiir Veranstaltungen im Haushaltsjahr
1986 im Hinblick auf den Deutschen Umwelttag um
28 600 DM erhéht.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Erhard auf die Fragen des

Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Drucksache
10/5567 Fragen 5 und 6):

Teilt die Bundesregierung die von Mitarbeitern des Bun-
desverfassungsgerichtes vertretene Auffassung (Hund, in
Festschrift fiir Nagelmann 1984), daB die ,unter der Ober-
fliche” bestehenden Gegensitze aus dem Nord-Siid-Konflikt
des Bundesgebietes bewuBter als bisher verfassungspolitisch
aufgearbeitet werden miissen?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung (Mierscheid,
Bonn 1986), dal die Neutralitdtsforderung an den Bund in
diesem Zusammenhang nicht als Aufforderung zur Tatenlo-
sigkeit interpretiert werden kann?

Ich bin Ihnen, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
sehr dankbar, da8 Sie der Bundesregierung Gele-
genheit geben, zu einem so aktuellen Thema Stel-
lung zu nehmen. Der Nord-Siid-Konflikt innerhalb
des Bundesgebietes treibt nicht nur ,unter der
Oberflache* seine Wurzeln, sondern grassiert auch
dariiber bisweilen recht munter. Er ist jedoch nicht
uniiberwindlich. Das Bundesverfassungsgericht hat
zu seiner Losung wertvolle Beitriage geleistet. Ihm
ist jedoch leider keine zufriedenstellende Kliarung
aller Fragen gelungen; hat dieses hohe Gericht doch
durch seine Lage und Aufgabe selbst Teil am Siid-
Nord-Konflikt. Von seinem Sitz siidlich der Mainli-
nie aus unterzieht es die Erzeugnisse eines nérdlich
des Mains wirkenden Gesetzgebers einer strengen
Beurteilung und ruft damit keineswegs nur freu-
dige Gefiihle hervor. Ein hoher Vertreter Ihrer Par-
tei, sehr geehrter Herr Abgeordneter, soll dieser Fa-
cette des Siid-Nord-Konflikts vor einigen Jahren
mit herzhaften Worten Ausdruck verliehen haben.

Daher sind Exekutive und Legislative zum Han-
deln aufgerufen. Die Bundesregierung erwagt des-
halb, eine unabhéangige Sachverstandigenkommis-
sion einzuberufen, die Vorschlige fir eine umfas-
sende gesetzliche Bereinigung des Konflikis erar-
beiten soll. Was den Vorsitz in diesem Gremium
anbelangt, so ist an den Abgeordneten Mierscheid
gedacht. Seine iiberragende Intelligenz und in zahl-
reichen Vorschlagen bew#hrte schopferische Phan-
tasie gewéhrleisten die erfolgreiche Bewailtigung
der schwierigen Aufgaben. Es ist uns auch gelun-
gen, den jetzigen Aufenthaltsort des seit einigen

| Jahren verschollenen Regierungsdirektors a. D. Dr.

Nagelmann zu ermitteln und ihn mit seinem verfas-
sungsrechtlichen Sachverstand fiir eine Mitarbeit
zu gewinnen, Nach dem Ministerialdirigenten a. D.
Dr. h. c. Driacker wird noch gefahndet, damit er mit
seiner fernostlichen Weisheit als externer Gutach-
ter herangezogen werden kann. Ich darf davon aus-
gehen, daB auch Sie, Herr Abgeordneter, sich ange-
sichts Thres einschlagigen Interesses und der be-
sonderen Nihe Ihres Wahlkreises zur West-Ostlinie
einer aktiven Mitarbeit in der Sachverstédndigen-
kommission gegebenenfalls nicht entziehen wer-
den.
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