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229. Sitzung

Bonn, den 11. September 1986

Beginn: 9.00 Uhr

Préasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE
GRUNEN hat fristgerecht beantragt, die heutige
Tagesordnung um die Beratung ihres Antrages
,2Akute Hilfsmaflinahmen fiir bedrohte Oppositio-
nelle in Chile“ auf Drucksache 10/5987 zu erwei-
tern. Der Antrag liegt auf den Drucksachenwagen
in der Eingangshalle vor. Wird hierzu das Wort zur
Geschéaftsordnung gewlinscht? — Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Volmer.

Voimer (GRUNE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir beantragen, die Tagesordnung zu
dandern — nicht, weil wir das Recht auf Haushalts-
beratungen, das sicherlich zu den vornehmsten
Rechten und Pflichten des Parlaments gehort, ir-
gendwie beeintrachtigen wollen, sondern weil wir
meinen, daB3 es auf Grund einer ganz besonderen
Dringlichkeit geboten ist, heute zu Beginn der Ta-
gesordnung einen anderen Themenkomplex einzu-
schieben; denn durch die rechtzeitige Behandlung
dieses Themas kann eventuell erreicht werden, daf
zahlreiche Oppositionspolitiker, Priester und an-
dere Menschen in Chile gerettet werden koénnen.

Sie wissen, da3 es — nicht nur weil der 9. Jahres-
tag des Pinochet-Putsches ansteht

(Dr. Vogel [SPDJ]: Der 13, mein Herr!
1973!)

— der 13., sorry —, sondern auch weil die Repres-
sionswelle nach dem Attentat ungeahnte Ausmalfe
angenommen hat — notwendig ist, sich ausfiihrli-
cher mit diesem Thema zu befassen. Die Repres-
sion ist sehr stark geworden; in Chile herrschen
Verhiltnisse, wie wir sie in den letzten Jahren ei-
gentlich nur aus mittelamerikanischen L&andern
kennen. Amnesty International hat darauf hinge-
wiesen, daf} es eine vollig neue Qualitédt von Repres-
sion gibt. In Chile agieren mittlerweile Todes-
schwadronen mit offenem Terror. Dauernd werden
grausam verstiimmelte Leichen gefunden. Nach
dem Attentat wurden systematisch die wichtigsten
Oppositionspolitiker Chiles verhaftet; zusétzlich
wurden zahlreiche Priester verhaftet, die z. B. So-
zialarbeit in Slums und Armensiedlungen leisten.

Diese Leute sind ganz akut vom Tode bedroht.
Sie sind bedroht von Folter, ihnen droht, dafl man
sie verschwinden lafit.

Wir meinen, es reicht nicht aus, daf3 die Bundes-
regierung ihre ganz normale diplomatische Arbeit,
die ja in den letzten Wochen auch zu dulerst maka-
beren Auswirkungen gefiihrt hat, weiterbetreibt.
Wir begrifien es ausdriicklich, dal der Militdratta-
ché der Bundesrepublik nun disziplinarischen Maf}-
nahmen unterzogen wird. Dies reicht aber bei wei-
tem nicht aus, um in die aktuellen Geschehnisse in
Chile einzugreifen und darauf hinzuwirken, daf die
vom Tode bedrohten Oppositionspolitiker und Prie-
ster eventuell sogar freikommen.

Wir sind der Auffassung, daB ein demokratisches
Land wie die Bundesrepublik ganz andere Mafinah-
men ergreifen mufl. Wir moéchten dem Bundestag
mit unserem Antrag die Gelegenheit geben, der
Bundesregierung Handlungsvorschlage zu machen,
so daf} die Bundesregierung mit der Riickendek-
kung des Parlaments auch drastischere Schritte ge-
gen das Pinochet-Regime in Chile unternehmen
kann. Es mul moglich sein, daf3 die Bundesrepublik
ihre Botschaft in Chile in v6llig anderer Form nutzt,
als dies bisher geschehen ist. Es mufl moglich sein,
daf3 die deutsche Botschaft in Chile systematisch
und offensiv fir die chilenischen Fliichtlinge geoff-
net wird, daB3 die Bundesregierung die chilenischen
Fliichtlinge in die Bundesrepublik schafft und auch
das grundgesetzlich garantierte Asylrecht offensiv
nutzt, um den chilenischen Fliichtlingen hier Unter-
schlupf zu gewdhren und damit ihr Leben zu
retten.

Ich glaube nicht, da3 es reicht, wenn wir uns in
der nachsten ordentlichen Sitzungswoche systema-
tisch mit dem Komplex Chile befassen. Dann kann
es zu spat sein, dann werden wir moglicherweise
eine politische Debatte liber die Morde fiihren, die
geschehen sein werden. Wenn wir uns heute mit
dieser Thematik befassen, haben wir die Chance,
tatsdchlich Leben zu retten. Wir haben eine Liste
der gefangenen Oppositionspolitiker und Priester.
Wir meinen, der Deutsche Bundestag sollte jede
Chance nutzen, um rechtzeitig seinen Einfluf3 gel-
tend zu machen und die Bundesregierung zu veran-
lassen, zu drastischeren MafBnahmen zu greifen
und alle ihr technisch, diplomatisch, grundgesetz-
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lich und rechtlich moglichen Mittel auszunutzen,
um Leben zu retten. Eine Debatte in der iibernéch-
sten Woche konnte zu spat sein. Deshalb bitten wir
Sie, sich heute mit unserem Antrag zu befassen.

Danke. .
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort zur Geschéfts-
ordnung hat der Abgeordnete Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist ein ungewodhnliches parla-
mentarisches Verfahren, was uns heute morgen zu-
gemutet wird. In den interfraktionellen Gesprachen
zur Vorbereitung dieser Debatte waren sich alle
Fraktionen einig, diese erste Lesung des Bundes-
haushalts, wie bisher stets ublich, freizuhalten von
weiteren Debattengegenstinden und Sachabstim-
mungen.

(Bueb [GRUNE]: Hauptsache ist die Biiro-
kratie!)

Die GRUNEN haben gestern abend sehr kurzfristig
diesen Antrag mit dem Ansinnen vorgelegt, dariiber
heute in der Sache zu debattieren und abschlieBend
abzustimmen. Schon aus grundsatzlichen Erwégun-
gen, glaube ich, konnen wir diesem Verfahren nicht
zustimmen. Im ubrigen ist der Gegenstand Ihres
Antrages viel zu ernst, uns jedenfalls, als dafl wir
jetzt mit einem Schnellschufl reagieren koénnten.
Wir sollten iiber Chile bald und angemessen disku-
tieren; das haben wir auch angeboten.

Doch damit es keine Milverstdndnisse und kei-
nen AnlaB zu Polemik iiber diese Ablehnung geben
kann, mochte ich an dieser Stelle zwei Feststellun-
gen treffen.

Erstens. Wir haben iiberhaupt keinen Nachholbe-
darf dafiir, die schweren Verletzungen der Men-
schenrechte und der demokratischen Grundsatze
durch das chilenische Regime zu verurteilen. Wir
haben noch vor einiger Zeit alle Verantwortlichen
in Staat, Gesellschaft, die Kirchen, Verbédnde, Hoch-
schulen und Medien aufgefordert, sich mit uns ge-
gen die Verletzungen der fundamentalen Rechte
des chilenischen Volkes zu wenden und fiir die Wie-
derherstellung freier, demokratischer und rechts-
staatlicher Verhéaltnisse in Chile zum frithestmogli-
chen Zeitpunkt einzutreten.

Zweitens. Ich erinnere an das personlich mutige
und politisch iberzeugende Auftreten meines Par-
teifreundes Heiner Geifller Ende Juli in Chile.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hat den betroffenen Oppositionellen, den Ver-
folgten und Eingesperrten in Chile Mut gemacht
und hat sie glaubwiirdig spuren lassen, daB3 sich
hier jemand wirklich fiir sie einsetzt, nicht nur mit
papierenen Beschliissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat der Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Da3 wir uns alle einig sind, die

unmenschliche Diktatur in Chile durch Demokratie
zu ersetzen und das in unserem Rahmen Mogliche
zu tun, das darf ich wohl voraussetzen. Die sozialde-
mokratische Bundestagsfraktion hat im Deutschen
Bundestag einen Antrag eingebracht, in dem ver-
langt wird, daB die brutale Unterdriickung der Men-
schen dort beendet wird. Die Zahl der willkiirlich
Verhafteten, der Ermordeten, der Gefolterten, der
aus dem Land Ausgewiesenen ist unendlich gro8,
geht in die Hunderttausende. Wir verurteilen dieses
Regime, diese Militdrdiktatur, wo die Verletzung
der Menschenrechte zum Prinzip des staatlichen
Handelns gehort. Wir fordern alle auf, die in dieser
Region Macht ausiiben, und wollen das Unsere dazu
tun, daB die Demokratie in Chile wieder eingefiihrt
und die Militardiktatur abgeschafft wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/QSU, der
FDP sowie des Abg. Bueb [GRUNE])

Ihr Antrag von den GRUNEN, gegen den ich gar
nichts sagen will, weil er ja fir sich richtig ist, zielt
aber viel zu kurz. Wenn wir den heute nur beschlie-
Ben wiirden, dann wiirden wir kein grundsétzliches
Wort zu dem sagen, was ich soeben habe nur stich-
wortartig erwédhnen konnen. Das, was Sie verlan-
gen, dafl sich die Regierung darum bemiht, ist
selbstverstandlich. Wenn wir nur den Antrag der
GRUNEN beschlieBen wiirden, dann wiirde sehr
viel fehlen, wonach man uns fragen wiirde: Warum
denn nichts zur Diktatur Giberhaupt?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Warum denn nichts zum Regime iberhaupt?
Warum denn nichts zu den Menschenrechtsverlet-
zungen? Das gehort auch dazu.

(Bueb {GRUNE]: Das kénnen wir in der
nachsten Sitzungswoche machen, Herr
Porzner!)

Ein zweites: Das so jetzt schnell im Rahmen der
Haushaltsdebatte zu machen, ist nicht die richtige
Art und Weise, ein solches Thema zu behandeln.

(Senfft [GRUNE]: Doch, wenn es um Men-
schen geht, ja!)

Meine Fraktion hat einen Antrag eingebracht
und hatte die Absicht, das in der ndchsten Sitzungs-
woche im Bundestag zu behandeln. Wir haben es
auch abgelehnt, die Erkldrung des Européischen
Parlaments, des Rats und der Kommission zu Ras-
sismus und Fremdenfeindlichkeit im Rahmen der
Haushaltsdebatte nebenher zu behandeln — das ist
genauso wichtig; es betrifft auch Chile, es betrifft
aber auch andere —, weil wir sagten: In der Haus-
haltsdebatte kann man nicht alles zusammen ma-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden auch die Behandlung eines anderen
Antrags, der noch in dieser Woche eingebracht wer-
den soll, ablehnen. Es gibt dafiir gute Grinde. Wir
werden das Thema behandeln, allerdings muf3 dann
etwas Tiefergehendes, Weitergehendes, Besseres
beschlossen werden als das, was Sie uns hier vorge-
legt haben.
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Porzner
Deswegen kann meine Fraktion dem Geschéafts-
ordnungsantrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Zur Geschiaftsordnung er-
teile ich dem Abgeordneten Wolfgramm das Wort.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen' Meine Herren!
Meine Fraktion verurteilt Unrecht, Unmenschlich-
keit und Terrorismus liberall auf der Welt. Wir ver-
urteilen das besonders jetzt, in Chile. Ich darf fest-
stellen: Die Bundesregierung, der Bundesaullenmi-
nister, das Auflenministerium und die Botschaft in
Chile werden sich hier besonders engagieren. Sie
werden alles Menschenmogliche tun, um zu helfen

und um das zu tun, was nur zu tun moglich ist.

Wir meinen aber, dal es nicht richtig ist, daBl wir
hier in einer kurzen, sehr kurzen Anmerkung liber
diese Frage sprechen und reden. Wir wollen das
sehr deutlich nach auf3en tun, aber nicht jetzt und
nicht im Rahmen der Haushaltsdebatte, bei der die-
ses Problem, mit anderen Fragen vermischt, nicht
den Stellenwert haben wiirde, den es haben soll und
den es haben muf3.

Wir haben das in der Vergangenheit getan; wir
tun das jetzt. Das wichtigste ist, dafl wir es dauer-
haft tun. Daflir werden wir uns auch weiter einset-
zen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Antrag
auf Erweiterung der Tagesordnung. Wer der Aufset-
zung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe? — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, bevor ich die heutige
Tagesordnung aufrufe, darf ich einen Gast begri-
Ben. In der Ehrenloge hat der Erste Stellvertreter
des Vorsitzenden des Staatsrates der Volksrepublik
Bulgarien, Herr Petar Tantschev, mit einer Delega-
tion Platz genommen. Ich habe die Ehre, Sie, Herr
Vorsitzender, und die Mitglieder Ihrer Delegation
im Deutschen Bundestag zu begriilen. Wie wiin-
schen Thnen einen angenehmen Aufenthalt und
gute Gespréche.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, einer Bitte des Aus-
schusses filir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten folgend wird interfraktionell vorgeschla-
gen, in Abanderung der Uberweisung in der 225. Sit-
zung des Deutschen Bundestages den Antrag be-
treffend Einfiihrung von Bestandsobergrenzen zum
Schutz der bauerlichen Landwirtschaft und der
Umwelt auf der Drucksache 10/2822 zur federfiih-
renden Beratung dem AusschufB3 fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten und zur Mitberatung
dem Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit zu iiberweisen. Sind Sie mit der Ande-

rung der Uberweisung einverstanden? — Ich hére
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir setzen die Aus-
sprache fort iiber die:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fir das Haushaltsjahr 1987 (Haushaltsgesetz
1987)

— Drucksache 10/5900 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschufl

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung
Der Finanzplan des Bundes 1986 bis 1990

— Drucksache 10/5901 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB

Die Aussprache soll heute um 19 Uhr beendet
werden.

Mittagspause ist von 13 Uhr bis 14 Uhr vorgese-
hen.

Ich erteile das Wort dem Présidenten des Senats
der Freien und Hansestadt Hamburg, Herrn Ersten
Biirgermeister Dr. von Dohnanyi.

(Seiters [CDU/CSU]J: Das ist aber sehr un-
gewohnlich! — Zurufe von der CDU/CSU:
Ganz neue Sitten! — Dr. Botsch [CDU/
CSU]: Hanseatischer Rau-Ersatz! — Sei-
ters [CDU/CSU]: Was ist das fiir ein Parla-
mentsverstiandnis?)

Erster Biirgermeister Dr. von Dohnanyi (Hamburg):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Der
heutige Morgen soll der Sozialpolitik gewidmet
sein, und man mufl mit Erschrecken feststellen, daf
auch der Haushalt 1987 in den Vorschlédgen, wie sie
dem Hohen Hause hier vorliegen, gegen die hohe
Massenarbeitslosigkeit wieder nichts unternehmen
wird.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSUJ:
Was haben Sie denn getan?)

Wenn man die Haushaltsvorlage liest, stellt man
fest, dal die bestehende Massenarbeitslosigkeit
auch in Zukunft geduldet werden soll, ja, die Bun-
desregierung geht nicht nur davon aus, da3 es wei-
terhin tiber 2 Millionen Arbeitslose geben wird, son-
dern sie rechnet auch damit fiir eine lange Frist bis
hinein in die spaten 90er Jahre.

(Kolb [CDU/CSU]: Wie hat sie sich denn in
Hamburg entwickelt? Sagen Sie das!)

Meine Damen und Herren, die soziale Frage die-
ser Jahre ist die Arbeitslosigkeit;

(Beifall bei der SPD)

denn aus der Arbeitslosigkeit erwéachst die Armut
und die Not, um die es uns heute hier geht.
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Erster Biirgermeister Dr. von Dohnanyi (Hamburg)

Es hat — das ist ganz unbestritten — auch in den
Jahren sozialliberaler Regierung soziale Not in ein-
zelnen Fallen gegeben,

(Kolb [CDU/CSUJ: Einzelne?)

aber in den 70er Jahren hat es groBe Fortschritte
gegeben in Richtung auf mehr Chancengleichheit,

(Kolb [CDU/CSU]: Das Ende!)

in Richtung auf mehr Schutz fiir Schwache und
Behinderte in unserer Gesellschaft. Ich glaube, es
waren vielleicht die wichtigsten Ergebnisse der so-
zialliberalen Politik der 70er Jahre, mehr Humani-
tat in der Industriegesellschaft zu ermdoglichen.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSUJ:
Wollen ja, aber kénnen nein!)

Es ist unbestritten, dal es seit Ende der 70er
Jahre nicht nur bei uns, sondern in allen Industrie-
gesellschaften wieder eine wachsende Tendenz zu
héirteren sozialen Unterschieden gibt. Da sind die
einen: Sie haben Arbeitsplatze, sie haben eine gute
Ausbildung, sie leben in Regionen mit Wachstums-
industrien, sie genieflen einen wachsenden Wohl-
stand. Und da sind die anderen: Sie sind genauso
fleiBig, vielleicht etwas alter, vielleicht Frauen, die
in den Beruf zuriickkehren wollen; sie leben in Re-
gionen mit Aalteren Industrien, z.B. im Westen
Schleswig-Holsteins, im Bereich der Werftenindu-
strie oder an der Kiiste Niedersachsens.

(Zuruf von der CDU/CSU: In Hamburg!)

— Ich komme auf Hamburg, wenn Sie mochten,
gerne zuriick. — Sie hatten ihre Arbeitspladtze in
einer wettbewerbsfdhigen Industrie, im Schiffbau,
sie haben diese Arbeitsplatze jetzt verloren oder sie
bangen um die Sicherheit ihrer Arbeitsplitze, sie
haben kaum noch eine Chance, in den Arbeitsmarkt
zuriickzukehren, sie leben immer mehr am Rande
der Gesellschaft, und sie leben in einer wachsenden
Not.

Meine Damen und Herren, seit 1982 ist die so-
ziale Spaltung in der Bundesrepublik Deutschland
in dramatischem Umfange gewachsen.

(Beifall bei der SPD — Schlottmann [CDU/

CSUJ: Das glauben Sie doch selber nicht! —

Kolb [CDU/CSU]J: Ihr habt es uns hinterlas-
senl)

Es ist unverstandlich, wie der Herr Bundeskanzler
oder auch andere Mitglieder der Bundesregierung
diese wachsende Armut bagatellisieren kénnen. Die
Not wachst im Schatten eines wachsenden Wohl-
standes. Es ist ja nicht so, dafl unser Land in den
letzten Jahren drmer geworden wiare. Es ist richtig,
dal3 der Wohlstand insgesamt zunimmt, aber eben
nur fir den einen Teil der Bevilkerung, und der
andere Teil wachst immer tiefer hinein in individu-
elle, familidre, personliche Not. Die Zahl der Sozial-
hilfeempfanger ist dramatisch angestiegen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Ich sage hier noch einmal: Die wesentliche Wurzel
der Probleme liegt in der Arbeitslosigkeit oder in
Arbeitsplatzen, die den einzelnen und seine Familie
nicht ausreichend erndhren kénnen.

Meine Damen und Herren, das wird sicherlich
besonders bemerkbar in den groBlen Stadten. Hier
kam eben der Einwurf: auch in Hamburg. Ich be-
streite das nicht. Allerdings: Wenn heute iiber die
Stadtstaaten und iiber die GroBstédte iiberhaupt ge-
sprochen wird, sollte man sich driiber im klaren
sein, daB diese zunehmend Arbeitsplatze fiir das
Umland und fir die Nachbarlander bieten. In Bre-
men ist heute jeder dritte Arbeitnehmer ein Ein-
pendler aus Niedersachsen. In Hamburg ist jeder
fiinfte Arbeitnehmer ein Einpendler aus Schleswig-
Holstein oder Niedersachsen.

Die Hamburger Situation mit iiber 90 000 Arbeits-
losen muBl man auch vor dem Hintergrund sehen,
daB wir 1970 netto 115 000 Einpendler hatten, heute
aber 175 000.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort! Die kommen
alle aus Niedersachsen!)

Das heifit, daBl zwei Drittel der seit 1970 zugewach-
senen Arbeitslosigkeit von den Pendlern aus
Schleswig-Holstein und Niedersachsen gewisser-
mafen kompensiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ja verstandlich, daf leistungsfahige Arbeit-
nehmer aus einem immer weiteren Umfeld versu-
chen, einen Arbeitsplatz in den groBen Stadten zu
finden.

(Kolb [CDU/CSUJ: Wie viele sind denn von

Hamburg nach Schleswig-Holstein gezo-

gen zum besseren Wohnen? — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Meine Herren, werden Sie nicht so ungeduldig.

Vielleicht erlaubt die Arbeit des Biirgermeisters
in einer GroBstadt in besonderer Weise einen Ein-
blick in das, was ich die personliche Not nenne, bei
deren Erwdhnung mir eben zugerufen wurde: Das
glauben Sie wohl selbst nicht!

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

Ich will von zwei Fallen berichten. Ich hatte vor
etwa einem Dreivierteljahr in meiner monatlichen
Sprechstunde einen 50jahrigen Mann, der im tech-
nischen Biiro einer der groen Werften gearbeitet
hat. Er hat eine krebskranke Frau und einen spa-
stisch geldhmten Sohn von 21 Jahren. Er hat mir
gesagt, er habe sein ganzes Leben lang dafir ge-
sorgt, daB dieser Junge in der Familie bleiben und
er ihn selbst erndhren kann. Der Mann hat mit Tra-
nen in den Augen zu mir gesagt: Herr Biirgermei-
ster, gibt es denn fiir mich, fiir den Fiinfzigjahrigen,
der immer noch die Kraft hat, seine Familie zu
ernahren, keine Moglichkeit, in den Arbeitsmarkt
zuruckzukehren?

Vor wenigen Tagen war ich bei der Erdffnung
einer ungewohnlichen gemeinniitzigen Werkstitte,
die die Lebensabend-Bewegung geschaffen hat, in
der Alte und Junge fiir gemeinniitzige Tatigkeiten
in der Stadt zusammen arbeiten. Als ich zu meinem
Wagen zuriickkehrte und einsteigen wollte, hielt
mich eine Frau fest und sagte zu mir, ihr Mann,
53 Jahre alt, habe als Facharbeiter den Aufstieg in
ein technisches Biiro einer Werft geschafft. Er sei
jetzt seit zwei Jahren arbeitslos. Sie traue sich nicht
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mehr, die Wohnung zu verlassen. Der Mann habe
Tréanen in den Augen, wenn sie weggehe und ihrer
eigenen Halbtagsbeschaftigung nachgehe. Sie
fragte mich, ob nicht igendeine Moglichkeit beste-
he, daB der Biirgermeister dieser Stadt diesem
Mann wieder zu einem aktiven Lebensgefiihl ver-
helfe.

Meine Damen und Herren, wer nicht erkennt,
wer bagatellisiert, wie sich unsere Gesellschaft
spaltet,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

namlich in die Gruppe der leistungsschwécheren
oder auch nur Alteren, der Frauen, die in den Ar-
beitsmarkt zuriickkehren wollen, der Behinderten
oder derjenigen, die in Regionen leben, in denen es
keine Arbeitspldtze gibt, und die Gruppe derjeni-
gen, die in den Regionen der Republik leben, in
denen die Beschiftigungsquote hoch ist, dem wiin-
sche ich nur, er wiirde einmal — nur einmal — an
der Sprechstunde eines Biirgermeisters teilneh-
men.

(Beifall bei der SPD — Lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU)

Was findet statt? Es ist ja unbestritten, daB die
Unternehmen in einem zunehmend scharfen inter-
nationalen Wettbewerb ihre Kosten anpassen miis-
sen. Das weil jeder von uns. Neue Konkurrenten
treten auf — das gilt gerade fiir den Schiffbau —:
Japan, Korea, Volksrepublik China. Das ruft
schwere Verwerfungen hervor. Ich wére der letzte,
der sagen wilirde, irgendeine Bundesregierung
konnte das gewissermaflien wegwischen oder liber
Nacht in Ordnung bringen. Das sind strukturelle
Probleme, mit denen und in denen wir leben miis-
sen. Meine Kritik richtet sich aber gegen die
Duldung dieser Situation, dagegen, da man nicht
erkennen kann, wie diese Bundesregierung den Re-
gionen und den Menschen dort zu helfen bereit ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Aktionismus! Soll nur eine Show ge-
macht werden?)

Es gab ja zu Beginn dieser Legislaturperiode in
Ihren Reihen die Hoffnung, man konne die Zahl der
Arbeitslosen im Laufe dieser Legislaturperiode um
etwa 1 Million senken, also mehr als halbieren. Da-
mals betrug die Arbeitslosigkeit 1,8 Millionen.

(Kolb [CDU/CSU]: Nein, iiber 2 Millionen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU:
2,04 Millionen!)

— Streiten wir jetzt nicht {iber die Zahl! Sie war
ganz gewill niedriger als heute. Das wird, glaube
ich, von niemandem bestritten.

(Beifall bei der SPD)

Man hat damals gesagt, die Arbeitslosigkeit
werde um 1 Million reduziert werden. Ich bin nicht
bereit, den Kollegen, die das gesagt haben, zu unter-
stellen, dafl sie die Bevolkerung tauschen wollten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat das
denn gesagt?)

— Z.B. Herr GeiBler hat es gesagt, aber auch der
Kollege Bliim; der hat allerdings hinzugefiigt: wenn
alle zusammenwirken. Aber das ist natiirlich eine
politische Voraussetzung, die man schaffen muf,
wenn man Bundesregierung ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich unterstelle nie-
mandem, daBl er damals die Wahler bewulit ge-
tauscht hat, aber ich werfe der Bundesregierung
eine schwerwiegende Fehleinschatzung der Lage
und beschiiftigungspolitischen Dilettantismus vor.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU — Kolb [CDU/CSU}: Denken
Sie an Ihre Aktionsprogramme!)

Was hat denn die Bundesregierung schliellich ge-
tan? Sie hat in einer Illusion darauf vertraut, der
scheinbare Dreiklang der 50er und 60er Jahre —
Gewinne, Investitionen, Beschiftigung — liee sich
in Zeiten strukturellen Wandels wiederholen.

Der Abgeordnete Helmut Schmidt hat hier ge-
stern deutlich gemacht, wie er die Politik der Bun-
desregierung auf diesem Felde — von der Frage der
Zinspolitik bis hin zur unsozialen Sparpolitik —
einschétzt. Denn eines ist sicher: In volliger Unter-
schitzung dessen, was Nachfrage bedeutet, hat die
Bundesregierung denen Geld genommen, die bereit
sind, es auszugeben, und hat denen Geld gegeben,
die es in den USA auf die hohe Kante gelegt ha-
ben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist einfach
nicht wahr! — Klassenkampft)

— Aber ich bitte Sie, daB ist doch nachweisbar! Man
kann doch nicht sagen, etwas sei Klassenkampf,

(Kolb [CDU/CSU}: Das hat Schmidt doch
selbst gesagt!)

nur weil wir feststellen, daf}, ob gewollt oder unge-
wollt, die Reichen reicher und die Armen &rmer
werden. Das ist Wahrheit, nicht Klassenkampf!

(Beifall bei der SPD — Seiters [CDU/CSU]:
Sie miissen sich einmal informieren!)

Die Bundesregierung hatte erwartet, der Markt
werde die Probleme l6sen. Sie hat dann ein Be-
schiiftigungsforderungsgesetz — dessen Name
wahrscheinlich wirklich gut gemeint, aber ein Hohn
ist, wenn man tUber dieses Gesetz heute nach-
denkt —

(Beifall bei der SPD)

vorgelegt, das ein offenkundiger Fehlschlag ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie verhdhnen
alle, die durch dieses Gesetz wieder Arbeit
gefunden haben!)

Im , Betriebsberater” gibt es vom Juli dieses Jahres
einen Bericht, den nachzulesen ich jeden hier An-
wesenden einmal bitten wiirde, damit er feststellen
kann, wie das Beschiftigungsforderungsgesetz
heute auch in der Wirtschaft beurteilt wird.

Was ist erforderlich? Dringend erforderlich ist zu-
niachst einmal die Kurskorrektur, die mit diesem
Haushalt nicht méglich gemacht wird. Denn man
kann doch nicht auf Dauer 2 Millionen Menschen
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arbeitslos lassen; das sind insgesamt — mit den
Familien, die davon betroffen werden — 6 Millionen
Menschen. Man darf auch nicht warten, bis der
néchste Abschwung, der doch mit Sicherheit ir-
gendwann kommt, auf den Sockel von 2 Millionen
Arbeitslosen noch einmal 1 Million aufstockt.

(Kolb [CDU/CSU]}: Wenn Sie drankommen,

haben wir die! — Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Wir hatten sie mit Sicherheit
schon!)

Man darf die verschérfte Not in den Regionen und
in den Gruppen, von denen ich sprach, nicht weiter
zulassen.

Die Zahl der dauerhaft Arbeitslosen und der ju-
gendlichen Arbeitslosen hat seit 1982 von damals
etwa 600000 auf heute 900 000 zugenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt ja
nicht!)

— Wenn Sie sagen, das stimme nicht, nehmen Sie
sich bitte einen Rechenstift — ich nehme ihn
auch —, und dann stellen wir gemeinsam fest, dafl
das leider richtig ist. Wir wollen doch von hier aus
nicht etwas verbreiten, was nicht stimmt, sondern
wir sprechen von der Not, die es auch gibt.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich gibt es eine volkswirtschaftliche Ver-
schwendung, denn da sind Arbeitskrafte, die wollen
etwas tun, und die kénnen etwas tun. Da wird Geld
fiir Arbeitslosigkeit ausgegeben, aber nicht fiir Be-
schiftigung. Da sind wichtige Aufgaben in der Ge-
sellschaft zu losen, z. B. Umweltschutz; und wir
bringen es nicht fertig, diese volkswirtschaftliche
Verschwendung zu beenden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]:
Wir schon; aber die CDU nicht!)

Was sollte man tun?

(Kolb [CDU/CSU]: Wollen Sie Schiffe
bauen?)

— Sie fragen: Schiffe bauen? Was wollen Sie denn?
— Das ist nicht der entscheidende Punkt. Ich versu-
che, dazu etwas zu sagen. Dieser tiefgreifende
Strukturwandel — das ist doch selbstverstand-
lich —

(Kolb [CDU/CSU]: Also, lieber Herr, Sie
sollten sich mal etwas anderes einfallen
lassen!)

ist nicht durch eine einzige Mainahme zu beenden.
Von mir werden Sie keine Vereinfachungen auf die-
sem Felde horen. Auch das, was ich Thnen soeben
beschrieben habe, war leider die Wahrheit und
nicht die Vereinfachung.

Ich sage allerdings: Am Anfang muf} eine grund-
siitzliche geistige Kurskorrektur stehen. Die Dul-
dung von Massenarbeitslosigkeit, die ja in Ihren
eigenen Fortschreibungen steckt — zwei Millionen
Arbeitslose bis zum Jahr 2000 —, mufBl ein Ende
haben. Der Kurs der Wirtschaftpolitik, und zwar
aller Mainahmen, muf} endlich auf mehr Beschiifti-

gung ausgerichtet werden. Das ist der entschei-
dende Punkt.
(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen dazu zum einen eine Einkommens-
politik, die sozial und auf Beschéaftigung ausgerich-
tet ist. Steuersenkungen, die dem kleine Mann das
Geld nehmen und es anderen geben, Kindergeld,
das die Kinder der Arbeiter und Angestellten
schlechterstellt als die Kinder der Présidenten des
Senats oder der Minister oder der gutverdienenden
Leute: dies fiihrt nicht in Richtung Beschéaftigung
— glauben Sie mir das —, sondern das fiihrt zu
Spareffekten und nicht zu der Form von Nachfrage,
die erforderlich ist.

(Beifall bei der SPD)

Eine soziale und gerechte Einkommenspolitik ist
ein wichtiger Beitrag fiir die Entwicklung des Ar-
beitsmarkts.

Zweiter Punkt. Die Bundesregierung muf} in
Richtung Arbeitszeitverkiirzung klarere Akzente
setzen. Niemand bestreitet, da Arbeitszeitverkiir-
zungen betriebswirtschaftliche Faktoren sind. Nie-
mand bestreitet, da die Kosten gedeckt werden
miissen. Niemand bestreitet, da Arbeitszeitverkiir-
zungen im Rahmen betriebswirtschaftlicher Wett-
bewerbsbedingungen gesehen werden miissen. Das
alles sind betriebswirtschaftliche und volkswirt-
schaftliche Selbstverstédndlichkeiten.

(Jung [Lérrach] [CDU/CSU)}: Runter mit
der Arbeitszeit!)

Aber die Bundesregierung mufli doch der Teufel
geritten haben — um dies in diesem Hohen Hause
nicht von dem Herrn Bundeskanzler perstnlich zu
sagen —, als man die Arbeitszeitverkiirzung, die
von den Gewerkschaften angestrebt war — natiir-
lich auch im Streit angestrebt war —,

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]J: Bei
vollem Lohnausgleich!)

als dumm und téricht bezeichnet hat.
(Beifall bei der SPD)

Heute wissen wir doch, dafl von den neu geschaffe-
nen Arbeitsplétzen — die es ja gibt — ein erhebli-
cher Teil iiber die Arbeitszeitverkiirzung zustande
gekommen ist. Wir verdanken diese Arbeitspldtze
der Standfestigkeit der Gewerkschaften und nicht
der Einsicht der Bundesregierung. Das mufl man
klar sagen.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
Gegen jede betriebswirtschaftliche Ver-
nunft!)

Drittens bediirfen wir einer Stiirkung der dffent-
lichen Investitionen. Umweltschutz z. B. schafft Ar-
beitsplétze. Es ist ja Gott sei Dank nicht mehr so,
daB diese Tatsache bestritten wird. Es gab eine ab-
surde Zeit, da ging man davon aus, da$3 jedes neue
Videoband, das gemacht wurde, Arbeitsplatze
schafft, aber wenn es darum ging, fiir unsere Auto-
mobile Katalysatoren zu beschaffen, war das nur
eine volkswirtschaftliche Belastung und wurde un-
ter dem Arbeitsplatzaspekt nicht gesehen. Beides
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— das eine sinnvoller und das andere weniger sinn-
voll — schafft Arbeitspldatze. Wir sind dafiir — und
ich vertrete hier auch im Interesse des Nordens
diese These —: Die Bundesregierung muB in gréfie-
rem Umfange als bisher dafiir sorgen, dafi bei der
Umstrukturierung der Wirtschaft in Norddeutsch-
land Méglichkeiten geschaffen werden, im Umwelt-
schutz zusatzliche Aufgaben zu erfiillen. Das ist
moglich, und dafiir miissen auch die entsprechen-
den Investitionsmittel zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeitskrafte — ich sagte es — sind ja da; auch
viele Facharbeiter. Es gibt zahlreiche Aufgaben von
der Sanierung der Deponien zum Schutz unseres
Grundwasser bis zur Grunderneuerung des Woh-
nungsbaus der 50er und 60er Jahre.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Unsere Depo-
nien sind in Ordnung!)

— Wer hier laut sagt: ,Unsere Deponien sind in
Ordnung®, den wiirde ich in seinem Bundesland, wo
immer er herkommt — diese Wette mache ich —,
auf eine ganze Reihe von Deponien fiihren, wo er
das in keinem Falle wiederholen kann.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSUJ:
So leichtfertig, wie ihr es gemacht habt,
haben es die anderen nicht getan!)

Ich will auch ein Wort sagen iiber die Grunder-
neuerung unseres Wohnungsbaues. In den 50er und
60er Jahren — das wissen wir —, insbesondere in
den 50er Jahren, haben wir zum Teil in der Bundes-
republik einen Wohnungsbau machen miissen, mit
dessen Qualitdt wir heute nicht mehr {ibereinstim-
men.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt die
Neue Heimat!)

— Hier kommt eben der Einwurf: , Jetzt kommt die
Neue Heimat.* Ich mochte Ihnen gerne folgendes
sagen: Ware es nicht zweckmaBig, anstatt dafl Sie
dariiber nachsinnen, wie Sie liber zusétzliche Aus-
schiisse, die sich mit bereits aufgeklarten Tatbe-
stdnden befassen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

den Gewerkschaften und der Neuen Heimat am
Zeug flicken kénnen, daB3 Sie sich einmal mit mehr
Phantasie um die Erneuerung des Wohnungsbaues
in unserem Lande kiimmerten?

(Beifall bei der SPD)

Aber auch hier fiige ich hinzu, so wie ich das bei der
Arbeitszeit gesagt habe: Offentliche Mittel sind be-
grenzt; Verschuldung ist ein Problem; die Soliditat
der offentlichen Haushalte muf3 gegeben sein. Ich
frage aber auch, ob es wirklich eine richtige Politik
war, die ungeheure 6lpreissenkung volkswirt-
schaftlich allein im Konsum verpuffen zu lassen.
Das ist doch auch eine Frage, die man sich stellen
muB.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Ich
denke, wir brauchen den Konsum! Das ha-
ben Sie eben gesagt!)

Nein, meine Damen und Herren, wenn man aus
dem Norden der Republik kommt, in dem genauso
fleiBig gearbeitet wird wie im Siiden, allerdings un-
ter anderen historischen Voraussetzungen, dann
mufl man sagen — —

(Jung [Lorrach] [CDU/CSU}: Und unter an-
derer politischer Fiihrung!)

— Unter anderer politischer Fiihrung? Wo? In Nie-
dersachsen und in Schleswig-Holstein? Wie konnen
Sie so etwas Térichtes — wenn ich das sagen darf,
Herr Prasident — sagen?

(Beifall bei der SPD)

Begleiten Sie mich bitte einmal bei einem Weg an
die schleswig-holsteinische Westkiiste, wo es Ar-
beitslosenquoten von 20 und 30% gibt, und reden
Sie einmal dort mit den Menschen iiber politische
Fiihrung. Der Herr Bundesfinanzminister wiirde
sich das von Ihnen gar nicht gefallen lassen, denn
er hat doch ilber lange Zeit fiir Schleswig-Holstein
die Verantwortung getragen. Ihm das hier in die
Schuhe zu schieben, dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster Stoltenberg schlechte Politik in Schleswig-Hol-
stein, ihm die Arbeitslosigkeit in die Schuhe zu
schieben, das ist doch ungerecht, das wollen Sie
hier doch wohl nicht tun.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Es gab eine ungewohnliche Chance. Der erste Ol-
preisschock 1973 bis 1975 wurde von der Regierung
Schmidt mit wichtigen o6ffentlichen Programmen
aufgefangen. Ich nenne das Zukunftsinvestitionen-
programm mit der Schaffung zahlreicher Arbeits-
platze. Diese Bundesregierung hatte eine vergleich-
bare Chance, denn es ist ja unbestreitbar, daB3 1981/
82 der Aufschwung absehbar war, da3 wir in den
nachsten Zyklus kamen.

(Kolb [CDU/CSUJ: Wieso habt ihr euch ver-
abschiedet? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Es war international absehbar, das wissen Sie
doch auch, auch daBl wir uns im zweiten weltwirt-
schaftlichen Zyklus im Auffangen der zweiten Ol-
preiskrise, also der Olpreiskrise von Ende der 70er
Jahre befinden. Aber diese Bundesregierung hat
diese ungewdhnliche Chance nicht wahrgenommen.
Sie hat keine nationale Verantwortung fiir die Be-
schéftigung in unserem Lande getragen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist allerdings weder
allein durch Kaufkraftstdrkung noch allein durch
Arbeitszeitverkiirzung noch allein durch Investi-
tionssteigerung moglich — das will ich auch hinzu-
fligen —, den Regionen, von denen ich sprach, in
Schleswig-Holstein und Niedersachsen, aber auch
im Saarland, auch in der bayerischen Oberpfalz, zu
helfen. Es ist kein Zweifel, daB weder Kaufkraft-
starkung insgesamt noch Arbeitszeitverkiirzung
insgesamt noch Investitionssteigerung des Bundes-
haushaltes insgesamt in diesen Regionen und fiir
die betreffenden Gruppen der &lteren Menschen,
der Frauen, der Jugendlichen, der Behinderten,
aber auch der Auslander, die arbeitsberechtigt sind
und zu den Benachteiligten gehoren, ausreichend
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helfen konnte. Dazu braucht man neue zusatzliche
Instrumente. Ich will nicht bestreiten, daB3 Arbeits-
beschaffungsmallnahmen seit 1982 zugenommen
haben; schaut man allerdings zuriick so gab es in
den Jahren davor schon einmal einen noch héheren
Pendelausschlag.

Nach meiner festen Uberzeugung werden wir
ohne einen erganzenden Arbeitsmarkt nicht in der
Lage sein, den benachteiligten Regionen und Men-
schen zu helfen. Meine Damen und Herren, unsere
gemeinsame Phantasie und Arbeitskraft ist doch
gefordert, wenn es darum geht, zu sehen, daB wir
die Facharbeiter und Facharbeiterinnen mit ihrer
Arbeitskraft unterbringen. Derzeit wird jedes Jahr
Geld in Hohe von zig Milliarden DM fur das Ar-
beitslossein und fiir Sozialhilfeempfanger ausgege-
ben. Diese Mittel kommen zum Teil aus Niirnberg,
aber auch zu einem erheblichen Teil, was die Sozi-
alhilfe angeht, aus den Stiddten. Es sind in diesem
Haushaltsjahr in Hamburg 1,2 Milliarden DM, das
ist fast jede zehnte Mark.

Aber wir bringen es derzeit gemeinsam nicht fer-
tig, die Krafte und Talente, die wir in unserer Repu-
blik haben, und die Aufgaben, die es gibt, und die
Finanzen, die wir ja doch ausgeben miissen, zusam-
menzufligen, um daraus Beschaftigung zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Mann
[GRUNE])

Hamburg hat versucht, Schritte in dieser Rich-
tung zu tun. Wir nennen das den zweiten Arbeits-
markt. Es muf}, wenn es um die Verstandigung geht,
nicht so heiBen. Aber es geht darum, die Aufgaben,
die vor uns liegen, durch Mittel, die wir ohnehin fiir
Arbeitslosigkeit ausgeben, erfiillbar zu machen: Ta-
riflohne bezahlen, soziale Sicherung geben, die Ar-
beitsvertage langer abschlieen als nur fiir zwei
Jahre, eine wirkliche Perspektive zur LOosung von
Projekten zu geben und damit dann auch denen zu
helfen und gerade denen, die in Gebieten mit hoher
Arbeitslosigkeit ndamlich nicht hoffen kénnen, daB
sie ein Konjunkturaufschwung wirklich bertihrt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
So ist es!)

Meine Damen und Herren, am Ende bleibt das
eine gemeinsame Aufgabe von Bund und Landern,
und ich sage auch, eine Aufgabe, die uber die Par-
teien hinweg erfiillt werden mufl. Solange aber die
Bundesregierung nicht bereit ist, anzuerkennen,
was sich wirklich abspielt, namlich die soziale Ab-
spaltung eines Teiles der Bevilkerung aus regiona-
len Griinden, aus Ausbildungsgriinden, auch aus
Qualifikationsgriinden und vielleicht auch aus Lei-
stungs- und Motivationsgriinden — es handelt sich
um eine zunehmende Abspaltung, die zu Armut
fiihrt und die zur Belastung der GroBstadte fiihrt —,
solange also die Bundesregierung das Problem
nicht sieht, kann man von ihr, so scheint mir, auch
nicht erwarten, da sie in der Lage sein wird, das
Problem anzupacken und zu lésen.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundesarbeitsminister weil3, da3 wir zu Ge-
sprachen liber eine strategische Perspektive bereit

sind. Ich hoffe, dafl eine solche strategische Per-
spektive im kommenden Jahr moglich sein wird.
Allerdings, Herr Bundesarbeitsminister, ich er-
warte sie nicht von dieser Regierung; der Kurs-
wechsel mufl grundsatzlich sein, damit wir voran-
kommen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Zuruf

von der CDU/CSU: Da konnen Sie aber

lange drauf warten! — Kolb [CDU/CSUI:
Das wird nicht in Erfiillung gehen!)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist schon eigenartig, da3
heute morgen der Regierende Biirgermeister eines
sozialdemokratisch regierten Stadtstaates hier
spricht und nicht Johannes Rau, der auch Minister-
prasident eines sozialdemokratisch regierten Lan-
des ist.

(Lachen bei der SPD — Frau Fuchs [Kodln]
[SPD]: Soll er Ihnen vielleicht zuh6ren!)

Das spricht fiir die Feigheit von Herrn Rau, der die
Auseinandersetzung hier scheut.

(Zurufe von der SPD: He, he!)

Jeder unserer Kanzlerkandidaten, der auch Mini-
sterprasident war, hat sich der Auseinandersetzung
hier gestellt. Herr Rau war bis heute zu feige, dies
zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Botsch

[CDU/CSU]J: Er pflanzt Baume und sticht

Pils an! — Abg. Westphal [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich lasse keine Zwischenfragen zu. Schonen
Dank, Herr Westphal. — Er hat sich bis heute nicht
gestellt.

Es beriihrt schon eigenartig, wenn Herr von
Dohnanyi der jetzigen Regierung und der jetzigen
Koalition die Arbeitslosigkeit vorwirft. Herr von
Dohnanyi, Sie haben jahrelang einer Bundesregie-
rung angehort, der SPD-gefiihrten Bundesregie-
rung, wahrend deren Regierungszeit die Arbeitslo-
sigkeit sich verzehnfacht hat.

(Lachen bei der SPD)

200 000 haben Sie ubernommen, fast 2 Millionen
haben Sie libergeben.

Wir haben in der Zwischenzeit 1 Million Kurzar-
beiter abgebaut.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Es werden im-
mer mehr!)

Und Sie haben den Mut, sich hier hinzustellen und
uns deswegen noch zu kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Ihrer Zeit gingen 700 000 Arbeitsplatze verloren
— als Sie dabeiwaren, Herr von Dohnanyi. Mit viel
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Miihe haben wir jetzt etwa 600 000 wieder entste-
hen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD — Lutz [SPD}: Das stimmt
doch alles nicht! Blanker Unsinn!)

— Das weist die Statistik aus, wie liberhaupt, Herr
von Dohnanyi, Ihr Auftritt hier eine ganze Reihe
negativer Zusammenhénge im Gedachtnis entste-
hen lait.

(Zuruf von der SPD: Wer war denn damals
Wirtschaftsminister? — Dr. Vogel [SPD]:
Der arme Lambsdorff!)

Wie war es denn? Herr von Dohnanyi, bei der letz-
ten Biirgerschaftswahl haben Sie an die Hambur-
ger Mieter einen Brief geschrieben, der von Un-
wahrheiten strotzte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben damals den Eindruck erweckt, als wiir-
den die Mieterhéhungen, die damals durchgefiihrt
wurden, auf unser Konto gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU: — Wieczorek
{Duisburg] {SPD]: Stimmt ja auch!)

Und in Wirklichkeit gingen sie auf Gesetze zuriick,
die von Ihnen verabschiedet worden waren.

Herr von Dohnanyi, Sie haben eben hier Ham-
burger Wahlkampf gefiihrt,

(Dr. Vogel [SPD]: Na und? Was soll denn
der Rau hier nach dem Aufschrei?)

weil man Sie in Hamburg nicht mehr horen will.
Warum sind IThnen denn zwei Senatoren davonge-
laufen? Weil Sie in Threr Stadt eine unmoégliche Po-
litik betreiben und das Klima dort unmoglich ist,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Apel
[SPD]: Was wissen Sie denn von Ham-
burg?)

weil Sie Thre absolute Mehrheit verschwinden se-
hen. Wenn man Sie hier sieht und iiber Miilldepo-
nien sprechen hort, dann denkt man doch zuerst
einmal an Ihre Stadt und daran, was da schon alles
passiert ist.

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Herr Echter-
nach war auch nicht sehr tiberzeugend!)

Sie haben doch jede moralische Berechtigung verlo-
ren, uns hier an den Pranger zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wieczorek
[Duisburg] [SPD]: Nehmen Sie doch erst
mal Baldrian!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Laufe
dieser Haushaltsdebatte hat die Opposition mehr-
fach den Eindruck erweckt, als seien die sozialen
Leistungen zu niedrig und als seien sie auch zu
stark gekiirzt worden.

(Dr. Vogel [SPD]: Die ,Koalition*! Sehr
richtig! — Beifall bei der SPD)
— Ich bedanke mich fiir die Bestéatigung. Ich be-

danke mich, daB Sie dies noch einmal bestétigt ha-
ben.

Sie werden heute wahrscheinlich noch oft sagen,
die ndchste Rentenerhohung mit real 2,2% — net-
to —

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Wird auch
Zeit!)

sei zu niedrig. Sie werden wahrscheinlich sagen,
das Kindergeld sei zu niedrig, und anderes mehr.

(Dr. Vogel [SPD]. Das sagt die ,Koali-
tion")

Ich mochte hier folgendes feststellen:

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Die Steuern
sind zu hoch!)

Der Haushalt des Bundesarbeitsministers mit
60 Milliarden DM ist zwar der groSte Einzelhaus-
halt des Bundes, er ist aber nur Teil des gesamten
Sozialbudgets.

(Dr. Vogel [SPD]: Aha!)
— Ja, ,aha", Herr Vogel.

(Bueb [GRUNE]: Das haben wir gar nicht
gewuft!)

Dieses Sozialbudget belduft sich in diesem Jahr
auf 604 Milliarden DM. Es ist damit um 80 Milliar-
den DM hoher

(Frau Fuchs [K6in] {SPD]: Das ist doch lo-
gisch, bei der Massenarbeitslosigkeit!)

als zu der Zeit, als Sie abgetreten sind. Das heifit zu
deutsch: In unserer Zeit sind die Sozialleistungen
um 80 Milliarden DM, d. h. um mehr als 15 %, gestie-
gen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Die Arbeits-
losenzahl stieg um 17%!— Dr. Vogel [SPD]}:
Die Sozialhilfe um 30%!)

Oder um es noch préziser zu sagen: Seit wir regie-
ren, sind die sozialen Leistungen pro Kopf der Be-
volkerung um 1400 DM gestiegen, nicht gesunken.
Wir reden also liber gestiegene Sozialleistungen.

(Reimann [SPD]: Bankrott fiir Sie! — Bueb
[GRUNE}: Die Grenzen werden enger!)

— Freilich, uns sind Grenzen gesetzt. Trotz aller
SparmaBnahmen wird die Schuldenlast des Bundes
in dieser Legislaturperiode um 107 Milliarden DM
steigen. Das sehen wir ungern. Allerdings: Die Zin-
sen, die wir zu zahlen haben, Herr Haehser — Sie
waren damals Staatssekretir im Finanzministe-
rium —, belaufen sich in dieser Legislaturperiode
auf 114 Milliarden DM.

(Dr. Vogel {SPD]: Und eure eigenen?)
— Mit anderen Worten, Herr Vogel:
(Dr. Vogel [SPD]: Ja?)

Die Zinsen, die wir zu zahlen haben, entsprechen
ungefahr dem Betrag, den wir fiir die Schulden zah-
len miissen, die wir von Ihnen iibernommen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
{SPD]: Und eure Zinsen?)

Das ist der springende Punkt. Hatten Sie keine sol-
che Schuldenwirtschaft betrieben, hatten wir keine
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Schulden machen miissen. Wer heute beklagt, die
Sozialleistungen seien zu niedrig, dem méchte ich
sagen: Das hat er der Schuldenwirtschaft der SPD-
gefithrten Bundesregierungen zu verdanken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun kommt von Ihnen immer wieder der Ein-
wand, man konnte beim Verteidigungshaushalt
sparen. Die GRUNEN haben im Haushaltsausschuf8
den Antrag gestellt: 30 Milliarden DM weg beim
Verteidigungshaushalt und hin zum Sozialetat und
zur Rentenversicherung. Ich mochte hier feststel-
len: Beides ist notig, soziale Sicherheit, aber auch
die Fahigkeit, unsere Freiheit zu verteidigen. Bei-
des ist nicht gegeneinander aufzuwiegen. Schauen
Sie doch einmal in die Natur. Jedes Lebewesen, das
gesund ist, will sich verteidigen und verteidigt sich,
wenn es um seine Existenz fiirchtet. So ist es auch
bei einem gesunden Volk.

(Bueb [GRUNE]: Das haben wir schon ein-
mal gehort!)

Ein gesundes Volk — das einem Lebewesen ver-
gleichbar ist — will und muf} sich verteidigen kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dazu gehoren nun einmal die Verteidigungsausga-
ben.
(Dr. Vogel [SPD]: Darwin 1a3t griiien!)

Sie stehen also nicht zur Verfiigung.

(Abg. Loffler {SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich mochte keine Zwischenfragen zulassen, Herr
Loffler. Meine Zeit ist begrenzt.

(Dr. Vogel [SPD]: Nicht nur die Zeit!)

Nun miissen wir bei allen Uberlegungen zu héhe-
ren Sozialleistungen daran denken: Wer soll denn
dies bezahlen? Wer soll dies alles in kiinftigen Jah-
ren bezahlen?

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ein gesun-
des Volk in einem gesunden Staat!)

Es wird viel Augenmafes bediirfen — und wir ma-
chen uns dariiber viele Gedanken —, um es auch in
Zukunft zu ermoglichen, die dltere Generation am
Wirtschaftsfortschritt teilhaben zu lassen

(Lutz [SPD]: Wie lieb von Ihnen!)

und dennoch die junge Generation mit Steuern und
Beitragen nicht zu iiberlasten.

(Frau Fuchs [Kodln] [SPD]: Die hochsten
Steuern zahlen sie jetzt!)

Denn bald werden die geburtenschwachen Jahr-
ginge ins Arbeitsleben eintreten. Wir werden bald
der Situation gegeniiberstehen, wo weniger Bei-
tragszahler mehr Rentner und Pensionare zu fi-
nanzieren haben werden.

Ich meine, als Industrienation werden wir in der
Lage sein, auch kiinftig unser Bruttosozialprodukt
steigen zu lassen. Wir haben das Kapital, wir haben
das technische Know-how, wir haben die Kenntnis
der Weltmarkte, so dal auch kiinftig weniger Men-

schen mehr produzieren werden. Infolgedessen
werden auch die Steuereinnahmen des Staates stei-
gen, so daBl die Voraussetzung dafiir vorliegt, ho-
here steuerliche Zuschiisse an die Rentenversiche-
rung zahlen zu koénnen. Und dennoch wird die
Rente beitragsbezogen bleiben miissen.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das sagen Sie
einmal Herrn Biedenkopf!)

Beides widerspricht sich nicht. Das heif3t, unsere
dltere Generation kann die Gewi3heit haben, daf3
wir, wenn wir die Alterssysteme in der néchsten
Legislaturperiode neu ordnen miissen

(Reimann [SPD]: Wie denn?)

— hatten Sie aufgepafit, dann hétten Sie es eben
verstanden, Herr Vogel —,

(Lachen bei der SPD)

den Weg finden werden, die dltere Generation am
Wirtschaftsfortschritt teilhaben zu lassen, ohne die
jlingere Generation iiber Gebiihr zu belasten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Vogel [SPD]: Trimmerfrauen z. B.!)

Nun werfen Sie uns immer wieder vor — Herr
von Dohnanyi hat es eben wieder getan —, wir wriir-
den durch unsere Politik die Reichen reicher und
die Armen &rmer machen.

(Sehr wahr! bei der SPD — Zurufe von der
SPD: So ist es!)

Ich moéchte mich einmal mit diesem Argument aus-
einandersetzen.

Eine iibertriebene Schuldenpolitik tut z. B. genau
das, was Sie behaupten. Warum? Es sind doch die
Besserverdienenden, die dem Staat ihr Geld leihen,
und sie bekommen dafiir Zinsen.

(Haehser [SPD]: Den Armeren nehmen Sie
es!)

Zu dem, was sie haben, bekommen sie etwas dazu.
Woher zahlt denn der Staat seine Zinsen? Natiirlich
aus seinen Steuereinnahmen.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Arbeitslose sind
keine Steuerzahler!)

Wer bringt die meisten Steuereinnahmen? Die
Lohnsteuerzahler. Das heif3t, durch eine iibertrie-
bene Schuldenpolitik zahlen die Armeren iiber
Steuern Zinsen an die Reicheren. Eine iibertriebene
Schuldenpolitik, Frau Fuchs, wie Sie sie betrieben
haben,

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Die Arbeitslo-
sen brauchen Arbeitsplatze, dann sind sie
Steuerzahler!)

macht Reiche reicher und Arme armer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wieczorek
[Duisburg] [SPD]}: Die Arbeitslosen bezah-
len keine Steuern!)

Indem wir die 6ffentlichen Finanzen konsolidieren,
machen wir genau das Gegenteil.

Ein Zweites. Auch die Inflation macht Reiche rei-
cher und Arme armer. Der einfache Einkommens-
bezieher muf} jede Mark seines Einkommens fiir
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den téglichen Konsum ausgeben. Damit unterliegt
jede Mark der Preissteigerung, der Inflation. Der
Besserverdienende kann einen Teil seines Einkom-
mens in Vermodgenswerten anlegen, die durch die
Inflation sogar an Wert gewinnen. Das heifit, durch
Inflation wird der Arme armer und der Reiche rei-
cher.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
der Abg. Frau Fuchs [K&ln] [SPD])

Unsere Politik, die der Inflation den Boden entzo-
gen hat, bewirkt genau das Gegenteil von dem, was
Sie behaupten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! —

Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sie geben nur

den Reichen mehr! Mein Gott, ist das unlo-
gisch!)

Ein Drittes: Die einfachen Einkommensbezieher
sind im Alter insbesondere auf unsere Sozialversi-
cherung angewiesen. Wir haben von Thnen Sozial-
versicherungssysteme iibernommen, die ausgebeu-
tet waren, deren Kassen leer waren. Im Alter beno-
tigt der einfache Einkommensbezieher z. B. die ge-
setzliche Rentenversicherung. Der Arbeitslose
braucht die Arbeitslosenversicherung. Indem wir
diese Sozialversicherungssysteme wieder saniert
haben,

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Gepliindert
habt ihr sie! — Gegenruf von der CDU/
CSU: Ihr habt sie gepliindert!)

haben wir eine Politik betrieben, die den einfachen
Menschen, die den drmeren Menschen eher hilft als
den reichen, so daBl wir genau das Gegenteil von
dem tun, was Sie behaupten.

Président Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte doch, die Zwischenrufe etwas zu redu-
zieren.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Wir schreien
nicht mehr als die da driiben!)

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Nun mdchte ich noch
auf einen weiteren Punkt eingehen. Sie von der
SPD behaupten immer wieder, wir wiirden eine
menschenverachtende Politik betreiben.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das macht ihr
auch!)

Ihr Kanzlerkandidat, Johannes Rau, beendet keine
Rede, ohne zu sagen, es sei kalt geworden; er meint,
es sei politisch kalt geworden.

(Lutz [SPD]: Sozial kalt!)

Ich mdchte IThnen einmal was sagen. Kalt war es,
als Helmut Schmidt die Sozialleistungen um 132
Milliarden DM kiirzte.

(Widerspruch und Lachen bei der SPD)

Ich erinnere Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, an die denkwiirdige Fraktionssitzung, als Hel-

mut Schmidt als Kanzler bei Ihnen auftrat und,
Herr Vogel, zu Thnen sagte,

(Dr. Vogel [SPD]: Zu mir? Ich war doch
nicht da! Konnen Sie die 132 Millarden be-
legen?)

man miisse die Sozialleistungen noch mehr kiirzen,
wenn man die Finanzen sanieren wolle.

(Seiters [CDU/CSU]: Und Herr Rau in
Nordrhein-Westfalen!)

— Danke fiir den Hinweis.

Kalt ist es, weil Herr Rau seit 1980 in Nordrhein-
Westfalen die Sozialleistungen um 2 Milliarden DM
gekiirzt hat

(Seiters [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

und damit Spitzenreiter im Sozialabbau unter allen
Bundesldndern ist.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Kalt ist es, wenn Herr Rau seinen Arbeitnehmern,
und zwar 10,8 % seiner Arbeitnehmer, Arbeitslosig-
keit zumutet und damit mehr als 2 % liber dem Bun-
desdurchschnitt liegt. Kalt ist es, wenn man es —
wie Herr Rau in seinem Land — zulaBt, daBl die
Kurzarbeiterzahl um 70% steigt, wéhrend sie
gleichzeitig im Bundesdurchschnitt um 20 % gesun-
ken ist.

(Abg. Wieczorek [Duisburg] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein.

Président Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter
Wieczorek, der Redner hat keine Zwischenfrage zu-
gelassen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Herr Friedmann,

wo haben Sie das Einmaleins gelernt? —

Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wieviel ist denn
ein mal eins?)

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Kalt ist es, verehrter
Herr Stahl, der Sie vom Einmaleins sprechen, wenn
man die Elternbeitrage fiir Kindergérten von 20 auf
100 DM erhoht, wie es Herr Rau getan hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Beim Kindergar-
ten!)

und damit die jungen Familien mit 395 Millio-
nen DM zusétzlich belastet, obwohl das nordrhein-
westfialische Kindergeldgesetz vorsah, dafl die Be-
triage zu streichen seien.

Kalt ist es, wenn man die Betrage fiir die Jugend-
hilfe — wie Herr Rau — um 380 Millionen DM redu-
ziert. Kalt ist es, wenn man — wie Herr Rau — der
Stiftung Wohlfahrtspflege in den letzten zwei Jah-
ren 155 Millionen DM weggenommen hat.

(Seiters [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

Kalt ist es, wenn man — wie Herr Rau — nicht
einmal die gesetzlich vorgeschriebene Zahl von
Schwerbehinderten beschéftigt und dafir im letz-
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ten Jahr 2 Millionen DM Strafe bezahlt werden
mubBten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/
CSUJ: So sieht es aus! — Zuruf von der
SPD: Wie ist es in Baden-Wiirttemberg?)

Wer so handelt, aber ganz anders spricht, und wer
sich dabei immer wieder auf das Buch der Bicher
beruft — wie Bruder Johannes — der muB fiir sich
eine Bezeichnung gelten lassen, die in diesem Buch
der Biicher auch vorkommt: Der ist ein Phariséder.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das sind Sie! —
Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Du hast
schwer Angst vor Johannes!)

Das Schicksal dieser Pharisder ist dort genau be-
schrieben; Herr Rau wird ihm nicht entgehen kon-
nen.

(Lachen bei der SPD — Wieczorek [Duis-
burg] [SPD]: Soll er etwa gekreuzigt wer-
den?)

Es ist aber richtig, es ist sozial vertréglich, es be-
kommt den Mitmenschen, wenn man — wie wir —
z. B. die Sozialhilfe um 8 % erhht, wenn man das
Wohnungsgeld um ein Drittel erhoht, wenn man
einkommensschwachen Familien Kindergeldzu-
schlag bezahlt, wenn man jungen Familien ein Er-
ziehungsgeld bezahlt und Erziehungsurlaub ermog-

licht,

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Mutterschafts-
urlaub fillt weg!)

wenn man, meine Damen und Herren, {iberhaupt
eine Politik betreibt — in der Wirtschaftspolitik, in
der Finanzpolitik —,

(Urbaniak [SPD]: Die ungerecht ist!)

deren Folge stabile Preise, wieder neu entstehende
Arbeitsplatze sind, wenn man eine Politik betreibt,
die schlicht und einfach dadurch gekennzeichnet
ist, da man nicht mehr ausgibt, als man ein-
nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Warum machen

Sie denn dann Schulden? — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Ich wollte, da ich noch Zeit hatte, dem Publikum
vorfiihren, wie die Sozialdemokraten auf solch ein-
fache Wahrheiten reagieren.

Schoénen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Prisident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bueb.

(Seiters [CDU/CSU]: Aber jetzt kein Bu-
benstiick!)

Bueb (GRUNE): Meine Damen und Herren!
(Seiters [CDU/CSU]: ,Herr Prasident"!)

Wir haben gerade wieder gehért — und wir haben
es am Dienstag bei der Einbringungsrede von
Herrn Minister Stoltenberg gehort —, daf3 Sie sehr

selbstzufrieden sind und vor vordergriindigen Er-
folgsmeldungen strotzen. Ich muB Ihnen bescheini-
gen, daB3 Sie in der Tat Ihr Ziel erreicht haben: Sie
haben némlich auf Kosten der sozial Schwachen
Ihre Klientel, die Besserverdienenden, die Unter-
nehmer, die sogenannten Leistungstrédger, gut be-
dient.

(Lohmann [Liidenscheid]

Neue Heimat!)

Auch der Entwurf des Arbeits- und Sozialhaus-
halts macht wieder deutlich: Armut und soziale
Aussonderung eines zunehmenden Teils der Bevil-
kerung nehmen Sie billigend in Kauf, ja, Sie forcie-
ren das sogar, um Ihre Klientel zu bedienen. In die-
sem Haushaltsentwurf wird wieder deutlich — das
sind die Merkmale, die die Sozialpolitik der Neoli-
beralen und der Neokonservativen bestimmen —:
erstens die Privatisierung des sozialen Risikos und
die Einkommensumverteilung zugunsten der Lei-
stungsstarken, zweitens die verscharfte Aussonde-
rung der nicht oder nicht mehr Leistungsfahigen,
der sogenannten Unproduktiven. Die Opfer fiir den
sogenannten Aufschwung werden extrem ungleich
verteilt. Dies verheimlicht die regierungsamtliche
Erfolgsbilanz natiirlich.

Wie sieht denn bei uns die Wirklichkeit aus?
Mehr als 2,8 Millionen Menschen sind von der So-
zialhilfe abhéngig. Davon erhielten im Jahre 1986
allein 2 Millionen Hilfe zum Lebensunterhalt. Das
sind rund 40 % mehr als im Jahre 1981.

(Reimann [SPD]: CDU-Politik ist das!)

Trotz der Erh6hung der Sozialhilfesédtze im Vorjahr
um 8 % — das ist gerade gesagt worden — ist das
Niveau der Sozialhilfe immer noch weit davon ent-
fernt, ein menschenwiirdiges Dasein zu garantie-
ren. Anfang 1986 erhielten von den rund 2,3 Millio-
nen registrierten Arbeitslosen nur rund 985 000 Ar-
beitslosengeld — das sind 36 % —, widhrend es 1981
noch 55 % waren. Die Zahl der registrierten Arbeits-
losen, die {iberhaupt keine Unterstiitzung mehr be-
kommen, hat sich seit 1981 verdoppelt und belauft
sich mittlerweile auf 700 000. Die Zahl der Arbeitslo-
senhilfeempfanger betrug 1986 630000 und ist von
13 % auf 27 % der registrierten Arbeitslosen gestie-
gen. Nach Angaben von Instituten in Niirnberg
kann man zu den registrierten Arbeitslosen noch
1,3 Millionen Arbeitslose rechnen, die eben nicht
mehr registriert werden. Das sind vor allen Dingen
Frauen und Jugendliche, die ausgesteuert werden
und in die Arbeitslosenversicherung gar nicht mehr
hineinkommen.

[CDU/CSU]J:

Aber selbst derjenige, der Arbeitslosengeld oder
-hilfe erhélt, hat bei uns ein karges Leben. Das
durchschnittliche Arbeitslosengeld stagniert seit
1981 bei ca. 950 DM pro Monat; die Arbeitslosenhilfe
stagniert bei 800 DM pro Monat. Wir haben ja auch
in den letzten Tagen gehort, daB sich die Spirale der
Arbeitslosigkeit und der Armut weiter dreht, und
diese Regierung dreht mit daran.

Wahrend die reale Kaufkraft von Arbeitslosen-
haushalten zwischen 1980 und 1984 um ca. 14 % ab-
nahm, stieg die Kaufkraft der Selbstdndigenhaus-
halte innerhalb derselben vier Jahre um 10 %.
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Die Zuwachsraten der Unternehmensgewinne
libertreffen mit 6,9 % im Jahre 1985 die entspre-
chenden Zuwichse der Arbeitnehmereinkommen
um das Vierfache.

Wie sieht es bei den Rentnerinnen und Rentnern
aus? Auch die neuesten Studien, die im Auftrag des
Arbeitsministeriums erstellt worden sind, belegen,
wie skandalos und umfassend das Problem der Al-
tersarmut ist. Ca. 19 % der Witwen verfligen iiber
ein effektives Nettoeinkommen von unter 800 DM.
Das sind 600 000 Personen in der Bundesrepublik.
Nimmt man als unterste Grenze 1200 DM, die bei-
spielsweise in unserem Nachbarland Holland als
Grundrente bezahlt werden, so liegt mehr als die
Halfte unserer Rentnerinnen unter diesem Niveau.

Die restriktive Politik der Umverteilung von un-
ten nach oben, die diese Regierung hier betrieben
hat, wird freilich erleichtert durch Systemmaéngel in
unserem Sozialsystem, Mingel, fiir die alle etablier-
ten Parteien gemeinsam verantwortlich sind.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Nur
ihr seid schuldlos!)

Ich vermute, diese Mangel werden bewuBt nicht ab-
gestellt, um immer wieder Aussonderungen und
Herabstufungen weiterer Bevilkerungsteile vor-
nehmen zu kénnen.

Der Lebensstandard wird im deutschen Sozial-
staat nur gesichert, wenn die drei Séulen der biir-
gerlichen Existenz — Lohnarbeit, Familie und Ei-
gentum — dauernd, ohne Unterbrechung und auf
einem sogenannten normalen Niveau vom einzel-
nen erfiillt werden kénnen. Wer infolge von Arbeits-
losigkeit, Behinderung oder wegen der Versorgung
kleiner Kinder keiner Erwerbsarbeit nachgehen
kann oder nur befristete oder ungeschiitzte Be-
schaftigungsverhéltnisse aufzuweisen hat, wer also
keinen Partner hat, der ihn versorgen kann und
zuwenig Eigentum besitzt — das sind also alle die-
jenigen, die keine sogenannte gutbiirgerliche Exi-
stenz haben —, wird auch im Sozialstaat nicht recht
geschiitzt; dem droht immer Armut. Das sind Sy-
stemmaéngel.

Diese Bundesregierung hat ihr Moglichstes ge-
tan, um die Perspektive zu erreichen: da8 die Ar-
beitnehmer noch mehr von der Willkiir der Unter-
nehmer abhéangig sind. Flankierend erinnere ich an
die Diskussion iiber die Beschneidung des Streik-
rechts, die Neufassung des § 116 AFG und die ge-
plante Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes.
Damit sichern Sie Ihre unsoziale Politik ab.

(Rusche [GRUNE]: Sehr richtig!)

Sie wollen die Gewerkschaften mundtot machen
und die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
die Resignation treiben.

(Kolb [CDU/CSUJ: Wer streiken will, mufl
selbst bezahlen, nicht das Arbeitsamt!)

Immer mehr Menschen kommen in unser System
der sozialen Sicherung gar nicht mehr herein. Die-
ser Regierung haben es beispielsweise Lehrlinge zu
verdanken, daf sie nach ihrem Abschlul minde-
stens sechs Monate statt zwei Monate weiterbe-
schaftigt werden miissen, um in die Arbeitslosen-

versicherung einbezogen zu werden. Studenten
werden nach ihrem Studium, wenn sie keinen Ar-
beitsplatz kriegen, in die Sozialhilfe gejagt.

Ich méchte einige unserer Vorschldge vortragen,
die wir in den nachsten Wochen noch zu diskutieren
haben. Wir haben ein Programm einer bedarfs-
orientierten Grundsicherung in allen Lebenslagen
vorgelegt. Kein Mensch soll im Bedarfsfall weniger
als etwa 1000 DM Einkommen monatlich zur Verfii-
gung haben. Im Alter liegt dieser Satz bei 1200
DM.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir schlagen eine Reform des Familienlastenaus-
gleichs vor, je nach Alter und nicht — wie in den
Pléanen von CDU sowie SPD — nach der Ordnungs-
zahl gestaffelt und damit als Gebarpramie ausge-
wiesen. Das Kindergeld soll zwischen 210 DM und
450 DM betragen, wobei der Betrag bei der Gruppe
der Bezieher hoherer Einkommen auf die Hilfte
schmelzen kann.

Wir werden Finanzierungsantrige und -vor-
schlage fiir die Reform des Pflegerechts im Sinne
unseres Bundespflegegesetzes einbringen. Im Mit-
telpunkt stehen hier einkommensunabhéngige Lei-
stungen im Pflegefall ochne Alterbegrenzung. Ziel
ist die Bewahrung der Selbstédndigkeit der Pflege-
bediirftigen. Sie sollen weder von pflegenden Fami-
lienangehdrigen noch vom Heim abhéngig werden.

Wir denken, daB wir zur Schaffung von Arbeits-
plitzen und Uberwindung von Arbeitslosigkeit
nicht herumkommen, eine drastische Arbeitszeitre-
duzierung zu fordern. Wir miissen die 35-Stunden-
Woche sofort einfiihren. Das Unwesen der Uber-
stunden, die in der Industrie gang und gébe sind,
muB abgestellt werden. Die Uberstunden miissen
auf das notwendige MaB reduziert werden. Wir den-
ken, daBl wir einen Gkologischen Umbau der Indu-
striegesellschaft brauchen. Dieser 6kologische Um-
bau wird nicht nur unserer Umwelt helfen und die
okologischen und sozialen Folgekosten reduzieren,
sondern wir werden mit einem Okologischen Um-
bau auch mehr Arbeitsplatze schaffen konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben in unserem Umbauprogramm durchge-
rechnet, dal wir mit einem solchen Maflnahmenka-
talog in der nachsten Legislaturperiode mindestens
2 Millionen neue Arbeitsplidtze schaffen konnen.
Das ware meiner Meinung nach wirklich eine bes-
sere und zielgerichtetere soziale Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die MaBnahmen zur Armutsbekdmpfung sind na-
tiirlich nicht billig, aber das Geld dafiir wire gut
angelegt.

(Kolb [CDU/CSU]: Woher nehmen Sie es?)

— Wir haben dazu, Herr Kolb, hinreichende Dek-
kungsvorschldge gemacht;

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Alu-Mittel wahr-
scheinlich! — Kolb [CDU/CSU]: Leben Sie
vom Minus?)
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aber Sie sind natiirlich blind, weil Sie Ihre Unter-
nehmerklientel — Sie sind selber Unternehmer —
bedienen wollen. Wir sagen nicht, daB das billig ist,
und wollen auch deswegen die Bevoilkerung nicht
beliigen.

Noch ein Wort zur SPD. Frau Fuchs, wenn Sie
sagen, Thre Grundsicherung, die Sie in Nirnberg
beschlossen haben, kostet — so habe ich es jeden-
falls in der Zeitung gelesen — rund 3,5 Milliarden
DM, dann frage ich Sie, was Sie eigentlich damit
machen wollen. 3,5 Milliarden DM reichen gerade
aus, die Sozialhilfeempfénger auf ein normales Ni-
veau zu bringen, daB sie ein wirklich menschenwiir-
diges Leben haben.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Das erklére ich
Ihnen nachher!)

Aber Sie kénnen doch die Offentlichkeit hier nicht
beliigen, daBl Sie mit 3,5 Milliarden DM praktisch
die ganzen Sozialstreichungen riickgéangig machen
konnen. Ihr Herr Rau — ich zweifle, ob man dem
glauben kann — sagte im letzten Jahr, er werde alle
Kiirzungen der Sozialleistungen wieder riickgéngig
machen.

(Kolb [CDU/CSU]: Nur nicht in Nordrhein-
Westfalen!)

Einen Tag spater hat er das praktisch wieder zu-
riickgenommen. Wenn das auch in Threm Pro-
gramm so sein sollte, dann gute Nacht, Sozialdemo-
kratie!

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Ich muf3 Thnen ehrlich sagen: Sie haben bereits
1975 mit dem Sozialabbau angefangen, Sie sind also
an diesem Sozialabbau auch mit schuldig. Sie kén-
nen in der Offentlichkeit also nicht sagen: Wir sind
die Garanten der sozialen Sicherheit. Das ist be-
stimmt nicht so.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sagen Thnen: Wenn unsere Vorschldge durch-
gesetzt wiirden, wiirde das eine konsensfahige Poli-
tik ergeben.

(Frau Fuchs [Ko6ln) [SPD]: Mit uns nicht!)

Sie wiirde den Pflegebediirftigen helfen, sie wiirde
die Armut angehen, und fiir die Gleichstellung der
Frau — dazu haben Sie z. B. in Niirnberg auch iiber-
haupt keine Vorschlage gemacht — wiirde sie einen
wesentlichen Beitrag leisten. Ich meine, das miifite
Teil einer konsensfidhigen Politik sein, ohne die ein
Gemeinwesen langfristig in eine Horde sich bekrie-
gender Einzelinteressen zerfallen wird.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prédgident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zun&chst, Herr
Kollege Bueb, méchte ich IThnen, dem Unternehmer-

kollegen Bueb, den personlichen Wunsch iibermit-
teln,

(Lohmann (Liidenscheid] [CDU/CSU]: Mo-
degeschaft!)

daB3 Sie nicht auf Grund Ihrer von dieser Stelle
gemachten Ausfiithrungen und der Ergebnisse einer
solchen Politik in Threm Unternehmen mehr Verlu-
ste als Gewinne machen. Die Folge dieser Verluste,
waren sicher Arbeitsplatzverluste, die sich niemand
wiinscht.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Er lebt vom Mi-
nus!)

Insofern kann ich Thnen nur wiinschen, daB Sie die
Ergebnisse Ihrer eigenen Vorstellungen nicht erle-
ben miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, wer die Redner der
Opposition am Dienstag gehort hat, mu8 enttéduscht
sein. Ein altes Strickmuster ist uns vorgefiihrt wor-
den: Schwarzmalerei, Schiirung von Angsten, apo-
kalyptische Visionen. Wer die Wirklichkeit in unse-
rem Lande kennt und sich das vor Augen hélt, was
uns hier geschildert worden ist, der muf3 den Ein-
druck haben: Man lebt in zwei véllig unterschiedli-
chen Welten.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Das ist wahr!)

— Also, Frau Kollegin Fuchs, auch Ihre Zwischen-
rufe kénnen mich nicht — wenn es mir auch
schwerfallt — veranlassen, dafiir einzutreten, daB
die Frauen in der Politik mehr zu sagen haben.

(Lachen bei der SPD — Heiterkeit bei der

FDP und der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Sie sind heute aber wieder char-
mant!)

Weil so unterschiedliche Bilder gezeichnet wer-
den, mochte ich doch noch einmal darauf hinwei-
sen, dall wir von unserem Bruttosozialprodukt von
1900 Milliarden DM immerhin 600 Milliarden DM
fiir soziale Transferleistungen in welcher Form
auch immer ausgeben. Das ist weltweit gesehen
und gemessen an den Bruttosozialprodukten ande-
rer Lénder Spitze. Wer da mehr will, mul auch
sagen, auf wessen Kosten.

Wir geben fiir unsere soziale Sicherheit immer-
hin ein Drittel unseres Bundeshaushalts aus. Die
soziale Landschaft unserer Republik, an der es im
Detail sicher manches zu verbessern gibt, ist weit-
aus besser als ihr Ruf. Es gibt weitaus mehr Licht
als Schatten.

Wir haben in dieser Legislaturperiode, auch wenn
es der Opposition verstdndlicherweise nicht paBt,
erhebliche Erfolge erzielt.

(Rusche [GRUNE]: Die kénnen auch Sie
nicht herbeireden!)

Die Systeme unserer sozialen Sicherheit sind bes-
ser finanziert, Egon Lutz. Wir haben Uberschiisse in
der Arbeitslosenversicherung,

(Frau Fuchs [K6In} [SPD}: Warum denn? —
Urbaniak [SPD]: Und mehr Arbeitslose!)
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Von der Liquiditat der Rentenversicherung redet
niemand mehr.

Und nun, Kollege Urbaniak, die Antwort auf Ihre
Bemerkungen. Das ist auch Antwort auf den Biir-
germeister; ich nehme an, Herr Biirgermeister, Sie
sind sozusagen als Kanzlerkandidat-Stellvertreter
hier aufgetreten. :

(Abg. Lutz [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Président Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Prasident,
lassen Sie mich die Gedanken zur Arbeitslosigkeit
zu Ende fiihren. Dann werde ich gern Gelegenheit
zu Zwischenfragen geben.

Herr Biirgermeister — Egon Lutz, vielleicht ist
das schon die Vorwegnahme der Antwort auf die
Frage —, man mag sich ja jetzt um 5 000 oder 10 000
oder auch 50 000 Arbeitslose streiten. Aber unbe-
streitbar ist folgendes: Wir haben mehr offene Stel-
len; wir haben beachtlich mehr Beschéaftigte — iib-
rigens eine Ursache, warum in der Rentenversiche-
rung die Liquiditat so viel besser geworden ist—;
wir haben viel weniger Kurzarbeit und, wenn man
die Dinge richtig betrachtet — Egon Lutz ist ja
Fachmann genug —, einen beachtlichen Riickgang
der strukturellen Arbeitslosigkeit.

Dies alles zusammen ist sicher nicht das Endziel,
das wir uns wiinschen. Aber es ist ein kraftiger
Schritt in die richtige Richtung. Die GroBziigigkeit
der Oppositionsabgeordneten, die ja im Detail man-
ches kritisieren mégen, miiite eigentlich so weit
gehen, da man mindestens diesen Trend aner-
kennt, und zwar dankenswerterweise anerkennt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Biirgermeister, Frau Kollegin Fuchs hat uns
einmal im alten Haus fiir das laufende Jahr 3 Mil-
lionen Arbeitslose prognostiziert. Wir haben eine
runde Million weniger, und zwar auf Grund der von
Thnen kritisierten Politik.

(Zuruf von der SPD: Jetzt zéhlt ihr das

schon als Erfolg! Das ist ja schlimm! —

Zuruf von der CDU/CSU: Apel hat sogar 4
Millionen gesagt!)

Dankenswerterweise — ich mochte mich aus-
driicklich dafiir bedanken, Herr Biirgermeister —
haben Sie zumindest erkannt, daf3 es einen Zusam-
menhang zwischen der Arbeitszeitverkiirzung und
den betriebswirtschaftlichen Folgen gibt.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Ist doch klar!)

Schauen Sie, wenn Sie uns in den lohnintensiven
Betrieben die Kosten hochtreiben und wir auch we-
gen der Dollarveranderungen und anderen welt-
wirtschaftlichen Faktoren unsere Produkte nicht
mehr verkaufen konnen, dann konnen Sie die Ar-
beitszeit so viel verkiirzen, wie Sie wollen, dann
werden die Leute nach Hause geschickt, weil keine

Auftriage vorhanden sind, und das ist das, was von
Ihnen immer wieder verkannt wird.

(Kolb [CDU/CSU}: Was die nicht verstehen
wollen!)

Sie haben auch keine Rezepte geliefert. Sie haben
aber richtigerweise erklart, die Ursachen seien
Strukturprobleme. Richtig, das sind Strukturpro-
bleme. Auch mir pafit es nicht, das subventioniert
Kohle aus der Erde geholt, auf eine subventionierte
Eisenbahn gepackt und mit einer subventionierten
Eisenbahn in ein subventioniertes Stahlwerk befor-
dert wird und das Blech des subventionierten Stahl-
werks auf der subventionierten Eisenbahn in eine
subventionierte Werft transportiert wird. Und zum
Schlu3 werden dann in Hamburg auf einer subven-
tionierten Werft die Schiffe gebaut. Das ist, zugege-
ben, sicher kein Musterbeispiel von Marktwirt-
schaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen versuchen wir ja, nicht Beschéftigung
tiber diesen Weg zu schaffen oder zu erhalten, son-
dern den Strukturwandel zu férdern.

Prisident Dr. Jenninger: Darf ich noch einmal fra-
gen, wann Sie die Zwischenfragen zulassen?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Lassen Sie mich
den Gedanken noch zu Ende fiihren, Herr Prési-
dent.

(Zurufe von der SPD)
— Nein, mich beriihrt das.

Uns wird vorgeworfen, wir schafften eine Zwei-
klassengesellschaft. Herr Biirgermeister, ich will
Ihnen einmal was sagen, wie die Zweiklassengesell-
schaft aussieht. Fiir den Stahlarbeiter in Bochum,
fiir den Werftarbeiter in Hamburg wird etwas ge-
macht; aber fiir den Mann aus dem strukturbedroh-
ten Gebiet der Textilindustrie im Miinsterland, der
aus einer kleinen Bude kommt, interessiert sich
kein Mensch, fiir den wird nichts getan. Das ist die
Zweiklassengesellschaft, die hier propagiert wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD] — Weitere
Zurufe von der SPD)

Hier muB8} sauber unterschieden werden.
(Anhaltende Zurufe von der SPD)

So, nun mdchte ich eine Zwischenfrage zulassen,
wenn sie nicht auf die Redezeit angerechnet wird.

Priasident Dr. Jenninger: Also gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Lutz? —
Bitte sehr.

Lutz (SPD): Herr Kollege Cronenberg, Ihre sehr
iiberraschenden Darlegungen im Hause veranlas-
sen mich, Sie zu fragen: Stimmt es, daB die Uber-
schiisse bei der Bundesanstalt fiir Arbeit dadurch
entstanden sind, da die Leistungen an Arbeitslose
gekiirzt wurden und ausschlielich daraus entstan-
den sind? Zweitens, Herr Kollege Cronenberg, wol-
len Sie leugnen, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit
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selbst den Gesamtumfang von Arbeitsnachfragen-
den auf 3,6 Millionen beziffert?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Abgeordne-
ter, Sie fragen etwas, was Sie wissen.

(Heiterkeit und Zurufe)

Aber damit es auch das Haus weil3, antworte ich.
Erstg* Ursache ist: mehr Beschiftigte, hohere Ein-
nahmen durch Beitrédge.

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Richtig!)
— Da sind wir beide einverstanden. Zweite Ursa-
che, die beklagenswert ist, sind Auslaufen des Ar-
beitslosengeldes, Umschichtung auf den Bundes-
haushalt, Arbeitslosenhilfe. Dies ist eine Ursache,
die nicht von uns und Ihnen gewiinscht ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Dann #ndern Sie
es doch!)

Als dritte, aber geringste, wirklich am Rande zu
erwdhnende Ursache: eine gewisse Leistungskiir-
zung.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

— Nein, nein, damit das mal klar ist: Fiir den nor-
malen Arbeitslosen sind die Leistungen iiberhaupt
nicht gekiirzt worden. Gekiirzt worden ist — —

(Widerspruch bei der SPD)

— Das ist ja nicht wahr, Frau Kollegin Fuchs. Ich
kann nur auf meine Eingangsbemerkung beziiglich
Ihrer Zwischenrufe hinweisen.

(Zurufe von der SPD)

Herr Biirgermeister, meine Damen und Herren,
ich mochte hoffen, daBl wir alle zusammen minde-
stens in einem Punkt einer Meinung sind: Es kann
in der Sozialpolitik nur Erwirtschaftetes verteilt
werden. Wenn ich diesen Grundsatz anerkenne,
dann ist es entscheidend, daB moéglichst viel erwirt-
schaftet wird, was, wenn Sie so wollen, nichts ande-
res heiBt als Wachstum. Es ist wohl selbstverstand-
lich, wenn man das will, dal man sich dann auch
des effektivsten Wirtschaftssystems, namlich der
sozialen Marktwirtschaft, bedienen mu8, weil sie in
der Lage ist, die Menschen mit Giitern und Dienst-
leistungen optimal zu versorgen.

Président Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage, eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Urbaniak?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Ich mochte wissen,
ob das auf meine Redezeit geht; sonst ja.

Président Dr. Jenninger: Ich wiirde eine weitere
Zwischenfrage nicht anrechnen.

(Dr. Vogel [SPD]: Présidenten unter sich!)

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Dann bitte sehr,
Herr Kollege.

Urbaniak (SPD): Herr Cronenberg, Sie sprechen
von den subventionierten Stahlwerken, von der sub-
ventionierten Bundesbahn, von den subventionier-
ten Werften. Ist Ihnen eigentlich nicht klar, dafl die
deutsche Stahlindustrie nicht eine miide Mark be-

notigte, wenn diese Bundesregierung das Subven-
tionsunwesen in der EG entscheidend bekampft
hatte? Bei den Milliarden und Abermilliarden der
anderen Finanzminister reicht die beste Tiichtig-
keit deutscher Stahlarbeiter nicht aus, dagegen an-
zugehen. Tun Sie etwas dagegen!

(Beifall bei der SPD)

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Verehrter Kollege
Urbaniak, in Ihrer Bemerkung steckt sehr viel
Richtiges. Darin steckt zunéchst einmal die richtige
Theorie, daB es fast aussichtslos ist, gegen die
Haushalte anderer Lander im Wettbewerb anzu-
kampfen. Deswegen ist es notig, daB sich die Bun-
desregierung bemiiht, daB dieser Subventionswett-
lauf eingestellt wird. Aber der Grundgedanke, den
ich Ihnen eben verdeutlichen wollte, ist, daf3 das die
gleiche Situation auch in anderen Branchen ist. Wir
kampfen in der Konsumgiiterindustrie in vielen Be-
reichen mit ahnlichen Verhéltnissen. Aber jetzt
stellen Sie sich einmal vor, es kime jemand dahin
und wiirde von der Bundesregierung verlangen, sie
solle eine Textilhalde oder eine Zangenhalde, eine
Pflughalde, eine Sensenhalde aufbauen.

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE] — Weitere
Zurufe von den GRUNEN)

Man wiirde sich der Lacherlichkeit aussetzen. Das
ist die Problematik.

(Abg. Urbaniak [SPD] meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage)

— Herr Préasident, ich bitte um Verstindnis, daB ich
nun meine Gedanken zu Ende bringen mdéchte.

Meine Damen und Herren, wenn — um diesen
Gedanken noch einmal aufzugreifen — die Soziale
Marktwirtschaft das ideale Instrument ist, um den
Kuchen zu vergréfSern — nur ein groBerer Kuchen
versetzt uns ja in die Lage, auch im Bereich der
Sozialpolitik mehr zu leisten —, dann moéchte ich in
diesem Zusammenhang an Mackenroth erinnern,
der an die Sozialpolitik die Forderung gestellt hat,
daf} ihre Manahmen nichts enthalten diirften, was
mit der Produktivitit der Wirtschaft, mit der Steige-
rung des Bruttosozialprodukts in Konflikt gerate.
Das tun aber alle Ihre Vorstellungen. Letzten Endes
bleibt dieses Bruttosozialprodukt, bleibt der dafir
zur Verfiigung stehende Kuchen der einzige tat-
sachlich verfiigbare Freiheitsgrad — so Macken-
roth —, der die Steigerung des Sozialaufwands
iiberhaupt zulaft.

Genau wegen dieser Einstellung werden wir hau-
fig von Sozialisten und gelegentlich auch von Méch-
tegern-Liberalen als sogenannte Wirtschaftslibe-
rale diffamiert. Meine Damen und Herren, richtig
ist, daB sich Liberalitit nicht nur auf einen Lebens-
bereich erstrecken darf. Sie muf} iiberall gelten. Das
ist die Politik der FDP, wovon Sie sich in diesen
Tagen iiberzeugen konnten.

(Zurufe von der SPD)

— Ich denke an das Asylrecht oder anderes. Hoch-
verehrter Herr Kollege Vogel, das darf man von die-
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ser Stelle aus einmal sagen. So ist es ja nicht, wie
Sie es hinstellen.

(Dr. Vogel [SPD]: Jawohl!)

Richtig aber ist, daB wir uns viel, viel Mithe um
eine funktionierende Wirtschaft machen, weil wir
sie eben als Voraussetzung fiir eine verniinftige So-
zialpolitik betrachten.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Die Mittleren und
Kleinen kommen dabei bloB8 so schlecht
weg!)

Deswegen habe ich es ungeheuer bedauert, daf
der Kollege Apel, den ich sonst sehr, sehr schatze,
am Dienstag hier erklart hat, er bedauere es, da3
die Unternehmenssteuern gesenkt worden sind.
Gleichzeitig hat er richtigerweise festgestellt, da
die Zahl der Pleiten in der Republik steigt.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Koln] [SPD])

Meine Damen und Herren, es gibt einen unleug-
baren Zusammenhang zwischen Pleiten, Eigenka-
pital und Steuerbelastung.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber doch nicht
bei der Vermogensteuer! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Dieser Zusammenhang wird aber von ihnen geleug-
net. Deswegen mochte ich noch einmal sagen: Das
Senken von Steuern insbesondere fiir kleinere und
mittlere Unternehmen ist nichts anderes als eine
Pleitenverhinderungspolitik. Das ist aktive Be-
schaftigungspolitik. Wenn Sie das wollen, miissen
Sie das unterstiitzen und nicht bekampfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Ich zweifle nicht am guten Willen auch einiger
Abgeordneter der SPD-Opposition.

(Dr. Vogel [SPD]: Weshalb nur einiger?)

Sie haben aber eines nicht begriffen. Ohne den
Streit aus der alten Koalition fortsetzen zu wollen,
sage ich: Es gibt im Grunde genommen nur drei
Mboglichkeiten, wie Sie Sozialleistungen finanzieren
konnen. Die erste Moglichkeit sind hohere Steuern
und hohere Abgaben. Das wollen Sie und erklaren
es auch dankenswerterweise in aller Offenheit. Uns
beschimpfen Sie, wir seien eine Steuersenkungs-
partei. Das mufl man ertragen konnen.

Dabei wird vollig libersehen — Herr Dohnanyji,
ich muf3 auch da wieder an Ihre Rede ankniipfen —:
AuBer diesem Geldverteilen gibt es noch eine ganz
gute Moglichkeit, das Geld zu verwenden, namlich
das Geld in den Taschen der Biirger zu lassen. Da
ist es doch besser aufgehoben als in den Vertei-
lungsapparaten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Vogel [SPD]: Sie holen es ja mit der
Lohnsteuer raus!)

Die zweite Moglichkeit sind hohere Schulden. Die
halten wir ebenfalls fiir falsch; denn dann miissen
die Leute fiir die Zinsen arbeiten und nicht fiir ihre
eigenen Ausgaben.

Drittens kdnnte man natiirlich Geld drucken. Das
wollen alle nicht. Das ware Diebstahl am Sparer.
Das unterstelle ich nicht einmal der Opposition, je-
denfalls nicht (zur SPD) Ihnen.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [Koln] [SPD])
— Nicht allen, Frau Kollegin.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Oder man will
eine Kuh, die im Himmel friBt und auf der
Erde gemolken wird!)

— Das ist natiirlich eine spezielle CSU-Variante, die
mit dem Himmel in Zusammenhang steht. Ich
leugne das nicht.

(Urbaniak [SPD]: Das kann doch keiner
stenographieren!)

Die einzig sinnvolle Methode, die Dinge in Ord-
nung zu bekommen ist, den Kuchen zu vergréern.
Das wird dann als Wachstum diffamiert. Aber in
jedem Fall ist es notwendig, um soziale Gerechtig-
keit zu praktizieren.

Wo sozialer Ausgleich notwendig ist, wo Transfer-
leistungen erforderlich sind, miissen die Mittel
moglichst effektiv eingesetzt werden. Deswegen
sind wir gegen jede Art von GieBkannensystem.

Meine Damen und Herren, meine Zeit geht jetzt
zu Ende. Ich mo6chte daher, weil ich mir das vorge-
nommen hatte, stichwortartig noch einige Bemer-
kungen zur Rentenversicherung machen, weil es
dort manche Gemeinsamkeit gibt, die ich von dieser
Stelle aus als lobenswert erwdahnen mdchte. Ich
fasse die Positionen der FDP zur Rentenversiche-
rung wie folgt zusammen:

Wir wollen die Starkung des Versicherungsprin-
zips, auch die Neubewertung beitragsfreier und bei-
tragsgeminderter Zeiten. Wir wollen die Uber-
nahme der versicherungsfremden Leistungen
durch den Bund, also durch die Erhéhung des Bun-
deszuschusses. Wir wollen nettodhnliche Rentenan-
passung und Erganzung der Rentenformel um eine
demographische Komponente, um zuséatzliche Bela-
stungen der Beitragszahler in Grenzen zu halten,
ohne die Rentner von der wirtschaftlichen Entwick-
lung abzukoppeln. Wir wollen mehr Wahlfreiheit
fiir den einzelnen beim Ubergang vom Arbeitsleben
in den Ruhestand ohne zusétzliche Belastung der
Solidargemeinschaft. Wir wollen gréBere konjunk-
turelle Unabhéngigkeit in der Rentenversicherung.

(Sehr gut! bei der SPD)

Wir wollen angemessene Beriicksichtigung der Kin-
dererziehung als Beitrag zum Generationenver-
trag,

(Frau Fuchs [Ko6In] [SPD]: Sehr gut!)

selbstverstandlich aus Steuermitteln finanziert,
Herr Bundesfinanzminister.
(Beifall des Abg. Wieczorek [Duisburg]

[SPD])

Langfristig wollen wir eine Verianderung der un-

giinstigen Relation von Rentenlaufzeit zu Beitrags-

zeit, auch durch Verlangerung der Lebensarbeits-

zeit ab Mitte der 90er Jahre.

(Beifall bei der FDP)
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Wir wollen keine Veranderung der Bemessungs-
grundlage fir die Beitrage.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Schade!)

Alles dies sind Positionen, die zwischen den Frak-
tionen — mit Ausnahme der GRUNEN — nicht so
umstritten sind, daBl wir nicht dariiber reden kénn-
ten. Ich freue mich deshalb — das ist keine Tak-
tik —, und ich hoffe, daBl wir in dieser Frage zum
Konsens kommen konnen, bei allen Unterschieden,
die sich im Detail ergeben mogen.

Deswegen habe ich eine ganz ernstgemeinte Bit-
te; denn es ist leider in den vergangenen Wahl-
kampfen, beginnend in den schon langer zuriicklie-
genden Wahlkéampfen, zur Tradition geworden, daf3
die jeweilige Opposition durch Verunsicherung der
Rentner glaubt Stimmen sammeln zu kénnen.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Herr GeiBler hat
angefangen!)

Wenn wir jetzt vor dieser notwendigen Strukturre-
form stehen — und dieses System ist reformwiirdig
und reformfahig, das sage ich, und das sagt auch die
Mehrheit in den meisten Fraktionen und Partei-
en —, wenn dieses reformfahige und reformwir-
dige System mit so vielen gemeinsamen Ansatzen
reformiert werden kann, dann waire es traurig,
wenn diese positiven Ansédtze mit billigen Metho-
den im Wahlkampf zerstort wiirden.

Meine ernstgemeinte Bitte an uns alle wire,
diese gemeinsamen Ansétze nicht durch eine Rent-
nerverunsicherungskampagne

(Glombig [SPD]: Wo ist denn diese Gemein-
samkeit?)

in Gefahr zu bringen. Hierfiir bitte ich um Zustim-
mung, und das, Eugen Glombig, diirfte auch dir
nicht schwerfallen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Sieler.

Sieler (Amberg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie
mir, daB ich mich zuvor meinem Kollegen Bernhard
Friedmann zuwende.

(Lutz [SPD]: Das ist auch notwendig!)

Ich habe eigentlich den Kollegen Friedmann immer
als einen sehr niichternen und kiihlen Rechner ken-
nengelernt.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das ist er jetzt
noch!)

Nach dem, was Sie, Herr Kollege Friedmann, heute
vorgetragen haben, werde ich wohl mein Urteil
iberpriifen miissen.

Lassen Sie mich Ihnen einige Zahlen nennen —
ich werde im Laufe meiner Ausfiihrungen darauf
noch einmal zurlickkommen —: Allein Ihre Behaup-
tung, die nach dem Schwerbehindertengesetz zu lei-

stende Ausgleichsabgabe liege in Nordrhein-West-
falen tiber 3 Millionen DM

(Dr. Friedmann {CDU/CSU]: Nein, 2 Millio-
nen!)

— oder tiber 21/ Millionen, wie es der Bundesar-
beitsminister sagt, stimmt zunéchst einmal nicht. In
1985 betragt diese Zahl genau 1,5 Millionen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist immer
noch viel zu hoch!)

— Warten Sie einmal! — In Bayern betragt die Aus-
gleichsabgabe 5 Millionen,

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

in Baden-Wiirttemberg, in Ihrer Stammheimat,
Herr Kollege Friedmann, 54 Millionen,

(Zurufe von der SPD: Hért! Hort!)

in Niedersachsen 2,7 Millionen, in Schleswig-Hol-
stein so viel wie in Nordrhein-Westfalen: 1,4 Millio-
nen.

(Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Friedmann, ich muB} also hier feststel-
len. Das war ein wirklich klassisches Eigentor, das
Sie geschossen haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]: Aber Rau will Kanzler wer-
den!)

Es ist schon makaber, da Sie, Herr Dr. Fried-
mann,

(Seiters [CDU/CSU]: Worte und Taten bei
Herrn Rau!)

den Ersten Biirgermeister der Hansestadt Ham-
burg hier kritisieren, weil er nichts anderes getan
hat, als die Auswirkungen genau Ihrer Politik auf
die Stadte und Gemeinden aus der Sicht seiner Ver-
antwortung hier einmal deutlich zu machen.

(Beifall bei der SPD)
Nun lassen Sie mich zum Thema einiges sagen,
(Zuruf von der CDU/CSU: Es wird Zeit!)

zum Thema der Einbringung dieses Haushalts;
darum geht es ja wohl

Meine Einschéatzung, daB sich die Redner der Ko-
alition in den vergangenen zwei Tagen vergeblich
bemiiht haben, die Finanz- und Haushaltspolitik
dieser Regierung in einem giinstigeren Licht er-
scheinen zu lassen, bestatigt sich zunehmend. Der
Lack ist ab, meine Damen und Herren.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Aufgedeckt ist im Kassenbuch unserer Nation eine
Politik der Umverteilung von unten nach oben, eine
Politik der sozialen Ungerechtigkeit und Ausgren-
zung von Millionen Menschen in unserer Gesell-
schaft. Sichtbarer Beweis Ihrer Politik ist die anhal-
tende Arbeitslosigkeit, {iber die wir ja hier stindig
zu reden haben, von {iber zwei Millionen Menschen,
und das trotz einer gilinstigen konjunkturellen Ent-
wicklung und trotz giinstiger weltwirtschaftlicher
Rahmenbedingungen, was gestern der frithere Bun-
deskanzler Helmut Schmidt noch einmal deutlich
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gemacht hat, die — und das ist das, was wir Ihnen
zum Vorwurf machen, meine Damen und Herren —
die Bundesregierung nicht zu einer aktiven Be-
kampfung der Massenarbeitslosigkeit genutzt hat,
weder in den vergangenen Haushaltsjahren noch
im vorliegenden Haushalt 1987; im Gegenteil, die
Bundesregierung macht iiber zwei Millionen Ar-
beitslose zur Grundlage ihres Haushalts auch 1987
und schreibt dies in ihrer mittelfristigen Finanzpla-
nung bis 1990 fort.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Das ist ja der Skan-
dal!)

Bei den klassischen volkswirtschaftlichen Zielen
wie Geldwertstabilitdat, wirtschaftliches Wachstum,
aullenwirtschaftliches Gleichgewicht hat die Vollbe-
schéftigung bei dieser Regierung iiberhaupt keinen
Stellenwert mehr.

(Beifall bei der SPD — Lutz [SPD]: Null
Stellenwert!)

Wer die Frage nach dem Nutzen einer solchen Poli-
tik stellt, kommt sehr schnell zu der Erkenntnis:
Der breiten Masse unserer Bevélkerung, den Ar-
beitnehmern, gilt die Fiirsorge dieser Regierung
nicht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Damit das Zahlenwerk der monatlichen Arbeits-
losenstatistik etwas gilinstiger erscheint, mufite ja
eine kosmetische Operation herhalten; Herr Kol-
lege Friedmann, Sie werden sich daran erinnern.
Mit der siebenten Novelle zum Arbeitsforderungs-
gesetz haben Sie dafiir gesorgt, dal die Zahlen
heute etwas — ich sage: etwas — giinstiger erschei-
nen.

Trotzdem ist und bleibt die bedauerliche Tatsa-
che der Langzeitarbeitslosigkeit fiir derzeit iliber
600 000 Menschen und ihre Familienangehorigen
bittere Realitdt. Hinter der Zahl von 2 120 234 regi-
strierten Arbeitslosen und der rund 1,2 Millionen
sogenannter stiller Reserve verbergen sich ebenso
viele menschliche Schicksale und sehr oft eine
menschliche Tragodie.

(Kolb [CDU/CSU]: Die stille Reserve gab es

bei euch auch! — Gegenruf des Abg. Lutz

[SPD]: Wir haben sie ja gesehen! — Kolb

[CDU/CSU]: Nie! — Lutz [SPD]: Aber si-
cher!)

Wer sich einmal die Miihe macht, mit den Bera-
tern und Vermittlern der Arbeitsamter zu sprechen
und in den Arbeitslosentreffs der Kirchen, der Ge-
werkschaften und der Wohlfahrtsverbande mit den
Betroffenen selber zu reden, der weill es, und er
wiirde vielleicht die Sorgen, die einem dort zu Ohr
kommen, auch hier in der Debatte etwas anders
behandeln, als es leider geschieht und wie es auch
der zustindige Minister in seiner forschen Art im-
mer wieder getan hat.

(Mann [GRUNE]: Das werden wir gleich
wieder erleben!)

Von 1982 bis 1986 hat sich die Zahl der Arbeitslo-
senhilfeempfiinger auf iiber 600 000 verdreifacht.
Die Kosten hierfiir stiegen auf fast 10 Milliarden

DM im Haushalt des Arbeitsministers, exakt auf
9,3 Milliarden DM.

(Lutz [SPD]: Und die Sozialleistungen!)

Die durchschnittliche Arbeitslosenhilfe betrug im
August dieses Jahres 812,88 DM. Das ist allerdings
eine Durchschnittszahl in der Statistik der Bundes-
anstalt. Sie besagt, daBl viele Arbeitslosenhilfeemp-
fanger fiir die Sicherung ihres Lebens weniger im
Monat zur Verfiigung haben und damit leben miis-
sen. Rund ein Drittel der Arbeitslosenhilfeempfan-
ger haben noch zusétzlich Anspruch auf Sozialhilfe.
Fast 40% der registrierten Arbeitslosen haben iiber-
haupt keine Anspriiche auf Leistungen aus den Mit-
teln der Bundesanstalt fiir Arbeit, und ein grofler
Teil davon ist ebenfalls auf die Sozialhilfe angewie-
sen. Bei dieser Sachlage muf} jeder Sozialhilfeemp-
fanger, muf} jeder Arbeitslose die vom Bundeskanz-
ler empfohlene Atempause in der Sozialpolitik wie
blanken Hohn empfinden.

(Beifall bei der SPD)

Als Folge der Massenarbeitslosigkeit und des So-
zialabbaus ist die Zahl der Sozialhilfeempfanger
auf rund 2,6 Millionen gestiegen. Diese Regierung
— Herr Kollege Friedmann, Sie haben das vorhin
auch noch einmal versucht — ist stolz auf diese
Steigerungsrate. Diese Steigerungsrate sollte Sie ei-
gentlich nachdenklich stimmen; denn eine Steige-
rung von Arbeitslosenhilfe in diesem Ausmal und
der Sozialhilfe in dieser Form ist weill Gott keine
Heldentat dieser Regierung.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist einer der traurigen Rekorde dieser Regie-
rung und des Kanzlers.

Bei den Trigern der Sozialhilfe, den kommunalen
Gebietskorperschaften sind die Sozialhilfeausga-
ben in der gleichen Weise explodiert, wie der Bund
zur Haushaltssanierung die Groschen bei den sozial
Schwachen eingesammelt hat. Von 1982 bis 1985
sind die Sozialhilfeaufwendungen von 16,3 auf 20,8
Milliarden DM gestiegen. Kein Wunder, da3 den
Gemeinden und den Stadten damit die Mittel fiir
dringende Vorsorgeinvestitionen fehlen. Meistens
sind es dann auch noch die Kommunen mit hoher
Arbeitslosigkeit und strukturellen Schwierigkeiten,
die die Suppe auszul6ffeln haben, die Sie ihnen ein-
gebrockt haben.

Die Versprechungen der Bundesregierung den
Biirgern notwendige Opfer zur Sanierung der of-
fentlichen Haushalte sozial gerecht aufzuerlegen,
sind ins Gegenteil verkehrt worden. Diese Sparpoli-
tik ist in hochstem MalBe unsozial. Die kleinen
Leute wurden belastet, und die besser Verdienen-
den kamen ungeschoren davon.

(Beifall bei der SPD)

Die Bilanz dieser Regierung, Herr Bundesarbeits-
minister, ist katastrophal:

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Wo leben Sie eigentlich?)

die hochste Zahl der Arbeitslosen, die héchste Zahl
der Sozialhilfeausgaben seit 1949, die héchste Zahl
der Firmenpleiten, die grote Belastung an Steuern
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und Abgaben seit 1949, die hochsten durchschnittli-
chen Krankenversicherungsbeitrage, die hochste
Steuersubvention seit 1949.

(Kolb [CDU/CSUJ: Ja, verjubeln wir denn
das Geld?)

Es wird Zeit, dal3 diese Regierung abgel6st wird.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der FDP — Kolb [CDU/
CSU]: Gut, daB3 Sie selbst lachen!)

Préasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung (von der CDU/CSU und der FDP mit Bei-
fall begriit): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Waffen der Haushaltsdebatte — das
zeigen auch diese Tage — sind Zahlen, Prozentsat-
ze, Statistiken. Auch ich will mich an diesem Zah-
lenaustausch beteiligen.

Zahlen vermitteln ja Objektivitat, doch ich z&hle
auch zu denen, die sagen wie der Kollege Sieler
eben: Seid vorsichtig, daB hinter den Zahlenkolon-
nen nicht die menschlichen Gesichter verschwin-
den,

(Glombig [SPD]: Das macht sich immer
gutl)
weil in der Objektivierung auch eine Flucht in die
Anonymitiat stehen kann. Anonymitét schiitzt vor
Mitleid, und schlimm wéire eine Gesellschaft ohne
Mitleid, sie ware im wahrsten Sinne des Wortes
unsympathisch.

Deshalb geht es auch in der Haushaltsdebatte um
mehr als um ein Zahlengefecht. Es geht ja in der
Demokratie um Alternativen, also um die Wahl —
Gott sei Dank haben wir die Wahl — zwischen meh-
reren Moglichkeiten. Wir miissen uns davor hiiten,
daBl wir in dem Gestriipp von Zahlen, Kommastel-
len, Prognosen die Alternativen verwischen, so daf
man vor lauter Baumen den Wald nicht mehr sieht.
Wenn es gilt, einen Hauptnenner fiir diese Alterna-
tiven zu suchen, so schlage ich vor: Der Wettkampf
um die Zustimmung der Wahler geht zwischen zwei
Mentalitéten: Zuversicht oder Verzagtheit. Ich kann
es auch sportlich ausdriicken: ,Rot-Griin Zittern
und Zagen“ gegen ,Frischauf Zukunft und Zuver-
sicht”. Das ist die Alternative.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Die grofie Sozialdemokratische Partei — ich sage
das mit Respekt — ist in Gefahr, mit einer spéatbiir-
gerlichen Bewegung des Kulturpessimismus und
der Zivilisationskritik zu ,konfusionieren®. Das ist
der Ausstieg aus der grofien Fortschrittstradition
der Arbeiterbewegung. Nach 13 Jahren, in denen
schon die kleinste Veranderung mit dem Trommel-
wirbel der ,inneren Reform" angekiindigt wurde —
Horst Ehmke, der ehemalige Kanzleramtschef
hatte mal fiir jeden Tag eine ,innere Reform" ange-
kiindigt —, nach dem Hoch des Fortschritts sind
nun Katzenjammer, Krise, Untergang und Kata-

strophe die neue Kulisse des sozialdemokratischen
Szenariums. Nur wer Untergang, Krise und Kata-
strophe richtig beschreiben kann, ist ein guter So-
zialdemokrat. Katastrophenprofis, Untergangsex-
perten, Depressionsberater, das ist die Frustrations-
schickeria.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Ja, vom relativ gesicherten Platz spielt man mit
prickelnder Langeweile Untergang, sozusagen Tita-
nic im Trockendock, Hollenfahrt auf Video.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Ich stelle unsere Welt nicht als eine harmlose
Idylle dar, ganz und gar nicht. Wir stehen in grofien
Herausforderungen, den Frieden zu sichern, Armut
und Elend auf der Welt zuriickzudrédngen,

(Bueb [GRUNE]: Das kennen Sie nicht!)

Arbeitslosigkeit zu beseitigen, Umwelt zu schiit-
zen, neue Techniken zu beherrschen. Aber ich bin
ganz sicher: Wer uns die Zuversicht nimmt,

(Bueb [GRUNE]: Wer will das denn?)

nimmt uns auch die Kraft, mit diesen Herausforde-
rungen fertig zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zeiten des Umbruchs — und wir leben in einer
solchen — sind nicht nur Zeiten der Bedrohung,

(Mann [GRUNE]: Aha, Zeiten des Um-
bruchs! Immerhin!)

sondern auch Chancen, Neues zu beginnen. Zeiten
des Umbruchs: Wahrscheinlich kommt eine Epoche
an ihr Ende, aber wir werden sie doch nicht durch
Nostalgie bewailtigen. Diese Postkutschenfahrer
werden schon nervds, wenn die Deutsche Bundes-
bahn drei Minuten Verspéatung hat. Das ist doch
nicht die Zukunft.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden doch die Muster fiir die Bewadltigung
der Zukunft nicht aus der Vergangenheit entneh-
men konnen.

(Bueb [GRUNE]: Das machen Sie doch im-
mert)

War die Vergangenheit, so frage ich, wirklich so
gut? Vor 100 Jahren war das durchschnittliche Le-
bensalter 35 Jahre, heute haben wir iiber 74 Jahre.
Zwei Drittel der Arbeitnehmer erlebten noch vor
zwei Generationen gar nicht das Rentenalter. Wenn
unsere Welt so wire, dafl jeder Lufthauch ein Gift-
hauch und jede Speise eine Bedrohung wire, dann
frage ich mich, warum die Menschen immer &lter
werden. War es denn so, daf3 die Leute frither mit 35
Jahren frohlich gestorben sind, wahrend sie sich
heute bis 80 durchjammern?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Ja, ich gebe zu, damals in der ,guten alten Zeit"
gab es kein Tschernobyl, Gott sei Dank. Die
Menschheit wurde aber durch Volksseuchen be-
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droht, Pest, Cholera, Blattern, Syphilis und Hun-
gersnote entvilkerten ganze Landstriche.

(Bueb [GRUNE]: Heute sind es die Christ-
demokraten!)

Ich bekenne mich nicht zu einer Idylle, aber ich
bekenne mich dazu: Fortschritt ist moglich, auch
noch in dieser Zeit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bueb [GRUNE]: Aber nicht mit euch!)

Leszek Kolakowski, einer der grofien polnischen
Philosophen, hat die politischen Bewegungen einge-
teilt in ihrem Verhaltnis zur Zeit und die Linken als
zukunftsoffen und optimistisch, die Rechten als ver-
gangenheitsbezogen und pessimistisch bezeichnet.
Nach diesem Schema ist die SPD langst in Gefahr,
bei den Reaktiondren eingestuft zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Offenbar macht ja Miesmachen auch konfus.
(Zuruf von der SPD: Konfus sind Siel)

— Ja, Herr Vogel, machen Sie weiter, Befehl: Kein
Zwischenruf; das macht den Bliim besser.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU)

Wer es in den letzten Reihen noch nicht gehort hat,
weiD es jetzt. Das ist Amtshilfe.

Die Haushaltsrede liefert dafiir Beispiele. Einer-
seits beklagt sich die SPD iiber zu hohe Steuern,
aber andererseits ist sie gegen Steuersenkungen.
Die SPD beklagt sich iiber zu hohe Sozialbeitrége,
wirft uns aber Sparen im Sozialbereich vor. Sie will
— und das ist ihr Betriebsgeheimnis — mit weniger
Einnahmen mehr Ausgaben finanzieren. Ich suche
schon lange eine Bank, wo man durch Entnahme
sein Konto erhoht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP — Kolb [CDU/CSU]: Bei der
Neuen Heimat geht das!)

Man kann nicht gleichzeitig vorwérts- und rick-
wiértsfahren.

Ich bin wie Sie fiir Subventionsabbau. Aber wenn
Sie durch Subventionsabbau alles Sparen tiberfliis-
sig machen wollen, dann muf} ich fragen: Sollen wir
die Kokskohlenbeihilfe abbauen? Die kostet im
nachsten Jahr 2,1 Milliarden DM. Sollen wir die An-
passungsgelder und soziale Hilfsmainahmen, Herr
Kollege Urbaniak, fir Kohle und Stahl abbauen?
Sie machen im nachsten Jahr 400 Millionen DM
aus. Sollen wir die Kolleginnen und Kollegen in der
Werftindustrie, Herr Dohnanyi, und in der Handels-
schiffahrt im Stich lassen? Sie erhalten im nachsten
Jahr 500 Millionen DM. 2,2 Milliarden DM erhalt im
néchsten Jahr der soziale Wohnungsbau.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die Arbeitspldtze von iiber 2 Millionen Arbeitneh-
mern wiirden dadurch gefdhrdet werden.

Ich bekenne auch: Natiirlich gibt es Armut in un-
serer Gesellschaft, und natiirlich miissen wir sie
bekampfen. Niemand darf im Stich gelassen wer-
den. Das ist nicht nur eine Frage von Massen. Wer

in Not ist, dem muf} geholfen werden, egal ob er sein
Schicksal mit 10 000 teilt oder mit 2 Millionen.

(Strobele [GRUNE]: Oder ob er ein Fliicht-
ling ist!)

Aber was soll denn die Polemik, die Sozialhil-
feempfanger seien die CDU-Armen? Wollen wir auf
dieses Niveau herabsteigen? Wir haben 2,3 Millio-
nen Sozialhilfeempfanger von der SPD iibernom-
men. Sind das dann die SPD-Armen? Machen wir
hier einen Wettkampf: 2,3 Millionen SPD-Arme ge-
gen den Rest — das sind die CDU-Armen?

(Bueb [GRUNE]: Jetzt haben wir 2,8 Millio-
nen, Herr Bliim!)

Wir haben die Sozialhilfe erhéht, und zwar die
Regelsatze fiir die Sozialhilfe um 8%. Fiir Alleiner-
ziehende mit einem Kind unter sieben Jahren, fiir
Altere Mitbiirger iiber 60 Jahre gibt es zusatzlich
zum hoheren Regelsatz einen Zuschlag von 20%,
das sind 100 Mark mehr je Person. Das diirfen Sie
doch nicht einfach unterschlagen. Diese Steigerung
ist héher als die Zunahme der Zahl der Sozialhil-
feempfanger.

(Senfft [GRUNE]: Sagen Sie es mal in
realen Geldbetragen!)

Und ich will noch etwas feststellen:

Sozialhilfebezug allein ist kein Anzeichen fiir
Armut; denn die Leistungsgewdhrung nach
dem Geist des Gesetzes vermeidet Armut und
ermoglicht ein menschenwiirdiges, allerdings
recht bescheidenes Leben.

So weit das Zitat. Es stammt von Anke Fuchs aus
dem Jahre 1980.

(Zuruf des Abg. Buschfort [SPD] — von der

Wiesche [SPD] [zu Abg. Buschfort [SPD]

gewandt]: Pst! — Heiterkeit bei der CDU/
Csu)

Das befindet sich in Ihrem lesenswerten Buch;
wenn Sie nachsehen wollen, Frau Fuchs: Seite 68.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU)

Erh6hung der Sozialhilfe, Anhebung des Wohn-
geldes, Verlangerung der Bezugsdauer des Arbeits-
losengeldes, das sind — nicht mit Worten, sondern
mit Taten — Beitrage, um Not zu lindern. Ja, ich
gebe zu — das ist ja auch vorhin gesagt worden —:
Wir haben das Arbeitslosengeld fiir jene Arbeitslo-
sen gekiirzt, die keine Kinder haben. Wir haben
aber auch die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes
fiir die verléngert, die von Dauerarbeitslosigkeit be-
sonders bedroht sind, fiir die dlteren Arbeitslosen.
Wir machen keine kopflose Sparpolitik, sondern
eine Politik mit Herz und Verstand.

(Senfft [GRUNE]: Mit Verstand und ohne
Herz))

Die Ausdehnung der Bezugsdauer des Arbeitslosen-
geldes hat doppelt soviel gekostet, wie durch die
Kiirzung des Arbeitslosengeldes gespart wurde.

Sie sollten bei dem Thema Arbeitslosenversiche-
rung ganz vorsichtig sein;

(Strobele [GRUNE]: Wieso?)
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denn die Arbeitslosenversicherung ist kein neues
Mittel der Parteifinanzierung, wenn ich Ihnen das
noch sagen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-

wie bei Abgeordneten der SPD — Rusche

[GRUNE]: Sie sollten auch mal was ande-
res als die ,Bild“-Zeitung lesen!)

— Ich habe ja nur ein paar Fragen. — In der Tat —
das will ich noch nebenbei fragen —: Was halten Sie
von jemand, der das Geld, das fiir Arbeitslose vorge-
sehen ist, nimmt, obwohl er selber Verdienst hat?
Den bezeichne ich als Ausbeuter. Und ich bin gegen
Ausbeuter, wer immer Ausbeuter ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der

SPD — Dr. Vogel [SPD]: Nicht in Ordnung!

— Abg. Senfft [GRUNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Bitte schon.

Prédsident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Bundesminister?

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte.

_ Senfft (GRUNE): Herr Minister, kénnen Sie besta-
tigen, daB Sie der Auffassung sind, da sich Arbeits-
lose nicht politisch betétigen sollten?

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP — Strébele [GRUNE]: Eine gute Fra-
ge! — Kolb [CDU/CSU]J: Aber nicht wie der
Herr Beckmann! — Dr. Vogel [SPD]: Als
Vorstandssprecher!)

Dr. Biiim, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Also, ich hoffe, Sie haben mich richtig ver-
standen: Ich bin gegen jede Diskriminierung der
Arbreitslosen, selbst wenn sie von Ihnen vorgenom-
men wird, indem den Arbeitslosen ihr Geld von sol-
chen , geklaut” wird, die keine Arbeitslosen sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)
Ich habe den SPD-Parteitag — auch das will ich
sagen — mit groBem Interesse verfolgt.
(Dr. Vogel [SPD]: Die bezahlen noch nicht
mal ihre Vorstandsmitglieder!)

— Herr Vogel, auch Sie habe ich auf dem SPD-Par-
teitag bewundert.

(Dr. Vogel [SPD]: Warum nur dort?)

— Vor allem das mit der roten Karte habe ich nicht
ganz verstanden, dafl Sie rot — das ist doch Thre
Parteifarbe -—— nehmen, um etwas Schlechtes zu be-
zeichnen.

(Rusche [GRUNE]: Das kommt aus dem
FuBball!)

— Aus dem Fufiball? Noch besser. Aber, Herr Vogel,
Schiedsrichter sind doch in der Demokratie die
Wihler.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Sie sind doch nicht Schiedsrichter.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Das muf3 doch eine Verwechslung sein.

(Dr. Vogel [SPD]: Wenn Sie die Fouls ma-
chen, sind wir die Schiedsrichter!)

Thre Uberheblichkeit kennt ja keine Grenzen. Das
fiihrt noch so weit, daB, wenn die SPD ein Foul
begeht, der Herr Vogel den Elfmeter schiefen will.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP
— Kolb [CDU/CSUJ: Aber ins eigene Tor!)

Was habe ich von diesem Parteitag nicht alles
gehort: von Sozialzertrimmerung, Demontage des
Sozialstaats. Wenn ich nicht wiilte, dafl Niirnberg
in Bayern lage, hatte ich nicht gewuBt, von welchem
Land die Sozialdemokraten sprechen, ich hitte
nicht gewuBt, wo sie ihren Parteitag abgehalten ha-
ben, in einem fernen Land oder irgendwo hinterm
Mond.

Wir geben heute — das will ich noch einmal sa-
gen — 604 Milliarden DM an Sozialleistungen aus;
so hoch ist das Sozialbudget. Zu SPD-Zeiten waren
es 80 Milliarden DM weniger, némlich 524 Milliar-
den DM. 604 Milliarden, Herr Dohnanyi, sind
80 Milliarden mehr als 524 Milliarden. Ich behaupte
ja gar nicht, da die Hohe der Sozialleistungen
etwas iiber die Qualitat des Sozialstaats sagt. Das
sage ich dberhaupt nicht, zumal der Sozialstaat
nicht nur aus Mark und Pfennig besteht. Aber zu
sagen, wir wiirden alles zuriicknehmen, wenn wir
80 Milliarden DM mehr ausgeben, das ist schon ein
Kunststiick, das ich nicht verstehe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Den Riickgang der Volkswirtschaft haben die So-
zialdemokraten einst als Minuswachstum getarnt.
In der Logik dieses Begriffs haben wir jetzt einen
»Plusabbau* im Sozialstaat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie allerdings das Land suchen, das der Vor-
reiter des Sozialabbaus ist: Ich kann es Thnen nen-
nen; es heilt Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nur ein paar Beispiele. Die Investitionsmittel fiir
Altenhilfeeinrichtungen wurden seit 1980 mehr als
halbiert, die Gelder fiir Altenerholung um zwei Drit-
tel gekiirzt, die Finanzen fiir Behinderteneinrich-
tungen um 50 % gekiirzt. 310 Millionen DM wurden
in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren der
Jugendarbeit entzogen. Innerhalb von vier Jahren
wurden die Familien mit Kindern mit iiber 300 Mil-
lionen DM an Kindergartenbeitrdgen belastet.

(Repnik [CDU/CSUJ. Langsamer! Das mu8
man héren!)

— Wir werden das im Wahlkampf noch ein paarmal
ganz langsam vorlesen, zum Mitschreiben. — Die
Gewinne der nordrhein-westfélischen Spielbanken
sind nicht — wie urspriinglich vorgesehen — der
Stiftung Wohlfahrtspflege zugute gekommen, son-
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dern zum GroBteil vom Landeshaushalt geschluckt
worden.

(Kolb [CDU/CSU]: Zur Sanierung der

Neuen Heimat!)

Lassen Sie mich zu dem, was Herr Friedmann
zur Ausgleichsabgabe gesagt hat, nur feststellen:
Die Bundesregierung erfiillt ihre Beschéaftigungs-
pflicht, sie tut mehr als ihre Pflicht.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sagen Sie ein Wort
zu Bayern!)

Ich bleibe dabei, daB jeder im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten in der Pflicht steht, Behinderte zu be-
schéaftigen. Wenn ich vom Recht auf Arbeit spreche,
denke ich, daB dieses Recht jeder hat, der Altere,
der Schwiachere, auch der Behinderte. Auch eine
noch so hohe Unterstiitzung kann das Recht mitzu-
arbeiten nicht vergessen machen. Gerade der Be-
hinderte hat dieses Recht. Darauf bestehen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bekenne, daBl wir Zuwéchse in der Sozialpoli-
tik abgeflacht haben, daB wir das Tempo gedrosselt
haben. Aber, meine Damen und Herren, wir hatten
gar nicht die Wahl: Sparen — ja oder nein? Wir hat-
ten gar nicht die Wahl: Wende — ja oder nein? Wir
hatten nur die Wahl: Wende oder Ende! Ich will das
einmal in Zahlen ausdriicken. Zwischen 1970 und
1982 stieg die Bruttolohn- und -gehaltssumme um
139 %. Das ist der Topf, aus dem die Sozialleistun-
gen finanziert werden. In den gleichen zwolf Jahren
stiegen die Ausgaben in der Sozialversicherung um
254 %, in der Rentenversicherung um 213 %, in der
Krankenversicherung um 281 % und bei der Bun-
desanstalt fiir Arbeit um 778 %. Da brauchen Sie gar
nicht hohere Mathematik zu studieren; es geniigen
die ganz einfachen mathematischen Gesetze.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mengenlehre
braucht man dal)

Wenn wir hier nicht gedrosseit hatten, ware der
Zeitpunkt kalkulierbar, wo die Sozialausgaben die
ganze Volkswirtschaft aufgefressen héatten, wo Sie
die Volkswirtschaft auf Krankenschein hatten um-
stellen kénnen. Nur funktioniert dies bekanntlich
nicht.

Wir stehen nach vier Jahren nicht ohne Sparer-
folge da. Die Inflation ist tot. Viele gerade aus der
alteren Generation wissen, was Inflation bedeutet.
Mein Grofivater hat mir immer erzahlt, dafl er in
den Zeiten der groBlen Inflation — er war ein Buch-
drucker — Millionar war. Er hat seinen Lohn im
Leiterwagen nach Hause gefahren. Nur ging es ihm
hundeelend. Er war ein ganz armer Mann. Geld
allein sagt noch gar nichts. Es kommt darauf an,
was man damit kaufen kann. Deshalb: Inflation ist
der Taschendieb der kleinen Leute. Diesem Ta-
schendieb haben wir das Handwerk gelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Ein durchschnittlicher Arbeitnehmerhaushalt hat
1986, verglichen mit der Inflationsrate von 1982,
durch die gesunkene Teuerungsrate einen Stabili-
tatsgewinn von 2 600 DM pro Jahr; das ist soviel wie

viereinhalb Monatsmieten, das sind 30% mehr, als
im Schnitt pro Jahr fiir Urlaub ausgegeben wird.

Das Realeinkommen der Arbeitnehmer 1982 sank
um 43 DM gegeniiber dem Vorjahrsmonat. Das Re-
aleinkommen der Arbeitnehmer 1986 steigt gegen-
liber dem Vorjahrsmonat um 85 DM. Herr Dohna-
nyi, was ist besser, sinkendes Realeinkommen, Mi-
nus oder Plus?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FDP)

Das brauche ich Sie nicht zu fragen. Deshalb miis-
sen auch Sie unserer Politik zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was haben die Rentner von 4% Rentensteigerung
gehabt, wenn die Preise um 6% stiegen? Wir haben
die Rentner vom Inflationsklau befreit.

Wir haben die Familien entlastet. Ich sage das
auch wieder auBerhalb der allgemeinen Statistik.
Nehmen wir mal eine Facharbeiterfamilie mit
38 000 DM Jahreseinkommen, die ein Kind be-
kommt. Sie wird im Jahr durch Steuerentlastung,
héhere Kinderfreibetrdge und Erziehungsgeld um
6 524 DM entlastet. Herr Bueb, es sind nicht die Ka-
pitalisten, die entlastet werden. Es sind die kinder-
reichen Familien. Und das waren die Kandidaten
der Armut, die wir von der Armut befreiten.

(Beifall bei' der CDU/CSU und FDP — Abg.
Bueb [GRUNE] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprésident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Bueb?

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte.

Bueb (GRUNE): Ich habe vorhin in meinem State-
ment gesagt, daBl die Sozialeinkommen der Arbeits-
losen in den letzten vier Jahren um 14% gesunken
sind, und zur gleichen Zeit sind die Unternehmerge-
winne um 10% gestiegen. Meinen Sie nicht, dal
man da davon sprechen kann, daB den sozial
Schwachen das Geld aus der Tasche gezogen wor-
den ist und den Besserverdienenden zugegangen
ist?

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Bueb, wir wollen doch nicht die
Milchméadchenrechnung machen, als wiirden alle
Gewinne der Unternehmen in Yachten in der Kari-
bik investiert.

(Bueb [GRUNE]: Nein in Haushalte!)

Sie werden in Arbeitspldtze investiert. Wir brau-
chen Gewinne, damit Arbeitsplétze entstehen. Ohne
Gewinne entstehen keine Arbeitspldtze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und damit das auch noch gleich ausgeraumt ist: Wir
wollen die Arbeitnehmer an diesen Gewinnen mit-
beteiligen. Wir wollen Vermégensbildung in Arbeit-
nehmerhand. Wir wollen nicht das Bonzeneigentum
der Verstaatlichung und der Sozialisierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wir haben das Arbeitslosengeld fiir die alteren Ar-
beitslosen verlangert. Das bringt fiir dltere Arbeits-
lose eine Verbesserung ihrer materiellen Lage. Wer
2 000 DM brutto im Monat verdient hat und langer-
fristig arbeitslos ist, erhalt durch die Neuregelung
im zweiten Jahr der Arbeitslosigkeit 1200 DM
mehr, als er bei voller Bediirftigkeit an Arbeitslo-
senhilfe erhalten hitte.

Wir haben — das halten wir mal fest — die ge-
ringste Preissteigerungsrate seit 32 Jahren, die
hochste Realeinkommenssteigerung seit 13 Jahren,
den hochsten Realanstieg der Renten seit sieben
Jahren, das geringste Zinsniveau seit acht Jahren.
Das ist das Ergebnis mit dem wir vor die Wahler
treten, ein Ergebnis, das handfest ist und sich nicht
durch Ideologie bestimmt.

Ich weil}, jetzt kommt die Ausrede: Friiher, zu
SPD-Zeiten, war an den schlechten Zustinden das
Ausland schuld und daB es jetzt besser ist, verdan-
ken wir auch dem Ausland. Auch dem kann abge-
holfen werden: Die EG-Kommission hat eine Ver-
gleichsliste fiir die zw6lf Gemeinschaftslander. 1982
lagen wir im Kreis der zwélf EG-Linder beim Brut-
toinlandsprodukt auf Platz elf, bei der Entwicklung
der Beschaftigung auf Platz zehn, bei der Reallohn-
entwicklung auf Platz zehn, bei der Inlandsnach-
frage auf Platz elf. Anders ausgedriickt: Wir gehor-
ten 1982 unter Helmut Schmidt zu den Schlufllich-
tern in der EG. Diesmal stehen wir in allen diesen
Bereichen entweder auf Platz eins oder auf Platz
zwei. Wir haben das Schlullicht mit dem Spitzenrei-
ter gewechselt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD)

— Die SPD verwechselt den 1. FC Koln mit Bayer
Leverkusen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Arbeit fiir alle — das war heute morgen auch
schon das Thema. Uber 2 Millionen Arbeitslose —
damit niemand den Eindruck hat, wir konnten mit
stolzgeschwellter Brust selbstzufrieden vor Sie tre-
ten —,

(Mann [GRUNE;]: Sie tun aber so die ganze
Zeit))

diese Zahl muBl jeden beunruhigen: Arbeitgeber,
Gewerkschaften, die Regierung; wir alle stehen in
der Pflicht der Solidaritat!

Ich bleibe dabei: je mehr zusammenwirken, desto
besser. Mit Zusammenwirken haben wir Deutsch-
land wieder aufgebaut. Ich will allerdings auch sa-
gen: Auch hier ebnet die Statistik ein. Die Betrof-
fenheit ist hochst unterschiedlich: die Betroffenheit
eines Arbeitslosen, der fiinf Kinder zu erndhren hat
und nur von einer Unterstiitzung lebt, ist sicher
eine andere als diejenige eines Arbeitslosen, der
nur fiir sich zu sorgen hat; die Betroffenheit in den
Regionen ist unterschiedlich, die in den Sektoren
ist unterschiedlich; Frauen sind mehr betroffen, Un-
gelernte sind mehr betroffen. Altere sind linger ar-
beitslos. Mit Patentrezepten ist iiberhaupt nicht zu
helfen. Nur eine differenzierte Politik, eine Politik
des Schritt-fiir-Schritt hat Aussicht auf Erfolg.

Ich weil}, daB3 die stille Reserve, Sie Frau Fuchs,
auch jetzt wieder zu Hochstleistungen der Schwarz-
malerei bringen wird. Darauf kann ich nur sagen:

Die Bundesregierung wird diese stille Reserve
fir ihre arbeitsmarktpolitischen Aktivitaten
nicht zugrunde legen konnen, weil sie davon
ausgeht, da3 sich jeder, der arbeiten will, beim
Arbeitsamt meldet.

(Giinther [CDU/CSUJ:
war!)

So Anke Fuchs am 10. April 1981 als Parlamentari-
sche Staatssekretarin auf die Frage unseres Kolle-
gen Stutzer.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Ich bestédtige ausdriicklich: Wir sind in der Konti-
nuitét dieser Meinung geblieben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wichtig ist, daB wir Beschiftigungsgewinne ha-
ben. Wissen Sie, das verstehe ich ja iliberhaupt
nicht, Herr Dohnanyi. Die SPD-Position ist doch:
Erstens. Es gibt keine Beschiftigungsgewinne.
Zweitens. Die IG Metall hat sie zustande gebracht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie miissen sich jetzt entscheiden: Gibt es keine,
oder gibt es welche? Es gibt welche. Nachdem in
den letzten Jahren der Regierung Schmidt eine Mil-
lion Arbeitsplatze verlorengegangen, durch den
Schornstein geraucht sind, haben wir in den letzten
zwei Jahren wieder rund eine halbe Million gewon-
nen. Ja, das weill ich auch: Aufwérts geht es natiir-
lich langsamer, aus dem Tal heraus ist es schwieri-
ger als in das Tal hinunter. Das wei3 jeder Radfah-
rer, das weil} jedes Kind, das mal gerodelt ist. Run-
ter geht's ganz schnell, hoch geht's langsam.

Wie das immer

Aber wir bleiben dabei: Die Wege, die ins Tal
gefiihrt haben, sind nicht die besten Wege, um aus
dem Tal herauszukommen. 17 Beschiiftigungspro-
gramme mit einem Investitionsvolumen von 50 Mil-
liarden DM haben die Sozialdemokraten in den
Sand gesetzt. 17 Beschiéftigungsprogramme — und
die Arbeitslosenzahl stieg millionenfach. Warum
sollten wir das achtzehnte Mal probieren, was
17mal falsch war?

(Kolb [CDU/CSU]: Die wollen ,17 und 4“
spielen!)

Einen Arzt, der den Blinddarm 17mal an der fal-
schen Seite gesucht hat, wird man zum achtzehnten
Mal nicht an den Operationstisch lassen, oder?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

In dem SPD-Programmentwurf ,Die Zukunft ge-
stalten* heif3t es:

Eine Finanzpolitik, die darauf zielt, die Steuer-
quote oder die sogenannte Staatsquote zu sen-
ken, schlie3t eine erfolgreiche Beschiaftigungs-
politik aus.

Ich frage: Liegt in der Logik dieses Satzes: Bei
100 % Staatsquote gibt's 100 % Beschéaftigung? So
einfach konnen doch die Rezepte nicht sein. Wir
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suchen eine Balance zwischen wirtschaftlicher In-
itiative, zwischen Markt und staatlichen Rahmen-
bedingungen. Arbeit muf fiir alle da sein; dabei
bleibt es.

Es gibt doch noch genug Aufgaben auf der Welt.
Wir werden doch nicht mit dem Modell Robinson
den Meeresboden urbar machen und die Wiisten
bewidssern. Wir brauchen neue Technik. Es gibt tau-
send lohnende Aufgaben fiir unsere Arbeit, weil es
tausend Probleme gibt. Auch die Probleme im Zu-
sammenhang mit Umwelt miissen durch Arbeit
gelost werden. Mit der GroBfeuerverordnungs-
Anlage — —

(Zurufe von den GRUNEN)
— Mit der Groflifeueranlagen-Verordnung — —

(Zurufe von den GRUNEN: Immer noch
falsch!)

— GroBfeueranlagen-Verordnung — —

(Zurufe von den GRUNEN: GroBfeuerungs-
anlagen-Verordnung!)

— Sie haben durch diese wiederholte Hilfe die Auf-
merksamkeit auf eine weitere Leistung der Bundes-
regierung gelenkt. — Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Also, mit der Groffeuerungsanlagen-Verordnung
haben wir einen Investitionsschub von 5 Milliarden
DM ausgelost. Der DGB raumt immerhin ein, daf3
das die Arbeitsplatze von 295 000 Arbeitnehmern si-
chert. Wir haben das ERP-Programm fiir Umwelt-
schutz um 1,6 Milliarden DM aufgestockt.

Das Wirtschaftswachstum wird durch den Trend
in die Dienstleistungsgesellschaft beschaftigungsin-
tensiver. Wir sind ein Land, das bei Dienstleistun-
gen noch einen Nachholbedarf hat. Auch in einer
Freizeitgesellschaft wird es neue Bediirfnisse und
neue Chancen fiir Arbeit geben. LaBt euch nicht
miesmachen! Wir brauchen Unternehmer, die Mut
haben. Wir brauchen Arbeitnehmer, die Mut haben.
Wer nur auf der Stelle tritt, wird uns nicht aus dem
Tal herausbringen.

(Mann [GRUNE]: Sie sind ein Gesundbe-
ter!)

Wir brauchen neue Formen der Arbeitszeit; neue
Muster fiir Tages-, Wochen- und Lebensarbeit wer-
den gesucht. Es muf3 nicht alles so stur und starr
bleiben,

(Bueb [GRUNE]: Wie ihr seid!)
wie wir es seit 200 Jahren gewohnt sind.

Die starre Trennung der Lebensphasen zwischen
Erwerbsarbeit und Ruhestand kann aufgelockert,
aufgelost werden. Zeitweises Ausscheiden aus der
Erwerbsgesellschaft zugunsten von Erziehung ist
mit Hilfe der modernen Technologie moglich. Kiir-
zere Arbeitszeiten werden andere Arbeitszeiten
sein.

(Bueb [GRUNE]: Ungeschiitzte Beschafti-
gungsverhailtnisse!)

Wir brauchen viel mehr Phantasie, um diese neuen
Arbeitszeitmoglichkeiten zu nutzen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich glaube, der Name des Fortschritts hei3t Viel-
falt.

(Mann [GRUNE]: Vielfalt! Da haben Sie
recht!)

Er hei3t nicht mehr Kolonne und Uniformierung.

Wir sind auch fiir eine Individualisierung der
Arbeitszeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

— Herr Bueb, mir ist Arbeitszeit nach dem Ma@ des
Menschen lieber als nach dem Takt von Maschi-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bueb [GRUNE]: Heuern und feuern!)

Wer sich gegen Vielfalt sperrt, iber den wird die
Entwicklung hinweggehen. Das Leben richtet sich
nicht nach Kommuniqués. Da lese ich in einem
WDR-Interview vom 19. Juni die merkwiirdige Be-
griindung des Kollegen Hans JanBen — er ist Vor-
standsmitglied der IG Metall —, warum er gegen
Individualisierung ist:

Wenn sich
— so sagt er —

viele Arbeitnehmer damit befreunden und das
fiir richtig halten, dann irren diese Arbeitneh-
mer, und ich kriege mein Geld ja schlieBlich
dafiir, daB ich meinen Mitgliedern an der Basis
sage, was fiir sie gut und richtig ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FDP)

Da kann ich nur sagen: die Gesellschaft als Kin-
dergarten und der Funktionéar als Tante. Das ist die
Welt, die Ideologen sich offenbar ertrdumen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bleibe dabei: Laffit uns doch MaBl nehmen an
den Sehnslichten der Menschen, an ihren Wiin-
schen. Das ist MaBstab, nicht aber das, was in den
Lehrbiuchern steht. Deshalb brauchen wir auch
Pfadfinder, die Neues erkunden.

(Lachen bei der SPD)

— Ja, Pfadfinder. Das konnen die Tarifpartner und
die Betriebspartner besser als der Gesetzgeber, der
immer unter grolem Zwang steht, alles zu verallge-
meinern.

(Mann [GRUNE]: Und wie war das bis-
her?)

Dennoch: Wir haben unseren Beitrag zur Arbeits-
zeitproblematik geleistet. Wir haben den Vorruhe-
stand eingefiihrt. Das ist ein Beitrag zur Arbeits-
zeitverkirzung, zur Lebensarbeitszeitverkiirzung
und zu mehr Selbstbestimmung bei der Altersgren-
Ze.

Wir haben Erziehungsurlaub mit Arbeitsplatzga-
rantie eingeflihrt, was einen familienpolitischen
Sinn hat, was auch eine Arbeitszeitverkiirzung ist,
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namlich die Moglichkeit, in der Mitte des Lebens
ein Jahr mit staatlicher Unterstiitzung aus der Er-
werbsarbeit auszuscheiden, um sich der Erzie-
hungsarbeit zu widmen. Was ist das anderes als
Arbeitszeitverkiirzung? Das ist ein Beitrag, freilich
nicht aus dem Laden der Kollektivisten, sondern
aus dem Programm der Vielfalt, jeder nach seinen
Bediirfnissen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben Teilzeitarbeit, die von anderen madig
gemacht wird, zum erstenmal arbeitsrechtlich ge-
schiitzt. Auch das ist eine Arbeitszeitverkiirzung.
Sie ermoglicht neue Arbeitszeitformen. Wir haben
das Job-sharing und die Abrufarbeit zum erstenmal
gesetzlich gegen MiBtrauen abgesichert. Es hilft
niemandem, das nur madig zu machen. Wir haben
das gesetzlich gegen Milbrauch geschiitzt.

Wir haben den befristeten Arbeitsvertrag ermog-
licht und damit auch dazu beigetragen, dal mehr
Arbeitnehmer friihzeitig eingestellt werden. Horen
Sie einmal, das Beschaftigungsforderungsgesetz ist
jetzt 14 Monate in Geltung. Es ermdglicht befristete
Arbeitsvertrage von 18 Monaten. Wieso wissen Sie
jetzt schon, daB die alle nach 18 Monaten entlassen
werden? Offensichtlich sind Sie vorausschauender
oder wie die SPD mit prophetischer Gabe ausge-
stattet, die schon nach 14 Monaten sagt: Alle wer-
den entlassen. — Meiner Meinung nach wird der
groBBere Teil in ein unbefristetes Arbeitsverhéaltnis
wechseln. So war es von uns gedacht: als Briicke
zurick in die Erwerbsgesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die OECD jedenfalls gibt diesem Beschéaftigungs-
forderungsgesetz — den befristeten Arbeitsvertrag
eingeschlossen — gute Noten. In jener Kommission,
die die Ausarbeitung dazu geliefert hat, sitzen zwei
international angesehene Gewerkschafter. Die So-
zialisten in Spanien und die Sozialisten in Frank-
reich haben befristete Arbeitsvertrdge angeboten.
Seien Sie vorsichtig, sie alle als Ausbeuter und Re-
aktionédre zu bezeichnen. Ich miilte sonst die spani-
schen Sozialisten gegen die deutschen in Schutz
nehmen.

Wir brauchen Modernisierung. Freilich: Mit Mo-
dernisierung meine ich keineswegs nur die Erneue-
rung des Maschinenparks, sondern auch Qualifizie-
rung der Arbeitnehmer. Die schonste und modern-
ste Maschine nutzt nichts, wenn der Arbeitnehmer
sie nicht beherrschen kann. Investitionen miissen
vorausschauend geplant werden, Qualifizierung
mull vorausschauend ermdglicht werden. Wenn
heute uUber Facharbeitermangel geklagt wird, so
kann das zu einer Bumerangbeschwerde werden.
Facharbeiter fallen nicht vom Himmel, werden
nicht durch Jammern hergestellt, die miissen in den
Betrieben ausgebildet werden — es sind zu wenig
ausgebildet —,

(Beifall des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU]
— Mann [GRUNE]: Sehr wahr!)

und zwar vorausschauend ausgebildet, auch den Be-
dirfnissen entsprechend, wobei ich glaube, dai es

nicht nur um Lehrlingsausbildung, sondern auch
um Weiterbildung geht.

(Mann [GRUNE]: Und was geschieht?)

— ,Was geschieht"? Beispielsweise haben wir in der
Siebten Novelle ein Programm von iiber 750 Millio-
nen DM aufgelegt, das diese Weiterbildung ermogli-
chen soll. Aber die Hauptaufgabe bleibt in den Be-
trieben; wir wollen keine Verstaatlichung der beruf-
lichen Bildung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wende mich auch dagegen, Weiterbildung nur
auf das erste Drittel des Lebens zu reduzieren, ich
wende mich gegen die Unmenschlichkeit einer Ge-
sellschaft, die fiir die Alteren keinen Platz mehr
hat; ich wende mich gegen diese Abschreibungs-
mentalitat, als konnten wir auf die Erfahrungen der
Alteren verzichten. Jene Stellenanzeigen: Chemi-
ker, berufserfahren, 30 Jahre; qualifizierte Inge-
nieure, héchstens 35 Jahre alt; dynamische Techni-
ker unter 40 Jahren halte ich fiir menschenverach-
tend. Wir brauchen die élteren Arbeitnehmer, und
deshalb brauchen wir auch Weiterbildung im fort-
geschrittenen Alter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Mann [GRUNE]: Die Realitit ist leider an-
ders!)

Der 40jdahrige von heute ist im Jahre 2000 54 Jahre
alt. Den brauchen wir dann noch. In der gleichen
Zeit werden wir 300 000 weniger Lehrlinge haben.
Wer jetzt nicht die 40-, 50jahrigen weiterbildet, wird
noch Jahre und Jahrzehnte iiber Facharbeiterman-
gel klagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

32 Milliarden DM gibt die deutsche Industrie fiir
Aus- und Weiterbildung aus; das sind 5% der Lohn-
und Gehaltssumme und 10% der Anlageninvestitio-
nen. Das ist zu wenig, wir brauchen einen Aufbruch
in Sachen Qualifizierung, um der Arbeitnehmer wil-
len, um der Arbeitsplatze willen, um unseres Stan-
des in der Weltwirtschaft willen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich will auch zu einem
Lieblingsthema — ich bekenne es — Stellung neh-
men. Die Rentenversicherung — ich will es unum-
wunden sagen — gehort zu meinen Lieblingskin-
dern der Sozialversicherung. Sie verdient auch alle
Zuneigung, denn sie steht in der Pflicht, in der die
Jungen zu jeder Zeit gegeniiber ihren Eltern und
den Alteren gestanden haben. Die Rentenversiche-
rung vollzieht nur das, was in fritheren Jahren die
GroBfamilie geleistet hat: Die Alten werden von den
Jungen mit versorgt. Auch die Jungen werden ein-
mal alt. Sie haben dann nur so viel Anrecht auf Sor-
ge, wie sie selber aufgebracht haben, als sie jung
waren. In der Nahe dieses familidren Zusammen-
hanges, in dieser Generationensolidaritdat muf3 die
Rentenversicherung immer bleiben; sie darf nicht
in einem Sozialstaatsapparat in der Anonymitat
versinken. An der Generationensolidaritiit 146t sich
auch die Hohe einer Kultur messen.
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Vizeprésident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Bueb?

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte schon.

Bueb (GRUNE): Herr Minister, halten Sie es fiir
eine groBe Solidaritat, wenn die Witwe eines Arbeit-
nehmers, die selbst nicht gearbeitet hat, deren
Mann 42 Jahre lang gearbeitet und immer den
Durchschnitt verdient hat, eine Rente bekommt, die
unterhalb der Sozialgrenze liegt? Halten Sie das fiir
groBe Solidaritat?

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Erstens muB ich Ihre Zahl in Frage stel-
len, und zwkitens muB ich sagen: Wir haben deshalb
eine Reform der Hinterbliebenenversorgung durch-
gefiihrt, gegen die Sie gestimmt haben, die die klei-
nen Renten geschont hat, die die kleinen Witwen-
renten anders als die grofien behandelt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

weil es hier in der Tat Probleme gibt. Deshalb ha-
ben wir auch Kindererziehungszeiten, auf die ich
gleich noch einmal zuriickkomme, eingefiihrt.

Die groBte Leistung in dieser Legislaturperiode
ist, da wir die Renten sicher gemacht haben, da3
sie endlich aus dem Gerede kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Senfft [GRUNE]: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht!)

Denn, meine Damen und Herren, da konnen Politi-
ker reden, was sie wollen: Wenn das Geld in der
Kasse fehlt, ist die Rente unsicher, und Gott sei
Dank nimmt das Geld in der Rentenkasse wieder
zu. Deshalb: Wir haben die Rente sicher gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Ich schlieBe mich gern dem Appell an, den Herr
Cronenberg hier schon geduflert hat: LaB3t uns nicht
versuchen, Wahlkampf mit den Angsten der &lteren
Generation zu machen!

(Senfft [GRUNE]: Sie machen das die
ganze Zeit! Blo8 Demagogie!)

— Wieso mache ich das? Ich habe das Gegenteil
gemacht und gesagt: Ihr dlteren Mitbilirger braucht
um eure Rente keine Angst zu haben, nicht nur weil
der Norbert Bliim Arbeitsminister ist, sondern weil
wieder Geld in der Kasse ist. Das ist schon die wich-
tigste Mitteilung, die ich nochmals wiederhole.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich schlieBe mich dem Appell an: Lat uns eine
Einigung versuchen, mit Ruhe und Geduld, nicht
mit Hektik! Unter Stoppuhrbedingungen gelingt
eine Einigung nie. Wir haben doch die Vorausset-
zungen geschaffen, da8 wir jetzt eine solche Diskus-
sion fiihren kénnen ohne Einsturzgefahr, ohne daf
uns die Brocken des Rentenhauses um die Ohren
fliegen. Deshalb mein Appell: mit Ruhe und Sach-
lichkeit fiir eine Renteneinigung. Wer sich dem ent-
zieht, ist nicht nur ein Spielverderber, er verrat, daf
er die schlechteren Karten hat. Wer zum Konsens

nein sagt, verrat, dafl er die schlechteren Karten
hat.

Wir haben Erziehungszeiten im Rentenrecht ein-
gefiihrt. Meine Damen und Herren, wenn ich ge-
fragt werde, was ich fiir die gréfite sozialpolitische
Neuerung dieser Legislaturperiode halte, wenn
mich einer fragt, worauf ich — das will ich beken-
nen — am meisten stolz bin, werde ich gar nicht
lange liberlegen. Dann werde ich sagen: liber allen
Streit hinweg: auf die Einfiihrung von Kindererzie-
hungszeiten in das Rentenrecht. Das schlédgt ein
neues Kapitel in der Rentenversicherung auf; das
ist ein Epochenwerk, das wir zusammen vollbracht
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

100 Jahre Rentenversicherung heifit 100 Jahre
Unrecht gegeniiber den Miittern. Mit diesem Un-
recht haben wir jetzt Schlufl gemacht. Wenn einmal
die Geschichte der Rentenversicherung geschrie-
ben wird und wenn dann nach den groBlen Ein-
schnitten in der Rentenversicherung gefragt wird,
wird da das Jahr 1986 mit der Einfiihrung von Kin-
dererziehungszeiten auftauchen. Da wird manches
von dem Streit, den wir heute fiihren, vergessen
sein. Auf die Frage, wer denn Kindererziehungszei-
ten in das Rentenrecht eingefiihrt hat, wird der Fra-
gesteller die Antwort erhalten: CDU/CSU und FDP.
Sie von der Opposition haben dariiber nur geredet,
geredet, geredet und nie etwas getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist liberhaupt eines der Erfolgsgeheimnisse
der SPD. Sie reden so lange, bis die Leute glauben,
Sie hatten es gemacht. Sie halten Lautstdarke schon
fiir Produktionsstiarke. Das ist wie ein Sagewerk,
das dauernd die Maschinen laufen 1a3t, obwohl nie
ein Holz geschnitten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit Lautstdrke, mit Gerdusch, mit Reden wird Han-
deln vorgewiesen. Sie haben 13 Jahre die Chance
gehabt, Kindererziehungszeiten einzufiihren. Hat-
ten Sie sie 1970 eingefiihrt, hédtten jetzt schon 16
Jahrgédnge Kindererziehungszeiten.

Ich bitte Sie eindringlich: Arbeiten Sie nicht mit
der Kalkulation des Todes. Das ist unschamhaftig.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Sie tun das
doch! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Frau Fuchs, ich wiirde Ihnen nie vorwerfen — in
der Tat, da hort der SpaB auf —, daB3 die Achtzigjéh-
rigen, die 1970 keine Kindererziehungszeiten erhal-
ten haben, 1986 fast alle tot sind. Das wiirde ich fir
makaber und unschamhaftig halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben doch Zeit gehabt, sie einzufiihren. Was
haben Sie denn vorgehabt? Sie wollten doch auch
nur Kindererziehungsjahre fiir die Zukunft.

(Kolb [CDU/CSU]: Und fiir Berufstatige!)

Sie wollten sie aber nur fiir die Berufstéitigen. Sie
wollten sie von der Rentenversicherung bezahlt
haben. Sie wollten es von der Rentenhéhe abhan-
gig machen: kleine Rente — kleines Baby, grofle
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Rente — grofles Baby. Das waren doch Ihre Pléane,
voller Ungereimtheiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bueb [GRUNE]: Das haben wir schon fiinf-
mal von Ihnen gehort!)

Gott sei Dank sind die Rentner davor bewahrt wor-
den.

Meine Damen und Herren, sehen Sie sich doch
einmal an, was die SPD jetzt will. Sie schlief3t wie-
der einen Teil der Miitter aus, und zwar nicht stu-
fenférmig, sondern endgiiltig. Sie schlieBt alle Miit-
ter aus, die mit der Rentenversicherung nichts zu
tun hatten: 800 000 Miitter ohne Kindererziehungs-
zeiten! Die Witwe eines Postboten, zwolf Kinder hat
sie vielleicht, bekommt nach SPD-Planen keine
Kindererziehungszeiten. Sie hat namlich nichts mit
der Rentenversicherung zu tun. Die Einzelhandle-
rin mit fiinf Kindern hat nichts mit der Rentenver-
sicherung zu tun und bekommt nichts, und zwar
nicht stufenplanmaflig, sondern endgiiltig. Die Aus-
grenzung ist endgiiltig. Die Witwe, die am 1. Januar
1986 Witwe ist, soll Kindererziehungszeiten erhal-
ten. Die Kriegerwitwe, die wieder geheiratet hat,
erhalt keine Kindererziehungszeiten. Was sind das
fiir Ungereimtheiten! Wiederverheiratung wird ren-
tenrechtlich bestraft.

Meine Damen und Herren, ich bekenne mich
dazu, dal das, was wir vorlegen, nicht ideal ist. Aber
wer auf Ideale wartet: Diese sind selten auf der
Erde verwirklicht worden. Die Sozialpolitiker ha-
ben es immer anders gehalten. Sie sind immer
Schritt fiir Schritt vorwarts gegangen: jetzt das
Mogliche machen und nicht auf das Ideale in fernen
Zeiten warten.

Wir haben mit denen begonnen, die in Rente ge-
hen. Auch diese jungen Miitter erhalten es nur stu-
fenweise, ndmlich Jahrgang fiir Jahrgang. Nicht
alle jungen Miitter erhalten sofort Kindererzie-
hungszeiten, sondern immer mit dem Jahr, mit dem
sie in die Altersrente gehen.

Ich muf3 allerdings hinzufiigen: Das sind auch
jene Miitter, deren Hinterbliebenenrente verandert
wurde. Jetzt holen wir in vier Schritten alle Miitter
herein. Ich will es noch einmal sagen: Ich habe ihre
Beschwerden immer verstanden. Ich habe immer
Verstandnis dafiir gehabt. Aber vor die Wahl ge-
stellt ,alles oder nichts“, haben wir begonnen, und
es hat sich gezeigt: der Spalt, um den wir die Tir
aufgemacht haben, hat dazu gefiihrt, daB die Tiir
jetzt ganz gedffnet, daB ein neues Kapitel in der
Rentenversicherung aufgeschlagen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will zusammenfas-
sen. Es wére geradezu pedantisch, hartherzig, um
nicht zu sagen, einfallslos, wenn wir hier in der
Haushaltsdebatte lediglich streiten wiirden iliber
mehr oder weniger, 5 Millionen hier, 10 Millionen
dort, wenn dieser Streit nicht auch gefiihrt wiirde
um die Zukunft unserer Gesellschaft, um die Vor-
stellung, wie wir uns eine Gesellschaft wiinschen,
eine Gesellschaft, die wir unseren Kindern hinter-
lassen.

Wir wollen — das bekenne ich — weniger Staat;
aber das heift nicht weniger Barmherzigkeit. Die
biirokratisch organisierte Nachstenliebe erfullt we-
der alle gesellschaftlichen Bediirfnisse noch das un-
stillbare Verlangen nach Zuneigung. Die gro3en So-
zialinstitutionen Rentenversicherung, Krankenver-
sicherung, Arbeitslosenversicherung, Unfallversi-
cherung, Sozialhilfe sind unverzichtbar, um die gro-
Ben Lebensrisiken abzusichern. Sie diirfen ihre
Riickkoppelung an Solidaritat und Mitverantwor-
tung nie verlieren. Deshalb sind wir fiir Selbstver-
waltung.

Doch das soziale Netz darf sich nicht allein aus
Paragraphen zusammensetzen und seien sie noch
so fein gewebt. Denn das Leben kennt immer einen
Fall mehr, als sich die Gesetzesperfektionisten aus-
denken. Wir brauchen Familie, Nachbarschaft und
Niichstenliebe. Eine von Schaltern eingerahmte Ge-
sellschaft 1at im Grunde die Menschen zu Objek-
ten von Wohltaten verkommen. Sozialpolitik der
kleinen Kreise reglementiert nicht, sie ist der Fun-
dus einer Hilfsbereitschaft ohne Kommando. Wir
wollen keine Gesellschaft, die den Menschen rund
um die Uhr von der Wiege bis zur Bahre betreut.
Wir wollen nicht den veroéffentlichten, den auflen
geleiteten Menschen, auch wenn sich die Fremdbe-
stimmung als staatliche Zuwendung in die Privat-
sphéare einschmeichelt. Wir wollen eine Gesell-
schaft, in der es ein Zuhause gibt, den Schutz der
eigenen vier Wande. Wer nie Vertrauen und Treue
von Eltern erlebt hat, die zu ihm halten, egal, was
passiert, der wird ein Leben lang von Angst geplagt,
auch wenn er noch so reich wird. Armut mul} nicht
nur Geldmangel sein. Einsamkeit kann hérter sein.
Die altere Generation darf nicht in die Ecke einer
Jugendwahnsinnsgesellschaft gedrangt werden.
Wir brauchen die Alten, und zwar nicht nur im Ru-
hestand,

(Mann [GRUNE]: Aber auch nicht nur in
Festreden, wie Sie sie jetzt halten!)

sondern wir sind auf sie angewiesen.

Soziale Sicherheit darf nicht allein auf staatlicher
Zuwendung basieren. Wir wollen, da3 die Arbeit-
nehmer Eigentum erwerben. Sie sollen Mitbesitzer
der Wirtschaft werden. Wer mein und dein sagen
kann, schiitzt sich besser vor den groflen Briidern,
die ihm mit der Last der Eigenverantwortung gleich
die Entscheidung uiber sein Gliick abnehmen.

Wir wollen nicht den Obrigkeitsstaat, auch nicht
in seiner raffiniertesten Form, den Staat der allzu-
stdndigen Biirokraten.

(Zuruf des Abg. Mann [GRUNE])

Wir wollen eine Gesellschaft mit menschlichem Ge-
sicht.

(Anhaltender, lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich das Wort weitergebe, mochte ich dar-
auf aufmerksam machen, dafl wir wieder Gaste ha-
ben. Auf der Ehrentribiine hat eine Delegation des
australischen Parlaments unter Leitung des Abge-
ordneten Ross Free Platz genommen.
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Vizeprisident Westphal
Ich habe die Ehre, Sie hier bei uns im Deutschen
Bundestag herzlich zu begriilen.

(Beifall)

Wir wiinschen Ihnen einen angenehmen Aufenthalt
in der Bundesrepublik und niitzliche Gesprache auf
Ihrer weiteren Reise durch die Bundesrepublik und
freuen uns, daB Sie natiirlich auch Berlin besu-
chen.

Das Wort hat nun die Abgeordnete Frau Fuchs
(Koln).

Frau Fuchs (Kéln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben gestern groBe Re-
den, eindrucksvolle Reden gehort und sind gestern
gemahnt worden, iiber Parteigrenzen hinweg auch
Gemeinsames zu betonen und das rechte Mal} zu
finden zwischen Streit und Konsens zwischen Op-
position und Regierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war auch
eine Mahnung an Sie!)

— Es war eine Mahnung an mich; ganz richtig. Ich
wollte tibrigens Herrn Kolb sagen — das ist auch
eine Mahnung an mich; man halt sie nicht immer
ein —: In diesem kleineren Raum ist die Briillerei
noch unertraglicher als im groBen Raum.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich durchaus einem Lernprozef3 unterzie-
hen. Ich will versuchen, im Kammerton zu spre-
chen. Aber ich glaube, das halte ich nicht ganz
durch; das sage ich schon von vornherein.

Dieser Mahnung will ich heute folgen. Deswegen
will ich mit einem konsensfiahigen Thema begin-
nen. Aber ich mufl hinzufiigen: Es ist sehr schwer,
mit dem Bundesarbeitsminister liber die wichtigen
Reformvorhaben in eine Sachdebatte einzusteigen,
weil hinter dem ganzen Qualm wenige Argumente
fiir eine brauchbare politische Debatte hervorschei-
nen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zahlen sind so ein Problem, und die Beispiele von
Herrn Blim sind nie stimmig. Ich will deswegen
nur zwei herausgreifen und mich dann dem zuwen-
den, was ich sagen wollte.

Sie sagen, ein Arbeitnehmer mit 38 000 DM Jah-
reseinkommen habe jetzt weniger Abgaben. Dies
ist eine ganz groBe Vortauschung falscher Tatsa-
chen; denn nach einem Jahr bleibt davon nichts
mehr iibrig. Das ist Rechnung a la Blim, der vor-
tauscht, hier soziale Wohltaten vollbracht zu haben.
Sie sind aber ein Strohfeuer und sehr kurzfristig.

(Zuruf des Abg. Cronenberg [Arnsberg]
[FDP))

Ein zweiter Punkt, auf den ich auch hinweisen
mochte:

Wer nach wie vor glaubt, daB Gewinne der Unter-
nehmer gleich Arbeitsplatze sind, der moge sich
einmal den KapitalfluB in dieser Gesellschaft an-
schauen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

70 Milliarden DM wandern auf Konten und nicht in
die Betriebe zuriick. Deswegen ist unser wichtiges
Thema die Andersbehandlung derjenigen Steuern,
die wieder investiert werden, nicht die Besserbe-
handlung von Steuern, die auf das Konto nach Ame-
rika gehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Cro-
nenberg?

Frau Fuchs (K6ln) (SPD): Bitte sehr, Herr Cronen-
berg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau Kollegin, sind
Sie bereit, dem Haus klarzumachen, daBl das, was
auf Konten geht, wie Sie es nennen, da selbstver-
standlich nicht verschimmelt, sondern als Investi-
tionskapital in die Wirtschaft zuriickfliet?

(Mann [GRUNE]: Vielleicht bei Ihnen, Herr
Cronenberg! — Lachen und Zurufe von der
SPD)

Sind Sie bereit, dem Hause klarzumachen, da
jede Mark, die die Bundesrepublik verlaBt, in Form
von Auftragen und damit als Arbeit wieder in die
Republik zurickkommt?

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Herr Cronenberg, ich
wiirde Thnen, wie Sie wissen, immer ganz gern zu-
stimmen, weil wir beide uns in der politischen Aus-
einandersetzung sehr gut vertragen. Aber das
stimmt ja nicht. Wie soll denn eigentlich das Geld,
das in Amerika zinsbringend angelegt wird, auf um-
wegen bei uns zur Investition von Arbeitsplatzen
benutzt werden?

(Beifall bei der SPD)

Damit das aus Ihrer Rede, Herr Bundesarbeits-
minister, auch klar ist: Ich weiB, daB sich die Ar-
beitsmarktpolitik zunachst einmal um die regi-
strierten Arbeitslosen zu kiimmern hat. Dieses ha-
ben wir immer betont, und das betonen Sie jetzt
auch. Aber es war damals wie heute unstreitig, daB
es uber die registrierte Arbeitslosigkeit hinaus
heute mehr als 1 Million Menschen gibt, die arbei-
ten wiirden, wenn sie eine Chance auf dem Arbeits-
markt hatten. Deswegen ist es richtig, von mehr als
2 und 3 Millionen Arbeitssuchenden zu sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Damit bei Ihnen die Diskriminierung der Sozial-
hilfe nicht als meine Meinung hangenbleibt: Wir
haben das Bundessozialhilfegesetz geschaffen. Wir
waren stolz darauf, da Menschen, die in Not gera-
ten, ein menschenwiirdiges Leben fiihren kénnen.
Aber die Sozialhilfe ist doch nicht dazu da, die
finanziellen Folgen der Massenarbeitslosigkeit zu
bewiltigen. Die Sozialhilfe ist nicht dazu da, das
Massenphénomen der Armut im Alter zu bekamp-
fen. Deswegen mulB die Sozialpolitik so gestaltet
sein, dal3 die Sozialhilfe auf ihre eigentlichen Auf-
gaben reduziert wird, namlich individuelle Hilfe fir
in Not geratene Menschen zu leisten.

(Beifall bei der SPD)
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Nun zum Gemeinsamen in der Rentenreform.
Herr Cronenberg, Sie haben wenigstens ein bi63-
chen was gesagt. Der Herr Minister weil wieder
gar nicht, was er so eigentlich will. Dabei ist die
Reform léangst fallig. Seit Jahren wissen wir nam-
lich, da3 Wachstumskrise und Massenarbeitslosig-
keit, Verschiebungen im Bevilkerungsaufbau und
auch neue technische Entwicklungen die Alterssi-
cherung vor neue Herausforderungen stellen.

Ubrigens, damit das auch klar ist: Sie haben die
Rentenfinanzen nicht in Ordnung, sondern in Un-
ordnung gebracht; denn Sie haben doch die Bei-
tragszahlung fiir Arbeitslose um 5 Milliarden DM
jahrlich gekiirzt. Es war doch der Griff von Herrn
Stoltenberg in die Rentenkasse, der diese Misere
verursacht hat!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dann haben Sie Sparoperationen vorgenommen,
dann muBte zum erstenmal in der Geschichte der
Republik Rente auf Pump gezahlt werden. Ich den-
ke, wir sind uns einig: Jetzt mufl Schlull sein mit
dieser kurzatmigen Politik.

Wir als sozialdemokratische Bundestagsfraktion
haben schon 1984 als erste Fraktion ein Rentenre-
formgesetz eingebracht, das in einem ersten Schritt
die Renten auf eine finanziell stabile Grundlage
stellen soll. Sie haben diesen Gesetzentwurf damals
abgelehnt, aber alles, was Sie heute so an Gedanken
auflern, ist im Kern das, was damals schon von uns
im Deutschen Bundestag eingebracht worden ist.

(Beifall bei der SPD — Frau Dr. Adam-

Schwaetzer [FDP]: Weshalb bekampfen Sie

es dann so? — Cronenberg [Arnsberg]
[FDP]: Ein Grund mehr, zuzustimmen!)

Wir haben dieses Konzept auf unserem Niirnber-
ger Parteitag ergénzt, und ich schlage Thnen einen
ganz einfachen politischen Weg vor: Wir Sozialde-
mokraten sind bereit, ab Januar 1987 die Regie-
rungsverantwortung auch fiir diese Strukturreform
zu libernehmen, und wir laden Sie dann zur Ge-
meinsamkeit ein, damit wir sie gemeinsam ordent-
lich hinkriegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mache es kurz, weil der Minister gar keinen
Anlafl gegeben hat, ihm nun noch einmal all das zu
erldutern, was wir wollen. Meine Kollegen wissen
das; Sie, meine Damen und Herren, kénnen es
nachlesen. Deswegen skizziere ich nur kurz, was
wir wollen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Der Minister
hat doch das Beispiel vom Blinddarm ge-
bracht!)

— Sie sollten es lesen, Herr Friedmann! Nach Ihrer
Ansicht sind wir einmal im Wolkenkuckucksheim,
dann sind wir in der griinen Traumfabrik, und dann
rufen Sie zur rentenpolitischen Gemeinsamkeit auf.
Ich glaube, das geht so nicht weiter. Es wird Zeit,
daB in der Sozialpolitik klare Konzepte auf den
Tisch kommen, und dann kann man iiber die Ge-
meinsamkeit auch weiter reden.

(Beifall bei der SPD)

Was wollen wir also? Ich sage: Auch fiir die Ren-
tenversicherung hat die Schaffung von Arbeitsplit-
zen absoluten Vorrang.

(Zurufe von der SPD: Richtig!)

Denn es gibt vor allen Dingen eine Generationenso-
lidaritdt zwischen den Arbeitnehmern. Die einen
haben einen Arbeitsplatz und zahlen von ihrem
Bruttolohn Beitrdge in die Rentenversicherung,
und daraus wird die Alterssicherung ,,Rentenversi-
cherung” finanziert. Das heifit, je mehr Beitrags-
zahler wir haben, um so einfacher sind alle Pro-
bleme in der Rentenversicherung zu losen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Wenn man es nicht schafft, fiir Arbeitsplatze zu
sorgen, mufl eben aus Bundesmitteln fiir die Ar-
beitslosen ein voller Beitrag in die Rentenkasse ge-
zahlt werden, damit die finanziellen Folgen der Ar-
beitslosigkeit nicht allein von den Beitragszahlern
aufgefangen werden miissen.

(Beifall bei der SPD — Urbaniak [SPDI:
Die hat Herr Bliim auch gekappt!)

Fiir uns bleibt es bei der lohnbezogenen, beitrags-
bezogenen Alterssicherung als Lebensstandardsi-
cherung fiir den Arbeitnehmer. Wer hohere Bei-
tradge zahlt und léngere Beitragszeiten hat, be-
kommt auch eine héhere Rente. Herr Bliim, wir
sind bereit, Sie in diesem Punkt gegen Herrn Bie-
denkopf in Schutz zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Dann miissen wir die Lasten, die sich aus den
demographischen Verinderungen ergeben, ausge-
wogen auf Beitragszahler, Rentner und Staat ver-
teilen. Dafilir haben wir eine neue Rentenformel
vorgetragen. Aber die Generationensolidaritiit ge-
bietet eine Losung, die die Lasten eben gleichméafig
verteilt, und das heit auch: Wir brauchen spate-
stens nach 1990 einen erhohten Bundeszuschufl.
Deswegen, meine Damen und Herren, ist es unver-
antwortlich, da8 der Finanzminister zur Losung die-
ser groflen Aufgabe in der Altersversorgung
schweigt und zugleich 40 Milliarden DM Steuerent-
lastung verspricht, die er auch noch iiber eine
Mehrwertsteuererhohung finanzieren will.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ferner wollen wir die Konsequenzen aus der
technischen Entwicklung ziehen. Wir kénnen nicht
hinnehmen, daf sich immer mehr Unternehmen
durch Einsatz von Techniken mit immer weniger
Arbeitnehmern aus der Finanzierung der Sozialver-
sicherung verabschieden. Deshalb wollen wir, daf3
sich der Arbeitgeberbeitrag — und nur dieser —
nicht mehr nur nach Lohn und Gehalt richtet, son-
dern nach der gesamten Wertschépfung des Betrie-
bes.

(Beifall bei der SPD)

Eine rentenpolitische Zusammenarbeit kann es
fiir uns aber nur geben, wenn allen dlteren Frauen
das Kindererziehungsjahr in der Rentenversiche-
rung in einer einzigen Stufe anerkannt wird.

(Beifall bei der SPD)
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Wir haben uns von Anfang an gegen die Ausklam-
merung der Triimmerfrauen gewandt. Sie, meine
Damen und Herren, haben unsere Beschliisse von
Niirnberg nicht richtig gelesen. Keine Frauen-
gruppe ist von unserer Forderung ausgeschlossen:
Anerkennung von Kindererziehungszeiten mit ei-
nem Zuschlag fiir die Rente. Ich sage das, damit die
gegenteilige Behauptung endlich aufhort. Sie haben
1972 das Babyjahr verhindert. Wir haben danach
eine Fiille von Verénderungen gerade fiir die
Frauen durchgesetzt: Offnung der Rente fiir die
Hausfrauen, Versorgungsausgleich, Befreiung bei
Erkrankung eines Kindes. Der eigentliche Einstieg
in die Rentenversicherung bei Kindererziehung ist
uns doch wohl durch das Mutterschaftsurlaubsge-
setz gelungen, das der Arbeiterin die Chance gab,
sich ein halbes Jahr mit Lohn um ihr Kind zu kiim-
mern; und diese Zeit war auch rentenversiche-
rungspflichtig verniinftig geregelt.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe hier ein Papier, in dem alle Antrége ste-
hen, die die CDU-Opposition von 1969 bis 1982 im
Bundestag eingebracht hat. Ich habe gedacht: Wenn
das so wichtig ist und wenn der Vorwurf gegen uns
so dramatisch ist, dann hétten Sie ja eigentlich in
der Oppositionszeit einen Antrag stellen kodnnen,
die Anerkennung von Kindererziehungszeiten in
der Rentenversicherung vorzusehen. Und ich habe
geblattert. Fehlanzeige! Also blasen Sie sich nicht
immer mit diesem Thema so unertraglich auf!

(Beifall bei der SPD — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Die haben das doch 1972 abge-
lehnt!)

Nun bahnt sich ja wohl ein neuer Trick an. Der
Bundesarbeitsminister macht einen Stufenplan.
Was heifit das? Das heifit, daBl die volle Anerken-
nung der Kindererziehungszeiten fiir die Frauen,
die vor 1921 geboren sind, fiir die letzten erst im
Jahr 1990 Wahrheit wird. Wenn sie dann noch leben!
Das sind ja nicht die Jiingsten. Von da sind die
Begriffe, die Sie uns vorwerfen, Herr Minister
Bliim, doch nicht von uns erfunden. Sondern wir
beschreiben nur eine Wahrheit. Sie setzen darauf,
daB es bis 1990 nicht so teuer werden wird, weil
viele von diesen Alteren nicht mehr in den Genuf
der Auswirkungen eines solchen Kindererziehungs-
jahrs kommen werden.

(Lutz [SPD]: Das ist leider wahr! Das ist
doch ein Rechnen mit dem Alter!)

Wir wollen dariiber hinaus die soziale Grundsi-
cherung im Alter regeln. Wir haben auf dem Niirn-
berger Parteitag dazu Beschliisse gefalit, namlich
daB im Alter durch eine Verzahnung von Rente und
Sozialhilfe der Gang zum Sozialamt erspart bleibt.
Wir wollen die Armen nicht ausgrenzen. Deswegen
sollen jene, die nach einem Arbeitsleben keine aus-
reichende Regelung in der Rentenversicherung ha-
ben, iiber eine Rente aus Sozialhilfe und Rente in
der Rentenversicherung ihre einkommensabhén-
gige Rente bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Bueb?

Frau Fuchs (K6ln) (SPD): Bitte sehr.
Vizepriisident Westphai: Bitte.

Bueb (GRUNE): Frau Fuchs, wie hoch soll denn
diese Grundsicherung im Alter sein? Ich habe in
Ihrem Programm keine Zahl dariiber gefunden. Ich
habe nur etwas von nebulésen Beteuerungen ge-
hért und gelesen, dal die Grundsicherung ungefahr
in H6he der Sozialhilfe liegen soll.

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Herr Bueb, es hat gar
keinen Sinn, im Jahr 1986 Zahlen zu prasentieren,
wenn es 1987 oder 1988 in Kraft tritt. Deswegen
sage ich noch mal: Es kommt erstens darauf an, bei
niedriger Alterssicherung durch eine Verzahnung
von Sozialhilfe und Rente fiir ein menschenwnirdi-
ges Leben zu sorgen. Zweitens kommt es darauf an
— das ist ein wichtiger Punkt —, daBl diese Rente
ausgezahlt wird und dal mit dem Riickgriff auf die
Kinder aufgehért wird; d. h. das wird eine eigene
soziale Sicherung fiir das Alter.

(Beifall bei der SPD)

Den vierten Punkt nenne ich, damit er nicht in
Vergessenheit gerat: Wir kénnen uns eine Alters-
versorgungsreform nicht vorstellen, ohne erste
Schritte fiir die Harmonisierung der Alterssiche-
rungssysteme in ein solches Konzept aufzuneh-
men.

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]
[zur CDU/CSU]: Mut, Mameluck!)

Ich lasse die Feinheiten im Augenblick uner-
wahnt, weil ich meine: Es wére schon ganz gut,
wenn der Bundesarbeitsminister wenigstens dies
zur Kenntnis ndhme und vielleicht in einer der
nachsten Debatten dazu Stellung ndhme. Dann ka-
men wir in diese gemeinsam geforderte Diskussion
mit dem Austausch von Sachargumenten.

Nun komme ich zu einem anderen Punkt. In die-
ser Debatte geht es um die Bewertung der Politik
dieser Bundesregierung und um die Frage: Gibt es
eigentlich Zukunftsperspektiven in dieser Indu-
striegesellschaft? Sie werden es mir nicht verden-
ken, ich bewerte diese Politik negativ und werfe ihr
Mangel an Zukunftsperspektiven vor.

(Beifall bei der SPD)

Denn so ist es doch, der Finanzminister versucht
in dieser Woche vergeblich, seine Finanzpolitik als
Erfolg darzustellen. Tatsache ist doch aber — das
hat der Hamburger Biirgermeister hier sehr deut-
lich gemacht —, er hat Politik auf dem Riicken der
breiten Mehrheit unseres Volkes gemacht. Er hat
seine Sparpolitik nicht einmal benutzt, um die Zu-
kunftsaufgaben des Landes zu l6sen, namlich Ab-
bau von Massenarbeitslosigkeit oder ékologische
Erneuerung, sondern er hat sie einseitig genutzt,
um den besser Verdienenden ¢konomisch unsin-
nige Finanzgeschenke zu machen.

(Beifall bei der SPD) -
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Ich will auf die Auswirkungen nicht noch einmal
eingehen. Alle Gruppen sind von diesen katastro-
phalen Auswirkungen betroffen. Die Massenar-
beitslosigkeit beharrt auf Rekordniveau. Und die
Zukunftsperspektiven, meine Damen und Herren?
In der mittelfristigen Finanzplanung gehen Sie von
jahrlich 2 Millionen Arbeitslosen aus. Das ist Ihre
Zukunftsperspektive. So ist es: Kein Abbau von
Massenarbeitslosigkeit, kein Konzept zur langfristi-
gen Stabilisierung der Renten, geschweige denn ein
Konzept zur Neuordnung des Gesundheitswesens.
Dabei hat sich der Bundesarbeitsminister statt des-
sen fiir eine Politik der gesellschaftlichen und ver-
teilungspolitischen Wende miflbrauchen lassen. Die
Konzepte haben Herr Stoltenberg, die Arbeitgeber,
Graf Lambsdorff und Herr Bangemann geschrie-
ben. Norbert Blim hat sie Punkt fiir Punkt ausge-
fiihrt. Die Arbeitgeber kdnnen mit diesem Arbeits-
minister zufrieden sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Fried-
mann [CDU/CSU]J: Unverschamtheit!)

Nun sagen manche, wir seien pessimistisch, und
manche leugnen die neue Armut. Der Bundeskanz-
ler hat einmal gesagt, die neue Armut sei eine Er-
findung des sozialistischen Jet-sets. Meine Damen
und Herren, ich empfehle ihm, einmal zum Deut-
schen Roten Kreuz zu gehen oder bei der Arbeiter-
wohlfahrt oder der Caritas nachzufragen. Wenn wir
diese Politik angreifen, dann sind wir nicht pessimi-
stisch, sondern wir greifen sie an, weil wir sie un-
barmbherzig finden, weil wir sie unchristlich finden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir diese Politik bekdmpfen, so schiiren wir
doch nicht, wie Sie meinen, Sozialneid, sondern ap-
pellieren an den Anstand in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind doch ein reiches Land und kénnten die
Probleme auch so 16sen, daB3 nicht die sozial Schwa-
chen allein die Lasten zu tragen haben.

Der Bundeskanzler hat gestern so in seiner Art
unser Engagement gegen Armut und fiir soziale Ge-
rechtigkeit mit einer Handbewegung vom Tisch zu
wischen versucht, aber ich sage Ihnen noch einmal:
Wir treten fiir die Menschen ein, die unter dieser
Bundesregierung keine Lobby haben. Wir Sozialde-
mokraten kdampfen gegen Armut und fiir Gerechtig-
keit gerade fiir jene in unserem Lande, die nicht zu
den Starken zdhlen. Denn das ist doch wohl unser
historischer sozialdemokratischer Auftrag, da§ mit
einer solidarischen Politik die Starken die Schwa-
chen mitnehmen und nicht auf der Strecke lassen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich noch einmal, wir werden uns
mit Massenarbeitslosigkeit nicht abfinden. Sie tun
immer so, als ob es 2 Millionen seien, inzwischen ist
in jeder dritten Arbeitnehmerfamilie Arbeitslosig-
keit gewesen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das war doch
zu Threr Zeit auch!)

Massenarbeitslosigkeit unterhéhlt die Qualitat der
Demokratie, Massenarbeitslosigkeit nimmt den
Menschen die Chance, durch Erwerbsarbeit ihren

Lebensunterhalt zu verdienen, und sie fithrt dazu,
daB wir neue Armut haben.

Deswegen sage ich Ihnen noch einmal, machen
Sie nicht so falsche Zahlenspiele. Die Erwerbstéti-
genzahl ist Ende 1986, wenn wir Glick haben, ge-
rade so hoch wie im Jahre 1982. Es sind keine
zusatzlichen Erwerbstatigen in diesen Jahren hin-
zugekommen,

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann
[CDU/CSUJ: Das ist doch falsch!)

und dann sind es noch Arbeitsplatze, die vornehm-
lich Teilzeitarbeitspldtze sind. Dort ist der groBte
Zuwachs zu verzeichnen.

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Nun kommt der entscheidende Punkt, bei dem
ich mich auch mit Herrn Cronenberg auseinander-
setzen will. Wir haben eine positive wirtschaftliche
Entwicklung, wir haben Preisstabilitat und wir ha-
ben eine Zunahme der Zahl der Erwerbstitigen.
Einverstanden. Aber wir haben auf Dauer, wie Sie
selbst sagen, mehr als zwei Millionen Arbeitslose.
So, nun sagen Sie, dagegen kann man nichts tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
nicht gesagt!)

Und wir sagen: Wir wollen fiir mehr Arbeit sorgen!
Dann kommen unsere Konzepte, die Sie alle mitein-
ander ablehnen. Das Programm Sondervermogen
Arbeit und Umwelt wird von Thnen abgelehnt, 6f-
fentliche Investitionen werden von Ihnen abge-
lehnt, Arbeitszeitverkiirzungen werden von Ihnen
abgelehnt. Das einzige, was der Bundesarbeitsmini-
ster zur Arbeitszeitverkiirzung sagen kann ist, da
er seinen alten Hut ,,Vorruhestand“ herausholt. Da-
bei weif} jeder, dal das ein Flop war.

Vizepréasident Westphal: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Cronen-
berg?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Ich ware Ihnen
dankbar, Frau Kollegin, wenn Sie mir sagen wiir-
den, wann ich gesagt habe: Da kann man nichts
dagegen tun. Ist es nicht vielmehr so, Frau Kollegin,
und kénnen Sie dem nicht zustimmen, vielmehr so,
dafB ich Ihnen hier und heute gesagt habe: Der Ku-
chen muB gréfer werden, es mull mehr erwirtschaf-
tet werden; nur wenn mehr erwirtschaftet wird,
dann ist auch mehr Arbeit da, wofiir ich die entspre-
chenden Rezepte angeboten habe?

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Herr Cronenberg, ich
will Thnen die Argumente von Herrn von Dohnanyi
noch einmal ibermitteln. Das ist doch der Punkt. Es
geht nicht, dal man sich allein auf die klassischen
wirtschaftlichen Entwicklungen verlagt.

Sie sagen doch nach Thren Rechnungen als Bun-
desregierung, sie tun alles, um Arbeit zu schaffen.
Obwohl Sie dieses sagen, bleiben auf Dauer zwei
Millionen Menschen arbeitslos.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Nicht auf
Dauer!)
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— Bis 1990 zumindest. Deswegen ist doch die Frage,
wo kann denn durch unsere Programme erreicht
werden — ich will das gleich noch ergdnzen —, wo
kann denn der Staat durch Impulse dafiir sorgen,
dafl brachliegende Arbeit in Arbeitspldatze umorga-
nisiert wird. Das ist doch das Thema auch von
Klaus von Dohnanyi.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehért dann ein Abbau der Uberstunden,
aber dazu gehort auch, daf3 die lobenswerten Er-
kenntnisse, Herr Bundesarbeitsminister, aus den
Arbeitsbeschaffungsprogrammen — da waren Sie
besser am Schluf} als wir, das gebe ich zu — uns
doch zeigen, dal man durch staatliche Impulse Ar-
beitsplatze schaffen kann. Nun kommt doch die
Frage: welche Phantasie, welche Kreativitit und
welche Chance zur Uberwindung der Topfchenwirt-
schaft haben wir denn, um diese guten Erfahrungen
einzubringen in Umweltschutz, in soziale Dienstlei-
stungen oder meinetwegen auch ganz einfach wie-
der in Arbeitspldtze im 6ffentlichen Bereich? Denn,
schauen Sie doch mal zu Post und Bahn. Ist es
eigentlich richtig, dafl wir dort nur von Sachinvesti-
tionen reden und iliberhaupt nicht mehr an die Ar-
beitnehmer denken, die durch Personalabbau und
Leistungsverdichtung iiberstrapaziert werden, und
daB viele Beschéftigungsmoglichkeiten gar nicht
mehr genutzt werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]J: Die Post hat das Personal ver-
mehrt!)

Das ist ein Thema, wo wir nicht lockerlassen diir-
fen. Ich will eben noch eine Zahl nennen, dann
komme ich noch zu einem anderen Thema, das mir
noch am Herzen liegt. '

55 Milliarden DM gibt dieser Staat durch Bei-
tragsausfall, Steuerausfall und soziale Leistungen
fiir die Massenarbeitslosigkeit aus. Die Kommunen
haben doch recht: Der Stoltenberg hat ihnen — der
Sozialhilfe — die Arbeitslosen vor die Tiir gekarrt,
tut hier so, als ob er konsolidiert hitte, und die
Kommunen sind nicht in der Lage, dort fiir Arbeits-
platze zu sorgen, wo Arbeit brachliegt. Das ist doch
die gesellschaftliche Veridnderung.

(Beifall bei der SPD)

Eine erfolgreiche Politik, meine Damen und Her-
ren, kann man nur machen, wenn man sich um
Konsens und sozialen Frieden bemiiht. Aber ich
sage Thnen: den sozialen Frieden konnen Sie nicht
beschworen. Fiir sozialen Frieden miissen Sie die
Bedingungen schaffen, damit auch alle Menschen,
die guten Willens sind, an einen Tisch kommen, um
den sozialen Frieden zu gestalten. Da hat die Bun-
desregierung schwer gesiindigt,

(Beifall bei der SPD)

statt die wirtschaftlichen Partner an einen Tisch zu
bringen und gemeinsam mit ihnen nach Wegen zu
suchen. Aber nicht so, wie es Herr Bangemann sagt:
Kommt mal zur Konzertierten Aktion, dann sagen
wir euch, wie man untertarifliche Arbeitspldtze
schafft! Das kann ja wohl nicht der Weg sein, wenn

er die Gewerkschaften verhohnt und meint, man
solle noch dahinkommen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben ja deutlich gemacht, was Sie mit der
Verdnderung des § 116 des Arbeitsférderungsgeset-
zes wollen. Unter dem falschen Vorwand, die Neu-
tralitdt der Bundesanstalt fiir Arbeit sichern zu wol-
len, haben Sie doch mit dieser neuen Rechtslage die
Strategie der Arbeitgeber fiir eine aktive kalte Aus-
sperrung salonfahig gemacht.

(Zuruf von der SPD: Das ist Blim! — Zuruf
von der FDP: Mist, was Sie sagen!)

Wir werden dies riickgangig machen, meine Damen
und Herren!

(Beitall bei der SPD)

Dann haben Sie mit dem Beschaftigungsférde-
rungsgesetz die befristeten Arbeitsvertriige schran-
kenlos zugelassen.

(Jagoda [CDU/CSU]: Schrankenlos?)

Sie haben Leiharbeit ausgedehnt. Sie haben Teil-
zeitarbeit immer noch so gestaltet, meine Damen
und Herren, daB die meisten Teilzeitarbeitsplatze
immer noch mit unter 410 DM angeboten werden.
Und wer etwas tun will fiir ordentliche Teilzeitar-
beitsplatze, der muB fiir die Abschaffung dieser Ge-
ringfligigkeitsgrenze in der Sozialversicherung sor-
gen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Bueb?

Frau Fuchs (KGln) (SPD): Bitte sehr.

Bueb (GRUNE): Frau Fuchs, Sie haben gerade die
Neufassung des § 116 AFG kritisiert.

(Lutz [SPD]: Zu Recht!)

Wie kénnen Sie dann das Verhalten Ihrer Kollegen
im Obleutegespriach im AusschuB3 fiir Arbeit und
Sozialordnung rechtfertigen, die sich geweigert ha-
ben, unseren Antrag, unseren Gesetzentwurf zum
gesetzlichen Aussperrungsverbot auf die Tagesord-
nung zu setzen, anzunehmen? Sie wollten ihn in
dieser Legislaturperiode mit dem fadenscheinigen
Argument nicht mehr diskutieren lassen, Sie hatten
nicht ausreichende Beratungszeit, Sie brauchten
dazu eine Anhorung. Vorher hatten wir finf an-
dere Anhorungen beschlossen. Und Sie wissen
genau: Wenn wir hier im Bundestag beschlielen
wiirden — —

Vizeprésident Westphal: Augenblick, Herr Kollege:
Ihre Frage hatten Sie angebracht.

Bueb (GRUNE): Einen Satz noch. — Und Sie wis-
sen ganz — —
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Vizeprasident Westphal: Nein, Herr Bueb, das geht
nicht.

(Bueb [GRUNE]: Ja, ich weiB, daB8 Ihnen
das unangenehm ist!)

— Nein, Sie miissen damit rechnen, daff der — —

Frau Fuchs (K6ln) (SPD): Ich sage Ihnen die Ant-
wort, Herr Kollege: Hopp-Hopp-Antrage der GRU-
NEN ohne sorgfiltige Beratung mit den deutschen
Gewerkschaften werden von uns nicht unterstiitzt.
Was wir wollen, ist die Anderung des § 116, den die
Bundesregierung hier verabschiedet hat.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Bueb, Ihre
Fraktion hat Redezeit, die Sie benutzen konnen.
Hier darf man nur zwischenfragen.

(Abg. Lutz [SPD] und Abg. Cronenberg
[Arnsberg] [FDP] melden sich zu Zwi-
schenfragen)

— Jetzt frage ich aber die Abgeordnete, ob sie wei-
tere Zwischenfragen zula3it. —

(Abg. Lutz [FDP] zieht seine Wortmeldung
zuriick)

— Sie verzichten.

Frau Fuchs (K6In) (SPD): Ich muB8, glaube ich, zum
Schlufl kommen — wenn ich meinen Obmann anse-
he.

Deswegen, meine Damen und Herren, liegt mir
daran, daB3 ich hier noch einmal das Problem der
Befristung der Arbeitsvertrige deutlich mache;
denn es ist doch so: Das Heuern und Feuern ist in
den Betrieben Realitdt geworden. Bei den Arbeit-
nehmern ist schleichend umgebaut worden. Ich
empfehle dem Arbeitsminister, sich wirklich mal zu
informieren, wie dramatisch dieser Umbau von Ar-
beitsplétzen stabiler Art zu Arbeitspldtzen unsiche-
rer Art geworden ist.

Wir wollen dieses zuriicknehmen; denn wir brau-
chen fiir die Volkswirtschaft mehr Rechte fiir die
Arbeitnehmer, und wir brauchen eine soziale Ge-
staltung der technischen Entwicklung. Deswegen
ist unser Konzept nicht Abbau von Arbeitnehmer-
rechten, sondern mehr Mitbestimmung in den Be-
trieben, mehr Mitbestimmung auf allen Ebenen.

(Beifall bei der SPD)

Da wird dann ein Punkt kommen, bei dem ich
Herrn Blim ermuntere, auf Herrn Biedenkopf zu
héren. Es wird darum gehen, ob es gelingt, noch in
dieser Legislaturperiode eine Anderung des Mon-
tanmitbestimmungsgesetzes zu erreichen; denn es
wird Zeit, weil dieses 1987 auslduft.

(Beifall bei der SPD — Jagoda [CDU/CSU]:
Wer hat dies bis dahin beschlossen?)

Wir haben einen Gesetzentwurf eingebracht. Die
CDU, die in Nordrhein-Westfalen, natiirlich mit
Recht, um die Arbeitnehmerstimmen bangt, hat im-
merhin gesagt: Wir wollen zu den Gewerkschaften
ein ordentliches Verhéaltnis haben. — Und Herr Bie-
denkopf hat gesagt: Ach, gucken wir doch mal. Wie
ist es denn mit der Montanmitbestimmung? — Also,

solche philosophischen Betrachtungen sind ja ganz
hiibsch, meine Damen und Herren. Aber wir haben
einen Gesetzentwurf eingebracht. Und der wird
hier noch zur Entscheidung anstehen. Dann kénnen
wir Sie priifen, ob Ihre Parteitage nur Blabla reden
oder ob Sie bereit sind, fiir mehr Mitbestimmung in
dieser Bundesrepublik einzutreten.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, das ist der Unterschied zu Thnen: Wer
Arbeitnehmerrechte und die Mitbestimmung als
groBes Investitions- und Beschiftigungshemmnis
diffamiert, der nutzt die wirtschaftliche Krise ein-
seitig zugunsten der Arbeitgeber aus. Wir sagen:
Industrieller Wandel, gepaart mit sozialer Siche-
rung, ist moglich mit verlaBlichen Arbeitsbedingun-
gen, mit mehr Mitbestimmung, mit sozialer Gestal-
tung der Industriegesellschaft und dem Ausbau der
Tarifautonomie. Er setzt allerdings voraus — und
das habe ich schon gesagt —, da3 der soziale Kon-
sens nicht durch eine arbeitnehmer- und gewerk-
schaftsfeindliche Politik gefahrdet wird.

Wir Sozialdemokraten bleiben bei unserem Weg
des Sozialstaatsgebots als Richtschnur unseres
Handelns. Wir bleiben einer Politik verpflichtet, die
an sozialen MaBstdben ausgerichtet ist. Nur durch
sie konnen wir den Weg zu einer sozialen Demokra-
tie ebnen. Auf diesem Weg schiiren wir eben nicht
Klassenkampf und nicht Sozialneid, sondern appel-
lieren — ich wiederhole mich — an den Anstand, an
die Barmherzigkeit und an die soziale Verantwor-
tung aller Biirger.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Adam-Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Fuchs, ich méchte zunichst zwei Bemerkungen zu
Ihren Ausfiihrungen machen.

Zunéchst einmal mochte ich klarstellen, daB3 die
Zahl der Beschiiftigten bei der Post in den letzten
Jahren nicht abgenommen, sondern zugenommen
hat.

(Glombig [SPD]: Bravo! Sehr gut!)

Es ist zwar an einer Stelle der Post abgebaut wor-
den, aber an anderen Stellen ist dieser Abbau mehr
als aufgefangen worden, so daf die Post heute mehr
Mitarbeiter hat als zu Beginn dieser Legislaturpe-
riode.

(Beifall bei der FDP — Frau Fuchs [K6In]
[SPD]: Nur in einem einzigen Bereich! Nur
in der Verkabelung!)

Frau Fuchs, wenn die Post Investitionen tétigt,
dann bedeutet das natiirlich auch Arbeitspliatze an
anderer Stelle, Arbeitspldtze bei Firmen, die diese
Investitionsgliter machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich wundere mich immer, warum Sie die wirtschaft-
lichen Zusammenhénge auseinanderreifien, portio-
nieren und immer nur in kleinen Scheiben zu be-
trachten versuchen. Das tun Sie offensichtlich nur,
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weil das dann anscheinend besser in Ihr ein bif3-
chen verzerrtes Bild hineinpaft.

(Peter [Kassel] [SPD]: Dann seien Sie ehr-
lich und quantifizieren Sie!)

Herr Bliim hat gesagt, Zahlen vermitteln Objekti-
vitat. Ich denke, da die Debatte sowohl in den letz-
ten Tagen als auch heute gezeigt hat, dal man mit
Zahlen auch manipulieren kann

(Sehr richtig! bei der SPD)

und daB haufig genug eine Scheinobjektivitiat ver-
mittelt wird.

Frau Fuchs, auch dazu moéchte ich ein Beispiel
aus Threr Rede bringen. Sie haben gesagt, dal} von
der Entlastung, dem verbesserten Einkommen der
Familien mit einem Kind im Jahr nach der Geburt
von uber 6 000 DM nach einem Jahr ein groBer Teil
wegfillt. Wir haben nie etwas anderes behauptet.
Denn natiirlich wird das Erziehungsgeld derzeit fiir
zehn Monate gezahlt, ab 1988 fiir ein Jahr. Das ist
zweifellos ein erheblicher Betrag, aber eben auch
ein Betrag, der den Familien in dieser Zeit zur Ver-
fligung steht, iiber das hinaus, was friithere Regie-
rungen gemacht haben.

Ich denke, wir sollten der Offentlichkeit ein wahr-
haftiges Bild zeichnen. Die Biirger werden uns
daran messen, wie wir mit unseren eigenen Ent-
scheidungen, mit unseren eigenen Erfolgen, aber
auch Miflerfolgen umgehen. Sie haben ein wachsen-
des Gespiir dafiir, wenn nur schwarzgemalt oder
nur weiBgemalt wird.

Deshalb, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich als Reslimee liber die vergangenen vier Jahre
ein Bild zeichnen, das sich sicherlich in den Erfol-
gen ein wenig von dem unterscheidet, was viele
Vorredner_ hier prasentiert haben. Das Bild der
Bundesrepubhk Deutschland ist nicht so diister und
schwarz, wie die Sozialdemokraten es zeichnen.

(Bueb [GRUNE]: Fiir Sie nicht!
klar!)

Aber das Bild der Bundesrepublik ist vielleicht
auch nicht ganz so hell, wie manche Christdemokra-
ten es gerne zeichnen méchten. Der Anspruch, mit
dem diese Regierung angetreten ist, war in der So-
zialpolitik zweierlei: erstens das soziale Netz durch
Umbau an die Belastungen der Zukunft anzupas-
sen, ohne in den Kernbereich einzugreifen, und
zum anderen Lohnnebenkosten stabil zu halten, um
auch damit Arbeitslosigkeit zurtickzufiihren.

Das ist

Nicht alles, meine Damen und Herren, was wir
uns vorgenommen hatten, konnte auch verwirklicht
werden. Es war ein bifichen weniger, als die CDU/
CSU den Biirgern glauben machen will, aber sicher-
lich viel mehr, als die SPD den Biirgern einreden
will. Wir haben den Blirgern zu Beginn dieser Le-
gislaturperiode viel abverlangt. Aber die Biirger ha-
ben dafiir soziale Sicherheit bekommen. Das spii-
ren sie in zunehmendem MafBe.

(Beifall bei der FDP)

Die SPD mochte das soziale Klima in der Bundesre-
publik herunterreden, aber in den Umfragen merkt
sie, da8 ihr das zunehmend weniger gelingt.

Frau Fuchs, Sie haben gesagt: Man kann den
sozialen Frieden nicht beschworen. Aber ich bin
ganz sicher, auch mit Ihrer Schwarzmalerei werden
Sie es nicht schaffen, ihn kaputtzureden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die entscheidenden Schritte zu mehr Stabilitit
beim Umbau des sozialen Netzes, meine Damen
und Herren, haben wir unter einer ganz klaren Set-
zung von Prioritdten durchgefiihrt. Eine dieser
Prioritaten waren Ausbau und Verbesserung der
Leistungen in der Familienpolitik.

Wir haben es geschafft, daB} die Renten aus dem
Gerede gekommen sind. Wir haben das dadurch ge-
schafft, daB wir Entscheidungen getroffen haben,
die dafiir sorgen, dal Renten und Einkommen der
aktiven Arbeitnehmer im Gleichklang steigen.
Trotz der schrittweisen Einfiihrung eines Kranken-
versicherungsbeitrages fiir Rentner — der Wieder-
einfiihrung miifite ich besser sagen — ist das Ren-
tenniveau heute hoher als vor drei Jahren. Es ist
auf dem Niveau von 1977. Das heifit, in den letzten
Jahren sind die Rentnereinkommen immer noch et-
was starker gestiegen als die Einkommen der Ar-
beitnehmer. Die Renten sind mittelfristig ohne Pro-
bleme, und das gibt uns die Zeit, die Strukturreform
fiir die langfristige Sicherung der Renten einzulei-
ten.

Frau Fuchs, da ich davon liberzeugt bin, dafl nach
dem 25. Januar die Bundesregierung in ihrer jetzi-
gen Zusammensetzung weiterregieren wird

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Sie gestatten
mir, dafl ich dem nicht zustimme!)

— wir werden sicher in einen Wettstreit in den
nachsten Monaten dariiber eintreten —, laden wir
Sie ein, wie Sie das eben uns gegeniiber auch getan
haben, mit uns diese Rentenstrukturreform zu ma-
chen.

Meine Damen und Herren, zum Thema ,,Triim-
merfrauen“ wird sehr schief argumentiert und
auch, glaube ich, von vielen der Kollegen ein biB-
chen an der Wahrhaftigkeit vorbei. Frau Fuchs, Sie
kénnen doch nicht bestreiten, da nach dem ge-
scheiterten Versuch von 1972 die sozialliberale Ko-
alition keinen weiteren Versuch zur Verankerung
von Kindererziehungszeiten im Rentenrecht ge-
macht hat.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Die CDU auch
nicht! — Doch, Mutterschaftsurlaub!)

— Ich ergénze ja nur Ihre Rede. Ich bestreite {iber-
haupt nicht, was Sie in Threm Zwischenruf gesagt
haben, nur, ich finde, der Wahrhaftigkeit wegen
sollte man beide Seiten nennen.

(Glombig [SPD]: 1972 ist ein Versuch ge-
macht worden und an Ihnen gescheitert!
So ist es doch!)

Ich moéchte Sie auf eine Tatsache aufmerksam
machen: Die Rentenversicherungstrager bearbeiten
heute 700 000 Fille pro Jahr. Die Frauen, die An-
spruch auf Kindererziehungszeiten hatten und
nach unseren Vorstellungen haben, weil sie vor
1921 geboren sind, sind 4,2 Millionen. 4,2 Millionen
Rentenfalle miissen neu berechnet werden, und
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derzeit gibt es die Moglichkeit, 700 000 Falle pro
Jahr uberhaupt zu berechnen. Das heiit, Sie kon-
nen sich ausrechnen, was es bedeuten wiirde, alle
Rentenfélle neu zu berechnen, wenn man der For-
derung der Sozialdemokraten nachkame, dies fir
alle Trimmerfrauen gleichzeitig einzufiihren. Dann
konnte man namlich nicht am 1. Oktober 1987 an-
fangen, sondern sehr viel spéter.

(Zuruf des Abg. Glombig [SPD])

Meine Damen und Herren, wir haben die Arbeits-
losenversicherung neuen Herausforderungen ange-
palit. Es ist richtig, daB wir eine Differenzierung der
Leistungshohe nach dem Familienstand vorgenom-
men haben, weil eine Familie mit Kindern einen
hoheren Bedarf hat als ein kinderloser Alleinste-
hender oder ein kinderloses Ehepaar.

Wir haben aber auch, meine Damen und Herren,
der Herausforderung der Langzeitarbeitslosigkeit
unsere Antwort entgegengesetzt. Wir haben die
Versicherungszeit leistungsgerecht ausgestaltet.
Wir haben fiir die dlteren Arbeitslosen, die langer-
fristig arbeitslos sind, die Bezugszeit von Arbeitslo-
sengeld erhoht, derzeit bis auf zwei Jahre. Und,
meine Damen und Herren, es ist eine weitere Diffe-
renzierung vorgesehen, weil es auch uns — das ist
eine alte FDP-Forderung — unertréglich erscheint,
dafBl vor allen Dingen é&ltere Arbeitslose, die lange
Beitrdge in die Arbeitslosenversicherung einge-
zahlt haben, schon frihzeitig auf Arbeitslosenhilfe
verwiesen werden, statt das héhere Arbeitslosen-
geld in Anspruch nehmen zu kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben auch mit einem Umbau der Arbeits-
marktinstrumente

(Glombig [SPD]: Was ist das denn?)

auf die neuen Herausforderungen reagiert, die sich
durch zunehmende Anforderungen an die Qualifi-
kation der Arbeitnehmer ergeben. Wir haben Teil-
unterhaltsgeld eingefiihrt, wir haben die Einarbei-
tungszuschiisse ausgebaut, wir haben Rehabilita-
tions- und BildungsmaBnahmen auch fiir sonst
nicht leistungsberechtigte Arbeitnehmer einge-
fiihrt, die zur Arbeitsaufnahme gezwungen sind.
Das, meine Damen und Herren, sind die Instrumen-
te, die der Qualifikation der Arbeitnehmer dienen
konnen, die vor allen Dingen aber den Zugang von
Frauen zum Arbeitsmarkt erleichtern.

Den Umbau der gesetzlichen Krankenversiche-
rung haben wir bisher nicht in Angriff genommen.
Das ist eine der zentralen Aufgaben, die uns fiir die
néchste Legislaturperiode ins Haus stehen. Wir
wollen mehr Anreize fiir Leistungserbringer und
Versicherte zu sparsamem Verhalten einfiihren.
Das bringt uns zweifellos in Gegensatz zur Politik
der SPD.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das werden Sie
sehr bedauern!)

Denn die Sozialdemokraten planen ein wenig mehr
Planwirtschaft gerade in diesem Bereich. Das hat
den wirtschaftspolitischen Sprecher der SPD-Frak-

tion, Roth, ja schon dazu veranlaBt, hier bremsend
einzugreifen, weil er Angst davor hat,

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Was?)

dall die SPD in diesem Punkt ein wenig in ihrem
Planwirtschaftsrausch entlarvt wird.

(Lutz [SPD]: Allméchtiger Gott, das von Ih-
nen! Nicht sehr sachgerecht!)

Wir haben, meine Damen und Herren, auch in
dem Punkt Lohnnebenkosten einen schwierigen
Weg vor uns gehabt.

(Glombig [SPD]: Ach, ja?)

Wir hatten uns vorgenommen, die Lohnnebenko-
sten in dieser Legislaturperiode nicht steigen zu
lassen. Das ist uns nicht gelungen. Denn wir muf}-
ten hier immer zwischen den Ausgaben, die auf
Grund der Arbeitslosigkeit, auch auf Grund der
Rentnerstruktur, auf uns zukamen, und der Not-
wendigkeit abwégen, hier bremsend-einzugreifen.

(Glombig [SPD]: Ach Gott)

Eine groBe Aufgabe, meine Damen und Herren,
haben wir damit in Angriff genommen, daB wir das
Arbeitsrecht den verdnderten Bedingungen der Zeit
anpassen. Wir sind auf dem Weg von der Industrie-
gesellschaft zur Informationsgesellschaft. Meine
Damen und Herren, es wird immer deutlicher, daf
die Menschen unterschiedliche Bediirfnisse haben
und weniger kollektive Regelungen befiirworten.
Das Ziel muf3 also sein, starre, kollektive Regelun-
gen, wie sie im Arbeitsrecht noch sehr haufig anzu-
treffen sind, den Bediirfnissen der einzelnen anzu-
passen.

(Beifall des Abg. Wolfgramm [Gottingen]
[FDP])

Dazu brauchen wir Arbeitszeitsouverénitat. Wer
héatte es denn nicht schon selbst mitbekommen, dafB
die Gleitzeit der Erfolg der letzten Jahre gewesen
ist, eine Gleitzeit, die im librigen nicht gesetzlich
abgesichert ist,

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Das ist richtig!)

sondern die Arbeitnehmer fiir sich einsetzen, um
damit ihren eigenen Bediirfnissen gerecht zu wer-
den.

Die Gewerkschaften stehen solchen Bestrebun-
gen einer weiteren Arbeitszeitflexibilisierung ab-
lehnend gegeniiber, vielleicht nur nach au3en. Denn
immerhin hat der neue — demnachst neue — Vor-
sitzende der IG Metall, Herr Steinkiihler, einmal
laut dariiber nachgedacht, ob nicht genau ein sol-
cher Weg der Weg der Gewerkschaften in die Zu-
kunft sein miiBte. Er hat sogar den Samstag in
seine Uberlegungen mit einbezogen. Wir wiinschen
Herrn Steinkiihler, daf3 er den Mut aufbringt, diese
Gedanken weiter zu denken.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, er ist ja leider Gottes von der IG Metall
zuriickgepfiffen worden. Trotzdem sind wir davon
uberzeugt, daB die Zeit iiber diese riickwértsge-
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wandten Positionen der Gewerkschaften letztlich
hinweggehen wird.

(Bueb [GRUNE]: Man sollte gar nicht mei-
nen, dafl zehn Minuten so lang sein koén-
nen!)

Die SPD ist ein bichen widerspriichlich, was
ihre eigene Position zu mehr Flexibilitat angeht: In
Ihren Niirnberger Beschliissen fordern Sie einer-
seits mehr Arbeitszeitflexibilisierung,

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Richtig!)

aber andererseits soll dann alles wieder kollektiv
abgesichert werden.

(Frau Fuchs [Ko6ln] {SPD]: Nein, individu-
ell!)

Und das, meine Damen und Herren, ist ja ein Wi-
derspruch in sich selbst.

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Das haben Sie
falsch verstanden! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Wir haben auch dafiir gesorgt, dafl mehr Flexibili-
tat auf dem Arbeitsmarkt den Arbeitslosen wieder
eine Chance gibt. Meine Damen und Herren, wir
konnen uns stundenlang dariiber streiten, wie viele
der etwa 600 000 zusatzlich geschaffenen Arbeits-
plitze, die es bis zum Ende dieses Jahres geben
wird, darauf zuriickzufiihren sind, daB wir eine Ar-
beitszeitverkiirzung haben. Wir bestreiten {iber-
haupt nicht, daB auch das dazu beigetragen hat,
aber mit Sicherheit haben die Instrumente, die wir
im Beschiftigungsférderungsgesetz zur Verfiigung
gestellt haben, dafiir gesorgt, daB hier mehr Men-
schen die Chance bekommen, wieder in den Ar-
beitsprozeB eingegliedert zu werden.

(Zustimmung bei der FDP — Frau Fuchs

[K6ln] [SPD]: Das stimmt nicht! — Bueb

[GRUNE]: Ist denn die Zeit immer noch
nicht herum?)

-~ Man kann beklagen, daB von dem Instrument
Zeitarbeitsvertrag Gebrauch gemacht wird, aber,
Frau Fuchs, schon jetzt stellt sich heraus, daB ein
nicht unerheblicher Teil der Arbeitnehmer, die zu-
nichst mit einem befristeten Arbeitsvertrag einge-
stellt worden sind, in Dauerarbeitsverhéltnisse
libernommen werden.

(Suhr [GRUNE]: Wo denn? Belegen Sie das
doch mal!)

— Erkundigen Sie sich einmal in den Betrieben,
gehen Sie wirklich einmal in die Betriebe!

(Zuruf von der SPD: Das glauben Sie doch
wohl selber nicht!)

Meine Damen und Herren, dann sollte man sich
doch wirklich nicht mehr hier hinstellen und sagen,
die Briicke aus der Arbeitslosigkeit in die Beschéafti-
gung, die hier gebaut worden ist, solle nur deshalb
nicht begangen werden, weil da ideologische
Schranken aufgebaut werden. Wir jedenfalls wer-
den diesen Weg sicherlich mit Aufmerksamkeit ver-
folgen, seine Erfolge werten und, wenn er sich be-
wihrt, auch die entsprechenden Regelungen des
Beschiaftigungsférderungsgesetzes verlangern.,

Meine Damen und Herren, wir wollen Beschiifti-
gungshemmnisse weiter abbauen. Das Arbeitszeit-
gesetz von 1938 ist leider nicht mehr zeitgemds. Es
verbietet Frauen zum Beispiel im Bauhauptge-
werbe tétig zu werden.

(Zurufe von der SPD)

— Es gibt auch noch ein anderes Hemmnis — rich-
tig, das Stichwort Nachtarbeit —, das sich zu einem
Beschiftigungsverbot fiir Frauen in technischen
Berufen auswirkt.

Ich will Thnen zwei Beispiele nennen, beide aus
der Praxis der Frauenbeauftragten des Landes Ber-
lin.

(Abg. Glombig {SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)
Da kommt eine Chemiearbeiterin aus der DDR, fer-
tig ausgebildet, sucht eine Stelle in der Bundesrepu-

| blik — —

(Glombig [SPD]: Ich stehe hier, nicht da
oben!)

— Herr Glombig, es tut mir leid; ich nehme Sie
selbstverstiandlich zur Kenntnis, aber lassen Sie
mich gerade diese beiden Beispiele nennen.

(Glombig [SPD]: Dann ist alles vorbei! Ich
wollte eine Frage zum Beschéftigungsfor-
derungsgesetz stellen!)

Vizepriisident Westphal: Frau Kollegin Adam-
Schwaetzer, gestatten Sie eine Zwischenfrage zu
dem letzten Teil Ihrer Ausfithrungen?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Ja, bitte schon.

Glombig (SPD): Habe ich Sie richtig verstanden,
daB Sie das Beschéftigungsforderungsgesetz ver-
langern wollen? Wenn ich das richtig verstanden
habe: Haben Sie inzwischen zur Kenntnis genom-
men, da3 das Beschéftigungsforderungsgesetz nach
den Zahlen, die uns heute von den Trégern der
gesetzlichen Krankenversicherung bekannt sind, so
negativ wirkt, dal die Ausgaben fiir das Kranken-
geld exorbitant gestiegen sind?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Glombig,
ich habe von einer Regelung des Beschaftigungsfor-
derungsgesetzes, namlich von den befristeten Ar-
beitsvertriagen, gesprochen. Sie sind derzeit befri-
stet. Wir werden die Erfahrungen damit sorgfaltig
priifen.

(Glombig {SPD]: Kénnen Sie das nicht jetzt
schon iibersehen?)

Wenn sich herausstellt, daBl sie positiv sind — es
gibt sehr viele Anzeichen dafiir, da8 langfristig Ar-
beitslose und auch diejenigen, die aus der stillen
Reserve kommen, bessere Chancen haben, Zugang
zum Arbeitsmarkt finden —, dann wollen wir das
allerdings verlangern.

(Zustimmung bei der FDP)

Zu den Beispielen. Eine Chemiearbeiterin kommt
aus der DDR und méchte in der Bundesrepublik
Beschaftigung finden. Sie findet keine Beschafti-
gung, weil viele chemische Anlagen rund um die
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Uhr arbeiten und die Firmen natiirlich sagen: Wir
diirfen Sie nachts nicht einsetzen; dann kénnen wir
Sie leider auch nicht einstellen. — Ein schlichtes
Beschiftigungsverbot war das erste, was diese Frau
von der Bundesrepublik kennenlernte.

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Deswegen sol-
len alle Textilarbeiterinnen nachts arbei-
ten!)

Ein zweites Beispiel. Das Energieversorgungsun-
ternehmen des Landes Berlin hat zum erstenmal
auch Frauen als Energiefacharbeiterinnen ausge-
bildet. Diese Frauen wurden nach der Ausbildung
als einzige nicht iibernommen, weil das Unterneh-
men gesagt hat: Wiahrend der Ausbildung durftet
ihr nachts sowieso nicht arbeiten, aber wir kénnen
ja nachts den Strom nicht abschalten; also miiiten
wir Sie auch nachts einsetzen. Das aber diirfen wir
nicht; daher kénnen wir Sie leider nicht iiberneh-
men.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD): Sie konnen sie
zu Angestellten machen!)

Meine Damen und Herren, das sind Beschéfti-
gungsverbote fiir Frauen. Wir wollen keine ver-
mehrte Nachtarbeit. Das wére ein vollig falscher
Weg. Wir wollen die Aufhebung von Beschéfti-
gungsverboten.

Wir werden uns auch in der nachsten Legislatur-
periode darum bemiihen, den Minderheitenschutz
zu verbessern. Mehr Flexibilitdt in der Arbeitswelt
bedeutet mehr Demokratie im Betrieb. Deshalb sol-
len auch kleine Gewerkschaften zu ihrem Recht
kommen, und wir wollen diese Rechte absichern.
Das bedeutet auch, da leitende Angestellte das
Recht auf eine eigene Interessenvertretung haben
miissen. Wir bedauern es sehr, da3 die Union nicht
die Kraft gehabt hat, noch in dieser Legislaturpe-
riode den Gesetzentwurf mit uns zum Abschluf3 zu
bringen, den wir gemeinsam auf den Weg gebracht
haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Abg. Lutz [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich habe leider keine Redezeit mehr, Herr Lutz,
deshalb kann ich Ihnen Ihre Zwischenfrage nicht
mehr gestatten.

Wir werden uns auch in der Zukunft darum be-
miihen, die Mitsprache der Arbeitnehmer im Be-
trieb zu sichern und auszubauen. Deshalb halten
wir an der Mitbestimmung von 1976 fest, und das
bedeutet, daB wir die Montan-Mitbestimmung dort,
wo sie mit den jetzigen Regelungen nicht mehr
greift, abgelost sehen mochten durch die Mitbestim-
mung von 1976; denn uns geht es nicht darum, dal
Gewerkschaftsfunktiondre von auflen mehr Mit-
spracherecht haben, sondern dafl die Arbeitnehmer
des Betriebes ihre Mitspracherechte wahrnehmen
koénnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, die vergangene Legis-
laturperiode hat viele Probleme gebracht. Wir sind
sie entschlossen angegangen, wir haben eine ganze

Menge erreicht, aber es bleibt noch viel zu tun fiir
die néchste Legislaturperiode.

(Zuruf von der SPD: Daran werden wir Sie
hindern!)

Die Konzepte dafiir haben wir vorgelegt, und wir
werden weiter daran arbeiten, dall wir sie verwirkli-
chen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Jagoda.

Jagoda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf erst einmal
Frau Dr. Adam-Schwaetzer bestétigen, daB sicher-
lich auf sozialpolitischem Gebiet in der letzten Le-
gislaturperiode auch zwischen den Koalitionspar-
teien Meinungsverschiedenheiten bestanden ha-
ben. Das ist etwas ganz Natiirliches; aber vorbild-
lich fiir Sozialpolitiker dieser Koalition war, wie wir
sie gemeinsam erfolgreich gelost und wie wir uns
entschieden haben. Ich glaube, das war vorbildlich
fiir die Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Nun, verehrte Frau Kollegin Fuchs, will ich Thnen
gerne bestétigen, daB Sie versucht haben, in diesem
neuen Raum im Kammerton die Kritik vorzutra-
gen.

(Lohmann [Liidenscheid) [CDU/CSU):

Aber nur ,versucht"!)

Aber, verehrte Frau Kollegin, Sie werden sicherlich
verstehen, daB ich, selbst wenn unberechtigte Kri-
tik und falsche Argumente, auch im Kammerton,
auch mit Charme vorgetragen werden, diese trotz-
dem fiir meine Fraktion entschieden zuriickweisen
mufl.

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Das ware sonst
auch falsch!)

Ich werde in meiner Rede versuchen, das darzustel-
len.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, wir miissen doch einmal vor aller Offent-
lichkeit deutlich machen, wie die Bundesrepublik
Deutschland wirklich aussieht. Ich nehme hier den
Sozialbericht — sowie das Sozialbudget — zur
Kenntnis, den alle Bundesregierungen jedes Jahr

angefertigt haben, den das Kabinett verabschiedet

hat. Diese Bundesregierung hat dies am 1. Juli die-
ses Jahres getan.

(Glombig [SPD]: Den werden wir noch be-
handeln!)

— Herr Vorsitzender, ich greife doch den Verhand-
lungen gar nicht vor. Ich will nur sagen, da3 unbe-
stritten ist — das ist auch von Ihnen hier nicht
bestritten worden —, daf3 das Sozialbudget von 1982
bis 1986 um 80 Milliarden DM zugenommen hat.

(Frau Fuchs [K&ln] [SPD}: Wie ist es mit
der Arbeitslosigkeit und der Sozialhilfe?)
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— Verehrte Frau Kollegin, ich komme gleich dar-
auf.

Nun erinnere ich die SPD an ihre Sitzung vom
30. Juni 1982, als Ihr damaliger Bundeskanzler Ih-
nen gesagt hat: Wenn Sie mehr fiir die Beschéfti-
gung tun miissen, miissen Sie noch stirker in das
soziale Netz einschneiden. Wir haben das soziale
Netz gestidrkt, in dem uns 80 Milliarden DM mehr
zur Verfugung stehen als 1982,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD}): Sie haben das

soziale Netz eingeschnitten und trotzdem
keine Arbeitsplatze geschaffen!)

Wir haben also das, was Sie hatten machen miissen,
nicht zu machen brauchen, weil wir eine erfolgrei-
che Politik gemacht haben.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Jagoda (CDU/CSU): Eine Zwischenfrage meines
Ausschufivorsitzenden gestatte ich selbstverstand-
lich.

Glombig (SPD): Herr Kollege Jagoda, glauben Sie
eigentlich an dies Marchen von der Ausweitung des
offentlichen Korridors durch Sozialleistungen,
wenn Sie bericksichtigen, dal dies doch keine
Frage der qualitativen Ausweitung des Systems der
sozialen Sicherheit ist, sondern hochstens ein quan-
titatives durch die Verlagerung von Leistungen von
einem Sachgebiet in das andere und dadurch, daf3
auf Grund der Armut, die inzwischen eingetreten
ist, die Zahl der Leistungsberechtigten vor allem in
der Sozialhilfe zugenommen hat?

Jagoda (CDU/CSU): Herr Vorsitzender, ich glau-
be, Sie kennen mich einige Jahre und werden wis-
sen, daB3 ich keine Rede halte, ohne auf dieses
Thema einzugehen. Ich komme gleich auf die Frage
zurlck.

Meine Damen und Herren, wir konnen feststel-
len, daBl es uns gelungen ist, ein ganzes Teil im
sozialen Bereich neu zu gestalten. Ich erinnere zum
Beispiel an eine enorme Verbesserung der wirt-
schaftlichen Situation der Familien wie auch der
Hilfen zum verbesserten Schutz des ungeborenen
Lebens.

Erstmalig gibt es wieder eine spilirbare Verbesse-
rung der materiellen Situation der Rentner und der
Bezieher der Kriegsopferversorgung, eine Weiter-
entwicklung der Vermogensbildung in Arbeitneh-
merhand und, meine Damen und Herren, eine deut-
liche Verbesserung im Sozialhilfebereich.

Ich glaube, wir sollten uns alle miteinander ein-
mal besinnen, stolz zu sein auf das, was der Deut-
sche Bundestag 1961 einstimmig beschlossen hat.
Wir sind das einzige Land in der Welt, das jedem
Menschen einen Rechtsanspruch gibt, ohne da} er
vorher fiir eine Versicherung oder eine Versorgung
gezahlt hat. Wir diirfen diese Leute nicht verteufeln,
die heute von der Sozialhilfe leben. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich wiirde mir schabig
vorkommen, wenn ich Ihnen vorwerfen wiirde, das

wir, als Sie 1969 in die Regierungsverantwortung
gegangen sind

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: 1966!)

— die Zahl habe ich hier, gnadige Frau, entschuldi-
gen Sie bitte, wenn ich deswegen diese Zahl nehme
— 2,8 Milliarden DM und 1982 16,33 Milliarden DM
Sozialhilfeleistungen hatten. Die Zahl der Hil-
feempfanger hat sich in dieser Zeit um 841 000 er-
hoht. Ich werfe Ihnen dies doch nicht vor, sondern
ich sage Ihnen: 841 000 Menschen waren berechtigt,
dieses Gesetz in Anspruch zu nehmen.

Wenn Sie uns beispielsweise in der Asylanten-
frage kritisieren und wenn 200 000 Asylanten in den
letzten Monaten und Jahren gekommen sind, dann
sind das 200 000 zusatzliche Sozialhilfeempfénger.
Wovon sollen sie denn leben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Strobele [GRUNE}: Dann lassen Sie sie
doch arbeiten! Unverschamt!)

Diese kommen, weil wir diese soziale Sicherung ha-
ben. Deswegen ist es doch an Haaren herbeigeholt,
dal man heute alle, die Sozialhilfe bekommen, als
arme Leute abstempelt. Gnadige Frau, sind wir
denn nicht alle stolz darauf, dal wir zum Beispiel
eine groBe Menge von Werkstédtten fiir Behinderte
geschaffen haben, jungen Menschen eine Ausbil-
dung geben?

(Glombig [SPD]: Wer hat das geschaffen?
Sie haben das geschaffen?)

— Mit ,wir* meine ich alle. Ich habe vorhin gesagt:
»Sind wir nicht alle stolz darauf?* Herr Glombig,
horen Sie doch bitte zu! Ich nehme das doch fiir
mich nicht in Anspruch.

Ich will sagen: Ist es nicht eine grofie Leistung,
daBl wir Behinderten diese Férderung geben? Ist es
nicht eine grofle Leistung, dafl &ltere Menschen,
wenn ihre Rente nicht ausreicht, mit einem Zu-
schuB der Sozialhilfe in ein Altersheim und ein Al-
tenpflegeheim gehen konnen? Das sind doch soziale
Errungenschaften. Das ist nicht eine neue Armut in
diesem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bestreite doch gar nicht, dafl die Arbeitslosig-
keit zusatzlich Hilfeempfanger produziert hat. Ich
sage Thnen, ich sage allen Menschen, die jetzt zuho-
ren, sie sollen tUberpriifen, ob ihre Arbeitslosenhilfe
nicht unter dem Sozialhilfebedarfssatz liegt. Wenn
das der Fall ist, sollen sie einen Antrag stellen. Es
geht nicht um Statistik, sondern um die Hilfe im
Einzelfall. Derjenige, der eine geringere Arbeitslo-
senhilfe bekommt, als er Sozialhilfe bekommen
konnte, soll hingehen und einen Antrag stellen. Wir
machen keine Politik fir den Cleveren und wollen
sie auch nicht, fiir den Cleveren, der Bescheid weif3,
der alles ausnutzt. Nein, wir wollen, daf alle hinge-
hen und ihre Anspriiche geltend machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswe-
gen glaube ich, daB man hier einmal neu liberlegen
mul, wie man die Sozialhilfe nicht abschreckend
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darstellt, sondern vielleicht auch einmal darstellt,
welche Leistungen erbracht worden sind.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Fuchs?

Jagoda (CDU/CSU): Ja.
Vizepréasident Westphal: Bitte schon, Frau Fuchs.

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Herr Kollege Jagoda,
sind Sie bereit, noch einmal nachzulesen, was ich zu
diesem Punkt gesagt habe? Stimmen Sie mir nach
Ihren Ausfiihrungen zu, daB die Summe, die wir fiir
soziale Leistungen ausgeben, nichts iiber die Quali-
tdt des Sozialstaates aussagen, denn viele dieser
Arbeitslosen, die heute Sozialhilfeempféanger sind,
waren frither Beitragszahler und Steuerzahler?
Sind Sie bereit, mir darin zuzustimmen?

Jagoda (CDU/CSU): Ich komme darauf zuriick.

(Glombig [SPD]: Das wurde er schon ein-
mal gefragt, und da hat er auch nicht ge-
antwortet! Nun mach doch mal!)

Selbstverstandlich haben Sie recht, gnédige Frau,
dal wir das nicht sagen kdnnen. Wenn Sie bei-
spielsweise Ihre Zeit nehmen, als Sie 1981 8 Milliar-
den DM zusaétzlich in die Bundesanstalt fiir Arbeit
geben mufiten, kann das doch nicht eine soziale Tat
genannt werden — die Zahl allein nicht, aber wenn
man sie stetig von Jahr zu Jahr vergleicht und in
bestimmte Beziige setzt, dann sagt sie, glaube ich,
schon einiges aus. Auflerdem — Herr Apel ist heute
leider nicht da —, wenn ich schon die Zahlen ver-
gleiche, darf ich nicht vergessen, daf} z. B. im letzten
Jahr den Sozialhilfetrdgern 4,1 Milliarden DM von
den Rentenversicherungstrigern erstattet worden
sind. Dafl mu8} ich doch einmal abziehen. Wir wollen
in diesem Bereich doch nicht Tiirken aufbauen.

Meine Damen und Herren, zum Arbeitsmarkt las-
sen Sie mich folgendes sagen. Hier geht es doch
nicht in erster Linie um Statistik. Jeder rechnet
sich gesund, so wie er es gerne haben mdochte. Sie
haben friiher die stille Reserve nicht beriicksichtigt.
Heute machen Sie es.

(Zuruf des Abg. Lutz [SPD])

Wir fangen an und rechnen die stillen Reserven bei
Ihnen drauf. Was bringt das den Menschen drau-
Ben? Doch gar nichts. Wir miissen feststellen, daB
wir Anfang 1980 den bitteren Weg in die Arbeitslo-
sigkeit gegangen sind und den Gipfel zwar iiber-
schritten haben, aber noch lange nicht zufrieden
sein kdonnen. Es mufl uns gemeinsam umtreiben.
Nur, wenn Sie sich heute hinstellen und sagen,
diese Regierung ist eine Tunix-Regierung,
(Frau Fuchs [Ko6In] [SPD]: Richtig!)
dann sage ich Ihnen, meine sehr verehrten Damen

und Herren, 1980 hatten wir eine Arbeitslosigkeit
von 865 000. Im Jahre 1981 kamen 424 000 dazu.

(Frau Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Weil die Pro-
gramme ausgelaufen sind!)

In 1982 waren es 508 000. Sie haben doch in der
damaligen Zeit versucht, dies durch Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen zu begrenzen. Sie haben
uns 50 Milliarden Schulden und 17 gescheiterte Pro-
gramme hinterlassen. Nun kommen Sie und for-
dern von uns, daB wir das Problem mit Pro-
grammen losen sollen.

(Zuruf des Abg. Glombig [SPD])

Dafl wir die Grofifeuerungsanlagen-Verordnung er-
lassen und damit Investitionen in Milliardenhohe
ausgelost haben, ist ein besseres Programm, als
wenn es irgendwo Mitnahmeeffekte gegeben hitte,
wie Sie es gefordert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
weitere Zahl: 1982 haben Sie 6,8 Milliarden fiir Ar-
beitsmarktangelegenheiten ausgegeben, heute ge-
ben wir dafiir 11,5 Milliarden aus. Das sind 5 Milli-
arden mehr. Mich treibt es um, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, da wir noch eine ganze
Menge an Problemen haben, zugegeben. Es gibt
aber kein Patentrezept. Auch Sie haben es hier
nicht vorgetragen.

Meine Damen und Herren, sehen Sie einmal, es
ist uns bei der Lehrstellensituation folgendes gelun-
gen. Wenn ich ,,uns” sage, meine ich nicht die Union,
Herr Glombig, sondern das deutsche Volk, alle Ge-
werkschaftler, Mittelstandler, Handwerker, SPD-
Politiker, CDU-Politiker, GRUNE hoffentlich auch,
und FDP.

(Rusche [GRUNE]: Die Unternehmer ha-
ben Sie vergessen?!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dies ist ein
Giitesiegel unserer politischen Reife gewesen, daf3
wir ohne den Kniippel eines Gesetzes oder eine Ab-
gabe im freien Spiel der Kréfte alles aufgeboten
haben, um jungen Menschen den Weg von der
Strafle in die Ausbildung zu ebnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kuhlwein [SPD]: Es hat nicht gereicht!)

— Sie waren ja frither Staatssekretédr. Sie werden
sicherlich bestéatigen, daf bei Ihnen nie einer iibrig-
geblieben ist, ja? Da konnen Sie einmal sehen, was
fiir Zwischenrufe Sie machen. Da waren die Jahr-
gangsbreiten auch kleiner. Das lernt einer schon
mit dem Einmaleins in der Grundschule, daf3, wenn
eine geringere Jahrgangsbreite ist, weniger iibrig-
bleiben. Was soll denn dieser Blodsinn? Das ist doch
unter IThrem Niveau. Héren Sie auf.

Lassen Sie mich zu den Schwerbehinderten und
dlteren Mitarbeitern kommen. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, es bleibt eine groBe Her-
ausforderung. Dieser konnen wir aber nicht mit ei-
nem Beschlu3 im Deutschen Bundestag gerecht
werden. Wenn Mitbestimmung funktioniert, dann
muf sie hier funktionieren. Leider ist der Herr Biir-
germeister aus Hamburg nicht da, der uns heute
morgen diesen erschiitternden Bericht von seiner
Sprechstunde gegeben hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einmal im Mo-
nat macht er das!)
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Ich muB3 Ihnen sagen, ich war deshalb nicht be-
riihrt, weil das in meiner Sprechstunde immer wie-
der vorkommt. Ich mache sie nicht nur einmal im
Monat; das will ich dazusagen. Ich kenne diese Pro-
bleme. Aber, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wenn Personalvertretungen und Betriebsrite,
wenn Firmenchefs, wenn Personalchefs es sich
nicht als oberste Leitlinie zu eigen machen, daf} sie
erst danach fragen: Haben wir einen Alteren, haben
wir einen Schwerbehinderten?, dann werden wir
das Problem nicht l6sen. Wenn ich Bilirgermeister
in Hamburg gewesen wire, dann wiirde ich sagen:
eine ArbeitsbeschaffungsmafBnahme, den Mann
hatte ich eingestellt, auf der Grundlage eines Zeit-
arbeitsvertrages, und bei der Fluktuation des Se-
nats hatte sich in den néchsten 18 Monaten sicher-
lich ein Platz ergeben, damit er untergekommen
wiare. — Das wire die Situation gewesen. So hatten
wir das gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Frage der Jugendarbeitslosigkeit driickt uns
sehr. Ich mufl Thnen nur sagen, mich beruhigt es
iiberhaupt nicht, daB wir heute verkiinden kénnen:
Statistisch ist die Quote der jugendlichen Arbeitslo-
sen unter 20 niedriger als die Gesamtarbeitslosen-
quote, und Ihnen kénnen wir im Brustton der Uber-
zeugung sagen: Es war bei Ihnen genau umgekehrt.
Was soll das? Davon hat doch keiner einen Arbeits-
platz. Wir miissen uns noch mehr anstrengen. Wir
miissen die Kréfte im ganzen Spektrum unserer
Gesellschaft zusammennehmen, um hier vorwarts-
zukommen.

Meine Damen und Herren, natiirlich spielt auch
die Frage der Arbeitszeitverkiirzung eine Rolle.
Aber ich glaube, dazu sind die Tarifvertragspar-
teien besser geeignet. Sie sollen es machen. Da spie-
len viele Faktoren eine Rolle. Wir sind doch nicht
die Oberherren dieser Nation; wir sind die ersten
Diener unserer Nation. Wenn andere etwas besser
machen konnen als wir, dann sollen sie es tun.

Bei Prognosen bin ich immer sehr vorsichtig. Sie
werfen uns vor, dal wir bis zum Jahr 2 000 mit
2 Millionen Arbeitslosen rechnen. Das stimmt nicht.
Wenn Sie, verehrte Frau Kollegin, freundlicher-
weise in den neuen Sozialbericht der Bundesregie-
rung schauen, werden Sie feststellen

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Mittelfristige Fi-
nanzplanung!)

— dazu komme ich gleich —, daB die Tendenz auf
7,5 % in 1990 geht.

Aber nun zu Ihrer Finanzplanung. Hiatten Sie
doch nur einmal so gerechnet wie wir! Wir gehen
von schlechten Zahlen — 2 Millionen — aus, und
die Ergebnisse nachher sind besser. Heute haben
wir in Niirnberg 5 Milliarden DM Riicklagen,

(Frau Fuchs [Koéln] [SPD]: Warum denn?)

und die Leute machen sich Gedanken, wie sie die
Uberschiisse loswerden konnen.

Herr Apel, der leider nicht da ist, hat vorgestern
gesagt, wir wiirden die Kasse in Niirnberg pliin-
dern. Ich danke Herrn Dr. Apel dafiir, weil er damit

ausgedriickt hat: Es ist Geld drin. Man kann eine
Kasse ja nur pliindern, wenn Geld drin ist.

(Zurufe von der SPD)

— Ich weill schon. 1982 hat er ja 8 Milliarden DM
mitgebracht. Die hitten noch nicht einmal gereicht.
Die muBte er namlich dalassen, weil die Liicke in
der Kasse war. Er hétte ja noch mehr mitbringen
miissen.

Wissen Sie, Bankeinbrecher, die das Geld noch
mitbringen, habe ich noch nie gesehen. Ich glaube,
die bekdamen auch ein doppeltes Strafmaf, weil das
namlich Blodsinn wére.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Glombig?

Jagoda [CDU/CSU]: Nein, keine Zwischenfrage
mehr. Ich habe nur noch vier Minuten.

(Glombig [SPD]: Das wird Ihnen doch nicht
angerechnet!)

— Wenn der Herr Président so freundlich ist und
mir flinf Minuten zugibt. Ihre Fragestellung dau-
erte vorhin anderthalb Minuten.

Vizeprasident Westphal: Das Problem ist, daB wir
das im Augenblick nicht kénnen. Aber wir handeln
in solchen Fragen grofiziigig.

Jagoda (CDU/CSU): Meine Damen und Herren, es
gibt keine Patentrezepte. Wir werden auf diesem
Gebiet alle miteinander hart weiterarbeiten miis-
sen.

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen.
Wir haben die Familien mit Kindern in den Mittel-
punkt unserer politischen Arbeit gestellt. So haben
wir es geschafft, Erziehungsgeld und Erziehungs-
urlaub mit Arbeitsplatzgarantie einzufiihren. Das
ist ein Weg in die richtige Richtung. Welcher Sozial-
politiker der Union hétte nicht auch gern gleich ein
Jahr gehabt? Nein, wir haben zehn Monate genom-
men, weil wir im Zusammenhang mit dem Umbau
des Finanzgefiiges wissen, daf} dies in den néchsten
Jahren auch aus den Zuwichsen mit finanziert wer-
den mufl. Wir wissen, dal jede Mark, die wir im
sozialen Bereich ausgeben, unsere Mitbiirger erar-
beiten miissen. Deswegen miissen wir mit dem Geld
sparsam umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt heute viele Frauen, die aus materiellen
Griinden eine Schwangerschaft abbrechen. Wir ha-
ben iliberhaupt nicht das Recht, uns dariiber kri-
tisch zu &duBern. Meine Damen und Herren, das
muB jeder selbst entscheiden.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Sehr gut! —

Bueb [GRUNE]: Hervorragend! — Zuruf
des Abg. Rusche [GRUNE])

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
demjenigen, der in solche Entscheidungszwénge
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kommt, muB ich Rahmenbedingungen geben, damit
er sich auch fiir das Leben entscheiden kann.

(Frau Fuchs [K&In] [SPD]: Das ist richtig!)

Hier brauchen wir nicht den drohenden Finger
des Strafgesetzbuchs, sondern die helfende Hand
der Gesellschaft.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Deshalb haben wir den Fonds fiir das werdende
Leben eingefiihrt. Wir haben die Mittel aufgestockt
und werden sie im néchsten Jahr wiederum auf-
stocken.

Bestellen Sie Ihrem Herrn Rau, der heute leider
nicht da ist, er sollte diesem nachahmen. Das wére
eine gute Sache fiir die Frauen in Nordrhein-West-
falen.

(Bueb [GRUNE]: Sie werden noch exkom-

muniziert, wenn Sie so weiterreden! Wenn

das der Hoffner mitkriegt! — Rusche
[GRUNE]: Und der Maier erst!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch etwas zur Rente sagen. Ich hoffe, wir
sind alle miteinander stolz darauf, da3 die dlteren
Mitbiirger heute in Ruhe dem Ersten eines Monats
entgegensehen koénnen, weil ihre Rente sicher ist.
Es ist sehr bitter, wenn jemand, der ein ganzes
Leben lang gearbeitet und sich auf die Rentenversi-
cherung verlassen hat, erfahrt: Das stimmt viel-
leicht nicht, ich kriege das nicht mehr.

(Zuruf des Abg. Glombig [SPD])

Frau Fuchs, Sie haben hier gesagt, wir hédtten Ren-
tenzahlungen auf Pump geleistet. Na schon, wir ha-
ben stundenweise 250 Millionen DM iiberzogen,
weil das billiger war, als wenn wir Vermégenswerte
verduflert hatten. Da haben wir kaufmannisch ge-
dacht. Aber schén, den Vorwurf nehmen wir auf
uns. Nur, wenn Sie drangeblieben wéren, hitten Sie
im August 1983 die Renten ohne Kapitalaufwand
liberhaupt nicht mehr zahlen kdnnen. Das war die
Situation.

Heute haben wir wieder Riicklagen. Ich nehme
den Bericht des VDR und kann Ihnen sagen: Die
Riicklage betrug im Juli 13,01 Milliarden DM; das
sind 1,14 Monatsraten. Das Gesetz ist erfiillt. Es
geht mit der Rentenkasse wieder aufwarts.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Weiter so! — Zu-
stimmung bei der CDU/CSU)

— Jawohl, hoffentlich, und zwar sogar noch stérker.
Frau Fuchs, danke fiir den Zwischenruf!

Nun wird von den GRUNEN immer ein hoherer
Bundeszuschufl gefordert. Meine Damen und Her-
ren, das ist schon richtig, aber den Bundeszuschuf3
miissen Sie auch einmal im Blick auf die gesamte
Kassenlage sehen. Je besser die Finanzpolitik lauft,
desto eher kénnen wir dariiber nachdenken, den
Bundeszuschufl zu erhéhen. Wir haben ihn ja in die-
sem Jahr auch erhdht, denn wir nehmen z. B. die
Rente fiir Kindererziehungsjahre nicht aus der
Rentenkasse, sondern aus der Staatskasse. Wir
werden — lassen Sie mich das sagen — im Rahmen
der Haushaltsberatungen einen Antrag einbringen,

wonach ganz eindeutig das Geld — 250 Millionen
DM — fiir die Frauen eingestellt wird, die ab 1. Ok-
tober des nichsten Jahres in den Genuf3 der An-
rechnung dieser Kindererziehungszeiten kommen.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wieviel?)

— 250 Millionen ab 1. Oktober. Das 148t sich nach-
rechnen. Wir sind froh dariiber, daf3 das so ist.

Ich sehe nun leider schon das gelbe Licht.
(Glombig [SPD]: Schade!)

— Ja, sehr schade, weil ich Thnen noch viel zu sagen
hitte, Herr Kollege. So ist das ja nicht.

Ich glaube, daB ich noch einen Satz zu den Frau-
en, die wir einbeziehen, sagen sollte. Hier ist es so
wie liberall: Wir modchten liebend gern am Anfang
gleich alles, aber es ist in der Gesamtsituation nicht
machbar. Wir sagen, daB es besser ist, wenn wir
jetzt damit anfangen und 1990 fertig sind, als wenn
wir bis zum Jahr 2000 schwétzen wiirden, und die
Frauen hitten dann immer noch nichts bekommen.
Sozialpolitik geht eben in kleinen Schritten voran.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD, Ihr
Kanzlerkandidat ist heute nicht da. Ich kann mir ja
vorstellen, daf3 er zu einem Hinterbdnkler wie mir
nicht kommt, aber gestern, als die groBen Leute
dran waren, hitte er kommen kdnnen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Der ist nie
da!)

Aber ich will nur sagen: Ich werde ihm, weil ich das
sehr ernst nehme, einen Brief schreiben und werde
ihm sagen, er moge dafiir sorgen, dal die SPD-
Fraktion all die Antriige von Niirnberg hier bei den
Haushaltsberatungen einbringt und die Deckungs-
vorschliige gleich mit vorlegt.

(Frau Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Machen wirf)

— Aber alle! Denn das ist Ihre Pflicht, die Sie erfiil-
len miissen. Sonst habe ich von Ihnen, meine Da-
men und Herren, hier ndmlich keine groBen Vor-
schlédge gehért. Deshalb kann ich Ihnen nur einen
guten Satz von Emanuel Geibel mit auf den Weg
geben, der da lautet: Das ist die klarste Kritik von
der Welt, wenn neben das, was ihm miBfillt, einer
was Eigenes und Besseres stellt. — Das habe ich in
den Beitrdgen zur Sozialpolitik von Ihnen nicht ge-
hort,
(Lutz [SPD]: Weil Sie nicht zuhéren!)

von keinem, und deswegen werden wir auf unserem
Weg, mehr soziale Sicherheit und mehr soziale Ge-
rechtigkeit in Deutschland zu schaffen,

(Urbaniak [SPD]: Ungerechtigkeit!)

fortfahren, und wir werden dem Waihlerentscheid
im Januar mit groBer Gelassenheit entgegensehen,
denn, meine Damen und Herren, die Wahler haben
ein besseres Gespiir

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Das i,s%t.'wahr!)
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und haben mehr Empfindungen als die Opposition
in diesem Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Fuchs [K0ln] [SPD]: Als die Regie-
rung!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wieczorek (Duisburg).

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Erschrecken Sie nicht,
wenn sich in einer sozialpolitischen Diskussion ein
Finanzpolitiker zu Wort meldet.

(Rusche [GRUNE]: Wir sind nicht so leicht
zu erschrecken!)

Ich will mich auch zu finanzpolitischen Fragen &u-
Bern, aber dabei auch einige Anmerkungen zu dem
gerade behandelten Thema machen.

Herr Jagoda, der Herr Rau ist nicht hier; das
sieht man ja.

(Frau Dr. Adam-Schwaetzer [FDP]: Wie im-
mert)

Aber vielleicht ist er gerade mit Herrn Kohl oder
mit Herrn Stoltenberg zusammen, die auch nicht
hier sind.

(Beifall bei der SPD — Frau Dr. Adam-
Schwaetzer [FDP]: Das ist unwahrschein-
lich!)

Bei Herrn Stoltenberg weifl man ja, warum: Er ist
beim Zentralbankrat. Vielleicht werden gerade die
Leitzinsen gesenkt,

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Das ware was!)

wobei seine Anwesenheit erforderlich ist. Ich wiirde
mich dariiber sehr freuen. Sonst gibt es eigentlich
keine Entschuldigung, wenn der Finanzminister
dem Plenum bei den Haushaltsberatungen nicht
zur Verfiigung steht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Da sitzt der
Staatssekretdar! — Der Staatssekretar ist
doch da!)

Ich muf3 mich also mit Herrn Dr. Voss auseinander-
setzen, denn ich mochte noch einmal auf einige
Dinge eingehen, die nach der Rede des Finanzmini-
sters iibriggeblieben sind und die ich leider an an-
derer Stelle nicht mehr unterbringen kann.

Zunachst mochte ich mich mit den Investitionen
beschaftigen, die der Bund verkommen laBt. Wir
haben immer gesagt — auch Herr Apel hat darauf
hingewiesen —, daB wir die Investitionen des Bun-
des steigern miissen. Wenn ich Herrn Dr, Blim hier
soeben richtig verstanden habe, dann geht er von
auch fiir mich geradezu phantastischen Zahlen aus,
némlich da wir mit den 5 Milliarden DM, die wir
im Bereich der Grof3ifeuerungsanlagen-Verordnung
zur Investition gebracht haben, 295 000 Arbeits-
platze sichern. Darf ich Sie daran erinnern, daB die
Investitionsliicke, die im Augenblick bei der Regie-
rung vorhanden ist, 15 Milliarden betragt und daB
sie bis 1990 auf 20 Milliarden steigt. Glauben Sie
nicht, Herr Kollege Roth, daB ich jetzt so unserits

diese Zahl von Herrn Blim auf die 20 Milliarden
transponieren wiirde.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Vom DGBY)

— Der DGB hat allerdings gesagt, Herr Blim — da
héatten Sie auch diesmal intellektuell redlich sein
sollen —, er sichere sie, und nicht etwa, sie wiirden
dabei geschaffen.

(Beifall bei der SPD — Lohmann [Liiden-
scheid] [CDU/CSU]: Genau das hat er ge-
sagt! Wortlich!)

Aber wenn Sie diese Zahl hochrechnen — ich gehe

einmal davon aus, dal der DGB ja auch seriose
Berater hat —,

(Dr. Friedmann {CDU/CSU}: Bei uns inve-

stiert die private Wirtschaft! — Dr. Blim

[CDU/CSU]: Man darf sich doch hinter den
DGB stellen!)

dann kdnnten Sie natiirlich sagen, mit der Schlie-
Bung der Investitionsliicke des Bundesfinanzmini-
sters wiirden fast 1 Million Arbeitspldtze gesichert.
Allerdings will ich so weit nicht gehen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Bei uns inve-
stiert die private Wirtschaft, Herr Wieczo-
rek! Das ist der Unterschied zu Ihnen!)

— Bei Ihnen investiert die private Wirtschaft; ja-
wohl. Darum haben wir so viele Arbeitslose. Das ist
die SchluBlfolgerung, die man daraus ziehen muB.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie, Herr Dr. Friedmann, der Sie mir ja
als ein seriéser Mann im Ausschufl bekannt sind,

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Na!)

noch einmal, wie seriés denn die Angabe des Bun-
desfinanzministers ist, wenn er seine Investitions-
quote berechnet und dabei die Darlehen fiir BAf6G
mitrechnet.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Ja!)

Es kann doch wohl nicht angehen, dal wir die Dar-
lehen, die wir den BAf6G-Empfangern geben, auf
unsere Investitionsquote anrechnen und dann so
tun, als ob wir damit Arbeit schaffen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]: Das ist ein Definitionsbe-
griff!)

— Ich habe das Gefiihl: Mit dem Definitionsbegriff
tun wir uns hier sehr schwer. Wir nehmen den Defi-
nitionsbegriff, der uns gerade gefallt. Das, Herr Dr.
Friedmann, kann doch wohl nicht in unserem Sinn

sein.

(Tillmann [{CDU/CSU]: Koénnen Sie etwas
iiber die Investitionsquote im Haushalt des
Landes Nordrhein-Westfalen sagen?)

— Ich will auch gern noch einmal auf Nordrhein-
Westfalen eingehen. Das Thema liegt mir sehr. Sie
gestatten allerdings, daB ich es mit Schleswig-Hol-
stein und gleichzeitig mit dem Saarland verglei-
che,

(Tillmann [CDU/CSU]: Barschel will nicht

Kanzler werden! — Dr. Friedmann [CDU/

CSU]: Rau will Kanzler werden! Er steht
jetzt auf dem Priifstand!)
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weil wir ndmlich die Léander im Zusammenhang se-
hen miissen, wenn wir sie kritisieren.

(Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Wer
will denn Kanzler werden?)

— Herr Kollege Friedmann, es sind vordergriindige
wahltaktische Erwégungen, die Sie das Land Nord-
rhein-Westfalen hier nach vorne riicken lassen. Sie
sehen mir sicher nach, wenn ich es als Sozialdemo-
krat hier nicht auf mir sitzen lasse, daffi Nordrhein-
Westfalen etwa ein zerriittetes Land sei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ja-
goda [CDU/CSU}]: Nein, das Land ist
schon!)

Ich mahne zu auBlerordentlicher Vorsicht, Herr Dr.
Bliim,

(Dr. Bliim [CDU/CSUJ: Ein schones Land!)

denn schlichtes Zahlenmaterial miifite Sie eigent-
lich iiberzeugen, und dieses schlichte Zahlenmate-
rial werde ich Ihnen liefern. Sie miissen die Tatbe-
stidnde, die jetzt zu der Finanzmisere des Landes
gefiihrt haben — ich sage mit vollem Bewulltsein:
Misere —, natiirlich vor einem bestimmten Hinter-
grund sehen. Der Hintergrund ist die allgemeine
Finanzsituation, die wir vorgefunden haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Rau!)

Die erdriickende Erblast von Schleswig-Holstein
und die, die auch Oskar Lafontaine im Maérz 1985
nach jahrzehntelanger CDU-Regierung vorgefun-
den hat, mufl natiirlich auch Sie zum Nachdenken
bringen. Auch das erfolgreich CSU-regierte Bayern
hat in der Vergangenheit Finanzhilfen bekommen,
Finanzhilfen aus dem Land Nordrhein-Westfalen,

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Aha!)
und zwar nicht etwa in Kleinigkeiten,
(Dr. Vogel [SPD]: Kostgénger!)

sondern dieses groe Land Bayern war Kostganger
des Landes Nordrhein-Westfalen. Dariiber miissen
Sie einmal nachdenken.

(Jagoda [CDU/CSU}: Da war Nordrhein-
Westfalen noch in Ordnung!)

Bundesergénzungszuweisungsempfanger ist Bay-
ern gewesen; es hat 10,5 Milliarden DM aus diesem
Topf erhalten. Es ist eine Entwicklungshilfe an die-
ses reiche Land Bayern gegeben worden. Gott sei
Dank haben wir ein Urteil unseres hochsten Ge-
richts, das hier einen Riegel vorschiebt und den
Gesetzgeber veranlafit, hier neue Mafinahmen zu
ergreifen.

Ich mdéchte hier auf gar keinen Fall mifiverstan-
den werden. Es geht mir hier iiberhaupt nicht dar-
um, ein Land gegen das andere auszuspielen.

(Jagoda [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Aber es kann doch wohl nicht recht sein, da3 die
Rekordverschuldung des Saarlandes unter CDU-
Regierungen oder die Spitzenverschuldung Schles-

wig-Holsteins unter dem Ministerpréisidenten Stol-
tenberg

(Gansel [SPD]: Hort! Hort! Schulden hat er
gemacht!)

gute Schulden sind, aber die Kreditmarktverpflich-
tungen Nordrhein-Westfalens kritikwiirdig waren.

(Seiters [CDU/CSU]: Posser in seinem
Brief!)

Nordrhein-Westfalen hat stets ungeschminkt die
Ursachen seiner Haushaltsprobleme genannt. Es
sind die enormen Sonderlasten bei Kohle und
Stahl, und es ist dies nach wie vor die verfassungs-
widrige Benachteiligung Nordrhein-Westfalens im
Bund-Linder-Finanzausgleich.

(Beifall bei der SPD)

Zum Finanzausgleich erubrigen sich weitere Worte,
nachdem Sie diese Tatsache jahrelang bestritten
haben und die Bundesregierung trotz nachdriickli-
cher Initiativen und VorstéBe des Landes Nord-
rhein-Westfalen untitig gewesen ist.

Ich hitte mir dringend gewlinscht, daf3 der Bun-
desfinanzminister hierzu und insbesondere zur
Frage eines Nachteilsausgleichs fiir Nordrhein-
Westfalen wegen nicht erhaltener Bundesergén-
zungszuweisungen seit 1983 etwas gesagt hatte. Es
kann keine Frage sein, dal wegen der verfassungs-
widrigen Nichtberiicksichtigung Nordrhein-Westfa-
lens bei den Bundeserganzungszuweisungen Ver-
pflichtungen zum Ausgleich der seit 1983 entstande-
nen Nachteile auf den Bundeshaushalt zukommen.
Ich bitte sehr darum, bei den Haushaltsberatungen
entsprechende Mittel einzustellen.

Was die genannten Sonderlasten angeht, ist die
Lage ebenso eindeutig. Kein einziges Bundesland
auller Nordrhein-Westfalen trégt derartige Kohle-
sonderlasten, da das Saarland bekanntlich seine
Kohleleistung vom Bund zuriickerhilt. EinschlieB-
lich Zins und Zinseszins hat Nordrhein-Westfalen
bisher weit iiber 20 Milliarden DM an Kohlelasten
aufgebracht. Ohne diese Kohlelasten hatte Nord-
rhein-Westfalen eine Pro-Kopf-Verschuldung, die es
im Landervergleich in die positive Spitzengruppe
gebracht hatte. Wer hier von Miflwirtschaft redet,
redet wissentlich von Unwahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Wer das wider besseres Wissen tut, mufl sich fragen
lassen, fiir welche vergleichbaren Sonderlasten ei-
gentlich der Ministerpriasident in Schleswig-Hol-
stein die Verschuldung von rund 14 Milliarden DM,
also weit liber 5 000 DM je Einwohner, eingegangen
ist, und das, obwohl dieses Bundesland Schleswig-
Holstein im Landerfinanzausgleich an Bundeser-
ganzungszuweisungen zusatzlich Finanzhilfen von
iiber 14 Milliarden DM erhalten hat. Diese Frage
miissen Sie sich gefallen lassen, Frau Adam-
Schwaetzer.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann
[CDU/CSU}: Das kommt von der Selbstge-
rechtigkeit des Herrn Rau!)

Lassen Sie mich noch ein weiteres Wort sagen,
und zwar zur Konsolidierung. Der Bund liegt mit
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der Konsolidierungspolitik, die Herr Stoltenberg
eingeschlagen hat, Herr Kollege Friedmann, deut-
lich unter dem Konsolidierungserfolg von Nord-
rhein-Westfalen. Auch das miissen Sie sich einmal
mit klassischen Zahlen belegen lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf Kosten der
Gemeinden!)

Die Nettoverschuldung von Nordrhein-Westfalen ist
von 1981 bis heute von 10,1 Milliarden DM auf 5,6
Milliarden DM zuriickgefahren worden.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Warum hat
dann der Posser den Brief geschrieben?)

Das sind 55% des Wertes von 1981. Der Bund er-
reicht nur eine Absenkung von 35,4 Milliarden auf
24,3 Milliarden und rechnet dabei noch Sonderdinge
ein wie die Verscherbelung des Bundesvermogens
mit 3 Milliarden DM und — denken Sie an Ihr Erbe,
das Sie angetreten haben — den Bundesbankge-
winn, denn den haben wir Ihnen hinterlassen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Das sind Einsparungen, die der Regierung Schmidt
nicht ausgezahlt wurden, die Sie heute verfrithstiik-
ken.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann

[CDU/CSU]: Seit wann setzen Sie die Dol-

larzinsen fest? Die SPD bestimmt doch
nicht die Dollarzinsen!)

— Nein, aber die SPD muBte bei sinkendem Dollar-
kurs die Verluste aus den Wertberichtigungen
einstecken. Sie sind der Regierung damals nicht als
der ihr eigentlich zustehende Gewinn ausgezahlt
worden. Herr Kollege Friedmann, ich muf3 Ihnen
doch keinen Nachhilfeunterricht geben; Sie sind
doch Volkswirt von Haus aus.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Was? — Weitere

Zurufe von der SPD: Das will nichts hei-

Ben! — Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Des-
halb stimmt es, was ich sage!)

— Ja, Sie sagen aber nur immer die halbe Wahrheit,
Herr Dr. Friedmann.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Aber die rich-
tige Halfte!)

Das tut immer ein bilchen weh. Wenn man einen
Kollegen im AusschuB hat, bei dem man das Gefiihl
hat, einen seriosen Kollegen vor sich zu haben, und
dieser sich dann im Plenum verandert, so tut das
etwas weh, Herr Kollege Friedmann.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe nicht gedacht, daB Sie einmal in diese
Situation kommen wiirden.

Meine Damen und Herren, das Land Nordrhein-
Westfalen hat seinen Beitrag geleistet, um mit sei-
nen finanzpolitischen Problemen fertig zu werden.
Es hat mit den Problemen ohne Hilfe fertig werden
miissen. Es hat sicherlich eine Menge Verpflichtun-
gen fiir andere Lander iibernommen. Da8l in Nord-
rhein-Westfalen Kohle geférdert und Stahl erzeugt
wird, war immer die Voraussetzung dafiir, daB} im
Schwarzwald und in Baden-Wiirttemberg saubere
Industrien leben konnten, daB3 sich dort gute und

hervorragende Betriebe ansiedeln konnten. Jetzt
dem Lande Nordrhein-Westfalen die Lasten allein
aufzubiirden und es dabei zu belassen ist straflich.
Wir sollten ein solches Thema nicht als Wahlkampf-
thema miBBbrauchen.

(Beifall bei der SPD — Frau Dr. Adam-
Schwaetzer [FDP]: Sie wollen wohl Rau
aus dem Wahlkampf heraushalten?)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Seehofer.

Seehofer (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich moéchte noch einmal zur
Sozialpolitik zuriickkommen und mich mit dem un-
tauglichen Versuch der Opposition auch in dieser
sozialpolitischen Debatte auseinandersetzen, die
Dinge so darzustellen, auf der einen Seite gébe es in
diesem Hause die Christlichen, die Menschlichen,
die Sozialen, und alles andere im Hause wére unso-
zial, bose und unchristlich. Ich mochte diese Worte,
die ja nicht nur heute in der Sozialpolitik eine Rolle
gespielt haben, einmal an der Praxis der Opposition
messen.

Da gibt es bei den GRUNEN einen gewissen
Herrn chkmann. Dieser Herr Beckmann ist bei
den GRUNEN beschaftigt

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Er ist nicht

beschéaftigt, sondern ehrenamtlicher Par-

teivorsitzender! Was haben Sie gegen Ar-
beitslose in Parteivorstinden?)

und bezieht gleichzeitig Arbeitslosengeld. Nun mag
dies formaljuristisch in Ordnung sein. Aber interes-
sant ist die moralische Seite dieser Geschichte.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Was ist denn
unmoralisch daran?)

Wenn die nicht arme Partei der GRUNEN ihren
Sprecher, diesen I_Ierrn Beckmann, fiir seine Arbeit,
die er fiir die GRUNEN leistet, bezahlen wiirde,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aus 6ffentlichen
Mitteln!)

dann briauchte ihm das Arbeitsamt nicht Arbeitslo-
sengeld zu zahlen.

(Zuruf von den GRUNEN: Er ist ehrenamt-
lich tatig!)

Meine Damen und Herren, was Sie hier machen,
zeigt eigentlich die ganze Verlogenheit der griinen
Partei. Dies ist eine schamlose Ausbeutung der Soli-
dargemeinschaft der Arbeitslosenversicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Beckmann ist
nicht der einzige!)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie brau-
chen gar nicht schadenfroh zu sein. Da gibt es nicht
nur den Herrn Beckmann, da gibt es auch eine
Neue Heimat. Diese Neue Heimat hat {iber viele
Jahre hinweg

(Becker [Nienberge] [SPD]: GrofBles gelei-
stet!)

©

(D)



(Aa)

(B)

17800

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 229. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1986

Seehofer

an die SPD-gefiihrte Friedrich-Ebert-Stiftung Spen-
den geleistet. Diese Spenden sind ja nicht vom Him-
mel gefallen. Sie sind auch nicht aus Gewerk-
schaftsbeitragen bezahlt worden. Das wire
schlimm genug, weil sie dann die Arbeitnehmer mit
ihren Beitragen bezahlt hatten. Vielmehr haben die
Mieter diese Spenden der Neuen Heimat an die
SPD bezahlt.

Meine Damen und Herren, wenn es nach 1949
einen Mieterskandal gab, dann ist es dieser un-
glaubliche Vorgang, da die Neue Heimat die Mie-
ter zu einer Zwangsabgabe heranzieht, um der SPD
Spenden zukommen lassen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Fuchs
{Kdln] [SPD]: Das ist was ganz Neues!)

Das ist exakt der Vorgang. Das zahlen doch die Mie-
ter.

(Urbaniak [SPD]: Fragen Sie doch mal

Herrn Griinbeck! — Mischnick [FDP]: Was

hat der damit zu tun? Das ist doch dummes
Zeug, was Sie da sagen!)

Dann, Herr Wieczorek, schauen wir uns einmal
an, wie es im Lande Nordrhein-Westfalen aussieht,
insbesondere beim Ministerprasidenten Johannes
Rau, der fiir sich in Anspruch nimmt, nur er kénne
die soziale Gerechtigkeit in unserem Lande ver-
wirklichen.

{(Becker [Nienberge] [SPD]: Das hat er
nicht gesagt!)

— Doch, dieser Rigorismus, Herr Becker, ist es, der
auch heute wieder eine Rolle gespielt hat. Herr
Apel hat damit begonnen, indem er hier einfiihrte,
was wir machten, sei unchristlich.

(Frau Fuchs [KoIn] [SPD]: Richtig!)

Dies sei fiir ihn besonders bedriickend. Da komme
ich noch einmal auf die Schwerbehinderten in
Nordrhein-Westfalen zuriick.

(Frau Fuchs [K0In] [SPD]: Die in Werkstat-
ten leben! Bleiben Sie mal in Bayern!)

Wir wissen als Sozialpolitiker, daB man das Pro-
blem sehr differenziert betrachten muf3 und da8 es
auch andere private und offentliche Institutionen
gibt, die die Beschéaftigungsquote nicht erfiillen.
Aber in Nordrhein-Westfalen sind von allen be-
schaftigungslosen Schwerbehinderten — es sind
etwa 135 000 in der Bundesrepublik — allein 60 000
Schwerbehinderte ansassig.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Nordrhein-
Westfalen ist eben ein groBes Land!)

Und dieser Johannes Rau, der immer mit Worten
fir die Schwachen in dieser Gesellschaft eintritt,

(Seiters [CDU/CSU]: Prediger!)

zahlt Strafe dafiir, daB er seine Beschaftigungs-
pflicht fiir Schwerbehinderte im 6ffentlichen Dienst
nicht erfiillt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist die Realitét.

(Lutz [SPD]: Sagen Sie doch mal was zu
Bayern! — Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Bay-
ern zahlt 5 Millionen!)

Sie sind, wenn es um Sozialpolitik geht, sehr ver-
fuhrerisch in Worten; aber dort, wo es ums Handeln
geht, sind Sie ganz brutal und herzlos. Das zeigt die-
ses Beispiel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Wir weinen

gleich! — Wieczorek [Duisburg] {SPD]: Das
ist falsch, was Sie erzdhlen!)

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lutz?

Seehofer (CDU/CSU): Nein. Vom Kollegen Lutz
weif ich, da3 er das nur zur Demagogie macht.

Vizeprasident Westphal: Viele lasse ich nicht zu.
Wir mochten auch noch eine Mittagspause haben,
wir, die wir hier noch arbeiten.

(Zuruf von der SPD: Der ist ihm nicht ge-
wachsen!)

Seehofer (CDU/CSU): Wir haben heute schon fest-
gestellt, daB er nur die Dinge fragt, die er ldngst
weiB, nur, um in der Offentlichkeit zu provozieren.

(Zuruf von der SPD: Der fragt Sie fiir
uns!)

Jetzt schauen wir uns doch mal die SparmafBnah-
men im Landeshaushalt Nordrhein-Westfalen an,
die alleine in den 80er Jahren stattgefunden haben.
Familienerholung: 73% Kiirzung; Jugenderholung:
56 % Kiirzung; Kindererholung: 73% Kiirzung; Kin-
der- und Miittererholung: 43% Kiirzung; Landesju-
gendplan: 53% Kiirzung; freiwillige soziale Dienste:
vollig gestrichen, 100% Kiirzung; Adoptionsvermitt-
lung und Pflegekinderdienst: 90 % Kiirzung.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, so sieht die sozialpoliti-
sche Realitédt, die ,Barmherzigkeit”, beim Kanzler-
kandidaten Johannes Rau aus.

(Sieler [SPD]: Dés is a Schmarrn!)

Vizeprasident Westphai: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Sieler?

Seehofer (CDU/CSU): Nein.

Ich werfe ihm nicht vor, da man — und das
haben wir auch gemacht — zur Konsolidierung ei-
nes 6ffentlichen Haushaltes auch sparen muf3. Aber
ich werfe ihm sehr wohl vor, daB er in der Offent-
lichkeit und uns gegeniiber im Bund als derjenige
auftritt, der wieder soziale Gerechtigkeit verwirkli-
chen konnte, der Wohltaten verteilen konnte. Und
dort, wo er selbst Verantwortung trdgt, macht er
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genau das Gegenteil. Das werfen wir ihm vor, diese
Unehrlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Fuchs

[Koln] [SPD]: Sie sind ein Demagoge und

sagen die Unwahrheit, Herr Kollege Seeho-
fer!)

Vizeprisident Westphal: Frau Abgeordnete Fuchs,
ich rufe Sie zur Ordnung.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Der hat vor-

hin auch ,Demagoge"” gesagt — zu Herrn

Lutz — und hat keinen Ordnungsruf ge-

kriegt! — Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]:
Dabei ist er ein Demagoge!)

Seehofer (CDU/CSU): Ich stelle hier fest: In kei-
nem Bundesland sind in den 80er Jahren stirkere
Einschnitte im sozialen Netz durchgefiihrt worden
als in Nordrhein-Westfalen. Herr Wieczorek, das
konnen Sie nicht wegdiskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Johannes Rau hat verkiindet, daf er die
unsozialen Eingriffe der Bundesregierung wieder
zuriicknehmen mochte.

(Urbaniak [SPD]: Der muB euch ja wehtun!
— Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sie wollten
doch iiber Thre Sozialpolitik reden!)

Er hat als Beispiel angefiihrt, daB3 er insbesondere
die Kiirzungen beim Schiiler-BAf6G zuriickneh-
men mochte.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Sehr richtig! —
Seiters [CDU/CSU] [zu Abg. Frau Fuchs
[Ko6ln] [SPD] gewandt]: Hor zu!)

Das Land Nordrhein-Westfalen hat durch diese
Neuorientierung der Bundesausbildungsférderung,
die im Grunde nach wie vor gewdhrt wird, aber
eben fiir diejenigen, die sie brauchen,

(Becker [Nienberge] [SPD]): Jetzt bin ich
gespannt!)
593 Millionen DM im Landeshaushalt eingespart.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Ist eine Bundes-

aufgabe! — Gegenruf des Abg. Seiters

[CDU/CSU]: Nein! — Frau Fuchs [Koéln]

[SPD]. BAf6G ist eine Bundesaufgabe
keine Landeraufgabe!)

Und die Union in Nordrhein-Westfalen hat die Re-
gierung in Nordrhein-Westfalen wiederholt aufge-
fordert, diese eingesparten Mittel fiir Landesforder-
maBnahmen beim Schiiler-BA{f6G einzusetzen. Dies
haben Johannes Rau und die SPD abgelehnt.

(Frau Fuchs [Ko6Iln] [SPD]: Das stimmt

nicht! Sie hat doch 750 Millionen DM fiir

Jugendarbeitsplatze in Nordrhein-Westfa-
len ausgegeben!)

Auch dies ist ein Beispiel fiir die Wirklichkeit. Sie
planen nur, Sie reden nur, aber wenn es ums Han-
deln geht, machen Sie genau das Gegenteil dessen,
was Sie hier vor der Offentlichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist die

Unwahrheit! — Dr. Bliim {CDU/CSU]: Jetzt
steht es 3 : 0! — Becker [Nienberge] [SPD]
[zu Abg. Dr. Blim [CDU/CSU] gewandt]:
Also, Herr Minister, Sie wissen doch selber,
daB es 750 Millionen DM fiir Jugendar-
beitsplatze zuséatzlich gibt!)

Meine Damen und Herren, wenn sich bei einer
Partei die Realitat so stark von dem unterscheidet,
was sie hier und auf Parteitagen verkiindet, dann
mochte ich hier ein Wort des Evangelisten Lukas
zitieren: Warum siehst du den Splitter in deines
Bruders Auge, den Balken in deinem eigenen siehst
du nicht?

(Wieczorek [Duisburg] [SPD): So gut ken-

nen Sie sein Konzept? Ist es bei Thnen ge-

schrieben worden? — Weitere Zurufe von

der SPD: Herr Seehofer, wer hat Thnen den

Quatsch aufgeschrieben? Schamrot sollten
Sie werden!)

— Meine Damen und Herren von der Opposition,
ich wiirde Sie herzlich bitten, hier einmal wieder
mehr zur Ehrlichkeit in der politischen Auseinan-
dersetzung zuriickzukehren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Bei Ihnen wére
es angebracht, Herr Seehofer!)

Stellen wir einmal die ganze sozialpolitische Dis-
kussion nicht auf die Tagespolitik ab, sondern be-
trachten wir einmal die Entwicklung seit 1949! Die
Union stand von 1949 bis 1969 20 Jahre in der Ver-
antwortung.

(Strobele [GRUNE]: Zu lange!)

Genau in dieser Zeit sind alle wichtigen sozialpoliti-
schen Gesetze, die auch heute noch gelten, in Kraft
gesetzt worden.

Dann kamen die Sozialdemokraten zum Zug. Sie
haben in dreizehn Jahren

(Schlatter [SPD]: Dreizehn gute Jahre!)

nicht nur die Steuern erhoht, die Sozialabgaben er-
hoht, die Schulden erhoht, sondern auch die Sozial-
versicherungskassen leergefegt.

(Lachen bei der SPD — Wieczorek [Duis-
burg] [SPD]: Bonner Rednerschule, zweites
Semester!)

Sie haben von uns grofle Riicklagen libernommen,
aber uns leere Kassen libergeben.

Dann kamen wir wieder ans Ruder. Wir haben
die Rentenversicherung wieder saniert. Wir haben
sie auf ein sicheres Fundament gestellt, was die
Frau Fuchs vor kurzem in einem Interview gar
nicht bestritten hat. Wir haben heute wieder Uber-
schiisse in der Bundesanstalt fiir Arbeit, und zwar
deshalb, Frau Fuchs, weil wir die Zahl der Erwerbs-
tatigen in drei Jahren um 500 000 erh6ht haben.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Und die der
Arbeitslosen um 300 000!)
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Das ist der eigentliche Grund, warum wir Uber-
schiisse haben. Wir haben den Anstieg der Arbeits-
losigkeit gestoppt.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wo denn? —
Frau Fuchs [Koéln] [SPD]: Wo denn? Wie
denn? Was denn?)

In den letzten beiden Jahren, in denen Sie Regie-
rungsverantwortung trugen, stieg sie in jedem Jahr
um mehr als 40%.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sie wollten
eine Million senken, Herr Kollege! Das war
das Ziel Ihres Wendeprogramms!)

Wenn man den geschichtlichen Ablauf seit 1949
betrachtet, stellt man fest: Wir haben 20 Jahre die
Sozialgesetzgebung gepragt. Sie haben das gute
Stiick, das Sie von uns iibernommen haben, verwirt-
schaftet.

(Lachen bei der SPD)

Wir haben die Sozialversicherung, die 6ffentlichen
Kassen vor dem Zusammenbruch bewahrt

(Lutz [SPD]: Ich bewundere Ihre Unverfro-
renheit!)

und gleichzeitig sozialpolitische Perspektiven neu
entwickelt,

(Zuruf von der SPD: Und den Abgaben-
staat geschaffen!)

namlich in der Familienpolitik, meine Damen und
Herren.

Wir nehmen nicht fir uns in Anspruch, daB wir in
diesem Land die einzigen seien, die sozial denken.

(Lutz [SPD}: Das ist ein hohes Mafl an Ge-
wissenlosigkeit!)

Aber eines kann niemand bestreiten: daB die
Christlich-Soziale Union gemeinsam mit der Christ-
lich-Demokratischen Union die Sozialpolitik in die-
sem Land gepragt hat,

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Kehren Sie
zur Wahrheit zurtick!)

daB wir eine pragende soziale Kraft sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Fried-
mann [CDU/CSU]: Zustimmendes Schwei-
gen bei der Opposition!)

Frau Fuchs, ich habe es als angenehm empfun-
den, daB3 Sie heute das Thema mit der Armut etwas
differenzierter betrachtet haben als in manchen
Auseinandersetzungen draullen. Wenn Sie von der
neuen Armut redeten — Sie werden das auch in
den nachsten Monaten tun —,

(Schlatter [SPD]: Leider miissen wir es!)

dann haben Sie immer die Zahl der Sozialhilfeemp-
finger zum MafBstab genommen. Heute haben Sie
es nicht getan. Heute haben Sie sich sehr differen-
ziert dazu geduBert.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das tun wir im-

mer! — Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wir

ligen nicht! Deshalb ist es bei uns immer
gleich!)

Sie wissen, daB8 wir bei der Regierungsiibernahme
2,3 Millionen Sozialhilfeempfanger ibernommen
haben. Die Zahl liegt jetzt bei etwas mehr als
2,5 Millionen.

(Bueb [GRUNE]: 2,8 Millionen haben wir,
Herr Seehofer!)

Die Griinde sind hier genannt worden. Wenn man
den Mal3stab der SPD nimmt, wonach die Zahl der
Sozialhilfeempfanger eine MeBlatte fiir die Armut
in unserem Land ist,

(Bueb [GRUNE]: 40% mehr als 1981 haben
wirl)

dann hatte die SPD wahrend ihrer dreizehn Jahre
95% der Armut verursacht. Denn diese 95% haben
wir von Thnen iibernommen.

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Das ist ein wich-
tiges Thema!)

Frau Fuchs, es ist heute schon einmal zitiert wor-
den — aber es bereitet Vergniigen, dies zu wieder-
holen —: Sie haben gemeinsam mit Herbert Ehren-
berg das Buch ,Sozialstaat und Freiheit“ geschrie-
ben.

(Frau Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Das ist ein gutes
Buch! Ich empfehle es zur Lektiire! — Lutz
[SPD]: Und Sie haben es lesen lassen!)

Dort schreiben Sie:

Sozialhilfebezug allein ist kein Anzeichen fir
Armut; denn die Leistungsgewadhrung vermei-
det Armut.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wenn sie gut ist!
Sie ist ja gekiirzt! — Gegenruf des Abg. Dr.
Bliim [CDU/CSUJ: 8% mehr!)

Meine Damen und Herren, liber eines sollten wir
uns in diesem Hause verstandigen: da3 wir endlich
damit aufhéren, diejenigen in unserem Land zu dis-
kriminieren, die Sozialhilfe beziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das ist nicht das

Thema! — Wieczorek [Duisburg] [SPD]:
Das tun wir nie!)

Denn Sozialhilfe ist ein eigenstdndiger Zweig der
sozialen Sicherung. Horen Sie deshalb bitte damit
auf, die Armut in diesem Lande immer mit der
MeBlatte der Sozialhilfeempfénger anzuprangern.
Niemand in diesem Lande muB sich schamen, wenn
er Sozialhilfe bezieht.

(Lutz [SPD]: Das hat doch niemand be-

hauptet! — Bueb [GRUNE]: Kein Mensch

sagt das! Wer sagt das denn? — Wieczorek

[Duisburg] [SPD]: Sie miiBten einmal mit
800 DM leben!)

Ich mochte noch ein Argument hinzufligen, Frau
Fuchs.

(Lutz [SPD]: Da muB} er sogar lachen!)

— Ich habe tiber den Kollegen Bueb gelacht, iiber
seine AuBBerung und iiber seinen Pullover;

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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er gefallt mir namlich auBlerordentlich gut.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Schauen

Sie einmal Ihre Krawatte an! — Bueb

[GRUNE]: Die Krawatte paBt iiberhaupt

nicht! — Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]:

Die paBt iberhaupt nicht zu IThrem Jackett!
Das ist ein Stilbruch!)

Es ist ganz interessant, wir gaben im Jahr 1985
im Bundeshaushalt fiir soziale Zwecke 83,2 Milliar-
den DM aus. 83,2 Milliarden DM sind ein Drittel des
Bundeshaushalts! Meine Damen und Herren von
der SPD, Sie haben sich 1982 von der Regierung
verabschiedet, wohl gerne verabschiedet, weil Sie
den Schutt nicht aufraumen wollten, den Sie selbst
verursacht haben mit einer mittelfristigen Finanz-
planung, die fir 1985 Ausgaben fiir Sozialleistungen
in Héhe von 82,9 Milliarden DM vorsah.

(Dr. Bluim [CDU/CSU}: Hért! Hort!)
Sie prangern uns des Sozialabbaus an
(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Mit Recht!)

und haben selbst 1982 geplant, 1985 weniger fiir
soziale Zwecke auszugeben, als wir tatséchlich aus-
gegeben haben.

(Bueb [GRUNE]: Sie haben auch mehr So-
zialhilfeempfanger! Darum miissen Sie
mehr ausgeben!)

Dies zeigt die ganze Scheinheiligkeit, und ich
mochte sogar sagen: Das grenzt an Verleumdung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wieczorek
[Duisburg] [SPD]: Das zeigt nur, daB wir
mehr Arbeit geschaffen hatten!)

Wenn uns dennoch Sozialabbau vorgehalten wird,
dann zeigt dies — das hat die Debatte auch wieder
deutlich gemacht und gilt nicht nur im sozialpoliti-
schen Bereich —, daf es Thnen im Grunde iiber-
haupt nicht um die Menschen geht, die hinter den
sozialen Leistungen stehen.

(Bueb [GRUNE]: Sondern?
sonst?)

Um wen

Ihnen geht es nur um die Verteufelung des politi-
schen Gegners. Dies ist Ihr einziges Ziel.

(Widerspruch bei den GRUNEN — Bueb
[GRUNE]: Das miissen Sie als CSU-ler
Bayern sagen!)

Das zieht sich wie ein roter Faden durch die ganze
Legislaturperiode. Das begann schon, als wir noch
gar nicht mit dem Regieren begonnen hatten — das
war noch im Wahlkampf —, mit der Verhetzung der
Mieter. Frau Fuchs, wenn Sie sagen, Sie wollen die
Menschen nicht verhetzen, dann tun Sie es in der
Praxis trotzdem. Ihre ganze Praxis in diesen Jahren
war eine Hetzkampagne, war Klassenkampf, war
Schiiren des Sozialneides.

(Widerspruch der Abg. Frau Fuchs [K6ln]
[SPD] — Zuruf von den GRUNEN: Das war
nur Strauf!)

Sie begannen mit den Mieten. Sie haben Mietexplo-
sionen vorausgesagt.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Und jetzt
haben die den Neue-Heimat-Skandal am
Hals!)

Die Mieten stagnieren. Sie setzten Ihre Hetze fort,
indem Sie die Friedenssehnsucht der Menschen
ausgenutzt und Angst geschiirt haben. Sie haben
die Rentner verunsichert, indem Sie sagten, die
Renten seien unsicher.

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Das war doch
Herr GeiBler!)

Diese Bundesregierung konne die Renten nicht
mehr bezahlen. Sie haben die Gewerkschaften, die
Arbeitnehmer gegen diese Regierung aufgehetzt

(Frau Fuchs [Ko6ln]} [SPD]: Das hat doch
der Kanzler!)

mit dem Schlagwort, das Streikrecht werde abge-
schafft.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD}: Wird ja auch!)

In der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ las ich
vor einigen Monaten, daB der IG-Metall-Vorsit-
zende Mayr erklart hat: Wir wollen jetzt die Mog-
lichkeiten zur Umgehung des neuen §116 AFG,
namlich die Moglichkeit, wie komme ich im Falle
eines Streiks wieder an die Arbeitslosenversiche-
rung heran, noch nicht offenlegen, weil jetzt die
Gerichtsprozesse laufen. Und darum verraten wir
natiirlich unsere Taktik noch nicht, wie man den
neuen § 116 umgehen kann.

(Lutz [SPD]: Wer hat denn das empfohlen?
Das waren doch Sie!)

Sie schiiren jetzt wieder die Angst im Zusammen-
hang mit der Kernenergiediskussion.

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Wie bitte? — Zu-
ruf von den GRUNEN: Bayern ist ganz
schon verstrahlt!)

Meine Damen und Herren, dies zieht sich wie ein
roter Faden durch die letzten vier Jahre: Nichts
anderes als Hetze, Klassenkampf und Aufwiege-
lung!

(Frau Fuchs [Ko6In] [SPD]: Wir waren aber
bei Wahlen ganz erfolgreich!)

— Ubrigens in voller Eintracht mit den GRUNEN.
Hier funktioniert die Koalition schon ganz hervor-
ragend.

(Zuruf von der CDU/CSU: Rot-griiner Fa-
denschluB! — Zuruf von den GRUNEN: Ein
Hetzer ist das!)

Meine Damen und Herren, ich bin ganz sicher —
und deshalb gehen wir ganz selbstbewuf3t nicht nur
in den bayerischen Landtagswahlkampf, sondern
auch in die Monate danach bis zum 25.Januar —,
daB die Mehrheit der Bevodlkerung nicht so dumm
ist, wie Sie glauben,

(Bueb [GRUNE]: Herr Seehofer, Sie haben

einen Gehirn-GAU! — Weiterer Zuruf von

den GRUNEN: Nicht so dumm, wie Sie aus-
schauen!)
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und daB sich am Ende unsere besseren Argumente
gegen lhren Klassenkampf und gegen Ihre Hetze
durchsetzen werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir treten in die Mittagspause ein. Die Aus-
sprache wird um 14 Uhr fortgesetzt. Ich unterbre-
che die Sitzung.

. (Unterbrechung von 13.14 bis 14.01 Uhr)

Vizeprésident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich erteile das Wort dem Herrn Bundesminister
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.
Bitte, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Dr. Wallmann, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Fast
sind es genau 100 Tage, daB3 ich mein Amt als Bun-
desminister libernommen habe.

(Tietjen [SPD]: Ja, ja!)

Die Debatte iiber den Haushalt 1987 gibt mir Ge-
legenheit, eine erste Bilanz zu ziehen und die
Schwerpunkte der Umweltpolitik dieser Bundesre-
gierung darzulegen. Sie ist eine Bestandsaufnahme
bedeutender umweltpolitischer Fortschritte, die wir
namentlich unserem Kollegen Dr. Friedrich Zim-
mermann zu verdanken haben,

(Lachen bei der SPD — Dr. Hauff [SPD]:
Wo ist er denn? — Weitere Zurufe von der
SPD)

und enthilt einen ersten Uberblick iiber die Aktivi-
tiiten des neu gegriindeten Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Dann
strahlen Sie einmal ein biBchen!)

Erstens. Mit vereinten Kréaften ist es uns in
kurzer Zeit gelungen, ein leistungsfiahiges Ministe-
rium aufzubauen. Allen, die mich bei diesem
schwierigen Anfang unterstiitzt haben, bin ich zu
groBem Dank verpflichtet. GroBen Dank schulde ich
namentlich dem HaushaltsausschuB des Deutschen
Bundestages,

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Noch!)

der den Start durch rasche Entscheidungen ermog-
licht hat, und meinem Kollegen Dr. Stoltenberg. Ich
bitte Sie, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, sehr herzlich, da Sie auch bei der Bera-
tung des Haushaltes 1987 dazu beitragen, das neue
Ministerium einschlieBlich seiner nachgeordneten
Behorden so auszustatten, daB der Umweltschutz
weiterhin erfolgreich betrieben werden kann.

Zweitens. Diese Bundesregierung hat im Um-
weltschutz in kiirzester Frist mehr durchgesetzt, als
friihere Bundesregierungen auch nur als Zielvor-
stellungen formuliert hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was in dieser Legislaturperiode im Umweltschutz
geleistet und erreicht worden ist, besteht internatio-

nal jeden Vergleich, man méchte sagen: Es ist bei-
spiellos auch im internationalen Vergleich. Ich
kann das in aller Unbefangenheit sagen, meine Da-
men und Herren, weil mein Kollege Dr. Zimmer-
mann an dieser eindrucksvollen Leistungsbilanz
den entscheidenden Anteil hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hauff

[SPD}: Wo ist er denn? — Dr. Vogel [SPD]:

Herr Wallmann, Nachruf schon jetzt? —

Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Das war
nun nicht nétig!)

Durchgreifende Verbesserungen fiir unsere Um-
welt und den Umweltschutz hat die Bundesregie-
rung ganz besonders in der Luftreinhaltung erzielt.
Sie hat anspruchsvolle, vorsorgeorientierte Anfor-
derungen durchgesetzt. Alle Verursachergruppen
miissen ihre Schafstoffemissionen in kiirzester
Frist deutlich verringern. Bis 1993 werden allein die
Schwefeldioxidemissionen insgesamt um zwei Drit-
tel und bis 1995 die Stickstoffoxidemissionen um
nahezu die Halfte gesenkt.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Das glau-
ben noch nicht einmal Sie!)

Das flihrt zu Investitionen in Héhe von etwa 50 Mil-
liarden DM. Damit wird die Umwelt verbessert, und
damit werden Arbeitsplatze geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Schutz unserer Umwelt hat die Regierung
Kohl schnelle und grundlegende Entscheidungen
getroffen. Ich will im einzelnen darauf eingehen.

Lassen Sie mich erstens auf die Luftreinhaltung
zu sprechen kommen. Sie hatte besonderen Vor-
rang. Als wichtigste Vorhaben nenne ich nur die
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung von 1983, die
beiden Novellen zur TA Luft von 1983 und 1986, die
Novelle zum Bundes-Immissionsschutzgesetz von
1985, die Einfiihrung von schadstoffarmen Kraft-
fahrzeugen und bleifreiem Benzin.

Unterstiitzt hat die Bundesregierung ihre natio-
nalen Luftreinhaltemafinahmen durch zahlreiche
internationale Initiativen, ganz besonders im Rah-
men von EG und ECE, durch steuerliche und finan-
zielle FérdermaBnahmen und durch verstirkte For-
schungsanstrengungen. Der Kollege Dr. Riesenhu-
ber kann hier insofern eine eindrucksvolle Bilanz
vortragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit ihrer Luftreinhaltepolitik hat die Bundesre-
gierung die notwendigen Mafinahmen auch zur Be-
kampfung der Waldschéden ergriffen.

Auf dem Gebiet des Gewiisserschutzes — das ist
das zweite wichtige Thema — hat die Bundesregie-
rung Novellierungen des Wasserhaushaltsgesetzes,
des Waschmittelgesetzes und des Abwasserabga-
bengesetzes eingeleitet. Sie hat mit der 1. Interna-
tionalen Nordseeschutzkonferenz entscheidende
Impulse fiir international gemeinsame Vorsorge-
malinahmen zum Schutz der Nordsee gegeben.

Drittens. In der Abfallwirtschaft hat die Bundes-
regierung mit der 3. Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz von 1985 die Vorschriften tiber den
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grenziiberschreitenden Transport von Sondermiill
verscharft. Mit der kiirzlich verabschiedeten 4. No-
velle zum Abfallgesetz wird der Vorrang von Abfall-
vermeidung und -verwertung vor der blofen Abfall-
beseitigung fiir die Zukunft rechtlich festgeschrie-
ben.

Viertens. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, im Lidrmschutz hat die Bundesregierung die
Larmminderung an der Quelle vorangetrieben. Die
Gerauschgrenzwerte fir Kraftfahrzeuge und fir
eine Reihe von Baumaschinen wurden EG-weit ver-
scharft.

Fiinftens. Mit der Bodenschutzkonzeption vom
Februar 1985 hat die Bundesregierung zum ersten-
mal dieses wichtige Umweltthema in Angriff ge-
nommen, das librigens von den friiheren Bundesre-
gierungen vollig vernachldssigt worden war.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das sind nur Beispiele
fiir die bemerkenswerte umweltpolitische Lei-
stungsbilanz der Regierung Kohl. Aus dem abge-
schlossenen Programm dieser Legislaturperiode er-
geben sich aber auch bereits wichtige Aufgaben fiir
die Zukunft. Das gilt fiir den Bodenschutz, in bezug
auf den derzeit ein gemeinsamer MaBnahmenkata-
log von Bund und Lindern beraten wird. Die Um-
setzung dieses Katalogs wird grofie Anstrengungen
bis weit in die nachste Legislaturperiode hinein er-
fordern.

Das gilt fiir die Ausfiillung des Wasserhaushalts-
gesetzes. Die Festlegung des Standes der Technik
fiir gefdhrliche Stoffe wird ein wichtiger Schwer-
punkt fiir die néchste Legislaturperiode sein. Sie
wird bereits jetzt intensiv zwischen Bund, Landern
und Industrie erdrtert.

Das gilt vor allem auch fiir die Ausfiillung des
neuen Abfallgesetzes. Mit Vorrang sind Zielvorga-
ben zur Abfallvermeidung, -verringerung und -ver-
wertung fiir schadstoffhaltige Abfalle, aber auch fir
Verpackungsabfille festzulegen. Die Zielvorgaben
der Bundesregierung und Verordnungsentwiirfe
sind bereits in Arbeit. Die Anhdérung der betroffe-
nen Wirtschaftskreise ist schon in diesem Herbst
vorgesehen.

Auch die Arbeit an der Technischen Anleitung
Abfall, mit der fiir die Abfallbeseitigung Anforde-
rungen nach bundeseinheitlichen Standards festzu-
legen sind, ist mit Hochdruck angelaufen. Auch hier
sind viele Probleme zu lésen.

Fortzusetzen sind auch die Anstrengungen im
Bereich der Umweltchemikalien. Die Debatte im
vergangenen Juni in diesem Hohen Hause hat Um-
fang und Bedeutung dieses Problems deutlich ge-
macht. In Zukunft geht es vor allem darum, zligig
die sogenannten Altstoffe nach dem Chemikalien-
gesetz aufzuarbeiten. Hier hat sich die Industrie zu
erheblichen Arbeits- und Priifleistungen einschlief3-
lich der Ubernahme der damit verbundenen Kosten
bereit erklart. Sie hat diese Bereitschaft auch schon
tatkréftig unter Beweis gestellt.

Wir geben uns mit dem bisher Erreichten nicht
zufrieden. In den néchsten Monaten stehen vor al-
lem noch die folgenden Vorhaben an:

Erstens. Die Novellen zum Abwasserabgabenge-
setz und zum Waschmittelgesetz befinden sich in
der parlamentarischen Beratung. Ich bin zuver-
sichtlich, da — nach den Anhérungen im Septem-
ber — diese Gesetze noch bis zum Jahresende ver-
abschiedet werden konnen. Mit diesen beiden Ge-
setzesnovellen und der vor kurzem verabschiedeten
Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz wird der ge-
samte Gewisserschutz auf eine neue Grundlage ge-
stellt. Der Schutz der Gewdsser vor gefdhrlichen
Stoffen wird durchgreifend verbessert.

Zweitens. Gemeinsam miissen wir auch die No-
vellierung des Bundesnaturschutzgesetzes zum Ab-
schluB bringen, ein Thema, das besonders viele
Menschen in unserem Lande beschéftigt. Die vorge-
sehene Verbesserung des Artenschutzes mufl mog-
lichst bald in Kraft treten. Dies ist, wie ich audriick-
lich hinzufiige, ein erster Schritt; weitere Verbesse-
rungen sind erforderlich, vor allem im Biotopschutz.
SchlieBlich geht es auch darum, zu einem Ausgleich
in dem durchaus schwierigen Verhaltnis zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz zu kommen. Ich
setze hierbei besonders auf eine enge Zusammenar-
beit mit den Bundesldndern.

Drittens. Mit grofer Aufmerksamkeit verfolgen
und beeinflussen wir die Entwicklung beim schad-
stoffarmen Auto und beim bleifreien Benzin. Wich-
tig ist es, daBl der Anteil des bleifreien Benzins am
Gesamtabsatz gréBer wird. Wir brauchen diesen
modernen Kraftstoff aus Griinden des Gesundheits-
schutzes und als Voraussetzung fiir den Betrieb von
Katalysatorfahrzeugen. Offenbar bestehen hier im-
mer noch Vorurteile beim Verbraucher. Sie sind un-
begriindet. Wir miissen diese Vorurteile durch im-
mer stdrkere Aufkldarung abbauen. Ich begriiBe in
diesem Zusammenhang die jlingsten Initiativen des
Kraftfahrzeughandwerks und zweier gro8er Mine-
ralélunternehmen, die von sich aus an den Kunden
herantreten und ihn iiber die Bleifrei-Vertréaglich-
keit seines Fahrzeugs unterrichten.

Die Einfiihrung des bleifreien Benzins hat in der
Tat eine europaische Bedeutung. Ich setze mich da-
her in allen Gremien und bei meinen bilateralen
Gesprachen immer wieder nachdriicklich dafiir ein,
daB bleifreies Benzin iiberall in Europa angeboten
wird, und wir haben auch Erfolge. Ich sage nur als
Beispiel: Im Augenblick haben wir in ganz GrofB3bri-
tannien elf Zapfstellen fiir bleifreies Benzin, und bis
zum Friihjahr des kommenden Jahres werden es
flachendeckend viele hundert sein.

Den Standpunkt der Bundesregierung zur Not-
wendigkeit der Herausnahme bleihaltigen Normal-
benzins aus dem Markt habe ich in diesen Tagen in
einem Memorandum der EG-Kommission darge-
legt. Auf der Grundlage dieses Memorandums
werde ich im EG-Umweltministerrat verhandeln,
wobei ich mir tber die Schwierigkeiten nicht im
unklaren bin und auch wei8}, wo hier im férmlichen
Sinne das Initiativrecht liegt, ndmlich nicht bei uns,
sondern bei der Kommission.
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Ich will aber auch hinzufiigen, da8 sich die Ab-
satzzahlen beim schadstoffarmen Auto positiv ent-
wickeln. Ende August waren bereits iiber 1,3 Millio-
nen schadstoffarme Kraftfahrzeuge zugelassen, da-
von weit iiber 500 000 Benzin- und Dieselfahrzeuge,
die den strengen US-amerikanischen Vorschriften
entsprechen, und etwa 280 000 Fahrzeuge mit Kata-
lysator.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist nicht
wahr!)

— Erkundigen Sie sich, dann werden Sie das alles
selbst feststellen konnen!

Gerade die Zahl der Kat-Fahrzeuge hat sich seit
Juni dieses Jahres deutlich vergroBert. Wer hami-
sche Zwischenrufe macht, sollte sich daran erin-
nern, wie sehr seinerzeit der Kollege Dr. Zimmer-
mann angegriffen worden ist wegen der angebli-
chen Vergeblichkeit seiner Bemiihungen, bei den
Katalysatorfahrzeugen Fortschritte zu erzielen. Wir
sind noch nicht dort angelangt — meine Damen
und Herren, wir verschonen iiberhaupt nichts —,
wo wir gern sein mochten, aber es gibt eine deutli-
che Aufwirtsentwicklung, die immer mehr zu-
nimmt, und das ist das Entscheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage auch in allem Freimut: Natiirlich miissen
wir noch zu besseren Ergebnissen kommen.

Was den Diesel anlangt, werde ich weiter in der
EG darauf dréangen, daB strengere gemeinschaftli-
che Partikelgrenzwerte festgelegt werden.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Welcher
Grenzwert genau?)

Ich moéchte hier aber nochmals darauf hinweisen,
daB die Diesel-Pkw deutscher Hersteller bereits
heute wesentlich geringere Partikelemissionen ha-
ben, als die EG-Kommission sie als Grenzwerte vor-
schlagt.

Herr Kollege Schifer, wenn Sie dazwischenrufen:
Vielleicht wissen Sie, dal wir uns darum bemiiht
haben, hier wenigstens eine Mittellosung zu finden.
Selbst diese haben wir beim letzten Mal nicht
durchsetzen koénnen, aber wir geben deswegen
nicht auf.

Ich bitte vor allem unsere Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger, die im Augenblick zuhoren und viel-
leicht auch zuschauen, die vielfaltigen Moglichkei-
ten zu nutzen, beim Autokauf, durch Umriistung der
Fahrzeuge und durch bleifreies Tanken zur Entla-
stung der Umwelt beizutragen.

(Strobele [GRUNE]: Keines kaufen!)

Sie haben es letzten Endes in der Hand, wie sich die
Entwicklung hier bei uns gestaltet.

Ich appelliere an die Automobilindustrie, daB sie
noch in diesem Jahr ihr Angebot an Neuwagen mit
Katalysator und Nachriistsdtzen erweitert.

In diesem Zusammenhang begriile ich besonders
die Entscheidung eines groBen deutschen Unter-
nehmens, das seit dem 1. September Fahrzeuge se-

rienm&fBig nur noch mit Katalysator anbietet. Auch
das ist eine erfreuliche Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg.
Baum [FDP))

Viertens. Ein Schwerpunkt meiner Tatigkeit in
diesen wenigen Monaten lag naturgemaB im inter-
nationalen Bereich. Ich setze alles daran, unsere
nationalen Vorstellungen auch international durch-
zusetzen und damit den Erfolg unserer anspruchs-
vollen Umweltschutzmafinahmen abzusichern. Das
gilt natiirlich besonders fiir die EG.

Schwerpunkt ist fiir mich neben den schadstoff-
armen Fahrzeugen — Thema: bleifreies Benzin —
gegenwartig vor allem die Richtlinie fiir GroBfeue-
rungsanlagen. Ich sage auch hier in aller Offenheit:
Dal es dabei innerhalb der EG sehr unterschiedli-
che Interessen gibt, will ich nicht verschweigen.
Drei Tage nach meinem Amtsantritt habe ich das
sehr deutlich zur Kenntnis nehmen miissen. Aber
ich bin davon tiberzeugt, dal wir wie in vielen, vie-
len anderen Feldern auch hier Schritt fiir Schritt,
nicht alles auf einmal leistend, vorankommen wer-
den.

Wesentlich fir mich ist hier der Abschlufl von
Umweltabkommen mit der DDR, mit der CSSR und
mit der UdSSR. Ein entscheidendes Hindernis auf
dem Weg zu solchen Vereinbarungen war bislang
die Frage der Einbeziehung von Experten aus Ber-
lin-West in die bilaterale Zusammenarbeit. Bei mei-
nen Gesprachen Anfang dieser Woche in Moskau
wurde mir mehrfach von sowjetischer Seite er-
klart,

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Reisen bil-
det!)

daB3 dieses Problem nunmehr auf der Grundlage
entsprechender Vereinbarungen im Rahmenab-
kommen iiber wissenschaftlich-technische Zusam-
menarbeit gelost werden kann,

Ich mochte an dieser Stelle meinem Kollegen
Genscher und auch meinem Kollegen Riesenhuber
dafiir danken, dafl es gelungen ist, gemeinsam mit
dem sowjetischen Aulenminister auch den Weg fiir
ein Umweltabkommen mit der UdSSR zu ebnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Chance, die darin liegt, habe ich natiirlich zum
frithestmoglichen Zeitpunkt aufgegriffen. Ich kann
hier sagen: Aller Voraussicht nach werden wir noch
im kommenden Monat Verhandlungen wiederauf-
nehmen konnen — ich sage bewulit: wiederaufneh-
men kénnen —, die vor iiber einem Jahrzehnt, nam-
lich 1973, steckengeblieben waren.

Auch die Verhandlungen iiber ein Umweltabkom-
men mit der DDR sind weit fortgeschritten. Gerade
in diesem Augenblick geht eine weitere Runde von
Gesprachen zwischen Mitarbeitern des Bundesum-
weltministeriums und einer Delegation aus der
DDR zu Ende.

(Tietjen [SPD]. Fragen Sie erst einmal
Herrn Dregger, ob das sein darf!)

Die Verhandlungen mit der CSSR werden eben-
falls noch in diesem Monat fortgesetzt werden.
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Meine Damen und Herren, ich halte diese drei
geplanten Abkommen fiir einen wichtigen Schritt
in der bilateralen Zusammenarbeit beim Umwelt-
schutz.

Die Debatte zum Bundeshaushalt 1987 gibt natiir-
lich auch Anlaf}, iiber diese jetzt zu Ende gehende
Legislaturperiode hinauszuschauen. Natiirlich will
ich hier keine umweltpolitische Regierungserkla-
rung fiir die 11. Legislaturperiode vorwegnehmen.

(Zuruf von der SPD: Es ware auch unpas-
send!)

Gleichwohl méchte ich einige grundsatzliche Worte
dazu sagen, wie es in der Umweltpolitik mittelfri-
stig weitergehen muB und nach meiner Uberzeu-
gung auch weitergehen wird.

Mit den ,Leitlinien zur Umweltvorsorge durch
Vermeidung und stufenweise Verminderung von
Schadstoffen*, die auf meinen Vorschlag in der ver-
gangenen Woche vom Kabinett verabschiedet wor-
den sind, hat die Bundesregierung die Grundlage
fiir eine kontinuierliche Fortentwicklung der Um-
weltpolitik in der nachsten Legislaturperiode und
auch dariiber hinaus vorgelegt. Der Akzent liegt auf
dem Handlungsprinzip der Umweltvorsorge. Die
Bedeutung des Verursacherprinzips wird bekraf-
tigt. Fiir alle Gruppen der Gesellschaft und fiir den
einzelnen Biirger werden Verantwortlichkeiten und
Pflichten im gesamten Umweltschutz festgelegt.
Definiert werden auflerdem die Instrumente und
Schwerpunktbereiche gegenwartiger und kiinftiger
Umweltpolitik.

Mit ihren ,Leitlinien Umweltvorsorge” bekennt
sich die Bundesregierung auch fiir die Zukunft zu
einer Umweltpolitik, die anspruchsvolle Anforde-
rungen stellt, die dabei systematisch, planvoll und
berechenbar vorgeht und entsprechend den unter-
schiedlichen Umweltrisiken Prioritaten setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der Abg.
Frau Seiler-Albring [FDP))

Wichtigstes Ziel ist dabei — wie auch bei allen
Umweltschutzmaf3inahmen der letzten Jahre — der
Schutz der menschlichen Gesundheit.

Fiir die schwierigen Aufgaben, die vor uns liegen,
brauchen wir vor allen Dingen die Unterstiitzung
der Wirtschaft. Die Wirtschaft hat in den letzten
Jahren im Umweltschutz erhebliche Leistungen er-
bracht. Ich mochte das bei dieser Gelegenheit aus-
driicklich erwédhnen. Ich bin auch sicher: jeder lang-
fristig denkende Unternehmer weif3 heute, daf3 nur
eine umweltvertragliche Produktion und nur um-
weltvertragliche Produkte eine wirkliche Zukunft
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg.
Baum [FDP] — Dr. Miiller [ Bremen] [GRU-
NE]: Sagen Sie das dem Herrn Schwarz-

Schilling!)
Der Umweltschutzmarkt ist ein interessanter
Wachstumsmarkt. — Davon lasse ich mich auch

nicht abbringen durch solche disqualifizierenden
AuBerungen, und zwar disqualifizierend, was das
Miteinander von Mitgliedern dieses Hauses und
von Biirgern dieses Landes insgesamt angeht. Sie

hatten allen Anlafl, im Zusammenhang mit diesem
Namen zu schweigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den

GRUNEN: Frisches Blei vom Sonnen-

schein! — Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich erwarte auch fiir
die Zukunft viel von der Initiative und dem eigen-
verantwortlichen Handeln der Unternehmen. Mdg-
lichkeiten dazu gibt es auf vielen Feldern.

Nach meiner Auffassung gilt auch im Umwelt-
schutz: so viel Rechtsvorschriften wie nétig und so
viel Eigeninitiative wie moglich.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Weichen

Sie mal vom Manuskript ab! — Weitere Zu-

rufe von den GRUNEN — Zurufe von der
SPD)

Hier bei dieser Gelegenheit betone ich ganz beson-
ders den ersten Teil des Satzes. Wenn sich namlich
zeigt, daf} die umweltpolitischen Ziele nicht anders
zu erreichen sind, werden wir selbstverstandlich zu
zwingenden Rechtsvorschriften greifen. Es liegt an
der Wirtschaft selbst, die ihr gebotene Chance
wahrzunehmen.

Um gute Kooperation bitte ich auch die Bundes-
linder. Wir konnen im Umweltschutz nur voran-
kommen, wenn wir am gleichen Strang ziehen. Der
Biirger erwartet mit vollem Recht, dafl seine Sorgen
um die Umwelt ernst genommen werden. Er mifit
uns an dem, was wir konkret zur Verbesserung der
Umwelt tun. Diese Bundesregierung hat in diesem
Bereich der Politik Bemerkenswertes getan.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der FDP)

Ich habe im August ein erstes Gesprach mit den
Vertretern von 18 Umweltverbanden gefiihrt. Ich
bin zur Kooperation mit allen bereit, die sich dem
Umweltschutz verpflichtet fiihlen und die guten
Willens sind.

Meine Damen und Herren, ich komme zu dem
zweiten Aufgabenbereich meines Ministeriums,
also zum Thema Reaktorsicherheit und Strahlen-
schutz. Bei meiner Arbeit in den zuriickliegenden
Monaten stand dieses Thema natiirlich aus aktuel-
lem Anla83 im Vordergrund.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE): Das haben
Sie gemerkt?)

Ich mochte hinzufiigen, daf3 wir dariiber die grof3en
Aufgaben des ,klassischen“ Umwelt- und Natur-
schutzes nicht aus den Augen verlieren diirfen und
auch nicht verlieren werden.

{(Baum [FDP): Sehr richtig!)

Erstens. Der Reaktorunfall von Tschernobyl hat
uns alle tief betroffen gemacht. Er hat Angste und
Sorgen ausgelost, die niemand einfach beiseite
schieben darf. Es ist richtig und wichtig, dafl derzeit
in der Offentlichkeit eine so intensive Diskussion
iiber die Kernenergie, liber ihre friedliche Nutzung,
gefiihrt wird. Ich bin offen fiir diese Diskussion.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Nanu!)
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Ich bin offen fiir alle Argumente und Ratschlage
und Vorschlage. Aber, meine Damen und Herren,
diese Diskussion mufB} redlich, realistisch und mit
Verantwortungsbewufltsein gefiihrt werden.

(Schiafer [Offenburg] [SPD]: Das ist wahr!)

Das verlange ich von mir selbst; das erwarte ich
aber auch von den Gesprachspartnern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Vom Bundeskanzler
z.B.)

Meine Damen und Herren, ich warne vor einer
Aufspaltung oder dem Versuch einer Aufspaltung
unseres Volkes in ,anstdndige“ Kernkraftgegner
und ,,unanstédndige“ Kernkraftbefiirworter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nach allen uns heute vorliegenden Erkenntnis-
sen, nach bestem Wissen und Gewissen konnen wir
sagen: Unsere deutschen Kernkraftwerke sind si-
cher.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Deswegen
wollen Sie nachriisten! Das ist klar')

— Unsere Kernkraftwerke sind sicher. — Ich hatte
gedacht, daB3 jetzt die SPD Beifall geben wiirde,
denn 17 von 20 Kernkraftwerken sind zu Zeiten
ihrer Regierungsverantwortung ans Netz gegan-
gen.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]:

stimmt! — Zurufe von der SPD)

Das

Unser hoher Sicherheitsstandard gib uns aber
nicht die geringste Veranlassung, die Hande in den
Schof zu legen. Dies zu sagen bedeutet kein Einge-
stédndnis fritherer Versdumnisse. Es bedeutet ledig-
lich, dal die Sicherheit unserer Kernkraftwerke
eine Frage ist, die wir niemals selbstzufrieden ad
acta legen diirfen.

Es ist geradezu eine Selbstverstdndlichkeit, es ist
auch eine moralische Anforderung, da3 wir uns in
Fragen der Sicherheit mit dem Erreichten nie zu-
friedengeben dirfen: Sicherheit geht vor Wirt-
schaftlichkeit; dreifache Sicherheit ist besser als
zweifache Sicherheit; und wer fir die Sicherheit
von Kernkraftwerken zustédndig ist, der hat einen
permanenten Uberpriifungsauftrag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schafer [Offenburg] [SPD]: Das steht so im
Gesetz!)

Dieser Auftrag wird von mir wie — und ich fiige
hinzu — wie von allen meinen Vorgéngern natiir-
lich ernst genommen.

(Zuruf des Abg. Bueb [GRUNE])

Ich will es auch hier ganz deutlich sagen: Falls
notwendig, werde ich, ohne zu zdgern, auch die
Konsequenzen aus den Ergebnissen einer solchen
Uberpriifung ziehen, die vielleicht der eine oder an-
dere heute nicht erwarten mag.

(Dr. Vogel [SPD]: Das ist doch wohl selbst-

verstiandlich! — Dr. Hauff [SPD]: Das ist

gesetzlicher Auftrag! Gegenruf des Abg.

Rithe [CDU/CSUJ: Sie haben es doch nicht
gemacht!)

— Ich ware an Ihrer Stelle etwas vorsichtiger, Herr
Kollege Hauff. Ich konnte sonst zuviel mit Zitaten
aus allen moglichen Reden von Ihnen kommen. Ich
sage Thnen voraus: Sie sehen dabei nicht gut aus,
Herr Hauff.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hauff
[SPD]: Bitte!)

Zweitens. Der Unfall von Tschernobyl, meine
sehr verehrten Damen und Herren, hat nach den
bisher vorliegenden Informationen und nach der
tibereinstimmenden Bewertung der Expertenkonfe-
renz in Wien keine neuen Erkenntnisse und Erfah-
rungen gebracht,

(Schéafer [Offenburg] [SPD]. Also weiter
so!)

die nicht schon im Rahmen der bisherigen Reaktor-
sicherheitsforschung — Untersuchungen und Gut-
achten — behandelt worden wéren.

(Dr. Hauff [SPD]: Augen zu und durch!)

Die Reaktorsicherheitskommission und die Strah-
lenschutzkommission haben bereits im Juni 1986
eine vorlaufige Bewertung des Reaktorungliicks im
Hinblick auf den Stand der Reaktorsicherheitstech-
nik und des Strahlenschutzes in der Bundesrepu-
blik Deutschland vorgenommen. Auf Grund der v6l-
lig unterschiedlichen sicherheitstechnischen Ausle-
gung und Ausriistung des sowjetischen Reaktors im
Vergleich zu den in der Bundesrepublik Deutsch-
land vorhandenen Reaktoren war kein Anlaf zu
Mafinahmen bei unseren Kernkraftwerken als
Folge des Reaktorunfalls in Tschernobyl gegeben.

Meine Damen und Herren, wir haben allen
Grund, sowohl der Reaktorsicherheitskommission
als auch der Strahlenschutzkommission fiir ihre
ausgezeichnete, von unbestechlichem Berufsethos
gepragte Arbeit zu danken. Ich tue das bei dieser
Gelegenheit gern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei

den GRUNEN — Zustimmung des Abg.

Becker [Nienberge] [SPD] — Zuruf von der

SPD — Fellner [CDU/CSU]: Wer hat diese
berufen?)

— Entschuldigung, die Mitglieder dieser beiden
Kommissionen sind zu Zeiten der Regierung
Schmidt berufen worden. Das ist fiir mich kein An-
laB, an der Ehrenhaftigkeit, an der Zuverlassigkeit,
an dem Leistungsvermégen, an dem Verantwor-
tungsbewuBitsein dieser Pesdnlichkeiten in irgend-
einer Weise Zweifel zu dulern.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg.
Baum [FDP] — Zustimmung des Abg. Bek-
ker [Nienberge] [SPD])

Ich will ein Wort zu dem Vorsitzenden der Reak-
torsicherheitskommission, Herrn Professor Dr.
Birkhofer, sagen, der von der Staatskanzlei eines
Bundeslandes gerade aufgefordert worden ist er
solle zuriicktreten, oder ich solle ihn abberufen.
Warum eigentlich, meine Damen und Herren? Herr
Professor Birkhofer hatte es gewagt, zur Frage der
Sicherheit des Kernkraftwerkes Cattenom eine an-
dere Auffassung zu vertreten als die politische Lei-
tung jenes Bundeslandes. Meine Damen und Her-
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ren, dieser Umgang mit untadeligen, international
hoch angesehenen Wissenschaftlern richtet sich
selbst!

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg. Dr.
Weng [Gerlingen] [FDP])

Dies gilt iibrigens auch fiir manche Herabsetzung
— und manchmal war es Diffamierung — der Mit-
glieder der Strahlenschutzkommission. Der Ruf
nach dem sogenannten kritischen Wissenschaftler
entlarvte sich hier als ein Streben nach politischer
Willfahrigkeit. Man sollte dem widerstehen, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg. Dr.
Weng [Gerlingen] [FDPJ)

Ich will noch hinzufiigen: Das Expertentreffen
Ende August in Wien hat nach vorldufigem Urteil
nichts ergeben, was die bisher vorlaufige Beurtei-
lung — ich sage noch einmal: bisher vorlaufige Be-
urteilung — des Unfalls von Tschernobyl in Frage
stellen kodnnte.

Auf der Grundlage der im August von der Sowjet-
union vorgelegten Informationen ist die Reaktorsi-
cherheitskommission jetzt in der Lage, in absehba-
rer Zeit ihre abschlieende Stellungnahme zu erar-
beiten und vorzulegen. Auch die Strahlenschutz-
kommission wird die gewonnenen Ergebnisse und
Erkenntnisse auswerten.

Drittens. Die Bundesregierung hat in der vergan-
genen Woche ein Arbeitsprogramm zu den sicher-
heits-, gesundheits-, forschungs- und energiepoliti-
schen Folgen aus dem Reaktorunfall von Tscherno-
byl beschlossen. Im Mittelpunkt steht das, was wir
bereits kurz nach dem Ungliick angekiindigt hatten:
Alle in Betrieb und im Bau befindlichen Kernkraft-
werke in der Bundesrepublik werden im Lichte der
Erkenntnisse aus dem sowjetischen Reaktorunfall
generell auf ihren Sicherheitsstand hin iberprift
und erneut bewertet. Die entsprechenden Auftrage
sind erteilt.

Gleich nach dem Unfall hat die Bundesregierung
die erforderlichen sofortigen MaBlnahmen eingelei-
tet. Hierzu gehort auch die schnelle Durchfiithrung
der finanziellen Entschadigung im nationalen Be-
reich. Bereits am 21. Mai 1986 hat die Bundesregie-
rung die Ausgleichsrichtlinie zu §38 Abs.2 des
Atomgesetzes beschlossen, und der Bund hat dafiir
die Kosten in vollem Umfange iibernommen. Bis
Anfang September konnten vom Bundesverwal-
tungsamt bereits fast 300 000 Antrage bearbeitet
und die darauf anfallenden Betrige von iiber 200
Millionen DM an die Geschadigten ausgezahlt wer-
den.

Ich kénnte auch etwas iiber die Billigkeitsrichtli-
nie sagen. Auch dafiir sind — obwohl die Lander
zusténdig sind, zu zwei Dritteln vom Bund finan-
ziert — 125 Millionen DM bereitgestellt worden.

Auch mit dieser Bilanz hat die Bundesregierung
ihr VerantwortungsbewuBtsein und vor allem ihre
Solidaritdt gegeniiber den Betroffenen unter Be-
weis gestellt. In keinem anderen Land, das von den
Auswirkungen des Reaktorunfalls betroffen wor-
den ist, wurde so schnell und so wirksam auf die

eingetretenen Schéaden reagiert. Ich stelle dies hier
mit grofer Befriedigung fest.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch etwas gehort in diesen Zusammenhang:
Verunsicherung und manchmal Angst in der Bevdl-
kerung sind vor allem durch voneinander abwei-
chende Grenzwerte und Empfehlungen zum Ver-
zehr von Lebens- und Futtermitteln entstanden.
Pro Liter Milch wurden fiir Jod 131 folgende Bec-
querel-Grenzwerte festgelegt: In Hessen: 20, in der
Bundesrepublik Deutschland: 500, in Schweden:
2 000,

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Es wird
also immer schlimmer!)

in Frankreich: 3 000 und in der Schweiz: 3 700.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
ein unhaltbarer Zustand, der nicht hingenommen
werden kann,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und wenn Sie diesen Zwischenruf machen, dann
habe ich den Eindruck, daB8 Thnen daran liegt, dai
die Menschen weiter verunsichert werden und
nicht objektiv, niichtern und klar iiber die tatsachli-
che Lage aufgeklart werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von

den GRUNEN — Fellner [CDU/CSU]): Die

sollten mal den Grenzwert der Sowjet-
union hdoren!)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Miiller (Bremen)?

Dr. Walimann, Bundesminister fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Ich mo6chte im Zu-
sammenhang vortragen.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Kein Wun-
der!)

Die Bundesregierung setzt daher alles daran, daf3
kiinftig solche unterschiedlichen Empfehlungen
vermieden werden kdnnen.

In dem Arbeitsprogramm ist mein Ministerium
beauftragt, ein neues Bundesgesetz zur Uberwa-
chung der Radioaktivitiit in der Umwelt auszuar-
beiten. Ziele dieses Gesetzes sind im wesentlichen:
Bundeseinheitliche Regelungen fiir die Erhebung,
Auswertung, Ubermittlung und Bewertung von
Mefdaten; eine umfassende Neukonzeption und
bessere Koordinierung der in Bund und Léndern
vorhandenen Netze und dergleichen mehr. Ein ent-
sprechender Gesetzentwurf wird vorbereitet.

Tschernobyl hat uns gezeigt, daB es nicht aus-
reicht, die Bemiihungen auf den eigenen Verant-
wortungsbereich, das eigene Land, zu beschrénken.
Deswegen hat Bundeskanzler Kohl nach dem Reak-
torunfall von Tschernobyl die Initiative ergriffen
und eine internationale Konferenz iiber Fragen der
Sicherheit von Kernenergie angeregt. Diese Anre-
gung fand weltweit ein positives Echo. Ihr Ergebnis
ist die Sonderkonferenz der IAEO in Wien vom
24. bis zum 26. September dieses Jahres.
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Diese Initiative des Bundeskanzlers hat bereits
jetzt zu groBen Erfolgen gefiihrt und eine interna-
tionale Zusammenarbeit eingeleitet, deren Wirkun-
gen weit iiber die dreitagige Konferenz hinausrei-
chen werden. Nach meinen Gesprachen in Paris,
London und Washington, in Wien und auch in Mos-
kau glaube ich sagen zu diirfen, daBl wir durch die
Initiative des Bundeskanzlers vor einer neuen
Phase der internationalen Zusammenarbeit auf
dem Felde der Sicherheit kerntechnischer Anlagen
stehen:

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Erstens: Die sehr offenen und erfolgreichen Ex-
pertengespriche im Vorfeld der Sonderkonferenz
haben unter den kernkraftwerksbetreibenden Staa-
ten ein neues BewuBtsein dafiir geschaffen, da@ ih-
nen mit der IAEO ein sehr, sehr wirksames Instru-
ment der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Si-
cherheit kerntechnischer Anlagen zur Verfligung
steht. Ich méchte hierbei auch dem Generaldirektor
der IAEQO, dem Schweden Professor Dr. Blix, nach-
driicklich fiir sein umsichtiges Engagement dan-
ken.,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Innerhalb kiirzester Zeit ist es den Experten ge-
lungen, sich auf zwei Konventionsentwiirfe liber ein
grenziiberschreitendes Frithwarnsystem und iiber
ein System wechselseitiger Hilfeleistungen zu eini-
gen. Ich bin zuversichtlich, dal diese beiden Ab-
kommen im Konsens beschlossen und vielleicht be-
reits in Wien unterzeichnet werden konnen.

Zu den bemerkenswerten Vorgdngen im Vorfeld
dieser Sonderkonferenz gehérte auch, daf die So-
wjetunion mit ihrem Bericht zum Reaktorunfall
von Tschernobyl und mit ihren zusitzlichen Infor-
mationen auf dem Wiener Expertentreffen Ende
August jetzt auch genauere Einzelheiten iliber das
AusmaB, Ursachen und Auswirkungen der Kata-
strophe vorgelegt hat. Ich sage ganz offen: Nur we-
nige hatten erwartet, daB die Sowjetunion mit sol-
cher Deutlichkeit auch sicherheitstechnische Man-
gel — also nicht nur menschliches Versagen — ein-
gestehen werde. Auch ich hatte es nicht erwartet.
Mit Befriedigung habe ich zur Kenntnis genommen,
da3 die Sowjetunion bereits konkrete MaBnahmen
angekiindigt hat, um das Auftreten eines @hnlichen
Unfalls in ihren Kernkraftwerken zu verhindern.

Zweitens: Die Initiative des Bundeskanzlers hat
auch dazu gefiihrt, daBl bei vielen Staaten die Be-
reitschaft gewachsen ist, iber verbindliche Sicher-
heitsanforderungen und die Verbesserung des Haf-
tungsrechts bei Reaktorunfiallen zu verhandeln. In
dieser Hinsicht bewerte ich die Gespréache in Mos-
kau zu Beginn dieser Woche besonders positiv. So
erklarte mir der stellvertretende Vorsitzende des
Staatskomitees fiir die friedliche Nutzung der
Kernenergie, Semjonow, die Sowjetunion sei daran
interessiert, daf3 die bestehenden sicherheitstechni-
schen Empfehlungen — nur Empfehlungen — der
IAEO aktualisiert werden. Er kénne sich vorstellen,
daB die sicherheitstechnischen Empfehlungen lang-

fristig Grundlage fiir verbindliche Sicherheitsanfor-
derungen werden konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Sowjetunion sei bereit, zunéachst auf freiwilliger
Basis die Betriebssicherheit ihrer kerntechnischen
Anlagen durch sogenannte OSART-Teams der
TIAEO bewerten zu lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein groB8er Fort-
schritt!)

— Ich gestehe freimiitig: Auch damit habe ich nicht
zu rechnen und auch darauf habe ich nicht zu hof-
fen gewagt. — Die Sowjetunion sei an der Erarbei-
tung international abgestimmter Grenzwerte fiir ra-
diologische Belastungen interessiert.

Meine Damen und Herren, wenn der Vertreter
eines Landes, das in Sachen Kernenergie auch und
besonders den Gesichtspunkt der nationalen Souve-
ranitat betont hat, dies alles erklart, dann kann das
doch nur heilen: Die von Bundeskanzler Kohl initi-
ierte Sonderkonferenz ist nicht das Ende, sondern
der Beginn eines Prozesses, der langfristig zu ver-
besserter internationaler Kooperation und hoheren
internationalen Anforderungen auf dem Felde der
Sicherheit kerntechnischer Anlagen fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dregger
[CDU/CSU]: Und darauf kommt es an! Die-
ser Punkt ist ausschlaggebend!)

Diirfen wir uns angesichts solcher Perspektiven
der Mobglichkeit begeben, unseren EinfluB auf die
Entwicklung eines hohen internationalen Sicher-
heitsniveaus geltend zu machen? Wir schwachen
diese EinfluBmoglichkeiten, wenn wir uns aus der
Gemeinschaft kernkraftwerksbetreibender Staaten
abkoppeln. Diese Frage sollten sich all jene stellen,
die fiir einen baldigen ,Ausstieg” unseres Landes
aus der Kernenergie pladieren.

Im tibrigen: Wer das Risiko des Betriebes eines
Kernkraftwerkes nicht fiir verantwortbar halt, darf
sich nicht dafiir aussprechen, auch nur fiir eine
Ubergangszeit die Kernkraft weiter zu nutzen. Ein
bifichen Sicherheit und ein biBchen Ausstieg, wie
das von Ihnen gefordert wird, konnen wir uns nicht
erlauben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
SPD: Schwarzgriines Chaos! — Dr. Vogel
[SPD]: So weit ist es mit euch gekommen!)

Im ubrigen ist es unverantwortlich, die knappen
Vorrate an fossilen Brennstoffen ohne Riicksicht
auf kommende Generationen und vor allem auf die
Energiebediirfnisse der Dritten Welt in wenigen
Jahren im wahrsten Sinne des Wortes zu verfeu-
ern.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Das werde
ich immer wieder zitieren!)

Wir als reiche Industrienation konnen uns den
Ausstieg ja vielleicht finanziell noch leisten, aber
moralisch kdnnen wir es nicht. Das ist das Ent-
scheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Unsere Aufgabe muf} es sein, daran mitzuwirken,
daB die friedliche Nutzung der Kernenergie welt-
weit sicherer wird.

(Zuruf von den GRUNEN: Wird sie nicht!)

Es wére widersinnig, die sichersten Kernkraft-
werke der Welt abzuschalten, wenn weltweit ein
Vielfaches an Kernkraftwerken in Betrieb bleibt
und weitere Kernkraftwerke in Betrieb gehen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
den GRUNEN)

Gegenwartig sind auf der ganzen Welt 374 Kern-
kraftwerke in Betrieb, 151 befinden sich im Bau.
Wie konnen wir angesichts dieser Tatsache mehr
Sicherheit erreichen, wenn wir unsere 20 Kern-
kraftwerke, von denen, nebenbei bemerkt, 17 in Th-
rer Verantwortung ans Netz gegangen sind, stille-
gen?

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Die hat
alle Baum {FDP] genehmigt!)

Die Sowjetunion — so wurde mir in Moskau erklért
— hat die feste Absicht, bis zum Jahr 2000 die
Stromproduktion aus Kernkraftwerken auf das
Finf- bis Siebenfache des gegenwartigen Standes
zu erhohen. Sie plant ferner eine verstarkte Nut-
zung von Kernkraftwerken zur Fernwarmeversor-
gung. Auch in der DDR, in CSSR und in Frankreich
wird mit Nachdruck an einem Ausbau der Kern-
energie gearbeitet. Das ist eine Wirklichkeit, die wir
doch nicht wegdiskutieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann, meine Damen und Herren, die Sie fiir
den Ausstieg sind, nicht gestern liber Waldschiden
klagen und von Kohlekraftwerken als Dreckschleu-
dern reden und heute den sofortigen Ersatz von
Kernkraftwerken durch Kohlekraftwerke fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage in diesem Zusammenhang das Stichwort
,Kohlendioxid-Emissionen“, und ich erwidhne in
diesem Zusammenhang, welche Belastungen da-
durch fiir das Klima entstehen.

Der frithere Bundeskanzler Schmidt hat am
1. Juli dieses Jahres in der Marktkirche in Hanno-
ver eine bemerkenswerte Rede zum Thema ,Christ-
liche Ethik und politische Verantwortung" gehalten.
Dabei ging er auf Tschernobyl und die Nutzung der
Kernenergie in unserem Lande ein. Er sagte u. a.

Keine der beiden groflen Energiequellen ist
also ohne Risiko, weder die Kernkraft noch das
Verbrennen von Kohlenwasserstoff. Kein Wis-
senschaftler kann uns im Augenblick wirklich
sagen, welches Risiko am groften sei. Die Fol-
gen etwa beim Kohlendioxid werden ... frith im
néchsten Jahrhundert zu Buche schlagen.

Er fligte hinzu, dal die Antworten nicht im Kate-
chismus gefunden werden koénnen, sondern nur
durch Nachdenken und Abwigen, und das miisse
auch im Sinne christlicher Freiheit fiir die nach uns
Kommenden geschehen. Er wehrte sich ausdriick-
lich gegen den Satz:

Aus moralischen Griinden miissen alle Kern-
kraftwerke dichtgemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und schlielich stellte er fest — ein weiteres Zi-
tat —:

Die christliche Ethik allein liefert uns dafiir
keine Richtschnur. Sie kann uns nur dazu an-
halten, unsere Entscheidungen im Gewissen
immer und immer wieder zu prifen und uns
nicht Stimmungen oder der Mode hinzugeben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich habe bewufit den friheren Bundeskanzler zi-
tiert, um deutlich zu machen, dafl es in der Frage
der Kernenergie nicht um parteipolitische Interes-
sen gehen darf, sondern, dal wir auf Fragen, die
von so grofler Bedeutung sind und die die Men-
schen bewegen, aus Verantwortung Antworten su-
chen und diese Antworten auch geben miissen.

Wer wie Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der SPD, in diesen Tagen mit Plakaten
»Mehrheit fiir eine gefahrlose Energie“ fiir sich
wirbt, der handelt nicht nur verantwortungslos,
meine Damen und Herren, der kann auch schuldig
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn unsere so komplizierte, unsere so diffizile
Welt, von Wissenschaft, Technik und moderner In-
dustrie gepragt, vertragt keine simplen und schon
gar nicht unehrliche Antworten. Die , schrecklichen
Vereinfacher” sind die groBte Gefahr fiir unsere Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Lebhafter Beifall bei der SPD — Dr. Vogel

[SPD]: Ihr Bundeskanzler zum Beispiel! —

Zuruf von den GRUNEN: Ein rot-
schwarzes Chaos!)

Es gibt keine gefahrlosen Techniken, und die fossi-
len Energien bedeuten erhebliche Gefahren, wahr-
scheinlich viel grofiere als die Kernenergie.

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

Dieses konnen Sie alles im einzelnen nachlesen,
wenn Sie den Text jener Rede des friiheren Bun-
deskanzlers Schmidt vom 1. Juli in Hannover neh-
men. Darin ist er ndmlich im einzelnen auf das, was
ich eben vorgetragen habe, eingegangen.

{Fellner [CDU/CSUJ: Er ist ja bei der SPD
nicht mehr zitierfahig!)

Meine Damen und Herren, im Interesse sachge-
rechter Entscheidungen und damit im Interesse der
Menschen sollten wir uns wirklich vor diesen
sschrecklichen Vereinfachungen“ hiiten. Gerade in
den Bereichen, fir die ich als Bundesumweltmini-
ster zusténdig bin, hat das Prinzip Verantwortung
besonderes Gewicht. Und Verantwortung meint
hier: Mitbedenken der langfristigen, der grenziiber-
schreitenden Folgen, die jede unserer Entscheidun-
gen nach sich ziehen konnte; heifit sorgféltiges Ab-
wiégen aller Handlungsalternativen im Hinblick auf
die mit ihnen verbundenen Risiken.
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Es gibt ein menschlich verstandliches Bediirfnis
nach Eindeutigkeit, nach einfachen Antworten auf
komplexe Fragen. Es ist sicherlich der bequemere
Weg, die Flucht in so einfache Ja-Nein-Schemata
anzutreten oder einfach mit dem Strom zu schwim-
men. Aber auf dieser Basis ist ein sachlicher, ist ein
vernunftgeleiteter Diskurs nicht mehr mdglich. Ich
wiinsche mir daher, dal3 die Parteien wieder dazu
kommen, miteinander gerade liber die brennenden
Zukunftsfragen zu sprechen, die Argumente des an-
deren anzuhOren

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Das hat nur
Sinn, wenn Sie lernfahig sind!)

und auch iiber unterschiedliche politische Grundpo-
sitionen hinweg nach gemeinsamen LOsungen zu
suchen.

(Frau Fuchs [KéIn] [SPD]: Das haben wir
heute vormittag versucht!)

Die groBe Aufgabe, unsere Umwelt fiir kiinftige
Generationen funktionsfahig und auch lebenswert
zu erhalten, braucht einen interessen- und partei-
eniibergreifenden Konsens.

Ich wiederhole: Ich bin zur Kooperation mit allen
bereit, die sich dem Umweltschutz verpflichtet fiih-
len. Aber ich flige hinzu: Wir werden unsere Pflicht
zur Entscheidung und zum Handeln wie auf allen
anderen Feldern der Politik in den vergangenen
rund vier Jahren auch in den Fragen des Umwelt-
und des Naturschutzes, wie in der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie, erfiillen, selbst wenn sich die
SPD weiter opportunistisch gehen 1aB3t. Wir entlas-
sen uns nicht aus der Pflicht gegeniiber unseren
Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern, fiir die wir Ver-
antwortung tragen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU und der FDP)

der

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hauff.

Dr. Hauff (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte gerne, verehrter Herr Kol-
lege Wallmann, mit der Rede von Herrn Schmidt in
Hamburg beginnen, aus der Sie zitiert haben. Mit
dieser Rede haben Sie sich mehrfach beschéaftigt
und immer ganz einseitig zitiert. Warum haben Sie
eigentlich dem Hohen Haus verschwiegen, da3 Hel-
mut Schmidt dort auch gesagt hat, daB eine Situa-
tion moglich ist, die uns zu dem Punkt bringt —
jetzt wortlich —:

Diese eine Sache lehnen wir ab. Das Risiko ist
groB. Wir machen das andere, obwohl das auch
Risiken hat.

(Beifall bei der SPD)
Das hat er auch in Hamburg gesagt.

(Seiters [CDU/CSU]: Wir wollen doch die
gefahrlosen, und Schmidt spricht von den
Risiken!)

Und in der Situation sind wir jetzt.

Ich méchte gern noch ein Wort dazu sagen, daf3
wir hier eine Haushaltsdebatte haben, Herr Kollege
Seiters. Das ganze Land diskutiert iiber Energiepo-

litik, und der Minister, der in diesem Kabinett fir
Energiepolitik zustandig ist, sagt in seiner Haus-
haltsrede kein Wort zur Energiepolitik. Und wenn
iiber Energiepolitik diskutiert wird, dann ist er noch
nicht einmal da,
(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/
CSUJ: Er ist nicht zustéandig fiir Energiepo-
litik, Herr Kollege Hauff! Nehmen Sie das
mal zur Kenntnis! — Dr. Vogel [SPD]: Er
holt ein neues Gutachten!)
dieser Herr Bangemann.

Da hatten wir einen Dreispalter: ,Kohl {iber Wirt-
schaftsministerium verargert“. Das hat ja wohl was
mit Energiepolitik zu tun.

(Dr. Laufs [CDU/CSU}:
schaft“!)

Und da fragt man sich: Warum ist der eigentlich
verargert? Was ist eigentlich passiert?

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Weil sie ihn
so selten sehen!)

Richtig: ,Wirt-

Da ist etwas ganz Einfaches passiert, namlich da
der Vorsitzende des Sachverstdndigenrates der
Bundesregierung, verehrter Herr Kollege Wall-
mann, gleichzeitig Direktor des Rheinisch-Westfali-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, in einem
von der Regierung bestellten Gutachten zu dem Er-
gebnis gekommen ist, daB ein mittelfristiger Aus-
stieg aus der Kernenergie ohne gravierende wirt-
schaftliche Probleme moglich sei.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Aber unter welchen
Pramissen? — Seiters [CDU/CSU]: Es gibt
doch auch noch Umweltpolitik und Sicher-
heitspolitik! — Dr. Vogel [SPD}: Herr Sei-
ters, bleiben Sie doch auf dem Teppich!)

— Jetzt warten Sie doch einen kleinen Augenblick.
Ich komme zu Ihren Argumenten. Keine Bange.
Eins ums andere.

Dies ist nicht das erste Gutachten, sondern das
vierte Gutachten, das in den letzten Wochen vorge-
legt wurde: von Prognos, vom Leiter der Energieab-
teilung des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung, vom Oko-Institut und jetzt vom RWI. 4:0
steht es im Augenblick gegen die Position der Bun-
desregierung im Hinblick auf dieses Wort, dieses
bose Wort des Bundeskanzlers, der Ausstieg be-
deute Verelendung und Massenarbeitslosigkeit.
Und mit diesem Problem will ich mich auseinander-
setzen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/
CSUJ: So ist es auch! Schauen Sie sich mal
die Pramissen dieser Gutachten an!)

Alle vier Gutachten widerlegen diese Position. Es
ist falsch, was da behauptet wurde.

Nun ist ganz interessant: Wie geht die Bundesre-
gierung eigentlich mit diesem Gutachten um?

(Seiters [CDU/CSU]: Und Herr Jochim-
sen!)

Da spricht man von politischer Panne.
(Dr. Vogel [SPD]: Schon wieder!)
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Dr. Hauff

Das ist ja hochinteressant. Da gibt es einen Gutach-
ter, der etwas sagt, was der Politik der Bundesregie-
rung widerspricht, und das ist dann eine politische
Panne.

(Dr. Vogel [SPD]: Das ist eine Panne! —
Schafer [Offenburg] [SPD]. Pannenregie-
rung!)

Das ist ja groBartig, Ihr Verhéltnis zur Wissen-
schaft, Ihr sorgféltiges Abwégen unter Offenheit
fiir alle Argumente, Herr Wallmann. Kein Wort da-
von ist wahr.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Laufs [CDU/CSU]: Was fiir eine billige
Polemik, Herr Kollege Hauff!)

Und wenn dieses bose Wort, Herr Kollege Wall-
mann, von der politischen Willfahrigkeit in der Si-
tuation unseres Landes einen Platz hat, dann im
Umgang dieser Bundesregierung mit diesen Gut-
achten.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei

der CDU/CSU — Fellner [CDU/CSU]: Weil

sie dem Oko-Institut Auftrige gibt, ist sie
willfahrig? Dummer geht es nicht!)

Und die Menschen wollen auch keine Durchhalte-
parolen mehr, sondern sie wollen in der Tat Offen-
heit. Sie wollen in der Tat ein Abwégen der Argu-
mente, aller Argumente, die da sind. Und das ist
auch erforderlich. Deswegen sind die platten Ver-
einfachungen, die diese Bundesregierung zu die-
sem Thema prasentiert hat, ein unertraglicher Bei-
trag zur Ruinierung der politischen Kultur in unse-
rem Lande.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der FDP)

Es war nicht nur das Wort von der Verelendung und
der Massenarbeitslosigkeit, sondern es ist auch das
Problem, daB der Generalsekretiar der von Ihnen,
Herr Fellner, so geliebten CDU davon spricht, da3
ein Ausstieg moralisch unverantwortlich ware.

(Dr. Vogel [SPD]: Aha!)

Da soll er sich doch bitte mal mit dem Bischof von
Linz auseinandersetzen, wenn er solche Sachen be-
hauptet,

(Fellner [CDU/CSU]: Haben Sie sich mit
anderen Bischofen unterhalten?)

und ein biBchen hineinhdren, was in den Kirchen
eigentlich diskutiert wird. Es ist ja schlieBlich kein
Monopol der christlich demokratischen Partei, von
Moral zu reden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Miiller [Bre-
men] [GRUNE]: Davon zu reden schon!)

Nach Tschernobyl kann niemand mehr die Risi-
ken und Gefahren fiir das Leben der Menschen und
die Umwelt leugnen. Die von Herrn Wallmann vor-
getragenen Entschadigungszahlungen belegen das.

(Dr. Hirsch [FDP]: Warum haben Sie es
vorher geleugnet?)

Atomkraft fiihrt zu lebensbedrohenden Gefahren.
— Herr Hirsch, ich komme dazu. Ich stehe zu mei-
ner Geschichte. Kein Problem; ich stehe dazu.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das ist es eben:
kein Problem!)

Dies war im iibrigen unsere Einschétzung — das zu
der Frage zu der Aufrichtigkeit der Diskussion,
auch meiner, 1984, nicht nach Tschernobyl. Wir ha-
ben miteinander — auch mit meiner Stimme —
1984 dies beschlossen. Herr Hirsch, wenn Sie sich
richtig erinnern, dann wissen Sie: Wir hatten eine
einzige groBe historische Kernenergiedebatte in
den letzten zehn, zwanzig Jahren, die — so vermute
ich — sich auch Thnen in die Erinnerung eingegra-
ben hat. Das war die Kernenergiedebatte 1978 im
Zusammenhang mit der Frage, ob die Arbeiten am
Schnellen Briiter fortgesetzt werden sollen. In die-
ser Debatte habe ich als Bundesminister fiir For-
schung und Technologie das Wort ergriffen und
habe gesagt: Ich bin dafiir, diesen Weg fortzuset-
zsen. Ich habe hinzugefiigt — ich bitte Sie, das Pro-
tokoll nachzulesen —: Dies ist nur zu verantworten,
wenn es mit der Bereitschaft gepaart ist, in der
Zukunft die Frage erneut offen zu iuberpriifen, ob
das nicht zu gefdhrlich ist, und wenn es zu gefahr-
lich ist, diesen Irrtum auch einzugestehen.

(Beifall bei der SPD)
Das habe ich 1978 wortlich gesagt.

Herr Wallmann, ich lade Sie ein, alte Zitate vorzu-
tragen. Nur verschweigen sie auch das nicht, was
dazu gesagt wurde.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Ist denn in Tscher-

nobyl dieser Kalkar-Block hochgegangen?

— Abg. Dr. Hirsch [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Bitte schon.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege Hauff, dann miis-
sen Sie aber freundlicherweise dem erstaunten Pu-
blikum mitteilen, welche tatsdchlichen Erkennt-
nisse Sie neu gewonnen haben, die Sie damals nicht
hatten. Darauf bin ich neugierig.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Herr Hirsch,
daBl Sie diese Frage stellen! — Den politi-
schen Opportinismus haben Sie entdeckt!)

Dr. Hauff (SPD): Sehr einverstanden. Ich bin im
Augenblick dabei und komme zu den vier Argumen-
ten im einzelnen. Zunachst moéchte ich mich damit
auseinandersetzen, dal der Bundeswirtschaftsmini-
ster — der fiir die Energiepolitik zustéandig ist, aber
hier nicht anwesend ist —

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Wir sprechen iiber
Umweltpolitik, Herr Kollege!)

gestern in Hintergrundgesprachen den Entwurf fiir
das Energieprogramm praktisch verdffentlicht hat
und in diesem Entwurf steht — so ist es der Presse
heute zu entnehmen —, dal man den derzeitigen
Stimmungen nach Tschernobyl nicht nachgeben
darf. Jetzt frage ich Sie: Waren es eigentlich Stim-
mungen, warum Sie Ersatzzahlungen nach dem
Haftungsrecht geleistet haben, Herr Wallmann?

©

(D)



(A)

17814

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 229. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1986

Dr. Hauff
Waren es eigentlich Stimmungen, die dazu gefiihrt
haben, daB in konkreten Lebenssituationen

[CDU/CSU]: Was soll
das?)

die Verbraucher bestimmte Dinge nicht mehr essen
konnten, Bauern ihre Ernte vernichten mufiten und
Miitter Angst davor hatten, was sie ihren Kindern
noch geben kénnten?

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Wer war denn der
Verursacher? Waren das deutsche Anla-
gen?)

(Jung [Lorrach]

Waren das Stimmungen, oder beruhte das auf Zah-
len dieser Bundesregierung?

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/
CSUJ: Liegt Tschernobyl in Deutschland?)

Ich bin dafiir, sich mit Argumenten auseinander-
zusetzen, warum ich und andere 1984 so entschie-
den haben. Ich komme auf Ihre Frage zurlick, Herr
Hirsch. Fur mich sind es vier Griinde.

Der erste Grund ist tatsachlich das Risiko.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Das hat sich gean-
dert?)

Es gibt bei technischen Systemen keine absolute
Sicherheit,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Was ist neu dar-
an?)

auch wenn es gelegentlich so behauptet wurde.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Sie selbstge-
rechter Laufs!)

Die Wahrscheinlichkeit einer Katastrophe ist
klein.

(Gerstein [CDU/CSUJ]: Das wuliten wir
schon vor Tschernobyl!)

Sie ist durch technische Aufwendungen in der Tat
immer kleiner gemacht worden. Das mufl immer
weiter fortgesetzt werden.

(Dr. Géhner [CDU/CSUJ: Ist das neu?)

Nur ist das Ausmafl des Schadens unermeiflich
groB. Das erste Mal, als wir begannen, dariiber theo-
retisch nachzudenken, war 1979. Damals ist die er-
ste deutsche Reaktorsicherheitsstudie abgeschlos-
sen worden. Da ist das zum erstenmal tiberhaupt
zum Thema erkldrt worden. Mein Zitat war aus
1978 — nur damit wir ehrlich miteinander argu-
mentieren.

Herr Kollege Wallmann, wir streiten mit Ihnen
von der Union nicht iiber die Frage: Wie sicher sind
Kernkraftwerke? Es bleibt eine politische Aufgabe,
sie so sicher wie irgend moglich zu machen. Das ist
ein dauernder ProzeB. Da stimmen wir der Bundes-
regierung zu. Wir streiten mit IThnen vielmehr dar-
iiber: Was passiert eigentlich, wenn das Unwahr-
scheinliche Wirklichkeit wird, weil es nicht vollstan-
dig auszuschlieBen ist? Wir streiten dariiber, ob das
eigentlich noch zu rechtfertigen ist.

(Beifall bei der SPD — Fellner [CDU/CSU]:
Vor allem, wenn es in Tschernobyl pas-
siert!)

— Da argumentiere ich im Augenblick nicht mit
Tschernobyl. Tun Sie doch nicht so, als ware
Tschernobyl der einzige Reaktorunfall gewesen.

(Zuruf von der SPD: Harrisburg!)
Ich argumentiere mit Harrisburg.

(Dr. Laufs [CDU/CSU}: Was ist dort denn
passiert?)

Harrisburg war ein Schadensfall, Herr Kollege
Fellner, aus dem heraus eine Situation entstehen
kann, bei der nach unserem Recht Evakuierungs-
mafBnahmen geboten sind. Und ich bitte Sie, sich
mal vorzustellen, was es fiir unser Land bedeutet,
wenn wir Hamburg, das Rhein-Main-Gebiet oder
den mittleren Neckarraum evakuieren mufiten. Das
ist ein unertragliches Risiko, das auf die Dauer
nicht hingenommen werden kann.

(Beifall bei der SPD — Rusche [GRUNE]:

Der Herr Wallmann hort nicht mal zu! —

Gerstein [CDU/CSU]: Wann hat Harris-
burg stattgefunden?)

Der zweite Grund: Ein weiterer, weltweiter Aus-
bau der Atomkraft fiihrt zur Gefahr der Weiterver-
breitung von Atomwaffen. Am Anfang der Nutzung
der Kernenergie stand das Dogma von der klaren
Unterscheidung: hie zivil, hie militarisch. Heute
wissen wir, auch auf Grund von tragischen Ent-
wicklungen, die in die falsche Richtung gefiihrt ha-
ben und wo wir mitbeteiligt waren, z. B. in Pakistan,
daB3 diese Unterscheidung nicht zutreffend ist, son-
dern daBl militdrische und zivile Nutzung flieBend
ineinander iibergehen. Wer das eine beherrscht,
kann auch das andere tun. Deswegen liegt in einem
weltweiten Ausbau der Kernenergie eine Bedro-
hung fir den Weltfrieden.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Grund, die Belastung kommender Gene-
rationen. Die Beseitigung des Atommiills und die
Stillegung, das Abwracken von Atomkraftwerken,
sind trotz langjahriger Forschungsarbeiten und
trotz vielfacher Versprechungen — ich weil3, wovon
ich rede — bis zur Stunde in keinem Land der Welt
gelost.

(Bueb [GRUNE]: Und Sie wollen sie weiter-
laufen lassen! — Gerstein [CDU/CSUJ: Seit
wann haben Sie die Erkenntnis?)

Deswegen ist es auch grob fahrlassig, wenn man
behauptet, man sei jetzt in der Lage, die Wirtschaft-
lichkeit voll zu beurteilen, obwohl die Losung eines
Problems technisch noch nicht klar ist.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Also, Herr Kollege
Hauff, Sie sollten das besser wissen! Das
ist groBer Unsinn, was Sie hier erzdhlen! —
Gegenruf von der SPD: Das ist die Wahr-
heit!)
Wie immer dieses Problem gelost wird, eines ist
sicher: Man wird sicherstellen miissen, dall diese
Schadstoffe iiber mehrere Hunderte von Jahren
von der Biosphére ferngehalten werden.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Was machen Sie
mit der Veranderung der Atmosphére
durch Kohleverbrennung?)
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Dr. Hauff
Meine Frage ist, was kostet das eigentlich? Und
jetzt, Herr Kollege Wallmann, bin ich noch einmal
beim Aufsatz von Helmut Schmidt und noch mal
bei einem Zitat aus diesem Aufsatz, wo er zu den
kiinftigen Entwicklungen gesagt hat:
Mir will scheinen, es ware moralisch, aber auch
vernunftgemall das kliigste, sich heute so zu
verhalten, dal die Freiheit zukiinftiger Ent-
scheidungen durch kiinftig entscheidungsbe-
fugte Menschen so wenig wie moglich einge-
engt wird.

Es gibt keine Technik, die zukiinftige Entscheidun-
gen von kommenden Generationen mehr einengt
als der radioaktive Abfall von Atomkraftwerken.

(Beifall bei der SPD — Abg. Bueb [GRU-
NE] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Hauff,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Bueb?

Dr. Hauff (SPD): Nein, ich mochte gerne weiterre-
den.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte, fahren Sie fort.

(Bueb [GRUNE]: So ein feiger Hund! — Ge-
genrufe von der SPD)

Dr. Hauff (SPD): Der dritte Grund, Kollege Hirsch,
war die kommende Generation, und der vierte ist
die Sozialvertriglichkeit. Eine Entwicklung, bei
der wir alle dazugelernt haben, daB die Begeiste-
rung — —

(Zuruf von der SPD: ,Feiger Hund" hat er
gesagt!)
— Wer war’s denn? — Nun gut, dann lassen wir es
stehen.

(Heiterkeit — Lachen bei den GRUNEN)

Wer einmal am Zaun von Wackersdorf gestanden
hat und gesehen hat, wie sich dort eine Technologie
vor den Menschen eingrabt — ich war vor vier
Tagen dort—, der sieht die Gefahrdung fir die
Grundrechte auf Freiheit, auf Leben und Gesund-
heit, von den Bedrohungen durch Sabotage, Terro-
rismus und dem Problem der Verletzlichkeit bei mi-
litdrischen Auseinandersetzungen ganz zu schwei-
gen. Wenn das alles fiir Sie kein Argument ist, dann
setzen Sie sich bitte mit den Uberlegungen Carl-
Friedrich von Weizsackers auseinander, der dazu
Einschlédgiges gesagt hat.

(Beifall bei der SPD — Abg. Boroffka
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage — Jung [Lorrach] [CDU/CSU]: Ein-
mal eine Zwischenfrage, Herr Hauff!)
Bitte schon, wenn es darum geht, ja.
(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Pfui, das
ist ja noch feiger!)

Vizeprasident Stiicklen: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage? — Bitte sehr.

Boroffka (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Hauff, Sie
beziehen sich auf das Vorwort zum Buch von

Mayer-Abich; denn dort hat Weizsécker schriftlich
niedergelegt, daf er heute eine andere Haltung hat.
Wollen Sie bitte zur Kenntnis nehmen — wiirden
Sie so freundlich sein —, da3 er dort ausdricklich
dazu gesagt hat, dafl diese seine verénderte Hal-
tung unter der Voraussetzung gilt, dafl die Alterna-
tive S, die er nicht beurteilen konne, wirklich richtig
sei. Das heift, daBl Herr von Weizsacker seine Mei-
nung zur Kernenergie andern wiirde, wenn diese
Voraussetzung nicht stimmt.

Dr. Hauff (SPD): Nach meiner Information — aber
da kdnnen wir beide noch einmal in das Buch hin-
eingucken — haben Sie nicht ganz korrekt zitiert.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Fellner
[CDU/CSU]J: Weizsacker ist nicht IThr Zeu-
ge!)

Aber im ibrigen: Im Hinblick auf das Argument,
das ich vorgetragen habe, namlich die Verletzbar-
keit bei militarischen Auseinandersetzungen, hat
sich von Weizsiacker an ganz anderen Stellen und
ganz ausfiihrlich geduBlert. Und das sollten Sie ein-

mal lesen! Das wéare ganz verniinftig.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage ganz offen, Herr Hirsch: Wir haben aus
unserer Geschichte gelernt. Und ich halte das auch
fir keine Schande. Ich halte es nicht fiir ein Zei-
chen von Schwiche, wenn Politiker in der Lage
sind, ihre Meinung dann zu &ndern, wenn Argu-
mente auftauchen, die sie dazu veranlassen, das zu
tun.

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/

CSU]: Wenn man in die Opposition geht! —

Fellner [CDU/CSU]J: Sie haben Opportunis-

mus gelernt und sonst nichts! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Das, was wir jetzt brauchen, ist in der Tat ein Weg
aus der Gefahr, ein Weg, der eben nicht bei der
Empérung verbleibt und durch flotte Spriiche ge-
kennzeichnet ist,

(Bohl [CDU/CSU]: Wer macht denn hier
Spriiche?)

sondern der von der Empdrung {iber dieses atomare
Risiko zur Reform unserer Energiewirtschaft fiihrt.
Das ist unsere Position.

(Gallus [FDP]: Mehr fossile Brennstoffe!)

Und jetzt mochte ich mich einmal sehr gern mit
den Argumenten der Regierung in dem Zusammen-
hang auseinandersetzen. Was haben wir denn seit
Tschernobyl von der Regierung da so gehort? Zu-
néchst war sie einmal ganz handlungsunfahig.

(Strobele [GRUNE]: Wo ist denn der, der
nicht gehandelt hat?)

Und der Minister, den der Herr Wallmann jetzt so
gelobt hat, muBte anschlieBend gehen. Also, ich
frage mich, warum der gehen mufite, wenn er auf
dem Gebiet alles so vorziiglich gemacht hat.

(Zuruf von der SPD: Der war zu gut fir
diese Regierung! — Tatge [GRUNE]: Er hat
gesagt, nichts sei passiert! — Weitere Zu-
rufe von der SPD und den GRUNEN —
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Zurufe von der CDU/CSU: Wer ist gegan-
gen?)

Das eine hat doch mit dem anderen zu tun.

Das erste Argument war, es gebe eine absolute
Sicherheit deutscher Kernkraftwerke.

(Boroffka [CDU/CSU]: Das hat niemand
gesagt!)

— Der Herr Riesenhuber hat es gesagt — und hat
es dann dementiert — in der ,Bild-Zeitung“. Kor-
rekt, da war ich dabei. Er hat dann im Fernsehen
auf die Frage, ob ein solches Risiko auch in der
Bundesrepublik besteht, gesagt: Das will ich fiir
Deutschland ausschlieien.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Das ist ja eine klare Botschaft an die Zuhérer: Ich
will das ausschlieBen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Er hat gesagt, das,
was in Tschernobyl passiert ist, konne bei
uns nicht passieren!)

Und Herr Zimmermann hat behauptet, eine Gefahr-
dung sei — jetzt wortlich — ,absolut auszuschlie-
Ben; denn eine Gefahrdung besteht nur im Umkreis
von 30 bis 50 Kilometern*.

(Hort! Hort! bei der SPD — Baum [FDP]:
Das war falsch!)

— Richtig, Herr Baum, das war falsch, was die Re-
gierung da gesagt hat. Und das Tollste war dann:
Der Kernenergieexperte dieser Bundesregierung,
der Regierungssprecher Ost, hat aus Indien verkiin-
det: ,Nach internationaler Expertenansicht gelten
unsere Reaktoren als absolut sicher, und ein GAU
ist bei uns vollig unmoglich.“ Das hat der Regie-
rungssprecher verkiindet und hat es bis jetzt noch
nicht dementiert. Herr Riesenhuber hat sein ,,abso-
lut* dementiert und gesagt: Das haben die falsch
gedruckt. Alle anderen Zitate sind bis zur Stunde
undementiert. Nur, ich sage Ihnen: Bei technischen
Systemen — da stimme ich Herrn Riesenhuber zu
— gibt es keine absolute Sicherheit. Wer etwas an-
deres behauptet, tduscht die Offentlichkeit und dis-
qualifiziert sich fiir ein Amt, in dem man politische
Verantwortung fiir solche Systeme ilibernommen
hat.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]J:
Wie sicher sind denn die Kernkraftwerke,
die Sie genehmigt haben?)

Die Reaktortechnik 148t keine Irrtiimer zu. Olof
Palme, der frithere schwedische Ministerprasident
— auch einer, der dazugelernt hat, auch einer, der
seine Meinung gedndert hat

(Zuruf des Abg. Gallus [FDP])
— ja, im Gegensatz zu Thnen, Herr Gallus —,

(Beifall bei der SPD — Jung [Lorrach]
[CDU/CSU]. Schweden hat 60% Kernkraft-
anteil!)
hat wortlich gesagt: ,Wir sind die erste Generation,

die sich keinen Fehler mehr erlauben darf.”

(Krey [CDU/CSU]J: Das ist richtig! — Bo-
roffka [CDU/CSU}: Und Sie gestehen gera-

de, daB Sie einen gemacht haben! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Und in der Tat, dies ist so.
(Zuruf des Abg. Lemmrich [CDU/CSU]J)

— Sie verstehen etwas von Strafienbau, aber wirk-
lich nichts von Kernenergie; seien Sie da ein bif}-
chen vorsichtig.

(Beifall bei der SPD)

Als dieses Argument ,,abgerdumt” war, weg war,
hat die Bundesregierung ein zweites Argument
nachgeschoben und sprach von der energiepoliti-
schen Unverzichtbarkeit. Nur, die bisher vorgeleg-
ten Studien zeigen, daBl davon keine Rede sein
kann. Sie zeigen im tlibrigen auch, daBl wir alle das
Thema Energieeinsparung bis zur Stunde unter-
schétzt haben. Und ich darf dieser Bundesregierung
— hoffe ich — einen unverdéchtigen Zeugen zitie-
ren, Kurt Biedenkopf, der zu Beginn dieser Woche
gesagt hat — wortlich —: ,Ich messe der Energie-
einsparung auBlerordentliche Bedeutung zu* —
Daraus miissen auch Konsequenzen gezogen wer-
den, denn solche Papierbekenntnisse haben wir in
der Vergangenheit schon oft gehort. Es ist auch
moglich, so sagen Experten, bis zu 20% Strom ein-
zusparen.

(Bohl [CDU/CSU]: Fasten ist doch keine
Nahrungsquelle!)

— Das unachtsame Wegwerfen von Nahrungsmit-
teln ist kein verantwortlicher Umgang mit Nah-
rung. Das ist das Thema, um das es geht. — Aber
wir sagen: Eine sichere Energieversorgung ist
selbst dann zu gewéhrleisten, wenn sich die Ein-
sparungen nicht so schnell realisieren lassen. Das
sagen alle Experten.

Als dieses Thema ,abgerdumt” war, ging es weiter;
dann sprach man von der wirtschaftlichen ,Ver-
elendung” und von der ,Massenarbeitslosigkeit".
Das war das nachste Argument. Weder die Wirt-
schaftsinstitute noch der Deutsche Gewerkschafts-
bund noch die Wirtschaft selbst teilen die Horrorvi-
sion des Bundeskanzlers, die er im niedersichsi-
schen Wahlkampf als Holzhammerargument vorge-
tragen hat.
(Beifall bei der SPD)

Nehmen Sie doch unvoreingenommen zur Kennt-
nis: Bei einem geordneten Riickzug

(Boroffka [CDU/CSUJ: In welcher Zeit?)

— im Laufe der néchsten zehn Jahre — wiirden
allein im Bereich des Kraftwerkbaus, des Energie-
anlagenbaus, der Energiespartechnik und des Berg-
baus mehrere zehntausend Arbeitsplitze zusédtzlich
entstehen.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Hort! Hort! —

Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU und der

FDP — Abg. Gallus [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Hauff,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Dr. Hauff (SPD): Nein, ich mdchte jetzt keine Zwi-
schenfragen mehr zulassen.

(Gallus [FDP]: Also mehr Kohle!)

Vizeprasident Stiicklen: Gilt das fiir [hre gesamte
Redezeit?

Dr. Hauff (SPD): Ja, fiir die Redezeit.

Wenn wir fiir Energieeinsparung pldadieren, dann
heiflt das nicht, da man im kalten Zimmer sitzt,
sondern das heif3t, daB man technische Moglichkei-
ten nutzt, dal neue Technologien wie Warme-Kraft-
Kopplung, Blockheizkraftwerke, Wirbelschichtfeue-
rung, bessere Isolationsmaterialien, andere Haus-
haltsgerate, Warmepumpen, Solarzellen genutzt
werden, um neue Industrien entstehen zu lassen,
um auf diesem Gebiet Wachstum entstehen zu las-
sen, damit unsere Probleme besser gelost werden.

(Beifall bei der SPD — Hinsken [CDU/
CSUJ: Sie haben keine Ahnung von Wirt-
schaftspolitik!)

Jetzt bleibt das Argument iibrig, das Sie heute
nachmittag hier auch eingefiihrt haben, ndmlich die
umweltpolitische Vertriiglichkeit.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kollege Wallmann, der Sachverstandigenrat
fiir Umweltfragen hat in einem Sondergutachten
1981 betont, daB bei der Kohle keine Parallele zu
den moglichen groBen Reaktorunfallen besteht. Er
fiihrt dann weiter aus — wortlich —:

Das Risiko eines Unfalls von katastrophalem
AusmalB kann bei der Kernenergie aus der Ge-
samtbewertung deswegen nicht ausgeklam-
mert werden.

Das ist eine Aussage des Sachverstandigenrates fir
Umweltfragen.

Auch wenn wir, wie das RWI annimmt, keine
Energieeinsparung und keine technischen Innova-
tionen vornehmen und keine Fortschritte in der Ge-
setzgebung durch Umweltgesetze machen — davon
geht das RWI-Gutachten aus —, dann bleibt es den-
noch so, daBl wir bei dem Weg, den wir empfehlen,
zu einer Verringerung von Schwefeldioxid kommen,
und zwar im Laufe der nachsten Jahre um 60%, dai
es zu keinem Zeitpunkt eine hohere Emission ge-
ben wird und daB wir bei NOx zu einer Reduktion
um liber 50 % kommen. Wir wollen aber die Energie-
einsparung zur Prioritdt Nummer eins machen. Wir
wollen den strukturellen Wandel in der Wirtschaft
fordern. Wir wollen technische Innovationen im
Umweltschutz voranbringen. Wir wollen auch in der
Gesetzgebung auf diesem Gebiet keinen Stillstand
haben. Deswegen ist es zu schaffen, diese Zahl noch
wesentlich zu unterschreiten. In der Tat, wir miis-
sen die Armel auf all den Gebieten hochkrempeln.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Warum haben Sie
es denn nicht gemacht?)

Wir miissen neue Ldsungen wirklich suchen. Wir
miissen in unserer Industriegesellschaft die Chance
nutzen, Arbeit und Umwelt miteinander zu ver-
kniipfen. Es kann doch iiberhaupt keinen Zweifel
geben, dal es unter allen Energietechnologien

keine kapitalintensivere und arbeitsplatzarmere
Technologie gibt als die Atomkraft.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSUJ: Warum hat denn der Forschungsmi-
nister Hauff das dann immer gefordert?)

— Herr Pfeffermann, das COz2-Problem nehmen wir
sehr ernst, und es darf nicht verharmlost werden.
Nur muB3 der, der das CO2-Problem ernst nimmt,
mit uns zusammen erstens als wichtigste Prioritat
der Energiepolitik die rationelle und sparsame
Energieverwendung einsetzen.

(Beifall bei der SPD — Beifall des Abg. Dr.
Hirsch [FDP))

Zweitens muf} er, bevor er liber andere Dinge nach-
denkt, mit uns zusammen dafiir eintreten, dafl der
Wahnsinn aufhort, daBl in der Dritten Welt laufend
tropische Walder brandgerodet werden, mit riesigen
Belastungen fiir die Umwelt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Beifall des Abg. Dr. Hirsch [FDP])

Und wer das CO2-Problem ernst nimmt, der muf}
mit uns zusammen dafir eintreten, dafl die un-
glaublich schéadlichen Treibgase in dem Zusammen-
hang hier in der Bundesrepublik endlich verboten
werden, wie das in Schweden ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erst dann, wenn Sie das getan hatten, waren Sie
liberhaupt legitimiert zu sagen:

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wenn Sie es ge-
tan hitten, waren Sie legitimiert!)

Jetzt miissen noch zusétzliche MaBnahmen ergrif-
fen werden.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/

CSU]: Herr Hauff, war das Ihr Zwillings-

bruder, der friiher immer regiert hat, der

Forschungsminister, der Verkehrsminister
war?)

Es gibt viele in Europa und anderswo, die mit uns
zusammen diesen Weg gehen, wo es solche Ent-
wicklungen gibt, von Schweden liber die Niederlan-
de, von Dinemark iiber Osterreich.

(Boroffka [CDU/CSUJ: Bei Osterreich den-
ken Sie mal an die Donau-Kanalisierung!)

Die Diskussion unserer Freunde in Italien und auch
die Situation in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika mufl Sie doch dazu bringen, wo kein einziges
neues Kernkraftwerk bestellt wurde.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Der friihere Leiter der Umweltschutzbehérde der
Vereinigten Staaten, den ich gefragt habe, warum
das seines Erachtens so sei, sagt mir, er glaube
nicht, daB unter Sicherheitsgesichtspunkten in den
USA iiberhaupt noch ein Kernkraftwerk genehmigt
werde. Wenn man den Satz wirklich ernst nimmt,
Wirtschaftlichkeit geht vor Sicherheit, dann wird
sich sehr rasch herausstellen, was dabei von dem
Marchen vom billigen Atomstrom iibrigbleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wir stehen vor einer groB3en Reformaufgabe —
das ist richtig —, und wir miissen diese Reform
auch als industriepolitische Chance begreifen.

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Warum hat
denn der Hauff 17 Kernkraftwerke ans
Netz gebracht?)

Wenn alle mitziehen — das sage ich noch einmal —,
dann kann es im Laufe von zehn Jahren gelingen.

(Bohl [CDU/CSU]: Gehen Sie mal auf un-
sere Zwischenrufe ein! Kneifen Sie nicht!)

Das zeigt im iibrigen auch ein Blick auf die Vergan-
genheit: In den letzten zehn Jahren, zwischen 1979
und 1985,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Den schlagen
wir fiir Schilda vort)

haben wir 46 Millionen Tonnen Ol aus dem Energie-
system verdréangt.

(Zurufe von der [CDU/CSU}: Wodurch? —
Wodurch denn?)

41 Millionen ist die Vergleichszahl der Kernenergie.
Niemand soll behaupten, das sei vollig ausgeschlos-
sen; deswegen sagen die Institute das auch. Das
geht.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Dabei haben Sie das
Ol durch die Kernenergie verdrangt!)

— Horen Sie doch sorgfaltig zu! Ich polemisiere
doch gar nicht gegen Sie.

(Dr. Vogel [SPD]: Verlang' nichts Unmogli-
ches!)

Richtig ist: Es gab in diesen Jahren eine Uberein-
stimmung zwischen nahezu allen Beteiligten in
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, da3 dieser Pro-
zel3 ,Weg vom O1¢ vorangetrieben werden miifite.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Mit Hilfe der Kern-
energie!)

Eine sichere Energieversorgung ohne Atomkraft
ist aus folgenden Grinden moglich.

Erstens. Wir haben heute aus verschiedenen
Griinden Uberkapazitdten. Nach Angaben der Elek-
trizitatswirtschaft, die sicherlich nicht zu hoch ge-
griffen sind, liegen sie in einer GroBenordnung von
etwas mehr als 10 000 Megawatt.

Zweitens. Die Moglichkeiten zur Stromeinspa-
rung sind groBer als vermutet. Es gibt seriose Un-
tersuchungen, die zu heutigen wirtschaftlichen Be-
dingungen mit einem Sparpotential im Strombe-
reich zwischen 15 und 20% rechnen.

(Bueb [GRUNE]: Die gab es schon zu Ihrer
Regierungszeit!)
Allerdings mussen wir das alle wollen.

Drittens. Es gibt geniigend Braun- und Steinkoh-
le,

(Gerstein [CDU/CSU]: Wo? In Siidafrika!)

um den anfallenden Bedarf auf jeden Fall zu dek-
ken, auch dann, wenn wir mit den Einsparungen
nicht so schnell vorankommen, wie wir das hoffen.

Viertens. In Zukunft werden vor allem regenera-
tive Energiequellen eine wachsende Rolle spielen.
Ich teile die Auffassung von Carl Friedrich von
Weizsacker — jetzt beziehe ich mich auf das Vor-
wort —, der sagt, er riicke von seiner frithere Posi-
tion ab fiir ein Energiesystem, das als Hauptener-
gietrager die Kernenergie vorsieht, und pladiert da-
fur fir die Entwicklung eines Energiesystems mit
dem Hauptenergietridger der Solarenergie fur die
Zukunft.

(Boroffka [CDU/CSU]J: Unter der Voraus-
setzung, daf} die wissenschaftlichen Ergeb-
nisse stimmen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU — Dr. Vogel [SPD]: Wer hat hier
eigentlich das Wort? — Gegenruf von der
CDU/CSU: Der Vogel nicht! — Dr. Vogel
[SPD]: Das wird eine schone Entwicklung,
Herr Prasident!)

Ich halte das fiir richtig. Aber dieses Ziel — das ist
richtig — werden wir nur erreichen, wenn wir un-
sere technischen F&dhigkeiten und unsere Inge-
nieurleistungen wirklich biindeln und konzentriert
einsetzen. Nur mufl man sich dann entscheiden,
auch okonomisch entscheiden: Man kann nicht
gleichzeitig 10 Milliarden DM fiir Wackersdorf in
den Sand setzen und meinen, dann sei noch eine
vergleichbare Grolenordnung an Geld zur Verfi-
gung,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat das be-
schlossen?)

um die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten auf
diesem Gebiet voranzutreiben. Hier muf3 man sich
entscheiden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluf} trotz allen Meinungsstreits — und vielleicht
konnen Sie all die Zwischenrufe einmal verdich-
ten und dann einen qualifizierten Debattenbeitrag
von hier oben machen; das wéare ja auch nicht
schlecht —

(Beifall bei der SPD)

zwischen Regierung und Opposition, der notwendig
ist, unser Angebot wiederholen: Wir meinen es
ernst

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben nicht!)

mit der Neubesinnung in der Energiepolitik. Wir
kénnen nicht einfach weitermachen wie bisher, Wir
wollen, dal unser Land, dal unsere Industriegesell-
schaft einen zukunfts- und technikorientierten Weg
in der Energiepolitik geht.

(Beifall bei der SPD)

Ich stimme ausdriicklich — und es ermutigt mich
im Gegensatz zu Ihren Zwischenrufen — dem Lan-
desvorsitzenden der CDU von Nordrhein-Westfalen
zu, der vor wenigen Tagen folgendes gesagt hat:
»Machen wir eine grofle nationale Kraftanstren-
gung, um moglichst bald auf die Kernspaltung als
Energietrager verzichten zu kénnen.”

(Beifall bei der SPD)
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Dies ist ein hoffnungsvolles Zeichen, daf3 ein Kon-
sens moglich ist.

Er fligt dann hinzu — das kann er auch gar nicht
anders —: ,Die SPD sagt, das ist in zehn Jahren
moglich; die CDU sagt, das geht in 30 bis 50 Jahren.“
Nur wenn Sie das sagen und wenn Sie zu dem
Ergebnis kommen,

(Pfeffermann [CDU/CSUJ: Der Unterschied
ist: Bei 30 bis 50 Jahren ist es eine Uber-
gangsregelung!)

dann ist eines sicher: Dann macht es iiberhaupt kei-
nen Sinn mehr, den Schnellen Briiter in Kalkar in
Betrieb zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Dann wire doch das das erste Stiickchen neuer Ge-
meinsamkeit, das wir dann miteinander vor der Of-
fentlichkeit vertreten, daB wir bereit sind, auch et-
was daraus zu lernen, wenn ein solcher Unfall pas-
siert, und daB die Menschen in diesem Lande be-
sorgt sind dariiber, daB3 die Politik darauf nur mit
dem Motto reagiert: Augen zu und weitermachen
wie bisher.

(Zurufe von der SPD: Weitermachen! —
Weiter so!)

Ich bin fest davon liberzeugt, dafl die Atomkraft
ein Irrweg ist.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Ihr habt es doch
angeleiert! — Pfeffermann [CDU/CSU]: Ihr
baut einen Popanz auf!)

— Herr Pfeffermann, setzen Sie sich doch mit
Herrn Biedenkopf auseinander.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSUJ: Sie wissen doch genau, welche Pas-
sage ich gemeint habe!)

Wer den Prognosen der Weltenergiekonferenz folgt
— Herr Wallmann hat in letzter Zeit diese Konfe-
renz mehrfach zitiert —, der muB der Offentlichkeit
auch sagen, daB dort das Bild entwickelt wurde, da3
wir im Jahre 2050 in der Tat ein Energiesystem
haben, das weltweit im wesentlichen auf Kernener-
gie aufbaut. Ein solches Weltenergiesystem wiirde
bei der heutigen Gréfie von Reaktoren dazu fithren,
daB wir dann im Jahre 2050 weltweit 20 000 Atomre-
aktoren laufen haben. Wenn man dann den hohen
Sicherheitsstandard der Reaktorsicherheitsstudie
fiir die Bundesrepublik nimmt, dann haben Sie die
Situation, daBl jedes halbe Jahr ein GAU stattfin-
det.

(Pfeffermann {CDU/CSU}: Sie sind ja der

Frankenstein des Bundestages mit IThren

Horrorgemilden! — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie machen doch nur Angst!)

Spatestens dann wird man einsehen, daB das ein
Irrweg ist und daB das nicht gemacht werden darf.

(Beifall bei der SPD — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Das ist kein Horrorgemalde, das sind die Zahlen
der Weltenergiekonferenz.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Das mag Ihnen nicht gefallen. Das &ndert aber
nichts daran, daB3 es wahr ist.

Wir tragen Verantwortung fiir kommende Gene-
rationen, und zwar nicht nur mit Worten, sondern
konkret durch das, was wir an Gefdhrdungen, an
denen diese zu tragen haben, tun. Astrid Lindgren
hat einmal iliber die Entwicklung von Kindern ge-
sagt: , Die Kindheit ist der Morgen des Lebens, und
bei einem gliicklichen und sorglos erlebten Morgen
kann einem Menschen spéter nicht mehr viel pas-
sieren.”

Meine Damen und Herren, ich habe meine Mei-
nung gedndert; Sie machen mir das zum Vorwurf.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Sie haben sie ja
gar nicht geandert!)

Ich muB das akzeptieren. Ich habe meine Griinde
dafiir vorgetragen. Ich will Ihnen nur noch sagen:
Mein Appell geht an Sie: Schaffen wir gemeinsam
die Voraussetzung dafiir, da8 unsere Kinder in der
Tat — wie es hieB — einen gliicklichen und sorglos
erlebten Morgen erleben konnen.

Es lohnt sich, die Zeichen der Zeit wirklich zu
erkennen; es lohnt sich, daraus Konsequenzen zu
ziehen; und es lohnt sich, dann durch unsere prakti-
sche Politik dafiir ein Zeichen, das die Menschen in
unserem Land verstehen konnen, als ein Stiick be-
griindbare Hoffnung fiir unsere Zukunft zu setzen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Umweltpolitik ist
— davon sind die Unionsparteien liberzeugt — zu
einem Schliissel fiir die Zukunft unseres Landes
geworden. Dieser Uberzeugung entspricht es, da
wir — im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kollege Hauff
— erstmals iiber den Haushalt eines Bundesum-
weltministers debattieren. Herr Kollege Hauff, Sie
haben ilibrigens so gesprochen, als seien Sie ganz
neu im Deutschen Bundestag. Ihr eigenes vergan-
genes Wirken war total ausgeblendet. Was verste-
hen Sie eigentlich unter politischer Verantwor-
tung?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Wenn heute, wie Sie sagen, Volksvermoégen wie in
Kalkar in riesigem Umfang in den Sand gesetzt
werden soll, so sind Sie es doch und ihre politischen
Freunde, die die Verantwortung dafiir tragen, wenn
es je so weit kommen sollte.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, von der Umweltpolitik
wird es wesentlich abhédngen, ob die Zukunft unse-
res Landes in den 90er Jahren die eines leistungsfa-
higen und sozialen Industriestaates ist, in dem wirt-
schaftliches Wachstum und technischer Fortschritt
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den Menschen und ihrer natiirlichen Umwelt die-
nen.

Nach vier Jahren gemeinsamer Umweltpolitik
der Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und FDP
mit den Ministern Dr. Zimmermann und Dr. Wall-
mann konnen wir feststellen: die umweltpolitischen
Weichen sind richtig gestellt. In keiner Legislatur-
periode ist fiir den Umweltschutz so viel getan wor-
den, wie in dieser. Das gilt nicht nur fiir die Gesetz-
gebung, sondern vor allem auch fiir den Vollzug
neuer Umweltvorschriften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie SPD spricht in ihrem Niirnberger Leitantrag
zur Umweltpolitik mit selbstkritischem Blick auf
ihre eigene Regierungszeit wortlich davon, ,daf
auch auf Grund eigener Fehler die Umweltpro-
bleme die Umweltpolitik liberholt haben*, und wei-
ter: ,Trotz anfanglicher Erfolge gelang es uns aber
nicht, den Trend zu fortschreitender Umweltzersto-
rung nachhaltig umzukehren.”

Hier ist unter der christlichen-liberalen Regie-
rung eine entscheidende Wende erfolgt.

(Frau Fuchs [Ko6Iln] [SPD]: Wieso das
denn?)

— Ich mochte Ihnen das hier an einem Beispiel dar-
stellen. Als wir im Jahre 1982 die Regierungsverant-
wortung libernahmen, betrug der Schwefeldioxid-
ausstofl iiber dem Bundesgebiet 3 Millionent pro
Jahr. Inzwischen wurde dank der GroBfeuerungs-
anlagen-Verordnung von 1983 ein Drittel der Kraft-
werksleistung entschwefelt. 1988 werden die
Schwefelemissionen auf 1,6 Millionen Jahreston-
nen, 1993 auf nur noch 1,1 Millionen Jahrestonnen
vermindert sein. Dann sind wir wieder dort, wo wir
vor hundert Jahren waren.

Diesen groBen Erfolg unserer Luftreinhaltepoli-
tik stellt die Opposition durch ihren Bruch mit einer
langfristig angelegten und gemeinsam getragenen
Energiepolitik grundsétzlich in Frage.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der Ausstieg aus der Kernkraft und der Umstieg
auf fossile Energietrager — denn andere stehen fiir
lange Zeit nicht ausreichend zur Verfiigung — hat-
ten verheerende Folgen fiir die Umwelt. Es verwun-
dert nicht, da im Niirnberger SPD-Umweltpapier
der Wald nur noch ganz am Rande erwahnt wird. Es
ist eben unmoglich, weitere 40 Millionent Stein-
kohle — woher auch immer sie kommen mogen —,
jahrlich zu verstromen, um die heutige Kernkraft-
werksleistung zu ersetzen, ohne daf3 140 Millionen t
Kohlendioxid und weit iiber 1 Millionent Schad-
stoffe zuséatzlich in die Umwelt ausgestollen wer-
den.

(Zurufe des Abg. Vogel [Miinchen] [GRU-
NE])

Es gibt kein Gutachten, das zu anderen Ergebnis-
sen kommt. Da hilft alles Verstecken und Ver-
schweigen nicht.

(Jung [Lorrach] [CDU/CSU]J: So ist es!)

Was Sie, Herr Kollege Hauff, {iber Energiesparen
im Bereich der Elektrizitdatsnutzung gesagt haben,
ist pures Wunschdenken. Minister Jochimsen weil8,
warum er das erste Prognos-Gutachten versteckt
hat.

Die SPD regt sich iliber diese enorme zusatzliche
Umweltbelastung nicht auf, aber um 32 000 Jahres-
tonnen Stickoxide zu vermeiden, will sie allen Biir-
gern ein drastisches Tempolimit verpassen. Ich
meine, das hat nichts mehr mit Umweltschutz zu
tun, sondern vor allem mit der Gangelung der Biir-
ger.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

In Niirnberg ist ihr nichts mehr eingefallen als —
ich zitiere wortlich — ,die Forderung des Fahrrads
und die Dampfung des motorisierten Individualver-
kehrs*. Darum geht es Ihnen.

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Laufs,
gestatten eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hauff?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Bitte.
Vizepriésldent Stiicklen: Bitte sehr.

Dr. Hauff (SPD): Wenn ich einmal davon absehe,
daB} Sie hoffentlich auch die ganzen Passagen zum
kombinierten Verkehr gelesen haben — aber man
kann nicht alles lesen; das gebe ich IThnen zu —,
mochte ich Sie gern fragen, was die Schadstoffemis-
sionen und das Energiesparen angeht: Konnen Sie
mir bestétigen, dall das Gutachten von Prognos, das
Sie zitiert haben, von folgenden Voraussetzungen
ausgeht: Erstens, es gibt keine technologischen Ver-
dnderungen, zweitens, es gibt keinen strukturellen
Wandel in unserer Wirtschaft, drittens, in der Um-
weltgesetzgebung gibt es keine Verdnderungen, so
daB die Aussagen unter diesen Voraussetzungen zu-
stande gekommen sind? Konnen Sie bestétigen, da
Prognos genau das Stromsparen ausgliedert und
dies damit nicht Gegenstand des Gutachtens ist?

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau nicht! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Laufs (CDU/CSU): Es gibt noch weitere Pra-
missen, Herr Kollege Hauff, die genauso unreali-
stisch sind wie das, von dem Sie ausgehen, z. B. daf3
nur wir aus der Kernenergie aussteigen, daf3 alle
Importkohle zu unserer Verfiigung steht.

(Zuruf des Abg. Dr. Hauff [SPD])

Sie konnen selbstverstidndlich jede Menge Pramis-
sen finden, die es erlauben, zu dem Ergebnis zu
kommen, das Sie haben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Prognos-Gutachten, das ich im Wortlaut
nicht kenne — —

(Zurufe von der SPD)

— Herr Jochimsen hat es ja unter Verschluf3 gehal-
ten. Ich kenne nur seine Darstellung in der Presse.
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Ich kann mich darauf verlassen, daf3 diese Darstel-
lung, was die Pramissen angeht, richtig ist.

(Zurufe von der SPD: Wieso diirfen Sie
liberhaupt ans Rednerpult?)

Dieses Prognos-Gutachten kommt zu dem Ergeb-
nis, daB der Stromverbrauch iiberhaupt nicht in
dem Umfang sinken kann, von dem Sie ausgehen,
damit Sie in Ihrem Szenario zu Ihrem Ergebnis
kommen.

(Zuruf von der SPD: Platittliden sind das!)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Laufs,
gestatten Sie noch eine zweite Zusatzfrage des Ab-
geordneten Hauff?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Nein.

Die panikartige Flucht der SPD aus der Kern-
energiepolitik ist umweltpolitisch nicht zu verant-
worten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Dabei war die Begeisterung der SPD fiir das Atom-
zeitalter einst liberschdumend. Es liegt gar nicht
lange zuriick, als sich SPD-Parteitage mit Nach-
druck fir den Ausbau der Kernkraft, insbesondere
fir die Hochtemperaturlinie, fiir den Schnellen Brii-
ter aussprachen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

In all den Jahren ist der Sicherheitsstandard un-
serer Anlagen ernorm erhoht worden. Nun kommt
der Salto mortale riickwarts, Herr Kollege Hauff,
als ob in Tschernobyl deutsche Reaktortechnik,
deutsche Betriebsweisen oder Sicherheitssysteme
versagt hatten.

(Dr. Hauff [SPD]: Oder das deutsche We-
sen!)

Wie wollen Sie denn glaubwiirdig noch irgendeine
Energiepolitik betreiben, deren Techniken alle —
auch die Wasserstofftechnik, auch die Solarenergie,
die Kohlenutzung, auf die Sie nunmehr offensicht-
lich setzten miissen — lange Zeitraume, Stetigkeit
und Konsequenz erfordern, zu der Sie total unféhig
geworden sind?

Herr Kollege Hauff, wer sich ohne wirklich neue
Erkenntnisse — und Sie waren nicht in der Lage,
hier irgendein neues Argument in die Debatte ein-
zufiihren —

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Ist Tscherno-
byl nichts Neues?)

so leicht wie Sie um die Windrose dreht, hat seine
Glaubwiirdigkeit als ernstzunehmender Ratgeber
langst verspielt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Sie im Hinblick auf die Stillegung der Ha-
nauer Nuklearbetriebe gefordert haben und was
der hessische Minister fiir Wirtschaft und Technik
ganz offensichtlich in Vollzug der SPD-Parteitags-

beschliisse inszeniert und ankiindigt, verbreitet den
schlimmen Geruch rechtswidrigen Vorgehens.

(Dr. Hauff [SPD}: Vorsicht! Wenn das
rechtswidrig ist, gibt es wohl bald Verhaf-
tungen?)

Es ist beschdmend, wie Minister Steger die RBU,
ein weltweit hochst angesehenes Unternehmen mit

uUber 50 % Exportanteil seiner Produkte,

(Zuruf von der SPD: Und téglichen Storfal-
len — Abg. Schiéfer [Offenburg] [SPD] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

offentlich miBhandelt, in seinem internationalen
Ruf schadigt und damit Giber 1 000 Arbeitspléatze ge-
fahrdet. Es ist nicht zu fassen, wie sich die SPD
iber die Existenzsorgen unzéhliger Arbeitnehmer
hinwegsetzt!

(Beifall bei der CDU/CSU — Schafer [Of-
fenburg] [SPD]: Herr Prasident!)

Minister Steger mull dabei seine eigenen Reden
Liigen strafen und sich als Chef der Genehmigungs-
behorde selber das schlechteste Zeugnis ausstellen;
denn noch im Februar dieses Jahres hat er der
RBU-Geschéaftsfiihrung und dem RBU-Genehmi-
gungsverfahren vor dem Hessischen Landtag ein
umfassendes positives Gesamturteil ausgestellt.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: So ist es! —
Hinsken [CDU/CSU]: So sind sie halt, diese
Briider!)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr.
Laufs, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schéafer?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Sché-
fer, Sie miissen es aber schon mir iiberlassen, wann
ich den Redner unterbreche. Wenn ich den Ein-
druck habe, daB er einen Gedanken zu Ende fiihren
will, ist es sinnvoller, wenn ich da zunachst zurtick-
haltend bin. — Bitte schon!

Schifer (Offenburg) (SPD): Ich pflichte Ihnen bei.
— Herr Kollege Laufs, Sie haben eben nach dem
Motto ,,Weiter so wie bisher” argumentiert, und des-
wegen meine Frage: Teilen Sie die Auffassung von
Herrn Biedenkopf, der gemeint hat, das Neue an
der Katastrophe in Tschernobyl sei die Tatsache,
daB — jetzt wortlich — aus einem bislang theoreti-
schen Restrisiko todliche Wirklichkeit geworden sei
und daB dies Folgerungen fiir die deutsche Energie-
politik haben miisse?

(Zuruf von der SPD: Das begreift der
nicht!)

Teilen Sie diese Auffassung des CDU-Politikers
Biedenkopf?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Ich kenne den Wortlaut der
Aussage des Kollegen Biedenkopf nicht.
(Zurufe von der SPD: Was? — Unglaublich!
— Lesen Sie doch einmal! — Dr. Hauff
[SPD]: Was kennen Sie denn iiberhaupt?)
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Den Wortlaut kenne ich nicht, und deshalb madchte
ich Thnen in aller Klarheit sagen: Die Restrisiken
dieser Technik der Sowjetunion sind mit den Rest-
risiken unserer Anlagen iberhaupt nicht zu ver-
gleichen, schlicht und einfach nicht zu vergleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit denselben Argumenten konnten Sie, Herr Kol-
lege Schéfer, verlangen, daB nach den Chemieunfal-
len in Bhopal und Seveso die deutsche chemische
Industrie stillgelegt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr.

Timm [SPD]: Das sind die schlimmen Ver-

einfacher, vor denen Herr Wallmann eben
gewarnt hat! — Weitere Zurufe)

— Nein, Frau Kollegin Timm, man mufl nun wirk-
lich zu differenzieren versuchen. Wenn Sie das
nicht mehr zuwege bringen, bedaure ich das auller-
ordentlich.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Ich mache Ihnen
den Vorwurf, dal Sie das nicht zuwege
bringen!)

Wir begriBien ausdriicklich, dal der Bundesmini-
ster Dr. Wallmann eine absolut sachbezogene und
ausschlieBlich am Schutz der Umwelt und der Be-
volkerung orientierte Haltung einnimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Siehe Cattenom!)

Strikte Objektivitat nach Recht und Gesetz
(Dr. Hauff [SPD]: Siehe Cattenom!)

und ein ausgepragtes Sicherheitsdenken im Inter-
esse der Biirger zeichnen ihn und seine Beamten
aus, und dafiir danken wir ihm.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Schiifer
[Offenburg] [SPD]: Cattenom!)

Meine Damen und Herren, die zentrale Angst-
meldung der GRUNEN, die marktwirtschaftlich-in-
dustrielle Produktionsweise fithre unausweichlich
in die Katastrophe,

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Was ist denn
mit Cattenom, Herr Kollege Laufs?)

ist durch nichts belegt.

(Tatge [GRUNE]: Was ist mit Bhopal und
Seveso? Sagen Sie etwas dazu! Das ist eine
traurige Aussage von Thnen!)

Sie ist Ausdruck der griinen Geisteshaltung des
Ausstiegs und der Verweigerung.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Sie sind
doch der Verweigerer! — Weitere Zurufe)

— Wissen Sie, nach unserem Verstandnis hat Um-
welt- und Naturschutz zutiefst etwas mit Ehrfurcht
vor der Schépfung zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
den GRUNEN)

Wie konnen Sie von den GRUNEN sich als Partei
der Ehrfurcht vor dem Leben aufspielen, wo Sie als
Partei doch den Schutz des ungeborenen menschli-

chen Lebens absolut auf Null bringen und Ihr Ver-
haltnis zur Gewalt nicht kldaren wollen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei den GRUNEN)

Ich halte nichts

(Strébele [GRUNE]: Fragen Sie mal Herrn
Bothal)

von aufgeregtem Pessimismus, den ich bei Ihnen
finde, und der Sehnsucht nach Katastrophenmel-
dungen und von den Horrorszenarien, Herr Kollege
Hauff,

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das ist von al-
lem zuviel!l — Suhr [GRUNE]: Massen-
elend!)

mit dem Sie unsere Biirger erschrecken wollen.
(Zuruf von der SPD: Auch das noch!)
Bei uns hat die Unheilsprophezeihung keinen Vor-
rang. Wer nicht an eine gute Zukunft glaubt, wird
auch keine haben.
(Beifall bei der CDU/CSU — Tatge [GRU-
NE]: Glaube allein geniigt aber nicht!)
Es geht darum, die Nutzung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts moglichst weitgehend zu-
zulassen und zugleich ein bestmogliches Mafi an
Sicherheit zu realisieren.

Vizepriisident Stiickien: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Strobele?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Bitte schon.
Vizeprisident Stiicklen: Bitte.

Strobele (GRUNE): Herr Kollege, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, dal heute morgen in der
Debatte Ihr CDU-Kollege Jagoda erklart hat, daf3
das Strafrecht nicht das richtige Mittel zur Rege-
lung der Abtreibungsfrage sei?

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Aber deswegen
hat er den Schutz nicht negiert! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Laufs (CDU/CSU): Also iliber die Frage des
Strafrechts kann man diskutieren.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Nur
darum geht es! — Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

Es geht darum, ob man, wie Sie es vorhaben, den
Schutz des ungeborenen Lebens bis zur Geburt so
preisgibt, wie Sie es in Hannover beschlossen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Miiller

[Bremen] [GRUNE]: Das ist doch Quatsch!

Das wissen Sie doch selber! — Pfeffer-

mann [CDU/CSU]: Das hat Jagoda nicht
gemeint!)

Die Opposition begeistert sich fir ihre Zukunfts-
perspektive eines tiefgreifenden o©kologischen
Kurswechsels. Wir denken eigentlich mehr an die
praktischen Leistungen, z. B. des SPD-Hoffnungs-
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tragers und Umweltministers Jo Leinen beim gro-
Ben Firschsterben in Saar und Mosel

(Miiller {Wadern] [CDU/CSU]: Ein absolu-
ter Versager!)

oder des hessischen Umweltministers Josef Fi-

scher

(Zuruf von der CDU/CSU: Miillnotstand! —
Zuruf von der SPD: ,Joschka")

mit seinem Abfallbeseitigungschaos. — Er heifit
mJosef” Fischer nach dem Handbuch des Deutschen
Bundestages.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Man sagt zu
Ihnen ja auch ,Paule”! — Heiterkeit)

— Bitte schon.

Das ist eben rot-griiner Umweltschutz in Theorie
und Praxis. Nach unserem Verstdndnis braucht
man vor allem praktischen Sachverstand, Augen-
maB und langen Atem. Und den vermissen wir bei
der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Miiller [Wadern] [CDU/
CSU]: Der Lack ist ab!)

Die Niirnberger Beschliisse der SPD zur Umwelt-
politik

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Haben Sie die

gelesen?)
-— Oh ja! —
(Schafer [Offenburg] [SPD]: Und verstan-
den?)

verdeutlichen den fortschreitenden Abschied der
SPD von der modernen Industriegesellschaft und
ihre Zielsetzung einer strikten staatlichen Regle-
mentierung der Wirtschaft. Es geht hier unter dem
Deckmantel des Vorrangs okologischer Interessen
schlicht um Investitionsienkung und Planwirt-
schaft.
(Widerspruch bei der SPD)

Dabei nimmt die SPD den Riickfall in Industrie-
strukturen der Jahrhundertwende in Kauf.

(Dr. Hauff [SPD]: Marxistisch sind wir!)

— Insoweit, Herr Kollege Hauff, treffen sich die
Vorstellungen von SPD und GRUNEN.

Das Vorsorgeprinzip ist ein grundlegendes Ele-
ment unserer Umweltpolitik.

(Schiafer [Offenburg] [SPD]: Wasserpfen-
nig!)

Die SPD fordert nun eine geradezu bedingungs-
lose Ausweitung, was zu absurden Konsequenzen
fihren wiirde und den Gesundheits- und Umwelt-
schutz zum Spielball rot-griiner Tagespolitik und
unserioser Panikmache werden lieSe.

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf von
den GRUNEN: Der Kanzler macht die Pa-
nik!)

Von AuBenseitern proklamierte Zweifel an der Un-
bedenklichkeit bestimmter Stoffe

(Tatge [GRUNE]: Massenelend! Massenar-
beitslosigkeit!)
miiBten jeweils zu einer Entscheidung gegen Her-
steller oder Emittenten fithren. Zum Beispiel miiite
der Pkw-Verkehr nach dieser SPD-Vorsorgema-
xime ,Im Zweifel fiir die Umwelt" natiirlich verbo-

ten werden.
(Lachen bei der SPD)

Das wére wohl in Ihrem Interesse.

(Dr. Hauff [SPD]: Da3 Sie Gutachten nicht
lesen, ist Ihre Sache!)

— Ob, ich habe es sehr genau gelesen, Herr Kollege
Hauff. Ich habe auch zur Kenntnis genommen, daB
Sie das am Abend ohne Aussprache sehr schnell
alles verabschiedet haben.

(Dr. Hauff [SPD]: Das ist gar nicht wahr!
Ich habe geredet!)

Die SPD Umweltpolitik der Experimente und der
MaBlosigkeit reichte aus,

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sie verfahren
nach dem Motto: Im Zweifel fir Verleum-
dung!)

um jegliche Investitions- und Innovationsbereit-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland im Keim
zu ersticken.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Laufs,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Nein. Ich habe kaum noch
Zeit.

Im Gegensatz zur SPD ist die CDU/CSU der Auf-
fassung, daB wirksamer Umweltschutz nur in einer
modernen Industriegesellschaft mit einem Hochst-
stand von Wissenschaft und Technik zu verwirkli-
chen ist. In der weiteren Entwicklung von Wissen-
schaft und Technik sehen wir die Voraussetzung
fir einen standig weiter verbesserten Umwelt-
schutz. Im Gegensatz zu der von der SPD beabsich-
tigten Reglementierung der Wirtschaft geht es der
Union darum, die Krafte des Marktes fiir umweltpo-
litische Ziele zu aktivieren. Wir werden die Zu-
kunftsfahigkeit unseres Landes mit unserer Um-
weltpolitik sichern.

Unser Ziel ist die moderne Industriegesellschaft
mit einem menschlichen Gesicht. Dabei ist es die
Aufgabe des Staates, die Rahmenbedingungen fort-
zuschreiben, unter denen Techniken genutzt wer-
den diirfen. Wo Gefahren fiir die Umwelt und
menschliche Gesundheit mit nicht unerheblichen
Schaden drohen, muB fiir eine liickenlose Gefahren-
abwehr gesorgt werden. Umweltvorsorge bedeutet
eine kontinuierlich mit Augenmaf betriebene Risi-
kominderung. So ist der Eintrag von Schadstoffen
in die Umwelt entsprechend dem wissenschaftlich-
technischen Fortschritt moglichst gering zu halten.
Vorsorge im Umweltschutz mufl von einem konkre-
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ten Gefahrenverdacht ausgehen. Mehr als das tech-
nisch Machbare und wirtschaftlich Zumutbare
kann sie nicht leisten. Eine verschéarfte Produkthaf-
tung ist notwendig, um den Herstellern einen An-
reiz zu geben, die Stoffzusammensetzung der Pro-
dukte stdrker als bisher an ihrer Umweltvertrag-
lichkeit zu orientieren. Der Umsetzung der EG-
Richtlinie tiber die Haftung fiir fehlerhafte Pro-
dukte in nationales Recht kommt dabei eine Schliis-
selrolle zu.

Die CDU/CSU wird sich auch kinftig entspre-
chend dem Vorsorge-, Verursacher- und Koopera-
tionsprinzip fiir einen zligig vorangetriebenen Ab-
bau der Umweltbelastungen einsetzen.

Wir lesen heute zum erstenmal den Haushalt ei-
nes Bundesumweltministers. Das verpflichtet uns
zu ganz besonders sorgféltiger Beratung, damit das
neue Ministerium angemessen ausgestattet wird.
Im Interesse unserer Umwelt, einer vielfdltigen Na-
tur und hoher technischer Sicherheit gegenuiber ra-
dioaktiven Gefahren mufBl das neue Ministerium
mit hochster Effizienz arbeiten kénnen. Wir sagen
Bundesminister Wallmann unsere konstruktiv-kri-
tische Begleitung und engagierte Unterstiitzung
seiner vielfaltigen Vorhaben zu.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Bueb,
Sie haben offensichtlich und ganz eindeutig ein
Mitglied dieses Hauses folgendermafien bezeichnet:
»S0 ein feiger Hund.” Ich rufe Sie zur Ordnung.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Miiller (Bremen).

Dr. Miiller (Bremen) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Vielleicht sollte man ein
gewisses Verstdandnis fiir diesen zu Recht geriigten
Zwischenruf aufbringen. Herr Hauff — jetzt ist er
weg —, wenn Sie einen Satz gesagt hatten, der
selbstkritisch beziiglich Ihrer Beschliisse von da-
mals gewesen ware, oder wenn Sie wenigstens ei-
nen Satz dazu gesagt hatten, dal Sie sich bei der
Antiatomkraft-Bewegung dafiir zu bedanken ha-
ben, daB sie ein Jahrzehnt lang durchgehalten hat,
ein Jahrzehnt lang, in dem Sie die Atomenergie
aufs Heftigste ausgebaut haben, dann hétte der Ab-
geordnete Bueb diesen Zwischenruf sicher nicht ge-
macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Einrichtung eines Bundesministeriums fiir
Umweltschutz war, wie wir alle wissen, aus der Not
geboren: Tschernobyl war geschehen. Herr Mini-
ster Zimmermann hatte sich mit seiner Desinfor-
mationspolitik gédnzlich blamiert — natiirlich vor-
her auch schon —, die niedersachsischen Wahlen
standen vor der Tiir, und deswegen gab es keine
andere Entscheidung und auch keinen anderen
Trick, als Herrn Wallmann zum Umweltminister zu
machen, ein Schnellschuf3 wie so vieles, der natiir-
lich irgendwann nach hinten losgeht.

Wie sieht dieses Umweltministerium nun aus? Es
sind zwei Abteilungen unter einem neuen Titel zu-

sammengelegt worden. Auf dem Ganzen sitzt ein
biirokratischer Wasserkopf aus Staatssekretidr und
Minister, und das war es dann. Blirokratie statt Lei-
stung, so konnte man diese Umweltpolitik zusam-
menfassen. Diesem Ministerium stehen lacherliche
430 Millionen DM zur Verfiigung, mit denen natiir-
lich auch nichts wesentlich anderes gemacht wird
als im letzten Haushaltsjahr.

Meine Damen und Herren von der CDU, was Sie
hier geschaffen haben, ist bestenfalls der Unterbau
einer Public-Relations-Abteilung in Sachen Um-
weltschutz und nicht irgend etwas mehr. Man
konnte natiirlich dieses ganze Unternehmen als ei-
nen Etikettenschwindel sehen. Ich finde, dieser Be-
griff stimmt dafiir nicht.

(Fellner [CDU/CSU): Das wére aber sehr
unanstéandig!)

Denn es ist doch eigentlich so, dafl diese miserable
Ausstattung fiir ein Umweltministerium nun genau
das besagt, was Ihre Umweltpolitik ausmacht, nam-
lich keine Umweltpolitik zu sein.

Sie haben einen Mini-Etat, Herr Wallmann, von
nur 430 Millionen DM. Das sind nur lumpige 0,16 %
des Bundeshaushaltes. Damit ist eindeutig bewie-
sen, welchen Wert diese Bundesregierung einem
Bundesumweltministerium beimift.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist jetzt eindeutig. Insofern ist Ihr Schufl wirk-
lich nach hinten losgegangen.

(Fellner [CDU/CSU]: Aber jetzt iibertrei-
ben Sie!)

Es gab einmal einen englischen Konig, den
nannte man Johann Ohneland. Sie, Herr Wallmann,
sind bestenfalls der Wallmann ohne Etat.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Und Sie spielen
Ohnsorg-Theater! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Dieser Etat und diese Abteilungen sind von Ihren
netten Regierungskollegen — deswegen ist Herr
Zimmermannn ja auch nicht da — vorher noch ge-
fleddert worden, wie man hort, indem man Thnen —
ich weif3, warum Herr Zimmermann nicht da ist —
die besten Krafte vorher abgezogen hat. Auch dies
ist bekannt. Es ist also ein gefleddertes Umweltmi-
nisterium, das Sie im Augenblick haben. Dieses
Umweltministerium macht eigentlich deutlich, da
Sie bestenfalls ein Friihstlicksdirektor des Umwelt-
schutzes sind, der sich noch nicht einmal ein an-
standiges Miisli leisten kann.

Nein, der Aufbau dieses Ministeriums angesichts
zunehmender Umweltbelastungen ist nicht nur ein
Stlick aus dem politischen Tollhaus, es ist das Zy-
nischste, was im Laufe der letzten drei Jahre hier
iiberhaupt passiert ist, angesichts der ernsthaften
Bedrohung der Umwelt, die hier zur Zeit vorliegt.

(Beifall bei den GRUNEN — Fellner [CDU/
CSU]): Da haben wir ein gutes Gewissen!)

Nehmen wir zwei Beispiele Threr bisherigen Ab-
fiihrung, Luftreinhaltung: Die aus dem Jahre 1983
stammende Grofifeuerungsanlagen-Verordnung
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148t nach wie vor wegen zu grofBziigig bemessener
Umriistfristen bei den GroBkraftwerken eine wir-
kungsvolle Entstickung und Entschwefelung erst
ab 1993 erwarten. Zehn Jahre sind verspielt. Und da
spielen Sie sich hier im Augenblick als die Wald-
schiitzer auf! Das miilte man eigentlich — ich bin
da ganz vorsichtig — mit einem scharferen Begriff
als Heuchelei belegen.

Wie aus den Leitlinien der Bundesregierung zur
Umweltvorsorge vom 3. September 1986 hervorgeht,
sieht sie auch nach Tschernobyl keinen AnlaB,
diese Verordnung zu verandern. Das heiBt: Sie blok-
kieren auch in Zukunft Entschwefelung und Ent-
stickung. Das ist die Wahrheit beziiglich Ihres En-
gagements in Sachen Umweltschutz und in Sachen
Waldsterben.

Aber es kommt noch besser: In denselben Leitli-
nien wird die Behauptung wiederholt, daB die Ma@3-
nahmen zur Einfiihrung des schadstoffarmen Autos
und des bleifreien Benzins bis 1995 die Stickoxid-
emission auf 57% reduzieren soll. Was von dieser
Zahl zu halten ist, verdeutlicht eine aktuelle Be-
rechnung des Ifo-Instituts, wonach sich die fiir 1986
abzeichnende Zunahme sowohl der Fahrleistung
als auch der gefahrenen Geschwindigkeit von Pkw
trotz der genannten MalBnahmen der Bundesregie-
rung noch zu einer Zunahme der Stickoxidemissio-
nen von 2% gegeniiber 1985 steigern wird. Ihre Poli-
tik ist eine Politik der Waldvernichtung; das ist das
Wesentliche, was zu Ihrer polemischen Argumenta-
tion in der Atomdebatte zu sagen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Frage der Reaktorsicherheit: Professor

Ehrenstein
(Zuruf von der CDU/CSU: Ah ja?)

sieht folgendes als wichtigste Lehre des Tscherno-
byl-Ungliickes an — ich zitiere: Einerseits war alles
noch viel schlimmer als man kurz nach dem Unfall
oder gar vorher fiir moglich gehalten hatte, ande-
rerseits war Tschernobyl allenfalls ein mittlerer
Unfall; denn von mehr als 96% des hochradioakti-
ven Inventars wurde unser Kontinent bei diesem
Super-GAU noch einmal verschont.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Was wiirde erst
Professor Frankenstein sagen!)

Was hier also als Katastrophe dargestellt wird, ist
trotz der ungeheuren Ausmafe und der ungeheuren
Bedrohung, die Tschernobyl gebracht hat, noch ein
kleiner Unfall gewesen. Das nur zur Warnung fiir
alle diejenigen, die glauben, daBl Tschernobyl das
Schlimmste gewesen sei, was iiberhaupt passieren
kann. Es kann noch viel schlimmer kommen.

Was machen Sie, Herr Wallmann? Sie folgen wei-
terhin in der Debatte iiber Reaktorsicherheit einer
Linie der Sicherheitsillusion. Und wir wissen doch
jetzt, daB der Begriff Restrisiko letztendlich Ver-
strahlung meint. Das haben wir aus Tschernobyl
gelernt. Solange Sie dieses nicht akzeptieren, wer-
den Sie weiterhin den Fehler machen, in die Sicher-
heit von Atomenergie zu investieren, statt dafiir zu

sorgen, eine 6kologische und risikofreie Energie-
form zu fordern und zu finden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun wollen Sie, Herr Wallmann, nach dem Prinzip
des Teekessels — da haben Sie wahrscheinlich was
in der Kiiche gesehen — den Reaktor auch noch mit
einem Sicherheitsventil ausstatten. Abgesehen von
dem Eingestidndnis, daB3 Sie damit zugeben, daB die
Welt der Atomenergie so sicher wahrlich nicht ist,
d. h. alle diejenigen Liigen strafen, die uns vor die-
ser Umriistentscheidung erz#éhlt haben, Atomener-
gie sei sicher, mu3 man feststellen, daB das natiir-
lich kein Allheilmittel gegen einen Super-GAU ist;

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Blanke Dema-

gogie ist das, was der Mann da treibt! Ein

Superdemagoge sind Sie! — Vogel [Miin-

chen] [GRUNE]: Das war der Pfeffer-
mann)

denn eine derartige MaBnahme macht liberhaupt
nur bei einem sogenannten Niederdruck-Super-
GAU einen Sinn. Und dieser diirfte nach Ansicht
von Experten bloB ca. 5% aller moéglichen Super-
GAU-Fille ausmachen. Also ein zusétzlicher Sicher-
heitsgewinn ist iiberhaupt nicht vorhanden. Im iib-
rigen diirfte eine derartige Ausfilterung der Atom-
anlagen mindestens 2 Milliarden DM kosten, ein
Betrag, der gut und gerne besser investiert werden
konnte bei Abschaltung und fiir eine moderne, 6ko-
logische Energieform.

Ganz entsprechend der Art und Weise, wie natiir-
lich die gesamte Investition, Herr Hauff, in Atom-
energie eine Verschwendung von Steuergeldern ge-
wesen ist, nach der heutigen und auch Threr heuti-
gen Erkenntnis, ist es doch so, daB3 all das, was Sie
zusdtzlich darin zu investieren bereit sind, eine wei-
tere Verschwendung ist, weil wir wirklich ganz an-
dere Summen brauchten, um eine 6kologisch ver-
triagliche Energiepolitik zu betreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und nun schaut man in Thren Haushalt rein und
liberpriift. Sie sagen: Sehr sicher, die Atomenergie.
— Und da stellt man folgendes fest, ndmlich daB
dort ca. 25 Millionen DM fiir die mogliche Bewiilti-
gung eines Super-GAU eingestellt sind.

(Fellner [CDU/CSUJ: Das ist ja Unsinn!)
Das nennt man Rechnungslegung.
(Heiterkeit bei der SPD)

Das steht da schon. Das ist Ihre Form von Vorsorge:
25 Millionen — abgesehen davon, daB das nicht aus-
reicht —, Sie Zyniker.

(Fellner [CDU/CSU]J: Sie Gaudibursch!)

Das reicht nicht aus, aber Sie schreiben das da rein.
Sie widerlegen sich in Ihrem Haushaltsentwurf sel-
ber beziiglich IThrer Sicherheitsphilosophie. Ich zi-
tiere auch gerne, wie zynisch Sie das formulieren,
bei diesen 25 Millionen DM:

Planung und Optimierung von Notfallschutz-
maBnahmen, damit es einen bestméglichen
Schutz vor Strahlenschéden nach

— steht da: nach —
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kerntechnischem Unfall gibt.

Also im Haushalt der Bundesregierung, im Haus-
halt des Ministers fiir Umweltschutz und Reaktorsi-
cherheit, steht ganz klar und deutlich drin: Mittel
fiir MaBnahmen nach einem kerntechnischen Un-
fall. Und das bedeutet doch, bitte schon, daB3 Sie
sogar davon ausgehen, daBl IThr ganzes Sicherheits-
gerede nicht stimmt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und nun erfahren wir heute, Herr Wallmann —
in Hessen kennen Sie sich ja vielleicht aus —, da8
bei der Hanauer Reaktor-Brennelement Union,
RBU, taglich zwischen 6 000 und 7 000 Liter radio-
aktives Kiihlwasser spurlos im Untergrund versik-
kern.

(Rusche [GRUNE]: Ein Skandal')

Was wissen Sie davon, Herr Wallmann? Warum sa-
gen Sie als Minister fiir Reaktorsicherheit hier
nichts dazu? Ich frage Sie: Nehmen Sie dazu Stel-
lung? Seit wann sind Sie dariiber informiert? Sind
Sie liberhaupt davon informiert? Und was sind Sie
eigentlich bereit zu tun, um so etwas einzustellen?

(Schulte [Menden] [GRUNE]: Héren Sie
iiberhaupt zu?)

Reaktorsicherheit? Nichts! Sie sind noch nicht ein-
mal informiert. Bis heute hat Thr Haus zu diesem
Skandal keine Stellungnahme abgegeben. Das
heif3t: Auch die Reaktorsicherheit ist Ihnen in Wirk-
lichkeit egal.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was sagt
Joschka denn dazu?)

Ich fordere Sie deswegen auf, uns, und zwar
heute noch, genauestens Auskunft dariiber zu ge-
ben, was mit diesen 6 000 bis 7 000 Litern radioakti-
ven Wassers passiert und was mit dem Grundwas-
ser eigentlich passiert, das auf diese Art und Weise
radioaktiv verseucht wird.

Sie sagen natiirlich — darauf komme ich gerne
zu sprechen —: Der Fischer ist dafiir zustédndig. —
Ja, der Fischer ist fiir die Hanauer Nuklearbetriebe
zustdndig. Ja, das horen wir gerne hier.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Schrei
nicht so! Mann Gottes!)

Als wir in Hessen mit allen rechtlichen Mitteln ver-
sucht haben, diese stillzulegen: Wie haben Sie da
argumentiert? Das sei Bundessache!

(Rusche [GRUNE]: Richtig!)

Da haben Sie immer die Bundessache betont, jetzt
auf einmal den Fischer. Legen Sie sich da erst ein-
mal fest und informieren Sie sich uber die rechtli-
che Situation.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Die drehen es,

wie sie es brauchen! — Rusche [GRUNE]:

Da sitzt der Herr Zimmermann, der das
verhindert hat!)

Ich weil schon, warum ich Herrn Wallmann dazu
befragen mus.

(Beifall bei den GRUNEN)
(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

doch

Ich mochte deutlich machen: Wenn es wirklich so
ist, daB in den Etat des Ministers fiir Umwelt und
Reaktorsicherheit Mittel fiir Atomunfédlle und fur
die Bewaltigung der Folgen danach eingestellt wor-
den sind, also vorgesehen sind, dann, meine Damen
und Herren, miissen wir und muf} jeder in diesem
Lande annehmen, da3 Atomenergie nicht als sicher
bezeichnet werden kann. Nur eines kann stimmen,
und da miissen Sie sich festlegen.

Die GRUNEN haben zu Beginn der Legislaturpe-
riode ein Umweltministerium beantragt. Wir waren
der Auffassung, dal die Zusammenlegung von Um-
weltkompetenzen und selbstverstandlich auch die
Starkung dieser Umweltkompetenzen mit entspre-
chenden Mitteln, die Ausstattung eines solchen Um-
weltministeriums mit entsprechenden Mitteln iiber-
haupt erst die Moglichkeit bieten, in eine sachliche
Diskussion einzusteigen, und die Moglichkeit bie-
ten, wesentlich mehr fiir den Umweltschutz zu tun
als bisher. Nun haben Sie ein Umweltministerium
gegriindet. Sie haben es aufgebaut. Wir miissen
feststellen: nichts als Enttduschung; nichts ist pas-
siert. Vom Etat her -— das ist die Wahrheit dieser
Bundesrepublik; da kann man nachlesen, was Sie
bereit sind zu tun — finden wir nichts Neues. Was
hatte man mit einem solchen Umweltministerium
eigentlich machen konnen! Was wiren die Aufga-
ben gewesen? Nicht nur eine bessere Ausstattung.
Selbstverstandlich die Organisation einer Energie-
politik, die 6kologisch vertraglich ist. Das ist eine
gewaltige Aufgabe. Selbstverstandlich Forschung
und Entwicklung von Demonstrationsanlagen im
Bereich vorsorgender Umwelttechnologien. Nur
wenn wir Alternativen zur Verfiigung haben, haben
wir auch die Entscheidungsmoglichkeiten. Das
ware heutzutage die Aufgabe eines Umweltministe-
riums. Weiterhin: der Aufbau und die Entwicklung
einer Umweltgesetzgebung, die beispielsweise nur
einem Prinzip folgt, namlich dem Gesundheits-
schutz der Biirger mehr Gewicht beizumessen als
dem privaten Gewinnstreben von Unternehmen. So
eine Umweltgesetzgebung zu entwickeln, ware die
Aufgabe eines Umweltministeriums gewesen. Dazu
braucht man natirlich auch Mittel, und dafir
braucht man selbstverstdndlich auch Kompetenz.

Insgesamt ist es traurig, was in der Bundesrepu-
blik fiir Umweltschutz ausgegeben wird. Es ist viel
zu wenig. Das fiihrt dazu, daB sich die Umweltscha-
den in zunehmendem MaBe anh&dufen und nichts
dagegen passiert. Sie, Herr Wallmann, verfiigen
uber lacherliche 0,16% des Gesamtetats. Wir haben
das mit anderen Umweltministerien verglichen.
Auch wo zuwenig ausgegeben wird, kann man
Rangfolgen bilden. Eines der altesten Umweltmini-
sterien, das es in der Bundesrepublik gibt, das baye-
rische Umweltministerium, hat es in den vielen
Jahren gerade auf 0,77% des Gesamtetats gebracht.
Das ist auch zu wenig. Aber das wiare ein MafBstab,
den man Ihnen vielleicht setzen konnte, ein Mal-
stab, der von der CSU vorgegeben wird. Immerhin!,
kénnte man dazu sagen. Das hessische Umweltmi-
nisterium, gerade aufgebaut —

(Pfuhl [SPD]: Seit 1970!)
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auch uns liegen natiirlich die 87er Daten vor —, ist
immerhin mit 1,5% des Etats ausgestattet. Ich beto-
ne: Auch das ist zu wenig, aber immerhin, Herr
Wallmann, das Zehnfache von dem, was Sie zur
Verfiigung haben.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Seiler-Albring.

(Fellner [CDU/CSU]: Hauff, zieh dich warm
an!)

Frau Seller-Albring (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Dr. Miiller, Sie haben uns
eben gefragt, was die Aufgaben eines Umweltmini-
steriums sind. Ich denke, ich kann Thnen gleich Ant-
wort darauf geben.

Lassen Sie mich zuvor mit einem Zitat beginnen,
das sich auf die von der SPD vorhin gefiihrte Dis-
kussion bezieht:

Der Energiebedarf der meisten Entwicklungs-
lander wird nur durch Kernenergie befriedigt
werden konnen, und zwar — das 148t sich heute
schon absehen — durch die sogenannten
Schnellen Briiter, die heute in den USA und in
der Bundesrepublik mit solcher Beschleuni-
gung entwickelt werden, dafl sie wohl schon in
der zweiten Halfte der 70er Jahre in gréBeren
Mengen exportiert werden kénnen. Hier liegt
eine der groflen Chancen unserer Industrie,
wenn sie die Konkurrenz mit den amerikani-
schen Firmen besteht, hier liegt eine Chance
fiir die Dritte Welt, weil ohne billige Energie-
quellen kein wirtschaftlicher Fortschritt moég-
lich ist. Dieselben Reaktoren, die erstaunlich
billigen Strom liefern, briiten auch Plutonium
aus. Dieses Plutonium kann man wieder zu
friedlichen Zwecken verwenden. ..

So Erhard Eppler in der SPD-Wochenzeitung ,,Vor-
warts" am 25. Juli 1968.

(Zuruf von den GRUNEN: Alte Zopfe')
— Nur keine Aufregung!

Herr Kollege Hauff, Sie haben mit gutem Grund
gesagt, da3 wir alle dazulernen miiliten. Bei man-
chen war der Weg aber offensichtlich etwas weiter
als bei anderen. Meine Partei hat nachweislich im-
mer einen distanzierten Standpunkt zum Thema
Energiegewinnung aus Kernenergie eingenom-
men.

(Dr. Hauff [SPD): Und Lambsdorff? Ich
kann mich an ganz andere Dinge am Kabi-
nettstisch erinnern!)

Meine l_)amen und Herren, wir nehmen die Sor-
gen und Angste der Biirger

(Dr. Hauff [SPD]: Héren Sie doch auf!)

— — Ich fange erst gerade an, Herr Hauff; Sie wer-
den sich das noch anhéren miissen. Wir nehmen die
Sorgen und Angste der Biirger im Zusammenhang
mit dem Reaktorunfall in Tschernobyl und seinen
Auswirkungen sehr ernst. Es ist selbstverstandlich,

daB dariiber eine intensive Diskussion gefiihrt
wurde und noch werden muf}.

Ich bin gegen eine Bagatellisierung des Gesche-
hens, aber ich wende mich ebenso, meine Damen
und Herren, dagegen, eine Katastrophenstimmung
zu schiiren aus vordergriindigen, vielleicht wahltak-
tisch bestimmten Uberlegungen.

(Beifall bei der FDP)

Die friedliche Nutzung der Kernenergie hat
meine Partei immer an strenge Bedingungen ge-
kniipft wie hohe, immer wieder zu iiberpriifende
Sicherheitsstandards, wirksame Entsorgungsvor-
sorge, internationale Kooperation, wirksamen Ka-
tastrophenschutz, sparsame und rationelle Energie-
verwendung sowie ErschlieBung regenerativer
Energiequellen.

Grundlage unserer Entscheidung zur friedlichen
Nutzung der Kernenergie, meine Damen und Her-
ren, war fiir uns stets auch das BewuBtsein der
Begrenztheit der fossilen Ressourcen.

(Suhr [GRUNE]: Es gibt keine friedliche
Nutzung!)

Zudem sto8t die Nutzung von Kohle und Ol an die
Grenzen der Belastbarkeit der Umwelt, wie die in
den letzten Jahren gefiihrte Umweltdiskussion iiber
Waldsterben und Treibhauseffekt durch Kohlen-
dioxidproduktion gezeigt hat.

SchlieBlich hatte der verstarkte Einsatz von kon-
ventionellen Energietragern in Industrielandern als
Ersatz fiir die Kernenergie zur Folge, dall diese
Energierohstoffe insbesondere in den Landern der
Dritten Welt fehlen wiirden, die aus Energiemangel
in noch groBerem Umfang ihre Wilder abholzen
wiirden.

Ich finde es ausgesprochen traurig und unver-
standlich, daBl in der aktuellen Diskussion diese Ge-
sichtspunkte so kurz kommen, sowohl bei Ihnen,
Herr Dr. Miiller, als auch bei der Fraktion der So-
zialdemokraten.

(Beifall bei der FDP — Dr. Miiller [Bre-
men] [GRUNE]: Ich habe doch die ganze
Zeit iiber Luftverunreinigung gesprochen!)

Meine Damen und Herren, wir werden Ihnen
nicht folgen bei dem Versuch, davon abzulenken,
daBl wir heute keine reine Kernenergiedebatte fiih-
ren, sondern, wie bereits von Dr. Laufs erwahnt,
zum erstenmal liber den Haushalt eines Ministeri-
ums diskutieren, dessen Einrichtung eine langjah-
rige Forderung meiner Partei gewesen ist.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Warum
haben Sie es nicht gemacht? Wie lange
sind Sie in der Regierung!)

— Das finden Sie vielleicht lustig, Herr Dr. Miil-
ler, wir haben es, das wissen Sie selbst ganz ge-
nau — —

(Zuruf von der FDP: Leider nicht lange ge-
nug!)
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— Leider nicht lange genug, hore ich gerade. Das
kann gut sein.

(Dr. Miiller [Bremen] [GRUNE]: Herr Zim-
mermann sagt: lange genug!)

— Nein, das war jemand anders.

In 17 Jahren Regierungsverantwortung, meine
Damen und Herren, hat die FDP mit den Ministern
Genscher und Gerhart Rudolf Baum die Umweltpo-
litik in der Bundesrepublik und in der europii-
schen — —

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Maihofer nicht
vergessen!)

— Gerne nehme ich den auf, sehr gerne sogar. Der
Kollege Maihofer war mir ein ganz besonders lieber
Kollege.

(Dr. Hauff [SPD]: Und Lambsdorff?)

Wir wollen mit unserem Konzept einer &kolo-
gisch und sozial verpflichteten Marktwirtschaft
Okologie und Okonomie verséhnen. Der Umwelt-
schutz braucht mehr Marktwirtschaft. Die Nutzung
der Natur muB} ihren Preis haben. Das strenge In-
strumentarium von Verboten und Auflagen muf er-
ganzt werden durch vielgestaltige dkonomische
Anreize, pfleglich und sparsam mit der Natur um-
zugehen.

Dazu gehoren konsequente Anwendung des Ver-
ursacher- und Vorsorgegrundsatzes, aber auch
Markterleichterungen, Branchenabkommen und
Kompensationslosungen. Verniinftiges, sparsames
Wirtschaften verlangt heute eine langfristige Aus-
richtung an okologischen Eckwerten, u. a. zur Luft-
reinhaltung, zum Boden-, Gewiasser- und Natur-
schutz. Wir freuen uns — ich sage dies noch ein-
mal —, daf3 die Forderung unseres Wahlprogramms
von 1983, ein Bundesumweltministerium und einen
eigenstidndigen Bundestagsausschufi Umwelt zu
schaffen, nun verwirklicht worden ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Reichlich spét!)

Erforderlich ist ein starkes Ministerium — darin
sind wir uns sicherlich alle einig — mit vollen Kom-
petenzen fiir alle umweltrelevanten Bereiche. Wir
werden uns in den vor uns liegenden Haushaltsbe-
ratungen dafir einsetzen, dal dieses Ministerium
auch die notwendige Personal- und Sachmittelaus-
stattung erhalt.

(Beifall des Abg. Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP])

Aber, meine Damen und Herren, Organisations-
strukturen sind das eine, praktischer Umwelt-
schutz, der nur mit den Biirgern moglich ist, ist das
andere. Der Biirger hat die Jahrhundertaufgabe oft
besser verstanden, als die Politik ihm zubilligen
mochte. Wir Liberale betreiben Umweltschutz mit
dem Biirger. Fur sie gibt es ein Biirgerrecht auf
Umweltplanung. Liberale treten fiir die Verbands-
klage anerkannter Naturschutzverbande ein und
verlangen, dafl der Umweltschutz endlich als
Staatszielbestimmung ins Grundgesetz aufgenom-
men wird.

(Zurufe von der SPD)

Umweltpolitik ist fiir die junge Generation und
andere zukunftsorientierte Menschen zum Glaub-
wiirdigkeitstest der Parteien geworden. Dies ver-
pflichtet zu ehrlicher Darstellung der jeweiligen Si-
tuation, nicht zuletzt auch — und das sollte eine
Mahnung an uns alle sein — bei Stor- und Kata-
strophenfillen. Es verpflichtet dazu, die Folgen ein-
zelner MaBBnahmen offenzulegen und Wege aufzu-
zeigen, wie diese Ziele erreicht werden konnen.
Eine Umweltpolitik in der Gesellschaft und mit dem
Biirger muB undogmatisch und niichtern sein. Sie
hat alle verniinftigen Interessen abzuwagen. Ober-
stes Ziel fiir alle Umweltbereiche ist die konse-
quente Verminderung aller Schadstoffbelastungen
und der Eingriffe in den Naturhaushalt.

(Beifall des Abg. Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP))

Vizeprésident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Suhr?

Frau Seller-Albring (FDP): Nein.

Drei Schwerpunkte werden wir Liberale auf der
Tagung unseres Bundeshauptausschusses am kom-
menden Samstag besonders intensiv behandeln
und in unser Wahlprogramm fiir die Bundestags-
wahl aufnehmen: erstens das Thema Abfallvermei-
dung und -beseitigung; zweitens den Schutz der Na-
turgliter Wasser, Luft und Boden; drittens den Na-
turschutz und die Landschaftspflege.

Lassen Sie mich einige dieser Forderungen stich-
wortartig ansprechen, die wir in der kommenden
Legislaturperiode verwirklichen mochten.

Erstens. Oberstes Gebot muf3 sein, meine Damen
und Herren: Abfalle sind nach Moéglichkeit zu ver-
meiden. Haus-, Gewerbe- und Industrieabfille so-
wie besonders umweltschadliche Abfallstoffe wie
verschmutztes Altdl, Losungsmittelreste, Gifte sind
getrennt zu sammeln, zu verwerten.. .,

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprésident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, ich darf bitten, daB der Rednerin besser zuge-
hort wird. Dazu tragen solche Gespriache, wie ich sie
hier sehe, nicht bei.

Frau Seiler-Aibring (FDP): ... damit eine weitge-
hende Verwendung sowie spitere Aufbereitung und
Rickfiihrung in den Naturhaushalt bzw. eine
schadlose Beseitigung sichergestellt werden kann.
Die technischen Erfordernisse der Abfallverwer-
tung und der schadlosen Beseitigung vermeidbarer
Reststoffe sind unverziiglich in einer Technischen
Anleitung Abfall zu regeln.

Meine Damen und Herren, der Verbraucher ist
bei Lebens- und Reinigungsmitteln,

(Suhr [GRUNE]: Einwegflaschen')

bei Medikamenten und Kosmetika mit Entsor-
gungs- und Verwertungshinweisen sowie Schad-
stoffkennzeichnungen zu schiitzen. Altlasten, vor al-
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len Dingen Altdeponien, sind in Stufenplénen rasch
zu sanieren. Nur dort, wo das Verursacherprinzip,

(Suhr [GRUNE]: So wie bei Aldi!)

an dem wir festhalten wollen, nicht greift, gilt das
Gemeinlastprinzip.

Schutz der Naturgiliter Wasser, Luft und Boden:
Um die Gewaésser in unserem Land wirksamer und
rascher vor Verunreinigungen schiitzen zu kénnen,
sollte das Wasserrecht Bundesrecht werden. Die
Abwasserabgabe sollte nach unserer Ansicht jahr-
lich so lange erhoht werden, bis die zu fordernde
Gewassergilite liberall erreicht ist.

MafBnahmen zur Luftreinhaltung sind nicht nur
am Menschen, sondern auch daran zu orientieren,
daf auch empfindlichste Tiere und Pflanzen in ih-
ren Lebensgemeinschaften ausreichend geschiitzt
sind.

(Beifall des Abg. Schulte [Menden] [GRU-
NE])

Alle MaBnahmen der Emissionsbegrenzung sind
auch an diesem Ziel zu messen und im nationalen
wie internationalen Bereich fiir stationdre Anlagen
anzustreben.

(Suhr [GRUNE]: Sie regieren doch seit
17 Jahren mit! Warum haben Sie denn
nichts gemacht?)

— Herr Suhr, vielleicht horen Sie einmal besser zu;
wir konnen uns dann anschlieBend gern dariiber
unterhalten, —

(Suhr [GRUNE]: Ich hitte Thnen gern eine
Zwischenfrage gestellt!)

Okonomische Anreize sind zu verstirken.

Wir fordern, meine Damen und Herren, den
Schutz von Natur und Landschaft. Vor allem die
Sicherung der Existenz wildlebender Pflanzen- und
Tierarten soll nachhaltig verbessert werden.

Besonders wichtig sind uns eine weitere Ande-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes, eine Ande-
rung des Gesetzes liber die Gemeinschaftsaufgabe
der ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kii-
stenschutzes”, die Neufassung des Flurbereini-
gungsgesetzes, umweltvertragliche Gestaltung der
Landwirtschaft und schliefllich ein Programm zum
Schutz und zur Wiederherstellung der Gro36kosy-
steme,

(Suhr [GRUNE]: Der Worte sind genug ge-
wechselt, wir wollen endlich Taten sehen!)

Herr Dr. Miiller, dieses Ministerium wird geniigend
Aufgaben haben, und ich hoffe, da Sie uns dabei
unterstilitzen werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ganz kurz etwas néher auf ein Thema eingehen, das
mir besonders am Herzen liegt, nédmlich auf den
Umweltschutz in der Nordsee.

Wie Sie wissen, haben wir uns bereits im Wahl-
programm 1983 fir die Reinhaltung der Gewdsser
und die internationale Forderung dieses Ziels ein-
gesetzt. Wir haben seinerzeit ein Aktionsprogramm
gegen die Verschmutzung der Nord- und Ostsee und

MaBnahmen zur Vorbeugung von Olunfillen sowie
eine Reduzierung der Belastung der Verschmut-
zung von Land aus gefordert. Die erstmals von mei-
ner Fraktion geforderte Internationale Nordsee-
schutzkonferenz fand im Herbst 1984 in Bremen
statt. Es wurde ein am Vorsorgeprinzip orientiertes
Schutzkonzept fiir die Verbesserung der Umweltsi-
tuation in der Nordsee vereinbart. In der Zwischen-
zeit haben wir eine Reihe von Umweltschutzvertra-
gen ratifiziert, u. a. MARPOL, dessen zweite Stufe,
wie Sie wissen, im néchsten Jahr greifen wird.

Lassen Sie mich jedoch festhalten: Was niitzt die
beste Konferenz, was niitzen die besten Vereinba-
rungen, wenn Kontrollen nicht gewéahrleistet sind?
Dies ist im Bereich der Uberwachung der Nordsee
leider immer noch nicht der Fall. Zwar ist angeord-
net worden, da der Bundesgrenzschutz seit 1982/
83 Uberwachungsaufgaben im Bereich der Nordsee
wahrnimmt. Soweit der Bundesgrenzschutz mit die-
sen Booten Aufgaben des Umweltschutzes und
schiffahrtspolizeiliche Aufgaben wahrnimmt, ist er
im sogenannten ,,Sicherheitsverbund Nordsee* ge-
meinsam mit der Wasser- und Schiffahrtsverwal-
tung des Bundes, dem Zoll und — fiir den Bereich
des Kiistenmeeres — den Kiistenldndern eingeglie-
dert.

Herr Kollege Wieczorek, es ist mir ja im Grunde
egal, wer es macht. Ich finde diese leidige Kompe-
tenzstreiterei vollkommen uberfliissig. Mir geht es
darum, daB die Nordsee geschiitzt wird. Ich bin Be-
richterstatter fiir diesen Bereich, und ich fordere
dies fiir meinen Bereich. Wenn ich Sie darauf hin-
weisen darf: IThre Fraktion tragt dies mit.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, es sollte eine Selbst-
verstandlichkeit sein, daf3 der Grenzschutz als Bun-
despolizei auf der Hohen See auch bei widrigen Wit-
terungsverhéltnissen

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— jetzt haben wir hier schweres Wetter im Plenum;
horen Sie mir doch bitte noch einen Moment zu —
im gesetzlich vorgegebenen Einsatzraum jederzeit
eingesetzt werden kann. Meine Damen und Herren,
eine Polizei, deren Einsatzerfolg vom Wetter abhén-
gig ist, kann ihre Aufgaben nicht erfiillen. Sie sollte
lieber gleich im sicheren Hafen bleiben.

(Suhr [GRUNE]: So ist es mit dem Wall-
mann auch! Schénwetterministert)

Mit den fiir die Ostsee konzipierten Booten ist die
Erfiillung des gesetzlichen Auftrags des Bundes-
grenzschutzes nicht gewdéhrleistet. Ich habe mich
vor einer Woche bei Windstidrke 7 an Bord eines
Schnellboots selbst davon iiberzeugen kdénnen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wer nach diesen Er-
fahrungen bestreiten kann, daB} wir gréere Boote
brauchen, um diese Aufgaben tatséchlich erledigen
zu konnen, den lade ich herzlich ein, dies auch ein-
mal zu tun. Vergessen Sie aber bitte die Bordapo-
theke nicht. Es wird notwendig sein.
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Meine Damen und Herren, der Aktionsradius der
Boote reicht nicht aus, um sie liber einen langeren
Zeitraum und in entfernteren Einsatzgebieten auf
See operieren zu lassen. Die Boote sind 17 Jahre alt,
technisch iberaltert und personalintensiv. Ihr Ein-
satz in der Nordsee — wir haben zwei davon in der
Nordsee — strapaziert diese veralteten Boote zu-
satzlich, so daB der Reparaturaufwand in einem fiir
mich als Haushéalter nicht mehr zu verantworten-
den MaBe ansteigt und wirtschaftlich nicht mehr zu
vertreten ist.

Nun haben wir bei der Beratung des Haushalts
1986 beschlossen, daf3 sich die Vertreter der zustin-
digen Ministerien zusammensetzen und ihre Kon-
zeptionen fiir eine Verbesserung der Kontrolle im
Rahmen des Umweltschutzes im Bereich der Nord-
see erarbeiten. Dieses Konzept ist leider nicht erar-
beitet worden. Man konnte sich offenbar nicht dar-
liber klarwerden, dal die Nordsee, wihrend man
sich iber Kompetenzen streitet, die niemand anta-
sten will — man kann sich sehr wohl uber die Ver-
teilung einigen —, weiter von verantwortungslosen
Umweltverbrechern als Miillkippe miSbraucht wird
und traurig vor sich hinstirbt. Eine politische Ent-
scheidung ist notwendig. Ich appelliere sehr nach-
driicklich an den Finanzminister, sich diesen Uber-
legungen nicht zu versagen.

Eine effiziente Aufgabenerfiillung macht solche
Boote notwendig, und ich hoffe, dal das Bemiihen
um einen durchgreifenden Umweltschutz, da eine
Kontrolle des Gewaésserschutzes auf Hoher See
nicht an den Kosten von 52 Millionen DM fiir zwei
Boote scheitern wird.

Ich bedanke mich fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei allen Fraktionen — Wieczorek

"[Duisburg] [SPD]: Sie haben unsere aus-

driickliche Unterstutzung! — Dr. Miiller

[Bremen] [GRUNE]: Sie haben auch un-
sere Unterstiitzung!)

— Ich bedanke mich, Herr Kollege.

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Innern.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die letz-
ten Tage und Wochen haben uns vor Augen gefiihrt,
daB wir weder national noch international von ei-
nem Nachlassen der terroristischen Bedrohung
ausgehen konnen. Im Gegenteil, die zahlreichen
Anschlage seit Jahresbeginn, der Mord an Beckurts
und Groppler, drei Anschlage auf Bundesbehorden
in kiirzester Zeit offenbaren, daBf eine neue Offen-
sive eingeleitet worden ist.

(Suhr [GRUNE]: Vielleicht sagen Sie zuerst
ein paar Worte zu Tschernobyl!)

Dabei interessiert es die Offentlichkeit wenig, wer
letztlich hinter diesen Anschldgen steht, ob die Re-
volutionédren Zellen, die Rote-Armee-Fraktion oder
ihr Umfeld.

Zwei Punkte machen mich besonders besorgt. Da
ist einmal die Tatsache, daB die Terroristen ihre
Ziele offenbar unbeirrt weiter verfolgen, ungeachtet

ihrer faktischen ideologischen Isolierung in der Be-
volkerung; denn der Ansatz, den einmal Meinhof
und Mahler hatten, ging davon aus, daf das soge-
nannte Industrieproletariat in der Bundesrepublik
die entscheidende Unterstiitzung fiir die Ziele der
RAF darstellen werde, begleitet durch die Intelli-
genz der Jugend, gesellschaftliche Randschichten
und andere. Aber schon die erste Generation der
Terroristen hat erkennen miissen, daB dieser ideo-
logische Ansatz gescheitert war.

Aber es fanden sich immer wieder neue Titer,
und das ist der andere besorgniserregende Grund.
Es ist den Terroristen immer wieder gelungen, ihre
Kader aufzufiillen und Personen aus dem Umfeld
dazuzugewinnen. Diese gehen dann in den Unter-
grund, schlieBen sich — als letztes Glied der Kette
— terroristischen Zirkeln an.

In dieser Kette wird deutlich, was viele Fachleute
schon seit Jahren beobachten — in diesen Tagen
hat auch der frithere Prasident des Bundeskrimi-
nalamtes in einem Magazin diese Kette aus seiner
Sicht bestatigt —,

(Suhr [GRUNE]: Ich denke, Sie lesen kei-
nen ,Spiegel“!)

daB nédmlich niemand von heute auf morgen Terro-
rist wird. Solche Karrieren beginnen weiter unten
bei gewalttatigen Demonstrationen, bei Hausbeset-
zungen, bei HilfsmaBnahmen, bei Unterstiitzungen

(Rusche [GRUNE]: Bei unsozialer Politik!)

und schlieBlich bei den Terroristen selbst, und dann
ist das Abtauchen in den Untergrund nur noch der
letzte Schritt.

Die Terrorismusbekimpfung durch unsere Si-
cherheitsbehérden orientiert sich an MaBnahmen-
katalogen, die wir mit unseren Landern vereinbart
haben und die stdndig fortgeschrieben werden. Wir
brauchen — das zeigen die sechs Anschlage der
letzten Monate — weitere Schutzmanahmen fiir
Personen und Objekte. Die Anschlage auf den Bun-
desgrenzschutz in Heimerzheim, das Bundesver-
waltungsamt, das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz zeigen, daB alle als Angriffsziele der Terrori-
sten in Betracht kommenden Objekte geschiitzt
werden miissen und daB eine stdndige lageange-
paBte Uberpriifung der Konzeption erforderlich ist.
Dabei ist eine absolute Sicherheitsgarantie weder
moglich noch in unserer offenen Gesellschaft iiber-
haupt machbar. Aber der sicherheitsméBige Stan-
dard muBl immer wieder verbessert, immer wieder
den neuen Gegebenheiten angepalit werden.

Unsere Anerkennung und Unterstiitzung gilt un-
seren Sicherheitsbehérden, die gerade auch in der
letzten Zeit — das sollte man nicht vergessen —
beachtliche Erfolge erzielt haben. Ich nenne die
Festnahmen in Risselsheim und Duisburg.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich darf hier auch sagen: Es ist immer wieder ermu-
tigend, festzustellen, daB3 die Solidaritit in der Be-
vilkerung vorhanden ist. Unser Sonderstab in
StraBlach hat uns gesagt: Die Unterstiitzung der
Bevoblkerung war beispiellos. Sie haben so etwas in
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dieser Dichte, Haufigkeit, Freundlichkeit, in dieser
Breite selten erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Solidaritat ist ermutigend; wir brauchen sie.
Denn ohne sie wire eine erfolgreiche Bekdmpfung
des Terrorismus kaum erreichbar.

DaB Sie von den GRUNEN, wenn ich iiber den
Terrorismus spreche und die Mitarbeit der Bevolke-
rung lobend erwahne, den Kopf schiitteln, zeigt Thre
ganze geistige Haltung, die Sie hier an den Tag
legen.

(Breuer [CDU/CSUJ: ,,Kopfjdgermentalitat”
hat er gesagt! — Suhr [GRUNE]: Wenn ich
Sie sehe, muB ich den Kopf schiitteln!)

Ich werde mich weiterhin und wir werden uns
weiterhin mit Nachdruck dafiir einsetzen, dafl un-
sere Sicherheitsbehérden die fiir die Terrorismus-
bekdampfung erforderlichen Mittel erhalten. Das ko-
stet Geld im Personal- und Sachaufwand. Meine
Damen und Herren des Deutschen Bundestages,
ich rechne mit Ihrer Unterstiitzung, wenn der Haus-
halt in zweiter und dritter Lesung beraten wird.

Ebenso wie der Terrorismus hat auch ein anderes
Problem, ein sogenanntes modernes Gesellschafts-
problem, eine internationale Dimension, namlich
das Rauschgift und seine Kriminalitdt. Wir haben
hier eine Stagnation auf hohem Niveau. Wie 1984,
so gab es auch 1985 5000 Rauschgiftdelikte. Die
Zahl der Rauschgifttoten ist allerdings erheblich
zuriickgegangen — das ist erfreulich —, und zwar
von 1979 bis 1985 auf rund die Hilfte.

Aber einzelne Drogen wie Kokain, Haschisch und
Marijuana haben trotz erheblicher und steigender
Sicherstellungen von Polizei und Zoll hohe Zu-
wachsraten zu verzeichnen. Es wird nicht lange
dauern, bis die Modedroge Crack aus den Vereinig-
ten Staaten auch hier heriiberkommt.

(Rusche [GRUNE]: Am Rhein wiachst eben
nicht nur Wein!)

Wir haben 1985 ein Konzept zur Intensivierung
der Rauschgiftbekimpfung vorgestellt. Seit Beginn
dieses Jahres haben wir eine eigene Abteilung
»2Rauschgift* im Bundeskriminalamt mit neuen Er-
mittlungskapazitdten und neuen Stellen geschaffen.
Wir haben an die Quellen der Rauschgiftstrome,
z. B. in das goldene Dreieck, nach Siidamerika, ei-
gene spezielle Rauschgiftbeamte entsandt. Wir ha-
ben den Mittelansatz fiir Ausriistungs- und Ausbil-
dungshilfe des BKA von 2 Millionen auf 3 Millionen
DM erhoht.

Wir sind mit dieser Konzeption, eigene Beamte —
selbstverstiandlich im Einvernehmen mit den Regie-
rungen — in die Quellenlander zu entsenden, die
ersten in der westlichen Welt iiberhaupt. Das dauert
lange. Aber nach ein bis zwei Jahren haben wir
erste wichtige Erfolge. So lange dauert allerdings
die Einarbeitung. Aber ich glaube, das kann sich
sehen lassen.

Ein neuer Straftatbestand soll geschaffen wer-
den, der den vorsétzlichen und fahrldassigen Erwerb,
Besitz und Gebrauch von Vermogenswerten aus

Drogengeschaften einschliefllich der sogenannten
Geldwische ponalisiert.

Wir streben dariiber hinaus auf allen Ebenen im
internationalen Bereich an, daf3 sich die betroffenen
Léander bei der Bekdmpfung der Rauschgiftkrimi-
nalitdt unserem Standard angleichen.

Kiirzlich gab es eine Tagung der Exekutivbeam-
ten bei den Vereinten Nationen. Wir haben dort
eine Reihe von Empfehlungen durchgesetzt. Mit
dem Briisseler Zollrat und Interpol steht eine Ta-
gung bevor. Auch beim nachsten Weltwirtschafts-
gipfel wird es unter unserer Federfiihrung eine
neue Initiative zur Rauschgiftbekdmpfung geben.

Meine Damen und Herren, Kriminalitdt in jeder
Form, in allen Erscheinungsformen ist fiir uns eine
Herausforderung. Denn die Kriminalitdt bedroht
die Freiheit, das Leben, die Gesundheit und das
Eigentum. Deswegen miissen wir Sicherheit ge-
wahrleisten, so gut wir es konnen.

(Suhr [GRUNE]: Die Wirtschaftskriminali-

tat! — Zuruf von der CDU/CSU: Da haben

wir doch ein Gesetz gemacht! Das wissen
Sie doch!)

Lassen Sie mich ein weiteres wichtiges Thema
anschneiden. Der Zustrom Asylsuchender in unser
Land hat besorgniserregende Ausmafle angenom-
men. Das wissen Bund, Linder und Gemeinden.

(Suhr [GRUNE]: Gehért das zu den Krimi-
nellen? — Strobele [GRUNE]: Jetzt kommt
die Hetze!)

— Herr Stroébele, daBl Sie mir, bevor ich den ersten
Satz iiberhaupt vollendet habe, unterstellen, daBi ich
hetzen wiirde, zeigt, was Sie fiir ein Mensch sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Strobele [GRUNE]: Wir kennen Sie doch!

Sie wollen das zum Wahlkampfthema ma-

chen! Damit sind Sie hausieren gegangen!

Auf Kosten der Armsten machen Sie Wahl-
kampf?)

Es geht nicht darum — und das sage ich Ihnen aus-
driicklich —, das im Grundgesetz verankerte Asyl-
recht in Frage zu stellen, denn dieses Asylrecht —
und so heiBt es — fiir politisch, rassisch oder aus
religiosen Griinden Verfolgte bleibt unangetastet.
Die Bundesrepublik wird also auch weiterhin ein
Land bleiben, in dem wirklich politisch Verfolgte
eine Zuflucht finden kénnen. Auf dem ,wirklich”
liegt das Schwergewicht.

(Dr. de With [SPD]: Sie haben aber vorher
ganz schon fiir Verwirrung gesorgt!)

Tatsache ist, daBl wir seit 1984 — und wir hatten das
schon einmal bei unserer Vorgédngerregierung —
einen Anstieg der Zahl der Asylbewerber haben.
Wir hatten einen steilen Anstieg 1978/79 auf 1980;
das war der letzte groBe Hohepunkt. Jetzt haben
wir wieder einen Anstieg von 1983 auf 1984 und
1985, und kommen voraussichtlich in diesem Jahr
— bei Steigerungsraten um 80%, ja um 100% — auf
74 000. Jetzt scheint der Rekord von 1980 iiberholt
zu werden; denn schon Ende August hatten wir
67 000 Antragsteller. Wir werden in diesem Jahr
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iiber 100 000 Asylbewerber haben. Das sind GréBen-
ordnungen wie die der Stadte Ulm oder Salzgitter.
Wir liegen mit diesen Zugangssteigerungen weit an
der Spitze innerhalb der Staaten Westeuropas.

(Strobele [GRUNE]: Das stimmt nicht! Das
ist falsch!)

Wir haben zur Zeit 673 000 Fliichtlinge aller Katego-
rien — das stimmt ganz genau fiir Bund, Lander
und Kommunen —, und zu den Kosten von 2,7 Milli-
arden DM kommt die humanitére Fliichtlingshilfe
hinzu. Auch hier stehen wir im internationalen Ver-
gleich auBerordentlich gut da.

Von den Asylsuchenden wird ein geringer Pro-
zentsatz — gegenwairtig 16% — als politisch ver-
folgt im Sinne des Grundgesetzes anerkannt. Meine
Damen und Herren, hier wird ja das eigentliche
Problem deutlich. Diejenigen, die nicht wegen poli-
tischer Verfolgung, sondern in der Hoffnung auf
bessere Lebensbedingungen ihre Heimat verlassen
— auch das kann man verstehen —

(Strobele [GRUNE]: Vielleicht auch aus
Hunger!)

oder die durch falsche Versprechungen von interna-
tionalen Schlepperorganisationen oder durch irre-
fiihrende Angebote bestimmter Fluggesellschaften
hierzu verleitet werden, machen die weit liberwie-
gende Zahl der Asylbewerber aus. Die Konsequen-
zen — lange Dauer des Anerkennungsverfahrens,
lange UngewiBheit liber ihr zukiinftiges Schicksal
— haben nicht zuletzt die wirklich politisch, ras-
sisch oder religios Verfolgten zu tragen. Das heilt,
wir diirfen dieser Entwicklung nicht tatenlos zuse-
hen, denn durch diese Entwicklung wird das Grund-
recht auf Asyl ausgehohlt und damit miBbraucht.
Eine kiirzlich durchgefiihrte Umfrage von Emnid
hat gezeigt, daB rund drei Viertel der Bevélkerung
der Auffassung sind, dal3 wir das Asylrecht zu groB3-
ziigig handhaben.

(Strobele [GRUNE]: Warum wohl? Durch
die Hetze!)

Im Jahre 1983, also vor drei Jahren, als Emnid diese
Frage schon einmal stellte, war noch ein Drittel der
Befragten der Ansicht, da es eher zu eng gehand-
habt werde. Das heiBt, hier stellt sich ein politisches
Problem, iiber das man nicht zur Tagesordnung hin-
weggehen kann. Wir haben ein vagierendes Poten-
tial von 15 bis 20 Millionen Fliichtlingen. Das, meine
Damen und Herren, hat nicht das geringste mit
Auslénderfeindlichkeit zu tun. Ausldnderfeindlich-
keit konnte allerdings dann entstehen, wenn wir
keine Losung finden,

(Strobele [GRUNE]: Wenn Sie so weiterma-
chen!)
wenn die Probleme drauBen bei den Kommunen,
den Biirgermeistern und Landréten einfach nach
dem Motto abgeladen wiirden: Seht zu, wie ihr da-
mit fertig werdet. — Wir haben kaum lésbare Un-
terbringungsprobleme: Zelte, Baucontainer, Turn-
hallen. Sie kennen die Bilder. Wir kénnen auch
nicht dulden, dal3 gewissenlose Schlepperorganisa-
tionen den Leuten goldene Berge versprechen und

daB profitsiichtige staatliche Fluggesellschaften,
vor allem aus der DDR und der Sowjetunion, das
letzte Geld der Leute kassieren und sie dann einer
ungewissen Zukunft aussetzen. Ost-Berlin spielt
eine besondere Rolle. Bei der Zahl von 67 000, die
ich vorhin nannte, sind allein iiber Ost-Berlin 36 000
Asylbewerber eingereist, also mehr als die Halfte.
Das ist der Grund unserer Gesprache mit der DDR,
in denen wir nachdriicklich eine Anderung dieser
unhaltbaren Praxis fordern.

Wenn wir den wirklich politisch Verfolgten helfen
wollen, miissen wir den Mif3brauch dieses Rechts
verhindern und damit Ressentiments und auslan-
derfeindlichen Tendenzen entgegenwirken. Wir ha-
ben zwei Entwiirfe in den Koalitionsfraktionen be-
schlossen: Bundesrat, Bundeskabinett 26. August.
Ich erwéhne die wichtigsten Regelungen.

Meine Damen und Herren, hier darf ich einmal
sagen, daB wir Anderungen im Asylverfahrensrecht
in den Jahren 1978, 1980, 1982 vorgenommen hatten,
also dreimal, bevor diese Regierung angetreten ist,
und jetzt wieder 1984 und 1986.

(Zuruf von der SPD)

— Zeitweise erfolgreich. Die letzte Spitze war leider
1980; es waren damals tiber 100 000 Bewerber, wie
Sie wissen.

(Dr. de With [SPD]: Dann ist es aber zu-
riickgegangen!)

Das heiBt, alle zwei Jahre waren solche Anderun-
gen notwendig. Aber nun sind wir wohl an der
Grenze angelangt, wo die Schwelle unterhalb der
Verfassung erreicht ist. Darauf wird noch einzuge-
hen sein.

Ich erwdhne die wichtigsten Punkte der Neure-
gelung: Sogenannte Nachfluchtgriinde, die h&aufig
dargestellt werden, um der Abschiebung zu entge-
hen, sollen in Zukunft bei der Asylanerkennung un-
berlicksichtigt bleiben.

Eine Anerkennung soll ausscheiden, wenn der
Betreffende bereits in einem anderen Staat vor po-
litischer Verfolgung sicher war.

Das Abschiebungsverfahren soll erleichtert wer-
den.

Die Verlangerung des Arbeitsverbots fur die
nicht anerkannten Bewerber steht in dieser Neure-
gelung, ferner eine wirksamere Gestaltung der
Strafverfolgung von Schlepperorganisationen, eine
Neuregelung des Verhailtnisses von Asyl und Aus-
lieferung.

Dariiber hinaus: Einschrankung des Transitprivi-
legs fiir weitere Problemstaaten; Androhung von fi-
nanziellen Sanktionen gegen Unternehmen des
Luft- und Seeverkehrs bei Beforderung von Perso-
nen ohne die notwendigen Personaldokumente;
Verschéarfung der Bedingungen fiir die Erteilung
von Sichtvermerken; personelle Verstarkung des
Grenzschutzeinzeldienstes und des Bundesamtes
fiir die Anerkennung ausléandischer Fliichtlinge.

(Schifer [Offenburg] [SPD]: Das hitten Sie
schon lange machen kénnen!)
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Ob und inwieweit all diese Mafinahmen und Vor-
schldge ausreichen werden, wird auch von der Asyl-
praxis unserer Nachbarstaaten abhangen. Hier,
meine Damen und Herren, sind die Vorzeichen
nicht gut. Bei einer angestrebten Harmonisierung
des Asylrechts in Westeuropa etwa den hohen Stan-
dard unseres Art. 16 des Grundgesetzes erreichen
zu wollen ist wohl eine Illusion.

(Strobele [GRUNE]: Den wollen Sie doch
dndern!)

Unsere Nachbarn lassen die Schranken weiter und
weiter herunter. Frankreich trifft einschneidende
MaBnahmen bis hin zur Ausweisung durch den Pra-
fekten ohne jedes gerichtliche Verfahren oder Ver-
waltungsverfahren.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das gefallt Ih-
nen!)

Danemark hatte bereits im August eine Ver-
scharfung seiner Bestimmungen beschlossen. Vor
zwei Tagen hat der danische Justizminister ange-
sichts der iiberfiillten danischen Aufnahmelager ei-
nen zwdolfmonatigen Asylstopp gefordert.

Mit den beschlossenen MaBnahmen, die ich hier
dargestellt habe, haben wir nach meiner Auffas-
sung unser Instrumentarium innerhalb der gegebe-
nen Verfassungslage ausgeschopft.

(Zuruf der Abg. Frau Dann [GRUNE])

Wir werden in einem halben Jahr klarer sehen, ob
wir Erfolg gehabt haben. Nach den Erfahrungen,
die wir mit den Novellierungen, die ich vorher
nannte, gemacht haben, erwarte ich keine Wunder.

Sollte sich diese Skepsis bestétigen, so miissen
wir erneut iiberpriifen, wie wir unsere humanitdren
und rechtlichen Verpflichtungen in Einklang mit
unseren tatsachlichen Méglichkeiten bringen kon-
nen. Dabei darf dann nach meiner Uberzeugung
auch die Erorterung der Frage nicht ausgeklam-
mert werden, ob das verfassungsrechtliche Konzept
des Art. 16 heute noch tragt

(Aha! bei der SPD)

oder ob wir zu einer Ergdnzung der Verfassung
gezwungen werden.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Bei Kohl hort
man es anders! — Frau Dann [GRUNE):
Nachtigall, ick hor dir trapsen!)

Hierbei soll und wird es nicht darum gehen, den
Schutz fiir die Menschen zu mindern, die aus politi-
schen, rassischen und religiosen Griinden verfolgt
werden.

Im Hinblick auf die Herausforderungen, die wir
im Bereich der inneren Sicherheit und bei der Asyl-
problematik haben, haben wir im Haushalt die not-
wendigen Vorkehrungen getroffen.

(Dr. de With [SPD]: Sie miissen ein bifichen
préziser werden!)

Prazision ist dann erforderlich, Herr Kollege, wenn
diese sehr komplexen Problematiken im richtigen

Zeitpunkt besprochen werden konnen. Das ist si-
cher in diesem Wahlkampf nicht mehr der Fall.

(Strobele [GRUNE]: Aha! — Rusche [GRU-
NE]: Warten wir es ab!)

Meine Damen und Herren, auch im Zivilschutz —
das ist das nachste Thema, liber das ich sprechen
mochte — geht es um die Sicherheit unserer Biir-
ger. Es geht darum, Vorsorge fiir den Fall von Kata-
strophen zu treffen, vor drohenden Gefahren recht-
zeitig zu warnen und durch arztliche Vorsorge und
Schutzmafnahmen Menschenleben zu retten. Die
kontinuierlich steigenden Haushaltsansétze in die-
sem Bereich belegen, dal wir auch diese Aufgabe
ernst nehmen.

Von nicht geringer Bedeutung ist die weitere Ver-
besserung unserer rechtlichen und organisatori-
schen Grundlagen. Wir halten an dem Ziel fest, das
Zivilschutzrecht neu zu ordnen, zu vereinheitlichen
und in wichtigen Bereichen neu zu gestalten. Wir
haben dieses Vorhaben griindlich mit den Bundes-
landern, den Hilfsorganisationen und den Verbén-
den erdrtert und sind in unserer Zielsetzung dabei
nachhaltig bestiarkt worden. Da es hier ganz ent-
scheidend auf die Zielsicherheit und Schnelligkeit
des Einsatzes der vorhandenen Ressourcen an-
kommt, bildet die Fortentwicklung des Krisenma-
nagements einen weiteren Ansatzpunkt und
Schwerpunkt dieser Arbeit.

Die Schaffung eines zentral koordinierten Kri-
senmanagements fiir die Beherrschung grofflachi-
ger Risikolagen ist zur Zeit Gegenstand intensiver
Erérterungen mit den Bundesressorts, den Lan-
dern, den kommunalen Spitzenverbanden und den
Hilfsorganisationen.

Dabei besteht Einigkeit, daB das Krisenmanage-
ment alle Arten von Gefdhrdungslagen erfassen
muB. Grofiflaichige grenziiberschreitende Risiken
erfordern aber nicht nur angemessene Vorkehrun-
gen im nationalen Bereich, sondern auch eine funk-
tionierende internationale Zusammenarbeit. Wir
haben zu diesem Zweck ein System bilateraler Hil-
feleistungsabkommen mit unseren westlichen und
stidlichen Nachbarn geschaffen, das wir zur Zeit
weiter vervollstandigen. Auch mit der CSSR haben
wir erste Kontakte aufgenommen.

Zum SchluB will ich zwei weitere, nicht unwich-
tige Schwerpunkte herausgreifen. Wir haben seit
vier Jahren der Kulturpolitik verstiarkte Aufmerk-
samkeit gewidmet. In der Koalitionsvereinbarung
vom Marz 1983 wurde die Absicht erklart, die For-
derung von Kunst und Kultur im Rahmen der ihr
verfassungsméfBig zukommenden Rechte im Inter-
esse der nationalen Reprasentation zu verstarken.
Dieses Versprechen hat die Bundesregierung einge-
l6st. Das beweisen nicht nur die Haushaltszahlen
der einzelnen Jahre, sondern wir haben insbeson-
dere die Bedingungen fiir die Fortentwicklung des
kulturellen Lebens und fiir das kiinstlerische Schaf-
fen in unserem Land durch zahlreiche MaBnahmen
verbessert und neue Akzente in der Kulturpolitik
gesetzt.

Als solche Akzente nenne ich zusammenfassend:
das mit den Landern erzielte grundsitzliche Ein-
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vernehmen zur Errichtung einer Kulturstiftung der
Lander unter wesentlicher Mitwirkung des Bundes,
die Starkung des privaten Engagements fiir Kunst
und Kultur durch bessere Rahmenbedingungen fiir
Kiinstler und gemeinniitzige Stiftungen, wesentli-
che Verbesserungen auf den Gebieten der Filmfor-
derung und der Denkmalspflege,

(Rusche [GRUNE]: Selektierung!)

die Grundsatzkonzeption und das Aktionspro-
gramm zur ostdeutschen Kulturarbeit, das Kultur-
abkommen mit der DDR, das Forderprogramm , Bil-
dung und Kultur®, die Férderung des Kultur- und
GeschichtsbewuBitseins durch die Vorhaben einer
Kunst- und Ausstellungshalle, eines ,Hauses der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland”, einer
Mahn- und Gedenkstétte in Bonn sowie eines Deut-
schen Historischen Museums in Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Hinsken
[CDU/CSUJ: Das ist eine Bilanz! — Weite-
rer Zuruf von der CDU/CSU: Bravo!)

Die Forderung der ostdeutschen Kulturarbeit ist
uns ein besonderes Anliegen. Hiermit verfolgen wir
das Ziel, die Geschichte und die kulturellen Leistun-
gen des deutschen Volkes in seinen Ostgebieten
und Siedlungsgebieten in Ost- und Mitteleuropa im
BewuBtsein aller Deutschen zu erhalten.

Die in der Grundsatzkonzeption des Bundesmini-
sters des Innern zur Fortfiihrung der ostdeutschen
Kulturarbeit aufgezeigten Vorhaben werden konse-
quent verwirklicht. Fiir die Folgejahre wird ein de-
tailliertes Aktionsprogramm iiber den Sachstand
und die weiteren notwendigen MaBinahmen in den
einzelnen Bereichen erarbeitet.

Ein Schwerpunkt dieses Ressorts des Bundesmi-
nisters des Innern war und ist die Rechts- und Ver-
waltungsvereinfachung. Im Gegensatz zu unerfiill-
ten Versprechungen friihrerer Regierungen ist
diese Regierung an die Arbeit gegangen.

(Strobele [GRUNE]: Werden Sie einmal
konkret!)

Mit dem im Mai erschienenen Zweiten Bericht zur
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung liegt eine
Bilanz dieser Bemiihungen vor, die sich sehen las-
sen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rusche [GRU-
NE]: Bei wem?)

Ich nenne zwei Vorhaben mit breiter Wirkung:
erstens das Erste Rechtsbereinigungsgesetz, mit
dem 24 Gesetze und Verordnungen sowie 106 Ein-
zelvorschriften in 33 verschiedenen Gesetzen und
Verordnungen aufgehoben werden; ein zweites
Rechtsbereinigungsgesetz ist in der parlamentari-
schen Beratung. Zweitens gibt es die sogenannten
blauen Priiffragen, mit denen neue Vorschriften auf
ihre Notwendigkeit, Wirksamkeit und Verstédndlich-
keit gepriift werden.

Neue und verdnderte Aufgaben werden uns zwin-
gen, auch neue Gesetze zu machen. Wir miissen
deshalb verstarkte Bemithungen darauf verwenden,
die Qualitdt unseres Rechts zu verbessern; denn

hieran wird die Glaubwiirdigkeit unseres Rechts-
staates gemessen.

Ich mochte die Gelenheit nutzen, den Mitgliedern
der unabhidngigen Kommission fiir Rechts- und
Verwaltungsvereinfachung und ihrem Vorsitzen-
den, dem Kollegen Waffenschmidt, fiir ihre tatkraf-
tige Unterstiitzung zu denken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist keine Alibikommission, sondern eine Kom-
mission, die mit Sinn fur die Realitdten gearbeitet
hat. Ich glaube, wir konnen uns einig sein, daB
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung keine ein-
malige Aktion, sondern ein dauerhaftes Ziel der Po-
litik sein muf}, das bei allen Tatigkeiten des Staates
mitbedacht werden mu8. Entbiirokratisierung und
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung werden
auch in den kommenden Jahren einen wichtigen
Aufgabenbereich im Hause des Bundesministers
des Innern bilden miissen.

Ich habe mich in meinen Ausfithrungen auf ei-
nige Schwerpunkte der Innenpolitik beschrankt, be-
sonders auf die, bei denen wir alle durch die aktu-
elle Entwicklung vor besondere Herausforderungen
gestellt sind.

Das bedeutet keine Geringschéitzung fiir den iib-
rigen Bereich der Innenpolitik. Ich nenne hier vor
allem als Beispiel den Sport, den Hochleistungs-
sport, wo wir uns ebenfalls durch betréchtliche Un-
terstiitzungsmafBnahmen bei der Bestellung haupt-
amtlicher Trainer und Honorartrainer und bei der
Unterstiitzung der einzelnen Fachverbéande in unse-
rer nationalen Arbeit sehen lassen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin sicher, da} auch die Bereiche, die ich
nicht genannt habe, in den weiteren Beratungen
noch eine eingehende Wiirdigung erfahren werden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Herr Minister Zimmermann kann sich
eigentlich nicht beschweren. Bei seinem Amtsan-
tritt ist er freundlich begriiBt worden, und zwar
nicht nur von denjenigen, die ihm politisch naheste-
hen: von FAZ, von ,,Welt", von ,Handelsblatt".

(Hinsken [CDU/CSU]: Von Penner!)

Er ist fair auch von denen angenommen worden,
die ihm vielleicht distanziert gegeniiberstehen, bis
zur ,Zeit", die ihn als Eckstein dieser Bundesregie-
rung bezeichnet hat.

Herr Minister, bei einem solchen Start war ei-
gentlich mehr zu erwarten. Bei solchen Startvorga-
ben hétten Sie mehr Schub bekommen miissen.

(Rusche [GRUNE]: ,taz“ noch nicht gele-
sen!)
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Die schonen Tage ihre Amtsantritts waren bald vor-
lUber, Herr Minister.

(Strobele [GRUNE]: Jetzt spielt er nur noch
Tennis!)

Die Anforderungen der Alltagspolitik holten Sie
sehr schnell ein. Sie waren und sind diesen nicht
gewachsen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Strébele
[GRUNE] — Fellner [CDU/CSU]: Wer hat
Ihnen denn das aufgeschrieben?)

Fehler zunachst mehr im Tun, spiater durchweg
durch Nichtstun hauften sich.

(Strébele [GRUNE]: Tennisspielen!)

Erfolge — immer noch zuverldssiger Gradmesser
fiir und gegen Politik — blieben aus.

Innenminister Dr. Zimmermann ist ins politische
Abseits geraten.

(Hinsken [CDU/CSU]: Das meinen Sie!)

Er ist nur der Firma nach noch Minister, wird vom
Amt getragen, ist aber nicht mehr willens und
wahrscheinlich auch nicht mehr in der Lage, aus
der ministeriellen Verantwortung heraus politisch
zu gestalten, wie es der Auftrag des Amtes ist,

(Strébele [GRUNE]: Gott sei Dank!)

gleichviel, ob es um Umweltschutz ging, um Be-
lange der inneren Liberalitat, um innere Sicherheit,
um Auslanderpolitik oder um die verbliebenen An-
satze von Amtsfiihrung Ihrerseits, von einer Kon-
zeption fiir die auch auf den o6ffentlichen Dienst
zukommenden Fragen der Altersversorgung ganz
zu schweigen.

Der Bundesinnenminister ist politisch nicht mehr
da. Er ist nicht mehr bayerischer Lowe — so er es
denn je gewesen sein sollte —.

(Strobele [GRUNE]: Das freut uns!)
Er ist eher politischer Einzeller.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Stro-

bele [GRUNE]: Gott sei Dank! — Hinsken

[CDU/CSU]: Er ist deutscher Innenmini-
ster! Uber wen sprechen Sie?)

Und das hat seine Griinde.

Ist Thnen, Herr Dr. Zimmermann, denn gar nicht
aufgefallen, daB3 die o6ffentliche Meinung und auch
Einschétzung sich sehr rasch gegen Sie gekehrt ha-
ben, ja, seit einiger Zeit Sie {iberhaupt nicht mehr
zur Kenntnis nehmen? Ich denke dabei nicht an die,
die Thnen anderer politischer Grundiiberzeugungen
wegen ohnehin reserviert, ja, skeptisch gegeniiber-
stehen. Es sind die Konservativen, die das politi-
sche Urteil liber Sie und damit gegen Sie gespro-
chen haben; es ist nicht etwa eine linke Meinungs-
mafia, die sich gegen Sie verschworen hiatte. Im
,Rheinischen Merkur/Christ und Welt* bewertet
Wolfgang Wiedemeier den Politiker Zimmermann
unter der Balkeniiberschrift ,Wenn der Stier* —
gemeint sind Sie — ,,als Bettvorleger endet".

Die regierungsfreundliche ,Bonner Rundschau*
leitartikelt nach den Luxemburger Beschliissen
zum umweltfreundlichen Auto unter dem Thema

JZimmermanns Waterloo*. Das ,,Handelsblatt“ kan-
zelt Sie wegen Ihres Verhaltens in der Spionageaf-
fare gnadenlos als ,Mann ohne Format" ab. Selbst
,Bild“ wird nach der Entlassung Hellenbroichs ein
,schales Gefiihl“ nicht los: ,,Hellenbroich wird ent-
lassen, gewisse Politiker kleben am Amt". Das ,Of-
fenburger Tageblatt” fordert knapp und préazise:
reif zum Riucktritt”.

Selbst die durchweg fast regierungsamtliche
2FAZ" geht auf Distanz. ,Fragen an Zimmermann*
heilt es in einer Ausgabe und hdchst ungeschminkt
in einer anderen: ,Bleibt Zimmermann?“,

Wenn denn so etwas wie die von der Koalition
postulierte geistig-politische Wende i{iberhaupt ei-
nen Sinn machen soll, Herr Dr. Zimmermann, dann
rechnet entlarvend Ihr Verbleiben im Amt dazu,
und da Sie so verwegen sind, insonderheit {iber den
Einzelplan 06 des Gesamthaushaltes um politisches
Vertrauen fiir die Zukunft zu bitten, miissen Sie es
sich gefallen lassen, dafl wir resiimieren und bilan-
zieren, weil es unsere Aufgabe ist und andere dies
ohnehin nicht tun.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Fell-
ner [CDU/CSUY])

Ich beginne mit der inneren Sicherheit. Sie ha-
ben zu Beginn der Legislaturperiode vor dem In-
nenausschufl Klage iiber das Ansteigen der allge-
meinen Kriminalitit gefiihrt und gefordert, daB ,ei-
ner zunehmenden Milachtung von Gesetz und
Recht alle Teile der Gesellschaft entgegenwirken
miissen“. Sie haben, Herr Minister, das Elternhaus,
die Schulen, die Kirchen, sonstige Bildungseinrich-
tungen, die Politik und auch die staatlichen Organe
dafiir in die Pflicht nehmen wollen. Wir wollen nicht
leugnen, daB den Bund bei der Kriminalitédtsbe-
kampfung nur eine Teilverantwortung trifft. Trotz-
dem, Herr Minister, die Kriminalstatistik weist es
aus — und es ist Thre Kriminalstatistik —: Die Kri-
minalitét ist auch wahrend Threr Amtszeit nicht zu-
rlickgegangen. Das ist, soweit es Ihre Verantwor-
tung angeht, auch nicht verwunderlich. Denn nach
der Bewertung und der Aufforderung an die Gesell-
schaft mitzuhelfen, ist Ihrerseits nichts geschehen.

Ich kann mir nicht denken, daB Sie Ihre Initiative
zur Anderung des Waffenrechts dafiir reklamieren,
mit dem Sie neben dem Abbau biirokratischer
Hemmnisse auch eine Aufweichung anstreben. So
sollten z. B. Mindeststrafen fiir VerstoBe gegen das
Waffenrecht kiinftig nicht mehr als Verbrechen,
sondern als Vergehen eingestuft sein und die Be-
dirfnispriifung fiir den Erwerb nichtautomatischer
Langwaffen entfallen. Herr Minister Zimmermann,
ich frage Sie: ist das wirklich ein Beitrag zur inne-
ren Sicherheit?

(Beifall bei der SPD)

Reichen Ihnen die fast 14 000 Falle nicht, bei denen
laut Statistik des Jahres 1985 mit der SchuBlwaffe
bedroht und geschossen worden ist?

Oder Ihre Initiative zum Sprengstoffrecht. Ist es
tatsachlich, Herr Minister, der inneren Sicherheit
dienlich, in diesem Bereich den Strafschutz zuriick-
zunehmen und teilweise als Polizeiunrecht und da-
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mit als Ordnungswidrigkeit einzustufen? Und das,
obwohl Ihr Staatssekretdar Neusel eine besorgniser-
regende Zunahme von Straftaten mit Sprengstoff
gerade in jiingster Zeit der Offentlichkeit mitteilen
multe?

Herr Dr. Zimmermann, wir alle wissen, dafl Kri-
minalitdt nie ganz zu vermeiden sein wird. Aber
haben Sie wirklich alles in IThren Kraften Stehende
getan? Reicht der Appell an die Gesellschaft?

Ich frage Sie weiter: Was haben Sie in der Ursa-
chenforschung, bei der Bekimpfung der Gewalt an
der Quelle getan? Ist das nicht gerade angesichts
der ausufernden Gewalt geboten?

Und wenn Sie Respekt auch vor dem Eigentum
fordern, frage ich Sie: Haben Sie bedacht, mit welch
immer raffinierter werdenden Methoden in der
Werbung gerade bei jiingeren Leuten Begehrlich-
keiten geweckt werden und damit der Schutz des
Eigentums eingeebnet wird?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn wir gerade bei Sicherheitsfragen sind, Herr
Minister, was ist denn aus Ihrer Initiative zum Zi-
vil- und Katastrophenschutz geworden?

(Zuruf von der SPD: Nichts!)

Unsere Reserven beim Schutzraumbau sind Ihnen
sicherlich bekannt; aber das ist nur eine Seite.
Wenn Sie Zivil- und Katastrophenschutz immer fiir
ein wichtiges Anliegen gehalten haben, wenn es —
ich zitiere — ,eine entscheidende, eine lebenswich-
tige, existentielle Aufgabe sein sollte, in all diesen
Bereichen zu Verbesserungen zu kommen*, wie es
Ihr Parlamentarischer Staatssekretdr Spranger vor
dem Innenausschufl formuliert hat, wo sind Ihre
gesetzlichen Initiativen denn geblieben?

(Zuruf von der SPD: Im Bunkert)

Nein, Herr Minister, der maschinenlesbare Perso-
nalausweis, die Schleppnetzfahndung mit ihren un-
rithmlichen parlamentarischen Begleitumstanden

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr Boykott!)

ohne Sicherheitszuwachs, die unzureichenden per-
sonellen Verbesserungen beim Bundesgrenzschutz
bewahren Sie nicht. Ein Gralshiiter der inneren Si-
cherheit namens Dr. Zimmermann existiert nicht!

(Beifall bei der SPD)

Es bleibt die stdndig verblassende Erinnerung an
eine Kunstfigur Zimmermann, die mit den Anforde-
rungen des Regierens auch bei der inneren Sicher-
heit nicht zurechtgekommen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Sie miissen
sie stehen lassen!)

Der bayerische Lowe hat nicht gepackt, er ist be-
stensfalls zum Angstbeller geworden.

Ich komme zu dem Thema Liberalitiat und Frie-
den in der Gesellschaft, auch geistig-politisches
Klima, fiir das der Innenminister besondere Ver-
antwortung trégt. Sie haben in diesem Zusammen-
hang eigentlich nur das Gewaltmonopol und damit
zusammenhéngende Fragen im Auge, Herr Mini-
ster. In Ihren Zielvorgaben im Innenausschuf} zu

Beginn der Legislaturperiode haben Sie die Verhin-
derung des Mif3brauchs des Demonstrationsrechtes
erwahnt. Die Polizei, so haben Sie gesagt, miisse
wieder die Moglichkeit erhalten, dem Versteckspiel
von Gewalttdatern durch Strafbewehrung ein Ende
zu setzen. Sie haben hinzugefiigt, Sie wiirden kei-
ner Regelung zustimmen, die ineffizient sei. Genau
das aber haben Sie getan: Auch Sie haben jener
unséaglichen MiBlgeburt des § 125 des Strafgesetzbu-
ches — Landfriedensbruch — zugestimmt, eines
Tatbestands, der weder mehr Rechtsfrieden be-
wirkt noch justitiabel ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
So ist es!)

Sie sind geradezu besessen von der Idee, einen
Straftatbestand gegen Vermummung bei Demon-
strationen einzufithren, und héren nicht auf den
Rat von Fachleuten, daf3 Vielstraferei dem Rechts-
frieden und der Starke des Strafrechtes nicht dient.
Sie wollen nicht zur Kenntnis nehmen, dal3 die Ab-
grenzungsprobleme zu nichtanstéBiger Bekleidung
uniiberwindbar sind, beispielsweise beim Tragen
von Brillen, beispielsweise beim Tragen von Schals
und beispielsweise beim Tragen von Motorradhel-
men.

(Zuruf von der SPD: So ist es')

Sie wollen nicht zur Kenntnis nehmen, daBl das Ord-
nungswidrigkeitenrecht wegen des damit verbunde-
nen Opportunitétsprinzips fiir die Verfolgung von
Verstoflen gegen Vermummung besser geeignet ist,
ohne daB der Gewalttiter damit straflos gestellt
wiirde.

(Marschewski [CDU/CSU]: Sie haben das
gerade kritisiert und gesagt, das sei
falsch!)

Der Gewalttater macht sich ja ohnehin in vielerlei
Hinsicht strafbar: wegen Korperverletzung, wegen
Totschlags, wegen Mordes, wegen Versto3en gegen
das Waffen-, das Versammlungs- und das Spreng-
stoffrecht. Nur mul3 das geltende Recht durchge-
setzt werden, Herr Minister!

(Beifall bei der SPD)

Die Tater miissen zur Verantwortung gezogen und
bestraft werden. Glauben Sie denn allen Ernstes,
Herr Minister, ein Straftatbestand der Vermum-
mung wirde der Gewalt in unserer Gesellschaft
steuern und

(Frau Hirland [CDU/CSU]: Hoffentlich ho-

ren das alle Polizeibeamten, was Sie jetzt

sagen! — Zuruf von der CDU/CSU: Das
schicken wir der Polizei zu!)

Unfriedlichkeiten bei Demonstrationen abhelfen?
Meinen Sie, daf} einer, der zum Mord bereit ist, des-
halb nicht straffallig wird, weil es einen Straftatbe-
stand der Vermummung gibt? Ich denke, Ihnen
geht es um ganz anderes.

(Zuruf von der CDU/CSU: So gelingt es
aber immer weniger!)

Sie akzeptieren die freiheitliche Substanz des
Grundrechts des Demonstrierens, der freien Mei-

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 229. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. September 1986

178317

Dr. Penner
nungsiulBerung nicht, wenn Ihnen eine Meinung
nicht palt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
So ist es!)

Sie nehmen Gewalttatigkeiten zum Vorwand, das
Freiheitsrecht selbst auszuhebeln. Es geniligt nicht,
daB Sie alle Formen demokratischer Kritik ,voll
respektieren”, wie Sie das vor dem Innenausschul}
geauBert haben. Die Regierung und insonderheit
der Innenminister miissen mehr tun. Sie haben ent-
sprechend dem, was die Verfassung wortlich garan-
tiert, u. a. dafiir Sorge zu tragen, dal} alle das Recht
ausiiben konnen, sich ,friedlich und ohne Waffen zu
versammeln"“.

(Beifall bei der SPD — Marscheswki
[CDU/CSU}: Sehr richtig: Friedlich! Nicht
vermummt, nicht mit Gewalt! Friedlich!)

Dazu pafit es nicht, die Polizei mit Hartgummige-
schossen auszustatten, Herr Minister.

(Vosen [SPD]: Das wollen die auch gar
nicht!)

Kommen Sie, Herr Minister, im Interesse von uns
allen davon ab, die Polizei zu einer Art Biirger-
kriegsarmee umzumodeln.

(Beifall bei der SPD)

Ich beschwdre Sie, das auch nicht mit dem Bundes-
grenzschutz zu beginnen. Die Polizei darf nicht fiir
politische Versaumnisse herhalten. Sie kann es
auch gar nicht.

(Vosen [SPD}: Und will auch nicht!)

Sie haben in diesem Zusammenhang an die
Durchsetzung rechtmifliger Entscheidungen erin-
nert und dabei sicherlich auch an die Entscheidung
zu Wackersdorf gedacht. Herr Minister, wir alle wis-
sen, daBB das Mehrheitsprinzip in der Demokratie
tragend ist und bleiben muB. Aber wir wissen auch,
daB wir gerade deswegen, weil das Mehrheitsprin-
zip bei uns in die Form der repréasentativen Demo-
kratie eingebettet ist, um so mehr gehalten sind,
mit der Minderheit im Gesprach zu bleiben, die Fa-
higkeit zum Dialog zu behalten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es auch schwerfillt, Herr Minister, und die
Geduld der Mehrheit sehr beanspruchen, ja, sogar
strapazieren sollte: ist es nicht verantwortbar, ja, ist
es nicht richtig, auch einmal innezuhalten und zu
warten, wenn dadurch das hohe Gut des gesell-
schaftlichen Friedens bewahrt werden kann?

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, das ist die Frage, der Sie sich zu stel-
len und die Sie auch zu beantworten haben.

(Beifall bei der SPD)

Es mag Zufall sein, daB Sie die Neuregelung des
Bundesdatenschutzgesetzes in Threm Arbeitspro-
gramm zwischen dem Personalausweisrecht und
der Verscharfung des Demonstrationsrechts einge-
reiht haben. Kein Zufall jedoch ist es, sondern Aus-
druck Ihrer politischen Uberzeugung, daB Sie den
Datenschutz der inneren Sicherheit zugeordnet ha-

ben. Sie miissen geradezu verrannt sein in die Idee,
in Datenschutz und innerer Sicherheit prinzipielle
Gegensétze zu sehen, wobei sich der Datenschutz
ebenso prinzipiell den Belangen der inneren Sicher-
heit unterzuordnen habe. Dabei meint es unsere
Verfassung ganz anders. Datenschutz griindet sich
unmittelbar aus der Verfassung selbst, sichert Per-
sonalitdt und Menschenwiirde. Die innere Sicher-
heit garantiert Freiheit, Leben und korperliche Un-
versehrtheit. Es handelt sich also bei beiden Prinzi-
pien um Verfassungspositionen. Nur soll die innere
Sicherheit diese Positionen nicht mit allen Mitteln
schiitzen diirfen, sondern nur mit denen des Rechts-
staats, weil anders das zu schiitzende Rechtsgut
selbst Schaden ndhme.

(Beifall bei der SPD)

So ist es bei der Strafverfolgung selbstversténdlich,
daB es auch Ermittlungshindernisse gibt, weil na-
tirlich nicht gefoltert werden darf, weil es Aus-
kunftsverweigerungsrechte gibt, weil es Beleh-
rungs- und Beistandspflichten gibt und viele Er-
mittlungshandlungen nur mit richterlicher Geneh-
migung zulassig sind.

(Breuer [CDU/CSUJ: Was soll das jetzt?
Stellt das jemand in Frage?)

Das alles macht rechtsstaatliche Qualitat aus, die
wir hoffentlich alle bewahren wollen. Und dazu pafit
es nicht, die eine grundgesetzlich gesicherte Posi-
tion der inneren Sicherheit gegen die andere grund-
gesetzlich gesicherte Position des Datenschutzes
auszuspielen und umgekehrt, Herr Minister. Da
kann man nichts iliber einen Leisten spannen und
sich in Prinzipien verrennen. Da mufl man wagen.
Aber das wollen Sie nicht. Das kann man auch an
Ihren Dauerauseinandersetzungen mit dem Daten-
schutzbeauftragten erkennen, ob es nun um dessen
Personal oder die Uberpriifung beim Verfassungs-
schutz geht.

(Fellner [CDU/CSU]}: Das hat es schon im-
mer gegeben!)

Man wird den Eindruck nicht los, daB nach Ihren
politischen Grundausrichtungen Sie mit dem Da-
tenschutz wenig oder gar nichts anfangen konnen,
richtigerweise der Datenschutz nach Ihrer Uber-
zeugung eher abgewehrt werden miifite. Sie haben
sich auch bezeichnenderweise auf Strafandrohun-
gen — zunachst jedenfalls — versteift, als das Pro-
blem der Verweigerung bei der Volkszéhlung ins
Haus stand.

(Fellner [CDU/CSUJ: Bei eurem Gesetz ha-
ben wir das gebraucht!)

Es ist auch kein Wunder, daf3 Sie nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zum Recht
der informationellen Selbstbestimmung kaum ei-
nen Schritt vorwartsgekommen sind, obwohl zu-
nachst Sie und der Justizminister gefragt sind.

Der Innenminister hat sich als Verfassungsmini-
ster im Sommer 1983 verabschiedet. Sie haben da-
mals eine zugegebenermallen vollig unzureichende
Novelle des Bundesdatenschutzgesetzes aus Threm
Hause zuriickgezogen. Sie haben aus diesem Anlaf}
der Innenministerkonferenz des Bundes und der
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Lander erklart, das Bundesinnenministerium
werde keine neue Novelle vorlegen. Die Initiativen
sind dann auf die Koalitionsfraktionen libergegan-
gen. Aber auch dabei ist nichts herausgekommen.

(Fellner [CDU/CSU]: Es war notwendig,
euer Gesetz zu dndern!)

Zum inneren Frieden der Gesellschaft gehort
auch, Herr Minister, welche Lebensplanungen Sie
fliir die anbieten, die aus anderen, zum Teil aus
fernen Landern zu uns kommen. Sie haben unter
dem Kiirzel Auslinderpolitik dazu Vorstellungen
entwickelt und sind damit im Kabinett voll aufge-
laufen und gescheitert. Kein Sachkundiger, der be-
streiten kdnnte, ein wie steiniges Terrain die Aus-
landerpolitik ist. Aber Sie haben sich in diesem Be-
reich politischen Verantwortens schon sehr friih
den Weg selbst verstellt. Denn Sie haben schon 1982
die rational unbegriindete Furcht artikuliert, ,die
Deutschen konnten im eigenen Lebensreich zur
Minderheit werden". Schon damals haben Sie, Herr
Minister, entgegen den weichen Todnen hier, die
Schleusen fiir Vorurteile, fir Engstirnigkeit, fiir vol-
kische Neigungen und was der Unappetitlichkeiten
mehr sind, gedffnet und, weil Sie Minister sind,
auch hoffdhig gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben Ausldnderpolitik ,,mit der Brechstange®,
wie Ihnen oOffentlich vorgehalten werden mubte,
machen wollen. Sie haben dabei geflissentlich ver-
drangt, daB kein Gastarbeiter ungerufen gekom-
men ist, daB keiner nicht begraucht worden ist.

Sie stehen an der Spitze, Herr Minister, wenn es
um Menschenrechte anderswo, beispielsweise in
Afghanistan, geht. Wo wir aber selbst betroffen
sind, wo wir selbst gefordert sind, macht es Ihnen
nichts aus, den bei uns lebenden Ausldandern ele-
mentare Rechte vorzuenthalten.

(Beifall bei der SPD)

Daf} dabei auch und sehr massiv Belange der Fami-
lie beschédigt, ja zerstort werden, wirft ein bezeich-
nendes Licht auf die Konsistenz familienfreundli-
cher Uberzeugungen der CSU.

(Zuruf von der SPD: Das kann man wohl
sagen!)

Nein, Herr Minister, wer das ins Werk setzt, was
Sie mit den Ausldndern vorhaben, verabschiedet
sich von der politischen Moral und redet einem
riicksichtslosen Egoismus das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Die Menschen verkiimmern zu Vorgédngen, zu Ak-
tenzeichen, zu Problemen, zu kalten Begrifflichkei-
ten, wenn Sie das politische Sagen héatten und
behalten sollten. Sie machen dabei auch vor dem
Asylrecht nicht halt. Ganz im Gegenteil, Sie haben
es mit anderen zuwege gebracht, da dieses Giite-
siegel unserer Verfassung ins Gerede gekommen
ist, ja, da3 das Wort Asyl zu einer Art Schimpfwort
zu werden droht. Dabei geht es um eigentlich
Selbstverstandliches. Die Bundesrepublik garan-
tiert in Threr Verfassung, daBl politisch Verfolgte
Asyl genieBen. Das ist der Text der Verfassung. Da-

mit macht unser Staat den Menschen, die wegen
ihrer politischen Uberzeugung um ihr Leben, um
ihre Freiheit, um ihre korperliche Unversehrtheit
farchten miissen, ein Schutzangebot. Der Parla-
mentarische Rat, die Mitter und Vater der Verfas-
sung, wullten, um was es ging, zum Teil aus eige-
nem, aus personlichem Erleben. Sie waren sich
auch bewuBt, daB sich Menschen auf diese Garantie
berufen kdnnten, ohne politisch verfolgt zu sein.

[CDU/CSU]: Ohne MiB-
brauch!)

(Marschewski

Trotzdem haben sie sich dafiir entschieden. Ich
denke, es ehrt diese Manner und Frauen der ersten
Stunde, da} sie diese Entscheidung bei den Grund-
rechten verankert haben. Jetzt, in der Stunde der
Bewdhrung, wollen Sie, Herr Bundesinnenminister,
und Sie, Herr Bundeskanzler, damit nichts mehr zu
tun haben. Sie, Herr Bundeskanzler, sonst in Fra-
gen politischen Erbes nicht gerade pingelig, sind
drauf und dran, sich aus diesem Verméchtnis her-
auszustehlen.

Natiirlich haben wir alle gelesen, da3 der Bundes-
kanzler im Kabinett an das Schicksal der katholi-
schen Ordensschwester Edith Stein erinnert hat,
die in Auschwitz nicht hitte umgebracht werden
kénnen, wenn ein fiir sie anhangiges Asylverfahren
weniger bilirokratisch gehandhabt worden ware.
Und wir haben auch nicht iiberhort, daB Diepgen,
Laurien, Fink, Hasselmann und andere hochran-
gige Politiker der Union zur MaBigung raten, ja,
eine Grundgesetzidnderung ablehnen. Wir wollen
mal sehen, was aus ihren méBigenden Ténen wird,
Herr Zimmermann.

Herr Dr. Kohl hat vor seiner Partei noch in der
vergangenen Woche beteuert: ,Die Bundesrepublik
bleibt eine Heimstatt fiir Verfolgte“ Aber, was hat
der Bundeskanzler denn in praxi gemacht? Herr
Dr. Kohl, der nicht miide wird, zu betonen — er hat
das gestern noch getan —, er wiirde dem Druck der
StraBle nicht weichen, wird eins mit der StraBle. Er
genieBt das Gegréle der Strae, wenn im Wahl-
kampf auf der StraBe verkiindet wird, aller Wahr-
scheinlichkeit nach sei eine Anderung des Grund-
gesetzes notig.

(Beifall bei der SPD — Marschewski

[CDU/CSUJ: Sie miissen mal zu den Genos-

sen nach Wuppertal gehen und die fragen,
was sie zu diesem Zeug sagen!)

Also doch: Kinftig keine Schutzgarantie mehr fir
politisch Verfolgte? Oder haben Sie wie Strau3 noch
anderes im Sinn? Wollen Sie etwa die Rechtswegga-
rantie nach Artikel 19 kassieren und damit auch auf
anderen Feldern eine unkontrollierte Allmacht der
offentlichen Gewalt wiederbeleben helfen?

Dem Bundeskanzler kann ich den Vorwurf der
Zwielichtigkeit nicht ersparen. Manches sieht in
der Union nach berechneter Arbeitsteilung aus: Die
einen fiirs ,,Weiche", um in der Diktion Geifllers zu
bleiben, die anderen fiir Stimmungen und Stimmen
der StraBe.

(Weil [CDU/CSU]: Was haben Sie gegen
die StraBe?)
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Der Bundesinnenminister, der als Verfassungs-
minister im Interesse des inneren Friedens magi-
gend wirken miifite, steht an der Spitze der Bewe-
gung

(Frau Hirland [CDU/CSU]|: Welche Bewe-
gung denn?)

und tragt durch unverantwortliches Gerede dazu
bei, daBl die Sprachlosigkeit zunimmt, Trennendes
vertieft wird, ja, HaBl und Feindschaft wachsen kon-
nen, Menschen gegeneinander aufgebracht wer-
den.

(Hinsken [CDU/CSU]: Haben Sie auch
Kontakt zu Ihrer Basis im Wahlkreis?)

Herr Minister, wenn Sie es doch begreifen woll-
ten: Auch in einer Demokratie darf sich der innere
Friede nicht auf Gesetze und deren Beachtung re-
duzieren lassen.

(Beifall bei der SPD — Hinsken [CDU/
CSUjJ: Denen werde ich Ihre Rede zuschik-
ken, damit die wissen, was Sie sagen!)

Wenn es denn eine Aufgabe fiir den Innenminister
auf diesem Gebiet gibt, dann die, nicht zu erlahmen
in dem Bemiihen, stdndig den Ausgleich, die Ba-
lance fiir die Menschen in unserem Land finden zu
helfen und die Zaune moglichst niedrigzuhalten.

Herr Minister, Sie waren fiir den Umweltschutz
zustandig. Diese urspriingliche Kompetenz hat Ih-
nen der Bundeskanzler genommen. Das ist nach
fast vier Jahren Ihrer Zustédndigkeit mehr als nur
ein Urteil, das ist ein Verri3, und zwar durch den
Regierungschef selbst.

(Beifall bei der SPD)

Ein anderer als Sie hatte Konsequenzen gezogen.
Sie sind klebengeblieben; Pattex 146t grilen. Ihre
Bilanz beim Umweltschutz ist klaglich. Sie haben so
gut wie nichts zum Besseren gewendet.

Sie haben es erwéhnt, Sie sind auch fiir den Sport
zustandig, und deshalb erinnern wir an unseren An-
trag ,,Sport und Umwelt", mit dem wir ein zwischen
Bund, Landern und Gemeinden sowie Sport- und
Umweltorganisationen abgestimmtes Konzept an-
streben. Herr Minister, leisten Sie Thren Beitrag
dafiir, daB es nicht zu einer Zerreillprobe kommt. Es
ist héchste Zeit. Tun Sie endlich Thre Pflicht!

Weil wir gerade beim Sport sind, muB3 an das
Thema Sport und Steuern erinnert werden. Was
haben Sie nicht alles aus der Opposition gefordert
und uns vorgehalten.

(Dr. Hauff [SPD]: Sehr wabhrt)

Bis heute haben Sie Ihre Zusagen nicht eingehal-
ten. Selbst der offene Brief des Deutschen Sport-
bundes an den Bundeskanzler, ein einmaliges Er-
eignis in der Nachkriegsgeschichte, hat Sie nicht
aus der Deckung bringen kdnnen. Unser Konzept
steht bei der Ubungsleiterpauschale, bei der Kor-
perschaft- und der Gewerbesteuer.

(WeiB [CDU/CSU]J: Das hatten Sie alles ma-
chen kénnen! Sie haben 13 Jahre lang dazu
Zeit gehabt! — Frau Hiirland [CDU/CSU]:
Warum haben Sie das nicht gemacht? —

Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSUJ: 13 Jahre
lang haben Sie gepennt!)

Kommen Sie endlich zu Ergebnissen, Herr Mini-
ster. Der Sport will nicht auf ewig hingehalten wer-
den. Er verlangt mit gutem Recht sein Recht.

Das tun iibrigens auch 4 Millionen behinderte
Mitbiirger, die iiber sportliche Betiitigung etwas fiir
ihre Gesundheit tun wollen; sie haben wenig Ver-
stédndnis dafiir, daB Sie Jahr fiir Jahr unsere An-
trage auf Erh6hung der Mittel ablehnen. Sie halten
doch auch Hilfe zur Selbsthilfe fiir richtig. Halten
Sie sich doch einfach an Thre eigenen Vorgaben!
Die Behinderten sind auf unsere Hilfe angewiesen.

Herr Minister, bei der Bewertung Threr Tatigkeit
kommt man nicht an Threr Amtsfiihrung, an Threm
Amtsverstiandnis vorbei. Ich denke dabei weniger
an Klagen iliber Thre Bunkermentalitat, iiber autisti-
sche Selbstversonnenheit, die nur Zugang lasse fiir
Gebardenspéaher, nicht aber fiir Ratgeber.

Kritikwiirdig ist schon, daB3 Sie sich dem Dialog
mit Abgeordneten der Koalitionsfraktionen entzie-
hen.

(Fellner [CDU/CSUJ: Mit dir trinkt er nach
dieser Rede kein Bier mehrt!)

Ein 6ffentliches Argernis ist hingegen Ihr Verhilt-
nis zum Fachausschuf8. Wenn Sie einmal da sind,
verlegen Sie sich aufs Schnauzen, schiitzen Nicht-
wissen vor, weil Sie Wichtigeres zu tun hétten. Da
die Wahrheit im Umgang mit dem Parlament gelau-
fig sein sollte, bereitet IThnen Schwierigkeiten.

Ich erwahne Ihr Verschleierungsmanéver bei der
Spionageaffare, insbesondere zum Fall Willner.

(Fellner [CDU/CSU]: Wie bitte?)

Wir werden auch nicht vergessen, wie eisern Sie
sich verschwiegen haben, als das Parlament iiber
Privatfinanzierung bei Terroristenfahndung in den
T0er Jahren in der Annahme eines singuldren Er-
eignisses in Threr Gegenwart diskutierte, obwohl
auf Thre Veranlassung bei dem Verbleib von Dioxin
Entsprechendes spater noch einmal geschehen
war.

(Fellner {CDU/CSU]J: Und die Fasser gefun-
den wurden!)

Ihr autokratisches Gehabe hat auch der Bundes-
rat erleben miissen. Der niedersachsische Minister-
prasident hat Sie dafiir riigen miissen, daB3 Sie bei
der Verabschiedung der TA Luft die SPD-regierten
Lander einfach ilibergangen haben.

Sie haben von Thren ldcherlichen Selbstherrlich-
keiten auch nicht gegeniiber dem Ausland abgelas-
sen —

(Dr. Hauff [SPD]: Richtig!)

ob das Ihren Tiirkei-Besuch angeht, Thre Anrempe-
leien an die Adresse Osterreichs in Wien gegen
Wackersdorf

(Zuruf von der SPD: Ein starkes Stiick!)

oder den verweigerten Empfang fiir den Hohen
Fliichtlingskommissar Poul Hartling. Sie haben
groBe Worte iiber Ihr Verstindnis von politischer
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Verantwortung gefunden. Als sie von IThnen einge-
fordert wurde, Herr Minister, sind Sie weggetreten
und haben Herrn Hellenbroich geopfert.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hauff [SPD]:
Pfui!)
Und noch so schéone Worte zur Demokratie konnen
nicht tiberdecken, daB Sie drauf und dran dabei wa-
ren — hoffentlich nicht mehr sind —, den Verfas-
sungsschutz zu einer Nachrichtenbdrse fiir die par-
teipolitische Auseinandersetzung umzubauen,

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Unver-
schamtheit! — Dr. No6bel [SPD]: Das war
auch so etwas!)

Sie haben das nicht fiir anst6Big gehalten,

(Fellner [CDU/CSU]: Das war es auch
nicht!)

ja, Sie haben das gedgckt und sind wahrscheinlich
auch heute noch der Uberzeugung, daB3 das in Ord-
nung ist.

(Fellner [CDU/CSU]: Das ist allerdings
richtig!)
Die Fragen nach Ihrem Demokratieverstandnis
sind dadurch nicht leiser geworden.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, in ei-
ner Demokratie ist ein Wechsel selbstverstandlich.
Bei diesem Innenminister sage ich: Der Wechsel ist
unumganglich.

(Beifall bei der SPD — Fellner [CDU/CSU]:
Wie steht es denn mit dem Haushalt?)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Broll.

(Broll [CDU/CSUI: Der Kollege Miltner!)

— Ich mochte gern von den Geschaftsfiihrern wis-
sen, ob die Anderung auch ihnen bekannt ist. —
Herr Miltner? Na, bitte.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Wer kommt

jetzt, Broll? Der hat sich aber verandert! —

Weiterer Zuruf von der SPD: Nein, Frau

Hirland kommt! — Frau Hiirland [CDU/

CSU]: Dann wére es ja wenigstens frohlich!

— Weiterer Zuruf von der SPD: Werdet
euch doch endlich einig!)

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren!
(Fellner [CDU/CSU]:. Sprich bitte zum
Haushalt!)

Zunachst muB} ich natiirlich einige Bemerkungen zu
dieser fiirchterlichen Rede machen, lieber Kollege,
(Widerspruch bei der SPD — Fellner
[CDU/CSU]J: Das war keine Rede, herumge-
lesen war das!)
einer mafBlosen und einer haltlosen Rede, wiirde ich

sagen...,
(Unruhe)

Vizeprasident Westphal: Einen Augenblick, bitte,
Herr Kollege.

Dr. Miltner (CDU/CSU). . .. einer Rede, die von per-
sOnlicher Diskriminierung, von Unwahrheiten und
Unterstellungen diktiert war.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fellner [CDU/

CSU]J: Und von schwachen Mitarbeitern ge-

schrieben! — Weill [CDU/CSU]J: Eine echte

Penner-Rede! — Dr. Nébel [SPD]: So gehen
Sie mit der Wahrheit um!)

Wie konnen Sie behaupten, daB der Bundesinnen-
minister die Demonstrationsfreiheit nicht akzeptie-
re? Sie sind uns den Beweis schuldig geblieben.

Unertraglich und unsachlich war es, eine Abrech-
nung mit der Person, aber nicht mit der Politik von
Bundesinnenminister Dr. Zimmermann.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Das war
blanker HaB! — Dr. Stark [Niirtingen]
[CDU/CSU]J: Das war ein Spalter!)

Wenn ich Ihren Stil einmal ein biBchen aufgreifen
darf, lieber Herr Penner, dann darf ich in Erinne-
rung rufen, daB Sie einen Brief von einem Wahler
bekommen haben, der in der letzten Nummer des
,Capital® abgedruckt war. Darauf standen drei
knappe Worte: Wach auf, Penner!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dieser Brief gibt mir allerdings Veranlassung, zu
fragen, ob Sie noch politisch existieren. Wenn ich
mir Ihre personliche und schébig gewordene Kritik
am Minister vergegenwaértige, so wiirde ich diesen
Brief heute auch so knapp wie moglich abfassen,
auch mit drei Worten: Hor auf, Penner!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

— Dr. Hauff [SPD]: Ein intellektuelles Feu-

erwerk! — Weitere Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Innenpolitik die-
ser Koalition ist auf die Wahrung der Grundrechte,
auf die Freiheit seiner Biirger, auf den inneren
Frieden ausgerichtet, und sie orientiert sich am
Leitbild einer humanen Gesellschaft. Weil wir wis-
sen, daf3 die Freiheit da aufhort, wo die Freiheit des
anderen beginnt, ist der Staat und sind wir ver-
pflichtet, diese Freiheit zu garantieren und sicher-
zustellen. Gerade in einer freiheitlichen Demokra-
tie darf die Aufgabe der inneren Sicherheit nicht
einseitig auf die Polizei und die anderen Sicher-
heitsorgane abgewalzt werden.

(Walther [SPD]: Richtig! Aber genau das
tun Sie doch!)

Sie ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, der
auch in gesellschaftlichen Bereichen wie der Fami-
lie, den Bildungseinrichtungen bis hin zu den Me-
dien Rechnung getragen werden muB.

Zur inneren Sicherheit gehort das RechtsbewuBt-
sein, gehort die Achtung und die Anerkennung des
demokratisch legitimierten Rechts und seiner Be-
schliisse, und dazu gehort auch das Gewaltmonopol.
Eigentlich sind das Selbstverstandlichkeiten fiir ei-
nen Staatsblirger. Wer diese Grundsdtze und
Grundregeln miBachtet, verletzt den inneren Frie-
den. Unsere Aufgabe als Parlament ist es, dariiber
zu wachen, daB diese Grundregeln beachtet und
ihre Verletzung unterbunden wird. Jedenfalls wir in
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dieser Koalition werden unsere Arbeit in diesem
Sinne fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich auf einige aktuelle innenpoliti-
sche Probleme kommen, In den vergangenen Mona-
ten hat der dramatische Anstieg der Zahl der Asyl-
bewerber zu einer 6ffentlichen Diskussion gefiihrt.

(Rusche [GRUNE]: Von Ihnen geschiirt!)

— Nein. — Es ist die Frage gestellt worden, ob wir
auf Dauer noch die Last tragen konnen, die dadurch
entsteht, daB in der liberwiegenden Mehrzahl nicht
politisch Verfolgte kommen, sondern solche Men-
schen, die sich bei uns ein besseres Leben erhof-
fen.

Wir alle kennen die Auswirkungen besonders auf
unsere Gemeinden, und wir kennen auch die Art
und Weise, wie diese Fliichtlinge iiber Ost-Berlin
nach West-Berlin geschleust werden. Jedenfalls hat
sich eine Situation ergeben, als ob die Bundesrepu-
blik ein Einwanderungsland wire, was sie jedoch
nicht sein kann. In dieser Situation geht es einzig
und allein um die Eindammung des Miflbrauchs des
Asyls.

Seit Monaten wird auch die Frage erortert, ob das
Grundgesetz in seinem Art. 16 ergénzt oder gean-
dert werden mul.

(Dr. de With [SPD}: Aus Ihren Reihen!)

In Diskussion dartiber stehen fiir uns, fiir die CDU/
CSU, folgende Punkte fest:

Erstens. Wir halten am Asylrecht fiir politisch
Verfolgte fest.

Zweitens. Wir tun alles, um den Menschen in Not
zu helfen.

Drittens. Gesetzgebung und Verwaltung miissen
den massenhaften Milbrauch des Asylrechts ein-
dammen.

Viertens. Im Hinblick auf die Bildung einer
Rechtsgemeinschaft in der EG und im Hinblick auf
die Abschaffung jeglicher Grenzkontrollen wird
eine Harmonisierung des Auslanderrechts in der
EG nicht zu umgehen sein.

Fiinftens. Es muf3 alles getan werden, um eine
Regionalisierung der Fliichtlingsstrome herbeizu-
fiihren.

Sechstens. Es bleibt abzuwarten, ob die beschlos-
senen Gesetzesédnderungen und MaBnahmen auf
Dauer das Problem losen. Sollte sich zeigen, da83 der
MiBbrauch weitergeht, dann miissen wir eine
Grundgesetzerganzung oder -adnderung ins Auge
fassen.

Bei der Losung des Problems der Eindammung
des AsylmiBbrauchs hat sich die Koalition auf eine
Novellierung des Asylverfahrensgesetzes geeinigt,
und die Bundesregierung hat dariiber hinaus admi-
nistrative Mafinahmen beschlossen.

{Walther [SPD]: Das wird auch langsam
Zeit!)

Mit unseren Vorschlagen sind wir an die Grenze
des verfassungsrechtlich Moglichen gegangen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. de With?

Dr. Miltner (CDU/CSU): Jawohl, bitte schon.

Dr. de With (SPD): Herr Kollege Miltner, wére es
nicht fair, vor der Wahl zu sagen, wie eine solche
Grundgesetzanderung aussehen soll?

Dr. Miltner (CDU/CSU): Nein, es ist nicht unfair,
wenn wir das heute nicht sagen konnen, weil wir
nicht wissen, wie dann die Situation aussieht,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Davon hangt die
Grundgesetzanderung ab? — Strébele
[GRUNE]: Die machen Stimmung, nichts
anderes! — Rusche [GRUNE]: Nebuldses
Geschwitz und Stimmungsmache!)

AuBerdem wissen wir natiirlich, dal wir die Zwei-
drittelmehrheit brauchen. Wir brauchen auch Ihre
Zustimmung, und wir wollen eine Grundgesetzin-
derung dann auch mit Ihnen zusammen aufbauen
und beschlieBen.

Bei der heutigen Diskussion kann es nur darum
gehen, wie man am besten den MiBlbrauch des
Asylrechts verhindert und wie das Asylrecht selbst
gleichzeitig damit geschitzt wird.

(Rusche [GRUNE]: Da miissen Sie etwas
Konkretes sagen!)

Es ist unerhort, wenn die SPD wie jlingst auf ihrem
Parteitag diese Uberlegungen diffamiert. SchlieB-
lich haben maBgebliche SPD-Politiker in ihrer Re-
gierungszeit ernsthaft eine Grundgesetzidnderung
erwogen; oder erinnern Sie sich daran vielleicht
nicht mehr?

(Dr. de With [SPD]: Wer denn?)

War es etwa auslanderfeindlich oder ein zynisches
Doppelspiel, so der SPD-Parteitag in Niirnberg,
wenn der friihere Bundeskanzler Helmut Schmidt
1980 laut ,,Spiegel” vom 16. Juni 1980 im Bundeska-
binett erklarte: ,An Art. 16 miissen wir ran“?

(Broll [CDU/CSUJ: Hort! Hort! — Zuruf von
der SPD: Seit wann lest ihr den ,Spie-
gel“?)
Oder steht heute der Kollege Wernitz, der hier sitzt,
Vorsitzender des Innenausschusses, noch zu sei-
nem Wort in der ,Zeitschrift fiir Rechtspolitik“ aus
dem Jahre 1980 — ich zitiere wortlich —:

Wenn die Flut der Asylbegehrenden nicht ab-
ebbt, werden weitere Anderungen im Verfah-
rensrecht und im materiellen Auslanderrecht
nicht ausbleiben kénnen.

(Dr. Wernitz [SPD]: Das stimmt doch!)

Ob es auch eines Gesetzesvorbehalts fiir Art. 16
Abs. 2 Grundgesetz bedarf, wie das der Vizepra-
sident des Bundesverfassungsgerichts

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)
und der Prasident des Bundesverwaltungsge-

richts kiirzlich angedeutet haben, muB gepriift
werden.
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Meine Damen und Herren, wie 1980 werden wir
in diesem Jahr iiber 100 000 Asylbewerber haben.
Da kann ich nur fragen: Wie kann Herr Rau, der
Kanzlerkandidat der SPD, eine unvoreingenom-
mene Diskussion dieser Frage mit dem Bundes-
kanzler in einem Gespréach, das der Kanzler ange-
regt hat, ablehnen? Ich muf3 Thnen von der Opposi-
tion, von der SPD sagen: Sie miissen sich an Ihre
Worte und Thre Erwédgungen 1980 erinnern, wenn
Sie mit uns jetzt in eine Diskussion uber eine
Grundgesetzanderung eintreten miissen.

(Dr. de With [SPD]: Das haben wir 1980
auch mit Anstand geregelt!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
auf ein weiteres aktuelles Thema eingehen. Man
muf} in groBer Sorge sein, daf3 das Recht auf friedli-
che Demonstration zunehmend von Gewalttatern
mifbraucht wird. Die Grundrechte der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit zéhlen zu den hochsten
Giitern unseres freiheitlichen Rechtsstaats. Aber
die brutalen Ausschreitungen in Brokdorf und Wak-
kersdorf und an der Startbahn West zeigen iiber-
deutlich, dafl unsere Polizei rechtlich und tatsach-
lich zunehmend weniger in der Lage ist, bei GroS-
demonstrationen Recht und Ordnung sicherzustel-
len. Gewalttiter mibrauchen absichtlich die beste-
hende Rechtslage, um tatsachlich nicht zu demon-
strieren, sondern Gewalt gegen die Polizei und da-
mit Gewalt gegen diesen Staat auszuiiben.

(Dr. de With [SPD]: Das ist doch strafbar!)

Das Vorgehen der Gewaltdemonstranten zeigt, daf3
sie nicht spontan handeln, im tiblichen Sinne Chao-
ten sind, daf} sie im Gegenteil gezielt und geplant
agieren. Thre Ausriistung kennen Sie: von Prazi-
sionsschleudern angefangen tiber Molotowcocktails
bis zu Bolzenschneidern usw.

(Rusche [GRUNE]: Bisher habe ich nur
Herrn Zimmermann damit gesehen!)

Das zeigt iberdeutlich, daf3 ihre kriminellen Hand-
lungen mit Absicht und von langer Hand vorberei-
tet sind. Sie verfiigen uber Sprechfunk, Kradmel-
der, Vermummung und einheitliche Kleidung mit
Schutzhelm. Zur Taktik der Gewalttater zahlt aber
auch, dafl sie immer dann, wenn die Polizei sie
ergreifen will, in der Menge friedlicher Demon-
stranten untertauchen und diese zu ihrem Schutz
miffbrauchen.

Bei dieser Sachlage kann man mit dem Hinweis,
die Polizei solle die bestehenden Gesetze anwen-
den, nicht einfach zur Tagesordnung ubergehen.
Man muf3 schon Mittel und Wege suchen, um hier
Recht und Ordnung sicherzustellen.

Ich habe von seiten der SPD dazu bis jetzt nur
gehort, man diirfe politische Konflikte nicht auf
dem Riicken der Polizei austragen.

(Zustimmung bei der SPD)

Das bedeutet letzten Endes: Es lauft darauf hinaus,
daBl Gewalttaten freie Bahn gelassen werden soll.

(Dr. Wernitz [SPD]: Das ist wieder ein fal-
scher Schluf}!)

— Doch.

Wir alle haben die Verpflichtung, dafiir zu sorgen,
da der Birger von seinem Versammlungsrecht,
von seinem Recht auf MeinungsauBlerung so Ge-
brauch machen kann, da} sein Anliegen, fiir das er
eintritt, nicht durch Gewalttiter diffamiert und
auch nicht manipuliert und umfunktioniert wird.

(Dr. Wernitz {SPD]: Das ist richtig! Das ist
unbestritten!)

Meine Damen und Herren, die terroristischen
Anschlige sind das néchste Thema. Die jiingsten
Anschlage der Terroristen sind brutaler und kalt-
bliitiger geworden. Wer immer sich im Anschlufy an
diese feigen Attentate bekennt: Die Tater und ihre
Helfer eint ihre Zerstorungsideologie. |

Ich stimme hier ausdriicklich dem fritheren Bun-
deskanzler Schmidt zu, wenn er sein Unverstandnis
iiber so manchen Versuch feindsinniger Differen-
zierungen gegeniiber angeblich vertretbaren oder
abzulehnenden Gewalttdatern aufBlert. Wer anfangt,
zwischen Gewalt gegen Sachen und Gewalt gegen
Personen zu differenzieren, wer gar von einem an-
geblichen Widerstandsrecht gegen demokratisch le-
gitimierte Entscheidungen staatlicher Organe
spricht, der bereitet den Boden fiir terroristische
Wahnsinnstéater.

Meine Damen und Herren, Terrorismus ist leider
weltweit verbreitet und eine Pest des 20. Jahrhun-
derts geworden. Die internationalen Verflechtun-
gen erfordern liber nationale MaBBnahmen hinaus
gemeinsame Antworten aller zivilisierten Staaten.
Lander, die Terroristen Unterschlupf gewahren,
mussen international gedchtet werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Und was muf
mit denen gemacht werden, die sie unter-
stiitzen?)

— Wir unterstiitzen niemanden.

Einheitliche Sicherheitsmafinahmen auf den
Flughafen der ganzen Welt sind ebenso notwendig
wie eine noch engere internationale Zusammenar-
beit bei der Verbrechensbekampfung. Ich habe des-
halb jungst 6ffentlich den Vorschlag gemacht, eine
europaische Fahndungsunion iiber Interpol hinaus
innerhalb der EG in Form einer Informationszen-
trale aufzubauen.

Wir sollten auch dazu kommen, in die westlichen
Hauptstadte Sicherheitsbeamte des Bundeskrimi-
nalamtes fiir einen kurzen Draht zur Regierung
und zu Sicherheitsbehérden zu schicken. Derartige
Verbindungsbeamte haben sich ja im Drogenbe-
reich schon gut bewéahrt.

(Dr. Wernitz [SPD]: Es sind immer noch zu
wenige!)

Meine Damen und Herren, es leuchtet hier schon
das gelbe Licht auf.

Vizeprasident Westphal: Augenblick, Herr Abge-
ordneter, ich hore eben, da3 Thnen fiinf Minuten
mehr zustehen. Da muf3 es eine Panne bei Ihrer
Fraktionsgeschéaftsfithrung — nehme ich an — ge-
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Vizepriisident Westphal
geben haben. Sie haben noch fiinf Minuten. Bitte
fahren Sie fort. Sie haben noch fiinf Minuten.

(Rusche [GRUNE]: Das hat mit den Drogen
zu tun! — Strébele [GRUNE]: Das mufl ihm
jemand geschenkt haben!)

Bitte, fahren Sie fort.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Prési-
dent.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
SPD hat sich, wie in Niirnberg festzustellen war,

(Zuruf von der SPD: Waren Sie da? — Ru-
sche [GRUNE]: Der kennt doch die Gegen-
wart nur aus dem Fernsehen!)

aus dem Bereich der Innenpolitik abgemeldet. Was
dort zum Teil an Antrdgen aus dem Bereich der
Innenpolitik vorgelegt worden war, ist fiir eine Par-
tei mit einer derart groen Tradition

(Zuruf von der SPD: Danke schon!)

zu wenig. Es sage nur jetzt keiner, es handele sich
um Antrége irgendwelcher unbedeutenden Gliede-
rungen; das Gegenteil ist der Fall.

(Dr. Struck [SPD]: Es gibt nur bedeutende
Gliederungen in der SPD!)

Statt sich mit der inneren Sicherheit auseinander-
zusetzen und Vorschliage zu beschliefen, haben Sie
diese Antrédge pauschal in einem unverdauten Pa-
ket an den Vorstand iiberwiesen.

(Dr. de With [SPD]: Wie macht das denn die
CDhU?Y) :

Meine Damen und Herren, zur innenpolitischen
Situation gehort aber auch das Bild und das Wirken
der GRUNEN. Wiirden die Beschliisse der GRU-
NEN realisiert werden,

(Strobele [GRUNE]: Welche?)

was Gott verhiiten moge, wéare nicht nur unsere
Soziale Marktwirtschaft, unser Sozialstaat, sondern
auch unser freiheitlicher Rechtsstaat ruiniert.

(Strobele [GRUNE]: Sagen Sie mal, welche
Beschliisse?)

Heute gilt es, unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung

(Strobele [GRUNE]: Die miissen Sie immer
wieder beschworen!)

nicht nur gegen die iiblichen Rechts- und Linksex-
tremisten, sondern auch gegen griine Chaoten zu
verteidigen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Wir lassen uns unseren freiheitlichen Rechtsstaat,
den freiheitlichsten, den es je auf deutschem Boden
gegeben hat, nicht kaputtmachen, nicht von den
GRUNEN. Das Grundgesetz, das fiir uns alle gilt,
hat sich fur eine Demokratie entschieden, die sich
ihrer Feinde erwehrt und ihrer erwehren kann. Wir
als Abgeordnete haben in erster Linie die Verpflich-
tung, die politische Auseinandersetzung mit den
zerstorerischen Kraften zu suchen. Wir tun dies in
der Erkenntnis, daB der freiheitliche Rechtsstaat

nur Bestand hat, solange ihn seine Biirger verteidi-
gen. Administrative oder rechtsprechende Vorkeh-
rungen zum Schutze der Verfassung reichen nicht
aus, wenn der Wille der Biirger zu unserer freiheit-
lichen Rechts- und Gesellschaftsordnung nicht im-
mer wieder zum Ausdruck kommt. Ich bin sicher,
daB die Wihler den GRUNEN eine glatte Absage
erteilen werden.

(Rusche [GRUNE]: Unsere Wahler nicht!
Die wahlen uns! — Fellner [CDU/CSU]: Es
werden nicht viel sein!)

Kein Demokrat, der zu unserer freiheitlichen Ord-
nung steht, kann und darf mit den GRUNEN ge-
meinsame Sache machen. Die Ziele der GRUNEN
und ihr Auftreten verbieten es.

Meine Damen und Herren, zum Schlufl. Wir ste-
hen vor wichtigen innenpolitischen Entscheidungen
bei der Asylpolitik und bei der Wahrung des inne-
ren Friedens. Diese Entscheidungen erfordern ein
grofes Maf3 an Verantwortung mit Blick iiber den
Wahltag hinaus. Die SPD wére gut beraten, wenn
sie die Gemeinsamkeit nicht bei den GRUNEN
sucht, sondern auf dem Boden eines Grundkonsen-
ses die Rolle der Opposition konstruktiv wahr-
nimmt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriésident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Strdbele.

Strébele (GRUNE): Herr Prisident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Liebe Manner und Frauen!

(Zuruf von der SPD: Frauen und Ménner!)

Es vergeht keine Debatte im Bundestag tiber Terro-
rismus und Gewalt, in der nicht mindestens von die-
ser Seite versucht wird, den GRUNEN in bezug auf
Terrorismus und Gewalt etwas unterzuschieben.
Deshalb lassen Sie mich da mal versuchen, Klarheit
zu schaffen.

Die GRUNEN sind die einzige Partei,

(Lachen bei der CDU/CSU)
jedenfalls die einzige, die hier im Saal vertreten ist,
die nicht nur die Gewaltfreiheit mehrfach in ihrem
Programm verankert hat,

(Broll [CDU/CSU]J: Aber nur bei der Poli-
zeil)

sondern die die Gewaltfreiheit sogar als Motto, als
eine Art Initial benutzt: 6kologisch, basisdemokra-
tisch, gewaltfrei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Gewaltfreiheit ist fiir die GRUNEN eine wich-
tige Sdule ihrer Politik.

(Zuruf von der CDU/CSU: So was!)

Horen Sie doch deshalb auf, uns in solchen Zusam-
menhéngen zu nennen! Horen Sie auf zu versuchen,
uns da etwas unterzujubeln. Wir fragen ja bei Ih-
nen, bei der christlichen Union, auch nicht immer,
was Sie nun vom Christentum oder vom Atheismus
halten oder vom Antichristen halten. Sie haben es
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in Thren Parteinamen hineingeschrieben. Deshalb
gehen wir davon aus, daB Sie das jedenfalls meinen
und proklamieren.

(Broll [CDU/CSU]: Aber einen Flugzeug-

entfiihrer haben wir bei uns nicht! — Ru-

sche [GRUNE]: Gekaufte Briider von Flick
habt ihr genug bei euch!)

Im Haushalt des Innenminsteriums ist flir die
moralisch-geistige Auseinandersetzung mit dem
Terrorismus ein Posten in Héhe von 500 000 DM
enthalten. Wenn man dann nachguckt, um was es
da eigentlich geht, dann sieht man, es soll fir
500 000 DM der Verfassungsschutzbericht des Par-
lamentarischen Staatssekretdrs Spranger einmal in
vollstandiger Fassung und einmal in gekiirzter Fas-
sung verschickt werden. Ich glaube, wenn Sie damit
bei denen, die Sie erreichen wollen, Eindruck ma-
chen wollen, erreichen Sie nur ein miides Lacheln.
Sie kdnnen sich das sparen. Dieses Geld konnen Sie
getrost anderen, sinnvolleren Zwecken hinzufiligen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber lassen Sie mich einmal ein grundséatzliches
Wort zur geistig-moralischen Auseinandersetzung
mit dem Terrorismus sagen: Solange die Bundesre-
gierung und auch Sie in der Gewaltfrage

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Da
spricht ein Experte!)
— ja, da spricht ein Experte! — mit gespaltener

Zunge oder mit zwei Zungen sprechen, solange die
Unterstilitzung von Mordbanden, von Mord, von
Bombenlegen in Nicaragua durch Ihre erklédrten
Freunde in Washington

(Weil [CDU/CSU]: Ach héren Sie doch auf
mit Threm dummen Zeug! Das ist doch eine
Unverschéamtheit!)

von Thnen nicht genauso verdammt und bekdmpft
wird wie ein Gewaltakt im Libanon

(Rusche [GRUNE]: Das ist richtig!)

oder an anderer Stelle der Erde, in Karatschi bei-
spielsweise, so lange sind Sie einfach unglaubwiir-
dig. So lange brauchen Sie die Diskussion, die Aus-
einandersetzung mit diesen Menschen {liberhaupt
nicht zu versuchen, so lange glaubt kein halbwegs
wacher Jugendlicher, daB es Thnen wirklich um das
Verbot und die Bekdmpfung des Terrorismus und
der Gewalt geht. Offenbar kommt es darauf an, wo
die Gewalt ausgeiibt wird. Da wird jede Gewalt,
auch Mord, auch grausamster Mord, von Ihnen ge-
rechtfertigt bis unterstiitzt.

(Marschewski [CDU/CSUJ: Das ist doch un-
erhort! Quatsch! Dummes Zeug! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe noch nicht gehort, daB die Bundesregie-
rung erwogen hat, die diplomatischen Beziehungen
zur US-amerikanischen Regierung abzubrechen,
und zwar deshalb, weil diese Regierung Mordban-
den in Nicaragua finanziert,

(WeiB [CDU/CSU]: Das ist unerhért! — Ru-
sche [GRUNE]: Das ist allerdings uner-
hort!)

Mordbanden, denen bereits auch zwei Bundesbir-
ger zum Opfer gefallen sind; sie sind ermordet wor-
den.

(Weil [CDU/CSU]: Klaren Sie mal Ihr Ver-
haltnis zum Terrorismus!)

Solche Verlogenheit hat schon wéhrend der Viet-
nam-Bombardierung in den 70er Jahren viele Stu-
denten auf die StraBe in die Radikalitat und in die
Militanz getrieben. Ich erinnere mich genau.

(Weil [CDU/CSU]: Afghanistan hat Sie
nicht auf die Strafle getrieben!)

— Wenn Sie etwas zu Afghanistan sagen, dann
miissen Sie genau so etwas dazu sagen,

(Weil [CDU/CSU]: Wo ist Ihr Protest zu
Afghanistan?)

daBl Ihre Freunde mit Hilfe aus Frankfurt und mit
Hilfe aus der Bundesrepublik in Libyen Zivilisten
und die Stadt bombardieren.

(Weil [CDU/CSU]: Wo ist denn Ihr Protest
zu Afghanistan?)

Oder gibt es Ihrer Meinung nach einen Unter-
schied, ob eine Bombe in einem Flugzeug geziindet
wird, in dem Menschen dadurch umkommen, oder
ob eine Bombe von einem Flugzeug auf Zivilisten,
auf Wohnungen abgeworfen wird und dabei Men-
schen umkommen? Das ist die Verlogenheit, wes-
wegen Sie in der geistig-politischen Auseinander-
setzung kein Gehor finden. Solange Sie Ihr Verhalt-
nis zur Gewalt und zum Terror nicht wirklich
grundsatzlich klédren, so lange werden Sie auch kei-
nen Erfolg in der Auseinandersetzung mit dem Ter-
rorismus bei uns und in der Welt haben.

(Beifall bei den GRUNEN — Weil [CDU/
CSU]J: Ich warte auf eine Klarung Ihres
Verhéltnisses zur Gewalt!)

Wenn man in den letzten Monaten die Zeitung
gelesen und sich angehort hat, was in der Bundes-
republik unter Innenpolitik verstanden und abge-
handelt wird, konnte man auf den Gedanken kom-
men, die einzige Innenpolitik sei nur noch die
Fliichtlings- und Asylfrage. Vertreter aller Partei-
en, von Herrn Zimmermann bis zur SPD, werden
nicht miide, immer wieder zu betonen, daB3 sie den
wirklich politisch Verfolgten in der Bundesrepublik
nach wie vor Asyl geben wollen, und zwar im Sinne
des Grundgesetzes, das sie genieflen. Die sollen po-
litisches Asyl in der Bundesrepublik genieBen.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Das hat aber
nichts mit Genu8 zu tun!)

Das ist eine Unwahrheit. Wir haben nach den Ereig-
nissen in Chile, die auch Sie aus der Zeitung ent-
nommen haben, heute morgen versucht, vom Bun-
destag eine Resolution zu bekommen, daB3 alle Par-
teien und auch die Bundesregierung bereit sind,
alle politisch Verfolgten — daB sie in Chile politisch
verfolgt sind, wird keiner bestreiten kénnen — in
der Bundesrepublik aufzunehmen und ihnen hier
Zuflucht zu gewdhren. Das ist abgelehnt worden.
Wir sind gespannt, was Sie ibernachste Woche als
Entschuldigung erfinden werden, um wieder dage-
gen Stellung zu nehmen.
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Es gibt auch Beispiele aus der Vergangenheit:
Vor wenigen Jahren, im Jahre 1985, hat sich ein chi-
lenischer Fliichtling, Victor Zuniga, darum bemiiht,
hier in der Bundesrepublik Asyl zu bekommen. Das
wurde abgelehnt; ihm wurde kein Asyl gewéhrt,
weil er der Gruppe der MIA angehéren sollte. Er ist
im Oktober 1985 erschossen worden. So sieht die
Praxis der Gewiihrung von politischem Asyl in der
Bundesrepublik aus!

Wenn wirklich das stimmen sollte, was der Bun-
deskanzler zwar nicht hier gesagt hat, aber draulen
immer verkiindet, dafl ndmlich fiir die wirklich poli-
tisch Verfolgten Asyl gewahrt wird, warum wollen
Sie dann Flugzeugkapitdne dafiir bestrafen, dafi sie
aus der Tiirkei Fliichtlinge, die aus politischen
Griinden aus dem Iran geflohen sind, in die Bundes-
republik bringen? 80% der Fliichtlinge aus dem
Iran werden auch von bundesdeutschen Behérden
und Gerichten als politisch Verfolgte anerkannt.
Viele von ihnen — und das wissen Sie — halten sich
in der Tiirkei auf; einige von ihnen wollen in die
Bundesrepublik kommen. Meine Damen und Her-
ren, Sie regen sich dariiber auf, daBl Schlepperorga-
nisationen tatig werden, daBl sie fiir Geld Leute
hierher transportieren. Diesen Schlepperorganisa-
tionen konnten Sie das Handwerk legen, wenn Sie
die Botschaft der Bundesrepublik in Ankara oder
das Konsulat in Istanbul anweisen wiirden, diesen
wirklich politisch Verfolgten ein Visum zu geben,
mit dem sie in die Bundesrepublik gelangen kon-
nen, um hier ihr Grundrecht auf Asyl zu reklamie-
ren und in Anspruch zu nehmen.

Aber das alles stimmt ja nicht; das alles sind ja
nur Worte. Sie versuchen, hinter Wortgeklingel zu
verbergen, dal es Ihnen darum geht, diese , Frem-
den“ von der Bundesrepublik fernzuhalten. Sie ver-
suchen das, indem Sie die Zahlen falschen. Das gilt
auch fiir die Zahlen, die hier heute vom Herrn Bun-
desinnenminister wieder genannt worden sind.
Herr Bundesinnenminister, es ist nicht wahr — der
Hohe Fliichtlingskommissar hat IThnen das schon
vor einem Dreivierteljahr geschrieben, und nicht
von ungefiahr haben Sie es abgelehnt, den Hohen
Flichtlingskommissar hier in der Bundesrepublik
zu empfangen —, daf3 iiber 600 000 Asylberechtigte
oder andere Fliichtlinge in der Bundesrepublik le-
ben. Thre Zahlen sind falsch!

Ich war letzte Woche in Helmstedt und habe mich
dort vom Bundesgrenzschutz informieren lassen.
Sie legen Ihren Zahlen fiir jeden als asylberechtigt
Anerkannten einen zusétzlichen Faktor 2 zugrunde;
Sie sagen, auf jeden hier anerkannten Asylbewer-
ber kommen noch zwei Personen. Darliber gibt es
offenbar keine Statistiken; das sind also reine
Schiitzungen. Ich habe mich in Helmstedt danach
erkundigt, wie es tatséchlich ist, und ich werde Ih-
nen die Zahlen nennen: Von Januar bis August 1986
sind im Grenzschutzbereich Ost 8286 Personen, die
um politisches Asyl gebeten haben, eingereist, und
zusétzlich kamen 3 566 Personen, meist Kinder. Das
heiflt, wenn Sie die Zahl der tatsédchlich anerkann-
ten Flichtlinge immer mal zwei nehmen, stimmt
das nicht, ist das hinten und vorne nicht richtig. Sie
falschen die Zahlen, um Stimmung zu machen. Sie
wollen damit im Wahlkampf Stimmen gewinnen.

Sie wollen Ressentiments erzeugen und haben
sie auch dadurch erzeugt, daB Sie den Fliichtlingen
in der Bundesrepublik Arbeitsverbot erteilen, damit
sie als Bummelanten erscheinen. Sie wollen, daf} sie
kaserniert untergebracht sind, damit sich die Bevol-
kerung von ihnen, weil sie massiv auftreten, be-
droht fiihlt, und dann wollen Sie das ausschlachten,
um damit Wéhlerstimmen zu gewinnen.

Das ist die Politik, mit der in Frankreich Le Pen
versucht hat, Wiahlerstimmen zu gewinnen, und ja
auch Wahlerstimmen gewonnen hat.

(Rusche [GRUNE]: Das ist der einzige Ver-
gleich, der hier moglich ist!)

Diejenigen, die das hier in der Bundesrepublik tun,
sind die Le-Pen-Fraktion in der CDU/CSU.

(Rusche [GRUNE]: Sehr richtig!)

Sie arbeiten mit denselben Mitteln der Fremden-
feindlichkeit, die Sie zum Teil selbst erzeugen, um
sich die notwendigen Prozente zu verschaffen, die
Sie offenbar noch zu brauchen meinen.

Das eigentliche Problem der Asylanten- und
Fliichtlingsfrage ist hier bisher von niemandem an-
gesprochen worden. Das eigentliche Problem ist
doch: Warum kommen die Menschen hierher, und
was haben wir in der Bundesrepublik, die Bundes-
regierung, wir alle damit zu tun, wenn diese Men-
schen in die Bundesrepublik fliehen und hier Zu-
flucht suchen? Sind wir nicht verantwortlich fiir die
Zustiinde in der Tiirkei, im Iran, im Libanon, in Sri
Lanka, in Pakistan? Jeder, der sich damit beschéf-
tigt hat, wird zu dem SchluB kommen, daB hier eine
direkte Verantwortung gegeben ist. Solange diese
Verantwortung nicht akzeptiert wird, werden wir zu
keiner Losung dieser Frage kommen. Wir fordern
Sie auf: Akzeptieren Sie diese Verantwortung! Neh-
men Sie die politisch Verfolgten auf und gewéhren
Sie den Menschen, die aus Not, aus Angst um ihr
Leben oder ihre Gesundheit in der Bundesrepublik
Deutschland Zuflucht suchen, hier in der Bundesre-
publik ein Bleiberecht! Behandeln Sie sie mensch-
lich! Nehmen Sie sie auf! Geben Sie ihnen eine
Zuflucht — so wie mehr als 600 000 Deutschen, die
vor den deutschen Nazis fliehen muliten, in allen
oder den meisten Léndern der Welt Zuflucht ge-
wiahrt worden ist!

Aber Innenpolitik besteht nicht nur aus der Asyl-
frage oder der Gewaltfrage, sondern Innenpolitik
im demokratischen Staat sollte eigentlich etwas
grundlegend anderes als im Obrigkeitsstaat sein.
Der Innenminister im autoritdren Staat ist in erster
Linie Polizeiminister — und so hat sich Herr Zim-
mermann ja hier heute wieder dargestellt; er sorgt
fiir Ruhe und Ordnung und setzt die Entscheidun-
gen der Regierenden bei der Bevilkerung mit poli-
zeilichen Mitteln, mit Observationen, mit Kniippeln
und anderem durch.

Im demokratischen Staat sollte der Innenmini-
ster zunédchst Verfassungsminister sein. Seine vor-
nehmste Aufgabe besteht darin, den Biirgern die
Ausiibung der Grundrechte zu garantieren und de-
mokratische Willensbildung, Selbstbestimmung
und Selbstverwaltung sicherzustellen. Der Innen-
minister im demokratischen Staat sollte immer
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nach neuen Wegen suchen, wie er es den Biirgern
ermoéglicht, die Verwaltung zu kontrollieren und in
allen 6ffentlichen Angelegenheiten mit zu entschei-
den, und zwar auf allen Ebenen: von der Gemeinde
bis zum Gesamtstaat: in Volksversammlungen,
durch Volksbegehren, durch Biirgerentscheid, auch
durch Wahlen, durch Demonstrationen und durch
Meinungskundgaben und Manifestationen aller
Art.

So miissen die Menschen in den Stand gesetzt
werden, fiir die grofen Zukunftsaufgaben Losungen
zu finden, die menschenwiirdig sind. Solche Losun-
gen konnen nur auf demokratischem Weg gefunden
werden. Weil die groe Mehrheit der Bevdlkerung
verstanden hat, dal3 das Restrisiko der Kernenergie
zur Unbewohnbarkeit ganzer Lander fiihren kann,
ist der sofortige Ausstieg erst machbar geworden.
Soziale Verteidigung anstelle von Raketenhochrii-
stung und SDI setzt auch den demokratischen Kon-
sens voraus. Die Aufnahme von Hunderttausenden
von Flichtlingen kann nur dann gelingen, wenn
Beispiele wie in der Stadt nahe bei Stuttgart Schule
machen, wenn die Menschen Gelegenheit haben,
sich eingehend mit den Problemen auseinanderzu-
setzen, wenn sie ehrlich informiert werden und
wenn sie selber entscheiden kénnen. Aufgabe der
Innenpolitik im demokratischen Staat ist es des-
halb, iiberall in der Gesellschaft den Diskurs zu
suchen.

Was aber hat die Bundesregierung getan? Die
Bundesregierung hat seit 1982 alles getan, um die
soziale Kontrolle der Bevolkerung sicherzustellen.
1983 hat sie versucht, durch die Volkszdhlung die
Daten zu bekommen, damit die Computer im Stati-
stischen Bundesamt genug Daten erhalten und da-
mit die Verdatung der Bevdlkerung sichergestellt
werden kann.

(Rusche [GRUNE]: Das ist ja Gott sei Dank
gescheitert!)

1984, 1985 hat die Bundesregierung den maschinen-
lesbaren Personalausweis eingefiihrt. Wir kénnen
nur hoffen, daf die Bevilkerung so wach ist, daf3 sie
ihn nicht akzeptiert und im néchsten Jahr sich da-
gegen wehrt und die Einfiihrung verhindert.

In den drei Jahren der Bundesregierung sind Ge-
heimdienstskandale an der Tagesordnung gewesen,
bei denen klar geworden ist, in welchem Umfang
und mit welcher Unversché@mtheit die Geheimdien-
ste versuchen, die Bevilkerung der Bundesrepublik
in ihre Dateien zu bekommen, zu registrieren, zu
iiberwachen und damit zu kontrollieren.

GrofB3demonstrationen, die grofiten Demonstratio-
nen, die die Bundesrepublik je in ihrer Geschichte
erlebt hat, wurden nicht etwa von der Bundesregie-
rung gefordert, wurden nicht etwa unterstiitzt, son-
dern es wurde alles getan, um Grofidemonstratio-
nen zu verhindern, zuletzt in Brokdorf, als bereits
in Kleve Tausende von Demonstranten abgefangen
und daran gehindert worden waren, iiberhaupt am
Versammlungsplatz zu erscheinen.

(Fellner [CDU/CSU]: Weil sie sich nicht
kontrollieren lieBen!)

Im Bundeshaushalt 1987 ist erneut eine ganz er-
hebliche Erhéhung des Etats fiir das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz und fiir das Bundeskrimi-
nalamt vorgesehen. Es handelt sich um Steige-
rungsraten von 15 bis 17% gegeniiber Steigerungs-
raten von 2,5% im sonstigen Haushalt.

Nach all dem kann man eigentlich nur sagen, die
Bundesregierung hat eine Innenpolitik getrieben,
die ich mit Heinrich Mann bezeichnen mdochte als
die ,eiserne Wand der Autoritit gegen die Zukunft”,
gegen die Zukunft der Bevolkerung. Statt dessen —
das ist hier ja auch angesprochen worden — wollen
die GRUNEN eine andere Gesellschaft, einen ande-
ren Staat.

(Marschewski [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

Wir wollen — und so steht es tatsédchlich im Par-
teiprogramm der GRUNEN, das in Hannover be-
schlossen worden ist — keine Uberwachung, wir
wollen keinen maschinenlesbaren Personalaus-
weis,

(Broll [CDU/CSU]: Keine Polizei!)

wir wollen keine Volkszéhlung, wir wollen, daf3 der
Staat dem Biirger nicht mit Mifltrauen gegeniiber-
tritt.

(Marschewski [CDU/CSU]: Keine Bestra-
fung bei Rauschgiftdelikten! — Fellner
[CDU/CSU]J: Kein Alu!)

Statt dessen wollen wir Volksentscheid, statt dessen
wollen wir ein Recht zur Einsicht in Umweltakten,
statt dessen wollen wir ein Niederlassungsrecht fiir
Auslénder, und statt dessen wollen wir ein Asyl-
und Bleiberecht fiir die Fliichtlinge aus der Welt,
die in der Bundesrepublik Zuflucht suchen.

(Fellner [CDU/CSU]: Und wir wollen un-
sere Ruhe vor solchen Reden!)

Wir wollen auf diese Weise einen Weg in eine wirk-
lich demokratische Gesellschaft erreichen,

(Fellner [CDU/CSU]: Wir wollen unsere
Ruhe vor solchen Reden!)

in eine demokratische Zukunft fiir die Bevélkerung
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei den GRUNEN — Wei3 [CDU/
CSU]J: Wollen Sie wenigstens noch Arbeits-
losenunterstiitzung?)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben eine merk-
wiirdige Rede gehdrt bzw. wir haben gesehen, daf
sich ein merkwiirdiges Weltbild vor uns enthiillt.

(Rusche [GRUNE]: Dann merken Sie sich
die mal! Die war wirklich merk-wiirdig!)

Wer sich darstellt, umgeben von Feinden, Spionen,
Agenten, finsteren geheimnisvollen Kréaften im In-
und Ausland, erzeugt im Grunde genommen Lange-
weile, weil jeder weifi, dal es so eben nicht ist, da
das nicht stimmt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Ich glaube, wir sollten uns den tatsdchlichen Fra-
gen der Innenpolitik etwas realistischer ndahern. Ich
will mich wegen der mir zugebilligten Zeit nur auf
ganz wenige Punkte konzentrieren.

Ich nehme an, daB zum Demonstrationsstrafrecht
der Justizminister sprechen wird. Beziiglich der
Wertung des Demonstrationsstrafrechts schlieen
wir uns vollkommen der an, die der Innenminister
in seiner Schrift vom Mai dieses Jahres veroffent-
licht hat. Es ist einer der Erfolge dieser Koalition,
daB der Polizei unter Wahrung dieses Demonstra-
tionsrechts ein wirksames Instrument angeboten
worden ist.

Die Kollegen Penner und Miltner haben insbe-
sondere Fragen der inneren Sicherheit beriihrt. Ich
glaube, Herr Penner, es ist unstreitig, dal zur inne-
ren Sicherheit, wenn sie nicht zu einer reinen Aus-
ibung staatlicher Herrschaft werden soll, innerer
Frieden gehort. Es ist und bleibt eine unserer
Grundpositionen, daBl die Sicherheit des Staates
nicht nur auf dem Ausbau staatlicher Macht beruht,
daB wir uns um eine Rechts- und Verfassungsord-
nung bemiihen miissen, in der der Personlichkeits-
bereich gewahrt ist, in der der Biirger erkennt, dafl
es sich um ein friedenstiftendes, verniinftiges, die
Erfahrungen der Vergangenheit respektierendes
Recht handelt, in der Minderheiten geachtet wer-
den und in der der einzelne, weil das so ist, sich
nicht als Untertan empfindet, sondern bereit ist,
nicht nur Rechte wahrzunehmen, sondern auch
Pflichten zu iibernehmen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die Grundposition, von der man ausgehen
mufl und die umzusetzen in den einzelnen Fragen
der Innenpolitik nicht immer einfach ist.

Aber es darf kein Zweifel daran bestehen, dal} die
Rechtsordnung durchgesetzt werden muB, weil je-
der Staat, der die Ausiibung von Gewalt zulait oder
hinnimmt, in einer Welle von Gewalt und Gegenge-
walt versinken wiirde. Die Gewalt darf in einer zivi-
len Gesellschaft keine Chance haben, weil sie die
Chance fiir eine gerechte Rechtsordnung aushdohlt
und weil sie hdufig auch darauf berechnet ist, tat-
sichliche oder gesetzgeberische Ubertreibungen zu
provozieren. Es ist eine terroristische Taktik, den
Staat ,herbeizubomben®, den sie mit Aussicht auf
Erfolg als ein reines Herrschaftsinstrument diskri-
minieren wollen, um ihn mit Erfolg bekampfen zu
konnen. Es ist einer der grundlegenden Fehler, den
Sie in allen Thren Reden machen, Herr Kollege
Strobele, daB8 Sie die primitive Taktik nicht erken-
nen und ihr zum Opfer fallen.

(Strobele [GRUNE}]: Warum machen die
das, Herr Hirsch?)

Eines mufl man natiirlich sagen, Herr Innenmini-
ster: Wenn man die rein polizeiliche Erfolgsbilanz
der letzten Jahre vergleicht, dann sind die polizeili-
chen Erfolge nicht so erkennbar, wie das frither
schon einmal der Fall gewesen ist. Ich glaube, es ist
unsere gemeinsame Aufgabe, nicht nur nach neuen
Gesetzen zu rufen, sondern zu versuchen, dies ge-
rade zu vermeiden, indem wir durch eine hervorra-
gende, an nichts sparende personelle und sachliche

Ausstattung die Polizei in die Lage versetzen, ihre
eigentliche Aufgabe zu erfiillen, ndmlich die
Rechtsordnung durchzusetzen.

Ich will mich noch auf zwei andere Punkte kon-
zentrieren, Das eine ist die Umsetzung des Volks-
zidhlungsurteils. Sie haben das nicht im einzelnen
dargestellt, Herr Innenminister. Wir waren etwas
uiberrascht von Ihrem Wort, dal3 Sie diese Gesetze
nicht brauchen und durchaus ohne sie auskommen
koénnen. Bei den Sicherheitsgesetzen geht es um die
Sicherung der Personlichkeitssphére des einzelnen
unter den Bedingungen der modernen Datenverar-
beitung. Das ist ein Bestandteil unserer Rechtsord-
nung, nicht irgend etwas Léstiges, das man viel-
leicht auch einmal wegschieben konnte.

(Dr. Penner [SPD]: Und der Verfassung!)

— Auch der Verfassung. Der Grundgedanke des
Volkszahlungsurteils besteht in grofer Eindring-
lichkeit darin, durch mehr Transparenz durch mehr
Offenheit das Vertrauen des Biirgers zu stidrken
und ihm den Eindruck zu nehmen, daB3 er dem gro-
Ben, allméchtigen, allwissenden Bruder gegeniiber-
stinde, der alles erfahren kann und alles siecht. Wer
diesem Grundgedanken nicht folgt, der zerstort die
Chance fiir die Anwendung moderner Technik. Wir
miissen dafiir sorgen, daB die moderne Technik ent-
damonisiert wird. Das geht nur, wenn man sie offen
betreibt und wenn man dafiir sorgt, daB sie mensch-
lich bleibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben nicht unbegrenzt Zeit, diese Aufgabe zu
erfiillen.

Das zweite groBe aktuelle Thema, das immer wie-
der besprochen worden ist und uns seit vielen Mo-
naten beschéftigt, ist die Frage des Asylrechts. Wir
kennen die ortlichen Probleme, die es in den Ge-
meinden gibt. Es ist iiberhaupt keine Frage, daf die
Bundesrepublik kein Einwanderungsland sein soll.
Wir haben ja — das hat der Innenminister aufge-
zahlt — eine Fiille von Gesetzen in den letzten Jah-
ren gemeinsam beschlossen, um zu verniinftigen
Verfahrensregeln zu kommen, um die Verfahren
abzukiirzen und moglichst schnell zu unterschei-
den, wer ein politischer Fliichtling ist und wer nicht.
Aber wir wehren uns einmal gegen abstrakte Zah-
lenspiele, die in grotem Umfang auf Schitzungen
und nicht auf Fakten beruhen,

(Sehr richtig! bei der FDP)

in denen dargestellt wird, wie viele Menschen kom-
men, aber nicht, wie viele Menschen uns verlassen.
Es gibt ja ganze Programme des Fliichtlingskom-
missars in dieser Beziehung. Ich glaube, es ist eine
wichtige Aufgabe, hier zu realistischen Angaben zu
kommen.

Das zweite ist, es ist keine juristische Debatte.
Wer die Verfassung dndern will, mufl uns sagen,
welche materiellen politischen Regelungen er denn
dann machen will.

(Beifall des Abg. Dr. de With [SPD])

Wir sind froh, daB aus den Reihen unseres Partners
immer wieder betont worden ist, daB3 auch sie daran
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festhalten, daBl der politische Fliichtling einen
Rechtsanspruch auf Aufnahme in unserem Land
haben soll. Das ist eine humanitidre Grundposition
die den Erfahrungen unserer Vergangenheit ent-
spricht und an denen nicht geriittelt werden soll,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

nicht jetzt und nicht in der Zukunft. Und nichts
mehr und nichts weniger verlangt unsere Verfas-
sung. Wer an diesem Satz festhalten will, braucht
keine Verfassungsianderung. Das ist, unter den Juri-
sten jedenfalls, ziemlich unstreitig.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Strobele?

Dr. Hirsch (FDP): Wenn Sie mir die zwei Minuten,
die ich noch habe — —

Vizeprésident Westphal: Ich stehe in der Verlegen-
heit, das nicht rechnen zu kdnnen. Aber ich bin
grofBziigig.

Strébele (GRUNE): Herr Kollege Hirsch, wiirden
Sie dann den politisch Verfolgten auch das Recht
zubilligen, nicht nur hier Asyl in Anspruch zu neh-
men, sondern iiberhaupt in die Bundesrepublik zu
kommen? Das ist doch fiir viele das entscheidende
Problem, weswegen sie sich an Schlepper verkau-
fen oder dhnliche — —

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege Stréobele, das Pro-
blem liegt darin, da man niemandem ansehen
kann, warum er kommt. Ich kann nicht in die Képfe
der Menschen gucken — Gott sei Dank, kann man
sagen. Aber es ist doch unser Problem, wie wir
dafiir sorgen konnen, daf die VerheiBBung des politi-
schen Asyls — ich habe gesagt: die Freiheitsstatue
im Hafen unserer Verfassung — wirklich denen zu-
gute kommt, fiir die sie gedacht ist, den politischen
Fliichtlingen. Und wir miissen durch ein faires Ver-
fahren dafiir sorgen, daf3 sie eine Chance bekom-
men. Und sie sollen sie behalten.

Nun sagen einige, das seien ja diese MiBbrauchs-
falle, da agierten Schlepper usw. Die Evangelische
Kirche hat in einer Schrift an eine Entschliefung
des Okumenischen Rates beider Kirchen von 1981
erinnert und sie zitiert. Ich mochte dieses Zitat hier
verlesen:

Eines der alarmierendsten Kennzeichen
— sagen die Kirchen —

der heutigen Zeit ist die unfreiwillige Wande-
rung von Millionen von Menschen, die gezwun-
gen sind, ihr Heim und ihr Land zu verlassen.
Man bezeichnet sie als Fliichtlinge, Vertriebe-
ne, Ausgewiesene und Exilanten. Sie sind die
Opfer von ungerechten gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und politischen Strukturen, von
Verletzungen der grundlegenden Menschen-
rechte und von brutalen bewaffneten Konflik-
ten. Auf der Suche nach Nahrung und Unter-
kunft, Identitat und Zugehorigkeit kampfen sie
um ihr Uberleben. Sie brauchen Gerechtigkeit,
Frieden und Anerkennung ihrer Menschenwriir-

de. Ihr Anspruch auf Hilfe seitens der Kirchen
ist daher eine Selbstverstiandlichkeit.

Und ich fiige an: Es sollte auch eine Selbstverstand-
lichkeit sein, daf3 ihnen die Hilfe seitens des Staates
nicht verwehrt wird. Wir halten nichts von der
These der Abschreckungspolitik. Man kann nicht
von Grundrechten, von Humanitiit abschrecken,
sondern man mufl das Menschenmoégliche tun, um
die Humanitéat zu verwirklichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Und man muBl unseren Mitbiirgern das immer wie-
der sagen

(Dr. Penner [SPD]: Man muf} darum k&amp-
fen! — Frau Dr. Timm [SPD]: Dem Kanzler
das auch hin und wieder sagen!)

— und man muB} dafiir kdmpfen.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Hoffentlich
hort Herr Zimmermann zu!)

— Er hort zu.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Hoffentlich
begreift er es auch!)

Alle horen zu. Ich freue mich dartiber.

Wir wollen dariber keine politische Auseinander-
setzung. Wir werden ihr aber auch nicht auswei-
chen, wenn sie uns aufgezwungen wird.

(Schiéfer [Offenburg] [SPD]: Sehr gut!)

Ich mochte eine letzte Bemerkung machen. Ich
bedanke mich bei den Kollegen, bei den einfachen
Abgeordneten

(Dr. de With [SPD]: Gibt es einfache und
nicht einfache?)

— wir sind alle einfache Abgeordnete —, bei den
Kollegen unseres Koalitionspartners fiir faire Zu-
sammenarbeit. Ich bedanke mich bei den Beamten
des Innenministeriums fiir ihre loyale und inten-
sive Zuarbeit. Ich bedanke mich, wie sich das bei
einem Haushalt des Innenressorts gehort, bei den
vielen Mitarbeitern im 6ffentlichen Dienst, ohne de-
ren Loyalitdt wir tiberhaupt nicht wirken konnten
und denen gegeniiber wir nicht nur zu einer Art
Fiirsorge verpflichtet sind, sondern auch dazu, ih-
nen in ihren Anspriichen Gerechtigkeit widerfah-
ren zu lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Nun hoffe ich, daB ich es
diesmal richtig treffe, wenn ich Herrn Broll als
nachsten Redner aufrufe.

(Heiterkeit)

Broll (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist schon eine bemer-
kenswerte Karriere: erst ein Urteil wegen Unter-
stlitzung einer kriminellen Vereinigung von zehn
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Monaten und dann eine Rede im Bundestag uber
Gewaltlosigkeit.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSUJ: Ja! —
Senfft [GRUNE]: Ware es Ihnen umge-
kehrt lieber!)

Mein sehr verehrter Herr Kollege Stribele, was Sie
als griine Partei oder Bewegung dem Bundesbiirger
bei Wahlen so als Kandidaten anbieten, liest sich in
manchen Partien wie ein Fahndungsbuch der Kri-
minalpolizei.

(Strobele [GRUNE]: Das lesen Sie so!)

Ich wiirde etwas vorsichtiger sein mit solchen Spri-
chen uber Gewaltlosigkeit. Jeder im Lande, der
nicht blind ist, wenn er Zeitung liest, weil3, welchen
Anteil Sie und Ihre Freunde — ich meine jetzt nicht
Sie personlich, weil ich es IThnen im einzelnen nicht
nachweisen kann, aber Sie als griine Bewegung —
aktenkundig und pressekundig daran haben, daf3
eine Menge von Gewalttiitigen, von wirklich boshaf-
ten Leuten, die nicht nur eine gute Idee in iibertrie-
bener Weise vertreten, sondern die boshaft sind

(Strobele [GRUNE]: Liige! Sie sind ein Liig-
ner!)

und Gewalttatigkeit von Mal zu Mal geradezu auf-
suchen, mit IThrer moralischen Unterstiitzung oder
Entschuldigung zu Werke gehen und unsere Polizei
vor allergré3te Probleme stellen. Damit will ich zu
Ihnen jetzt schon gar nichts mehr sagen. Wer Sie
wahlt, muB es selbst vor sich und seinem Gewissen
verantworten.

(Strébele [GRUNE]: Das ist bei IThnen aber
auch nicht anders!)

Mein Problem sind Sie, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der SPD.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Ihr eigentli-
ches Problem sind Sie selbst!)

Wir sind uns einig, daB wir als Gesetzgeber und der
Minister als Chef der Innenverwaltung nicht fiir
alles verantwortlich gemacht werden kénnen, was
im Bundesgebiet lauft oder was nicht lauft.

(Zuruf von der SPD: Wie kann man Old
Schwurhand zum Innenminister machen?)

Gerade im Bereich der schweren Kiminalitdt des
Rauschgifts, aber auch jener scheinbar politisch
motivierten Kriminalitét,

(Strobele [GRUNE]: Weshalb ,,scheinbar*?)

wie sie sich im Zusammenhang mit Demonstratio-
nen darstellt, liegt das Problem darin, dafl wir uns
dariiber klarwerden miissen, welchen Anteil be-
stimmte gesellschaftliche Gruppen daran haben,
dall moralische Démme briichig werden

(Strobele [GRUNE]: Richtig!)

oder da Hemmungen verschwinden, die normaler-
weise im Menschen da sind und ihn hindern, mit
Stahlschleudern auf andere Menschen zu schieflen,
Molotow-Cocktails ins Auto zu werfen, in denen
sich Menschen befinden. Dabei moéchte ich — um
damit das letzte Mal von den GRUNEN zu sprechen
— immerhin doch bemerken, daf3 die Nachricht, ein

Polizeifahrzeug, ein Wasserwerfer sei in Brand ge-
raten, auf einem bestimmten Parteitag mit Beifall
bedacht worden ist.

(Strobele [GRUNE]: Wo? — Frau Wagner
[GRUNE]: Das ist doch eine Liige! — Stro-
bele [GRUNE]: Das ist eine Liige! — Tatge
[GRUNE]: Das ist eine wahrheitswidrige
Liige!)
Das ist ein schlimmes Zeichen der moralischen Ver-
rohung. Ihre Verantwortung, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der SPD, wo Ihr Vertreter,
Herr Kollege Penner — —

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege, ich muB Sie
unterbrechen. Der Begriff ,Liige"“, gezielt auf einen
Abgeordneten und seine AuBerung, ist ordnungsruf-
wiirdig und wird hierdurch bei Ihnen gerigt.

(Tatge [GRUNE]: Er hat gezielt die Un-

wahrheit gesagt! — Strobele [GRUNE]:

Herr Vorsitzender, der Abgeordnete weil,

daB Gerichte das Gegenteil festgestellt ha-
ben!)

— Sie haben eine Moglichkeit, das auf ordentliche
Weise hier zum Ausdruck zu bringen — die haben
Sie auch friiher gehabt —, aber nicht mit dem Be-
griff , Liige“, einem Vorwurf, der beleidigend ist.

Broll (CDU/CSU): Der Abgeordnete Strobele wird
vielleicht Gelegenheit nehmen, den Wortlaut jener
einstweiligen Verfiigung vorzulegen; denn er recht-
fertigt meine Ausfiihrungen. Ich habe mich sehr
genau dariiber informiert.

Unser gemeinsames Problem, meine Damen und
Herren von der SPD, die Sie eben durch Herrn Pen-
ner eine nicht sehr saubere,

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Was? — Dr.
Spori [SPD]: Das ist ungeheuer!)

aber von hohem moralischem Pathos getragene
Rede haben halten lassen,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Eine
bosartige Rede war das!)

ist: Starkt es das RechtsbewuBtsein, oder schwacht
es die Hemmungen, wenn Sie mit Leuten koalieren,
die in dieser Weise, wie eben beschrieben, Nahe zur
Gewalt praktizieren? Was richten Sie mit dem deut-
schen Rechtsbewufltsein an,

(Walther [SPD)]: Was ist das fiir ein
Quatsch!)

wenn Sie Leuten zu Ministeramtern verhelfen, die
entweder selbst gesagt haben, Sie wiirden eines Ta-
ges den Staat unregierbar machen, oder die mit
Gewalttdtern Sympathie bekunden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Strobele [GRUNE]: Das tun Sie doch!)

Was richten Sie an, wenn Ihre Parteifreunde in
Liibeck ein vom Bundestag beschlossenes Gesetz,
namlich das Volkszdahlungsgesetz, boykottieren?

(Strobele [GRUNE]: Das werden wir nicht
boykottieren, das werden wir verhindern!)

Viele andere Beispiele konnen wir nennen.
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Vorsicht, hochste Verantwortung ist bei demokra-
tischen Parteien geboten. Die Suche nach Wahler-
stimmen am Rande des politischen demokratischen
Spektrums ist irgendwie legitim und versténdlich.
Aber das darf nie dazu fithren, da man die Grund-
prinzipien des Staates, unseres demokratischen
Staates, aufgibt.

(Senfft [GRUNE]: Stimmen der Neofaschi-
sten!)

Wer das tdte, wiirde mitschuldig an jener Gewalt,
die auch als Folge jener iiblen Emanzipationskam-
pagne Ende der 60er Jahre an den Schulen zu ver-
zeichnen sein wird. Wer den Leuten jahrelang in
den Schulen durch Rahmenrichtlinien und Schul-
biicher einredet, das hochste Ziel der Demokratie
sei, seine eigenen Interessen durchzusetzen, der
schafft eine Generation von jungen Leuten, die
diese Hemmungen, die frither gehindert haben,
nicht mehr haben.

(Strobele [GRUNE]: Antiautoritir ist etwas
anderes!)

Was heifit es schlieBlich, unseren Polizeibeamten
zuzumuten,

(Walther [SPD]: DaB sie einen solchen In-
nenminister haben!)

die fiir uns alle, fiir die Bewahrung der Freiheit und
des Rechts kampfen und ihr Leben hinhalten

(Tatge [GRUNE]: Verheizt werden die!)

und in hochster Gefahr sind, wenn sie sehen, dal3
bestimmte politische Kreise diese Unterscheidun-
gen zu fithren gar nicht mehr so bereit sind!

(Vosen [SPD]: Sie sind der einzige Ord-
nungshiiter!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von
mir personlich werden Sie heute auch erwarten,
daB ich ein Weniges zum Thema Asyl sage,

(Walther [SPD}): Warum? — Wieczorek
[Duisburg] [SPD]: Kein Mensch erwartet
das!)

weil ich mich in jlingster Zeit deutlich dazu geau-
Bert habe. Ich muB allerdings sagen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, es ist bemerkens-
wert, dal bei Parteifreunden und bei mir selbst an-
schlieBend {iberhaupt noch versichert werden muf,
daB jene Grunderrungenschaft der politischen Kul-
tur, namlich das politische Asyl, natiirlich fiir uns
nicht zur Disposition steht. Ich bitte auch zu beden-
ken und zuzugeben — ich wiirde auch raten, Herr
Penner, machen Sie das deutsche Volk, auch in den
Teilen, die Sie verachten, nicht so schlecht —: Wir
haben im Bundesgebiet keinen AusldnderhaB.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Was?)

Wir haben keine blinde Wut gegeniber Auslan-
dern.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Horen Sie
doch mit Thren Unterstellungen auf!)

Wir haben keine Tendenz: Auslander raus usw.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Das ist doch
wirklich  geschmacklos! —  Strébele
[GRUNE]: Sie spielen damit!)

Was wir aber sehr wohl bemerken, ist — ich mdchte

es einmal so sagen —, verletztes Rechtsgefiihl.

(Zuruf von der SPD: Auslénder in Dosen!)

Unbestreitbar ist, da, durch Nachrichten viel-
leicht tliberspitzt, aber sicher nachweisbar, Mi3-
brauch unseres sehr formellen Verfahrens geiibt
wird. Und so wie der Biirger in jedem Bereich der
Politik von uns erwartet, dort, wo Rechtsmifibriiu-
che durch die Art des Verfahrens geradezu nahege-
legt werden, Abhilfe zu schaffen, so erwarten die
Biirger auch in diesem Bereich Abhilfe.

(Zuruf von den GRUNEN: Durch Steuer-
hinterziehung zum Beispiel!)

Es geht nicht, da3 eine politische oder gesellschaft-
liche Gruppierung, etwa auch eine Kirche, ein be-
stimmtes Thema wie Asyl erst einmal fiir sich posi-
tiv besetzt und anschlieBend sagt, dariiber zu disku-
tieren, sei Wahlkampf, sei unzuléassig, sei un-
menschlich.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)
Das heift, ein Tabu schaffen, das heifit im Grunde
eine sehr dubiose Methode politischer Herrschaft
anzuwenden.

(Strobele [GRUNE]: Das miissen gerade
Sie sagen!)

Damit konnen wir uns nicht einverstanden erkla-
ren. Die Themen, die debattiert werden, werden
nicht von uns geschaffen. Sie werden vom Volk vor-
gegeben.

(Zuruf von der SPD: Und Sie plappern es

nach!)

Wir haben die Aufgabe, durch Rationalitdat und Hu-
manitét im Ton und in den Angeboten dafiir zu sor-
gen, daBl nicht das passiert, was bei Tabus immer
passiert: da dumpfe Emotionen aufkommen.

(Senfft [GRUNE]: Dafiir sind Sie ein
schlechtes Beispiel!)

Und dann konnte jener Hal3 entstehen, von dem Sie
gesprochen haben.

Vizeprisident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pen-
ner?

Broll (CDU/CSU): Ich habe noch eine Minute Zeit;
aber da ich Sie angesprochen habe, Herr Penner,
natirlich.

Dr. Penner (SPD): Herr Broll, das wire alles nicht
so schlimm,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn Sie Ihre
Rede nicht gehalten hatten!)

von MiBbrauch zu reden, wenn Sie wenigstens in
Ansitzen mal menschliches Verstdndnis zeigen
wiirden fiir diejenigen, die aus fremden Léndern zu
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Dr. Penner
uns gekommen sind. Haben Sie Verstandnis dafiir,
dall Thnen das entgegengehalten werden muf3?

(Zuruf von der CDU/CSU: Penner, hor
auf!)

Broll (CDU/CSU): Herr Penner, Thre Zwischen-
frage bestétigt das, was ich eben gesagt habe. Ge-
rade wollte ich zu ein paar Fragen an uns alle
ansetzen, auch an diejenigen, die uns so gerne in
der Manier, wie Sie es eben getan haben, Vorhal-
tungen machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Diederich [Berlin]
[SPD])

Da fallt mir iibrigens ein, dafl einmal ein bekannter
Herr in Berlin iiber eine Strafle ging und, als er
einem Bettler, der da saB, nichts gab, gefragt, ant-
wortete: ,Héatte ich wenig gegeben, hatten die Leute
geredet, hitte ich viel gegeben, hatten die Leute
auch geredet. Also habe ich eben nichts gegeben.”

(Kuhlwein [SPD]j: Kohl hat aus der Staats-
kasse gespendet!)

Der Mann kam nicht aus Samaria, er kam aus
Diisseldorf.

(Marschewski [CDU/CSU]: Wie Johannes
Rau!)

Ich will auch nicht sagen, was er war. Er wird auch
in Diisseldorf bleiben. Aber wer solch einen Mann
zum Spitzenkandidaten macht, hat kaum das Recht,
uns nach christlicher Gesinnung zu fragen.

(Zuruf von der SPD: Das ist unter Ni-
veau!)

Um zum Schlufl zu kommen, frage ich: Wo sind
alle diejenigen, die fiir groBe Freizligigkeit spre-
chen, die nicht einmal Verstandnis dafiur haben, daf
es inhuman ist, viele Hunderte und Tausende von
Menschen jahrelang in den Miihlen unserer Biiro-
kratie zu lassen und sie am Ende dennoch abschie-
ben zu miissen. Wo sind sie, wenn es darum geht, in
den Gemeinden fiir eine Unterkunft zu sorgen, die
Menschen davon zu iiberzeugen, da das nicht
stort? Wo sind sie, wenn es darum geht, menschli-
che Kontakte zu Asylbewerbern und anderen Aus-
landern, die noch keine haben, zu schaffen? Wo sind
sie, wenn es darum geht, ihnen in Schulungskursen
und BildungsmaBnahmen zu helfen, und zwar frei
aus Humanitét, nicht bar gegen Kasse, wie es leider
nur praktiziert wird?

Wenn das in unserer Bevilkerung klar wire,
brauchten wir uns iiber das Thema Asyl viel weni-
ger zu unterhalten. Wir aber miissen regeln, was
der Regelung bedarf. Mehr wollen wir gar nicht
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Diederich
[Berlin] [SPD]: Das war sehr schwach,
Herr Broll!)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schifer (Offenburg).

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen! Liebe Kollegen! Einige von Thnen wissen, daf3

ich mit der Bildung des neuen Bundestagsausschus-
ses fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
meine bisherige Fraktionsfunktion als Obmann des
Innenausschusses aufgegeben habe.

(Fellner [CDU/CSUI: Das ist nicht so wich-
tig)

Ich hatte mir vorgenommen, Herr Kollege Broll, Ih-
nen bei der ersten Gelegenheit im Plenum fiir die
solidarische, verbindliche Arbeit im AusschuB zu
danken. Ich muB} Ihnen sagen: Angesichts der Rede,
die Sie soeben gehalten haben, bleibt mir dieses
Lob im Halse stecken.

(Beifall bei der SPD — Frau Hiirland

[CDU/CSU]: Bei dem dicken Hals kein

Wunder! — Dr. Stark [Niirtingen] {CDU/

CSUJ: Sie haben das mit der Penner-Rede
verwechselt!)

Ich will es mir versagen, auf Thre Rede weiter ein-
zugehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der
Kollege Volker Hauff hat heute zu einer der wichti-
gen Zukunftsaufgaben unserer Industriegesell-
schaft, der Energiepolitik, Ausfiihrungen gemacht.
Ich will zu dem zweiten wichtigen Aufgabengebiet,
zu der zweiten Herausforderung, unserer Verant-
wortung gegeniiber den uns nachfolgenden Genera-
tionen entsprechen zu konnen, etwas sagen, zum
Bereich des Umweltschutzes.

Wir Sozialdemokraten haben Bundesumweltmi-
nister Wallmann bei seinem Amtsantritt unsere Un-
terstiitzung angeboten, wenn und wo es darum geht,
wirksamen Umweltschutz durchzusetzen. Wir er-
neuern heute unser Angebot. Was fiir die Energie-
politik gilt, gilt auch fiir die Umweltpolitik. Wo es
um die Wiederherstellung und dauerhafte Siche-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen geht, wo es
um die Lebens- und Uberlebensfiahigkeit kiunftiger
Generationen geht, bedarf es gemeinsamer An-
strengungen iiber die Parteigrenzen hinweg. Dies
sind wir unserer Verantwortung fiir unsere Kinder
und deren Kinder schuldig.

(Beifall bei der SPD)

Gemeinsamkeit kann es freilich nur fir eine Um-
weltpolitik geben, die diesen Namen auch verdient.
Umweltminister Wallmann hat sein Amt mit viel
VorschuBlorbeeren angetreten. Er hat diesen Ver-
trauensvorschuBl zwischenzeitlich verspielt.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Ach
was, so schnell?)

— Ich will dies belegen.
Er halt zwar schone und wohlklingende Reden,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Gute
Reden!)

wie auch heute nachmittag wieder. Sie sind im Ton
auch viel verbindlicher als die Reden seines ruppi-
gen Amtsvorgangers Zimmermann. In der Politik
freilich unterscheidet er sich mit keinem Jota von
der Politik seines Kollegen Zimmermann.

Zu Recht betont beispielsweise Minister Wall-
mann immer wieder, daf die Katastrophe von
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Tschernobyl das BewuBtsein und das Wissen der
Menschen iiber die lebensbedrohende Atomenergie
verandert hat. Fiir die Politik dieser Bundesregie-
rung bleibt diese Erkenntnis freilich folgenlos. Wie
Ihr Vorgénger setzen Sie, Herr Wallmann, auf die
energiepolitisch iiberfliissige, industriepolitisch ver-
fehlte, Milliarden verschlingende, Umwelt und Ge-
sundheit bedrohende Wiederaufarbeitungsanlage
in Wackersdorf und den Schnellen Briiter in Kalk-
ar.

(Zuruf von den GRUNEN: Hamm-Uentrop
nicht zu vergessen!)

Herr Wallmann beteuert zwar immer wieder mit
sanftem Augenaufschlag, wie ernst er die Sorgen
und Angste der Biirger nimmt. Aber ich sage Ihnen:
Wer die Sorgen und Angste der Biirger tatséchlich
ernst nimmt, der mul3 nein sagen zu Wackersdorf,
der muB} nein sagen zu Kalkar, der muB jetzt damit
anfangen, fiir eine sichere Energieversorgung ohne
Atomkraft zu streiten.

(Beifall bei der SPD)

Gerade an diesem Willen fehlt es Ihnen, meine Da-
men und Herren.

Herr Wallmann reist jetzt viel; das ist auch gut so.
Er kommt heute aus Moskau zuriick, er war in
Frankreich, er war in Wien. Es ist gut, daB es reist.
Es ist gut, daB iiber Energieversorgung, iiber Ener-
gieprobleme international gesprochen wird. Es ist
notwendig, daB3 auch international iliber einen bes-
seren Informationsaustausch bei kerntechnischen
Unféllen gesprochen wird. Nur, meine Damen und
Herren, so gut dies auch ist: Es reicht nicht aus!
Aufgabe einer verantwortlichen Politik muf} es sein,
dafiir zu sorgen, daB solche Katastrophen iiber-
haupt nicht mehr stattfinden kénnen.

(Beifall bei der SPD)
Gerade hier fehlt es an der Entschiedenheit.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Des-
halb einseitig aussteigen, wenn die ande-
ren weitermachen!)

Ich will kurz ein neues Beispiel nennen: Herr
Wallmann und Herr Bundeskanzler Kohl sagen:
,Wir nehmen die Sorgen, Néte und Angste der Biir-
ger aus Rheinland-Pfalz, aus dem Saarland wegen
des groBten geplanten Nuklearparks in Cattenom
ernst; ich fahre sofort nach Paris.“ Was geschieht
dann in Paris? Statt die Sorgen tatsdchlich vorzu-
tragen, statt dort dafiir einzutreten, daBl das Kern-
kraftwerk Cattenom nicht in Betrieb geht, kommt
er zuriick und erklart: Cattenom ist genauso sicher
wie unsere Kernkraftwerke und muB in Betrieb ge-
hen. Heute hat das Europdische Parlament mit
Mehrheit gegen die Inbetriebnahme von Cattenom
entschieden. Ich hoffe, dafl der Bundesumweltmini-
ster, daf} die Bundesregierung sich diese schallende
europaische Ohrfeige zu Herzen nehmen und daf
sie sich endlich bewegen und die deutschen Interes-
sen auch dem franzosischen Partner gegeniiber
wirksam vertreten.

Meine Damen und Herren, wenn es zutrifft, daf
sich der Stellenwert eines Ressorts im Haushalt
niederschlégt, dann machen sich die 430 Millionen

DM — das muB ich sagen — in dem Haushalt fiir
Herrn Bundesminister Wallmann recht mager aus.
Es ist weniger als 1 % des gesamten Haushalts.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Nun kann man ja sagen: Geld allein ist nicht alles,
wenn er wenigstens Kompetenzen hat. Aber auch
hieran mangelt es vollstandig. Herr Wallmann ist
ein Umweltminister ohne Kompetenzen. Herr Wall-
mann kann kein wirklicher Interessenvertreter un-
serer Umwelt sein.

(Zuruf von den GRUNEN: Will er doch
auch gar nicht!)

Meine Damen und Herren, jetzt lassen Sie sich
feiern — Herr Wallmann hat es heute getan, Herr
Laufs hat es getan — fiir Ihre angeblich groBen
Erfolge, was die Reduzierung der Belastungen der
Luft angeht. Sie beklagen lautstark das Waldster-
ben und empfehlen den Einsatz der Kernenergie
als Therapie dagegen. Ich sage Ihnen: Ihre Sorge
um den Wald ist so lange nicht glaubwiirdig, so-
lange Sie nicht tatsachlich wirksame MaBnahmen
zur Reduzierung der Luftverschmutzung ergreifen.

(Beifall bei der SPD)

Sie lassen sich feiern fiir Ihre angeblich groflen
Erfolge, was Ihre Einflihrungsstrategie betreffend
das schadstoffarme Auto angeht. Ich will die Zahlen
sprechen lassen. Ganze 0,7% aller Personenkraft-
wagen, etwas mehr als 200 000, sind mit einem gere-
gelten Drei-Wege-Katalysator — dies bedeutet eine
Schadstoffverminderung von 90 % — ausgeriistet.
Wissen Sie, was das an Entlastung von Stickoxiden
pro Jahr bedeutet?

(Dr. Stark {Niirtingen] [CDU/CSU]J: Wieviel
war es bei euch in 13 Jahren?)

7 000 t Stickoxide pro Jahr. Dies ist das Ergebnis
Ihrer Autoabgaspolitik bei einem Aussto8 von
Stickoxiden von 1,6 Millionen t pro Jahr allein vom
Verkehr.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: 0,0 %
waren es bei euch!)
Wenn es lhnen tatsdchlich ernst ist mit Ihrem
Kamkpf gegen das Waldsterben, dann kénnen Sie
sich nicht fiir eine Verminderung der Stickoxide um
7 000 t feiern lassen und gleichzeitig ein Tempolimit
ablehnen, das selbst nach dem geschonten Gutach-
ten des Technischen Uberwachungsvereins Rhein-
land eine Entlastung von Stickoxiden in Hoéhe von
mindestens 32 000 t pro Jahr bringt.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Laufs?

Schéfer (Offenburg) (SPD): Gerne.

Vizeprasident Westphal: Bitte schoén, Herr Dr.
Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Kollege Schéfer, kén-
nen Sie mir zustimmen, wenn ich feststelle, dafl in
diesem Jahr mehr als die Halfte aller neu zugelas-
senen Kraftfahrzeuge schadstoffarm war, da3 pro
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Jahr nur 10 % des Bestandes umgeschichtet wer-
den

(Zuruf von der SPD: Das ist ja schlimm!)

und daB deshalb eine Verminderung der Gesamt-
menge der durch den Kraftfahrzeugverkehr verur-
sachten Schadstoffemissionen um zunéchst iiber-
haupt nur wenige Prozente pro Jahr erreicht wer-
den kann?

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Kollege Laufs,
ich bin IThnen ausgesprochen dankbar fiir die Frage.
Sie gibt mir ndmlich die Gelegenheit, einmal etwas
mit dem Etikettenschwindel der Bundesregierung,
was das Etikett ,schadstoffarmes Auto“ angeht, auf-
zurdumen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

2,4 Millionen der iiber 3 Millionen neu zugelassenen
Pkws sind Dieselfahrzeuge. Wir haben heute noch
keinen Diesel-Partikelwert. Mehr als 2 000 t krebs-
erregende Dieselpartikel gehen in die Umwelt. Sie
verschleudern 1 Milliarde DM fiir Steuererleichte-
rungen fiir Diesel-Pkws. Ich gonne es den Fahrern
von Diesel-Pkws, aber das Entscheidende ist: Sie
erreichen damit keinen zusétzlichen Entlastungsef-
fekt in bezug auf die Umwelt. Das Gegenteil ist der
Fall. Die Menge der durch den Pkw-Verkehr verur-
sachten Schadstoffemissionen nimmt zu.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Etikettenschwindel ,schadstoffarmes
Auto" wollen Sie iiber Ihre verfehlte Politik hinweg-
tduschen. — Ubrigens, Kollege Laufs, vielen Dank
fir die Zwischenfrage; ich habe Sie selten so solida-
risch erlebt.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
haben 1971 — lassen Sie mich das sagen, Herr Kol-
lege Hirsch und Herr Kollege Baum — gemeinsam
mit den Freien Demokraten ein Umweltprogramm
vorgelegt,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Aber
nichts getan!)

das fiir die damalige Zeit auf internationaler Ebene
beispiellos gewesen ist.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben aber nichts getan! Nur ein Pro-
gramm!)

Ich rdume ein, daB auch wir Mitte der 70er Jahre
dem Umweltschutz unter dem Blickpunkt zuneh-
mender Arbeitslosigkeit nicht den gebiihrenden
Rang eingerdumt haben.

Aber zwischenzeitlich haben wir ein Programm
vorbeugender, vorsorgender Umweltpolitik vorge-
legt. Dabei handelt es sich um ein Programm zur
okologischen Modernisierung unserer Gesellschaft,
das drei Chancen bietet und wahrnimmt:

Zum ersten leisten wir einen nachhaltigen Beitrag
zur dauerhaften Verbesserung unserer Umwelt.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Wodurch?)

Zum zweiten schaffen wir einen Investitionsschub,
einen Erneuerungsschub fiir umweltfreundliche
Technologien, fiir Umweltschutztechnologien. Wir

werden dadurch die erste Adresse, was Umwelt-
schutztechnologie angeht, in der Welt sein.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Ihr
schafft gar nichts, weil ihr nicht an die Re-
gierung kommt!)

Drittens leisten wir damit einen Beitrag, um die
volkswirtschaftlichen Schaden durch Umweltbela-
stungen zu reduzieren.

Ich sehe bei mir das rote Licht. Ich sage noch
einen Satz zum Schluf, der Ihnen von der Koalition
vielleicht zum Nachdenken verhilft: Professor Wik-
ke, der Wissenschaftliche Direktor des Umweltbun-
desamts, librigens Mitglied der CDU,

(Fellner [CDU/CSU]: Ein guter Mann!)

hat erst kiirzlich ein Buch veroffentlicht, in dem er
die volkswirtschaftlichen Verluste durch Umwelt-
schaden pro Jahr auf etwa 100 Milliarden DM bezif-
fert. Dies sind Verluste, die sich — —

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, nun
ist Ihre Redezeit aber um.

Schifer (Offenburg) (SPD): Dies sind Verluste, die
sich keine Volkswirtschaft auf Dauer leisten kann.
Sie sind nicht einmal bereit, diese Zahlen iber-
haupt zur Kenntnis zu nehmen.

(Fellner [CDU/CSUJ: Ich habe das Buch
schon gelesen!)

Sie weigern sich, Auskunft zu geben auf eine GrofSle
Anfrage von uns: Volkswirtschaftliche Verluste
durch Umweltverschmutzung.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden Thnen das nicht durchgehen lassen und
noch in dieser Periode die Anfrage erneut einbrin-
gen, damit Sie gezwungen werden, Farbe zu beken-
nen, ob Sie nur umweltpolitisch reden oder tatsach-
lich auch bereit sind, die notigen MaBnahmen zur
o0kologischen Erneuerung unserer Volkswirtschaft
durch politisches Handeln einzuleiten.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Strobele
[GRUNE])

Vizeprasident Westphal: Nach meiner Liste hat
jetzt der Abgeordnete Kuhlwein das Wort.

Kuhlwein (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Die Bilanz der sozialen
Ungerechtigkeiten dieser Regierung ware unvoll-
standig, wenn dabei nicht auch der Kahlschlag in
der Bildungspolitik angesprochen wiirde. Bildungs-
politik ist der Schliissel fiir die Zukunft, und wir
werden die groBen Herausforderungen nur bewélti-
gen konnen, wenn wir die Menschen in die Lage
versetzen, die Zukunft nicht als Objekt zu erleiden,
sondern als Subjekt selbst gestalten zu konnen.
Deshalb kéonnen wir uns eine Demontage des Bil-
dungsbereichs und der Bildungspolitik nicht lei-
sten. Das gilt fiir die allgemeine Bildung in der
Schule genauso wie fiir die berufliche Erstausbil-
dung, die berufliche und allgemeine Weiterbildung
wie fiir die Hochschulausbildung. Ich betone aus-
driicklich: Wir wollen allen jungen Menschen und
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allen Menschen die Chance zur Teilhabe an der
Gestaltung der Zukunft geben, und deshalb darf
Bildung nicht wie bei dieser Regierung wieder zum
Privileg derjenigen werden, die sich das finanziell
leisten konnen.

Die Bundesregierung hat einen Haushalt vorge-
legt, der fiir Bildung und Wissenschaft erneut Kiir-
zungen vorsieht. Wahrend der Verteidingungshaus-
halt um 3,8 % steigt, schrumpft der Haushalt des
Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft um
2,5 %, und das, meine Damen und Herren, in einer
Zeit, in der alle Welt von zuséatzlichem Bedarf an
Qualifizierung spricht, in einer Zeit mit erkanntem
hohen Bedarf an Zukunftsforschung, in einer Zeit
mit wachsendem Bedarf an sozialen und kulturel-
len Dienstleistungen. Mit diesem Haushalt hat sich
die Regierung Kohl aus der Bildungspolitik endgiil-
tig abgemeldet, und Frau Minister Wilms hat durch
Unterlassen erheblich dazu beigetragen. Die Tatsa-
che, dafl sie nicht auf der Regierungsbank sitzt,
spricht dafiir, daB} sie sich mit diesem Haushalt gar
nicht hier ins Hohe Haus gewagt hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Diederich [Ber-

lin] [SPD]: Die schamt sich so, dafi sie sich

in die Ecke gesetzt hat! — Zuruf von der
CDU/CSU)

Ich sehe in diesem Haushalt ein Signal dafiir, da
diese Regierung, wenn sie denn im Amt bliebe, das
Bundesbildungsministerium auflésen wiirde. Aber
ohne eine angemessen genutzte Kompetenz des
Bundes auch in der Bildungspolitik ginge diesem
Land ein Stick Zukunft verloren. Wir haben doch
den Ausbau der Hochschulen, die Modernisierung
der Berufsausbildung, die Weiterentwicklung unse-
res Schulsystems nur deshalb in den 70er Jahren
vorantreiben konnen, weil engagierte SPD-Bil-
dungsminister gemeinsam mit den Léndern grofle
Schritte nach vorn gewagt haben, und da kommt
gerade einer von denen, die das gewagt haben: Ich
begriiBe hier ausdriicklich den Kollegen Jiirgen
Schmude.

(Dr. Stark [Niirtingen) [CDU/CSUJ: Deswe-
gen haben wir Hunderttausende von ar-
beitslosen Akademikern!)

Frau Wilms hat hier ein zinstréchtiges Erbe iiber-
nommen, aber sie hat es verschleudert, und es wird
groBe Miihe machen, auf den Triimmern der Bil-
dungspolitk dieser Regierung wieder neu aufzu-
bauen.

Frau Wilms hat ihre Karriere im Bildungsmini-
sterium mit dem BAf6G-Kahlschlag begonnen, und
sie hat damit Hunderttausenden von Jugendlichen
die Bildungschancen abgeschnitten.

(Frau Hirland [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! Wieso denn?)

Sie hat das bewuBt getan; sie hat das aus ordnungs-
politischen Griinden und nicht nur aus finanzpoliti-
schen Griinden getan, sonst hiatte man ja spéte-
stens bei der Aufstockung der Ausbildungsfreibe-
trédge im Steuerrecht das Finanzvolumen zur Verfii-
gung gehabt, um das Schiiler-BAf6G wiederherzu-
stellen.

Aber diese Regierung der sozialen Ungerechtig-
keit schenkt den Spitzenverdienern unter den El-
tern studierender Kinder mehr als 200 DM Steuer-
ersparnis pro Monat, wahrend die Kinder der Ar-
men ihr Studium auf Pump finanzieren miissen. Ich
bleibe dabei, daB3 wir von einer Partei mit dem ,C“
davor mehr soziale Gerechtigkeit und mehr Néch-
stenliebe hitte erwarten diirfen.

(Beifall bei der SPD)

Aber Sie wollten bewullt keine Chancengleichheit
mehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird immer
schlimmer hier!

Sie wollten sicherstellen, daBl weniger Abiturienten
und weniger Akademiker ausgebildet werden, und
Sie haben auf diesem Wege in Kauf genommen
oder gar bewuBt provoziert, daB gerade diejenigen
wieder von der Bildungsbeteiligung ausgeschlossen
wurden, deren Eltern knapp bei Kasse sind. Die
Leidtragenden dieser Operation waren vor allem
Arbeiterkinder und junge Frauen.

(Zuruf von der SPD: Das haben sie bewuft

gemacht! — Zuruf von der CDU/CSU: Nen-

nen Sie einen einzigen Fall! Der weil3 gar
nicht, wie ein Arbeiter aussieht!)

.Weiter so, Deutschland“ in diesem Feld wiirde
bedeuten, dall weniger Arbeiterkinder und weniger
Madchen weiterfiihrende Schulen und Hochschulen
besuchen wiirden. Und ,Weiter so, Deutschland“
wiirde bedeuten, daB die fiir die Entwicklung unse-
rer Gesellschaft so notwendigen Begabungsreser-
ven eben unerschlossen bleiben.

(Dr. Stark [Niirtingen) [CDU/CSU]J: Und so
was war mal Staatssekretér!)

Der Bundeskanzler hat im Wahlkampf 1983 ver-
sprochen, fiir jeden sei eine Lehrstelle da. Er hat
auch dieses Versprechen nicht eingehalten.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Ein leeres
Versprechen war das!)

In den letzten Jahren sind pro Jahr 100 000 ju-
gendliche Bewerber ohne Ausbildungsplatz geblie-
ben. Das wird auch 1986 trotz aller Gesundbeterei
nicht viel besser aussehen.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Unwahr ist
das!)

Und dann sagen Sie doch bitte nicht, wie der Kol-
lege Jagoda das heute morgen getan hat, daf3 diese
das Pech gehabt hitten, zu den starken Jahrgéngen
zu gehoren. Meine Damen und Herren, das ist die
Kailte und Herzlosigkeit, die wir Thnen in diesem
Haus und an anderer Stelle zu Recht vorgeworfen
haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben unsere Vorschlige fiir Sofortpro-
gramme abgelehnt. Sie haben die Bildungschancen
von Hunderttausenden von Jugendlichen beein-
trachtigt. Fiir diese jungen Menschen war kein
Geld da. Fiir Panzer, die die Bundeswehr nicht
braucht, und fiir Subventionen an die Wirtschaft
haben Sie jedoch schnell und bereitwillig in die Ta-
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sche gegriffen. Sie werden uns nicht veriibeln kon-
nen, daB wir IThnen diese soziale Ungerechtigkeit
vorhalten und vorwerfen.

Frau Wilms hatte die Chance, sich als Bildungs-
ministerin fiir die schwéacheren Gruppen der Gesell-
schaft zu profilieren. Jiirgen Schmude, Bjérn Eng-
holm hatten ihr das Programm fiir die Ausbildung
benachteiligter Jugendlicher hinterlassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Immer nur Pro-
gramme!)

Frau Wilms hat sich nur halbherzig darum gekiim-
mert, weil ihr dieses Programm immer suspekt ge-
wesen ist, weil sie fiirchtete, dal das duale System
leiden konnte, wenn nicht einmal ein ganzes Pro-
zent der Ausbildung in auflerbetrieblichen Einrich-
tungen absolviert wiirde. Die Mittel werden auch in
diesem Jahr wieder nicht ausreichen, um alle Mad-
chen und Jungen auszubilden, die als Bewerber in
Frage kommen. Die Trager des Benachteiligten-
programms werden bis heute von der Bundesregie-
rung mit der Frage im Stich gelassen, wie es denn
nach 1980 weitergehen soll. Frau Wilms opfert da-
mit Chancen fiir junge Leute auf dem Altar ihrer
Ideologie.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie
sind ein roter Schwarzmaler!)

Herr Stark, Sie hétten in vier Jahren Regierung
die Chance gehabt, auch in den Hochschulen Ant-
worten auf neue technische und 6kologische Her-
ausforderungen anzustolen. Es gibt viele solcher
Herausforderungen. Die Hochschulen werden sich
kiinftig starker damit beschéaftigen miissen, wie Ar-
beit fiir alle geschaffen werden kann, wie die neuen
Technologien sozial beherrschbar gemacht werden
konnen, wie die Umwelt saniert und vor weiteren
Schaden bewahrt werden kann, wie in der Gesell-
schaft die Gleichstellung der Geschlechter erreicht
werden kann und wie Konflikte innerhalb der V6l-
ker und zwischen Volkern friedlich geregelt werden
kdonnen. Manche Hochschulen kiimmern sich um
diese Themen. Aber das reicht bei weitem noch
nicht aus.

Die Bundesregierung hatte sich hier in wissen-
schaftspolitischer Gesamtverantwortung einschal-
ten kOnnen und einschalten miissen. Aber dieser
Bundesregierung war in der Hochschulpolitik ein-
zig und allein eingefallen, der Wirtschaft den un-
kontrollierten Zugang zu den Labors und zu den
personellen Kapazitdten der Hochschulen zu o6ff-
nen. Sie hat das Hochschulrahmengesetz zu diesem
Zweck novelliert und gleichzeitig an den Hoch-
schulen Strukturen wiederhergestellt, die eben ge-
rade nicht geeignet sind — und das wissen wir aus
der Vergangenheit —, Zukunftsaufgaben gemein-
sam kreativ anzupacken.

Meine Damen und Herren, wir brauchen drin-
gend eine neue Phase der Bildungsreform. Diese
Bundesregierung hat gezeigt, dal sie dazu weder
bereit noch in der Lage ist.

{Zuruf von der CDU/CSU: Wie in den sieb-
ziger Jahren! Das Chaos in den siebziger
Jahren!)

Bildungspolitik ist der Schliissel fiir die aktive Be-
waltigung der Zukunft. Mit dieser Bundesregierung
wird das Tor zur Zukunft nicht aufgeschlossen wer-
den.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister der Justiz.

(Zuruf von der SPD: Was hat der mit Bil-
dung zu tun?)

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit Ihrem Beitrag,
Herr Kollege Kuhlwein, hat sich einen Moment
lang die Bildungspolitik vor die Rechtspolitik ge-
schoben, was ich nicht als Nachteil ansehe, weil
man ja die Parole ausgeben konnte: durch Bildung
zum Recht. Allerdings wiirde ich nach Anhéren Ih-
res Beitrages sagen, daBl das Wort ,,durch Recht zur
Bildung der Wahrheitsliebe” auch eine ganz gute
Losung ware. Denn mein Ressort ist nicht die Bil-
dungspolitik, aber jedermann weiBl, dal einige der
von Thnen hier aufgestellten Behauptungen — etwa
zu den Lehrstellen — ganz schlicht unrichtig sind

(Zuruf von der SPD: Woher wissen Sie
das?)
und daB hier in vergangenen Jahren in einem Mafle
Leistungen erbracht werden konnten, die sich nicht
nur sehen lassen kénnen, sondern die alles in der
Vergangenheit hier Geleistete in den Schatten ge-
stellt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Dies ist jedermann, nicht nur der zustdndigen Mini-
sterin, sondern weit in der Offentlichkeit klar.

Meine Damen und Herren, die Legislaturperiode
ist zeitlich so weit fortgeschritten, da man eine
gewisse Schlufibilanz schon ziehen kann. Sie weist
aus, daB in der Rechtspolitik diese Bundesregie-
rung und diese Koalition handlungsfdhig und er-
folgreich waren.

(Zurufe von der SPD)
Mit dem Stichwort Bilanz will ich in Anbetracht der
fortgeschrittenen Zeit hier im Raume nicht Er-
schrecken hervorrufen.
(Sehr gut! bei der SPD)
In der Tat, ich werde diese Bilanz, meine Damen
und Herren, natiirlich nicht vorlegen; sie ist so ge-
waltig und erfolgreich, daB dies schon einige Zeit in
Anspruch nehmen wiirde.
(Zurufe von der SPD: GroBer Humor!)

Nein, ich will mich auf einige wenige Punkte be-
schridnken.

(Kuhlwein [SPD]: Selbst bei Ihrem Tempo
nur fiinf Minuten!)

Wir beginnen mit drei Handlungszielen, die sich
eine Rechtspolitik vorgeben muB, die zunéchst da-
von ausgeht, dafl das Recht der Kontinuitét bedarf.
Ich sage, drei Handlungsziele, die dann waren, er-
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stens bewahrtes Recht zu bewahren. Bewahrtes
Recht, das ist nicht immer Recht, dem alle im Au-
genblicke zustimmen. Das kann Recht sein, das
durchaus umstritten ist, aber Recht, um dessen Set-
zung man sich in der Vergangenheit groe Miihe
gegeben hat und wo es aus gutem Grunde keinen
Sinn haben kann, mit denselben Argumenten von
ehedem die Debatte neu zu beginnen.

Wenn ich dies so sage, so spreche ich vom Recht
des § 218 des Strafgesetzbuches. Diese Bundesre-
gierung ist mit einer weiten Offentlichkeit der Auf-
fassung, daB die Zahl der Schwangerschaftsabbrii-
che zu hoch ist, daBl wir alles daran setzen miissen,
materiell, mit Rat, mit Tat, wo immer der Moglich-
keiten sind, zu helfen und Beistand zu leisten, daf3
aber die vor Jahren getroffene Grundentscheidung
im Bereich des Strafrechts festgehalten werden
muB und keiner Anderung bedarf.

Ich spreche in diesem Zusammenhang ein zwei-
tes Thema an, das des Asylrechts. Hier hat ja Herr
Kollege Penner zu sehr starken Worten gegriffen.

(Zurufe von der SPD: Sehr guten! — Es war
notig! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Es war eine gute Rede.
(Zurufe von der SPD)

-— Habe ich gesagt, da3 es keine gute Rede war? Es
war von seinem Standpunkt her, eine gute Rede,
wie er versucht hat, die Dinge vorzutragen.

Ich lege Wert auf die Feststellung: Wo Herr Kol-
lege Penner den Versuch unternommen hat, die
Bundesregierung anzusprechen, hat er sich nicht
das richtige Objekt gewahlt, weil bekannt ist, daB
alles, was er dazu gesagt hat, nicht Thema dieser
Bundesregierung ist.

Die Bundesregierung beschéftigt sich mit den
schwierigen Fragen in diesem Zusammenhang und
hat erst am 26. August ein MaBnahmenpaket im
Kabinett beschlossen, das derzeit umgesetzt wird.
Verfassungsdnderung, Anderung unseres Grundge-
setzes, ist innerhalb des Kabinetts kein Thema.

(Zuruf von der SPD: Das sieht der Zimmer-
mann aber anders! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Nun mag es in Wahlkampfen unausbleiblich sein,
daf3 die Tone aus Interviews, daB3 die Auseinander-
setzungen draufien — —

(Schafer [Offenburg] [SPD)]: Nein, Herr
Zimmermann heute, von diesem Pult aus,
fir die Bundesregierung! — Kuhlwein
[SPD]: Hat Herr Zimmermann nicht fur
diese Bundesregierung gesprochen? — Dr.
Vogel [SPD]: Gehort der Kanzler noch zum
Kabinett? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege, es dndert dies nichts. MaBgeblich
sind die Entscheidungen der Bundesregierung. Was
ein einzelner von seinem Standpunkt — auch wenn
er Mitglied des Kabinetts ist — hier an Uberlegun-
gen anstellen mag,

(Zurufe von der SPD)

ist eine ganz andere Frage.

Herr Kollege Vogel, Ihr Ziel ist natiirlich ganz
bewuflt, den Herrn Bundeskanzler in diese Debatte
zu ziehen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Er ist bereits
drin!)
Das ist mir nach unserem kurzen Briefwechsel sehr
wohl ersichtlich. Es wird Ihnen nicht gelingen, und
es hat keinen Zweck, diese Debatte fortzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Weiter so!)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten de With?

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Nein, be-
daure.

Meine Damen und Herren, es galt dariiber hin-
aus, Recht zu korrigieren. Wir haben im Schei-
dungsfolgenrecht an bewdhrten Entscheidungen
festgehalten, aber gleichzeitig Korrekturen dort an-
bringen miissen,

(Zuruf von der SPD: Wieso ,,miissen“?)

wo im RechtsbewuBitsein der Bevolkerung ersicht-
lich tiber die Jahre nicht eingesehen wurde, da3
sich in bestimmten, exzeptionell herausragenden,
besonders kritischen Féllen eine schematische
Ubertragung des Zerriittungsprinzips in das Recht
des materiellen Unterhalts fortgesetzt hat.

Wir haben gleichzeitig aber dafiir Sorge getragen,
daB — Sie haben das wohl verfolgen konnen — am
nachehelichen Solidaritéitsprinzip festgehalten
wird und daB} Frauen, insbesondere die, die in der
Ehe Kinder geboren und groigezogen haben oder
die aus anderen Griinden ganz fiir die Familie da
waren, Klarheit dariiber haben, daB sie den An-
spruch behalten, nach der Scheidung vom wirt-
schaftlich Starkeren materiell unterhalten zu wer-
den. Es bedurfte nur der Korrektur in dem anderen
Bereich.

Da bin ich schon bei einem anderen Thema, dem
des Demonstrationsstrafrechts.

(Zurufe von der SPD — Tatge [GRUNE]:
Eleganter Ubergang!)
Sowenig ich in der Vergangenheit bei unserer Aus-
einandersetzung vom Juli des letzten Jahres Herrn
Kollegen Dr. Emmerlich zu verstehen vermochte,
sowenig habe ich heute Herrn Kollegen Penner ver-
standen,

(Schafer [Offenburg] [SPD): Vielleicht liegt
es Thnen!)

wie er den Versuch unternommen hat, Dinge, die
langst einer Klarung zugefiihrt sind — was Ver-
mummung und was keine Vermummung ist — hier
erneut ansprechen und aufkochen zu wollen. Ich
weil um Ihren Widerstand. Wir haben in einer Si-
tuation, in der man, wenn man verantwortungsvoll
handelt, der Gewalt mit Erfolg entgegentreten und
sich an die Seite der Polizei stellen will, die es bei
der Vollziehung ihres Amtes schwer genug hat, Re-
gelungen getroffen, die es der Polizei ermdglichen,
an der jeweiligen Situation orientiert, flexibel vom
Recht Gebrauch zu machen, gleichzeitig aber klar-
gestellt, daB dort, wo es in einer Demonstration ge-
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walttdtig wird, ein Straftatbestand — Vermum-
mung und passive Bewaffnung — vorliegt, und
zwar aus gutem Grunde. Denn die Statistik weist
unbestritten aus, daf} es dort, wo eine grofliere Zahl
von Vermummten an Demonstrationen teilnimmt,
elfmal so haufig wie in anderen Fallen gewaltétig
wird.

(Strébele [GRUNE]: Wie oft ist Ihr Para-
graph denn schon angewandt worden?)

Meine Damen und Herren, wir haben eine Reihe
von Gesetzgebungsvorhaben neu auf den Weg ge-
bracht. Da gibt es Dinge, die — aus mir nicht ganz
verstandlichen Griinden — iiber die Zeit hinweg
vernachlédssigt worden sind, liber Jahrzehnte, liber
viele Jahrzehnte.

(Marschewski [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)
Damit bin ich beim Thema des Opferschutzes.

(Marschewski [CDU/CSU}: Sehr richtig!
13 Jahre!)

Wir haben den Entwurf eines Gesetzes zur verbes-
serten Stellung des Opfers einer Straftat im Straf-
verfahren vorgelegt, und dieser Entwurf wird der-
zeit vom Rechtsausschufl des Deutschen Bundesta-
ges behandelt.

(Dr. de With {SPD]: Aber sehr spat, Herr
Minister! — Strobele [GRUNE]: Das einzig
Verniinftige, was Sie gemacht haben!)

— Herr Kollege de With,

(Marschewski [CDU/CSU}: Herr Staatsse-
kretér a. D.! 10 Jahre!)

wie kann man eigentlich, wenn man iiber so viele
Jahre Parlamentarischer Staatssekretdr war,

(Marschewski [CDU/CSU]J: Das ist wahr!)

wenn 13 Jahre lang das Justizministerium einen
SPD-Minister hatte

(Dr. de With [SPD]: Sie waren doch dabei!)

und wenn nie der Versuch unternommen wurde, ein
solches Gesetz vorzulegen, so argumentieren?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sehen Sie, als ein Mensch, der sich eine gewisse
Fairnefl zugute halt, wiirde ich nie auf den verblase-
nen Gedanken kommen, IThnen diesen Vorwurf zu
machen und Sie zu fragen: Was haben Sie eigent-
lich in diesen ganzen 13 Jahren erarbeitet, wenn Sie
etwas so Wichtiges vergessen haben? Auf einen sol-
chen Gedanken wiirde ich nicht kommen, aber ich
muB ihn jetzt aussprechen, weil Ihre Gedanken-
kette dazu verleitet, solche Gedanken zu Ihrem ei-
genen Schaden zu pflegen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin bei dem néch-
sten Vorhaben, weil ganz speziell die Rechtspolitik
es so an sich hat, meist vorgefundenen Tatbestanden
lange, lange Zeit hinterherzuhinken und schlieBlich
sehr spat eine Regelung zu treffen, was auch sein
Gutes haben mag. Nur meine ich, es gibt eine Di-
mension der Ereignisse, die es dem Gesetzgeber

und speziell auch der Regierung abverlangt, beizei-
ten Umschau zu halten, ob nicht moglicherweise
bestimmte Dinge, die heute technisch noch gar
nicht machbar sind, schon jetzt einer Regelung zu-
gefiihrt werden miissen.

Damit bin ich bei dem von mir vorgelegten Dis-
kussionsentwurf eines Embryonenschutzgesetzes.
Es handelt sich aus gutem Grund um einen Diskus-
sionsentwurf, denn noch zur Stunde beschéftigt
sich der Deutsche Juristentag in Berlin auch mit
diesem Thema. Wir wollen abwarten, was uns dort
an Ratschldgen, an Beschliissen, an Beitrdgen mit
auf den Weg gegeben wird.

(Dr. de With [SPD}: Das ist vollig in Ord-
nung!)

Meine Damen und Herren, wir haben in dieser
Legislaturperiode — ich nenne nur einiges Wenige,
ohne da3 damit in jedem Falle eine Wertigkeit ver-
bunden sein soll — das Urheberrecht novelliert, das
Bilanzrichtliniengesetz verabschiedet, die Neurege-
lung des Internationalen Privatrechts herbeige-
fiihrt, das Zweite Gesetz zur Bekdmpfung der Wirt-
schaftskriminalitat beraten und verabschiedet und
vieles mehr.

Diese vier Vorhaben nenne ich deswegen beson-
ders, weil man sich auch bei Meinungsverschieden-
heiten im Detail schluBendlich in dem gesamten
Kreis unterschiedlicher politischer Richtungen zu-
sammengefunden hat und dies von allen mitgetra-
gen worden ist.

(Dr. de With [SPD]: Es waren auch alte
Entwiirfe!)

— Das ist auch vollig unbestritten; Gott sei Dank.
Herr Kollege de With, werden Sie nicht wieder so
leichtsinnig; es schldgt Ihnen nicht gut an!

(Heiterkeit)

Kein verniinftiger Mensch, der um die Kontinuitéat
des Rechts bemiiht ist, wird sich anheischig ma-
chen, das, was er von Amtsvorgéingern in den
Schubladen des Ministeriums vorfindet, zunachst
der Verbrennung zu iliberantworten — wo kédmen
wir da hin —,
(Erneute Heiterkeit)

um dann alles in Eigenbau selber zu machen. Nein;
Gott sei Dank gibt es hier iiber die Zeiten gerade in

der parlamentarischen Demokratie die Moglichkeit,
Hand in Hand verniinftig zu arbeiten.

(Beifall des Abg. Dr. de With [SPD])

Mit diesem Gedanken sollte man vielleicht schlie-
flen.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Dr. Pinger [CDU/CSU]: Das
war doch versdhnlich!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Emmerlich.

(Marschewski [CDU/CSU]: Aber bitte so,
wie gerade aufgehort, fortsetzen!)
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Dr. Emmerlich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Amt des Bun-
desjustizministers

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Ist kein leich-
tes!)

ist kein leichtes Amt, Frau Kollegin. Es ist ein Amt
von ganz besonderer Verantwortung, von einer Ver-
antwortung, die héufig auch gegen vorhandene
Mehrheitsmeinungen in der Bevdlkerung und ge-
gen Bedenken und Einwendungen aus den eigenen
Reihen wahrgenommen werden muf. Der Justizmi-
nister muf3 der Hiiter und Wahrer der Verfassung,
insbesondere — hier schlieBe ich an Helmut
Schmidt an — der Grundrechte sein. Er muB} in den
Mittelpunkt seines Handelns die Gerechtigkeit stel-
len und das Prinzip der Menschlichkeit und der
Mitmenschlichkeit verteidigen, wo es geht, und sich
selber nach ihm richten.

Dieser Bundesjustizminister hatte in der Ge-
schichte der Bundesrepublik gute Vorbilder. Er
mulB} sich an diesen Vorbildern messen lassen. Ich
bedaure sehr, hier sagen zu miissen: Betulichkeit
und Zaghaftigkeit, Vorsicht, kleinliche Vorsicht vor
dem iiberméchtigen Koalitionspartner

(Marschewski [CDU/CSU]: Etwas Falsche-
res kann man {iberhaupt nicht sagen!)

und Angst vor Koalitionsauseinandersetzungen,
(Erneuter Zuruf von der CDU/CSU)

— lassen Sie mich doch mal in Ruhe ausreden und
machen Sie verniinftige Einwendungen dann, wenn
Sie gemerkt haben, was ich sagen wollte —, alle
diese Eigenschaften und Verhaltensweisen sind
nicht in der Lage, dafiir zu sorgen, daB der Justizmi-
nister seinen Pflichten hinreichend nachkommt.

Dieser Justizminister redete soeben von einer Bi-
lanz iibergroB3er Erfolge.

(Frau Hiirland [CDU/CSU}: Sehr richtig!)

Was er uns dazu vorgefiihrt hat, zeigt, dal es ihm so
ergeht wie einem kleinen Kind, das in einen dun-
klen Keller muB}, Angst empfindet und diese Angst
zu lbertdnen versucht, indem es laut vor sich hin
sagt: ,Ich habe keine Angst, ich habe keine Angst.”

(Marschewski [CDU/CSU]. Das pafit da

aber nicht hin! Das ist ja die letzte Rede! —

Frau Hiirland [CDU/CSU]: Wo kriegen wir
denn blo8 den Keller her?)

Dieser Justizminister ist kein Anwalt der person-
lichen und der politischen Freiheitsrechte. Er hat es
zugelassen, daf3 seitens seiner Koalitionspartner
und seitens der Minister der Regierung, der er an-
gehort, standig der Versuch unternommen worden
ist, das Demonstrationsrecht einzuschranken. Er
hat es sogar wegen der Zwénge der Koalition hinge-
nommen, dafl die Wahlkampfaussage der FDP ,Am
geltenden Demonstrationsrecht wird nicht gertit-
telt“ schon kurze Zeit nach der Wahl gebrochen
worden ist.

(Walther [SPD]: So ist das!)

Dieser Bundesjustizminister hat zu den Provokatio-
nen der Verantwortlichen in Wackersdorf und
Brokdorf,

(Zuruf von den GRUNEN: Und Hamburg!)

die Gewalt bewullt, mindestens mit Dolus eventu-
alis, herausgefordert und provoziert haben, ge-
schwiegen.

(Fellner [CDU/CSU]: Ziemlich schlimm!)

Er hat es geduldet, daB diese provozierte Gewalt
ausgenutzt worden ist, um Wahlentscheidungen zu-
gunsten der konservativen Kriafte herbeizufiihren
und Wahlentscheidungen in demagogischer Weise
durch an Hetze heranreichende Diskussionsbei-
trage zu manipulieren.

(Marschewski [CDU/CSU]: Sie meinen
aber nicht Herrn Engelhard damit?)

Wo ist die Stimme des Bundesjustizministers in
der Frage der Bewahrung der Rundfunkfreiheit
und der damit in unmittelbarem Zusammenhang
stehenden Frage der Meinungsfreiheit? Hat der
Bundesjustizminister im Verfassungsrechtsstreit
um das niedersdchsische Landesrundfunkgesetz
seine Aufgabe wahrgenommen, und ist er eingetre-
ten fiir die Grundlage dieser Freiheiten, fiir die Er-
haltung der Pluralitdt im Rundfunk unseres Lan-
des? Hat der Bundesjustizminister ein Wort dazu
gesagt, daB} so, wie die Dinge liegen, selbst wenn die
Beschréanktheit der Sendemoglichkeiten, der Veran-
staltungsmoglichkeiten technisch liberwunden wer-
den kénnte, aus 6konomischen Griinden AuBenplu-
ralitdt nicht herstellbar ist, sondern aus 6konomi-
schen Griinden nur die Moglichkeit fiir allenfalls
zwei Kapitalriesen besteht, ein privates Rundfunk-
programm zu betreiben?

(Zuruf von der FDP: Die Pluralitit, die Sie
wollen, haben wir im Hessischen Rund-
funk!)

Wo ist der Bundesjustizminister tatig geworden,
um entsprechend der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht im Bereich der inneren Sicherheit, im
Bereich des Strafverfahrensrechts durchzusetzen?
Diese Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts liegt nunmehr langer als zweieinhalb Jahre
zurlick, und der Bundesjustizminister hat es immer
noch nicht fertiggebracht, auch nur einen Referen-
tenentwurf zur datenschutzgerechten Novellierung
des Strafverfahrensrechts zustande zu bringen und
zu verotffentlichen. Die Tatsache, daBl die Novellie-
rungszwénge in bezug auf die gesetzlichen Grund-
lagen fiir die Sicherheitsorgane ausgenutzt werden,
um neue Befugnisse, um neue Eingriffsbefugnisse
in rechtlich geschiitzte Positionen der Biirger zu
begriinden — durch seine Koalitionspartner —,
auch diese Tatsache ist auf einen Justizminister ge-
stoBen, der sich schweigend in den Mauern seines
Ministeriums verkrochen hat.

Ich vermisse, Herr Minister, daf} Sie die Grund-
entscheidung, die nach dem Kriege aus leidvoller
Erfahrung der Terrorherrschaft in unserem Lande
getroffen worden ist, verteidigen, namlich: keine
nachrichtendienstlichen Befugnisse fiir die Polizei,
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keine polizeilichen Befugnisse fiir die Nachrichten-
dienste, auch nicht iiber den Umweg des Datenaus-
tausches.

(Beifall bei der SPD und der GRUNEN)

Wo ist dieser Bundesjustizminister, wenn es darum
geht, klar und deutlich zu sagen, mit mir gibt es
keine Riickkehr zur Geheimpolizei.

(Beifall bei der SPD — Mann [GRUNE]: So
ist es richtig! — Fellner [CDU/CSU]: Das
sind doch Selbstverstindlichkeiten!)

— Wenn das Selbstverstindlichkeiten wéren,
brauchte man dariiber nicht zu reden.

Dieser Bundesjustizminister, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, hat sich eben auf
das Embryonenschutzgesetz bezogen. Aber das Em-
bryonenschutzgesetz, das er vorgelegt hat, ist ein
kldgliches Ausweichen vor den eigentlichen Pro-
blemen, die die kiinstliche Befruchtung aufwirft.

(Beifall bei der SPD)

Diese eigentlichen Probleme sind: Erstens, konnen
wir es zulassen, dal Moglichkeiten zur Ziichtung
von Menschen eroffnet werden?

(Marschewski [CDU/CSU]J: Nein, das steht
doch im § 8 oder 9 des Entwurfs!)

Und wie konnen wir verhindern, daB3 solche Mog-
lichkeiten entstehen? Zweitens. Kénnen wir es zu-
lassen, dafl Forschungsexperimente mit menschli-
chen Embryonen stattfinden?

(Marschewski [CDU/CSU]: Nein, das steht
auch im Gesetzentwurf!)

Die Unklarheit in bezug auf diese Frage ist durch
Ihren Entwurf nicht beseitigt,

(Marschewski [CDU/CSU]: Natiirlich steht
es im Entwurf!)

sondern im Gegenteil, sie ist gefordert worden. Sie
haben sich mit Herrn Riesenhuber und anderen, die
fiir derartige Experimente an Embryonen sind, nie
auseinandergesetzt.

Und das Dritte: Wir miissen dafiir sorgen, dafl
dem durch eine kiinstliche Befruchtung erzeugten
Kind dadurch keine Nachteile entstehen. Jedes
Kind hat Anspruch auch darauf, {iber seine Abstam-
mung aufgekléart zu werden. Wo ist in Threm Gesetz
Klarheit dariiber, dall Anonymisierung des Samen-
spenders unzuldssig ist?

(Sehr richtig! bei der SPD)

Wo ist in Ihrem Gesetz dafiir gesorgt, daB erbrecht-
liche und unterhaltsrechtliche Anspriiche gegen-
iber dem biologischen Vater nicht beseitigt werden
dirfen, sondern aufrechterhalten werden miissen?
Diesen entscheidenden Fragen, Herr Bundesjustiz-
minister, sind Sie in Ihrem Gesetz wohlweislich
ausgewichen, weil Sie zumindest nicht die politi-
sche Kraft haben, in bezug auf diese entscheiden-
den Fragen die politische Fiihrung zu ergreifen und
wahrzunehmen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Erhard [Bad
Schwalbach] [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Wenn die Zeit nicht angerechnet wird, lasse ich
jede Zwischenfrage zu, sonst mufl ich bedauerli-
cherweise ablehnen.

Vizeprisident Westphal: Es gibt jemand der dar-
auf lauert, einen Schlufl herbeifiihren zu diirfen. Ich
bin seit tiber drei Stunden dabei, diese Debatte zu
leiten, und bitte um Verstdndnis. Sie haben also
gesagt, Sie werden noch eine Zusatzfrage zulassen,;
dann werde ich grofiziigig sein bei Ihren letzten
13 Sekunden Redezeit.

(Heiterkeit)

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Emmerlich, glauben Sie, dal ein Justizmini-
ster, ganz gleich woher er gekommen wére und zu
welcher Gruppierung im Parlament er gehort, sich
der Gefahr aussetzen konnte und wiirde, das Pro-
blem der nicht ehelich gezeugten Kinder an dem
Recht der Mutter, den Vater zu verschweigen, in
Gefahr bringen koénnte durch leichtsinnige AuBe-
rungen bei der kiinstlichen Befruchtung?

(Zuruf von den GRUNEN: Das war zu kom-
pliziert! — Zuruf von der SPD: Wiederholen
Sie, es war nicht zu verstehen!)

— Er hat mich schon verstanden.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Kollege Erhard, wenn
ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie mir im
Endergebnis darin nicht widersprochen, da8 eine
Anonymisierung der Abstammung mit der Men-
schenwiirde unseres Landes nicht in Ubereinstim-
mung steht, dafl ihr entgegengetreten werden mufl
und daB es keiner groBen und schwierigen Uberle-
gungen und Beratungen bedarf, um dies in aller
Eindeutigkeit und Klarheit zum Ausdruck zu brin-
gen. Dariiber, glaube ich, braucht man sich nicht
auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, zum Schluf} ein Beispiel dafiir nennen,
wie man auch gegen eine Mehrheitsmeinung eine
schwierige Position im Interesse von Minderheiten,
im Interesse der Menschlichkeit und der Gerechtig-
keit zum Ausdruck und zur Geltung bringt.

(Fellner [CDU/CSU]: 13 Sekunden!)

Der Bundespréasident hat auf dem Deutschen Juri-
stentag zu der schwierigen Frage der Fortsetzung
der Reform des Strafvollzuges drei Sétze gesagt, die
ich gerne zitieren mochte.

Erstens. Es bleibe der Gedanke der Resozialisie-
rung und der Neusozialisierung vordringlich.

Zweitens. Im Strafvollzug diirfe die Person keines
Téaters aufgegeben werden. Jeder Straftidter miisse
die Chance auf neue Einsicht haben, und jeder Ta-
ter habe uns gegeniiber den Anspruch auf unsere
Hilfe.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Rusche [GRUNE]: So einen tollen Prasi-
denten haben wir!)

Und der dritte Satz — der dritte Satz ist, glaube
ich, der wichtigste —: Die grofie haupt- und ehren-
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amtliche Arbeit fiir und mit Strafgefangenen sei
wichtig fir das Rechtsbewulitsein unseres Landes
im Ganzen.

(Beifall bei der SPD — Fellner [CDU/CSU]J:
Jetzt konnten Sie noch einen Satz zu den
Opfern sagen!)

Ich wiinsche mir einen Justizminister, der den
Mut hat, so schwierige und auch unpopulédre The-
men mit dieser Deutlichkeit und mit diesem Enga-
gement anzusprechen. Und das ist es, was ich bei
diesem Justizminister bedauerlicherweise im Ge-
gensatz zu seinem Vorgénger vermisse.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Marschewski [CDU/CSU]: Ein Meister-
werk war das auch nicht!)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen fiir die heutige
Sitzung nicht vor.

Die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages
berufe ich auf morgen, Freitag, den 12. September
1986, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 19.13 Uhr)
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